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I Einleitung

Die Panegyriken des Themistios auf die Kaiser seiner Zeit stellen etwas Neuartiges
dar. Diese These meiner Dissertation bedingt eine andere: Der Panegyrist Themistios
wurde von seinen Zuhorern und Lesern zugleich als Philosoph und Lobredner wahr-
genommen. Eben diese Verbindung, dass ein Philosoph als Panegyrist eines Kaisers
auftritt, war nach unserem Wissenstand fiir die Zeitgenossen neu. Diese Arbeit unter-
scheidet sich daher von allen bisherigen Untersuchungen des Themistios darin, dass
sie den hermeneutischen Versuch unternimmt, ausgewdhlte Panegyriken auf Valens
unter der Pramisse zu untersuchen, dass die Inhalte seiner Reden tatsdchlich seinen
philosophischen Grundannahmen entsprangen.

Eine grofie Herausforderung bei der Prifung der beiden Thesen liegt darin, dass
die Literatur iiber den Panegyristen Themistios eine lange Tradition hat. Unter seinen
Zeitgenossen im Osten des Romischen Reiches des 4. Jahrhunderts war er bertihmt
und galt als einflussreich. Humanisten und Aufklarer zwischen dem 16. und 18. Jahr-
hundert verehrten ihn als Vorbild und beabsichtigten, ihm in seiner Kunstfertigkeit
nachzueifern.! Im ausgehenden 18. und 19. Jahrhundert schenkten die Gelehrten den
Panegyriken des Themistios dagegen weniger Aufmerksamkeit. Inshesondere die His-
toriker jener Zeit versprachen sich kaum Erkenntnis aus Reden, die vor einem Monar-
chen gehalten wurden, der nach den Kriterien der Zeit am ehesten als absolutistisch
gelten konnte. Kaiserliche Lobreden — so nahm man an - enthielten nicht viele glaub-
wirdige Fakten, ging man doch davon aus, dass sie von einem schmeichlerischen und
opportunistischen Redner gehalten wurden. Daher wurden sie mit Blick auf ihre His-
torizitdt als uninteressant eingestuft. In den letzten Jahrzehnten entdeckte die Ge-
schichtswissenschaft jedoch die Bedeutung des Genres ,Lobrede auf einen Kaiser‘.
Man versprach sich Einsichten tber die Art des Lobes fiir den Kaiser und damit Auf-
schliisse tiber das ,,politische Selbstverstandnis der Kreise, auf die sie sich hezog“.2

Die Lektiire der ,Staatsreden‘ des Themistios scheint auf den ersten Blick die Vorbe-
halte des 19. Jahrhunderts gegentiber den Panegyriken und Panegyristen zu bestatigen.
So rithmt Themistios Constantius II. noch in einer Rede und kritisiert denselben dann
in der Lobrede auf seinen Nachfolger. Das Lob auf den jeweiligen Kaiser scheint unauf-
richtig, da jeweils der nachste als der bessere gefeiert wird. Wiirde das als Topos des
Uberbietens, der zur Gattung der Panegyrik gehért, bei einem ,normalen Redner* nicht
weiter storen, so wird es Themistios jedoch als Heuchelei ausgelegt, da er ja vorgibt, als

1 So bezog sich etwa Leibniz auf ihn. Dabei war dieser nicht nur an stilistischen Fragen interessiert,
sondern inshesondere auch an Themistios’ philanthropia-Begriff: Treu, Philologus 112, 1968, 297-302;
zur Nachwirkung des Themistios im Mittelalter: Kantorowizc, in: ders., Selected studies, 264-283
u. 399-408.

2 Leppin/Portmann, Themistios 7; vgl. Straub, Herrscherideal 145-174; Pabst, Symmachus 25-36; eine
gute Einfithrung in die ,Staatsreden‘ des Themistios: Leppin/Portmann, Themistios, Einleitung:1-26.
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Philosoph zu sprechen. Da der Inhalt der Lobreden nicht zu den Grundsitzen eines Phi-
losophen zu passen scheint, sprechen grofie Teile der Altertumswissenschaft Themistios
ab, zugleich als Panegyrist und Philosoph gewirkt zu haben.® Doch Themistios wider-
sprach nicht nur den Erwartungen moderner Gelehrter an einen Philosophen, sondern
auch denen seiner Zeit. Anstatt sich nach den Vorschriften des Menander Rhetor zu
richten, hebt er eben das an den Kaisern Valentinian und Valens hervor, was nach den
Konventionen zeitgendssischer Lobreden besser hétte verschwiegen werden sollen. So
lobt Themistios Valens dafiir, dass dieser frither selbst Gutsverwalter war, stellt immer
wieder heraus, dass der Kaiser kein Griechisch verstehe, und sagt, dass Valens das von
Platon imaginierte Vorbild eines Herrschers noch tibertreffe, auch wenn er keine pai-
deia habe. Selbst bei den Fragen der Herrschaftsordnung macht Themistios nicht halt,
sondern erklart die — nicht unumstrittene — Doppelherrschaft der Brider Valentinian
und Valens zum Beweis ihrer gottlichen Legitimitat. Wie soll jedoch die Samtherrschaft
ein ernstzunehmendes Ideal sein konnen, wenn Themistios zuvor doch Constantius IL,
der alleine herrschte, als gottlich eingesetzten Herrscher gefeiert hat? Ebenfalls unge-
wohnlich fir die kaiserliche Panegyrik scheint Themistios’ Umgang mit der Kriegfiih-
rung, dem bis dahin unangefochtenen Bewéhrungsfeld des Kaisers. Im Winterlager
erklart Themistios wahrend des Krieges gegen die Goten ein gerechtes Steuersystem fir
den ,wahren Sieg".

3 Einige éltere Beispiele fiir diejenigen, die Themistios’ Glaubwiirdigkeit als Philosoph anzweifeln:
Geffken, Heidentum 167, der ihn ,geldgieriger Soldner des Hofes“ nennt; Alfoldi, Conflict of Ideas 109,
flir den er ein moralisierender Redner ist und Schneider, 34. Rede 109, der ihn fiir unglaubwiirdig
halt, da er jeden Kaiser als platonischen Philosophenkonig gepriesen habe; auch in jiingerer Zeit wer-
den die Vorbehalte weitergefithrt. So deutet etwa Brown, Persuasion 68f. Themistios als stilisierten
Philosophen, dessen Rolle es ihm ermdglicht habe, parrhesia zu tiben; Errington sieht ihn vor allem
als ein politisches Instrument der Kaiser: Chiron 30, 2000, 864f.: ,The function of the panegyrist per-
forming on such ceremonial occasions is thus higly political, not wholly different from that of a mo-
dern democratic ,government speaker‘ or even a totalitarian ,propaganda minister‘. His function was
to ,sell‘ his product by praising it, whether it was the government, its composition, character, quality
of policy, to those high-placed listeners who constituted the broader political class of the Empire*.
Heather/Moncur, Politics 20 vermuten, dass Themistios’ Stilisierung als Philosoph zu Beginn seiner Ka-
rierre noch gegen Zweifel an seinem Lob gewirkt haben mag, dass dieser Effekt sich jedoch mit der
Zeit aufgebraucht habe. Thr Kapitel ,The usefulness of philosophy* enthélt als ,roten Faden', dass The-
mistios sich vor allem aufgrund des grofien Nutzens fiir den Kaiser als Philosoph stilisiert habe. Ob-
wohl sie vermuten, dass die Pose dessen, der die Wahrheit erzahlt, nicht lange Wirkung bei den
Zuhorern erzielen konnte, geben sie keine Erklarung dafiir an, warum er dennoch weiterhin als Lob-
redner des Kaisers erfolgreich war (Heather/Matthews, Goths 11-46); Heather/Moncur, Politics,
Vorwort: IX-XVII, Kapitel 1: 1-42 und Komm. zu or. 5 und 6.: 137-198 stellen Themistios als korrupt
dar, indem sie ihn an modernen Anspriichen messen: ,Themistius was thus worldly enough to engage
in a little manipulative corruption.“; Schorn, in: Baier, Legitimation 267 behauptet, dass ,,die Berufung
auf den Status des Philosophen eher eine Attidtiide sei, ein Topos, der die Ehrlichkeit und Glaubhaftig-
keit des Lobes unterstreichen soll.“ Vgl. auch Omissi, Usurper 236, der Themistios’ Aussagen fiir geheu-
chelt héalt, wenn er etwa tber Themistios’ Erklarung schreibt, warum dieser die or. 7 erst so lange
nach der Usurpation des Prokops gehalten habe.
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Die vorliegende Arbeit hat den hermeneutischen Anspruch, die Eigenlogik der
vermeintlichen Abweichungen in den Reden des Themistios, die auf den ersten Blick
gegen die Regeln der Panegyrik verstofien, aufzuzeigen und sie als ein neues Modell
von Lobreden herauszustellen, das immerhin die Zeitspanne von vier Kaisern tber-
dauerte. Die Verbindung der Aufgabe eines Lobredners mit der eines Philosophen
muss auf die Zustimmung der Kaiser getroffen sein, da Themistios’ Karriere sonst un-
gleich kiirzer gewesen waére.

Die Frage ist also, warum die Kaiser so lange an dem Panegyristen festhielten
und welche Funktion seine Reden fiir sie hatten. Da die Panegyriken nicht allein dem
Kaiser vorgetragen wurden, sondern anldsslich grofier Staatsfeiern einem grofsen Pu-
blikum, erweist sich bei der Frage nach ihrer Funktion das Akzeptanzmodell von
Egon Flaig* als sehr fruchtbar. Nach Hans-Ulrich Wiemer® dienten die Lobreden bei
grofien Festlichkeiten fiir den Kaiser der Verkiindigung des Herrschaftsprogramms. So
liegt es nahe, davon auszugehen, dass sie darauf ausgerichtet waren, das Herrschafts-
programms des Kaisers so darzustellen, dass es auf maximale Akzeptanz bei den Eli-
ten stiefS. Ein Panegyrist, der allein den Wiinschen und Bediirfnissen des Kaisers
gerecht geworden wére, ohne dabei die fiir die Verwaltung und das Militdr enorm
wichtigen Eliten im Blick gehabt zu haben, die besonders auch zur Verhinderung
einer Usurpation dienen konnten, hétte sich nicht unter vier aufeinanderfolgenden
und dabei so unterschiedlichen Kaisern dermafSen erfolgreich halten kénnen. Ein blo-
f3er Opportunist, der den Eliten heute das eine und morgen das andere verkiindet
hétte, wére von diesen nicht ernst genommen worden und der Kaiser, in dessen Auf-
trag Themistios sprach, hatte sich eines neuen Redners bedienen miissen, um Gehor
zu finden. Unter diesem Blickwinkel bekommt die immer wiederkehrende Aussage
des Themistios, dass er seine Reden als Philosoph halte, eine neue Bedeutung.

Die Richtigkeit dieser Aussage bestreiten indes etwa Heather und Moncur. Sie
meinen, dass Themistios nur rhetorisch geschickt vorgegeben habe, Philosoph zu
sein. In Wahrheit sei er jedoch nur eine Art ,spin doctor®® fiir den Kaiser gewesen.’
Nimmt man jedoch an, dass der Panegyrist bei den Eliten fiir Akzeptanz des Kaisers
geworben hat, Uiberzeugt der in jeder Rede formulierte Anspruch des Themistios, sie
als Philosoph zu halten, schon eher. Wenn, wie Heather meint, der beschénigenden
Wahrheit des Themistios ohnehin niemand geglaubt hitte,® wére der philosophische

4 Flaig, Den Kaiser herausfordern.

5 Wiemer, Libanios 375f.

6 Heather/Moncur, Politics 38.

7 Heather/Moncur, Politics 19; insgesamt sieht Heather in Themistios einen vergleichsweise skrupello-
sen Redner, der seine Aussagen der politischen Groflwetterlage geschmeidig angepasst habe und be-
reit gewesen sei, im Auftrag des Kaisers eine politische Ideologie zu vertreten, die Unstimmigkeiten
und historische Unwahrheiten gekonnt verschleiert bzw. rhetorisch umgewertet habe: Heather, Bliite
Roms 35f. und 41.

8 Vgl. Heather, Bliite Roms 41.
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Anspruch als Zumutung empfunden worden, die alles andere als Akzeptanz gefordert
héatte. Der Kaiser hétte fiir den Fall auf einen Redner, der die Rolle des Philosophen
blofd pratendiert, zugunsten eines anderen, rhetorisch geschickten Redners getrost
verzichten konnen. Seine andauernde Anerkennung spricht jedoch daftir, dass The-
mistios seiner Rolle als Philosoph unter allen vier Kaisern treu geblieben ist und dass
eben diese Kontinuitdt zu seinem ,Markenzeichen® wurde. Mdgen sich die Program-
matiken der Kaiser jeweils auch aufgrund der historischen Umstdnde unterschieden
haben, der philosophische Bezug blieb durch den Redner Themistios gewahrt. Zwei-
felt man den philosophischen Gehalt der Reden nicht von vornherein an, dann ergibt
sich ein interessanter Einblick in die Herrschaftspolitik seiner Zeit. Offensichtlich gin-
gen die Kaiser, die sich von dem Philosophen Themistios loben liefsen, davon aus,
dass sie damit die beste Herrschaftslegitimation erzielen konnten. Die Kaiser hatten
augenscheinlich ein Interesse daran, dass ein ,echter® Philosoph, der als solcher von
der Mehrheit der Eliten akzeptiert wurde, ihr Herrschaftsprogramm in seinen Reden
zum Ausdruck brachte. Das bedeutet zugleich, dass Themistios als Philosoph eine
Funktion fir die Kaiser hatte. Da er dieser im Sinne des kaiserlichen Herrschaftser-
halts nur nachkommen konnte, wenn er von den Eliten gerade nicht als ,spin doctor’,
in gewisser Weise als ein ,falscher Philosoph‘ entlarvt wurde, liegt folgendes Fazit
nahe: Der Erfolg der Reden des Themistios, so meine These, fufst mafigeblich darauf,
dass er tatsédchlich als Philosoph mit Anspruch auf Wahrhaftigkeit® gesprochen hat
und auch als solcher wahrgenommen wurde, nicht blof8 als Verkiinder der ,Propa-

ganda‘ eines ,Regimes‘."’

I.1 Positionierung im Forschungskontext und Struktur
der Arbeit

Die vorliegende Untersuchung vereint in sich unterschiedliche Themenfelder: Das
Philosophieverstindnis des Themistios, das sich stark von der zeitgendssischen Stro-
mung der Neuplatoniker absetzte, ist fiir die Erschlieffung der Bedeutung seiner Pane-
gyriken elementar. Daher ist es nétig, den philosophischen Ansatz des Themistios von
dem der theurgischen Neuplatoniker abzugrenzen, zumal dieser den Hauptaussagege-

9 Vgl. zum Geltungsanspruch der ,Wahrhaftigkeit‘ Habermas, in: ders., Theorie des kommunikativen
Handelns 588: Der Sprecher erhebt den Anspruch, ,dass die manifeste Sprechintention so gemeint ist,
wie sie gedufSert wird.“ Themistios entspricht in seinen Reden damit auch dem, was man nach Apel,
Denkweg von Charles Sanders Peirce 58 ,pragmatistische Wahrheitsvorstellung“ nennen kann. Da-
nach handle es sich bei aller Bedeutung, die der Unbegrenztheit und Allgemeinheit des Konsensus
zukomme, um ,eine Verkérperung von Vernunft®, d. h. ,um eine — wie immer unendliche — Gemein-
schaft von Wesen, die irgendwelche Sinne besitzen und in Zeichen kommunizieren.“ Dies verbindet
Apel wiederum mit dem amerikanischen Pragmatismus des Charles Sanders Peirce.

10 Errington, Chiron 30, 2000, 864 f.
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halt der Panegyriken begriindet. Da dies eine Besonderheit darstellte, wird so auch
auf das Spezifische der Lobreden des Themistios eingegangen. Zuletzt sind die histori-
schen Umstidnde der Herrschaft der Briider Valens und Valentinian relevant, um die
angenommenen Beziige der Reden zu aktuellen Themen des Kaisers und der Eliten
zeigen zu konnen. Der Forschungstiberblick teilt sich daher in diese drei Themenbe-
reiche auf: die Aufgabe der Philosophie in den Augen des Themistios, seine Funktion
als Redner und der historische Kontext, auf den seine Panegyriken Bezug nehmen.
Gilbert Dagron gibt mit seinem Werk ,L‘empire romain d’Orient au IVe siécle et les
traditions politiques de I'hellénisme. Le témoignage de Thémistios’ — das nur dem
Namen, nicht aber dem Umfang und Anspruch nach als Aufsatz erschien — immer noch
einen der detailliertesten und erkenntnisreichsten Einblicke, um Themistios in seine
Zeit einordnen zu kénnen. Dagron fordert in seinem Werk, dass die rhetorischen Bar-
rieren, die seine Reden fiir den Historiker bereithalten, iiberwunden werden miissen,
damit sie als Quelle fiir die politischen Konflikte dienen kénnen, die sich zwischen Con-
stantius II. und Theodosius I. entwickelt hatten. So sieht Dagron die Polemik der neupla-
tonischen Philosophen in der Nachfolge des Jamblichos gegen Themistios besonders im
Zusammenhang mit diesem Konflikt. Ihre Ablehnung des Themistios erklart er damit,
dass sie ihn fiir einen Verréter an der Idee des Hellenismus gehalten hatten, da er als
Redner politisch fiir den Kaiser tatig gewesen sei. Die Gegner des Themistios hétten da-
gegen Konstantinopel und ihre griechische Welt vor einer kaiserlich-rémischen Uber-
nahme retten wollen. Dagron zeigt Themistios konsequent innerhalb der intellektuellen,
philosophischen und auch politischen Debatten seiner Zeit und verweist etwa auf die
Ahnlichkeit zwischen Euseb und Themistios in Bezug auf die Legitimation kaiserlicher
Herrschaft.! In seinem Kapitel ,Le roi et la loi’* bezeichnet Dagron das von Themistios
beschriebene Verhéltnis zwischen dem Gesetz und dem Kaiser und die damit zusam-
menhéngende Forderung nach einem ,lebendigen Gesetz‘ (vopog €ujuyog) als die Ver-
korperung der politischen Theorie des Themistios. Darin sieht er den grofien Gegensatz
zwischen einer griechischhellenistischen'® Interpretation von kaiserlicher Herrschaft,
wie sie Themistios vertrat, und einer romischen, in der der Kaiser als ein ,magistrat
légal‘ galt."* Nach Dagron griindete sich die Polemik der griechischen Intellektuellen
gegen Themistios hauptsdchlich darauf, dass er sich der ,romischen Macht‘ als Lobred-
ner des Kaisers zur Verfligung gestellt habe und noch dazu Senator in Konstantinopel

11 Dagron, Travaux et mémoire 3, 1968, 135-144.

12 Dagron, Travaux et mémoire 3, 1968, 127-134.

13 Der Begriff ,Hellenismus‘ wird in dieser Arbeit im Sinne Dagrons verwendet, der in seinem Aufsatz
ein Kapitel ,Une crise politique de L’Hellénisme“ nennt und dabei von der Zeit Themistios’ spricht.
Hellenismus ist daher in einem weiteren, philosophisch kulturellen Sinn verwandt und nicht als Epo-
chenbegriff. Nutze ich ihn als solchen, mache ich das kenntlich; vgl. Athanassadi, Mutations of Helle-
nism xii—xvii.

14 Dagron, Travaux et mémoire 3, 1968, 127f.
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geworden sei. Die Einrichtung des Senats in Konstantinopel hatten sie abgelehnt, da die-
ser ,zweite Senat* die fiir die Stidte notwendigen Curialen abgezogen hatte."”

Meine Arbeit baut auf die Dagrons auf, setzt aber einen neuen Akzent. Dagron
hat deutlich gemacht, dass Themistios aufgrund seines hohen Ansehens als Philosoph
in die Position des Lobredners von Constantius II. kam. Er deutet die Panegyriken al-
lerdings allein unter dem Aspekt, wie Themistios die Herrschaft des Kaisers politisch
in seinen Reden interpretiert. Dabei bezieht er jedoch nicht die Frage ein, wie die
ganzlich neue Interpretation der kaiserlichen Macht durch Themistios auf Zustim-
mung der wichtigen Funktionédre im Osten des Reiches treffen konnte. Meine Arbeit
setzt sich deshalb zum Ziel, die Verbindung des philosophischen Konzepts mit der
Idee des idealen Kaisers etwa als ,Gesandter von Gott‘ aufzuzeigen. So werde ich in
Kapitel III Griinde auffithren, weshalb das philosophische Konzept Anklang finden
konnte. In Kapitel IV wird darauf eingegangen, wie sich das philosophische Konzept
des Themistios mit den politischen Entscheidungen des Valens verband. Da Dagron
die Reden nicht unter der Annahme untersucht hat, dass hier ein Philosoph spricht,
konnte er auch eine weitere wichtige Ursache fiir den Konflikt zwischen den neupla-
tonischen Theurgen und Themistios nicht sehen. Diese soll in Kapitel II aufgezeigt
werden.

Grundlegend fiir die deutschsprachige Erschliefung der spatantiken Herrscher-
ideologie ist das Werk ,Herrscherideal‘ von Johannes Straub. Er geht nicht davon aus,
dass Themistios direkte Vorgaben vom kaiserlichen Hof bekam, sondern sieht dessen
Leistung vielmehr darin, die Kaiser so zu loben, dass die Panegyriken bei Kaiser und
Publikum gute Aufnahme fanden. Straub hélt Themistios insofern fiir wahrhaftig, als
der Panegyrist von den Inhalten seiner Reden iiherzeugt gewesen sei. Zugleich traut
Straub ihm nicht zu, dass er sich iber die ,Kluft im klaren gewesen [sei], die seine
Philosophie von der historischen Situation trennte.“'® Straub verweist auf alle spezifi-
schen Merkmale in der Darstellung des Kaisers, die auch meine Arbeit herausstellt,
wie etwa die ,gbttliche Sendung®."” Allerdings deutet er diese eher als ein Ideal und
hélt in der Folge die Lobreden fiir einen ,Firstenspiegel‘. Hierzu entwickelt diese Ar-
beit eine konkurrierende Deutung. Um die Eigenart des philosophischen Konzepts des
Themistios zu verstehen und in der Folge erkldren zu konnen, wie Themistios vor den
Eliten die Politik des Kaisers nachvollziehbar und akzeptabel darstellte, sind die alter-
tumswissenschaftlichen Untersuchungen tiber die geistig-philosophische Welt des
vierten Jahrhunderts eine grundlegende Voraussetzung. Robert J. Penella verweist in
seiner Monographie ,Greek philosophers and sophists“ iber Eunaps Werk ,Biogra-
phien tiber Philosophen und Sophisten‘ auf die grofie Diskrepanz zwischen den Philo-

15 Dagron, Travaux et mémoire 3, 1968, 3648 schildert anhand der Beziehung zwischen Libanios
und Themistios die Vorbehalte und Vorwiirfe, die Themistios wegen seiner Nahe zum Kaiser gemacht
wurden.

16 Straub, Herrscherideal 161.

17 Straub, Herrscherideal 166.
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sophen, die in der Tradition des Jamblichos standen, und dem Philosoph Themis-
tios. Diese sieht er einerseits darin, dass sie einen unterschiedlichen Standpunkt dart-
ber hatten, wie die Philosophie zu verwenden sei, aber auch tiber die Haltung des
Themistios: ,Themistius dissociated himself with overly theoretical philosophizing
and with the esoteric interiority and mysticism of Jamblichan Neoplatonism¢.'®

Die abweichende Sicht in Bezug auf die Philosophie sieht Daly als den Grund
dafiir, warum Themistios nicht im Werk Eunaps genannt worden sei.’® Jan Stengers
,Hellenische Identitét in der Spatantike‘ untersucht, wie nicht-christliche Autoren im
Osten des Reiches in ihren Schriften auf die Veranderungen ihrer Zeit reagierten, die
sie als Krise wahrgenommen hétten. Stenger kommt zu dem Schluss, dass jeder der
Autoren auf seine Weise versucht habe, eine hellenische Identitdt zu konstruieren,
die er in der Summe als homogen bewertet. Stenger deutet die Werke der jeweiligen
Autoren vor allem gepréagt von Ablehnung und Konkurrenz zu den christlichen Kon-
zepten. Themistios grenzt er von den anderen nicht-christlichen Autoren zwar dahin-
gehend ab, dass dieser mit dem theurgischen Neuplatonismus nichts hétte anfangen
konnen. Er sieht ihn jedoch geprégt von der Dichotomie nicht-christlicher und christ-
licher Deutungsmodelle, indem er Themistios unterstellt, eine Briicke zwischen diesen
habe schlagen zu wollen. Die vorliegende Arbeit verweist vor allem in Kapitel I1.1 und
I1.1.1 auf bedeutende Unterschiede zwischen Themistios und den anderen nicht-
christlichen Philosophen, die den Schluss zulassen, dass er eben nicht von der erwéh-
nten Dichotomie gepragt war.

Die Arbeit ,Platonopolis“ von Dominic O’Meara geht ebenfalls nicht davon aus,
dass Themistios zu den Neuplatonikern seiner Zeit zahlt. O’Meara zeigt, welche um-
fanglichen philosophischen Studien nach der Lehre der Neuplatoniker notig waren,
um ihr hochstes Ziel zu erreichen: die ,Vereinigung der Seele mit dem Einen‘. 0’Meara
geht dabei auf die Rolle der ,politischen Tugenden‘ ein, um zum Ziel des ,Aufstiegs der
Seele‘ zu gelangen. Meine Arbeit wendet die Erkenntnisse von Penella und O’Meara
fur die Deutung der Reden des Themistios vor allem in Kapitel II.1 an, wobei sinnféllig
wird, dass die zeitgendssischen neuplatonischen Philosophen Themistios mehr vor-
warfen als nur die Tatsache, dass er sich in den Dienst des Kaisers stellte. Es wird
dabei auch nachvollziehbar, warum Themistios in den Reden stindig wiederholte, die
Reden als Philosoph zu halten.

Den Eindruck eines harten Kampfes innerhalb der Debatte um die ,wahre‘ Philo-
sophie untersttitzt die sehr stringente und plausible Argumentation der Arbeit ,Ver-
treibung der Wahrsager“ von Marie Theres Fogen. Sie zeigt sehr tiberzeugend, dass es
im Interesse des Kaisers gewesen sei, die Art der antiken Philosophie zu bekdmpfen,
die gerade bei den Neuplatonikern nach Jamblichos eng verbunden gewesen sei mit

18 Penella, Greek Philosophers 136.
19 Néheres dazu s. Daly, ByzZ 73, 1980, 10; mit Becker, Biographien liegt inzwischen eine sehr hilfrei-
che und detaillierte deutsche Ubersetzung und ein Kommentar des Werks des Eunap vor.
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der Deutung dessen, was der Wille der Gotter sei. Sie sieht seit Diokletian eine mehr
oder weniger konstante Entwicklung hin zu einer ,monopolisierten Definitionsmacht
der Kaiser.”” Die Gesetze, die gegen missliebige Deutungen der Neuplatoniker zur Zeit
des Themistios greifen konnten, waren die gegen die ,Magie‘. Dies war moglich, da die
Art und Weise, wie diese nach Erkenntnis strebten, in den Augen des Kaisers als
,Magie‘ eingeschdtzt werden konnte, worauf in Kapitel I1.1.4 eingegangen wird.

Eine bedeutende Arbeit iiber den Zusammenhang zwischen Philosophie und Poli-
tik im Hinblick auf den vorliegenden Untersuchungsgegenstand ist die Habilitations-
schrift von Michael Schramm ,Freundschaft im Neuplatonismus. Politisches Denken
und Sozialphilosophie von Plotin bis Kaiser Julian.“ Schramm stellt ,,Themistios’ Theo-
logie“ als eine ,politische Theologie“ dar und kommt zu dem Schluss, dass er ,eine
konsistente philosophische Position® vertreten habe.” Die politischen Forderungen
des Themistios werden von Schramm auf dessen philosophische Basis zurtickgefiihrt.
Dabei zeigt der Altphilologe, wie unterschiedlich Themistios und Julian etwa die Be-
griffe ,philanthropia oder paideia‘ verstanden habe. Die vorliegende Arbeit will wich-
tige, von Schramm herausgearbeitete, philosophische Grundideen des Themistios in
ausgewdhlten Stellen nachweisen.

Die Besonderheiten des Panegyristen Themistios beschreiben sehr detailliert die
zahlreichen Aufsdtze Glanville Downeys, die aus seiner Edition aller politischen
Reden des Themistios erwachsen sind.?* Downey hat aufgrund seiner reichen Kennt-
nis ihre inhaltliche Ndhe zu den Christen erkannt und in einigen Aufsdtzen herausge-
stellt.® Vor allem hat er die ,philanthropia as a substitute for agape“ gedeutet.* Die
Artikel Downeys erarbeiteten damit wichtige Charakteristika der Reden des Themis-
tios. Die vorliegende Arbeit widerspricht jedoch der Intention, die Downey Themistios
unterstellt, da er die philanthropia des Themistios als Konkurrenzmodell zu der
christlichen agape interpretiert.” Er meint, dass Themistios in seinen Panegyriken
eine ,pagane‘ Antwort auf die Doktrin des Euseb von Caesarea habe geben wollen, vor
allem auf dessen Behauptung, dass der Kaiser der ,Vizeregent Gottes‘ sei und seine
Herrschaft auf Erden die mimesis des himmlischen Reiches darstelle.” Die vorlie-
gende Arbeit geht deshalb in Kapitel III darauf ein, in welchem Verhéltnis das Ideal
des guten Herrschers zu den christlichen Vorstellungen in den Panegyriken beschrie-
ben wird.

20 Fogen, Wahrsager.

21 Schramm, Freundschaft 201.

22 Schenkl/Downey/Norman, Themistii Orationes, Bd. 1-3.

23 Downey, Historia 4, 2/3, 1955, 199-208; Downey, TAPhA 86, 1955, 291-307; Downey, Speculum 32,
1957, 48—61; Downey, HThR 50, 4, 1957, 259-274; Downey, Studia Patristica 5, 1962, 480-488.

24 Downey, Historia 4, 2/3, 1955, 203.

25 Downey, Historia 4, 2/3, 1955, 203.

26 Downey, Historia 4, 2/3, 1955, 202.
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Die ﬁhersetzung und der Kommentar der ,Staatsreden‘ des Themistios durch
Hartmut Leppin und Werner Portmann stellen nicht nur eine dufierst hilfreiche
Grundlage fiir die Analyse der Panegyriken dar.”’ In ihrer Einleitung gehen die Au-
toren auf wichtige Phdnomene fiir das Verstandnis der Lobreden ein. So behandeln
sie kurz die Besonderheit, dass Themistios als ,Heide“ Lobreden fiir christliche Kaiser
hélt, problematisieren die Panegyriken als historische Quelle, fassen die Charakteris-
tika aller Staatsreden zusammen und zeigen abschliefSend deren ,Leitmotive®. Solche
seien etwa, dass der Philosophie ,6ffentliche Bedeutung zukomme“?®, sowie die Beto-
nung der ,Philanthropia“ des Herrschers. Leppin/Portmann deuten den Sachverhalt,
dass Themistios auf der einen Seite fordere, dass Herrscher und Philosoph zwei Perso-
nen sein sollten, und auf der anderen Seite in der or. 2 auf Constantius diesem besté-
tige, selbst ein Philosoph zu sein, als eine Inkonsequenz. Im Kapitel II dieser Arbeit
wird gezeigt, wie die beiden Aussagen ohne Widerspruch zusammengebracht werden
koénnen.*

Lawrence Daly sieht in seiner Dissertation und seinen Aufsdtzen kaum eine Verbin-
dung zwischen Themistios und den christlichen Ideen der Zeit.*® Stattdessen etikettiert
er ihn als einen ,pagan thinker of the period who did try to reconcile traditional norms
and contemporary demands in this controversial area“.> Nach Daly transformierte The-
mistios den Kaiser zu einem ,cult-lord‘, indem er die Funktionen des Herrschers, die
ehemals theologisch-kultischer Natur gewesen seien, zu philosophischen erklart habe.
Damit habe Themistios die ,anomaly of a Christian emperor in a nominally pagan em-
pire“ neutralisiert.* Themistios ,sought to relate the general principles he advocated as a
scholar to the particular problems he observed as an official.“** Nach Daly sei es Themis-
tios’ Motivation gewesen, seine philosophischen Grundiiberzeugungen auf bestimmte
Probleme anzuwenden, um diese zu lésen.* Daher sieht Daly in Themistios die Verkérpe-

27 Die 2022 neu erschiene Ubersetzung aller Reden des Themistios auf Valens: Swain, Themistius and
Valens konnte aufgrund der zeitlichen Uberschneidung nur marginal in die vorliegende Arbeit einge-
fligt werden, wurde jedoch von mir in einer Rezension besprochen: Mehr, BMCR 2022.06.28.

28 Leppin/Portmann, Themistios 23.

29 Angela Pabst leistet Ahnliches in ihrer Ubersetzung und ihrem Kommentar der Panegyriken des
Symmachus, der Lobreden auf den Bruder des Valens, Valentinian, gehalten hat. Sie geht dabei auf
die politische und ideologische Situation ein und damit auch auf das Herrscherlob im Westen des Rei-
ches. Ein Vergleich der beiden Redner wirde sich anbieten. Da sich die Panegyriken jedoch sehr
unterscheiden, misste dies in einer eigenen Arbeit verfolgt werden. Aus dhnlichen Griinden kénnen
auch andere Lobredner aus der Zeit wie Himerius und Pacatus in dieser Arbeit nicht berticksichtigt
werden.

30 Daly, GRBS 12, 1971, 65-79; Daly, Historia 21,2, 1972, 351-379; Daly, Byzantion 45, 1975, 22—40; Daly,
ByzZ 73, 1980, 1-11; Daly, JOByz 32,2, 1982, 177-186.

31 Daly, GRBS 12, 1971, 66.

32 Daly, GBRS 12, 1971, 69.

33 Daly, Historia 21,2, 1972, 352.

34 Daly, Historia 21,2, 1972, 352.
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rung von Philosophie und Politik.* Bislang wurden die Konsequenzen aus dieser Verbin-
dung zu wenig fiir die Interpretation der Panegyriken genutzt. Meine Arbeit steht daher
in der Tradition der Erkenntnisse Dalys, indem in ihr die Anwendung der philosophi-
schen Grundwerte auf die politischen Verhéltnisse der Zeit aufgezeigt und damit die Be-
deutung des Themistios als politischer Philosoph betont werden soll. John Vanderspoel
will in seiner Dissertation ,Themistius and the imperial court” zeigen, dass Themistios
nicht langer als ,the self-serving flatterer of other portraits“ angesehen werden sollte,
sondern als ein ,civic leader* und ,civic orator“.3® Er betont in seiner Monographie die
Funktion des Themistios, gerade auch als Philosoph, und zeigt dessen Bedeutung auf. Al-
lerdings gelingt es ihm nicht, den Grund dafiir nachvollziehbar zu machen. Daher
kommt Averil Cameron in ihrer Rezension zu dem Schluss: ,The next stage will be to go
deeper under the surface of Themistius’s speeches and compare his techniques more clo-
sely with those of contemporary Christians. This curiously elusive writer might then
emerge as a pivotal figure indeed.«*’

Peter Heather und David Moncur setzen sich ebenfalls eingehend mit dem Pane-
gyristen Themistios auseinander. In ,Politics, Philosophy, and Empire in the Fourth
Century: Themistius Select Orations’ kommentieren sie nach einer ausfiihrlichen Ein-
fiihrung ausgewdhlte Reden, die sie jeweils mit einer Einleitung versehen. Sie setzen
sich mit dem Selbstanspruch des Themistios auseinander, dass seine Philosophie ori-
ginell sei, da fiir ihn die Philosophie vor allem einen praktischen Nutzen haben miisse
und er die Rhetorik in diesem Sinne flir wichtig halte. Heather und Moncur gehen
davon aus, dass sich Themistios damit zu einem guten Teil gegen die Neuplatoniker
gerichtet habe, denen er vorgeworfen habe, dass sie die Philosophie als ein exklusives
Gut nur einem kleinen Kreis zukommen lassen wollten. Heather und Moncur halten
jedoch die wichtige Rolle der Rhetorik bei Themistios keineswegs fiir originell. So
habe auch Jamblichos, das grofie Vorbild der Neuplatoniker, Schiiler gehabt, denen es
vor allem um die rhetorische Ausbildung als Voraussetzung fiir eine Amterkarriere
gegangen sei. Daher kommen Heather/Moncur zu dem Schluss, dass der von Themis-
tios beanspruchte Unterschied zwischen ihm und den Philosophen seiner Zeit in den
meisten Gebieten eher marginal gewesen sei.®® Diese Arbeit will zeigen, dass das Ver-
stdndnis von der Funktion der Philosophie bei Themistios und den theurgischen Neu-
platonikern seiner Zeit nicht nur grundlegend unterschiedlich war, sondern auch zu
heftigen Konflikten zwischen den beiden Parteien fithrte, die sich in den Panegyriken
nachweisen lassen.

Felix Maier liefert in seiner jiingst erschienenen Habilitationsschrift eine umfas-
sende Methodik fiir die Panegyrik als Quelle. Dabei hat er den Anspruch, mit ,close-
reading‘ zu zeigen, wie ,wie die Texte ,funktionieren’, wie die darin gedufierten Argu-

35 Daly, Historia 21,2, 1972, 355.

36 Vanderspoel, Themistius, Preface: vii.

37 Cameron, Av. (Rez.), AHR 102, 4, 1997, 1136.
38 Heather/Moncur, Politics 3.
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mente strukturiert sind und welche politischen Dynamiken dadurch ausgelost wur-
den“>® Damit kommt er zu neuen Ergebnissen in Hinsicht auf die Funktion der Pane-
gyriken des Themistios. So zeigt er in den Lobreden des Themistios den allgemeinen
Wandel in Bezug auf das Herrschaftsverstdndnis des Kaisers. Der Untersuchung der
zweiten Rede des Themistios auf Kaiser Constantius II. gibt er die {iberzeugende Uber-
schrift ,Logokratie statt Deinokratie“.*® Er verweist in diesem Kapitel auf den ,mar-
kanten Ausdruck der ,Hegemonie der Vernunft“.* Dieses Herrschaftsverstandnis, das
nach Maier verniinftigen Erwagungen die hdochste Entscheidungskraft zukommen
lasse, kommt auch in allen untersuchten Reden der vorliegenden Arbeit — ebenfalls
durch close-reading* — zum Ausdruck.”® Hinsichtlich der Deutung der Struktur der
Reden stellt Maier die These auf, dass Themistios ,sowohl diejenigen Punkte an-
sprach, die Constantius in seiner Agenda besonders wichtig waren, als auch diejeni-
gen Aspekte beriihrte, die beztiglich der genauen Rolle des Kaisers intensiv diskutiert
wurden.“**

Eine umfassende historische Kontextualisierung fiir die Zeit der Reden des The-
mistios auf Valens bietet die Monographie ,Failure of Empire. Valens and the Roman
State in the fourth century“. Noel Lenski bietet dabei niitzliche Quellenverweise auf
die Herrschaft des Kaiser Valens. Lenski thematisiert die Herkunft des Valens und
alle wesentlichen Bereiche seiner Regierungszeit. Fiir die Interpretation der Panegyri-
ken des Themistios sind die Passagen seines Buches unerlésslich, in denen er auf den
gemeinsamen Herrschaftsbeginn eingeht, auf die Bruderherrschaft und damit zusam-
menhdngend auf das Verhéltnis der beiden zueinander. Zudem sind auch die Kapitel
uber die Usurpation Prokops und schliefllich die Beschreibung von Valens’ Herkunft
und seiner Steuerpolitik grundlegend.

Zuletzt ist noch die Dissertation von Sebastian Schmidt-Hofner ,Reagieren und Ge-
stalten“ zu erwdhnen. Schmidt-Hofner argumentiert sehr eng an den jeweiligen Erlas-
sen der beiden Kaiser Valentinian und Valens und zeigt dabei wichtige Grundziige der
kaiserlichen Politik auf, die auffallende Parallelen zu den hier vorliegenden Interpreta-
tionen der Reden des Themistios aufweisen. Seiner Meinung nach hatte die ansteigende
Zahl von Erlassen in der Zeit der beiden Herrscher die Funktion, als Kommunikations-
medium zu dienen und in diesem Zusammenhang fiir die Akzeptanz der Kaiser zu wer-
ben.” Bei der Untersuchung der Erlasse zur Steuerreform fand Schmidt-Hofner als
wesentliches Anliegen der Kaiser ,die Entlastung der Dekurionen von einer lastigen

39 Maier, Palastrevolution 71.

40 Maier, Palastrevolution 130.

41 Maier, Palastrevolution 131.

42 Hierzu mehr unter Kap. L.2.

43 Besonders klar zeigt sich die Bedeutung der Vernunft in Kapitel IV des vorliegenden Buches.
44 Maier, Palastrevolution 133.

45 Schmidt-Hofner, in: Wienand, Contested Monarchy 68.



12 —— 1 Einleitung

und finanziell riskanten Liturgie«.*® Statt jener hatten die honorati damit betraut wer-
den sollen.”’ Die Entlastung der Dekurionen kénne nach Schmidt-Hofner unter das
»Motiv der kaiserlichen Fiirsorge fiir die Untertanen“ subsumiert werden, das sich wie
Lein roter Faden [...] durch viele MaRnahmen* der Kaiser ziehe.*® Die Ergebnisse von
Schmidt-Hofner bieten eine Erkldrung fiir die Bedeutung der or. 8, in der Themistios
den Kaiser mitten im Heereslager fiir seine Steuergerechtigkeit lobt. In Verbindung mit
der Interpretation wichtiger Steuergesetze durch Schmidt-Hofner war es moglich, in
Kapitel V.4. bislang schwer zu erkladrende Passagen der Rede zu deuten.

1.2 Die Panegyriken des Themistios als historische Quelle

Das Genre BaclAkog Adyog stellt fiir den Historiker methodisch eine besondere Her-
ausforderung dar, da es ganz bestimmten kunstgemafien Regeln und Traditionen
folgt, die es heute zu erkennen und nachzuvollziehen gilt.* Die Panegyrik fordert den
Historiker insofern besonders, weil in ihr programmatisch — wie wir heute sagen
wiirden — Unwahrheiten gedufSert wurden. So durfte ein Panegyrist nicht nur keiner-
lei Kritik am Kaiser tiben, selbst ,ein sorgfaltiges Abwagen oder mafivolles Urteilen®
wurde als unpassend empfunden.®® Zudem enthielt jede Lobrede unzihlige Topoi,
wie etwa den ,,Uberbietungstopos““, der vorschrieb, dass der jeweils gelobte Kaiser
seine Vorganger oder antiken Vorbilder tbertrifft. Ein heutiger Lobredner wiirde sich
bei seinem Publikum langfristig unglaubwiirdig machen, wenn er bei jeder Lobrede
den ,Uberbietungstopos“ anwendete. Das zeitgendssische Publikum des Themistios
dagegen wird diesen nicht nur nicht abgelehnt, sondern ganz im Gegenteil erwartet
haben. Unter einer neuen Fragestellung wurde die Panegyrik in der jiingeren For-
schung als sehr aufschlussreiche Quelle in vielen Studien wiederentdeckt.’ In diesen
wird sie nicht langer als ,,,Erfiilllungsrhetorik im héfischen Zeremoniell ohne autono-

46 Schmidt-Hofner, Reagieren 348.

47 Schmidt-Hofner, Reagieren 346.

48 Schmidt-Hofner, Reagieren 346.

49 Zur Methode der Auswertung der Panegyrik ausfiihrlich: Maier, Palastrevolution, 75-79, der in sei-
nem Methodenkapital grundlegend beschreibt, wie die Panegyrik historisch fruchtbar gemacht wer-
den kann.

50 Wiemer, Theoderich 39; zur Frage der Methode bei der historischen Auswertung von Panegyriken
s. Maier, Palastrevolution 68.

51 Leppin/Portmann, Themistios 7.

52 Als ,Pioniersarbeit’, die zugleich die Grundlagen fiir die weitere Forschung gelegt hat, kann hier
gelten: Wiemer, Libanios; vgl. auch: Whitby, Propaganda of Power; Enenkel, Hermes 128, 2000, 91-126;
Errington, Chiron 30, 2000, 861-904; Rees, Layers of Loyalty; Seelentag, Taten und Tugenden; Ronning,
Herrscherpanegyrik; Schindler, Per carmina laudes; Roche, Pliny’s Praise; Wienand, Der Kaiser als Sie-
ger und zuletzt Maier, Palastrevolution.
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men Geltungsgrad“ gesehen®® und auch nicht als Fiirstenspiegel®*, sondern als wichti-
ges Zeugnis fiir das Selbstverstandnis der wichtigsten Adressaten.

Die vorliegende Arbeit untersucht die Panegyriken des Themistios unter diesem
Aspekt.>® Methodisch maRgeblich fiir die hier vorgenommenen Interpretationen sind
die Erkenntnisse aus der Studie Wiemers, der in seiner Zusammenfassung die ,Reden
des Libanios als Geschichtsquellen‘ untersucht und eine Kategorisierung vornimmt
und dabei den Typ ,Die offizigse Kundgebung‘ beschreibt:

Fiir grofie Staatsfeiern, bei denen neben dem Kaiser und seinem Hof auch Reprédsentanten der
mafigeblichen Kreise in Militdr und Gesellschaft anwesend waren, wurden vom Hof Lobreden in
Auftrag gegeben, die die Untertanen an die Tugenden und Taten des Kaisers erinnern sollten.
Diese Reden waren Bestandteil hofischen Zeremoniells, richteten sich jedoch keineswegs primér
an den Kaiser, auch wenn dieser persénlich anwesend war. Primére Adressaten dieses Reden-
Typus waren vielmehr die versammelten Wiirdentréger des Reiches; bei ihnen warb der Lobred-
ner um Zustimmung zur Politik des Kaisers. Dieser Typus ist selbst ein Mittel hofischer Propa-
ganda. Da der Redner tiber privilegierten Zugang zum Hof verfligt, mufl er sich nicht darauf
beschranken, abstrakte Tugenden und allgemein bekannte Taten zu loben, sondern kann auf ak-
tuelle politische Entscheidungen eingehen. Er zeigt daher den Kaiser in der Tat so, wie er zum
Zeitpunkt des Vortrages gesehen zu werden wiinschte.*

Die hier zu bearbeitenden Reden konnen alle als ,offizidse Kundgebungen‘ gelten, so
dass fiir sie die von Wiemer beschriebene pragmatische Einbettung zutrifft.>” Die
Reden galten demnach weniger dem Kaiser als den Eliten. Das Ziel der Rede war, sie
von der Politik des Kaisers zu tiberzeugen und sie dem Herrscher geneigt zu machen.
Es ist davon auszugehen, dass in diesem Zusammenhang zeitgenossische politische
Themen zur Sprache kamen. Maier attestiert den Panegyriken, dass sie ,einen er-
kenntnisreichen Einblick in die bedeutungsvollen Debatten der damaligen Epochen®
geben und dass sich ,,mit ihren Ausfithrungen (...) auf einer Art ,Negativ-Folie‘ die un-
ausgesprochenen Probleme der jeweiligen Zeitspanne rekonstruieren“ lassen.”® Aus
den pragmatischen Vorgaben ergeben sich folgende Fragen an den Text:

53 Maier, Palastrevolution 76; wie beschrieben gedeutet wird die Panegyrik etwa bei: Cameron, Poe-
try and Propaganda; Warmington, TAPhA 104, 2007, 371-384; Mac Cormack, ReAug 22, 1976, 29-77;
MacCormack, Art and Ceremony.

54 Zur Gattung der Panegyrik als historische Quelle, die als Fiirstenspiegel gedeutet wird s.: Hadot,
Fiirstenspiegel, RAC 8, 1972, 555-632, besonders 601f.

55 Auf die besondere Rolle des Panegyristen Themistios und die unterschiedlichen Deutungen in der
Altertumswissenschaft wird in Kap. IL1.2 eingegangen.

56 Wiemer, Libanios 375f.; dhnlich sieht Wiemer, Libanios 376 Libanios’ ,Hypatikos* (or. 12); vgl: Hea-
ther/Moncur, Politics 26, 179.

57 Die Auswahl der Reden wird unter Kap. 1.3 erldutert und die einzelnen Reden Kap. 1.3.1-1.3.3 kurz
kontextualisiert und vorgestellt.

58 Maier, Palastrevolution 79.
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1) Welche Erwartungen der Eliten, die die eigentlichen Adressaten der Rede waren,
sind darin zu finden?

2) Wie versucht der Panegyrist, bei diesen Akzeptanz der kaiserlichen Politik zu
erhalten?

3) Auf welche ,politischen Entscheidungen“ geht Themistios jeweils ein?

4) Welche, zum Zeitpunkt der Rede aktuellen Debatten lassen sich in den Panegyri-
ken fassen?

5) Wie immunisiert Themistios den Kaiser und was erzeugt welche Irritationen zwi-
schen dem Kaiser und den Eliten, aber auch innerhalb der Eliten selbst?

Aufgrund der Besonderheiten des Genre Baouukog Adyog und der damit zusammenhéang-

enden Fragestellungen gilt es Folgendes bei der Interpretation der Texte zu beachten:

1) Die antiken genrebedingten Regeln der Lobrede erfordern es, zwischen heutigen
und antiken Erwartungshaltungen des Publikums zu differenzieren.

2) Topoi und andere Genres- und traditionsgemafie Stilmittel in den zu analysieren-
den Textpassagen werden auf ihre Funktion hinsichtlich der jeweiligen Fragestel-
lung hin analysiert.

3) Beijeder untersuchten Lobrede wird der individuelle historische Kontext, der fiir
die Interpretation nétig ist, eruiert.

4) Wegen ihres offiziosen Charakters ist aufgrund der Erkenntnisse Wiemers davon
auszugehen, dass der Kaiser hohen Wert darauf legte, dass der Inhalt der Rede
seine Politik so vermittelte, dass sie den Eliten glaubwiirdig und plausibel war.*®

Gerade der zuletzt aufgefithrte Punkt begriindet den Ansatz dieser Studie, die Aussage

des Themistios, als Philosoph die Lobreden auf den Kaiser zu halten, ernst zu nehmen.

Hieraus ergeben sich weitere Fragen an die zu bearbeitenden Passagen aus den Reden:

1) Welche Methoden und diskursiven Strategien wendet der Panegyrist an, um
seine Doppelrolle als Philosoph und Redner miteinander zu vereinbaren?®°

2)  Welchen Einfluf8 haben die historischen Umstande fiir die Synthese der beiden
Profile als Redner und Philosoph. Wie wurde sie ermoglicht oder sogar notig?

Die Grundannahmen hinsichtlich der Funktion der offiziosen Reden machen es méglich,
die Panegyriken als ein Medium unter vielen zu untersuchen, in denen die kaiserliche
Herrschaftsprasentation ihren Niederschlag findet. Jede Rede ist allerdings nicht nur ein

59 Vgl. Maier, Palastrevolution 77.

60 Die besondere Rolle, die Themistios mit seinen Panegyriken einnimmt, hat Murray jiingst in einem
Aufsatz beschrieben. Er meint, dass Themistios zwei urspriinglich streng getrennte Genres miteinan-
der verbunden habe: den Rat des Philosophen gegeniiber dem Herrscher, der in Form einer schriftli-
chen Abhandlung oder eines personlichen Gespréchs erfolgt sei, und die offentliche Lobrede auf den
Kaiser. Nur Themistios habe nach Murray die Grenzen dieser beiden Gattungen als einziger kontinu-
ierlich ibertreten: Murray, Roskam/Schorn, Ideal Rulership 229f.
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politisches Instrument, sondern zugleich auch ein literarisches Werk. Diesem kann eine
gewisse Eigenstandigkeit zugestanden werden, denn nach Maier

gentigte es ihnen [gem. Panegyristen, Anm. d. Autors] nicht, die kaiserliche Selbstdarstellung
exakt zu kopieren, sondern sie entwickelten oft originelle Fortfiihrungen und fungierten gera-
dezu als ideologische Weghereiter kaiserlicher Panegyrik.®!

Um herauszufinden, wie das kaiserliche Lob zugleich fiir die Akzeptanz bei den Eliten
wirbt, werden sie in einem ersten Arbeitsschritt mit einem ,close-reading‘-Verfahren
untersucht. Die erwartete Originalitit des Textes bedingt es methodisch, mehrere Hypo-
thesen hinsichtlich der Bedeutung der einzelnen Textpassagen aufzustellen. Dabei leite-
ten mich zwei theoretische Ansétze: Die Hypothesengenerierung und -priifung, wie sie
der Sprachphilosoph Charles Sanders Peirce mit dem Begriff der Abduktion verbindet,*
und die sozialwissenschaftliche Methode der Objektiven Hermeneutik.%* Einige Histori-
ker wie Johannes SiiBmann®®, Axel Jansen® und jiingst Eric Burkhart®® haben das Ver-
fahren der Objektiven Hermeneutik bereits in ihren historischen Untersuchungen
angewandt. Der Analyseprozess, der sich an der methodischen Vorgehensweise der Ob-
jektiven Hermeneutik orientiert, ist freilich zu langwierig, um ihn in einer historischen
Arbeit darzustellen.®” Thre Prinzipien spielten jedoch eine wichtige Rolle beim Zustan-
dekommen der hier vorgestellten Thesen: In der Sprache des Soziologen Oevermann
soll diese Studie der historisch bereits beschriebenen Anforderung an die Interpretation
der Panegyriken des Themistios folgendermafien gerecht werden:

61 Maier, Palastrevolution 78.

62 Peirce, in: Hartshorne/Weiss, Collected Papers 5, 171: ,Abduktion ist jene Art von Argument, die
von einer tiberraschenden Erfahrung ausgeht, das heifSt von einer Erfahrung, die einer aktiven oder
passiven Uberzeugung zuwiderlduft. Dies geschieht in Form eines Wahrnehmungsurteils oder einer
Proposition, die sich auf ein solches Urteil bezieht, und eine neue Form von Uberzeugung wird not-
wendig, um die Erfahrung zu verallgemeinern.“

63 Der Begriff ,objektiv bezeichnet hier nicht das Gegenteil von ,subjektiv’, sondern verweist auf den
Text als das Untersuchungsobjekt.

64 Siffmann, in: Becker-Lenz/Franzmann/Jansen/Jung, Methodenschule 115-140; Siiffmann hat das
Verfahren zudem in seiner Habilitationsschrift inshesondere bei der Interpretation eines Altarbildes
der Familie Schonborn in der Gaibacher Dreifaltigkeitskirche angewandt: SiiBmann, Vergemeinschaf-
tung 145-158.

65 Jansen, in: Becker-Lenz/Franzmann/Jansen/Jung, Methodenschule 147-157; Jansen, Traverse 13,2,
2006, 43-56; ein weiteres Anwendungsbeispiel findet sich in Mehr, Chr., Kultur als Naturgeschichte
143-160.

66 Burkart, Kreuzzug als Selbstbeschreibung; Burkart gibt in der Einleitung seiner Dissertation eine
ausfithrliche und sehr gut nachvollziehbare Darstellung der Objektiven Hermeneutik, die er in Ver-
bindung mit dem Ansatz der Foucaultschen Diskursanalyse zeigt. Zudem fiihrt er sehr explizit die An-
wendbarkeit der Methode fiir die Geschichtswissenschaft aus und fiihrt sie an eigenen Beispielen vor.
Meine Arbeit will dagegen nur einen kurzen Uberblick dariiber geben, mit welcher Methode ich zu
meinen Ergebnissen komme.

67 Hierzu s. Siffmann, in: Becker-Lenz/Franzmann/Jansen/Jung, Methodenschule 115-140, der iiber
das Verhéltnis der Objektiven Hermeneutik gegeniiber der Geschichtswissenschaft reflektiert.
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Bei dem zugrundegelegten Verfahren werden die Quellen als Ausdruck einer indi-
viduellen Praxis ernst genommen, in der objektive, das meint materiell vorhandene
und gegebene Strukturen einer allgemeinen gesellschaftlichen Praxis wirksam sind.
Das heifst auch, dass die Quellen selbst einen zugrundeliegenden Sinn dokumentieren,
der sich nicht blofS aus bereits bekannten Vorannahmen herleiten 1dsst. Des Weiteren
verpflichtet sich die Interpretation dem Prinzip der Wortlichkeit, also einer genauen
philologischen Rekonstruktion. Damit wird auf eine Argumentation verzichtet, die
gleichsam mehr oder weniger stillschweigend den Sprecher mit dem Hinweis kor-
rigiert oder umformuliert, er habe es anders gemeint.

Eine weitere wesentliche Grundlage fiir den hier genutzten methodischen Ansatz
ist, dhnlich der Objektiven Hermeneutik, zwischen dem zu untersuchenden Quellen-
text, dessen Sinnstruktur rekonstruiert werden soll, und anderen Quellen/Protokollen
zu unterscheiden, die im wortlichen Sinn ,Kon-Texte®®® darstellen, indem sie ebenfalls
Protokolle sozialer Wirklichkeit sind. Der Anspruch meiner Arbeit ist es, die Reden des
Themistios aus sich selbst heraus zu erschliefien und ihren Inhalt nicht als blofe Vali-
dierung bereits bestehender Erkldrungen zu deuten.*® So soll eine blofe Subsumtionslo-
gik vermieden werden, die dann gegeben wére, wenn die Aussagen des Themistios den
bekannten Konventionen der Panegyrik als absolute Kategorien zugeordnet werden
wiirden.”® Stattdessen werden gerade die Stellen, die auf den ersten Blick schwer zu
verstehen sind und die den gidngigen Vorannahmen widersprechen, als Chance fiir
neue Erkenntnisse gesehen. Abschliefiend stellt bei diesem Verfahren auch die Einbe-
ziehung des Kontexts, weiterer Quellen und der Forschungsliteratur ,eine gehaltvolle
und strukturerschliefSende Operation dar, wenn zuvor eine kontextunabhéngige Bedeu-
tungsexplikation vorgenommen wurde.”

Zur besseren Veranschaulichung meines Interpretationsvorgehens mdchte ich
diese Uberlegungen exemplarisch an einer Interpretation des Beginns der sechsten
Rede des Themistios veranschaulichen.

68 Oevermann, Thesen zur Methodik 9: ,Dahinter steckt letztlich nichts anderes als die Trivialitdt,
dafd der Kontext, wie schon terminologisch impliziert, natiirlich methodisch auch ein Text ist und mit-
hin mit denselben Verfahren zu dechiffrieren ist wie der urspringliche Text, zu dem er als Kontext
fungiert. Rein methodologisch gesehen ist also der Kontext zundchst nichts anderes als der Text, der
auflerhalb der im Fokus der Analyse stehenden Ausdrucksgestalt steht.”

69 Der Originalitat, die Maier, Palastrevolution 78, den Panegyristen bei der Beschreibung der herr-
schaftlichen Programmatik zuschreibt, kann mit dieser Methode besonders gut begegnet werden.

70 Vgl. Wernet, Interpretationstechnik 11-20.

71 Wernet, Interpretationstechnik 22.
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1.2.1 Ein Beispiel einer textnahen, abduktiven Interpretation: Der Beginn
der sechsten Rede

Niemals, ihr Kaiser, habe ich angenommen, daf es fiir mich notwendig sei, die Amtssprache zu
gebrauchen, sondern ich war immer der Meinung, daf$ es gentige, die vertraute griechische leid-
lich zu handhaben. Nun aber wiirde ich, wenn ich es kdnnte, mit den Menschen, die jene Sprache
verstehen, die Zunge tauschen, damit ich mich mit euch nicht in einer euch fremden Sprache
unterhalten mufi. Obwohl dies unmadglich ist, werde ich wenigstens nicht gezwungen sein, zum
Erlernen der euch gewohnten Redeweise ein Jahr aufzuwenden wie einst Themistokles, der Sohn
des Neokles. Da er namlich nichts Edles im Sinne hatte, wiinschte er verstindlicherweise keinen
Ubersetzer fiir das, was er dem Konig sagen wollte. Ich aber wiirde mir wiinschen, daf alle Men-
schen meine Helfer und Ubersetzer wiirden fiir die folgende Rede. So vertraue ich denn eher
dem Sinn dessen, was ich sagen werde, als den Wortern. Auf alle Félle miifit auch ihr zu einem
eigenen Urteil tiber die Reden kommen, indem ihr nicht die Worter im einzelnen priift, sondern
den Sinn, das heifit vor allem jene Reden, die von Menschen verfafit wurden, die den Anspruch
erheben, Philosophen zu sein.”? (Them. or. 6, 71c—72a, iib. nach Leppin/Portmann)

Der Panegyrist des Kaisers Valens sagt in diesem ersten Abschnitt der Rede, dass er des
Lateinischen nicht machtig sei und der Kaiser nicht des Griechischen, so dass er nun
die Rede in einer dem Kaiser fremden Sprache halten miisse.”® Die Altertumswissen-
schaften haben diesen Anfang der Rede zum Anlass genommen, nach den lateinischen
Sprachkenntnissen des Themistios zu fragen und kamen dabei zu einer gewissen
Spannbreite von Ergebnissen. Seeck, Harduin folgend, geht davon aus, dass hinter der
Ubersetzung des Ernennungshriefes des Themistios zum Senator, den Constantius II.
auf Latein verfasst habe, Themistios stecke, dass er also sehr wohl Latein verstanden
habe. Errington deutet die Aussage des Themistios als Entschuldigung, dass er nicht gut
genug Latein konne, um eine gute Rede zu halten, meint aber, dass Themistios grund-
satzlich Latein verstanden habe. Als Vergleich zitiert Errington Plutarch, der in seinen
Schriften ebenfalls angebe, kein Latein zu kdnnen, aber dennoch viel lateinische Litera-
tur gelesen habe.”*

Lasst man einmal die Frage beiseite, ob Themistios nun Latein sprechen konnte
oder nicht, so muss doch zunéchst irritieren, dass er mit dem Hinweis auf ein solches

72 Them. or. 6,71c-72a: 0084m0Te, @ BacAelg, avaykaiav elvai pot TV StiAexTov THV Kpatodoav Vro-
Aapov, GAX ikavov det vopioag v mdtplov kal EAANVIKiV anoyxpwvtwg petayelpileabat, vov, eimep
016V T fv, Siuetpdunv v v yA@TTAY TPOg TOVS EKElvNg Tiig AéEewd émoTiuovag, GoTe pr 8 GAAOT-
plag v PwVAg ouyyevéaBal. duwg & el kal T00To AURYavVoV, GAX OUK EviauToDd pol SefaeL TTpog Eu-
nelplav T@v ouvBwv LUV pnudtwv, Homep TaAdl OeULoTOKAEL TQ) NeokAEoug. 6 UEv yap ol xpnota
VoMV elkOTWG 0V8Eva TponpPelTo EEnynTiv LTEP MV £pedde TG PactAel Stadéyeadal, &ym 8¢ evEaipny
av dnavtag avBpwmnovg yevéabat Stakdvoug pot Kal épunvéag o0 uéAhovtog Adyou - oiTtw ménolba
uéAAov tij Stavoig OV pnOnoopévwv i Tolg dOvouaot mévtwg 8¢ kal LUV KpLTéov ToLG Adyoug, ov Ta
pruaTa E€eTAlovTag, GAAA TNV YVOUNY, Kal LEALGTE Ye TOUG TV PLAOGOPETV TTPOCTIOLOVUEVWV.

73 Hier wird die Aussage, dass die Sprache dem Kaiser fremd sei, so gedeutet, dass Themistios damit
zum Ausdruck bringt, dass der Kaiser sie nicht gelernt hat und sie nicht versteht.

74 Errington, Chiron 30, 2000, 866, Anm. 23; Plut. Dem. 2.2—-4.
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Defizit tiberhaupt eine Rede eroffnet. Er hatte dies genausogut verschweigen konnen,
zumal auch die Unféahigkeit des Kaisers, Griechisch zu sprechen und zu verstehen, die
in dem Bild des ,Zungentauschs‘ mitschwingt, unvorteilhaft erscheinen konnte.

Es ist also auffallig und erklarungsbediirftig, dass der Redner gleich zu Beginn
der Rede deutlich macht, dass er kein Latein und der Kaiser kein Griechisch kénne
und letzteres die Sprache sei, in der die Rede nun gehalten werde. Wesentlich bei der
Deutung ist auch hier nicht, ob und wieviel Griechisch der Kaiser wirklich konnte, ein
Wissen, das man womdglich in den ,Kon-Texten‘ der Zeit finden kann. Es ist fir
meine Fragestellung bereits ein Datum’ mit Bedeutung, dass gleich zu Beginn einer
Rede vor griechischen Eliten behauptet wird, der Kaiser konne kein Griechisch und
der Redner kein Latein.

Die pragmatische Einbettung der Rede, ihr offizioser Charakter, spricht dagegen,
dass der Kaiser ab- und die Zuhérer aufgewertet werden sollen. Die Lobrede wére
keine, wiirde sie den Kaiser desavouieren. Ginge es nur um eine an das Publikum
adressierte Schmeichelei, dann miusste sie dem Kaiser selbst in den Mund gelegt wer-
den. Die blofle Abwertung des Kaisers mag das Publikum fiir Themistios einnehmen,
aber eben nicht flir den Kaiser. Der Kaiser schien auch eine weitergehende Vermu-
tung nicht als eine Schmélerung seines Ansehens zu befiirchten: die mit der griechi-
schen Sprache in engem Zusammenhang stehende paideia stellt fiir ihn anscheinend
ebenfalls kein wichtiges Merkmal dar, obwohl er doch von einer Griechisch sprechen-
den Elite Anerkennung erhofft. Bis hierhin ist schwer nachvollziehbar, wie die Aus-
sage, dass der Kaiser kein Griechisch konne und damit zusammenhédngend auch
keine paideia besitze, fiir Lobpreis oder Akzeptanz bei den Zuhdrern sorgen soll.

Ein anderes Verstandnis erscheint weiterfiihrend: Die Aussage des Themistios ist
so zu verstehen, dass er dazu auserwéahlt wurde, die Rede zu halten, obwohl er kein
Latein konnte, er gar nicht anders gekonnt habe (,unmoglich®), als in seiner Mutter-
sprache zu sprechen. Durch diese Lesart wird angezeigt, dass — obwohl der Kaiser
umgekehrt kein Griechisch konnte — dieser dennoch einen Griechisch sprechenden
Redner bei bedeutenden Anldssen ausgewdhlt habe. Das signalisiert implizit den
Zuhorern, dass der Kaiser, von dem sie wussten, dass er aus Pannonien stammt, einfa-
cher Herkunft ist und keine Bildung hat, ihrer Sprache im Zusammenhang kaiserli-
cher Herrschaftsreprasentation dennoch Bedeutung zukommen lésst, selbst auf die
Gefahr hin, dass er der Rede selbst gar nicht folgen kann. Es scheint plausibel, dass
der Redner hoffte, die griechischen Eliten mit diesem Entgegenkommen, das der Kai-
ser mit der Auswahl seines Redners dokumentiert, fiir den Kaiser einzunehmen.

Im Weiteren behauptet Themistios von sich, dass er nur Edles im Sinn habe, wo-
durch er sich von Themistokles unterscheide. Thukydides berichtet, dass die Athener
Themistokles verurteilt hatten, da er sie an den persischen Herrscher Artaxerxes I.

75 Der Begriff ,Datum’ ist der Soziologie entlehnt und stellt den Wert einer Variablen fiir einen be-
stimmten Sachverhalt dar.
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verraten habe.”® Was mochte diese Thukydidesstelle den Eliten iiber den Kaiser
sagen? Themistios distanziert sich ausdriicklich gerade von Themistokles, der eben-
falls mit einem Herrscher fremder Sprache zu tun hatte. Artaxerxes verstand genau-
sowenig Griechisch wie Valens. Die Vorbehalte der griechischen Intellektuellen im
Osten des Reiches gegen eine romische Vorherrschaft, die keine Riicksicht nimmt auf
die im Hellenismus gewachsenen Strukturen, lasst es plausibel erscheinen, dass man-
che von ihnen Valens als einen &hnlichen Fremdherrscher sehen konnten wie die
Griechen zu Thukydides’ Zeit Artaxerxes. Er, so ist Themistios zu verstehen, habe je-
doch nicht vor, aufgrund der asymmetrischen Kommunikationssituation einen Verrat
zu begehen, weder am Kaiser noch am griechischen Publikum. Wiirde er Latein
sprechen, musste das seine Zuhdrer misstrauisch machen, wie auch Themistokles
seine Rénke durch eine fremde Sprache verschleiern wollte, indem er sich mit Arta-
xerxes auf Persisch unterhielt. So ist seine Rede jedoch transparent fiir die Zuhorer,
was bedeutet, dass es eben auch auf ihre Akzeptanz ankommt. Themistios versucht
ein umfassendes und wechselseitiges Vertrauensverhéltnis aufzubauen: Die Griechen
diirfen darauf vertrauen, dass er sie nicht an einen Nicht-Griechen verrat und der
Kaiser vertraut ihm gerade als Griechisch sprechendem Redner, dessen (sprachlicher)
Kontrolle es nicht zu bediirfen scheint. Die Reden in einer Sprache halten zu dtrfen,
die dem Herrscher nicht vertraut war, kann von den Eliten als hohes Mafs an Unab-
héngigkeit des Philosophen gedeutet werden, das ihm vom Kaiser gewéhrt wird, so
dass letztlich auch sie als die Zuhorer dem Kaiser vertrauen konnen, da er ihnen mit
der Wahl des Redners so weit entgegen kommt.

Ein weiteres wichtiges Indiz dafiir, dass der Redner die Zuhorer fiir den Kaiser
einnehmen will, besteht nun darin, dass Themistios schon zu Beginn seiner Rede dar-
auf verweist, dass er nicht nur als Grieche, sondern auch als Philosoph Griechisch
spricht. Damit verdeutlicht der Panegyrist den Eliten, dass sie es mit einem Kaiser zu
tun haben, der nicht nur ihrer Sprache einen breiten Raum gewdhrt, sondern auch
dem, worauf sie am meisten stolz sein kénnen: Die Philosophie ist schliefSlich die Er-
rungenschaft der Griechen - so scheint die Aussageintention. Das Publikum wird nun
durch seinen Redner noch weiter fiir den Kaiser eingenommen, und dies in einem
ganz existentiellen Sinn. Themistios verbiirgte durch sein Wesen als Grieche und Phi-
losoph, dass der Kaiser es mit den Zuhdrern gut meine. Deshalb ware es eine Kata-
strophe fiir den Anspruch der Rede gewesen, hétte sich Themistios doch noch als
Latein sprechender Redner zu erkennen gegeben oder wére er doch kein Philosoph
gewesen. Dies wire einem Verrat gleichgekommen, wie Themistokles ihn begangen
hatte. Diese Erwartung an seine Person musste Themistios umso mehr erfiillen, als
den Zuhorern in der Rede im Weiteren mitgeteilt wird, dass der Kaiser sich an Krite-
rien der griechischen Philosophie messen lassen will. Nur als Philosoph kann Themis-
tios gewissermafien ein lobpreisendes Gutachten ausstellen, um fiir die Akzeptanz

76 Thuk. 1,137.
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des Kaisers bei den griechischen Eliten zu werben. Es ist die Sprache der Zuhérer und
ihre Philosophie, nach der bewertet wird: ,auf alle Félle miisst ihr zu einem eigenen
Urteil kommen®. Die Zuhérer werden somit selbst aufgefordert zu tberpriifen, ob
Themistios seinem Anspruch gerecht wird. Wiirde sich Themistios als philosophischer
Dilettant erweisen, so wiren der Redner und mit ihm der Kaiser der Scharlatanerie
verdachtig. Die anfangs mithsam errichtete Vertrauensbasis wére auf einen Schlag
hinféllig. Diese Sinnstruktur, das Wirken des Themistios als Redner und Philosoph,
und weitere damit in Zusammenhang stehende Thesen will ich an anderen Beispielen
in meiner Arbeit Uberprifen. Bei meiner Untersuchung werde ich auf diese zurtick-
kommen und versuchen, textimmanent die Argumentation zu iberpriifen und sie mit
der Forschungsliteratur in einen Zusammenhang zu setzen.

I.3 Zur Auswahl der Quellen

Um den jeweiligen Sinn und damit die Funktion einer Rede eruieren zu konnen, wird
sie in dieser Arbeit kleinschrittig analysiert. Diese Methode ist zu aufwendig, um sie
bei allen Panegyriken des Themistios auf Valens anzuwenden. Daher werden nur pa-
radigmatisch wichtige Stellen analysiert, die den durch die erlduterte Methode gefun-
denen Sinn darstellen. Die oberflachliche Bearbeitung eines grofieren Textcorpus
wiirde dagegen der hohen Komplexitit der Textstrategien nicht gerecht werden. So
verspricht die jeweilige Textanalyse den grofiten Aufschluss hinsichtlich der grundge-
legten Fragen.”’

1.3.1 Oratio 6

Or. 6 des Themistios, seine erste Rede auf Valens, legt ihren Fokus darauf, den Eliten
das neue Herrschaftsprogramm der beiden Kaiser zu vermitteln und damit im Osten
des Reiches fiir Akzeptanz eines neuen und noch dazu eines aus dem Westen des Rei-
ches stammenden Kaisers zu werben. So kann sie als eine ,,Grundsatzrede iiber die Be-
deutung der doppelten Herrschaft der Briider Valentinian I und Valens gelten“’® Die
Lobrede wurde kurz nach dem Herrschaftsantritt des Valens von Themistios in Kons-
tantinopel gehalten, vermutlich noch im Jahre 364.”° Es scheint sehr plausibel, dass die
Eliten wissen wollten, wie der Kaiser zu den alten Kulten und den Nicht-Christen unter

77 Alle ins Deutsche iibersetzten Quellentexte, bei denen kein Ubersetzer angegeben ist, stammen
vom Verfasser; zu den Fragen s. Kap. 1.2.

78 Portmann/Leppin, Themistios 113.

79 Zur Datierung der or. 6 s. Leppin/Portmann, Themistios 113. Die Rede wird in den Beginn der Herr-
schaftszeit datiert, wobei September 365 dabei den terminus ante quem bildet, da die Usurpation des
Prokop nicht erwahnt wird. Leppin/Portmann gehen mit Scholze, Themistius davon aus, dass die Rede
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den Eliten stand, vor allem nach der Herrschaft des Kaisers Julian, der das Christentum
zurlickdriangen und die paganen Kulte erneuern wollte. Zudem mochten sie sich fragen,
ob er die Regeln der gebildeten Welt anerkenne, den besonderen Status und die Privile-
gien der Oberschicht, wo der Kaiser doch keine Bildung hatte und zudem viele Illiterate
als enge Berater.** Zudem war ungeklirt, wie Valens’ Verhéltnis zu seinem Bruder als
senior Augustus sein mochte und wie er seine Herrschaft legitimierte. Gerade die letzte
Frage wird virulent gewesen sein, da die Art der Legitimation im vierten Jahrhundert
plotzlich kompliziert geworden war: Wurde es in der Zeit vor den christlichen Kaisern
vorausgesetzt, dass der Kaiser die Unterstiitzung der Gotter hatte, so war seit Constan-
tius 118 fiir die Eliten unklar, welche gottliche Unterstiitzung der Herrscher nun fiir
sich beanspruchte. Mit der Frage der Legitimation ist zudem eng verbunden, wer ihm
diese zuspricht. Die alten Formen der goéttlichen Zeichen und deren Deuter konnten bei
einem christlichen Kaiser schlecht verfangen. Daher drdngte sich vermutlich die Frage
auf, wie Themistios, der zuvor schon Lobreden auf Constantius II. und Jovian gehalten
hatte, dem Kaiser Valens nun die goéttliche Legitimation zusprechen wiirde. Die Art und
Weise, wie der Redner die gottliche Einsetzung des Kaisers beschreibt, versprach zu-
gleich Aufschluss tiber dessen Gottesverstindnis. Gerade vor dem Hintergrund der
christlichen und nicht-christlichen Eliten wird es eine wichtige Frage dargestellt haben,
von wem sich der Kaiser géttlich legitimiert sah.®

Die Interpretation der or. 6 soll Antworten auf die bereits genannten mdoglichen
Fragen der Eliten geben. Daher wird sie hier als eine Art ,Ankerrede®® bearbeitet. An
ihr wird deutlich, wie sehr Themistios’ philosophisches Konzept des ,Guten‘ die
Grundlage fiir sein Modell eines ,guten‘ Herrscher bildet, das er auf Valens’ individu-
elle Situation und die Verhdltnisse der Zeit anpasst.

In der or. 6 betont Themistios, dass der Kaiser ihn als Philosoph schétze, andere
Philosophen jedoch vom Hof vertrieben habe. Dabei setzt sich Themistios, so die Deu-
tung dieser Arbeit, von den theurgischen Neuplatonikern ab, etwa von Julian. Themis-
tios bezeichnet in ihr andere Philosophen als ,falsche‘, was den Schluss zulasst, dass
Themistios und jene Philosophen, die in der Tradition des Jamblichos standen, inner-
halb des Diskurses um die ,richtige’ auf gegensétzlichen Seiten standen. Meine These
ist, dass Themistios sich als Lobredner des Kaisers ganz hewusst innerhalb dieses Dis-

in der 2. Jahreshélfte gehalten wurde, da aus ihr geschlossen werden kann, dass sich Valentinian zum
Zeitpunkt der Rede in Italien und Valens in Konstantinopel aufgehalten haben.

80 Das Selbstverstandnis der Eliten im Romischen Reich und die Rolle der paideia ist sehr anschaulich
dargestellt bei Brown, Power and Persuasion.

81 Sicher begann diese Frage auch schon mit Konstantin I., doch erst Constantius II. gab sich aus-
schlieflich als christlicher Kaiser; Zur Religionspolitik des Constantius s. Barnes, Athanasius 165-175;
Klein, Constantius II.; Barceld, Constantius II.; Dieffenbach, Millennium 9, 1, 2012, 59-122.

82 Fiir die Bedeutung der ,Religion‘ fiir die kaiserliche Herrschaft vgl.: Lenski, in: Cain/Lenski, Power
of Religion 8-10.

83 Fur diesen Begriff mochte ich mich bei Herrn Pfeilschifter bedanken.
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kurses positioniert. Wenn sie sich bestétigt, ergdben die nicht-christlichen philosophi-
schen Konzepte ein weniger homogenes Bild als bisher in der Forschung angenommen.

Ebenfalls zeigt sich in or. 6 ein Grundmuster, das in allen Reden auf Valens zu
finden ist. Themistios stellt gerade das als Zeichen fiir die Einsetzung des Valens
durch Gott heraus, was am ehesten das Potential in sich trug, fiir Akzeptanzverlust
bei den Eliten zu sorgen.®* Er stiitzt sich dabei auf sein philosophisches Konzept, so
dass der Schluss nahe liegt, dass dieses das Potential in sich barg, traditionelle Erwar-
tungen an den Kaiser umzulenken. Methodisch geht Themistios dabei so vor, dass er
in den Reden die traditionellen Erwartungen zum Ausdruck bringt und gerade darin,
wie der Kaiser davon abweicht, die Nachahmung des Gottlichen sieht. Da es sich um
die erste Rede auf Valens handelt, geht Themistios — um ein Beispiel fiir die eben auf-
gestellte Behauptung zu geben - sehr intensiv auf die Doppelherrschaft der beiden
Briider ein (73d-78b). Er thematisiert die Wahl des Valens durch seinen Bruder Valen-
tinian (75b) und stellt das Herrschaftssystem der beiden gezielt als eine monarchische
Zweierherrschaft dar. Nachdem er unmissverstdndlich deutlich gemacht hat, dass die
beiden als Bruder gemeinsam herrschen, bringt Themistios Beispiele von ,schlechten’
Bruderherrschaften (74b—c) und erinnert damit an die Erfahrungen der Bruderkriege,
Verwandtschaftsmorde und auch an den drohenden Biirgerkrieg zwischen Constan-
tius und Julian, also an die Schrecken, deren Fortsetzung bei den Eliten aufgrund der
Herrschaft des Valentinian und Valens durchaus evoziert werden konnte. Themistios
dagegen zeigt gerade in der Bruderherrschaft das Zeichen fiir die gottliche Legitima-
tion der beiden.®®

1.3.2 Oratio 7

Nichts stellt die tatsdchliche Akzeptanz eines Kaisers mehr auf die Probe als eine
Usurpation. Daher bildete or. 7, vermutlich gehalten in Konstantinopel in den Herbst-
oder Wintermonaten des Jahres 366/67°° nach dem gescheiterten Versuch des Prokop,
die Herrschaft zu erlangen, eine der grofiten Herausforderungen fiir die Legitimation
des Valens. Themistios entschuldigt sich zu Beginn der Rede dafiir, dass er sie erst so
spat halte. Das hat in der Altertumsforschung zu unterschiedlichen Deutungen ge-

84 Vgl. Errington, Chiron 30, 2000, 879: Themistios wiirde in seiner or. 6 alle ,kritischen Punkte in
Bezug auf die Herrschaft Valentinians und Valens ansprechen; vgl. Maier, Palastrevolution 133.

85 Eine ausfiihrliche und zugleich interpretierende Einfiihrung der or. 6 auf Valens findet sich bei
Swain, Themistius and Valens 26-28 und 63-75 mit einer synoptischen Zusammenfassung; zur or. 6
hier s. Kap. I1.1-11.1. 4, Kap. IIl und IV.

86 Als terminus post quem ist die Niederschlagung der Prokop-Usurpation anzusetzen. Da dieser erst
in der Schlacht bei Nakoleia besiegt wurde, gilt als frithester Termin Herbst 366. Die Mehrheit der
Forschung geht jedoch von Winter 366/67 aus: Seeck, RhM 61, 1906, 302; Scholze, Themistius 28f.; Ste-
gemann, Themistios (2), RE 5A2, 1934, 1659; Dagron, Travaux et mémoires 3, 1968, 21; Vanderspoel, The-
mistius 162; Leppin/Portmann, Themistios 129.
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flihrt. Die Interpretation von Ausschnitten der or. 7 in der vorliegenden Arbeit unter-
scheidet sich von den bisherigen Deutungen darin, dass sie den spaten Zeitpunkt der
Rede mit eben der Frage der wiedererlangten Legitimation in Verbindung bringt wel-
che in dieser Arbeit vorgestellt werden soll.*’

In or. 7 finden sich einige Hinweise darauf, dass Themistios nach der Herrschaft
des Prokop, die vor allem fiir Konstantinopel spiirbar war, als Panegyrist fir Valens
dessen Herrschaft dort neu legitimieren und zugleich wieder flir dessen Akzeptanz wer-
ben wollte. Dies gilt besonders in Hinsicht auf jene, die Prokop unterstiitzt hatten. In or.
7 betont Themistios, dass sich der wahre Herrscher damit auszeichne, wie er mit den
Verlierern umgehe. So bestrafe Valens zurecht Prokop als einen Verbrecher. Diejenigen
jedoch, die von Prokop verleitet wurden, behandelt Valens nach Meinung des Themis-
tios richtig, indem er sie schone und seine Milde zeige. Dies sei ein Grund fir die Be-
liebtheit des Kaisers. Der Umgang mit den ehemaligen Anhéngern des Prokop ist ein
weiterer Grund fiir die Auswahl der or. 7 in dem vorliegenden Untersuchungszusam-
menhang. Dartiber, wie Valens mit den Anhéngern des Prokop umgegangen sei, gibt es
in den Altertumswissenschaften weit auseinandergehende Ansichten.®® Wenn man an-
nimmt, dass Valens so gegen die ehemaligen Gegner wiitete, wie es Ammian entnom-
men werden kann, dann wére das ein starkes Gegenargument der These dieser Arbeit,
dass Themistios die ,gute‘ Herrschaft des Valens fiir die Eliten glaubhaft vermittelt.
Daher stellt or. 7 eine Art ,Probe aufs Exempel‘ dar. Wenn Valens in Wahrheit im Um-
gang mit den ehemaligen Prokopanhéngern gewiitet hétte, dann hétte es Themistios
seine Glaubwurdigkeit gekostet, wenn er den Kaiser als ,milde‘ im Umgang mit diesen
dargestellt hétte. Diese war jedoch meiner Hypothese nach fiir den Kaiser in gewisser
Weise sein hdchstes Gut. Der Deutungsansatz dieser Arbeit zeigt, dass sich die Aussagen
Ammians und die des Themistios in or. 7 iiber das Verhalten des Valens nicht gegenseitig
ausschliefien miissen. An or. 7 lasst sich zudem besonders gut zeigen, welches Potential
die Panegyriken des Themistios als Quelle fiir die Erschlieffung des Herrschaftsverstand-
nisses nach Konstantin dem GroRen bis Theodosius bieten.*’

1.3.3 Oratio 8

Die Grundaussage des Themistios hinsichtlich des gottlich legitimierten Kaisers ist
nach der These der vorliegenden Studie, dass sich der rechtméfiige Herrscher weniger
in seinen militdrischen Taten erweist, sondern darin, dass er sich im Bereich des
,Guten‘ auszeichnet. Die Frage ist nun, ob Themistios daran auch in or. 8 festhalten

87 S.Kap. V.2.

88 Auf diese wird ausfiihrlich eingegangen in Kap. V.2-V.3.3.2.1.

89 S. die Einleitung zur or. 7 bei Swain, Themistius and Valens 28f. und 95-122 mit einer synoptischen
Zusammenfassung; die hier angesprochenen Fragen finden sich in der vorliegenden Arbeit in Kap.
V.-V.332.1
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kann, die im Winterlager in Markianopel anldsslich der Quinquennalienfeier des Va-
lens wahrend des Gotenkrieges, vermutlich 368, gehalten wurde.”® Wie geht Themis-
tios damit um, dass er den Kaiser wéahrend eines Krieges lobt? Die These der Arbeit,
dass der Kaiser sich nach Themistios nur im ,guten Handeln‘ als von Gott erwéhlt er-
weist, kann nur dann verifiziert werden, wenn dies auch in einer Kriegssituation be-
hauptet wird. Tatséchlich findet sich in or. 8 die Grundforderung des Themistios an
einen gerechten Herrscher wieder. Themistios spricht von einem ,wahren Sieg‘, wenn
der Kaiser es schaffen sollte, auch in Kriegszeiten fiir ein gerechtes Steuersystem zu
sorgen. Von besonderen Kriegstaten des Valens spricht Themistios hingegen nicht.”*
Or. 8 eignet sich daher besonders gut, die Konsistenz des philosophischen Grundkon-
zepts des Themistios zu priifen. Zudem dréngt die Lektiire der achten Rede zu der
Frage, welche Funktion sie hinsichtlich der Akzeptanzwerbung gehabt haben soll.
Welche Bedeutung hat das Loben der gerechten Steuern, fiir die der Kaiser gesorgt
habe, mitten im Heerlager? Die Interpretation der Rede soll in Kapitel V.4 zeigen, dass
es sich bei dem Thema der Steuerpolitik nicht einfach um ein kluges Ablenkungsma-
nover handelt, wie es bislang von dem Gros der Historiker angenommen wird.

1.4 Der Aufbau der Arbeit

Obwohl sich die genannten Reden jeweils mit eigenen Schwerpunkten prasentieren, ist
die Arbeit systematisch gegliedert und nicht nach den Reden. Daher wird keine von
ihnen ganz vorgestellt und interpretiert. Die Hypothese, es handle sich bei Themistios
um einen Redner, der mittels seines philosophischen Konzepts den Kaiser gottlich legiti-
miert, kann nur sinnvoll belegt werden, wenn dabei das geschieht, was Susanna Elm
als ,to cross disciplinary boundaries‘ bezeichnet.”® Nach EIm kénne eine althistorische
Arbeit etwa iiber den Kaiser Julian dessen philosophische Schriften zwar auslassen,
einen Blick auf die Eigentlimlichkeit seines ,Paganseins‘ konne man aber nur bekom-
men, wenn man sich mit seinen schriftlichen Werken auseinandersetze.

90 Leppin/Portmann, Themistios 150 datieren die Quinquennalienfeier, zu deren Anlafd die Rede in
Markianopel, im Winterlager des Valens, gehalten wurde, mit Scholze, Themistius 29 auf den 28.3.368,
wie zuvor schon Harduin (bei Dindorf 493). Harduin und Scholze folgen: Stegemann, Themistios (2),
RE 5A2, 1934, 1659; Dagron, Travaux et mémoires 3, 1968, 21; Heather/Matthews, Goths 14 und Vanders-
poel, Themistius 168; Seeck, RhM 61, 1906, 302 datiert die Feier dagegen auf den 29.3.369; zur Datierung
der Quinquennalienfeier s. Chastagnol, in: Christol/Gautier/Huvelin, Mélange a Bastien 261 und Kien-
ast, Kaisertabelle 325; s. die Einleitung zur or. 8 bei Swain, Themistius and Valens 30f. und 145-166 mit
einer synoptischen Zusammenfassung.

91 Die or. 2 des Symmachus auf Valentinian zeigt, dass ein Krieg ohne Siege noch kein hinldnglicher
Grund dafiir ist, den Kaiser nicht doch als Sieger zu rithmen: s. Mehr, in: Kuhnle/Wirbelauer, Am an-
dern Flussufer 50-59.

92 S.unter Kap. V.4-V.4.1.5.

93 Elm, in: Baker-Brian/Tougher, Emperor and Author 4.
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Um die Anfeindungen gegen Themistios durch andere Philosophen seiner Zeit zu
verstehen, wird in Kapitel IT auf die Unterschiede in der nicht-christlichen Philosophie
eingegangen. Dabei werden die differierenden Konzepte der nicht-christlichen Philo-
sophie nicht nur nebeneinandergestellt. Stattdessen wird im Kapitel II gezeigt, dass
der zeitgendossische Diskurs uiber die Frage nach der ,richtigen Philosophie in den Pa-
negyriken auf Valens eine bedeutende Funktion hat. Diese werden durch die Interpre-
tation exemplarischer Textstellen aufgezeigt. Es wird sich zeigen, dass Themistios
seinem Konzept von Philosophie treu bleibt, wenn er als politischer Philosoph spricht
und dass er plausiblerweise als solcher von den Eliten wahrgenommen wurde. Beson-
ders wird dabei auf das Konzept von der gottlich legitimierten Herrschaft des Kaisers
eingegangen werden.

Im dritten Kapitel wird herausgearbeitet, wie Themistios als Philosoph den Kaiser
gottlich legitimiert. Dabei soll die Position des Philosophen Themistios innerhalb der
philosophischen Debatte der Zeit tiber die Frage der géttlichen Legitimation bestimmt
werden. Spannenderweise unterscheiden sich das Bild des ,guten Herrschers’ und
auch die Anforderungen an ihn stark von den traditionellen Vorstellungen.”* Zudem
wird sichtbar werden, dass es sich bei Themistios’ Konzept weniger um eine Gegenpo-
sition zu einer christlichen Herrschaftslegitimation handelt, sondern — konsequenter-
weise zu den Erkenntnissen aus Kapitel zwei — um eine zu der neuplatonischen, wie
etwa Julian sie vertrat.

Im vierten Kapitel soll gezeigt werden, dass der Panegyrist den Kaiser in der or. 6
nicht allgemein lobt, sondern im Kontext der spezifischen Herrschaftskonstellation
der Bruderherrschaft. Gerade in ihr sieht Themistios die philanthropia des Kaisers
verwirklicht.

Das fiinfte Kapitel stellt sich zweierlei Herausforderungen. Zum einen will es zei-
gen, wie Themistios als Philosoph den Kaiser in der Rede nach der gescheiterten Pro-
kop-Usurpation gottlich legitimiert und wie er dieses Ziel wiahrend des Gotenkrieges
in der achten Rede erreicht. Beides soll Aufschluss tber die verdnderte Erwartungs-
haltung der Eliten im Osten an einen Kaiser geben.

94 Zum spatantiken Ideal eines guten Herrschers s. Leppin, in: Forness/Hasse-Ungeheuer/Leppin,
Good Christian Ruler, 39-63.






II Die themisteische Philosophie
im zeitgendssischen Diskurs

Die altertumswissenschaftliche Vorstellung von der spatantiken Philosophie ist gepragt
vom Neuplatonismus, der von Plotin grundgelegt wurde. Unter Iamblichos wurde er um
das Element der ,Theurgie‘ erweitert." Die philosophischen Zeitgenossen des Themistios,
die uns in den Quellen begegnen, sind in der tiberwiegenden Zahl Anhanger des Iambli-
chos und praktizierten daher auch Theurgie.” Nach Shaw betonte Iamblichos noch mehr
als Plotin die Bedeutung der Natur fiir die Riickkehr der Seele zum Géttlichen:

Tamblichus emphasized even more than Plotinus that the way back to the gods is revealed in the
hieroglyphs of nature: in minerals, plants, animals, seasonal changes, and in the traditional rites
that celebrate them through song, prayer, dance, images, and finally in the subtlest of all hiero-
glyphs, the divine numbers that sustain all forms of life and allow the soul its most intimate par-
ticipation in the One.?

Durch die Einbindung der genannten ,Hieroglyphen‘ in religiése Rituale® sollte es der
menschlichen Seele mdglich werden, ihre Sterblichkeit zu transzendieren und sich
auf eine hohere Ebene zu bringen.®

1 Zu Jamblichos vgl. Leppin, Millenium 1, 2004 , 73: Iamblichos, der selbst in der Tradition des Plotin
gestanden habe, habe die theurgische Praxis innerhalb des Neuplatonismus stark gemacht; zur Stel-
lung der Theurgie bei Iamblichos sowie zum Unterschied zwischen ,Magie‘ und Theurgie vgl. Stacker,
Theurgie, Shaw, Theurgy and Soul 45-97, Van Liefferinge, La théurgie; Bussanich, in: Erler/Kobusch,
Metaphysik und Religion 39-61 und jlingst Schramm, Freundschaft 126-181; Leppins Meinung nach
konne man das Phanomen der Verbindung zwischen Neuplatonismus und Theurgie nicht einfach als
,Niedergangserscheinung‘ abtun; hierzu s. auch Shaw, AncP 19,1, 1999, der entgegen E. R. Dodds die
Theurgie nicht als ein Beispiel fir ,failure of nerve‘ hélt sondern als die Antwort der Platonisten auf
die sozialen und philosophischen Herausforderungen des 4. Jhd.; vgl. Fowden, Egyptian Hermes
95-153.

2 Vgl. Stenger, Identitat; Schramm, Freundschaft; Hartmann, Spéatantiker Philosoph; die Verbindung
zwischen Gebeten, Opfern und Steinen zeigt anschaulich und quellennah Zito, MEG 21, 2021, 453-484;
auf die politischen Implikationen dieser Praxis wird in Kap. I.1.4 eingegangen.

3 Shaw, AncP 19,1, 1999, 126.

4 ,The theurgic art, recognising this principle [of @uia], and generally, in accordance with the pro-
perties of each one of the gods, having discovered receptacles adapted to them, often brings together
stones, plants, animals, aromatic substances, and other sacred, perfect, and godlike objects of a similar
kind, and from all these produces an integrated and pure receptacle. (Iambl. de myst. 233,9-13; ib.
Knipe in: Cain/Lenski, Power of Religion 96)

Iambl. de myst. 233.9-13[Saffrey/Segonds]: Tabta toivuv katidodoa 1} Beovpyikn €YV, KOWHG Te
0UTWOL KAT 0lKELOTNTA £KAOTW TAV BE®V TAG TPOGPOPOVS VITOS0XAC AVELPIOKOLOA, CUUTTAEKEL TTOAAG-
Ko AiBova, Botavaa, Eda, dpwuata, dAAa ToladTa iepa kal Télela Kal Beoeldii, KAmelTa Qo mavtwv
ToUTWV VIoSoyNv OA0TEAR Kal kabapav amepydaletal.

5 Knipe, in: Cain/Lenski, Power of Religion 96; vgl. Lloyd, Anatomy of Neoplatonism 123; Saffrey, in:
Blumenthal/Clarke, lamblichus 144-158.
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Ganz anders stand es laut Stenger bei Themistios, dessen erklartes philosophi-
sches Ziel gewesen sei, ,den Menschen einen praktischen Dienst zu erweisen“.® Seine
Sicht auf die Philosophie zeigt sich in seinen uns erhaltenen Paraphrasen der Analy-
tica posteriora des Aritstoteles. Zu deren Beginn schreibt er, dass er keinen Kommen-
tar zu Aristoteles verfassen, sondern eher das Verstindnis des Aristoteles erleichtern
wolle.” Nach Schramm konvergiert ,fiir Themistios Platon und Aristoteles in der prak-
tisch-politischen Ausrichtung ihrer Philosophie.“ Themistios habe ,das platonische
summum bonum der Homoiosis an Gott (...) von der Ethik auf die Politik tibertra-
gen“.® Themistios gehe nach Schramm von einer Weltordnung aus, in deren Mittel-
punkt die philanthropia und der Kaiser stinden. Mittels der philanthropia konne
allein der Kaiser die homoiosis an Gott vollziehen.’

6 Stenger, Identitdt 117; damit stellt sich Themistios in die Tradition des Dion von Prusa, wenn er in
einer seiner Reden fordert, dass sich die Philosophen zum Philosophieren nicht zurtickziehen diirften.
Stattdessen sollten sie der grofsen Menge die Philosophie zukommen lassen und nicht nur einigen aus-
erwahlten Schiilern, zu Dion von Prusa als philosophischem Redner: Momigliano, JRS 41, 1951; Desi-
deri, Dione di Prusa; Moles, JHS 98, 1978; Sidebottom, Historia 41,4, 1992; Them. or. 21 nennt — ironisch
gebrochen — die Merkmale eines guten Philosophen, dazu: Penella, Private Orations, 14-16; zur Philo-
sophievorstellung des Themistios: Daly, Historia 21,2, 1972, 352.; Vanderspoel, Themistius 91; O’Meara,
Platonopolis 207; Schramm, Freundschaft 182—-299; zur philosophischen Karriere des Themistios, der
aus einer beriithmten Philosophenschule stammt und zunéchst von seinem Vater unterrichtet wurde,
s. Dagron, Travaux et mémoires 3, 1968, 6-9; Vanderspoel, Themistius 34f. &ufiert die Vermutung, dass
es sich bei Themistios’ Rhetoriklehrer um Basilius von Neocaesarea gehandelt haben kénnte, dem
Vater von Basilius von Caesarea, da Themistios in Neocaesarea Rhetorik studiert habe. Vanderspoel
nimmt an, dass fiir Eugenius, den Vater des Themistios, ausschlaggebend gewesen sein konnte, dass
Basilius von Neocaesarea nicht nur Rhetorik, sondern auch Philosophie unterrichtet habe (Gregor
v. Nazianz geht in seiner Grabrede fiir Basilius von Caeserea auf dessen Vater ein und nennt dessen
Interesse an Philosophie: Greg. Naz. or. 43,9-12). Ebenso meint Vanderspoel, dass Themistios von Basi-
lius Wissen tber christliche Glaubensvorstellungen erhalten habe, was er fiir seine spétere Laufbahn
genutzt habe; zur Aushildung des Themistios insgesamt s. Vanderspoel, Themistius 34-40; zu seiner
Zeit als Lehrer s. Heather/Moncur, Politics 1-5; auf die Verbindung ,Philosoph — Erhebung in den Sena-
torenstand durch Constantius IL.‘ geht Murray, in: Roskam/Schorn, Ideal Rulership 230 ein; grundle-
gend zu Themistios’ Leben und seinen Arbeiten immer noch: Stegemann, Themistios (2), RE 5A2, 1934,
1642-1680 u. Schmid/Stéhlin, Geschichte der griechischen Literatur 1004-1014.

7 Them. an. post. par. 1, 2-15.

8 Schramm, Freundschaft 200.

9 Them. or. 22,265c: T00TOUG P&V 00V £atéov vTauBol uévely omep PEVELY E0EA0VOLY, NPTV 8 TTPOCAKTEOY
elg 10 ed¢ ToLG Adyoug Kal cuvebloTéov avTovg ByAov Te dvéxeabal kal BopuBov Vmouévely Kal Sripov
OWVNV GLYKAONPEVOL ... TAVTWG & Kab' Eva €D Tolelv ikavol, kai ToAAovg éua Suvicovtat Dagron,
Travaux et mémoires 3, 1968, 43; Dagron, a. a. O. verweist darauf, dass Themistios mit dem Vorwurf, dass
die Philosophen die 6ffentlichen Plitze mieden, auf sein Vorbild Dion von Prusa zurtickgreife, der sich in
or. 32,81. gegen die Philosophen richte, die sich nicht trauten sich der Offentlichkeit zu stellen: ,For some
among that company do not appear in public at all and prefer not to make the venture, possibly because
they despair of being able to improve the masses; others exercise their voices in what we call lecturhalls,
having secured as hearers men who are in league with them and tractable (Dion or. 32, 81; {ib. Cohoon):
ol pév yap abTt®dv 0Awg eig MARB0G ok {aay 008E BEAoVGL SlakvSuveveL, ameyvwkoTtes {owg 0 Bertiovg
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Die beschriebenen Unterschiede des Themistios zu den theurgischen Neuplatonikern
sind soweit bekannt. Bislang wurde jedoch die politische Bedeutung dieser Differenz zu
wenig beachtet. Die folgende Quelle, ein Auszug aus dem Schreiben des Constantius II,
mit dem er Themistios zum Senator ernannte, soll als Indiz dafiir gelten, dass die Wahl
des Themistios eng verbunden war mit seinem besonderen Philosophieverstandnis.

Dieser Mann widmet sich nicht einer Philosophie, die nicht mitgeteilt werden kann, sondern das
Gute, das er mit Mithe angehduft hat, teilt er mit noch gréferer Miihe mit allen, die es haben
wollen. Als Vermittler der alten weisen Manner, als Hierophant der verborgenen Rdume und
Tempel der Philosophie lasst er nicht zu, dass die altehrwiirdigen Lehren vergehen, sonders dass
sie statt dessen immer blithen und neu werden.'® (Dem. Const. 20a)

Diesen Brief hielt bereits Dagron fiir das wertvollste Dokument, um die Rolle, die The-
mistios fiir den Kaiser einnahm, zeigen zu konnen.™ Er deutet die Worte des Constan-
tius II. im Kontext eines Streits unter den Intellektuellen und den Philosophen, der in
dieser Epoche hinsichtlich der Herrschaftspolitik ausgetragen worden sei, und sah
darin polemische Anspielungen auf die Neuplatoniker.”* Dagron meint, dass der Brief
die Wut der Intellektuellen und Philosophen erkldre, die aus ihrer traditionellen Vor-
stellung einer politeia heraus Themistios eine Mitschuld daran gegeben hatten, dass die
»dignité curiale“ im Fall von Konstantinopel eine ,,dignité ,romaine‘ geworden sei.®

Dagrons These, dass es sich bei den Philosophen, die hier als Negativfolie fur die
Erhéhung des Themistios dienten, um die Neuplatoniker handelt, wird in dieser Ar-
beit unterstiitzt. Allerdings ergibt das Wissen um die Unterschiede des Themistios zu
den theurgischen Neuplatonikern eine weitere Bedeutung der zitierten Quelle.

v motijoat Tovg TOAAOVG of 8¢V 10T Kaloupévolg axkpoatnpiolg pwvalokodoty, Evtovéoug AapovTes ax-
poatdg kat xetporiBelg autolg (bei von Arnim fehlt Kap. 8 der Rede, daher Kap. 9); Schramm sieht Themis-
tios’ Theologie und sein philanthropia-Konzept von zentraler Bedeutung fir Themistios’ politische
Philosophie: Schramm, Freundschaft 200-228; zur Bedeutung der philanthropia in seinen Reden auf Va-
lens s. Kap. IV.

10 Dem. Const. 20a: o0ToGl 8¢ O Avip, 6V O TAPWV AGY0G KNPUTTEL OV UETELGL GLAOCOGIAV AKOLYWVN-
70V, GAN'0 HeTA TOVOU GuVIjyayev dyafdv, Toutov oLV TAe{ovL OV Tolg PovAopévolg peTadidwat,
TPOPHTNG UEV TOV TaAadV Kal 6oe®V avEpdv KaBeoTnKWG, iepo@avTng 8¢ TAV A8UTWVY TE Kal dvak-
T0pwv PLAocopiag - papaivecbat 8¢ ovk &d tag apyalag 86&ag, dAAG dxpdlewv ael kal yiveabat véag -,
Dagron, Travaux et mémoires 3, 1968, 61; der Brief des Constantius, der ihn auf Latein geschrieben
hat, an den Senat ist in seiner griechischen Ubersetzung erhalten und ist ediert bei Schenkl/Downey/
Norman, Themistius Bd. 3, 121-128; Zur adlectio des Themistios, der nicht in den Senatorenstand hin-
eingeboren und von Constantius II. zum clarissimus ernannt wurde s. Botuchery, Themistius 54; Van-
derspoel, Themistius 51-113; zu Einleitung, Ubersetzung und Kommentar von Dem. Const. s. Heather/
Moncur, Politics 97-107; Moser, Emperor 244, 266 .

11 Dagron, Travaux et mémoires 3, 1968, 59.

12 Dagron, Travaux et mémoires 3, 1968, 60: ,Quelques passages sur ’enseignement de Thémistios
semblent diréctement inspirés des themes polémiques que le philosophe développe a la méme
époque.“

13 Dagron, Travaux et mémoires 3, 1968, 61.
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Zuallererst rihmt der Kaiser an Themistios, dass er sich nicht einer Philosophie
verschrieben habe, die nicht kommunizierbar sei. Die Anspielung auf die theurgischen
Neuplatoniker, die ihr Wissen auf einen exklusiv auserwéhlten Kreis beschranken woll-
ten, ist kaum zu uUberhoren. Themistios dagegen sei ein Philosoph, der das, was er
sich mihsam angeeignet habe, an jeden abzugeben bereit sei. Damit verweist der Kai-
ser indirekt auf Themistios’ groflen Ruhm, den er sich vor allem als Kenner des Aristote-
les erworben hatte, und darauf, dass Themistios der Meinung sei, dass die Philosophie
allen zugute kommen soll™ In den weiteren Sétzen, und das ist besonders interessant,
verleiht Constantius II. Themistios aber auch kulturelle und sogar religiése Attribute: Er
sei ein Prophet der alten Heiligen und ein Hierophant (iepo@dvtng) der ,verborgenen
Raume und Tempel der Philosophie®. Es ist auffallend, dass Themistios von Constantius
II. mit diesem Begriff beschrieben wird. Hierophant ist im 4. Jahrhundert ein schillernder
Begriff, da er sowohl eine nicht-christliche als auch christliche sakrale Bedeutung hatte.
Traditionell war er ein hoher Titel fiir Initiationspriester der eleusinischen Mysterien, fiir
rémische pontifices oder aber den jiidischen Hohepriester.”® Euseb hat ihn auf Konstantin
angewandt,'® was eine christliche Umdeutung des Begriffs in der Zeit vor Euseb oder
auch durch Euseb selbst vermuten lasst. Indem Constantius Themistios mit dem Wort ie-
po@d&vTng auszeichnet, verwendet er fiir einen Nicht-Christen den gleichen Begriff, den
der Christ Euseb Konstantin zugeschrieben hat."” Neben der Verwendung des Wortes in
einem christlichen Sinn existierte in der zeitgendssischen Literatur zudem noch die ur-
spriingliche Bedeutung des Wortes iepopdvtng, wie sie etwa noch Eunap gebrauchte.'®
War sich Constantius dieser Verwendung bewusst, hat er den Begriff in einer weiteren
Hinsicht verandert:

Themistios nimmt fiir ihn den Rang eines Hierophanten innerhalb der Philoso-
phie ein, indem er das Wissen der Alten zwar bewahrt (papaivesBat 6& ovx € tag
apyaiag 86&ag), es aber zu etwas Neuem werden lasst (GAAG axpdletv aet xat yiveoBat
véag).”® Constantius hat so den Begriff fiir einen hohen Kulttrager der theurgischen
Neuplatoniker, die eine nicht mitteilsame Philosophie (ptAoco@ia axowvovntog) be-
treiben, auf Themistius iibertragen, den er positiv von den unverstidndlichen theurgi-

14 Siehe S. 28, Anm. 6.

15 LSJs. v. 0 iepo@davTng.

16 Eus.LC3,1.

17 Das soll nicht heifien, dass Constantius die Lobrede des Eusebs auf Konstantins dreifSigjahriges Ju-
bildum fiir die Verwendung des Begriffs gekannt haben muss, aber Euseb ist ein Beispiel fiir einen
Christen, der diesen Begriff als hohe Auszeichnung vergibt.

18 Eun. vit. 7,3,1 schreibt von einem Hierophanten, von dem er selbst in die Mysterien eingeweiht
worden sei und den Julian aufgesucht habe, als er in Gallien war; vgl. dazu S. 53 Anm. 124

19 Zu der Aussage, dass Themistios die altehrwiirdigen Lehrmeinungen mit neuem Leben fiille, be-
sonders interessant Dagron, Travaux et mémoires 3, 1968, 61: ,d’abord parce que Constance désigne
peut-étre ainsi un atelier de copie des manuscrits de ’antiquité a la création duquel il associa sans
doute Themistios, ensuite parce que cette ,renovation‘, entendue dans un sens plus général, évoque ce
que d’autres appellent pour les critiquer les ,innovations‘ de Thémistios.“
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schen Neuplatonikern abhebt. Der zitierte Ausschnitt aus dem Ernennungsbrief legt
die Vermutung nahe, dass die Wahl des Themistios zum Senator gerade wegen seines
abweichenden Philosophieverstdndnisses erfolgte und dass der Kaiser mit seinem
Brief offen Stellung gegen die theurgische Philosophie bezog.”® Die Wut der neuplato-
nischen Philosophen wird sich daher nicht nur darauf gerichtet haben, dass Themis-
tios dabei half, die ,dignité ,romaine* — wie Dagron schlussfolgerte — zu etablieren,
sondern dass er als Panegyrist und Senator des Constantius II. als ein philosophisches
Gegenmittel fiir die theurgische Art der Philosophie diente.

Ganz anders wurde bislang die Ernennung des Themistios zum Senator in der Al-
tertumswissenschaft erklart. So deuten etwa Heather/Moncur und Moser die grofie
Ehre, die Themistios damit zuteil wurde, vor allem als Geste des Kaisers an die Eliten
des Ostens.?! Der ausdriickliche Wunsch des Herrschers, Konstantinopel zu einem
Zentrum der Philosophie zu machen,? wird als Bemiihen gedeutet zu zeigen, dass er
ein guter Kaiser sei, der die paideia unterstiitze und die Regeln der Kultur der Eliten
akzeptiere.?

The adlection of Themistius, one of Constantinople’s most important teachers of philosophy, to
the senate in 355 was thus an important political move: it manifested Constantius’ intention to
develop the senate along traditional lines, while also securing a willing spokesman in the senate
who could function as a link between the absent emperor and the new senate. As is well known,
Themistius quickly advanced to the position of go-between, channeling communication and in-
formation by delivering panegyrics to the senators that reflected imperial ideology and, in turn,
bringing current trends in opinion in Constantinople to the attention of the praised emperor.**

Doch damit wird ein allzu homogenes Bild der §stlichen Eliten vorausgesetzt.

II.1 Die Or. 6: Die Grenziiberschreitung des Panegyristen
Themistios

Ging es im letzten Abschnitt eher darum, dass die Unterschiede des Philosophen The-
mistios zu den theurgisch-neuplatonischen Philosophen bereits fiir Constantius II. eine

20 Ballériaux (1)/Schamp, Thémistios LII-LXXXVI zeigen in ihrem Einfiihrungskapitel sehr quellennah,
wie geféhrlich es fiir Philosophen zur Zeit Constantius II. war, die Ndhe zur Theurgie zu erkennen zu
geben, leider konnte die 2022 neu erschienene franzésische Ubersetzung der ersten vier Panegyriken
des Themistios mit ihrem ca. vierhundert Seiten umfassenden Einleitungsteil aufgrund der zeitlichen
Uberschneidung nur marginal in die vorliegende Arbeit eingefiigt werden.

21 Moser, Emperor 265.

22 Dem. Const. 20d.

23 Moser, Emperor 264-268; Heather/Moncur, Politics 97-101, Text und Kommentar der Dem. Const.
108-114; Vanderspoel, Themistius 88.

24 Moser, Emperor 268; vgl. Heather/Moncur, Politics 29-42.
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Rolle gespielt haben, soll nun der Fokus auf die Besonderheit des Themistios als Panegy-
rist gelegt werden, wobei dies eng mit seinem Philosophieverstdndnis zusammenhéangt.

Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass das Verhéltnis zwischen Philosoph und
Herrscher traditionsreich ist, wie Moser sagt,25 doch wie sehr entspricht es den ,tradi-
tional lines‘, wenn Constantius Themistios zu seinem Lobredner macht? Es war zwar
ublich, dass ein Philosoph einen Kaiser nach moralischen Kriterien beurteilte und
ihm als Berater zur Seite stand.”® Dies erfolgte jedoch streng nach den Gesetzen des
Genres. So meint Murray in seinem Aufsatz ,The classical traditions of panegyric and
advice to princes‘,”’ dass ein Philosoph nur persénlich und nicht éffentlich Rat gab.
Als Beispiel nennt er Dion von Prusa, der seinen philosophischen Rat peri basileias als
schriftliche Abhandlung verfasst hat. Zum Genre des philosophischen Rats gehort
nach Murray, dass der Philosoph den idealen Konig immer nur abstrakt beschrieb
und sich dabei nie auf einen speziellen Herrscher bezog. Diese Unterscheidung sei in
der Theorie ganz klar gewesen und habe sich auch in der jeweiligen Bezeichnung wi-
dergespiegelt. Die Rede des Panegyristen auf einen Kaiser wurde dagegen mit eis basi-
lea bezeichnet. In der Praxis seien die beiden Genres zwar kombiniert worden, doch
Murray meint, dass sich der Panegyrist, der den Bereich des Philosophen betreten
habe, immer bewusst gewesen sei, dass er dabei eine Grenze liberschritt. Der einzige,
von dem Murray behauptet, dass er die beiden theoretisch getrennten Genres auf
Dauer zu einem verbunden habe, sei Themistios gewesen.?® Zu Themistios’ Erfolg als
Redner schreibt er:

The secret of Themistius’ success with his contemporaries was indeed that he was not a rhetori-
cian, but a professor of philosophy, the author of famous and still extant paraphrases of Aristotle,
and a man whose knowledge of Plato was so profound that the fourth century text of certain
dialogues can be partially reconstructed from this use of them.?

Moser hat somit Recht, wenn sie behauptet, dass Constantius mit Themistios als Pane-
gyristen anzeigt, die ,Welt der paideia‘ mit all ihren Regeln zu achten. Allerdings
wurde bislang zu wenig die Bedeutung dessen beachtet, dass Themistios bewusst das
Genre der Rhetorik und der Philosophie verschmilzt, dass er — mit den Worten des
Constantius — die alten Lehren zu etwas Neuem werden lasst (6AA& axuddewv del kal
yiveoBat véag).*® Damit bewegte sich Themistios nicht mehr innerhalb der ,traditional

25 Moser, Emperor 268.

26 S.Rawson, in: Griffin/Barnes, Philosophia Togata 235-252; Koskenniemi, Apollonios 31-44.

27 Murray, in: Roskam/Schorn, Ideal Rulership zeigt in seinem Aufsatz sehr klar die unterschiedli-
chen literarischen und rhetorischen Traditionen in Zusammenhang mit dem Herrscherlob.

28 Murray, in: Roskam/Schorn, Ideal Rulership 229f.

29 Murray, in: Roskam/Schorn, Ideal Rulership 230.

30 Ein weiteres Indiz dafiir, dass Themistios seine Rolle als Philosoph in seiner Eigenschaft als Redner
und Senator betont hat, ist seine Aussage in or. 34, 14, dass er Constantius im Philosophenmantel bera-
ten habe (GAAd kal oVUveSpov TOAAAKLS EmoujoaTo €v Td TpLpwviy Kal cuvtpdrelov kal cuvodouro-
pov); vgl. Lib. ep. 66,2; zu Themistios im Philosophenmantel s. Heather/Moncur, Politics 12.
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lines‘. Das Verstdndnis der Reden ist somit nicht mehr zu trennen von Themistios’ Phi-
losophie. Indem er behauptete, dass er mit seinen Reden Philosophie treibe, stellte er
sich gegen die Auffassung der bislang vermuteten Hauptstromung der Philosophie sei-
ner Zeit, die der Anhénger des Jamblichos.®! Indem Constantius mit der erwéihnten
Begrindung Themistios als Philosoph zum Senator und zu seinem Lobredner machte,
richtete sich auch der Kaiser bewusst gegen diese philosophische Stréomung der Zeit.
Die Abweichungen vom theurgisch-neuplatonischen Philosophieverstdandnis bei
Themistios trat am deutlichsten durch seine Tétigkeit als (Lob-) Redner hervor und
wurde in der Forschung bereits erkannt. Bereits Kabiersch meint in Anlehnung an
Stegemann, dass ,Themistios zu wenig zum Neuplatonismus“ neigte, um mit Julian in
einer engen Freundschaft verbunden gewesen zu sein.** Stenger etwa hat auf den Un-
terschied zwischen Themistios als platonisch-aristotelisch orientiertem Philosophen
und den theurgischen Neuplatonikern seiner Zeit hingewiesen. So schreibt er Themis-
tios innerhalb des ,Leithilds des griechischen Intellektuellen“ ein anderes Konzept
von der Aufgabe der Philosophie zu.** Das leitet Stenger aus den Charakteristika ab,
die Themistios in seinen privaten Verteidigungsreden gegen seine Gegner anfihrt.
Stenger folgert aus den sogenannten privaten Reden des Themistios den Vorwurf geg-
nerischer Philosophen, dass er sich als Philosoph in den Dienst der Politik stelle und
diese ,vulgarisiere, indem er ,wie ein Sophist“ 6ffentliche Reden halte.®* Er verderbe
die Philosophie — so der Vorwurf —, da er vor einem sehr grofen Publikum spreche
und sich in den Bereich der Politik begebe.*® Nach Ansicht des Themistios, so Stenger,
war es dagegen die Hauptaufgabe der Philosophie, ,den Menschen einen praktischen
Dienst zu erweisen“.*® Daher habe er die Philosophen aufgefordert, sich zum Philoso-
phieren nicht zurtickzuziehen und statt nur wenigen Menschen lieber der grofien
Menge die Philosophie zukommen zu lassen.*” Stenger kommt zu dem Schluss, dass

31 Murray, in: Roskam/Schorn, Ideal Rulership 231; vgl. Anm. 91.

32 Stegemann, Themistios (2), RE 5A2, 1934, 1645 und 1648; Kabiersch, Philanthropia 14.

33 Stenger, Identitét 220.

34 Stenger, Identitat 220; zum Konflikt zwischen Themistios und Philosophen seiner Zeit: Dagron,
Travaux et mémoires 3, 1968, 42-54; Penella, Greek Philosophers 134-137; Stenger, Identitat 209-246;
Vanderspoel, Themistius 71-134.

35 Lib. ep. 407 (Foerster) =409 (Wolf), vom Jahre 355, schreibt Themistios, dass er gehort habe, dass
dieser von anderen in Antiochien angefeindet werde und rat ihm in diesem Zusammenhang von
einem Besuch dorthin ab; dazu: Bouchery, Themistius 51-57, der gegen Seeck, Briefe Libanios 294,
meint, dass es sich bei denen, die Themistios schlecht gemacht hatten, nicht um Christen gehandelt
habe; zu den Angriffen mancher Zeitgenossen an Themistios beschéftigte sich bereits 1906 Méridier,
Le philosoph Themistios; Stenger, Identitat 220.

36 S.28 Anm. 6.

37 Them. or. 22,265¢: T0UTOUG UV 00V £atéov &vtavBol uévely obmep pévewy £0éAovoLy, Nuiv 8¢ mpo-
OaKTEOV €1 TO PMG TOUG Adyoug Kal ouveBLaTéov avToLg OxAov Te Avéxeabat kal B6puPov Vmopévely
Kal $Uov VY GLYKAONUEVOD ... TdvTwg el Kad' £va eb ToLely ikavoi, kal ToAlovg dua Suvicovrat:
Dagron, Travaux et mémoires 3, 1968, 43. Dagron, a. a. O. verweist darauf, dass Themistios mit dem
Vorwurf, dass die Philosophen die d6ffentlichen Platze mieden, auf sein Vorbild Dion von Prusa zu-
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Themistios mit der theurgischen Richtung, die die Neuplatoniker seiner Zeit haupt-
sdchlich vertraten, nichts anfangen konnte.*® Der Konflikt zwischen dem Philosophen
Themistios und den theurgischen Neuplatonikern lasst sich nicht nur in Themistios’
Reden finden. Auch bei seinen philosophischen Gegnern zeigt sich die Ablehnung,
hier sogar in einer Art damnatio memoriae: Dass Themistios in dem Werk des Eunap,
das die bertihmten Sophisten und Philosophen seiner Zeit beschreibt, keine Erwéh-
nung findet, wird inzwischen von den meisten Altertumswissenschaftlern mit der in-
haltlichen Differenz zwischen den philosophischen Konzepten des Eunap und des
Themistios erklédrt. Penella gibt die Sprengkraft der unterschiedlichen Konzepte der
,wahren‘ Philosophie im nicht-christlichen Bereich wieder, wenn er Themistios in den
Augen des Eunap einen ,Haretiker* nennt.*® Nach Stenger verbinde der ,Neuplatonis-
mus jamblichischer Pragung“ alle Philosophen und Rhetoren, die bei Eunap vorkom-
men.*° Gleichzeitig sei es aber auch das, was Themistios lautstark abgelehnt habe.*!

Die inhaltliche Differenz bleibt im Falle des Themistios nicht beschrénkt auf eine
hitzige Debatte unter Philosophen. Es scheint nicht plausibel, dass allein der Umstand,
dass Themistios als bekannter Philosoph Reden auf einen christlichen Kaiser hielt, die
Ursache dafiir war, dass die innerphilosophische Debatte ihren Kreis verliefs und zu
einem Politikum wurde. Nachvollziehbar wird es allerdings, wenn man bedenkt, dass
Themistios in Anspruch nahm, mit seinen Lobreden auf den Kaiser zugleich Philoso-
phie zu betreiben. Da die Panegyriken nicht ohne grundsatzliche Zustimmung des
Kaisers gesehen werden konnen, wurde damit sein Philosophiekonzept zu dem des
Kaisers erklart, was Themistios wiederum gegen Angriffe seiner Gegner immuni-
sierte. Die Frage, was in den Augen des Kaisers die ,wahre‘ Philosophie sei, wurde
somit nicht durch eine innerphilosophische Debatte entschieden, sondern durch die
kaiserliche Wahl des Themistios als Lobredner.

riickgreife, der sich in or. 32,8f. gegen die Philosophen richte, die sich nicht trauten sich der Offent-
lichkeit zu stellen: ,For some among that company do not appear in public at all and prefer not to
make the venture, possibly because they despair of being able to improve the masses; others exercise
their voices in what we call lecturhalls, having secured as hearers men who are in league with them
and tractable (Dion or. 32, 8f,; ib. Cohoon): ot pév yap avtdv 6Awg eig mAijBog ovk {aatv 008E BéNoval
SlakvSuvevely, aneyvwkoteg iowg t0 BeAtiovg &v motfjoat Tovg ToAAOVS ot §'€v TG KaAovpévolg dk-
poatnpiolg pwvatokoboly, éviiovioug AaBovteg axpoatdg katl xelpordetg éavtolg (bei von Arnim fehlt
Kap. 8 der Rede, daher Kap. 9); allgemein zu Dion von Prusa als philsophischem Redner: Momigliano,
JRS 41, 1951; Desideri, Dione di Prusa; Moles, JHS 98, 1978; Sidebottom, Historia 41,4, 1992.

38 Stenger, Identitat 223; vgl. O'Meara, 207; bereits Dagron, Travaux et Mémoires 3, 1968 zeigt, dass es
sich bei Eunap und Themistios um zwei unterschiedliche Richtungen der Philosophie gehandelt habe;
vgl: Cracco Ruggini, in: Chausson, Consuetudinis amor 189-216; Penella, Greek Philosophers 134-137;
Stenger, Identitat 222f.; dagegen: Steinriick, Eunapios 124 f.

39 Penella, Greek Philosophers 136.

40 Stenger, Identitat 223.

41 Stenger, Identitat 223.
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I1.1.1 Die vermeintliche Homogenitat der nicht-christlichen antiken Philosophen
in der Altertumswissenschaft

Wie ist es zu erkléren, dass die Forschung, obwohl sie um die inhaltlichen Differenzen
zwischen den theurgischen Neuplatonikern und Themistios wusste, dieses Wissen
nicht konsequent bei der Interpretation der Reden anwandte?

Bisher gab es in der modernen Forschung eine scharfe Trennlinie hinsichtlich der
sogenannten paganen und der christlichen Gottesvorstellung. Diese wird bisweilen an
manchen Stellen weicher, da immer mehr Altertumswissenschaftler die Idee des Mono-
theismus auch in paganen Gottesvorstellungen nachweisen.** Das Hauptaugenmerk der
Forschung bleibt jedoch auf einer vermeintlichen starken Dichotomie christlicher und
nicht-christlicher Vorstellungen und deren Vertreter.** Ein Beispiel fiir diesen Fokus
bietet die Untersuchung der or. 2[3 Bidez] des Julian auf Constantius II. durch Stefan
Schorn, der darin die These aufstellt, dass die Rede offen vor Constantius II. gehalten
worden sei.** Bringmann dagegen bezweifelt das®® mit folgendem Hauptargument: In
or. 2[3 Bidez] fordert Julian im Unterschied zu or. 1 von einem guten Kaiser die Vereh-
rung der Gotter (86a). Julian kann hier wegen des Plurals nur die antiken Gotter ge-
meint haben. Eben diese Mahnung Julians, den Kult der Gotter nicht zu verachten,
schatzt Bringmann als gefdhrlich ein, da Constantius II. gegen nicht-christliche Prakti-
ken der Gottesverehrung streng vorgegangen sei.*® Daher bezweifelt Bringmann, dass
Julian diese Rede an Constantius adressiert habe.?” Schorn sieht die or. 2[3 Bidez] dage-
gen mehr als Furstenspiegel denn als Enkomion und meint, dass sie Constantius sehr
wohl zugedacht gewesen sei. Er geht davon aus, dass es den Philosophen in einem Fiirs-

42 Vgl. Athanassiadi/Frede, Pagan Monotheism; Al. Cameron, Last pagans.

43 Vgl. Elm, in: Baker-Brian/Tougher, Emperor and Author 3: ,Recently scholarships has modified
and nuanced this binary model to a considerable degree. Yet old dichotomies are hard to shake and
the division of the late Roman world into pagans and Christians has proven particularly resilient.*

44 Schorn, in: Baier, Legitimation 243-274; seine Studie bietet einen Uberblick {iber die kontroversen
Auffassungen beziiglich der Frage, ob diese Rede tatséchlich Constantius II. zugedacht war.

45 ebenso: Drake, in: Baker-Brian/Tougher, Author and Emperor 42f., der die Rede fiir eine Parodie
halt, aus der Julians religiéses Programm klar hervortrete. Mehr Gewicht legt Drake jedoch auf die Kri-
tik Julians an der defensiven Strategie des Constantius; Stenger, Identitdt 151 nimmt wie Bringmann und
andere ebenfalls an, dass ,eine Rede mit dieser Intention nicht vor dem tblichen Publikum der Panegy-
rici, also dem kaiserlichen Hof, vorgetragen werden konnte, geschweige denn vor dem Kaiser selbst.*;
ebenso: Geffken, Julianus 135; Bidez, Julien (1932) 115; Bradbury, Innovation 64f.; anders: Gladis, De ora-
tionibus in Constantium 11£.; von Borries, Julianos (26), RE 10,1, 1917, 68 und Athanassiadi, Julian 65f.

46 Bringmann, Julian 50f; Bringmann bezieht sich dabei auf das néchtliche Opferverbot vom 23. No-
vember 353 und darauf, dass Constantius am 1. Januar 346 oder 354 angeordnet habe, alle nicht-
christlichen Tempel zu schlieffen. Am 19. Februar 356 habe er auch im Namen seines Césars Julian ein
»generelles Verbot heidnischer Kulte“ ausgesprochen (CTh 16,10,5; 23. November 353; 16,10,4; 1. Dezem-
ber 346 (354?) und 16,10,6; 19. Februar 356); zur Kriminalisierung des Heidentums: Leppin, Millenium
1, 2004, 66; Leppin, Athenaeum 87, 1999, 471 ff.; Noethlichs, Mafinahmen der christlichen Kaiser.

47 Bringmann, Julian 50-51.
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tenspiegel erlaubt gewesen sei, den Kaiser zu kritisieren. Schorns Meinung nach habe
der Kaiser die parrhesia des Philosophen geduldet, um nicht als Tyrann zu gelten.*®
Als Beweis fir diese These fiithrt Schorn Themistios an, den er als ,... heidnisch-
philosophischen Redner par excellence bezeichnet.*’ Dieser sei nach Schorn in sei-
nen Lobreden immer offener geworden und dabei so weit gegangen, Constantius II.
mit Gottern zu vergleichen. Julian habe, so Schorns Behauptung, Themistios den
Rang eines philosophischen Ratgebers streitig machen wollen, indem er ihn hin-
sichtlich der parrhesia ibertroffen habe. Das ,Phdnomen‘ Themistios habe Julian ge-
zeigt, dass pagane Philosophen von Constantius geduldet wurden.*® Indem Schorn
Themistios vor allem als nicht-christlichen Philosophen sieht, der ,,sich zum Sprach-
rohr der Ideale und somit zur Integrationsfigur der heidnischen Eliten gegeniiber
dem Kaiser gemacht habe,’! geht er auf einige Unterschiede zwischen Julians or. 2
[3 Bidez] und den Panegyriken des Themistios nicht ein.

Themistios hat zwar rhetorisch parrhesia fiir sich reklamiert, sein ideologisches
Programm jedoch hat die Religionspolitik des Constantius nie in Frage gestellt, so wie
er auch nie die christliche Haltung des Kaisers kritisierte. Von einem guten Kaiser da-
gegen die Verehrung der Gotter zu verlangen, wie Julian in or. 2[3 Bidez], konnte in
dem Kontext der anti-heidnischen Gesetze als eine klare Kritik an einem wichtigen
Pfeiler der Herrschaftsideologie des Constantius gedeutet werden. Die Forderung an
den Kaiser, die alten Gotter zu verehren, hitte die Gefahr in sich geborgen, dass Con-
stantius II. Julian fiir einen Gegner des Christentums halte. Eine solche Annahme des
Constantius ware umso gefahrlicher gewesen, als es sich bei Julian um einen der letz-
ten Uberlebenden der konstantinischen Dynastie handelte.>* Damit stellte dieser fiir
die Herrschaft des Constantius II. immer dann eine besondere Bedrohung dar, wenn
die Gegner des Christentums nach einer konsensfahigen Alternative zum christlichen

48 Zur parrhesia in der Spatantike von Philosophen im Umkreis des Kaisers: Brown, Power 83-94;
Beer, Parrhesia, RAC 26, 2014, 1014-1033.

49 Schorn, in: Baier, Legitimation 268.

50 Schorn, in: Baier, Legitimation 263.

51 Diese Einschatzung setzt voraus, dass der Panegyrist vor allem im Sinn hatte, seiner eigenen philo-
sophischen Weltsicht Ausdruck zu verleihen. Dies wiirde jedoch der historisch plausiblen Annahme
Wiemers widersprechen, dass es sich bei den Panegyriken zu offentlichen Anléssen vor allem um die
Verkiindigung des kaiserlichen Programms gehandelt habe. Eine rein personlich gedachte Motivation
bei der Komposition seiner Rede verneint zudem die Moglichkeit, dass der Panegyrist bei den Eliten
flir Akzeptanz des Kaisers geworben hat; vgl. Kap. L.1.

52 Bringmann, Julian 50; auch Stenger, Identitdt 149 sieht, dass Julian in der Rede nicht nur als Philo-
soph spricht, sondern vor allem auch als Caesar, fiir den parrhesia ungleich problematischer ist. So
folgert er: ,Mogen auch Dion von Prusa und Themistios in ihren an Kaiser adressierten Reden darin
vorangegangen sein, so war dies im Falle Julians ein unerhdrtes Ansinnen. Wéahrend sie sich ndmlich
auf die mappnotia des Philosophen berufen konnten, stand es dem Caesar nicht an, einen Fiirstenspie-
gel fiir seinen Augustus zu konzipieren, es sei denn, er hétte Constantius ohne Umschweife als Verkor-
perung dieses Ideals gefeiert. Genau dies unterlésst Julian jedoch mit Bedacht, obgleich er den Kaiser
am Ende der Rede durchaus lobt.*
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Herrscher Constantius II. suchten.>® Gerade weil die Forderung nach der fiir das Wohl
des Reiches unerlédsslichen Verehrung der Gotter in einer fiirstenspiegelartigen Lob-
rede auf den Kaiser vorgetragen wurde, wie Schorn vermutet, handelt es sich bei der
zweiten Rede um eine klare Kritik an dessen Herrschaftspolitik. Die Vernachlassigung
der antiken Kulte stellte — so der naheliegende Schluss der zweiten Rede an Constan-
tius — eine Gefahrdung fiir das Reich dar. Der Philosoph Julian geht mit dieser Aus-
sage nicht einfach nur weiter als der Philosoph Themistios. Seine Aussage stellt eine
eindeutige Kritik an der Herrschaftsideologie und -praxis dar. Themistios hingegen
nennt die antiken Gotter nie, um an sein Publikum zu appellieren, dass diese kultisch
verehrt werden sollen, sondern allein in einem veranschaulichenden Sinn.>* Julian
selbst sah mit hoher Wahrscheinlichkeit die Gefahr, die in seiner Opposition zu Con-
stantius’ Religionspolitik lag, was sich daraus schliefSen lésst, dass er sich erst nach
dem Tod des Constantius II. offen gegen das Christentum und fiir die antiken Gotter-
kulte ausgesprochen hat.

Da viele altertumswissenschaftliche Untersuchungen von einem prinzipiellen An-
tagonismus zwischen nicht-christlichen und christlichen Autoren ausgehen, erzeugt
es bei ihnen Erklarungsbedarf, dass Themistios als Nicht-Christ Lobreden auf einen
christlichen Kaiser hielt, dass also ein ,paganer Philosoph den christlichen Herrscher
als idealen Kaiser pries“.” Eine gingige Erklarung der Forschung fiir diesen vermeint-
lichen Widerspruch ist, dass von Seiten des Herrschers ein Ausgleich zwischen Chris-
tentum und traditioneller Kultur angestrebt worden sei, da ein grofer Teil der Eliten
keine Christen gewesen seien. Stenger etwa sieht Themistios vor allem als einen ,pa-
ganen‘ Philosophen, der aus dem Geiste seines ,Paganseins‘ heraus agiert:

in der Rolle eines weitgehend unabhéngigen Maklers, der zwischen den Institutionen des Kai-
sers, des Senates von Konstantinopel, den Eliten und dem Volk vermittelt. [...] Indem er in ent-
scheidenden Punkten wie etwa dem Gottesbhild durch Vermeiden allzu genauer Festlegungen
und Betonung des Verbindenden Ansétze fiir verschiedene Deutungen bereitstellt oder auch ex-
plizit fur religiose Toleranz eintritt, tragt er dazu bei, einer fiir viele akzeptablen Ordnung Aus-
druck zu verleihen. Sein Herrschaftsideal vertragt sich mit den Vorstellungen von Kaisern, die
unterschiedlichen Richtungen innerhalb des Christentums anhingen, mit denen des christlich ge-
pragten Hofes, des konfessionell gemischten Senates und auch der zumindest in der Anfangszeit
noch iiberwiegend paganen lokalen Eliten.*®

53 Vgl. Stenger, Identitat 135.

54 Stenger, Identitat 121 meint, dass bei Themistios ,religiose Polemik* nicht vorkomme.

55 Stenger, Identitat 116; vgl. Heather, in: Whitby, Propaganda 125: ,Although Constantius was a Chris-
tian and Themistios a traditional, non-Christian Hellene, imperial favour quickly followed.“ Stertz, CJ
71,4, 1976, 353: ,Themistius although a pagan and a pleader for religious freedom for pagans, as in
Oration 5, held high office under a succession of Christian emperors and, unlike ,,orthodox Hellenist*
rhetors and sophists, took no part in the posthumous adulation of Julian“; Vanderspoel, Themistius 6:
,His own religious attitudes, though important, did not prevent him from adressing Christian
emperors.“

56 Stenger, Identitat 133.
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So wird Themistios bei ihm vor allem zu einem Vermittler zwischen einem christli-
chen Kaiser und den nicht-christlichen Eliten, der grofitmdogliche Akzeptanz fiir den
Herrscher erreichen wollte.”” Diese Sicht auf Themistios deckt sich in gewisser Weise
mit der Rolle, die etwa Heather/Moncur und jungst Moser Themistios bereits unter
Constantius zugeschrieben haben.”®

Die beschriebene angenommene Dichotomie scheint dabei dazu gefiihrt zu haben,
dass die nicht-christliche spatantike Welt, vor allem die der Philosophie, allzu gleichfor-
mig gedeutet wird. So ldsst es sich erklaren, dass vor dem Hintergrund einer vermeint-
lich homogenen nicht-christlichen Philosophie Themistios’ Aussage, seine Reden als
Philosoph zu halten, von Altertumswissenschaftlern nicht ernst genommen wurde, da
er damit nicht den modernen Erwartungen an einen spéatantiken nicht-christlichen Phi-
losophen entsprach.

So vergleicht Errington ihn mit einem ,government speaker” einer demokrati-
schen Regierung oder auch einem ,propaganda minister eines totalitdren Regimes. Er
sieht die Funktion des Panegyristen darin, die Politik des Kaisers zu loben und sie
damit den Eliten, die bestimmte Erwartungen an das stilistische Niveau der Reden
hatten, méglichst gut zu verkaufen (,to sell his product“).59 Der Ansatz Erringtons
dhnelt der These Wiemers, nach der die Lobreden anlésslich grofSer Staatsfeiern sich
vor allem an die Eliten des Reiches wendeten, deren Zustimmung der Kaiser damit zu
gewinnen suchte.®® Diese Arbeit geht ebenfalls von der Wiemerschen These zu den
,offiziosen Kundgebungen‘ aus, so dass hier die Annahme gilt, dass Themistios in sei-
nen Reden der Haltung des Kaisers und seines Hofs nicht widersprochen haben wird.
Fur die Frage der Funktion der Lobreden ist die Einschatzung Wiemers elementar,
dass der Panegyrist die politische Haltung des Hofes kannte und sich daher nicht auf
Allgemeines beschranken musste. So scheint es plausibel, dass die Reden sich auf ak-
tuelle politische Themen hezogen. Das Wort ,to sell“ vermittelt jedoch den Eindruck,
als ob es — um den wirtschaftlichen Sprachgebrauch beizubehalten — keinen inneren
Zusammenhang zwischen Verkaufer und Produkt gegeben habe, so als sei der Inhalt
der Rede véllig unabhéngig von den eigenen Uberzeugungen des Themistios gewesen.
Gerade der Bezug zwischen dem grundsatzlichen philosophischen Konzept des The-
mistios zu den Aussagen seiner Panegyriken kann aber als Bedingung dafiir gelten,
dass dieser als ,wahrhaftig‘ gelten konnte.*" Der Inhalt der Reden sollte also nicht so
beliebig angenommen werden, wie es fiir einen guten Verkaufer beliebig ist, welche
Ware er anpreist.

57 Zur Herrschaft des Constantius II. im Osten des Reiches s. Moser, Emperor 83-213.

58 Heather/Moncur, Politics 19-29.

59 Errington, Chiron 30, 2000, 864f.; vgl. Kap. 1.2.

60 Wiemer, Libanios 375f; vgl. Kap. L.2.

61 Vgl. Kap. L1; einen Uberblick tiber die unterschiedlichen Einschitzungen von Themistios’ philos-
phischem Standpunkt bietet Schramm, Freundschaft 182-185.
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Ahnlich wie Errington betont Heather, dass Themistios die Politik des Herrschers
in seinen Reden bewerben sollte. Er schreibt, dass Themistios seine Karriere seiner
gekonnten Manipulation des Senats von Konstantinopel zu verdanken gehabt habe.®
Den grofien Erfolg des Themistios sieht Heather darin, dass er sich nur als Philosoph
stilisiert habe, in Wahrheit jedoch ein reiner ,Propagandist gewesen sei, dem die Eli-
ten geglaubt hitten.®> Warum Themistios in die Rolle des Philosophen geschliipft sei,
erklart Heather so:

As Peter Brown has recently reminded us, in Hellenic cultural tradition the philosopher was the
defender par excellence of the correct social values imparted by a traditional education (paideia).
He was the ultimate intellectual, called in at moments of high drama to identify and defeat the
forces of evil: Zola and J’accuse. In particular, it had long been traditional for cities to employ
philosophers to undertake difficult embassies to Roman emperors, when some unwelcome truth
had to be spelled out. Philosophers were traditionally empowered with the right to an absolute
freedom of speech: parrhesia. It was part of the game that emperors could be expected to show
greater toleration of dissent when confronted by a philosopher in full cry. Nevertheless, philoso-
phers were also expected to show greater bravery (kaptepia: mental and physical endurance)
than ordinary men in the face of possible imperial anger. These traditions had not yet lost their
force in Themistius’ day.5*

Heather sieht die Bedeutung des Themistios als Philosoph vor allem darin, dass die-
sem daraus Moglichkeiten zur Kritik am Kaiser erwuchsen. Um seine Aussage zu un-
termauern, fiihrt er Beispiele von anderen antiken beratenden Philosophen an, denen
es qua Berufsstand erlaubt gewesen sei, am Kaiser parrhesia zu iiben.” Seine Behaup-
tung, dass Themistios die Rolle des Philosophen nur stilisiert habe, untermauert Hea-
ther mittels zweier Argumentationsstrange. Einmal bestreitet er, dass Themistos so
uninteressiert an weltlichen Dingen gewesen sei, wie er es in seiner Selbstverteidi-
gung vorgegeben habe, indem er zeigt, welche personliche Macht Themistios durch
seine Stellung als Redner des Kaisers zugekommen sei.®® Dagegen ist einzuwenden,
dass Themistios nicht der einzige Philosoph war, der erheblichen Einfluss auf die kai-

62 Heather, in: Whitby, Propaganda 147f.

63 Heather, in: Whitby, Propaganda 151: ,To play this role (sc. die eines Philosophen), Themistius was
perfectly cast. His credentials as a philosopher were genuine enough. He could pose very naturally as
a defender of traditional paideia and the shared values of this class.“

64 Heather, in: Whitby, Propaganda 136.

65 Heather, in: Whitby, Propaganda 137: ,Themistius’ self-presentation exploited this potent image in
a variety of ways. parrhesia figures in the speeches, on occasion, as a technical term, and it was pre-
cisely in a further dimension of this image that much of Themistius’ usefulness for his imperial em-
ployers lay.“; Heather/Moncur, Politics 20 sehen selbst, dass der Anspruch, die Wahrheit zu sagen,
nicht lange glaubwiirdig gewesen sein konnte, wenn Themistios bekannte Fakten bestdndig falsch
darstellt hétte. So sei ihm das auch nur anfangs geglaubt worden. Das halt Heather fiir den Grund,
dass er etwa von Julian angegriffen worden sei. Meiner Meinung nach ist der Grund dafiir auf einer
grundsatzlicheren Ebene zu suchen.

66 Themistios verteidigt sich gegen den Vorwurf, dass er nach eigenem Vorteil strebe s. Them. or. 23,
26 und 29; vgl. Heather, in: Whitby, Propaganda 130-135.
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serliche Regierung hatte, denkt man etwa an die Bedeutung des Maximos von Ephe-
sus fiir Julian.®” Dies hat jenen jedoch nicht die Anerkennung als Philosoph bei den
anderen Neuplatonikern seiner Zeit gekostet. Eine Erklarung dafiir, dass Maximos
von Ephesus in seiner Zeit keinen Tadel fiir die Ndhe zu Julian erhielt, kénnte darin
liegen, dass er keine 6ffentlichen Lobreden auf Julian gehalten hat, in denen er sich
als Philosoph dargestellt hat. Stattdessen schien er Julian eher privat oder zumindest
im kleinen Kreis beraten zu haben. Damit hielt er sich an die von Murray aufgezeigte
Trennung zwischen der Aufgabe eines Philosophen, der den Kaiser berit, und der
eines Redners, der den Kaiser in einer 6ffentlichen Rede lobt.*®

Themistios lag es dagegen fern, die Aufgabe eines Philosophen von der eines Lob-
redners zu separieren und beschrénkte sich nicht auf die private Beratung des Kai-
sers. Eben diese ,Grenziiberschreitung® scheint fiir Heather der Grund fir seine
Behauptung zu sein, dass Themistios nur die Attitiide eines Philosophen angenommen
habe. Fiir Heather ist es nicht glaubwiirdig, dass Themistios die Interessen des Kaisers
vertreten und dabei gleichzeitig Philosophie praktiziert habe, um das Gute zu leh-
ren.®® Wie kann sich Themistios der Wahrheit verpflichtet haben, wenn er gleichzeitig
die Interessen des Kaisers in seinen Panegyriken vertreten hat, so der implizite Vor-
wurf Heathers. Dieses Argument ist gewichtig, zumal es sich hier um Bedenken han-
delt, die seit der Antike durch die Trennung zwischen ,philosophischem Rat‘ und
,Lobreden auf den Kaiser’ zum Ausdruck gebracht wurden.”® So nennt Themistios in
der or. 26 folgende Vorwiirfe gegen sich:

Er begeht ein Unrecht, sagen sie — womit sie mich meinen — indem er die Philosophie revolutio-
niert und neue Goétter einfiihrt. Denn er sitzt nicht im Stillen in seinem Zimmer und spricht nur
mit seinen Schiilern, sondern tritt ins Licht und tritt selbstbewusst mitten in der Stadt auf und er
macht sich daran, vor ganz unterschiedlichen Menschen zu sprechen. Als wére das noch nicht
schlimm genug in seinem Alter, sammelt er schon Massen an Zuschauern und befiehlt ihnen
schon den dritten Tag, sich vor Gericht zu sammeln und l&sst sich loben und geht unter den Zuju-
belnden umher.” (Them. or. 26,113d-114a)

67 Zudem war Dion von Prusa, der in sich Redner und Philosoph vereinigte, ein grofses Vorbild fiir
Julian und Maximos von Ephesus, s. Heather, in: Whitby, Propaganda 134.

68 Murray, in: Roskam/Schorn, Ideal Rulership 228-230.

69 Anders Daly, Historia 21, 2, 353, der Themistios zu den von Pichon, Derniers écrivains profanes 79
so genannten ,aristocracy ... of ;mandarins‘ zahlt, die im Han China die Politik nach den Grundsétzen
des Konfuzius jahrhundertelang geleitet hitten und wie Themistios die natiirliche und notwendige
Verwandtschaft zwischen Politik und Philosophie beachtet hatten.

70 Vgl. Penella, Greek Philosophers 137.

71 Them. or. 26, 313d-314a: A81Kel, Aoy éue AEyovTeg, vewTepllwy eig @LAocoiav, Kawa eiodywv
Sawpovia. ov yap novxi kddntat €v ¢ SwUaTiw.008¢ TPOG HOVOUG TOVG OUANTAS KOWVOAOYETTAL, AAAX
Kal eig e®OG mpoelol kal Bappel év 1@ Uéow TG MOAEWS, Kal AEyelv Emiyelpel €V TavTodanolg
avBpwmotg. kat o0 10076 Tw TO SeLvov, TNAKOTTOV GV, AN Kal Béatpa 1idn ayelpel kal mpoTpLTa Enay-
YEMEL i TO SKaoTApLOV GLVIEVAL Kal GvEXeTal EMavoUUeEVOG Kal TePLVOOTEL TOVG KeEKPayOTag;
vgl. Schramm, Freundschaft 198.
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Aus den Vorwtrfen lassen sich die Erwartungen einiger Zeitgenossen des Themistios
an einen Philosophen ablesen: er hielt keine 6ffentlichen Reden, betétigte sich nicht
politisch, sondern studierte abgeschieden mit seinen Schiilern.”” Dem Vorwurf der
Neuerung entgegnet Themistios Folgendes:

Ging der edle Sokrates auf alten und ausgetretenen Pfaden? Trat er in die Fufistapfen des Arche-
laos? War sein Ehrgeiz und seine iibergrofie Kiihnheit nicht ausgepragter als die des Archelaos?
Und nicht genug war es etwas zu entdecken, zu verbessern, sondern den Gegenstand des Den-
kens vollig zu verdndern. Denn zu seiner Zeit dachten alle iilber den Himmel nach und wie die
Erde beschaffen sei, ihre Position und ihre Form, woher die Lebewesen entstanden sind und von
was die Pflanzen wachsen. Dieser aber meinte, dass das fiir den Menschen nicht herausfindbar
sei, sondern dass es sein Leben aufbrauche und sie von den niitzlichen Fragen abhalte. Aus wel-
chem Grund ist es notwendig, dass der Mensch schén und gut wird, dariiber dachte er als erster
nach und stellte Fragen dariiber und was ist die Tugend des Menschen und wie wird sie erreicht,
und was ist die Schlechtigkeit und wie kann sie vermieden werden?”® (Them. or. 26, 317d-318a)

An der Erwiderung des Themistios wird deutlich, dass er sich des Unterschieds seines
Konzepts von Philosophie zu anderen sehr wohl bewusst war. Er leugnete nicht, was
ihm vorgeworfen wurde. Indem er das, was seine Gegner gegen ihn vorbringen, mit
Sokrates vergleicht, nimmt er fiir sich in Anspruch, dass er wie Sokrates den Fokus der
Philosophie verdndert hat. Wie bereits bei Sokrates handele es sich bei seiner Philoso-
phie darum, ethische Grundsitze zu vermitteln, womit er durch den Bezug auf einen
der bedeutensten Philosophen rhetorisch geschickt auch den Vorwurf der Neuerung
entkréftete. Da er dieses ethische Ziel verfolgt, so die implizite Aussage des Themistios,
ist auch sein Auftreten vor grofiem Publikum und dem Kaiser nicht verwerflich.

Die Neuerung, die Themistios vorgeworfen wird, fiihrt zu einem weiteren Vor-
wurf, den wir wiederum bei Themistios selbst benannt finden.”* Thm wird von seinen
Gegnern vorgeworfen, dass er kein Philosoph, sondern ein Sophist sei. Es scheint
plausibel, dass es die neuplatonischen Philosophen waren, die Themistios ablehnten,
da er ihre philosophische Praxis zuriickwies und sich im Gegensatz zu ihnen an ein
grofses Publikum, ja, an den Kaiser selbst wandte. Der Begriff ,Sophist‘, den Dagron

72 Ausfiihrlich iiber die unterschiedliche Auffassung von der Rolle der Philosophie bei Themistios
und den theurgischen Neuplatonikern seiner Zeit: Dagron, Travaux et mémoires 42—48.

73 Them. or. 26,317d-318a: AM& Zwkpdg 6 yevvaiog apa v apxaiav kai te Tptupévny £padile kai
éykatépeve Tolg {yveol To0 ApyeAdov; ij ToUTOU ye €Tt petfwv 1| eLloTipia kal i BpaciTng, Kat ovy doov
£QeVPEY TL Kal Enavopbdoat, GAN OAOKANPOV UETABETVAL Kal UETEVEYKELY TNV TOV AdywV UTIOBEDLY;
0OV yap mpod avtod oxedov Tt Atdvtwy epovT(dvtwy mept Tod ovpavol kal dnwg el i) yij Béoewg Te
Kal oyjuatog kai € (v yevvitat T {Pa Kal € Mv eueTal Td YuTd, 00Tog TadTa UEv UK £vouLley eb-
peTa elvatl avBpwmy, A KatatpiPev ToV Blov kal TOV G@eAlpwy atoknAvew. 80ev 8¢ xpr| yevéabat
av8pa kaAdv te kal ayabov, tadta £ppovtice mp®dTOg Kal LTETEIVATO, Kal O TL TOTE €0TLV APETN
avBpwmov Kat dmwg v mapayévolro, Kat 8 Tt moTé 0Tl Kakia Kal 6nwg &v avTiv amo@uyydvol.

74 Them. or. 23, 286b; or. 26, 314d.
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als eine gewdhnliche Beleidigung unter Philosophen deutet,” gibt in seinem pejorati-
ven Charakter Aufschluss iiber den Konflikt zwischen den neuplatonischen theurgi-
schen Philosophen und Themistios. Bei dem Begriff ,Sophist‘ handelte es sich per se
jedoch nicht um einen Kampfbegriff. Der ,Sophist‘ hatte im 4. Jahrhundert nur andere
Aufgaben als der Philosoph. Er war derjenige, der politische Reden hielt und kam
damit wohl am ehesten an das von Heather benutzte Wort ,spin doctor® heran. Liba-
nios etwa, der mit Themistios gut bekannt war, bezeichnete sich selbst als einen So-
phisten.”® Er sah es als seine Pflicht an, sich als gebildeter Mensch fiir seine Stadt
einzusetzen und sich um die intellektuelle aber auch politische Erziehung der Jugend
zu kiimmern.”” Themistios dagegen wollte nicht als Advokat gelten, sondern als ein
Philosoph, der die Pflicht hat, politisch zu agieren.”® Den Unterschied zwischen dem
Philosophen Themistios und dem Sophisten Libanios sieht Stenger darin, dass Themis-
tios bei der Politik von Kaiser und Senat mitgestalten wollte, Libanios dagegen seinen
Einflussbereich an seine Heimatstadt Antiochien band, was manchmal einschliefsen
konnte, auch den Kaiser zu kontaktieren.” So wehrte sich Themistios in seinen Privat-
reden vor allem dagegen, dass ihm der Begriff ,Philosoph“ abgesprochen werden
sollte, indem man ihn ,Sophist“ nannte. Er legte Wert darauf, mehr zu sein als nur
der talentierte Sprecher des Kaisers, der selbst keine moralischen Anspriiche an Herr-
schaft hatte. Der Erfolg, den Themistios hatte, lasst darauf schliefen, dass ein grofier
Teil der Eliten seine Neuerungen mitgetragen haben. Da er bereits vor seinen Lobre-
den auf den Kaiser als einer der besten Philosophen galt, war mdglicherweise seine
Autoritat als solche grof§ genug, um die Verbindung der beiden Genres ,Kaiserlob
und ,philosophischer Rat des Kaisers‘ als neue Form zumindest fiir seine Zeit zu im-
plementieren. Hatten die Zuhorer diese Fusion akzeptiert, war es selbstversténdlich,
dass Themistios sich als Redner auch an die rhetorischen Regeln hielt.*° Fiir sein Pub-

75 Dagron, Travaux et mémoires 45.

76 Vgl. Vanderspoel, Themistius 8f.; Lib. or. 3,19; 62, 37-49; or. 35; auch in Briefen wirkte Libanios
politisch, indem er auf Fehlverhalten von hohen Magistraten hinwies: Lib. or. 27, 28, 33, 45, 54, 56, 57.
77 Lib. or. 62; Stenger, Identitat 238—245; ein Vergleich der unterschiedlichen Sichtweisen von Themis-
tios und Libanios in Bezug auf politisches Engagement: Stertz, CJ 71,4, 1976, 351-355; Ritoré Ponce: in:
Gonzdlez Géalvez/Malosse, Mélanges A. F. Norman 87-101; Zur Aufgabe der Gebildeten in Bezug auf die
Politik: Schouler, in: Cabouret/Gatier/Saliou, Antioche de Syrie 97-115.

78 Or. 26, 320b—c; Themistios’ Konzept von der Aufgabe der Philosophie (hierzu s. auch: Schemmel,
Hochschule von Konstantinopel; Schramm, Freundschaft 198-200) dhnelt der, die Aristides einem Rhe-
tor zuschrieb, so dass sich die beiden weniger in ihrer Praxis, sondern nur in ihrer jeweiligen Bezeich-
nung unterschieden. Darauf soll in Kap. III.1.2 ndher eingegangen werden; zu Themistios’ Konzept
einer ,politischen Philosophie‘s. Schramm, Freundschaft 200-211.

79 Stenger, Identitdt 237f.; iber den Unterschied Philosoph-Sophist s. Bowersock, Greek Sophists
11-15 u, Stanton, AJPh 94,4, 1973, 350-364; einen guten Uberblick iiber das Verhaltnis von Theorie und
praktischer Philosophie findet sich bei Schramm, Freundschaft 185-200.

80 Vanderspoel, Themistius 5: ,That Themistius flattered emperors cannot be denied, but a (reason-
able) distaste for panegyric has highly colored modern attitudes. Neither the philosopher nor the em-
perors, nor, indeed, most contemporaries, found the practice objectionable in and of itself. Panegyric
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likum stand aufer Frage, dass die Form des Genre enkomion eingehalten wurde.®!
Auf dieser Ebene musste der Redner seine Kiinste als Rhetor voll entfalten, um den
Anforderungen eines gebildeten Publikums gerecht werden. Zu den stilistischen An-
sprichen der kaiserlichen Rede gehorte es auch, dass der aktuelle Kaiser den zuvor
herrschenden iibertraf.** Forderungen, die in einer Rede an den Kaiser gestellt wur-
den, oder Kritik, die gedufert wurde, sollten, wie Errington liberzeugend zeigt, eben-
falls nicht allzu wortlich genommen werden. Es sei nicht vorstellbar gewesen, dass
der Kaiser in einer hochoffiziellen Situation wie etwa bei einer Lobrede unvollkom-
men scheine.®”® Die parrhesia, die der philosophische Redner, in unserem Falle The-
mistios, fiir sich beanspruchte, gehorte gewissermafien auch nur zu den formalen
Anforderungen, den topoi einer guten Lobrede auf den Kaiser.®* Sich an rhetorische
Konventionen gehalten zu haben, wurde von den Zuhdrern anscheinend jedoch nicht
als mangelnde ,Wahrhaftigkeit* des Themistios gewertet.

Themistios’ wichtigste Aufgabe in seiner ersten Lobrede auf Valens war, wie im
Kapitel III gezeigt werden soll, die gottliche Legitimation des Herrschers aufzuzeigen.
Der Bereich des Gottlichen gehorte traditionellerweise in den Bereich der Philosophie.
Es war daher fiir den Erfolg der Rede, in der erklart wurde, dass der Kaiser von Gott
eingesetzt sei, von elementarer Bedeutung, dass der Panegyrist, der eben diese Ver-
bindung zwischen dem Kaiser und Gott behauptete, auch als Philosoph ernst genom-
men wurde. Welche Funktion sollten die Reden, in denen die gottliche Legitimation
behauptet wurde, haben, wenn der Philosoph, der sie vortrégt, als ,spin doctor‘ ent-
larvt worden wére? Es wirkt wenig plausibel, dass der Erfolg des Themistios allein
darin lag, dass er stilistisch und rhetorisch herausragend gesprochen hat.®® Rhetorik

was, after all, endemic in the fourth century and possessed a long history, with roots as much in the
philosophical as in the rhetorical tradition.“

81 Hierzu Leppin/Portmann, Themistios 6: ,Ein heutiger Leser mag sich provoziert fiihlen, wenn er
derartige Bemerkungen von demselben Redner auf mehrere verschiedene Herrscher angewendet fin-
det, doch auch hier ist das kiinstlerische Programm der Gattung des Panegyrikos zu berticksichtigen.*
82 Leppin/Portmann, Themistios 6 fithrten hierfiir den Begriff ,Uberbietungstopos ein.

83 Errington, Chiron 30, 2000, 864: ,It follows from this that concrete requests formulated by a
speaker, or ,advice‘ on policy given by him in a major ceremonial situation cannot be taken at face
value, since neither the speaker nor the emperor could afford to be seen to be unsuccessful, unge-
nerous or inaccessible on an important formally structured occasion before the assembled magnates
of the court and/or the whole Empire.“

84 Zur Bedeutung des Topos der parrhesia bei Themistios vgl. Kap. I1.2.1.

85 Murray, in: Roskam/Schorn, Ideal Rulership 230: ,The secret of Themistius’ success with his con-
temporaries was indeed that he was not a rhetorician, but a professor of philosophy, the author of
famous and still extant paraphrases of Aristotle, and a man whose knowledge of Plato was so pro-
found that the fourth century text of certain dialogues can be partially reconstructed from his use of
them.“ Nach Vanderspoel, Themistius 4 nenne Gregor von Nazianz Themistios ,king of words‘ (Greg.
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war gewiss ein wichtiger und selbstverstindlicher Bestandteil jeder guten Rede.*® Da-
riiber hinaus musste Themistios aber, wenn er fiir Akzeptanz des Kaisers und seiner
Politik werben wollte, glaubhaft sein. Wenn Themistios diese Funktion fiir den Kaiser
hatte, kann sich seine Rolle als Philosoph nicht darin erschopft haben, dass er nur
vorgab, Philosoph zu sein, da eine reine Stilisierung ohne inhaltliche Entsprechung
von dem antiken Publikum als solche wohl erkannt worden wére. Um als Philosoph
wirkméchtig zu sein, durfte er jenseits der rhetorischen Ebene, auf der er den Kaiser
loben musste, wahre Ideale, fiir die er stand, nicht verraten.®” Die Adressaten der
Rede durften keinen Widerspruch sehen zwischen den philosophischen Aussagen des
Themistios und seinem Lob fiir den Kaiser. Die Tatsache, dass er auf vier aufeinander
folgende Kaiser Lobreden gehalten hat,®® macht folgende Annahme plausibel:

Sein philosophisches Konzept, das die Basis flir sein Herrschaftsmodell bildete,
wurde von den Eliten als das eines Philosophen akzeptiert und fand Anklang, da
seine inhaltlichen Vorstellungen dem Geist der Zeit entsprachen. Der Zeitgeist jedoch
liefs sich nicht einfach in christlich und nicht-christlich einteilen, so dass auch die
allzu strenge Dichotomie fiir die Zeit des Valens kiinstlich ist.®®

Zusammenfassend lasst sich zu der Funktion des Panegyristen Themistios sagen,
dass die Bedeutung seiner Lobreden gerade in den philosophischen Aussagen lag, von
denen die Eliten erfuhren, dass auch der Kaiser sie teilt. Die Panegyriken gingen
damit tiber die Funktion einer neutralen Vermittlung von Werten, die von heteroge-
nen Eliten geteilt werden konnten, hinaus. Das in seiner Art besondere Modell ,The-

Naz. ep. 24). Die Frage ist allerdings, ob er dieses Lob nur auf die Rhetorik bezieht, oder ob er damit
nicht zugleich auch den Inhalt der Worte lobt.

86 Zudem belegt sie die Zugehorigkeit zur Welt der paideia.

87 Die philosophische Aufgabe wird auch gezeigt bei Daly, ByzZ 73, 1980, 2: ,During the more than
three decades of his public life, this mandarin of late antiquity sought to relate the general principles
he advocated as a philosophos to the particular problems he abserved as a politikos.“ So auch Heather,
in: Whithy, Propaganda 129: ,Themistius consistently started from philosophical principles when prai-
sing the persons and actions which were his subjects for the day.“ Stenger, Identitat 116: ,So liegt die
Vermutung nahe, daf$ er einerseits dem Selbstverstdndnis der Kaiser addquaten Ausdruck zu geben
verstand, andererseits aber nicht génzlich seine eigenen Uberzeugungen verleugnete. Andernfalls
wiren seine AuRerungen ohne weiteres als Heuchelei zu erkennen gewesen, und ein paganer Redner
wie Libanios, der trotz Differenzen Themistios zu seinen Freunden zéhlte, hiatten ihm wohl kaum Bei-
fall gezollt.“

88 Or. 1, 2, 3 und 4 auf Constantius IL, or. 5 auf Jovian, or. 6, 7, 8, 10 und 11 auf Valens, or. 14, 15, 16, 17,
18 und 19 auf Theodosius I., or. 13 auf Gratian und or. 9 auf Galates; vgl. Stenger, Identitdt 115; Van-
derspoel, Themistius 5f.

89 Dazu Stenger, Identitat 114: ,Vom ausgehenden dritten bis hinein ins finfte Jahrhundert unternah-
men es Christen wie Heiden immer wieder, das Wesen der guten und schlechten Herrschaft in litera-
rischer Form zu erfassen. Beide Seiten rekurrierten hierbei zum Teil auf dieselben Theorien und
Gedanken, die ihren Ursprung bei Platon hatten, um gleichsam einen Mafistab festzuschreiben, ein
Ideal, an dem der regierende Kaiser gemessen wurde.“; Av. Cameron, Christianity and Rhetoric 133
schreibt hinsichlich der Beschreibung von Herrschaft bei Christen und Nicht-Christen von ,conver-
gence of theme and vocabulary.“
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mistios konnte nur funktionieren, wenn er von den Eliten gerade nicht fiir einen
,spindoctor*, wie Heather es meint, gehalten wurde.”

I1.1.2 Der Streit um die ,wahre‘ Philosophie

Die strikte Trennung zwischen christlichen und nicht-christlich-philosophischen Ansich-
ten, die in der modernen Forschung die Sicht auf die besondere Rolle des Themistios
lange erschwerte, geht auf antike Schriften zurtick, deren Autoren jeweils extreme Auf-
fassungen vertraten. Die Neuplatoniker nach Jamblichos, radikale Gegner der Christen,
sind ein Beispiel fiir eine solche Auffassung. Die theurgisch ausgerichteten Intellektuel-
len und Philosophen der Zeit des Themistios wie Eunapios und Libanios gingen in ihrer
Ablehnung der Christen so weit, dass sie ihnen absprachen, tiberhaupt gebildet sein zu
konnen.” Sie beurteilten die Lehre der Christen nach ihren eigenen Mafstében fiir Phi-
losophie. Diese beinhalteten paideia®* als Grundvoraussetzung sowie verschiedene Stufen
der philosophischen Erkenntnis, die sie durch intensives Studium erlangen konnten. Fiir
die theurgischen Philosophen gehérten dazu auch Divination und Theurgie.” Nach die-
sen Kriterien konnten die christlichen Lehren bei den theurgischen Neuplatonikern nicht
bestehen. Thre Philosophie, die in der Literatur auch Theosophie genannt wird, war nicht
denkbar ohne kultische Handlungen und den dahinter stehenden Gétterglauben.”* Das
wiederum erklart, warum es eine wechselseitige Abneigung zwischen Christen und den
theurgischen Neuplatonikern gab.”

Themistios hingegen vertrat als Nicht-Christ einen Ansatz von Philosophie, der
grundsatzlich vereinbar war mit den christlichen Vorstellungen. Die Prioritit lag bei
ihm auf der Lehre vom ,guten Handeln‘, wobei dies nicht in elitdren geheimen Krei-
sen gelehrt werden sollte, sondern in 6ffentlichen Reden. Aufgrund seines starken Be-
zugs auf Platon war seine Auffassung von Philosophie sehr kompatibel mit den
christlichen Vorstellungen. Das machte ihn flir den Kaiser zum idealen Lobredner.
Der Kaiser setzte mit Themistios auf einen Redner, der ihn nicht einfach nur lobte,
sondern ihn nach einem philosophischen Konzept als denjenigen auswies, der von

90 Errington, Chiron 30, 2000, 874; Heather, in: Whitby, Propaganda 141.

91 Stenger, Identitdt 223: ,Da der Gebildete (sc. bei Eunapios und Libanios) wie wir gesehen haben,
als Anhénger des alten Gotterkultes konzipiert wird, sind Christen a limine ausgeschlossen.“

92 Zur komplexen und bedeutenden Rolle der paideia zur Zeit des Themistios s. Hoof, CQ 63, 2013,
387-406.

93 Vgl. Kap. IL.1.1-11.14.

94 Fowden, JHS 102, 1982, 37f.

95 Eine interessante Parallele zu den neuplatonischen Formen der Erkenntnis zeigt Brownen in: Pa-
choumi/ Edwards, Praying and Contemplating 123-137, der die Traumvisionen bei Origenes in Contra
Celsum untersucht. Diese strukturelle Ahnlichkeit der Form der Erkenntnis spricht jedoch nicht gegen
die Auffassung, dass die Christen die konkrete Form der Erkenntnisgewinnung der theurgischen Phi-
losophen ablehnten, da diese dazu nicht Christus anriefen.
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Gott eingesetzt worden war.’® Um das zu erreichen, nutzte er seine Reden, die darauf
abzielten, die Mehrheit der Eliten fiir seine Haltung zu gewinnen, die ihrerseits die
extremen Positionen der theurgischen Neuplatoniker nicht teilten.?” Der Konflikt zwi-
schen den neuplatonischen theurgischen Philosophen und Themistios bestand nicht
darin, dass sie einem der Thren vorwarfen, auf Abwege geraten zu sein, indem er sich
dem Kaiser zur Verfiigung stellte. Vielmehr sprachen sie Themistios aufgrund seines
philosophischen Konzepts ab, iiberhaupt Philosoph sein.”® Der Unterschied zwischen
Themistios und den theurgischen Neuplatonikern soll exemplarisch an Julian®® und
Themistios gezeigt werden. Dafiir eignet sich der Brief Julians an letzteren gut, da
darin die einander widersprechenden Konzepte des vor allem politisch aktiven und
des theurgischen Philosophen deutlich werden.

Aber ich will dir die Punkte deines Briefes verdeutlichen, die mir Kopfzerbrechen bereiten, mein
lieber ehrenwertester Freund, denn ich mdchte sie etwas besser verstehen, Du sagtest, du billigst
ein Leben der Tat eher als das philosophische Leben, und du nanntest als Zeugen den weisen
Aristoteles, der das Gliick im guten Handeln verortet und bei der Erorterung des Unterschieds
zwischen dem politisch aktiven Leben und dem kontemplativen Leben etwas zogerlich bei dieser
Frage sei, und obwohl er in seinen anderen Schriften das kontemplative Leben bevorzuge, lobe
er hier die Architekten schoner Taten. (Jul. ad Them. 263b—c)

Julian erweist sich in diesem Abschnitt seines Briefes als verwundert dartiber, dass The-
mistios das Handeln der Kontemplation des Philosophen vorziehe (tov év tf] npdgel
Tapd TOV PLA6co@ov emavelg Biov). Hier zeigt sich der philosophische Grundkonflikt

96 Hier greife ich vorweg, was vor allem in Kapitel III an ausgewahlten Passagen der Reden gezeigt
werden soll; geradezu skandalds musste fiir die theurgischen Philosophen gewesen sein, dass fiir The-
mistios die Tatsache, dass jemand Kaiser geworden war, gleichbedeutend dafiir war, dass er von Gott
gewollt war. Das implizierte, dass auch ein Kaiser ohne paideia der gottgewollte Kaiser sein konnte.
Das widersprach dem paideia-Verstandnis Platons, wie es im Folgenden zum Ausdruck gebracht wird:
»Ich behaupte, erwiderte ich, daf§ die eine Form der Staatsverfassung eben die ist, die wir behandelt
haben; man konnte sie jedoch auch mit zwei Namen bezeichnen. Ragt namlich unter den Regenten ein
Mann besonders hervor, wo wird man sie Kdnigtum nennen; sind es mehrere, so heifit sie Aristokratie.
[...] Dies also, fuhr ich fort, erklére ich fiir die eine Art; denn ob es nun mehrere sind oder ob es einer
ist, so rtttelt er doch wohl auf keinem Fall an den wichtigeren Gesetzen der Stadt, wenn er der Erzie-
hung und Bildung (nawdeia) teilhaftig geworden ist, die wir beschrieben haben.“ (Plat. rep. 445d-e, iib.
Rufener).

97 Die theurgischen Philosophen, gerade auch wegen ihrer radikalen Haltung dem Christentum ge-
geniiber, stieflen nach Stenger, Identitat 190 in ihrer Zeit auch bei den Nicht-Christen auf Ablehnung,
was dieser daraus folgert, dass Libanios in seinen Lobreden auf Julian, im Prosphonetikos und im Hy-
patikos, die theurgischen Praktiken und die damit verbundene Verachtung des Christentums nicht
erwdahnt.

98 Zu Themistios’ Philosophenkonzept s. Kap. 11.1.2.

99 Zu den theurgischen Neuplatonikern und Julian vgl. z. B. Bowersock, Hellenism 13: ,,The more ext-
rem Neoplatonists, the so-called theurgists and wonder-workers, who made such a powerful impres-
sion upon the young Julian, had succeeded in turning that branch of Neoplatonism into something
very close to a religion for pagan intellectuals.“; zu Themistios und Julian vgl. Jones, Historia 59/4,
2010, 501-506.
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zwischen Julian und Themistios. Nach O’Meara stehe bei Themistios das politische T&-
tigsein des Philosophen iiber der philosophischen Kontemplation.'®® Schramm meint,
dass zwar auch Themistios ,die theoretische Philosophie hoherrangig als die praktische
Philosophie“ angesehen habe, dass er aber im Unterschied zum ,traditionellen Neupla-
tonismus* fiir das politische Leben eine Umkehrung vorgenommen habe, indem er die
»vita activa vor die vita contemplativa“ gesetzt habe.’® So sei fiir Themistios das ,letzte
Ziel“ der Philosophie nicht die ,Riickkehr zu Gott und zum Einen“ gewesen. Er wollte
nach Schramm vielmehr aus seiner Kenntnis ,Begriindungsstrategien® fiir die politi-
sche Beratung, Erziehung und Gesetzgebung gewinnen.'*

Nach O’Meara stellte sich bei Julian hingegen die Hierarchie genau andersherum
dar. Julian habe gefordert, dass sich die politische Tatigkeit des Philosophen dem le-
benslangen Bemiihen um Erkenntnis, dem Leben der Kontemplation, unterordnen
solle. Wird der Brief in dem Kontext betrachtet, dass Themistios bereits Lobredner
des Kaisers war, enthélt er implizit eine weitere Aussage:

Wahrend Julian davon ausgeht, dass die ,wirkliche‘ Nachahmung des Gottlichen,
auch die des Kaisers, nur lber die Kontemplation und damit die Erkenntnis des
Gottlichen moglich sei, meinte Themistios, dass der Kaiser allein durch seine Taten
das Gottliche nachahmen koénne. Da dem Kaiser die meiste Macht zur Verfigung
stehe, konne nur ihm die Nachahmung des Gottlichen durch seine guten Taten, seine
philanthropia, gelingen.'®® Dafiir brauche er keine philosophische Kontemplation.'®*

Angenommen, dass es bei dem Streit zwischen Themistios und Julian implizit
auch um die Frage der Nachahmung des Gottlichen durch den Kaiser ging, handelt es
sich hierbei nicht nur um eine akademische Streitfrage unter ansonsten eher &hnli-
chen Philosophen. Daly meint, dass die fundamentalen Unterschiede zwischen Julian
und Themistios von modernen Historikern zu wenig beachtet worden seien.’®> Nach
Schramm kritisierte Julian Themistios in diesem Brief in mehrerer Hinsicht: Er richte
sich dagegen, wie Themistios seine Rolle als Philosoph und als kaiserlicher Ratgeber

100 O’Meara, Platonopolis 207.

101 Schramm, Freundschaft 199; zu dem Unterschied der Tugendlehre des Themistios zu der neupla-
tonischen scala virtutum s. auch die Erklarung bei Schramm, Freundschaft 229-239.

102 Schramm, Freundschaft 199f.

103 Zur philanthropia des Kaisers und seiner Nachahmung des Gottlichen bei Themistios s. Kap. IV.1.
104 O’Meara, Platonopolis 207; einen plausiblen Vergleich des unterschiedlichen Philosophieverstand-
nisses, hauptsachlich entwickelt aus dem Brief Julians an Themistios, liefert Schramm, Freundschaft
306-325.

105 Daly, ByzZ 73, 1980, besonders 7; vgl. Seeck, Briefe Libanios 301; Stegemann, Themistios (2), RE
5A2, 1934, 1645; Bidez, Julien 107-108, 206-207; Bouchery, Themistius 204-209; Heather, in: Whitby,
Propaganda 127 dagegen nimmt Themistios als Philosoph in seinen Reden nicht ernst und denkt
daher, dass die Differenzen, auf die Themistios hinweist, nicht ernstzunehmen seien; inzwischen beto-
nen dagegen etwa Penella, Greek Philosophers; O’Meara, Platonopolis; Schramm, Freundschaft und
Stenger, Identitat die Differenzen zwischen Themistios und den neuplatonischen Philosophen seiner
Zeit und sehen Themistios ebenfalls als Philosophen.
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sehe, wie er als Panegyrist auftrete und wie er tiber das Verhéltnis zwischen Philoso-
phie und Politik denke.'*®

Themistios’ Haltung, die Julian in seinem Brief beanstandet, ist gut fassbar in sei-
ner or. 2 auf Constantius:

Wenn es nun heifst, dafs durch das gerechte Handeln der Gerechte so wird, durch das besonnene
der Besonnene, bei einem entgegengesetzten Handeln aber iiberhaupt keiner gut werde; wenn
gleichwohl die Masse das nicht tut, sondern durch die Flucht in die Theorie glaubt zu philoso-
phieren — dabei tut sie etwas dhnliches wie die Kranken, die dem Arzt zwar genau zuhéren, sei-
nen Anordnungen jedoch in keinem Punkte folgen — so werden — wie diese sich bei einer solchen
Verhaltensweise korperlich nicht wohl befinden — diejenigen, die so philosophieren, sich seelisch
nicht wohl befinden. Wenn nun diejenigen, die in die Theorie fliehen, nicht Philosophen, son-
dern ,filschlich dem Namen nach Philosophen'?” sind, dann ist klar, daf8 diejenigen, die statt
Begriffen Taten sehen lassen, vollkommen zu Recht Philosophen genannt werden.'®® (Them. or.
2, 32a-b; ib. nach Leppin / Portmann)

Nach diesen Worten sind fiir Themistios nur diejenigen, die aktiv Philosophie betrei-
ben, ,richtige‘ Philosophen. Die anderen, die sich nur mit der theoretischen Philosophie
beschaftigten, seien nur ,filschlich dem Namen nach Philosophen“!® Im Gegenzug
dazu nennt Julian in einem Brief an Priscus diejenigen Philosophen, die wie Priscus
Jamblichos nahe stehen, ,wahre Philosophen® (6Anfwvoug (...) iAoad@oug)."™® Wollte
man die Forderung des Themistios mit dem neuplatonischen Stufenmodell erkldren,
dann spielen die sogenannten ,politischen Tugenden‘ bei Themistios die Hauptrolle.
Die ,politischen Tugenden‘ sind zwar auch in der theurgischen neuplatonischen Phi-
losophie wichtig, bilden aber nur eine Vorstufe zu der eigentlich angestrebten
Gotteserkenntnis.""

Die angefiihrten Belege sind daher als ein starkes Indiz dafiir zu werten, dass The-
mistios und Julian einen Konflikt dartiber ausgetragen haben, ob nun Themistios ein
,wahrer* Philosoph sei, da er seine Lehre 6ffentlich in Reden verkiindete, oder ob nicht
eher die theurgischen neuplatonischen Philosophen in der Tradition des Jamblichos die
,wahren‘ Philosophen seien, denen Themistios vorwarf, dass sie ,nur im stillen Kadm-

106 Schramm, Freundschaft 309.

107 Ubersetzung dieser Wendung von Schramm, Freundschaft 198.

108 Them. or. 2, 32a-h: el 00v Aéyetat 6TL ¢k ToD Ta Sikawa TpdrTewy 6 Sikalog yivetal kal £k 100 T
owEPOVA 0 COYPWV, €K 8¢ TOD W) TPATTEWY TADTA 0VSELG &V 008E peAoeley dyabog yevéaBal, AN ot
oMol TadTa PEV 0V TPATTOVGLY, €Tl 8¢ TOV AGY0V KATA@EVYOVTOG 0lovTal @IA0CGOYETY, GUOLOV TL
10L0UVTES TOTG KAPVOLGLY, 0l TV laTtp®v AkovovaL pev EmpeAds, mololol 8¢ 008EV TOV TPOOTATTOUE-
Vv, Gomep 00V 008¢ ékevol ed £Eoual TO ohpa oUTw BepamevdUevoL 008E 00TOL THY YUYV 0VTW
@000YOTVTES, £l 00V 0V PIAGG0EOL, AAAX PELSHVLOL Ol KATAYEVYOVTES ML TOV AdYOV, SHAGV TTOL ()G
ol T@ épya émbetkvopevol avtl TOv Adywv aAnBv®g v kal évsikwg d&lotvto 1ol mpoapruatog.

109 Schramm, Freundschaft 198.

110 Jul. ep. 13[Bidez/Cumont]; vgl. Bringmann, in: Schafer, Kaiser Julian 95.

111 O’Meara, Platonopolis 51; zum Verhaltnis des Themistios’ zu den neuplatonischen Tugendgraden
s. Schramm, Freundschaft 237-8.



IL.1 Die Or. 6: Die Grenziiberschreitung des Panegyristen Themistios =—— 49

merlein“ blieben und sich damit wie ,hinter einer Wand verstecken® wiirden."" Julian
nimmt innerhalb des Streits um die ,wahre‘ Philosophie gewiss eine besondere Rolle
ein, da er zugleich Caesar und spater Kaiser war. Wichtig fiir meine Untersuchung ist,
dass Julian auch als Kaiser von seinem Bild der ,wahren‘ Philosophie keineswegs abge-
wichen zu sein scheint. Wie der Streit um die ,wahre und falsche Philosophie‘ von The-
mistios vor allem in seiner ersten Lobrede auf Kaiser Valens, or. 6 weitergeftihrt wird,
soll im folgenden Kapitel gezeigt werden.

I1.1.3 Themistios und die ,,Giftmischer und Sykophanten*

So setze ich denn als wichtigstes Merkmal eures Charakters, daf§ ihr diese Verwandtschaft (sc.
die der Philosophie und der Herrschaft) sehr wohl erkannt habt und ihr gegeniiber nicht die-
selbe Haltung einnehmt wie die meisten, die wegen der Unebenbiirtigen, die ihrem Unterfangen
nicht gewachsen sind, auch den Vollbiirtigen ztirnen. Nicht so bei euch, denn ihr glaubt, daf Gift-
mischer mit Arzten nichts zu tun haben, auch nicht Sykophanten mit Rednern, auch nicht jene

112 Or. 22, 265b—d; or. 28, 341d—342c; Schramm, Freundschaft 198; Daly Byzantion 45, 1975, 25; wegen
dieses Grundkonflikts erscheint es nicht wahrscheinlich, dass Julian Themistios als seinen Lobredner
wollte. Wie sollte er sich von einem Philosophen als gottgewollter Kaiser loben lassen, den er nicht als
Philosophen gelten lief3, da er in seinem Gotteskonzept so fundamental von dem abwich, was Julian
glaubte? Der Unterschied der beiden Konzepte lag vor allem darin, wie Julian und Themistios die
Nachahmung Gottes jeweils als moglich dachten. Fur beide hing diese mit dem Amt des Kaisers zu-
sammen, wurde jedoch jeweils vollig unterschiedlich vorgestellt. Dazu mehr in Kap. III.2-1I1.2.3; zur
Deutung, dass es sich beim Risalat, einer auf Arabisch erhaltenen Rede tiber die kénigliche Herrschaft,
um eine Rede des Themistios auf Julian handelt (Text bei Downey/Schenkl/Norman III 82-119) vgl. Lep-
pin/Portmann, Themistios 12; zur bezeugten, aber verlorenen Rede: Lib. ep. 1430; Seeck/Schenkl,
RhM61, 1906; Brauch, Byzantion 63, 1993b; Vanderspoel, Themistius 127-134 und 241-34 deutet den
Risdlat als eine Rede Themistios’ auf den Kaiser Julian; Penella, Greeek Philosophers 136 sieht, indem
er Eunapios’ Griinde dafiir, warum er Themistios nicht aufgefiihrt hat, anfiihrt, einen Zusammenhang
zwischen Themistios’ marginaler Stellung unter Julian und deren philosophischen Differenzen: ,Euna-
pios would have viewed Themistius as a pagan ,heretic: blind to the threat posed by Christianity and
barbarism, Themistius did not have the benefit of lamblichan Neoplatonism and had ,sold out“ to the
Roman imperial order instead of pursuing a disinterested paideia or at least restricting his activism to
the traditional arena of the polis. It was convenient for Eunapios that this ,heretical“ pagan had been
marginalized during the reign of his hero Julian.“; vgl. Dagron, Travaux et mémoires 3, 1968, 230-235;
Cracco Ruggini, in: Studi storici in onore di Ottorino Bertolini 54ff. und Daly, ByzZ 73, 1980, 1-11;
vgl. auch Heather/Moncur, Politics 4, der aufzeigt, wie sehr Themistios der romischen Idee von gottli-
cher Ordnung und romischem Kaiser entsprach: ,The Divine Power had given the Romans world do-
minion for its own purposes. Such a vision of world order had deeper roots in Greek, not least
Aristotelian, ideas that public political participation was the key means of bringing human beings to
their proper evolutionary state. (...) This belief in the importance of political participation, manifested
in its fourth-century context in a belief in the divine legitimacy of the Roman state, distinguished The-
mistius from contemporary Neoplatonists. The latter, by contrast, sought to bring individuals to their
,proper‘ state through inner spiritual developments, which would provide a ,born again‘ quality to
their lives.“
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mit irgendeiner Kunst, die diese Kunst in einer ihrem Wesen nicht entsprechenden Weise ge-
brauchen. Deswegen habt ihr den Philosophenmantel nicht aus dem Palast entfernt. Er wird von
euch nicht weniger in Ehren gehalten als Heerfiihrung und Provinzverwaltung.'® (Them. or.
6,72b; ib. nach Leppin/Portman)

In diesem Zitat bescheinigt Themistios Valens und seinem Bruder, dass sie den ,,Philoso-
phenmantel“ so hoch ehrten wie Heerfiihrung und Provinzverwaltung.'** Entscheidend
flir die Interpretation ist die Frage, auf wen Themistios mit dem Wort ,Philosophen-
mantel verweist. Lenski sieht darin eine Anspielung darauf, dass diejenigen Philoso-
phen, die kurz nach der Ernennung des Valens durch Valentinian angeklagt worden
waren, die beiden Kaiser durch ,Magie vergiftet zu haben, nicht verurteilt worden
seien.’ Themistios spricht aber nicht davon, dass es allen Philosophen und somit auch
den Angeklagten gut gehe, sondern er sagt lediglich, dass der ,Philosophenmantel’ nicht
aus der Nahe des Kaisers verbannt worden sei. Hatte Themistios damit sagen wollen,
dass die Neuplatoniker nach Jamblichos nicht vom Hof verbannt worden seien, hatte er
sich mit dieser Behauptung unglaubwiirdig gemacht. Unabhéngig davon, ob es im Rah-
men der Magieanklage zu Verurteilungen kam, war allen Zuhorern bewusst, dass die
Philosophen, die vorher Julian nahe gestanden hatten, sehr wohl aus dem Zentrum der
Macht entfernt und einige dartiber hinaus auch auf verschiedene Weise verfolgt wor-
den waren. So berichtet etwa Libanios in seinem Epitaphios auf Julian, dass diejenigen,
die von Julian beschenkt worden seien, ,gefoltert wiirden, indem man sie nackt in der
Sommersonne schmoren lasse, um von ihnen Geldsummen zu erpressen, die sie un-
méglich bezahlen kénnten.“"*® Auch sei im Friihjahr 364 n. Chr. der Prozess gegen einen

113 Them. or. 6,72b: tolto ToiVUV AUTO TPHTOV TTOLOTHAL THG VUETEPAG PUOEWG GNUETOV, OTL TV OULY-
YEvelav TadTnV oUK fyvorjoate o08E menovOate TavTov T0Tg TOAAOLG, ol 81 Tovg voBoug Tod mpdyua-
706 Suoyepaivovat kal Tovg yvnaoiovg. AN oy VUETS, AAXN0USEV oleaBe mpoorikelv T0lg tatpolg Tolg
eapuakéag ov8E Tolg PTOpol TOUG GUKOPAVTAG, 0VEE GAAN Téxvn TOLG & un méguke T TEXVN
XPWUEVOLG, Kal 8Ll ToTTo TGV PaciAeinwv ovk ameAnAdkate O TPLPWVLIOV, 0V8E RTTOV EVTIpoY TIap’
LUty oTpaTnyiag kai catpameiag.

114 In Kap. IV.1 soll die Bedeutung der Aussage gezeigt werden, dass der Kaiser das ,charakterliche
Merkmal‘ aufweise, die Verwandtschaft zwischen Herrschaft und Philosophie erkannt zu haben.

115 Lenski, Valens 25, Anm. 70: Amm. 26,4,4 berichte, dass die beiden Kaiser dafiir keinen Beweis ge-
funden hatten. Ammian und Zos. 4,1,1, der nur von einem erkrankten Kaiser, Valentinian, berichtet,
stimmten darin iiberein, dass die Kaiser gedacht hétten, dass das Fieber des bzw. der Kaiser von den
Freunden des Julians verursacht worden sei; Lenski, Valens 25f.: ,In fact, the letters of Libanius from
the period indicate that, at least in 364, Sallustius was still able to mollify the zeal of the new emperors
against Julian’s friends. How far he was successful is difficult to gauge. Ammianus implies that the
investigations ended for lack of credible evidence. Even so, we shall see that a number of sources re-
port prosecutions against Julian’s former officials. Times were tense, even if the tension had not yet
reached the breaking point.“

116 Lib. or. 18,287, Wiemer, Libanios 261; die Gefahr einer Anklage wegen Magie schétzt Knipe, in:
Cain/Lenski, Power of Religion 97f. bereits bei Jamblichos hoch ein. Er meint, dass Jamblichos’ Be-
hauptung, er konne mittels der Theurgie den tibernattirlichen Kréften Befehle geben, leicht als Zaube-
rei hatte ausgelegt werden konnen, die seit Diokletian ein gefahrliches Verbrechen dargestellt hétte,
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ehemaligen engen Berater Julians eingeleitet worden, den theurgischen Philosophen
Maximos von Ephesus."”” Nach Libanios’ Darstellung im Epitaphios seien die theurgischen
Philosophen das grofte Opfer des Kaiserwechsels zu Valentinian und Valens gewesen."®
Die Aussage des Redners, dass der Philosophenmantel, sprich die Philosophen, nicht vom
Hof vertrieben wurden, klingt daher zunichst unglaubwiirdig. Unter der Annahme, dass
Themistios nicht offensichtlich Falsches behaupten darf, um seine Glaubwiirdigkeit bei
den Eliten zu behalten, ist daher Lenskis Interpretation nicht zufriedenstellend. Denn,
dass die Philosophen, die friher bei Julian waren, erst des Mordversuchs verdachtigt
werden und dann am Hofe des Valens verkehren, klingt unplausibel. Die Aussage ergibt
jedoch dann Sinn, wenn man den Philosophenmant als ein Synonym fiir Themistios ein-
setzt. Dann hat der Satz folgende Bedeutung: Da der Kaiser zwischen Giftmischern und
Arzten und zwischen Rhetoren und Sykophanten unterscheiden kann, erkennt er auch
den Unterschied zwischen Themistios, dem Philosophen und den theurgischen Philoso-
phen, den ehemaligen Freunden Julians, denjenigen, die im Zusammenhang der Erkran-
kung der beiden Kaiser der Magie angeklagt worden sind und somit ihre Kunst auf eine
falsche Art und Weise gebrauchen."® Unter dieser Annahme sagt Themistios, dass der
Kaiser ihn als Philosophen nicht vom ,Hof* verbannt habe. Vor dem Hintergrund des Kon-
flikts um die ,wahre‘ Philosophie lasst sich diese Behauptung sehr gut erweitern zu: die
anderen Philosophen habe der Kaiser sehr wohl vom ,Hof* verbannt. Damit wiirde The-
mistios sein Konzept von Philosophie zum allein gtiltigen erkldren. Ganz im Stil des
Streits zwischen ihm und den theurgischen Neuplatonikern sprache er diesen schlicht-
weg ab, Philosophen zu sein. Er bezeichnete sie als ,Unebenbiirtige, die die ,Kunst in
einer ihrem Wesen nicht entsprechenden Weise“ (008¢ dAAN Téxvn TOUG & U TEQYUKE Tii
TEXVI XpwUEVOUC) betrieben. Zugleich bringt Themistios sie durch seine drei Vergleiche
in eine grofSe Nédhe zu den Giftmischern und Sykophanten, fast so als wolle er die ,fal-

wobei er auf Fogen, Wahrsager 63-69 verweist, wo sie auf die Unterdriickung der magischen Kunste
zur Zeit Diocletians eingeht. Knipe, in: Cain/Lenski, Power of Religion 98 erscheinen die ,magischen’
Praktiken, die in den griechischen Quellen mit yonteia bezeichnet werden, den Methoden, die Jambli-
chos hinsichtlich der Theurgie beschreibt, auffallend &hnlich.

117 Lib. or. 18,287; Wiemer, Libanios 261 datiert Lib. or. 18 in die Zeit des Valens, da er das Vorgehen
gegen die dargebrachten Opfer in in Zusammenhang mit dem néchtlichem Opferverbot bringt, das
Valens am 9. September 364 erlassen hat (CTh 9,16,7). Er deutet den Prozess gegen Maximos aus einem
Vergleich mit Eun. vit. 4,11-17; Valentinian I. 1asst nach Wiemer, Libanios 255, Anm. 38 den Prozef
gegen Maximos bei einem Aufenthalt in Konstantinopel im Mérz 364 beginnen; zum Misstrauen der
neuen Kaiser gegeniiber den ehemaligen Vertrauten Julians s. Lenski, Valens, 106 .

118 Lib. or. 18, 287.

119 Die Perfektform dmeAnAdxarte legt nahe, dass Themistios hier nicht narrativ von einer vergange-
nen Handlung des Kaisers berichtet, wie es etwa die Erzdhlung der Verfolgung einiger Philosophen im
Zusammenhang mit der plotzlichen schweren Erkrankung der beiden Kaiser gewesen ware. Statt des-
sen wird mit dem Perfekt betont, dass der Kaiser die Philosophie nicht vertrieben hat, so dass sie am
Kaiserhof auch jetzt noch présent sei. Heather/Moncur, Politics 5 meint, dass Themistios oft sich selbst
meine, wenn er von ,Philosophie‘ spreche; in or. 34,14 sagt Themistios von sich, dass er im Gesprach
mit dem Kaiser seinen Philosophenmantel getragen habe.
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schen‘ Philosopen ebenfalls als Giftmischer bezeichnen. Der Schluss, dass Themistios mit
diesem Zusatz die ,falschen Philosophen‘ indirekt als Giftmischer und Sykophanten diffa-
miert, ist nicht zwingend, aber doch naheliegend: Da die Rhetorik einen Bereich der Phi-
losophie darstellte und der Vorwurf der Manipulation geradezu topisch war, scheint
nachvollziehbar, dass Themistios die ,falschen‘ Philosophen indirekt mit Sykophanten
vergleicht.”® Doch wie passt der Vergleich mit den Arzten und den Giftmischern zu den
Philosophen?

Wie die rhetorische war auch die heilende Kraft der Philosophie topisch."! Der
Vorwurf, dass Philosophen Giftmischer seien, taucht explixit bei Julian auf: Er berich-
tet in seiner Rede ,Gegen die ungebildeten Hunde“, die er 362 gehalten hat, dass die
Jugendlichen davon abgehalten werden sollten, Philosophie zu betreiben, indem
ihnen gesagt wiirde, dass es sich bei den Schiilern des Pythagoras, Platons und Aristo-
teles um Zauberer, Sophisten, Eingebildete und eben Giftmischer (pappaxetg) han-
dele.’” Stimmen die Interpretation, dass Themistios iiber den Vergleich mit den
Giftmischern und Sykophanten die ,unfiahigen‘ Philosophen diffarmiert, zielt Themis-
tios damit auf die ehemaligen Freunde Julians, die bereits zu Beginn der Herrschaft
Valentinians und Valens’ verdichtigt worden waren, die beiden kaiserlichen Brider
vergiftet zu haben.'” Damit sprache Themistios aber nicht nur den Freunden Julians,
sondern diesem selbst indirekt ab, ein Philosoph gewesen zu sein.

Die Stelle enthdlt jedoch auch noch eine Aussage tiber den Kaiser Valens. Indem
dieser das verwandtschaftliche Verhéltnis zwischen sich als Herrscher und dem Philo-
sophen erkannt und daher Themistios am Hof habe, erkenne er Themistios’ Philo-
sophiekonzept an, ndmlich die Prioritat der vita activa und die damit verbundene
Pflicht des Philosophen, 6ffentlich zu lehren. Damit immunisierte sich Themistios zu-
gleich gegen seine Gegner. Entscheidender in Bezug auf den Kaiser ist jedoch, dass

120 Einer der bekanntesten romischen Belege fiir diesen Vorwurf ist sicher Catos Haltung gegeniiber
den Reden des Philosophen Karneades, der 155 v. Chr. als einer von drei athenischen Gesandten Rom
besuchte und an einem Tag fiir den Wert der Gerechtigkeit und am anderen dagegen gesprochen hat.
Cato hielt die Reden des Karneades fiir jugendgefahrdend, da sie das Konzept der moralischen Quali-
tét durch den mos maiorum infrage stellte und da es so schien, als ob es moglich sei, mit einer guten
Rhetorik seinen Willen durchsetzen zu konnen. Selbst Sokrates habe Cato der Altere aus &hnlichen
Griinden fiir einen ,Schwétzer und Aufrithrer bezeichnet“ gehalten, ,der sich nach Kréften bemiiht
habe, seine Vaterstadt zu tyrannisieren, indem er die alten Sitten aufzulésen und die Biirger zu gegen
die Gesetze gerichteten Ansichten zu bewegen suchte.“: Jehne, in: Vogt-Spyra/Rommel, Rezeption
122-124.

121 So war Galen, um nur ein Beispiel zu nennen, zugleich Arzt und Philosoph und war der Ansicht,
,dass der beste Arzt zugleich Philosoph sei“: Allen, Erler/Tornau, Rhetorik 513.

122 Jul. or. 6,197d: OOk oloBa 81wg TOLG UtV VEoug THG Llocopiag dmdyovoty GAAA &1 GANOLS TGV
©L0009pwV BpuAAobvTeg; Oi ITuBayopou kal ITAATWVOG Kal ApLTOTEAOVG XOPELTAL YVI|GLOL YONTES
glvat Aéyovtat kal 6o@Lotal Kai TETVYWHEVOL Kal QapPUAKETG.

123 Lenski, Valens 125f.
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Valens dadurch Julian iiberlegen wirkt. Obwohl Julian viele philosophische Berater'*
um sich hatte und selbst Philosophie betrieben hatte, habe er doch nicht wie Valens
erkannt — das ist die Hauptaussage —, wie verwandt die Herrschaft und die Philoso-
phie seien. Somit tbertraf Valens, der als ungebildet galt, nach der Logik der Rede,
mit seiner Erkenntnis den Kaiser Julian.

Die bisherige Interpretation legte ihren Schwerpunkt auf das Philosophiever-
stdndnis des Kaisers und den damit einhergehenden Implikationen. Doch wie wollte
Themistios fiir Akzeptanz der Eliten werben, wenn er vom Kaiser behauptete, dass
dieser seine Vorstellung von Philosophie teile? Welche Botschaft wurde den Eliten
damit vermittelt?

Die Aussage, dass der Kaiser der Philosophie als solcher nicht feindlich gegentiber-
steht, gewinnt ihre Bedeutung, setzt man sie in Beziehung zu dem Umgang Valentinian
und Valens’ mit den philosophischen Beratern Julians im Rahmen der Erkrankung der
beiden Kaiser. Die Verfolgung derjenigen, die Julian nahe gestanden hatten, musste fiir
Unruhe innerhalb der Oberschicht des Ostens gesorgt haben. Die nicht—christlichen Eli-
ten, die sich standesgemafS durch paideia auszeichneten, konnten damit Anlass zur Be-
firchtung haben, dass sich die Verfolgung auch auf sie ausweiten konnte. Ein Indiz
dafir, dass es berechtigt ist, solche Angste anzunehmen, kann darin gesehen werden,
dass es anscheinend 6fter Anschldge gegen Gebildete gab. So berichtet etwa auch The-
mistios in or. 7 von einem solchen:

Zum einen wollt ihr (sc. die beiden Kaiser, Anm. d. Verf.) euch um die Philosophie verdient ma-
chen, zum anderen wollt ihr, daf8 sie kein Unrecht leide und daf} deutlich werde, daf} jener Be-
schluf} nicht eurem Urteil entsprang, sondern dem allgemeinen Tumult und dem Aufstand und
einer Hirte, die erfahrungsgemaf diejenigen erfahren miissen, die eine héhere Bildung haben.'®
(Them. or. 7,100a; iib. nach Leppin/Portmann)

Diese moglichen Sorgen beseitigt Themistios, indem er betont, dass er als nicht-
christlicher Philosoph hoch geehrt sei am Hof und zwar ebenso hoch wie die ,Heer-

124 Neben Maximos von Ephesos wird bei Eunapios noch ein anderer philosophischer Berater Julians
genannt, ein Hierophant, der mit dem Nestorius identifiziert wurde, der sich bei Zos. 4,18,2 findet:
Penella, Greek philosophers 143; iber das Verhéltnis zwischen diesem Hierophanten und Julian:
Penella, Greek philosophers 142f.: ,The demise of pagan holy places and cult is the theme of another
passage in the Lives, where it is again the subject of a prophecy (Eun. vit. 7,3,1-5; 8,1,10-2,4). This pro-
phecy was uttered to Eunapios himself, in the 360s, by the Eleusinian hierophant who inititated him —
the same hierophant who had given religious instruction to Julian, who had been with Julian in Gaul
when he was acclaimed Augustus, and whom Prohaeresius had consulted during Julian’s reign (Eun.
vit. 7,3,7; 10,8,1-2). The hierophant predicted ,the ruin of the temples and the devastation of the whole
of Greece*.

125 Them. or. 7,100a: xai 8¢ @v €0 moteite PLlocopiav kal 8U Gv T00 mdoyey kak®dg €atpelabe, kal
néioL yevéoBal pavepov dTL uite gkeivn i Yijpog Thg Vpetépag Kpioewg AV, AAAX ToD Kowod BopuBou
kal Tfi¢ ovaTdoews kat Tfig elwbuiag drmavtdv dyvwpoouvng Tolg €v matdeig Steveykoloat.
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fiihrung und die Provinzverwaltung*.'® Damit gab er eine Garantie ab, dass die grie-
chische Bildung ,per se‘ von den Kaisern nicht bekdmpft werde und so auch nicht dieje-
nigen, die von der griechischen Kultur und der paideia gepragt und mit ihr verbunden
waren. Themistios sucht in seiner Rede nach einer Losung fiir die drohenden oder auch
latent vorhandenen Konflikte, die der Herrschaft des Kaisers dadurch héatten entstehen
konnen, dass die nicht-christlichen, gebildeten Eliten durch die Verfolgung der Freunde
Julians hatten veréngstigt sein konnen."”” In den Augen dieser musste es unsicher sein,
ob der Kaiser den Unterschied zwischen griechischer Bildungsliteratur und der Litera-
tur eines Theurgen sah und anerkannte.”® Indem Themistios, der die paideia in seiner
Person gleichsam symbolisierte, aufzeigte, dass die Philosophie nach seinem Konzept
und damit auch die paideia in den Augen des Kaisers keine Gefahr darstellten, ver-
suchte er potentielle Ablehnung der Eliten gegeniiber einem ,philosophenverfolgen-
den“ Kaiser zu verhindern. Dies ging allerdings auf Kosten der Philosophen, die in der
Tradition des Jamblichos standen. Die Interpretation, dass Themistios sich selbst als
wahren Philosophen darstellt und der theurgisch-neuplatonischen Philosophen seiner
Zeit mit Giftmischern vergleicht, setzt voraus, dass er selbst in dem Ruf stand, die
Theurgie'” als Mittel der philosophischen Erkenntnis abzulehnen.”*® Doch wie kommt
Themistios tiberhaupt dazu, diejenigen, denen er den Philosophennamen abspricht, mit
,Giftmischern‘ zu vergleichen?

I1.1.4 Die gefahrliche Nahe der Theurgie zur ,Magie*

Der Vergleich der ,falschen‘ Philosophen mit den Giftmischern in Them. or 6,72b ver-
deutlicht vor allem die Angst, welche die beiden neuen Kaiser anscheinend vor den
ehemaligen Anhdngern Julians hatten. Diese zeigt sich auch darin, dass Valentinian

126 Auch dem Kaiser musste daran gelegen sein, mégliche Angste zu nehmen. Dass Valens kein Inter-
esse daran hatte, grundsatzlich die paganen Mitglieder der Elite zu benachteiligen, zeigt sich daran,
dass er einige derjenigen, die unter Julian ein Amt hatten, darin beliefs und einige davon in vertrau-
ensvolle Amter kamen: s. auch Lenski, Valens 107.

127 O’Meara, Platonopolis 207.

128 So berichtet Ammian 29,2,4 und 29,1,41, dass 371 viele aus Furcht vor Verfolgung ihre ganze Bib-
liothek verbrannt hétten; vgl. nachstes Unterkap. I1.1.4; dass die Angst nicht unbegriindet war, zeigt
sich darin, dass auch Libanios seiner eigenen Angabe nach in Konstantinopel der ,Magie‘ angeklagt
worden ist: Lib. or. 1, 43.

129 Wie die Theurgie mit Hilfe von religiésen Ritualen die Seele, die nach Jamblichos nicht mehr Teil
der gottlichen Welt war, dazu bringen konnte, sich wieder mit ihrer Quelle zu verbinden ist sehr an-
schaulich dargestellt bei DePalma Digeser, in: Cain/Lenski, Power of Religion 81-92; iiber die Ausdeh-
nung des Konzepts der Theurgie bei Jamblichos s. Camplani/Zambon, AnnSE 19, 2002, 87 u. 90; Van
Liefferinge, La Théurgie 208f.

130 Penella, Greek philosophers 136 erklért die Ablehnung des Themistios durch Eunap damit, dass
Themistios sich bewusst von der ,esoteric interiority‘ und dem ,mysticism of Jamblichas Neoplatonism*
distanziert habe.
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und Valens glaubten, dass ihre Erkrankung kurz nach der Ernennung des Valens ein
Anschlag durch ,Magie‘ gewesen sei, und daraufthin die Philosophen, die Julian nahe-
gestanden hatten, anklagten."® Bei der Darstellung der Ereignisse durch Ammian
drangt sich die Frage auf, warum gerade den Philosophen vorgeworfen wurde, dass
sie magische Praktiken gegen Valens und seinen Bruder eingesetzt hdtten. Da sie
Freunde eines Kaisers waren, der die paganen Kulte wieder verstarken, weitere ein-
fiihren und das Christentum beseitigen wollte, ist es nachvollziehbar, dass ihnen ein
Anschlag auf christliche Kaiser — auch aus Angst vor deren Rache — unterstellt wurde.
Wie aber ist die Verbindung zur ,Magie‘ zu erkldren, handelt es sich bei den Verfolg-
ten doch um Philosophen?

Die theurgische neuplatonische Philosophie stand dem, was man mit dem Begriff
,Magie‘ diffamieren konnte, naher, als es der heutige Begriff ,Philosoph‘ suggeriert.
Leppin spricht von einer ,Verschwisterung von Magie und Philosophie“. Diese habe
mit Jamblichos begonnen, der seinerseits in der Tradition Plotins stand. Er habe in
der Theurgie eine bislang unentdeckte Moglichkeit gesehen, sich Weisheit anzueig-
nen."® Gegen den von Leppin verwandten Terminus ,Magie‘ in Verbindung mit der
Philosophie konnte eingewendet werden, dass es sich bei den Praktiken, die die theur-
gischen Philosophen ausfiihrten, aus ihrer Sicht um religiosen Kult handelte, der
nicht mit dem Label ,Magie‘ gleichzusetzen ist. Der Vorwurf der magischen Praxis
war in der romischen Geschichte wohl bekannt. Gesetze gegen magische Praktiken
wurden nicht erst von christlichen Kaisern erlassen. So war etwa der {iber Divination
vorausgesagte Tod eines Kaisers bereits bei nicht-christlichen Kaisern ein Vergehen,
das als Hochverrat geahndet wurde. Auch der sogenannte Schadenzauber war ein be-
kanntes Delikt."** Gesetze gegen die Anwendung von ,Magie‘, die nur dann geahndet
wurde, wenn behauptet wurde, dass sie zu einem Schaden gefiihrt hétte, waren in
den Gesetzessammlungen in die zwei Bereiche ,Vorwurf von Magie“ und ,religiose

131 Amm. 26,4,4: Quibus ita nullo interturbante perfectis constricti rapidis febribus imperatores ambo
diu spe vivendi firmata, ut erant in inquirendis rebus graviores quam in componendis, suspectas morbo-
rum causas investigandas acerrime Ursatio officiorum magistro, Delmatae crudo, et Viventio Sisciano
quaestori tunc commiserunt, ut loquebatur pertinax rumor, invidiam cientes Iuliani memoriae principis
amicisque eius tamquam clandestinis praestigiis laesi. sed hoc evanuit facile ne verbo quidem tenus insi-
diarum indicio ullo reperto; vgl. Lenski, Valens 25f.

132 Leppin, Millenium 1, 2004, 73; einen sehr guten Uberblick iiber den Vorwurf der ,Magie‘ in der
Spétantike gibt zuletzt Kahlos, in: Salzmann/Saghy/Testa, Pagans and Christians 162-177. Als Beispiel
fiir ,The Label of Magic Attached to Political Adversaries‘ nennt sie die Anklage des Sopaters, eines
neuplatonischen Philosophens, dem im Rahmen von Machtstreitigkeiten am Hof des Konstantin vor-
geworfen worden sei, dass er mit ,magischen tricks‘ die Kornversorgung Konstantinopels aufs Spiel
gesetzt habe, indem er Winde, die fiir die Kornladung giinstig gewesen seien, zuriickgehalten habe:
Eun. vit 6,2,10; vgl. MacMullen, Christianity and Paganism 74ff.; Jamblichs Philosophie ist sehr an-
schaulich und genau erklart bei Schramm, Freundschaft 66-181; Vgl. Kap. I1.1.3; s. auch S. 190, Anm. 89
zu yontela.

133 Liebeschuetz, Continuity and Change 133-139.
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Vergehen* bis weit in die Zeit der christlichen Kaiser voneinander getrennt."** Wie
kam es also dazu, dass die Ausfithrung von Kulthandlungen mit magischen Praktiken
gleichgesetzt werden konnten?

Leppin zeigt, dass sich die Bestimmungen dariiber, was als magische Praxis galt,
unter Constantius II. erweitert haben.'* So heift es:

Niemand befrage einen Eingeweidebeschauer (haruspex) oder einen Astrologen (mathematicus),
niemand einen Wahrsager (hariolus). Der verkehrte Beruf der Auguren und Seher verstumme.
Die Chaldéer, die Zauberer (magi) und die anderen, die das Volk wegen der Grofe ihrer Untaten
Ubeltiter nennt, diirfen sich in keiner Weise in diese Richtung betéitigen. Auf ewig schweige die
ganze Neugierde auf die Zukunftsschau. (CTh 9,16,4; 25. Januar 357; iib. Leppin)'*®

Constantius ahndete mit diesem Gesetz nicht nur solche seiner Meinung nach ,magi-
schen‘ Praktiken, denen unterstellt wurde, Schaden anrichten zu konnen. Das Gesetz
wendete sich ganz explizit gegen Handlungen, die mit der Herrschaftspraxis im Rémi-
schen Reich aufs engste verwoben waren.”’

Deutung von Zeichen etwa gehorte im romischen Staat zu dem wesentlichen Be-
standteil der politischen Kultur. Staat und Religion waren nicht zu trennen, da es keine
eigene ,Priesterkaste gab, sondern die jeweiligen romischen Magistrate auch kultische
Aufgaben {ibernahmen.”® Bei wichtigen politischen Ereignissen — besonders vor Krie-

134 Leppin, Millenium 1, 2004, 67.

135 Leppin, Millenium 1, 2004, 67.

136 CTh 9,16,4 (25. Januar 357): Nemo haruspicem consulat aut mathematicum, nemo hariolum. augu-
rum et vatum prava confessio conticescat. chaldaei ac magi et ceteri, quos maleficos ob facinorum ma-
gnitudinem vulgus appellat, nec ad hanc partem aliquid moliantur. sileat omnibus perpetuo divinandi
curiositas; dieses Gesetz wurde unter Valentinian I. (CTh 9,16,9; 29. Mai 371) wieder abgemildert, aller-
dings wurde die Abmilderung von Theodosius wieder aufgehoben (CTh 16,10,7; 21. Dezember 381).

137 Hierzu sehr pragnant Leppin, Millenium 1, 2004, 67: ,Hier werden die Zauberer, deren Tun jedem
traditionsbewufSten Rémer anrtichig erschien, neben denjenigen Priestern genannt, deren Handeln zum
Kernbereich der romischen Religion gehorte, den Auguren und den Haruspizes. Deren Urteil war im
o6ffentlichen Leben seit Jahrhunderten erfragt worden, und sie fanden sich durch solche Gesetze unver-
sehens in einem Verbrecherkatalog wieder.“ Zum Verhéltnis zwischen ,Magie‘ und Mysterienreligion
vgl. Graf, La magie 241-261; Néheres zu den besagten Gesetzen bei Zeddies, Religio et sacrilegium 49-52.
138 Bleicken, Rémische Amtsgewalt 277f.: ,Aus der Interpretation des Auspiziums als eines frithen
Begriffs fiir Amtsgewalt ergibt sich noch ein weitere. Wenn Amtsgewalt in Rom zunéchst als das Recht
bzw. die Méglichkeit gefafst worden ist, die Gotter von Staats wegen zu bestimmten Handlungen zu
befragen, liegt das Wesen der staatlichen Gewalt, das heifst das, was man in frither Zeit als Amtsge-
walt auszudriicken féahig war, in der Vermittlung zwischen dem gottlichen und dem menschlichen Be-
reich: Wer die Rolle des Vermittlers wahrnimmt, steht dem Staatswesen vor. Das kann nur
demjenigen merkwiirdig erscheinen, der in dem Begriff der staatlichen Gewalt den Inhalt oder das
Ausmaf$ der staatlichen Zugriffsrechte zu erkennen wiinscht. Eine Differenzierung und begriffliche
Aufgliederung staatlicher Tatigkeit darf man in diesen frithen Verhéltnissen nicht erwarten. Die Amts-
gewalt wird, wie das gesamte Normensystem, als eine vom Goéttlichen abgeleitete oder mit ihm ver-
bundene, jedenfalls als eine ausdriicklich vom metaphyischen Bereich abhédngige Grofe gesehen. Erst
in einer Zeit, in der das religiose Empfinden geschwécht und die sakralen Rituale zu inhaltlosen For-
men abgesunken waren, konnten die Auspizien zu dem ,nur‘ religiosen Teil einer im tbrigen vom
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gen — wurden Zeichendeuter in Form von Auguren und Haruspizen zur Deutung der
Zeichen herangezogen. Sie hatten tiber Jahrhunderte hinweg eine wichtige politische
Rolle gespielt, wurden in dem zitierten Gesetz jedoch gleichgesetzt mit denen, die
wegen Schadenzauber belangt wurden. Die heftigste Reaktion gegen diejenigen, denen
Sdivinandi curiositas® unterstellt werden konnte, findet sich in Form der Konstitution
9,16,6 (5. Juli 358)."* In dieser verkiindet Constantius IL, der ,bedingungslos alle Metho-
den der Erforschung des arcanum summi dei unter Todesstrafe stellte“, den Kampf
gegen alle Zeichendeuter."*® Zu der von Constantius II definierten *kriminellen Vereini-
gung’ in CTh 9,16,4 (25. Januar 357) gehorten Haruspizen, Astrologen, Hariolen, Auguren,
Weissager, Chaldéer, Magier und die iibrigen malefici.”"** Sie alle wurden nach CTh
9,16,6 (5. Juli 358) zu ,Feinden des Menschengeschlechts“ (humani generis inimici)
erklart.

Ammian beschreibt auch Magieprozesse unter Valentinian und Valens. Allerdings
fanden die hier zitierten Verfahren erst 371 n. Chr. statt:

So kam es in den 6stlichen Provinzen so weit, daf$ die Besitzer von Hausern aus Furcht vor
einem dhnlichen Schicksal ihre ganzen Blichersammlungen verbrannten. Ein solcher Schrecken
hatte alle befallen.'** (Amm. 29,2,4; iib. Seyfahrt)

AufSerdem schreibt Ammian:

Darauf brachte man unzéhlige Blicher und ganze Haufen von Schriftrollen zusammen und ver-
brannte sie vor den Augen der Richter. Als ob es verbotene Schriften gewesen wéren, hatte man
sie aus verschiedenen Héausern hervorgeholt, und doch handelte es sich zum grofiten Teil um
Abhandlungen der freien Wissenschaften und der Rechtskunde.'** (Amm. 29,1,41; {ib. Seyfahrt)

sacrum unabhéngigen, der rein 6ffentlichen Rechtssphare zugehorigen staatlichen Gewalt verstanden
werden.“

139 CTh 9,16,6 (5. Juli 358) (5. Juli 357 Seeck): Idem A. ad Taurum P(raefectum) P(raetori)o. Etsi excepta
tormentis sunt corpora honoribus praeditorum, praeter illa videlicet crimina, quae legibus demonstran-
tur. etsi omnes magi, in quacumque sint parte terrarum, humani generis inimici credendi sunt, tamen
quoniam qui in comitatu nostro sunt ipsam pulsant propemodum maiestatem, si quis magus vel magicis
contaminibus adsuetus, qui maleficus vulgi consuetudine nuncupatur, aut haruspex aut hariolus aut
certe augur vel etiam mathematicus aut narrandis somniis occultans artem aliquam divinandi aut certe
aliquid horum simile exercens in comitatu meo vel Caesaris fuerit deprehensus, praesidio dignitatis cru-
ciatus et tormenta non fugiat. Si convictus ad proprium facinus detegentibus repugnaverit pernegando,
sit eculeo deditus ungulisque sulcantibus latera perferat poenas proprio dignas facinore. Dat. III Non.
Iul. Arimini Datiano et Cereale Conss.

140 Fogen, Wahrsager 317.

141 CTh 9,16,4 (25. Januar 357); Fogen, Wahrsager 317.

142 Amm. 29,2,4.: inde effectus est per orientales provincias, ut a dominis metu similium exurerentur
libraria omnia.

143 Amm. 29,1,41: deinde congesti innumeri codices et acerui voluminum multi sub conspectu iudicum
concremati sunt ex domibus eruti variis ut illiciti ad leniendam caesorum invidiam, cum essent plerique
liberalium disciplinarum indices variarum cernebatur.
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Weiterhin berichtet Ammian von einer ,Massenhinrichtung gelehrter und angesehe-
ner Méanner*, die eine Orakelbefragung durchgefiihrt und die Verse des Orakels ge-
deutet hitten.'** Bei den hier zitierten Ammianpassagen (29,2,4 und 29,1,41) ist die
Néhe zwischen der paideia und dem Vorwurf der ,Magie‘ gut zu erkennen, da aus
Angst vor einer solchen Anklage ganze Bibliotheken verbrannt worden seien.'*> Alle
diejenigen, die der Kenntnis der artes magicae angeklagt wurden, hétten sich nach
Ammian des Hochverrats schuldig gemacht, was meist einem Todesurteil gleich-
kam.'*® Die Anklage lautete bei derlei Verbrechen auf Majestitsheleidigung (crimen
laesae maiestatis).**’

Die Bewertung der Passagen tiber Hochverrat bei Ammian fallt in der Forschung
unterschiedlich aus. Straub sah in Ammian einen ,Verteidiger heidnischer Uberzeu-
gungen gegen die Intoleranz christlicher Kaiser«.*® Von Haehling bezeichnet Ammi-
ans Darstellungsweise als ,tendenzids“ und zweifelt die Glaubwirdigkeit Ammians
daher an.'*® Funke hingegen widersprach dieser Sicht, indem er aufzeigte, dass Am-
mian nirgendwo in seinem Werk von einer Verbindung zwischen dem christlichen

144 Fogen, Wahrsager 158.

145 Ammians Beschreibung, dass teilweise ganze Bibliotheken verbrannt worden seien und nicht nur
Biicher mit magischen Inhalten, lasst den Riickschluss zu, dass diejenigen, die die Untersuchungen
flihrten, nicht allzu viel Wert legten auf eine Differenzierung zwischen Biichern mit magischen Inhal-
ten und denen, die in den gewohnlichen Bereich der paideia fielen, oder dass zumindest aus Sicht der
Bibliotheksbesitzer diese Angst berechtigt war. Selbst wenn es sich bei Ammians Darstellung um eine
Ubertreibung handelt, scheint dennoch deutlich zu werden, dass der Besitz bestimmter Biicher geahn-
det werden konnte.

146 Eine Zusammenstellung aller Vergehen, die laut Ammian seit 371 geahndet wurden s. Fogen,
Wahrsager 158: ,Die den Gefolterten und Hingerichteten vorgeworfenen Taten reichten nach Ammi-
ans Berichten von der Orakelbefragung iiber die Horoskopdeutung und Konsultation von Weissagern
bis hin zu alltaglichem, trivialem Umgang mit iibernatiirlichen Kraften. So wurden Unschuldige ins
Verderben gestiirzt, indem man, Zauberspriiche alter Weiber und nutzlose Liebesformeln’ in ihre
Héuser einschmuggelte (29,2,3); eine einfache alte Frau wurde hingerichtet, weil sie das Wechselfieber
mit harmlosen Versen zu besprechen pflegte (29,2,26); ein junger Mann mufSte die Folter erdulden
und wurde zum Tode verurteilt, weil er im Bad die Finger seiner Hande abwechselnd an den Marmor
und die Brust gelegt und dabei die sieben Vokale aufgezdhlt hatte, in der Meinung, sein Magenleiden
werde dadurch geheilt (29,2,28).

147 Dazu Fogen, Wahrsager 159f.: ,Das crimen laesae maiestatis ist in Ammians Romischer Geschichte
das Verbrechen schlechthin. Umgang mit ,Magie’, Divination, Zeichen- und Orakeldeutung miinden stets
im HochverratsprozefS. Von anderen, manifesten Anschlagen auf den Kaiser und den Staat (etwa durch
Geheimnisverrat an den Feind, durch Waffengewalt oder Konspiration) weifs Ammian so gut wie nicht
zu berichten. Das Wissen vom Ubernatiirlichen und die Kaisermacht sind eine endgiiltige, innigste und
ausschliefiliche Beziehung eingegangen. Nichts scheint die Macht des Kaisers so zu bedrohen wie die
aus dem Ubernatiirlichen geschépfte Kenntnis der Zukunft, wie die Mobilisierung auRerirdischer Kréfte,
wie das Forschen und Interpretieren.”

148 Fogen, Wahrsager 165; Straub, Herrscherideal 267: ,die heidnischen Autoren mufSten sich dage-
gen verwahren, dafd die Divination, sofern die {iblichen Kautelen berticksichtigt waren, als eine spezi-
fisch heidnische superstitio grundsétzlich — und ohne Ausnahme — diskriminiert wurde.“

149 Vgl. v. Haehling, JAC 21, 1978, 99.
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Glauben und der Verfolgungen wegen des Vorwurfs magischer Praktiken spricht.'>

Dass Ammian so gut wie nicht auf das Christentum eingeht,™™" wurde etwa von von
Haehling so interpretiert, dass das ,taktische Erwdgungen® seien und Ammian damit
verhindert habe, ,die christliche Majoritdt und besonders den christlichen Kaiserhof
zu reizen.“* Auch wenn diese Interpretation naheliegt, gerade da Ammian sein
Werk zur Zeit des Theodosius veroffentlicht hat, erscheint auch eine andere Erkla-
rung dafir plausibel, warum Ammian das Christentum nicht in Verbinung zu den
Verfolgungen bringt.

Fogen vertritt die These, dass Ammian in Zusammenhang mit den Magieprozes-
sen in der Zeit des Constantius II. und des Valens das christliche Bekenntnis der Kai-
ser nicht mit Absicht verschwiegen, sondern schlichtweg nicht als Ursache fiir die
Verfolgungen gesehen habe. Ammian habe den Kaisern die gleichen ,Glaubensstruk-
turen® unterstellt, die er selbst hatte. Zu diesen habe gehort, dass die Kaiser des
4. Jahrhunderts von der ,Macht des Ubernatiirlichen®, wie auch Ammian selbst, zu-
tiefst {iberzeugt gewesen seien.”* Ammians Absicht bei der Darstellung der Magiepro-
zesse sei nach Fogen also nicht die gewesen, die Christen dafiir verantwortlich zu
machen. Stattdessen meint sie, Ammian habe zeigen wollen, dass ,in den Herrschern
selbst aber eine Art Glaubensvakuum eingetreten® sei.>* Denn

das Alte geht nicht mehr, weil malevoli es diskreditiert haben, das Neue geht noch nicht, weil
Ammian Neues in der Glaubensstruktur der Kaiser nicht erkennen kann — so erscheint panische
Angst als plausible Reaktion.™

150 Funke, JAC 10, 1967, 154: ,kein Wort féllt davon, daf hier ein christlicher Kaiser heidnischen Aber-
glauben bekampft.“ 159: ,Wieder dirfen wir feststellen, daff Ammian die Ereignisse anders gruppiert
und anders formuliert hatte, wenn ihm daran gelegen gewesen ware, die unverséhnliche Haltung
eines Christen gegeniiber Magie und Orakelglauben als Erscheinungsformen der heidnischen Religion
anzuprangern.“

151 Dazu Matthews, Empire of Ammianus 446: ,Ammianus may on the contrary be accused of giving
insufficient weight to the religious preoccupations of emperors.“

152 V. Haehling, JAC 21, 1978, 99.

153 Fogen, Wahrsager 167f.: ,Wenn Ammian unterstellt wird, erkannt zu haben, daf§ Constantius II.
oder Valens mit ihren Verfolgungen von Gegenwarts- und Zukunftsdeutern sich nicht evident gefahr-
licher Leute entledigen, sonders daf sie die christliche Lehre von der Siindhaftigkeit dieser Menschen-
gattung durchsetzen und die Heiden vernichten wollten, dann wird damit an einen damaligen
Beobachter ein Erkldrungsmodell herangetragen, tiber dessen Tragfahigkeit und Plausibilitat auch
heute ernsthafte Zweifel angebracht sind. Wenn Ammian tiber das Christentum schwieg, so weil er
das Geschehen nicht als religionspolitische Auseinandersetzung begriff. Er schwieg, nicht weil er
etwas verschweigen wollte, sondern weil er dazu nichts zu sagen hatte.“; s. dagegen Rosen, Studien zu
Ammianus 235, der die Meinung vertritt, dass Ammian absichtlich verborgen habe, dass er eigentlich
das Christentum als Ursache fiir die Verfolgung sieht; dhnlicher Meinung sind Momigliano, in: Mo-
migliano, Conflict 79-99 und Vittinghoff, HZ 198, 1964, 565; Matthews, Empire of Ammianus 435-451
wiederum betont die Abwesenheit von Polemik gegen die Christen in Ammians Werk.

154 Fogen, Wahrsager 169.

155 Fogen, Wahrsager 169.
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Aus dieser Angst heraus hatten die Kaiser mit ,Recht und Gesetz“ auf dem ,Feld der
Deutungen® gewiitet. Ammian habe die Kaiser nicht dafiir verurteilt, dass sie sich ein-
mischten in das Gebiet der Deutungen, sondern dass sie sich ,anmafsten {iber wahr
und falsch, iiber gut und richtig zu deuten.“'>® Fégen sieht die Magieprozesse als ein
Indiz dafiir, dass die Kaiser begonnen hétten ,diese Differenz von Wahrem und Fal-
schem autonom zu bestimmen.“*” Die ,Herrschaft iber Wahrheit und Richtigkeit*
hétten die Kaiser aber eher unbewusst ibernommen.*®

Legt man die Interpretation der Ursachen fiir die Magieprozesse, wie Fogen sie
sieht, als Deutungsmuster an die or. 6, ergeben sich daraus wichtige Aufschlusse.
Fogen sieht die Magieprozesse unter Constantius II. sowie unter Valentinian und Va-
lens in der Kontinuitdt einer Politik, die mit Diokletian begann. Dieser habe als erster
unternommen, per Konstitution Einfluss auf das Denken seiner Untertanen zu neh-
men, indem er versucht habe, ,die Einverleibung der Denk- oder Glaubensstrukturen
der ,menschlichen Natur* in die Verfiigungsmacht des Kaisers* zu legen."® Dies wertet
Fogen als ,bahnbrechende Tat“ Diokletians.'® Die Christen, die alle anderen Formen
der Religiositat hétten vernichten wollen und allein ihrem Gott treu gewesen seien,
erwiesen sich als loyale Untertanen des Kaisers. Die einzige Bedingung dafiir sei ge-
wesen, dass sie den Kaiser nicht als einen Gott verehren mussten. Innerhalb der welt-
lichen Ordnung habe nach der Konstantinischen Wende — vor allem nach Euseb — der
romische Kaiser als der von Gott gesandte Herrscher fungiert, was fiir die Kaiser seit
Konstantin eine bis dahin ungekannte Mdoglichkeit dargestellt habe. Die christliche
Ideologie bzw. ihr normatives Konzept war ,mit dem politischen Konzept [des Kai-
sers] nicht nur kompatibel ..., sondern [stellte] fiir die Politik ein besonders attraktives
Fusionsangebot [dar].“!®' Damit habe ein Paradoxon gelost werden konnen, das schon

156 Fogen, Wahrsager 170: Amm. 31,14,6: differentia veri et falsi.

157 Fogen, Wahrsager 171.

158 Fogen, Wahrsager 171: ,Wenn Ammian weder bereit noch in der Lage ist, diesen Vorgang, von
dem er so eindrucksvoll erzédhlt, als eine ungeheure Konzentration von Definitionsmacht zu verste-
hen, geschweige denn zu akzeptieren, so teilt er sein Unverstandnis vermutlich mit den Kaisern selbst.
Scheinen diese doch ohne Wissen und Willen — auch ohne Ausbildung, Anleitung und Know-how —
eine gewaltige Aufgabe itbernommen zu haben: die Herrschaft iiber Wahrheit und Richtigkeit. Als in-
kompetent und blindwriitig sieht Ammian jedenfalls seine Antihelden.“

159 Fogen, Wahrsager 31 verweist auf eines an den Prokonsul der Provinz Africa gerichtetes Gesetz,
das in den Codex Gregorianus aufgenommen worden sei und von dort in die Collatio Mosaicarum et
Romanarum legum (15,3) ibernommen worden sei.

160 Volterra, in: Academia Nazionale dei Lincei, Persia et mondo greco-romano 27-50 hingegen sieht
das Gesetz eher in der Tradition vorheriger Gesetze gegen solche, die zum Nachteil des Staates ,Magie‘
betrieben hétten. Fogen, Wahrsager 31 betont allerdings, dass trotz der alten Vorurteile, die die Romer
gegen solche hatten, die sie als Ursache fiir die Ruhe im Staat hielten, und trotz der vordiokletiani-
schen Gesetze, die diese Abneigung widerspiegelten, es dennoch kein Gesetz vor Diokletian gegeben
habe, das zum Gegenstand die ‘menschliche Natur’ und die prava mens gehabt habe.

161 Fogen, Wahrsager 317; vgl. Ruhbach, Konstantinische Wende 257, der meint, dass Euseb kein Kon-
zept ausgearbeitet habe, wie das Verhaltnis zwischen der christlichen Kirche und dem Kaisertum zu



IL.1 Die Or. 6: Die Grenziberschreitung des Panegyristen Themistios =——— 61

jahrhundertelang ein Problem fiir die romischen Herrscher bedeutet habe. Dieses be-
stand einerseits in dem Glauben ,an die Erforschbarkeit des Gotterwillens — der ein
Gesetz, das die Deutung verbot, ausschloss“ und andererseits aus ,dem Anspruch auf
Unerforschbarkeit der (gottnahen, gottdhnlichen oder gottlichen) kaiserlichen Majes-
tat — welcher ,auBergesetzliche MaRnahmen gegen die Deuter provozierte.“'%

Am Ende einer Entwicklung, die Fogen mit Diokletian beginnen und mit Theodo-
sius I. enden lasst, steht die ,monopolisierte Definitionsmacht‘ des Kaisers:

Es ist die Sache des einen Gottes und des einen Kaisers, die Menschheit von der Vielfalt der Inter-
pretationen zu befreien, die die letzten Heiden und ersten Héretiker — die haruspices, die Astro-
logen, die Magier, die Deuter und Philosophen — unermudlich produzierten. Eine einzige Realitat
der Gegenwart und der Zukunft, ein einziges gesellschaftliches Wissen, versprach eine einfache
zuverldssige Wirklichkeit. (...) Die Gesetze des 4. Jahrhunderts tiber die falschen, verdammungs-
wiirdigen, die Elemente und Menschen verwirrenden Methoden der Deutung kiinden von der
Ubernahme der Verantwortung fiir eine eindeutige Gegenwart und Zukunft durch den Kaiser.'®®

Leppin kritisiert Fégens Begriff des ,kaiserlichen Wissensmonopols“.%* Der Begriff
griinde zu einseitig auf Gesetzestexten. Zudem habe der Klerus durch das Christen-
tum eine Mitsprache erhalten, so dass man nicht von einem Monopol sprechen
konne. Sieht man die Aussage Fogens jedoch nicht als die Beschreibung der realen
Gegebenheiten, sondern als einen Anspruch, der freilich nie voll zu verwirklichen
war, erschliefst sich dadurch eine weitere Bedeutung fiir die Attacke gegen die Giftmi-
scher in or. 6. Geht man davon aus, dass die kaiserliche Herrschaft nach einer Mono-
polisierung strebte, hidngt mit der Diffamierung der theurgischen Neuplatoniker die
veranderte Qualitdt der Zeichen, mittels derer Themistios die gottliche Gesandheit des
Kaisers nachweisen will, zusammen.'®®> Der Redner verweist in seinen Panegyriken
ndmlich nicht auf Zeichen, die im externen Bereich lagen, sondern auf solche, die
dem Verhalten des Kaisers immanent waren. Themistios tritt als Philosoph mit dem
Anspruch auf, das ,Gute zu lehren‘ und er sieht in seiner Rede den gottgesandten Kai-
ser als denjenigen, der das ,Gute tut‘. Daher sind Belege fiir das gute Handeln des Kai-
sers der inneren Logik der Lobrede nach gleichzeitig der Beweis dafiir, dass der
Kaiser gottlich legitimiert ist. Damit macht sich der Philosoph, der die Haltung und
das Handeln des Kaisers nach ethischen Kriterien bewertet, zu demjenigen, der dari-

gestalten sei. Dazu komme noch, dass Euseb in seiner Theologie die Trinitétslehre nicht hinreichend
herausgearbeitet habe, so dass es dem Kaisertum maglich gewesen sei, sich seit dem Sieg Konstantins
bis zur Zeit des Theodosius ,einen nicht trinitarisch begriindeten Monotheismus zur theologischen
Grundlage des neuen Imperiums zu erheben und damit im christlichen Kaiser weiterhin den Stellver-
treter Gottes auf Erden zu erblicken ...“, zur Verwendung des Stellvertreter-Begriffs bei Euseb im Un-
terschied zu Themistios s. Kap. II1.2.1 und Kap. IV.2.1.4.1.

162 Fogen, Wahrsager 318.

163 Fogen, Wahrsager 320f.

164 Leppin, Millenium 1, 2004, 67.

165 S. Kap. I11.2.3.
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ber urteilen kann, ob die Behauptung der gottlichen Legitimation ,wahr oder falsch
sei. Indem Themistios sich zu dem ,wahren‘ Philosophen macht und die theurgischen
Philosophen zu ,falschen‘ und sie in einem Atemzug mit Giftmischern nennt, ergibt
sich fiir die Legitimation des Kaisers ein klarer Vorteil. Deutungen tiber die Rechtma-
Bigkeit des Kaisers, gewonnen aus theurgischen Praktiken, werden damit nicht nur in
MifSkredit gebracht, sondern im Zusammenhang mit den Gesetzen gegen ,magische
Praktiken‘ zugleich zum Majestatsverbrechen erklart. Auch dies verdeutlicht Themis-
tios mit seiner Rede.

So ergibt sich folgende These, die im Weiteren iiberpriift werden soll: Das philoso-
phische Konzept des Themistios traf bei einem grofien Teil der Eliten genau den Nerv
und bildete die Voraussetzung fiir seinen Erfolg als Panegyrist des Kaisers. Zugleich
machte er sich aus Griinden, die anhand seiner Reden selbst noch genauer nachvollzo-
gen werden sollen, verhasst bei einer eher kleinen Gruppe, die als Neuplatoniker das
Ende der Herrschaft Julians bedauerten und wie etwa Julian das Christentum als ein
grundsitzliches Ubel ablehnten. Die Reaktion der neuplatonischen Theurgen auf The-
mistios kann eine Erklarung dafiir liefern, dass ihm die Rolle eines Philosophen in sei-
nen Panegyriken von der modernen Forschung abgesprochen wurde. Das Urteil der
Gruppe der Neuplatoniker nach Jamblichos gegen Themistios gewann durch die Uber-
lieferung ihrer Texte den Anschein, als ob ihre Meinung eine Mehrheit dargestellt
hétte. Dabei wurde der Streit um die Deutung, der zwischen den theurgischen Philoso-
phen und Themistios herrschte, zu wenig berticksichtigt. So hat dieser in der Spatantike
die Deutungshoheit durch die Macht des Kaisers erhalten jene aber durch die Tradition
ihrer Werke die in der Moderne.

Im Rahmen der Ergebnisse dieses Kapitels wird die Bedeutung des philosophi-
schen Redners fiir den Kaiser deutlich. Themistios fiillte das Machtvakuum, das das
Ende der Deuter des Gotterwillens in den paganen Kulten auf staatlicher Ebene hin-
terlief$. Hatten zuvor kultische Priester mit Hilfe von Kulthandlungen zwischen dem
Kaiser und dem Metaphysischen vermittelt und damit auch die Gottgewolltheit des
Kaisers bestétigen konnen, so war dies jetzt Themistios’ Aufgabe, der er als Philosoph
gerecht wurde. Im nachsten Kapitel soll nun exemplarisch untersucht werden, wie
Themistios das in seinen Lobreden auf den Kaiser umsetzt.

I1.2 Die gottliche Legitimation in den Panegyriken

Sondern da der gemeinsame Archeget euch als ehrwiirdigste und wertvollste Sprofilinge dem {tibri-
gen (Menschen-) Geschlecht voranstellte, mogt ihr euch gegenseitig und uns nicht anders behandeln,
als es der Vater sich wiinscht. Er wiinscht es sich aber friedlich, sanft und menschenfreundlich, so
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wie er sich auch gegeniiber seinen anderen Werken und Geschépfen verhélt. (Them. or. 6,78b—c, ib.
nach Leppin/Portmann)'®®

Themistios postuliert mit diesen Worten die gottliche Wahl der beiden Kaiser, die
npecPutdtovg und €vtipotdtovg seien. Zwischen den beiden Attributen der Kaiser,
die die hohe soziale Stellung kennzeichnen, und ihrer Bestimmung durch Gott (o0
Aouno® yévoug mpovotoato) besteht ein klarer Zusammenhang, der vom Redner
nicht weiter dargelegt wird.

Der Optativ von oyointe zeigt an, dass die Feststellung der gottlichen Gesandtheit
der Kaiser mit einem Wunsch verbunden wird, der zugleich einen Hinweis auf die
Beziehung zwischen Themistios und Valens gibt. Erfiillt der Kaiser diese Bitte und ver-
halt sich ,friedlich, sanft und menschenfreundlich“, kann der Philosoph das gottgefal-
lige Verhalten des Valens als Nachweis dafiir anfithren, dass er von Gott ausgewdahlt
wurde, ihn somit also gottlich legitimieren.

Die einmal konstatierte Legitimation des Kaisers durch Gott immer wieder zu be-
statigen, kann als typisch gelten. Nach MacCormack reichte es nicht aus, nur zu be-
haupten, dass der Kaiser gottlich legitimiert sei. Stattdessen hétte der Kaiser dies
immer wieder unter Beweis stellen miissen. MacCormack halt ,Ergebnisse‘ (,outcome®)
und gezeigtes Verhalten des Kaisers flir solche Belege. Unter ,outcome* versteht sie
Wahlen, Siege oder auch gezeigte Tugenden.'®’

Ganz in diesem Sinn fordert auch Themistios die Kaiser auf, einen Beleg (onueiov,
73d) daftir zu bringen, dass sie vom Himmel geschickt worden seien (o0 oUpavoD
npoPepAnuévol, 73d). Spezifisch fiir Themistios ist nun, dass er fiir die gottliche Legiti-
mation vor allem Belege aus dem Bereich des moralisch guten Verhaltens, der Ethik,
gelten lassen will:*®®

Beachte vor allem dies: Von den drei Dingen, die Gott auszeichnen, namlich das ewige Leben, die
Uberfiille an Macht und das unablassige Bemiihen, den Menschen Gutes zu tun, ist es dem Herr-

166 Them. or. 6,78b—c: GAN €MELSN 0 KOWVOG VUGS APXNYETNG WG TPETPULTATOVG TE Kal EVTIUOTATOVS TOT
Aoutod yévoug TpoleToaTo, UATE TTPOG AAANAOLG ETEPWG oY0iNTE WTE TPOG RUAS 1} WG O TTatTnp mpoat-
pettaL - mpoatpeltat 8¢ eipnvik®dg kal NUEPWS Kal GAavBpONwG Kal g avTog éxel mpog T GAka Epya
avtol kal yevviuata; zu apyny€tng: auch bei Aristides findet sich vermehrt die Vorstellung eines ein-
zigen Schopfers, auch wenn er zeitgleich die jeweiligen anderen Goétter taglich anruft. dazu: Boulan-
ger, Aristides 183: ,Cependant il incline nettement vers la monothéisme et croit en un dieu tout-
puissant, éternel et bienfaisant, auteur et pére de 'univers. Cette conception est déja trés commune a
son époque et deviendra prépondérant au siecle siuvant, avec le triomphe des religions orientales et
du syncrétisme*; zur Vereinbarkeit von nicht-christlichem und christlichem Monotheismus vgl. Atha-
nassiadi/Frede, Pagan Monotheism; vor allem die Kaiserzeit und Spétantike haben im Blick: Mitchell/
Nuffelen, Monotheism.

167 Mac Cormack, Art 197 zitiert die beiden Begriffe Stotpe@ng und Stoyevrg aus der or. 5 des Themis-
tios auf Kaiser Iovian, doch verwendet er sie ebenfalls in seiner Rede auf Valens (79a/b).

168 Zu den ,Zeichen‘bei Themistios s. Kap. I11.2.3; Themistios’ Form der Legitimation wird ausfithrlich
besprochen in Kap. III.
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scher nur beziiglich des zuletzt genannten méglich, dem Gott dhnlich zu sein.’®® (Them. or.
6,78d-79a; iib. nach Leppin/Portmann)

Die gottliche Legitimation, die in 78d-79a erfolgte, wird in 78d-79a quasi an die Be-
dingung der Annéherung an Gott gekniipft."’” Da die Ahnlichkeit weder in Bezug auf
die Unsterblichkeit noch hinsichtlich der Macht bestehe, reduziere sie sich allein auf
den Bereich ,den Menschen Gutes zu tun®.!”* Denn:

Es ist somit nicht moglich, dem Gott &hnlich zu sein, wenn man das Wohlwollen gegeniiber Men-
schen geringschatzt. Kaum jemand wiirde ihm nacheifern durch geschicktes Reiten, Bogenschie-
fen oder Speerwerfen, nicht einmal — bei Zeus! — durch das Beherrschen der korperlichen Liiste,
denn dies alles sind sehr niedrig stehende Giiter der Seele, sie sind génzlich irdisch und mensch-
lich.'”* Géttlich und himmlisch ist es allein, das unbeschwerte Gliick der Menschen zu verwirkli-
chen. Dies ist die Art der Gottlichkeit, die wir euch bestdndig zusprechen, und bei der es
frevelhaft ist, daR sie auf eine andere Weise'”* bestatigt wird, wenn Philanthropia'’ nicht vorher
sichtbar geworden ist."”® ( Them. or. 6,78c—d; {ib. nach Leppin/Portmann)

Was ist nun das Besondere an der gottlichen Legitimation, wie Themistios sie dem
Kaiser zuschreibt?

169 Them. or. 6,78d-79a: Q8 8¢ okoTEL - TPLEHV BVTWY, 01G O BE0G SLaépwv Bedg £aTLy, AiSIOTNTL TG,
meplovaia SuVauEng, T i Stadeinewy b Tolelv avBphTovg, Kad’ Ev uovov Toboyatov THV ipnuévwy
EQIKTN PacAel TPOG TOV BEOV 1) OUOIWOLG.

170 Auf den Zusammenhang zwischen dem ,Gutes tun‘ und der Herrschaftslegitimation wird noch
einmal intensiv eingegangen in Kap. IV.2.1.

171 Diese Aussage ist vor dem religiosen Hintergrund der Zeit interessant, aber auch vor dem Hinter-
grund der Reprasentation des Kaisers. Aufgrund der christlichen, aber auch hinsichtlich der philo-
sophischen Vorstellungen hétte es vermutlich der Akzeptanz des Kaisers abtragliche Streitigkeiten zur
Folge gehabt, dem Kaiser ohne Einschrankung eine Ahnlichkeit (6poiwatg) mit dem Gottlichen zuzu-
sprechen. Zugleich kann die Verneinung einer Ahnlichkeit in Bezug auf das ewige Leben als eine Ab-
sage an die Vorstellung der Apotheose gelesen werden, wie sie etwa auch Julian lacherlich machte.
172 Heather/Moncur, Politics 190 Anm. 177 sieht hier eine bewusste Anspielung auf Constantius und
Julian, die sehr plausibel ist. Die Bedeutung der Stelle geht jedoch iiber den indirekten Vergleich mit
den beiden vorherigen Kaisern hinaus. Die Aussagen der Passage erhalten ihren Wert daraus, dass
Themistios hier auf sein philosophisches Konzept rekurriert, nach dem der Kaiser Gott nur in einem
Bereich ahnlich ist.

173 Leppin/Portmann, Themistios 122, Anm. 33 iibernehmen hier die die Emendation von Morel und
Petavius olov T& GAAWG.

174 Der Begriff bei Themistios wird ausfiihrlich untersucht in Kap. IV.1.

175 Them. or. 6,78c~d: 00k £veoTLy 00V TPOG TOV BedV duoLWBvaL TG TTPOg AvOPWITOUG eVUEVELAG OAL-
YWPHoAVTAG. 00 Yyap T¢) UET éumelplag immAatelv ij Togevey fj axovtifewv €kelvov Gv TIg {NAWGELEY,
008¢ ua Ala ¢ kpately T®V €K 100 oOUaTog 80VAY - aAAd Tadta Alav yapailnia Tig Yuxig ayaba xal
6vTwg xBOvia Kal avBpwmva, pdvov 8¢ exetvo Belov atexvig kal ovpdviov €’ ¢govaiag Exelv Kal év
paostwvy evdatpoviav avBpmmwv. kal Todto 1} BeldTng ¢oti €€ fig ouveXGG VUG Ovoudloey, v o0y
6010V GAAw EmainBeveabal, un mpobdmapyovong @avlpwmiag.
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Der Panegyrist tibernimmt als philosophischer Redner die Aufgabe, die ,sakrale
Uberhdhung der kaiserlichen Person zu zeigen.'”® Dies ist nicht weiter verwunder-
lich. So wurde auch Julian in der Darstellung des Ammian von Gott ausgesucht.'”’ In-
teressant dabeli ist jedoch, wie Themistios die gottliche Auserwéahlung und damit die
Legitimation des Kaisers postulierte. Ammian verwies bei der Ausrufung Julians dar-
auf, dass diese dem numen supremum entsprochen habe. Zudem erzahlte er, dass Ju-
lian im Traum der genius publicus erschienen sei, der ihn dazu aufgefordert habe,
Kaiser zu werden."”® Themistios zeigte die gottliche Legitimation des Valens dagegen,
indem er in seinen Reden auf das gottdhnliche moralische Verhalten des Kaisers ver-
weist und dabei vollig von Belegen etwaiger ,himmlisch konkreter Zeichen® absieht.
Stattdesse priifte Themistios in jeder Rede die gottliche Legitimation des Kaisers aufs
Neue, indem er das Handeln des Kaisers hervorhob, durch das der Herrscher sich als
von Gott gesandt zeigte.'”

Es ist trivial aber dennoch relevant, dass Themistios die gottliche Legitimation
nur dann erfolgreich in seinen Panegyriken postulieren konnte, wenn er dabei auf
Glaubwirdigkeit bei den Eliten stief3. Hierbei stellt sich jedoch umso mehr die Frage,
wie ein Philosoph von diesen fiir wahrhaftig gehalten werden konnte, der so eng mit
der kaiserlichen Macht verwoben und dabei dem Kaiser machtpolitisch so weit unter-
legen war. Wie konnte Themistios fiir sich parrhesia reklamieren, die doch bislang,
wie Murray gezeigt hat, gebunden war an den privaten Rahmens des beratenden Phi-
losophen?'® Der Unterschied zwischen der parrhesia, die in persénlichen Gespriachen
geiibt wurde und derjenigen in einem offentlichen Zusammenhang, lag sicher darin,
dass der Gesichtsverlust eines Herrschers, der in einer Unterredung kritisiert wird,
als vernachlassigbar gelten kann. Offentliche Kritik im Rahmen einer Rede war fiir
den Kaiser jedoch gewiss nicht tolerierbar. Es kann daher als unwahrscheinlich gel-
ten, dass der Philosoph den Kaiser in dem Sinne offen kritisiert oder dessen Taten im
Nachhinein getadelt hat. Doch welche Funktion hat die Aussage des Themistios, dass
er in der Rede parrhesia ibe, dann?

176 Bleicken, Prinzipat und Dominat, 15: nach Bleicken war diese nicht von ,offiziell-romischer Seite*
angestrebt worden, wurde aber dennoch seit Augustus Bestandteil des romischen Kaisertums; nach
Rebenich, Monarchie, RAC 24, 2012, 1154 war der Kaiserkult ein Mittel fiir die Sakralisierung des romi-
schen Kaisers und damit auch fiir seine Stabilisierung.

177 Amm. 16,12,13 u. 16,12,18; Ross, Ammianus’ Julian 148-150.

178 Amm. 20,5,10.; Ross, Ammianus’ Julian 156-159.

179 Themistios Verbindung des guten Handelns mit der Annéherung an Gott weist grofe Ahnlichkeit
mit Plat. rep.10,613a—b und Plat. leg. 4,715e-716d auf; Das ganze Kap. III handelt von der géttlichen
Legitimation.

180 Murray, in: Roskam/Schorn, Ideal Rulership 228; vgl. Brown, Persuasion 61-70: ,Parrhésia: The
Philosopher*.
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I1.2.1 Themistios als Berater eines gottdhnlichen Kaisers

Wenn aber der Staatslenker diejenigen zu sich ruft und ihnen grofie Hoffnungen macht [...] und
Ermahnungen aufrichtig annimmt und Freimiitigkeit (nappnota) einfordert wie eine Schuld von
seiten der Kunst, wenn er auflerdem keine Mahnungen nur bis zu den Ohren dringen 148t, son-
dern die Ratschldge in seine Seele eingrébt und die ganze spétere Zeit bei sich tragt, als waren
sie in eine Eisensdule geschlagen: Wer zu einem solchen nicht unaufhérlich hingeht und ihn
nicht an die Hand nimmt und die Kunst, fir die er einsteht, nicht demonstriert, ist ungehorsam
sowohl gegentiber der Philosophie als auch gegeniiber dem weisen Plato, der sich einen jungen,
wohlgeratenen Herrscher wiinschte, weil dann die Philosophie ihren Nutzen am besten werde
beweisen kénnen. (Them. or. 8,104b—d)'®!

Themistios beschreibt Valens als einen Kaiser, der die Philosophie geradezu auffor-
dere, ihn freimiitig, mit parrhesia, zu beraten. Dartiberhinaus beherzige Valens die
Ratschlédge so sehr, dass er sie vollstdndig verinnerliche. Da der Kaiser eine solche
Haltung gegeniiber der Philosophie habe, sei es ein Vergehen an derselben und an
Platon, dem Ruf des Kaisers nicht nachzukommen. Solche Umstéinde bildeten ndmlich
geradezu ideale Voraussetzungen dafiir, dass der Philosoph wirken kénne.

Interessant ist, dass Themistios als die Kunst, fiir die er einsteht, den Begriff ¢mSer-
kvbpuevog gewahlt hat. Es scheint nicht unplausibel, dass dies eine Anspielung auf das
yévog émidewktikov darstellt. Damit verband Themistios seine Tétigkeit als Redner mit
der des Philosophen (v téxvnv) und erklart damit seine Tétigkeit eines Philosophen
in den Reden vollzogen, in denen er parrhesia zeigt."®* Themistios wiirde damit also we-
niger die Tatsache rechtfertigen, dass er Lobreden auf den Kaiser hilt, sondern eher
seine Verbindung der Tétigkeit eines Philosophen mit der des Redners und damit eine
Abweichung von der Tradition des Lobredners und der des Philosophen.’®* Doch wie
soll die Aussage eingeschétzt werden, dass der Panegyrist als Philosoph parrhesia tibe?
Evozierte er damit nicht das Idealbild eines Philosophen, der 6ffentlich {iber den Interes-
sen des Kaisers, der Politik und den Verpflichtungen etwa seinen Standesgenossen gegen-
iiber stehe,das Bild eines ,privileged counterpoint to those who exercised power<?'#*
Sollte man annehmen, dass die Eliten tatsdchlich davon ausgingen, dass er gegen alle
Konventionen des Genus hier offen Kritik tibte? Eher nicht. Eher scheint es plausibel,

181 Them. or. 8,104b—d: 6tav 8¢ eiokaAf) uév 6 tiig moAiteiag mpoeoTnKwG EvELS® &6¢ EATiSag xpnoTag
antopévolg Tig latpeiag Kal T KatadéynTal yevvik®g, Kal amalti Thv mappnoiav Gomep 6eAnua avay-
Kalov mapd TG TEQVNG, Kal undév avtig voubétnua dypt TOV OTWV TTpoctnTal, GAN €yXapatty Tag ouy-
BouvAlag Tij Yuxii kal meplpépn TOV EQEENS Xpovov, kKaBdmep €v aThAn ASAUavVTOG Eyyeypappévag, o
TOUTW WU TPOCLWY OLveX®G PNdE xelponbn kataokevdalwv, AT EMSEKVOUEVOG THV TéXVNVY 1V
UTLoYvelTaL, avnkouotel pev eriocogiag, avnkovotel 8¢ IMAdtwvog ol copod, Basiéa véov Emintolv-
T0¢ €0 TTEQUKOTAQ, (G TRVIKADTA PdhtoTa THY xpelav emselEat Thv tautiig Suvnoouévng eLocoeias.

182 LS] s. v. émSeikvuut A.2.: ,give a specimen of his art‘ und A.2.b.,of epideictic orators*.

183 In diesem Sinne sieht auch Schramm, Freundschaft 296 die Funktion der Panegyrik, dass Themis-
tios mittels der Reden Philosophie betreibe.

184 Brown, Persuasion 64.
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dass die Zuhorer die Verwendung des Ausdrucks parrhesia in einem anderen Sinn ver-
standen haben werden als moderne Altertumswissenschaftler. Die Grofien des Reiches
wussten, dass die Panegyriken nicht der Ort fiir allzugrofle Freimiitigkeit waren. Hétte
Themistios also parrhesia im Sinne einer freien Kritik fiir sich reklamiert, hatte er damit
der notwendigen Glaubwiirdigkeit widersprochen. Welche Funktion tibernahm die Aus-
sage, parrhesia zu Uben, plausiblerweise?

Die parrhesia hing eng mit der paideia zusammen, die wiederum fiir eine bhe-
stimmte Form der Bildung stand, aber auch fiir einen ganz bestimmten Verhaltensko-
dex, der innerhalb der gebildeten Eliten als unverriickbar galt."®® Ein Kaiser, der —
wie die Zuhorer wussten — keine paideia besafs und der noch dazu einem neuen und
den nicht-christlichen Eliten unverstandlichem Glauben anhing, musste bei den Eliten
fiir eine grofe Unsicherheit sorgen.'®® Von einem Kaiser, der sich nicht an diesen
Kodex der paideia hielt, konnte befiirchtet werden, dass er gegeniiber der Oberschicht
physische Gewalt anwandte, dass er sich nicht an die ungeschriebenen Regeln hielt,
flir die ein Mensch mit paideia einstand. Daher ist eher anzunehmen, dass das Wort
parrhesia in dieser Funktion von Themistios gebraucht wurde. Er zeigte den Kaiser
als jemanden, der parrhesia nicht nur duldet, sondern sie sogar einfordert und damit
als jemanden, der sich auch ohne paideia an die Spielregeln innerhalb der gebildeten
Oberschicht halte. So kann die Aussage, dass Valens gegeniiber dem Philosophen Frei-
mut einfordere, als Beruhigung fiir die Eliten gedeutet werden, dass der Kaiser sich
im traditionellen Rahmen der Welt der paideia bewegen wird. In Hinblick auf die
Adressatengruppe der Eliten kann der Einforderung von parrhesia noch eine weitere
Funktion zugeschrieben werden. Der Redner signalisiert den Eliten damit, dass ein
Philosoph sich geméf der Tradition tber die Standeskonventionen innerhalb der Eliten
hinwegsetzen darf. Damit bedeutet die Aussage, dass der Kaiser von ihm parrhesia ein-
fordere, auch: Themistios wird in seinen Panegyriken solche Themen ansprechen,
die weniger den Erwartungen an eine Lobrede entsprechen, sondern solche, die
nach Meinung eines Philosophen in den Blick genommen werden miissen, wenn es
um ,gute Herrschaft’ geht.”®” Sieht man die indirekte Ankiindigung des Themistios,
parrhesia zu iben von diesem Blickwinkel, dann wirkt sie mit dem Hinweis auf ihre
alte Tradition eher als eine Einwandvorwegnahme: Es wird zu Vorschldgen kommen,
die keine Riicksicht auf alte Gewohnheiten oder gar Privilegien der Eliten nehmen wer-

185 S. Brown, Persuasion 61, der schildert, dass die Eliten sich nicht nur iiber ihr Bildungswissen der
paideia identifiziert hatten, sondern auch iiber das Verhalten, das mit dieser gewissermaflen mitge-
lehrt worden sei. So verhielt man sich nie laut und vor allem waren korperliche Ziichtigung ein Tabu.
Unsicherheit sei nun innerhalb dieser Gruppe aufgekommen, wenn sich herausgestellt hétte, dass ein
ubergeordeter Amtstrager keine paideia hatte. Fir den Fall hitten die Eliten nicht sicher sein kénnen,
ob sich dieser auch geméafl den Verhaltensregeln verhielt, die sie fiir ihre Gruppe reklamierten und
ihnen auch per Gesetz zugesichert war, vor allem das Tabu der korperlichen Ziichtigung.

186 Vgl. Kap. I1.1.4.

187 Fiir die Anregung zu dieser Perspektive danke ich Herrn Sebastian Schmidt-Hofner.
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den.'® Die parrhesia zu erwihnen lasst sich jedoch auch als ein indirekter Angriff auf
Kaiser Julian deuten. Diese Interpretation liegt nahe, da Themistios mit dem Wort ,Phi-
losophie‘ und ,Philosoph® oft sich selbst meinte und damit seine Vorstellung von Philo-
sophie, die er von den theurgischen Philosophen in der Nachfolge von Jamblichos
abgrenzen wollte.'® Indem er betonte, dass Kaiser Valens von ihm, Themistios, parrhe-
sia einfordere, driickte er implizit aus, dass Valens dies im Unterschied zu Julian for-
dere. Der Umstand, dass es keine gesicherten Lobreden Themistios’ auf Kaiser Julian
gibt, wird in dieser Arbeit daher weniger als ein Problem der Uberlieferung gedeutet,
sondern als die Konsequenz einer unterschiedlichen Auffassung von der ,wahren‘ Phi-
losophie, wie es im Kapitel I1.1.2 erlautert wurde.

I1.2.2 Rat durch einen Philosophen besser als ein Philosophenkénig

Eine weitere Abgrenzung zu Julian findet sich in der folgenden Passage aus der ach-
ten Rede:

Man benétigt fiir dich keine vorherige Anmeldung und kein monatlich wiederkehrendes instan-
diges Flehen, noch muss eine Bitte gedufsert werden, sondern eine blofie Meldung geniigt, wah-
rend man sich bei Privatleuten der Miihe unterziehen muss, zu antichambrieren. Er aber sitzt
voller Aufmerksamkeit vorne, umgeben vom eigenen Gefolge, liebt die Musen nicht weniger als
die Enyo'®® und wird von den Reden nicht weniger als von der Trompete aufgewiihlt. Die Worte
beunruhigen ihn nicht etwa, weil sie fremd und ungewohnt sind, sondern er sucht den in ihnen
verborgenen Sinn und wenn er eine kleine Anleitung bekommen hat, braucht er niemanden
mehr, der ihm hilft. Was ndmlich unmittelbar folgt und was als nédchstes sich anschliefst, findet
er von selbst durch die Geschicklichkeit seiner natiirlichen Begabung.'®! (Them. or. 8,105c-106a)

Was zuerst wie eine Wiederholung wirkt, stellt sich bei genauerem Hinsehen als eine
sinnvolle Erganzung der Aussage dar, dass der Kaiser den Rat des Philosophen suche.
Dem Publikum war hinreichend bekannt, dass Valens Griechisch nicht gut beherrschte
und er in Folge dessen auch keine paideia hatte. Dies greift der Redner auf, indem er
seine Rede fiir den Kaiser fremd und ungewohnt (éva évta kai oUk év €6el) nennt.
Doch davon lasse sich der Kaiser nicht beirren. Er nehme Hilfe an, die Worte zu verste-

188 Das wird besonders im Kap. V.4 deutlich.

189 S. Anm. 187.

190 Die Furie des Krieges.

191 Them. or. 8,105c-106a: kal oV el ool pakpdg mapayyeAiag o08e avTipoAoewv Euuivwy, ovde
npooTifeaBal ikeTnpiav, GAN €apkel uovov amayyeidat, Kat mpaypata EEELg TEPLVOOTMY TOUG iSLOTaS -
0 8¢ mpokdBnTaL ETOLUOG TOV XOPOV TOV OiKEIOV TEPLOTNGAEVOC, Kal TG Movoag oUk EAaTTOV Aope-
viCel tiig Evuoig, kal mpog Tobg Adyoug ovy fTToV { THY cdAmiyya Sieyeipetal. kai ovSE T pripata
avTov Bopufel Eéva dvta kal ovK €v €0el, AAAX TOV €v8edukoTa avTolg voiv €peuvid kal Ukpdg évso-
Belong apyfig Selrat eAdylota epunvéwe. T0 yap axdrovBov e0BEwG kal T0 £ekfic oikoBev evpiokel Tij
TG PUOEWS EVKOALQ.
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hen, und nachdem er die Bedeutung verstanden habe, konne er die Rede aus eigener
Kraft auf die Verhéaltnisse anwenden und wisse, was zu tun sei.

Die Wendung tiig pUoewg eukoAia bedeutet hier soviel wie ,eine besondere Bega-
bung'®? Der Redner betont hier, dass der Kaiser aufgrund der eigenen Begabung in
der Lage sei, die Worte des Themistios zu verstehen und richtige Schliisse zu ziehen,
was ihn offen fiir Ratschldge mache. Indem Themistios jedoch sagt, dass der Kaiser
dies durch ,eine besondere Begabung‘ erreichen konne, sprach er implizit ein ver-
meintliches Defizit des Kaises an, das darin zu sehen war, dass er keine paideia hatte
und daher nach antiker Auffassung nicht die nétigen Voraussetzungen besafi, Philo-
sophisches zu verstehen. Das hétte der Kaiser jedoch aufgrund seiner Begabung aus-
gleichen kénnen.' In diesem Zusammenhang ist auch folgender Ausschnitt aus der
or. 6 aufschlussreich:

Ich meine, oh Kaiser, du solltest dir diese Rede (sc. die Valens selbst vor dem Senat gehalten hat
und die Themistios kurz zuvor zusammengefasst hat) vor Augen halten: Wenn du téglich wie in
einen Spiegel angestrengt in sie hineinsiehst, wirst du nicht die Haare besser ordnen,'** sondern
die rémische Herrschaft. Du brauchst nicht zusétzlich die Anweisungen des Marcus oder eine
wertvolle Auerung eines der friiheren Kaiser, sondern du hast deinen Phoinix'® zu Hause, zu
Hause den Ratgeber fiir das, was gesagt und getan werden muf.'*® (Them. or. 6, 81c; iib. nach
Leppin/Portmann)

192 Physis steht bei Gregor von Nyssa fiir den urspriinglichen Zustand der Seele, wie Gott sie geschaf-
fen habe: Merki, Angleichung an Gott 96; Kap. IV.2.1.1 soll zeigen, dass von einer inhaltlichen Ahnlich-
keit zwischen dem Bischof und Themistios auszugehen ist.

193 In Kap. V.4.1.2 soll gezeigt werden, dass Themistios in der achten Rede den Begriff der paideia
umdeutet.

194 Die Verwendung des Wortes kdtontpov steht hier in einem doppeldeutigen Sinn. Einmal kann
Themistios damit auf die Eitelkeiten etwa eines Neros anspielen. Gleichzeitig scheint es eine Anspie-
lung auf Ekphantos (Stob. 4,7,64[Thesleff]) zu sein, die Rebenich, Monarchie, RAC 24, 2012, 1147 folgen-
dermafSen kommentiert und widergibt: ,Ekphantos betonte, dass die Angleichung des Menschen an
das géttliche Prinzip, die opoiwaoig 6ed, tiber den Konig flihre, der das Abbild Gottes sei und sich selbst
geniige (avtapkng). Der Mensch vermoge die strahlende Gréfle Gottes nicht zu ertragen; deshalb soll
er Gott im Konig wie in einem Spiegel betrachten und sich auf diese Weise Gott nahern. Indem der
Mensch dem Konig dhnlich wird, wird er Gott dhnlich. Die Texte zeigen eindrticklich, wie sehr die
Analogie zwischen dem irdischen und himmlischen Kénig zu einem locus communis hellenistischer
Philosophie im Allgemeinen und der nepl Baciieiag-Literatur im Besonderen geworden war. Das Epi-
theton Baowevg betonte die absolute Herrschaft des himmlischen wie des irdischen Kénigs tiber die
Geschicke der Menschen.“ Wenn Themistios diese hellenistische Idee im Sinn hatte, bedeutet der
,Spiegel’, in den Valens nur zu blicken hat, dass er im Spiegel das ,Abbild Gottes‘ sah und daher sich
allein an diesem zu orientieren brauchte; zur ,Nachahmung des Gottlichen mehr im Kap. III.; vgl. Hea-
ther/Moncur, Politics 195, Anm. 195: ,Nero was proverbially famous among the emperors for arranging
his hair, and would naturally have come to mind, perhaps raising a laugh.“

195 Vgl. Heather/Moncur, Politics 195, Anm. 196: ,Phoenix, son of Amyntor was the young Achilles’
mentor and guardian (Ilias 9.430 ff.).«

196 Them. or. 6,81c: Eyw o€, @ Bacred, enui 8&lv tov Adyov ékeivov mpotifeada, eig 6v Gomep Kd-
TOTITPOV E€KAOGTNG NUEPAS AmoPAENWY Kal Atevifwy, o0 TG KOUAG eVTTPENESTEPOV SLABNTELG, GANA TV
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Diese Stelle kann bei einem ersten Lesen den Eindruck erwecken, als ob der Kaiser
aus der Sicht des Themistios keinen Philosophen als Berater bréuchte. Diesem wiirde
doch ein Blick in den Spiegel gentigen. Bei genauerer Lektiire stellt sich heraus, dass
Themistios hier nicht sagt, dass der Kaiser keinen Berater brauche. Stattdessen wen-
det er sich vor allem gegen die Vorstellung, dass Valens eine klassische Erziehung im
antiken Sinn brauchte, um ein guter Kaiser zu sein.’®’ Beide Beispiele, die Themistios
waéhlt, stammen aus dem Bereich der Bildung und Erziehung. Mit den Ratschldgen
des Markus (t®v Mdpkov mapayyeAudtwv) spielt der Redner vermutlich auf den
Ruhm Kaiser Marc Aurels als Philosophenkaiser an. Die implizite Aussage, dass sich
Valens nicht an ihm als Vorbild zu orientierten braucht, ist gerade vor dem Hinter-
grund spannend, dass Julian in seiner satirischen Schrift Caesares in einem Wettstreit
darum, welcher Kaiser die Gotter am besten nachahmte, Marc Aurel zum Sieger aus-
rufen lsst und damit zu dem gekrénten Philosophenkaiser erklart.'”® So bezieht The-
mistios auch hier eine klare Front gegen die julianschen Erwartungen an einen guten
Kaiser. Somit wird mit dem Verweis auf ,Markos‘ in einem erweiterten Sinn vor allem
darauf verwiesen, dass der Kaiser keine philosophischen Schriften brauche, um rich-
tig zu handeln. Mit Phoinix (tov ®@o{vika) nennt der Redner geradezu den Prototyp
eines Erziehers, der nach Homer den jungen Achill erzogen habe.'”® Themistios
nimmt daher auch hier eine sehr wahrscheinliche Kritik von Seiten der gebildeten
Eliten auf, die Vorbehalte gegen einen Kaiser ohne paideia hatten. Wie kann ein Kai-
ser gut herrschen, wenn er doch keinerlei gute Erziehung genossen hat? Fir Julian
war die paideia die Grundlage schlechthin, um das Ziel jedes Menschen nach Einsicht
und Kenntnis (¢miotpn) zu erlangen.®*°

Anstatt den Kaiser zu verteidigen, dreht Themistios in der fiir ihn typischen offensi-
ven Weise die traditionelle Vorstellung um. Die implizite Aussage der angefithrten Pas-
sage liegt darin, dass nicht etwa die paideia einen Herrscher in die Lage versetze, die
beratende Funktion eines Philosophen anzuerkennen, sondern eben eine besondere phy-
sis des Kaisers die Rolle der paideia ibernehmen konne. Die Folgen von zuviel paideia,
zuviel Beschaftigung mit der Philosophie, die den Kaiser selbst schon zu einem Philoso-
phen werden lasse, stellt Themistios in folgender Passage aus der or. 8 dar:

In allem tibrigen war Plato géttlich und ehrwiirdig, aber in schlichtweg gefahrlicher Weise aufierte
er jenen Gedanken, daf3 das Ubel nicht eher von den Menschen weichen werde, als bis entweder

Pupainv nyepoviav. ov8év gol TPoadel Thv MApKOL TapayyeAUATwY, 008’ el TL XpNoTov 6 Selva TV
apyaiwv adToKpaTOpWVY piiua TPoRKato, AAN oikoBev TOV Poivika £xelg, oikobev TOV EENynTHV TOV T€
PNTEWV Kal TOV TPAKTEWV.

197 Aufgrund der Auswahl populédrer Beispiele werden das die antiken Zuhdrer vermutlich auch bei
einem ersten Horen verstanden haben.

198 Jul. caes. 333b-335a.

199 Heather/Moncur, Politics, Anm. 196, 195.

200 Athanassiadi-Fowden, Julian 121-160.
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die Philosophen Kénige oder die Konige Philosophen sein wiirden.?”! Dieser Gedanke ist gepriift
worden und hat gegentiber der Zeit Rechenschaft abgelegt. Richtig ist es, Aristoteles zu bewundern,
weil er durch eine leichte Anderung von Platos Auerung den Gedanken wahrer machte, indem er
sagte, Philosoph zu sein sei fiir den Konig nicht etwa nur unndtig, sondern sogar hinderlich.
Er miisse vielmehr den wahren Philosophen gehorsam und mit der Bereitschaft zum Zuhoren begeg-
nen. Gute Taten, nicht Worte trug er nimlich dem Kénigtum auf?** Wie groR nun fiir miindliche
Auerungen die Notwendigkeit ist, nicht ohne Vernunft voranzuschreiten, so grof ist sie fiir den
Konig, einen Philosophen bei sich zu haben. Nun verhélt es sich aber so, wie wenn jemand meint,
fiir den Sieg in Olympia gentige es, die Griffe des Ringers aus Biichern zu kennen, ohne Sand und
Sprunggewicht bertihrt zu haben. Ein solcher Kdmpfer wird, noch bevor er das Stadion betritt, von
den Zuschauern mit Geldchter bedacht. Wer aber von Natur aus bestrebt ist, auch das von einem
anderen schon gesagte Wort sich eigen zu machen, dem wiederfahrt es nicht, daf$ er den richtigen
Zeitpunkt zum Handeln fiir Reden verschwendet, andererseits kann er aus den Reden Nutzen ziehen.
Sehr schon war namlich, wie ich meine, die Replik des Strategen Timotheos gegentiber einem Philo-
sophen, der sich erkiihnte, vor dem Volk zu sagen, dafs nur der Weise Feldherr sei. Er sagte ndmlich
zu den Anwesenden: ,,Ihr Ménner, dieser Mann ist noch nie von einer Trompete aufgeschreckt wor-
den.“ Wir miissen aber den hier in Rede stehenden Gedanken (sc. Platos) in das Reich der Wiinsche
verweisen, von denen wir Menschen oft traumen, und die nie leicht in Erfiillung gehen kénnen. Wir
sollen zufrieden sein, wenn eines Tages ein Herrrscher erscheint, der nicht selbst ein Philosoph ist,
sich aber den wahren Philosophen gegeniiber als willfihrig und zum Zuhéren bereit zeigt.?® (Them.
or. 8,107c-108b; tib. nach Leppin/Portmann)

Themistios wendet sich deutlich gegen eine Aussage Platons, dass entweder der Konig
ein Philosoph sein miisse oder aber die Philosophen Konige, damit Gerechtigkeit herr-
schen konne. Da die Umsetzung dieser Forderung Themistios’ Meinung nach geschei-
tert sei, bevorzugt Themistios in seiner Rede die Abwandlung der Worte Platons
durch Aristoteles. Der habe richtig erkannt, dass es einem Herrscher eher abtraglich

201 Plat. rep. 5, 473c—d; 6,501e.

202 Arist. fr. 982[Gigon].

203 Them. or. 8,107c-108b: IIAdTwv utv odv, &l kal té GAAa avta Oiog kal aidolog, AAAG TOTTOV ye
Ateyvdg AMOKEKLYSLVELUEVWG TIPORKATO Adyov, OTL U TPOTEPOV TA Kakd Aj&el Tolg avBpwmolg, mptv
av ij eL6c0@ol Bacebowaly | BACIAETG @I 0coPRoWaLY. EAfAeykTal 8¢ 6 Adyog kal §¢5wkev eVBVVAG
T® Xpovw. dyacbal 6¢ dglov AplototéAny, 8Tt tikpov ta IIAdTwvog pripata petadelg Tov Adyov memnoin-
Kev AANB£0TEPOV, PLAOGOPETV PEV TG PACIAEL, 0V) OTIWG Avaykaiov elvatl AoKwV, GAAA Kal EUTTosmy,
70 8¢ PA000YOTOLY AANBVRHC TLYXAVELY EVTEWBT Kal EVKOOV. EpywV Yap dyab®dv TV Bacelav Evén-
Anoev, oyl pnuatwv. don Toivuy xpeia T0ig eipnuévolg Tol mpoiéval piy Gvev Adyov, T0600TOV AoAa-
€ mpoaiike 00 PLl0co9oivtog TOV Bactievovta. viv 8¢ dpolov Homep €l TLg TPOG TOV GTEPAVOV TOV
‘OAvpmiacty amoypiv olotto 0 maAatopata €k BPAlOL pepadnkéval, kKOvews §& piy dpatto pundé GAti-
pwv. 6 yap to100706 AywvioTtig, Tptv émfijvat tod atadiov, yéAwta 0@Aokdvel Tolg Beatals - 6otig 6¢
€K UOEWG TTPOBLUOG Kal TOV VT GAAOL KaAMG elpnuévov Adyov oikelov motelabat, ToUTw cuuPaivel
uite poieadal TOV Kapov Tev Epywv eig Adyoug kai 10 képdog amoeépeadat To £k TV AGywv. TAvL
uév ydp, olpat, KaA®s kai Tiud0eog 6 oTpatnyog PLA0COQR TapaBarmv &ig TAR{BOG &mlyelpotvTL udvov
glvat TOv 60OV atpatnydv, Avdpec, £pn Tpog TOLG TAPGVTAG, 0VTOG O AVI|P OVSENWTOTE VIO GUATILY-
yog teBopupnTaL. dAAG TolTOV pév TOV Adyov elxiig ointéov oiag moAAAG ovelpomtoloTuev ol dvBpwrol
TPoeABELY el €pyov padiwg un Suvapévag. ayanduev 8¢, el paveln mote PactAedg ovk avTog AvTOLP-
Y@V @urocopiav, Tolg 8¢ pLlocopolioly aAnb@®g evTElBNg Kal VTKOOG.
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sei, selbst ein Philosoph zu sein. Vielmehr sei es nach Aristoteles notig, dass der Herr-
scher den Rat eines Philosophen annehme. Themistios unterstreicht die Worte des
Aristoteles noch, indem er in dem Vergleich mit dem Sportler, aber auch mit dem
Strategen Timotheus zeigt, wie sehr flir denjenigen, dessen Taten wichtig sind — ndm-
lich fiir den Sportler oder den Feldherrn - die Praxis der Theorie, die Uhung dem
Lesen tiiberlegen sei. Wer in der Lage sei, durch das Horen auf andere gewissermafen
aus deren Erfahrung zu lernen (xai tov UT dAAOU KaAGG eipnuévov Adyov oikelov
noleloBaw), der werde nicht vom Lesen abgelenkt, der verpasse nicht den richtigen Mo-
ment zum Handeln. Hierin liegt die Bedeutung der zitierten Passage. Themistios betont
darin, dass Valens zu den Kaisern zahlt, der durch seine Taten hervorsticht. Daher sollten
alle gliicklich sein, wenn der Kaiser, statt selbst Philosoph sein zu wollen, sich gerne von
einem Philosophen beraten lasse. Zugleich wendet sich der Lobredner hier stark gegen
Julian, der von seinen Zeitgenossen als ,Philosophenkaiser wahrgenommen wurde. So er-
Klart sich auch die explizite Abwendung von Platon, der genau dies von einem gerechten
Herrscher forderte. Er macht dagegen Aristoteles stark und argumentiert mit ihm, dass
es besser sei, wenn der Kaiser sich auf das konzentriere, was zu seinem Bereich gehdre,
namlich richtig zu handeln. Als guter Herrscher erweise er sich dann, wenn er die Rat-
schlége des Philosophen in seiner Politik umsetze. Der Name Julians wird hier zwar nicht
genannte, es scheint jedoch plausibel, dass die Zuschauer spatestestens in dem Moment
an ihn dachten, als Themistios von dem gescheiterten Versuch eines Philosophenkaisers
sprach. Doch wie kann Themistios behaupten, dass Julian deswegen gescheitert sei, da er
zugleich Philosoph und Kaiser sein wollte?

Julian starb bei seinem Feldzug nach Persien, nachdem er weiter als jeder andere
romische Kaiser in Persien vorgertickt war. Allerdings befand er sich zum Zeitpunkt
seines Todes bereits auf dem Riickzug und nachdem er im Kampf gefallen war,
musste Jovian einen Frieden mit dem Persischen Reich schliefsen, der fiir Rom grofse
Verluste bedeutete. Es ist also leicht zu erklidren, warum Themistios behaupten kann,
dass Julian als Kaiser gescheitert sei. Die Interpretation, dass Julian zu Fall kam, da er
zugleich Philosoph war, kann sich auf die Aussagen des Ammian stiitzen. Ammian,
der in Julian ein grofSes Vorbild sah, schreibt, dass sich Julian auf seinem Feldzug in
Persien in der Nacht mit Philosophie beschéftigt habe. Den Uberfall durch die Perser,
der schliefilich zum Tod Julians fithren soll, erzéhlt er so:

So wurden die Flanken sicher gedeckt, und das Heer zog entsprechend dem Geldnde in geschlos-
sener, allerdings etwas gelockerter Formation dahin. Da erhielt der Kaiser die Meldung, die
Nachhut sei plétzlich im Riicken angefallen worden, wéhrend er selbst unbewaffnet vorgeritten
war, um eine Vorauserkundung vorzunehmen. In seiner Aufregung tiber diesen Zwischenfall
vergafs er seinen Panzer und riff in Eile nur den Schild an sich, um schleunigst dem Nachtrab
Verstirkung zuzufithren. Wahrenddessen rief ihn eine andere Schreckenshotschaft zuriick.?*
(Amm. 25,3,2—4; 1ib. Seyfahrt)

204 Amm. 25,3,2-4: Dumque teguntur firmiter latera et exercitus pro locorum situ quadratis quidem,
sed laxis incedit agminibus, invasa subito terga pone versus arma cogentium principi indicatur etiam-
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In der Darstellung Amminas war Julian in dem Moment des Uberfalls nicht bewaffnet
und damit unvorbereitet. Nachdem Ammian den Tod Julians beschrieben hat, geht er
kurz auf seine Tugenden und Fehler ein und schreibt in diesem Zusammenhang:

Sobald er aber seinen in Strapazen gestdhlten Kérper durch kurzen Schlaf erquickt hatte, er-
wachte er und kontrollierte in eigener Person die Ablésung der Wachen und Posten, um nach
diesen ernsthaften Aufgaben seine Zuflucht zu den Wissenschaften zu nehmen.?® (Amm. 25,4,5;
uh. Seyfarth)

Auch kurz vor seinem Tod soll Julian laut Ammian nachts Philosophie betrieben und
dabei die Vision der Rom beschiitzenden Gottheit gehabt haben.

Streckte er sich aber zu einem unruhigen und unsicheren Schlaf ein wenig aus, dann war der
Schlaf wie gew6hnlich bald verflogen und er schrieb nach dem Beispiel Julius Caesars irgendet-
was unter dem Zelt. Als er einmal im Dunkel der Nacht von dem hohen Gedankenflug eines Phi-
losophen gefesselt war, sah er undeutlich, wie er seiner ndchsten Umgebung bekannte, die
Erscheinung des Genius des Staates, die er auch in Gallien erblickt hatte, als er zum Kaiser erho-
ben wurde.?® (Amm. 25,2,3; iib. Seyfahrt)

Das Bild, das Ammian von Julian zeichnet, entspricht einem Kaiser, der sich selbst auf
dem Feldzug nachts mit Philosophie beschéftigt, der den Anspruch hat, selbst ein Phi-
losoph zu sein. Vorausgesetzt, dass es bekannt war, dass Julian auf seinem Kriegszug
Philosophie betrieben hat, kann die implizite Aussage des Themistios wie folgt gedeu-
tet werden: Julian hat den Fehler begangen, dass er sich nicht auf das Handeln, das
Kampfen, konzentriert hat. Statt auf die Worte eines Philosophen zu héren, wollte er
selber einer sein. So starb er im Kampf, woméglich abgelenkt durch seine néchtlichen
Aktivitaten, die nichts mit dem Kampfen zu tun hatten. Das Beispiel des Kampfers,
der sein Wissen nur aus Biichern habe und daher vom Publikum der Arena nicht
ernst genommen werde, wire dann eine Anspielung auf Julian, der nachts studiert
habe. Thm wiirde Themistios lobend den gegentiberstellen, der auf die Worte des Phi-
losophens vertraut und so nicht den rechten Augenblick des Handelns verpasst.
Damit hatte Themistios bei den Zuhorern bewusst die Vorstellung evoziert, dass die
Niederlage in Persien nicht passiert wére, wenn der Kaiser sich, statt zu philosophie-
ren, auf den Kampf konzentriert hitte. Das Argument des Themistios wird dadurch
gestarkt, dass es seit der jungsten Kaiserzeit ublich war, dass Philosophen die Kaiser

tum inermi ad speculanda anteriora progresso. qua concitus glade oblitus loricae scuto inter tumultum
arrepto properans ultimis ferre suppetias revocatur alio metu ... .

205 Amm. 25/4,5: Ubi vero exigua dormiendi quiete recreasset corpus laboribus induratum, expergefac-
tus explorabat per semet ipsum vigiliarum vices et stationum post haec seria ad artes confugiens
doctrinarum.

206 Amm. 25,2,3: Ipse autem ad sollicitam suspensamque quietem paulisper protractus, cum somno, ut
solebat, depulso, ad aemulationem Caesaris Iulii quaedam sub pellibus scribens, obscuro noctis altitu-
dine sensus cuiusdam philosophi teneretur, vidit squalidius, ut confessus est proximis, speciem illam
Genii publici, quam, cum ad Augustum surgeret culmen, conspexit in Galliis, velata cum capite cornuco-
pia per aulaea tristius discedentem.
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auch im Krieg begleiteten und berieten. Dass auch Julian einen Philosophen bei sich
hatte, bildet kein Gegenargument, wenn man bedenkt, dass Themistios den neuplato-
nischen Philosophen um Julian herum absprach, ,wahre‘ Philosophen zu sein.

Neben Ammian beschreibt auch Libanios in seinem Hypatikos (or. 12) Kaiser Ju-
lian als einen Philosophenkaiser. Wiemer nennt ihn der Beschreibung Libanios’ nach
,Priesterkaiser?’ Da die Philosophie fiir Julian mit der Gottesverehrung zusammen-
fiel, ist es angemessen, im Falle Julians in dem ,priesterlichen Kaiser®® eine Entspre-
chung zu der platonischen Vorstellung des ,Philosophenkaisers‘ zu sehen. Aus dem
Hypatikos erfahren wir, dass Julian zweimal am Tag personlich Helios geopfert
habe.””® Wegen der unmittelbaren Kommunikation mit den Géttern, die daraus resul-
tierte, dass er die Opfer selbst vorgenommen habe, habe er keine weiteren Priester
zur Deutung des gottlichen Willens heranziehen miissen.’ Da er selbst den Gétter-
willen interpretiert habe, habe er auch keine Besprechungen mit seinen Offizieren
notig gehabt?* Wiemer interpretiert die Lobrede Libanios’ als Julians eigene Herr-
schaftsideologie. Die in der or. 12 von Libanios beschriebene Praxis des Kaisers hat
nach Wiemer nicht nur Verdrgerung bei den Christen zur Folge gehabt. Selbst die
nicht-christlichen Eliten hatten den Inhalt der or. 12 des Libanios aus unterschiedli-
chen Griinden kritisiert, da die eigenméchtige Einschdtzung des Willens der Gotter
alter romischer Tradition widersprochen habe.?* Themistios konnte daher mit der
Ablehnung des philosophierenden Kaisers auch auf Zustimmung aus dem nicht-
christlichen Milieu hoffen, da es einige unter den Eliten gab, die Julian selbst nicht
abgelehnt hatten, wohl aber seinen Anspruch, Kaiser, Philosoph und Priester in
einem zu sein.

Das Lob des Themistios fir Valens, nicht selbst Philosoph sein zu wollen, sondern
sich von Philosophen beraten zu lassen, kann zu dem Schluss flihren, dass die Aus-
sage aus der Not geboren wurde, da Valens keine Bildung vorweisen konnte. Eine sol-
che Deutung wiirde die Annahme Heathers starken, der Themistios absprach, ein
Philosoph mit einem in sich konsistenten philosophischen System gewesen zu sein.
Daher soll zur Klarung eine andere Stelle herangezogen werden. Als Vergleich dient
eine Passage aus der zweiten Rede des Themistios auf Constantius II. Darin nennt die-
ser Constantius II. ,Kaiser und Philosoph in einer Person (29d)“. Stellt das nicht einen
Widerspruch zu der Aussage in or. 8 dar, dass der Herrscher nicht selbst ein Philo-
soph sein soll? Bestétigt das nicht die Annahme, dass Themistios eben kein in sich
konsistentes Herrschaftskonzept hatte, sondern alles allein an den Bediirfnissen des

207 Wiemer, Libanios 182.

208 Vgl. Amm. 27,14,3: culpabatur hinc opportune, cum ostentationis gratia vehens licenter pro sacer-
dotibus sacra stipatusque mulierculis laetabatur.

209 Lib. or. 12,81f.

210 Lib. or. 12,82.

211 Lib. or. 12,83.

212 Wiemer, Libanios 181f.
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Kaisers ausrichtete? Bei einem genauen Blick geht es Themistios jedoch weniger
darum, ob der Kaiser Philosoph ist, sondern eher darum, was fiir ein Philosoph er ist.
So bezeichnet Themistios Constantius in derselben Rede, in der er ihn zugleich Kaiser
und Philosoph nennt, als jemanden, dem das

Philosophieren nichts anderes bedeutet, als Tugend zu praktizieren?* (Them. or. 2,31d; {ib. nach
Leppin/Portmann)

Wenn sich Themistios in der or. 8 auf Valens gegen einen Philosophenkaiser aus-
spricht, dann spielt er damit — wie gezeigt — auf Julian an.”* Dieser gehérte jedoch
nach dem Verstandnis des Themistios zu den ,falschen Philosophen. Die Hauptaus-
sage liegt daher darin, dass der Kaiser nicht so ein Philosoph wie Julian sei.

Da Themistios bereits zu der Zeit, da er Lobreden auf Constantius hielt, sein philo-
sophisches Konzept besaf3, das eklatant von dem der zeitgenossischen theurgischen
Philosophen abwich, konnte er Constantius Philosoph und Herrscher in einem nen-
nen, ohne damit inkonsistent zu dem zu sein, was er in der Rede auf Valens sagen
wirde. Keinem von beiden Herrschern sprach er zu, im Sinne des neuplatonisch-
theurgischen Konzepts Philosoph und Kaiser gewesen zu sein. Ein weiteres Indiz
dafiir, dass Themistios auch in den Reden auf Constantius den Begriff ,Philosoph‘ in
Bezug auf den Kaiser in den Rahmen der Debatte um die ,wahre‘ Philosophie stellte,
findet sich in einer anderen Stelle aus der zweiten Rede auf Constantius: ein Philo-
soph lebe seine Philosophie, fiir ihn sei philanthropia etwas, die er den Menschen
auch zukommen lasse. Da der Kaiser all dem gerecht werde, konne er Philosoph ge-
nannt werden. Er beherzige selbst alle Tugenden des guten Lebens in der Praxis.
Themistios bezeichnet jedoch nicht nur Constantius, sondern auch Valens als einen
Philosophen und zwar in or. 9 auf Valentinianus Galates:

Daf3 er kein Attisch zu sprechen vermag, hat nichts daran geéndert, daf§ dein Vater als milder
denn alle seine Vorganger gilt; vielmehr zeichnet er sich ganz besonders dadurch aus, daf$ er
eher in bezug auf Taten als auf Worte Philosoph ist, wie da der Herrscher des Alls nicht deswe-
gen von den Menschen verehrt wird, weil er tadellos spricht, sondern weil er der menschfreund-
lichste und dabei méchtigste ist, weil er der Gestalter des Lebens, weil er der Herr der
Gliickseligkeit, weil er der Schatzmeister der Giiter ist und weil wir, wenn wir in Gefahren auf
ihn blicken, von Mut erfiillt werden.?® (Them. or. 9,126b—c; iib. Leppin/Portmann)

213 Them. or. 2,31d: “OTL yap un @AXo TL T0 PLAOGOPETV 0TIV i TO EpyalecBal apeTnv.

214 Themistios’ Sicht auf den Philosophenkonig Platons ist moglicherweise auch erklarbar durch
seine grundsatzliche systematische Néhe zu Aristoteles: s. Schramm, in: Erler/Tornau, Rhetorik 411.
215 Them. or. 2,30b-31a.

216 Them. or. 9,126b: OVSE yap TOV TATEPA TOV GOV TO U TOIG PUACLY ATTIKICEW SlekwAvoe TpaodTe-
POV voulabijvatl Thv TWnoTe adTOKPATOPWY, GAX 6TL TOTG TPAYHACL IA0GOPET dAAOV 1j TOTG Gvouaat,
TaUTn TAUTOAL Slevijvoyev, Gomep Kal 6 To0 TavTog o0pavod PactAebs ovy dTL SoklunTata POLyyeTat
TPOOKLVELTAL APl TOV AvOPOTIWY, AN Tl @ avBpwTdTATdg €0TL, SuvaTwTaTog GOV, Kal 6Tt {wiig
Xopnyos kat 4Tt mpuTavig evdatpoviag kal 61t Tauiag T@v ayabhv, kat dTL Tpog Eketvov OpHLEY €V TOTG
8ewvoig tebappnKkoTeC.
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Die Wendung t0ig npdayuact @locoel entspricht inhaltlich der Aussage pi dAAo Tt
TO QLAOCOQPEY €0TLV 1] TO €pyaleaBat apetrv in der Rede auf Constantius. Da sich der
Philosoph also vor allem in seinem Handeln als ein solcher erweist, kann Themistios —
wie in or. 9 — auch Valens einen Philosophen nennen.

Der Vergleich mit der Rede auf Constantius lasst den Schluss zu, dass Themistios
beide Kaiser vor allem dafiir lobt, dass sie ,wahre‘ Philosophen seien. Fiir diese ist nach
Themistios’ Vorstellung weniger die paideia als das ,gute Handeln‘ nétig.”"’ Das bedeutet,
dass Themistios Constantius nicht aufgrund seiner Bildung Philosoph nennen kann, son-
dern vor allem, weil er sich durch tugendhaftes Verhalten auszeichnet und damit das phi-
losophische Konzept des Themistios teilt und diesem zugleich entspricht. Interpretiert
man die Stelle or. 8, 107c-108b unter der Annahme, dass sie sich innerhalb der Diskussion
um die ,wahre Philosophie‘ bewegt, dann scheint folgende Auslegung plausibel.

Julian, der sich selbst als Philosoph sah, lief8 sich nicht von Themistios beraten, da
dieser in Julians Augen nicht die richtige Philosophie betrieb. Themistios seinerseits
zielte auf Julian ab, wenn er in der or. 8 Platon widerspricht, dass es gut sei, wenn ein
Konig zugleich Philosoph sei, denn aus Themistios’ Sicht ist dieser Versuch geschei-
tert, unter anderem auch deswegen, da Julian sich nicht von ihm habe beraten lassen.
Folgerichtig wiinscht er sich nun einen, der sich ,zum Zuhoéren bereit zeigt“. Das
wiirde bedeuten, dass Themistios schon vor Valens einen Begriff von Philosophie
hatte, in der nicht die paideia, sondern das ,gerechte Handeln‘im Vordergrund stand.
Valens, der bekanntermafien keine griechische Bildung genossen hatte, passte in
Bezug auf den Philosophenbegriff besonders gut zu den Vorstellungen des Themistios.

Das unterschiedliche Bild, das Themistios und Julian vom ,wahren‘ Philosophen
hatten, bleib konsequenterweise nicht ohne Auswirkungen auf die Art und Weise, wie
der jeweilige Philosophentyp die géttliche Legitimation des Kaisers nachwies. Nach Juli-
ans Vorstellung war es die Aufgabe der Philosophen, dem ,géttlichen Plan‘ zu folgen.
Somit teilte er auch als Kaiser dieses Ziel, da er sich ebenfalls als Philosoph sah.*® Der
,gottliche Plan‘ offenbarte sich nach Julians Sicht in Zeichen, die von den Philosophen
und dem Kaiser richtig gedeutet werden mussten. Eindrucksvoll schildert Ammian die
Zahl von Vorzeichen, die den drohenden Untergang Julians in Persien vorausgesagt hat-
ten, die jedoch von Julian anders interpretiert worden seien.”® Diese Schilderung Am-
mians verdeutlicht, wie sehr Julian sich in seinem Handeln nach den Géttern richten
wollte und wie seine Umgebung versuchte, sein Handeln durch Verweis auf die Gotter
zu beeinflussen. So habe ihn auch Sallustius, einer seiner wichtigsten Generéle und der
Pratoriumspréfekt Galliens, in einem Brief gebeten, nicht voreilig in den Krieg zu zie-
hen, ohne vorher den Beistand der Gotter erbeten zu haben.” Julians Herrschaftspro-

217 Vgl. Kap. IL.1.2.

218 Sandwell, in: Mitchell/Nuffelen, Monotheism 111.

219 Amm. 23,5,4-14.

220 Amm. 23,5,4: Iulianus vero dum moratur apud Cercusium, ut per navalem Aborae pontem exercitus
et omnes sequelae transirent, litteras tristes Sallusti, Galliarum praefecti, suscepit orantis suspendi ex-
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gramm, sich ganz dem Willen der Gotter unterzuordnen, setzte ihn damit zugleich ge-
wissermafen in Konkurrenz zu anderen Deutungen dieser Zeichen. Doch wie verhélt
es sich bei der Beurteilung der géttlichen Legitimation des Valens, wenn er diese allein
durch ,gutes Handeln‘ demonstriert?”*! Der Panegyrist selbst macht mit seinen Worten
die Philosophie zum Richter tber ,gottgemafies’ Handeln. So konnte man meinen, dass
jeder Philosoph hétte beurteilen kénnen, ob der Kaiser von Gott gesandt sei. Viele der
zeitgendossischen Philosophen fielen nach Themistios jedoch weg, da sie seiner Meinung
nach keine ,wahren‘ Philosophen waren. Auch wenn Themistios nicht behauptet, dass
er der einzige sei, der seine und damit die richtige Vorstellung von Philosophie habe, ist
kein Zeitgenosse bekannt, der derartig von den neuplatonischen Philosophen angefein-
det wurde. Wir wissen daher nicht, ob Themistios seinen Riickhalt, &hnlich den Chris-
ten und auch nicht-christlichen Zeichendeuter, in einer Gruppe Gleichgesinnter hatte.
Es scheint jedoch wahrscheinlich, dass Themistios fiir sich stand und seine Stellung al-
lein vom Wohl des Kaisers abhéngig war.

Wie ist jedoch ein Lob des Kaisers von jemandem einzuschdtzen, von dem keine
echte Kritik erwartet werden konnte? Bei der Beantwortung dieser Frage spielt die
Funktion der Panegyriken eine Rolle, fiir Akzeptanz bei den Eliten zu sorgen. Diese
konnten sie nur erfiillen, wenn das Lob echt erschien. Mit Themistios spricht ein an-
erkannter Philosoph, der sich gegen eine Gruppe von Philosophen stellte, die unter
Julian einflussreich waren. Thr philosophisches Ziel war die Erhohung der eigenen
Seele und nicht die 6ffentliche Lehre der Tugend.?”? Themistios, von dem nicht be-
kannt ist, dass er sein Programm unter Julian verdndert hétte, und von dem auch
keine gesicherte Rede auf Julian tberliefert ist, behauptet nun, dass Valens sich her-
ausragend tugendhaft und damit gottahnlich verhalte. Damit wird er fir Valens zu
einem wichtigen Instrument seiner Herrschaftssicherung. Solange Themistios, ein
von den Eliten im Osten des Reiches anerkannter Philosoph, Valens goéttlich legiti-
miert zeigte und seine Politik als die richtige darstellte, konnten die 6stlichen Eliten
davon ausgehen, dass der Kaiser auch die Spielregeln der Gebildeten anerkannte.

Um seiner Rolle als lobender Philosoph gerecht zu werden, musste Themistios
glaubhaft bleiben. Da Themistios das Verhalten und Handeln des Kaisers als Beleg
und Zeichen der gottlichen Legitimation des Kaisers sah und nicht die von Gottern
gesandten Zeichen wie etwa die ,kultischen Priester’, sind die Zeichen des Themistios
von jedem anderen, dem das Handeln des Kaisers bekannt ist, tiberpriifbar. Daher
durften die Behauptungen des philosophischen Lobredners nicht allzuweit von der
Wirklichkeit entfernt sein. Daher biirgt der Umstand, dass Themistios als Philosoph
spricht, fir eine gewisse Glaubwiirdigkeit seiner Aussagen.

peditionem in Parthos, obtestantisque, ne ita intempestive, nondum pace numinum exorata, irrevocabile
subiret exitium.

221 Auf die ,Nachahmung des Géttlichen‘ wird in Kap. III ausfiihrlich eingegangen.

222 Vgl. Kap. I1.1.2.
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Die Untersuchung hat Folgendes gezeigt: Themistios tritt als Panegyrist nicht nur
politisch vermittelnd auf, wie bislang in der Forschung weitgehend angenommen. Er
vertritt und propagiert eine Philosophie, die sich von dem Philosophieverstdandnis der
zeitgenossischen Neuplatoniker stark unterscheidet. Mit seinem moralphilosophischen
Ansatz stellt er sich als nicht-christlicher Philosoph ganz bewusst gegen die Vertreter
der philosophischen Hauptstromung seiner Zeit, die theurgischen Neuplatoniker. Diese
hatten Themistios ihrerseits unter der Herrschaft Julians als Redner des Kaisers ver-
drangt.”* Themistios’ Konzept von Philosophie galt als dasjenige, das vom Kaiser unter-
stiitzt wurde, da es in den Lobreden auf ihn propagiert wurde. Innerhalb dieses
Philosophiekonzepts werden Herrscher und Philosoph einander ebenbiirtig dargestellt.
Beide haben ihren Auftrag von Gott, fiir das ,Gute‘ auf Erden zu sorgen. Als politischer
Philosoph entwarf Themistios damit fiir den Kaiser ein in sich konsistentes Herrschafts-
modell,”** das auf die individuelle Situation des Kaisers einging” und dennoch eine
allgemeine Ideologie enthielt,”® die von den Eliten gut akzeptiert werden konnte.

223 Heather, in: Whitby, Propaganda 134: ,Themistius’ career faced one moment of particular crisis:
his relative eclipse under the Emperor Julian. In this reign, a different group of Hellenic intellectuals-
Neoplatonist theurgists [...] usurped Themistius’ position of chief philosophical advisor. Once Julian
was dead, Themistius signalled forcefully in his first speeches both for Jovian and Valens that ,proper*
philosophy was now re-established at court.”

224 So schreibt auch Heather, in: Whithy, Propaganda 129: , Themistius consistently started from phi-
losophical principles when praising the persons and actions which were his subjects for the day.;
Stenger, Identitdt 126: ,Hand in Hand mit dieser Strategie, die guten Kaiser als homogene Gruppe zu
portratieren, geht die Propagierung eines beinahe zeitlosen, kaum verdnderten Herrscherideals. Uber
mehr als dreiffig Jahre hinweg vertritt Themistios im Namen verschiedener Kaiser immer den glei-
chen Kanon an Herrschertugenden, dasselbe platonische Konigsideal, wobei nur wenige individuelle
Adaptionen erkennbar sind.“ Diese Arbeit soll dagegen zeigen, dass die Adaptionen wesentlich fiir die
Panegyriken des Themistios sind.

225 Hier setze ich mich ab von Stenger, Identitét 181, der die Panegyriken des Themistios vor allem
yallgemein“ gehalten sieht. In den folgenden Kapiteln der Arbeit soll gezeigt werden, wie spezielle in-
dividuelle Verhaltnisse des Kaisers so interpretiert werden, dass sie seine Gottgesandtheit erweisen.
226 Jones zeigt in seiner Untersuchung der Kaiserreden des Dion von Prusa, dass auch darin die Ideo-
logie einer ganz bestimmten Zeit zum Ausdruck kommt: Jones, Dio Chrysostom 118.
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von Gott auf die Erde geschickten Kaisers

In diesem Kapitel sollen nun die einzelnen Komponenten des Herrschaftsmodells des
Valens aus den Reden herausgearbeitet werden, mit denen er sich nach Themistios
als gottlich gesandt erweist. Dabei wird der Fokus der Untersuchung darauf gelegt,
wie sich die jeweiligen Belege filir die gottliche Legitimation in den Panegyriken auf
Valens aus dem philosophischen Konzept des Themistios ableiten.

III.1 Gottliche Legitimation erweist sich im Bereich der dpetn

Thr miisst nicht meinen, ihr Edlen, daf§ die Soldaten Herren einer solchen Wahl sind, sondern die
Wabhl selbst kommt von oben und die dort erstellte Bekanntmachung — dies ist, so sagt Homer,
,der Wille des Zeus‘ — wird durch den Dienst der Menschen ausgefiihrt. Deswegen ist es eure Auf-
gabe, deutlich zu machen, daf} die Soldaten einen Dienst fiir den Gott ausgefithrt haben. Denn
wenn ihr allein eurer (militdrischen) Starke vertraut, wird der Eindruck entstehen, als ob ihr
eure Macht nur durch die Waffen erhalten héttet. Wenn ihr euch aber im Bereich der Tugend
auszeichnet, werdet ihr euch als solche erweisen, die vom Himmel geschickt wurden. Denn das
Merkmal (onpelov) fiir eure Wahl durch den Himmel ist nicht ein goldener Adler, nicht hochge-
schétzte Dekrete oder Gerede, sondern ein Geist, der nach oben blickt und sich um die Nacheife-
rung des Gottes bemiiht. Gleich wie es euch unertréglich ist, wenn jemand ohne eure Ernennung
ein Amt tibernehmen will, so liebt der Gott auch jenen nicht, der ohne gottliches Erkennungszei-
chen sich den Purpur umgelegt hat.' (Them. or. 6,73c—d).

Diese Stelle innerhalb der or. 6 kann als das Kernstiick fiir die gottliche Legitimation
des Kaisers Valens durch Themistios gesehen werden. Zu Beginn spricht der Redner
die Zuhérer (0 yevvaiol) an, die nicht glauben sollten, dass die Soldaten diejenigen
gewesen seien, die die Kaiser gewdahlt hdtten. Damit auf keinen Fall der Eindruck ent-
steht, dass die Soldaten die eigentlichen Macher des Kaisers seien, sollten die Kaiser —
auch der nichtanwesende Bruder des Valens, Valentinian, ist hier angesprochen — Be-
weise dafiir erbringen, dass sie von Gott geschickt seien. Wenn die Kaiser dem nicht
nachkdmen, wenn sie sich nicht bemiihten, sich als Gottgesandte zu erweisen, dann

1 Them. or. 6,73c—d: uij yap oieade, & yevvaiol, ToOg oTpatTiwTag Kupiovg elvat TnAKavTg xewpotoviag,
X dvwbev avtn katelow 1y Yipog, dvwbev 1} avappnatg teAetolitar—rodto 8¢ gnaowv ‘Ounpog, 1) ol
AOG Bouhij—rdig Tdv avBpwmwy Slakoviatg. TouvTedBev oV LuéTepov SETEaL T® Bl TOVG OTPATILTAG
Slakovioavtag. w¢ el PEV TG KPATEL UV Bapaoointe, §6&eTe axpIBOS Tapa TV OMAWY eiAn@évat v
Suvaoteiav, el 8¢ T® kAT apetiv VnePEXELY, £k TOU 00pavol YavioeaBe mpoPefAnuévol. TodTo yap Tiig
¢kelbev yelpotoviag onpeldv €ottv, oV ¥puoods AETOC 0VSE YpAUUATA TOALTIUNTA 008E PAVaPOL CAA
yvoun mpog ekeivov opiHoa kal mpog TOV €keivou (fA0V cLVTETAUEVN. GOTEP 0DV DUV 0UK AVEKTOG O
Stya T@V VUETEPWV GUUPOAWV GPXELY ETLXELPDY, 0UTWE 0VSE TG Be® TPoaPNG O Siya Tod Belov yvwplo-
uatog évapduevog v drovpyida.
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schiene es so, als hdtten sie ihre Macht allein durch Waffen erlangt. Wenn sie sich
dagegen in einem anderen Feld als dem der Waffen, ndmlich dem der arete, auszeich-
neten, dann wiirde deutlich werden, dass sie vom Himmel geschickt wurden (¢ t00
ovpavol gavroecBe mpoPefAnuévol). Das wahre Erkennungszeichen eines gottge-
sandten Kaisers ist fiir Themistios allein die Orientierung des Kaisers am Himmel, die
Nacheiferung Gottes (1pog t0v ékelvou (fjAov cuvtetapévn). Falls die beiden das gott-
liche Merkmal nicht zeigten (to 8€lov yvwplopa), wiirden sie von Gott so wenig ge-
liebt wie derjenige, der ohne Autorisierung des Kaisers ein Amt ausfithrt. Ein Kaiser,
der allein auf seine Macht und weniger auf seine gottliche Legitimation vertraut, sei
nicht von Gott legitimiert.?

III.1.1 ,Soldaten nicht Herren der Wahl‘ - gottliche Legitimation im Spannungsfeld
des 4. Jahrhunderts

Die Aussage, dass die Soldaten nicht diejenigen seien, die Valentinian und Valens zum
Kaiser gemacht hatten, ist einerseits nicht sehr erstaunlich und scheint zugleich doch
der Wahrnehmung derjenigen zu widersprechen, die der Akklamation beigewohnt
haben.? Daher war eine Umdeutung der Ereignisse nétig. Es wurde zu einer Grundbe-
dingung fir den monarchischen Anspruch des spatantiken Kaisers, dass er sich von
denen absetzte, die ihn zum Kaiser ausgerufen hatten.* So beschreibt auch Ammian die

2 Heather/Moncur, Politics 174f. sieht in der Stelle eine Anspielung auf Jovian: ,In the course of the
same discussion, he also raised the possibility of an election being accomplished by the army alone,
without the seal of divine approval. This could only have brought to his audience’s minds the recent
and highly peculiar events of Jovian’s accession in the camp of the Roman army on Persian soil. Without
ever saying it out loud, therefore, Themistius made it clear in Oration 6 that Jovian’s was not, whatever
he may have said at the time, a divinely approved and hence legitimate election, and then used the
comparison to point out the elements which made it clear that that of Valens was.“ Es ist nicht von der
Hand zu weisen, dass bei den Rezipienten der Rede mdglicherweise an Jovian gedacht wurde. Allerdings
erschopft sich die Bedeutung dieser Stelle nicht darin, Valens im Gegensatz zu Jovian als den rechtméfi-
gen Kaiser zu zeigen. Die Forderung von Belegen fiir die Rechtméfigkeit und géttliche Gewolltheit des
Kaisers ist vielmehr Teil des von Themistios entwickelten Herrschaftskonzepts.

3 Zur Akklamation des Valentinian: Amm. 26,2,2-4; Symm. or. 1, 7-10; s. auch die Darstellung bei Len-
ski, Valens 22 mit weiteren Stellenangaben; zur Akklamation des Valens: Amm. 26,4,3; eine eingehende
Auseinerandersetzung mit dieser Ammianstelle findet sich bei Leppin, in: Boeft/Drijvers/Hengst/Teit-
ler, Ammianus after Julian 33-51; dazu auch Lenski, Valens 24 mit weiteren Verweisen.

4 Dazu Pabst, Symmachus 184: ,Hatten gerade im 3. Jh. die Truppen als Augenzeugen miterlebt, wie
ausschliefilich ihre Laune ihre ehemaligen Kameraden zu sacratissimi imperatores verwandelte, so
war es fiir die Herrscher keine Frage personlichen Geltungsbediirfnisses, sondern schlichten Uberle-
bens, das Kaisertum ins Ubermenschliche zu entriicken und damit jener fatalen SchluRfolgerung aus
dem imperatorem facere i. e. dass der imperator nichts als ein Geschopf seiner ,Macher sei, zu entrin-
nen. Sie verweist darauf, dass bereits Preuss, Kaiser Diokletian 104 die Entriickung des Kaisers in die-
sem Sinne gedeutet habe.
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Soldaten bei der Akklamation des Kaisers Julian als Interpreten des gottlichen Wil-
lens. Sie hétten nach Ammian schon vor Julian selbst dessen gottliche Berufung er-
kannt.’> Auch in der Lobrede des Libanios auf Kaiser Julian, or. 12, werden die Soldaten
als ,Werkzeug gottlichen Ratschlusses gesehen.® Es verwundert daher nicht, dass The-
mistios behauptet, dass die eigentliche Wirkkraft hinter der Kaisererhebung im Meta-
physischen liege. Die Betonung der gottlichen Legitimation fiir einen neuen Kaiser
ohne dynastische Legitimation ist mehr als plausibel, stellt aber aufgrund des histori-
schen Kontextes der Zeit des vierten Jahrhunderts eine grofe Herausforderung dar.’
Denn ,Konstantin hatte politische Herrschaft und religiose Ordnung, Monarchie und
Heil in ein neues Verhéltnis zueinander gesetzt, das sich in den folgenden Jahrhunder-
ten als spannungsreich erwies.“®

Die ,sakrale Uherhéhung der kaiserlichen Person®, die nach Bleicken nicht von
yoffiziell-romischer Seite“ angestrebt war, wurde dennoch seit Augustus Bestandteil
des romischen Kaisertums.’ So findet sich auch in der Panegyrik des Romischen Rei-
ches des dritten und vierten Jahrhunderts die gottliche Legitimation des Kaisers,
indem ihre Abstammung auf die Gotter zuriickgefiihrt wurde.'® Dabei handelte es

5 Amm. 16,12,64; Ross, Ammianus’ Julian 155 in Bezug auf Ammians Darstellung der Akklamation Juli-
ans durch die Soldaten: ,Firstly, looking back over the preceding narrative, the army have been estab-
lished as a group of skilled interpreters, who are aware of the numen’s support of Julian, and even, in
the words of the signifer, of the personal attachment of genius to him. Julian, by contrast, has been
entirely unaware of the divine favour, which the primary narrator nonetheless corroborates. The
army acts throughout this scene as an arbiter of Julian’s readiness for sole rule, uniting the figure of
Julian with the structural prominence of the Strasbourg scene within the wider narrative. They are in
fact better arbiters than Julian himself: by the conclusion of Strasbourg, Julian possesses all the quali-
ties that enable him to become sole Augustus, except that he does not realize this himself.“ Die Akkla-
mation Julians zum Kaiser, womit die Soldaten nach der Darstellung Ammians die Bestimmung
Julians frither erkannten als dieser selbst, basiert aber gerade auf dessen Sieg in StrafSburg.

6 Lib. or. 12,59; Wiemer, Libanios 173.

7 Zu den Schwierigkeiten der Kaiser einer gottlichen Legitimation jiingst Leppin, in: Rebenich, Mon-
archische Herrschaft 488, wobei Leppin mehr auf die Schwierigkeiten eingeht, dass eine Fortfiithrung
der Tradition der Legitimation durch die heidnischen Gotter nicht mehr méglich war und dass ein
weiteres Problem fiir die christlichen Kaiser darin bestand, dass sich die Christen in Bezug auf Glau-
bensfragen hochst uneinig waren; sehr treffend hat die Situation im 4. Jahrhundert Sandwell, in: Mit-
chell/Nuffelen, Monotheism 101 dargestellt: ,These debates are particularly pertinent in relation to the
fourth century when the increased need to talk to and interact with Christians meant that pagans had
to think even more carefully about how they represented the divine, and so did perhaps make greater
use of monotheistic conceptions of divinity than before.“

8 Rebenich, Monarchie, RAC 24, 2012, 1176.

9 Bleicken, Prinzipat und Dominat 15.

10 Zur sakralen Uberhbhung des ,konsekrierten Kaisers“ aber auch des Kaisers zu Lebzeiten, die ihm
seit der Prinzipatszeit ,gottgleiche Qualitdten“ zusprach, s. Rebenich, Monarchie, RAC 24, 2012, 1153.
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sich selbstverstandlich um die antiken Gotter.* So heifit es etwa in der Lobrede auf
Kaiser Maximianus, die im Jahre 291 gehalten wurde:

Thr liefert ja den Beweis fiir eure Abstammung von den Gottern zwar auch durch eure Namen,
doch in viel grofierem Mafie durch eure Tugenden; denn es ist gerade diese Macht der Gottlich-
keit, die deren unermiidliche Regsamkeit und Tateneifer in Bewegung halt, die euch in so ausge-
dehnten Streifziigen durch den ganzen Erdkreis fiihrt, den ihr regiert ... ** (Pan. Lat. XI (III); iib.
Miiller-Rettig)

Auch in dieser Lobrede wird von Beweis (approbatis) in Bezug auf das Verhdltnis der
Kaiser zu den Gottern gesprochen. Die Namen der Kaiser wiirden davon ebenso zeu-
gen wie ihre Tugenden. Uber die Abstammung von den Gottern wird die Tatkraft der
Kaiser erklart. Abgesehen davon, dass es sich hierbei um lateinische Panegyrik inner-
halb des Westens handelt, scheint diese Stelle auf den ersten Blick Ahnlichkeiten mit
dem Auszug aus der Rede auf Valens aufzuweisen, da auch hier die Tugenden der Kai-
ser als Beweis fiir ihre Herkunft von den Gottern genannt werden. Der Panegyrist aus
dem Jahre 291 erklart mit der virtus, einer ,Macht der Gottlichkeit®, ,die unermudli-
che Regsamkeit und den Tateneifer“ der beiden Kaiser. Bereits hier wird deutlich,
dass die virtus aus dem Panegyrikus auf Maximianus sich wesentlich von der arete™
bei Themistios unterscheidet. In ersterem sind vor allem die militarischen Leistungen
gemeint, wie aus dem weiteren Verlauf der Lobrede schnell deutlich wird, besonders
die Gewaltmaérsche, die notwendig seien, um ein so grofles Reich zu regieren. Themis-
tios hingegen scheint mit arete eine andere Art von Tugend zu meinen. Um der Argu-
mentation leichter folgen zu kdnnen, soll der entsprechende Teil aus Them. or. 6,
73c—d noch einmal zitiert werden:

11 Der Unterschied zwischen der ,Vergottung“ des Kaisers vor der Zeit der christlichen Kaiser und
der Entwicklung hin zum christlichen Kaiser bei Bleicken, Prinzipat und Dominat 17: ,Wenn man jetzt
den Kaiser zwar heilig, aber nicht mehr Gott (deus) nannte, bedeutete dies auch keinen Bruch in der
Entwicklung des Verhéltnisses des Kaisers zur sakralen Sphére, ja kaum eine merkliche Wandlung
der bisherigen Anschauung vom Kaisertum. Es ist nunmehr lediglich die sakrale Uberhohung auf ein
Niveau zuriickgenommen, das wéahrend der ganzen Kaiserzeit die eigentliche Markierungsmarke der
sakralen Sphare des Kaisers angegeben hatte, ndmlich seine Goéttlichkeit im Sinne von Néhe zu den
Gottern; ihr gegeniiber war die Behauptung der Gottgleichheit (Vergottung) des lebenden Herrschers
immer eine Uberspitzung gewesen, die ohne Verlust wesentlicher Elemente des Herrschertums auf
die Form des nur Sakralen heruntergenommen werden konnte.“

12 Pan. Lat. XI (II) 2,4[Mynors]: siquidem vos dis esse genitos et nominibus quidem vestris sed multo
magis virtutibus approbatis. Quarum infatigabiles motus et impetus ipsa vis divinitatis exercet, quae
vos tantis discursibus toto quem regitis orbe deducit.

13 Die dpetn erscheint bereits seit Homer in der griechischen Literatur als Bestandteil dessen, was
von einem Herrscher erwartet wurde. Allerdings spiegelt der Begriff in Pan. Lat. XI (III) eher eine aris-
tokratische Tugend wieder, die die Anerkennung der anderen Aristokraten beinhaltet und sich mehr
innerhalb der aristokratischen Welt beweisen muss. Themistios hingegen verwendet diesen Begriff,
wie gezeigt werden wird, in einem anderen Sinn. Auf die besondere Bedeutung der dpety fiir die
ouoiwaolg Oe® wird in Kap. IV.1.1 ausfiihrlich eingegangen.
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Deswegen ist es eure Aufgabe, deutlich zu machen, daf$ die Soldaten einen Dienst fiir den Gott
ausgefithrt haben. Denn wenn ihr allein eurer (militérischen) Starke vertraut, wird der Eindruck
entstehen, als ob ihr eure Macht nur durch die Waffen erhalten hattet. Wenn ihr euch aber im
Bereich der Tugend auszeichnet, werdet ihr euch als solche erweisen, die vom Himmel geschickt
wurden.'

Themistios fordert die Kaiser hier auf, zu zeigen, dass die Soldaten bei der Erhebung
wirklich das Instrument Gottes waren. Nach der Logik der Rede auf Maximianus ent-
sprichen die Leistungen seiner Feldziige dem Zeichen fiir seine gottliche Macht. The-
mistios hingegen sagt, dass der Beweis fiir die géttliche Aussendung der Kaiser eben
gerade nicht nur aus dem Bereich ihrer Macht erbracht werden kénne. Themistios
spricht damit einem Argument, das traditionellerweise als das schlagkraftigste Zei-
chen gottlicher Herkunft galt, seine Vorrangstellung ab. Die Begriindung dafiir liefert
Themistios sogleich: Wenn der Kaiser zu sehr auf den Erfolg der Waffen baute,
schiene es, dass er seine Macht durch diese erhalten habe. Themistios wéagt damit ver-
schiedene Moglichkeiten der kaiserlichen Legitimation miteinander ab. Wurde zuvor
ein Sieg durch Waffen eben gerade als Zeichen fiir gottliche Begiinstigung interpre-
tiert, so trennt Themistios in der zitierten Passage die Waffen von der gottlichen
Legitimation.”

Die arete, die Themistios als das wahre Bewahrungsfeld eines gottlich legitimier-
ten Herrschers anfiihrt, stellt also eine andere Art dar als diejenige, die einen milita-
risch erfolgreichen Herrscher auszeichnet. Um die Qualitdt der arete des Themistios
in einem ersten Schritt besser fassen zu konnen, soll die Panegyrik des Themistios
und die darin enthaltenen Aussagen uber das Verhéltnis zwischen Kaiser und Gott
mit der Herrscherpanegyrik des Aristides verglichen werden. Dieser kann neben Dion
von Prusa als eines der wichtigsten Vorbilder fiir Themistios gelten.'® Die Anforderun-
gen oder Erwartungen der Adressatengruppe der gebildeten Oberschicht an einen
guten Redner erkldren den Ruckgriff auf die Reden der beiden. Stenger charakteri-
siert die Lobreden des Themistios ,eher wie einen Flrstenspiegel nach Art der Ko-
nigsreden Dions“."” Zugleich gestaltete Themistios sie inhaltlich mit starken Beziigen
zu Aelius Aristides, womit er den formalen Forderungen an einen gebildeten Lobred-
ner nachkam.’® Doch schreibt Themistios nicht einfach eine Art Kopie der Reden. Er

14 Siehe S. 80, Anm. 1.

15 Zur Verdnderung der Kaiserideologie bei Themistios s. Maier, Palastrevolution 301. Maier weist
darauf hin, dass Themistios ,althergebrachte Leistungsmerkmale dekonstruiere“ und seine Ideologie
im Gegensatz zu einer ,Promachie-Ideologie“ aufbaue.

16 Vanderspoel, Themistius 9; auch fiir Julian kann Dion von Prusa als rednerisches Vorbild gelten:
Perkams, in: Schéfer, Kaiser Julian, 105-125.

17 Stenger, Identitat 114.

18 Zu den Grinden fiir den Vorbildcharakter der Zweiten Sophistik fiir Themistios s. Dagron,
Travaux et Mémoires 3, 1968, 82, der die Kaiserreden des Aristides als einen Ausdruck der griechi-
schen Elite sieht, die romische Herrschaft als eine Chance fiir den Hellenismus zu begreifen; derselbe,
90, 118, Anm. 197: Them. habe sich von der Darstellung der rom. Herrschaft in den Reden des Aristides
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wandelt die Ideen der beiden kaiserlichen Lobredner in Bezug auf einen guten Herr-
scher um."” Im Folgenden soll gezeigt werden, dass sich Themistios mit seiner Be-
schreibung des Verhéltnisses zwischen Kaiser und Gott klar in die Tradition der
,Zweiten Sophistik* stellte.

II1.1.2 Aristides als Vorbild fiir Themistios’ Panegyrik

Aristides hélt seine Rede 166 n. Chr. im Rahmen der Festlichkeiten fiir den Hadrian-
Tempel in Kyzikos, der bereits unter Hadrian begonnen, unter Antoninus Pius ge-
weiht und bei einem Erdbeben 161 n. Chr. stark beschddigt worden war.”® Mit der Stif-
tung des Tempels waren die Olympischen Spiele verbunden (48ptavela 6AOumLa), die
anlédsslich der Einweihung des Tempels 166 n. Chr. gefeiert wurden.?" Interessant im
Zusammenhang mit Themistios’ Rede ist, dass Kyzikos im Zuge des Tempelbaus der
Ehrentitel vewkopog verliehen wurde, was ihn zu einer ,Stétte kultischer Kaiserver-
ehrung auf provinzialer Ebene“ machte.” Nach Behr preist Aristides in seiner Rede
weniger den Tempel als vielmehr die Einheit zwischen den Stidten Asiens.” Es han-
delt sich dabei also nicht um eine eigens fiir das Herrscherpaar verfasste Rede. Aristi-
des rithmt darin jedoch die Einheit der beiden Herrscher Marc Aurel und Lucius
Verus,** was als Appell an die Zuhérer gedeutet werden kann, dass auch die Stadte
eng zusammengehéren.” Der Anlass der Reden unterscheidet sich demnach und auch

als einer universalen Herrschaft inspirieren lassen; Vanderspoel, Themistius 9 meint, dass Themistios
mit den Autoren der Zweiten Sophistik vertraut war und daher auch Aelius Aristides gekannt habe,
da dieser zusammen mit Dion von Prusa zu den einflussreichsten und am meisten kopierten Rednern
im 4. Jahrhundert gehort habe. Libanios, Julian und Synesius seien ebenfalls von diesen gepragt gewe-
sen. Themistios habe sich allerdings weniger an der Struktur der Reden orientiert als am Stil und am
Inhalt. So habe Themistios die Idee von der Einheit des Reiches aus der ,Rede auf Rom (or. 26, Keil)
fiir die or. 6 auf Valens und Valentinian iibernommen. Fiir diese (or. 6,83c—d) habe er zudem auf Aris-
tides’ Beschreibung der Doppelherrschaft des Marc Aurels und Lucius Verus (or. 27 Keil, bes. 22-39)
zuriickgegriffen. Dieser Bezug soll hier genauer untersucht werden; zum Verhaltnis Rhetorik/Philoso-
phie s. Schramm, in: Erler/Tornau, Rhetorik 299-315.

19 Vgl. Heather/Moncur, Politics 7.

20 Behr, Aristides 379.

21 Witulski, Kaiserkult Kleinasien 104.

22 Witulski, Kaiserkult Kleinasien 103 f.

23 Behr, Aristides 379 hélt dies fiir Aristides’ Lieblingsthema; zum Bezug innerhalb der Rede zwi-
schen Verehrung des Tempels und der beiden Kaiser s. Petsalis-Diomidis, in: Harris/Holmes, Aelius
Aristides 133; zu Aristides als einer Art Botschafter fiir die Stadt Smyrna vor Marc Aurel und Commo-
dus s. Bowersock, Greek Sophists 45f.

24 Behr, Aristides, 379.

25 Behr, Aristides 379.
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die Rolle des Panegyristen schien eine andere gewesen zu sein, gilt Aristides doch ge-
meinhin als ,Sophist‘ oder auch ,Rhetor.*

In seiner Untersuchung der Rhetorik in der ,Zweiten Sophistik‘ geht Schramm auf
das Phédnomen der ,Philosophischen Rhetorik* ein.?’ Ursache dafiir sei die wechselsei-
tige Durchdringung der beiden Bildungstypen ,Rhetor und ,Philosoph‘ gewesen. So
hétten diejenigen, die Philosophie studieren wollten, Kenntnisse in der Rhetorik und
die Rhetoren ebenfalls Grundkenntnisse in der Philosophie gehabt. Als Vertreter die-
ser spezifischen Form nennt er Aristides und Dion von Prusa. Nach Schramm kann
man gerade an Aristides, einem der bekanntesten Redner seiner Zeit, eine Abgren-
zung zu den zeitgendssischen Philosophen feststellen, da er sich selbst Rhetor nannte
und seine Zunft gegen die Angriffe Platons verteidigt habe.”® Interessant ist dabei,
dass Aristides Platon darin als den , Vater und Lehrer der Rhetoren® bezeichnete und
zeigen wollte, dass Platons Kritik an den Rhetoren widerspriichlich sei.”® Aristides
habe also die Verbindung von Rhetorik und Philosophie angestrebt.*’ Dies zeigt sich
etwa in folgendem Abschnitt aus der or. 2 des Aristides:

Die Rhetorik wurde erfunden und trat auf als Schutz der Gerechtigkeit und als Band fiir das
Leben der Menschen, damit nicht mit Hinden oder Waffen, durch einen Vorsprung, Masse oder
Grofle oder irgendein anderes Instrument, das Ungleichheit bewirkt, die Dinge entschieden wer-
den, sondern damit die Vernunft (logos) in Ruhe das Gerechte bestimmt. Dies ist der Beginn und
die Natur der Rhetorik, der Wille, alle Menschen zu bewahren und die Gewalt durch Uberzeu-
gung zuriickzustoRen.>! (Aristides or. 2,210£; {ib. Schramm)

Im Gegensatz zu Platon, der die Rhetorik als ,Schmeichelei oder Scheinkunst® der Ge-
rechtigkeit gegeniibergestellt habe,* sei Aristides nach Schramm der Uberzeugung ge-
wesen, dass der Rhetor ein ,wahrer Philosoph® sei.®® So habe dieser auch die Rede als
einen ,Wert an sich“ bewertet und diesen nicht an ihren Erfolg gebunden.34 Schramm
meint, dass die Absicht des Rhetors gewesen sei, zu zeigen, dass sein Ideal einer Rede
mit dem allgemeinen platonischen Philosophiebegriff konvergiere. Aristides habe
demnach ,Platon gleichsam mit sich selbst versohnen und zugleich als Lehrmeister
der Philosophie® retten wollen.*> Gehen wir von dieser Ausdeutung des Begriffs Rhe-

26 Zu Aristides s. Schramm, in: Erler/Tornau, Antike Rhetorik 303-307.

27 Zum Terminus ,Zweite Sophistik‘ s. Schramm, in: Erler/Tornau, Antike Rhetorik 288-291, der sich
bei seiner Untersuchung an dem Begriff Philostrats orientiert; vgl. Swain, Hellenism 1; ,philosophische
Rhetorik‘ s. Schramm, in: Erler/Tornau, Antike Rhetorik 299-311.

28 Schramm, in: Erler/Tornau, Antike Rhetorik 292; vgl. Swain, Hellenism 255.

29 Aristid. or. 2,465[Behr]; Schramm, in: Erler/Tornau, Antike Rhetorik 303; zu der Frage, wie die Neu-
platoniker die Rhetorik einschétzten, vgl: Tornau, in: Erler/Tornau, Antike Rhetorik 487-512.

30 Schramm, in: Erler/Tornau, Antike Rhetorik 304.

31 Aristides or. 2,210f.; Schramm, in: Erler/Tornau, Antike Rhetorik 306.

32 Plat. Soph. 233c—d, 268c—d.; Plat. Gorg. 464b—465a; Schramm, in: Erler/Tornau, Antike Rhetorik 306.
33 Aristid. or. 2,204; Schramm, in: Erler/Tornau, Antike Rhetorik 306.

34 Schramm, in: Erler/Tornau, Antike Rhetorik 307.

35 Schramm, in: Erler/Tornau, Antike Rhetorik 307.
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tor aus, dann unterscheiden sich Aristides und Themistios in ihrer Rolle mehr in Hin-
sicht auf die Bezeichnung denn auf das Verstdndnis ihrer Funktion. Man konnte
sagen, dass Themistios im Vergleich zu Aristides noch einen Schritt weiter ging. Fir
diesen war der Rhetor derjenige, der mit seinen Reden das Ziel verband, dass die

,Vernunft in Ruhe das Gerechte verbinde“.*® Themistios hingegen sah die Berufung

des Philosophen darin, dass er ,das Gute lehre*,*” indem er Reden halte.*® Aus der Per-

spektive des Aristides hatte er damit Platons Verstdndnis der Philosophie nicht wider-
sprochen und wiirde sich in dieser Tradition als der ,wahre Philosoph‘ erweisen.*
Die beiden Redner dhneln sich daher in ihrer Sicht auf die Funktion von 6ffentlichen
Reden, die auch inhaltlich Analogien aufweisen (Aristid. or. 16[Dindorf] und Them. or.
6). In jeder von ihnen wird ein romisches Herrscherpaar gelobt. Zudem waren Marc
Aurel und Lucius Verus Briider, wenn auch aufgrund einer Adoption. Die Rede des
Aristides weist insgesamt funf Stellen auf, die sich inhaltlich fir einen Vergleich an-
bieten.*’ Die ersten vier werden im spateren Teil dieser Arbeit als Vorlage fiir Themis-
tios untersucht werden.** Hier soll allein die letzte Passage innerhalb der Rede des
Aristides mit dem unter Kapitel III.1 zitierten Ausschnitt aus der Themistios-Rede,
73c—-d, verglichen werden:

Grof3 ist der Zorn der zeusgendhrten Konige: Sie aber haben nicht die Stdrke ihres Zorns noch
die Maflosigkeit ihrer Wut zum Zeichen ihrer Herrschaft gemacht, sondern sie haben das
Starkste ihrer Menschenliebe und ihrer Grofherzigkeit mit eingebracht und tatsdachlich haben
sie gezeigt, dass sie gottlich gendhrt waren. Ihre Vernunft ist in der Tat gottlich und hat wahrhaf-
tig ihr Vorbild oben und blickt zu jenem Staat, wenn ich es zusammenfassend sagen soll. Denn
man sagt, dass das, was selbst die Gotter und alles, den Kosmos und den Himmel zusammenhalte,
die Freundschaft und die Gemeinschaft sei. Und durch diese bewege sich alles immer und ewig
sicher. Neid aber und tible Gesinnung gebe es weder in den Hausern noch bei den Charakterei-
genschaften der Gotter noch entstehe es. Die einen nun vergroéfiern ihre Reiche mit Palisaden
und Mauern, mit einigen tatsdchlich kleinen und verganglichen Besitzungen. Die aber, die allen
strahlende und bestaunenswerte Beispiele ihrer Tugend und Gerechtigkeit und Freundschaft vor
Augen gefthrt haben, diese haben ihren Sieg wahrhaftig von den Gottern. Diese wurden mit
dem unsterblichen Kranz geschmiickt. Von diesen ist anzunehmen, dass sie, so wie sie unterein-
ander Freunde sind, auch Freunde der Goétter sind und dass sie zurecht als Wohltater der Men-
schen angesehen werden. (...) Ich werde sogar an das Beispiel der beiden rettenden Gotter
erinnert, die die ganze Welt besitzen, sie gemeinschaftlich retten und zusammenarbeiten, indem
sie zueinander schicken und die Wohltaten, die sie erbringen und die Dankesgaben der Men-
schen fiir gemeinsame halten. Welche anderen sollten von ihnen (sc. den Gottern) mehr ge-
schatzt werden oder welche anderen sollten mehr der Rettung wert sein als diese, die gleichsam

36 Aristid. or. 2,210 f.[Behr].

37 Them. or. 6,72b.

38 Vgl. Kap. I1.1.

39 Aristid. or. 2,204[Behr].

40 Aristid. 16,242,1-6; 242,8-19; 242,24-27; 243,13-27; 244,22; 245,20[ Dindorf].

41 Vgl. Kap. IV.2.1.4.1, wo das Thema der Doppelherrschaft innerhalb der or. 6 des Themistios mit
Arist. or. 16[Dindorf] verglichen wird.
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Interpreten und Nachahmer des Verhéltnisses jener beiden Gotter sind, indem sie die schonste
Freundschaft zum Wohl der ganzen Menschheit miteinander geschlossen haben*? (Aristid. or. 27,
34-40[Behr/Lenz])

Im Folgenden sollen exemplarisch zwei thematische Entsprechungen der beiden
Reden einander gegentiibergestellt werden, um die Besonderheiten des Themistios
herauszuarbeiten.

Aristides nennt in einer topischen Weise das, was jeder Panegyrist an einem ak-
zeptierten Kaiser loben konnte.*® Er betont in seinem Lob, dass die beiden Kaiser
nicht mafilos und unbeherrscht regierten (oi 8¢ o0 Bupuod pwunv oVSE opyiig duetpiav
Ta énionua Tiig apyiig émoujoavto), sondern sich ganz im Gegenteil sehr menschen-
freundlich und grof8ziigig verhielten (dA\a pUavBpwmiag kal peyaroyuyiag Ta Kpd-
Tlota elonvéykavto). Sie handelten aus gottlichen Erwadgungen heraus (Aoylopog
0¢log) und ndhmen sich als Vorbild ihrer Herrschaft die des Himmels (GvwBev €ywv
70 mapadetypa kal mpog eketvnv 0p@®v TIv moAlteiav). Diese wird als moralisch gut
konnotiert, da es dort weder Neid (¢66voc) noch Feindseligkeiten (Svopéveta) gebe.*

42 Aristid. or. 27[Behr/Lenz] = or. 16[Dindorf]; Aristid. or. 16, 244,22-245,20[Dindorf] Ouuodg 6¢ puéyag
£0TL 8L0TPEPEWV BacAwv - oi 8€ 00 Burod pwunv oL8E OpYRg aueTpiav Ta Emionua Tiig Apxig émoui-
oavTo, AAAG @ avBpwriag kal peyaropuyiag T KPATIOTA €loNVEYKAVTO, Kal TG OVTL ESHAWGAY THV
Tpo@iv Belav oDoav £aut@v. 6 Yoiv Aoylopog avt@dv Belog Kat (¢ aAn0&s Gvwdev Exwv To Tapddetypa
Kal mpog Ekelvnv Op@V TNV ToALTelay, el Se1 kepaAatov einely - émel kal oG avTOVS Kal TOV oOpmavTa
81 koopov te Kal 0vpavov eiiav kai kowwviav @actv elval Tv cuvéxovoav, Kai St TouTwv oV del
XPOVOV AcaA® dnavta mopeveabat, BGvov 8¢ kal Suopévelav ¢v Bedv oikolg 008’ €v fiBeatv olTe
elvai mote olte ylyveaBal OL pév toivuv yapakmpata Kai telixn TpocAauBavovTeg HKpolg Tiot Kai
Bvntoic KOG aAnBROG EmavEouat Tag apyag, ot 8& ApeTig Kal Stkatoouvng kat Qiag, obTw Aaumpa Kal
Bavpaota o €eveykdvteg opav mapadeiyuata, 00ToL TV ViKY Mg dAnO®¢ ¢k Be®dv KékTNVTAL,
0070l TQ) ABaVATY OTEPAVY KEKOGUNVTAL, TOUTOUG Kal BedvV QiAovg (omep AAAfAWY €ikOg elval Kal
avBpumwv ebepyétag kabap®g vopifeadal. (...) eloépyetal 6¢ épotye kal T TV V0 TOV CWTHPWY
Be®v, ol TV Yiv dnacav KatelAn@oteg 6m{ovat Kowij kat cuvepydlovral, map’ AGAARAOUG Te TEUTOVTES
Kal Tag evepyeatag Tag map’ EaVTAV Kal Tag Tapd TV AvOpOTWY LXAPLOTIOG KOLVAG TTOLOVUEVOL - TTap’
0ig tivag pArov TovTwY ikog eVSoKLUELY, fj Tivag év mAeiovt Tiig owtpiag elval Aoyw, oitveg Homep
TPOQfiTaL Kal Uiunua Tig EKEVwY yvwung yeyovaaot, TNy KaAAetnv @iav ém’ weeleig T00 kool Tdv
avOpwnwv GUVBEUEVOL YEVOUG.

43 Zu Topoi in der Herrscherpanegyrik: Wiemer, Theoderich 44: ,Die iiberaus positive Gesamtcharakte-
ristik der Herrschaft Theoderichs reproduziert Gemeinplétze des Herrscherlobs, welche der Selbstdarstel-
lung des Konigs entsprechen und einem Diskurssystem entstammen, das nicht als Grundlage moderner
Urteile dienen kann. Ahnliches konnte iiber jeden Kaiser gesagt werden, solange er akzeptiert wurde.

44 Entsprechend dazu sieht Aristides, wie Boulanger, Aristides 183-185 gezeigt hat, Zeus ebenfalls vor
allem als monotheistischen Gott. Damit richte er sich gegen das mythologische Bild von Zeus: Boulan-
ger, Aristides, 183: ,Cependant il incline nettement vers la monothéisme et croit en un dieu tout-
puissant, éternel et bienfaisant, auteur et pére de 'univers. Cette conception est déja trés commune a
son époque et deviendra prépondérant au siécle siuvant, avec le triomphe des religions orientales et
du syncrétisme., zur Abgrenzung von den Mythen: ,En conséquence Aristide repousse dédaigneuse-
ment, ou n’admet que comme ornement de rhétorique, les fables de la mythologie qui, a son sens, ne
sont que de puériles inventions et offensent la majesté des dieux.“ und 185: ,I1 proclame tout d’abord
que le dieu sauveur, créateur de toutes choses, préexistant a tout, méme au temps, et fait de sa tout-
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Uberhaupt zeigten sie sich in ihrer Herrschaft sehr tugendvoll (oi 8¢ dpetiig kai 8t-
KatooLvng kal eiag, obTw Aaumpa kat Bavpaotd miowv Egeveykovteg 6pdv mapadeiy-
pata). Die Kaiser, die @tlavBpwmia und peyaroypuyia zu dem Merkmal (td émionua)
ihrer Herrschaft gemacht hétten, erwiesen sich als gottlich genédhrt (¢8nAwoav v
Tpo@iV Beiav odoav ¢aut@®v). Die Freundschaft und der gemeinschaftliche Sinn (@i
kal kowwvia), die sie zeigten, sei eben das, was auch die Gotter miteinander verbinde.
Die Nachahmung des Verhaltens der Gotter bringe ihnen nach Aristides bei denselben
hochste Zustimmung ein (map’ oig tivag pdAAov 00TV €iKOG eVSOKIUELY, i| Tivag &v
nAgiovt Tiig owtnpiag elval Adyw, oitveg Gomep mpogijtal kal pipnua thg ékeivwv
yvoung yeyovaou). Die beiden Herrscher beschreibt er als gottlich gekront (o0tot T4
bavdtw oTeavy KekdounvTa).

Zum besseren Vergleich der gottlichen Legitimation der Kaiser sei die Stelle aus
Them. or. 6,73c—d noch einmal zitiert:

sondern die Wahl selbst kommt von oben und die dort erstellte Bekanntmachung — dies ist, so
sagt Homer, ,der Wille des Zeus‘ (..) wenn ihr allein eurer (militdrischen) Stiarke vertraut, wird
der Eindruck entstehen, als ob ihr eure Macht nur durch die Waffen erhalten hattet. Wenn ihr
euch aber im Bereich der Tugend auszeichnet, werdet ihr euch als solche erweisen, die von Him-
mel geschickt wurden (..) Denn das Merkmal (onpeiov) fiir eure Wahl durch den Himmel ist
nicht ein goldener Adler, nicht hochgeschétzte Dekrete oder Gerede, sondern ein Geist, der nach
oben blickt und sich um die Nacheiferung des Gottes bemiiht.

Wie Aristides sieht auch Themistios die Parallele zwischen gottlicher und kaiserlicher
Herrschaft und fordert das, was Aristides konstatiert, ndmlich die Orientierung des Kai-
sers am Himmel (tod7o yap tfig ékelBev yelpotoviag onuelov oLy ... yvwun mpog EKEvov
Opmoa Kal Tpog Tov ekelvou CijAov ouvtetapévn). Aristides und Themistios stellen sich
beide in die Tradition der hellenistischen Herrscherideologie, in der die Nahe des Monar-
chen in seiner Nachahmung der himmlischen Ordnung gesehen wurde: So spricht Stheni-
das von einem ,mimetischen Verhltnis (uuntrc) zwischen 8gé¢ und Baciets* und
Diogenetes sagt tiber die Entsprechung von himmlischer und gottlicher Sphére:

puissance un tableau qui n’est pas sans grandeur. (...) Zeus, dit-il, a tout fait*; zur Vereinbarkeit von
nicht-christlichem, philosophischem Monotheismus und christlichem s. die Einleitung zu Athanas-
siadi/Frede, Pagan Monotheism; vgl. Mitchell, One god und Mitchell/Nuffelen, Monotheism; tiber die
unterschiedliche Funktion der Verwendung monotheistischer Sprache bei Themistios und Libanios
s. Sandwell, in: Mitchell/Nuffelen, Monotheism 101-126.

45 Stob. 4,7,63[Thesleff 188] mit Rebenich, Monarchie, RAC 24, 2012, 1146.
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denn da die Polis durch eine Harmonie vieler verschiedener Elemente gebildet wird, ist sie eine
Nachahmung der Ordnung und der Harmonie des Kosmos; der Konig aber, der die absolute Herr-
schaft innehat und das lebendige Gesetz*® ist, erscheint als ein unter Menschen weilender Gott.*’

Die Vorstellung einer Parallelitiat zwischen einer guten Herrschaft und der gottlichen
Ordnung durchzieht alle Reden Themistios’” auf Valens und kommt auch in der folgen-
den Stelle uiber die Abgrenzung der guten Herrschaft zur Tyrannis zum Ausdruck:

dafd dort nicht die einer Tyrannis herrschen, sondern die gliicklichen Werke einer glicklichen
Herrschaft, die ihre iiberlegene Macht nicht mif$hraucht, sondern die Ewigkeit entsprechend
ihren Gesetzen durchlduft, die sie zur Bewahrung der Welt aufgestellt hat und unverdndert
schiitzt. (Them. or. 6, 73a; iib. nach Leppin/Portmann)*®

Doch worin unterscheidet sich die Idee von der ,Nachahmung der gottlichen Ordnung®
des Aristides von der des Themistios? Beide sehen tugendvolles Verhalten als eine Form
der Nachahmung des Géttlichen an. Der Unterschied begriindet sich in dem jeweiligen
historischen Hintergrund, in dem die beiden Reden gehalten wurden. Aristides konnte in
einer gewissermafien religios konkurrenzfreien Zeit den Kaiser loben, da es innerhalb
der Eliten vermutlich keine nennenswerten christlichen Mitglieder gab. Die Verbindung
zwischen dem Herrscher und der Gottheit hatte unbestrittene Wirkkraft. Durch welches
Verhalten der Herrscher den himmlischen Kosmos genau nachahmt, kann auch bei Aris-
tides auf den historischen Kontext zurtickgefithrt werden. Da ndmlich auch Marc Aurel
und Lucius Verus gemeinsam regierten, war die Freundschaft zwischen ihnen naturge-
maf ein Anliegen der Untertanen. Daher kann es nicht verwundern, dass Aristides ge-
rade in der Freundschaft zwischen beiden Briidern die Nachahmung der kosmischen
Verhdltnisse kennzeichnet. Im Unterschied zu Aristides, der aus einem Kanon von Tugen-
den, die traditionellerweise einen guten und damit einen die Gotterwelt nachahmenden
Kaiser auszeichnen, eine auswahlt, die zur historischen Situation und damit dem Geist
der Zeit passt, verfahrt Themistios anders.

Die Legitimation durch Gott war zur Zeit des Themistios prekér, da er den Kaiser
in einem Herrschaftssystem, dessen Eliten unterschiedlichen Konzepten von Gott an-

46 Die Idee, dass der Baoiretg vouog éppuyog sei, war nach Rebenich, Monarchie, RAC 24, 2012, 1146
yubiquitar“. Die Bedeutung vopog éubuyog in den Reden des Themistios auf Valens wird in Kap.
V.4.1.5 besprochen. Der vopog éupuyog steht in der hellenistischen Herrscherideologie in engem Ver-
héltnis zu dem Gedanken der Nachahmung des Gottlichen aber auch zu dem der Annéherung an das
Géttliche (opoiwotg Be®), auf die in Kap. IV.1.1 eingegangen wird.

47 Stob. 4,7,64[Thesleff 72]: 1| pev yap moALG €k TOAAGOV Kal SLagepovTwv cuvapuocbeloa KOOUW GVV-
Tagv kat appoviav pepipartal, 6 8¢ Pacrebs dpyav Exwv avunevBuvov, kat avTtog v vopog Eupuyog,
0e0¢ év avBpwmolg mtapeoyaudriotal. Zur monarchischen Herrschaftsideologie im Hellenismus s. Rebe-
nich, Monarchie, RAC 24, 2012, 1146.

48 Them. or. 6,73a: 6Tl Ui Tupavvidog €otl TA €kel, AAN evSaipovog Baoreiag evdaiyova épya, ov
P0G Egovatav GxpLrov anoypwuévng i Tfig Suvduews meplovoiq, AAAL Katd TOLG VOUOUG TOVG EAUTHG
8leglovong tov dravta ai®va, obg adTh Beuévn mpog cwtnplav TOHV GVTWVY AKIVATOUG SLAQUAATTEL
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hingen, als gottlich legitim erkliren musste.*’ Die Rede zeigt, dass trotz oder auch gerade
wegen des heiklen Charakters die Frage der gottlichen Nachahmung der himmlischen
Herrschaft durch die Kaiser thematisiert wurde, da Themistios sie zum Hauptthema der
ersten panegyrischen Rede auf Valens machte.

Zum Vergleich sollen zuvor die Aussschnitte zweier anderer Panegyriken dienen,
die ebenfalls christliche Kaiser in einer Zeit loben, da noch grofie Teile der Eliten
nicht christlich waren. So die or. 1 Julians auf Constantius II., wobei Julian zu diesem
Zeitpunkt sich noch nicht 6ffentlich vom Christentum abgewandt hat:

Mir scheint ein wohlmeinender Gott, der deine Tugend von Jugend an fiir die Herrschaft iiber
die ganze Welt vorbereiten will, dich im Kreis herumfiihrt und dir die Grenzen und die Enden
der ganzen Herrschaft, die Beschaffenheit der Gebiete, die Grofle des Landes, die Starke der Vol-
ker, die Vielzahl der Stadte, die Beschaffenheit der Stadtbevolkerungen, und was das wichtigste
ist, der dir den Uberfluss an eben jenen Dingen vorfiihrt, von denen keines demjenigen fehlen
darf, der zu einer so grofen Herrschaft herangezogen wird.*® (Jul. or. 1,13d-14a)

Hier taucht der Begriff ,Gott* weniger in einem legitimierenden Sinne auf. Vielmehr
zeigt der Redner Julian damit die Begiinstigung des Constantius durch Gott. Auch der
Redner Symmachus geht in seiner Rede auf Valentinian zu dessen flinfjdhrigem Herr-
scherjubildum nicht auf das direkte Verhaltnis zwischen Gott und dem Kaiser ein,
auch wenn er behauptet, dass er von einer gottlichen Aura umgeben sei:

Es dréngt mich, verehrungswiirdiger Augustus, Dich in meiner Rede gleichsam als leuchtenden
Stern nach Ablegung Deines Privatkleides schon purpurfarben aufgehen zu lassen.® (Symm. or.
1,7; lib. Pabst)

Auch Libanios machte die gottliche Legitimation in seiner Lobrede auf Constantius II.
und Constans (or. 59) weniger zum Thema. Er nennt nur lakonisch an wenigen Stellen
die Unterstiitzung des Géttlichen.>

Themistios dagegen griff implizit aber doch offensiv genau die Frage auf, die von
den christlichen und nicht-christlichen Eliten zugleich mit Interesse verfolgt wurde:
Wie will der Kaiser zeigen, dass er von Gott eingesetzt wurde? Auffallenderweise hat

49 In diesem Zusammenhang erscheint auch die or. 2[3 Bidez] des Julian auf Constantius eher als ein
JExperiment der Variation‘ (Bringmann, Julian 50), da er darin eindeutig die Verehrung der ,alten Got-
ter‘ zur Pflicht des Kaisers erklart hat; vgl. Kap. I1.1.1.

50 Jul. or. 1,13d-14a: pot Sokel Bedg eOPEVIG TTPOG THY TOV AWV fyepoviav €€ apxig TV NV ApeTnv
TAPAoKELACELY E0EAWV, KUKAW o€ meplayayely kal emSeigat Tiig apxiig amdong dpoug kal mépata Kal
eUOWY Ywplwy kal péyebog xwpag kal SHvautv Bvav kal TARBog ToAewv Kal VOV SRUwWVY Kal T0 kpd-
TLOTOV aOT®V EKelvwy TV Teplovoiav @v 0v8evog amoAereleBal xpiy TOV TPOG TooaVTV ApXHV
TPEPOUEVOV.

51 Symm. or. 1,7: Urgeor, Auguste venerabilis, ut mihi tamquam aliquod lumen astrorurm post privatas
exuvias iam purpuratus in oratione nascaris. Sentio divinae lucis adflatum, ut ferme adsolet, cum iubar
emicat et mundi splendor aperitur, aut cum solis emergente purpura ruborem ducit aurora.

52 Lib. or 59,17; 59, 244; 59,245, 59, 271; 59, 272/273.
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Themistios sich nicht dafiir entschieden, die Sieghaftigkeit der Kaiser als einen Beleg
dafiir anzubringen.>® Themistios sagte stattdessen, dass der Kaiser sich dann als gott-
gesandt ausweise, wenn er sich wie der platonische Philosophenkonig im Bereich der
Tugend bewihre und dadurch Gott nachahme.> Damit stellte er den Kaiser in eine
Tradition, die seit Platon philosophisch anerkannt und mit den christlichen Gottesvor-
stellungen kompatibel war.

Bei Aristides ahmen die Kaiser, die gottlich erwahlt sind, wie selbstverstandlich
das Gottliche und damit das Verniinftige nach. Ein anerkannter Beweis flir die ,Wahl
von oben‘ wurde in den Siegen des Kaisers gesehen.> Die Aufforderung des Themis-
tios an den Kaiser, sich an der konstatierten Nachahmung zu orientieren, ist auch in
der Rede des Aristides implizit enthalten. Themistios hingegen macht es explizit,
indem er sagt:

Deswegen ist es eure Aufgabe, deutlich zu machen, daf§ die Soldaten einen Dienst fiir den Gott
ausgefiihrt haben.*

Diese Aussage bedeutet nicht, dass der Redner es offen halten wiirde, ob der Kaiser
dieser Aufgabe nachkomme oder nicht. Ebensowenig wird er, wie auch die Adressa-
ten der Rede, vom Kaiser tatsachlich eine Art Stellungnahme erwartet haben. Da die
Rede zur Gattung des enkomion gehort, wird genregemdafd nur Vorteilhaftes vom Kai-
ser behauptet werden. Somit handelt es sich hier um eine rhetorische Aufforderung.
Das Publikum wird davon ausgegangen sein, dass der Redner selbst an Kaiser Statt
zeigen wird, dass dieser den erforderten Nachweis erbracht habe. Worin liegt jedoch
die Bedeutung der Wendung: ,deutlich zu machen, daf$ die Soldaten einen Dienst fiir
den Gott ausgefiihrt haben“? Die rhetorische Aufforderung an den Kaiser, das nachzu-
weisen, wirkt wie ein Scharnier, das die grundsatzliche Uberzeugung, der Kaiser sei
gottlich legitimiert, mit den vollig heterogenen Vorstellungen der verschiedenen Eli-
ten dartiiber verbindet, wie dieser Gott gedacht werden soll. Will Themistios gleichzei-
tig die christlichen und die nicht-christlichen Rezipienten erreichen, kann er die
Nachahmung des gottlichen Kosmos durch den Kaiser offensichtlich nicht mehr ein-

53 Hier ist sicher der Einwand méglich, dass Valens zu diesem Zeitpunkt auch keine Siege vorzuwei-
sen gehabt hétte. Das ist sicher nicht falsch, stellt jedoch nicht den eigentlichen Grund dafiir dar, dass
Themistios die Siege allein als Beweis fiir gottliche Unterstiitzung bestreitet. So hat Themistios auch
den Vertrag zwischen Jovian und dem persischen Grof$kénig als einen Sieg dargestellt, auch wenn
dieser Vertrag erhebliche Gebietsverluste bedeutet hatte. Themistios hétte dhnlich wie Symmachus bei
Valentinian betonen konnen, dass er sich am Ende als Kaiser durchgesetzt hatte und hétte diese Form
der Sieghaftigkeit als Beleg dafiir nehmen kénnen, dass er der Giinstling der Gotter sei; Vgl. Kap. IL.2.

54 Dazu, dass bei Themistios ,der Kaiser sich Gott zum Vorbild nimmt*: Stenger, Identitat 120 f.

55 Zur Verbindung zwischen der Sieghaftigkeit des Herrschers und seiner gottlichen Legitimation im
Hellenismus s. Gehrke, AKG 64, 1982, 247-277; eine differenzierte Auseinandersetzung mit der Frage,
auf was die Herrschaft der ,hellenistischen Konige‘ beruhte, bei Wiemer, in: Rebenich, Monarchische
Herrschaft 305-339.

56 Them. or. 6,73¢: T00VTEDOEY 0LV DpETEPOV SETEAL TH Bed TOVG 0TPATIOTAG SLAKOVIHGAVTAS.
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fach so behaupten, wie es Aristides moglich war, als er sagte, dass die Kaiser durch
ihre Tugenden zeigten, dass die Gotter sie unterstiitzen.”’ Stattdessen spricht der Red-
ner mit der Aufforderung vermutlich genau das an, was fiir viele Zuhorer eine Frage
gewesen sein wird: Was zeichnet den neuen, dynastisch nicht legitimierten Kaiser als
einen von Gott gewollten Kaiser aus? Will der Panegyrist die Akzeptanz der Eliten fiir
den Kaiser gewinnen, ist davon auszugehen, dass er den Beweis in einem Bereich
sucht, der den Erwartungen dieser moglichst entsprochen hat. Indem Themistios von
den Kaisern Zeichen fiir ihre gottliche Sendung forderte,*® gab er den Zuhérern zu
erkennen, dass diese bereit seien, die ideelle Grundlage ihrer Herrschaft zum Gegen-
stand einer offentlichen Lobrede auf sie zu machen. Daraus kann gefolgert werden,
dass die Eliten darin interessiert waren, wie der Kaiser seine Gottgewolltheit begriin-
den will. Das wiederum steht in engem Zusammenhang damit, wie er sich den Anhén-
gern der verschiedenen Gotteskonzepte gegeniiber verhalten werde.

Um moglichst breite Akzeptanz fiir den Kaiser zu erreichen, musste Themistios die
gottliche Legitimation jeweils von den extremen Positionen der christlichen und der pa-
ganen Seite abgrenzen, die den Unmut der jeweils anderen Seite hédtten provozieren
konnen.*® Die Herausforderung, der sich Themistios gegentibersah, war demnach, das
Verhaltnis zwischen Gott und dem Kaiser ,neutralisiert®® darzustellen. Es ist daher zu
erwarten, dass Themistios die Aussagen so prasentierte, dass sie sich ,einer eindeutigen
religiésen Zuordnung entziehen“ und daher ,vielfaltig verstehbar sind.®*

57 Im Gegensatz zu Themistios, der in Bezug auf die Parallele zwischen Kaiser und dem Gottlichen
den Plural vermeidet und damit Riicksicht auf die unterschiedlichen Weltanschauungen nimmt,
spricht Julian in or. 2[3 Bidez] auf Constantius davon, dass ein guter Herrscher die Kulte der Gotter
nicht vernachlassigen diirfe (86A). Daher wiirde ich Bringmann, Julian 50 zustimmen, dass es sich bei
der zweiten Rede nicht um eine tatsachlich 6ffentliche Rede handelt; dagegen: Schorn, in: Baier, Legi-
timation 246—47, der meint, dass sich Julian mit dieser Rede in Konkurrenz zu Themistios gesehen
habe und ihn als philosophischen Berater des Kaisers habe ersetzen wollen; vgl. Kap. I1.1.1.

58 Them. or. 6,73c.

59 Zum Mittelweg zwischen Extremen bei Themistios: Vanderspoel, Themistius 18.: ,Continued influ-
ence in several reigns indicates a measure of success in his attempt to forge an alliance between two
groups on the basis of elements common to both. To do so, he needed to combat extreme elements in
each camp; dissidents on both sides opposed him. Non-Christians like Libanius and Julian were unable
or unwilling to accept concessions and reacted unfavorably. Christians, too, offered opposition, though
less identifiably as individuals in the fourth century, partly because even the leading exponents used
the tools and traditions of rhetoric to justify and promote their distaste for classical oratory, and
partly because the work of others has not survived.; ebenso schatzen Daly, Byzantion 45, 1975, 22-40
und Stertz, CJ 71, 1976, 349-358 Themistios als ausgleichend zwischen Christen und Nicht-Christen ein.

60 Zu dem Begriff ,Neutralisierung’, s. Leppin, ZAC 16, 2012, 259-265.

61 Leppin, ZAC 16, 2012, 259; zur Sprache Themistios’ in Bezug auf Gott vgl. Sandwell, in: Mitchell/Nuf-
felen, Monotheism107f: ,Rather, he was trying to find ways to praise the emperor using religious lan-
guage that would be intelligible to both Christians and non-Christians. Even if he was aware that in
doing so he might be committing a theological gaff, he must have assumed his imperial and senatorial
audiences would have been sophisticated enough to understand the purpose of words in praising the
emperor and not take them too literally.“
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Doch wie ,neutral‘ kdnnen Aussagen tiber das Verhéltnis zwischen dem Kaiser und
Gott sein? Im vierten Jahrhundert, da die Frage der Religion und der Kultausiibung
durch das Christentum neu ausgehandelt wurde, stehen jegliche Auerungen iiber
Metaphysisches von selbst in diesem Spannungsfeld der unterschiedlichen Gottes-
vorstellungen. Daher soll im néchsten Kapitel gezeigt werden, wie Themistios in sei-
nen Lobreden auf Valens dessen Verhéltnis zum Géttlichen darstellte. Dadurch soll
die Positionierung der gottlichen Legitimation innerhalb der christlichen und nicht-
christlichen Vorstellungen deutlich werden.

III.2 Die Nachahmung des Gédttlichen im Vergleich zu den
Vorstellungen bei Julian und Euseb

Nach modernem Verstandnis gehért das Verhéltnis zwischen Mensch und Gott nicht
unbedingt in den Bereich der Philosophie, sondern eher in den der Theologie. In der
Antike jedoch enthielt jede philosophische Richtung immer auch eine bestimmte Got-
tesauffassung. Graf spricht von einem Paradigmenwechsel in Bezug auf diese. Dieser
habe im Athen der Zeit Platons stattgefunden, indem tiber die religiése Tradition phi-
losophisch reflektiert worden sei.® Nach dieser Tradition sei es selbstverstéandlich ge-
wesen, dass die Menschen und die Gotter tiber bestimmte ritualisierte Praktiken
kommunizieren kénnten. Die Gotter seien durch Riten erreichbar gewesen und hatten
durch Opfer und Gebete dazu gebracht werden konnen, den Menschen zu helfen.%
Seit Heraklit sei die Kritik an eben diesen Riten fassbar. Platon habe an diesen vor
allem das Gottesbild verurteilt, das mit ihnen einhergehe, da die Gotter dadurch be-
stechlich erschienen. Diesem Verstdndnis von Gott habe Platon ein anderes entgegen-
gesetzt, indem er das Gottliche als das ,absolut Gute“ gedeutet habe.®* Die zitierten
Stellen Them. or. 6,73c—d und Aristid. or. 16,244,22-245,20 weisen dieses platonische
Gottesbild auf. Die Vorstellung des Themistios von einem ,guten Gott‘ bildet die
Grundlage fiir sein philosophisches Konzept.®® Von diesem ausgehend entwickelt er
ethische Mafstibe, an denen er Kaiser Valens und Valentinian misst.%® Indem er sich
innerhalb seines philosophischen Konzepts auf einen monotheistischen ,guten Gott
im Sinne Platons ohne jede kultische Verehrung und Anbetung bezieht, kann sich The-

62 Graf, Gottesndhe 31.

63 Diese Vorstellung erinnert an die der theurgischen Philosophen in der Tradition des Jamblichos.
64 Graf, Gottesndhe 32.

65 Fir Schramm, Freundschaft 201 ist Themistios’ Gottesvorstellung ein ,paganer Monotheismus’, er
hélt ,Themistios* Theologie“ fiir eine ,politische Theologie“ und zeigt 201-228, dass Themistos ,eine
konsistente philosophische Position vertritt; dagegen Sandwell, in: Mitchell/Nuffelen, Monotheism
104-114, die das fiir Themistios bestreitet; die Vereinbarkeit von nicht-christlichem und christlichem
Monotheismus ist Thema der folgenden Bande: Athanassiadi/Frede, Pagan monotheism; vor allem die
Kaiserzeit und Spatantike haben im Blick: Mitchell/Nuffelen, Monotheism.

66 Vgl. Schramm, Freundschaft: ,2.1 Politische Theologie“ 201-228.
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mistios den heftigen Auseinandersetzungen tber das richtige Gottesbild entziehen,
die gerade in der zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts virulent waren. Wollte der Red-
ner fir den christlichen Kaiser fiir Akzeptanz werben, indem er zeigt, dass der Kaiser
das Gottliche nachahmt,®” musste das Konzept sowohl bei Christen als auch bei Nicht-
Christen auf Anerkennung stofsen. Um die Position des Themistios innerhalb der De-
batten der Zeit iber das ,richtige Gottesbhild® aufzuzeigen, sollen zunachst zwei ex-
treme Positionen dazu angefiihrt werden.

Die Vorstellungen des Kaisers Julian — nachdem er sich offen vom Christentum
abgekehrt und den heidnischen Gotterkulten zugewandt hatte — kann paradigmatisch
flir die Ansichten derer gelten, die dem Christentum innerhalb der Herrschaft keinen
Raum geben wollten. Die von Julian vertretene Position strebte im Gegensatz zu den
Reden des Themistios gerade nicht nach Ausgleich mit christlichen Glaubensanhén-
gern.%® Einen Einblick in gottgefilliges Kaisertum gibt Julian selbst in verschiedenen
Schriften.%® Doch auch die Lobrede des Libanios auf Kaiser Julian, der sogenannte Hy-
patikos, or. 12, kann als Beispiel fiir eine solche Haltung, wie Julian sie vertrat, dienen,
da Libanios darin Julians Programm aufgenommen hat.”® Damit kann sie als ein Beleg
dafiir dienen, wie ein griechischer Lobredner extreme, mit christlichen Vorstellungen
nicht kompatible Vorstellungen iiber das Verhdltnis zwischen dem Kaiser und den
Géttern propagierte.”! Euseb dagegen soll auf der christlichen Seite als Vergleich her-
angezogen werden. Er eignet sich zu diesem Zweck, da er der erste iiberlieferte christ-
liche Lobredner auf einen Kaiser ist, der seine christlichen Vorstellungen explizit in
die Lobrede auf den Kaiser transportierte, was an der Tricennalienrede gezeigt wer-
den soll.”* Diese unterscheidet sich sehr von den nicht-christlichen Lobreden auf den

67 Zur Nachahmung Gottes bei Themistios s. Sandwell, in: Mitchell/Nuffelen, Monotheism 104, Sand-
well meint, dass Themistios den Kaiser hauptséchlich iiber sein Verhéltnis zu Gott lobt und dass er
meistens davon spricht, dass der Kaiser Gott nachahme.

68 Vgl. Kap. IL11.

69 Es kann und soll hier nicht auf alle Stellen eingegangen werden, sondern exemplarisch auf beson-
ders aussagekraftige iiber das Verhaltnis zwischen Kaiser und Gott, wie Julian es sich vorstellte.

70 Wiemer, Libanios 166: ,Diese Rede ist daher als eine offiziose Kundgebung des julianischen Hofes,
als ein Dokument julianischer ,Propanda‘ anzusehen.“ Wiemer vergleicht hierfiir den Brief Julians an
die Athener mit der zwoélften Rede des Libanios, die entweder ,,Auf Kaiser Julian als Konsul“ oder ,Hy-
patikos“ genannt wird, und verweist 151-188 vor allem auch auf die dahinterstehenden politischen
Grundideen der zwoften Rede des Libanios: ,, Wiederherstellung des Gotterkultes“, ,Krieg gegen die Per-
ser“und ,Priesterliches Kaisertum.

71 Vgl. Stertz, CJ 71, 4, 1976, 351.

72 Die Rede ist auf Gr. auch bekannt unter: Ei¢ Kwvatavtivov T0v BaciAéa TpLaKovTagtnpLkos; Bay-
nes, in: derselbe, Byzantine Studies, 168 wies erstmals auf die Bedeutung von De laudibus Constantini
hin, indem er behauptete, dass darin die politische Philosophie des christlichen Kaiserreichs enthalten
sei, die das Jahrtausend des byzantinischen Absolutismus beibehalten habe. Drake, Praise of Constan-
tine 30f. hat als erster gezeigt, dass es sich bei dem Text, der die Halfte des Manuskripts De vita Con-
stantini (VC) einnimmt, um zwei Reden Eusebs handelt: Oratio de laudibus Constantini (LC) und De
sepulcro Christi (SC). Dieser Einteilung des Textes und auch der Benennung Drakes als LC folgt die
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Kaiser aus dieser Zeit. Der Kaiser wird zwar genregemafl gelobt, aber in Bezug auf
kaiserliche Herrschaft wird der Herrscher immer in einem ,Abhéngigkeitsverhéltnis
von Gott“ gezeigt.” In den Laudes Constantini bezieht Euseb ohne jede Riicksichts-
nahme eindeutig Stellung gegen die paganen Gétterkulte.” Die Rede kann daher als
ein Beispiel fiir eine Position gelten, die nicht darauf abzielte, ausgleichende Formu-
lierungen zu finden, mit denen auch nicht-christliche Zuhoérer einverstanden sein
konnten.

III.2.1 Géttliche Legitimation bei Themistios im Vergleich zu Eusebs Laudes
Constantini

Und der Retter des Universums (sc. Christus) 6ffnet die himmlischen Pforten des Konigreichs des
Vaters fiir alle, die von hier aus dorthin hintibergehen. Der (sc. Konstantin) aber, der in Nachah-
mung der hoheren Macht allen Schmutz des gottlosen Irrtums von dem irdischen Konigreich ab-
gewaschen hat, ladt Scharen der frommen und gottesfiirchtigen Ménner in den kaiserlichen
Palast ein, weil er jedes einzelne Mitglied des gesamten Zuges der von ihm geleiteten Menschen
zu retten beabsichtigt. Diesem allein wurde unter denen, die jemals das Imperium der Romer
regiert haben, die Ehre vonseiten Gottes, des universalen Kénigs, gewéhrt, in nunmehr drei Peri-
oden von Dekaden (sc. 30 Jahre lang) herrschen zu diirfen, und er feiert dieses Fest nicht — nach
Art der Alten — zu Ehren von Geistern der Unterwelt oder von Wahngebilden von Dédmonen, die
das Volk in die Irre fithren, noch auch mit Hilfe von Betriigereien und begleitet von dem Geplap-
per gottloser Menschen; vielmehr bringt er demjenigen, der ihm diese Ehre erméglicht hat, ein

vorliegende Arbeit. Auch Schneider, Eusebius folgt Drake, wobei er De sepulcro Christi (SC) De verbo
Dei nennt, was bei der Ubersetzung tibernommen wird (Erklarung fiir die von Schneider vorgenom-
mene Umbenennung: Schneider, Eusebius 72); zu Drakes These vgl: Barnes, GRBS 18, 4, 1977; Cranz,
HThR 45, 1, 47-66 verweist auf LC 199-200, 25-7[Heikel], um zu zeigen, wie der Redner die paganen
kultischen Praktiken der Kaiser vor Konstantin der Lacherlichkeit preisgibt; Downey, Historia 4, 2/3,
1955, 202 schreibt: ,Themistius seems to have been attempting to reply to the doctrine set forth by
Euseb of Caesarea, namely that the Christian emperor was the vice-gerent on earth of god, and that
the earthly empire was a mimesis of the heavenly kingdom.“ Die Untersuchung soll jedoch zeigen,
dass Themistios in seiner Rede Euseb nicht entgegen will. Vielmehr nimmt er damit eine christliche
Tradition der kaiserlichen Legitimation auf.

73 Ruhbach, Konstantinische Wende 248; nach Stenger, Identitat 113, binde Euseb den Kaiser in den
christlichen ,Heilsplan“ ein; zu der philosophischen Vorstellung des Verhéltnisses zwischen Kaiser
und Gott s. Farina, L’imperatore cristiano in Eusebio; O’Meara, Platonopolis 145-151; Wienand, Der
Kaiser als Sieger, 421-437; zum theologischen Hintergrund: Léhr, RAC 23, 406—411.

74 Zur Darstellung Konstantins und der Frage, ob Euseb eher mit einer theologischen oder politi-
schen Intention in seinen Werken tiber Konstantin gesehen werden soll: Farina, L’imperatore cris-
tiano in Eusebio, betont die innere Konsistenz in den Schrifen Eusebs; vgl. Dvornik, Early Christian,
614-622; dagen meint Wallraff, in: Delgado, Gott in der Geschichte 85-98, dass Euseb nicht aus einer
hauptsachlich theologischen Perspektive gesehen werden sollte; hier ist nicht der Ort, die Frage zu
beantworten, wie einheitlich Eusebs Werk ist, noch, wie politisch Euseb gedacht werden soll. Mir geht
es vor allem darum, wie er Konstantin in den Tricennalien gottliche Legitimation zugeschrieben hat.
Ruhbach, Konstantinische Wende geht eben dieser Frage nach.
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Dankopfer dar, weil er sich der guten Dinge bewusst ist, die ihm zuteil geworden sind; nicht —
nach Art der Alten — befleckt er den kaiserlichen Palast mit Blut und Schorf, noch auch sucht er
die Ddmonen der Unterwelt durch Rauch, Feuer und Verbrennung von Opfertieren zu besénfti-
gen; vielmehr bringt er dem Konig des Universums selbst ein wohlgefalliges und anmutiges
Opfer dar, ndmlich seine kaiserliche Seele selbst und seinen Geist, der in hochstem Mafse Gottes
wiirdig ist.” (Eus. LC 2,5; {ib. Schneider)

Euseb stellt Konstantin in dieser Passage als einen Kaiser dar, der sich ausschliefilich
dem christlichen Glauben zugewandt und gleichzeitig fiir das Ende aller anderen Kulte
gesorgt habe (mdvta pumov dbéov mMAdvng Ti¢ kKatd yijv Bacireiag amokabnpdapevog).
Die Aussage, dass er von Gott mit 30 Jahren Herrschaft geehrt worden sei, liest sich wie
ein Lohn dafiir, dass er den christlichen Gott geehrt habe und dass er die heiligen und
frommen (yopoUg 0ciwv xal evaefdv (...) eilokaeltar) Méanner in seinen Palast gerufen
habe. Wie aus Dank schliefie der Kaiser daher auch als erster die Jubildumsfeier nicht
mit einem Tieropfer. Stattdessen widme er seine Seele und seinen Sinn (Yuynv xat Tov
vo?v) allein Gott. Die alten Kulte werden eindeutig negativ konnotiert. So charakteri-
siert Euseb die Damonen als Betriiger und spricht davon, dass die Tieropfer die Palast-
halle mit Tierblut verunreinigt hatten.

Bei der Interpretation der Stelle liegt das Untersuchungsinteresse weniger darin,
ob Euseb Konstantins Verhalten hier wahrheitsgemafd darstellt oder ob dieses Bild
des Kaisers mit der offiziellen Reprasentation Konstantins iibereinstimmt. Vielmehr
kommt es auf zwei Aspekte an: Euseb stellt den Kaiser gottlich legitimiert dar und
diffamiert dabei offen die alten kaiserlichen Kulte. Der folgende Vergleich zwischen
Themistios und Euseb soll zeigen, welche Position die beiden jeweils innerhalb der
Debatte um das Verhaltnis zwischen Kaiser und Gott einnahmen:

Und dann geschmiickt mit dem Bild der himmlischen Konigsherrschaft steuert und lenkt er die
Menschen hier unten geméafd der urbildlichen Idee, indem er nach oben schaut, bestarkt durch
die Nachahmung der monarchischen Herrschaft.” (Eus. LC 3,5; iib. Schneider)

75 Eus. LC 199-200, 25-7[Heikel]: kal 6 pev Tv 6Awv owtip Tag ovpaviovg moAag tiig To8 matpog Pa-
olAelag tolg £vBEVSe ékeloe peblotapévolg avametdvvuaoly - 6 8¢ {RAw to0 kpeittovog mavta punov
@b¢ov mAavng Tfig xatd yiv Paciielag amokadnpduevog xopovg 6ciwy kal eboepdv avdpdv elow Paat-
AK®V oikwv elokaieital, adTavSpov TOV oVPTAVTA 6TOAOV TAV LT aUTE KuPepvwuévwy Slaowoacbat
mpounBovuevog. Taviyuvpiv te TadTnV pévog 00Tog TV TOTOTE Tii¢ Pwuaiwv kadnynoauévwv Bact-
Aetag, TpLrTais [{8n meplodolg Sexadwv mpog 00 mapfaciAéws Beod Tunbeig, ov xBoviolg Katd Tolg
TOAALOVG GUVTEAET TVELHAGLY, 0VSE AAOTAGVWY @Acuact Satudvwy, ov8 andvrtalg kat Ajpotg abéwv
avSpdv, aOTd 8¢ Ta XapLoTpLa TQ TETUNKOTL, GLUVNGONUEVOG TAV elg alTOV KEXopnynUéVWY &yab@®v,
aodidwatv, ov xatd Tovg TaAaloLg aipact Kat AVBpoLg ToLG BAGIALKOLG 0iKOUG Ulatvwy, 008E KamvE
kal mupl (wwv Te 6AokavTwWY Bucialg xBoviovg Saipovag dmouellilooduevog, TV § avT® @ PactAel
TV AWV TPOSEIA] Kal yapiesoav Buciav, avtiv dnAadn v avtol Baciknv Ypuyiv kat tov vodv
T0V BeonPENESTATOV APLEPHV AVTH.

76 Eus. LC 201,19-20[Heikel]: kdnetta tiig ovpaviov Bacireiag eikdvi kekoounuévog, avw PAETWY Katd
TNV apy€tumov i8éav.
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Euseb nimmt wie Themistios”” den Gedanken aus dem Hellenismus auf, wonach der
Herrscher sich am Himmel orientiere.”® Doch mit den unterschiedlichen religiésen
Auffassungen von Gott dndert sich bei Euseb auch die Vorstellung davon, worin die
Nachahmung besteht. Seine Auffassung von der rechten Nachahmung der himmli-
schen Herrschaft wird gut greifbar in folgendem Zitat:

Doch diirfte auch ein Kénig seinen Titel nur dann wahrhaft tragen, wenn er die Nachbildung der
jenseitigen Konigsherrschaft durch konigliche Tugenden in seiner Seele abgebildet hat. Wer aber
mit diesen Dingen nichts zu tun hat und den Konig des Universums ablehnt und sich auch nicht
den himmlischen Vater der Seelen (als Herrn) zuschreibt noch auch sich mit dem fiir den Kénig
geziemenden Schmuck umkleidet, der nimmt nur héssliche Gestaltlosigkeit und Schande in seine
Seele auf und vertauscht die konigliche Zivilisiertheit gegen den Mutwillen eines wilden Tieres
(...) Deshalb soll der Freund des universalen Koénigs von uns — mit der Wahrheit als Zeugin -
allein als Kaiser ausgerufen werden, der allein frei ist, mehr noch in Wahrheit Herr ist, tiber
Gelddingen steht, die Begierde nach Frauen beherrscht, siegreich ist auch tiber die Liiste, selbst
uber die, die aus nattirlichen Bediirfnissen entstehen, der den Mutwillen und Zorn beherrscht,
aber nicht davon beherscht wird; dieser ist in Wahrheit ein Autokrator (Selbstbeherrscher);
weil er den Titel aufgrund seines Handelns trégt, fithrt er diesen Namen.”® (Eus. LC 5,2-4; iib.
Schneider)

77 S. Them. or. 6, 73d.

78 Baynes hat gezeigt, dass auch Eusebs Herrschaftskonzept auf das hellenistische aufbaute. Baynes,
in: ders., Byzantine Studies, 47-66, hier: 48: ,It was under Constantine the Great that Euseb first for-
mulated the theory of the Christian Empire“ und: Baynes, in: ders., Byzantine Studies, 168-72: ,Enough
has been said to suggest that in the Hellenistic philosophy of kingship material lay ready to the hand
of Eusebius when he sought to fashion a theory of State for the new Christian Empire. Diotegenes, as
we have seen, had written that the king had been transformed into a god among men. Eusebius had
only to drop the godhead of the king and to put in its place the Viceregent of God: Constantine rules
ola peydrov Baoéwg tmapyog (Eus. LC 215,31[Heikel]; Downey, Historia 4, 2/3, 1955, 202 geht sogar
davon aus, dass Themistios Euseb gelesen habe und dass er ein paganes Gegenmodell zu den christli-
chen Vorstellungen aufzeige; die Verbreitung Eusebs in der Herrschaftszeit von Valens ist umstritten,
so dass man nicht sagen kann, wieviele Christen im Osten des Reiches Euseb kannten. Es scheint aber
plausibel, dass Euseb bei dem Lob auf die Herrschaft Konstantins, den er LC 7,13 Stellvertreter Gottes
nennt, das Verstandnis von Herrschaft so beschreibt, dass er damit gewissermafien den Zeitgeist zu-
mindest der christlichen Teile der ostromischen Welt wiederspiegelt; zur Verwendung des Stellvertre-
ter-Begriffs bei Euseb im Gegensatz zu Themistios s. Kap. [V.2.1.4.1.

79 Eus. LC 203-204,25-16[Heikel]: atap 8f kai BaciAedg aAndel Aoyw xpnuatioetey (&v) o0tog 6 Tiig
énékeva Baoceiag o plpnua Bactkais apetatg i Yuyfi uepopewpévog. 6 8¢ ToLTwY dnetevwpévog
kol TOV Baciiéa tdv dAwv dnapvnbelg, unde tov Enovpaviov Yuxdv Entypalapevog matépa, unde tov
npénovta Pachel koopov meptdéuevo, auopiav 8¢ kal aloyog avaraBwv Tij Yy, kai Onpog uév aypiov
Bulov BaoAKiIG NUEPOTNTOG AVTIKATAAANAEAUEVOC ... 810 81} HOVOg UV BactAeds oLV AAnBeia udpTupt
KeKNPLXOw 0 T TapPaciAel Bed @iAog, 0 81 uovog éAevBepog pdilov 8¢ [0] kUpLlog aAnB®C, Kal
XPNUATWY Y€V AVWTEPOG, YUVALKWV §’¢mBuiag KpeltTwy, VikNTig 8& 180VAY Kal TV Katd ULV, Kpa-
T®V 8¢ BupoD Kal 0pyfig, GAN' 0D KPATOVUEVOE, AVTOKPATWP AANBME 00TOG, PEPMVLUOV Tf| TPAEeL
0épwv TV Emnyopiav.
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Euseb beschreibt den rechtmégigen, legitimen Herrscher im Besitz koniglicher Tugen-
den. Fiir ihn ist Gott die ,Quelle der kaiserlichen Macht“2® Der nicht rechtméaRige
Herrscher, der den ,Herrscher aller (tov Baciiéa t®v 6Awv) verleugne, habe die
Seele eines wilden Tieres angenommen (Bnpog pev aypiov Buuov).

Der einziggezeugte Logos Gottes herrscht mit seinem Vater zusammen von den anfanglosen
Aonen bis zu unermeRlichen und unendlichen Aonen. Der Freund Gottes (sc. Konstantin), fort-
wéhrend geleitet durch konigliche Gnadenstrome von oben her und machtvoll durch die Benen-
nung mit dem gottlichen Titel, herrscht tiber die Menschen auf der Erde in langen Perioden von
Jahren. Sodann bereitet der Retter des Universums den gesamten Himmel und Kosmos sowie das
oberste Konigreich fiir seinen Vater geziemend vor. Der Freund Gottes (sc. Konstantin) aber
fiihrt unter den Menschen auf der Erde diejenigen, die ihm unterstellt sind, zu dem einziggezeug-
ten Retter-Logos hin und bereitet sie fiir dessen Konigreich vor. (Eus. LC 2,1-2; {ib. Schneider)®

Aus dieser Stelle wird deutlich, dass der Kaiser nach Eusebs Vorstellung Gott nach-
ahmt, indem er seine Untertanen auf das ,himmlische‘ Reich vorbereitet.
Zum Vergleich nun eine Passage aus or. 6 des Themistios:

Die Sache verhélt sich ndmlich folgendermafien: Von altersher, ihr Kaiser, besteht zwischen
Herrschaft und Philosophie verwandtschaftliches Wohlwollen. Zum selben Nutzen hat der Gott
die beiden auf die Erde geschickt, damit sie den Menschen forderlich sind und sie verbessern,
indem die eine das Gute lehrt, die andere es ausfiihrt.%? (Them. or. 6,72a-b; iib. nach Leppin/
Portmann)

Eine interessante Parallele zu dieser Aussage findet sich bei Euseb:

Wahrend derselben Zeit erblithte auch das Kaiserreich der Romer fiir alle Menschen und der
ewig andauernde, unverséhnliche und unaufhoérliche Streit der Vélker wurde ein fiir allemal be-
seitigt. Als aber die Erkenntnis des einen Gottes allen Menschen vermittelt wurde und die eine
Art der Frommigkeit sowie die rettungsbringende Lehre Christi, da nahm, zumal dementspre-
chend auch nur ein Kaiser (sc. Augustus) zu ein und derselben Zeit tiber das ganze Reich der
Romer herrschte, tiefer Friede das Gesamte in Besitz. Zusammen und zur gleichen Zeit wie in-

80 Baynes, in: ders., Byzantine studies 169: ,That god is the source of the imperial power — 6 tfig Bact-
Aetag aitiog (Eus. LC 197,8[Heikel]), xat 81 Baciielag avtiig apyfig e mdong kal é€ovoiag kabnyepwv
(Eus. LC. 202,17-18[Heikel]) - is of course traditional in Christian belief — §6ypa of the pagan.“

81 Eus. LC 199, 4-12[Heikel]: ‘O pév ye 800 povoyevig Adyog @ avtod matpl cLPBAGIAELWY AiwWVWV
elg amelpoug kal dterevtitoug aidvag Stapkel (0) 8¢ TovTw ilog, Talg dvwbey Baclkalg droppolalg
xopnyoluevog @ te Tiig Bewkig Ennyopiag EnwViHw SUVAUOVPEVOS, HaKPATG ETOY TEPLOSOLg THV Eml
Yiig kpatel. €10'0 pév v 6AwvV cwTHP TOV CUUTAVTA 0VPAVOY TE Kal KOGUOV THY Te vwTdTw Baciieiav
evmenf) T® avtol maTpl Mapackevddel 0 8¢ TOVTW PIAOG AVT® TO poVoyeVel Kal owTipl Adyw TOV €mt
Yiig ToUg Umoyelpioug mpoadywv émtndeiovg Tpog v avtod Baciieiav kabiotnotv.

82 Them. or. 6,72a-b: "Exet yap oUtwg. Gvwbev, @ Paciielg, sbvola kai cuyyévela Bacieia mpog
@ocogiav ¢otl Kal ent Ty avTV ypelav katéneupey 6 Be0g aueoTtépag eig TV yijv, émtperelodat kat
énavopBodobat Tovg avBpwmoug, TV UV iddokovoav ta ayadd, tv §¢ yopnyodoav.
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folge eines einzigen gottlichen Befehls sprossen fiir die Menschen zwei Triebe von Gutem empor,
die Herrschaft der Romer und die fromme Lehre. (Eus. VC 16,4; iib. Schneider)®®

Euseb spricht von Schdsslingen aus dem Bereich des ,Guten’, die Gott fiir die Men-
schen hat wachsen lassen, die Lehre Christi und die Herrschaft eines Kaisers. Beide
verfolgen das gleiche Ziel. Bei Themistios liegt der Unterschied darin, dass Gott nicht
die Lehre Christi gelehrt sehen will, sondern das ,Gute‘. Die gottliche Legitimation der
Herrscher zeigt sich in der Aussage, dass der Gott den Kaiser ,auf die Erde geschickt
habe (xatémeupev), um das ,Gute (t& ayabd) auszufiihren (yopnyodoav). Zugleich
wird darin jedoch auch — und zwar auf einer Ebene — die Aufgabe des Philosophen
gottlich legitimiert, das ,Gute* (t& dyaBd) zu lehren (§i18dokovoav). Welche Bedeutung
es fuir das Herrschaftskonzept des Kaisers hatte, dass sich sein Lobredner als gottlich
gesandter Philosoph stilisiert, wurde bereits in Kapitel II.2 erdrtert. Hier soll es nun
um die Bedeutung der Aussage gehen, dass Gott Valens auf die Welt gesandt habe.?
Das ,Gute‘ zu tun wird zum gottlichen Auftrag des Kaisers und hildet zugleich auch
seine Legitimation durch Gott. So fordert Themistios konsequenterweise auch Be-
weise dafiir, dass er das ,Gute‘ ausfithre, wie or. 6, 73c—d gezeigt hat.®® Sich fiir das
,Gute‘ einzusetzen, kann wiederum synonym gesehen werden zur Nachahmung der
himmlischen Herrschaft (73d: onuetév éativ, o0 xpuools detog ov6E ypdupata ToAvTi-
unta ov8e PARva@oL GAAA Yvwun Tpog ekelvov opdaoa Kal mpog Tov ékeivou CijAov
ovvtetapévn). Die Verbindung des guten Handelns mit der herrschaftlichen Legitima-
tion l&sst sich aus Themistios Kosmologie ableiten:

Der aristotelische Gott wird also mit platonischen Termini beschrieben — das Gute oder Idee, Pla-
tons ,effizierende Ursache‘ sei ,das Eine, ich meine die Idee‘ (In Phys. 13,15f. Schenkl) —, und das
Verhaéltnis des Kosmos zu seiner effizierenden Ursache, dem Unbewegten Beweger wird mit dem
platonischen Ausdruck fiir das hochste Gute beschrieben, ndmlich der ,Angleichung an Gott,
soweit moglich* (Them., or. 13,176b).%

Aus dieser philosophischen Grundannahme heraus kann Themistios in seiner Lob-
rede auf den Kaiser auch behaupten:

Aber Tugend gegentiber den Menschen, Sanftmut und Wohlwollen — ich zégere, es zu sagen und
ich zogere sehr, aber die Wahrheit gestattet es! — stehen sie nicht demjenigen, der Anteil an der

83 Eus. LC 249, 10-18[Heikel]: ¢v Tavtw 8¢ kal Bacieia pia toig mdowv 1 Popaiov Emivlel, avipnTo 1
¢€ al®vog (oTmeloTog Kal AKaTAAAaKTOG TMV €0vHV ExBpa. kG 8¢ £vog Beod yvholg oy avOpnmolg
napedisoto kal Tpomog €lg evoePeiag cwTiplog Te i Xplotov Stdackahia, kath tadta kai Paciiéwg
£v0g V@ 'Eva kal TOV avTov xpovov kab'dAng tig Popalwv dpyig bmoatavtog eipivn Babela T oly-
navta Steddupavev'opol te kal VE Evi kalp® womep €€ vog Belov vedpaTog ave@LOVTO eig AvBpWTOUg
ayab®v 8vo Braatol, fj Te Popaiowv dpyn kal 1) evoePng St8ackaiia.

84 An einer anderen Stelle (78b—c) spricht er davon, dass die Kaiser vom Archegeten ausgewahlt wor-
den seien oder dass sie nach dem Willen des Zeus regierten (73c).

85 Vgl. Kap. I1.2.

86 Schramm, in: Riedweg/Horn/Wyrwa, Grundriss Philosophie 416.
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(gottlichen) Natur hat, auch néher? Die Tugend macht (den Kaiser) gottergleich und gottebenbild-
lich. Dadurch wird der Kaiser ,zeusgenahrt', ,zeusgezeugt‘, und dann werden wir nicht liigen,
wenn wir ihm Gottlichkeit zusprechen.87 (Them. or. 6,79a-b; tib. nach Leppin/Portmann)

Zeigt sich die Nachahmung der goéttlichen Kraft bei Eus. LC 199-200, 25-7[Heikel]
darin, dass Konstantin die Erde von den alten Kulten befreit habe und heilige und
fromme Ménner zu sich rufe, so wird Valens nach Themistios’ Worten allein dadurch
~gottergleich, gottebenbildlich, zeusgendhrt und zeusgezeugt“ (Beoeixerog, OeoeldNg,
Slotpepng und Stoyeviig), dass er tugendvoll handelt.

Den Nachweis, dass Gott den Kaiser gesandt und gefordert habe, bringt dieser
nach Themistios, wenn er die genannte Tugend praktiziere. Somit hebt der Redner
den Nachweis fiir die gottliche Legitimation auf eine Ebene, die {iber den religiosen
Zerwilrfnissen der Zeit stand. Mit tugendvollem Handeln als Ausweis der gottlichen
Auserwéhltheit konnte Themistios sowohl bei den nicht-christlichen Zuhérer als
auch bei den christlichen auf Akzeptanz hoffen. Indem er den aristotelischen Gott
mit Platons ,das Gute‘ beschreibt und das hochste Gut in der ,Angleichung an Gott*
sieht, findet er eine philosophische Ausdrucksform, der Christen und Nicht-Christen
zustimmen konnen. Die Frage, wie der Kaiser konkret in Kontakt zu Gott trete, die
die Anhénger der alten Kulte anders beantwortet hatten als die Christen, wird von
Themistios bewusst ausgespart.

Euseb und Themistios behaupten beide, dass Gott den Kaiser auf die Erde ge-
schickt habe. Der Unterschied liegt jedoch darin, wie sich der Herrscher als gottge-
sandt erweist, wie er Gott nachahmt. Doch selbst dieser Unterschied ist nicht sofort
augenféllig, da beide Lobredner den gottgesandten Kaiser als tugendhaft kennzeich-
nen. Die Differenz liegt in der Vorstellung davon, wie sie dies zeigen. Bei Euseb gehort
zu den koniglichen Tugenden unabdingbar der Glaube an den christlichen Gott (tov
Bacéa T@wv 0Awv). Die Verbindung, die zwischen dem Kaiser und Gott hergestellt
wird, ist bedeutungsvoll fiir die damit zusammenhéngende Legitimation des Kaisers:
er ist rechtméfig, wenn er den christlichen Gott anerkennt, dessen Herrschaft nach-
ahmt und ,heilige und fromme Mdanner‘ zu sich in seinen Palast ruft (LC 199-200,
25-7[Heikel]). Konstantins Legitimation war nach den angefiihrten Stellen aus den
Laudes Constantini eng gebunden an den Auftrag, fiir die Verehrung Gottes innerhalb
seiner weltlichen Herrschaft zu sorgen. Damit machte Euseb ihn als legitimen Kaiser
zugleich zu einem Instrument des gottlichen Willens.*® Wollte Konstantin sich nach
Eusebs Worten als christlicher Herrscher erweisen, sah er sich zugleich konfrontiert
mit christlichen Erwartungen an seine Rolle als Kaiser. Der Monarch wurde ,zu
einem Objekt theologischer Evaluation [...] Nun musste er sich im dogmatischen Sinne

87 Them. or. 6,79a-b: i} 8¢ €ig avBpwMOLG APETH Kal TPAOTNG Kal EDUEVELN—OKVE eV eimely Kal Alav
Okv®, Euyxwpel 8¢ N dABela—un kal UEAAGY €oTv EyyuTépa Td KOWWVoTvTL TG PUOEWE; alTn TOLET
Beoeikerov, abn Beoetdi), obTw SloTpePng yivetatl Pacirets, obTw Stoyevig, 00Twg adT® TV BeldTnTa
EmLpnuigovteg o Pevodueda.

88 Ruhbach, in: derselbe, Konstantinische Wende 244.
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als rechtglaubig erweisen und in der Nachfolge des Mose und David seine christlichen
virtutes aufzeigen.“®® Der Einfluss der Christen bei einem christlichen Kaiser wurde
von den Gegnern des christlichen Glaubens wahrgenommen und kritisiert, wie etwa
in der Lobrede des Libanios auf Julian, or. 12.°° Der Herrscher, der Eusebs Ideal ge-
recht werden wollte, war daher in Bezug auf die Frage, ob er die gottliche Herrschaft
nachahmt, nicht unabhéngig von den Urteilen christlicher Vertreter.”! Er war Teil der
christlichen Gemeinschaft auf Erden, auch wenn Euseb ihn zum Stellvertreter Gottes
macht. Damit stand er in Bezug auf seine Nachahmung Gottes gewissermafen in Kon-
kurrenz zu der Gemeinschaft von Christen, geistlichen Autorititen und den Vertre-
tern der Kirche. Das Verhéltnis zu den Bischéfen etwa war fiir den ersten christlichen
Kaiser nicht definiert und befand sich in einem Aushandlungsprozess. Konstantin
wurde von Euseb zwar ein religioser Auftrag zugesprochen, galt allerdings nicht als
Geistlicher. Er sah sich daher mehr oder weniger intensiv mit der Meinung christli-
cher Autoritdten konfrontiert, die von sich beanspruchen konnten, fiir eine Deutung
des gottgerechten Lebens berufen worden zu sein.”? Bei Themistios — und das ist das
Entscheidende bei dem Vergleich mit Euseb — war der Kaiser unabhéngig von be-
stimmten Glaubensvorstellungen.” Der Herrscher hatte in seinem Herrschaftsmodell
mehr Einfluf§ auf das, worin die Nachahmung der géttlichen Herrschaft besteht. Er
war der Idee des Themistios nach zwar von Gott auf die Erde gesandt, musste sich
jedoch nicht in einem spezifisch religiosen Bereich als solcher erweisen. Er musste
keinen Glauben verbreiten. Ebenfalls musste Themistios den Kaiser nicht ,Stellvertre-
ter* Gottes nennen, wie Euseb das getan hat, sondern konnte den Kaiser selbst als
uéyag Bactieg bezeichnen.** Stattdessen zeigte er sich als gottlich gewollt, wenn er

89 Rebenich, Monarchie, RAC 24, 2012, 1176 f.

90 Wiemer, Libanios 175 meint, dass Julian bei Libanios so dargestellt werde, dass er nicht wie Con-
stantius auf Bischofe und Eunuchen gehort hatte, sondern selbst mit den Gottern in Kontakt gestan-
den habe.

91 Hierbei ist weniger relevant, ob sich ein Kaiser tatsdchlich an das von Euseb beschriebene Ideal
gehalten hat, als vielmehr darum, welcher Anspruch aus der Rede des Eusebs ins Bezug auf die Nach-
ahmung des Gottlichen durch den Kaiser herauszulesen ist.

92 Konstantin nennt sich in Eus. VC 4,24 einmal éniokonog t@v éktog. Die Bedeutung dieser Wendung
gibt der Altertumswissenschaft bis heute Rétsel auf. Einen guten Uberblick dariiber gibt Sperandio,
Historia et ius 7, 2015, 1-17; Cranz, HThR 45,1, 1952, 64 interpretiert die Stelle so, dass Konstantin
meint, dass er als Kaiser die Funktion eines Bischofs iibernehme; Vittinghoff, RhM 96,4, 1953, 370
meint, dass Constantin sich als Bischof fiir diejenigen aufierhalb der Kirche sah; so auch Baynes, Con-
stantine the Great 25; Bowersock, CPh 81,4, 1986, 302 und Fowden, Empire 91f.; Av. Cameron, Constan-
tine 320 meint dagegen, dass das Wort éniokomnog fiir Konstantin nicht zu ernst genommen werden
sollte; so auch Van Dam, Remembering Constantine 76, der meint: ,The emperor could joke that he
too was an episkopos, a ,bishop‘ or ,overseer, ,appointed by God‘.“

93 Hier mochte ich mich fiir das Gesprach mit Herrn Hans-Ulrich Wiemer bedanken, das wir im Rah-
men meiner Dissertation geftihrt haben.

94 Siehe Kap. IV.2.1.4.1.
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sich tugendhaft verhielt. Die Art von Tugend lehnt sich an den platonischen Tugend-
begriff und den Begriff der philanthropia an.® Damit — so kann man einwenden —
setzt sich der Herrscher dem Urteil des Themistios aus, der sich selbst zum Spezialis-
ten dieses Bereichs erklart hat. Das bedeutet jedoch keine grofse Minderung der Unab-
héngigkeit des Kaisers, da Themistios selbst in einer eindeutigen Abhangigkeit zum
Kaiser stand und nicht auf eine Gemeinschaft wie die der Christen zuriickgreifen
konnte. Der Kaiser musste fiir den Erhalt seiner Legitimation durch Themistios allein
darauf achten, dass er sich so verhielt, dass Themistios — preist er ihn als tugendhaft —
seine philosophische Glaubwtrdigkeit behielt.

Ein anderer wesentlicher Unterschied zu Euseb liegt in der Breite der Akzeptanz,
die das Konzept des Themistios im Vergleich zu dem Eusebs erreichte. Alle nicht-
christlichen Mitglieder der Eliten werden die eindeutig christliche kaiserliche Legitima-
tion eines Euseb nur schwer bis nicht anerkannt haben. Dagegen konnte ein Kaiser, der
sich durch platonisch tugendhaftes Verhalten als legitim erwies, die Akzeptanz der
nicht-christlichen und der christlichen Eliten erhalten haben, da die Philosophie Platons
filir die Christen ihrerseits einen hohen Akzeptanzgrad erlangt hatte.

II1.2.2 Géttliche Legitimation des Themistios im Vergleich zu Julian und seinem
Lobredner Libanios

Julians Vorstellungen tiber das Verhéltnis zwischen den Gottern und dem Herrscher
auf Erden kann anhand seiner eigenen Schriften herausgearbeitet werden.”® In der
Abhandlung ,Antwort an den Kyniker Herakleios“ schreibt Julian tiber seinen Auftrag
als Kaiser. Er erzdhlt darin in einem Mythos, wie Zeus mit dem Rat der Gotter be-
schlossen habe, die Ordnung auf der Welt wieder aufzurichten. Ein junger Mann sei
unter dem Schutz der Gotter auf die Erde geschickt worden. Ihm sei von Zeus folgen-
der Auftrag gegeben worden:

Liebe deine Untertanen wie wir dich lieben und stelle die Verehrung von uns Gottern allen ande-
ren schonen Werken voran. Denn wir sind deine Wohltdter, Freunde und Erretter. (...) Wisse,
dass dir die menschliche Gestalt um dieses Dienstes willen gegeben ist. Denn wir wollen, dass du das

95 Zum Begriff der philanthropia bei Themistios s. Schramm, Freundschaft 211-228, in dem Schramm
den Begriff sehr genau aus Themistios’ Schriften und Reden herausarbeitet; hier ausfiihrlich inner-
halb Themistios’ politischer Vorstellungen behandelt in Kap. IV-1V.2.

96 Stenger, Identitat 135: ,Wahrend Marc Aurel seine eigenen Gedanken iiber die Kaiserherrschaft
vermutlich nur vor sich selbst niedergelegt hat, scheint Julian das dringende Berdiirfnis versptirt zu
haben, seinen Zeitgenossen die Richtlinien seines Tuns mitzuteilen. Beinahe in all seinen literarischen
Werken kommt er mehr oder minder ausfithrlich auf das Thema der idealen bzw. der schlechten
Herrschaft zu sprechen.”
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vaterliche Haus mit Respekt vor den Gotter reinigst. Bedenke also, dass du eine unsterbliche Seele
hast, die ein Abkommling der unsrigen ist, und dass du, wenn du uns folgst, Gott sein und zusammen
mit uns unseren gemeinsamen Vater schauen wirst.”’ (Jul. or. 7, 233c-234c; iib. Bringmann)

Sehr anschaulich zeigt diese Stelle, wie der als junger Mann dargestellte Julian seine
Legitimation als Kaiser anhand des Mythos begriindet.”® Die Gétter haben ihn auf die
Erde geschickt, damit er den Gotterglauben, der durch die Ausbreitung des Christen-
tums geschwécht wurde, wiederbelebe. Kommt er diesem Auftrag nicht nach, ist
seine gottliche Unterstiitzung obsolet. Ist er jedoch erfolgreich, so wird er mit einem
Leben als Gott im Jenseits belohnt.

Der Auftrag der Gotter an Julian wurde zu einem seiner wichtigsten politischen
Grundideen. Julians Herrschaftskonzept, den Gotterkult zu erneuern, schlédgt sich so
konsequenterweise auch in den Lobreden seines Panegyristen Libanios nieder.”® Die
gottliche Legitimation des Julian und Eusebs zeigt damit eine verbliiffende Strukturana-
logie. Euseb sieht den Kaiser Konstantin in seiner Tricennalienrede als ein Werkzeug
Gottes, die Verbreitung der christlichen Religion voranzutreiben.'°® Damit ordnete er
die Politik des Kaisers seinem theologischen Anspruch unter. Bei Julian verhielt es sich
sehr dhnlich, da auch bei ihm die Rolle des Kaiser aufs engste mit seiner Religiositét

verflochten war. Er ist Kaiser, ,Philosoph und Theologe“!*! in einem. Beide Redner ver-

weisen auf einen Lohn im Jenseits.

Die Herrschaft wurde nach den Worten des Themistios von Gott auf die Erde ge-
sandt um ,Gutes‘ zu tun.'®® Die von Themistios beschriebene Legitimation verbindet
sich daher ebenfalls mit einem Auftrag. Der Unterschied ist jedoch, dass Euseb und

97 Jul. or. 7, 233c-234c: @ilel TOVG ApYOUEVOLS DOTIEP NUETG €. TA TPOS UG Nyelobw ool TOV KaADY
AMAVTWY* EoPEV YAp 00V Kal evepyetal kal @iAoL Kal owTipeg. (...) (001 8¢ oeavt® Ta capkia e56aBat
Tiig Aettovpylag €vexa tavtnol. BovAdueda yap oot THV TPOYOVIKNY oikiav aifol TV Tpoyovwy amoKa-
Bfipat. uéuvnao obv, 8Tt TV Puynv aBavatov £xelg Kal £kyovov HUeTépav, EMOUEVOS Te MUV 8Tt Be0g
€on xal Tov uétepov Ghel ovv Uy matépa; Bringmann, Julian 114; Bringmann, Julian 113f. hat diese
Schrift eingehend behandelt.

98 Eunap stellt Julian in seinen Historien ebenfalls als den vom Himmel gesandten dar: Eun. fr.1
[Blockley]: kal mévta ye &g TOV "TovAlavov avagépewy €80kel, 0¢ éBaciievoe pév €@ Nudv, To &6¢
avBpwmivov avtov Gomep Tvd Beov mpoekvvouy dmavteg (...); Eun. fr. 15[Blockley] = 8[FHG IV]:
oépetal 8’¢vtedbev O Aoyog E@’dvrep €@EpeTo € Apyiig, Kal avaykadlel ye tolg épyolg évdlatpipev
(MoTEP TLTPOG AVTOV EPWTIKOV TEMovBdTag; Dagron, Travaux et mémoires 3, 1968, 76.

99 Lib. or. 12; dazu Wiemer, Libanios,151-188; nach Wiemer, Libanios 176-181 bringen die Lobreden
,die politischen Grundideen“ der Herrschaft Julians zum Ausdruck. Von diesen gehorten zwei in den
religiésen Bereich: die ,Wiederherstellung des Gotterkultes und das ,Priesterliche Kaisertum*; Elm,
in: Baker-Brian/Tougher, Emperor and Author 5 zéhlt nach Amm. 22,2,3 den Sieg gegen Persien eben-
falls zu Julians Hauptprogramm, da Julian einen Sieg auf dem Gebiet, auf dem sein Cousin gescheitert
sei, als gottliche Gnade, ,nutu caelesti’, gedeutet hétte.

100 Rebenich, Monarchie, RAC 24, 2012, 1176.

101 Bringmann, Julian 106.

102 Them. or. 6,72a-b.
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Julian dem Kaiser einen explizit religitsen'® Auftrag zuschreiben, der bei Euseb ein-

gebettet ist in die christliche Religion und bei Julian in seine Form der Religion, die
eng verbunden ist mit den traditionellen nicht-christlichen Kulten. Der Auftrag, den
Themistios dem Kaiser nach den Worten seiner Rede gibt, ist allerdings jeder Religio-
sitdt — soll heiflen Anbindung an eine Religion oder einen Kult — entkleidet. Es handelt
sich allein um einen philosophisch — ethischen Auftrag. Im Gegensatz zu Themistios’
Vorstellungen tiber die gottliche Legitimation des Kaisers, sind die von Euseb und Ju-
lian nicht darauf ausgelegt, bei den Anhénger der jeweils anderen Gotteskonzepte fiir
Akzeptanz zu werben.'”* Euseb bringt in den Tricennalien alle Kaiser, die sich durch
antiken Gotterkult hervorgetan haben, in Misskredit. Julians ,,Konzept eines Priester-
kaisers war zudem ein Stein des Anstof3es nicht nur fiir die Christen, auf die Libanios
im Hypatikos keinerlei Riicksicht nimmt, sondern auch fir einen Teil der Nicht-
Christen.“'%® Sein Lobredner Libanios, im Gegensatz zu Mamertinus in seiner Lobrede
auf Julian aus dem Jahre 362, nimmt polemisch Stellung im ,Streit der Weltanschau-
ungen“.'% Das Christentum wird bei ihm als ,Irrlehre“ und als ,Schmutzfleck“ be-
zeichnet und Jesus wird ein ,Scheingott“ genannt.'”’

Eine weitere Strukturanalogie zwischen Julian und Euseb liegt darin, dass Julian
die Kulte fiir die Gotter nicht nur erneuern wollte wie etwa Diokletian, der eine Ver-
bindung zwischen dem Verfall kultischer Praktiken und den Krisen des Romischen
Reiches im dritten Jahrhundert sah.'®® Julian strebte einen tatsichlichen Glauben der
Untertanen an die Gotter an, ein Bekenntnis, mit dem er ,Seelenheil aller Menschen*
erreichen wollte.'® So setzt er an das Ende seiner Schrift {iber die Grofe Gottermutter
folgendes Gebet:

103 Im Zusammenhang mit Julian scheint das Wort ,religios‘ passend. Bei der Beschreibung der anti-
ken Gotterverehrung wird dagegen ,kultisch‘ verwendet.

104 Stenger, Identitét 165: ,Wahrend Themistios gerade darauf hinwirkt, ein méglichst umfassendes,
fur Christen wie Heiden gleichermafien akzeptables Herrscherideal zu entwerfen, versucht Julian, das
Diskursfeld so zu formen, daf fiir christliche Positionen von vornhinein kein Platz ist.“

105 Wiemer, Libanios 182.

106 Wiemer, Libanios 170; zu Libanios’ grundsatzlichem Ignorieren der religiésen Ausrichtung bei
christlichen Kaisern und dazu, dass er sich nicht um eine Sprache bemiiht, die bei den Christen gut
ankommt: Sandwell, in: Mitchell/Nuffelen, Monotheism 116: ,Libanius, on the other hand, is noted for
ignoring, as far as possible, the Christianity of Christian emperors and for having little consistent inte-
rest in monotheism or adapting his religious language to suit Christian tastes.“

107 Lib,, or. 12,31; Wiemer, Libanios 170.

108 Allerdings findet sich auch bei Libanios or. 12, 88 die Vorstellung, dass die Riickkehr zu den alten
Gotterkulten eine Voraussetzung dafiir sei, dass die Romer wieder militarisch Erfolge erzielten; nach
Wiemer, Libanios 175 war das fiir Julian aber nur einer von mehreren Griinden, die Gotterkulte wie-
der zu erneuern.

109 Bringmann, Julian 88 sieht in der Bedeutung des ,Heils der Seele als der hochsten Frucht des
wahren Glaubens®, die in diesem Zitat deutlich wird, bei allen Unterschieden eine grofie Gemeinsam-
keit des christlichen und neuplatonischen Religionskonzepts. Die Forderung nach einem inneren Be-
kenntnis wird besonders augenfallig in Julians Rhetorenedikt; Bringmann, Julian 123-128 legt sehr
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Gib allen Menschen Gluckseligkeit, deren Gipfel die Erkenntnis der Gétter ist, und (gib) dem ré-
mischen Volk als ganzem, gniadigen Gunsterweis, der ihm hilft, die Geschicke des Reiches fiir
viele Jahrtausende zu lenken, und mir selbst (gib) als Frucht meiner Verehrung fiir dich Wahr-
heit in der Lehre von den Gottern, Vollendung in gotterfiillten Werken, fiir alles Tun, zu dem wir
uns anschicken in den Taten des Friedens und des Krieges, die erforderliche Tiichtigkeit verbun-
den mit gutem Gliick und ein Ende des Lebens ohne Schmerz, voller Ruhm und mit guter Hoff-
nung fiir die Reise zu euch, ihr Gétter."™® (Jul. or. 5[Hertlein, Wright] = 8 [Rochefort]),180 b—c; iib.
Bringmann)

Die Nachahmung der Gotter ist bei Julian nicht zu trennen von seinem Ziel, mittels die-
ser zugleich das Heil fiir die eigene Seele zu erlangen.'™ Sie wird fiir Julian zu einem
wichtigen Grundsatz seines Regierungsprogramms.’” Dies kann auch einem weiteren
Werk Julians entnommen werden, den caesares, einer Satire, in denen die Gotterver-
sammlung die verstorbenen Kaiser hinsichtlich ihrer Regierungsprogramme bewer-
ten. Julian selbst habe diese Abhandlung als einen in ,paddagogischer Absicht“
geschriebenen Mythos verstanden.™ In dem Mythos gewinnt den ersten Platz unter
den Kaisern Marc Aurel, da er sich ,der richtigen Regierungsmaxime, der Nachah-

iiberzeugend dar, warum es sich bei dem Edikt um ein gegen die Christen gerichtetes Kampfinstru-
ment handelte, dagegen Hardy, ChHist 37, 2, 1968, 131-143; Klein, RenQ 76, 1981, 73-94 und Pricoco,
Orpheus N.S. 1, 1980, 348-370; Liebeschuetz, in: Baker-Brian/Tougher, Emperor and Author 213 weist
darauf hin, dass die traditionelle ,Religion‘ und die neuplatonische Philosophie von Julian fiir kompa-
tibel gehalten worden sei.

110 Jul. or. 8[Rochefort] = [5 Hertlein, Wright],180 b—c: §{Sov méiot uév avBpwolg evdatpoviav, fg o
KEQAAALOV 1] TOV Be®V yvdOLG €0TL, KOWij 8¢ T® Popaiwv Snuw pdiota pév anotpipacbal Tio
@abedTNTOg TV KNS, TPOg 8¢ Kal TV TUXNV €VUEV cLVSLAKLBEPVOOAV AVTE TA TG APXTG TOANAG
YALASag ETdv, €pol 8¢ kapmov yevéaBal Tig mepl o¢ Bepameiag dAiBelav €v Tolg mepl Be®v Sdypaaty,
v Beovpyla TeAeldTNTA, TAVTWY EPYwV, 0lG TTPOGEP)OUEDA TIEPL TAG TOALTIKAG KOl 0TPATIOTIKAG TAELLS,
ApeTnv petd tiig "Ayabig Toxng kat 10 Tod Blov mépag GAVTdV Te Kal ev8OKLpoV petd Thg Ayadijg EAni-
80¢ Tfig €nt Tfj map vl mopelq; Bringmann, Julian 89.

111 Zur Nachahmung der Gétter s. Wiemer, Libanios 234: ,Es Uberrascht nicht, daf$ das Vorbild der
Gotter noch ausfithrlicher behandelt wird (or. 15,29-39). Noch eindringlicher als im ,Hypatikos‘ (or.
12,80-83) beschreibt Libanios Julian als einen gottdhnlichen Herrscher, der mit den Gottern wie mit
seinesgleichen verkehre, um daraus die Verpflichtung abzuleiten, daf8 Julian den Gottern auch darin
folgen solle, dafd er Milde zeige. Er bezieht sich dabei direkt auf die Maxime Julians, dafl gute Herr-
schaft nichts anderes bedeute, als die Gétter nachzuahmen (Jul. caes. 333c).; Sandwell, in: Mitchell/
Nuffelen, Monotheism 111 meint, dass bei Libanios der besondere Status, den Julian in Bezug zu dem
Gottlichen einndhme nicht so sehr aus der Nachahmung der Goétter resultiere, sondern mehr von den
Planen herrithre, die die Gotter flir Julian gehabt hatten und Julians Fahigkeit, mit diesen zu
kommunizieren.

112 Stenger, Identitdt 157: ,Julian entwirft also eine Kaiserherrschaft von Gottes Gnaden, gegen wel-
che die auf dynastische Erbfolge basierende, nur dem eigenen Besitzstreben dienende schlechte Herr-
schaft absticht.“ Nach Stenger, Identitat 158 entwirft Julian mit der Schrift Gegen den Kyniker
Herakleios eine ,Vision von einem charismatischen, gottgesandten Erlgserkonig auf theokratische
Herrschaftskonzepte.*

113 Bringmann, Julian 107.
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mung der Gétter verschrieben® habe.™ Julian ist allerdings der eigentliche ,wiirdige

Sieger, auch wenn er das nicht innerhalb des erzdhlten Mythos sein konnte, da
darin nur tote Kaiser vertreten waren. Da Julian durch die Mysterien eingeweiht
war, hat er seine Herrschaft von den Gottern empfangen und daher stellt sie auch
die beste dar."™ Eine wichtige Imitatio sieht Julian darin, der Fiirsorge der Gotter
flir die Menschen nachzueifern. Aus diesem Geist heraus sei Julians hohe Einschét-
zung der philanthropia™® zu verstehen. Sie ist nur méglich, wenn man auch die rich-
tige Gottesvorstellung besitzt und diese erlangt man seinen Aussagen nach nur
durch die ,neuplatonische Theosophie«.*"’

Julian sieht sich in seinem Handeln als Kaiser von den Gottern gelenkt. Seine Stel-
lung gab ihm zwar grundsétzlich einen gréfieren Wirkungskreis fiir seine Handlun-
gen, aber sein ,Kaisersein‘ allein verlieh ihm keine besonderen Kréfte. Allein der
Gehorsam gegentiiber den Gottern sah er als seine vorrangige Aufgabe und dabei
wollte er ,Gutes‘ tun.

Dieser theologische Aspekt der Gotteserkenntnis fehlt in Themistios’ Konzept der
,Nachahmung Gottes‘ vollig. Die von ihm geforderte Imitatio zeigt sich allein im tugend-
haften Verhalten des Kaisers. Ihr moralisches Verhalten macht die Herrschaft der bei-
den Kaiser in den Augen des Panegyristen zum Duplikat der himmlischen Herrschaft:

Ein Abbild solcher Verfassung ist nicht jene (...) sondern jene, die ihr beide regiert und die ihr
mit der Zustimmung Gottes erhalten habt'® (Them. or. 6,73b; iib. nach Leppin/Portmann).

Dass Themistios die Nachahmung Gottes nicht an bestimmte religiése Vorstellungen
bindet, sollte jedoch nicht zu dem Fehlschluss flihren, dass er in seinen Reden nicht
konkrete Vorstellungen davon hat, wie die Nachahmung des Gottlichen zum Ausdruck
kommt."® Will Themistios ein bestimmtes Vorgehen des Kaisers als Beispiel fiir die
Nachahmung des Gottlichen zeigen, dann bezeichnet er dieses als einen Beleg, ein Zei-
chen oder einen Beweis (yvoplopa, onueiov oder texurplov) dafiir, dass der Kaiser
vom Himmel gesandt sei. Ein Beispiel ist das folgende Zitat aus der or. 6:

So diirfte denn wohl dieses Erkennungszeichen (sc. das fiir das gottliche Gewolltsein) nachzuwei-
sen sein, da bei euch die menschlichen Zeichen vorhanden sind, und sogar in einem Ubermaf
jenseits des Gewohnten."™® (Them. or. 6,73d—74a; iib. nach Leppin/Portmann)

114 Jul caes. 333b—335a; Bringmann, Julian 109.

115 Stenger, Identitat 163.

116 Vgl. Kap. IV.1.

117 Bringmann, Julian 111.

118 Them. or. 6,73b: TavTNg TfG TOALTELAG EIKWV ... AN 1V DUETG TTOALTEVEGBOV, 1|V DUETG EAGYETE EML-
vevoavTog 100 0g0T.

119 Wie Themistios die Nachahmung Gottes in der Herrschaftskonstellation und der Politik des Va-
lens konkretisiert, ist Gegenstand der Kap. IV und V.

120 Them. or. 6,73d-74a: Gote 00T Gv €ln TO yvwplopa EMSeKTéOV, enel Td ye avbpwmiva €9’ VU@V
kail Alav €€w oD eiwbdToc.
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Die ,Zeichen‘ des Themistios lassen sich strukturell mit den goéttlichen ,Zeichen‘ der
Jkultischen Priester‘ vergleichen, wie sie etwa Julian erschienen. Im Folgenden sollen
wesentliche Unterschiede der Qualitit dieser Zeichen herausgearbeitet werden, die
im Zusammenhang mit dem philosophischen Diskurs der Zeit zu sehen sind.

III.2.3 ,Zeichen‘ als Beweise fiir die Gottesteilhaftigkeit und die géttliche
Beauftragung bei Themistios und Julian

Nach der Ausrufung zum Augustus durch die in Gallien stationierten Truppen und
vor dem Tod Constantius II. hat Julian sich folgendermafien in einem Brief an die
Athener gerechtfertigt:

Von dort aus (denn in der Mauer war eine Offnung) bekniete ich daraufhin Zeus. Als aber die
Rufe starker wurden und im Palast alle in Unruhe gerieten, ,bat ich den Gott, ein Zeichen zu
geben, er aber offenbarte sich mir und gebot‘* einzulenken und mich dem Willen der Armee
nicht zu widersetzen." Gleichwohl fiigte ich mich nicht bereitwillig, nachdem mir diese Zeichen
zuteil geworden waren, sondern widerstand, so lange ich konnte, und nahm weder die <kaiserli-
che> Anrede noch den Kranz an.'”® (Jul. ep. ad Ath. 284c—d; {ib. Stécklin-Kaldewey)

Julian spricht von einem Zeichen (tépag), das er sich von Zeus erbeten habe und das
ihm gegeben worden sei (yevouévwv duwg éuol kat ToVTwv TV onueiwv). Da Julian
Anhénger der theurgischen Richtung der Philosophie seiner Zeit war, liegt die An-
nahme nahe, dass er dieses im Rahmen einer kultischen Praxis erlangt hat, auch
wenn er davon nichts schreibt."** Libanios bescheinigt Julian explizit in einer seiner
Reden, dass er mit den Géttern von Angesicht zu Angesicht habe sprechen kénne.'”
Die Bedeutung des Zeichens, das Julian hier von Zeus erbittet, ist klar. Es geht um die
gottliche Legimitation fiir die Ausrufung zum Augustus, welche die Soldaten bereits be-

121 Vgl. Hom. Od. 3,173f.

122 Ammian hingegen lésst Julian in der Nacht vor seiner Ausrufung zum Kaiser den genius publicus
erscheinen, der ihm drohte, Julian zu verlassen, wenn er sich nicht nach dem Willen des genius publi-
cus zum Kaiser machen lasse.

123 Jul. ep. ad Ath. 284c-d[Bidez]: npooekbvnoa tov Ala. yevopévng 8¢ €Tt petovog tiig Bofig kal
BopuBovpévwv Tavtwv €v Tolg Bactieiots, Téopev TOV Bedv Sobvat Tépag. avtap 6 y’ nuiv Sel€e kat
veyeL Teadijval xat pn mposevavtiodobatl 100 oTpatonéSou Tij mpodupia. yevouévwy duwg éuot Kal
TOUTWY T@OV onueiwv, ovk gl€a étoipwg, AAN avtéayov €ig Goov Ruvauny, kai olte TV TPdopnoLY
oUte 10V 0Té@avov mpoatéuny; histor. Einordnung des Briefes bei Bringmann, Julian 67-82; zur Bedeu-
tung von oté@avog vgl. Wiemer, Libanios 86, der zeigt, dass Julian in seinem Brief an die Athener
betont, dass er mit einer Soldatenkette (torques) gekront worden sei, da er damals noch gehofft
hétte — oder zumindest so getan habe als ob — sich mit Constantius zu verstandigen, und das Fehlen
eines echten Diadems seine Darstellung untermauern konnte.

124 Vermutlich unterlagen die Praktiken der Theurgie und Divination der Geheimhaltung, was der
Grund sein mag, warum er sich hieriiber nicht néher auslésst.

125 Wiemer, Libanios 234.
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schlossen haben.”?® Die Form des Zeichens, auf das Julian in 284c nicht nadher eingeht,

entspricht der antiken Auffassung von Gotterzeichen, die als duferlich sichthare Zeichen
gedacht wurden.'” Die Deutung der Gotterzeichen fiel in den Zustindigkeitsbereich der
Haruspices, Auguren und Theurgen oder insgesamt derer, die kundig waren in der Kunst
der Divination.”® Libanios verweist in seinen Reden auf Julian ebenfalls auf Vorzeichen,
die dessen Herrschaft als gottlich gewollt erweisen sollten.””® Themistios hingegen nennt
eine andere Art von Zeichen fiir die géttliche Legitimation:

Denn das Merkmal (onpetév) fiir eure Wahl durch den Himmel ist nicht ein goldener Adler, nicht
hochgeschéatzte Dekrete oder Gerede, sondern ein Geist, der nach oben blickt und sich um die
Nacheiferung des Gottes bemiiht. (Them. or. 6,73d; iib. nach Leppin/Portmann)**°

Hat Julian Gott noch um ein Zeichen gebeten, dass seine Ausrufung zum Kaiser rech-
tens, sprich gottlich gewollt war, verhalt sich das in Themistios’ Augen bei Valens an-
ders. Kein quasi externes, dufSerlich sichtbares Zeichen wird hier als Beweis fiir die
gottlich gewollte Herrschaft bemiiht. Das Handeln selbst, die Haltung des Kaisers
zeugt von seiner gottlichen Legitimation. Die Deuter dieser Zeichen sind konsequen-
terweise nicht mehr antike Priester. Stattdessen kommt dem Philosophen Themistios
die Deutungshoheit tber sie zu, da sie in den Bereich der Moral fallen.®! Diese andere
Qualitét der Zeichen, ein ,nach oben blickender Geist* des Kaisers, markiert einen si-
gnifikanten Wechsel in der Legitimation des Kaisers.™*? Die rein duferlichen Zeichen
verlagert Themistios in das Innere des Kaisers, die sich erst in der Herrschaftspraxis

126 Ein anderes Beispiel fiir die Bedeutung der sichtbaren gottlichen Zeichen bzw. hier die Erschei-
nung in einem Traum, in Zusammenhang mit der Legitimation Julians, findet sich bei Ammian, der
schreibt, dass Julian vor der Akklamation die gottliche Sanktionierung durch die Erscheinung des Ge-
nius Publicus in einem Traum erhalten habe: Amm. 20,5,10: ,But in the night before he was
acclaimed Augustus, as the emperor told his nearer and more intimate friends (iunctioribus proximis),
a vision appeared to him in his sleep, taking the form in which the guardian spirit of the state (Genius
Publicus) is usually portrayed, and in a tone of reproach spoke as follows: ,Long since, Julian, have I
been secretly watching the vestibule of your house, desiring to increase your rank, and I have often
gone away as though rebuffed. If I am not to be received even now, when the judgements of many
men are in agreement, I shall depart downcast and forlorn. But keep this thought in the depths of
your heart, that I shall no longer abide with you.*, iih: Ross, Ammianus’ Julian 156 f.: Nocte tamen,
quae declarationis Augustae praecesserat diem, iunctioribus proximis rettulerat imperator per quietem
aliquem visum, ut formari Genius publicus solet, haec obiurgando dixisse: ,,olim, Iuliane, vestibulum ae-
dium tuarum observo latenter augere tuam gestiens dignitatem et aliquotiens tamquam repudiatus ab-
scessi; si ne nunc quidem recipior sententia concordante multorum, ibo demissus et maestus. id tamen
retineto imo corde, quod tecum non diutius habitabo.“

127 Zur Bedeutung von Gotterzeichen bei Ammian s. Fégen, Wahrsager 152.

128 Vgl. Kap. I1.1.4.

129 Stenger, Identitat 171.

130 Them. or. 6,73d: onueldv £0TLV, 00 XPLGODG AETOG OVSE YPAUUATA TTOAVLTIUNTA OVEE PARVAQPOL AAN
yvoun mpog éketvov 0pmoa kal mpog Tov ékelvou {ijAov cuvtetapévn; Vgl. Kap. II1.1 und Kap. II1.1.2.
131 Zur Rolle des Philosophen Themistios bei der gottlichen Legitimation des Kaisers s. Kap. I1.2.

132 Wie auch bereits bei Eus. LC 3,5; s. Kap. II1.2.1.
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erweisen. Sie setzen sich deutlich von denen ab, die Kaiser Julian im Zusammenhang
seiner Kaiserlegitimation erwahnt hat."** Die Form der Zeichen korrespondiert so-
wohl bei Julian als auch bei Themistios mit dem jeweils angenommenen Verhaltnis
zwischen Gott und Kaiser. Braucht Julian die Zeichen, um von den Gottern den Weg
gewiesen zu bekommen, muss der Kaiser bei Themistios durch die Bewahrung im Be-
reich des ,Guten‘ die Gotter nachahmen.

Der Kaiser wird bei Themistios unabhéngig von den traditionellen Zeichendeutern
und damit den kultischen Priestern‘.’** Man kénnte einwenden, dass auch Julian sich
von anderen Interpretatoren des Gotterwillens unabhéngig machen wollte, indem er
sich selbst zum Hauptdeuter des Willens der Gotter machte.'® Letztlich blieb er struktu-
rell dennoch angewiesen auf Zeichen, von denen er beanspruchte, dass sie von den Got-
tern gesandt seien und von ihm gedeutet werden konnen. Sie waren grundsatzlich
jedoch auch von anderen Personen interpretierbar.”*® So nutzten Freunde Julians diese,
um seine Politik zu beeinflussen.’

Themistios’ Aufgabe als Lobredner war es nun, die gottlichen Zeichen, auf die er
nicht einfach wie Julian als beobachtete dufsere Phdnomene verweisen konnte, in sei-
nen Reden aufzuzeigen, indem er in der Herrschaftskonstellation und in den jeweili-
gen politischen Entscheidungen die Nachahmung des Gottlichen aufzeigte.

133 Sowohl Themistios als auch Kaiser Julian werten jedoch die gottlichen Zeichen héher als die
menschlichen.

134 Vgl. Kap. I1.2; Die Gefahr, die dem Kaiser aus der Deutung des Gotterwillens erwachsen konnte,
hat Fogen, Wahrsager 159f. sehr treffend beschrieben: ,Das Wissen vom Ubernatiirlichen und die Kai-
sermacht sind eine endgiltige, innigste und ausschlieflliche Beziehung eingegangen. Nichts scheint
die Macht des Kaisers so zu bedrohen wie die aus dem Ubernatiirlichen geschépfte Kenntnis der Zu-
kunft, wie die Mobilisierung auflerirdischer Kréfte, wie das Forschen und Interpretieren.“ Die Frage
der Abhangigkeit der Kaiser im Zusammenhang von Deutung religiéser Phdnomene soll im néchsten
Kapitel noch einmal aufgegriffen werden.

135 So wurde Julians Fahigkeit, mit den Gottern kommunizieren zu konnen, auch von seinem Lob-
redner Libanios gelobt und in den Augen Sandwells, in: Mitchell/Nuffelen, Monotheismus 111 lag in
dieser Fahigkeit auch die besondere Stellung Julians im Verhéltnis zu den Géttern begriindet. vgl. Lib.
or. 12.86-7 und 89; or. 15.29-31; or. 18,103, 162 und 172-3; vgl. Wiemer, Libanios 234: ,Noch eindringli-
cher als im ,Hypatikos‘ (or. 12,80-83) beschreibt Libanios Julian als einen gottahnlichen Herrscher, der
mit den Gottern wie mit seinesgleichen verkehrte (...) Das hieratische Element in Julians Kaisertum
wird nachdriicklich betont. Libanios bescheinigt dem gekronten Mystiker, daf$ sein Umgang mit den
Gottern sich nicht auf Opfer, Beobachtung des Vogelfluges, Eingeweideschau und Mantik (or. 15,29)
beschranke: Er sehe die Gotter von Angesicht zu Angesicht und hore ihre Stimmen.“

136 Ein exemplarischer Beleg fiir das Gewicht, das Julian Gotterzeichen gab und die im Deuten von
Gotterzeichen immanente Mehrdeutigkeit findet sich etwa in dem Verhalten des Praetoriumsprae-
fekts Sallustius, der vor dem Persienfeldzug gewarnt hat, da die Gotter diesem noch nicht zugestimmt
hétten: Amm. 23,5,4; Bringmann, Julian 174.

137 Zum Unterschied zwischen der Darstellung des Verhéltnisses zwischen Gott und Kaiser bei Liba-
nios und Themistios s. Sandwell, in: Mitchell/Nuffelen, Monotheism 111: , Themistius praised Christian
emperors for their imitation of certain beneficial characteristics of the one god while Libanius prima-
rily praised both a Christian and pagan emperor for their conformity to the divine plan of god.“






IV Die Or. 6: Legitimation der spezifischen
Herrschaftskonstellation der Kaiser Valens
und Valentinian

IV.1 Die philanthropia des Kaisers bei Themistios im Kontext
der Zeit

Die grofie Bedeutung der philanthropia bei Themistios ist hinreichend bekannt. So
schreibt bereits Laqueur:

Von allen gottlichen Eigenschaften ist allerdings dem Menschen, der sich seiner Grenzen bewufst
ist, nur die Menschenliebe zugénglich, und daraus folgt fiir Themistios, daf$ sie als Kern der Re-
gierungstitigkeit eines Kaisers zu gelten habe.!

und Downey:

Starting out from the teaching of Plato and Aristotle, Themistius develops the doctrine that phil-
anthropia is the greatest of the virtues of the emperors, whose divine task it is to rule in ac-
cordance with the principles of love and humanity. Philanthropia was innate in the emperor,
and was, the imperial virtue before all others, to which all the other virtues were bound.>

Leppin/Portmann nennen die philanthropia das ,Leitmotiv der Reden“ des Themistios
und ein ,zentrales Element der Kaiserideologie des 4. ]ahrhunderts“.3 Weiterhin fiih-
ren die Autoren an, warum sich die philanthropia so gut fiir Themistios’ Zwecke
eigne. Sie konne ndmlich sowohl einem christlichen als auch einem nicht-christlichen
Publikum vermittelt werden und sie riicke den Kaiser in die Nahe zu Gott. Auch Sten-
ger verweist auf das grofSe Potential der philanthropia, da

die Auffassung, daf} der Kaiser menschenfreundlich und milde regieren sollte, durchaus mit
christlichen Uberzeugungen vereinbar [war], da diese Werte auch im christlichen Tugendkanon
eine Rolle spielten. (...) Der menschenfreundliche Kaiser des Themistios konnte sowohl heidni-
schen als auch christlichen Untertanen als leuchtendes Vorbild gelten.*

Den exemplarisch ausgesuchten Aussagen der Altertumswissenschaftler soll hier
nicht widersprochen werden. Ebensowenig soll angezweifelt werden, dass die philan-
thropia den christlichen Eliten als eine Entsprechung zu der christlichen agape entge-
genkam und den nicht-christlichen aufgrund der langen Tradition des Begriffs in der
Herrscherideologie. Allerdings bleibt bei den zitierten Wisenschaftlern eher unkon-
kret, was genau unter dem Begriff philanthropia zu verstehen ist. Eine Ausnahme

1 Laqueur, in: derselbe/Koch/Weber, Spatantike 13-14 mit Verweis auf Them. or. 11,146c.
2 Downey, Historia 4, 2/3, 1955, 201.

3 Leppin/Portmann, Themistios 24.

4 Stenger, Identitat 1221.
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macht Downey, der die philanthropia konkret mit der Politik Kaiser Theodosius
L. gegen die ,Barbaren‘ in Verbindung setzt, auch wenn er nicht tiefer darauf eingeht.

From a practical point of view, Themistius declares that the philanthropia of the emperor has
more power against the barbarians than force of the arms®, and piety, justice, gentleness and
love of mankind are the emperor’s ,divine weapons-.®

Die konkrete Bedeutung der philanthropia erscheint dadurch erschwert, dass der Be-
griff im 4. Jahrhundert sehr populdr war.” Seine besondere Beschaffenheit bei Themis-
tios soll daher vor dem Hintergrund der Debatte der Zeit, die es in Bezug auf die
unterschiedlichen Konzepte des Verhdltnisses zwischen Gott und Kaiser gab, herausge-
arbeitet werden. Fir diesen Zweck soll die philanthropia, wie sie von Themistios ver-
wandt wurde, mit der des Julian, Libanios und Gregor von Nyssa verglichen werden.?

Gottlich und himmlisch ist es allein, das unbeschwerte Gliick der Menschen zu verwirklichen.
Dies ist die Art der Gottlichkeit, die wir euch bestdndig zusprechen, und bei der es frevelhaft ist,
daf} sie auf eine andere Weise bestatigt wird, wenn philanthropia nicht vorher sichtbar gewor-
den ist.’ (Them. or. 6, 78d; {ib. nach Leppin/Portmann)

Themistios bezeichnet die philanthropia hier als gottlich und himmlisch. Diese Defini-
tion der philanthropia, die sich vor allem in der tatigen Hinwendung des Herrschers
zu allen Untertanen erweist, ist fester Bestandteil seiner philosophischen Herrschafts-
ideologie.’® In einer anderen Lobrede auf Valens spricht er von der Ursache der phil-
anthropia des Kaisers:

Oft kam mir der Gedanke, dafs nichts anderes Ursache (aitiov) fiir deine vielbesungene Men-
schenliebe (@avOpwriag) sei als die Liebe zur Rede (¢ioloyia) und zum Zuhoren (@uinkola).
Wer ndmlich Bildung (Adywv épdvta) liebt, mufl auch Menschen lieben, so wie jemand, der
SchnellfiiSigkeit bewundert, auch Pferde bewundern muf, wer Kraft bewundert, Lowen bewun-
dern muf, wer Wohlklang bewundert, die wohlklingendsten Vogel bewundern mufs. Es ist folg-
lich offenkundig, dafl jemand, der die Weisheit (copiav) liebt und sie immer hochhélt und sie zu
seiner Beisitzerin macht, aus gutem Grund auch jenes Lebewesen liebt und am héchsten schétzt,

5 Them. or. 15,191a; Them. or. 34,56; Them. or. 34,62; zur or. 34 des Themistios sieche den Kommentar
zu dieser Rede von Schneider, Die 34. Rede des Themistios.

6 Downey, Historia 4, 2/3, 1955, 201.

7 Downey, Historia 4, 2/3, 1955, 205 gibt einen knappen guten Uberblick.

8 Einen guten Uberblick iiber die Entwicklung des Begriffs gibt R. Rehn in HWdPh und Kittel 9, 108-9;
zur philanthropia bei Julian s. Bringmann, Julian 111; Stenger, Identitdt 157; Schramm, Freundschaft
306-328 und Stocklin-Kaldewey, Julians Gottesverehrung 347-354 und 387-389.

9 Them. or. 6,78 d: uévov 8¢ éxetvo Belov atexvdg Kal ovpaviov Em’ é€ovaiag Exely Kal €V paoTwvy
gvdatpoviav avBpwnwv. kal todTo i Be10TNg £0Ti £€ NG oLVEXHG VUES OVOUATopEY, 1V 0VY 6GLoV EAAY
énainBeveadal, pn mpolnapyxovong eAavepwmiag.

10 Der Begriff kommt in der or. 6 an folgenden Stellen vor: 76¢c, 77a, 78a, 78c, 78d und 79d.
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dem allein Gott den Samen der Weisheit eingepflanzt hat (cogiag évéotage omépuata).” (Them.
or. 11,144d-145a; 1ib. nach Leppin/Portmann)

Philanthropia taucht hier in enger Verbindung zu der Liebe des Kaisers zur Rede
(podoyia) und zum Zuhéren (puAnkoia) auf. Die ,Liebe zur Bildung und zum Horen“*
besteht bei Valens nach Themistios’ Worten (144c—d), obwohl er den griechischen Wort-
laut nicht verstehe und auf eine lateinische Ubersetzung angewiesen sei. Denn es
komme ihm nicht auf die Worte an, sondern auf den Sinn (vo0g). Doch was genau —
und das ist fir die Interpretation der philanthropia bei Themistios wesentlich — ist
unter @loloyia und @uinkoia zu verstehen? Die Verwendung der Wendung Adywv
¢povta (145a) im Rahmen einer Rede des Themistios auf Valens ldsst die Deutung zu,
dass es sich bei dem Objekt des Liebens, bei Aéywv“, um eben jene Lobreden des The-
mistios auf Valens handelt. Die Liebe zur Rede (¢uAoAoyia) erklart Themistios gewisser-
mafSen zum Synonym fiir die philanthropia des Kaiser, denn ,jemand, der die Weisheit
(copiav) liebt“, muss sinngemafs auch die Menschen lieben. Themistios’ Gleichsetzung
der @uoAoyia mit der Liebe zur Weisheit erklért sich damit, dass Themistios seine
Reden nach dem Vorbild des Aristides als angewandte Philosophie betrachtet.!* Das
Lob der philanthropia steht daher in enger Verbindung damit, dass der Kaiser gerne
Themistios zuhort, der Weisheit (cogia) vermittelt. Damit entspriache die Aussage die-
ser Passage der Begriindung der philanthropia des Kaisers aus or. 6,72b. Darin lobt The-
mistios Valens, da dieser — im Gegensatz zu Julian — die Verwandtschaft zwischen der
Herrschaft und der Philosophie erkannt habe.” Der Redner lobt also den Kaiser nicht
per se schon philanthropia zu besitzen. Vielmehr wird die philanthropia des Kaisers zu
etwas, das durch die Entscheidung fiir den Philosophen Themistios als Redner zur Leis-
tung des Kaisers wird. So kann auch das Lob 72b - in Erweiterung der Deutung aus
Kapitel I1.1.3 — als Ergebnis einer Entscheidung gezeigt werden.

11 Them. or. 11, 144d/145a: Kal éywye évebupiBnv moAAdKLg 6TL 0UK GAAo T{ ool aiTlov Tfg ToAVLUVI-
7oL PLavBpwTiag i | PLAoAoyia Te kal eUnkoia. TOV yap Adywv €pdvta avdykn kal avBpOnwv épav,
womep el TIg moSwketay Bavpdlol, TovTw avaykn inmovg Bavudlewy - kat 60T AAKAY, TOUTE A€oVTag
Kai 071§ e0PWViav, TOVTW T PSKWTATA THY OPVEWY. Kal 00V 0 cogiav TeBavpakmg kal VPod E€aipwvy
del kal obvBakov £auTd Taparaupavwy SHAGC EoTv OTL eikOTWG TO {HOV ToDTO Ayard Kal epl mAeio-
TOU TOLETTAL, () HOVY coeiag évéoTate onéppata 6 Bedg.

12,010 @uoloyiag Kal @uinkolag.

13 S.LSJ s. v. Adyog V.4.: ,speech’.

14 Vgl. Kap. II1.1.2; zum Verhaltnis zwischen dem Kaiser als von Gott gesandten und der Bedeutung
des Philosophen in Hinsicht auf das gute Handeln, s. Kap. I1.2; Zur philanthropia bei Themistios
s. Schramm, Freundschaft 200-228, in dem Schramm den Begriff sehr genau aus Themistios’ Schriften
und Reden herausarbeitet.

15 Vgl. Kap. I1.1.3.
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So setze ich denn als wichtigstes Merkmal eures Charakters, dafs ihr diese Verwandtschaft [die
der Philosophie und der Herrschaft, Anm. d. Verfassers] sehr wohl erkannt habt [...].!° (Them. or
6, 72b; ib. nach Leppin/Portmann)

Indem Themistios durch die doppelte Verneinung ovx fjyvonocate das Erkennen der
Nahe zwischen Philosophie und Herrschaft noch betont, erscheint es plausibel, dass
Themistios auch hier implizit vor allem auf die Leistung der beiden Kaiser im Bereich
ihrer Entscheidung verweist. Die Bedeutung der Wendung @uoew¢ onueiov kann
leicht ibersehen werden. Wichtig wird sie erst, wenn sie in den Kontext der Rede ein-
gebettet wird. Denn wenig spater (73c/d) fordert Themistios die beiden Kaiser auf, Zei-
chen ihrer gottlichen Legitimation zu liefern, und dabei verwendet er ebenfalls das
Wort onueiov."” Indem Themistios sagt, dass die philanthropia bei Valens ihre Ursache
darin habe, dass er gern den Reden des Themistios zuhore, steht er mit seiner Vorstel-
lung von dieser in klarem Gegensatz zu der etwa des Libanios.® Daly beschreibt
einen wichtigen Grundsatz der philanthropia bei diesem, indem er auf eine Stelle aus
Lib. or. 15 eingeht, in der {iber Kaiser Julian gesagt wird:

Ich denke an all das, was dich zum Philanthropen macht: erstens, dass du Hellene bist und dass
du iiber Hellenen herrschst.”® (Lib. or. 15, 25)

Das Zitat verdeutlicht, dass Libanios die philanthropia nicht ohne die griechische Kultur
und damit Bildung denken kann. Eben diese Bindung fehlt — wie das Zitat aus der elften
Rede zeigt — bei Themistios’ Reden auf Valens.”® Die philanthropia des Kaisers ent-
springt darin nicht der gangigen Form der paideia, sondern zeigt sich darin, dass Valens
die Reden des Themistios liebt und ihnen zuhort. Daly macht jedoch noch auf einen
anderen Aspekt der philanthropia aufmerksam, der aus dem Libanios-Zitat geschlossen
werden kann:

16 Them. or. 6,72b: ToTo To{VUV AVTO TPGOTOV TTOLODHAL TG VUETEPAG PUOEWG ONUETOV, OTL TV GUYYE-
VeLay TadTNV 00K 1]yVOI0aTE.

17 Zur Bedeutung des Wortes @vaolg, das in 72b im Zusammenhang mit dem Zeichen fiir die géttliche
Legitimation steht, s. Kap. IV.2.1.1.

18 Die Bedeutung des Begriffs bei Libanios’ Rede (or. 15) auf Julian sehr genau aufgefiihrt bei Wiemer,
Libanios 232-236; zu Julians philanthropia-Begriff s. Kabiersch, Philanthropia.

19 Lib. or. 15, 25: EvOupobuat 8¢, 6oa og motel @IAdvBpwitov: mpdTov pev “EAANY Tig el Kai Kpatelg
EMRVwV.

20 Ein Beleg dafiir, dass es sich dabei nicht um einen Begriff von philanthropia handelt, der eigens
fiir Valens entwickelt wurde, kann darin gesehen werden, dass es auch in or. 1 auf Constantius keinen
Hinweis auf eine Verbinding der griechischen Bildung und Kultur fiir die Fahigkeit zur philanthropia
des Kaisers gibt. Die Verquickung zwischen der Entscheidung fiir die Philosophie des Themistios und
dem Nachweis der Philosophie des Kaisers ist erkennbar in or. 2,30b-31a auf Constantius, in der The-
mistios sagt, dass ein Philosoph seine Philosophie lebe und dass der Kaiser daher auch den Menschen
philanthropia zukommen lasse und, da er dem gerecht werde, auch Philosoph genannt werden kénne.
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the apostate emperor was actually philanthropos only insofar as his kingship could be reckoned
in terms of subjects steadfastly loyal to the intellectual, if not religious, canons of the mos maio-
rum. The upshot of Libanius’ characterization, then, not only admits that even the philanthropos
basileus is by definition merely primus inter pares (...) but, correlatively, it also suggests that
what he basically meant by philanthropia is ,love of one’s fellow men‘ in a very narrow and
restricted sense. Such an interpretation, smacking as it understandably did of the cultural chau-
vinism and political conservatism of a doyen of the upper-class municipal society in late anti-
quity, hardly correspond to the Byzantine orientation of Themistius’ handling of the same term,
which mirrored instead a political thought that frankly acknowledged the Constantian monar-
chy’s claim to superiority and universality of power.”

Nach Daly bedeutet der philanthropia-Begriff, wie ihn Libanios in Bezug auf Julian ver-
wendet, vor allem die Liebe zwischen Standesgleichen. Es handelt sich demnach um ein
eher horizontales Verhaltnis der Liebe und unterscheidet sich darin stark von der phil-
anthropia, die bei Themistios vom Kaiser aus allen Menschen gegeniiber wirken soll.

Da Julian seinen gesamten Herrschaftsanspruch letzten Endes, wie in Kapitel
I11.2.2 und II1.2.3 gezeigt wurde, darauf zuriickfihrt, dass er von den Gottern ausge-
sandt wurde, um die alten Kulte wiederherzustellen, ist die Aufgabe des Herrschers
zugleich auch eine religiose und damit die philanthropia nach hieratischen Kriterien
differenziert zu betrachten. Daly interpretiert plausiblerweise die philanthropia bei
Julian als Teil des rémischen mos maiorum.” Der Kaiser bleibt der Idee der Rémi-
schen Republik nach dieser Vorstellung insofern verpflichtet, als er sich als primus
inter pares erweist. In gewisser Weise verhalt sich Libanios als intellektueller Vertre-
ter der griechischsprachigen Eliten im Osten des Reiches in Bezug auf die Herrscher-
ideologie starker im Sinne des mos maiorum als der Philosoph Themistios, der Reden
auf einen romischen Kaiser hdlt. Themistios 16st den Herrscher in seiner philanthro-
pia von Standesbeziehungen und Verpflichtungen. Damit erscheint der Kaiser inso-
fern absolut, als dass er unabhangig von allen anderen allein zur Nachahmung des
Gottlichen im Bereich des guten Handelns verpflichtet wird. In der Konsequenz sind
in dieser Hinsicht alle anderen allein Untertanen. Hier kommt eine weitere Form der
Unabhéngigkeit des Kaisers zum Ausdruck. Was seine philanthropia angeht, steht der
Kaiser in keinerlei Konkurrenz zu den Eliten des Reiches und er ist ihnen hinsichtlich
der philanthropia nicht mehr verpflichtet als jedem anderen Untertan. Diese Darstel-
lung des Kaisers lasst die Vermutung zu, dass die griechischen Eliten im Osten des
Reiches — wie etwa Libanios — sich weniger dagegen wehrten, dass sie politisch ,ro-
manisiert’ wiirden, wie Dagron es vermutete. Es scheint eher so, dass sie den Kaiser
nicht als ,romischen’ ablehnten, sondern als ,absoluten‘.?

Die unterschiedliche Definition von philanthropia bei Libanios und Julian auf der
einen und Themistios auf der anderen Seite bedeutet jedoch nicht, dass Themistios eine

21 Daly, Byzantion 45, 1, 1975, 27f.
22 Daly, Byzantion 45, 1, 1975, 27.
23 S. Dagron, Travaux et Mémoires 3, 1968, 59—61; vgl. Kap. IL.1.
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,unhellenische’ Vorstellung der philanthropia verwendet hétte. Schramm verweist auf
die grofse Nahe des Begriffs der philanthropia des Themistios zu der des Dion von Prusa.
Beide sdhen die Bedeutung der philanthropia im Zusammenhang mit dem Lob des Herr-
schers darin, dass bei diesem die philanthropia am starksten sei, da er uiber die ,meisten
Menschen gebiete“.** Themistios nimmt also mit der starken Betonung der Sorgfalts-
pflicht gegentiber allen Menschen einen Riuickgriff auf eine Herrscherideologie, die zur
Zeit des Kaisers Trajan von einem in der Spatantike hochangesehenen Philosophen und
Redner, Dion von Prusa, bereits Verwendung fand. Auch die Begriindung dafiir geht bei
Themistios anscheinend auf Dion von Prusa zuriick, wenn er in seiner zehnten Rede zu
Valentinian Galates, dem Sohn des Valens, in Bezug auf dessen Vater sagt:

Vielmehr zeichnet er sich ganz besonders dadurch aus, daf$ er eher in bezug auf Taten als auf
Worte Philosoph ist, wie ja der Herrscher des Alls nicht deswegen von den Menschen verehrt
wird, weil er tadellos spricht, sondern weil er der menschenfreundlichste und dabei méchtigste
ist, weil er der Gestalter des Lebens. weil er der Herr der Glickseligkeit, weil er der Schatzmeis-
ter der Gliter ist und weil wir, wenn wir in Gefahren auf ihn blicken, von Mut erfiillt werden.
Der Tyrann Dionysios besaf$ die Fahigkeit, Tragddien zu schreiben, aber er hat eher Sizilien als
die Bithne mit Dramen angefiillt.*> (Them. or. 9, 126c; {ib. nach Leppin/Portmann)

Die philanthropia wird damit bei Themistios nach dem Vorbild Dions von Prusa zu
einer Sondertugend des Herrschers.?® Sie ist jedoch nach Themistios, wie Schramm
zeigt, keine dem Kaiser allein vorbehaltene Tugend. Die Behauptung des Themistios,
dass der Kaiser der menschenfreundlichste sei, hinge direkt damit zusammen, dass er
auch der machtigste sei. Damit habe er ungleich mehr Moglichkeiten und Gelegenheiten
philanthropisch zu handeln. Grundsétzlich sehe Themistios die ,Philanthropie als ge-
meinsames Kennzeichen aller Menschen“* Damit nimmt der Herrscher durch seine
philanthropia zugleich eine Vorbildfunktion fiir alle Untertanen ein. Deutlich wird in
126¢ auch der Unterschied zu Libanios’ philanthropia-Begriff, der an die paideia gebun-

24 S. Interpretation von Dion or. 1,15; 17f: Schramm, Freundschaft 214f. Die Sonderstellung der phil-
anthropia, die alle anderen Tugenden so gut wie mitheinhaltet, kann nach Schramm auch aus der stoi-
schen und der platonischen Tugendlehre abgeleitet werden. Die Begriindung des Themistios, warum
die philanthropia als diejenige Tugend anzusehen ist, die tiber allen anderen steht und diese leitet,
erinnert nach Schramm an Aristoteles.

25 Them. or. 9, 126c: GAX’ 6Tt TOTG TPAyUact GIA0CGOQET pdArow 1 TOlg OVOUAGL, TAUT TTAUTTOAL Slevi-
voyev, womep Katl 6 To0 mavtog ovpavod PactAels ovy 8TL SoklpuwTata @BEyyeTal mpookuvelTal Taph
TOV AVOpWTWY, GAX 6TL LaVBpLTOTATAOC 0TI, SUVATWTATOS MV, Kal OTL {wig Yopnyos Kal 6Tt mpvTa-
Vi§ evdatpoviag kat 4Tt Tapiag TOv ayab®v, Kal 6TL TPOG EKETVOV OpOEY £V TOTG SeLvolg TEBaPPNKOTES.
Tpaywdiag 8¢ [ikavdg] ypdeewy kai Aloviolog 6 TOpavvog ikavog v, aAX évéminace Spapdtwy SikeAiav
udArov fj v oknviv.

26 Vgl. Daly, Byzantion 45, 1, 1975, 28; Downey, HThR 50, 4, 1957, 272: ,Themistius’ development of the
term in this fashion seems to have been his own; at least there does not appear to be any comparable
emphasis on it in contemporary pagan writers like Libanius, Julian and Sallustius, and Synesius in his
pagan period. These writers all employ the word philanthropia occasionally, but they do not make it
into a doctrine and an ideal, as Themistius does.“

27 Schramm, Freundschaft 217f.
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den ist. Hier betont Themistios explizit, dass Valens sich vor allem in seinen Taten als
Philosoph und — unausgesprochen — nicht durch seine Bildung als philanthropisch er-
weise. Der Vergleich mit Dionysios zeigt, dass Valens sich einem gebildeten Herrscher
durch die ,Taten des Philosophen®, die er vollbringt, als iberlegen erweist.

IV.1.1 Die Bedeutung der philanthropia und der opoiwotg 8e® innerhalb
der Reprasentation des Kaisers gegeniiber den nicht-christlichen Eliten

Es ist somit nicht moglich, dem Gott &hnlich zu sein, wenn man das Wohlwollen gegentiber Men-
schen geringschatzt. Kaum jemand wiirde ihm nacheifern durch geschicktes Reiten, Bogenschie-
fen oder Speerwerfen, nicht einmal — bei Zeus! — durch das Beherrschen der korperlichen Liiste,
denn dies alles sind sehr niedrig stehende Gtiter der Seele, sie sind ganzlich irdisch und mensch-
lich. Géttlich und himmlisch ist es allein, das unbeschwerte Gliick der Menschen zu verwirkli-
chen. Das ist die Art von Gottlichkeit, die wir euch bestdndig zusprechen und bei der es
frevelhaft ist, daf sie auf eine andere Weise bestatigt wird, wenn Philanthropia nicht vorher
sichtbar geworden ist.?® (Them. or. 6,78¢c—d; ib. nach Leppin/Portmann)

In dieser Passage der or. 6 nennt Themistios die Qualitdt der Gottlichkeit (Betdtng), die
er in seinen Reden meint. Diese zeigt sich der Logik der Textstelle zufolge darin, dass
Valens Gott dhnlich werde (tov 6g0v 6powwdijvar). Die Ahnlichkeit mit Gott duflere sich
aber nur durch philanthropia (mpoUmapyovong @AavBpwmiac). Somit wird die Aus-
iibung der philanthropia zu einem Synonym fiir die ,Ahnlichkeit zu Gott‘ und so auch
flir die ,Gottlichkeit‘ des Kaisers. Schramm meint daher, dass das ,tugendhafte, philan-
thropische Handeln und die Gottdhnlichkeit“ bei Themistios in einer ,,Aquivalenzrela—
tion“ stehen.” Das Aquivalenzverhéltnis zwischen philanthropia und der 6poiwotg 06
ist grundlegend fiir Themistios. Die Konsequenz, die aus dieser Aquivalenz erwichst, ist
bedeutend. Sie erklart das unterschiedliche Verstandnis vom Verhéltnis der philanthro-
pia zur 6poiwaolg Be@ bei Themistios auf der einen Seite und bei Julian und Libanios auf
der anderen. Kabiersch sieht die Verwendung des Begriffs philanthropia und der 6uoiw-
016 B bei Julian mehr in der Nachfolge von Themistios als in der der Neuplatoniker:*°

Die Philanthropie als Nachahmung Gottes findet sich also wie bei Themistios, Aelius und Marcus,
so auch bei Julian im Kanon der Herrschertugenden.*

28 Them. or. 6,78c~d: 0UK &veaTly 0DV TTpOG TOV BV OUOLWBHVAL THG TTPOg AVvBpPWTOUVE ebUEVEINS OAL-
ywpHoavtag. ov yap t¢ UeT éumelplag nmmAatelv ij Togevewy fj axovtifewv €xelvov (v TIg {nAwaoeLey,
008¢ pa Ala @ xpately TV €k 00 oOpatog 18ovAV - aAAd Tadta Atav xapailnia Tiig Yuxig ayada xal
6vTwg xB6via kal avBpwmva, pdvov 8¢ exetvo Belov ateyvig kal ovpdviov e’ ¢govaotag Exelv Kal év
paotvn evdatpoviav avlpanwv. kai todto 1 Be10ng ¢oti £€ fg ouve®S VUGG Ovoudlopev, v oLy
6010V AW émainBeveaday, wn mpobmapyovong eavlpwriag.

29 Schramm, Freundschaft 214; vgl. Kabiersch, Philanthropia 9f.

30 Kabiersch, Philanthropia 54.

31 Kabiersch, Philanthropia 61.
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Der Altertumswissenschaftler sieht, dass der ,Vollzug der opoiwoig“ von der ,jeweili-
gen Gottesauffassung® abhingt.** Die Gottesauffassung Julians unterscheidet sich al-
lerdings sehr von der des Themistios, wie in Kapitel II1.2 gezeigt wurde. So sieht Julian
die Anndherung an Gott unbestreitbar ebenfalls in der philanthropia, aber mehr noch
in der ,kontemplativen Verinnerlichung®, die Kabiersch nur den Neuplatonikern,
nicht aber Julian zuschreibt:*

Bestand fiir die Neuplatoniker die Angleichung an Gott mehr in einer kontemplativen Verinnerli-
chung, so sah die Ethik der spéteren Stoiker ebenso wie Dion und Themistios die Angleichung an
Gott vornehmlich in der praktischen Nachahmung der gottlichen Eigenschaften, und so tat es
auch Julian.3*

Schramm hat aus Julians or. 2[3 Bidez] die Bedeutung der philanthropia bei Julian in
Bezug auf den Herrscher herausgearbeitet und kommt zu einem von Kabiersch ab-
weichenden Ergebnis:

Nach ihm griindet Julians Konzept der philanthropia in der Uberzeugung, dass sie
allein von den Gottern her komme. Daher stehe bei Julian die Anbetung der Goétter in
einem direkten Verhéltnis zu der philanthropia des Kaisers. Diese gipfele nach Julians
Idealvorstellung darin, dass die Bevolkerung die Gotter wieder mehr verehre und Ju-
lians Seele zu den Gottern aufsteige. Die philanthropische Herrschaft des Kaisers sei
daher nach Schramm nur mdglich durch die ,Initation in den Helios-Kult“. Damit
setze die gute Herrschaft bei Julian die theoria voraus, die entweder durch Theurgie
oder durch Philosophie erreicht werden kénne.*

Die Erkenntnisse Schramms zeigen deutlich, wie sehr sich die philanthropia bei
Julian von der des Themistios unterscheidet. Ahnlich wie bei der ,Nachahmung Got-
tes’ spielt bei Julian die theoria konsequenterweise auch in Bezug auf die philanthro-
pia eine wesentliche Rolle.

Mit diesem Unterschied geht noch ein anderer einher, der fiir das Verstdndnis
der philanthropia und die Bedeutung, die diese innerhalb des Herrscherlobs ein-
nimmt, wesentlich ist. Schramm setzt die philanthropia des Kaisers in Beziehung zu
der neuplatonischen scala virtutum. Innerhalb dieser Tugendskala konne der philan-
thropia-Begriff bei Themistios nach Meinung Schramms entsprechend der ,politischen
Tugend* gesehen werden.*® Nach O’Meara nimmt die ,politische Tugend* auch inner-
halb der neuplatonischen Tugendskala nach Jamblichos eine wichtige Stellung ein.
Thr werde etwa von Porphyrios zugestanden, eine wichtige Voraussetzung fiir die ho-
heren Tugenden darzustellen, die wiederum dem Ziel diene, sich dem Gottlichen an-

32 Kabiersch, Philanthropie 53.

33 Schramm, Freundschaft 5 hélt Julians Pragung vom Neuplatonismus fiir unstrittig.
34 Kabiersch, Philanthropia 58.

35 Schramm, Freundschaft 374f.

36 Schramm, Freundschaft 216.
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zunihern.®” Damit wird aber auch deutlich, dass die philanthropia nur eine Stufe in-
nerhalb des neuplatonischen Modells darstellt. Da auch Julian meint, dass der Kaiser
die Anndherung an Gott (6poiwaolg Be®) als Aufgabe habe, so kann er diese nicht allein
durch philanthropia erreichen.

Bei Themistios dagegen ermoglicht allein die philanthropia die homoiosis an Gott,
was sehr anschaulich bei Schramm auf den Punkt gebracht ist. So schreibt er tiber
Themistios als politischen Philosophen:

Im Sinne Carl Schmitts kann man von einer ,politischen Theologie“*® sprechen, da Themistios

aus seiner Theologie und dem Gedanken einer gottlichen Weltregierung eine bestimmte politi-
sche Ordnung ableitet. Im Mittelpunkt dieser Ordnung stehen der Kaiser und seine Philanthro-
pia. Diese ist seit hellenistisch-romischen Zeiten Bestandteil der traditionellen Kaiserideologie,
und fur Themistios ist sie die einzige Tugend — und allein dem Kaiser vorbehalten —, durch die
die Homoiosis an Gott vollzogen werden kann. Das kann sie deshalb, weil sie Abbild der Philan-
thropie Gottes gegeniiber den Menschen ist.*’

Gerade darin besteht in Bezug auf die philanthropia der Hauptunterschied zwischen
den nicht-christlichen Modellen und dem des Themistios. Der Kaiser konnte bei The-
mistios als gottgleich gelten, indem er ,Gutes‘ tut.*’ Seine praktizierte philanthropia
machte ihn Gott dhnlich und legitimierte ihn damit. Da es allein um das ,gute‘ Han-
deln ging, brauchte er aufier den Reden des Themistios keine weitere Bildung und
musste keine theoretische Philosophie praktiziert haben. Bildung, das heifst paideia,
und theoretische Philosophie war aber genau das, was Julian fiir die Anndherung an
Gott voraussetzte.*’ Nach dem neuplatonischen Modell konnte demnach von keinem
ungebildeten Kaiser behauptet werden, — &hnlich wie in Bezug auf die philanthropia —
dass er das Gottliche nachahme und sich ihm angleiche. Eine Annhdherung an Gott
(6uoiwaolg Be@) war bei den theurgischen Neuplatonikern nicht ohne Theurgie zu er-
reichen. Bildung allein, die zwar philanthropia erméglichen konnte, reichte zur An-
gleichung an Gott im Sinne der theurgischen Philosophen nicht aus. Somit fiel aus der
Sicht dieser auch die gottliche Legitimationsmoglichkeit eines Kaisers weg, der nicht
gebildet und nicht in theurgische Praktiken eingeweiht war.

Es kann daher als die Leistung des Philosophen Themistios gesehen werden, dem
Kaiser grundsétzlich eine philanthropia zugeschrieben zu haben, die Themistios eben

37 O’Meara, Platonopolis 45f.

38 Schmitt, Politische Theologie 49: ,Alle pragnanten Begriffe der modernen Staatslehre sind sdkulari-
sierte theologische Begriffe.”

39 Schramm, Freundschaft 200.

40 Dazu Stenger, Identitdt 123 ,Zwar beruht die Praxis der @uiavbpwmnia und damit auch die Gott-
ebenbildlichkeit des Kaisers auf Pramissen, die der traditionellen Philosophie, mithin dem paganen
Bildungserbe entstammen, doch unterlafst es Themistios, diese fiir eine bestimmte Religion zu rekla-
mieren. Wahrend Kaiser Julian griechische mai8eia und traditionellen Gotterkult als unauflésliche
Einheit betrachtet, sdkularisiert Themistios gleichsam die mat8eia, indem er sie von einem bestimm-
ten Bekenntnis 16st und so fiir die Heiden wie Christen gleichermaflen verfiighar macht.“

41 Siehe Kap. II1.2.2.
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gerade nicht auf die Bediirfnisse des Kaisers hin gleichsam kreiert hat, sondern als
fester Teil seiner Auffassung von der ,wahren’ Philosophie bekannt war. Nach The-
mistios’ philosophischem Konzept war es einem Kaiser ohne kultische Praktiken und
ohne Theurgie moglich, die Angleichung an Gott (6poiwaoig 6e®) zu vollziehen, welche
wiederum die anerkannte gottliche Legitimation des Herrschers seit hellenistischer*
Zeit schlechthin bildete. So ermdglichte der Nachweis der 6poiwatg 6e@® im Zeigen der
philanthropia, dass die Eliten des ostlichen Teil des Reiches den Kaiser nach ,ihren’
Kriterien als Kaiser legitimiert sehen konnten.

Die Untersuchung hat gezeigt, dass Themistios die Begriffe philanthropia und
opoiwaotg Be® nicht blof$ ibernimmt, sondern sie im Sinne seiner philosophischen Vor-
stellung umwandelt. Die Art und Weise, wie Themistios die beiden wichtigen Bestand-
teile der hellenistischen Herrscherideologie deutet, hat fiir den Kaiser viele Vorteile:

Themistios stellte den Kaiser in der Tradition der hellenistischen Herrschaftsideo-
logie dar, sodass die Eliten des Ostens ihn nach ihrer Tradition sehen konnten. Zu-
gleich machte Themistios den Kaisers in seinem Herrschaftskonzept unabhéngig von
den Eliten als pares, da er die philanthropia nicht jenen gegentiber erweist, sondern
allen Menschen zugleich. Nur er besitzt die philanthropia nach Themistios’ Vorstel-
lung in diesem Mafie, dass er darin Gott dhnlich wird. Die Transformation der Be-
griffe philanthropia und der ouoiwotg Oe® ermdglicht es dem Kaiser, sich vor den
nicht-christlichen Eliten als von Gott gesandt zu legitimieren, indem er sich letztlich
auf Platon und auf Aristoteles stiitzt.

IV.1.2 Die Bedeutung der philanthropia innerhalb der Reprasentation
des Kaisers gegeniiber den christlichen Eliten

Welche Rolle spielt nun der Begriff der philanthropia gegeniiber den christlichen Eli-
ten? Stenger verweist darauf, dass die dydmnn von den Christen als ein Gegenbegriff zu
der philanthropia erfunden worden sei.** Der Unterschied zwischen den beiden Be-
griffen liege darin, dass die &yamn, die Néachstenliebe, grundsatzlich von jedem habe
praktiziert werden konnen, unabhéngig von der Position, die jemand innerhalb der
Gesellschaft eingenommen habe. Da diese wiederum mit dem Bildungsstand der je-
weiligen Person korrelierte, habe sich die @ulavOpwnia von der christlichen aydon
darin unterschieden, dass sie unabhdngig von der Bildung des Menschen gedacht
worden sei. Die christliche Vorstellung der @ydmnn implizierte demnach, dass jeder
Mensch auch ohne Bildung im klassischen Sinn zu ,gutem Handeln’ in der Lage ist.
Das ist die erstaunliche Ahnlichkeit zwischen Themistios® philanthropia und der
christlichen &ydmn. Der philanthropia-Begriff des Themistios implizierte ebenfalls,

42 Zur Verwendung des Begriffs ,hellenistisch s. S. 5, Anm. 13.
43 Stenger, Identitat 123.
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dass grundsatzlich alle Menschen — auch diejenigen, die innerhalb der Gesellschaft
weiter unten standen und ohne die klassische paideia waren — die Moglichkeit haben,
,gut’ zu handeln.**

Indem Themistios die philanthropia des Herrschers mit der Angleichung an das
Gottliche aquivalent setzt, dhnelt er nach Downey den christlichen und judischen Vor-
stellungen, nach denen Gott den Menschen nach seinem Ebenbild geschaffen habe.*’
Nach Downey sei es auch das Ziel der griechischen philosophischen Erziehung gewe-
sen, sich Gott anzundhern.*®

So steht Themistios Idee von der Anndherung an Gott in der Tradition der griechi-
schen Philosophie und dhnelt zugleich den christlichen und jiidischen Vorstellungen,
indem er die ,philosophische Bildung* nur in sehr geringem Maf3e als die Voraussetzung
fur die Angleichung an Gott sah. So konnte Themistios die Ndhe des Kaisers zu Gott auf
eine Art darstellen, die auch den Christen vertraut war.

IV.2 Die Ordnung der Herrschaft

Bisher wurde das philosophische Konzept des Themistios herausgearbeitet, wobei der
Fokus auf den ,eigentlichen’ Adressaten der Rede lag, den christlichen und nicht-
christlichen Eliten. Es hat sich gezeigt, dass Themistios sich von den Positionen der
theurgischen Neuplatoniker absetzt und sich zugleich nah an christlichen Vorstellun-
gen bewegt. Themistios machte mit seiner Aussage, dass der Kaiser ,die Verwandt-
schaft zwischen Herrschaft und Philosophie erkannt habe’ deutlich, dass Valens die
Auffassung von Themistios teile. Die Entscheidung fiir ihn als Panegyristen wird klar
als Lob herausgestellt. Die These der Arbeit ist nun, dass Themistios in der or. 6 vor
allem die Herrschaftskonzeption der beiden Kaiser als die Entscheidung zum ,Guten’
lobt. Zu dieser Konzeption gehort etwa, dass Valens Themistios als Philosophen fiir
sich ausgesucht hat und sich damit fiir seine Vorstellung von Philosophie entschieden
hat.*” Das Lob des Redners richtet sich aber noch auf andere Aspekte der Herrschafts-
konzeption, wie etwa die der Samtherrschaft. Die philanthropia, die Themistios den
beiden Kaisern in ihrer spezifischen Herrschaftskonstellation zuspricht, stellt also
kein allgemeines Lob dar, sondern zielt jeweils auf einen ganz bestimmten histori-

44 Vgl. Kap. IV.1 u. Kap. V.3.1; Themistios traut diese Moglichkeit zum ,guten‘ Handeln grundsétzlich
allen Menschen in Nachahmung des Kaisers zu, unabhéngig davon, ob sie eine klassische paideia
haben. Diese Annahme ist ebenfalls teil seines Herrschaftskonzepts und erlangt Bedeutung, wenn er
von der Steuerreform und den ,Freunden des Kaisers‘ spricht; s. Kap. V.4.1.5.

45 S. Downey, Historia 4, 2/3, 1955, 2021.

46 Downey, HThR 50, 4, 1957, 267: ,the goal of the Greek philosophical education is presented in exactly
the same words as the familiar Hebrew and Christian belief in the creation of man in the likeness of God,
as recorded in Genesis I, 26, and repeated in the Epistle of James, 3, 9, a concept which played a prime
role in the Christological studies of the fourth century, being developed particularly by Gregory of Nyssa.“
47 Vgl. Kap. IL.1, Kap. IL.1.3, Kap. IL.1.4.
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schen Umstand innerhalb der Herrschaft. Eben in diesem konkreten Lob eines Philo-
sophen in einem Panegyrikus auf den Kaiser liegt die Grenziiberschreitung, die von
Murray so treffend beschrieben wurde.*® Diese fiithrte bereits in der Antike besonders
bei den philosophischen Gegnern des Themistios zu Irritation, so dass ihm von ihnen
auch die Bezeichnung Philosoph abgesprochen wurde. Es gilt daher im Weiteren, zu
dechiffrieren, welche historischen Umstdnde sich hinter dem Lob des Kaisers, dass er
philanthropia besitze, verbergen und damit den anhaltenden Erfolg des Themistios
als philosophischer Lobredner in seiner Zeit zu erklaren.

IV.2.1 Entscheidung zum ,Guten‘ ist mehr wert als dynastische Zugehdorigkeit

Erkennt den wahren Vater wieder, seinen Kinderreichtum und die ganze Masse der Geschwister!
Es sind nicht nur die fiinfzig, wie sie Aigyptos gezeugt hatte und die Dichter als Nachkommen
des Priamos aufzéhlen. Sondern es sind alle jene, in denen das Wesen des Vaters erscheint, die
teilhaben an der Vernunft und deren Korper im Einklang mit der Vernunft ist. Alle diese haben
dieselbe Abkunft und sind mit euch und untereinander verschwistert. Nun denn! Priift das Merk-
mal, ob es nicht verladflicher ist als Geschenke und Ringe. Gentigte denn den Sohnen des Pelops
ein aus Elfenbein nachgebildetes Teil an der Schulter, um ihre Verwandtschaft zu beweisen, wah-
rend fiir euch der ganze Korper nicht ausreichend sein soll zu zeigen, daf ein Einziger der Erzeu-
ger und Ahnherr war? Aber um wieviel deutlicher als beim Korper ist doch die seelische
Verwandtschaft und Ahnlichkeit, wenn sie sich bewahrt, wie sie gezeugt wurde! Anspruch auf
die Tugend erheben wir alle, wir schdmen uns, Schlechtigkeit einzugestehen; wenn wir allein
sind, verzagen wir; in Tumulten rufen wir uns gegenseitig zu Hilfe; unaufgefordert stiirzen wir
uns in Gefahren; eine einzige Erndhrerin hegt uns, uns gehort unser gemeinsamer véterlicher
Besitz: Erde, Meer, Luft und Wasser, nicht minder Pflanzen und Tiere. Zum Teil haben wir diesen
Besitz schon untereinander verteilt, zum Teil ist er noch nicht aufgeteilt. Kurz gesagt: Allein wir
von allen auf der Erde gezeugten Wesen nehmen — mehr oder weniger deutlich — den (gemein-
samen) Vater wahr. Wenn wir ndmlich auch im spateren Verlauf uns auseinanderentwickelt
haben, so stiitzen wir uns doch alle auf jenen.* (Them. or. 6,77a—c; iib. nach Leppin/Portmann)

48 S. Anm. 10.

49 Them. or. 6,77a—c: avayvwpioate tov dAnbwov matépa, v éketvov moAvmadiav kal o &Vumav
TARB0G TV a8eA@®v. ovk eiol mevTikovTa uovol 6oovg Atyvntog €moinoev o008’ dooug aplBpodotv ot
nowntal Tovg Mplapidag, AN’ doolg Eveaty 0 yapaktnp O matp®dog, 1 00 Adyou Kowwvia kat 1| 700
omuatog pog TOv Adyov evappoatia, o0ToL TvTeg OUGTOpOL Kal adTASeA@oL VYTV Te Kal AANAOLG.
1800 10 yvoplopa éntokéPaade, el Py Swpedv kal SakTuAlwv xeyyvwtepov. ij Toig Iledomidalg uév
£ENPKeL Kal popLov TL Tepl TOV OUOV EEEIKAOUEVOY EAEQAVTL TIPOG A0Sy THG ouyyeveiag, LUy 8¢
Gotav T0 o®pa oUK egapréaet SeTgat Eva TOV omopéa Kal apynyétny; Kaitol 100w T00 oWUATOG EVapye-
otépa 1| katd Yuynv ovyyévela Kal opoldtng, dtav wg népuke Stacwintal, mept Apetiig dnavteg
auolofntodpev, kakiav 6poloyelv aioyuvoueda, povwbévteg ob Kaptepolpey, EmBowueda aAAiAoLg
v 701¢ BopvPoLg, ATAPAKANTOL GUVTPEYOUEY €iG TOUG KvEUVOUG, Uia Tpo@og UdS TIBnveltal, Kownyv
KekTueda matpav ovaiav, TV yijv kal Tv BdAattav kal Tov aépa kal 0 B8wp, Kal 81 Kal eutd Kal
{00, xal Ta pev Stevelpdueda mpog aAAA0LG, T 8¢ £TL Kal VOV avéunta NUIV TOV KTNUATWY. €0 TEAAA -
uévol Tdv mt yig TikTopévwy aiobavoueda tol natpog i cagéotepov fj apudpotepov. Kal yap el
€petiic Sleatikapeyv, G eig Exelvov ye dmavteg énepeldoueda.
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Die zitierte Stelle ist in mehrerlei Hinsicht aufschlussreich. Alle Menschen werden in die-
ser Stelle als die Kinder eines Vaters dargestellt. Aufgrund der Verwandtschaft aller zu
einem gottlichen Vater wird der Kaiser zunachst nicht weiter hervorgehoben.>® Alle
Menschen als Kinder eines Vaters zu sehen, impliziert jedoch auch, dass dabei die Bedeu-
tung der Verwandtschaft des Kaisers zu einem kaiserlichen Vater relativiert wird. Indem
Themistios betont, dass alle Menschen einen géttlichen Vater haben, verliert die dynasti-
sche Verwandtschaft des Herrschers im Vergleich zu der géttlichen an Bedeutung.

Die ndhere Bestimmung derer, die miteinander verwandt sind, erfolgt durch ¢AN’
6001g éveaTv O yapaktip 6 matp@og. Mit der Aussage, dass alle dem ,Wesen des Va-
ters (yapaktnp 6 matp@®og) verwandt seien, stellt sich Themistios in eine Tradition der
griechischen Philosophie, die wiederum auch im Judentum und Christentum vor-
herrschte, wie bereits Downey konstatierte.’! Das ,Wesen des Vaters“ konnte fir die
christlichen Zuhérer also als das Wesen des gottlichen Vaters erscheinen. Doch auch
die nicht-christlichen Zuhdrer werden in dem Begriff ,Vater vermutlich etwas Gottli-
ches erkannt haben, denn Themistios nimmt hier Bezug auf die stoische Lehre, nach
der ,alle Menschen letztlich Geschwister von einem Vater, Gott, sind.“>? Die gemein-
same Teilhabe an der Vernunft nach 77c ist die Ursache dafiir, dass alle Menschen
erkennen, dass sie von einem gemeinsamen Vater abstammen. Sie wird wenig spéter
gleichgesetzt mit der Teilhabe am gottlichen Samen, so dass es spatestens hier eindeu-
tig wird, dass Themistios mit dem Ausdruck des ,allen gemeinsamen Vaters‘ Gott
meint.*>® Die These, dass Themistios die Verwandschaft mit einem gottlichen Vater her-
vorhebt, um damit die nichtvorhandene dynastische Legitimation des Valens zu rela-
tivieren, soll durch weitere Argumente gestarkt werden.

Anstatt die Frage der Herkunft zu umgehen, lautet die Hauptaussage des Themis-
tios, wie wenig entscheidend die Dynastie fiir einen Herrscher sei. Die Intensitdt, mit
der er dies verdeutlichen will, kann als ein Indiz dafiir gesehen werden, dass der
Mangel an dynastischer Einbettung Valens und seinem Bruder als Schwéche ausgelegt
werden konnte.>*

Themistios iibergeht diesen unvorteilhaften Umstand jedoch nicht einfach, wie es
Menander Rhetor fiir einen solchen Fall, dass die Herkunft nicht erwdhnenswert ist,

50 Vgl. zu aicBavoueba 100 matpog Heather/Moncur, Politics 187, Anm. 166: ,The use of Father for
God is typical of the carefully ambiguous religious language which Themistius employed, designed to
bridge over the gap between pagans and Christians; This whole paragraph is entirely compatible with
Genesis’ account of Adam, and Johannine and Pauline language concerning God the Father and his
children, that is humankind, as brothers.“

51 Downey, HThR 50, 4, 1957, 267.

52 Schramm, Freundschaft 292.

53 Them. or. 6,78a, lib. nach Leppin/Portmann: ,Anteilhaben an der Vernunft ist nichts anderes als
Anteilhaben am gottlichen Samen.“: kal 10 A0yov KOWWVELY 0VSEV GANO €0TLV fj TO KOWWVETY TOD
Belov onépuaroc.

54 Die Furcht vor Prokop aufgrund seiner Verwandtschaft zur konstantinischen Dynastie und wie
Themistios tiber die Usurpation Prokops spricht, wird in Kap. V.2.1 untersucht.
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empfiehlt,” sondern geht stattdessen in die Offensive, indem er negative Beispiele fiir
dynastische Herrscher bringt:

Meine Liebe aber gilt nicht dem, was von unten kommt, sondern ich forsche nach der Pragung,
die von oben stammt, und habe mich zu zeigen bemtiht, dafl die Wahl von dort kommt. Einstwei-
len ist mir ein geniigender Beweis dafiir, daff eure Wahl von Gott stammt, das Wohlwollen und
die Zuneigung, die ihr gegeneinander zeigt. Da ndmlich die Verwandtschaft sogar bei jenen, die
die véterliche Herrschaft iibernommen haben und geméfs dem Gesetz Teilhaber der Macht ge-
worden sind, zu unverséhnlicher Feindschaft gefiihrt hat, was kénnte man dann tiber euch
sagen, die ihr, ohne durch das Gesetz gezwungen zu sein, das Recht der Natur befolgt und die
Herrschaft ruhig und gerduschlos unter euch geteilt habt — eine Herrschaft, derer andere sich,
obwohl sie das Erbe vom Vater hatten, mittels Mord beméchtigt haben? Ist denn nicht die Bithne
voll mit klassischen Dramen und tbertrifft nicht das, was jiingt geschehen ist, noch jegliche Biih-
nenhandlung? Man wiirde ermatten, wenn man die Jiinglinge aus Theben und die Sohne des Pe-
lops, Kambyses, Nero, Domitian, den Sohn des Severus und das, was vor kurzem geschah, der
Reihe nach aufzéhlen wiirde: sie haben trotz zahlreicher Verwandtschaft sich selbst einsam ge-
macht, und ein weitverzweigtes Geschlecht ist aus Gier nach Alleinherrschaft durch sich selbst
vernichtet worden.*® (Them. or. 6,74a—c; {ib. nach Leppin/Portmann)

Um zu verdeutlichen, dass die Zugehorigkeit zu einer Dynastie allein keine Gewahr
fir ,gutes‘ Verhalten darstellt, erinnerte der Redner an viele Beispiele fiir Dynasten,
die sich nicht als tugendhaft bzw. vernunftgeleitet erwiesen haben. So hétten viele
Herrscher ihre Brider ermordet, obwohl sie die Herrschaft geerbt hatten. Er kénne
gar nicht alle Falle aufzdhlen, da es zu anstrengend sei. Themistios verweist auf den
in Dramen dargestellten Streit um Theben zwischen Eteokles und Polyneikes und den
Streit zwischen den S6hnen des Pelops, Atreus und Thyest. Dann spielt er auf den
Mord an Smerdis durch seinen Bruder Kambyses an. Danach scheint er an Nero, Do-
mitian und Caracalla zu erinnern.”’ Themistios geht dabei nicht im Einzelnen darauf
ein, was sich zugetragen hat. Die Nennung der Namen wird vermutlich gereicht
haben, ihnen die Erinnerung an die Morde, die ihnen nachgesagt wurden, ins Ge-
déchtnis zu bringen. Kaiser Nero, Domitian und Caracalla eilte ein so schlechter Ruf

55 Men. Rhet. 369, 18 f.[Spengel].

56 Them. or. 6,74a—c: AAX €ym T0 yau6bev ovK ayan®, GAAA TOV Gvwbev €mINTH YapaKTipa, KAKeBey
¢omoudaka fjkovoav SewBfivat v Pigov. Téwg 00V iKavoy pot TobTo TeKipLov Tod Tegnvéval Be6Bev
TNV VUeTépav yelpotoviav 1) mpog aAAjAoug ebvola kal omovdn. 61ov yap Kal Tovg matpwav Stadegapé-
Voug apyNv Kal pepiTag Katd TOV VOOV aUTHG YLYVOUEVOUS €ig AviikeaTov améxbelav E€yayev i} cuyyé-
vel, Tt av elmol TG €@’ Lu®v, ol pndé tol vouov Tpoavaykalovtog Tolg TG QUOEWS Stkaiolg
énnkolovbnoate kal Steveipaade v Paceiav wg Tatp@ov KAjpov novxi kal dpoenti, jv ETepot KAn-
povopodvteg SU aAAnAogoviag peTiiABov; kal yap oUK eumémAnotal UEV 1} okNVi ToAALOY SpapaTwy,
VIK{ 8¢ T0G oKNVAG T vewTepa; Kal arelnol v Tig dvwbev émwv T Hepdkia ta Onpnat, Tovg IeAonisag,
7ov KapfBuony, tov Népwva, Tov Aopetiavov, Tov Tod Lefripou, Ta x0eg kal mpwnv, ol Tiig eUoewg abToLg
TOAVTTANG{0VG TTOLOVANG VY’ EAUTHV Epovnbnaoav, Kal Tooautn yévoug moAvavspia épwtt povapyiag é€a-
véhwtat V@’ €autiic; zu der Stelle vgl. Leppin/Portmann, Themistios 118, Anm. 20 u. Heather/Moncur,
Politics 184, Anm. 153.

57 Leppin/Portmann, Themistios 118, Anm. 20.
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voraus, dass es plausibel ist, anzunehmen, dass Themistios den Zuhérern die geringe
Garantie, die die Zugehorigkeit zu einer Dynastie darstellt, an ihrem Beispiel offen-
sichtlich machen wollte. Themistios scheute sich auch nicht vor der Erinnerung an
die jiingsten Erfahrungen mit dem Biirgerkrieg, der aus dynastisch bedingten Proble-
men und Angsten heraus erwachsen war. An welches Ereignis genau ,das, was vor
kurzem geschah“ die einzelnen Zuhorer der Rede dachten oder auch denken sollten,
lasst sich nicht mit Sicherheit sagen. Es erscheint jedoch sehr naheliegend, dass es
sich dabei um die Auseinandersetzungen innerhalb der konstantinischen Dynastie
handelt. Die Spannbreite dessen, was bei den Zuhorern evoziert werden konnte, zieht
sich vom Jahr 337 bis 360.%®

Vor diesem historischen Kontext wirken die Worte des Themistios wie eine Ga-
rantie daftr, dass von Seiten der Kaiser keine solchen Streitigkeiten erwachsen wer-
den. Sie teilten nicht — so die Aussage — ,die Gier nach Alleinherrschaft, durch die
sich die konstantinische Dynastie selbst ausgeloscht habe. Der Redner braucht dabei
den Namen der konstantinischen Dynastie nicht zu nennen, damit die Zuhorer den
Passus ,jungst geschehen richtig zuordnen konnten. Zudem kann dieser Abschnitt
der Rede auch als eine Art Immunisierung der beiden briiderlichen Kaiser Valens
und Valentinian gegen die Anspriiche seitens der konstantinischen Dynastie gedeutet
werden. Zum Zeitpunkt der Rede gab es ndmlich noch einen Onkel Julians, Prokop,
der als Uberlebender der konstantinischen Dynastie Anspruch auf den Thron anmel-
den und einen Usurpationsversuch unternehmen sollte.>

Doch zurtick zur zitierten Stelle: Was ist das Distinktionsmerkmal des Kaisers?
Womit zeichnet er sich aus? Die philosophische Sicht des Themistios lasst die Antwort
erraten: es ist die Nahe zu Gott. Damit die Ndhe des Kaisers zu Gott ewas Besonderes
sein konnte, musste es in Themistios’ Konzept eine Art Spannbreite von Ndhegraden
zu Gott gegeben haben, da ja alle Menschen nach 77a-c durch die gemeinsame Ab-
kunft eine Nahe zum Géttlichen haben:

Allein wir (gem. die Menschen) von allen auf der Erde gezeugten Wesen nehmen — mehr oder weni-
ger deutlich — den (gemeinsamen) Vater wahr. (Them. or. 6, 77c)

Das ,mehr oder weniger deutlich“ (i} cagéotepov fj auudpdtepov) impliziert, dass
Themistios von unterschiedlichen Ausprigungen der Ahnlichkeiten zu Gott ausgeht.
Da es sich hier um einen kaiserlichen Panegyrikus handelt, ist zu erwarten, dass den

58 337 wurden fast alle ménnlichen Verwandten des verstorbenen Konstantins I. ermordet und bis
350 gab es immer wieder Kampfe zwischen Constantius II. und seinen Briidern, bis dieser als Allein-
herrscher tibrig blieb. Dieser machte seinen Cousin Gallus zunéchst 351 zum César und lief§ ihn dann
jedoch 354 toten. Nach der Usurpation Julians im Jahre 360, den Constantius II. 355 zum César erhoben
hatte, war Constantius gerade dabei, einen Feldzug gegen Julian auszufiihren, als er unerwartet starb;
Heather/Moncur, Politics 184, Anm. 153; vgl. Leppin/Portmann, Themistios 118, Anm. 20.

59 Vgl. Kap. V.1.
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beiden Kaisern im Laufe der Rede die hichste Ahnlichkeit mit Gott zugesprochen wer-
den wird und dass sie sich dadurch von den anderen Menschen unterscheiden.

Aber um wieviel deutlicher als beim Korper ist doch die seelische Verwandtschaft und Ahnlich-
keit, wenn sie sich bewahrt, wie sie gezeugt wurde! (Them. or. 6, 77c)

Die Aussage, dass der Kaiser eine Seele habe, die der Gottes am nachsten sei, scheint zu-
néchst vollig beliebig und austauschbar. Wenn der Kaiser spezifisch gelobt werden
soll, musste Themistios zeigen, warum er im Falle Valens’ behaupten kann, dass die Seele
des Kaisers sich bewahrt habe, wie sie gezeugt wurde. Worin liegt die Leistung des Kai-
sers, das als Zeichen fiir die Gottgesandtheit gedeutet werden kann? Die ,Nachahmung
des Gottlichen ist, wie bereits in Kap. III gezeigt, nach Themistios allein mdglich durch
das ,gute Handeln‘. Die Antwort auf die Frage, wie der Kaiser es erreicht habe, seine
Seele im Zustand der ,Zeugung‘ zu erhalten, sollte daher nicht bei den neuplatonischen
Schriften seiner Zeit gesucht werden. Diese hatten zwar auch das Bild von einer gottdhn-
lichen Seele, die jedoch nicht ohne die theurgische Lehre erreichbar gedacht wurde.®
Die Annahme, dass der Kaiser nicht chne sein Zutun eine ,gottahnliche’ Seele habe, ver-
bunden mit der Aussage, dass diese Seele sich bewahrt habe, wie sie gezeugt wurde,
weist dagegen groe Ahnlichkeit zu Pindar, Platon und zu Gregor von Nyssa auf, was im
Folgenden erldutert werden soll, um die Bedeutung bei Themistios aufzuzeigen.*"

IV.2.1.1 Die ,gottahnliche Seele‘ und die opoiwatig @ des Kaisers bei Themistios
innerhalb der christlichen und nicht-christlichen Debatten der Zeit

Um das Motiv der ,gottdhnlichen’ Seele im christlichen Kontext zu untersuchen und
mit dem bei Themistios zu vergleichen, eignen sich die Schriften Gregors von Nyssa
besonders gut. Laut Dorrie war er ,vielleicht als einziger seiner Generation — in der
Lage, eine fruchtbare Synthese zwischen dem Altiiberkommenen und dem christli-
chen Erbe herzustellen.“6? So findet sich bei ihm auch die Idee einer ,gottahnlichen’
Seele, ein ,lebendiges Bild“ (Euuyog eikov) Gottes.®* Die Seele ist bei Gregor von Nyssa

60 Vgl. Kap. I1.2.2.

61 Schramm, Freundschaft 197: zur Leseliste und zum Unterricht des Eugenios, Vater des Themistios,
gehorten neben philosophischen Werken auch Drama und Dichtung wie Homer, Menander, Euripides,
Sophokles, Sappho und Pindar (Them. or. 20, 236b, 236c¢).

62 Dorrie, in: derselbe/Altenburger/Schramm, Gregor von Nyssa, 23.

63 Ewowv als ,Inerscheinungtreten geradezu des Kerns, des Wesens einer Sache“ taucht als eine ,,mo-
nistisch-optimistische Ausdeutung bereits bei Platon im Timaios auf: Kittel, 2, 386: Plat. Tim. 92c: 68¢
0 k6opo¢ obTW, {HOV OPATOV TG OPATH TEPLEYOV, €KWV TOD vonTol Be0g aiaBnTog, PEYLOTOG Kal dplo-
T0G KAAALOTOG T€ Kal TEAEDTATOG YEYoVev €l¢ 0UPavog 68e povoyevig v. Denn indem diese unsere
Welt sterbliche und unsterbliche Lebewesen erhielt und derart mit ihnen erfiillt ward, ist sie ein sicht-
bares Lebewesen, das die sichtbaren Lebewesen umgibt, als Abbild des nur denkbaren Lebewesens,
ein wahrnehmbarer Gott, der grofite und beste, schonste und vollkommenste geworden — dieser
unser einziger einzigartiger Himmel, tb. Miiller, H; vgl. Merki, Angleichung an Gott 1 und 93. Merki,
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ewig.64 Sie habe somit teil an der Wiirde wie am Namen des Urbildes, an Gott (kotvw-
voloa T¢) apyetumw kal Tfg a&lag kal Tod 6voparog).®> Die Natur (uolg) des Menschen
sei nach Gregor von Nyssa in seinem von Gott geschaffenen Urzustand, also vor dem
Stindenfall, gottdhnlich und zwar einmal durch sein intellektuelles Vermogen (voig
und A6yoq) und auRerdem durch sein iibernatiirliches Leben.*® ,®vo1g ist bei ihm im
Grunde nichts anderes als eikwv 8eol oder 6poiwaolg BeoT als urspriinglicher Zu-
stand.“®” Nach Dérrie sieht Gregor von Nyssa die Anndherung an Gott als die Hauptauf-
gabe des Menschen.®® Interessant fiir den Vergleich der 6uoiwotg 8e¢ des Themistios ist
nun die Frage, wie Gregor von Nyssa die Angleichung an Gott nach dem Siindenfall
flir moglich hélt, wobei fiir diesen Zweck hier nur zwei seiner Formen relevant sind.®®
Vorher jedoch kurz Grundsétzliches zu dem Vergleich zwischen Gregor von Nyssa
und Themistios: Die 6poiwotg 6e®d wird bei Gregor von Nyssa getragen von der christli-
chen Gottesvorstellung, die unweigerlich mit dem Glauben an einen christlichen Gott
verbunden gewesen ist. Somit weicht die Themistios-Idee einer 6poiwaoig 6ed dort von
der des Gregor von Nyssa ab, wo sie im Zusammenhang mit einem christlich gedachten
Gott steht.”® Auffillig ist jedoch, dass die ethischen Forderungen, die Themistios im Zu-
sammenhang mit der o6poiwaolg Oe® nennt und die er hauptsdchlich auf Platon zurtick-
fithrt, groRe Ahnlichkeiten aufweisen zu christlichen Vorstellungen einer opoiwotg g,
die die Nachahmung Gottes ebenfalls durch ,sittlich Gut-Werden“ mgglich sehen. Laut
Merki betone Gregor von Nyssa in seinen ,populdren Schriften oder in den Homilien
an das Volk“ das Erreichen einer ,,0poiwolg durch ein Leben der Tugend®, womit die

Angleichung an Gott hat den Gedanken der opoiwaoig 6ed bei Gregor von Nyssa untersucht. Dabei hat
er auf die antike, biblische und christliche Tradition Bezug genommen.

64 Greg. Nyss. De hom. opif. 44, 136d-137c; Merki, Angleichung an Gott 94; vgl. Maslov, GBRS 52,3,
2012, 440-468; zu eixwv als Synonym fiir Christus s. Kittel, 2, 394.

65 Greg. Nyss. De hom. opif. 44, 137b—c; Merki, Angleichung an Gott 95.

66 Merki, Angleichung an Gott 96.

67 Merki, Angleichung an Gott 96.

68 Dorrie, in: derselbe/Altenburger/Schramm, Gregor von Nyssa 34.

69 Merki, Angleichung an Gott 137 nennt als ,Bausteine der ouoiwaig 8e® [...]: die dpety im allgemei-
nen oder auch ,spezielle Tugenden’, ganz besonders aber die andfeia und kabapdtng bezw. kdbapaotg.
In dieser ,Terminologie‘ schliefie sich Gregor nach Merki dufSerlich sehr eng und weitgehend an den
Neuplatonismus, die zeitgendssische Philosophie, an, in der diese Begriffe eine eminent wichtige Rolle
spielten. Dabei gebe er den Termini aber durchweg einen ganz anderen, ,verchristlichten Inhalt.;
nach Hauschild{/Ludlow, in: Riedberg/Horn/Wyrwa, Grundriss Philosophie 1560 sei die Erlosung je-
doch bei Gregor von Nyssa vor allem die ,Verwandlung des wahren Selbst hin zum urspriinglichen
vollkommenen Zustand der menschlichen Natur vor dem Fall“, was bedeutet, dass er terminologisch
weniger von ,Vergottlichung’ spricht.

70 Merki, Angleichung an Gott 98: ,Von zentraler Bedeutung fiir die Verdhnlichung mit Gott sind
dann die Begriffe kaBapdtng, dndbela und kakod mavtog aAAotpiwolg.“ Die beiden ersten Begriffe
seien nach Merki auch im Neuplatonismus von grofiter Bedeutung fir die Angleichung mit Gott.



128 —— 1V Die Or. 6: Legitimation der spezifischen Herrschaftskonstellation

»opolwotg 6ed [...] ethisches Motiv* werde.”! Die Voraussetzung daftr, dass der Mensch
sich Gott anndhern kénne, nenne Gregor von Nyssa in seiner or. catech.:

Aber vielleicht widerspricht jemand unserer Erérterung im Hinblick auf die Gegenwart und ver-
meint unsere Anschauung als unrichtig hinstellen zu konnen, weil die Menschheit jetzt nicht mehr
im Besitze jener Giiter ist, sondern von den entgegengesetzten Ubeln heimgesucht wird. Denn wo ist
jetzt die Gottahnlichkeit der Seele (tiig Yuyiic 0 Oeoeldég)? wo die Apathie des Korpers, wo die Ewig-
keit des Lebens?“ und gibt dann zur Antwort: ,Der, welcher den Menschen zum Zwecke der Teil-
nahme an seinen Giitern schuf (¢nt petovoia v 8iwv dyad@v) und ihm die Keime (tag apopudc)
in die Natur einpflanzte, damit durch jenen derselbe unser Verlangen nach der entsprechenden ver-
wandten Vollkommenheit (mpog T0 6uotov 1j 8pekLs) Gottes entziindet werde, wollte uns gewifd nicht
das edelste und wertvollste Gut vorenthalten — ich meine die Gnadengabe der Selbstbestimmung
und der Freiheit unseres Willens (tfig kot 10 a8€omotov Kal avte&ovotov yapirog). Wiirde namlich
der Zwang der Notwendigkeit iber dem menschlichen Leben walten, so ware das Abbild nach die-
ser Seite hin mifiraten (§tepevabn dv 1 eikwv kat éketvo 10 Pépog), insofern es durch diese Undhn-
lichkeit (t@ @vopoiw) zu sehr vom Urbild (pdg 0 dpyétumov) abstechen wiirde. Denn wie konnte
eine gewissen Notwendigkeiten unterworfene und von ihnen geknechtete Natur ein Abbild (eikwv)
von jener sein, die da kéniglich herrscht?” (Greg. Nyss. or. catech., PG 45, 22d-24d; iib. Merki)

Aus dieser Stelle geht hervor, dass der ,freie Wille‘ des Menschen ein Geschenk Gottes
sei, der ihn in die Lage versetze, Gott nachzuahmen, auch wenn nach dem Stindenfall
seiner ,reinen Natur‘ (¢pVolg) eine weitere, die animalische, hinzugefiigt worden sei.”®
Die Gottdhnlichkeit der Seele wird nach Gregor von Nyssa erméglicht durch die ,Gna-
dengabe der Selbsthestimmung und des Willens“. Die Riickkehr zu dem Zustand vor
dem Siindenfall gelingt bei ihm unter anderem durch die ,menschliche Freiheit, sich
entweder fiir die Tugend oder fiir die Schlechtigkeit zu entscheiden.“’* Waren die
Menschen nicht frei, sondern Zwang unterworfen, dann wére der Mensch kein Abbild
des ,Urbilds‘, sondern ihm unéhnlich.

Es soll hier nicht behauptet werden, dass Themistios beim Verfassen seiner Rede
eine Schrift Gregors von Nyssa benutzt habe. Meine Untersuchung will vielmehr die Ahn-

71 Merki, Angleichung an Gott 128.

72 Greg. Nyss. or. catech., S. 17,20-23; S. 18,20-22; S. 19,15-S. 20,2 : OUTwG 00V Kal TOV GvOpwmov £mi Tf
iV Oelwv dyab®dv amoAavaoel yevouevov, 6L TL oLYYeVvES v Ti] @UoEL TPog TO peTexOpevov Exev.(...)
TIoG yap Tiig Yuxfig T0 Be0eldég; Mol 8¢ 1y andBeta 100 owparog Mob Tig {wijg o &istov; (...) 'O yap &mt
petovoia T@Vv iSlwv ayab@®v motjoag Tov dvBpwmov, Kal TavTwy avtd TV KaA®dv Ta¢ Apopuds éykatao-
Kevdoag Tij PUoEL W v §UEKATTOL TTPOG TO GUOLOV 1 OPEELS PEPOLTO, OUK (v TOD KAAMGTOV Kal TILWTA-
70V TOV Qyab®v aneotépnoe, Aéyw 81 g Katd 10 adéomotov kal avteovalov xdpirog. Ei ydp Tig
avayxn tfj avBpwmnivy éneotdret {wij, StePevodn v 1} elkwV KaT EKEVO TO UEPOG, AANOTPLWBEToN T Avo-
uoiw mpog o apxétumov. Tijg yap Pactievovong gvoews 1 avdykalg Tiol UmeCevypévn te Kal Sovievoaa,
nig Av elkwv ovopdlotto, Merki, Angleichung an Gott 104f.

73 Vgl. Meredith, Gregory 20-26, der meint, dass das Bild Gottes sich im Menschen vor allem in sei-
nem ,freien Willen’ zeige und weniger in seinen intellektuellen Fahigkeiten: 21; zum Konzept des
Jfreien Willen‘s. auch Bronwen, Phronema, 27,2, 2012, 35-51.

74 Kiel, Erbe des Origenes 222, zur Erschaffung der Seele nach dem Ebenbild Gottes bei Gregor von
Nyssa s. Kiel, Erbe des Origenes 187-229.
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lichkeiten in Bezug auf die Nachahmung des Gottlichen aufzeigen, die in der Bewdhrung
im Bereich des Ethischen liegt. Die Philosophie des Themistios und sein Lob des Kaisers
folgt einer Vorstellung, die von den Christen unter den Eliten gut geteilt werden konnte.

Wie ist es nun innerhalb der Rede des Themistios zu verstehen, dass er nach
77a—c, in der er die Herkunft des Menschen vom Goéttlichen postuliert, dass alle von
einem gemeinsamen Vater abstammten, und dass diejenigen dem Vater, also Gott, am
dhnlichsten seien, deren Seele gewissermafen in dem Urzustand sei.

Ab 78a rekurriert er auf dieses Thema mit einem Pindar-Zitat:

JEin Stamm ist's der Menschen und Gotter, beide sind wir namlich von einer Mutter.”>

Treffend sagt er, daf® wir nicht nur vom Vater, sondern auch von der Mutter herstammen.”®
(Them. or. 6, 78a; Ub. nach Leppin/Portmann)

Wie kann diese Passage, die auf den ersten Blick wie eine Wiederholung der gottlichen
Herkunft wirkt, erklart werden? Themistios selbst scheint die Wiederholung zu recht-
fertigen, indem er den Unterschied des Pindarzitats zu seiner vorher gemachten Aus-
sage herausstreicht, dass die Menschen sich neben dem gemeinsamen Vater auch auf
eine gemeinsame Mutter zuriickfiihren lassen. Sicher untermauert es die Behauptung
der Ndhe des Menschen zu den Gottern, wenn beide Ureltern Gotter sind. Da die Rede
jedoch vor allem eine Lobrede auf den Kaiser darstellt, kann ihre lobende Funktion
nicht aufder acht gelassen werden. Daher wird hier die These aufgestellt, dass sich das
Pindarzitat nicht in der Vervollstindigung der Gotterabkunft des Menschen durch die
Nennung der gottlichen Mutter erschopft. Fir die weitere Interpretation soll daher
davon ausgegangen werden, dass das Zitat der beiden Anfangsverse der sechsten Ode
von Pindar bei einem grofien Teil der Zuhérer die Erinnerung an ihr Prodmiums evo-
zieren sollte, das hier in ihrer modernen Textkonstitution zitiert wird.””

v av8pdv, Bv BedV YEvog x widg 8 mvéouey’®
patpog apdtepot Sieipyet 8¢ mioa kekpLuéva
SuvapLg, wg o YEv 0V8EY, 0 8¢

YGAKEOG AOQAAEG dein £80g

UEVEL 0VPAVOG. CAAA TL TPOCPEPOUEY EPTTAV 1| HEYAV
voov fiTol voLY abavdrolg,

Kalmep épapepiav ovk ei8dTeg 008 peTd VUKTUG

75 Pin. N. 6, 1f.[Snell-Maehler].

76 Them. or. 6,78a: ‘Ev av8p®v, €v Be®v yévog, ¢k uag 8 €puuev patpog auedtepol, KaA®S UAg
0070¢ TTPOG T® TTaTPl Kal €K TG UNTPOg EE0IKELOVUEVOG.

77 Zur Bekanntheit Pindars zur Zeit des Themistios: Them. or. 20,236b—c, in der er sagt, dass sein Vater
als hoch gebildeter Mann bekannt gewesen sei mit Homer, Plato, Aristoteles, Menander, Euripides, So-
phocles, Sappho und Pindar; nach Schramm, in: Riedweg/Horn/Wyrwa, Grundriss Philosophie 411; zum
Nachweis der Pindarrezeption in der Spatantike auf Papyri: Ucciardello, BICS 55, 2012, 105-140.

78 Moderne Textkonstitutionen gehen von mvéopev statt épuuev aus, was hier aber nicht weiter rele-
vant sein soll.
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Gupe ToTHog
avty’ éypae Spapetv moti otédOpav. (Pind. N,6,1-7[Snell-Maehler])

Eines ist das Geschlecht der Gotter und Menschen; von einer Mutter ndmlich stammen wir beide.
Es trennt uns aber, ganzlich verschieden, die Kraft, weil wir Menschen ein Nichts sind, der
eherne Himmel aber als fester, sicherer Sitz der Gotter ewig bestehen bleibt. Und dennoch ah-
neln wir ein wenig den Unsterblichen, entweder an grofsem Verstand oder an grofier Kraft des
Leibes, und dies, obwohl wir weder bei Tag noch bei Nacht wissen, zu welchem Ziel zu laufen
uns das Schicksal vorschreibt.”® (Pind. N,6,1-7; iib. Roloff)

Das Proomion der N. 6 wird in der klassischen Philosophie fiir seine ,Grofartigkeit” ge-
lobt,®° gibt aber zugleich bereits in den ersten fiinf Worten viel Deutungsspielraum. So
ist es mit sprachlichen Mitteln nicht klar zu 16sen, ob Pindar mit den Worten &v avp@v,
&v Be®v yévog (Eins der Menschen, eins der Gotter Geschlecht, tib. nach Vogel) eher die
Gemeinsamkeit oder die Verschiedenheit der Menschen und Gétter ausdriickt.®* Eben-
falls ist die Funktion des Prodmiums umstritten: Ublicherweise findet sich in der Dich-
tung Pindars in der letzten Strophe sentenzhaft ein Schltissel dafiir, die Einheit zwischen
dem Lob fiir den jeweils Besungenen und dem Mythos der Ode erfassen zu kénnen.®
Bei der N. 6 jedoch scheint das Proomium die Funktion der tiblicherweise letzten Stro-
phe tibernommen zu haben, wobei ein Teil der Forschung der ersten Strophe abspricht,
tiberhaupt einen inhaltichen Zusammenhang zu dem Rest des Gedichts zu haben.®®

Vogel arbeitet tiberzeugend heraus, dass das Thema des Prodmiums sehr wohl eine
Verbindung zu dem Lob des Siegers Alkimidas aufweist.** Fiir die Interpretation der
Bedeutung des Pindar-Zitats in der or. 6 ist vor allem Vogels Deutung des Prodmiums
aufschlussreich. So meint er, dass der letzte Satz des Prodmiums zum Ausdruck bringt,
»dass der Mensch die Moglichkeit [hat], sich den Goéttern anzunahern bzw. ihnen dhn-
lich zu werden.“®® In der Nennung der gemeinsamen Mutter sieht Roloff einen Hinweis
auf Hesiods Werke und Taten (6 6u60ev yeydact 8eot Bvntol T'évOpwmor).2®

79 Roloff, Gottahnlichkeit 162.

80 Ein Beispiel hierfiir: Wilamowitz-Moellendorff, Pindaros 398.

81 Vogel, WS 129, 2016, 31.

82 S. Vogel, WS 129, 2016, 30.

83 Hierfiir sehr prominent: Wilamowitz-Moellendorff, Pindaros 398; vgl. Gerber, HSPh 99, 1999, 33.

84 Vogel, WS 129, 2016, 25-61.

85 Vogel, WS 129, 2016, 33; Vogel sieht Pindar dabei in der Tradition Homers, bei dem der gottliche
Einfluss auf die Menschen ebenfalls abhéngig von dem Verhalten der Menschen dargestellt wird;
hierzu: Schmitt, Selbststandigkeit und Abhéngigkeit, in: Latacz, Homer 167f.; Vogel, WS 129, 2016, 36
sieht das Thema, dass der Mensch sich dem Gottlichen anndhert um Anteil am Gottlichen zu erhalten
als einen Topos tradierter Dichtung und zeitgendssischer Philosophie, den Pindar aufgenommen habe
und der mit Platon und Aristoteles die griechischsprachige Philosophie bis ans Ende der Spétantike
gepragt habe; dagegen wird etwa von Bowra, Pindar 173-175, Frankel, Dichtung und Philosophie 544
und in der jingeren Forschung Theunissen, Pindar 230 die Meinung vertreten, dass der Mensch bei
Pindar keinerlei Freiheit habe, da dieser ihn in reiner Abhéngigkeit von den Gottern zeige.

86 Hes. op. 108; Roloff, Gottdhnlichkeit 164.
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Doch allein Pindar versteht es, den Gedanken vom gemeinsamen Ursprung der Gotter und Men-
schen auszuwerten, und zwar dadurch, daf$ er ihn mit dem anderen Vorstellungsbereich der
Gottahnlichkeit zusammenbringt.®’

Roloff, der ebenfalls meint, dass Pindar es als Leistung des Menschen ansehe, Gott ahn-
lich zu werden, sucht eine Erklarung fiir die Aussage, dass ,die Menschen trotz der
identischen Herkunft in all ihrer Kraft ein Nichts“®® seien. Allein der »gemeinsame Ur-
sprung“ des Menschen sei bei Pindar der Grund daftir, dass es die ,Gottahnlichkeit des
Menschen® {iberhaupt gebe. Die unterschiedliche §Uvautg gebe Pindar als Erkldrung
dafiir an, dass es sich nur um eine Ahnlichkeit handele.?° Die Leistung des Menschen
bestehe darin, dass er das, was in ihm angelegt sei, seine @ud, moglichst verwirklicht.
Dabei sei der Mensch nicht unabhdngig von den Gottern. Was jedoch dem Menschen
allein als seine Leistung zugeschrieben werde, sei, dass er sich aus eigenem Antrieb
bemtihe, also die Entscheidung, die Verwirklichung der gud anzustreben. Eine gottdhn-
liche Leistung sei nach Pindar — so Roloff — demnach maglich durch eine ,aufSerge-
wohnliche gué und einer ihr entsprechende auergewdhnliche Bemithung.“*°

Welche Bedeutung hat nun diese Interpretation der ersten Strophe der 6. Pindar-
Ode fiir die zitierte Stelle {iber die gemeinsame Abkunft der Menschen und der Gétter
in der Lobrede auf Valens? Wenn zwei Annahmen erlaubt sind, geht die Bedeutung
des Zitats tiber die blofse Aussage hinaus, dass Menschen und Gotter verwandt seien:

Erstens: Die gebildeten Zuhorer erinnern sich durch das Zitat der ersten beiden
Verse der 6. Pindar-Ode sinngemdf} an den Rest der Strophe, vor allem daran, dass
die Menschen den Gottern dhneln. Zweitens: Die antiken gebildeten Zuhoérer haben
den Sinn der Ode ebenfalls so gedeutet, dass Pindar hier die Gottdhnlichkeit durch
ein Zusammentreffen von Leistung und einer herausragenden @ud betont. Wenn
diese beiden Sétze zutreffen, lasst sich daraus fiir die Interpretation der Stelle folgern,
dass Themistios hier Pindar nicht nur aus formalen Griinden wahlt, um seine Rede
mit einem bekannten Dichter zu schmiicken. Themistios hétte stattdessen an eine Vor-
stellung von Gottlichkeit erinnert, die die Eliten von Pindar her kannten. Diese verbin-
det das ,gottdhnliche Sein‘ aufs engste mit einer ,auflergewohnlichen @ud’ und einer
,auBergwohnlichen Bemithung‘. Der weitere Verlauf der Rede soll als Indiz dafiir gel-
ten, dass Themistios diese ,pindarsche‘ Leistung der beiden kaiserlichen Briider im
Sinn hatte, wenn er in direktem Anschluss des Pindar-Zitats sagt:

87 Roloff, Gottdhnlichkeit 166.

88 Roloff, Gottdhnlichkeit 166.

89 Roloff, Gottdhnlichkeit 166 f.

90 Roloff, Gottdhnlichkeit 169; vgl. dazu: Vogel, WSt 129 (2016) 38, der das Gottliche im Menschen auch
in dessen phya sieht, da der Mensch dartiber am Goéttlichen teilhaben kann. Pindar halte nur die Leis-
tungen des Menschen fiir lobenswert, wenn sie Folge seiner phya sind, da erst der Versuch des Men-
schen, sich durch seine eigene Leistung an die gottliche Natur anzupassen, lobenswert sei.
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Treffend sagt er (sc. Pindar), daf wir nicht nur vom Vater, sondern auch von der Mutter her-
stammen. Wenn wir nun alle den gleichen Vater und die gleiche Mutter haben und von beson-
ders heiligen Erzeugern abstammen, unterscheidet sich offenbar die Geschwisterliebe nicht von
der Menschenliebe. Wenn wir der Geschwisterliebe nun ganz enge und fest umrissene Grenzen
setzen, verabscheuen wir die Sohne des Odipus in den Tragédien, weil sie Ungeheuer und Schén-
der der Natur sind, halten aber die Anschldge und Bosheiten, die wir gegeneinander veriiben,
nicht fiir einer Tragddie wiirdig. Nie aber wird Ehrfurcht vor dem Vater uns erfiillen, wenn wir
ihn nie mit dem Frieden untereinander ergotzen. Aber dies (sc. Anschldge und Bosheiten) ist
euch unertraglich, ihr Kaiser. Sondern da der gemeinsame Schopfer euch als ehrwiirdigste und
wertvollste Sprofilinge dem iibrigen (Menschen-) Geschlecht vorzog, mégt ihr euch gegenseitig
und uns nicht anders behandeln, als es der Vater sich wiinscht. Er wiinscht es sich aber friedlich,
sanft und menschenfreundlich, so wie er sich auch gegeniiber seinen anderen Werken und Ge-
schopfen verhalt. (Them. or. 6,78a—c; {ib. nach Leppin/Portmann)®!

Themistios misst der Aussage Pindars, dass die Menschen alle von einer Mutter abstam-
men, keine weitere Bedeutung bei. Es erscheint eher wie eine formale Erganzung, um die
Abstammung aller Menschen identischer zu machen: Sie haben nicht nur einen gemein-
samen Vater, sondern auch eine Mutter. Die Frage ist vielmehr, warum Themistios vor
dem Kaiser und den christlichen Zuhorern davon sprach, dass die Menschen und Gotter
von dem gleichen Vater und der gleichen Mutter abstammen und damit der Idee von
mehreren Gottern in der Rede Raum gibt. Wie bereits dargelegt, ist die These der vorlie-
genden Arbeit, dass Themistios die ersten Verse des Proomiums der 6. Ode zitiert, damit
sich die Zuhorer den Inhalt zumindest der ersten Strophe vergegenwértigen. Inhaltlich
weniger bedeutsam fiir die folgende Interpretation ist die Tatsache, dass es sich in den
zitierten Versen um Gotter statt um einen Gott handelt. Stattdessen nimmt Themistios im
weiteren Verlauf der Rede den Gedanken auf, den Roloff aus der Pindar-Ode herausgear-
beitet hat. Roloff sieht in der Pindar-Ode den Ausdruck fiir die Vorstellung, dass ,Gottlich-
keit* durch Leistung der Entscheidung zum Guten erreicht werden kénne. In diesem
Sinne lasst sich die folgende Passage bei Themistios deuten. Gott (0 KOWOC ... APXNYETNS)
hat nach den Worten der zitierten Themistiosstelle die beiden Kaiser als die ,ehrwiirdigs-
ten und wertvollsten‘ (TpeoButdToug Te Kai évripotdroug) ausgesucht.’” Die beiden Attri-
bute verwundern nicht weiter in einer Lobrede auf den Herrscher. Legt man jedoch die
Idee Pindars an, dann kénnte die Wendung mpesfutdrovg e kai évtipotdroug fiir die
herausragende @ud stehen, die Themistios den beiden Kaisern zuschreibt. Folgerichtig

91 Them. or. 6,78a—c: KCA®S udg 00TOG TTPOG T® TaTPl Kal £K TG UNTPOG EEOIKELOVPEVOG. €L TOlVLY
GmavTeg OUOTATOPES Kal OUOUNTOPES Kal €K TOKEWY AYLWTEPWY, 0VSEV, WG Eolke, Steviivoye PLadeApia
oavBpwTiag. viv 8¢ Alav atevoig avTh Kal meplypantovg 6poug molovuevol Tovg uév 0idinodog
vigag BdeAvtTopeda év Tais Tpaywsdialg wg tépata kal oveidn g EUOEWS, Tag 8¢ TPOG AAAGAOLG UKDV
émBouAdg kal aneyBeiag ovk dgiag tpaywsdiag viodapBavopev, 008’ atdwg Tig Nués £xet Tod matpdg, el
un8énote avtov edEPaVOTUEY Ti| TIPOG AAARAOLG eiprvr. AN 0ly Vv ye AvekTov T0UTo, O BACIAELS.
G €meL8I) 0 Kowog VUGG apxnyETNG WS TTPESBUTATOVG TE Kal EVTLHOTATOUS ToT Aoutod yévoug Tpovo-
Tioato, WiTe TPOG AAAGAOLG ETEPWE ox0inTe UWATE TPOG NUAG I} WG O TTATHP TPOALPETTAL - TPOALPETTAL 8¢
elpnVK®§ kal NUEPWS Kal AavOpwmwg, kal wg adTog Exel TPOS T GAAA €pya abToD Kal yevvipata.
92 Vgl. Kap. I1.2, wo 78b-c bereits zitiert wurde.
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nach dem ,pindarschen‘ Modell reiche es den Kaisern jedoch nicht aus, Gottdhnlichkeit
nur zu beanspruchen. Somit wiirde der Optativ im néchsten Satz einen Wunsch zum Aus-
druck bringen: die beiden Kaiser mdgen sich gegeneinander so verhalten (cyointe), wie
Gott es wiinscht. Denn nur, wenn sie sich dafiir entscheiden — mit Pindar: nur wenn sie
ihre @ud verwirklichen — konnen sie durch ihre eigene Leistung gottdhnlich werden.
Damit sind die zwei bruderlichen Herrscher nicht a priori, als ob es voraussetzungslos
zum Kaiser sein dazu gehort, gottdhnlich, sondern nur, wenn sie sich gottgemafS verhal-
ten. Die Attribute ,ehrwirdigste und wertvollste‘ sind so gesehen der Teil, der gegeben
sein muss, damit die ,Gottdhnlichkeit® durch die Entscheidung zum Guten, der eigentli-
chen Leistung, erkennbar wird.

Zurtuck zu der Frage, wie es zu erkldren ist, dass Themistios mit dem Pindarzitat
ein weiteres Mal auf die Herkunft vom Géttlichen eingeht. Es scheint plausibel, dass er
die Gottesndhe der Kaiser den nicht-christlichen Eliten gegeniiber so darstellt, wie sie
sie von Pindar her kennen. Die implizite Aussage dabei war, dass der Kaiser sich an
einer Vorstellung von Gottnédhe messen lassen will, die seit Pindar Tradition hat. Die
Funktion der doppelten Erwdahnung der Abkunft der Menschen von Gott wére damit,
den christlichen und den nicht-christlichen Eliten mitzuteilen, wie der Kaiser seine
Gottahnlichkeit gesehen wissen will: Der Kaiser stammt wie alle Menschen von Gott ab,
hat jedoch eine ganz besondere Anlage und kann die Ahnlichkeit mit Gott durch seine
Leistung, die Entscheidung fiir das ,Gute‘, erreichen, was die christliche Elite an die
Schriften des Gregor von Nyssa denken lassen kann.”® Indem Themistios die Behaup-
tung der Gottdhnlichkeit des Menschen durch das Pindarzitat noch durch den Zusatz
der gemeinsamen Mutter verstarkt, zeigt er auch der nichtchristlichen Elite, wie nah
diese Vorstellung einer sehr alten Tradition entspricht:

Wenn die Kaiser sich fiir das ,Gute entscheiden und damit philanthropia zeigen,
sind sie nach Themistios vom ,Himmel’ geschickt. Dies ist der Leitgedanke fiir die Le-
gitimation der beiden Kaiser durch Themistios. So soll der folgende Teil meiner Arbeit
zeigen, wie Themistios wesentliche herrschaftspolitische Entscheidungen als Aus-
druck oder auch Ergebnis dieser besonderen Leistung des Entscheidens und der Be-
wahrung im ,Guten‘ der beiden Kaiser zeigt.

Vorher soll jedoch noch ein mdglicher Einwand diskutiert werden, der im Zusam-
menhang mit der untergeordneten Rolle, die Themistios der dynastischen Legitimation
zuweist, aufkommen konnte. Man kénnte einwenden, Themistios habe nur deswegen
auf die gemeinsame Herkunft aller Menschen so intensiv verwiesen, da die beiden Kai-
ser nicht von einer Dynastie abstammten. Diesem Einwand muss begegnet werden, da
es in der Tat auffallt, dass gerade fiir zwei Kaiser, die nicht zur Konstantinischen Dynas-
tie gehoren, postuliert wurde, dass der Nachweis ihrer Ndhe zu Gott wichtiger sei als
die Zugehorigkeit zur Konstantinischen Dynastie. Auch die Spitzen, die Themistios in
dem zitierten Teil gegen Constantius II. und Julian setzt (78c—-d), machen die Vermutung

93 Siehe S. 126-29.
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plausibel, dass Valens durch die Nahe zu Gott mehr Legitimation zugeschrieben werden
sollte als den beiden dynastisch legitimierten Herrschern. Themistios sagt namlich in
78c—d, dass man Gott nicht dhnlich sein kdnne, wenn man nur gut im Reiten, Bogen-
schieflen und Speerwerfen sei. Damit spielte er vermutlich auf Constantius II. an, den
Julian in seinen Panegyriken eben dafiir lobte. Das Beherrschen der Luste hat bei den
Adressaten der Rede vermutlich ebenfalls sowohl an Constantius II. denken lassen als
auch an ]ulian.94 Der Einwand, der auf der Hand zu liegen scheint, ist, dass sich Themis-
tios hier deswegen gegen wichtige Bestandteile der Herrschaftsreprasentation gerade
dieser beiden Kaiser richtet, um Valens besser erscheinen zu lassen als seine zwei dy-
nastisch legitimierten Vorgénger. Das wiederum bringt die Annahme dieser Arbeit,
dass es sich bei dem Herrschaftskonzept von Themistios um eine praktische Umfor-
mung seines philosophischen, in sich konsistenten Systems, handelt, in Erklarungsnote.

Dagegen kann folgendes Argument gebracht werden: Auch in seinen Lobreden auf
Constantius II. — geradezu ein Paradebeispiel eines dynastischen Herrschers jener Zeit —
betont Themistios weniger dessen dynastische Herkunft als mehr seine Qualitidten im
Bereich der Tugend. Themistios stellt somit nicht erst in den Lobreden auf Valens seine
Form der philanthropia als das Erkennungsmerkmal eines gottlich legitimierten Herr-
schers dar.” Mit seiner Einschatzung der Bedeutung der Dynastie ist Themistios in sei-
ner Zeit nicht alleine. So nimmt die dynastische Legitimation auch bei Kaiser Julian eine

94 Jul. or. 1,11a-c; Heather/Moncur, Politics 190, Anm. 177: ,Julian praised Constantius for his
horse-manship and skilled archery (...) and Ammianus’ obituary likewise stressed his skills in the areas
of horse-manship, hurling javelins, and the bow (Amm. 21,16,7). This unanimity suggests that these skills
played a central role in imperial image that Constantius’ propaganda sought to present, as, indeed, did
self-control. His magisterial deportment on ceremonial occasions was famous, he required little sleep,
did not go in for grand dinners, and was entirely chaste (Amm. 21,16,5-6). Themistius thus deliberately
decried here the importance in an emperor of the qualities which Constantius had stressed. Such a pro-
paganda line clearly served the interests of Valens who was faced with the potential problem of residual
loyalty to the Constantinian dynasty, which might be played upon by its minor surviving members, such
as Julian’s maternal uncle Procopius (...). The passage may also have been meant to bring Julian to mind.
Julian’s own works stressed the importance of self-control, particularly over physical desires, and was a
feature of his selfpresentation which attracted considerable criticism.“

95 In Them. or. 1,1a-2b sagt Themistios, dass viele Lobredner an Constantius seine Reitkunst rithmten,
aber vor allem auch die Tatsache, dass seine Familie bereits in dritter Generation herrsche. Er dagegen
meine, dass es wichtigeres zu loben gébe: ,Ich glaube, dass der philanthropische der vollkommene Herr-
scher ist beziiglich der Tugend, die er fiir seine Aufgabe benétigt, und nichts fehlt ihm, was er aufierdem
zum vollendeten Ruhm briuchte.“ (4b—c): Ey® vopilw tov @AdvOpwrov Baciéa télelov eivat Tiig Tod
npayuatog ApeTiig kal ovK €00°0 TL TPoadelv avT® eig OAGKANPOV evnuiav; auch in or. 2 findet sich
kein Lob Constantius’ hinsichtlich seines Vaters, stattdessen hebt Themistios auch hier die Tugend als
einziges Kriterium hervor, das einen Kaiser ausmacht: 2, 36a: ,Ein Konig aber geht aus sich selbst her-
vor, wird wie in einem Bienenstock ernédhrt, indem er von Geburt an selbststdndig ist und sich selbst
belehrt®, iib. Leppin/Portmann: guetat 8¢ abTONATOG Kal EKTPEPETAL MOTEP €V GUIVEL QVTOPUNG K Ye-
vetiig kat avtodidaktog Pacirevs; noch deutlicher driickt sich Themistios fiir den Vorrang der Tugend
gegeniiber dynastischen Erwahnungen in or. 2,40a aus: ,Dieser edle Mann (sc. Constantius) ist ndmlich
in der Tat so sehr ein Philosoph, daf§ er einen Philosophen zum Mitherrscher (sc. Julian) gemacht hat,
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untergeordnete Rolle ein.”® Seine Schriften lassen die Deutung zu, dass fiir Julian die Dy-
nastie hinsichtlich der Legitimation weniger wichtig war, und zwar sowohl in Bezug auf
seine eigene als auch bei der Bewertung anderer Kaiser. So ist Marc Aurel in Julians
Schrift caesares derjenige, der von den Gottern zum Sieger eines Wettkampfs unter ver-
storbenen Kaisern gekiirt wird. Julian lobte ihn vor allem dafiir, dass er die Gotter am
ehesten nachgeahmt hétte. Interessanterweise wird Marc Aurel, der selbst zumindest
keiner auf Blutsverwandtschaft griindenden Dynastie entsprang, in derselben Schrift
daftir getadelt, dass er seinen Sohn Commodus, der ungeeignet gewesen sei, zum néch-
sten Kaiser bestimmt habe.”” Damit tritt auch bei Julian das dynastische Prinzip hinter
die jeweilige Eignung als Kaiser zurtick. Auch bei Ammian wird weniger Julians Ver-
wandtschaft zu Constantius hervorgehoben als seine Eignung zum Casar hzw. Augustus,
die durch géttliche Zeichen zusétzlich bestétigt wurde.*®

Themistios schien davon auszugehen, dass seine Sicht auf die dynastische Herr-
schaft als Legitimationsargument von den Eliten geteilt werden konnte. Es bleibt festzu-
halten, dass die Minimierung der Bedeutung der Dynastie im Falle von Valentinian und
Valens besonders gut zu deren Verhaltnissen passt, dass Themistios sich dabei aber
dennoch innerhalb seines philosophischen Konzepts bewegte. Die Skepsis gegentiber
der Dynastie, mit der Themistios die Eliten fir die Akzeptanz des Kaisers umwarb, ist
historisch nachvollziehbar aufgrund der jiingsten Erfahrungen vor allem der Eliten mit
den Biirgerkriegen, die aus dynastisch bedingten Problemen und Angsten heraus er-

nicht weil es dem letzteren etwa wegen seiner Verwandtschaft zustiinde, sondern weil er aufgrund sei-
ner Tugend mit dem Kaiser verwandt ist, iih. Leppin/Portmann: o0tw yap 1@ 6vTL QLA60000¢ £0TLV 0
yevvaiog (MoTe Kal TOV GUVAPYOVTA PLAOGOPOV ETTOL0ATO, OUX OTL TTPOCIKEL VTG KATA YEVOG, AN OTL
avT® Katd TV apetny ayylotevey auch in or. 3 findet sich kein Beleg dafiir, dass Themistios Constantius
dafiir lobt, dass bereits sein Vater Kaiser gewesen sei, vielmehr lobt Themistios ihn auch hier dafiir,
dass er der platonischen Idee eines Herrschers entspreche (46b—c); nach einem kursorischen Blick auf
die Reden lasst sich sagen, dass Themistios Constantius in keiner besonders als dynastischen Herrscher
lobt. Eine genauere Untersuchung hiertiber kdnnte gewinnbringend sein.

96 Das schwierige Verhéltnis, das Julian zu Constantius hatte, kann eine Rolle dabei spielen, dass
seine dynastische Legitimation in seiner Selbstdarstellung weniger stark vorhanden ist, allerdings ent-
spricht es auch Julians philosophischem Konzept, das verbunden ist mit eigener Anstrengung vor
allem im philosophischen Bereich.

97 Tul. caes. 333b-335a.; Bringmann, Julian 109; Bowersock, YCIS 27, 1982, 159-172.

98 Ross, Ammianus’ Julian 122f. zeigt, dass Ammian das dynastische Argument durch Constantius
und Euseb vertreten lasst, denen Ammian zweifelhafte Griinde dafiir zuschreibt, und widerspricht
damit der Darstellung bei O’Brien, in: C6té/Fleury, Discours Politique 233. Stattdessen habe Ammian
betont, dass die Wahl durch das supremum numen mittels der Wahl durch die Soldaten zum Ausdruck
kam. Die Truppe der Soldaten werde dabei eher verniinftig als ungestiim charakterisiert. Auch Julian
selbst habe in seinem Brief an die Athener seine dynastische Legitimation heruntergespielt. Ross
meint, dass Ammian den dynastischen Anspruch damit diskreditiere, indem er ihn immer mit Con-
stantius in Verbindung bringe und indem er den dynastischen Anspruch in Zusammenhang mit Pro-
kops Legitimation seiner Usurpation verbinde. Ammians Absicht sei es gewesen, Julian nicht
abhéngig von Constantius erscheinen zu lassen. Die Soldaten hingegen seien die besseren Interpreta-
toren des gottlichen Willens und damit der Legitimation Julians.



136 —— 1V Die Or. 6: Legitimation der spezifischen Herrschaftskonstellation

wuchsen. Mit dem Tod Konstantins musste die Herrschaft neu geordnet werden. Die
Monarchie, die Konstantin sich durch zahlreiche Schlachten erkdmpft hatte, wurde
unter seinen Séhnen aufgeteilt. Eben diese Aufteilung fithrte zu Kriegen zwischen den
Briiddern. Daher war die Befiirchtung nicht abwegig, dass eine Herrschaftsaufteilung
wieder zu Konflikt und Krieg fiihren konne. Auf diese Bedenken der Eliten reagiert The-
mistios in seiner sechsten Rede recht frih (ab 73c), indem er zeigt, dass die Herrschafts-
aufteilung eine Folge der Entscheidung der Kaiser zum ,Guten‘ darstellt.

1V.2.1.2 Monarchie zweier Kaiser

Wenn Euripides zum Himmel aufgeblickt hétte, hétte er lernen kénnen, dafd dort keine Tyrannis
herrscht, sondern die gliicklichen Werke einer gliicklichen Herrschaft, die ihre tiberlegene
Macht nicht mif$braucht, sondern die Ewigkeit entsprechend ihren Gesetzen durchlauft, die sie
selbst zur Bewahrung der Welt aufgestellt hat und unverdndert schiitzt. Ordnung (sc. im Allge-
meinen) ist aber nicht ein Zeichen von Schwéche, sondern (sc. ein Zeichen) von einer unerschiit-
terlichen und ruhigen Natur, und je mehr sie (sc. die physis) derjenigen (sc. physis)*® des Ganzen
naher ist, umso mehr hat sie (sc. eine Ordnung) Anteil an der (sc. vollkommenen) Ordnung. Zwar
gibt es auch Unruhe, Verwirrung und Getiimmel in einem kleinen Teil des Seins, aber je weiter
es wegen seiner Schwiche zuriickbleibt'®’, umso weniger verdient es den Namen des Seins. Ein
Abbild solcher Verfassung'® ist nicht jene, die Minos in Kreta einrichtete, auch nicht diejenige
Lykurgs in Sparta, nicht die der alten Romer, sondern jene, die ihr beide regiert und die ihr mit
der Zustimmung des Gottes erhalten habt.!* (Them. or. 6,73 a—c; iib. nach Leppin/Portmann)

Themistios vergleicht die Staatsverfassung unter den beiden Kaisern mit der, die im
Himmel herrscht, die er als immerwéhrend beschreibt und geschaffen zum Wohle der
Welt. Dieser Vergleich erscheint bereits im Hellenismus.'* Interessant ist an der zitier-

99 Damit ist die davor beschriebene Natur der himmlischen Herrschaft, die den selbstgesetzten Geset-
zen folgt, gemeint.

100 Hier folge ich mit Leppin/Portmann, Themistios 116 der Konjektur von Brons, Themistius 119:
600V Stérewpey.

101 Néamlich der vorher beschriebenen Herrschaftsverfassung im Himmel.

102 Them. or. 6,73a—c: kal €EAv @ EVpunidn avaprépavTt eig Tov 00pavov katapabely kat Sidaydijval
6TL U Tupavvidog éotl Ta ékel, AN eb8aiuovog Baorelag evdaipova €pya, ov TPoOg ovaiav dxpLtov
amoypwyuévng tij Tg Suvduewg meplovaiq, AAAG Katd TOVG VORoLG ToLG £auTtiig Sle€lovong Tov dmavta
ai®va, obg avtn Bepévn mPog cwtnpiav TOV GvTwv aKiToug Sla@uAdttel. TAEL yap ovk acbeveiag
onuelov, A QUoEWS ATpénTou Kal aBopuBov, kal doov ékelvy ToD MAVTOG E0TLV £yyuTEéPW, T0GOTUTO
uéAtota g Tégewg amoAéAavkey - 1y Tapayn 8¢ kal 6 KAOVog Kal 6 KuSoLuog €v oulkp® uopiw 00
OVTOg, AN bowv S ENeupv kat dobévelav kal Tfig Tol elval Tpoaprioewg evSeéatepov. TavTng TS
noAttelag eikwv oty v Mivwg év Kprtn kateotoato, 008’ ijv AvkoBpyog €v Aaxedaipyovt, 008’ fjv ot
ndAat Popaiot, GAN v OUETS ToAtteveabov, {v LUETG EAdyeTe émvevoavTtog ToD OeoD.

103 Vgl. Rebenich, Monarchie, RAC 24, 2012, 1146: ,Diotogenes beschrieb die Parallelitédt zwischen Kos-
mos und Polis und zwischen Gott und Konig, ,denn da die Polis durch eine Harmonie vieler verschie-
dener Elemente gebildet wird, ist sie eine Nachahmung der Ordnung und der Harmonie des Kosmos;
der Konig aber, der die absolute Herrschaft innehat und das lebendige Gesetz ist, erscheint als ein
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ten Stelle, dass Themistios direkt nach der Beschreibung der Verhaltnisse im Himmel
sagt, dass Ordnung (té&ig) kein Zeichen (onuelov) von Schwéche sei. Es ist erklarungsbe-
durftig, weshalb Themistios dagegen anredet, Ordnung als Schwéache auszulegen. Aus
antiker philosophischer Sicht stand die Ordnung des Kosmos nicht im Ruf, ein Ausdruck
von Schwéche zu sein.’® Die Erkldrung dafiir findet sich in den Zeilen darunter, wenn
Themistios die Herrschaft der beiden kaiserlichen Briider Valentinian und Valens als
Bild (eixwv) der himmlischen Verhéltnisse schildert. Mit der Ordnung, von der Themis-
tios bestreitet, dass sie ein Zeichen von Schwéche sei, hebt er auf die der geteilten mon-
archischen Herrschaft unter Valentinian und Valens ab. Anscheinend hielt er es fiir
notwendig, dies zu begriinden und argumentiert dabei folgendermaRen:'*>

Die Ordnung ist ein Zeichen einer unerschiitterlichen Natur. Je ndher und &hnli-
cher eine Natur der himmlischen ist, umso mehr hat sie Anteil an der Ordnung des
Himmels oder des Ganzen. Da Themistios nun behauptet, dass die Staatsverfassung
unter den beiden Kaisern der himmlischen Verfassung ebenbildlich sei, folgt daraus,
dass die beiden eben diese Natur besitzen, die der himmlischen so dhnlich ist. Die
Ahnlichkeit der Natur der beiden Kaiser mit der himmlischen stellt sich, wie das letzte
Kapitel zeigen sollte, allerdings nicht ohne die jeweils eigene Leistung, gewisserma-
fBen die Verwirklichung des Potentials der eigenen Natur, ein.

Die ausfiihrliche Darlegung, warum letzten Endes die Herrschaft der beiden Kai-
ser kein Indiz fiir Schwéche sei, kann als Hinweis dafiir gelten, wie bedeutend die
Frage der Doppelherrschaft von Themistios eingeschétzt wurde. Die Vermutung liegt
nahe, dass er sie deswegen anspricht, da die zweigeteilte Herrschaft das Potential in
sich trug, die Akzeptanz der Kaiser bei den Eliten zu schwéchen. Die Aufteilung
konnte von diesen so ausgelegt werden, dass jeder Kaiser fiir sich genommen zu
schwach sei, das Reich alleine zu regieren. Ein weiteres Argument, warum die geteilte
Herrschaft als schwach hétte gelten konnen, ist die Gefahr von politischer Unruhe,
die mit zwei Kaisern aufkommen konnte, wenn sie in ein Konkurrenzverhéltnis gera-
ten. Auch in theoretischer Hinsicht konnte die monarchische Herrschaft durch zwei
Herrscher als ein Widerspruch erscheinen. Mit der Frage, ob geteilte Herrschaft auch
in einer Monarchie mdglich sei, hat sich bereits Tertullian beschéftigt. Um gegen Pra-
xeas seine Idee von der christlichen Trinitdt zu verteidigen, schreibt Tertullian:

unter Menschen weilender Gott‘ (1] pev yap mOALS €k TOAAGDV Kal SlapepdvTwy cLVapUocHeloa KOGUW
obvtagly kal appoviav pepipatal, 6 8¢ Baciedg dpyav Egwv avumebBuvov, Kal avTtdg @V VOHOG
gupuyog, Beog év avBpwnolg mapeoyapdriotal; Stob. 4, 7, 61).¢

104 Hier findet das Abduktionsmodell von Peirce, s. S. 15, Anm. 62, methodisch seine Anwendung. Die
iiberraschende Aussage, dass Ordnung kein Zeichen von Schwéche sei, wird zum Anlass genommen,
herauszufinden, warum der Redner etwas vermeintlich so triviales dufiert.

105 Bei der Interpretation wird eine gewisse Zuspitzung vorgenommen, um die These besser ver-
standlich zu machen.
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Wenn aber der, dem die Monarchie gehort, auch einen Sohn hat, dann wird sie nicht sogleich
zerteilt und hort nicht auf, Monarchie zu sein, wenn auch der Sohn als ihr Teilhaber hinzuge-
nommen wird, sondern gehort folglich in erster Linie dem, von dem sie zum Sohn hin mitgeteilt
wird, und solange sie ihm gehort, ist es weiterhin eine Monarchie, die von zweien besessen wird,
die auf hochste Weise vereint sind.'

Das Modell, auf das Tertullian hier abzielt, das eines Kaisers, der seine Sohne als Mit-
regenten einsetzt, scheint auf den ersten Blick schlecht als Vergleich fiir die geteilte
Bruderherrschaft geeignet. Handelt es sich bei Tertullian doch um eine Teilhabe an
der Herrschaft, die dem Sohn vom Vater gewéhrt wird. Eine Herrschaft, in der der
Vater den Sohn als Teilhaber hinzunimmt, kann nach Tertullian immer noch Monar-
chie genannt werden. Es scheint plausibel, dass auch die Zeitgenossen des Themistios
mit dieser Version der geteilten Herrschaft weniger Bedenken gehabt hétten. Bei Va-
lentinian und Valens handelte es sich jedoch nicht um Vater und Sohn, daher scheint
es nicht unwahrscheinlich, dass sich die Eliten gefragt haben werden, ob man bei
zwei Augusti, die Briider sind, noch von einer Monarchie sprechen konnte.'*” Gilt
dann nicht das, was Tertullian als das Kriterium dafiir bezeichnet hat, dass das mon-
archische Prinzip liquidiert und damit das Reich geteilt sei?'®

eine andere Herrschaft von spezifischer Art und eigener Beschaffenheit?'%°

Liest man or. 6 unter der Annahme, dass Themistios damit den mdoglichen Bedenken
von seiten der Eliten begegnen will, dass es sich bei der zweigeteilten Herrschaft
nicht um eine Monarchie handelt, stellt sich die Frage, wie er das zu erreichen suchte.

IV.2.1.3 Ernennung des Bruders: wie gleich konnen die beiden Augusti sein?

Die Vermutung, dass Themistios die Einheit in der Doppelherrschaft deswegen be-
tonte, da sie vermutlich von einigen der Eliten stark infrage gestellt wurde, bestatigt
sich in der Ammianstelle, in der die Einsetzung des Valens durch Valentinian be-
schrieben wird:

In Bithynien war also Valentinian, wie ich berichtet habe, zum Kaiser ernannt worden. Fiir den
ibernachsten Tag liefd er den Befehl zum Abmarsch geben und berief die fiihrenden Persénlich-

106 Tert. adv. Prax. 3,2: Si vero et filius fuerit et cuius monarchia sit, non statim dividi eam et monar-
chiam esse desinere, si particeps eius adsumatur et filius, sed proinde illius esse principaliter a quo com-
municatur in filium et dum illius est, proinde monarchiam esse quae a duobus tam unitis continetur.
107 Dieses Modell gab es bereits mit Marc Aurel und Lucius Verus, wobei Lucius Verus heute als der
weniger méachtige gilt.

108 Vgl. bspw. Errington, Chiron 30, 2000, der fiir die Eliten im Osten die hypothetische Frage formu-
liert: ,did the Empire still exist as a single political unit after the division, and if so how would it work
in practice?.“

109 Tert. adv. Prax 3,6.: alia dominatio suae conditionis et proprii status.
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keiten zusammen. Als wolle er lieber behutsamen Ratschldgen als eigenem Gutdiinken folgen,
befragte er sie, wen er zum Teilhaber der kaiserlichen Macht nehmen solle. Da sich alle darauf-
hin in Schweigen hiillten, antwortete beherzt der damalige Feldherr Dagalaif: ,Wenn du deine
Verwandten liebst, bester Kaiser, so hast du einen Bruder dafiir. Liebst du den Staat, dann suche
einen, den du mit dem Purpur bekleiden kannst!“ Uber diesen Ausspruch war der Kaiser verar-
gert, sagte aber nichts und behielt seine Gedanken bei sich. In schneller Fahrt kam er nach Niko-
medien und machte am 1. Mérz seinen Bruder Valens zu seinem Oberstallmeister im Range eines
Tribunen. Nach seiner Ankunft in Konstantinopel stellte er bei sich lange und viele Uberlegungen
an und neigte schon zu der Ansicht, die Gewalt der dringlichen Geschéfte werde ihn erdriicken.
Daher glaubte er, nichts mehr aufschieben zu diirfen, und fiihrte am 28. Marz den Valens in die
Vorstadt ein, wo er ihn unter Zustimmung aller — niemand wagte nédmlich mehr, Einspruch zu
erheben — zum Augustus ernannte. Stattlich angetan mit dem kaiserlichen Gewand, die Schldfen
mit dem Diadem umgeben, nahm er ihn in seinem Wagen mit zurtick, als gesetzlichen Teilhaber
seiner Macht, der ihm aber Gehorsam schuldete wie ein Unterbeamter. Das wird mein Bericht
im weiteren Verlauf deutlich machen."® (Amm.; iib. Seyfarth)

Die Stelle zeigt, dass zumindest Ammian anzweifelte, ob es sich bei Valens, der immer-
hin zum Augustus und nicht zum Caesar gemacht worden war, wirklich um einen
gleichwertigen Partner Valentinians gehandelt habe. Auch wenn Ammian seine Histo-
rien vermutlich erst unter Kaiser Theodosius publiziert hat, so war er doch ein Zeitge-
nosse von Themistios und Valens. Es ist gut méglich, dass die Kritik, die Ammian hier
an Valens und an Valentinian iibt, den Ansichten mancher aus den Eliten zur Zeit der
Wahl des Valens zum Augustus entsprochen haben wird. Die Darstellung des Machtver-
héltnisses bei Ammian lésst allerdings auch aufhorchen. Ammian verwendet hier das
Wort ,morigerus’, wenn er das Verhaltnis zwischen Valens und Valentinian beschreibt.
,Morigerus‘ bedeutet jedoch nicht nur ,gehorsam’, sondern auch soviel wie ,unterwiir-
fig’, sodass es auch eine peiorative Firbung hat Bei der Interpretation der Aussage
des Ammians ist daher Vorsicht geboten, da sie weniger eine neutrale Sichtweise des
Verhdltnisses wiedergibt, als vielmehr auf eine Abwertung des Valens abzuzielen
scheint. Ammian setzt seine Ankiindigung, dass der weitere Teil seiner Erzdhlung noch
erweisen werde, dass Valens dem Valentinian willfahrig sei, im direkt folgenden Teil
nicht um. Stattdessen berichtet er von der Aufteilung der kompletten Armee und der

110 Amm. 26,4,1-3: At in Bithynia Valentinianus princeps (...) declaratus, dato in perendinum diem
signo proficiscendi, convocatis primoribus, quasi tuta consilia, quam sibi placentia, secuturus, percunc-
tabatur, quemnam ad imperii consortium oporteret assumi, silentibusque cunctis, Dagalaifus tunc
equestris militiae rector, respondit fidentius: ,Si tuos amas* inquit, ,imperator optime, habes fratrem; si
rem publicam, quaere quem vestias.“ Quo dicto asperatus ille sed tacitus, et occultans quae cogitabat,
Nicomediam itineribus citis ingressus, Kalendis Martiis Valentem fratrem stabulo suo cum tribunatus
dignitate praefecit. Indeque cum venisset Constantinopolim, multa secum ipse diu volvens, et magnitu-
dine urgentium negotiorum iam se superari considerans, nihil morandum ratus, quintum Kalendas
Aprilis, productum eundem Valentem in suburbanum, universorum sententiis concinentibus — nec enim
audebat quisquam refragari, — Augustum pronuntiavit, decoreque imperatorii cultus ornatum, et tem-
pora diademate redimitum, in eodem vehiculo secum reduxit, participem quidem legitimum potestatis,
sed in modum apparitoris morigerum, ut progrediens aperiet textus.

111 HWb George s. v. morigerus: ,gehorsam, bes. im obszonen Sinn°.
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Generalitdt unter den beiden und davon, dass der eine in Mailand, der andere in Kons-
tantinopel im ersten Jahr ihrer Ankunft dort ihren ersten Konsulat angetreten hatten
(Amm. 26,5,1-6). Betrachtet man allein die Ereignisse des Berichts Ammians von der
Herrschaftsaufteilung zwischen Valentinian und Valens, so lasst nichts auf ein Ungleich-
gewicht in Bezug auf die jeweiligen Kompetenzen der beiden oder hinsichtlich einer
explizten Unterordnung des iunior unter den senior Augustus schliefSen, obwohl Valen-
tinian ohne Zweifel der senior Augustus war. Allerdings ldsst Ammian mindestens noch
einmal in seine Erzdhlung einflieflen, dass Valens nicht wirklich gleichberechtigt gegen-
uber Valentinian gewesen sei, wenn er schreibt, dass Valens nur dem Anschein nach
seinem Bruder gleichgestellt sei (alter honori specie tenus adiunctus, Amm. 26,5,1).

Die These der Arbeit, dass Themistios in seinen Lobreden vor allem dasjenige zur
Starke macht, was zum Nachteil der beiden Kaiser oder auch nur zu dem des einen
ausgelegt werden kann, indem er gerade darin die Nachahmung Gottes durch den Kai-
ser zeigt, scheint sich in Bezug auf das Machtverhéltnis der beiden Kaiser zueinander
zu bestatigen. Statt nur kurz in seiner Rede die Gleichheit der beiden Kaiser zu konsta-
tieren, geht Themistios in vielerlei Hinsicht auf ihre jeweilige Gleichwertigkeit ein.

Fur die kritische Haltung gegeniiber Valens, die aus der Darstellung der Ernen-
nung des Valens bei Ammian herauszulesen ist, gab es hinreichende Griinde."'* Valens
hatte wenig militarische Erfahrung vorzuweisen, was die Bedenken der militarischen,
aber auch der administrativen Elite nach sich gezogen haben wird. Ein anderes, nicht
weniger grofSes Problem lag darin, dass Valens in mehrfacher Hinsicht als der unter-
legene gelten konnte. Er war jinger und war von seinem Bruder nicht aus eigenem
Antrieb zum Mitkaiser ernannt worden, sondern erst nach der Forderung der Solda-
ten, wie wir aus Ammian erfahren:

Als er nun, um freier sprechen zu konnen, seinen Arm ausstreckte, erhob sich ein ernsthaftes
Murren. Die Zenturien und Manipel ldrmten, und die Menge der Kohorten dréngte entschlossen
darauf, sofort einen zweiten Kaiser zu benennen. (Amm. 26,2,3; iib. Seyfarth)™*®

Nach Ammian sei Valentinian der Forderung der Soldaten nachgekommen und habe den
Soldaten geantwortet, dass er einen zweiten Augustus aussuchen werde."™ Die Darstel-
lung Ammians legt die Vermutung nahe, dass es — aus welchen Griinden auch immer —
vor allem Valentinians Idee gewesen sei, einen ihm gleichwertigen Augustus zu ernennen
und nicht einen Caesar. Doch Valentinian ernennt seinen Bruder nicht sofort, sondern
bittet die Soldaten um Bedenkzeit, einen geeigneten Augustus zu finden." Die Verzoge-

112 Fur eine ausfithrliche Beschreibung der geringen Eignung Valens’ als Kaiser vor seiner Wahl
siehe Lenski, Valens 51-53.

113 Amm. 26,2,3: Eoque (ut expeditius loqueretur), bracchium exsertante, obmurratio gravis exoritur,
concrepantibus centuriis et manipulis cohortiumque omnium plebe urgentium destinate, confestim
imperatorem alterum declarari.

114 Amm. 26,2,8.

115 Amm. 26,2,9-4,3.
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rung der Ernennung und die Tatsache, dass Valens nicht wie Valentinian vom Heer ausge-
rufen wurde, sondern erst, nachdem sein Bruder sich fiir ihn entschieden hatte, konnte
ebenfalls autoritdtsmindernd fiir Valens wirken. Eine mégliche Unterlegenheit des Valens
gegenuber seinem Bruder, die sich aus den genannten Griunden hatte ergeben konnen,
konnte in den Augen der mafigeblichen Amtstréager als grofSes Konfliktpotential eingestuft
werden und als Bedrohung fiir die Einheit des Reiches. Es drohte die Gefahr, dass der
unterlegene Kaiser, auch wenn er nicht Caesar, sondern Augustus war, nicht selbststandig
agieren durfte. Eine Abhéngigkeit in Bezug auf wichtige Entscheidungen konnte jedoch
fiir den Bereich des Reiches, fiir den Valens zustdndig war, zum Problem werden. Aber
auch die Tatsache der Unterlegenheit als solche konnte die Befiirchtung hervorrufen,
dass der jiingere Bruder durch Gewalt die Ungleichheit aufzuheben strebte. Dies war zu-
letzt bei Julian eingetreten, der sich zum Kaiser ausrufen liefS und das Recht einforderte,
véllige Autonomie in dem ihm zugesprochenen Herrschaftsbereich zu haben.'

Im Folgenden soll gezeigt werden, dass Themistios den méglichen Einwénden aus
dem Kreis der Eliten gegen die Ernennung des Valens in or. 6 zu begegnen scheint. Bei
Ammian steht der durch Dagalaifus gedufierte Vorwurf im Raum, dass Valentinian mit
der Ernennung seines Bruders nicht im Sinne des Reiches gehandelt habe, sondern in
dem seiner Familie. Diese Unterstellung ist jedoch nur dann triftig, wenn zwischen
Reich und Familie ein Gegensatz gesehen wurde. Genau dort setzt Themistios an: The-
mistios erhoht die Geschwisterliebe derart, dass er darin das Hauptmerkmal fiir die
géttliche Legitimation sieht.'”” Den Beweis dafiir, dass die Herrscher sich an der gott-
lichen Ordnung orientieren, den er zu Beginn der Rede (73c—d) fordert, sieht er in dem
Wohlwollen der beiden Bruider erbracht:

Einstweilen ist mir ein gentigender Beweis dafiir, daff eure Wahl von Gott stammt, das Wohlwol-
len und die Zuneigung, die ihr gegeneinander zeigt."'® (Them. or. 6,74ab; iib. Leppin/Portmann)

Themistios hebt damit den Gegensatz zwischen dem Wohl fiir das Reich und dem fiir
die Familie auf. Zeigt der Kaiser den Beweis fiir sein ethisch moralisches Handeln
und damit seine gottliche Gesandtheit in der Bruderliebe, wird der Einwand, dass er
hier nur Familienpolitik betreibe, hinfallig. Ein gottlich gesandter Herrscher kann

116 Darstellung aus Julians Sicht: Jul. ad. Ath., jingst interpretiert bei Maier, Palastrevolution
210-215.

117 Eine interessante Parallele zu der diesem Gedanken zugrundeliegenden Bruderliebe (¢uladeApic)
bei Themistios findet sich bei ihm in or. 4. Dort sieht er den Grund fiir Constantius’ II. Wohlwollen
gegeniiber Konstantinopel darin begriindet, dass dieser ,geschwisterliehend“ (@W\d8eA@og) sei. Auch
hier wird tugendvolles Handeln des Kaisers im Sinne des Redners mit dem Ausdruck @\adeAgog be-
schrieben. Die Verbindung zwischen der Férderung der Stadt und dem Ausdruck ,geschwisterlie-
bend“ erscheint zundchst schwer verstandlich. Es sei denn, Themistios sieht die Stadt Konstantinopel
wie ein Geschwister zu Constantius II. An einer anderen Stelle in der or. 4,58b spricht er davon, dass
Constantius II. als Kaiser und Konstantinopel gewissermafien gemeinsam ,grofl werden.“

118 Them. or. 6,74a-b: Téwg 00V Kavov pot Todto TeKUipLov o0 meenvévat Be6Bev v vuetépav
XElpotoviav 1 Tpog dAARA0UG ebvola Kal 6TTovdN.
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nach der Logik der Rede nicht anders gedacht werden als einer, der das Gute fir das
Reich will. Dieses Argument, dass das Wohlwollen der Briider ein Beweis dafiir sei,
dass ihre Wahl von Gott stammt, baut Themistios auf, indem er die Griinde fiir das
Wohlwollen und fiir die Ernennung des Valens erklart.

Denn jener, den alle Menschen an die Spitze gestellt haben, hat dich zum Teilhaber gemacht und
er hat einen genauen Beweis (Setypa) dafiir vorgelegt, daf$ er (sc. sein Amt) zu Recht empfangen
hat, indem er dir, dem ihm in allem Gleichgearteten, daran Anteil gegeben hat.'*® (Them. or.
6,74a; iib. Leppin/Portmann)

Der Ausdruck 8etypa weist darauf hin, dass es sich hier um die Realisierung eines der
grundsatzlichen Postulate innerhalb der Herrscherideologie handelt, auf die Themistios
in Form einer ideellen Grundlage immer wieder rekurriert, die er aber zugleich in jeder
Rede anders konkretisiert.”> Themistios sieht also einen Beweis fiir die RechtméRigkeit
Valentinians darin (to0 npoonkdévtwg avtog eilngévay), dass er den zum Mitkaiser ge-
wahlt habe, der ihm in allen Bereichen gleich sei (mévta 6uoiw cou). Die Gleichheit be-
zieht sich, wie noch gezeigt werden wird, auf die philanthropia, die bei beiden Briidern
im gleichem Mafde vorhanden sei. Da Themistios die Bedeutung der philanthropia in
Bezug auf die Legitimitét eines Herrschers in all seinen Reden hervorhob,' verwundert
es nicht, dass er die Wahl des Valens durch Valentinian damit begriindet, dass letzterer
Valens wegen seiner Ahnlichkeit in Bezug auf die Tugend ausgewdhlt hat. Der Verdacht
liegt allerdings nahe, dass Themistios im Falle des Valens und des Valentinian deswegen
die Einigkeit und die Gleichheit der beiden mehr lobt als ihre Verwandtschaft, da Valen-
tinian sonst der Vorwurf héitte gemacht werden konnen, dass er die Familie bevorzuge.
Interessanterweise hat er aber auch schon in einer anderen Rede — seiner zweiten auf
Constantius II. — diesen aus ganz dhnlichen Griinden fiir seine Wahl Julians zum César
gelobt:

Dieser edle Mann ist ndmlich in der Tat so sehr ein Philosoph, daf§ er einen Philosophen zum
Mitherrscher gemacht hat, nicht weil es dem letzteren etwa wegen seiner Verwandtschaft zu-
stiinde, sondern weil er aufgrund seiner Tugend mit dem Kaiser verwandt ist."** (Them. or. 2,40a;
ih. Leppin/Portmann)

In Bezug auf Julian hétte Themistios in or. 2 auf Constantius durchaus auf die Verwandt-
schaft der beiden eingehen konnen und sie, hatte er gewollt, herausstellen kdnnen. Statt-
dessen war es ihm wichtig zu zeigen, dass Constantius Julian zum Mitherrscher gewdahlt
habe, da er in Bezug auf die Tugend mit dem Kaiser verwandt gewesen sei. Das Beispiel

119 Them. or. 6,74a: 6v yap &ravteg GvOpwTOL TPOEATHOAVTO, OVTOG & KOWVWVOV £moujoaro, Kal
Setyua £¢nveykev axpLpeg To0 mpoonkovVTwg avTog eilngéval, T0 petadodvat ¢ mdvta opoiv oot

120 Vgl. Kap. II.2.3.

121 Vgl. Kap. IV.1.

122 Them. or. 2,40a: obtw yap @ OVTL PIAOCOQOG €0TLY O yevvalog MOTE Kal TOV GuVApyovTa
©WO00POV ENOLYoATO, OVY OTL TPOCHKEL AVTH KATA YEVOCG, GANOTL AOTR KaTd THV APETHV AYXLOTEVEL
zur Frage der Dynastie vgl. Kap. IV.2.1.
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aus or. 2 zeigt, dass Themistios’ philosophisches Konzept, die Gleichheit im Bemithen um
die Tugend zu sehen, iiber die Herrscher hinweg konsistent bleibt. Allerdings zeigt sich
hier ebenfalls sehr gut, dass die Philosophie des Themistios mit den Interessen der Kai-
ser konvergierte.

Kritische Stimmen konnten behaupten, dass mit ,ihm in allem Gleichgearteten®,
die der Panegyrist in Bezug auf Valens bringt, die verwandtschaftshedingte Gleichheit
gemeint sei. Weitere Stellen in or. 6 zeigen jedoch, dass mit der grofen Ahnlichkeit,
die hier zwischen den Briidern konstatiert wird, nicht eine familidr bedingte gemeint
ist, sondern eine in moralischer Hinsicht."”® Denn die verwandtschaftliche Bindung
allein reichte nach Themistios’ Meinung nicht aus — wie in dem Abschnitt iber die
Dynastie bereits gezeigt wurde'** — um als Briider auch gut zu herrschen. Schramm,
der die Philosophie des Themistios sehr genau aus seinen verschiedenen Reden her-
ausgearbeitet hat, schreibt tiber die Geschwisterliebe bei Themistios:

In seiner Rede ,Die Geschwisterliehenden oder iiber die Philanthropia’ folgt Themistios dem stoi-
schen Aufrif§ der Sozialbeziehungen und sieht die Geschwisterliebe (ptAadeApia) als ,Zeichen‘(on-
uetov) fiir die allgemeine Menschenliebe, die Philanthropia, weil das ,Wohlwollen‘ (e0voia)
gegeniiber den Geschwistern ,Beginn und Grundlage* (&py1 kal otoiyelov) fiir das Wohlwollen
gegeniiber allen Menschen sei.'*

Themistios zeigt mit der Behauptung in 74a, dass der Bruder den anderen ausgewdahlt
habe, da er ihm in allem &hnlich sei (¢ mavta 6poiw ooy einen Beweis (Setypa) fiir
seine philanthropia und dies ist nach Themistios’ Herrschaftskonzept der Nachweis fiir
die Gottgesandtheit des Kaisers. Valentinian hat — so das Argument — mit der freiwilli-
gen Entscheidung fiir seinen Bruder und seiner Ernennung zum Augustus gezeigt, dass
er der rechtméfiige Herrscher ist. Die Geschwisterliebe oder das gegenseitige Wohlwol-
len stellt sich, ahnlich wie die Freundschaft bei Themistios, dann ein, wenn eine Ahn-
lichkeit in Bezug auf die Tugend herrscht. In der Aussage, dass Valens dem Valentinian
ahnlich sei, ist damit zugleich enthalten, dass sie einander wohlwollend sind und, dass
auch Valens den héchsten Anspriichen an die Tugend entspricht.*®

123 Der Ausdruck mavta opoiw oot entspricht Themistios’ Sozialphilosophie, so wie Schramm,
Freundschaft 243 sie beschreibt. Darin zeige sich der Einfluf8 Plotins, fiir den ,das Einheitsprinzip [...]
in jeder Gemeinschaftsform konstitutiv* sei. Mit dem Einheitsprinzip sei bei Plotin vor allem die Ein-
heit des Ziels gemeint, wobei darunter auch ein ,gemeinsames Gutes“ fallen kénne. Somit kann nédvta
ouoiw oot unter der Annahme, dass Themistios hierin Plotin folgt, auch in Hinsicht auf das gleiche
Ziel der beiden stehen, ndmlich das des ,Gemeinwohls“. Das Streben nach dem Gemeinwohl haben
beide Kaiser, da beiden von Themistios philanthropia zugeschrieben wird.

124 S. Kap.IV.2.1.

125 Schramm, Freundschaft 291.

126 In Them. or. 22,274d-275c entwickelt Themistios die Bedeutung der Gleichheit fiir die Freund-
schaft, die Schramm, Freundschaft 276 zusammenfasst: ,Freundschaft braucht Gleichheit“. Schramm,
Freundschaft 290 zeigt, dass Themistios die ,Freundschaft als Sozialverhéltnis zwischen der Liebe zur
Familie (ptrootopyia) und der Liebe zu allen Menschen (plavBpwmnic)“ ansiedle. Die Freundschaft
und die Liebe zur Familie sind demnach ihrer Struktur nach nicht verschieden.



144 —— 1V Die Or. 6: Legitimation der spezifischen Herrschaftskonstellation

Themistios begegnete mit dieser Strategie den zweifachen Bedenken der wichtigen
Entscheidungstrager im Reich. Einmal wendet er sich damit der bereits genannten Be-
flirchtung zu, dass es sich bei der Wahl des Bruders um eine handle, die nicht durch
das Interesse am Wohl des Reiches, sondern durch das Familieninteresse motiviert ge-
wesen sei. Zugleich beruhigte er aber auch die Befiirchtung, dass die beiden Briider sich
bekdmpfen konnten. Die Erinnerung an die diversen Verwandtschaftskdmpfe und
Morde aus der Zeit der Constantinischen Monarchie waren vermutlich, wie die Bei-
spiele des Themistios nahelegen, noch sehr prasent. Die Herrschaft zweier Briider
konnte daher mit einiger Wahrscheinlichkeit die Erinnerung an die diversen Konflikte
der letzten Dynastie bei den Eliten heraufbeschworen. Themistios’ Strategie war es nun,
die Morde innerhalb kaiserlicher Familien anzusprechen und damit offensiv auch die
Bruderherrschaft zwischen Valentinian und Valens. Dabei verwandelte er in gewisser
Weise die Bedeutung des dynastischen Begriffs, der durch die Morde unter verwandten
Kaisern in Verruf gebracht worden war. Die Wahl des Bruders, ein dynastisches Ele-
ment, wird zur Wahl des ,Tugendgleichen‘: Tugendverwandtschaft statt Blutsverwandt-
schaft. Die erstere zu erreichen, war wiederum nach der Auffassung des Themistios
gleichbedeutend mit der philanthropia. Indem er die Bruderherrschaft als Zeichen der
philanthropia kennzeichnete, konstatierte und postulierte er zugleich, dass die beiden
Briider aus der gegenseitigen Liebe heraus keinen Biirgerkrieg beginnen werden.

Wurde in diesem Kapitel gezeigt, wie Themistios den Bedenken begegnet, dass
Valentinian mit der Ernennung des Bruders vor allem Familienpolitik und weniger
Politik im Interesse des Staates gefolgt ist, so bleibt die Frage offen, wie er das Macht-
verhaltnis zwischen den beiden dargestellt hat.

1V.2.1.4 Ein Reich, zwei Herrscher: die nominelle und die faktische Herrschaft

Wie wichtig ist doch auch dies, dafl das Zweigespann nicht lahmt! Es ist ja nicht so, daf$ etwa nur
nominell die Herrschaft beiden gehort, die wirkliche Herrschaft aber nur einer hat. So ist es fast
allen vor euch ergangen. Ihnen hat die Herrschaftsteilung kein Gliick gebracht. Die einen haben
sich Sohne, die anderen Briider, wieder andere welche von den engsten Blutsverwandten ausge-
wahlt, als schuldeten sie ihnen eine Ehre, aber gerade durch das, was sie als Ehre vergaben,
machten sie sich selbst einen Vorteil und durch ihre Gabe haben sie sich bei den anderen kein
Wohlwollen verschafft, sondern sie gegen sich aufgebracht durch das, worin diese zuriickstan-
den. Er aber hat das Komplette erhalten und das Komplette zugeteilt. Er ist Bruder und Vater,
das eine von Natur, zu dem anderen hat er sich selbst gemacht. Den gleichen Anteil hat er ver-
schenkt, besitzt aber durch die Loyalitdt des Mitregenten das Ganze. Gegeniiber dem Vierge-
spann bei Homer, das die beiden Séhne des Aktor fithren'?’, ist die rémische Herrschaft mehr
von einem Atem und einer Empfindung. Nicht treibt der eine an und der andere lenkt, sondern
beide lenken mit denselben Ziigeln. (Them. or. 6,75d-76b; iib. nach Leppin/Portmann)'?®

127 11. 23, 638.
128 Die gewihlte Ubersetzung fiir tobvoua v tiig Bactreiag, todpyov und télela wird im Rahmen
der Interpretation der Stelle erlautert; Them. or. 6,75d-76b: 'Enel kal todto nmnAikov €oti, TO0 un
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Themistios zielt mit dem Bild des Gespanns, das von zwei Pferden gezogen wird, direkt
auf das, was es in einer Monarchie mit zwei Herrschern zu verhindern gilt. Um im Bild
zu bleiben: Vier Pferde, die nicht einmiitig und gleichen Schritts einen Wagen ziehen,
storen die Fahrt. Auf die doppelte Kaiserherrschaft iibertragen sagt das implizit, dass
die Herrschaft im Reich nur bei gleichverteilter Arbeit unter den beiden Kaisern unge-
stort ablaufen kann. Die Fithrung des Reiches konne nur dann gut funktionieren, wenn
beide gleichermafien Anteil daran hétten. Eben diese Grundregel sei von den Kaisern —
Themistios’ Meinung nach - in der Vergangenheit nicht beachtet worden. Sie hétten die
Blutsverwandten nicht aus Uberzeugung an der Herrschaft teilhaben lassen, sondern
weil sie gedacht hatten, ihren Verwandten das schuldig zu sein. Um zu zeigen, dass sich
das bei Valentinian und Valens anders verhalte, unterscheidet Themistios hinsichtlich
der beiden Kaiser zwischen einer nominellen Herrschaft (toUvoua pev tiig factieiag)
und der wirklichen Herrschaft, wie meines Erachtens der Ausdruck to0pyov zu deuten
ist. Zum einen fallt auf, dass Themistios den Augustus-Titel als solchen nicht hervor-
hebt, der Valens von Valentinian tGbertragen wurde. Stattdessen geht er mehr auf die
Aufteilung der Herrschaft ein. Lenski meint, dass Valentinian aus den Fehlern Constan-
tius’ II. gelernt habe und daher Valens gleich zum Augustus statt zum Caesar gemacht
habe. Valentinian habe das deswegen gemacht, da er sich der Subordination des Bru-
ders hatte sicher sein kénnen.”® Aus welchen Griinden auch immer Valentinian sich
dazu entschieden hat, Valens zum Augustus zu machen: Mit der Aufteilung des Heeres
und der Verwaltung in Sirmium hat er ihm faktisch die volle militdrische und adminis-
trative Selbststandigkeit zugesprochen.”® Damit hat Valentinian einen bis dahin unge-
sehenen Schritt gewagt. Aus der Ausfiihrlichkeit, mit der Themistios auf die Frage der
Verteilung der tatsdchlichen Herrschaft eingeht, kann gefolgert werden, dass die Amts-
trager und Eliten des Reiches einer Erklarung bedurften, wie sich das Verhéltnis zwi-
schen den beiden Kaisern nun darstellt. Dafiir hat es offensichtlich nicht gereicht,

YWAEVEWY TV Euvwpida, unde Tobvoua pev Tig Baclelag auotv émtkelobal, To0pyov 8¢ Batépw povw
TPOOHKELY, O oYed0V Amavteg ol PO VUGV LTIOUEIVAVTEG OVK €i¢ KaAOV améAauoav Tig Kowwviag, ot
uév maidag, ot 8¢ a8eA@ovg, ol 8¢ TVag TV PATATWV TPOG AlHATOG TPOGEAGUEVOL HEV ()G OQELAOUEVNG
aOTOTG TG TIfg, 0BVG 8¢ £V 0lg Tipwy mAsovekToaVTES, Kal 0y 0lg E800av HVOUG TTOUOAVTES, AAN
0lg RAGTTOOAV Tapofhvavteg. O 8 Télewa pgv Aapav, Télea 8¢ veipag, a8edpog kal matip, o pév ék
TG PUOEWC, T0 8¢ avTOV Toujoag, loa pév edwpnoaro, cbumavta 8¢ &xel SU evmeibelav 100 Kowwvi-
oavtog, Kai Tol tebpimmov ol map’ Oupw, 6 To maide TG AKTOPOg VIOX0LVY, GUUTVOUG UiANOY Kal
Opomadng N Pwpaiwy apyr. oL yap 6 UEV KEVTEL, 0 8¢ Gyel, AN dyovoy duew Talg adtalg Hvial.

129 Lenski, Valens 24: ,Once again to the unanimous acclamation of the troops, Valentinian hailed his
brother not as Caesar but as Augustus. He had probably learned from Constantius’s difficulties with
the Caesars Gallus and Julian that restricting the power of imperial colleagues could be more dange-
rous than sharing full dominion. Because he trusted Valens and assumed his brother’s subordination
to himself, he willingly granted full powers.“

130 Ein Beleg fiir die tatsdchliche Selbststdndigkeit des Valens kann darin gesehen werden, dass Va-
lens im Osten des Reiches die Reduzierung der Steuern vorangetrieben hat und wohl auch derjenige
war, der es initiiert hat: Amm. 30,9,1; 31,14,2; s. Lenski, Valens 294f.
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herauszustellen, dass Valens zum Augustus statt zum Caesar gemacht worden war. Die
Frage fiir die Untertanen musste vielmehr sein, wie sehr der Titel des Augustus im
Sinne einer echten Souverdnitat ernstgenommen werden konnte.

Themistios erwahnt bei der Abgrenzung zu den schlechten Vorbildern (76a) expli-
zit die Verwandtschaft des Blutes (pultatwv mpog aipatog mpooeiouevol). Eine Ver-
wandtschaft, die auf Blut basiert, so kann man die Stelle interpretieren, sei keine
Garantie dafiir, dass dem Herrscher die Herrschaftsteilung auch Gliick bringe (o0xk €ig
KoAOV amélavoav Tiig kolvwviag). Ganz im Gegenteil, die Tatsache, dass der jeweilige
Herrscher Blutsverwandte hatte, habe ihn dazu gebracht, diese aus falschen Griinden
zu Mitherrschern zu machen, allein aus einem Gefiihl der Verpflichtung heraus.

Themistios kritisiert mit seinem Einwand die Teilhabe an der Herrschaft aus dynas-
tischen Griinden. Diese Herrschaftskonstellationen hétten nicht funktioniert, da sich die-
jenigen, die nur aus einem verwandtschaftlichen Druck heraus ihre Séhne, Brider und
sonstigen Verwandten zu Mitherrschern gemacht hétten, durch die Ernennung zugleich
iberlegen gemacht hétten. Themistios sah die Ursache dafiir, dass der eine Verwandte
dem anderen wahrend der Teilhabe an der Herrschaft tiberlegen war, allerdings nicht
darin, dass der eine Bruder den anderen zum Kaiser gemacht hat.®* Vielmehr scheint
die Uberlegenheit mit dem Verb étipwv zu tun zu haben, das wortlich vor allem ,jeman-
den ehren“ meint. Die Aussage lautet also: die Herrscher, die ihre Verwandten mit dieser
Ehre ausgestattet haben, haben sich iiberlegen gemacht oder auch: danach gestrebt, sich
iberlegen zu machen. Den Unterschied zwischen sich, der nur mit einem Herrschaftsti-
tel ,geehrt wurde, und dem ,tatsachlichen“ Kaiser haben die ernannten Mitherrscher,
wie Themistios meint, jedoch bemerkt. Denn sie waren nach der Ernennung diesem ge-
genuber nicht wohlgesinnt, sondern vielmehr aufgebracht gegen ihn, da ihnen anschei-
nend bewusst war, dass sie hinter dem eigentlichen Herrscher zurtickstanden (xai ovy
oig £8ooav ebvoug oujoavteg, CAN0I¢ NAATTWoav TTapo&dvavteg). Darin lag nach The-
mistios das eigentliche Problem der geschilderten Ernennung von Mitkaisern:

Dem Herrscher, der zuerst da war und der seine Verwandten ernannt hat, ge-
horte die ,tatsdchliche Herrschaft!, die eigentliche Herrschaft (toUpyov 8¢ Batépw
uovw mpooikew), den Ernannten dagegen nur die nominelle Bezeichnung des Herr-
schers (toOvopa pev tig Bacireiag émkelobal), die Ehre, sich so nennen zu diirfen.

Von dieser Form der Samtherrschaft, der kein Gliick beschert worden sei, grenzt
Themistios nun die des Valentinian und Valens ab. Valentinian, von dem der Redner
in folgendem Zitat in der 2. Person Singular spricht, habe die Herrschaft anders an
seinen Bruder abgegeben:

0 8¢ Téheta pev Aafwv, TéAewa 8¢ velpag (Them. or. 6, 76a—b)

Die Deutung dieses Satzes hdngt davon ab, wie man téAela auffasst. Die Herrscher zuvor
haben nach Themistios den Fehler gemacht, dem Mitherrscher nur das toOvopa zuzu-

131 Das wird thematisiert in Them. or. 6,75a; dazu s. Kap.IV.2.1.4.1.
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weisen und das toUpyov bei sich zu belassen, was zu Schwierigkeiten innerhalb der
Herrschaftskonstellation gefiihrt hat. Daher scheint es plausibel, dass das Wort téAeta in
engem Zusammenhang mit den beiden Begriffen toUvopa und to0pyov steht. Nimmt
man fiir télela die Bedeutung ,vollstindig, komplett“, wie es im Zusammenhang mit
Zahlen gebraucht wird,"* dann lasst es sich als die Summe von totvopa und ToBpyov
interpretieren. Damit wiirde Themistios iiber das Herrschaftsverhéltnis der beiden Bri-
der aussagen, dass beide sowohl dem Namen als auch der wirklichen Herrschaft nach
Kaiser sind. Valentinian hat nach dieser Deutung die komplette Herrschaft in dem Mo-
ment erhalten, da er Kaiser wurde, und habe danach auch die komplette Herrschaft sei-
nem Bruder zugeteilt. Doch was bleibt dann fiir Valentinian tibrig — so liefie sich
fragen — wenn wir die Aussage wortlich nehmen und Valentinian ,,das Ganze*, wie Lep-
pin/Portmann es iibersetzen,"** an seinen Bruder gegeben hat? Wenn das Wort téAela
hier weniger ,,das Ganze“ bezeichnet als vielmehr ,komplett“, dann kann es die beiden
Anteile der Herrschaft meinen, ndmlich die Bezeichnung des Herrschers und die tatsach-
liche Herrschaftsgewalt. tTéAela bedeutet dann die komplette Herrschaft innerhalb des
zugeteilten Gebietes. Themistios hatte damit gegeniiber den Eliten eine wichtige Aussage
gemacht, wie die Aufteilung der Herrschaft, die in Sirmium erfolgte, gesehen werden
sollte: Valens, der den Osten des Rémischen Reiches erhalten hat, ist danach vollig sou-
verdn in diesem Teil des Reiches und steht zu dem Bruder, der ihn zum Kaiser gemacht
hat, in keinerlei Abhéngigkeit und nicht in einem untergeordneten Verhaltnis."** Inner-
halb des ihm zugewiesenen Teils hat Valens, so die Aussage an die Eliten, die Herrschaft
nicht nur dem Namen nach, sondern auch in Bezug auf die anstehenden Entscheidun-
gen, in Bezug auf die ,wirkliche Herrschaft*.

Die Interpretation dieser Stelle 1asst es plausibel erscheinen, dass Themistios mit
seinem Lob eine konkrete Aussage in Bezug auf die Herrschaftskonstellationen der bei-
den Kaiser verhindet. Damit kam er der Funktion nach, die in dieser Arbeit grundgelegt
wurde: die auf Akzeptanz angelegte Vermittlung des kaiserlichen Programms.”® Der
Vergleich mit den anderen Herrschern, die ihre Macht aus ,falschen‘ Griinden geteilt
und damit Unruhen im Reich geradezu heraufbeschworen hétten, zeigte den Eliten zu-
gleich deutlich die Vorteile des Vorgehens, das Valentinian gewéhlt hat. Neben dieser
Bedeutung enthélt die Stelle 75d-76b noch eine weitere, die aus folgender Aussage her-
ausgearbeitet werden soll:

Er ist Bruder und Vater, das eine von Natur, zu dem anderen hat er sich selbst gemacht.'*®

(Them. or. 6,76b; tib. nach Leppin/Portmann)

132 LSJ s. v. TéAelog 5.

133 Leppin/Portmann, Themistios 119.

134 Mit dieser Herrschaftsdeutung kann auch die Tatsache, dass Valentinian seinem Bruder nicht zur
Hilfe kam, als es zur Usurpation des Prokops kam, anders bewertet werden.

135 S. Kap. I.1.

136 Them. or. 6,76b: a8eA@0g Kal matip, T0 Hev €k TG EUOEWS, TO 8¢ aVTOV oL oas.
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Themistios behauptet, dass Valentinian von Natur aus Bruder sei (a8eA@0G ... TO pev
¢k TS eLoewg) und zugleich Vater. Wie erklart sich die zweite Aussage tiber Valenti-
nian, dass er sich selbst zum Vater gemacht habe (xal matrp, T0 8¢ avTOV TOU|0AC)?
Die folgende Interpretation soll zeigen, dass es sich dabei um eine ethische Erhéhung
Valentinians handelt.

Der Zusatz des Begriffs matip lasst sich damit erklaren, dass Valentinian eben
nicht wie ein ,typischer® Bruder gehandelt habe, der wie die von Themistios erwdhn-
ten Herrscher aus der Not der Blutsverwandtschaft heraus die Herrschaft vergeben
habe. Stattdessen habe er bei der Ernennung des Bruders dem Idealbild eines gerech-
ten Vaters entsprochen.” Interessant ist, dass Valentinian nach Themistios nicht nur
wie ein ,Vater‘ gehandelt habe, sondern dass er sich selbst zum ,Vater gemacht
habe‘.®® Um diese Wendung zu verstehen, sei eine kurze Wiederholung der Ergeb-
nisse aus Kapitel IV.2.1.1 erlaubt, in dem es um die ,gottdhnliche Seele‘ bei Themistios
im Vergleich zu Pindar und Gregor von Nyssa ging:

Allen drei Modellen war gemeinsam, dass derjenige ,gottdhnlich‘ werden konne,
dem es aus eigener Anstrengung heraus gelinge, entweder seinem von Natur auflerge-
wohnlichem Wesen (@ud bei Pindar) gerecht zu werden oder aber den reinen Naturzu-
stand seiner Seele (¢Uolg bei Gregor von Nyssa) zu erreichen. Bei beiden Denkern war
dafiir wesentlich, den Idealzustand aus sich selbst heraus anzustreben. Die Entspre-
chung der Idee von Menschen, die besonders nah zu Gott stiinden, fand sich bei The-
mistios etwa in 77a—c, wenn er von denen spricht, ,,in denen das Wesen (yapaktip) des
Vaters erscheint, die teilhaben an der Vernunft und deren Korper in Einklang mit der
Vernunft ist“'*® und davon, dass bei ,allen auf der Erde gezeugten Wesen“ der ,Vater”
»mehr oder weniger“ deutlich zu erkennen sei.’ Der Gedanke der Leistung, die darin
liegt, diesem besonderen Wesen gerecht zu werden, deutet sich bei Themistios — wie in
Kapitel IV.2.1.1 gezeigt — darin an, dass er die beiden Kaiser als mpeofutdroug te xat év-

137 Them. or. 10,132b—c gebraucht den Begriff ,Vater ebenfalls in dem hier gedeuteten Sinn: ,Ein irdi-
scher Herrscher, der sich nicht nur gegeniiber den Rémern, sondern auch gegentiber den Skythen wie
ein Vater verhdlt, ist demnach ein Nacheiferer Zeus, und er ist ganz und gar ein Menschenfreund (...)
Menschenfreund und Herrscher aber ist einfach nur derjenige, der keinen Menschen als aufierhalb
seiner Fiirsorge (stehend) betrachtet*: §otig o0V xal T@OV &7l yiijg Baoiéwv oV Pwuaiolg pdvov og
Tatip TPOGEVIVEKTAL, AN (i8N Kai ZkuBatg, 00TG £aTv 0 10T ALdg {NAwTAG Kai 00Tog 6 PAAVOPWITOG
ateyvdg (...) @GvOpwmog 8¢ AmA®g, kal Pactieds 8¢ undéva avBpumwv Awg GAAITPLOV TiiG €avTod
npovoiag moLelTal.

138 Bei dem Bild des Vaters lasst sich sicherlich auch daran denken, dass Valentinian das Reich wie
ein Vater an Valens vererbt. Allerdings geht es ja in dem vorliegenden Fall nicht um eine Vererbung,
sondern eine Teilung des Reiches. Darzustellen, warum jedoch die Idee, dass ein Reich vererbt wird,
nicht der, dass eine Herrschaft geteilt wird, widerspricht, ist die Leistung Themistios, die hier nach-
vollzogen werden soll.

139 Them. or. 6,77a: GAX 801G EVESTLV O XAPAKTNP O TATPHOC, 1} ToT AGYoUL Kowwvia Kal 1| Tod cwua-
T0G TPOG TOV AGyoV evapuooTtia.

140 Them. or. 6,77c: povot tdv €mi yAg TikTouévewy aicbavoueda to0 matpog i cagéatepov 1
apvdpotepov.
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Tlpotdtoug bezeichnete, die daher auch den hohen Erwartungen des ,Vaters‘ gerecht
werden mégen, indem sie sich so verhielten, wie dieser es sich wiinsche.**!

Nutzt man diese Deutung tiber die ,gottahnliche Seele‘ nun fiir die Interpretation
der Aussage, dass sich Valentinian selbst zum Vater gemacht habe, indem er Valens
das ,Komplette’ (téAela) gegeben habe, scheint die Aussage klar: Valentinian erweist
sich dabei als gottahnlich, das ,Wesen‘ (yapaxtrp) des ,Vaters‘, von dem alle Men-
schen abstammten, zeigt sich in dieser Handlung vollstdndig. Damit hat Themistios
der Logik seiner Rede nach gezeigt, dass sich Valentinian tatsachlich so verhalten hat,
wie es sich der allen ,gemeinsame Schopfer« (6 kowog apynyétng) wiinscht."** Worin
jedoch soll dann Valens Gott dhnlich sein, denn immerhin handelt es sich um eine
Lobrede auf ihn? Hierfiir ist die Aussage aus 75d—76b wesentlich:

Den gleichen Anteil hat er verschenkt, besitzt aber durch die Loyalitidt des Mitregenten das
Ganze.'?

Da er Gleiches verschenkt habe (ioca pév édwproarto), so driickt es Themistios in die-
sem Satz aus, wiirde Valentinian alles aufgrund der Loyalitédt seines Bruders inneha-
ben (oVpmavta €xel SU evmeiBelav 100 kolvwvrioavtog). Die Leistung des Valens liegt
demnach darin, dass er sich seinem Bruder gegeniiber gehorsam und loyal verhalt.
Themistios kann die Herrschaft der beiden nur deswegen mit dem Begriff cOumavta,
das auf das Gemeinsame des Ganzen verweist, beschreiben, da Valens sich loyal ver-
halte.'** Themistios hat hinreichend auf negative Beispiele missgliickter Bruderherr-
schaften hingewiesen, um deutlich zu machen, dass das loyale Verhalten des Valens
keinesfalls selbstverstdndlich ist. Denkbar wére es auch gewesen, dass er sich als sou-
verdner Herrscher unabhéngig vom Bruder sieht und eine Form der Herrschaft aus-
iibt, die Tertullian , alia dominatio suae conditionis et proprii status'*> genannt hat.
Dafiir entschied er sich nicht, sondern war ,loyal’. So hat auch Valens durch die eigene
Entscheidung zum richtigen, dem loyalen oder auch gehorsamen Verhalten (8 €0-
neiBelav To0 kowwvroavtog), dazu beigetragen, dass die beiden Kaiser als eine Einheit
herrschen konnen und eben gemeinsam — im Bild des Viergespanns Homers — die
Ziigel halten (xal tod teBpinmov 100 map’ Opipw, 6 Tw Taide To8 AKTOpOG HVIOXOLV,
oVpTTVOUG UliAAoV Kal opomadng n Pwualwv dpyn). Die Aussage Ammians, dass Valenti-
nian Valens deswegen zum Kaiser ernannt habe, da er sich seines Gehorsams sicher
gewesen sei, lasst sich nach dieser Interpretation der Themistios—Stelle auch anders

141 Them. or. 6,78b—c: mpeaPuTdToug T€ Kal £VTIHOTATOVS TOT AoUToD YEVOUG TPOVGTHGATO, UATE TIPOG
A Aoug ETEPwG oyoinTE WTE TIPOG NUES 1} WG O TTaThp TpoatpelTal.

142 Moglicherweise evozierte der Ausdruck ,Vater bei den christlichen Zuhorern auch den géttlichen
Vater.

143 Them. or. 6,76b: {oa puév é8wproato, cOunavta 8¢ €xel U evmeibelav T00 KOWVWVHGAVTOG.

144 Auf die Frage, wie eine aufgeteilte Herrschaft als ,eine‘ Herrschaft gelten kann, soll im folgenden
Kapitel néher eingegangen werden.

145 Tert. adv. Prax. 3,6.
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deuten. Das, was bei Amm. 26,4,3 als morigerus erscheint, wird hier zu einem Aus-
druck fiir die Loyalitat, die Valens nicht aus Unterlegenheit, sondern kraft einer Ent-
scheidung zum ,Guten‘ zeigt. Anders gesprochen:

Themistios rdumt hier in gewisser Weise die Subordination des Valens insofern
ein, als dass er behauptet, dass Valens gehorsam (8t evmeifelav 100 KOLWVWVGAVTOC)
und damit einer Meinung mit seinem Bruder Valentinian sei. Dieses Verhalten, das
bei Ammian als Schwéache erscheint, wertete Themistios zur Starke um, indem er es
zum Ergebnis einer eigenen Entscheidung des Valens machte.

Das Bild des homerischen Viergespanns macht zweierlei deutlich. Einmal verweist
Themistios damit auf den Unterschied zu den homerischen Séhnen des Aktor, da beide
Briider zugleich lenken und antreiben. Beide haben das Ganze erhalten und nicht etwa
nur die Aufgabe des Antreibens oder nur des Lenkens. Zum anderen wird dartiber auch
die Einheit dessen vermittelt, was — im Bild ausgedriickt — gezogen wird, namlich das
Reich. Der Unterschied, der dadurch zwischen den beiden entstand, dass der eine den
anderen ernannt hat, tritt zurtick, indem Themistios das ,gottahnliche’ Verhalten Valenti-
nians und des Valens zeigt. Der unterschiedliche Rang, der dadurch zum Ausdruck kam,
dass Valentinian als Vater bezeichnet wird, zu dem er sich selbst gemacht habe, wird
dadurch ausgeglichen, dass Themistios stark die qualitativ gleiche Herrschaft mit dem
Begriff té\ela betont. Die Bedeutung hinsichtlich der Représentation der Kaiser lag
daher offensichtlich weniger auf der Ebene der Ehrenbezeichnungen als vielmehr auf
der der tatsdchlichen Méglichkeiten ihrer Herrschaftsaustibung. Die Bekréftigung fiir
die Untertanen, dass die Herrschaft nun ,wie von einem Atem und einer Empfindung®
sei (ouumvoug pdAAov kat 6pomadig), mehr als bei dem Viergespann der Sohne des
Aktor, kann als Indiz dafiir gedeutet werden, dass es eine Unsicherheit und Skepsis ge-
geniiber der Herrschaft zweier Bruder gab, moglicherweise bei den Eliten des Reichs
aber auch bei den Soldaten. Gab es doch in der nahe zurtickliegenden Vergangenheit
Beispiele missgliickter gemeinsamer Herrschaft von Verwandten. So ist verstandlich,
dass Themistios verdeutlicht, dass es fiir Valens keinen Grund gebe, sich heimlich gegen
seinen Bruder aufzulehnen, hatte er doch alles von seinem Bruder bekommen und
musste ihn um nichts beneiden.

Interessant in Hinblick auf die Begriffe cOunavta und télewa ist, dass beide zu-
néchst keine Aufteilung einer Herrschaft erkennen lassen. Bezieht sich cOpnavta ver-
mutlich mehr auf einen gemeinsamen Herrschaftskorper, so schliefit der Begriff téAela
eine Aufteilung in Zustandigkeitsbereiche nicht aus. Denn nach der hier erfolgten Deu-
tung handelt es sich dabei weniger um das ,,Ganze“ in einem quantitativen Sinn, son-
dern eher in einem qualitativen. Dieser lasst durchaus eine geographische Aufteilung
zu. Wie eine solche in der Darstellung des Themistios dennoch keinen Widerspruch zu
der Einheit des Imperiums darstellt, soll im néchsten Kapitel erldutert werden.
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IV.2.1.4.1 Der péyag BactAeug und die Einheit des Reichs

Wenn némlich bei dem einen der Anteil an den Wohltaten grofier ist als bei dem anderen, so ist
dieses Mehr dem anderen gar nicht erwiinscht, zumal jener, der die Herrschaft weitergibt, jenen
zum Teilhaber an der Last macht, der weifs, was er damit auf sich nimmt: nicht Vergniigen und
nicht leichtes Leben.*¢ (Them. or. 6,75a; iib. nach Leppin/Portmann)

Themistios gibt hier Einblick in die Art der Unterlegenheit, die mit der Ernennung des
einen Kaisers durch den anderen entstehen konnte. Der Ernennende werde dadurch
zum Wohltéter an dem anderen und mache sich damit tiberlegen. Dies konne demje-
nigen, der von dem anderen Kaiser dazugewéahlt wurde, nicht recht sein. Zu dem Ubel
des dadurch entstandenen Ungleichgewichts kommt nach den Worten Themistios’ je-
doch noch ein anderes hinzu. Es sei ndmlich nicht richtig, davon auszugehen, dass
derjenige, der zum Kaiser gemacht wurde, eine Wohltat erfahren habe, da das Amt
des Kaisers nicht mit Vergniigen verbunden sei.

Wie schon bei der Unterlegenheit, die nach Themistios’ Worten dadurch entstand,
dass der eine Herrscher wirklich herrsche und der andere nur nominell, so ist es auch
bei der hier beschriebenen Unterlegenheit sehr plausibel, dass Themistios damit das
ausspricht, was von den Eliten kritisch gesehen werden konnte. Wollte Themistios he-
haupten, dass die Herrschaft der beiden Kaiser stabil war, so musste er nachweisen,
dass die Ernennung des einen durch den anderen eben nicht zu einem Ungleichgewicht
zwischen den beiden fiihrte. Die Frage der Gleichheit und die negativen Implikationen
von Ungleichheiten war zugleich eine philosophische, die vor allem im Untersuchungs-
feld der Freundschaft relevant war. Schramm fasst die Bedeutung der Gleichheit im
philosophischen Freundschaftsmodell des Themistios wie folgt zusammen:

Die tétige Unterstiitzung und Hilfsleistung fiir den Freund ist notwendig, aber eigentlich ein Ver-
stofd gegen die in der Freundschaft angestrebte Gleichheit der Freunde, die im Hinblick auf ihre
Tugend gegeben sein mufs und im Idealfall auch im Hinblick auf ihre Lebensverhaltnisse gegeben
sein sollte. Die Hilfeleistung fiir einen in Not geratenen Freund fiihrt notwendig zu einer Asymmet-
rie in der Freundschaft. Zwar hat der Helfende an derselben Situation und am selben Ziel teil wie
der, dem die Hilfe zugute kommt. Doch ist er der aktive, gebende Part, wahrend der andere nur
passiv nimmt. Die verschiedenen ,Rollen‘ fiihren auferdem zu einer ,bunten Vielfalt‘ (mowiAia) der
Handlungen, die der ,Ungleichheit und Unebenheit des Lebens‘ (tod katd tov plov avicov te xat
avwpdrov) und der Lebensverhéltnisse geschuldet ist, also dem ,dufleren Gliick (tjv £€¢wBev tOyNnV)
von Reichtum und Armut, Ansehen und Anonymitét, durch das ,auch die besten Freunde keinen
gleichen Anteil (ionv éxdotov poipav) an jedem von diesen haben konnen‘ (Or. 22, 274d-275a). Die
Folge fiir die Freundschaft ist, daf} der, der mehr hat, dem, der weniger hat, mit ,Geringschatzung*
(Umepodia) begegnet; daher ist er, um die Gleichheit der Freundschaft zu wahren, aufgefordert,
auch den Freund ,mitzuziehen‘, wenn das Gliick ihn emporhebt, da man den zuriickstehenden
Freund ,nicht leicht mit denselben Augen ansehen wird‘ (275a-b). Die Gleichheit der Freundschaft

146 Them. or. 6,75a: kal yap el Batépov 10 mAfov Tiig evmotiag, dANovSauol 0 mAéov ékeivy
KeapLopEvov. (AAwG Te 6 Baotieiag petadi8otg movou pepitnv moleital TOV yhoKovTa 00 petei-
Anoev, ovy N80V 0V8E PAoTWVNG.
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wird mit dem ,Gleichgewicht* (ilsopponia) einer Waage verglichen, welches durch die Ungleichheit
des Gliicks zerstort wird, indem sich Hoffart (dAagoveia) in die Beziehung einschleicht und zur L&-
sung der freundschaftlichen Bande fiihrt (275b2-5). (...) Doch Themistios ist Realist genug, dafd er
um die aus den Ungleichheiten resultierende Verédnderung der Wertschatzung der Freunde weifd
und gerade im Sinne der Tugend, von Hoffart freizusein, verlangt, die faktischen &ufleren Un-
gleichheiten entweder auszugleichen oder nach Kréften zu ignorieren.'*’

Einseitige Wohltaten bedrohen nach Themistios nicht nur die Einigkeit von Herrscher-
paaren sondern auch von Freunden. Wie verhdlt sich nun eine ,Ungleichheit des
Gliicks“ bei den beiden Briidern? Themistios legt bei der Beschreibung ihres Verhaltnis-
ses —wie gesehen— weniger Wert auf ihre Blutshande als vielmehr auf ihre Gleichheit.!*®
Da diese nach Themistios’ Ansicht, in der er der Stoa folgt, auch die Voraussetzung fiir
die Freundschaft ist, sei es erlaubt, dass in der folgenden Argumentation ,Freunde“
durch ,Brider ersetzt wird.'*® Demnach sieht er die Gleichheit zwischen den Briidern
als Grundvoraussetzung fiir ihre ideale Beziehung. Nach Themistios bringt der Freund,
der dem anderen in einer Notlage hilft — was zu tun ein Gebot der Freundschaft ist — die
Beziehung in ein Ungleichgewicht. In der Konsequenz kann derjenige, der dem anderen
uberlegen ist, gar nicht anders, als dass er denjenigen, der weniger hat, verachtet. Die
philosophische Losung fiir das durch die Unterlegenheit des einen eingetretene Un-
gleichgewicht sieht Themistios im Ignorieren des Gefélles zwischen den Freunden oder
im Ausgleich der Ungleichheit. Mit der Wendung to mAéov tijg evmotiag nennt Themistios
das zu befiirchtende Ungleichgewicht, das zwischen ernennendem und ernanntem Kai-
ser entstehen kann und das die Beziehung der beiden, tritt es ein, stark gefdhrdet. Denn
die Grundvoraussetzung fiir eine ideale Tugendfreundschaft im Sinne des Themistios ist
die Gleichheit (ionv éxdotov poipav). Doch wie will er behaupten, dass das Verhaltnis
der beiden Briider zueinander nicht in ein Ungleichgewicht gekommen ist?"*° Scheint es
doch offensichtlich, dass Valentinian und Valens durch die Akklamation Valentinians —
philosophisch gesprochen — in Hinblick auf das ,dufiere Gliick (tiv €€wBev ToynVv)“ in
eine ungleiche Beziehung zueinander geraten sind, was dadurch verstarkt wurde, dass
Valentinian seinen Bruder zum Kaiser ernannt hat. Themistios behauptet jedoch:

Zu Recht konntet ihr mit dem wetteifern, nicht etwa, was ihr an gegenseitigem Unrecht vermie-
den, sondern was ihr einander Gutes erwiesen habt.’! (Them. or. 6,74d—75a; iib. nach Leppin/
Portmann)

147 Schramm, Freundschaft 277f.

148 Hierzu s. Kap. IV.2.1.3.

149 Hierzu S. 143, Anm. 123 und 126.

150 Die Interpretation dieser Stelle kann als ein Beispiel fiir die Methode der Abduktion nach Peirce
gesehen werden. Die Uberraschung liegt in der Behauptung der Aussage, dass die beiden Briider sich
nichts gegenseitig schuldig geblieben seien. Die neue Form der Uberzeugung wird gewonnen, indem
die Aussage erklart wird s. Kap. I.2.

151 Them. or. 6, 47d-75a: o0 yap €€ (v AAAjAOLG 0UK RSIKRoaTe, GAN £€ GV GAAGA0LG €D TIETOL{KATE,
Swkaiwg v eLlotpolobe.
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Damit bestreitet er implizit die Gefahr einer Ungleichheit in Bezug darauf, was jeweils
dem anderen Gutes getan wurde, indem er eine solche schlicht leugnet. Beide Kaiser
hétten nach dieser Aussage einander jeweils gleich viel Gutes getan. Bei der Frage,
wie mit der Ernennung des einen durch den anderen umzugehen ist, kann Themistios
mit Aristides auf ein Vorbild aus der ,Zweiten Sophistik‘ zuriickgreifen."”* Auch dieser
sah sich vor die Aufgabe gestellt, ein Kaiserpaar, bei dem der eine (Marc Aurel) den
anderen (Lucius Verus) ernannt hat, als untereinander gleichwertig darzustellen.

Nun aber hat sich zum ersten Mal ein Kaiser freiwillig einen anderen Kaiser zum Partner iiber
das Ganze genommen und hat seit Menschen gedenken als einziger nicht eine Herrschaft hinzu-
fiigen wollen als vielmehr einen Kaiser auf der Grundlage volliger Gleichheit."®

(Aristid. or. 27, 25[Behr/Lenz]).

und:

Oh ihr, die ihr einander mit Gleichem beschenkt habt, die ihr als einzige einander in hochstem

Mafie dhnlich seid, die ihr euch als einzige in héchstem Mafie von allen anderen unterscheidet, ihr

selbst seid Partner der hichsten Dinge, habt aber keine anderen Partner euch gleichgestellt.'*
(Aristid. or. 27, 28[Behr/Lenz]).

Die beiden Zitate legen die Vermutung nahe, dass Themistios mit seiner Aussage, dass
die rémische Herrschaft nun gleichférmiger sei, auf Aristides anspielt. Die Ubereinstim-
mung mit seinem Vorbild, Aristides, zeigt sich zudem darin, dass die beiden Kaiser sich
einander so dhnlich seien wie sonst niemand (pdvot pev aAAjAoLg Eml TAEGTOV TTAPUITAY-

000" und, dass auch Aristides betont, dass sie sich einander gleichwertige Geschenke

gegeben hitten (® 70ig {oolg dAARAovg apewpauevol), auf was Themistios mit der Wen-
dung ,den gleichen Anteil hat er verschenkt“ anspielt. Durch den Rekurs auf Aristides
stellte Themistios das Herrscherpaar Valentinian und Valens implizit in die Tradition
der Kaiser Marc Aurel und Lucius Verus. Er verglich somit einen Kaiser wie Marc Aurel,

152 Zur ,Zweiten Sophistik’ vgl. Kap. III.1.2; auch Dion or. 3,104-21 konnte als Vorbild dienen: Heather/
Moncur, Politics 186, Anm. 163; Vanderspoel, Themistius 159; zur Beliebtheit des Aristides im 4. Jh. s. Cri-
biore, in: Harries/Holmes, Aelius Aristides 263-293, die aufzeigt, wie sehr Libanios Aristides verehrt hat.
153 Aristid. or. 16,242[Dindorf] = or. 27,25[Behr/Lenz]: BactAedg 6¢ ékwv Baciéa viv 81 mpdTOV mpoei-
AETO KOLVWVOV €aUT® TMV 6AWV Kal Hovog TV ¢k To0 mavtog aidvog ovk dpyNv TPocAaBely pdAiov
¢Cnnoev 1 Baciéa mpociafelv enit mdol Toig (ooLG.

154 Aristid. or. 16,243[Dindorf] = or. 27,28[Behr/Lenz]: & 701¢ {001 AAAGAOUG AUELDAUEVOL, UOVOL HEV
AfAoLg £ml TAETOTOV TTOPATARGLOL, HOVOL 8 AAvTwy TAEIGTOV SLAQEPOVTES, AVTOL UEV KOLVWVOL THV
peyiotwv, ETépoug 8¢ oUK €xovTeS TOV (0WV KOWWWVOUG.

155 Vgl. Them. or. 6,81d: Da du Dich ndmlich so sehr iiber dessen (sc. des Vaters) ehernes Standbild
freust, daf$ du jenen gegeniiber, die dessen Aufstellung beschlossen haben, so grofien Dank bekennst,
so wirst du wohl mit gutem Grund sein lebendes Abbild (sc. Valentinian) tiber alles schédtzen und es
nicht weniger als dich selbst lieben, wenn anders du selbst ein lebendiges Abbild desselben Vorbildes
bist, tib. Leppin/Portmann: d¢ yap o0tw v eikdva adtod TV XaAKRV dyands, 0g tooadtnv xapLy ouo-
A0yelv 10T Ynoloapévolg, elkotwg imov v Eupuyov eikdva avtod mept mAeiatov motfj kat épdg ovk
éhattov fj oeavtod, elmep ye kal avTog Eunvoug eikwv to avtol mapadelypatos.
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der gerade bei Julian hochverehrt war, und der seiner Meinung nach am ehesten einem
Philosophenkénig entsprach,”*® mit den Kaisern, die von ihm, Themistios, gelobt wur-
den. Der Bezug auf Aristides zeigt einmal mehr, dass Themistios sich im Rahmen des
intellektuellen Hintergrunds der Eliten der Zeit bewegte."” Doch Themistios wich von
seinem Vorbild ab, indem er sich ausfiihrlich tiber das Verhaltnis zwischen den beiden
Briiddern dufierte und iber den Weg der Philosophie genau die kritischen Punkte der
Legitimation ansprach. So ging er im Gegensatz zu Aristides direkt auf die Ernennung
des einen durch den anderen ein (€AAwg te 6 Pacireiag petadidotg) und in diesem Zu-
sammenhang darauf, warum das keine Ungleichheit bedeute. Darin unterschied er sich
von Aristides, der das Problem der moglichen Unterlegenheit, die dem einen aus der
,Wahl‘ durch den anderen erwachsen konnte (Baciievg 8¢ ékwv Baciéa viv 81 mpdTov
npoe{deTo Kowvov ¢aut® TV 6Awv), kurz damit widerlegte, dass die beiden vollig
gleich seien und einander Gleiches gegenseitig ausgetauscht hétten (@ toig icolg GAAY-
Aoug duetpduevol). Themistios dagegen formulierte ausfithrlich aus, worin das gegensei-
tige Schenken des Gleichen bestehe und was genau er damit meint."*®

Dabei verfolgt er zwei Argumentationsstrange. Einmal sagt er, dass das, was Va-
lentinian Valens gegeben habe, nichts sei, das mit Vergniigen und leichtem Leben
(oUy 80vijg 0V8E pactwvng) zu tun habe.”® Damit sagt er implizit auch, dass die Er-
nennung nicht dem Bereich des ,dufieren Gliicks (t1v €¢wBev TOYNV)“ zuzuordnen sei.
Ganz im Gegenteil, die Teilhabe an Herrschaft deutete er eher als Last. Nach dieser
Auslegung des Themistios hat die ,Wahl’ durch Valentinian keine Unterlegenheit des

156 Vgl. S. 70.

157 Vgl. Einleitung, Heather/Moncur, Politics; Einleitung, Vanderspoel, Themistius.

158 Die Rede wirkt diesbeziiglich fast wie ein Kommentar zu der Rede des Aristides auf Marc Aurel
und Lucius Verus.

159 Zu dieser Form der Herrschaft s. Dion or. 3, 40-42[de Arnim]; ib. Cohoon: ,If, on the other hand,
he loves pleasure and wealth, is overbearing and lawless, and is minded to exalt himself alone to the
end that he may get the most wealth and enjoy the most and greatest pleasures, leading an idle and
effortless life and looking upon his subjects one and all as but slaves and ministers to his own luxury;
if he lacks even the quality of a good shepherd, who takes thought for the shelter and pasturing of his
own flock, and, besides, keeps off wild beasts and guards it against thieves; nay, if he is the very first
to plunder and destroy them and to grant the same privilege to others as though they were veritable
spoil of the enemy—never should I style such a ruler either emperor or king. Much rather should I
call him a tyrant and oppressor, as Apollo once called the tyrant of Sicyon—yea, even though he had
many tiaras, many sceptres, and many obeyed his behests”: i §¢ eudovog kait eLoxpriuatog kal
UBPLOTIG Kal Tapavouog, adTov 0idpevog abEely Hovov, wg v mAEloTa UEV XpUaTa KEKTNUEVOG, peyio-
tag 8¢ xal mAetotag kapmovuevog N8ovag, pabluwg 8¢ SLaywv kal andvwg, Tovg 8¢ LNKdoLg dravtag
jyovuevog 8ovioug Kal vrnpétag Tiig abTod TPLERg, 008 Toluévog emtelkods Exwv NO0G, okéEmNG Kal
VOU{i¢ TTPOVOOUEVOC TOTG aUTOD KTNVEGDLY, £TL 8¢ Bijpag Amapdvwy Kal PG TPOPUAATTWY, GAN < aTOg >
Tp&TOG Slapmalwv Te Kal @Beipwv Kai ToTg GO EmTpEnwY, Kablep, oluat, ToAepinwy Agiav, oUk Gv Tote
elmolut TOv tololtov dpxovta ij avtokpatopa fj Baciiéa, TOAD 8¢ udAov TUPAVVOV Kal AEVOTipa, (MG TTOTE
TPOGEUTEV O ATOAAWY TOV ZIKLWVLOV TUPAVVOV, el Kal TOAAAG Pev €Yol TLapag, TOAAA 8¢ okijmTpa Kal Aol
UITAKOVOLEV AUTER.
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Valens in Bezug auf das Geben von Wohltaten zur Folge. Als wollte er denen, die wie
Dagalaifus in der ,Wahl‘ des Bruders womdglich eine Art Vetternwirtschaft vermutet
haben, etwas entgegensetzen, unterstreicht Themistios hier die Biirde, die mit der Kai-
serwirde einhergehe. Doch dieses Argument allein schien Themistios nicht ausrei-
chend, um die Gleichheit der beiden Briider zu beweisen. So betont er nicht nur, dass
es sich bei der Teilhabe an der Herrschaft nicht um ein Gut aus dem Bereich des ,du-
Reren Gliicks“ handelt, sondern bestreitet ginzlich, dass die Ubertragung der Herr-
schaft auf seinen Bruder eine Verminderung der Herrschaft Valentinians zur Folge
gehabt hétte. Ganz im Gegenteil dazu fiihrt er an, was Valens seinem Bruder im Ge-
genzug zu seiner Ernennung gegeben habe:

Er ist ndmlich nicht eines Teiles der Herrschaft beraubt worden, sondern hat hinzugewonnen, ein
groflerer zu sein als der (gewohnliche) Herrscher. Die Soldaten haben ihn nédmlich zum Herrscher
gemacht, du jedoch zum grofien Herrscher. Beim Empfang des Purpurs hast du eine zweite Seele
und einen zweiten Korper zum Gegengeschenk gemacht und die Moglichkeit, mehr zu sehen und
zu horen. Man kann nun gleichzeitig bei weit auseinanderwohnenden Menschen eine Versamm-
lung durchfiihren und zugleich bei den Syrern und den Britanniern Recht sprechen. Der Dichter
sagt, Zeus habe den Blick von Troja bis nach Thrakien, obwohl es auf der anderen Seite des Meeres
liegt, schweifen lassen.'® Er aber kann gleichzeitig Italien sehen und den Bosporus besuchen.'®! Er
konnte, wenn er wollte, den Ozean und den Tigris erkennen und nichts hindert ihn, mit einem
Blick die Enden der Erde zu sehe. Scheint er dir nun mehr gegeben als empfangen zu haben? Es ist
jetzt so, daf$ die romischen Untertanen von Ost bis West nicht unter dem Schutz von Schwerbe-
waffneten und Reitern, sondern von Herrschern stehen, die einander zugetan sind und als voll-
kommenes Paar gleichsam eine Einheit bilden."®* (Them. or. 6,75b—d; iib. nach Leppin/Portmann)

Mit dieser Aussage deutet Themistios das Verhéltnis von Wohltdter und Empfanger
der Wohltat um. Nicht der Kaiser, der den anderen zum Mitherrscher gemacht hat,
sei derjenige, der diesen bereichert habe, sondern umgekehrt. Damit wird Valens zu
demjenigen, der seinen Bruder beschenkt habe. Auch hierfiir kann Themistios auf
Aristides als Vorbild zuriickgreifen, der das Teilen der Herrschaft in seiner bereits zi-
tierten Rede auf Marc Aurel und Lucius Verus ebenfalls als eine Bereicherung darge-

160 I1. 13,3.

161 Leppin/Portmann, Themistios 119, Anm. 24 sehen darin einen Beleg dafiir, dass der Riickblick auf
Zeus bedeute, dafs sich Valentinian zum Zeitpunkt der Rede in Italien aufhielt und Valens in
Konstantinopel.

162 Them. or. 6,75b—d: 00 yap arreotépntat Tod uépoug Tfig Bacieiag, A o Paciéwg eivat peilwv mpo-
oeiAngev. Baoiéa pév yap avtov ot otpatidtal, péyav 8¢ ob Paciéa memoinkag - kal Aafwv v dAovp-
yida avtiSédwkag Etépav Puyxnv, avtidédwkag Etepov obua, kat opdv mAeinw kat dkovely, kat Snunyopetv
Gua &v Tolg pakpav SIWKLIoUEVOLS Kal SIKAew &v TavTt® ZUpolg Kal BpeTavols. kal Tov pev Aia pnotv 0
TONTNG peTaépey artd Tiig Tpolag émi v Opaknv o Gupua, kai tadta avtutépag odoav, T 8¢ EveaTy
dua te v Trakiav 6pdv kal Tov Boomopov émunoAelodat, kat el fovAnbein Tov wkeavov kal tov Tiypnta
UToAABElY, ua ¢ Gupatt Exewv TG Eoxatiis Tiig yiig, 008&v KwAvEL Apd oot Sokel SeSwkéval mAéov i eid-
neévay; kat vov Omdpyet 0 viikoov Ti¢ Pwpuatwv dpxiig kal mpog éw kal Tpog omépay oLy OTALTAL 0VSE
medowy, aAAd Baoielot e@pdyBat, kal Bactredotv aptioy au@otv, 6AoKAPOLY Svotv kabdmep EVi.



156 —— 1V Die Or. 6: Legitimation der spezifischen Herrschaftskonstellation

stellt hat. Der Absatz bei Themistios (75b—d) soll im Folgenden mit zwei Stellen bei
Aristides (Aristid. or. 16,242[Dindorf] und 16,243[Dindorf]) verglichen werden:

Indem er die Herrschaft teilte, machte er seinen Anteil nicht kleiner, sondern machte dadurch
seine Herrschaft und die des Mitherrschers gréfer. (Aristid. or. 27,26[Behr/Lenz]'®®

und:

Der Konig der Perser schien etwas Auflergewdhnliches besessen zu haben, ndmlich das soge-
nannte Auge des Konigs und die Ohren des Konigs. Vielleicht hatte dies irgendeinen Nutzen aber
am meisten scheint es mir Aufschneiderei gewesen zu sein, damit es den Anschein hatte, dass er
doppelt so viel wie die anderen Menschen sehe und hore. Sie aber haben folgendes tiberaus
Schénes und Scharfsinniges entdeckt: Denn beide wurden fiir einander Auge und Ohr, sie ver-
doppelten die Funktion des Kérpers und machten dadurch, dass sie alles teilten, den Schutz der
Herrschaft nicht zu einer Sache des anderen sondern zu der wahrhaft eigenen. Und dennoch ist
der Vorzug der Monarchie nicht zerstért worden, sondern es ist die wunderbarste Monarchie,
wenn ein einziges Sinnen zwei Kérpern und zwei Seelen inne wohnt, wie wenn sich eine Harmo-
nie iiber alle Seiten ausweitet. (Aristid. or. 27,29-33[Behr/Lenz])'**

GroRe Ahnlichkeit zeigt die Behauptung in 75b, dass Valentinian seiner Herrschaft
nicht beraubt worden sei (o0 yap dreotépnratl 100 pépoug tiig Pactrelag) mit der des
Aristides, dass der Kaiser die Herrschaft durch die Hinzunahme des anderen fiir sich
nicht kleiner gemacht habe (xatafeig €ig péoov Vv apynv ovk édttw émoinoce TO
avtol uépog), wobei Themistios mit pépoug tiig Baotieiog und 10 Pacréwg etval peillwv
die Begriffe bei Aristides aufnimmt. Noch deutlicher erscheint die Anspielung auf Aris-
tides’ Lob, dass die Kaiser ihre Wahrnehmungsmoglichkeit verdoppelt hitten und
damit das Reich besser hétten beschiitzen kdnnen. Themistios sagt namlich, dass Valens
seinem Bruder seine Seele und seinen Kérper geschenkt habe und dass das Reich nun
besser tiberblickt werden konne als es Zeus bei Homer moglich gewesen sei. In beiden
Reden wird gezeigt, wie sehr die Teilhabe eines Mitherrschers einen Gewinn darstellt.
Ein bedeutender Unterschied ist jedoch, dass Themistios die Bereicherung mehr als das
Verdienst des kleineren Bruders, des ernannten Kaisers Valens, erscheinen lasst. Aristi-
des stellt es als die Leistung des Marc Aurel dar, durch Abgabe eines Teils der Herr-
schaft diese fiir sich nicht kleiner gemacht zu haben (xataBeig eig uésov v apxnv ovk
EAATTW €moinoe TO avtod uépog), sondern ganz im Gegenteil durch die Hinzunahme

163 Aristid. or. 27, 26[Behr/Lenz] = or. 16,242[Dindorf]: katabeig ei¢ péoov v apxnv ovK EAATTW
énoinoe 10 avTod péPog, AAN avT® TOUTW Hellw TV Te abTod Kal TV T00 CUVAPEAVTOG KATESTNTEV.
164 Aristid. or. 27, 29-33[Behr/Lenz] = or. 16,243[Dindorf]: 6 pév yap t@v Ilepo®v Paciievg e8oket T
SLapopov kextiiobal Tov kKarovuevov Baciiéng 69Baiuov kai Baoéng Gra - kal Todto {owg pév Av
Twa xal xpelav mapéyov, 10 8¢ mAElaTov uol Sokelv aAalovevua, iva 81 SUTAd Thv A WV avOpwnwv
opav kal akoveLy Sokoin. ol 8¢ To0TO 81 KAAAGTOV Kal 60QWTATOV DPOV TTPOG UTTEPPOAIY - AUPETEPOL
Yap aAAjAoLg dTa Kai 6@BaApol katéatnoav, Kal TV mapl Tig pUoswg xpeiav 8umAaciacav, kai Tiv
QUAAKNY TAG Apxfig ovK aAAoTpiav, GAN oikoBev wG AANBKOG EMOLYOAVTO, KOLVWOAVTESG GmavTa. Kal
0V8€v ye pdArov 1o Tiig povapyiag ayabov StéeBaptal, GAN ¢otl povapyia Bavpaoth Svotv cwpact kal
Svolv Yuyaiv pLag yvwung évidpopévng, Gomep Tvog apuoviag 81 mac®v tdv xopsdv Stnkovang.
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eines gleichwertigen Mitherrschers seine Herrschaft noch vergrofiert zu haben (6N
avT® ToUTW Pellw TV Te avTol kal Tv 100 cvvapEavtog katéatnoev). Der Gedanke
der Vergrofierung des Reiches findet sich bei Themistios (75b) in der Wendung é2\a t0
Baoéwg etvat peilwv mpooeiAngev. Dieser hebt jedoch zusétzlich noch die Leistung Va-
lens’ hervor, die er durch die Verwendung des Personalpronomens besonders betont
(uéyav 82 o Bacnéa menoinkag).'® Er, Valens, habe den ersten Kaiser zu einem ,gro-
fen’ gemacht. Der Gewinn, der sich durch die Hinzunahme des anderen ergibt, wird
bei Aristides beiden Herrschern zugeschrieben, indem sie nun beide einander ,Augen
und Ohren® wiirden (au@dtepot yap dAAAoLg GTa kal 6@BaApol katéotnoav). Bei The-
mistios hingegen ist es wieder Valens, der, indem er die Herrschaft annimmt, seine
Seele und Korper zum Geschenk gemacht habe (kal Aapwv v drovpyida avTisESwkag
Etépav Yuyny, avtisédwkag Etepov odua, kat opdv mAeiw kal dixovew). Bleibt man bei
dem Bild der ,Vermehrung der Korperteile, ist es fast wortlich zu verstehen, dass The-
mistios Valentinian nun einen ,gréferen Herrscher“ (75b) nennt, da jener durch das
Geschenk der Seele und des Kérpers Valens’ grofer geworden sei.'®®

Valentinian wurde laut der Rede zum péyag facilevg, nachdem er von seinem Bru-
der dessen ,Seele und Kérper“ geschenkt hekam, und zwar als Gegengeschenk fiir die
Herrschaft, die Valentinian Valens geschenkt habe. Der Begriff péyag Baciietg, der als
Folge des Geschenks der ,Seele und des Korpers* erscheint, enthélt daher die Idee eines
zweiten Kaisers. Somit lasst sich der Begriff des péyag paciietg auch als eine abstra-
hierte Form eines Herrschaftskorpers sehen, der gewissermafien zwei Herrscher ent-
halt."®” Der Kérper und die Seele der beiden Kaiser erscheinen dabei identisch mit der
Kaiserherrschaft (tfjg¢ paciieiac). Gestarkt wird diese These der Identifikation der
Koper der beiden mit der Kaiserherrschaft dadurch, dass Themistios vorher sagte, dass
der Kaiser das, was er weggab, wieder zuriickbekam (6AX’ ékelvd ye dvenipBovov, §Tt
Kal 10070 &ig éxeivov éndvetay & mpofkaro.)'®® Nach diesen Worten habe der Kaiser
den Herrschaftsbefehl gegeben und das, was er zuriickbekommen habe, sei ein zweiter
Korper und eine zweite Seele gewesen. Wenn er das, was er gegeben hat, auch zurtick-

165 Interessant ist die Parallelitdt zwischen 75b: uéyav 8¢ o0 Baciéa memoinkag, bei der Valens das
Subjekt ist und Valentinian das Objekt und 76b: kal matip, T0 pév €k Tiig Uoewg, T0 6¢& alTOV TOL oG,
bei der Valentinian das Subjekt und Objekt zugleich ist.

166 Der Ausdruck avtiédwkag bestarkt noch die These, dass es Themistios hier vor allem darum
geht, zu zeigen, dass zwischen den Kaisern ein Gleichgewicht in Bezug auf das Erweisen von Wohlta-
ten besteht.

167 Der Rangunterschied der beiden Kaiser, der sich mit péyag paoietg andeutet, wird konsequen-
terweise zu den AuRerungen iiber die Gleichheit der beiden nicht weiter intensiviert. Dazu passt auch
die Verwendung der Begriffe ,gleichmiitig und einheitlich® (Them. or. 6, 76b: gUumvoug uéiAkov kat
opomadng).

168 Heather/Moncur, Politics 185, Anm. 159 lesen die Stelle mit Handschrift A und © und tbersetzen
im Unterschied zu Portmann: ,,... and indeed one should no longer be cautious about the greater
[share; i. e. Valentinian’s], but that in fact is beyond reproach, because what he relinquished returns
to him.“ Dieser Lesart und Ubersetzung schliefe ich mich an.
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bekommen hat, bedeutet das, dass die Herrschaft, der Kérper und die Seele identisch
dargestellt werden. Der Kaiser bzw. die beiden Kaiser verschmelzen mit dem Herr-
schaftsbefehl als solchem und in diesem Punkt geht Themistios tiber die Aussage des
Aristides hinaus. Der neue Korper, der zwar expressis verbis nicht als solcher auftaucht,
der aber als Konsequenz aus dem Gesagten entstanden ist, enthélt beide kaiserlichen
Korper, und ist ausgefiillt von dem Herrschaftsauftrag. Die Voraussetzung daftr, dass
es zu der Verschmelzung und in der Folge zu einem gemeinsamen Herrschaftskorper
kommen konnte, driickt Themistios hier nicht explizit aus. Allerdings erscheint es im
Kontext der gesamten Rede plausibel, anzunehmen, dass das Geschenk, das Valens dem
Valentinian gemacht habe, dem Geiste der inneren Verbundenheit entsprang. Diese
Verbundenheit und damit Nahe kann nach der philosophischen Vorstellung des The-
mistios jedoch nur durch das gleiche Streben zum Guten erreicht werden. Daher kann
es als die Leistung Valens’ gesehen werden, dass er durch seine Entscheidungen fiir das
Gute die Ahnlichkeit zu seinem Bruder besitzt.

Die Deutung, dass der Begriff péyag pacidevg fiir den neu entstandenen Herr-
schaftskorper steht, wird von den nachfolgenden Ausfithrungen Themistios’ bestatigt.
In der Folge zahlt er auf, was nun alles fiir den Kaiser moglich sei. Der Redner vergleicht
die neuen Moglichkeiten, die sich seit der Ernennung des Valens zum Mitkaiser ergeben
hatten, mit denen des Zeus, wie er in der Ilias dargestellt ist. Dieser habe von Troja bis
nach Thrakien sehen konnen, obwohl sie durch das Meer voneinander getrennt gewesen
seien (75¢)."® Die Fihigkeiten, die ihnen daraus in Bezug auf ihre Herrschaft erwuchsen,
gingen jedoch, so der Redner, weit dartiber hinaus:

Man konne nun in den denkbar entlegensten Gebieten gleichzeitig eine Versamm-
lung abhalten und Recht sprechen. Es sei moglich, gleichzeitig Italien und den Bospo-
rus zu besuchen. Das Reich sei nun in seiner ganzen Ausweitung geschiitzt (75¢c—d).

Auffallend bei den Ausfiihrungen iiber die Mdoglichkeiten, welche die des Zeus
ubertréfen, ist die Verwendung des Singulars, die im Deutschen unpersénlich wieder-
gegeben wurde. Anstatt davon zu sprechen, dass sie, im Plural, nun zu soviel viel
mehr in der Lage seien, spricht Themistios von der dritten Person im Singular. Die
neuen Moglichkeiten, die Themistios nennt, entsprechen den Punkten der Aufteilung
des Reiches bei Sirmium. Themistios zielt damit also genau auf die neuen Méglichkei-
ten beider Kaiser ab. Doch warum hat er dann den Singular genutzt? Eine plausible
Erklarung dafiir ist, dass mit dem Singular der neue Herrschaftskorper, der uéyac pa-
olAevg, ausgedriickt wird. Dieser, der nach und mit der Hinzunahme des Kaisers Va-
lens entstand, habe nun all die Moglichkeiten, die in ihrer Universalitdt die des Zeus
ibertrafen. Die Verwendung des Singulars findet ihren Abschluss und gleichzeitig

ihren Hohepunkt in dem Ausdruck Svotv kaddmep évi."’® Hiermit wird vor allem die

169 11.13,3.

170 dazu bei Aristid. or. 16,243,30[Dindorf]: kai o08€v ye uéiAdov 10 Tijg povapyiag dyabov Stéebaptal,
X gotl povapyia Bavpaotn Svotv cwuact kat Suotv Puyaiv PLEg yvoung EviSpupévng, GHomep Tvog
appoviag St Tac®v eV Yopd&v inkovong.
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Einheit der beiden Kaiser und damit auch die des Reichs betont. Die Frage, ob es
einen Rangunterschied zwischen den beiden geben konnte, wird nach dieser Darstel-
lung obsolet. Betont wird dagegen die Verschmelzung der beiden Kaiser in einen
Herrschaftskorper und damit die Einheit des Reiches trotz zweier Kaiser.

Der Begriff des péyag pactieng'” erfiillt in der Rede méglicherweise jedoch noch
eine weitere Funktion. Den geistigen Eliten war das Wort aus einem anderen Zusam-
menhang bekannt. Platon verwendete ihn in Hinblick auf die moralischen Anforder-
ungen an einen Herrscher.'”* Auch bei Euseb findet sich der Begriff:'”

Denn der gemeinsame Retter des Universums wehrte die Unsichtbaren auf unsichtbare Weise
ab; er ging wie ein Stellvertreter des grofen Konigs zu den Besiegten; denen, die schon lange tot
und zugrunde gerichtet waren, lief er die Riistungen abnehmen und als Beute an die Soldaten
des Siegreichen groRziigig verteilen."”* (Eus. LC 7,13; iib. nach Schneider)

Euseb nennt Gott péyag paciletg und den Kaiser Konstantin seinen Stellvertreter
(bmapyog).””” Der Begriff imapyog verdeutlicht dabei sehr gut die Erwartungen an den
Kaiser aus Eusebs Sicht. Dieser soll wie Gott im Himmel auf Erden herrschen.!”® Beide

171 Der Begriff péyag Baciievg findet sich bei den griechischen Autoren meist als Bezeichnung fiir
den persischen GrofSkonig (LSJ s. v. 6 Baciievg III). Bei Themistios wird der Begriff péyag Bacirets in
den Panegyriken sonst noch einmal in einer Rede auf Constantius II. verwandt (6 péyag 6 BaciAevg,
or. 4,56a). Vermutlich soll damit Constantius von Vetranio, dem Usurpator, abgrenzt werden, vgl. Lep-
pin/Portmann, Themistios 91, Anm. 58. Julian verwendet die Verbindung von péyag und BaciAgtg
ebenfalls in einer Rede auf Constantius (or. 2, 93d). An dieser Stelle sagt Julian, dass es nicht grof§
(uéyag) fiir einen Kaiser sei, wenn er von einem Kaiser abstamme, sondern, dass es grof$ (uéyag) fir
einen Kaiser sei, wenn er seine Eltern an Tugend ubertreffe.

172 Siehe Plat. apol. 40d.; Plat. Charm. 158a; Plat. Gorg. 470e; Plat. leg. 3,695¢; zum philosophischen
Gedanken Platons, dass Gott Konig ist s. Markschies, in: Kénigsherrschaft Gottes, Hengel/Schwemer
411-413; s. auch Dorrie, RIPh 24, 92/2 1970.

173 Zu Eusebs Vorstellung des Verhaltnisses zwischen Kaiser und Gott s. Kap. II1.2.1.

174 Eus. LC 215, 30-34[Heikell: 6 pev yap kowog v SAwv owTip T0UG AQavels aeavdg Ruvvato, 6
§'ola ueydrov BaoAéng Hrapyog Toig veviknuévolg Emegiel, To0g Tdlat VekpoLg Kal AmoAwAdTag oKL-
AeVWV Kal Ta Adeupa Slavéuwv aeBoveg ToTg ToT ViknToD 0TPATIWTALG.

175 Zum Stellv. bei Eus. s. Kap. II1.2.1.

176 S. Ensslin, Gottkaiser 60f.: ,So war fiir Euseb Konstantin Christi Freund, dem die Herrschergaben
von oben verliehen sind und der sich zur Bekundung seiner begnadeten Herrscherkraft mit einem
eigentlich nur Gott zukommenden Titel Basileus nennen darf. (...) In dem von Euseb geschilderten ein-
heitlichen Weltregiment Gottes, des eigentlichen Grofskonigs, in welchem Christo von seinem Vater
die Ausiitbung der Herrschergewalt tibertragen ist, die er aber nur im himmlischen Reich austibt, wird
der Kaiser auf Erden eine Art Statthalter des Grofkonigs ola peydiov Baciiéwg tmapyog. Ohne hier
weiter auf die damit gegebene politische Theologie des Euseb eingehen zu wollen, sei zusammenfas-
send nur einmal mehr darauf verwiesen, wie durch ihn die Auffassung von der goéttlichen Berufung
des Kaisers in einer Art und Weise zum Ausdruck gekommen war, die von da ab und auf die Dauer
der Uberzeugung vom Gottesgnadentum des christlichen autokratischen Herrn des Weltkreises zur
Anerkennung brachte.; Vgl. Winkelmann, Euseb 138-159, der auf die Bedeutung des Kaisers aus Eu-
sebs Sicht verweist. In Eusebs Weltsicht korreliere der Monotheismus mit der Monarchie und die Be-
kédmpfung der Ddmonen mit der der Barbaren. Den Kaiser Konstantin sehe er als den ,Vollstrecker
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Lobredner, Themistios und Euseb, lassen demnach den Anspruch erkennen, dass sich
der Herrscher dem Willen des Gottes gemaf verhilt."”” Bei Euseb wird der Begriff
uéyag Bactrevs jedoch fast nie auf einen Kaiser iibertragen,'’® da bei ihm Gott der
eigentliche péyag Baoievg ist und Christus sein Stellvertreter."”® Wie Christus wird
auch Konstantin in der Tricennalienrede Stellvertreter des grofen Kénigs genannt.'*
Selbst der Titel BactAevg sei in der christlichen Terminologie nach Ensslin lange Zeit
jedem Kaiser vorenthalten gewesen. Erst als Konstantin sich zum Christentum be-
kannt habe - so fithrt Ensslin aus —, sei es mdglich geworden, dass auch der Kaiser
von christlichen Autoren BactAevg hitte genannt werden kdnnen. Themistios kann je-
doch als Nicht-Christ anders als Euseb argumentieren und muss sich offensichtlich
auch nicht an die durch den christlichen Glauben aufgestellten Grenzen hinsichtlich
der Zuschreibung von Begriffen halten.

Die Tricennalienrede gibt Aufschluss dariiber, wie gottliche und weltliche Herr-
schaft in einem christlichen Kontext gedacht wurde. Euseb nennt Konstantin den
Stellvertreter des gottlichen péyag Baciietg. Themistios meint, dass Valens seinen
Bruder zum péyag BactAevg gemacht habe. Beide thematisieren die Ubertragung der
Herrschergewalt: bei Euseb von Gott auf Christus als seinem Stellvertreter (LC 3,6)
und auf den Kaiser als den Stellvertreter des gottlichen Herrschers'®! (LC 7,13) und
bei Themistios von Valentinian auf Valens (or. 6,75a). Ob Themistios sich implizit auf
Euseb bezieht, lasst sich anhand dieser knappen Gegentuberstellung sicher nicht
sagen. Auffallend bleibt jedoch, dass auch Themistios die kaiserliche Macht im Auf-
trag eines Gottes wirken lasst und dabei den Kaiser péyag pacilevg nennt. Themistios
konnte als Nicht-Christ den Kaiser selbst péyag Bacilevg nennen. Das hat Euseb nicht
getan, sondern ihn eben als den Stellvertreter Gottes bezeichnet. Wie dhnlich sich
Themistios und Euseb allerdings bei der Beschreibung der kaiserlichen Herrschaft sind,
zeigt ihre Verwendung des Begriffs eixwv, das bei beiden Autoren groftmogliche Uber-

der Heilstat Gottes auf Erden. Aber nicht aus eigener Kraft habe er solche Werke vollbracht“: Winkel-
mann, Euseb 148.

177 Vgl. Kap. IIL1.1.

178 In LC 8,4 und LC 8,7 scheint der Begriff péyag Baoietg jedoch den Kaiser zu meinen; Schneider,
Eusebius 154, Anm. 127 vermutet, dass Euseb hier unbewusst inkonsequent gewesen sei.

179 Eus. LC 3,6: OV mAvTwv 6 BacAtkog kadnyeitat Adyog old Ti¢ ueydrov Baoéwg tmapyog. All diese
fihrt der konigliche Logos an wie ein Statthalter (Eus. LC 3,6; iib. Schneider).

180 Eus. LC 7,13: 6 pév yap Kowog tdv dAwv owThp T0UG AQavelg Apavidg Ruovato, 6 §' ola ueydiou
Baoéwg Drapyog tolg veviknuévolg énegiiel. Denn der gemeinsame Retter des Universums wehrte
die Unsichtbaren auf unsichthare Weise ab; er ging wie ein Statthalter des grofien Konigs zu den Be-
siegten; Schneider, Eusebius 151, Anm. 120 merkt an, dass der Titel ,Retter des Universums* eigentlich
eher zum Logos passe, dass hier aber der Kaiser gemeint sein muss. Der Kaiser werde hier ein weite-
res mal parallel zum Logos gesetzt; die Junktur péyag Baciietg kommt im LC siebzehn mal vor.

181 Uber den Stellvertreter-Begriff im Zusammenhang mit der gttlichen Legitimation s. Kap. IT1.2.1.
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einstimmung mit seinem Urbild aufweist."®* Die Darstellung des Verhéltnisses zwischen

Gott, Logos (Christus) und Kaiser Konstantin diente Themistios mdglicherweise als ein
christliches Modell fiir die Beschreibung des Rangverhaltnisses zwischen dem é&lteren
Kaiser und dem von ihm ernannten Mitkaiser. Als nicht-christlicher Redner hatte er
dabei den Vorteil gehabt, dass er sich nicht auf die zeitgendssischen christologischen Kon-
flikte tiber das Verhdltnis zwischen Gott und Christus einlassen musste. Vielmehr konnte
er vage bleiben und die christliche Vorstellung von dem Sohn nutzen, der vom Vater Voll-
macht erhalten hat und ihm dennoch nicht in dem Sinne untergeordnet ist. Denn Jesus
sagt — zumindest bei Johannes — von sich, dass er mit dem Vater eins sei.'® Indem The-
mistios von zwei Briidern sprach, die in Bezug auf ihre Macht gleichrangig gesehen wer-
den wollten, und dabei den einen Bruder, Valentinian, auch als Vater des anderen
bezeichnete, hob er die Idee des Gott-Christus-Verhéltnisses auf eine neutrale Ebene. Das
christliche Modell von der Beziehung zwischen Gott und Christus erméglichte Themistios
eine Beschreibung des Verhéltnisses zwischen zwei Herrschern, das nicht den Rangunter-
schied im Blick hatte. Die bisherige Deutung des Ausdrucks péyag Bactietg durch mo-
derne Altertumswissenschaftler'®* als senior augustus ist ein Indiz dafiir, wie schwierig
es fiir den Panegyristen gewesen sein muss, die beiden Kaiser in Bezug auf ihren Rang
als ebenbiirtig darzustellen. Auf welche anderen Konzepte hétte er dabei zurtickgreifen
sollen? Einmal gab es hellenistische Vorbilder aus der ,zweiten Sophistik’, die jedoch
nicht ganz passend waren zu diesem Zweck. In der Lobrede auf Marc Aurel und Lucius
Verus verdeutlichte Aristides zwar, dass die Hinzunahme eines Mitkaisers keine Minde-
rung der Herrschaftsgewalt des élteren Kaisers bedeutet habe. Auch beschrieb er die bei-
den Herrscher eher gleichwertig denn einander untergeordnet, indem er sagte, dass sie
einander Augen und Ohren gewesen seien und dass sie in volliger Harmonie miteinander
geherrscht hatten. Aristides ging darauf jedoch viel weniger ausfiihrlich ein als Themis-
tios. Aus Mangel an historischen Vorbildern, bei denen eine tatsachliche Ebenbiirtigkeit
zum Ausdruck gebracht wurde, schien es fiir Themistios schwierig gewesen zu sein,
glaubhaft zu vermitteln, dass es eben keinen Rangunterschied zwischen den Kaisern
geben sollte, auch wenn der eine den anderen ernannt hatte.’® Seit Konstantin hatte

182 Them. or. 6,72a; zur Macht des Kaisers von Gott s. Kap. II1.1.1; der Begriff eikwv, der den Kaiser
als Abbild Gottes bezeichnet: Them. or. 6, 81d und bei Euseb, der Kaiser Konstantin Abbild Gottes be-
zeichnet: Eus. LC 7,12: 0 8 ¢€ £vog €l¢ Bactrelg, elkwv évog 1o Taupaciiéws; der eine Kaiser aber
stammt von einem einzigen her ab, Abbild des einzigen universalen Konigs; ib. Schneider; zum Be-
griff eikwv s. auch Kap. IV.2.1.1.

183 Joh. 10,30: ¢yw Kal 6 TaThp €V EOpEV.

184 So deuten es etwa Leppin/Portmann, Themistios 119, Anm. 22.

185 Diokletians Konzept der Tetrarchie entsprach wohl am ehesten der Idee einer Ebenbiirtigkeit
beider Augusti, dennoch galt Diokletian nach Aur. Vict. Caes. 39,29 als derjenige, zu dem die Mitregen-
ten ,aufblickten wie zu einem Vater bzw. Obergott (deus magnus)“: Kolb, Herrscherideologie 31; zur
Aufteilung der Herrschaft im Romischen Kaiserreich s. auch Kornemann, Doppelprinzipat 80 und
Herrscherideal 35-75.
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kein Augustus mehr von selbst einen anderen zum Augustus ernannt, sondern nur zum
César. Damit war der Rangunterschied von vornherein gegeben.

Daher liegt der Schluss nahe, dass die Ernennung Valens’ zum Augustus eine Neue-
rung war, die fiir die damaligen Eliten beispiellos gewesen ist. Da 6ffentliche Lobreden
nicht riskant sein durften in Hinblick auf die Haltung des Kaisers oder der Kaiser, lasst
sich daraus schliefien, dass es ihnen offensichtlich in ihrer panegyrischen Selbstdarstel-
lung wichtig war, dass sie trotz aller Umsténde als ebenbiirtig galten und dass das Reich
dennoch als eins gesehen werden sollte."®® Um die Einheit auszudriicken, diente Themis-
tios die Rede des Aristides auf Marc Aurel. Damit hat er die Représentation der Kaiser
zugleich in die hellenistische Tradition gestellt. In einer Art zweiten Traditionslinie stellt
er die Reprasentation der beiden Kaiser zusatzlich in eine christliche, wobei bemerkens-
wert ist, dass er dies ochne die Verwendung von christlichem Vokabular anstrebte. Die
Ubertragung der Herrschaft auf Erden auf Christus bringt weniger den Rangunterschied
zwischen Gott und Christus zum Ausdruck als die Identitat des Willens. Vor diesem Hin-
tergrund ist es nicht bedeutsam, wer von beiden Kaisern der hohere sei. Die Christen
unter den Zuhorern konnten so das Herrschaftsverhéltnis zwischen den beiden Briidern
in ein ihnen vertrautes Modell einbetten, in dem die Einheit des Willens hoher galt als
der Rangunterschied.

Ging es in diesem Kapitel darum, wie Themistios in Bezug auf die Herrschaftskon-
stellation die gottliche Legitimation sah, so handelt das néchste Kapitel davon, wie
Themistios die Politik des Kaisers in seinen Reden als Ausdruck seiner philanthropia
und damit seiner Legitimation durch Gott deutet. Dabei sollen zwei Reden untersucht
werden, deren Sinn und Funktion bislang noch nicht hinreichend geklart wurden.

186 Anders Lenski, Valens 33.



V Die or. 7 und or. 8.: Legitiimation nach der
Usurpation von Prokop und im Winterlager von
Marcianopolis

V.1 Politik des Kaisers Ausdruck seiner philanthropia

Die or. 7 des Themistios handelt von der Usurpation des Prokop und wie Valens mit
ihr umging. Der Panegyrist deutet in ihr — so lautet meine These — das Verhalten des
Valens gegeniiber Prokop und seinen Unterstlitzern als Ausweis seiner gottlichen Le-
gitimation. Bei dieser Interpretation liegt der Vorwurf nahe, dass man die Worte des
Themistios fiir ,wahrer halte als die der anderen Quellen dartiber. In der Altertums-
wissenschaft gilt zu grofien Teilen die Politik des Valens gegeniiber Prokop und seinen
Anhéngern als Terrorregime.! Dieser Schluss scheint nahe zu liegen, beruft man sich
auf die Darstellung bei Ammian, Zosimos und den nizénischen Kirchenhistorikern.?
Die genannten Quellen haben dazu gefiithrt, dass Valens im modernen historischen
Urteil alles andere als ,Milde‘ zugesprochen wird.? Setzt man bei der Untersuchung
der or. 7 jedoch voraus, dass Valens nach der Usurpation besonders grausam vorge-
gangen sei, bleibt bei der Interpretation der Rede nicht mehr viel Deutungsspielraum.
Die These dieser Arbeit, dass der Philosoph bei den Lobreden von den Adressaten als
wahrhaftig wahrgenommen werden musste, wird in Bezug auf die or. 7 am starksten
auf die Probe gestellt, da es eine Darstellung der Ereignisse vor allem bei Ammian
gibt, die der des Themistios anscheinend klar widerspricht.

Es ist daher nétig, einen genauen Blick zumindest auf die Darstellung des Am-
mian zu werfen, die den Umgang des Valens mit der gescheiterten Usurpation zum
Gegenstand hat. Zuvor soll der Verlauf der Rebellion kurz umrissen werden.*

Prokop iibernahm die kaiserliche Macht im Osten des Reichs zu Beginn der Herr-
schaft des Valens. Nach Ammian hob er seine Verwandtschaft mit der konstantinischen
Dynastie stark hervor® und wurde am 28. September 365 zum Kaiser ausgerufen.® Da-
nach hat er schnell Thrakien und Bithynien’ fiir sich gewonnen und Vertrige mit den

1 Errington, Chiron 30, 2000, 882; Omissi, Usurper 233.

2 Amm. 10,6-9; Zos. 4,8,4-5; Sokr. hist. eccl. 4,5; Soz. hist. eccl. 6,8; vgl. Wiebe, Valens 309, Anm. 390f.
und Leppin, in: Wienand, Contested Monarchy 205.

3 Beispiele dafiir s. Lenski, Valens 113; Demandt, Spatantike 145.

4 Quellen fiir den Aufstand des Prokop: Amm. 26,5,8-10; Zos. 4,4,2-8,4.; Eun. fr. 34,3-34,9[Blockley];
Philostorg hist. 9,5-8.; Sokr. hist. eccl. 4,3.; Soz. hist. eccl. 6,8,1-4; Oros. 7,32,4; Them. or. 7; Symm. or. 1;
zur Prokop-Usurpation s. Lenski, Valens 68-115.

5 Amm. 26,6,18.

6 Amm. 26,6,18.

7 Amm. 26,6-7.
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Goten geschlossen.® Valens besiegte Prokop schlieRlich in der Schlacht von Nacoleia in
Phrygien am 27. Mai 366, nachdem ein grofier Teil von dessen Heer zu Valens tiberge-
laufen war.’ Prokop wurde von seinen eigenen Leuten, Barchalba und Florentius, an
Valens ausgeliefert. Allerdings zogen Barchalba und Florentius keinen Vorteil aus
ihrem Verrat an Prokop: Die beiden ehemaligen Verbiindeten Prokops wurden zusam-
men mit ihm geképft.' Zum weiteren Verlauf schreibt Ammian:

Durch den Tod des Prokop waren die Kriegsgreuel bis auf den Grund beseitigt. Nunmehr wiitete man
gegen viele Anhdnger schlimmer, als es ihre Verirrungen oder Vergehen erforderlich machten, in ers-
ter Linie gegen die Verteidiger von Philippopel. Sie lieferten die Stadt und sich selbst nur widerwillig
aus und erst dann, als man ihnen das Haupt des Prokop zeigte, das nach Gallien iiberfithrt wurde.
Doch fanden sich Fiirsprecher, denen zu Gefallen manche nur leicht bestraft wurden, darunter vor
allem Araxius. Er hatte, als die Flammen des Aufruhrs emporloderten, das Amt des Prafekten erschli-
chen und erhalten und wurde auf Fiirsprache seines Schwiegersohns Agilo mit der Verbannung auf
eine Insel bestraft. Doch nach kurzer Zeit konnte er entkommen. Euphrasius hingegen und ebenfalls
Phronimius wurden in den Westen geschickt und Valentinian zur Aburteilung iibergeben. Euphrasius
wurde freigesprochen und Phronimius auf die Chersones deportiert. Obwohl beide gleich schuldig
waren, wurde er bestraft und ungnédiger behandelt, weil er ein Freund des verstorbenen Julian war.
Denn dessen denkwiirdige Tiichtigkeit war beiden kaiserlichen Briidern ein Argernis; beide waren
ihm unéhnlich und reichten tiberhaupt nicht an ihn heran. Aber noch viel Schlimmeres kam hinzu,
als man in einer Schlacht fiirchten mufS. Der Henker, die Widerhaken und die blutigen Gerichtsver-
fahren wiiteten ohne Riicksicht auf Alter und Wiirden in allen Schichten und Stdnden, und unter
dem Deckmantel des Friedens wurde abscheulich gehandelt, und alle verfluchten den ungliickseligen
Sieg, der noch schlimmer war als jeder mérderische Krieg.™ (Amm. 26,10, 6-9; {ib. Seyfarth)

Leppin sieht in der bei Ammian berichteten Hinrichtung Prokops eine nicht unge-
wohnliche Praxis fir diejenigen Usurpatoren, die sich nicht selbst vorher umgebracht
hétten.'* Omissi dagegen deutet diese Ammianstelle als Beleg fiir die Grausamkeit des
Valens, indem er der Emporung des antiken Historikers folgt, dass selbst diejenigen,

8 Amm. 26,10,3.

9 Amm. 26,9,7.

10 Amm. 26,9,8; zur Wirkung der Prokop-Usurpation s. Lenski, Valens 112-115; Wiebe, Valens 56—61;
Grattarola, Procopio 101-105.

11 Amm. 26,10,6-9: Exstirpatis occasu ducis funeribus belli, saevitum est in multos acrius quam errata
flagitaverant vel delicta, maximeque in Philippopoleos defensores, qui urbem seque ipsos, non nisi capite
viso Procopii, quod ad Gallias portabatur, aegerrime dediderunt. Ad gratiam tamen precantium, coerciti
sunt aliqui lenius. Inter quos eminebat Araxius, in ipso rerum exustarum ardore adeptus ambitu
preafecturam, et Agilone intercedente genero supplicio insulari multatus, breve post tempus evasit. Eu-
phrasius vero, itemque Phronimios, missi ad occiduas partes, arbitrio obiecti sunt Valentiniani, et ab-
soluto Euphrasio, Phronimius Cherronesum deportatur, inclementius in eodem punitus negotio, ea re
quod divo Juliano fuit acceptus, cuius memorandis virtutibus, ambo fratres principes obtrectabant, nec
similes eius, nec suppares. His accedebant alia graviora, et multo magis quam in proeliis formidanda.
Carnifex enim, et unci, et cruentae quaestiones, sine discrimine ullo aetatum et dignitatum, per fortunas
omnes et ordines grassabantur, et pacis obtentu latrocinium detestandum agitabatur, infaustam victo-
riam exsecrantibus universis internecivo bello quovis graviorem.

12 Leppin, in: Wienand, Contested Monarchy 204.
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die Prokop ausgeliefert hitten, umgebracht worden seien.* Nach Ammian hétten die
beiden eher belohnt denn umgebracht werden sollen.* Das brutale Vorgehen des Va-
lens gegen die Anhédnger Prokops besteht nach Omissi weiterhin darin, dass Androni-
cus, den Prokop zum Statthalter von Bithynien gemacht habe und zum Vikar von
Thrakien, ermordet worden sei, obwohl dieser vorgegeben hétte, dass er unter Zwang
gehandelt habe.”® Ebenso sei ein Verwandter Prokops, Marcellus, umgebracht worden,
der nach dem Tod des Usurpators die Macht habe an sich reifen wollen.'® Der Prokon-
sul Helpidius sei eingesperrt und sein Vermégen konfisziert worden."” Der Stadtpréfekt
von Konstantinopel, Phronomius, sei ins Exil geschickt worden. Auch wenn es Uberle-
bende der Prokopanhénger gegeben habe, erinnert Omissi an die Worte Ammians, dass
die meisten der Prokopanhénger schlimm behandelt worden seien.'® Zudem sagt er,
dass selbst diejenigen modernen Altertumswissenschaftler, ,who have attempted to
play down the intensity of the trials that followed are forced to acknowledge that Va-
lens meted out significant punishments; Lenski concedes that Valens punished Constan-
tinople, removing its tax privileges and rarely visiting the city again after 366.

Lenski bewertet die Usurpation tatsachlich als weniger grausam und folgt damit
etwa Wiebe, der die Darstellung der Prokopusurpation vor allem bei Ammian unter-
sucht hat.?’ Wiebe weist darauf hin, dass das Pauschalurteil, das Ammian hier in
Bezug auf die Bestrafung treffe, nicht tbereinstimme mit den Abstufungen der Stra-
fen, die sich in ,Todes-, Exil und Konfiskationsstrafen“ aufgeteilt hatten. Auffallend
sei nach Wiebe, dass die militdrischen Amtstrager, wie im Falle des Araxius, eher ge-
schont wurden als die zivilen. Auch die Begriindung Ammians, warum Euphrasius
milder bestraft worden sei als Phronimius, der von Valentinian verbannt worden sei,
da er bei Julian angesehen gewesen sei, zweifelt Wiebe stark an. Stattdessen halt er
die Darstellung bei Ammian geprégt von der ,,Absicht des heidnischen Historikers (...),
diese Reaktion des Kaisers psychologisch auf dessen unzureichende Personlichkeits-
struktur zuriickzufithren.*

Wiebe stellt in Frage, ob die beiden Kaiser tatsachlich aus reiner ,despotischer
Willktrentscheidung“ heraus gehandelt hatten. Dagegen spreche, dass es gentigend
Beispiele daftir gebe, dass sie sich an geltendes Recht gehalten hatten und manche

13 Omissi, Usurper 233.

14 Amm. 26,9,10.

15 Lib. or. 62,58-60; Omissi, Usurper 233.

16 Zos. 4,8,3-4; Omissi, Usurper 234.

17 Philostorg hist. 7, 10; Omissi, Usurper 234.

18 Amm. 26,6,5 und 26,8,10; Omissi, Usurper 234.

19 Omissi, Usurper 234.

20 Lenski, Valens 112.

21 Wiebe, Valens 59, weiter: , Er diagnostiziert bei den christlichen Kaisern einen Minderwertigkeitskom-
plex, d.h. das Gefiihl eigener gesellschaftsfahiger Unzulinglichkeit, wie sie sich nach Uberzeugung des
Historikers besonders im Mangel an Bildung und Noblesse manifestiert, der den Valentinian zu kompen-
satorischen Handlungen, wie etwa zur Verbannung aller Fahigen aus seiner Umgebung veranlasst.”
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Entscheidungen auch zuriickgenommen hétten. So sei etwa auch das Privileg der
Steuerfreiheit fiir Konstantinopel wieder eingefithrt worden.?* Leppin interpretiert
die zitierte Ammianstelle ebenfalls als einen weiteren Beleg fiir Ammians Wunsch,
ein méglichst schlechtes Bild von Valens zu zeichnen.” Gegen die Darstellung eines
grausamen Vorgehens gegen die Prokopanhdnger bei Ammian spreche nach Leppin,
dass Libanios in seiner sogenannten Autobiographie wie Themistios von einer Amnes-
tie der Gegner berichtet habe.** Die Darstellung bei Libanios sei umso wertvoller, da
er in seiner Autobiographie den Kaiser Valens in einer sehr ambivalenten Weise dar-
gestellt hétte. So sehe Libanios die Amnestie auch nicht — wie Themistios — durch den
Wunsch nach philanthropia, sondern durch reines Sicherheitsdenken motiviert. Die
Motivation, die Libanios dem Kaiser zuschreibt, klinge nach Leppin im Sinne der
Herrschaftssicherung sehr plausibel.”® Eine Amnestie fiir die Soldaten der Usurpato-
ren sei ein wichtiges Mittel des Kaisers gewesen, die kurzzeitigen Gegner, vor allem
bei der Gruppe der Soldaten, wieder in das eigene Machtgeflige zu integrieren. Das
Verhalten der Soldaten gegen den usurpierten Kaiser sei meist mit dem schlechten
Einfluf§ erklart worden, dem diese ausgesetzt gewesen seien. Nach Leppin hétte es
sich der Kaiser nicht leisten konnen, auf die Truppen zu verzichten, die fiir den
Kampf an der Grenze wichtig gewesen seien. Er meint, dass es so selbstverstdndlich
gewesen sei, die Soldaten aus diesem Grund militdrisch zu schonen, dass es daher
auch in den Quellen nicht eigens erwahnt worden sei.?® Gerade Valens habe nach der
Niederlage Julians mit dem Grofiteil des Heeres auf dem Persienfeldzug grofse Pro-
bleme bei der Rekrutierung von Soldaten gehabt.”’

Dieser Blick auf den Umgang der Kaiser mit Usurpatoren lasst den Schluss zu,
dass es wenig Grund fiir Valens gab, grausam gegen die Anhénger Prokops vorzuge-
hen. Leppin meint, dass die Aussagen Ammians denen des Libanios und so auch
denen des Themistios nicht unbedingt widersprechen miussten. Ammian lege die ein-

22 CTh 14,13,1 (4. August 370? 373?); Lenski, Valens 114.

23 Leppin, in: Wienand, Contested Monarchy 205.

24 Lib. or. 1,171; Leppin, in: Wienand, Contested Monarchy 204.

25 Leppin, in: Wienand, Contested Monarchy 204f.

26 Leppin, in: Wienand, Contested Monarchy 211f.: ,Amnesties for usurpers’ soldiers, which perhaps
did not take a legal form, play a special role. Notably, sources close to the emperors do not even allege
that members of the army had committed sacrilege, for which they would have been responsible. At
best they were seen as having come under a bad influence. There is no romanticization of soldiers
behind such description, but real problems, above all the chronic shortage of soldiers that plagued
emperors of Late Antiquity. Usurpers were, after all, typically the leaders of troops of a specific region,
which would soon be needed again to defend the frontiers. The victorious emperor thus had a clear
interest in integrating these units; he could not afford to execute or demobilize thousands of soldi-
ers. This seems to be so self-evident that it is often not mentioned. The church historians Socrates and
Sozomen, for example, briefly describe the gruesome punishment of Procopius and his closest compa-
nions but never mention the fate of the army and relate nothing of their handling of Maximus’
defeat.”

27 Rekrutierungsprobleme des Valens ausfiihrlich bei: Lenski, Valens 307-319.
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zelnen Strafaktionen, die Valens gegen ausgewdhlte Mitglieder der Elite erwéhne, nur
in seinem Sinne aus. Sie sollten aber nach Leppin nicht als typisch angesehen wer-
den.”® So schreibt Leppin:

If one compares Valens’ treatment of the usurper’s supporters with that of Constantius I, it is
impossible to find any significant difference. The army remains intact, the elite is treated in diffe-
rentiated ways, and Ammianus tries to make the worst out of it

Nach Leppin griff Ammian, wie vorher schon im Fall von Constantius II., auf ein be-
stimmtes Darstellungsmuster in Bezug auf Usurpationen zurtick. Er beschrankte sich
dabei auf wenige Personen, die nicht von der Amnestie profitiert hatten.*® Dass es
diese Ausnahmen von der Amnestie gegeben habe, wiirde auch keiner von denen, die
die Amnestie selbst lobten, bestreiten. Diejenigen, von deren Schicksal Ammian be-
richtet habe, stammten aus demselben Milieu wie er selbst, so dass es ihn mehr be-
wegt habe. Doch obwohl Ammian so viel Wert auf die Darstellung der Opfer gelegt
habe, hétte er von keinen Soldaten niederen Standes berichtet. Das sei nach Leppin
ein schwerwiegendes Indiz dafiir, dass es solche Opfer schlichtweg nicht gegeben
habe.*

Eben diese Opfer, deren Schicksal Ammian néhergegangen sei und die er daher
besonders herausgestellt habe, nimmt Omissi als Beleg fiir das grausame Vorgehen
des Valens.** Wie stellt nun Themistios die Usurpation und die Ereignisse danach in
seiner Lobrede auf Valens dar?

V.2 Der spate Zeitpunkt der Rede: reine Rhetorik?

Vermutlich wunderst du dich dartiber, mein Kaiser, warum ich denn nicht gleich nach dem Sieg
und unmittelbar nach den Ereignissen das Dankgeschenk von Seiten der Worte fiir deine Taten
dargebracht habe. Nachdem ich so lange Zeit habe verstreichen lassen, scheine ich wohl viel-
mehr zu Recht in den Augen derer, die die Monate wie Schuldbetrdge nachzédhlen, als ein Sdumi-
ger vor dich zu treten, dabei bedenken sie nicht, daf} es kein Wunder ist, wenn diejenigen, die
die Verbindlichkeiten der Philosophie langsamer abzahlen, den richtigen Augenblick besser tref-
fen als die Ubereifrigen. Und in der Tat, von vorherein muf eben diese Tatsache die Rede Kliiger
machen, daf sie ihre Schuld besser einldst, wenn sie bis zum nunmehrigen Zeitpunkt aufgescho-
ben wird, als wenn sie den Entscheidungen hinterhergehechelt wire.*® (Them. or. 7,84b—c; {ib.
nach Leppin/Portmann)

28 Leppin, in: Wienand, Contested Monarchy 205.

29 Leppin, in: Wienand, Contested Monarchy 207.

30 Amm. 14,5.

31 Leppin, in: Wienand, Contested Monarchy 203.

32 Amm. 26,10,6-9.

33 Them. or. 7, 84b—c: Oluat 6¢ Bavualewy, @ Bacred, Tt 81 mote o0 mapaypfipa émi Tf vikn xal £eegiig
701G TEMPayUEVOLS TO Tapd TiV Adywv Tolg €Yol XapLoTpLOV TPocevivoya - GAAA T0G0DTOV XpOvov
Sty §0&aw’ av {owg amavtdy tmepruepog Tolg Tovg pijvag Gomep Saveiopata Aoyllouévolg, un-
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Themistios rechtfertigt hier offensichtlich die Tatsache, dass er die Lobrede nach dem
Sieg des Valens uber Prokop erst so spat gehalten habe. Denen, die meinten, dass die
Lobrede auf den Kaiser zu spat komme, héilt Themistios entgegen, dass er mit der
Rede zugleich Philosophie betreibe. Nach den Regeln dieser mache es die Rede sogar
besser, wenn er sie erst jetzt halte. Themistios sagt also, dass die Rede seinem An-
spruch als philosophischem Redner nur gerecht werden konnte, indem er soviel Zeit
habe verstreichen lassen.

Die Aufrichtigkeit der Griinde fiir den spéten Zeitpunkt der Rede wird von vielen
modernen Historikern angezweifelt, selbst dann, wenn sie die Panegyriken des The-
mistios wie Errington fiir ,offiziose Kundgebungen halten.** Omissi, der die Lobrede
als eine Mischung aus personlicher Bitte des Themistios und denen aus dem Senat
sieht, findet konsequenterweise keine Erklarung fiir den spéten Zeitpunkt der Rede
und tut sie daher als rein rhetorisch ab:

Themistius’ own explanation is surely nothing more than rhetorical; we should hardly be convin-
ced that he took many months to meet with Valens because he wanted to get everything he had
to say phrased just right. Rather, therefore, the answer would surely lie in an intentional distance
imposed between Valens and the Constantinopolitan senate. As has been mentioned, he was only
rarely in Constantinople after 366. We may guess, therefore, that Themistius spoke before Valens
at the first opportunity afforded him.*

Errington bezieht bei der Interpretation der Frage des spiten Zeitpunkts das anzu-
nehmende Publikum ein.* Er geht davon aus, dass es die Hauptaufgabe von or. 7 ge-
wesen sei, vor allem tiber die Politik des Kaisers nach der Usurpation zu sprechen.”’
Er meint, dass bei or. 7 vermutlich die héheren Range des Militdrs anwesend gewesen
seien, zudem der Senat, der Hof Valens’ und sein Consistorium zusammen mit den
Generalen.®® Den spéten Zeitpunkt erklart Errington damit, dass Themistios, der vor
allem die Politik des Kaisers zu verkiinden hatte, dadurch Gelegenheit bekam, die kai-

KETL 8¢ évBLPOLPEVOLG HTL TA PLA0G0PIAG OQAUATA TOVG BPaSUTEPOV EKTIVVUVTAG 0VSEV BaulaaTov
700 Kalpod PAAAOV TUYYAve TV Alav €0ToLSaKOTWY. Kal 81 ToUTo avTd TPOTOV COPWTEPOV KATAC-
Tioat, 6Tt BEATIOV SLaAveL TO Xpéog 0 Adyog eig TOV TapdvTa xpovov avaBaAlduevog i el TGV Tpayud-
TwV eVOLG KaTnTELYON.

34 Vgl. S.13.

35 Omissi, Usurper 237.

36 Errington, Chiron 30, 2000, 882 folgt bei der Datierung der Rede, deren genauen Zeitpunkt er fiir
schwer festlegbar halt, der Datierung Scholzes, der davon ausgeht, dass einige Monate zwischen dem
Ende der Usurpation und der Rede vergingen; zur Datierung der Rede s. Seeck, Libanios 302; Scholze,
Themistius 281.; Stegemann, Themistios (2) RE 5A2, 1934, 1642-1680; Dagron, Travaux et mémoires 3,
1968, 21; Vanderspoel, Themistius 162; Leppin/Portmann, Themistios 129.

37 Errington, Chiron 30, 2000, 882: ,above all, to discuss the emperor’s policy after it.

38 Errington, Chiron 30, 2000, 882. Diese Annahme scheint sehr plausibel und soll bei der Interpreta-
tion der Rede in Hinsicht auf die Frage, wie Valens mit den Anhéngern des Prokops umgegangen ist,
noch von Bedeutung sein.
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serlichen Absichten zu der Zeit herauszufinden oder auch zu beeinflussen.® Mit sei-
ner Rede habe Themistios nun im Namen des Kaisers sagen wollen, dass das Kapitel
sUsurpation des Prokop“ abgeschlossen sei und dass keine weiteren Mafinahmen zu
befiirchten seien.”” Die These Erringtons scheint auf den ersten Blick sehr eingangig,
gerade weil er den Panegyriken des Themistios die Funktion zuschreibt, fiir die Politik
des Kaisers zu werben.*!

Doch Erringtons Interpretation der Rede kommt bei mindestens zwei Fragen in
Erkldrungsnote. Die Annahme, dass der Komplex ,Usurpation‘ nun mit der Rede als
abgeschlossen gelten soll, steht im Widerspruch dazu, dass ,,Themistios nicht voraus-
setzt, daR sdmtliche Verfahren gegen die Prokopanhinger schon beendet sind“**,
denn:

Sondern nach Stdimmen kann man sie zéhlen, aufSer den Feldherrn und den Taxiarchen, viele
Lochagen, Scharen von Bogenschiitzen und Scharen von Reitern, die Senatoren, denen du, wie
ich genau weif}, bald geben wirst, was ihnen in ihrer so grofien Zahl und Bedeutung noch fehlt.®
(Them. or. 7,97d; iib. nach Leppin/Portmann)

Hier verweist Themistios auf ein zwar erwartetes, aber dennoch in der Zukunft lie-
gendes gnadiges Verhalten des Kaisers. Zudem kann die Deutung Erringtons auch
nicht historisch befriedigend erkldren, warum Themistios gleich zu Beginn (84c) seine
Funktion als Philosoph betont. Vielmehr hélt Errington die Begriindung Themistios’
fiir den spéiten Zeitpunkt der Rede fiir hinterlistig.**

Es soll in der weiteren Untersuchung daher gepriift werden, welche Aufschliisse
eine Interpretation liefern kann, die davon ausgeht, dass Themistios als Philosoph fiir
die Akzeptanz der Eliten wirbt, indem er die gottliche Legitimation des Kaisers auf-
zeigt.”® Die Vermutung, dass Themistios in or. 7 vor allem um die Akzeptanz der Eliten
wirbt, scheint umso plausibler, als nach Lenski die Revolte Prokops fiir Valens eine
schwere Probe seiner Akzeptanz dargestellt habe, in der sich hétte zeigen miissen, ob
er sich als legitimer Herrscher bewéhrte und damit an der Macht halten konnte.*®

39 Errington, Chiron 30, 2000, 882.

40 Errington, Chiron 30, 2000, 883.

41 Errington, Chiron 30, 2000, 865.

42 Leppin/Portmann, Themistios 129.

43 Them. or. 7,97d: 6AX’ €EeoTv aplOpely katd @OAQ, oTpaTyols Xwplg, Tagldpyag xwpig, Aoxayovg
TTOAAOVG, TAag ToEeLT®V, TAag inméwv, To0g éK THg Heyding BouAfg, olg €0 0l 6Tt TocovToLg 0DOL Kal
TNAKOVTOLG OVK EiG HaKpav 10 EvE€ov TPoadieLs.

44 Errington, Chiron 30, 2000, 882.

45 Vgl. Kap. 11.2.

46 Zur Legitimationskrise des Valens aufgrund der Prokop-Usurpation: Lenski, Valens 11, der die Re-
volte Prokops als ein Ergebnis der grofien Unzufriedenheit mit Valens von Seiten der Eliten im Osten
sieht und zwar in wirtschaftlicher, kultureller, dynastischer und politischer Hinsicht; Lenski, Valens
68 verweist auf die Bedeutung der Panegyriken des Themistios und des Symmachus nach der Uusrpa-
tion: ,These [...] give us a window into the propaganda generated in the aftermath of the revolt and
the way it affected contemporary and therefore modern understandings of what happened. The attitu-



170 —— V Die or.7 und or. 8.: Legitiimation nach der Usurpation

V.2.1 Legitimation des Kaisers nach der Krise

Wie kann nun die bereits zitierte Stelle 84b—c, in der Themistios den spéten Zeitpunkt
seiner Rede mit Hilfe der Philosophie begriindet, im Sinne der Legitimation des Kai-
sers interpretiert werden?

Der Zeitpunkt der Rede musste dem Redner bei seiner Aufgabe, den Kaiser als Phi-
losoph zu loben, wesentlich erscheinen, wenn er damit seine Rede beginnt. Die Erkla-
rung Erringtons, dass der Sinn der Rede darin bestanden habe, dass die MafSnahmen
gegen die Usurpation nun abgeschlossen gewesen seien, setzt voraus, dass Valens sich
nun in der Position sah, sich als der Kaiser, der sich durchgesetzt hatte, 6ffentlich loben
zu lassen. Eben dieser Zeitpunkt, zu dem Valens in der Lage war, die Usurpation und
damit die Gefahrdung seiner Rolle als Kaiser als abgeschlossen zu betrachten, scheint
der Schliissel fiir die Frage zu sein, warum sich Themistios fiir den spaten Zeitpunkt
entschuldigt. Es ist ndmlich sehr plausibel anzunehmen, dass auch die Eliten des Rei-
ches sich gefragt haben werden, wann Valens sich als Uberwinder der Usurpation zei-
gen werde. Als Hinweis auf Auﬁerungen, die die ausbleibende Lobrede zum Thema
gemacht haben, kann der Satz des Themistios aus 84b—c gesehen werden:

Nachdem ich so lange Zeit habe verstreichen lassen, scheine ich wohl vielmehr zu Recht in den
Augen derer, die die Monate wie Schuldbetrdge nachzahlen, als ein Sdumiger vor dich zu treten
(Them. or. 7, 84c)

Themistios sagt hier, dass einige meinen, dass er diese Lobrede zu spét halte. Dabei
scheint die Schuld in den Augen derer, die ihm das zum Vorwurf machen, bei ihm als
Panegyrist zu liegen. Der weitere Verlauf der Rede zeigt, dass Themistios den Grund
flir das spate Lob des Kaisers nicht bei sich selbst sieht, sondern in seiner Aufgabe als
politischer Philosoph. So sagt er, anders als Omissi suggeriert, gerade nicht, dass er
flir eine gute Rede eben Zeit brauche. Stattdessen spricht er davon, dass die Philoso-
phie den rechten Zeitpunkt abwarten musse. Da Themistios mit ,,Philosophie“ im Kon-
text seiner Panegyriken meist sich selbst als philosophischen Lobredner meint,*’
bedeutet der Satz: Er als Philosoph musste auf den richtigen Zeitpunkt warten, um
auch das zu liefern, was gewissermafen bestellt war: eine philosophische Legitima-
tion des Kaisers und seiner Politik. Unter dieser Perspektive sprechen einige Uberle-
gungen dafir, dass es sich bei der Rechtfertigung fiir den spéten Zeitpunkt nicht um
inhaltslose Rhetorik handelt:

Die Usurpation bedeutete fiir Valens einen schweren Schlag fiir seine Behauptung
als Kaiser. Sie konfrontierte ihn vor allem mit seinem Mangel einer dynastischen Legiti-

des that later sources take and the ambiguities that they leave unanswered are, as we shall see, rooted
in contemporary discourse.“ Lenski, Valens 68-115 gibt eine detailreiche Schilderung der Ereignisse.
Ebenso finden sich dort ausfiihrliche Quellen- und Literaturangaben; s. auch Leppin, in: Wienand,
Contested Monarchy 203-207; Wiebe, Valens.

47 Siehe S. 51 und S. 51, Anm. 119.
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mation, da Prokop anscheinend seine eigene Ndhe zur Familie Konstantins sehr stark
gemacht hatte.*® Die Hinrichtung des Usurpators machte ihn zwar de facto wieder zum
alleinigen Herrscher im Osten, doch wie stand es um seine Legitimation als Kaiser? Wie
viel Unterstiitzung fand er noch bei den alten Eliten und wie sollte er mit ihnen umge-
hen? Die Signalwirkung einer Rede auf ihn als Kaiser in Konstantinopel von dem seit
Constantius II. gefeierten Themistios musste Valens bewusst sein. Sie konnte als Zeichen
daftir gedeutet werden, dass Valens die mit der Usurpation verbundenen Turbulenzen
iberwunden habe und sich in Konstantinopel wieder als Herrscher feiern lassen
konne. Umso bedeutungsvoller musste es den Eliten erscheinen, dass eben eine solche
Lobrede so lange ausblieb. Es scheint nach dieser Interpretation als wahrscheinlich, die
Phase zwischen der Usurpation und dem ersten Panegyrikus auf Valens als eine Zeit
der Krise zu deuten, in der fiir Konstantinopel die Situation ungekldrt war. Die Vermu-
tung liegt nahe, dass es dem Kaiser von den Eliten als Schwéche seiner Position ausge-
legt wurde, dass er sich nicht gleich nach Niederschlagung der Usurpation als Sieger
feiern liefd oder auch feiern lassen konnte. Die konkreten Griinde, die den Kaiser davon
abhielten, sich in Konstantinopel als Sieger zu préasentieren, sind schwer zu finden. Die
Schlussfolgerung scheint jedoch nahe zu liegen, dass die Legitimation des Valens in der
Zeit nach der Usurpation stark angeschlagen war.

Indem Themistios gleich zu Beginn den spédten Zeitpunkt der Rede anspricht,
bleibt er seiner Methode treu, an exponierter Stelle das auszusprechen, was fiir den
Kaiser das Potential in sich trug, legitimationsmindernd zu sein. Gerade das, was auf
den ersten Blick nachteilig fiir den Kaiser wirkte, dass die Rede erst so spat gehalten
wurde, deutete er als Zeichen fir die Gottahnlichkeit des Valens. So erklart Themistios
den Grund fiir den Zeitpunkt der Rede:

Worauf also habe ich meinen Blick gerichtet, und auf welche Tat bin ich bisher noch nicht zu
sprechen gekommen, die allein dir und gerade dir und keinem anderen eher als dir zuzuschrei-
ben ist? Und welche Ruhmestaten habe ich mir vorgestellt, die offenbar allein dir zukommen?
Fur die du keine Schlachtreihe, auch keine Reiter und auch, bei Zeus, keine Leibwéchter
brauchst, und bei denen die bewufite Entscheidung und der Willen gentigen? Kein Werk der
handgreiflichen Gewalt ist ndmlich philanthropia, sondern eines der Einsicht des Herrschers, der
selbstbeherrscht genug ist, seinen Zorn fahren zu lassen. Platon war, wie mir scheint, nicht der
erste, der die Herrscher mit der Vernunft und die Soldaten mit der Kithnheit in Analogie setzte,
im Vorgriff hat vielmehr die Sprache der Romer und die Ordnung ihrer Verfassung die zu jedem
der beiden passende Tugend durch die Beinamen angedeutet: Euch spricht sie als fromm und
philanthropisch an, wéhrend sie den Soldaten lediglich das Prddikat der Tapferkeit verleiht,
auch jetzt war es ja so, daf$ jene, die mit dir die Gefahr teilten, beim Sieg tiber die Feinde ihr
Gewicht in die Waagschale warfen: das Uberleben der Besiegten aber héngt allein von deinem
Kopfnicken ab.* (Them. or. 7, 87c—88a; {ih. Portmann/Leppin)

48 Zur dynastischen Legitimation Prokops: Lenski, Valens 73.

49 Them. or. 7, 87c-88a: mpog i Tolvuy Apewpwv kal molov €pyov ékmapadokovy, 6 pévov cod Kat ud-
Alota 00D kal 008evog ETépou udArov 1j 6oT; kal moloug émaivoug §levooduny wg ool UOVY avouévoug
TPocKoVTag; PG 00 0L Sel aot TG PAAayyog 008E TdV IMéwv 008E val ua Ala Tdv Sopuedpwv, Kal
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Die Aussage des Themistios, dass die philanthropia ,kein Werk der handgreiflichen
Gewalt* (o0 ydp €atL yelp®dv €pyov pAavBpwmia) sei, kniipft inhaltlich an die Worte
zu Beginn der sechsten Rede (73¢).%° Dort forderte Themistios Beweise im Bereich der
Tugend, mit anderen Worten philanthropisches Verhalten als Beweis fiir die gottliche
Legitimation des Kaisers. Wenn er sich allein durch seine Macht behaupte, so wirke
es namlich, als verdanke er es allein den Waffen, Kaiser zu sein. Konsequenterweise
sieht Themistios auch in Bezug auf den Krieg gegen den Usurpator die eigentliche Be-
wéhrung der gottlichen Legitimation des Kaisers weniger im Sieg durch die Waffen.
Die philanthropia des Kaisers zeige sich vielmehr darin, ob er seinen Zorn tiberwin-
den konne und damit Selbstbeherrschung beweist (tfig yvoung tod v opynv ageival
kupilov). Wenn der Herrscher diese zeige, erweise er sich als gottnah und damit
legitim.

Man kann also aus dem obigen Zitat schliefSen, dass es der Einschdtzung des Kai-
sers nach nicht reichte, Prokop besiegt zu haben. Fir seine Legitimation, géttlich ein-
gesetzt zu sein, schien es Valens nétig, auf den Nachweis seiner philanthropia zu
bauen. Sie war als Zeichen seiner Legitimation umso wichtiger, als mit Prokop die dy-
nastische Form der Legitimation sehr stark geworden war, der es etwas entgegenzu-
setzen galt. Um also zeigen zu konnen, dass der Kaiser Anteil an der gottlichen
philanthropia habe, war es nach dieser Logik geradezu Vorraussetzung, mit der Lob-
rede zu warten. Das Zeigen von ,Milde‘ erscheint in Hinsicht auf die Werbung fiir Ak-
zeptanz wichtiger als der Sieg uber Prokop selbst. Wenn man allerdings bei der
Interpretation von or. 7 die plausible These beriicksichtigt,” dass Valens in seinem
Umgang mit den Anhéngern des Prokop und den Soldaten nicht durch besondere
GrausamkKkeit hervortrat, stellt sich wiederum die Frage, welche Funktion dann der
Verweis auf die ,Milde‘ als Ausweis der philanthropia des Herrschers hatte, die The-
mistios in Hinblick auf die géttliche Legitimation des Kaisers in der Rede so betont.
Eine Erklarung dafiir lasst sich finden, wenn das Publikum, die Adressatengruppe,
von der Errington ausgeht, stirker in die Interpretation eingebunden wird.*

¢€apkel mpoeréaBal kal BouAndijval. oL yap €Tl Xep®v €pyov @ avOpwia, AAAG HoVNG TG YvOuUNg
700 TV 0pyNv agetval kupiov. kal ov MIAGTwY TP®OTOC, WG £olke, AOYW UEV dmelkddel ToLg Baciéag,
Buu® 8¢ TolLg oTpatwTag, (AAd mpoiaBodoa i} Pwuaiwy gwvi kal 6 Becuog Tig moAlteiag v Exatépw
npénovoav ApeTiv Talg émtkAoeoty évedel&ato LUAG HeV eVOEPElS Kal PIAaVOPWTTOVG TPOCayopeVWV,
701G oTpaTWwTal 8¢ €¢ avdpeiag povng tag émwvuuiag vopobetioag. énel kat viv mpog uév 1o kpatijoat
TOV TOAEUIWV POTHV TIVA GUVELGVEYKAY 0L GUUUETACYOVTEG GOl TOTD KIVEUVOU, TO 8¢ TepLotoal TOUG
kpatnbévrag 100 6od pdvouv vevuatog RpTnTaL.

50 Vgl. Kap. IIL.1.

51 Vgl. Kap. V.1.

52 Vgl. Errington, Chiron 30, 2000, 865.
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V.3 Die philanthropia als Mittel gegen die rachsiichtigen Krafte

Holen wir etwas weiter aus, denn es ziemt sich, wie ich meine, nach der thebanischen Lyra der
Rede ein «fernhinstrahlendes Antlitz»>* zu verleihen. Es gibt zwei Krafte, menschenfreundlichs-
ter Kaiser, die im Grunde genommen das menschliche Leben leiten. Die eine hdngt von unserer
eigenen Entscheidung und unserem eigenen Streben ab. Die andere ist durch AuReres bedingt.
Uber die eine sind wir selbst ganz Herr, und die Verantwortung fiir das Gute und Schlechte liegt
diesbeziiglich bei uns; die Leitung der anderen aber teilen sich mehrere Méchte: Vorsehung des
Hoheren, Notwendigkeit und Zufall sind ndmlich verantwortlich fiir die von auflen kommenden
Bedingungen. Wir sind folglich gut oder schlecht, lobens- oder umgekehrt tadelnswert fiir den
Teil unserer Seele, zu dem all jene Triebkrafte gehoren. Gliicklich oder ungliicklich, selig oder
das Gegenteil davon aber sind wir hinsichtlich der Einwirkungen von aufien. Auf diese Krafte,
mein Kaiser, hat die Philosophie alles menschliche Tun verteilt, besser gesagt: Sie ist der Eintei-
lung unserer Natur gefolgt. So ist sie gewohnt, in jedem Fall zu priifen, woher alles kommt, was
wir zu tun scheinen: ob von innen und aus dem Bereich unserer Verfiigungsgewalt, oder ob
etwas auferhalb unsrer selbst die Handlung steuert; ob sie Tugend oder Gliick bezeugt und ob
sie Tadel oder eher Mitleid verdient.>* (Them. or. 7, 84d-85b; iib. nach Leppin/Portmann)

Bedeutend fiir die Interpretation dieser Stelle ist die Aussage des Themistios, dass al-
lein das, was aus dem Innern des Menschen kommt, dafiir verantwortlich ist, ob er
ein guter oder ein schlechter Mensch werde. In der Konsequenz konne die Philoso-
phie nur denjenigen fiir gut halten, der aus eigener Kraft gut gehandelt habe.

In dieser Passage liegt die Begriindung fiir den spaten Zeitpunkt der Rede. The-
mistios, der sich selbst mit dem Begriff ,Philosophie‘ meint,”® kann nur eine Lobrede
auf Valens halten, wenn er darin dessen eigene Entscheidungen lobt. Da der Ausgang
eines Krieges nach den Worten des Themistios sehr stark von den &ufieren, nicht be-
einflussharen Umstidnden abhénge, konne ein Philosoph den Kaiser nach einem Sieg
nicht fiir seine Klugheit loben (85c-d). Zudem habe der Kaiser nie allein Anteil —
wenn auch den grofiten — an einem Sieg, da jeder, der Teil des Heeres sei, selbst der
Bécker, dabei mitgewirkt habe (87a—c). Einzig das ,bewufSte Entscheiden und der
Wille“ (mpoeAéoBat xai PovinOijvar) verdient Lobpreisungen (¢maivovg). Diese beiden

53 Pin. 0. 6,3[Snell-Maehler]: apyopévouv § épyov mpdowmov xpr BEUEV TAAUYEG.

54 Them. or. 7,84d-85b: pikpov 8¢ &vwbev. mpémet ydp, olpat, katd thv OnBaiav Adpav, To¥ Adyou
B¢00aL mpdowmov TnAaLyEg. Svo elaly dpyal, pLiavbpwmndtate avtokpdrop, SlakvBepvioat Tov Biov,
06 £7110G €TTETY, TOV AVOPWTLVOV, MV 1] uév EEfmTal TG HUeTépag Kploswg Kal OppRg, 1| 8¢ &k TV EEwdev
aiwpeitat kal Tiig pév el KupLoi Te kal avTokpdTopeg Kail o €0 i Kak®G map’ Nuag &l tavTng £oti,
v 8¢ évelpavto mAelovg nyepovial. ij yap mpovola Tod KpeiTTovog, i avaykn, i T0 avTOUATOV TAG
£EwBev NUIv aitiag émrpomevovoty. ayadol pév odv kai poxOnpol kai énaivwy Gt kal TobumTaALY Ka-
Tyopiag kat’ éketvnv £opdv Tv uepiSa v &v Tf) Yuyf i Huetépg, R TauTl TAvTa OpUNTHPLA, EVTLY-
£1¢ 8¢ fj xaxodaipoveg kal pakaplatol i Tovvavtiov St tag £€nbev émtponeiag. gig Tavtag, O Bacied,
TAG apyag rroconia Ta avBpaumiva Epya SteAopévn mdvta, pdAiov 8¢ Tij Statpéoet TG PUoEWS UV
akoAovdrjoaoa, Kai ¢’ ékdoTov Tapadeiypatog TepLoKOTELY elwdev OV TpATTEY S0KODUEY, TTOOEY Op-
paTal v, apa Ev8obev kal £k TV Oplwv TG NUETEPAG EMKPATELAG, fj TL TMV EEwBeV UMY KLPLEVEL
700 Tenpayuévou - ToTepov APeThg Laptuplov, i evTuyiag, kal Poyov i olkTov périov Emilntel.

55 Siehe S. 51 und S. 51, Anm. 119.
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inneren Krifte sind — der Logik der zitierten Stelle nach — die Voraussetzung fir die
philanthropia, die allein dem Herrscher zukommt, der seinen Zorn tiberwinden kann.
Die nach romischer Tradition parallele Zuordnung der Beinamen ,tapfer‘ zu den Sol-
daten (toig otpatiwtalg 8¢ €€ avdpeiag uovng) und ,fromm und philanthropisch® (ev-
oeBelg kal puriavBpwmoug) allein zu den Kaisern deutet Themistios als Bestatigung
seiner Aussage. Themistios fiihrt die Betrachtung der Soldaten und des Kaisers weiter.
Die Soldaten seien bereits mit dem Sieg ihrem Namen gerecht geworden. Ob der Kai-
ser auch seinem Namen entsprechend ,fromm und philanthropisch handle, zeige sich
jedoch erst an seinem Verhalten gegeniiber den ehemals gegnerischen Soldaten.

Themistios greift mit seiner Aussage mehreres von dem auf, was in den vorausge-
gangenen Kapiteln herausgearbeitet wurde. So zeigt sich hier, dass Themistios mit
den Worten mpoeAéoBal kai BovAnOfjval die philanthropia in der Leistung der Ent-
scheidung des Kaisers sieht. Der Kaiser wird nicht per se als philanthropisch bezeich-
net, sondern er muss sich vorher aus eigener Kraft fiir das philanthropische Handeln
entscheiden, das er an einer anderen Stelle im Text auch als das ,konigliche Handeln'
bezeichnet.*®

V.3.1 Werbung fiir Milde bei den Gegnern Prokops

Aber ich will Homer, Hesiod und die Klassiker der Griechen beiseite lassen. Gleichwohl habe ich
einmal festgestellt, dafs in den Schriften der Assyrer dasselbe geschickt ausgedriickt wird, daf§
namlich der Sinn des Kénigs in der Handfldche des Gottes Schutz empféangt: Dabei mufS er mit
der Gefahr rechnen, dafd er, wenn er in welchem Umfang auch immer zu einer dem Gott frem-
den Tat schreitet, ihm aus der schiitzenden Hand herausféllt. Nicht nur du allein, mein Kaiser,
muflt deinen Sinn auf das Heilige richten, sondern auch, wer mit dir spricht, mufl Heiliges au-
fern, denn jedes Wort, das dir zu Ohren kommt, wird in die Hand von Thm eingeschrieben. Des-
wegen, gottgeliebtester Herrscher, hast du auch jenen wilden Typhon ohne jedes Blutvergief3en
niedergerungen, weil dir, der du Edles im Sinn hattest, der Gott dazu die Hand gereicht hat und
das Streben des Morders offenbar nicht befriedigen wollte. Eifer und Streben jenes verruchten
und unseligen Kopfes waren darauf gerichtet, so viele Menschen wie mdglich aus der Masse in
das allein ihm zukommende Verderben hineinzuziehen. Nie galt er als wertvoller Diener, son-
dern als Verleumder, Frevler, Intrigant, standiger Finsterling, der die Augenbrauen zusammen-
zog, der das Schweigen wie etwas Riihmenswertes suchte, der ungesellig war, abweisend, voller
Griesgram, einer, der sich damit briistete, alle zu hassen und von allen gehafit zu werden. Selbst
Phalaris, Aristomachos, Apollodoros und Dionysios hétten jeweils sich jemanden an die Seite stel-

56 Them. or. 7,89b—c: Auch bei Poros und Alexander scheint das ,Auf konigliche Weise‘ das gleiche zu
sein wie das ,Auf grofizligige Weise‘ und das ,Auf freigebige Weise‘ und das ,Auf eine fiir den Empfan-
ger angenehme Weise‘. Da nun von den beiden derjenige gliicklicher zu preisen ist, der auf rechte
Weise eine Bitte gewdhrt als derjenige, der sie ausspricht, so ist offenkundig, dafd das eine Lob ein
gbttliches ist, das andere ein menschliches, iib. nach Leppin/Portmann: £oikev 00v kai katd IIGpov
Kal AAEEavSpov TavTOV elval T0 PACIMK®DG TH UEYAAOTIPENHG Kal QAoSwpws kal T AaBovTL
KeXAPLOUEVKG. £mel 00V Tolv §LOTV {NAWTOTEPOG O Sendeig KaA®S i 6 ouyywproag, Sfrov dTL 6 pév
Belog énawvog, 6 8¢ avBpwmivog; zur Entscheidung als Leistung vgl. auch Kap. IV.2.1.1.
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len konnen, den sie liebten und von dem sie geliebt wurden. Die Natur hat ndmlich nicht einmal
Nattern und Skorpione ohne die Féhigkeit geschaffen zu lieben und geliebt zu werden, sondern
sie hat, obwohl sie ihnen eine den Menschen gegeniiber feindselige Haltung eingefl6f3t hat, sie
nicht von der Freundschaft gegentiber den Artgenossen ausgeschlossen. Vielmehr bewahrheitet
sich offenbar in aller Klarheit die alte Einsicht der ehrwiirdigen Philosophie: Zu bestimmten Zei-
ten wandeln das eine Mal reine und goéttliche Kréafte zum Wohle der Menschen auf der Erde,
vom Himmel herunterkommend — nicht ,mit Luft bekleidet, wie Hesiod sagt, sondern mit Kor-
pern dhnlich den unseren umfangen —, und sie nehmen dabei ein der Natur unterworfenes
Leben an, um der Gemeinschaft mit uns willen; das andere Mal kommen widersinnige und ab-
stoflende (sc. Krafte), Erzeugnisse und Geschépfe eines Kokytos und der Erinyen, zum Schaden,
zur Tduschung und zur Irrefiihrung armseliger Menschen. Sie lieben Trauergesang und Wehkla-
gen, sind begierig nach jedem Seufzer, weiden sich an Tréinen. Statt Erdbeben, Pest und Uber-
schwemmung werden dann sie eingesetzt, um die Erde zu zerstéren, wann immer sie erblitht.>’
(Them. or. 7,89d-90d; iib. nach Leppin/Portmann)

Themistios bringt hier neben Pindar einen weiteren Beleg fiir die Bedeutung der Ent-
scheidung zum ,Guten‘. So betont er in diesem Abschnitt, dass er traditionelle Bei-
spiele beiseite lassen wolle, um einen Beleg aus den assyrischen Schriften zu bringen.
Tatséchlich handelt es sich hier um ein Zitat aus dem Buch der Spriiche Salomos, in
dem es heifdt:

57 Them. or. 7,89d-90d: xal €@ pév ‘Ounpov kal ‘Hotodov kai Tovg TV EAMVwV apyxny£tag - 6N €yw
T0TE LTNGOOUNY Kal TV AcoLpiwy YPAUUATWY TaVTO ToTTO Koppevopévey, KOG dpa 6 voig Tol Baot-
Awg &v Tfj To0 Beol maidun Sopuvopeitat, kal Sel TOV Kivduvov 0piv, OTNAIKOG avTd TPOg dAAoTpiav
700 0200 TPEAELY OPUAOAVTL EKTIEGETV TAG XELPOG TG PuAATTOVENG - 0 Yap ol udvov, ¢ Bactred, ayla
TPOOHKEL PPOVELY, GAAA Kol TOTG TTPOG o€ StaAeyouévolg dyta @BEyyeabal, wg kAaTov prpatog Tov eig
T4G 060G AKOAG EUTMTOVTWVY €I TNV EKelvou TaAGUNV £yypagouévwy. SLi Tabta toivuv, @ Beogéotare
aVTOKPATOP, Kal TOV (yplov éketvov Tupdva Alay avallaxtt Katelpydow, 6Tt 6ol Xpnota €vvoodvTl THV
XElpa oLVETESWKEY 0 Be0G, 0VSE EUENAEY, (G £0LKEV, ATOMANGELWY TV 6TOLSNV T0D TTaAauvaiov. Zmovdn
8¢ v dpa xal mpobupia Tig plapdg exeivng kal kakoSaiyuovog KePaAfig €ig TOV ¢autf] uovn mpénova
6AeBpov wg mAelaToug ouveniondoacdal TiMV TOAAGV. 008E VItnpETNg TTOTE XPNOTOG Evouiadn, GAAd Bdo-
KOVoG, GALTIPLOG, GEl GUYKEKLPWG, GEL GUVVEPNG, EPEAKOUEVOG TUG OQPTG, TNV CLWTNV MG TL GEUVOV Ue-
TV, QUIKTOG, AmoTpomatog, andiag peotog, émt Td pioelv dnavtag kal mpog andvtwv ploelobat
ueyaiauyovpevog. Kaitol @arapig kai Aplotdpayog kal AoAAd8wpog kai Atovietog elyov dv Tva ékao-
706G TapacTioachat Kal ayan®vTa Kal ayamwuevoy. o08e yap Toug Exelg 008E TOUG GKOPTIOUG 1} PUOLS
€¢w memoinke mavteA®ds Tod épiiv kal Tod avtepdabat, GAN i kal Tpog AvBpwTOLg KaTteoKeLATTAL SUaE-
VoG, TG ye TPOg T& sVULAA PMag 00K deAfAatat. GAN gotke Kal 6 Talatdg Adyog GAndng elvat Alav
Kal Thg apyaiag griocogiag, wg dpa Katd XpOvVoug TVAG WPLOUEVOUG, TTOTE eV dkrpatol Kal Belat Suvay-
eLg &’ ayab® tdv avBpwnwv éupatedouvot TV yiv, €k To0 ovpavod katlodoar—olk Répa Eoodueval,
ka® HoioSov, GAAG cwpata du@lesdpeval TapamAola Tolg NUETéPOLS Kal Blov voddoatl HTTw Tiig
@LOEWG, EVeEKeV ThG TTPOG UGG Kowviag—iToTe § EUmANKTOL Kal AAAOKOTOL Kal KwKuTod Tvog Kat ‘Ep-
Wwiwv Bpéupata kal yevviuara emt Avpn kal yontela kat andry Sethaiwv avOpwnwy, Bpivev ¢pavTteg
Kal 0TEVAyP®V, olpwyiig AKopelg, SAKPLOL TLALVOUEVOL, AVTL GELGU®Y, AVTL AOLUMY, GVT EMKAVoEWS £TTL-
KOmTew TV yiv teTaypévol, omnvika &v evBnvitat.
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Wie ein Schwall von Wasser, so ist das Herz eines Konigs in der Hand Gottes, wohin sein Wille
sich neigt, dahin lenkt er es.*® (Buch der Spriiche Salomos 21,1; {ib. Kraus/Karrer)

Es fallt auf, dass Themistios als nicht-christlicher Philosoph diese ,assyrischen Schrif-
ten“>® neben den griechischen Homers, Hesiods und den Philosophen als eine Richtlinie
flir gutes Handeln eines romischen Kaisers erwahnt. Damit setzt er das ,konigliche
Handeln“ mit dem des Kaisers gleich, dessen Sinn (vod¢) in ,Gottes Hand‘ liege. Interes-
santerweise spricht Themistios auch die Moglichkeit an, dass dieser aus der Hand Got-
tes herausfallen konne, wenn er sich auf eine Weise verhalte, die Gott fremd sei.
Daraus folgt implizit, dass der Kaiser dann nicht mehr als von Gott gesandt gelten
konne. Daher solle der Herrscher sein ganzes Sinnen danach richten, dass es dem ,Heili-
gem (&yla)“®® entspreche, und solle noch nicht einmal etwas héren, was nicht heilig sei.
Denn alles, so sagt der Redner, werde in die Hand Gottes eingeschrieben. Den Nachwelis,
dass der Kaiser sich so verhalte, dass sein ,Sinn in der Hand Gottes‘ bleibe, erbringt der
Redner in Zusammenhang mit der Usurpation des Prokop. Weil der Kaiser den Rat ,&yta
npoorjkel epovelv« beriicksichtige, habe er auch den Usurpator, den der Redner mit ,,wil-
dem Typhon (Gyplov éxelvov Tvpwva)“ wiedergibt, besiegt, ohne dabei Blut zu vergiefien
(Gvawpaxti). Daraus lasst sich ableiten, dass nach Themistios ein Handeln geméfs den Vor-
stellungen Gottes darauf abzielt, nicht zu t6ten. Der Kaiser brauche kein Blutvergiefsen —
so die Logik der Rede —, da der Gott ihm die Hand gereicht habe, ihm, der nur ,Edles im
Sinn“ gehabt habe. Dem ,Typhon“ dagegen habe er nicht geholfen, denn laut Themistios
habe der Gott das ,Streben des Moérders offenbar nicht befriedigen wollen“.

Die Behauptung, dass bei der Niederschlagung des Kaisers fast kein Blut vergos-
sen worden sei, 1adt geradezu zu der Deutung ein, dass Themistios die Unwahrheit
sagt. Unabhéngig von jeder moralischen Wertung sei jedoch die Frage erlaubt, welche
Funktion diese Liige gehabt hatte. Musste es doch bekannt gewesen sein, dass zumin-
dest Prokop und seine engsten Gefdhrten umgebracht worden sind. Das wiirde den
Redner, der von sich beansprucht, als Philosoph zu sprechen, ohne ersichtlichen Sinn
unglaubwiirdig machen. Mit folgender Erklarung kann die Aussage dennoch zutref-
fend geklungen haben, auch wenn Menschen umgekommen sind:**

58 Buch der Spriiche Salomos 21,1; (omep opuiy D8atog, 0bTwG Kapdia Paciéwg &v xeipt Beod: 00 ¢av
BéAwVv vevan, ékel ékAvev avThv; eine dhnliche Wendung findet sich bei Them. or. 11,147c und or.
19,229a.

59 Zur Verwendung von ,assyrisch“ und ,syrisch“ bei Themistios: Dagron, Travaux et mémoires 3,
1968, 155. ,Assyrisch‘ bedeutet in der Zeit des Themistios nach Downey soviel wie ,jiidisch: Downey,
HThR 50, 4, 1957, 262.

60 Das Wort dyta ist an dieser Stelle interessant; es stand in der christlichen Literatur fir das Gottli-
che aber auch im nicht-christlichen Sinn konnte es ,Heiliges* ausdriicken (LS] s. v. &ytog A L1-2). In
der engen Verbindung mit der ,Hand Gottes‘ kann es im Sinne von ,gottgeféllig gesehen werden.

61 Exemplarisch zeigt sich hier wieder die Anwendung der in der Einleitung genannten abduktiven
Methode. Die Aussage, dass kein Blut geflossen sei, wirkt zunédchst abwegig. Will man dem Redner
jedoch nicht von vornherein unterstellen, dass er die Unwahrheit sagt, beginnt die Suche nach einer
plausiblen Erklérung.
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Themistios sagt damit, dass der Kaiser selbst das BlutvergiefSen nicht verschuldet
habe. So hétte der Lobredner es allein Prokop zugeschrieben, dass Blut geflossen sei.
Dieser wird im Weiteren folgerichtig auch als der Inbegriff des Bosen dargestellt. Er
habe ndmlich — im Gegensatz zu Valens — Blut vergossen, was der Ausdruck maAay-
vaiov nahelegt. Dessen ,Eifer und Streben® (omtoudn} 8¢ fv Gpa kai mpodupia) sei ndm-
lich nur darauf gerichtet gewesen, moéglichst viele Menschen ins Verderben zu fiihren.
Diese Aussage steht in klarem Widerspruch zu der Handlungsempfehlung, nur nach
yHeiligem“/Reinem zu streben (&ywa mpoorikel @povelv). Die negativen Verhaltensfor-
men und Charakterziige des Prokop kulminieren in der Aussage, dass er sich damit ge-
bristet habe, ,alle zu hassen und von allen gehasst zu werden“. Selbst die griechischen
Tyrannen, die als besonders grausam galten, hatten jemanden aufzeigen kénnen, den
sie liebten und von dem sie geliebt worden seien. Selbst verglichen mit Nattern und
Skorpionen schnitt Prokop schlecht ab. Denn diese seien zwar feindselig gegeniiber den
Menschen, aber dennoch fahig zu Freundschaften mit Artgenossen. Das sei Prokop
nach Themistios’ Darstellung offensichtlich nicht méglich, auch wenn es nicht expressis
verbis ausgedrickt ist. Um den Kontrast zwischen Valens und Prokop moglichst stark
auszudrtcken, zitiert Themistios wieder einen griechischen Autor, Hesiod, dessen Aus-
spruch er als ,alte Einsicht der ehrwiirdigen Philosophie bezeichnet“. Laut Hesiod gebe
es auf Erden ,reine und gottliche Kréfte (axrjpatot kal Oglal Suvapelg)“, die vom Him-
mel auf die Erde kdmen, die Gestalt von Kérpern anndhmen und sich den Gesetzen der
Natur unterwerfen wiirden, damit sie in der Gemeinschaft mit den Menschen leben
konnten.®* Das Gegenbild zu den reinen gottlichen Kriften seien nach Hesiod die ,wi-
dersinnigen und abstofienden (Krafte), Erzeugnisse und Geschopfe eines Kokytos und
der Erinyen (mot¢ & éuminktol Kal aAAOKOTOL Kal KwkLToD Tvog Kal Epviwv)“. Diese
seien dazu da, die Menschen zu tauschen, sie irrezufithren und ihnen zu schaden, wie
Naturkatastrophen die Erde zu zerstdren. Damit kontrastiert der Redner die beiden
Kontrahenten denkbar stark, indem er den einen als vom Himmel geschickt und den
anderen als Ausgeburt der Erynien bezeichnet. Valens wird dagegen geméfs des philo-
sophischen Herrschaftskonzepts, das Themistios in seiner ersten Rede auf ihn entwickelt
hat, als gottgesandter Kaiser dargestellt. Der ,gottgeliebteste Kaiser* (0 6sop\éotate avto-
kpdrop) zu sein, ist dabei unmittelbar mit dem gottgeméfien Handeln verbunden, was
der Kaiser nach dem Konzept des Themistios allein in der philanthropia zeigt.%

62 Diese Aussage erinnert sehr an die christliche Vorstellung, dass Christus Fleisch gewordener Gott
sei, der als Mensch auf die Welt kam, um die Menschen zu retten. Der Unterschied besteht jedoch
darin, dass der christliche Erlosungsgedanke fehlt.

63 Vgl. Kap. IV.1.
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V.3.2 Der Kaiser in Gottes Hand

Doch wie passen die zitierten Ausfithrungen des Themistios zu der Annahme Erring-
tons, dass es Themistios vor allem darum gegangen sei, den Eliten zu zeigen, dass die
Zeit der Rache an den Anhédngern des Usurpators vorbei ist? Setzt Erringtons An-
nahme nicht voraus, dass es drastische Strafaktionen des Kaisers an dem Usurpator
und seinen Anhéngern gegeben hat? Gegen solche drakonischen Strafmafnahmen
steht jedoch wiederum die These Leppins, dass es in Valens’ Interesse gewesen sein
muss, die Bestrafung moglichst gering zu halten.®* Ebenso stellt sich die Frage, warum
Themistios vom Kaiser héitte behaupten sollen, dass er kein Blut vergossen habe,
wenn genau das als beendet verkiindet werden sollte. Noch mehr Widerspruch zwi-
schen der Textstelle und der Deutung der Funktion der Rede stellt sich bei Omissis
Annahme ein, die nur dann Sinn ergibt, wenn man ein Gemetzel von Seiten des Kai-
sers annimmt. Damit hatte Themistios den Kaiser, der — wie Omissi meint — an den
Anhéngern umféanglich Rache genommen hatte, vollig anders dargestellt, als die Eliten
ihn fiir einen solchen Fall erlebt hatten. Das wiederum hétte unweigerlich zu einem
Verlust an Glaubwiirdigkeit gefiihrt.®> Welche Bedeutung hat nun die Aussage des
Themistios, dass der Kaiser sich so verhalten habe, dass sein ,Sinn in der Hand Gottes*
liege? In Hinblick auf die hohen Wiirdentrager und die Soldaten hat Themistios dar-
auf hingewiesen: Sobald Valens Rachegeliisten nachgeben und diejenigen téten lassen
wiirde, die gegen ihn gekdmpft haben, entfernt er sich von Gott, ist nicht mehr gott-
lich geschiitzt und legitimiert.

Trifft diese Deutung zu, dann warb Themistios in seiner Rede fiir das milde Ver-
halten des Kaisers und wollte damit die Akzeptanz der Eliten fir Valens’ Handeln er-
langen. Um dies zu erreichen, wird er dabei dem Kaiser ein Verhalten nach solchen
Werten zugeschrieben haben, die von den Eliten geteilt wurden. Daraus wiederum
kann gefolgert werden, dass Themistios zumindest bei einem Teil der Eliten davon
ausgegangen ist, dass sie die Einstellung teilten, dass Gott einen Kaiser schiitze, der
sich im Sinne der Spriiche Salomos im Alten Testatment verhalte, der also nicht
schlecht handle und kein Blut vergiefie. Ebenso lasst sich daraus schliefien, dass The-
mistios bei einem grofien Teil der Eliten annahm, dass die Aussage Hesiods Geltung
besaf, die den Kaiser zu einer ,reinen und gottlichen Kraft‘ macht.®®

Allerdings bleibt bei dieser Erklarung die Frage, warum er dabei so ausfithrlich
vorgeht. Klingt darin nicht vielleicht doch eine ,affirmative Kritik‘ durch? Da eine sol-
che Annahme jedoch davon ausgeht, dass sich die Rede vor allem an den Kaiser rich-
tet, soll hier ein anderer Deutungsansatz vorgeschlagen werden.

64 Vgl. Kap. V.I

65 Omissi, Usurper geht ja auch davon aus, dass die Lobrede fast aussschlieflich auf den Kaiser
abzielt.

66 Dieser Teil der Eliten war vermutlich grofier, da es auch christliche Eliten im Osten des Reiches
gab, die griechische Bildung auch im moralischen Sinne schéatzten.
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Eine plausible Erklarung wére, dass es unter den Eliten solche gab, die lieber
Rache an den Anhédngern des Prokops getibt hitten. Diese Annahme wird durch die
Aussage Themistios’ gestarkt, dass der Kaiser noch nicht mal etwas héren durfte, was
Gott gegeniiber fremd sei (89d—90a). Daraus kann die Aufforderung an die Eliten her-
ausgelesen werden, an ihn keine Rachepldne heranzutragen. Gerade in Hinblick auf die
christlichen Eliten und Soldaten ist gut vorstellbar, dass sie besonderes Interesse daran
hatten, sich an den Anhéngern Prokops und solchen, die sich nicht von ihm distanziert
hatten, zu rachen. Stand dieser doch — unabhéngig davon, was er wirklich vorgehabt
haben mag — im Ruf, die antichristliche Politik Julians weiter fortsetzen zu wollen.
Damit kann auch erklart werden, warum Themistios aus dem Alten Testament zitierte.
Es schien ihm bedeutend zu sein, zu zeigen, dass der Kaiser auch in einem christlichen
Sinne von Rache absehen muss. Diejenigen, die gegen die Anhanger Prokops mit Gewalt
vorgehen wollten, sollten durch die ausfithrliche Beschreibung des ,grausamen Usurpa-
tors‘ daran erinnert werden, was sie sind, wenn sie nicht nach dem ,Guten‘ strebten.
Sie wiirden zu Wesen, die nichts Natiirliches mehr an sich hétten.

Wie Leppin gezeigt hat, gab es fiir Valens gute Griinde, Milde gegen die Prokopanhén-
ger walten zu lassen.”’” Diese Griinde waren vor allem pragmatischer und nicht morali-
scher Natur. Interessant ist jedoch, wie Themistios das Verhalten des Kaisers rechtfertigte.
Er appellierte nicht an die Vernunft der Zuhdrer, dass sie einsehen miissten, dass es nicht
im Sinne der Wehrhaftigkeit des Kaisers sei, das Heer, das mit Prokop gekdmpft habe, zu
dezimieren. Stattdessen lobte Themistios die politisch kluge Entscheidung, die Gegner zu
schonen, mit seiner Herrschaftsideologie. Damit das gelingen kann, muss zweierlei vo-
rausgesetzt werden:

Wollte Themistios fiir das milde Vorgehen des Kaisers Akzeptanz erhalten, scheint
es plausibel, dass er solche moralischen Anforderungen gewahlt hat, die bei den Zuhor-
ern auf Zustimmung stoflen konnten. Das bedeutet wiederum, dass die ethischen Maf3-
stdbe der nicht-christlichen Eliten von denen der christlichen nicht weit entfernt
waren, wenn Themistios ein Zitat aus den Spriichen Salomos zitiert, um das kaiserliche
Handeln zu legitimieren. Zugleich erinnerte der Redner die Zuhorer an ihre eigenen
Vorstellungen eines gottgeméfien Handelns. Es scheint so, als ob die Verbindung zwi-
schen dem Umgang mit Kriegsgegnern und dem ,gottnahen‘ Handeln fiir die Zuhorer
alles andere als selbstverstandlich war. Dieser Eindruck verstarkt sich durch die Unter-
suchung der folgenden Stelle (Them. or. 7,93a—c).

V.3.3 Valens verhilt sich nach den moralischen Regeln Platons

Er (sc. Prokop) genof$ seine Macht so lange, dafl seine Wesensart nicht mehr verborgen blieb. In
demselben Augenblick aber wurde er entlarvt und dahingerafft, gleich wie ein Wildbach, der

67 Vgl. Kap. V.I
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schnell anschwillt, aber noch rascher versiegt, wenn sich wieder ein wolkenloser Himmel zeigt.
Auf diese Weise hat der Gott auch die Geschehnisse in ihrer schlimmsten Entwicklung zur rech-
ten Zeit in deine (sc. Valens) Hédnde gegeben. So hast du nicht nur dadurch Nutzen aus der Verzo-
gerung gezogen, dafl du dessen Bosheit enthiillen konntest, sondern — was noch wichtiger ist —
auch dadurch, daf8 deine Milde offenkundiger wurde, noch bevor der Augenblick eingetreten
ware, der eines solchen Beweises bedurft hétte. Du hast ndmlich nicht deinen Unwillen zum
Richter gemacht noch die Strafe nach dem Mafd deines Zorns bemessen, sondern hast die Ver-
nunft tber die Leidenschaft gesetzt, und zeigst dich milder als die Gesetze. Obwohl du dich iiber-
all an dem geschriebenen Text orientiertest, hast du gezeigt, in welchen Punkten das Sich-
Hinwegsetzen tiber den Wortlaut koniglicher ist als dessen Befolgung, und hast unterschieden
zwischen Unrecht, Verfehlung und Ungliick. Auch wenn du nicht Platons Worte hersagst noch
die des Aristoteles verwendest, so verwirklichst du doch durch deine Taten, was jenen als richtig
vorschwebte. Diejenigen, die von Anfang an den Aufstand planten, und diejenigen, die von den
bewaffneten Auseinandersetzungen mitgerissen wurden, sowie die, die sich dem scheinbar
schon Herrschenden unterworfen hatten, hast du nicht der gleichen Strafe fiir wiirdig befunden,
sondern die einen hast du verurteilt, die anderen getadelt, fiir die Letztgenannten aber hast du
Mitleid empfunden.68 (Them. or. 7,93a-93c; iih. nach Leppin/Portmann)

Die starke Kontrastierung zwischen Prokop und Valens findet in diesem Abschnitt der
Rede ihre Fortsetzung und ist doch mehr als eine Wiederholung des Vergleichs zwi-
schen den beiden Kontrahenten. Fiir die Interpretation der Stelle sollen die wichtigs-
ten Aussagen wiederholt werden;

Themistios sagt, dass Prokop mit der Zeit sein wahres Gesicht, seine Bosheit
(uoxBnpia) gezeigt habe, und wiederholt, dass Valens von Gott geschickt worden sei,
um dessen Herrschaft zu beenden. Dem Kaiser sei es zugute gekommen, dass die
Usurpation nicht gleich zu Beginn im Keime erstickt worden sei (todto ¢képdavag
Tfig peAAoewc), da er durch diesen spéten Zeitpunkt zweierlei gleichzeitig hétte zei-
gen konnen: die Schlechtigkeit des Prokop und seine eigene Milde. Seine Vernunft
habe die Oberhoheit gewonnen und er habe sich koniglicher verhalten, als das Gesetz

68 Them. or. 7,93a-93c: kai Toco¥TOV Anodavoag Tiig ¢€ovoiag Goov ur Aabeiv olog Av* &ua te RAEYXON
Kal avnpmacdn omep yeldppoug aBpows pev avénbeig, abpowtepov 8¢ EMATWY aibplag Emeavei-
ong. kKal o0Twg @pa oot Kal 10 SVOTLYESTATOV TV CLUBEPNKOTWY €ig §é0V TéBelkeY O BedG. (HOTE OV
uévov to07To Exépdavag TG UEANoEWG, TO TNV ékelvou poxBnpiav ékkaAvebival oo, GAX 6 kal ToUToL
UETCOV €0TL, TO KAl TV OV TPQOTNTA GAVEPWTEPAV YEVEGDAL 1] TPLY CUUTIEGETY TOV KALPOV TOV TAUTNG
Sedpevov Tiig Emibelews. ov yap émoujow TOv Buuov Stkaotiv, 008e Euétpnoag THY TLHwplav T@
UETPW TAG OPYRG, GAN €mLaTrong TG TdBeL TOV AGYoV Kal TRV VOHWV EQAvng Tpaotepog, kat mavtayol
701G yeypauuévolg akoAovd®Vv £8e1€ag £v olg T0 Tapapaively Td ypappata o0 QUAGTTELY BUCIMKOTE-
pov, Kal Stékpvag T0 adiknua kat audptnua kat atvynua. kal yap et un ta MAdtwvog dnootopatifelg
un&¢ T ApLoToTéAOUG PETAXELPICN, GAAG TA Ye ékelvolg SokoTvTa Tolg épyotg Befatols. ov yap Tiig tong
THwplag a&loug @RONG ToUg Te € apxiig BovAevoavtag TV €MavAcTacty Kal Tovg VIO TV OTAWY Ta-
pacvupévtag Kal Tovg {dn ¢ S0KoTVTL KpaTelv LTOKVYAVTAG, GAAA TOV UEV KATEYVKG, TOUG 8¢ EUEUbw,
701¢ 8¢ cuviAynoag.
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es vorsah (10 mapafatvev & ypaupata 100 guAdttely pactiiikwtepov).®? So habe er die
ehemaligen Anhénger Prokops in verschiedene Gruppen gemaf der Starke ihres Ver-
brechens eingeteilt. Bei der Bestrafung habe ,er unterschieden zwischen Unrecht, Ver-
fehlung und Ungliick® (xal Stékpvag 0 adiknua kal auaptnua kat atoynua). Durch
diese Unterscheidung habe der Kaiser, der weder Platon noch Aristoteles gelesen habe,
genau das verwirklicht, was jene flir das Richtige gehalten hatten.

Themistios spricht in der zitierten Stelle das an, was das Ansehen des Kaisers
mindern konnte, ndmlich die Tatsache, dass sich Prokop so lange halten konnte. Ahn-
lich wie bei der Rechtfertigung des spaten Zeitpunkts der Rede wird auch das von
Themistios in ein Gutes verkehrt. Der Zeitpunkt des Eingreifens lag ndmlich nach der
Deutung des Redners weniger in Valens’ Hand als in der Gottes. Gerade weil Prokop
sich so lange halten konnte, konnte sich Valens als legitim erweisen, da er im got-
tlichen Sinne seine Milde zeigen konnte. Die vermeintliche Schwéache der langen Be-
setzung Konstantinopels durch Prokop verwandelte Themistios damit in gewohnter
Weise in den Beweis fiir die gottliche Legitimation des Valens. Denn er habe sich nach
dem A6yog’®, nach dem richtigen Prinzip, dem richtigen Gesetz verhalten. Er habe
iiber sein Gefiihl gesiegt und nicht seinen Zorn (Bupuog) zum Mafistab fiir die Strafen
gemacht. Die Teilung der Gruppe, die nicht auf Valens’ Seite stand, in solche, ,die von
Anfang an den Aufstand geplant hétten, und diejenigen, die von den bewaffneten
Auseinandersetzungen mitgerissen worden seien, sowie die, die sich dem scheinbar
schon Herrschenden unterworfen hatten, und die daraus folgende unterschiedliche
Bestrafung, die von Verurteilung iiber Tadel bis zum Mitleid reichte, habe nach The-
mistios die Umsetzung der Worte Platons und Aristoteles’ bedeutet. Ging es Themis-
tios mit dem Beispiel der ,Hand Gottes* darum, aufzuzeigen, dass der Kaiser sich nur
durch gottgemdafies Verhalten als ,gottgeschiitzt® erweise, so scheint dieses Beispiel
einen anderen Akzent zu setzen. Der Redner lobt zwar wieder die Entscheidung des
Kaisers, das Richtige zu tun, doch ist der Grund, warum Themistios die ,Milde‘ so sehr
betont, ein anderer. Der Kaiser hat sich ndmlich den Worten des Themistios nach
iiber das Gesetz erhoben (¢8et€ag &v olg T0 mapapaively td ypdupata o0 GUAGTTELY
Backwtepov). Indem der Lobredner die Milde des Kaisers noch einmal wiederholt,
soll diesmal von Themistios legitimiert werden, dass der Kaiser sich gerade wegen
der gezeigten Milde iiber die Gesetze”* erhob. Wenn diese Annahme zutrifft, dann gab
es unter den Eliten mit einiger Wahrscheinlichkeit solche, die den Kaiser dafiir —
wenn vermutlich auch nicht 6ffentlich — getadelt haben, dass er das Strafmaf$ in Stu-
fen unterteilt hat. Die Stelle kann somit als ein weiterer Beleg dafiir gedeutet werden,
dass Themistios gerade auch gegentiber den nicht-christlichen Teilen der Eliten, die
dem Kaiser skeptisch gegentiberstanden, da er keine paideia besafs und Christ war,

69 LS s. v. ta ypappara III 4.: Jlaws or rules'.
70 LSJs. v. 6 Adyog III 3.: law, rule of conduct.
71 Vgl. vopog éupuyog in Kap. V.4.1.5.
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flir Akzeptanz werben wollte. Der Lobredner zeigte auf, dass Valens, dem nach géngi-
ger Meinung der Gebildeten kein gerechtes Handeln zugetraut werden konnte, da er
keine paideia besafs, genau so handle, wie es sich die beiden Philosophen Platon und
Aristoteles gewiinscht hétten, obwohl er sie nicht gelesen habe.”” Damit betonte er,
dass der Kaiser sich nicht aus Willkiir iiber das Gesetz hinweg gesetzt habe,”” und
brachte zum Ausdruck, dass er auch ohne paideia gerecht handeln und entscheiden
konne. Eine weitere Bedeutung der von Themistios gelobten Milde des Valens soll aus
der néchsten Stelle (Them. or. 7,94b-95b) herausgearbeitet werden.

V.3.3.1 Die exempla des Perikles und Lykurgs

Perikles rithmte sich gegeniiber den Athenern, seine personlichen Feindseligkeiten mit der Beklei-
dung des Strategenamtes beendet zu haben. Du aber hast so viel Unrecht erlitten und ohne iiber
die gleiche demagogische Macht wie Perikles zu verfiigen, mein mildester Kaiser, hast du einen
doppelten Sieg errungen. Du hast némlich gezeigt, daf$ du nicht nur starker als die Gegner bist,
sondern auch stérker als die Gefdhrten. Jene, die sich widersetzt hatten, hast du besiegt, die aber,
die geschadigt worden waren, hast du beruhigt. Die einen hast du mit Tapferkeit besiegt, den Zorn
der anderen aber hast du besénftigt. Du wufStest, wie sich eine Krankheit innerhalb eines Volks-
stamms von einem Krieg unterscheidet: Richtig ist es, daf} die Romer die Barbaren bis zum letzten
bekdmpfen miissen, dafs sie sich aber im Kampf mit den Rémern ein Ziel setzen, ndmlich die Wie-
dergutmachung des Schadens. Wenn jemand, obwohl eine Heilung mit Medikamenten méglich ist,
es vorzieht, einen Korperteil abzuschneiden. so heilt er nicht den ganzen Organismus, sondern
schwécht ihn durch den Verlust. So verhalt es sich mit dem Rémischen Reich, das eine Einheit wie
eine Polis bildet: Der Schaden betrifft ganz genauso das Ganze, wenn wir etwas bestrafen, obschon
es in einem besseren Zustand bleiben konnte. Auch wenn es nicht méglich ist, daf} eine Hand oder
ein Schenkel oder ein anderer Korperteil, der schmerzt, durch die Heilkunst gesiinder wird als vor
der Erkrankung, so kénnte wohl ein Mensch, der einer mafthaltenden Gerechtigkeit begegnet ist,
sich spater dem gegeniiber edler verhalten, der ihm mit Sanftmut entgegengetreten ist: die Romer
lieflen den Libyer Massinissa, nachdem sie ihn, von dem sie so viel Schlimmes erlitten hatten, le-
bendig gefangengenommen hatten, von sich aus frei, und sagen, daf$ nicht abzuschétzen sei, was
Massinissa den Romern spéter Gutes tat.”* Richtig gehandelt hat aber auch Sokrates, als er jene bei

72 Die Aussage des Themistios, dass er die Worte Platons nicht ,vor sich hersage‘ und die des Aristote-
les nicht verwende, ist sicher nicht eindeutig. Man konnte sich jedoch unter denen, die die Worte Pla-
tons vor sich hersagen und die des Aristoteles selbst verwenden die gebildeten Aristokraten
vorstellen, die beschriebenes Verhalten an den Tag legen und damit als solche erkennbar werden.
Zumindest das kann aus der Aussage interpretiert werden, dass Valens nicht zu dieser gebildeten
Schicht gehort. Daher scheint es mir griffiger, es so zu deuten, dass der Kaiser die Worte des Platons
und Aristoteles nicht kenne.

73 Die Notwendigkeit, sich als Kaiser tiber das Gesetz hinwegzusetzen, lasst sich bereits in der or.
6,73d finden, wenn man Themistios so versteht, dass er mit ypaupara noAvtipunta ,Gesetze* meint.
Dann hiefe es, dass der Beweis fiir die gottliche Legitimation nicht hochgelobte Gesetze seien, son-
dern im Bereich der Tugend zu finden sei; vgl. Kap. I1.2.

74 S. Downey, HThR 50, 4, 1957, 261: ,speaks of the emperor blessing a man who reviled him, using
almost the same words as I Cor. IV, 12. Just before this passage (or. 7,95a) (...) Thus there are three
passages in or. 7 (addressed to Valens) which seem to be allusions to Christian writings*; s. auch Lep-
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den meisten in Ehre stehende Redensart korrigierte, wonach man Freunden Gutes, den Feinden
aber Schlechtes tun solle. Er korrigierte sie, indem er den Teil stehen lief, den anderen aber um-
formulierte. Das ,Gutes tun‘ namlich hief$ er richtig, das ,Boses korrigierte er. Seine neue Formulie-
rung lautete nun: ,Den Freunden Gutes tun, den Feinden aber nichts Schlechtes tun, sondern sie zu
Freunden machen‘. Einem, der ihm androhte: ,Daf8 ich dich blof8 nicht erwische und umbringe!
drohte er seinerseits ,Wenn ich dich nicht zu meinem Freund mache!*.” (Them. or. 7,94b—95b; iib.
nach Leppin/Portmann)

Das Lob des Kaisers fiir seine Milde leitet der Redner ein mit einem Periklesvergleich.
Der Kaiser ist Perikles zweifach iiberlegen, indem er sowohl seine Feinde als auch
seine eigenen Mitstreiter besiegt habe. Auffallend ist die Verwendung der Begriffe tag
£x0pag und T@Vv mMoAepnodvtwy in Bezug auf Valens und seinen Umgang mit der Usur-
pation Prokops. Bei Perikles sind mit tag €x8pag die personlichen Feinde gemeint, die
er vergessen habe, sobald er zum Strategen gemacht worden sei. Das bedeutet, dass
er sich nicht mehr als Privatperson mit personlichen Feinden gesehen habe, sondern
dass er der Stratege aller Athener, auch der seiner fritheren Gegner sein wollte. Va-
lens hingegen habe sich starker erwiesen als seine Kriegsgegner (T@v moAepnodvtwv
(...) kpeitTwv).”® Damit wurden die Feinde des Kaisers implizit zu denen des Staates
erklart. Diejenigen, die behaupteten, Valens habe seine personlichen Gegner hinrichten

pin/Portmann, Themistios 273, Anm. 14, die vermuten, daf8 hier eine Verwechslung zwischen Massi-
nissa und seinem Neffen Massiva vorliege.

75 Them. or. 7,94b-95b: TlepkAfg uév odv €oepvivero mpog ABnvaiovg kataAvwv tag £xOpag taig
otpatnylalg - ob 8¢ TnAkadta adkndeig xat ovk &én’ {ong IepkAel Tiig é¢ovaiag 1o Snuaywyod yéy-
ovag, @ avTokpdTop émielkéotarte, Kal SUTARV éviknoag viknv. o0 yap udévov Tdv ToAepnodvtwy, (AL
TMV CUUTOAEUNGAVTWY KPEITTWY EQAVNG, TV UEV AVTIOTAVTWY Kpathoag, mpadvag §& Tovg UBpLouE-
VoG, Kal ToUg UeV avSpeig XeLpwodevog, ToV 8¢ TOV Bupov Huepwaoag, kal yvoug 6mOGoV TOAEUOL
véonua €ueuAlov Steviivoye, kal 6Tt BapPapwv uév Puwpaiovg dypt mavtog énegiéval mpoonkel, Pw-
uatotg 8¢ pétpov émkelobal katd Puwpaiwy, v 10l nralopatog énavépbwaotv. Kat Homep cWUATOG
€v0¢ TO Pépog TO appwotijoav O Bepamevely EVOv QapUAKOLS ATTOKOTITELY TPOALPOVUEVOG OVK LdTal TO
ooumav, AN acbevéatepov ToLel @ EAAeimoVTL, 0UTw Kal Tiig apyiig udg obong tig 6Ang Pwuainwy
(Momep mMOAews, axpLB®S dmav yivetat PAdBog, 0 BEATIOV Exely €€0v {nuiovueda. Kaitot xelpa i okéAog
1 GAAo TL uéAog movijoav ov Suvatov ék Tiig tatpeiag vyléotepov ij Tpiv TL Tabely amo@ival, avip 8¢
EupéTpov Sikng Tuxwv yévolr dv mote Kal BeAtiwy mepl OV mpdwg mpoceveyxbévta. Pwuaiot Macavdo-
onv tov Alpuv, éneldn moAAd kaxd map’ avtod nemovhoTeg {HvTa AneBEévTa dpikav EKOVTES, 00 PaoLY
aplounta elvat 6oa Pwpaiovg Masavdoong xpnotd eipydoaro. eb 8¢ émoiel kai Twkpdng TOV Tapd
70T¢ TOAAOTG €VSOKIUOTVTA AGYoV EmavopB®V, 8Tt SeT TOLG uév pidovug €0 molelv, Tolg 8¢ £xBpoug
KAKGOG TTOLETY. EmNvopBov 8¢ TO UEV QUAATTWY, TO 8& PETAYPAPWY - TO TOVG UEV GiAoUG D TOLETV peTa-
Ypagwv, Todg 8¢ £x0polg KaKGG EMSLopOOVUEVOG. TO UV yap € TToLETY ETVEL, TO 8¢ KAKWG £7N-
vopBov, Tovg pitovg piv €0 ToLEly, Tovg 88 £xBpoUG U KaK®S ToLely, dAAG pidoug petaypdowv, Kal
P0G TOV e joavta, v Ui oe Aapwv anoktelvw, AvtanelAjoag, av U o€ @ilov moujow.

76 Vgl.: Symm. or. 1,18: Probasti animum constantissimi ducts minus tibi consulendo quam ceteris. Tu-
tior aput te fuit tuus quam noster inimicus. Non uno igitur beneficio Gallias obligasti, quibus pariter a
te utrumque delatum est, et sui periculi cura et tui neglegentia. Interessanterweise bezeichnet Symma-
chus in seiner ersten Rede auf Kaiser Valentinian Prokop, den er dem Genre geméf$ nicht mit Namen
nennt, mit dem Ausdruck inimicus. Er deutet damit den Usurpator als einen personlichen Feind des
Kaisers im Unterschied zu den Barbaren, die die Feinde des ganzen Romischen Reiches seien.
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lassen, bekamen so eine Interpretation der Ereignisse entgegengehalten, in denen der
Kaiser nicht seine privaten Feinde, sondern Kriegsgegner bekampft und sich starker als
diese erwiesen habe.

Doch der Kaiser habe noch einen anderen Sieg davongetragen. Er habe sich ndm-
lich auch als stirker als seine Kampfgefahrten erwiesen (t®v cvumoAeunodvtwyv
kpelttwv). Er habe sie beruhigt (tdv 8¢ Tov Bupodv Ruepwoag). Die Behauptung lasst
den Schluss zu, dass es eine kaisernahe Gruppe gab, die einen anderen Umgang mit
den ehemaligen Biirgerkriegsgegnern bevorzugt hétte, der der Kaiser nicht gefolgt ist.
Er sei nicht seinem Zorn gefolgt, sondern habe diejenigen beruhigt, die der eigenen
Wut folgen wollten. Das milde Vorgehen Valens’ erklart Themistios damit, dass der
Kaiser alle seine Untertanen als Biirger Roms ansehe. Wie Perikles — so legt es der
Vergleich nahe — sehe er seinen Herrschaftshereich wie eine Polis und alle Menschen,
die in dieser lebten, als die Biirger dieser. Aufer seinen Feinden im Krieg gebe es fir
ihn keine, so wie Perikles keine personlichen Gegner mehr gekannt habe, sobald er
der Feldherr der Athener geworden sei. Der Kaiser habe — anders als seine Kampfge-
fahrten — erkannt, dass unterschieden werden miisse zwischen Barbaren, gegen die
man kdmpfe und Romern, die sich als Kriegsgegner herausstellten. Die Barbaren
seien bis zum letzten zu bekiimpfen,77 bei den Romern verhalte es sich jedoch anders.

Themistios nutzt die Metapher eines kranken Korpers, um das Vorgehen gegen
die rémischen Gegner zu beschreiben. Der Kaiser habe gewusst, wie er bei dieser
Krankheit, die in seinem Stamm ausgebrochen sei, umzugehen habe (kal yvolg 6m0-
00V TOAEUOL voonua ueUALov Stevijvoye). Die Verwendung des Wortes éu@UALov ist
in diesem Zusammenhang, in dem es um das ganze Romische Reich geht, auffallend.
Schon der Vergleich des Romischen Reiches mit einer Polis scheint zunédchst in gewis-
ser Weise unpassend. Betont wurde dabei der Aspekt des Zusammenhalts. Umso star-
ker tritt diese Bedeutung mit dem Wort ¢u@UAlov hervor, das von dem Wort phyle
herstammt und eine noch kleinere Einheit als die Polis darstellte. Die rdmischen Biir-
ger sollten nicht wie die Barbaren bekdmpft werden, denn sie gehoérten zum selben
Korper. So wie es bei einem kranken Korper das Ziel sei, diesen zu heilen, so sei auch
das Ziel im Umgang mit den romischen Blirgerkriegsgegnern, den Schaden, der durch
ihren Aufstand entstanden sei, wieder gut zu machen. Dieser kommt Themistios’ Mei-
nung nach einer Schwéachung innerhalb des ,,Organismus“ des Romischen Reiches
gleich. Alle zu ermorden, die an dieser beteiligt waren, wéire dem Sinn der Rede nach
gleichbedeutend damit, ein Korperteil, selbst wenn es heilbar ware, abzuschneiden.
Wie der gesamte Organismus durch die Amputation des einen Korperteils, so wirde
auch das Romische Reich geschwécht werden, wiirde man alle Beteiligten der Usurpa-
tion umbringen. Es gibt laut Themistios aber einen mafigeblichen Unterschied zwi-
schen der Heilung eines kranken Korperglieds und der Sanftmut, die hinichtlich eines

77 Vgl. Kap. V.4.15, in dem die abweichende Haltung, die Themistios in or. 8 vertritt, erklart werden
soll.
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ehemaligen Feindes gezeigt werde. Das Korperteil werde nach der Behandlung nicht
besser sein als vor seiner Krankheit. Ein Mensch aber, dem Gerechtigkeit widerfahren
sei (avip 6¢ éupétpov 8ikng Tuywv), sei wohl in der Lage, sich danach dem gegentiber,
von dem er diese Gerechtigkeit erfahren habe, edler zu verhalten (mote kal BeAtiwv
TEPL TOV MPAWE TTPOCEVEXDEVTQ).

Dem Beispiel aus der romischen Geschichte fiigt der Redner noch eines aus der
griechischen Philosophie hinzu. Auch Sokrates habe den Grundsatz, dass man den
Feinden Schlechtes tun solle und den Freunden Gutes, dahingehend verdndert, dass
er weiterhin dafiir sprach, den Freunden Gutes zu tun, nicht aber den Feinden
Schlechtes. Downey sieht darin die ,pagane‘ Entsprechung der christlichen Doktrin
der agape und meint, dass es Themistios wichtig gewesen sei, zu zeigen, dass Aussa-
gen wie ,Liebe deinen Nachsten‘ und ,Liebe deinen Feind‘ von Sokrates, das heifdt von
Platon, herstammten.” Bei einem Blick auf den iiberlieferten Platontext fillt jedoch
eine Unstimmigkeit auf”®. So fragt Sokrates:

Gut. Welche Kunst aber konnten wir nun Gerechtigkeit nennen? Wem gibt sie etwas, und was gibt
sie? ,Wenn wir uns an das halten sollen, Sokrates, was wir vorhin gesagt haben, so ist es die Kunst,
die den Freunden und den Feinden Nutzen und Schaden gibt.“ Das also nennt er Gerechtigkeit:
seinen Freunden Gutes und den Feinden Schlechtes antun?*®° (Plat. rep. 1,332d; iib. Rufener)

In dem Dialog widerlegt Platon, dass ,Schaden zufiigen* als gerecht bezeichnet werden
konne.®* Allerdings kommt es in diesem Absatz nirgends zu der Aussage, dass man
seine Feinde zu Freunden machen solle. Vielmehr scheint es so, dass der Lobredner
hier eine geschickte Synthese zwischen Platons Gerechtigkeitsidee mit der Forderung
nach gottgemafiem Verhalten, das in den christlichen Forderungen der Feindesliebe
zum Ausdruck kommt, hergestellt hat. Mit dem Zitat, das Themistios als das des Sokra-
tes ausgibt, betont er die platonische Idee von Gerechtigkeit. Damit folgt Valens, wenn
er sich danach verhalt, den Forderungen des Sokrates und zugleich in den Augen der
Christen der Jesus’, seine Feinde zu lieben. Damit erreicht Themistios zugleich die nicht-
christlichen und die christlichen Teile der Eliten. Da das Handeln nach gerechten Krite-
rien zum Wesen der gottlichen Legitimation des Kaisers erklart wird, habe der Kai-
ser — so die implizite Aussage — als von Gott gesandter keine andere Handlungsoption.
Ein Wiiten des Kaisers wiirde dem Reichskérper nur schaden. Diese verniinftige Begriin-
dung wird jedoch noch einmal umrahmt von einer ethischen, die mit Sokrates und impli-

78 Downey, Historia 4, 2/3, 1955, 203.

79 Hier wird angenommen, dass Themistios sich auf diese Stelle bezog und ihm der Text auch so
vorlag.

80 Plat. rep. 1,332d: 'H t01g 6poig & fSvopata. Elev -1 odv 8i tiow ti anod8oloa téxvn Stkatoolvn
v kahoito; Ei pév i, o, 81 akoAovBely, @ LOKpATeC, TOlg £unpoodey eipnuévolg, 1y Tolg @itolg Te
Kai £x0polg meeAiag. e kal BAGBag atodi80doa.To To0G Piloug dpa €D TOLETY Kal TOUG £YOPOUE KAKGG
Swatoovvny Aéyel.

81 Downey, Historia 4, 2/3, 1955, 203, Anm. 2 zitiert als Referenz fiir die Stelle bei Themistios Plat. rep.
1,332a-335a der Politeia.
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zit mit der christlichen Lehre argumentiert. An Valens wird gelobt, dass er wusste, was
das Richtige in der Situation nach der Usurpation war und dass er sich danach verhalten
habe. Er hat die ehemaligen Gegner geschont, um dem Reich keinen Schaden zuzufiigen
und er hat, damit das gelingt, seine Mitstreiter dazu gebracht, sich zu beruhigen.

Wenn Valens es nun noch schaffte, aus ,,den bisherigen Feinden Vertraute und
Teilnehmer des Reigens der Guten“®” zu machen, dann wére diese Leistung

koniglicher als jene, durch die Xerxes das Festland und das Meer verwandelt hat, oder die, durch
welche Kirke die Menschen oder Medea das Greisenalter oder Autolykos sein Diebesgut verzau-
bert hat. Das ist dann ndmlich kein Kampf gegen die Natur, sondern die Kraft ist vollkommen
gottgegeben und ein Gliicksfund: aus wilden Menschen ruhige zu machen und aus feindlichen
Freunde.®® (Them. or. 7,96d-97a; {ib. nach Portmann/Leppin)

Die implizite Forderung, die Themistios hier an Valens stellt, indem er das Geforderte
als ,koniglicher‘ bezeichnet, geht auch hier iiber die Schonung der ehemaligen Feinde
hinaus. Implizit fordert Themistios damit, dass der Kaiser diejenigen, die auf der Seite
Prokops waren, nicht nur verschonen, sondern dariiber hinaus zu Freunden machen
solle. Diese Tat liegt jedoch noch in der Zukunft. Themistios schreibt sie nicht Valens
zu, sondern nur einem idealen Herrscher.®* Da die Absicht bereits von Valens ausge-
driickt worden sei, kann der Redner jedoch verkinden:

Du aber hast nicht wie Lykurg nur einen Menschen besénftigt oder einen einzigen vom Feind
zum Freund gemacht wie Alexander noch auch irgendeinen Schméher auf deine Seite gezogen
wie jener, der jungst noch in Ehren stand. Sondern nach Stdimmen kann man sie zéhlen, aufier
den Feldherrn und den Taxiarchen, viele Lochagen, Scharen von Bogenschiitzen und Scharen
von Reitern, die Senatoren, denen du, wie ich genau weifs, bald geben wirst, was ihnen in ihrer
so grofien Zahl und Bedeutung noch fehlt. Dann wird es mir méglich sein, in aller Offenheit den
Zweifel zu &ufern: ,Unschlussig bin ich, ob ich dich als Gott oder als Mensch verkiinden soll* —
nicht als ob es auch jetzt noch Menschen gébe, die Schlimmes tiber jedes Maf$ erdulden, sondern
weil du das Deine getan hast und das innerhalb des Mafes.® (Them. or. 7, 97d-98a; iib. nach
Leppin/Portmann)

82 Them. or. 7, 96d: kal ToLElV TOVG TéWG EYOPOLG TLOTOVG Kat oikeiovg Tfj TOV dyab®dv yopnyia.

83 Them. or. 7,96d-97a: Kai talta ¢y® UETAPOPOWOLY BACIAKWTEPAV VEVOULKA |G LETEUOPPOL EEPENG
THV fretpov kal v Bdracoav, kai ig 1| Kipkn tovg avBpwmoug kai fg 1} Mideta o yipag kai g AvTO-
AUKOG TO @wpLa. 00 yap €0TL TPOS THY UGV @LoVELKia, dAAA BedadoTog akplBig ) Svvaulg adtn kal
‘Epuod 8dpov, Yuyag €€ ayplwv UEPOVg KaTaokeLAleLy Kal €€ aAAoTpiwy EmiTndeioug.

84 Them. or. 7,96c—d: Ein Herrscher aber, dessen Fahigkeit, zu schaden oder Gutes zu tun, sichtbar
hervortritt, mufd (den Ungliicklichen) gleichsam auf ein besseres Feld legen wie beim Brettspiel einen
an einen ungiinstigen Platz liegenden Spielstein, (ith. nach Leppin/Portmann): Bactiel 8¢ éxpavoD
vnapyovong Kai o0 PAGTTEWY Kal To0 ToLEly €0 TS PaoTavng, eig TV dueive yopav petadetéov del
kaBdamep Yijpov €v TETTELQ KEWWEVNV €V Tf| PAVAOTEPQL.

85 Them. or. 7,97d-98a: oV 8¢ oVy éva eénpdivag, womep AvkoUpyog, ov8e Eva avtl €xBpod ilov
¢moinoag, Gomep AAELav8pog, oVSE oV Selva AotSopnadievoy mpoonydyouv, womep 6 évayyog eSOKL-
Unoag, GAN Egeaty dplOpely katd @UAa, oTpatnyols Xwpis, Tagldpyag xwpig, Aoxayolg moArovg, tAag
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Worin liegt die Bedeutung dieser Passage, in der Themistios das in Aussicht gestellte
Verhalten des Valens iiber das des Lykurg stellt? Die ausstehende Tat wird von Themis-
tios so bewertet, dass der Kaiser sich damit Gott so sehr annahert, so dass er, Themis-
tios, nicht mehr wisse, ob er ihn als Gott oder als Mensch ansprechen solle. Die
maximale gottliche Legitimierung eines Verhaltens, das die ehemaligen Feinde nicht
nur schont, sondern sie zu Freunden macht, kann plausiblerweise als Rechtfertigung
gegeniiber Stimmen aus den hohen Kreisen um Valens interpretiert werden, die eben
abgelehnt haben, dass jene geschont werden. Aus den Worten des Themistios spricht
die Irritation der hohen Wiirdentrager, die sich an der ungleichen Bestrafung der ehe-
maligen Feinde gestort haben werden. Umso groRer miisste der Arger der hohen Eliten
unter Valens angenommen werden, wenn man die Aussage aus 69d—97a politisch deu-
tet. Dann wiirde die Forderung, aus seinen Feinden Freunde zu machen, bedeuten,
ihnen ein wichtiges Amt zu geben und zwar — nach der Logik der Rede — nicht, weil
dies taktisch klug sei, sondern aus einer ,vollig gottgegebenen Kraft‘ (Bedadotog axpl-
Ba¢g 1 Suvauig adtn) heraus. Damit wiirde der Kaiser einer Masse militarischer Wiir-
dentrager und Senatoren geben, ,was ihnen in ihrer so groffen Zahl und Bedeutung
noch fehlt“. Indirekt driickt Themistios damit also das aus, was sich die Gruppe der ehe-
maligen Prokop-Anhénger wiinscht und was andererseits von den Prokop-Gegnern ver-
mutlich sehr kritisch gesehen wurde. Einen weiteren Hinweis fiir ein mildes Verhalten
des Kaisers den ehemaligen Biirgerkriegsgegner gegeniiber findet sich in Them. or.
7,93c:

So grofd ist die Uberfiille deiner Milde, daf wir schon irritiert sind, wenn einer von denen, die
das Schlimmste befiirchtet hatten, auch nur ein wenig leiden muf, und enttduscht sind wir nicht
etwa in dem Fall, dafl du die Vergebung génzlich verweigerst, sondern schon, wenn du sie auch
nur um ein weniges aufschiebst. Erst kiirzlich ndmlich haben wir den Palast verlassen und
waren bis heute miffimutig; wir haben nicht geglaubt, das Erbetene erlangt zu haben, gleichwohl
hattest du den Gunsterweis nicht abgelehnt, sondern aufgeschoben.®® (Them. or. 7,93c; iib. nach
Leppin/Portmann)

Es handelt sich hier um die einzige Stelle innerhalb der Reden des Themistios auf Va-
lens, in denen er eine Meinungsverschiedenheit zwischen sich und dem Kaiser er-
wahnt. Eine solche anzusprechen, scheint zundchst riskant und nicht zu der Aussage
zu passen, dass es sich bei der Rede vor allem um die Legitimation des Kaisers und

TOEEVTRV, TAag IMMEwv, TOUG €K THG UeYAAng PoVAR, ol €0 0l 8TL ToooUTOoLg 0DOL Kal TAKOUTOLG 0UK
€ig paxpav 10 év8éov mpoabioels. kal TOTe £€€oTat ol ueta mappnotiag Stotdoat ,Aiw &l oe Bedv pav-
Tevoopal fj GvBpwmov’, oly 6Tl Kal vV TIveg yaAemdv Tt Kal mépa To0 péTpou menovoaoty, aAN dtL o0
<14 > cavtod memoinkag kai T eiow Tod pétpou. (mit Ubernahme der Konjektur < ta > cautod von
Reiske, in ed. Dindorf, 1832.)

86 Them. or. 7,93c. TocaUTn 8¢ £0TWv 1 Tii¢ TPAOTNTOG TEPLOLGIA MOTE dyavakToTuey el Kal oUIKPOV
TG aviabeln Tdv T EéoyaTa TPOGSOKWVTWY, Kal Sucyxepaivouey oUK el TAVTATTAGLY APVICALO THV CLYY-
VUV, 6N el kal Tpog Ukpov avafdiroto. Tpwnv yap amnelpey €k T@v acelwv mpog 10 Téwg éo-
KUOpWTAKOTEG, Kal TUXEV OV EAUTapoduey oUK POpeda, 0UK avavedoavtog, AN avadepévou v
Xapu.
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seiner Politik handle. Ein genauer Blick legt jedoch die Deutung nahe, dass es sich
hierbei vermutlich nicht um einen echten Streit zwischen Kaiser und Themistios ge-
handelt habe, da Valens immer schon bereit gewesen sei, das, was Themistios gefor-
dert habe, zu geben. Warum sprach der Redner dann aber davon, dass er vom
Verhalten des Valens irritiert gewesen sei? Themistios konnte damit den Eliten zeigen,
dass er das kaiserliche Handeln sehr wohl in Frage stellt, dass er also parrhesia pflege.
Zugleich stellt er den Kaiser damit als kritikfahig dar und als jemanden, der seine ei-
genen Vorstellungen habe und nicht gleich das mache, was ihm von Themistios gera-
ten worden sei. Die implizite 6ffentliche Aussage, dass es zwischen dem Kaiser und
seinem Philosophen eine Auseinandersetzung in Bezug auf den Umgang mit den eins-
tigen Feinden gegeben habe, hatte aber noch eine andere Funktion. Nehmen wir an,
dass es gegen eine allzu grofizligige Politik Valens’ gegen die Anhénger Prokops Vor-
behalte gab, dann macht der Redner mit der Erwdhnung eines Streites deutlich, dass
auch der Kaiser bei diesem Punkt gezégert und nicht ,sofort nachgegeben* (ur mapa-
xpipa ne&ag) habe. Der Redner konnte damit zeigen, dass die Vorbehalte derer, die
gegen eine Politik des ,aus Feind mach Freund‘ waren, in den Augen des Kaisers ihre
Berechtigung haben. Dennoch habe sich der Kaiser zu guter Letzt dafiir entschieden,
denn er habe das, was Themistios von ihm gefordert hat, nie abgelehnt, sondern nur
aufgeschoben. Die Rechtfertigung der Entscheidung des Kaisers fiir die politische
Rehabilitation derer, die auf der falschen Seite standen, erfolgt nach dieser Interpre-
tation auf verschiedenen Ebenen. Einmal zeigt der Redner Beispiele anderer griechi-
scher Herrscher, die ehemalige Feinde zu Freunden gemacht hétten: Philipp, der
Vater Alexanders des Grofien, Alexander der Grofie selbst und den Thebaner Epa-
meinondas, der sich gegen die Ausweisung der Spartanerfreunde aus Theben aus-
sprach. Er zahlt aber auch romische Feldherrn wie Pompeius, Caesar, Augustus und
Marc Aurel auf (Them. or. 7,95b—96b). Diese hatten ebenfalls erkannt, dass

man nichts findet, was mehr Ergebenheit einfl6f3t als eine Wohltat und daf$ es fiir einen Herr-
scher nichts Besseres gibt, als (sc. die Menschen) durch Giite an sich zu binden und nicht mittels
Furcht zu herrschen.?’ (Them. or. 7,96b; {ib. nach Leppin/Portmann)

Um zu dem Zitat zurtickzukommen, in dem es um Lykurg geht und um die Unsicherheit
der Pythia, ob dieser Mensch oder Gott genannt werden solle: die Argumentation der
Stelle scheint auf Folgendes abzuzielen: die Kritik, die méglicherweise aus dem mili-
tarischen Bereich kam, zu entkraften. Es scheint plausibel, dass die hohen Militars sich
gegen eine Einmischung eines Philosophen in Gebiete, die sie fiir ihre Angelegenheiten
hielten, aussprachen. Aus der Sicht dieser bedeutete das Uberlaufen ganzer Legionen
zu Prokop einen Eidbruch gegentiber dem Kaiser. Manche von ihnen mégen zumindest
flir Strafen mit Exempelcharakter plddiert haben, wenn sie auch aus militarischen

87 Them. or. 7,96b: 6L undév mpog ebvolav énaywydtepov evepyeaiag kal 6Tt BEATIOTOV BaoAel TO
Srevvolav émtoniéodal, kal ur 81 Tov eopov Kpatelv.
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Grinden vermutlich nicht fiir eine grofiflachige Bestrafung durch Tod gewesen sein
werden. Zudem kann angenommen werden, dass es flir die hohen Offiziere unter Va-
lens eine Demtitigung bedeutet haben wird, wenn Offiziere, die zu Prokops Seite iiber-
gelaufen waren, nun ihren Posten nicht verlieren sollten. Dem setzte Themistios
entgegen, dass er dem Kaiser zu nichts rate, was nicht auch schon die grofiten griechi-
schen und romischen Herrscher und Feldherrn beherzigt hatten, ndmlich die Erkennt-
nis, dass es flr den Herrscher nichts Vorteilhafteres gebe als ehemalige Feinde an sich
zu binden. Die Leistung einer solchen Umwandlung von Feind zu Freund stuft der Red-
ner grofier ein als die Verwandlungen der Kirke. Themistios bleibt also nicht allein bei
einer moralischen Legitimation des Verzeihens. Er bringt durchaus auch solche Argu-
mente, die auf eine ganz pragmatische Sinnhaftigkeit des Verzeihens verweisen.

Es fallt jedoch noch ein weiterer Streitpunkt im Rahmen des Lykurg-Beispiels auf:

Und die Menschen werden nicht danach forschen, was deren Fehlern entsprach, sondern was
deinen Taten gegeniiber den anderen entsprach. Und sie werden sich wundern, nicht etwa dari-
ber, daf$ nicht alle, die denselben Fehler begangen haben, dieselbe Strafe erleiden, sondern dart-
ber, daf§ nicht alle, die sich in gleicher Weise vergangen haben, derselben Philanthropia
teilhaftig geworden sind.®® (Them. or. 7,98a; iib. nach Leppin/Portmann)

Themistios spricht hier die Verwunderung dartiber an, dass nicht alle, die das gleiche
Verbrechen begangen hitten, gleich schwer bestraft worden seien. Bei den ,begangenen
Fehlern‘ wird es sich darum handeln, dass die Soldaten zu Prokop iibergelaufen sind.
Implizit driickt er damit aus, das solche Vergehen, die Hochverrat gleichkamen und
damit eigentlich mit dem Tod héatten bestraft werden miissen, nicht als solche von Va-
lens geahndet worden seien. Von Ammian wissen wir, dass Prokop und zwei seiner
engsten Mitverschworer umgebracht wurden. Themistios kénnte hier also ansprechen,
dass einige es als ungerecht empfanden, dass manche so radikal mit dem Tode bestraft
und andere zu Freunden gemacht worden seien. Das Problem, dass das Verhalten des
Kaisers als ungerecht angesehen werden konnte, 1oste er dadurch, dass er das Verzei-
hen als philanthropia bezeichnet. Denn indem sich der Kaiser seinen Feinden gegen-
uber philanthropisch verhalten habe, habe er sie ,besonders schlimm geziichtigt
(tovTovg YakemwTepov teTipwpnoat, Them. or. 7,98d). Diese Form der Bestrafung sei
besonders schlimm, denn sie beruhe auf Scham (aiocyvn) und nicht auf kdrperlichem
Schmerz (98d-99a). So wiirden die Verschonten zutiefst bedauern und bereuen, dass
derjenige, gegen den sie sich aufgelehnt hatten, sich als der moralisch bessere herausge-
stellt habe. (99a). Die Scham griindet nach dieser Logik also nicht auf einer mili-
tarischen Unterlegenheit, sondern auf einer moralischen Fehleinschdtzung. Indem der
Redner also nun behauptet, dass der Kaiser diese Form der schlimmen Bestrafung an-

88 Them. or. 7,98a: kai {ntrjgovoty oi &vepwmot ov ti Tolg Viékeivwv nraiopacty akéiovBov v, GAAGL
T T01¢ V1O 00T Mepl ToLG AouTovg Tempaypévolg, kat Bavpdoovaty oy 6Tt un mdvTeg ol Ta avTA TANYU-
peAfoavTeg TV avtny dedwkaaot Stknv, AN’ 6Tt un mdvteg ot ta loa égauaptovTeg Tiig tong TeTuyKaot
oLavBpwiag.



190 —— V Dieor.7 und or. 8.: Legitiimation nach der Usurpation

gewandt hat, indem er auf korperliche Bestrafung verzichtet habe, sagt er auch, dass
alle Verschonten grundsétzlich ein moralisches Gewissen haben. Diejenigen, die sich
zuvor gegen Valens vergangen hatten, wiirden es jetzt hitter bereuen. Sie sdhen ihr Ver-
halten als ein Zeichen von ,Gedankenlosigkeit‘ (dBovAiav, Them. or. 7,99a). Dieses Bedau-
ern impliziert, dass sie sich gegen Valens gestellt haben ohne dariiber nachzudenken.
Doch wie lasst sich das erklaren, — so konnte man fragen — dass dieselben, die zwischen
richtig und falsch grundsétzlich unterscheiden konnen, nicht merkten, dass sie sich der
falschen Sache angeschlossen haben. Aufschluss dafiir bietet die Aussage des Themistios,
dass jene die ,Hexerei‘ (yonteia, Them. or. 7,99a) bedauern wiirden. Die Verwendung des
Wortes yonteio® ist aufschlussreich hinsichtlich der Art der Verteidigung, die Themistios
den Aufstandischen in den Mund legt.

Es Klingt gerade so, als seien sie verhext gewesen, als hétte der Usurpator sie durch
;magische‘ Methoden dazu gebracht, ihn zu unterstiitzen. Damit wiirden sie ihr Verhalten
so darstellen, als hétten sie nicht aus eigenem Antrieb gehandelt. Das Bild der Kirke, das
der Redner vorher gewahlt hat, um zu zeigen, wieviel mehr der Kaiser mit seinem Verhal-
ten die Menschen verwandelt habe, scheint auch hier Pate gestanden zu haben. Diesem
Bild nach habe Prokop die Menschen so verzaubert, wie Kirke das in der Odyssee mit den
Geféhrten des Odysseus gemacht habe. Valens dagegen hétte nicht durch Zauberei, son-
dern die beispiellose Ziigelung seines Zorns und durch seine philanthropia die Menschen
dazu gebracht, dass die Verzauberung von ihnen abgefallen sei. Nun wiirden sie bei
einem Vergleich der beiden Méanner feststellen, dass Valens der bessere der beiden sei.

V.3.3.2 Hoher Stellenwert der Philosophie bei Valens als Indikator einer legitimen
Herrschaft

Zuletzt geht Themistios in seiner Rede auf das ein, was er fiir das ,,deutlichste Zeichen
seiner (sc. Valens’) Natur halte“ ( 6 §& udAiotd pot Sokel Tig xeivou @Uoew Selypa
yeyevijabau):

Vor der Philosophie, mein Kaiser, haben alle diejenigen, die ihre Herrschaft auf legitime Weise
ibernommen haben, Ehrfurcht empfunden wie vor einem von den Vétern itberkommenen Hei-
ligtum. Viele haben sogar die Fithrungsrolle der Philosophie anerkannt und ihr Leben nach ihr
ausgerichtet. Ihnen erwidert sie die ihr erwiesene Gunst, indem sie die gute Erinnerung an sie

89 yontela war eine polemische Bezeichnung fiir alle Praktiken, die als gefdhrlich galten; zu Theurgie
und dem Anschein von yonteta bei Jamblichos s. Knipe, in: Cain/Lenski, Power of Religion 98; grund-
satzlich zu den Begriffen, die im Zusammenhang mit Magie und Zauberei verwendet wurden s. Brem-
mer, ZPE 126, 1999, 1-12; Luck, in: Flint/Gordon/Luck/Ogden, Witchcraft and Magic 98-107; Janowitz,
Magic in the Roman World 9-16; Dickie, Magic and Magicians 135-141 und 224-229; Kahlos, in: Salz-
mann/Séghy/Testa, Pagans and Christians 162-177; einen guten Uberblick tber die (problematische)
Verwendung des Begriffs ,Magie‘ in der Altertumswissenschaft s. Noegel/Walker/Wheeler, Prayer,
Magic and the Stars, Einleitung; Trzcionka, Magic and the Supernatural § 2; zum Vorwurf der Magie
in der Spatantike s. auch Kap. 11.1.3 und II.1.4.
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fiir immer und unausloschlich bei sich bewahrt. Vor kurzem schien einer ndmlich sich um sie,
die Unrecht litt, nicht zu kiimmern; er selbst tat ihr auch nichts Boses an. Aber allein weil er sie
preisgab und iibersah, vermag er mit seinem ansonsten guten Ruf den schlechten Ruf in diesem
einen Punkt nicht aufzuwiegen. Da von der Philosophie nur ein kleiner Teil iibrig war, konnte
der Mann ihr iiberhaupt nichts, weder Grofies noch Geringes, zum Vorwurf machen; da sie sich
indessen nicht in der Lage sah, ihm fiir sein Wagstiick Beifall zu spenden, schonte er sie, soweit
es an ihm lag, nicht und zogerte nicht, sein Urteil abzugeben, das die Gotter zu Recht gleich
gegen ihn ausschlagen liefien: gegen ihn, der sich einen Bart hatte wachsen lassen und den An-
spruch erhob, der philosophischste aller Herrscher zu sein. Ihr aber handelt nicht so, die ihr
unter Waffen grofl geworden seid, sondern ihr ruft die Philosophie an den Hof und stellt sie
euch zur Seite und betrachtet sie als der grofiten Ehren wiirdig.90 (Them. or. 7,99b—d; Ub. nach
Leppin/Portmann)

Bislang fiel es der Forschung schwer zu bestimmen, wer mit dem Anspruch, der ,philo-
sophischste aller Herrscher zu sein‘, gemeint sein kénnte. Die Deutung, dass es sich hier
um Julian handele, wirft nach Einschitzung Leppin/Portmanns Schwierigkeiten auf.”!
Sie meinen, dass zwar der Hinweis auf den Bart auf Julian verweise, dass dieser jedoch
zugleich auch nicht passe. Den Schwierigkeiten, die Leppin/Portmann hier sehen, liegt
vermutlich die Annahme zugrunde, dass doch sowohl Themistios als auch Julian keine
Christen gewesen seien und dass sie sich beide Philosoph nannten. So konne es doch
nicht sein, dass Themistios Julian hier als einen Kaiser einstuft, der die Philosophie
nicht schonte und sie verurteilte. Aufierdem wiirde Themistios dann sagen, dass er,
Themistios, Julian nicht willfahrig gewesen sei und, dass Julian anscheinend zu Unrecht
von sich behauptet habe, ein Philosoph und Herrscher zugleich gewesen zu sein.’” Etwa
so konnten die Bedenken Leppin/Portmanns, aber auch anderer moderner Altertums-
wissenschaftler lauten, welche die nicht-christlichen Philosophen als eine Einheit sehen.”
Berticksichtigt man jedoch die Ergebnisse dieser Arbeit, vor allem die des Kapitels IL.1, in
dem gezeigt wird, wie sehr sich Themistios von den anderen, Theurgie treibenden

90 Them. or. 7,99b-d: ®hoco@iav Toivuv, @ Bacired, dnavteg pev 8écOnoav Gomep TL TATPLOV iepOV
ol abv vouw tag Baoieiag Stade&dpevol, moAdol 8¢ kal cuumapérapov émtatatodoav kal 0l Blov
0Q®OV TPOESTOAVTO, 01 EKTIVVVEL TA YLVOUEVA YapPLOTIPLA, AVEECAEUTTOV AOTGOV THY Ayabiv uviuny
0 TavTl XpOVEY cuumapanéunovoa. kal yap 6otig €80gev o0 mpo moAA0D mepLopdv Adtkovuévny, ovK
aOTAg TL KAKOV Epyacduevog, GAN OTL TPONKaATO HOVOV Kal TEPLEISEY, OWG OUK avtava@épel Tij Aourtij
86&n mpog TavTnv pévnv v Svoenuiav. Tadg Toltvuy €Tt pikpoD meplowlouévou Aethdvou, ovk Exwv
oUTe péya olte pKpOV éykaréoal, AANGTL udvov cuvidel un Suvapévny CLVETALVETY T(M TOAURUATL,
0UK €@eloato o0V €9’ £auT® 008E Wkvnoe Pijpov éEeveykely, v ol Beol KAA®S ToloTvTeg ETpedav
avTd Tapaypiipa eig TV KEYaARv, 6 TOV Twywva Kabelpévog kal 00 plocopwTdTov TOV BacAéwy
Avtutolovuevog, AANoUY VUETS ol Tolg dmAolg EvteBpapuévol, GAN eiokalelte kal ovpnapiotacde kal
OV peyiotwv Tpdv aglodte.

91 Leppin/Portmann, Themistios 147, Anm. 64.

92 Seeck, Salutius, RE I A 2, 2073 und PLRE I, 816 schien der Widerspruch so grof, dass er meinte,
dass es sich hier um den Prétorianerpréafekt Salutius handele.

93 Wiebe, Valens 75 meint, dass es Prokop sein soll. Das kann jedoch ausgeschlossen werden, da The-
mistios hier Bezug nimmt auf frithere Herrscher, was er fiir Prokop, der in Valens’ Augen ein Usurpa-
tor ist, schwer hatte behaupten konnen.
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Philosophen, darunter eben auch Julian, abgrenzt, gibt es keinen Grund, warum der
Redner hier nicht Julian meinen sollte. Die Schwierigkeit, die Leppin/Portmann hier
beschreiben, zeigt, wie wenig bei den Philosophen in der Altertumswissenschaft bis-
lang differenziert wurde, wenn sie keine Christen waren. Der Widerspruch zwi-
schen dem eigenen Anspruch Julians, der beste philosophische Herrscher zu sein,
und der Aussage Themistios’, dass er die Philosophie nicht geschont habe, kann auf-
geldst werden, wenn man sie vor dem Hintergrund des Streits um die ,wahre‘ Philo-
sophie sieht.”® Wenn Themistios in seinen Reden von ,der Philosophie* spricht,
meint er damit, wie bereits erwahnt, meist sich selbst.*® Die Deutung, dass Themistios
mit der ,Philosophie’ gleichgesetzt werden kann, hebt den Widerspruch auf, dass Julian,
der nach Themistios nicht zu den ,wahren‘ Philosophen zdhlte, sich selbst sehr wohl als
Philosophen bezeichnete und dass er auch von seinen Zeitgenossen als Philosoph wahr-
genommen wurde. Es scheint also plausibel, dass Themistios hier Julian meinte und
ebenso, dass die Zuhorer das ohne Schwierigkeiten erkannt haben werden.

Die Stelle soll nun unter der ausgefiihrten Annahme gedeutet werden, dass mit
dem nicht genannten Herrscher Julian gemeint ist. Jeder legitime Herrscher, so be-
hauptet Themistios, habe Ehrfurcht fiir die Philosophie empfunden und sie wie ein
Heiligtum angesehen, das von den Vorfahren vererbt worden sei. Damit stellt der Lob-
redner die Legitimitdt Valens’, der, wie alle wussten, ohne kaiserliche Herkunft war,
Themistios aber als Philosophen anerkannte, in eine lange Reihe von legitimen, die
Philosophie ehrfirchtig behandelnden Kaiser. Vor einiger Zeit aber habe einer die
Philosophie, die sich ,nicht in der Lage sah, ihm fiir sein Wagstiick Beifall zu spen-
den®, bekampft. Was bedeutet diese Aussage? Es scheint plausibel, dass es sich bei
dem ,Wagstiick“ um den Versuch Julians handelte, die Christen aus den wichtigen
Amtern zu verdridngen und stattdessen die vorchristlichen Kulte wiedererstarken zu
lassen. Da die Philosophie, sprich Themistios, ihm dabei aber nicht habe helfen kon-
nen, habe er nicht gezogert, seinen Wahlstein gegen die Philosophie, also gegen The-
mistios abzugeben. Julians Wahl, die er gegen die Philosophie getroffen habe, hatten
die Gotter gerechterweise gegen ihn gewandt. Interessanterweise spricht Themistios
hier nicht — wie sonst oft — von dem Gott im Singular. Damit erscheint seine Aussage
so, als ob die Gotter, von denen Julian sich Hilfe erhofft habe, sich ihm verweigerten,
da selbst sie sein Handeln nicht gut geheifien hatten. Den Nicht-Christen im Publikum
konnte damit vor Augen gefiihrt werden, dass der Kaiser, der den Anspruch erhob,
die antiken Gotter wieder zu rehabilitieren, dabei gescheitert sei, indem sie sich ihm
versagten. Das wiederum suggeriert, dass diese nicht den unterstiitzt hitten, der
ihnen zu Ansehen verhelfen wollte, sondern den Kaiser, der sich gegeniiber der Philo-
sophie, so wie Themistios sie vertritt, angemessen verhalte. Doch wie kam der Redner
dazu, Uber den toten, aber doch ehemaligen Kaiser Julian zu sprechen?

94 Vgl. Kap. I1.1.2.
95 Siehe S. 51 und S. 51, Anm. 119.
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Kaiser Valens stand offenbar vor der Herausforderung, auch von denen, die auf
Prokops Seite gestanden hatten, als der rechtméflige Kaiser Anerkennung zu finden.
Es musste im Interesse des Kaisers sein, diejenigen, die Prokop aktiv unterstiitzt hat-
ten, fiir sich zu gewinnen. Wer sollte aber gewonnen werden? Nach Brennecke han-
delte es sich bei der Usurpation des Prokop um eine Gruppe aus der Oberschicht, die
sich zuriickgesetzt fithlte, da der ,Barbar‘ Valens vor allem die Unterschichten bevor-
zugt habe. Dabei héitten sie sich mit Riickbezug auf die konstantinische Familie
legitimiert.%®

Trifft die Einschdtzung Brenneckes zu, dann handelte es sich bei denen, die The-
mistios im Sinne einer Werbung fiir den Kaiser ansprach, also vor allem um Personen
aus der Oberschicht, die Prokop unterstiitzt hatten und sich dabei auf die konstantini-
sche Familie beriefen. Zu Brenneckes These passt, dass Prokop sich als Verwandter der
konstantinischen Dynastie stilisiert hatte. So steht bei Ammian, dass Prokop von Julian
zum Nachfolger designiert worden sei®” und die letzte Frau des Constantius ihm die kai-
serlichen Insignien iiberreicht habe.”® Zudem habe sich Prokop mit der posthum gebo-
renen Tochter des Constantius in der Offentlichkeit gezeigt.”® Vor diesem Hintergrund
scheint es plausibel, dass Themistios dem letzten kaiserlichen Sprof3, Julian, die gottli-
che Unterstlitzung im Nachhinein absprechen wollte. Brennecke bezweifelt zwar, dass
Prokop die Absicht einer ,heidnischen Restauration“ gehabt habe, gesteht allerdings
auch ein, dass sich die heidnische Oberschicht von Prokop Vorteile versprach. Die Aus-
flihrlichkeit, mit der Themistios auf Kaiser Julian und dessen Verhéltnis zu der Philoso-
phie, wie Themistios sie vertrat, eingeht, macht es sehr wahrscheinlich, dass eine
Verbindung zwischen Prokop und der Politik Julians in der Zeit der Usurpation zumin-
dest angenommen wurde, unabhéngig davon, was er ,wirklich‘ wollte. So hatte The-
mistios Valens den nicht-christlichen Eliten als den echten Freund der Philosophie
dargestellt, um zu zeigen, dass er kein philosophieferner Christ war und die platoni-
schen Werte hochhielt wie einer von ihnen.'*

96 Brennecke, Homoer 214 meint, dass es sich bei dem Usurpationsversuch des Prokop nicht darum
gehandelt habe, die Richtung, die Julian eingeschlagen habe, weiterzufithren. Die Gruppe aus Teilen
der Oberschicht habe Prokop mit der konstantinischen Familie verbinden wollen (Amm. 26,7,13-17),
indem behauptet worden sei, dass Prokop von Julian designiert wurde (Amm. 26,6,2; Zos. 4, 4, 2f.). Die
letzte Frau des Constantius, Faustina, soll Prokop die kaiserliche Insignien iiberlassen haben (Amm.
26,7,10). Prokop habe sich in der Offentlichkeit immer mit der posthum geborenen Tochter der Faus-
tina gezeigt (Amm. 26,7,10), die Prokop zusammen mit ihrer Mutter auf dem Feldzug auf der Sanfte
habe begleiten miissen (Amm. 26,9,3). Auch die nicht-christliche Oberschicht habe sich von einer
neuen Regierung durch Prokop Vorteile erhofft (Eun. fr. 34,3[Blockley] = 31[FHG IV]). Brennecke
meint, dass es keine Beweise dafiir gebe, dass Prokop nicht Christ gewesen sei. Stattdessen deute das
Labarum und Christogramm auf den Miinzen darauf hin, dass er Christ gewesen sei.

97 Amm. 26,6,2; Zos. 4,4,21.

98 Amm. 26,7,10.

99 Amm. 26,7,10.

100 Valens’ Mafinahmen zur Forderung der Erziehung: Lenski, Valens 269 f.
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Um einen Mann, der nach Themistios’ Auslegung eingesehen habe, dass es sich
bei Valens um den richtigen und von Gott gesandten Kaiser handle, geht es im letzten
Abschnitt der or. 7.

V.3.3.2.1 Maximos von Ephesus, der Kronzeuge fiir Valens’ gottliche Sendung

Genug von ihm (sc. Julian)! Aber den Lehrer jenes Kaisers, den kiirzlich Soldaten zerreifien woll-
ten, habt ihr vor dem sicheren Tod bewahrt; als es erforderlich war, die Wut derer zu besénfti-
gen, die im Glauben waren, mit Recht zu grollen, habt ihr ihn lediglich mit einer Geldbufie
belegt. Offenbar ergibt sich zwangsldufig, dafs euer Ehrgeiz zwei Zielrichtungen hat: Zum einen
wollt ihr euch um die Philosophie verdient machen, zum anderen wollt ihr, daf sie kein Unrecht
leide und daf} deutlich werde, daf} jener Beschluf$ nicht eurem Urteil entsprang, sondern dem
allgemeinen Tumult und dem Aufstand und einer Harte, die erfahrungsgemafl diejenigen
erfahren miissen, die eine hohere Bildung haben. Der deutliche Beweis dafiir ist das folgende:
Den, der wegen derselben Dinge angeschuldigt wurde, aber in geringerem Mafie der Wut der
Masse ausgesetzt war, hast du sofort freigelassen. Aber er hat genug von der rachenden Gottheit
erfahren, auch wenn er in der Tat zuvor etwas tibergangen worden war. Aber jetzt verhielt er
sich fiirwahr entsprechend der Hochherzigkeit des Sokrates: Er nutzte trotz seines Heiffhungers
nicht die Gelegenheit; er hat sich nicht vom Schwung des Frevlers mitreifSen lassen; er hat kein
Wort tiber das Unrecht, das er litt, verloren; er hielt den Zorn der rechtméfigen Herrscher fiir
ertraglicher als die Gunst dessen, der gegen die Gesetze aufbegehrte; lieber wollte er in seiner
Lage ausharren, als — nach seiner Klage tiber die bestehenden Verhéltnisse — daraus befreit zu
werden. Wahrend der Elende alles tibrige umwarf, belief} er deshalb nur bei ihm alles beim
Alten. Selbst wenn er erfahren hétte, daf§ jener ganz zu Recht verurteilt wurde, so gewahrte er
doch denjenigen Verzeihung, die mit viel groflerem Recht hatten verurteilt werden mussen. Nun
ertrug er aber nicht, daf§ er von demjenigen schandlich miffachtet wurde, der von euch am meis-
ten zu erdulden schien. Gerade der ist berechtigt, deine Gnade zu geniefien, der den Gnadener-
weis jenes Mannes ablehnte.'®! (Them. or. 7,99d-100d; iib. nach Leppin/Portmann)

101 Them. or. 7, 99d-100d: Kal Toftov pév €&, GAAA TOV KabnynTiv ékelvou 100 avTokpatopog Slao-
TOPATTEWY TIPWNY TOV OTPATIWTHOV WPUNUEVRWY EEeAduEVOL TPoUTTOL BavdTov, Eneldn TOV Bupov €8l
napapvboacbal TV Sikalwg dyavakTely TEMOTEVKOTWY, XPHHACL povoLg ECnuiwoate. Xpn yap, wg
£olkev, €€ QuEOTV LUES PLoTIEToBAL, Kal 8L (v €D molelte PLAocoPiav Kal SU Gv T0D TAoYEWY KAKGG
$EaLpelaBe, xal miol yevéaBal pavepov dTL wijte éketvn 1 Yijpog Tiig Luetépag kpioewg AV, AL TOD
kool BopvPou kal Tig ovaTdoews Kal Tiig elwbviag amavtdv dyvwuoovvng Toig év maideiq Sevey-
kool Kal TOUTOU TEKUAPLOV EVAPYEG - TOV Yap EYKANOEVTA pev VmeEp TV aLTOV TPAUdTEPOV 8¢
Xpnoduevov Tij Tapd TV TOAA®Y Suouevela 0UTE TINT] Tapaypiina agiikag. AAN tkav®g éxel T¢ veye-
onoavtt Satpoviw el T ToL Kal TPATEPOV MapewpaTaAL. GAAA T& VOV ye VTIKpLG THG ZwKpAToug peya-
Aoyuyiag ovy fipmace TOV Kalpov BovAtutdv, ob cvpmapnvéxdn tf opd o0 drdatopog, ov piua
apfiikev adtcovpévov, GAAA TV 0pyNY TdV €VvOUws Bacevdvtwy Tig Aavbpumiag avektotépav
OnélaBe o0 Tolg VOUOLG EMavaoctdvTog, GAAd puddAov eideto SlakapTepelv £€v olg AV i T mapovta
uepbduevog annAidyBat. totyapolv amavta 6 Plapog TEAAN LETAKV@Y, TAG EKELVOL GUUYOPAS LOVAG
£€pUAagev emi oyiuartog. xaitot e kat mavu Sikaing katapneledévta Rriotato, CAN ETEpOLS ye ESwKeV
a8elav TOAAY SIKALOTEPOV KATEYVWOHEVOLG. VIV 8¢, wg €olkev, 00K fveykev LTO ToD pdAloTa map’
VUGV TTAoYEWY S0KODVTOG KAK®E TAPOPWUEVOS. Sikatog odv droAadoal Tiig 6fig TpaotnTog O Thg éKel-
Vou Ui é6erfoag - .
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Die Frage, um wen es sich bei dem ,Lehrer jenes Kaisers‘ handelt, ist wiederum um-
stritten.'” Wiemer gibt jedoch iiberzeugende Belege dafiir, dass es sich hier um Maxi-
mos von Ephesus handelt.!® Diesen hitten Soldaten zerreifen wollen, doch Valens
habe ihn gerettet. Welche Zeit Themistios mit dem Wort mpwnv gemeint hat, ist nicht
eindeutig. Es spricht aber sehr viel dafiir, dass er damit auf das Ereignis anspielt, von
dem Libanios in seinem Epithaph auf Julian berichtet:

daf Philosophen, die von Julian Geschenke erhalten hétten, gefoltert wiirden, indem man sie
nackt in der Sommersonne schmoren lasse, um von ihnen Geldsummen zu erpressen, die sie un-
méglich bezahlen kénnten.'®* (Lib. or. 18,287; iib. Wiemer)

Der hier beschriebene Gewaltakt an einem Philosophen passt nach Wiemer zu dem
Prozef3, der gegen Maximos in den ersten Monaten nach dem Herrschaftsantritt des
Valentinian und des Valens eingeleitet worden sei.'” Der ProzeR stand aller Wahr-
scheinlichkeit nach im Zusammenhang mit den Untersuchungen, die vor allem gegen
Philosophen und ehemalige Freunde Julians betrieben wurden, da die beiden Kaiser
Valentinian und Valens sich durch ,Magie‘ vergiftet wahnten.'*®

Interessant an der Darstellung des Angriffs auf Maximos von Ephesus ist im Zusam-
menhang dieses Kapitels, dass Valens nach Themistios’ Worten die Soldaten in ihrer
Wut beruhigt habe, um Schlimmeres zu verhindern. Das wiirde die Interpretation stér-
ken, dass es immer wieder kaisernahe Gruppen gab, die es aus Valens’ Sicht im Zaum
zu halten galt, um den Frieden innerhalb des Reiches zu gewahren. So habe der Kaiser
die Wut der Soldaten besanftigt und dem Maximos stattdessen eine Geldstrafe aufer-
legt. An letzterem wird deutlich, dass Maximos sich in den Augen des Valens und auch
der Soldaten zwar eines Vergehens schuldig gemacht habe, dass der Kaiser ihn jedoch
letztlich milder bestraft habe, als es die Lynchjustiz der Soldaten getan hétte. Als Moti-
vation fiir das milde Eingreifen Valens’ gibt der Redner an, dass die beiden Kaiser der
Philosophie ,Gutes‘ tun und verhindern haben wollen, dass ihr Schlechtes widerfahre.
Fur eine sinnvolle Interpretation dieser Aussage scheint es naheliegend, dass Themis-
tios den abstrakten Begriff der ,Philosophie‘ hier konkret mit dem Philosophen Maxi-
mos gleichsetzt. Das wiederum widerspricht der bisherigen Annahme dieser Arbeit,
dass Themistios mit Philosophie meist sich selbst meint. Die Tatsache, dass Maximos
von Ephesus besonders fiir den Typ des theurgischen neuplatonischen Philosophen

102 S. Leppin/Portmann, Themistios 148 Anm. 65; Vanderspoel, Themistius 166 f., Anm. 40 meint, dass
es sich um Salutius handelt.

103 Wiemer, Libanios 261.

104 Lib. or. 18,287: @Aocogwv 8¢ av8pdv aikifetal owuata, Kai T0 eiAneéval Tt Baciéws S186vTog
6eAnua yéyove Kal mpdoeaTy aitia kKAoTiiG kal S€1 yeyvpvwpévov pésov BEpoug év peonuppia taig
aktiol Tegopevov mpog oilg eiAneey & wite gaivetat Aapwv pite Suvatal Sodvat.

105 S. Lenski, Valens 25.

106 Vgl. Kap. I1.14.
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steht, gegen den Themistios in seinen Reden geradezu hetzt, macht die Erkldrung noch
schwieriger.

Hier ist es hilfreich, sich an die in der Einleitung angenommene Funktion der Rede
zu erinnern: sie richtet sich vor allem an die Eliten, die Prokop unterstiitzt hatten, um
flir Akzeptanz des Valens zu werben. Die These der Arbeit, dass Themistios die Philoso-
phie als Synonym fiir sich selbst verwendet, gilt vor allem fiir die Félle, wenn er seine
Vorstellung von Philosophie der vita activa von dem theurgischen Philosophiekonzept
der vita contemplativa abgrenzen will. Damit wendet er sich zugleich gegen die An-
nahme, dass die Nachahmung Gottes nur dem Kaiser gelingt, der sich an das theurgi-
sche Konzept des Jamblichos halt. Gemaf§ dieser Vorstellung wiirde Valens Gott nicht
nachahmen und wére demnach auch aus der Perspektive der theurgischen Philosophen
betrachtet nicht der rechtméflige Kaiser. Vereinfacht lasst sich die These aufstellen,
dass Maximos in dem Moment als Philosoph gelten kann, in dem er Valens fiir den
rechtméfligen Kaiser halt und Prokop ablehnt. Eine weitere Erklarung fiir die Gleichset-
zung des Maximos mit der Philosophie konnte sein, dass Maximos hier ,pars pro toto*
fiir all diejenigen steht, die paideia besafien. Wenn Themistios also sagt, dass der Kaiser,
indem er Maximos vor dem Tod bewahrt habe, habe verhindern wollen, dass der ,Phi-
losophie‘ Schlechtes widerfahre, dann sagt Themistios nach dieser Interpretation der
Oberschicht, dass der Kaiser grundsétzlich nichts gegen die paideia als solche habe und
damit auch nichts gegen diejenigen, die sie besitzen. In Bezug auf die Soldaten sah es
Themistios dagegen im Unterschied zum Kaiser als gegeben an, dass ihre Wut sich
gegen diejenigen mit paideia richte.'”” Themistios macht deutlich, dass die Handlung
des Kaisers, der den Philosophen aus der Lebensgefahr gerettet habe, vollig von der der
Soldaten abwich. Denn die auferlegte Geldstrafe sei nach Themistios nicht der Entschei-
dung der beiden Kaiser entsprungen, sondern eher dem tumultartigen Moment ge-
schuldet gewesen. Somit wird die Tatsache, dass Valens eine Geldbufie iiher Maximos
verhdngt habe, als eine notwendige und nicht als eine im Vorhinein so intendierte Maf3-
nahme des Valens dargestellt. Den Handlungsspielraum des Kaisers in dieser Sache
stellt Themistios damit als eingeschrankt dar. Es erscheint zundchst verwunderlich in
Bezug auf die Autoritat des Kaisers, dass er von den Soldaten gendtigt worden sei, Maxi-
mos eine Geldstrafe aufzuerlegen. Umso deutlicher wirkt die Erzdhlung: Der Kaiser
héatte Maximos ohne diesen Tumult nicht bestraft. Um dafiir eine Art Beweis anzufiih-
ren, bringt Themistios das Beispiel eines anderen Philosophen, vermutlich Priscus'®,
der in der gleichen Sache wie Maximos angeklagt gewesen sei, der allerdings nicht so

107 Bei Lib. or. 1,43 geht es ebenfalls um die Angst der Eliten geht, dass die Verfolgung nach der Er-
krankung der beiden Kaiser, die fiir die ,Magie‘ verantwortlich gemacht wurden, sich nun auch gegen
die Gebildeten im Allgemeinen richte.

108 Hierzu Leppin/Portmann, Themistios 148 Anm. 66: ,Die Stelle ist im griechischen Text korrupt
(wir athetieren als Notldsung die verderbten Woérter oUte Tt pur), doch ist der Sinn, der auch aus ande-
ren Quellen bestétigt wird, klar. Angespielt wird hier offenbar auf Priscus. Dieser hatte eine dhnliche,
aber weniger exponierte Stellung als Maximos und wurde, nachdem er unter dhnlichen Anschuldi-
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einen Tumult verursacht habe und der so auch gleich vom Kaiser — offensichtlich ohne
Geldstrafe — entlassen worden sei.

Themistios kehrt wieder zu Maximos zuriick, indem er sagt, dass dieser genug
von der ,rachenden Gottheit“ T vepeonoavtt Sawpoviw erfahren und sich danach
weiterhin so verhalten habe, dass es der Hochherzigkeit des Sokrates entsprochen
habe. Der Vergleich mit der Hochherzigkeit des Sokrates stellt ein hohes Lob fiir den
theurgischen Philosophen Maximos dar, das erklarungsbediirftig ist. Er habe die Gele-
genheit, die sich ihm bot, nicht genutzt, obwohl er ,hungrig darauf‘ gewesen sei.
Wenn die ,Gelegenheit‘ die Usurpation des Prokops meint, war der Satz vom Publi-
kum etwa so zu verstehen: Maximos habe sich, obwohl er allen Grund dazu gehabt
hétte, nicht an dem Aufstand des Prokop beteiligt. Unabhéngig davon, ob dieser tat-
sdchlich die anitchristliche Religionspolitik Kaiser Julians habe fortsetzen wollen,
wird Prokop von Themistios zumindest als jemand dargestellt, der den ,Hunger“ des
Maximos hétte stillen kdnnen. Dieser habe sich jedoch nicht ,mitreifden lassen“ und
stattdessen liber nichts gesprochen, was ihm widerfahren sei, womit vermutlich das
Vergehen der Soldaten an ihm gemeint war, das Valens gestoppt habe. Zudem habe er
den ,Zorn der rechtméfigen Herrscher fiir ertréglicher gehalten als die Gunst dessen,
der gegen die Gesetze aufbegehrte“. Somit wird Maximos zu einer Art Kronzeugen fir
die beiden Kaiser. Er, der vorher grofien Einfluf auf Kaiser Julian hatte, sei nun nicht
nur ausgeschlossen von den Regierungsgeschéften, er sei sogar von den Soldaten halb
umgebracht worden und von den Herrschern mit einer Geldstrafe belegt worden.
Doch anstatt sich gegen die beiden aufzulehnen und mit Prokop gemeinsame Sache
zu machen, habe er sich fiir die Legitimitat der beiden Kaiser ausgesprochen und
in Prokop einen gesehen, der sich gegen die Gesetze aufgelehnt habe. Die Logik des
Themistios wird deutlich: Maximos hat die Legitimitat der beiden Kaiser anerkannt,
auch wenn seine Ideologie, seine Vorstellung von den richtigen Kulten, in starkem
Widerspruch zu den beiden Kaisern gestanden haben muss. Daher ist es umso be-
deutungsvoller, dass Maximos sich den beiden neuen Herrschern — zumindest in
der Darstellung des Themistios - trotz vorausgegangener Strafe gegentiber loyal
verhdlt. Dies hatte nun nach den Worten des Themistios Konsequenzen auf die
Handlungen Prokops. Denn obwohl dieser alles, was unter den beiden Kaisern Be-
stand gehabt hétte, umgeworfen habe, habe er es dennoch bei der Strafe fiir Maxi-
mos belassen. Dies wog nach Themistios umso schwerer, da Prokop selbst solchen
verziehen habe, die zu Recht beschuldigt worden seien. Damit wird deutlich, dass
bei den Anhéngern Prokops die Erwartung im Raum stand, dass der Usurpator das
Urteil gegen Maximos aufhebe. Prokop habe nun aber nach der Darstellung des The-
mistios nicht ertragen konnen, dass Maximos ihn als neuen Herrscher nicht zur

gungen festgenommen worden war, bald wieder freigelassen (PLRE, I 730); vgl. Penella, Greek Philoso-
phers 66 mit weiterer Literatur.
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Kenntnis genommen habe, obwohl er doch so viel unter den Herrschern Valens und
Valentinian hétte dulden miissen.

Der moderne Leser erfahrt durch die Erzahlung des Themistios, was der antike
Horer bereits gewusst haben wird: Maximos hat Prokop missachtet und das, obwohl
er hinreichend personliche Griinde gehabt hétte, sich ihm anzuschliefSen. In maxima-
ler Abgrenzung zu dem Verhalten des Usurpators habe Valens im Verhalten gegen-
iber Maximos ein Zeichen dafiir gegeben, dass er ein gesegneter — und das heifdt ein
Herrscher mit gottlicher Unterstiitzung — sei.'®

So hat der Panegyrist am Ende seiner Rede dem Kaiser gegeniiber das hochste
Lob ausgesprochen. Dies hat er antithetisch eingebunden, indem er die ,wahre und
damit nicht gottahnliche Natur“ des Prokops aufgezeigt hat. Eine Schlussbetrachtung
auf die Argumentationsstrategie der or. 7 zeigt, dass Themistios das Verhalten des Kai-
sers im Umgang mit der Usurpation in die Ndhe zum goéttlichen Handeln stellt. Die
Nachahmung des Gottlichen erwies sich dabei vor allem darin, dass Valens angesichts
einer Usurpation bei dem Grundsatz blieb, dass ein gerechter Kaiser kein Unrecht
vertiben diirfe.

Zusammengefasst ldsst sich zu der or. 7 sagen, dass es in ihr zahlreiche Belege
dafiir gibt, dass nicht der Kaiser zu einem milderen Verhalten angehalten werden
sollte, sondern vielmehr Gruppen in Kaiserndhe. Gleichzeitig sollte das milde Verhalten
des Kaisers gegentiber den Eliten legitimiert werden. Dafiir nutzte Themistios nicht nur
moralische Argumente, sondern auch herrschaftspragmatische. Ebenso lasst sich erken-
nen, dass Themistios ganz bewufst die Konflikte, die in den Eliten mdglicherweise auf-
grund der kaiserlichen Politik entstanden waren, ansprach. Eben in dieser, die bei den
Anhéngern des Valens fiir Kritik gesorgt haben werden, zeigt der Philosoph die Gott-
lichkeit des Kaisers.

Im weiteren Verlauf der Arbeit wird gezeigt, wie Themistios auch in der or. 8 vor
den hohen Wiirdentragern des Reichs fiir die Akzeptanz des Kaisers warb, indem er
darin die Nachahmung des Gottlichen aufzeigte.

V.4 Die Or. 8: Die Rede zu den Quinquennalien des Valens

Die Interpretation der achten Rede wirft fiir die historische Forschung viele Fragen
auf und wird in einigen Abschnitten als schwierig eingestuft."'® Errington meint, dass
das Aufsergewohnliche der Rede darin liege, dass Themistios mitten im kaiserlichen
Lager zu einem hochoffiziellen Anlass, den quinquennalia des Valens, eine ausgespro-
chen negative Haltung zur Kriegfithrung einnehme.™ Stattdessen betone er die finan-

109 Zur Bedeutung dieser Zeichen fiir die gottliche Legitimation des Kaisers s. Kap. I11.2.3.
110 Lenski, Valens 293.
111 Errington, Chiron 30, 2000, 883.
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ziellen Aspekte, die der Kaiser berticksichtigen miisse, wie etwa die Tatsache, dass der
Herrscher nicht mehr ausgeben kénne als er einnehme, und dass er seine Untertanen
am meisten beschenke, wenn er die Steuern reduziere.'* Noch beachtenswerter stuft
Errington ein, dass sich Themistios ganz explizit gegen militérische Aktionen ausspre-
che, wenn er den Nutzen dieser mit dem einer Steuererleichterung fiir die Untertanen
vergleiche. Bei einer Riickeroberung Mesopotamiens oder bei einem Kampf gegen die
Goten wirden nur die profitieren, die dort wohnten. Aus einer Steuerreduzierung
wiirden dagegen alle Untertanen Nutzen ziehen." Ein wahrer Sieg wére daher nach
den Worten des Themistios, wenn die Goten und die Steuereintreiber zugleich besiegt
werden wiirden, indem die Steuereintreiber nicht mehr gefiirchtet werden wiirden
als die Barbaren."* So kénne der Kaiser ewigen Ruhm gewinnen, der nicht immer
gleichbedeutend mit militdrischem Ruhm sei, wie das Beispiel Trajans und Marc Au-
rels zeige. Denn dem Untertanen, der leide, sei es vollig egal, ob derjenige, der ihm
Unrecht tut, Barbar sei oder Rémer.'™

Errington ist der Ansicht, dass ,these drastic statements“ " nicht als personliche
Meinung des Themistios angesehen werden konnten, sondern als Teil des kaiserlichen
Programms. Erringtons Hauptargumente fiir diese These sind, dass es sich bei der or. 8
um einen hochoffiziellen Anlass gehandelt habe und dass der Kaiser, der in einem hoff-
nungslosen Grenzkrieg gegen die Goten gesteckt habe, personlich anwesend gewesen
sei sowie auch der gesamte Hof des Kaisers, hohe Riange des Militdrs und die wichtigs-
ten Wiirdentriger der Diézese Thrakiens."”” Errington kommt daher zu dem Schluss,
dass die Rede vor allem die Funktion gehabt habe mitzuteilen, dass die kaiserliche Poli-
tik nicht um jeden Preis einen Sieg erringen wolle."® Lenski halt es dagegen fiir die
Strategie der or. 8, aus der Not eine Tugend zu machen. Nach Lenski habe die Usurpa-
tion des Prokop dazu gefiihrt, dass Valens die harten Forderungen habe einddmmen
wollen, die wihrend seines ersten Jahres als Kaiser zu der Usurpation des Prokop ge-
flihrt hatten. Er deutet den Feldzug gegen die Goten daher als Reaktion auf die Usurpa-
tion Prokops, die die Goten aktiv unterstiitzt hétten, und als willkommenen Anlass fiir
Valens, einen Krieg gegen sie zu beginnen." Lenski meint, dass Themistios in der Rede
davor warne, dass die Ausgaben eines anhaltenden Feldzugs erhohte finanzielle Forde-
rungen an die Eliten zur Folge hatten, die Valens wiederum fast seinen Thron gekostet
héatten. Lenski meint, dass Valens mit dem Krieg gegen die Goten die Erwartung eines
Sieges geweckt habe. Indem Themistios nun von einem Sieg spreche, der durch die Er-

«116

112 Them. or. 8,112a—d; Errington, Chiron 30, 2000, 884.
113 Them. or. 8,114c; Errington, Chiron 30, 2000, 884.
114 Them. or. 8,115a; Errington, Chiron 30, 2000, 884.
115 Them. or. 8,115c; Errington, Chiron 30, 2000, 884.
116 Errington, Chiron 30, 2000, 884.

117 Errington, Chiron 30, 2000, 884.

118 Errington, Chiron 30, 2000, 884.

119 Lenski, Valens 139.
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leichterungen der Steuer erreicht werden konne, schaffe er fiir den Kaiser eine Mog-
lichkeit, den erwarteten Sieg, wenn auch anders als geplant, zu feiern.'*

Lenski und Errington geben beide Griinde dafiir an, warum Themistios vor dem
Kaiser und dem Militar davon spricht, dass ein gerechtes Steuersystem besser sei, als
einen Krieg zu fithren. Aus der Retrospektive erscheint die achte Rede tatsachlich so,
als ob Themistios hier im Sinne des Kaisers einen Prozess eingeleitet hat, der in dem
Friedensschluss mit den Goten im Jahre 369 ein Ende fand. Es klingt dufSerst plausibel,
dass gerade Valens, der bei der Verwaltung seiner Landgiiter sehr umsichtig gewesen
sein soll,'"” mehr daran lag, das Dauerproblem Steuern anzugehen, statt Kriege zu
fihren. Den Erklarungen Erringtons und Lenskis sollen im Folgenden alternative Mo6-
glichkeiten aufgezeigt werden, die nicht darauf abzielen, den Friedensschluss bei den
Zuhorern vorzubereiten.

V.4.1 Die Gerechtigkeit und das ewige Leben

Im Hinblick auf die Natur des Herrschers bin ich derselben Meinung wie Pindar, dass es nicht
allen Menschen gleichermafien zuteil wird, unter gliicklichen Umstédnden ein hohes Lebensalter
zu erreichen, sondern nur denjenigen, die sich dafiir entscheiden, mit Gerechtigkeit zu leben.
Deren Lebensgefahrtin ist die Hoffnung, die siif$ ist und eine gute Stiitze im Alter, das sie mit
Heiterkeit bis zur Ruhestétte der Natur begleitet. Je schneller eine Losung vom Bésen eintritt, um
so mehr niitzt sie denen, die von ihr ergriffen worden sind. Er (sc. der Tod) erlaubt es ndmlich
nicht, in noch mehr Fehler zu verfallen oder im Alter mif$vergniigt zu werden, das die Kimmer-
nisse ankiindigt, die sie nach ihrem Tod zu ertragen haben. Wenn diese Aussage nun fiir das
Privatleben zutreffend ist, um wieviel mehr muf sie dann fiir jene gelten, von deren Tugend
oder Bosartigkeit zwangslaufig viele mitbetroffen sind?'* (Them. or. 8,101b-101c; iib. nach Lep-
pin/Portmann)

Mit diesen Worten beginnt Themistios seine Rede anlasslich der Quinquennalien Kai-
ser Valens’ im Heerlager von Marcianopolis, vermutlich im Winter 369."* Der Kaiser
flihrte von dort aus bereits seit 367 Krieg gegen die Goten, wobei es keine nennens-
werten Erfolge zu vermelden gab, da diese sich keiner offenen Schlacht stellten.'*

120 Lenski, Valens 129.

121 Lenski, Valens 306.

122 Them. or. 8,101b—102a: Iept PUOEWS PAGIAKIG KAl AVTOG 0UTW YIVWOKWY TUYXAVw, Kal Emavd
M{véapov oV moTiVv, w¢ pa oL Tacy avBpwToLg Opoiwg €v dyadi poipa T0 TPoeABeLY eig xpovov
TAelw TOV Blov, GAAG u6VoLg ToTG iV peTd S1KalooVUVNG TPOULPOVUEVOLG. KAl TOUTOLG EATTG YAUKET GUV-
Stauttital xat &yabr) ynpotpoQog mapaméunovoa HeT eDPPOCVUVNG €G TO Tig PUoEWS KaTaywyLov. 1j 8¢
Tii¢ xakiag amadrayn dowmnep dv Bdttov Hndpgn, T060VTW paArov 101§ KataAngdelow LT avTiig Guve-
vijvoyev. oU yap &d mielool meputeselv mAnuueAjlacty, o8¢ To0 yripwg melpacbijval SuoKOAWTEpOU,
TPOAVACEOVTOG TAG PPOVTISAG, BV PETAANGEAVTEG VTTopeVoDaLY. €l 00V GAnONG 00T0g 6 AdY0g £l T®V
8iwv 20Tl TOOW UAAOV £@° MV TOAAODG AvayKaiov cuVATOAAVEWY i TG APETiig i TfS poxdnpiag.

123 Zur Datierung der Rede vgl. S. 24, Anm. 90.

124 Zur Taktik der Goten: Lenski, Valens 128.
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Welche Verbindung gibt es nun zwischen dem Lob des Kaisers anlésslich seines
5—jahrigen Regierungsjubildums, dem Krieg gegen die Goten und der Gerechtigkeits-
vorstellung Pindars?

Themistios bezieht sich mit der eigenen Wiedergabe dieses Dichterzitats auf die
griechische Tradition. Da Pindar auch als einer der ersten Panegyristen gelten kann,
erscheint Valens somit als ein wirdiger Herrscher in einer langen Legitimationstra-
dition, die schon mit Pindar begann. Aufschlussreich fiir das eigentliche Thema der
Rede ist jedoch die Auseinandersetzung mit dem Inhalt des Zitats, wie es sich heute
bei Platon tberliefert findet:

Flihrt einer gerecht und fromm sein Leben, ist siiffe, herzlabende Hoffnung ihm gesellt, Hoff-
nung, die am stérksten der Sterblichen sich oft wandelnden Sinn lenkt."® (Pindar fr. 214[Snell-
Maehler]; iib. Werner)

Themistios stimmt in seiner Rede dem Dichter zu, dass nur solche auch im Alter in
gliicklichen Umstdnden lebten, die sich dafiir entschieden hétten, gerecht zu leben.
Das Pindarzitat stammt vermutlich aus dem Platondialog politeia, sodass nicht gesagt
werden kann, inwiefern es von Platon beeinflusst ist. Ein Vergleich mit dem Zitat
zeigt, dass Themistios den Dichter nicht einfach nur zitiert, sondern ihn vielmehr in-
terpretiert. In der Rede des Themistios wirkt es fast so, als hatte auch Pindar tiber die
Natur des Herrschers gesprochen (Ilept Uoewg PactAKiig kat aUTOg 00TW YIVWOKWY
YV, kal énav®d Mivéapov). Dies ist jedoch fraglich, denn die darin enthaltene
Aussage bezieht sich generalisierend auf alle Menschen. Der Herrscher erscheint in
der or. 8 somit zundchst wie alle anderen Menschen. Das, was fir ihn gilt, kann offen-
sichtlich auch in Bezug auf seine Untertanen gesagt werden: Nur diejenigen, die sich
dazu entschieden hitten, ein gerechtes Leben zu fithren, konnten unter guten Um-
stdnden alt werden. Damit deutet Themistios das gute Leben eines alten Menschen als
Folge der eigenen Leistung, sich fiir die Gerechtigkeit entschieden zu haben. Wie
diese nun mit dem ,Leben unter guten Umstdnden‘ zusammenhéngt, erklart der Red-
ner im nachsten Satz. Diejenigen, die sich richtig entschieden hatten, bekdmen im
Alter eine Hilfe, ndmlich die Hoffnung (¢Anig). Diese sorge dafiir, dass sie bis zum Tod
heiter leben kénnten. Die anderen jedoch erwarte ein Leben in stindiger Angst vor
dem, was nach dem Tod auf sie zukomme.

Der Vergleich der Interpretation des Pindarzitats durch Themistios mit dem Pin-
darfragment in der politeia zeigt, dass Themistios das Momentum des Entscheidens
explizit gemacht hat, was bei Pindar nur implizit und weniger deutlich angesprochen
wird. Ebenso treten in dem Zitat die Kimmernisse, die man nach dem Tod zu erwar-
ten habe, weniger deutlich hervor. Bei Pindar sind sie eher als das Gegenteil zu der
,Jherzlabenden Hoffnung‘ greifbar.

125 Pindar, fr. 214[Snell-Maehler]: 8¢ &v Sikaiwg kat 66iwg oV Blov Siayn, yAvkeld ot kapdiav dtdr-
Aotoa ynpotpdeog cuvaopeU EATiG, & udAtota Bvatdv moAvaTpo@ov yvwuay Kupepvi.
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Die Interpretation des Fragments durch Themistios erinnert stark an christliche
Vorstellungen: Fithre ich mein Leben gottgefallig, so darf ich auf die Erlgsung nach dem
Tod hoffen. Zieht man die Interpretation weiterer Stellen Pindars durch Roloff hinzu,
zeigt sich, dass Themistios den Dichter hier ganz sinngeméf$ gedeutet hat. So gebe es
nach Roloff auch bei Pindar einen Zusammenhang zwischen dem Leben im Diesseits
und dem im Jenseits, wobei letzteres ohne jedes Leid sein solle."® Die Unsterblichkeit der
Seele setze Pindar, den Roloff orphisch beeinflusst sieht, als selbstverstédndlich voraus.”?’
Ein Leben ohne Leid nach dem Tod sei jedoch nicht selbstversténdlich, sondern nur als
Belohnung fiir die ,Guten‘ vorgesehen. Die ,Schlechten‘ wiirden bestraft werden.'”®

Die Vorstellung, dass die Seele, die Pindar als ,Abbild des (einstigen irdischen) Le-
bens“'*® sehe, kraft ihrer Unsterblichkeit und durch ein gutes Leben einen ewigen Ge-
nuss im Jenseits erreichen kénne, geht nach Roloff bereits auf Phythagoras zuriick.
Entscheidend fiir die Verwendung des Zitats bei Themistios konnte jedoch das sein, was
fiir Roloff einen ,entscheidenden Fortschritt nicht inhaltlicher, sondern methodischer

126 Zu Pindars Vorstellungen des Jenseits s. Roloff, Gottahnlichkeit 178f.: ,Daf} dabei das jenseitige
Gliick als wirklich als gottgegeben empfunden wird, bestdtigt ausdriicklich das Pindar-Fragment 137
[Snell-Maehler]. Wie der Myste das Ende seines irdischen Lebens (Biov teAevtdv) weif, und d. h. vor-
aussieht, mit der gleichen GewifSheit sieht er den gottgegebenen Anfang des jenseitigen Lebens (8160-
8otov apyav) voraus; und in der Tat bedeutet der Eintritt in dieses Leben einen nicht deutlich genug
zu markierenden Anfang, ist doch das jenseitige Leben nicht blof$ eine Fortsetzung des irdischen, son-
dern wegen seiner Leidlosigkeit ein wenn schon nicht schlechthin anders geartetes, so doch wesent-
lich vollkommeneres.“

127 Pindar fr. 131b[Snell-Maehler]: ,Wahrend der Kérper vergeht, bleibt die Seele lebendig zurtick,
denn sie allein ist gottlicher Herkunft*: o®pa pév mavtwv énetat Bavatw neplobevel, {wov §'€TL Aeime-
TaL ai@dvog ei8wAov’ 10 yap €Tl uovov €k Be®v, ib. Roloff, Gottahnlichkeit 186.

128 In dieser Vorstellung, die bei Pindar zum Ausdruck komme, sieht Roloff, Gottdhnlichkeit 187 die
wspezifischen Orphizismen ..., die maAtyyevetoia oder petepdpvywotg, die er anhand des fr. 133[Snell]
belegt: ,Vom wem Persephone Siihne fiir alte Schuld empfangen hat, dessen Seele schickt sie wieder
zurtick ins irdische Leben und 1&f3t ihn sich als Konig oder Athlet oder Weisen derart auszeichnen,
daf er nach seinem Tode fiir immer als Heros gilt*: olol 8¢ ®epoepova movav maratod néveog S¢ge-
Tay &G Tov Umepbev dAlov kelvwv évatw €tel avsidol YByag maALy, ék Tdv BactAijeg dyavol kal abével
Kpautvol cogig te péylotot avdpeg aligovT ¢ 8¢ TOV AoLOV XpOvov {poeg dyvol TTpog avOpunwy Ka-
Aéovtat; in Zusammenhang mit fr. 133 geht Roloff, Gottdhnlichkeit 187f. auf Pind. Ol. 2.[Snell-Maehler]
ein: ,Die im irdischen Leben begangenen Frevel finden im Totenreich einen strengen Richter (58-60)
und missen mit furchtharen Qualen gesithnt werden (67) ...“ t& 8'év Td8e ALog apyd GALTPA KATA YaG
SucdleL Tig &xOpd Adyov ppdoatg avayna (..) Tol §'dnpocdpatov okyéovtL moévov; zur Bedeutung des
ethisch guten Lebens fiir das Leben nach dem Tod bei Pindar s. Bussanich, in: Adluri, Philosophy and
Salvation 248, 260; Edmonds III, in: Eidinow/Kindt, Ancient Greek Religion, 557; Svavarsson, in: Wolfs-
dorf, Early Greek Ethics 603: ,Nevertheless, we do find in Pindar and Aeschylus an extension of Hesio-
dic justice. But unlike what we see in the mystery cults, the idea of initiation as a requisite of
postmortem reward is mitigated by Pindar’s more general idea that ethical character — precisely
aristocratic excellence — determines posthumous happiness.©; anders sieht Pindar: Lloyd-Jones, in:
Greek Epic, Lyric, and Tragedy 101f.

129 Roloff, Gottdhnlichkeit, 187.
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Art bedeutet“.*® Gott ahnlich zu werden und damit das selige Leben zu erreichen, wer-
tet Roloff bei Pindar als die Frucht eigener Anstrengung. Damit unterscheide er sich
von den eleusinischen Mysterien, nach denen ,sich der Mensch des seligen Lebens, das
ihm nach wie vor gottliche Huld gewdéhrt, allein dadurch versichern [kann], daf$ er sich
einweihen 1af3t; er braucht es sich — zumindest im urspriinglichen Zustand des Kultes —
nicht durch sittliche Leistung zu verdienen.«"*!

Der Zusammenhang zwischen dem gerechten Leben im Diesseits und im Jenseits
gilt in dem Pindarzitat jedoch nicht nur fiir den Herrscher, sondern zunéchst fir jeden
Menschen. Damit gab der Redner gleich zu Beginn die Stofirichtung seiner Rede an. Es
sollte um die Gerechtigkeit gehen und darum, dass alle, die sich fiir sie entschieden, fiir
das Jenseits nichts zu befiirchten hatten. Mit dem Riickgriff auf Pindar gelang es The-
mistios, die christlichen und die nicht-christlichen Zuhorer anzusprechen. Evident
dafir, dass der Redner bei der Wiedergabe auf die unterschiedlichen Glaubensvorstel-
lungen der Eliten Riicksicht genommen hat, ist das Weglassen des Wortchens ,fromm°
(60iwg), das in dem Redekontext, in dem sich Themistios befand, ndmlich gegeniiber
Christen und Nicht-Christen, keine klare Zuordnung zugelassen hat und daher fiir Miss-
verstandnisse gesorgt hétte. Statt religionsbeladene Begriffe in seine Rede einzubauen,
appellierte Themistios an ein Leben in Gerechtigkeit, was wiederum einen gemein-
samen Gesprachsrahmen fiir Nicht-Christen und Christen bildete.

Interessant an dem Pindarzitat ist noch ein weiterer Aspekt. Die politeia, in der
das Pindarzitat vorkommt, handelt nur vordergriindig vom Staat, eigentlich aber von
der Gerechtigkeit. So wurde bei jedem Zuhorer, der Platons politeia kannte, zugleich
der dort beschriebene Zusammenhang zwischen dem gerechten Handeln des Einzel-
nen und der Herrschaftsordnung evoziert.

Nach Roloff ist das Neue bei Platon, dass die Angleichung an Gott erstmals zu-
gleich die Nachahmung des Gottlichen ,aus eigener Kraft“'** bedeute. Da das Gottliche
nach Platon Inbegriff der Tugend sei, fiihre in der Konsequenz nur ein tugendhaftes
Leben zur Angleichung an das Géttliche.”® Mit dem indirekten Verweis auf Platon er-
innerte Themistios vor allem die Eliten an den Zusammenhang zwischen der eigenen
Gerechtigkeit und dem Funktionieren eines Staatswesens. Er fiihrte ihnen vor Augen,
dass sie selbst es in der Hand hétten, sich fiir das Gute und Gerechte zu entscheiden.
Das Gebiet, auf dem die Ungerechtigkeit der hohen Wiirdentrager den Staat vermut-
lich jedoch am meisten gefahrdete, ist das der Steuern. So kommt Themistios in der
or. 8 ausfiihrlich auf diese zu sprechen.

130 Roloff, Gottdhnlichkeit 199f.
131 Roloff, Gottdhnlichkeit 200.
132 Roloff, Gottdhnlichkeit 205.
133 Roloff, Gottdhnlichkeit 205f.



204 —— V Dieor.7und or. 8.: Legitiimation nach der Usurpation

V.4.1.1 Weniger Steuern trotz Krieg

Themistios beginnt etwa in der Mitte seiner Rede, iiber die Steuern zu sprechen, und
endet damit erst kurz vor Schluss (112a-119a). Indem er die einzelnen von Platon ge-
forderten Tugenden an einen Herrscher (104d) gewissermafien Schritt fiir Schritt ab-
gearbeitet hat, kommt er zu den Begriffen: t0 peyaionpenéc te xai EAevbéplov:

Vielleicht aber, bei Zeus, sagt nun jemand, das Grof3ziigige und das Freigebige erschiene beim Kaiser
nur undeutlich und sie seien nicht gerade die hervorstechendsten Merkmale. Uberlegt folgendes: Bei
allen Herrschern, ja, bei fast allen Menschen kann die Tugend in Hinblick auf den Besitz in folgende
zwei Teile gegliedert werden: das Nehmen des Erforderlichen und das Ausgeben fiir Dinge, die ange-
messen sind. Wenn beides voneinander unabhéangig wére und die Moglichkeit bestiinde auszugeben,
ohne irgend etwas zu beschaffen, oder sich etwas zu beschaffen, ohne es aufbrauchen zu wollen, so
hielte ich beides fiir derselben Fiirsorge wert. Da aber das eine vom andern abhdngt und man aus der
Schatzkammer nichts nehmen kann, wenn man nicht schon etwas dorthin gebracht hat, so muf$ mei-
nes Erachtens deutlicher die Behutsamkeit (sc. beim Einnehmen) gezeigt werden, von der auch der
Eifer fiir das zweite abhéngt. Deswegen verdienen nicht diejenigen Lob, die mehr schenken, als ange-
messen ist, sondern jene, die weniger einfordern als iiblich. Man kann némlich nicht sehr verschwen-
derisch ausgeben, ohne sehr ungerecht eingetrieben zu haben. Wenn es in der Tat auch geschehen
kann, dafl das von vielen Eingetriebene durchaus nicht geringfiigige Geschenke fiir solche, die ihrer
keineswegs bediirfen, ergibt, ist die Gefahr gleich, deswegen weil der Eindruck entsteht, jemand quéle
Tausende und sei einem geféllig oder nehme die notwendigen Resourcen der Masse weg und sprenge
sie als Tropfchen in die Fliisse. Im tibrigen finde ich das, was da geschieht, lacherlich. Alle, die von
euch Geschenke erhalten, besitzen Land, das sie gut bestellen, oder sie werden es besitzen. Wenn sie
nun nachdriicklich wiinschen, daf$ ihre Geschenke sich vermehren, so miissen sie wissen, dafd sie sich
gleichzeitig Miihe zu geben haben, die Steurerbeitrdge zu vermehren. So schlief3t sich némlich der
Kreis und, wie es heifit, daf} die Wolken das Wasser aus der Erde ziehen und spéter wieder der Erde
soviel zurtickgeben, wie sie aufgenommen haben, so sehen wir auch, daf$ die Kaiser von denjenigen
etwas einnehmen, denen sie etwas tiberlassen haben. Der wichtigste Gedanke in meiner Rede ist dem-
nach der, da® ein Herrscher umso mehr Geschenke macht, je weniger er eintreibt.* (Them. or. 8,112a—
113a; iib. nach Leppin/Portmann)

134 Them. or. 8,112a-113a: AAAA vI| Al TO peyoronpenég Te Kal EAevBEpLov auudpdg v Tig Eppaiveadal
@ain @ Baoiel, Kal ov tadta elvat T8 TaVTwY EKSNAGTATA TMY YVWwPLoUATWY. GKOTEITE 88 0UTWG - dtact
701G Pacthebowy 1} mepl Ta xpripata apety, oxedov 8¢ kal mdowv avBpwmolg, eig Svo Tadta Stavevéuntal,
AapBavew te Goa 8el kal avadiokew €ig & TPOoIKeL £y® TolVLVY, el pgv Ekdtepov ToVTWY Kad’ Eautod Ay,
kal 1} Samavay v und’ 0Tty Kouduevoy, fj kouifeabat und’ 0tolv puéAdovta avaliokewy, Tiig tong
av RElovy duow mpovoiag - ¢meldn 8¢ Batépov Batepov fptal, Kal Tpoiesbal ¢k TOV TapLeiwy ovy oldv
T€ €0TL W) TPOTEPOV €loEVEYKOVTAG EKET, TAEIW PNUL STV émSelkvuoBal Ty evAdBelav BBev EEfmTAL Kal
1| epl T0 SevTepov LTI, Kal 81 To¥To EmatveloBal pdAAOV TPOCHKEL 00 TOUG TTAE(W SwPOLpEVOLG
OV Kavdv, GAAA ToUG €AaTTw ToT cuviiBoug elompatTouévoug. oL yap évestv apeldéatepov Samaviv
Gvev 100 ouvayayelv adikwtepov. dtav 8¢ 81 kal cupfaivy T Tapd TOAADY CUVEAEYUEVA W} GULKPA
yiveabat Swped, 008audg 6 kivduvog {oog (Leppin/Portmann folgen hier der Konjektur von Reiske): ye-
véaBat Swpedv 008apkg Seopévolg, 6 kivduvog {0og T¢ av) avidvTa HUPLoug VL Yavijval KEXAPLOUEVOVY,
1} T0g avaykaiag apopuag apatpovpevoy TV TOAADY TOTaUolS Emppaively Pekddag - AAwg Te Kal ye-
Aotlov 6p® T0 cupPaivov. dravteg yap ol map’ VUMY KOULLOUEVOL TAG SWPEAS | KEKTNVTAL YV KUAGG TT0-
voivreg ij ktijoovtal - Gote el mévu Povovto cuvavéesdat opiot Tag Swpeds, (oTwoav Gpa £0ToLSAKOTEG
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Der zitierte Absatz 112a—d liest sich wie eine Ansprache an die Grofien des Reiches,
indem der Redner offen von ihren Bediirfnissen spricht und der Verweigerung dieser
durch die kaiserliche Politik. Thnen rat Themistios Folgendes zu bedenken: Das Nehmen
und Geben eines Herrschers lasse sich aufgrund von Erfahrungswerten in eine Abhan-
gigkeit voneinander bringen. Daher misse der Kaiser beim Einnehmen sehr vorsichtig
sein, denn es werde sich auf das Ausgeben auswirken. Die Rechtfertigung daftir, dass
der Kaiser anscheinend nicht grofziigig sei, ldsst darauf schlief3en, dass Valens die Er-
wartungen der Eliten an ihn nicht erfiillt hat. Themistios transformiert nun die Begriffe
TO UEYAAOTTPENEG TE Kal EAeVOEPLOV, indem er sie mit einem neuen Inhalt fiillt. Nach Art
einer modern anmutenden rationalen Bilanz zeigt er, dass die Einnahmen und Ausga-
ben in einem direkten Verhéltnis zueinander gesehen werden miissten, und dass ein
mehr bei dem einen auch eines bei dem anderen voraussetze. Wenn nun ein Herrscher
diese Abhéngigkeit berticksichtigte und daher weniger von seinen Untertanen einfor-
dere, sei dieser zu loben und nicht derjenige, der viel schenke.

In Bezug auf die Wendung ,70 peyarompemnég te kal ErevBéplove bleibt Themistios
seiner Methode treu, die Politik des Kaisers, die anscheinend kritisiert wurde, als gut
darzustellen. Der Kontext der Rede legt nahe, dass Themistios mit dem beschriebenen
idealen Verhalten das des Valens meint. Da dieser die Vernunft besitze — so kann ge-
folgert werden — die Zusammenhénge zwischen den Ausgaben und den Einnahmen
zu erkennen, richte er auch sein Handeln danach aus. Damit nennt Themistios Valens
lobenswerter als diejenigen, die Uber ihre Verhdltnisse hinaus etwas verschenkten.
Doch der Kaiser ist nach dem Panegyrist mehr als nur verniinftig im Sinne einer Ein-
nahmen-Ausgaben-Bilanz. Er verhélt sich mit seiner abwédgenden Methode in Bezug
auf finanzielle Mittel implizit auch gerecht, denn verschwenderisch kdnne nur der
ausgeben, der vorher ungerecht eingenommen habe.

Die Voraussetzung fiir ein Leben mit der Aussicht auf ein gliickliches Jenseits, die
mit dem Pindarzitat angedeutet wurde, ist — so lasst sich die Stelle deuten — in Hin-
blick auf den Kaiser gegeben, wenn er sich so verhélt, wie Themistios es beschrieben
hat. Das Lob fiir ein solches Verhalten wirkt zugleich als mahnendes Vorbild fir dieje-
nigen, die groflere Geschenke fordern. Indem der Redner die Gerechtigkeit des Herr-
schers herausstellt, lobt er implizit auch all das, was mit ihr einhergeht, selbst dann,
wenn es gegen das Gewohnreichtsrecht der Eliten verstofit. Die Tugend, bzw. die Ge-
rechtigkeit erscheint als ein Rechtfertigungsmittel, von den traditionellen Erwartun-
gen der Eliten abzuweichen, um stattdessen im Sinne einer Abwégung von Ein- und
Ausgaben verniinftig zu handeln. Die Eindringlichkeit, mit der Themistios darauf ein-
ging, kann als Indiz dafiir gelten, dass es sich fiir den Kaiser als schwierig darstellte,

ouvavgeaBal Tag eiopopdg. 6 yap KOKAOG glg Eautov 00T0g Tepielal, Kal HoTep TG VEPEAag @aocty EAkov-
oag 0 V8wp K Tiig yiig avBig i Y xopnysiv 6oov elikvoav, olTw kal Tovg Bactéag opdueY ig 0Dg
npolevtal, map’ ekelvwv kal épavitovtag. To Toivuv ke@dlatov o8 AGyou To0Td £y, dTL Sowmep &v
ENdTTL TpoodynTal BacAe, T000UTW TAEiw SwpelTal.
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die Eliten von einer kaiserlichen Praxis abzubringen, die in der Vergangenheit zur
Routine geworden war.”*®

Bei den Geschenken, die der Redner nennt, wird es sich plausiblerweise um Er-
oberungen und Beute handeln — berticksichtigt man den Ort und Zusammenhang der
Rede. Die Aussage des Themistios, dass die Beschenkten schon genug besafien, lasst
an die reichen GroRgrundbesitzer denken,"*® auch wenn diese die Meinung des The-
mistios nur schwer geteilt haben werden. Daher scheint der Redner an ihren Gerech-
tigkeitssinn zu appellieren, indem er konstatiert, dass die Geschenke fiir die reichen
Adligen des Reiches auf Kosten derer gingen, die dadurch das Notwendige nicht mehr
aufbringen konnten. So wiirden Unzéhlige gequélt werden, um damit ,Tropfchen in
Fliisse zu sprengen®. Themistios wéhlt mit dieser Metapher ein drastisches Bild fiir die
grofiziigigen Prasente des Kaisers an die Eliten. Thr Wohl wird vom Redner mit dem der
Armsten verglichen, ein Vergleich, der fiir die Aristokraten ungewohnt gewesen sein
mag. Der Redner wendet sich jedoch nicht nur an ihren Gerechtigkeitssinn sondern auch
an den der Vernunft, indem er ihnen klarmacht, dass sie, wenn sie Geschenke vom Kaiser
forderten, auch mehr Steuern zahlen miissten.”*” Den Forderungen nach GroRziigigkeit
des Kaisers setzt Themistios die Politik des Valens entgegen, die er zum wichtigsten Ge-
danken seiner Rede erklért (kegpdAatov ToG Adyov)™®: Er nehme weniger Steuern von der
Bevolkerung. Indem der Redner bei dem Versuch, das neue Vorgehen des Valens zu be-
werben, auf Pindar und indirekt auf Platon verweist,"® scheint er die Eliten an ihre eige-
nen Vorbilder zu erinnern, die das, was Themistios sagt, unterstiitzten.

Im Anschluss an 112d erkart Themistios (113a), dass der Kaiser nicht nur die iib-
lich gewordene Steuererhohung gestoppt habe, indem er drei Jahre keine Erhéhung
vorgenommen und im vierten Jahr die Steuer sogar um den ,entsprechenden Teil der
Last beseitigt“ habe."*® Der Redner verkiindet zudem (113c), dass diese Senkung noch
weiter voranschreiten solle, bis die Steuer bei der Halfte des Betrages angekommen

135 Zu Valens’ Steuerpolitik: Jones, Later Roman Empire 456-457, 626-630, 727-728; zur Steuerent-
richtungsreform: Lenski, Valens 297-299; Schmidt-Hofner, Reagieren 117-178.

136 Maier, Palastrevolution 135 bringt das ,Ideal vom basileus polemikos“ in Verbindungen mit den
6konomischen Interessen der Senatoren hzw. Grofsgrundbesitzer.

137 Ein Indiz dafiir, dass auch die Oberschicht von den Steuererleichterungen profitiert hat, ist Amm.
31,14,2-3, der Valens dafiir rithmt, dass er sehr gerecht iiber die Provinzen gewacht habe und sie vor
allem beschiitzt habe, als seien sie sein eigener Haushalt gewesen.

138 Hierzu Heather/Moncur, Politics 24, Anm. 37: ,Themistius often summarises in this way the main
point he is about to make (vgl. or. 10,198-130); it is conventional in Greek and Latin writing of the late
empire, and indeed generally, to introduce an argument with a ,sententia‘, or pithy statement of its
content.”

139 Vorausgesetzt, dass das Pindarzitat auch Themistios schon vermittelt durch Platon in der politeia
vorlag.

140 Die Deutung, was Themistios mit dem entsprechenden Teil der Last meint, ist in der Forschung
ibereinstimmend mit einem Viertel weniger interpretiert worden; vgl. Karayannopolus, Finanzwesen
194; Leppin/Portmann, Themistios 163; Lenski, Valens 294 zu: Matthews/Moncur, Goths 24, Anm. 38:
,Valens’ tax reductions are also mentioned by Themistius, or. 10, 196/129, and confirmed by Amm.
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sei, der zum Herrschaftsantritt der beiden Kaiser galt.141 Die Ursache dafiir, warum
Valens laut Themistios die Steuergerechtigkeit fiir so wichtig hielt, soll im nédchsten
Kapitel aufgezeigt werden.

V.4.1.2 Die Romische Herrschaft als ein einziger Haushalt

Soll ich die Ursache dafiir nennen? Vor dem Kaiseramt hast du dich um dein privates Haus ge-
kiimmert, und diese Erfahrung hast du vom Niederen auf das Hohere tibertragen. Die Komddie
sagt, man miisse erst Matrose gewesen sein, bevor man das Steuer in die Hand nehmen kénne.'*
Du brauchst keinen zu suchen, der dich dariiber belehren wird, mit wieviel Schweifs die Bauern
zu einem Hemiekton, einem Amphiekton, einem Amphoreus, einer Kupfermiinze, einem Silber-
stater oder sogar einem goldenen kommen, was fiir die meisten Menschen schon ein erfreulicher
Anblick ist. Du weif$t, wie schlimm die Schamlosigkeit des Geldeintreibers ist, die Betriigerei des
Schreibers, die Habgier des in der Stadt stationierten Soldaten. Durch all diese vervielfacht sich das
Ungliick. Nachdem du eine solche Erziehung genossen hattest, bist du auf diese Bithne gestiegen,
eine Erziehung, die Kyros bei den Persern, Philipp bei den Makedonen, Numa bei den alten Romern
genossen hatte, den der rémische Senat, als er im Arbeitskittel pfliigte, vom Gespann wegzog und ihn
dann mit dem Purpur bekleidete. Deswegen besitzt du eine grofse Umsicht und bist fahig, dich um
die riesige rémische Herrschaft wie um einen einzigen Haushalt zu kiimmern: Was fiir jedes Jahr
(sc. an Geld) eingeht, was ausgegeben wird, was fehlt, was iiberschiissig ist, wo etwas leichter und
wo etwas schwer zu bewerkstelligen ist."** (Them. or. 8,113d-114b; iib. nach Leppin/Portmann)

Den Weg, den Themistios eingeschlagen hat, namlich der traditio die ratio entgegen-
zusetzen, fithrt er mit verbliiffender Direktheit weiter. So, wie er den gewohnheitsma-

Marec. 31. 14.2. His brother Valentinian pursued a similar policy. Themistius’ account of these reforms
is precise: taxes have already been reduced by a certain amount, and will be reduced by the same
amount again in the next year (cf. n. 41 below) to achieve a total reduction of up to 50%.“ Lenski
meint dazu, dass es noch nicht als beschlossen gelten kann, dass es direkt im nachsten Jahr zu einer
weiteren Senkung kommen wird, da die Stelle eher so zu tibersetzen ist, dass es in der Zukunft dazu
kommen wird.

141 Heather/Matthews, Goths 27, Anm. 38 meinen, dass die Steuer bereits zum Zeitpunkt der Rede die
Haélfte dessen, was vor Valentinian und Valens galt, erreicht hatte. Lenski, Valens 294, Anm. 193 hélt
dies fiir einen Ubersetzungsfehler.

142 Aristoph. Equ. 542.

143 Them. or. 8,113d-114b: BovAeL To{vuv €€einw TO TOVTWV aiTloV; oikiag mTpoTEPOV EmepeAdng i fa-
olkelag, kal PeTveykag amo Tdv EAATTOVWY ML T UELlw TRV unetlplav. Epétnv € Epn SV I Kwuwdia
TPOTA yevéaBal, Tplv TNSaAiolg EmLyelpelv. oV8EV ae el {nTelv ToLG S18dgovTag €€ dowv iSpwTwy Te-
pryiverat Tolg yewpyolg kai fuiektov kal augiektov kal aueopels kal xaikodg lg kai apyvpods ota-
THp XpLoolg 8¢, § Tt kal Béapa ayarnTov ToTlg ToAAOTG AvOpMTOLE. 0loBa OTTGEOV KAKOV TPAKTpOg
avatoyvvtia, 67000V YPAUUATEWG KAKOTEYViA, OTTOG0V AGTIKOD 0TPATIWTOL GAOKEPSEL - DY’ OV TOAL-
mAaoLadeTal T Suoyeph. TavTNV Tatdevbelg TNV maidelav €t TouTl TO BRpa GvijAbeg f{v émaitdevon
Kipog év [Iépoaig, jv @ilutnog é&v Makeddowv, jv Novudg €v toig méAal Pwuaiotg, 6v 1y avykintog Pw-
patwv apobvta év ¢Ewpidt anoondoaca ¢k To0 {eUyoug Rueieae i drovpyist - Sttt TobTo 0ldg Te el THp-
pwbev mpoopdv Gomep oikiag Wag TG TocavTng apxfig, Tl uév mpooeloy £kdotov €toug, Tl &€
avaAodtal, kal Tt pev evael, Tl 8¢ mepleaty), kal mol pev pdov, 1ol 6¢ Epyndeg.
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Bigen Erwartungen der Aristokraten in Bezug auf Geschenke eine Absage erteilte, da
sie den 6konomischen Berechnungen nach nicht gerecht seien, so begegnete er auch
den Erwartungen an ein Lob fiir den Kaiser nicht in traditioneller Weise. Anstatt sich
an die Regeln etwa Menander Rhetors zu halten, der empfiehlt, niedrige Herkunft
beim Kaiserlob besser zu verschweigen, spricht Themistios direkt aus, woher der Kai-
ser kommt. Konnte dies zunéchst wie ein Affront gegentiber der Oberschicht und den
dort gangigen Verhaltenscodices wirken, so als ginge der amerikanische Président in
Jeans auf einen Empfang der Queen, so stellt sich die Strategie des Themistios bei
einem genauen Blick doch viel versohnlicher heraus.

Zunéchst ein kurzer Blick auf Valens’ Herkunft: Sein Vater hatte ohne Beziehun-
gen und aufgrund seiner militdrischen Fahigkeiten etwa 20 Jahre lang gedient, bevor
er zum protector domesticus aufgestiegen war."** Von dort kehrte er zuriick und
kaufte sich das Grundstiick, von dem Themistios hier spricht. Das in der Rede ge-
nannte Haus (oixiag) kann man sich nach Lenski als einen Villentyp vorstellen, der
sich in Pannonien seit der Mitte des 3. Jahrhunderts ausgebreitet hat. Diese hatten rie-
sige Befestigunsmauern, die mit einigen Tiirmen ausgestattet waren. Darin gab es au-
tarke Landgiiter. Eine von diesen Villen hatte eine quadratische Mauer, die ein Areal
von 14 Hektar umfasste. Diese war umgeben von einer Reihe riesiger Gebaude, davon
eines ein horreum, ein zentraler Platz mit einer Badeanlage und seit Beginn des vier-
ten Jahrhunderts einer christlichen Basilika. Lenski meint, dass diese Villen gebaut
waren als ,islands of wealth“, die unabhéngig bleiben konnten von den Méarkten der
Stddte und von den Pflichten, welche die Stddte ihren reicheren Biirgern auferleg-
ten.'* Da bekannt gewesen sein wird, dass Valens der Sohn eines ehemaligen comes
war, ist ebenfalls anzunehmen, dass die Zuhorer davon ausgingen, dass es sich um
ein sehr grofies Gut gehandelt haben wird. Damit kann die Erinnerung daran in der
Rede so gedeutet werden:

Der Privatmann Valens war einer von den ehemals grofien Grofigrundbesitzern
Pannoniens. Insofern ist er mit einem Teil derer, vor denen Themistios spricht, auf
Augenhohe. Er kannte also die Verhaltnisse der Landbesitzer und die Anspriche, die
ein Kaiser mit seinen Offizialen an die Magnaten der jeweiligen Region stellen konnte.
Die Erfahrungen mit dem Gut seines Vater beschreibt Lenski sehr anschaulich:

The nest egg into which he had sunk his fortune was gulped into the belly of the largest leviathan
of fourth-century Pannonia, the imperial res privata. The estate where Valentinian and Valens
had grown up was lost, at least temporarily, to the family.*¢

Wenn nun also Themistios die Verdnderungen im Steuersystem darauf zurtckfihrt,
dass der Kaiser selbst einmal ein Gut geleitet hat, erklarte er damit einmal, dass der

144 Lenski, Valens 46 mit Quellenangaben.
145 Lenski, Valens 39.
146 Lenski, Valens 41.
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Kaiser nach wirtschaftlich verntinftigen Kriterien vorgeht. Er stellt aber auch heraus,
dass der Kaiser Riicksicht auf die Belange der Grofigrundbesitzer nehmen wolle. So
zeigte er den Kaiser als ehemaligen Gutsbesitzer, der die Ehrengeschenke fiir unwirt-
schaftlich erkldrt und dem Brauch stattdessen etwas entgegensetzt, was jeder der Gro-
Ren als Landbesitzer ebenfalls beriicksichtigen musste: die Kalkulation.*’

Geht man davon aus, dass Themistios mit seiner Rede die Zuhorer nicht vor den
Kopf stoflen, sondern flr die Akzeptanz des kaiserlichen Programms werben wollte,
dann kann folgender Riickschluss in Bezug auf die Adressaten gezogen werden: einige
von ihnen waren dem rechnerischen Abwégen von Ein- und Ausgaben in Bezug auf
standesgeméafie Geschenke des Kaisers weniger abgeneigt, als man es etwa von den
alten romischen Aristokraten vermuten wiirde. Themistios schien seine Argumenta-
tion fiir konsensfahig gehalten zu haben. Das kann wiederum als ein Hinweis dafiir
gedeutet werden, dass es sich bei dem Gros der Adressaten um solche Magnaten ge-
handelt hat, die ihrerseits nicht durch Geburt, sondern aufgrund ihrer Leistungen zu
ihrem Reichtum und Einflussgekommen waren.'*®

Das fiir die Panegyrik ungewohnliche Vorgehen, die in Hinblick auf einen Kaiser
nicht addquat erscheinende Herkunft des Valens zu benennen, hindert Themistios je-
doch nicht daran, den Kaiser in eine Reihe von exempla zu stellen und so der Anforde-
rung der Tradition gerecht zu werden. Bereits Aristophanes habe gefordert, dass
einer, der spéter ein guter Steuermann werden wolle, zuvor Ruderer bzw. Matrose
gewesen sein solle. In der Darstellung des Themistios erfiillt Valens die Forderung des
attischen Dichters im tibertragenen Sinn, indem er wisse, wieviel Muhe es einen Bau-
ern koste, das zu erwirtschaften, was die Geldeintreiber, die als schamlos bezeichnet
werden, von den Bauern einforderten. Im weiteren Verlauf der Rede fithrt Themistios
weitere exempla berithmter Herrscher an: Kyros habe die gleiche paideia wie Valens
erfahren, dieselbe sei auch Philipp bei den Makedonen zuteil geworden, wie auch
Numa, den Themistios vermutlich mit Cincinnatus verwechselt'*®, von dem die Sage
berichtet, dass er vom Pflug weg zum Konsul bestellt worden sei. Indem der Redner
die Erfahrungen, die diese vor ihrer Herrschaft gemacht hatten, paideia nennt, adelt
er die Tatigkeit eines Bauern, indem er sie mit einem Wort bezeichnet, mit dem die
Eliten der Zeit ihre eigene (nicht bauerliche) Bildung bezeichneten. Wie bereits bei
der Grofiziigigkeit wird auch der Begriff der paideia im Sinne einer Vernunftorientie-
rung hinsichtlich ihres praktischen Nutzens umgedeutet. Themistios benennt sie als
das, was ein Herrscher braucht, um gut zu regieren. Dabei greift der Panegyrist auf
ein frithrepublikanisches Beispiel zuriick und damit auf eine Zeit, in der Landwirt-
schaft selbst fir die Soldaten ihre Lebensgrundlage bildete. Mit Kyros und mit Philipp
nennt Themistios jeweils solche Herrscher, die am Beginn einer Dynastie standen,

147 Anders: Heather/Matthews, Goths 25, Anm. 42.

148 Zur Herkunft der Senatoren des Senats von Constantinopel von nichtsenatorischen Familien:
Moser, Emperor 221-233.

149 Leppin/Portmann, Themistios 275, Anm. 12; Heather /Matthews, Goths 28, Anm. 44.
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was von den Eliten so gedeutet werden konnte, dass Valens selbst eine solche grinden
wollte. Die Anbindung der kaiserlichen Herkunft an einen frihrepublikanischen Kon-
sul und die Herrscher Kyros und Philipp stellt den Kaiser in eine Reihe mit anderen
bekannten Herrschern. Die Aufzdhlung, welche paideia Valens erfahren hat, ist auf-
schlussreich: Seine paideia habe ihn gelehrt, welche Missstinde es gebe. So lobt The-
mistios den Kaiser, dass seine Herkunft ihn als einzigen Kaiser in die Lage versetzt
habe, die Arbeit der Rechnungsfithrer und Finanzverwalter genau tiberpriifen zu kon-
nen, was dazu fiihre, dass sie sich nicht fiir etwas Besseres hielten als die militarischen
Wirdentrager (114b). Da der Kaiser die Rechungsfiihrer und Finanzverwalter im Blick
habe, bemiihten sie sich so genau und gerecht wie mdglich zu sein (114b—c). Daher
meint Themistios, eine Bitte stellen zu miissen:

V.4.1.3 Die Bitte des Redners um ,ein schonendes Verfahren bei der
Steuereintreibung“

Um alles weitere zu tibergehen, meine ich, dies allein, dessen Nutzen alle erreicht, sei Anlaf§ genug
fiir eine einzige Bitte. Sie besteht nicht darin, Mesopotamien wiederzuerlangen oder dafd die weiter
entfernten Skythen zur Raison gebracht werden oder daf die Germanen die Stadte, die sie dem
Erboden gleichgemacht haben, wieder aufbauen sollen. Wenn uns namlich das erstere gelingt, so
nehmen das nur die Syrer wahr, das zweite die Thraker, das dritte die Gallier und das jeweils dem
Siegesmal am nachsten gelegene Land. Ein schonendes Vorgehen bei der Steuereintreibung dage-
gen bringt einen Nutzen, der allen gleichermafen zuteil wird, die sich von der Landbestellung er-
nahren. In den Genuf} von Beute und Kriegsgefangenen kommen immer nur die Waffentragenden,
und die Last ist keineswegs gleich verteilt: Die einen dienen fiir Sold, um die Feinde zu bezwingen,
diejenigen aber, die fiir den Sold aufkommen, haben am Siegpreis keinen Anteil. Wenn aber alle
zu Teilhabern am Gewinn werden, indem die einen von den Feinden mehr nehmen, die anderen
aus ihren Hausern weniger weggeben, dann kénnte man dies ein Siegesmal fiir die allgemeine
Wohlfahrt nennen. Es wére dies ein wahrer Sieg, mit dem wir gleichzeitig die Skythen und die
Steuereintreiber demiitigen wiirden, und die Steuereintreiber werden fiir mich nicht mehr
schrecklicher sein als die Barbaren. Das Getreide wird den Bauern nicht genommen werden, bevor
es in ihre Scheunen kommt, die Geldleiher werden sich nicht den Erntenden aufdréangen, der Win-
ter wird nicht trostlos sein, weil die Heuschober modern, sondern die Gliter werden allen in einem
reichlichen Mafd zur Verfligung stehen. Dann werde ich Sinn fiir die skythische Beute haben, wenn
keiner meine Giiter zu seiner Beute macht.”*® (Them. or. 8,114c-115a; iih. nach Leppin/Portmann)

150 Them.or. 8,114c-115a: {va Toivuv Ta dAAa Tap® T00T0 £EapKETV PNuUL Kal uovov eig uLdg evyiig
a@opuiy, 00 T0 kEpSog eig dmavtag Sukveital - Todto & £6Tiv 0V TV péonv avakopicasdal TdV moTA-
u@v, o08¢ Exvbag Tovg mMEpALTEPW SWPPOVLIGBival, 008E Tepuavols dvaotioat Tag mOAeLs, Gg Ste-
nopbnoav. éketvouv uév yap el xal TuxoLpev, Zupot uévov aicbioovtat, Tod §¢ Opdkeg, o 8¢ Tardta,
Kal 1} TPOGOLKOG YWPA EKAGTW TPOTALW - 1] 8& TEPL TAG EOTIPAEELS PELS® KOOV ATAVTWY KEPSOG £0TL
TGOV Ao TG YIS TPEPOUEVWY. KAl TOV HEV AAQUPWY Kal TOV alHoAOTWwV €l TOVG T dTAL PEPOVTAS
uovoug 1y amoAavatg mepliotatal, kat To mpiypa o08auims ioov, pebogopelv Vg To0 KPATELY TMV TTO-
Aepiwv, T@V G0AwV 8¢ un KowVEelY Tovg peboddtag. dtav 8¢ dnavteg yivwvtal uepitat Tod képdoug,
ol pév mielw Aaupavovteg €k TOV molepuiny, ol 8¢ EAdTTw §186vTeg €k TV oikelwv, Tolto dv TI¢ @ain
70 TpdMatov Thg Kowijg ebdatpoviag, kal TavTny TV viknv dAndwiv, 8U v dua Zxvbatg kal tdv dao-
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Themistios bittet den Kaiser im Namen einer Wohlfahrt fiir alle, nicht die Riickerobe-
rung Mesopotamiens anzustreben, das nach dem gescheiterten Feldzug Julians verlo-
rengegangen war.”! Damit sprach Themistios eine Bitte aus, die sich gegen diejenigen
richtete, die eine Revision der Grenzen im Osten forderten. Eine Stimme fiir diese Hal-
tung unter den Eliten liefert Libanios in seinem Epitaphios.”®* Nach Wiemer kenn-
zeichne Libanios den Friedensvertrag, den Jovian nach dem Tod Julians abgeschlossen
hat, ,als schindlichen Verrat“.!*® Bei dem nichsten Teil der Bitte des Themistios, auch
nicht die ,entfernten Skythen zur Raison“ zu bringen, verhalt sich die Bestimmung schon
schwieriger. Heather meint, dass Themistios dabei die Goten im Sinn gehabt habe, die
sich Prokop wahrend der Usurpation angeschlossen hétten und gegen die Valens nun
kampfe.”* Dieser Deutung soll weiter unten mit einer inhaltlichen Argumentation wider-
sprochen werden. Hier sollen kurz sprachliche Gegenargumente angefithrt werden: Der
Unschérfe im Gebrauch des Wortes ,Skythen‘ schien sich Themistios offensichtlich selbst
bewusst, da er zu denen, gegen die seiner Meinung nach nicht gekdmpft werden sollte
(Tolt0 & €0Tiv (...) 0U8E LxUBag TOVLg epattépw owepoviadijvar) das Wort mepattépw hin-
zufiigte und damit auf andere Skythen' verweist, die weiter entfernt wohnen als jene,
die er weiter unten in der Rede noch einmal als Skythen bezeichnet und die mit dem Ver-
fahren, das er dem Kaiser vorschlégt, gedemiitigt werden sollen (kai tadtnv v viknv
aAnBwy, 8 v Gpa Zxubalg kal thv SacuoAdywv Uriep@povicopev). Mit diesen ,zweiten
Skythen sind plausiblerweise die gemeint, mit denen der Kaiser sich zu diesem Zeitpunkt
im Krieg befand. Diese Deutung liegt nahe, da Themistios von einem ,wahren Sieg“
(viknv dAnOwnv) spricht, der erreicht werden kénne. Einen ,Sieg‘ als einen Ausgang eines
tatsachlichen Feldzugs in Aussicht zu stellen, liegt nahe.

Themistios nennt neben Mesopotamien und den ,weiter entfernten Skythen*
noch eine dritte Gruppe, die der Redner nicht bekdmpft wissen will: die Germanen.
Diese hat Heather mit denen identifiziert, die in der Darstellung des Ammians nach
Julians Tod iiber den Rhein hinweg gepliindert hitten.”>® Als Argument bringt Themis-
tios, dass von diesen Kriegen jeweils nur diejenigen profitierten, die an den jeweiligen

HOAGYWwV UTEPPPOVI|GOpEY, Kal 0UK £covTal pol TOV BapBapwv ol TPAKTOPEG POPEPWTEPOL OVSE EKKeE-
vwbnoetat mpiv eloeABelv 6 6lTog 101§ yewpyols, o08e mapeoTtigovay ol Saveilovteg T0Tg TpLYDOLY,
008¢ AveopTaATTOq O XELWWV TOV TAULElWY EVPWTIWVTWY, GAN Emxellij mioL & ayabd, xal Tote
atobjoopat TOV Aa@upwy TdV ZKVBKOY, 6Tav Undelg Ta ERd Add@upa TToLiTal.

151 Zum Friedensschluss unter Jovian: Amm. 25,7,5-12.

152 Lib. or. 18, 276-280.

153 Wiemer, Libanios 264; Wiemer, Libanios 263f. legt plausibel dar, dass Themistios sich hier eher
allgemein im Sinne der Position des Kaisers duflert, als dass er konkret gegen Libanios polemisiere,
wie Petit, Antioche 185f. die Stelle interpretierte.

154 Heather/Matthews, Goths 26, Anm. 48.

155 Da Themistios bei den Nutzniefsern von einem Kampf gegen diese Goten die Thraker nennt,
konnte er mit diesen Goten, gegen die kein Krieg gefiihrt werden sollte, die meinen, von denen Amm.
26,6,11-12 u. 26,7,5 u. 26,9 berichtet.

156 Amm. 26,5,7; Heather/Matthews, Goths 26, Anm. 48.
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Grenzen wohnten. Von einem ,schonenden Vorgehen bei der Steuereintreibung® je-
doch wiirden alle profitieren. Die Erklarung, die der Redner bringt, erscheint eingéan-
gig. Bei einem Krieg gewdnnen die Soldaten, bezahlt wird der Krieg jedoch von
denen, die keinen Anteil am Sieg hatten. Daher schlagt Themistios etwas vor, dessen
Bedeutung schwierig ist. Um die Stelle genauer zu untersuchen, soll sie noch einmal
zitiert werden:

Wenn aber alle zu Teilhabern am Gewinn werden, indem die einen von den Feinden mehr neh-
men, die anderen aus ihren Hausern weniger weggeben, dann kénnte man dies ein Siegesmal
fiir die allgemeine Wohlfahrt nennen. (114d-115a)

Heather deutet die Bitte, die in 114c beginnt und bis zum Ende von 115a ausgefiihrt
wird, wie folgt:

We now come to why the speech is important for Romano-Gothic relations. Financial good sense
is offered as a justification for not pursuing further the war against the Goths."’

Heather vermutet, dass die Rede einen FriedensprozefS einleiten soll, der mit finanzi-
ellen Griinden von Themistios rechtfertigt worden sei. Dagegen ist jedoch einzuwen-
den: Wenn Themistios und der Kaiser die Absicht gehabt hatten, den Krieg gegen die
Goten nicht weiter zu flihren, wére es dann nicht sinnvoller gewesen, zundchst Frie-
densverhandlungen zu fiihren, um dann den Kaiser als Sieger zu feiern, wie es The-
mistios in or. 10 zeigt? Es klingt wenig plausibel, dass der Redner in einer Lobrede auf
den Kaiser die Soldaten im winterlichen Heerlager demotiviert haben soll, indem er
ihnen vorrechnet, wie wenig lohnend ein solcher Feldzug sei. Sich gegen einen Krieg
mit den Goten auszusprechen, die wiahrend der Usurpation auf der Seite Prokops
waren, wiirde zudem der Einstellung des Valens widersprechen, die Ammian wie
folgt beschreibt:

Valens rustete sich ndmlich mit Zustimmung seines Bruders, den er zu Rate zog und dessen Ent-
scheidung fiir ihn mafigebend war, gegen die Goten, und zwar aus einem berechtigten Grund.
Sie hatten nédmlich dem Prokop Hilfstruppen gesandt, als dieser den Biirgerkrieg begann.'*®
(Amm. 27,4,1).

Lenski, der sich auf Ammian bezieht, meint, dass Valens die Vernunft eines Krieges
gegen die Goten, die sich Prokop angeschlossen hatten, weniger darin sah, dass diese
eine augenblickliche Bedrohung darstellten, sondern vielmehr als Bestrafung fiir den
Angriff auf ihn als Kaiser.”® Daher scheint Heathers Deutung nicht plausibel, dass

157 Heather/Matthews, Goths 26, Anm. 47.

158 Amm. 27,4,1:Valens enim, ut consulto placuerat fratri, cuius regebatur arbitrio, arma concussit in
Gothos ratione iusta permotus, quod auxilia misere Procopio civilia bella coeptanti.

159 Lenski, Valens 147: ,Valens’s motivation for undertaking his first Gothic war were thus complex
and probably involved elements that had very little to do with military necessity or strategic advan-
tage. Both he and his brother, who had, after all, ordered the campaign in the first place, were inte-
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Themistios in 114c mit den Goten, gegen die der Kaiser nicht kimpfen solle, die Goten
meinte, die als Hilfstruppen fiir den Usurpator gedient hatten und gegen die der Kai-
ser gerade Krieg fithrte, sondern andere, die nach Themistios weiter entfernt (nepat-
T¢pw) lebten.

Themistios konnte mit der Stelle die Strategie des Valens loben, die dieser ange-
wandt hatte, als die Goten sich im ersten Jahr seines Feldzugs nicht dem offenen Kampf
gestellt hatten. So habe sich der Kaiser nach Ammian damit zufrieden geben missen,
seinen Soldaten das Pliilndern und das GeiRelnehmen zu gestatten.'® Lenski deutet dies
als ein Mittel um die Moral der Soldaten aufrechtzuerhalten.'®® Wenn Themistios an
diese Art des ,Nehmens von den Feinden‘ gedacht hat, dann lasst sich die Aussage auch
in einem Heereslager denken, das sich noch im Kriegszustand befindet. Die Stofrich-
tung der Lobrede wiirde sich dann weniger gegen den Krieg als solchen richten, son-
dern nur dagegen, dass hauptsachlich die Steuerzahler fiir die Kosten aufzukommen
héatten. Hinsichtlich des Gewinns, an dem alle dann teilhaben wiirden, wére dann fol-
gende Deutung moglich: Wenn die Soldaten bei den Feinden plinderten, konnte das
den Anteil der Finanzierung des Krieges mithilfe von Steuergeldern reduzieren,'®* was
ein schonenderes Verfahren der Steuereintreibung zur Folge haben konnte.'®?

Themistios spricht also auch in 114c—115a im Sinne einer Gerechtigkeit, die sich
als Konsequenz verniinftigen Abwégens einstelle. Selbst die Kriegstaktik ist damit
rechnerisch abwéagenden Kriterien unterworfen. Themistios bringt mit der Rede das
Programm des Kaisers zum Ausdruck, dass alles zunédchst auf eine Kosten-Nutzen-
Rechnung hin gepriift und bilanziert werden solle. Dabei werde der Kaiser, so der la-
tente Sinn, keine Riicksicht auf althergebrachte Privilegien nehmen. Das Prinzip des
,verniinftigen Abwéagens* ist dabei das verbindende Glied fiir die Forderungen hin-
sichtlich von Kriegen, die nicht gefiihrt werden sollen und der Forderung nach einer
Erleichterung in Bezug auf die Steuern.

Das Thema der Steuern ist in der Rede jedoch nicht durch die Bitte erschopft, die
Themistios in 114c-115a entwickelt. Vielmehr nutzt der Panegyrist die Gelegenheit
einer Situation, in der die Kriegsfithrung das Steuersystem stark belastete, um allge-
mein auf die Reformen zu sprechen zu kommen, die der Kaiser zusammen mit sei-

rested in the acquisition of military glory as a way to satisfy the expectations of their subjects and to
shore up their newly established claim to the throne.“ und Lenski, Valens 152.

160 Amm. 27,5,4; Zos. 4,11,2-3.

161 Lenski, Valens 139 mit weiteren Quellen fiir das Heben der Moral iiber Raubziige.

162 Dazu Jones, Later Roman Empire 464: ,It is noticeable how large a proportion of the burden of
taxation fell upon agriculture. The taxes levied by the praetorian prefects fell entirely on land, stock
and the rural population.“

163 Nach Lenski, Valens 287 sei es Valentinian und Valens duflerst wichtig gewesen, die finanzielle
Belastung ihrer Untertanen zu verringern und dennoch die Staatskosten abzudecken. Den Erfolg, den
die beiden darin hatten, sieht er bestatigt in folgendem Ammianuszitat, Amm. 30,9,1: ,in provinciales
admodum parcus, tributorum ubique molliens sarcinas.“
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nem Bruder seit ihrer ersten Anfangszeit verfolgten.’®* Bei dieser Folgerung, dass The-
mistios fiir die Steuerreform des Valens in gewisser Weise wirbt, sollte nicht storen,
dass der Redner es als Bitte vortragt und daher eingewendet werden kann, dass er
um etwas bittet, was noch nicht der Fall ist. Ab 115b macht Themistios klar, dass der
Kaiser den Bitten bereits entgegengekommen ist, denn:

Die einen (sc. die Einheimischen) sind zufrieden, die anderen (sc. die Fremden) voller Furcht.'%

Worin konkret sieht Themistios jedoch die Vorteile, die sich dadurch einstellten, dass
die genannten Kriege nicht geflihrt und die Steuermafinahmen erleichtert worden
seien? Er sagt dazu in 115a, dass das Getreide den Bauern nicht mehr genommen wer-
den wirde, bevor es in die Scheune komme. Als weitere Verbesserung nennt Themis-
tios, dass die Geldleiher sich nicht den Erntenden aufdrangen wiirden. Was soll das
mit der Steuerentrichtung zu tun haben? Welche Kosten, die die Erntenden offen-
sichtlich nicht aufbringen konnten, so dass die Geldleiher schon bereit standen, um
das fehlende Geld auszuleihen, kann der Redner hier meinen? Ahnlich kryptisch
wirkt die Aussage, dass nun die Winter nicht mehr trist seien, da die Heuschober
nicht mehr vor sich hin moderten. Hinter dieser Aussage kénnte ein Hinweis auf Va-
lens Bemiuhen stecken, gute Heulager bauen zu lassen, um fiir Ruhe innerhalb der
groflen Stidte zu sorgen. Nach Lenski sei dies ein Hauptanliegen der beiden Kaiser
gewesen und anscheinend hat diese Mafsnahme gefruchtet, so dass von keinem Hun-
geraufstand in der Zeit von Valens’ Herrschaft zu horen ist.'%®

Eine Antwort auf die Fragen, wie die Minderung der Last der Steuern erreicht
werden soll, fiir die Themisitios hier wirbt, konnten — wie im Weiteren erklart wer-
den soll — die Konstitutionen im Zusammenhang mit der Reform der Steuerentrich-
tung bieten, die Schmidt-Hofner sehr nachvollziehbar aufgearbeitet hat. Hierfiir soll
das Exzerpt der Konstitution an den Pratoriumspréfekten von Oriens, Auxonius, un-
tersucht werden, die am 3. Mai 369 von Valens in Marianopel ausgestellt wurde:

Entsprechend unserer in weiser Voraussicht fiir alle Grenzwehrbezirke getroffenen Vorschrift
wirst du anordnen, daf§ die Gliter der annona von den Provinzialen, die in Nachbarschaft zu
einem Grenzwehrbezirk leben, zu den Grenzkastellen verschafft werden. Die in den — Kastellen
stationierten Soldaten durfen zwei Drittel ihrer Verpflegung dort aus den Magazinen nehmen

164 Auch Lenski, Valens 297 deutet Them. or. 8,115a so, dass hier auf die Steuerreform des Valentini-
ans und Valens Bezug genommen wird: ,Even in the first months of their reign, Valentinian and Va-
lens reworked the old tribute system. Although they kept the system in place, they implemented a top-
to-bottom overhaul in an effort to make things run more smoothly.“

165 Them. or. 8,115d: oi p&v yap ayan@otv, ot 8¢ mepppikactv.

166 CTh 15,1,17 (365); Lenski, Valens 281.
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und sie sollen nicht gezwungen werden, mehr als ein Drittel selbst heranzutransportieren.’®”
(CTh 7,4,15; 3. Mai 369; tib. nach Schmidt-Hofner)

Auch wenn diese Konstitution nach der Rede der Quinquennalien datiert, so kann sie in
den Zusammenhang mit vielen anderen Konstitutionen aus der Zeit Valentinians und
Valens gesetzt werden, die sich nach Schmidt-Hofner unter eine Grundabsicht subsu-
mieren lassen. Die Zielsetzung all dieser wertet Schmidt-Hofner als ,programmatisches
Regierungshandeln®, auch wenn sie aus einem formal reagierenden Charakter heraus
erwachsen seien.'®® Als Absicht der beiden Kaiser benennt er, den Transport der Natu-
raliensteuer fiir die Steuerzahler (ipsi) zu erleichtern. Dies sollte vor allem durch die
Begrenzung der zuriickzulegenden Strecken erreicht werden.'®® Gerade die Versorgung
der Kastelle konnte die Provinzialen besonders belasten, so dass etwa Libanios berich-
tet, dass dieses munus manche in den Ruin getrieben hitte.'’® Auch in den Konstitutio-
nen finden sich Belege dafiir, dass die Transportkosten enorm gewesen sein miissen.'”*
Die von Schmidt-Hofner herausgearbeitete Zielsetzung dieser Gesetze lasst es
plausibel erscheinen, dass Themistios in 114c-115a auf Verbesserungen hinweist, die
Valens trotz oder auch gerade wegen der Belastungen des Krieges erreicht habe.
Somit koste der Krieg fiir die Provinzialen aufgrund der Erleichterung in Bezug auf
die Steuerentrichtung weniger. Das scheint Themistios an dieser Stelle zu loben. Der
Verweis auf die Reduzierung der Transportkosten wiirde sowohl die Aussage erkla-
ren, dass das Getreide nicht schon gleich wieder weg sei, da es nicht sofort dafiir ver-
wendet werden miisste, um damit die anfallenden Kosten fiir die Steuerlieferung des
Getreides zu bezahlen. Ebenso wére damit verstindlich, dass die Provinzialen nicht
gezwungen seien, sich Geld zu leihen. In diesem Kontext stellt es keine Kleinigkeit
dar, dass der Kaiser dagegen Abhilfe geschafft habe, geht es doch implizit letztlich
auch um die Versorgung der Soldaten, die durch ein effizienteres Steuerverfahren
verbessert werden sollte. Wenn man die Rede so deutet, dass Themistios den Kaiser
dafiir lobt, dass er selbst zu Kriegszeiten fiir Gerechtigkeit im Bereich der Steuerzah-
lung sorgt, wird auch erklart, wie das Thema der Rede, die Gerechtigkeit des Kaisers
in Bezug auf das Steuersystem, zu dem Ort der Rede, dem Winterlager, passen kann.
Nicht zuletzt betont der Redner im Kontext des Feldzugs die besondere Leistung des
Kaisers, selbst unter solchen Umstidnden fiir Gerechtigkeit sorgen zu kénnen und be-
tont damit zugleich den Stellenwert, den die Steuergerechtigkeit beim Kaiser ein-
nimmt. Neben dem Lob, das den Eliten zeigen sollte, was der Kaiser alles zu leisten

167 CTh 7,4,15 (3. Mai 369): Sicut fieri per omnes limites salubri prospectione praecipimus, species anno-
narias a vicinoribus limitibus (limiti coni. Mommsen) provincialibus ordinabis ad castra conferri. et
in — castris constituti milites duas alimoniarum partes ibidem de conditis sumant nec amplius quam
tertiam partem ipsi cogantur: Schmidt-Hofner, Reagieren 168.

168 Schmidt-Hofner, Reagieren 167.

169 Schmidt-Hofner, Reagieren 167.

170 Lib. or. 49,2 und Lib. ep. 21,6.

171 CTh 11,1,9 (6. Mérz 365); 11,1,22 (3. September 386); 7,4,23 (16. Juni 396).
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vermochte, soll im kommenden Abschnitt eine andere wesentliche Funktion aufge-
zeigt werden, die aus den Reden entnommen werden kann.

V.4.1.4 Werben fiir ein neues Amt: €BvQv émitpomeia

Musterst Du denn etwa nur die Taxiarchen und Lochagen, und ist nur dein Gespann der Strate-
gen ohne Makel, wéhrend du diejenigen tbersiehst, die zivile Dienste leisten, so daf§ es moglich
waére, dafd jemand, der in Bestechung verstrickt ist, unentdeckt bleibt oder jemand, der iberma-
3ig Steuern eintreibt oder ungesetzliche Entscheidungen trifft oder sich sonstwie gegentiber den
Untertanen vergeht? Und nicht nur wie aus der Néhe siehst du alles und hérst du alles, bist fast
selbst Augen-und Ohrenzeuge von allem, was jeder einzelne tut. Du lenkst die Augen tiberall hin,
so wie Homer sagt, dafs Zeus vom Ida her ,die Augen auf die rosseziichtenden Thraker lenkte
und die nahekdmpfenden Myser*. Dein Blick reicht von den Mysern bis zu den Phoinikern und
du bist sehr ungehalten, wenn sie Unrecht leiden. So hast du einen Mangel an Pstchenhaschern
erzeugt, und es gibt keinen Amterschacher mehr. Die Statthalterschaften der Provinzen werden
nicht wie Waren feilgeboten, sondern der alte Zensus ist zur Rechtschaffenheit und Erfahrung
hinzugetreten. Und wenn jemand mit einem solchen Besitz vorgefunden wird, wird er es nicht
nétig haben, Ernennungsschreiben dazuzuerbitten, sondern er wird der Gemeinschaft Beitrage
liefern, auch wenn er es nicht wiinscht.'’? (Them. or. 8,116d-117b; {ib. nach Leppin/Portmann)

Untersucht man die konkrete Bedeutung der Stelle genauer, sto8t man auf Unstim-
migkeiten, auf die in der folgenden Wiedergabe der Passage hingewiesen werden soll:

Der Redner betont, dass der Kaiser alles sehe. Keine Ungerechtigkeit entgehe ihm,
sei es im Heer oder im zivilen Bereich. Auf letzteren geht Themistios néher ein. Er
sagt, dass es dem Kaiser auffalle, wenn jemand in Bestechung verstrickt sei, zu viel
Steuern verlange und sich gegeniiber Untergebenen nicht rechtens verhalte. Der Red-
ner attestiert dem Kaiser, dass er es nicht dulden kénne, wenn seine Untertanen lit-
ten. Daher gebe es nun keine Postchenhéscher mehr, die sich um Amter bemiihen
wiirden (omdviv €moincag T@v onovdapxovvtwv) und keinen Markt fiir Amter (kai o0
npokeLTal vOv apyx®v ayopd). So nachvollziehbar die Delikte, die im ersten Teil des
Abschnitts genannt werden, sind, so wenig verstandlich scheinen jedoch die Mafinah-
men, die Valens gegen diese unternommen haben soll. Wie soll die Ungerechtigkeit,
die Themistios oben nennt, damit behoben werden, dass Amter nicht gekauft werden
konnen und es keinen Handel damit gebe? Auch die Aussage, dass die Amter £6vv

172 Them. or. 8,116d-117b: &p’ 00v Taldpxoug piv Kai Aoyayovg ¢€eTdlelg kal i Euvvwpig ool TV oTpa-
Y&V €0ty EkkekaBapuévn, ToUg 8¢ elpnvikovg GpxovTag ToUToVg TEPLopds Kat Aabely €veott SWpwv
aAOVTa, | TpocelonpdiavTa Tolg WPLoUEVOLS | TaPAVOUWS YVOVTa, i} Tapolvioavta GAAwG eig Tolg
VTNKOOVG; Kal ov) BoTep Eyyvbev ¢QeoTnKw TAvTa ¢Popds Kal vt ENAKOVELS, Kal axed0v avTiikoog
el kal adTOnTNG TV VY’ £KATOL SpwUEvwY, Kal Tovg 0eBaAuolg £l TavTa Ayelg, Momep Tov Ala
oNnotv ‘OUnpog €k TG "I8NG TPENEWY T dooe VOGPL £’ IMMOTOAWY OpNKOY, MUG®Y T &yXEUAYWY - GV
8¢ ¢k Muo®v ®oivikag Eopds kal LTIEP ayavaKTElS aStkovpévwy. Totyapolv omdviv énoincag T@v
omoLSAPYOVVTWY, Kal 0V TTpokeLTaL VOV apx®v ayopd, 008E TpoknpLTTOVTAL Ol TV E0VRHVY EmLTpomelal
(omep T@ GV, GAAL TO dpxaiov Tipnpa émavedjAvde Stkatoovv Kat éumetpiq - kv T00To 11§ evpioknTaL
KeEKTNUEVOG, 0V Sefoetal To0 mpooaltely mvakidag, AAAA AeLtovpyoet Tolg Kowolg, kav Ui TpoatpiTat.
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émutpornelan nicht verkauft werden sollen, stattdessen zu dem alten Zensus die Recht-
schaffenheit und die Kompetenz dazugekommen seien, scheint wenig erhellend. Die
Angaben, dass kein Ernennungshrief vorgezeigt werden und derjenige, der gefunden
worden sei, das Amt tiibernehmen miisse, ob er wolle oder nicht, lassen sich ebenso
schwer auf ein konkretes Verfahren beziehen.

So unklar die Aussagen in Bezug auf die Amter auch scheinen, so lassen sie sich
doch in einer Hinsicht prézisieren: Die Verbindung des Beginns der Textstelle mit
dem zweiten Teil der Passage durch das Wort totyapoBv legt nahe, dass es sich dabei
um Mafinahmen gegen die Ungerechtigkeiten handelt, die der Kaiser nicht dulde.
Nimmt man den Redekontext und die Adressaten hinzu, ist anzunehmen, dass es sich
hierbei um eine konkrete Bestimmung handelt, die Valens erlassen hat und die den
Eliten bekannt gewesen sein werden. Nun zu den einzelnen Aussagen:

Bei tolyapodv ondviv énoincag T@v omoudapyolvtwy, kal ov mpdkeltal viv
apy®v ayopd scheint das Verhalten, das damit indirekt angeprangert wird, identifi-
zierbar: es geht vermutlich um jene, die mit groRem Eifer Amter kaufen wollen und
um den Markt, der damit einhergeht. Es finden sich in der Zeit von Valens und Valen-
tinian, aber auch schon bei Julian Gesetze, die den Verkauf von Positionen im kaiserli-
chen Dienst aber auch den der Dienstleistungen selbst eindimmen sollen.'”

Erhellend wirkt hier, wie Lenski die Aussage interpretiert, dass es unter den Kai-
sern einen Mangel an Postchenhéschern gibt. Er verbindet diese mit dem Valens und
Valentinian charakteristischen Verhalten, berufsméafiige Biirokraten und Soldaten
den Aristokraten vorzuziehen:

To be sure, some measure of efficiency was gained, but those of senatorial backround, who ex-
pected high office almost as a birthright, would have been downright indignant. Valentinian and
Valens gummed up the patronage machine and in so doing won the wrath of the traditional
elite.!™

Wenn Lenski Recht hat, wiirde das bedeuten, dass Themistius die Aristokraten, die sich
durch das meritokratische Prinzip bei der Vergabe der Amter iibervorteilt sahen, vor
Augen fiihrte, in welchem grofieren Zusammenhang die Reformen des Kaisers zu sehen
sind. Nach der Logik der Rede sagt er ihnen, dass die Amter nach den gleichen rationa-
len Erwégungen vergeben werden miissen, nach denen auch tber sinnvolle oder nicht
sinnvolle Kriegsziige geurteilt werden sollte."”> Konsequent scheint daher die Aussage,
dass auch das Amt, das Themistios im Plural mit ¢éBv@®v émitpomelal bezeichnet und mit
JStatthalterschaft’® {ibersetzt wird, nicht wie eine Ware verkauft werde.

173 Zum Sportelwesen und Amterkauf: Kelly, Ruling 138 f., 144f.

174 Lenski, Valens 63.

175 Them. or. 8, 114c.

176 Es ist schwer nachvollziehbar, wie in den Kontext der Rede die ,Statthalterschaften‘ passen sollen.
Zur Ubersetzung von £0vv émirponelat: LS] s. v. i} émrpoméia AL office of a roman procurator, LSJ
s. V. 70 £€6vog A.2.c.: at Rome = ,provinciae‘; Mason, Greek Terms 142 iibersetzt énitponog mit procura-
tor bzw. dessen Amt. Zu der Nahe der Begriffe procurator und suspector: Jones, Later Roman Empire
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Auffallend in diesem Zusammenhang wirkt die Wendung dAAd t0 épyaiov tipnua
émavedjivfe Sikatoovvn kal éumelpiq. Betont wird hier die Gerechtigkeit und die Er-
fahrung, die offensichtlich eine neue Voraussetzung bei der Vergabe des Amtes dar-
stellen."”” Fiir die alten Aristokraten mag das eine Zumutung gewesen sein, da sie als
Aristokraten traditionell per definitionem zugleich als die Besten galten. Die Wendung 10
apyatov tipunua (der alte Zensus) konnte von Themistius eine Anspielung auf die traditio-
nelle Vorstellung sein, dass diejenigen, die am meisten besitzen, von alters her auch die
Amter innerhalb des Staatswesens innehaben sollten. Spannend ist nun, dass Themistios
die neuen Anforderungen, namlich Gerechtigkeit und Erfahrung nun im néachsten Satz
mit toto wieder aufgreift, wenn es darum geht, wem dieses Amt iibertragen wird, so-
bald er im Besitz dieser Eigenschaften gefunden wird. Eben diese werden auch in einem
Gesetz erwéhnt, in dem es um die Anderung bei der Steuereintreibung geht."”®

Vor allem sollen nicht mehr Dekurionen die Eintreibung der Steuergtiter iitbernehmen. Wer des-
halb aus den Behdrden charakterlich wie finanziell fiir geeignet befunden wird, soll seinen
Namen in eine auf provinzialer Ebene gefiihrte Stammrolle eintragen, um aufgrund dieser Nomi-
nierung fiir ein Jahr Steuern einzutreiben. Dafiir sollen keine weiteren Liturgien mehr auf solche
Personen zukommen, und wenn sie nach vollzogener Eintreibung und Ausgabe der Naturalien
an den Empfénger am Ende ihres Amtes vor dem zustdndigen Statthalter Rechenschaft abgelegt
haben, sollen sie nach Unserer Entscheidung angemessene Belohnung erhalten. Das neu zu bil-
dende corpus der susceptores soll aufserdem auch ehemalige Offiziale umfassen, das heifit ehe-
malige numerarii und tabularii'”® und vergleichbare Amter derjenigen Behérden, aus denen
dieses corpus gebildet werden soll. Wer durch Begiinstigung zu héheren Wiirden gelangt ist,

456 sagt, dass die Eintreibung der Steuer von kurialen Beamten ausgefithrt wurden, die procuratores
(émueAnTai) oder susceptores (amodextal, Vodektai), genannt wurden und die von den jeweiligen
Stadtraten gewahlt worden seien. Er bezieht sich dabei freilich auf die Zeit vor der Reform durch Va-
lens und Valentinian. Die verwandte Bedeutung der beiden Begriffe procurator und susceptor hin-
sichtlich ihrer Funktion kommt auch in einer Konstitution aus dem Jahre 325 zum Ausdruck: CTh 7,4,1
(19. Oktober 325): ut procuratores seu susceptores vel praepositii pagorum et horreorum eam (sc. anno-
niam) comparent. Bei Themistius kommt die Wendung ¢6v®v énttpomnelat sonst noch in or. 14 vor, in
der er Theodosius bittet, die Ehre Konstantinopels zu vergrofiern: tipat 8¢ kai to Gpyev del xai to
Sladayydvev tag TOV €Bvav emtpomeiag €€ dpyiig oikiopévn Tf moAey In or. 15, 196¢ hat Cobet eine
Emendation vollzogen und tév 8e®v émnttponeiag verdndert zu tdv 6vdv énttpomneiag. Bei beiden
Stellen wére es moglich, dass Themistios hier eher einen allgemeinerem Verwaltungsbegriff meinte,
als genau die Statthalterschaft.

177 Ich bedanke mich bei Hans-Ulrich Wiemer fiir das Gesprach mit ihm, bei dem er darauf hinwies.

178 Vgl. Schmidt-Hofner, Reagieren 121f. zur Verbindung mit der or. 8; auch Heather/Matthews sehen
die Verbindung zur Steuereintreibung, auch wenn sie nicht auf die ,specific details‘ eingehen: Hea-
ther/Matthews, Goths 31, Anm. 64: ,Themistius is perfectly correct to focus attention on the specific
details of tax collection, as much as on the centrally set overall tax rate. Valentinian und Valens at-
tempted to cut down on such corruption at the very start of their reigns by shifting the responsibility
for allocation and collection away from the city councils towards retired officials from the office of
the provincial governor, explicitly because the former were too corrupt.“

179 Zu dem Status der tabularii s. Lenski, Servi Publici 340f: aus Inschriften und Texten konnte die
Aufgabe der tabularii, die im Osten des Reiches logographeis geheifien hétten, entnommen werden.
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bleibt zwar der Tatigkeit als Steuereintreiber verpflichtet, behélt aber seinen Status und muf§
keine Kurienpflichten aufgrund dieser Nominierung befiirchten.®® (CTh 12,6,7; 4. August 365; tb.
nach Schmidt-Hofner)

Schmidt-Hofner geht davon aus, dass ,,CTh12,6,7 Fragment desjenigen Erlasses ist, mit
dem die normative Grundlage der Steuererhebungsreform geschaffen wurde“ und
dass es sich dabei um eine reichsweite Reform gehandelt habe."® Die Konstitution
gibt nach Schmidt-Hofner Aufschluss dartiber, welche ,Funktionen innerhalb der Steuer-
eintreibung“ angesprochen und welche Personen fiir die Ausfithrung der entsprechenden
Dienste vorgesehen worden seien. Die Anordnung beziehe sich auf die ,,von den Regional-
behérden unter Verantwortung des Pratoriumspréafekten erhobenen Grundsteuer®, die
nach ,nach dem capitatio-iugatio-Verfahren berechnet“ worden sei.'®* Schmidt-Hofner
zeigt, dass es darin um die Aufgaben dreier Gruppen ging: die des susceptor, der dafir
sorgen musste, dass die Steuern zentral gesammelt wurden, des praepositus horreorum,
der die Oberaufsicht iiber die Speichermagazine hatte, und des praepositus pagi, der die
Erhebung der Steuern in den jeweiligen Unterbezirken koodinierte.”®* Der Reformcharak-
ter der Konstitution zeige sich nach Schmidt-Hofner darin, dass in ihr zum ersten Mal
Dienste im Rahmen der Steuerentrichtung an kaiserliche Funktiondre und Wirdentrager

Sie seien zustdndig gewesen fiir 6ffentliche Protokolle wie Archivierung der Dekrete, Katalogisierung
offentlichen Eigentums, Aufbewahrung der Listen von Biirgern und Amtsinhabern, Umsetzung von
Gerichtsprozessen und im spaten Romischen Reich auch das Notieren von Steuerzahlungen. Lenski
schreibt, dass diese in allen Zeiten aus den Reihen der freien Biirger und befreiten offentlichen Skla-
ven gezogen werden konnten. Allerdings konne aus dem Katalog bei Weif3, Sklave der Stadt 72f.,
bes. Anm. 166 entnommen werden, dass die notarielle Beurkundung schon immer sehr haufig die Auf-
gabe der 6ffentlichen Sklaven gewesen sei. In einem Reskript von 290 oder 293 erkldre Maximian,
dass ein libertus publicus der Provinz, der seine Arbeit als tabularius nach der Freilassung weiterge-
fuhrt habe, in keiner Weise seinen freien Status oder die Chancen seines Sohnes, Dekurion zu werden,
gefdhrdet hatte. Im 4. Jahrhundert habe sich der Status des tabularius stark verandert, so dass 401
Honorius in einem Gesetz angeordnet habe, dass diejenigen, die dieses Amt in einer ganzen Provinz
innehétten, Freie sein sollen. Aus einer Grabinschrift eines primiscrinarius tabulari von 432 erfahren
wir, dass er den Status eines clarissimatus erreicht hatte. Im vierten Jahrhundert hatten sicher auch
offentliche Sklaven als tabularii gewirkt, im 5. Jahrhundert sei das hingegen verboten gewesen.

180 CTh 12,6,7 (4. August 365): Ad susceptionem specierum veniant, qui ante omnia sciant se decuriones
non esse. ex corpore igitur diversorum officiorum quisquis idoneus repperitur tam moribus quam facul-
tatibus, veluti matriculae per singulas provincias nomen suum adscribat, ut hac ordinatione dipositi
annuas susceptiones peragant, ita ut nihil praeterea muneris pertimescant, atque expleta susceptione
erogationibusque perfectis transacto illo officio cum aput iudicem fidele obsequium comprobarint, iudi-
cii nostri digna praemia consequantur. adiungi autem ad hoc corpus debent etiam illi, qui ex officiis
singulis sint, hoc est ex tabulariis et numerariis similibusve officiis eorum officiorum, de quorum ordine
hoc corpus constitui volumus. quicumque vero ex his ad honores potiores per suffragium pervenerint,
susceptionis munus perfungantur ita, ut salva sit dignitas quam habent nec ex hac ordinatione curiale
consortium pertimescant.

181 Schmidt-Hofner, Reagieren 122.

182 Schmidt-Hofner, Reagieren 123.

183 Schmidt-Hofner, Reagieren 126.
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vergeben worden seien, anstatt die Kurialen damit zu beauftragen. Diese Mafinahme sei
in der Geschichte der rémischen Finanzverwaltung einmalig gewesen.”®* Nach Schmidt-
Hofner zeigten zahlreiche Quellen, dass in der Konsequenz alle Ebenen der Verwaltung
von der Reform betroffen gewesen seien. Sowohl Offiziale, die dem Pratoriumsprafekten
unterstanden, seien als Liturgen einbezogen worden als auch diejenigen, die den Heer-
meistern unterstanden.'® Die hinter der Reform stehende Zielsetzung sieht Schmidt-
Hofner darin, ,privilegierte Kreise fiir den Staat in die Pflicht zu nehmen und den Dekur-
ionenstand so von einer lastigen Biirde zu befreien, die seinen eigentlichen munizipalen
Aufgaben im Wege stand.“**® Vor allem die Heranziehung der honorati habe die Reform
dabei im Auge gehabt, also diejenigen, die sich das ,Honorarkodizil eines Posten im Kai-
serdienst erworben hatten und so, ohne tatsachlich Dienst geleistet zu haben, als honorati
in den GenuR von Privilegien der militantes kamen.“'*’ Aufgrund der groRen Erfahrung,
die die ehemaligen Offizialen mithringen konnten, seien auch jene die Zielgruppe fiir den
neuen kaiserlichen Dienst gewesen.'®®

Wegen der thematischen Néhe, die Them. or, 116d-117b und CTh 12,6,7 (4. Au-
gust 365) zeigen, schlage ich vor, den Ausschnitt aus der Rede unter der Annahme zu
interpretieren, dass er die Reformen anspricht, die auch in der Konstitution CTh 12,6,7
zu finden sind und zu priifen, ob dies eine Antwort auf die oben gestellten offenen
Fragen geben kann.

Geht man davon aus, dass Themistios von der Reform der Steuereintreibung
spricht, lasst sich folgern, dass er mit ¢6v®v émitponelal ganz allgemein kaiserliche
Verwaltungsamter in den Provinzen (¢6vv) meint, die Valens neu eingerichtet hat,
nachdem er den Dienst von den Dekurionen auf seine Beamten ubertragen hat. Die
Funktion dieser sei es nach Schmidt-Hofner gewesen, die ,von den Regionalbehérden
unter Verantwortung des Pratoriumsprafekten erhobenen Grundsteuern“ einzutrei-
ben.'® In Hinblick auf dieses Amt, betont der Redner nun, dass es nicht kiuflich sei
(008¢ mpoknpLTTOVTAL Al TOV €BVAV EmiTpoTelal (omep Td Kvia), sondern an den ver-
geben werden solle, der nach alter Tradition den entsprechenden Zensus erfiille, aber
zusétzlich noch gerecht und erfahren sei (¢maveAjAvBe Sikatoouvn kai éumetpia).'*

184 Schmidt-Hofner, Reagieren 120.

185 Schmidt-Hofner, Reagieren 131.

186 Schmidt-Hofner, Reagieren 147; Lenski, Valens 297 begriindet die Verdnderung damit, dass die
kaiserlichen Funktiondre bei Betrug eher hétten bestraft werden konnen.

187 Schmidt-Hofner, Reagieren 127.

188 Schmidt-Hofner, Reagieren 127.

189 Schmidt-Hofner, Reagieren 223.

190 Die von Themistios genannte Qualifikation der Sikatoovvy entspréache der Forderung nach cha-
rakterlicher Eignung in CTh 12,6,7 (repperitur tam moribus), die genannte Qualifikation der Erfahrung
entsprache der Aussage, dass auch ehemalige Offiziale miteinbezogen werden sollen (hoc corpus de-
bent etiam illi, qui ex officiis singulis sint, CTh 12,6,7). Die finanzielle Voraussetzung des zukiinftigen
Amtstragers, die in CTh 12,6,7 mit tam moribus bezeichnet wird, ndhme Themistios auf, indem er den
alten Zensus (70 dpyaiov tipnua) als erste Voraussetzung fiir éBviv énttponelal nennt.
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Damit konnte Themistios auf das in der Konstitution beschriebene Verfahren verwei-
sen, nach dem derjenige, der mit diesen Eigenschaften gefunden werde, ohne viel Bii-
rokratie das Amt antreten solle. Weder brauchte er dafiir ein Ernennungsschreiben
vorzuzeigen (ov defjoetat 100 mpocattelv mvakidag), noch misse er sich dafiir bewor-
ben haben (x&v pn mpoatpijtay). Statt lange auf ein Schreiben zu warten, kénne er
ohne grofsen Aufwand fiir die Gemeinschaft seinen Dienst leisten (dAA& Aettovpyroet
701¢ kowvoig). Die Wendung kv pij mpoatpfitatr wurde von Leppin/Portmann iibersetzt
mit ,auch wenn er es nicht wiinscht‘. Diese Deutung lasst den Dienst des neuen Amtes
eher unattraktiv erscheinen. Der Redner hatte damit gesagt, dass man den Dienst
auch dann leisten miisse, wenn man es eigentlich nicht wolle. Das scheint fiir eine
kaiserliche Lobrede wenig plausibel, dass darin dargestellt wiirde, dass ein kaiserli-
ches Amt ungern iitbernommen werde.'”" Stattdessen erinnert das Verfahren der Er-
nennung eher einem ,Ausgewdhltsein‘. Derjenige solle das Amt innehaben, der von
anderen als geeignet befunden werde, selbst wenn derjenige sich nicht daftir ent-
schieden habe.’* Mit dem Ausdruck ké&v pr mpoatpfitat charakterisierte Themistios
den idealen Amtsinhaber in einer Art Ringkomposition im Gegensatz zu denen, die
um ein Amt eiferten, es aber anscheinend nur kaufen wollten, ohne dafiir auch etwas
leisten zu wollen, zu dem Verhalten also, dem der Kaiser ein Ende gesetzt habe (totya-
podv ondviv énoinoag T@v omovdapyovvTwy, kai o mpokeltal viv apx®dv dyopd). Es
erscheint plausibler, dass kv pf mpoatpfjtat eher den Gedanken der recusatio auf-
nimmt, der bei bestimmten Amtern — gerade auch im kirchlichen Bereich — davon
ausgeht, dass derjenige, der ein Amt nicht anstrebt, der geeignetste sei. Damit wiirde
Themistios den potentiellen Amtstréger eher als einen ,Erwahlten‘ denn einen ,Ge-
zwungenen‘ darstellen. Mit der Interpretation der Stelle unter der Annahme, dass der
Redner hier von der Verdnderung bei der Steuereintreibung spricht, erscheint die
Passage 116b-117d verstiandlicher.

Scheint nun einiges in der schwer zu deutenden Passage 116d-117b aufgeldst, so
bleibt doch ein Verstdndnisproblem. Themistios beginnt nach der hier gegebenen
Deutung damit, die Bevorzugung vor allem geeigneter Manner vor denjenigen zu
rechtfertigen, die sich aus Standesgriinden dazu berechtigt sahen. Als ein Beispiel fir
die Neuerung bei der Vergabe der Amter nennt er nun eines, das eine gewisse Ahn-
lichkeit zu den Anforderungen aufweist, welche in der Reform der Steuereintreibung
genannt werden. Damit wirkt es so, als ob es sich auch dabei um ein Amt handelt, um
das die Aristokraten sich betrogen fiihlten. Das scheint jedoch nach Lenskis Einschét-
zung eher unwahrscheinlich: ,Tax collection had been the least welcome job of the
governors’ staffs.<!3

191 Ganz anders stellt es sich in den Gesetzen dar. Darin wird deutlich, dass es schwer schien, geeig-
nete Amtsinhaber zu finden. Dieser Unterschied ist mit hoher Wahrscheinlichkeit den verschiedenen
Genres ,Gesetz‘ und ,Lobrede‘ zuzuschreiben .

192 LS s. v. mpoatpéw A.IL4: choose deliberately to do so.

193 Lenski, Valens 298.
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So schreibt auch Schmidt-Hofner, dass die Durchsetzung der Reform der Steuer-
entrichtung auf viele Widerstinde gestofien sei, was mit folgendem Gesetzestext ver-
anschaulicht werden soll:

[...] Sooft Deine Erhabenheit erkennt, daf$ Mangel herrscht an denjenigen, die Wir in Unseren fri-
heren Verfiigungen zu susceptores und praepositi (sc. pagorum und horreorum) zu machen befoh-
len hatten, wird sie der althergebrachten Sitte und Gewohnheit folgen, und zwar so, daf sie aus
demjenigen Stand bestimmt werden, aus dem sie zuvor bestellt zu werden pflegten. Der Statthalter
von Kilikien und die anderen Statthalter aber sollen durch Briefe Deiner Hoheit gedrdngt werden,
daf sie mit grofitem Eifer geeignete ehemalige Offiziere aufspiiren und veranlassen mogen, dafs
diese die in den Verfligungen Unserer Gnaden festgesetzten Aufgaben erfiillen. Denn wenn sie auf-
grund von Giinstlingswirtschaft tibergangen wurden, mufd der offentliche Nutzen unbedingt sein
Recht erhalten: Es besteht ja kein Zweifel, daf§ diejenigen Offizialen, die zum jetzigen Zeitpunkt in
unterschiedlichen Kanzleien Dienst tun, viele auslassen. Wenn irgendwelche unter ihnen bei
einem solchen Winkelzug ertappt werden sollten, werden sie der Todes- und der Vermdogensstrafe
verfallen, wobei ihr Vermogen den Kurien zufallen wird.'** (CTh 12,6,5; 4. Juli 365; iib. nach
Schmidt-Hofner)

Schmidt-Hofner sieht darin einen von vielen Belegen fiir das Hauptproblem der
Reform.'® Es war offensichtlich schwierig, geeignete Personen fiir den Dienst zu fin-
den. In der Disposition wird deutlich, dass die Statthalter gedrangt werden sollten, ge-
eignete Personen zu finden. Die StrafmafSnahme dafiir, wenn einer einen geeigneten
Kanditaten ausgelassen habe, klingt ausgesprochen scharf, so dass in der Forschung
gerade darin ein Beleg fiir das Scheitern der Konstitution gesehen wurde.'*°

Die vielen Anzeichen dafiir, dass die Reform auf Schwierigkeiten gestofsen sei, be-
lege nach Schmidt-Hofner jedoch nicht ihr ganzliches Scheitern. Vielmehr gebe es
noch Jahre nach der Herrschaft der beiden Kaiser Belege dafiir, dass die Reform um-
gesetzt worden sei.'®” Wenn Themistios in der or. 8 auf die Reform bei der Steuerein-
treibung anspielt, wére das ein weiterer Beleg dafiir, dass die Kaiser auch im Jahre
368/369'%® noch an der Reform festgehalten haben. Es bleibt jedoch die Frage, welche
Funktion es hatte, dass die Verminderung des Amterverkaufs, der vermutlich bei den
alten Eliten fiir Unmut gesorgt hat, mehr oder weniger in einem Zug mit dem eher

194 CTh 12,6,5 (4. Juli 365): [...] Excellentia tua, ubi eos deesse perviderit, quos susceptores et praeposi-
tos creari scitis prioribus iusseramus, vetustum morem consuetudinemque sectabitur, scilicet ut ex eo
ordine constituantur, ex quo ante consueverant ordinari, modo ut ipse Ciliciae praeses et ceteri ma-
gnitudinis litteris urgeantur, ut idoneos ex diversis officiis tota sagacitate vestigent eosque gerere praes-
titutam scitis nostrae manuetudinis sollicitudinem faciant. Nam si qui per gratiam fuerint praetermissi,
necesse habet exigere publica commoditas ultionem. nec enim dubium est eos officiales, qui nunc diver-
sis officiis obsecundant, plurimos praetermittere, quorum si qui in huiusmodi fuerint arte deprehensi,
dabunt poenas, facultatibus traditis curiis, etiam capitis ac salutis.

195 Schmidt-Hofner, Reagieren 138f.

196 So Lenski, Valens 298, der auf Giardina/Grelle, MEFRA 95, 1983, 300 f. verweist.

197 Schmidt-Hofner, Reagieren 144-146.

198 Zur Datierung der Rede s. S. 24, Anm. 90.
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ungeliebten Amt der Steuereintreibung genannt wird. Im Folgenden soll ein Erkla-
rungsversuch gegeben werden. Vielleicht steckt dahinter die Absicht, die verschiede-
nen Amter insofern zu nivellieren, indem sie alle darauf reduziert werden, dass sie
vor allem fahig und gerecht ausgefithrt werden sollen. Damit wiirde die spezielle Poli-
tik des Kaisers umso mehr hervortreten, die dadurch geprégt scheint, dass keine
Riicksicht auf alte Anspriiche gelegt werde und umso mehr Gewicht auf Gerechtigkeit
in Hinsicht auf alle Untertanen.

V.4.1.5 Der vopog éuuxog und die Steuerreform

Im folgenden Text der Rede geht es weiterhin um die herausragende Bedeutung der
Ausiibung der Amter:

Sie wufdten nicht, daf$ jeder, der ein Amt erwirbt, ein kleines Abbild der Herrschaft tibernimmt, und
aus dem Abbild schliefien die Menschen auf die Gestalt des Urbilds: Es wére lacherlich, ein Standbild
umzustiirzen, weil es nicht sehr dhnlich geraten ist, oder ein Gemalde schnell abzuwischen, wenn es
keine Ziige des Modells aufweist, aber sich bei den lebenden Bildern nicht darum zu kiimmern, ob
sie leichtsinnig handeln. Gleichwohl, auch wenn nun ein erzenes Bild nicht die Gestalt des Kaisers
widergibt, so wiirde es den Betrachtern nicht schaden, ein Beamter aber, der deinem Wesen nicht
entspricht, wird zum Unheil der ihm zugeordneten Untertanen und verkehrt die Macht, die er zum
Guten erlangt hat, in ihr Gegenteil.”* (Them. or. 8,117d-118a; iib. nach Leppin/Portmann)

und:

Ich preise nun vieles an deiner Herrschaft, am meisten preise ich von dem noch nicht Genann-
ten, dafd du die mit der Zeit aufier Gebrauch gekommene Sitte wieder eingefithrt und dich dafiir
entschieden hast, von den Freunden Geschenke zu fordern, nicht etwa, bei Zeus, ein Pferd oder
Hunde - denn bei ihnen pafit es besser zu einem Herrscher, sie zu geben als sie zu nehmen —,
sondern gute Ménner, die sich fiir ein Amt eignen und ohne die deine Untertanen deine Fiirsorge
nicht spiiren wiirden, denn auch wenn du eine Choinix auferlegst oder eine einzige Kotyle®®’, so
wird dieser ganze Eifer sinnlos und unniitz, wenn damit verbrecherisch verfahren wiirde. Nichts
an den Steuern ist so driickend, daf es nicht auch, fiir sich genommen, leicht sein konnte. Alles

199 Them. or. 8,117d-118a: oUk €i0Teg OTL TAG O AoV ApXNV HKPAv eikova Tii¢ Bacielag brodvetal.
TekpaipovTal 8¢ ¢k Tiig elkovog ol avOpwrtoL THY pop@iv ToD ApyeTLTIOL. yeAoiov o0V avspLdvta pev,
£V W TAVUL TTPOOEOLKMG 1), KaTaBAMeL Kal Tov mivaka g0V Eaeipewy, el undev @épet Tod mapa-
Setyuatog, mepl 8¢ tag Eppvyoug elkovag U epovtiCelv padlovpyodvtag. Kaltol Yok Hev eikwv pn
owgovoa TV i8éav 100 Paciéwg 0v8ev (v Avuvalto Tolg Bewpévolg, dpxwv 8¢ un eépwv Tov ooV
Xapaktijpa avti kakijg yiyveral poipag tolg vakovew tayOelol, kal petatidnot Tv é€ovoiav, fg &nt
T eVTOLETY TETUXNKEV €l TOVVAVTIOV.

200 Bei Choinix handelt es sich um ein Maf3, meist fiir Getreide, das etwa dem entsprach, was nach
Schétzung einem Mann zur taglichen Nahrung reichte (s. s.v. Yotvi§ RE II1,2); bei der Kotyle handelt es
sich um ein Hohlmaf fiir Trockenes und Fliissiges, ihr Volumen entsprach vermutlich c.a. 300 ml
(einem Mittelwert der athenischen Kotyle und der in Pergamon): s. s.v. Kotyle 2) XI,2 RE.



224 — V Dieor.7 und or. 8.: Legitiimation nach der Usurpation

hangt ab vom ,Wann*, ,Wie*, ,Nicht hier, sondern dort*, ,Nicht morgen, sondern sofort*. Solches
macht auch das Kleine grof8 und das Leichteste lastig, und daf} plétzlich zwei Obolen ein Talent
bedeuten. Dies kann gesetzlich nicht angeordnet werden; die Natur dieser Dinge ist namlich
nicht so angelegt, eine feste Norm annehmen zu konnen. Es ist also ein beseeltes Gesetz vonno-
ten, das sich jedem Umstand anpafdt, sowie eine realitdtsnahe Gerechtigkeit, die die jeweiligen
Gegebenheiten fiir die Untertanen gut einrichtet. Diejenigen, die einen Teil verwalten werden,
gehoren notwendigerweise zu demjenigen, von dem das Ganze abhéngt — wie ja auch ,Kosmos?®!
der angemessene Name fiir dieses Ganze ist. Der hauptsdchliche Teil des Wohlergehens liegt
zwar in den Handen des Gottes, die einzelnen Teile lenken indessen die jeweils verschiedenen
von ihm Eingesetzten. Du betrachtest als notig, daf auch diese Ordnung, der du vorstehst, an
jenem ,Kosmos‘ Anteil haben soll.2°? (Them. or. 8,118b-119a; {ib. nach Leppin/Portmann)

Den Offizialen wird in dem ersten Teil der zitierten Passage die Bedeutung ihrer
Funktion vor Augen gefithrt. Sobald sie ein kleines Amt (apyv) iiberndhmen, seien
sie ein Bild der kaiserlichen Herrschaft (eixéva tiig pacireiag). Im Kontext der Rede
erinnert der Begriff eixwv auch an das in Kapitel III beschriebene Verhaltnis zwi-
schen Kaiser und Gott und die damit zusammenhdngende Nachahmung des Gottes
durch den Kaiser. Themistios lobte dabei die Nachahmung Gottes durch den Kaiser
als eine Leistung, die daraus erwuchs, dass dieser sich fiir das ethisch richtige Han-
deln entschieden habe. So sollen nun auch diejenigen — so die implizite Aussage —, die
ein kaiserliches Amt innehaben, sich ihrer Verantwortung bewusst sein und dem Kai-
ser, ihrem Abbild, nacheifern. Im zweiten Absatz der zitierten Stelle (118b-119a)
spricht Themistios nun davon, dass der Kaiser eine aus der Mode gekommene Ge-
wohnheit wieder eingefithrt habe. Er wiirde ndmlich Geschenke von seinen Freunden
fordern. Damit werden diejenigen Ménner, die Valens von seinen Freunden als Ge-
schenke gegeben werden sollen, als besonders kosthar dargestellt. Der Zusatz, dass
diese gut sein und sich fiir ein Amt eignen sollten (GAX Gvépag dyabolg kal Tpog T0

201 LSJs.v. 0 k6opog AIV.: ,universe'.

202 Them. or. 8,118b-119a: TIoAA& 0OV ayduevog Tiig Bactieiag Toutl pdAota Gyapat Thv Aou@dv, dTu
70V Beopov toltov €v Xpovw meplo@bEvTa eig TdEv kablotng kal SOpa mapd TV PAwv Eyvwkag
amautelv, ovy (mmov 008E kKovag pd Ala—rtadta yap §186val pdAiov fij Aaupavely BacMK)TEPOV—AAN
av8pag ayaBog kal pog To Apyew émndeiovg, OV Siya Tolg HrnKdoLg ovSeuia yévolto aioBnotg Tig
napd 600 kndepoviag, AAAY K&V yolvika EMTATTNG K&V piav KoTUANY, Graca adtn | eoTia dkapmog
yivetat kal avovntog, el KakovpyoiTo. 006EV yap oUTw Bapl TOV TeEAOLUEVWY, BG aUTO KD’ EaUTO Ui
pasdlov elvat, GAAG 10 ToTe Kal TI®G, Kal TO pn £vBadi, GAN'év0asi, kal o uj eig abplov, aX adTika -
tadta motel kal T Pkpov péya Kal to pdatov £pyisdec, kat To Svotv 6BoAoly dElov TardvTov, & VOpw
ugv SLopileLv ovy olov Te - 00 yap 8éxeabal TEQUKEV 1) TOVTWV QUOLE TUTIOV £0TGHTA - VOO 88 Eupiyov
8€1 mp0OG TOV KalpOv €KaaTov AproTTopévou Kal Stkatoovvng xBauaAwTtépag, det T0 Tapov Tolg LTN-
k001G €0 TIBepévng. TOLOVTOVG 88 LITAPXEY AVayKN TOUG PEPOG EMITPONEVGOVTAG TH TO GUUTIAY AVNp-
HEVW, GoTep ye kal To ovpmavtog Tod8e O kKdouog dvopa mpémov €oti, kal T0 HeV Ke@dAalov eig TOV
0eov avijnrtat tig owtnpiag, té uépn 8& EAX0g &0 KLBepv TMV VI EKEIVOL TIPOCTETAYUEVKV * G TA-
Eewg amoAavety ofet 8€lv kal ToTTov TOV KGO0V 0D TTPOoTATEVELS.
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Gpyewv enttndeilovg) liest sich wie eine Spielart der Wendung ,gerecht und erfahren®,
wie sie im Zusammenhang mit der Vergabe der Amter von Themistios bereits genannt
wurde. Die Vermutung liegt nahe, dass Themistios auch hier auf die Schwierigkeiten
verweist, die sich bei der Suche nach geeigneten Médnnern fiir das Amt der Steuerein-
treibung eingestellt haben (CTh 12,6,5 (4. Juli 365)). Diejenigen, von denen in 117b be-
reits gesagt wurde, dass sie das Amt iibernehmen werden, wenn sie als geeignete
befunden werden, scheinen denen zu entsprechen, die von den Freunden des Kaisers
als Geschenk gegeben werden (§@pa mapd T@v @{lwv). Nimmt man an, dass es sich
bei den Freunden um Statthalter handelt oder um solche, die fiir die Auswahl der
neuen Amtsinhaber in Frage kamen, dann wiirden diese mit dem Begriff ,Freund des
Kaisers‘ aufgewertet werden. Dariiber hinaus formuliert Themistios zugleich auch
einen hohen Anspruch an sie, denn @A\dg impliziert bei Themistios, wie das Kapitel
iber die Gleichheit der Bruder gezeigt hat, dass der Freund vor allem das gleiche Stre-
ben nach dem Guten, nach der Gerechtigkeit besitzt.**® Auffallend ist auch hier wie-
der der grundsétzlich andere Ton, den Themistios in Bezug auf die Reform anschlégt,
vergleicht man ihn mit dem in CTh 12,6,5 (4. Juli 365). Darin wurde denen, die mit Ab-
sicht gute Kandidaten tibersehen, moégliche Strafen angedroht. Der Stil der Konstitu-
tion ist entsprechend streng. In der Lobrede hingegen erscheinen die Statthalter als
Freunde des Kaisers, so dass es fast unméglich scheint, dass sie Giinstlingswirtschaft
betrieben. Deutlich wird in der Rede der moralische Appellcharakter an die jeweili-
gen Amtsinhaber.

Nur wenn gute Manner zu Geschenken gemacht werden, so kann man die Pas-
sage bei Themistios deuten, hat die Reform auch eine Chance umgesetzt zu werden.
Das, was nach den Worten des Themistios die Last der Steuer ausmache, sei weniger
die Steuer selbst, sondern eher der Zeitpunkt, wann sie zu liefern, und auch der Ort,
an dem sie abzugeben sei. In der Aussage, dass das ,Wo*“ entscheidend sei, steckt ver-
mutlich ein Hinweis auf einen Teil der Reform, der die Wege fiir diejenigen, die
die Steuer entrichten, betrifft (CTh 7,4,15; 3. Mai 369). Die Aussage, dass das ,Wo*“ in
Hinblick auf die Entrichtung der Steuer entscheidend sei, kann ein Indiz dafiir sein,
dass hier die Kosten angesprochen werden, die fiir den Transport der Naturalien an-
fielen. Vermutlich wird damit auf einen anderen Teil der Reform, auf den der ,Frei-
gabe der Steuerentrichtungsraten“’** verwiesen. Dieser findet sich in CTh 11,1,15
(19.5.366) wieder und legt fest, dass den Steuerzahlern ermdglicht werden solle, die
Steuer in drei Raten zu entrichten. Schmidt-Hofner verweist auf eine Neuerung dieser
Bestimmung, die nicht in der Erméglichung der drei Raten gelegen hétte, sondern
vielmehr an der Bestrafung, die angedroht wurde, wenn ein Beamter die Annahme
der Naturalien verweigere.”” CTh 11,1,15 (19.5.366) kann daher als Ausdruck fiir die

203 Vgl. S. 159.
204 Schmidt-Hofner, Reagieren 157.
205 Schmidt-Hofner, Reagieren 157-161.
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Schwierigkeit betrachtet werden, eine angemessene Umsetzung der Konstitutionen zu
gewahrleisten. Es war offensichtlich nicht leicht, jemanden zu finden, der die nétige
Flexibilitat bei dieser Aufgabe aufwies. Derjenige hitte ganz im Sinne des Kaisers vor
allem das Wohl der Untertanen im Auge haben miissen, um das ,Wann“, den richti-
gen Zeitpunkt fiir denjenigen, der die Steuer entrichtet, zu akzeptieren. Daher scheint
es kein Zufall zu sein, dass Themistios kurz davor davon spricht, dass jeder, der ein
Amt ibernehme, ein Abbild des Kaisers sei. Schmidt-Hofner geht davon aus, dass die
Konstitution daraus erwuchs, dass die Beamten die Wahlfreiheit derjenigen, die die
annona zu entrichten hatten, missachteten. Daher sollte diese allgemeingiiltig fixiert
werden.**

Bezieht man nun die Aussagen des Themistios auf diesen Teil der Steuerreform,
dann scheint der Redner einem fixierten Gesetz gegentiber misstrauisch zu sein. Viel-
mehr spricht er von der Notwendigkeit eines vopog éupuyog. Dieser steht wiederum
nach der hellenistischen?”” Herrscherideologie in einem engen Verhéltnis zu der Nach-
ahmung des und der Annéherung an das Goéttliche (6poiwotg 8e@). Nuffelen meint, dass
ein Philosoph, wenn er einen Konig als vopog éupuyoc beschrieben habe, diesem eine
Ubermittlerrolle des gottlichen Willens auf der Erde zugesprochen habe. Das bedeute,
dass er das positive Gesetz dann korrigieren miisse, wenn es gegen das gottliche Gesetz
verstofie. Gleichzeitig impliziere das aber auch, dass der Herrscher sich dabei dem gott-
lichen Gesetz und der géttlichen Gerechtigkeit voll unterordnen miisse. Der Konig miisse
sich mit diesem voll identifizieren. Den Begriff von vopog éuuyog bezeichnet Nuffelen
daher ausdriicklich als normativ. Er bedeute, dass der Konig nicht allein durch
seine Herrscherposition vopog &upuyog sei, sondern nur dann, wenn er sich voll
dem Willen des gottlichen Rechts anpasse. Wenn er das versdume, werde er hinge-
gen zum Tyrannen.”%®

Themistios scheint nach Schramm in Bezug auf den vopog éupvyog noch einen
Schritt weiter gegeangen zu sein:

In Hinblick auf Themistios’ politische Theologie ist bedeutsam, daf§ Gott ,Gesetz* (lex) oder sogar
wlebendiges oder ,beseeltes Gesetz“ (viva bzw. animata lex) ist (Them. In Metaph. XII, 34,30-34),
anscheinend eine fiir Themistios typische Zutat, die sich weder bei Aristoteteles noch bei den
Neuplatonikern finden lafit. Ausdruck und Vorstellung eines ,beseelten Gesetzes“ sind offenbar
stoisch und die theologische Legitimation fiir den Begriff des ,lebendigen Gesetzes“ (vouog
gupuyoc), den Themistios in den Reden auf den Kaiser anwendet.?®

206 Schmidt-Hofner, Reagieren 161.

207 S. Anm. 13.

208 Nuffelen, Rethinking the gods 115-118.
209 Schramm, Freundschaft 209.
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So hat auch Euseb den Begriff auf den gottlichen Logos oder Jesus Christus ange-
wandt, jedoch nie auf den Kaiser.

Deshalb gibt es auch nur einen einzigen Gott aber nicht zwei, auch nicht drei oder noch mehr, —
genau genommen ist der Polytheismus Atheismus —: Einer (nur) ist Konig, einer ist dessen Logos
und eines das konigliche Gesetz, das nicht durch Woérter und Silben ausgesprochen wird noch
auch in Schriften oder auf Sdulen durch die Lange der Zeit aufgezehrt wird; lebendig und real
existierend ist Gott Logos; an all die unter ihm und nach ihm hat er das Konigreich seines Vaters
verteilt. (...) All diese fithrt der konigliche Logos an wie ein Statthalter des grofien Kénigs (...) den
derjenige, der ihn als lebendiges Wort,' Gesetz,?"* Weisheit?"* und Fiille von allem Guten®* ge-
zeugt und seine Existenz begriindet hat, allen, die unter seiner Herrschaft stehen, als Geschenk
grofter Giiter gegeben hat.** (Eus. LC 3,6; iib. Schneider)

Da der basileus nach Euseb die Nachbildung des ewigen Wortes gewesen sei, ,appoin-
ted by, and the representative of, the Almighty Sovereign““">, sei es nach Dvornik nur
folgerichtig gewesen, dass auch der Kaiser das Gesetz darstelle. Dieser Gedanke finde
sich jedoch noch nicht bei Euseb, sondern erst im byzantinischen politischen Denken.*®

Themistios scheint somit eine Art Vorreiterrolle fiir die spateren christlichen Den-
ker iibernommen zu haben. Er fithrt das aus, was fiir Dvornik nur konsequent gewesen
ware, indem er die Idee des vopog éuuyog bereits 368/69 in einem weltlichen Kontext
auf einen christlichen Kaiser verwendet, obwohl dieser Ausdruck von christlichen Au-
toren zuvor nur fiir Christus oder den gottlichen Logos gebraucht wurde. Interesssant
ist aber nun, wie der Redner den Begriff anfithrt. Im Kontext der Steuereintreibung be-
hauptet er, dass ein beseeltes Gesetz vonndten (vopouv 8¢ éupuyov 8el) sei, das sich
jedem Umstand anpasse (Tpog TOv Katpov EKaoTov apuoTtopévou), sowie eine realitéts-
nahe Gerechtigkeit, die die jeweiligen Gegebenheiten fiir die Untertanen gut einrichte
(kai Swatoovvng yBaparwtépag, det T mapdv Toig vInKdoLg €0 TIBeuévng). Insofern
ibernimmt Themistios die Grundideen des bereits beschriebenen Modells des vopog
¢uyuyog insofern, als das das bestehende Gesetz auf die jeweiligen Bediirfnisse der Un-
tertanen hin angepasst werden miisse. Es ist plausibel anzunehmen, dass es sich bei
dem Gesetz, das den steuerzahlenden Buirgern nicht genug entgegenkommen konne,
um Teile der Steuerreform handelt, wie sich etwa einer in CTh 11,1,15 (19. Mai 366) findet

210 Vgl. Hebr 4,12.

211 Vgl. Rém 10,4.

212 Vgl. 1 Kor 1,24.

213 Vgl. Joh 1,16.

214 Eus. LC 201-202,27-8[Heikel]:elg BaoiAevg, kai 6 Toutov Adyog Kai vopog Baciiikog elg, 0 pripact
kal oLAAABAlS E@wvoluevoo oV8’év ypaals kal oTtAalg xpovou pikel Samavwuevos, (Ov 8¢ kal
VPeOTOS Be0G A"yog, TOTG LT AVTOV Kal PeT’ adTOV Kal UET aLTOV drtact THV ToD TaTpog SLatattduevog
Baoteiav.(..) @v mdvtwy 6 Pactiikog kadnyeitat Adyog oia Tig ueydrov Baciéwg drrapyog (...) 6v 81y
{®vTa Adyov Kal vopov kal cogiav dyabod Te TANpWUA TAVTOg 0 YEVVROAG DTTOGTNOAUEVOG, HEYIOTWY
ayab®dv 8opa Tolg UTo TV BactAeiav TioLy éSwproato.

215 Eus. LC 215,16-22[Heikel].

216 Dvornik, Early Christian 622.
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oder auch in denen, die der Flexibilitat und des Wohlwollens der jeweiligen Beamten be-
dirfen. In CTh 11,1,15 (19. Mai 366) wurde wiederholt, dass die Steuer an drei mdglichen
Terminen abgeliefert werden konne. Die von Themistios aufgefiihrte Anpassung an die
jeweiligen Umstdnde kann so aufgefasst werden, dass derjenige, der die Aufgabe der
Steuereintreibung tibernehme, in Hinblick auf die Termine die jeweiligen Gegebenheiten
der Untertanen dabei berticksichtigen solle. Der Gesetzestext allein kdnne nicht auf die
individuellen Umstande eingehen. Dabei kritisiert der Redner nicht das Gesetz als solches,
sondern verdeutlicht, dass allgemeine Festlegungen die jeweiligen Umstdnde nicht be-
riicksichtigen konnten. Gleich im nachsten Satz sagt er dann: tolovToug 8¢ UTApPYEW
Qvaykn ToUG UEPOC EMTPOTIEVCOVTAC TG) TO CUUTAY AvnPTNUEVW. Das Wort tolovtoug be-
deutet sinnvollerweise, dass diejenigen, die das neue Amt £6v@v émitpomneia (Emtpomned-
oovtag) nach den im Satz zuvor genannten Mafdgaben ausfiihren, sich quasi automatisch
in ihrem Verhalten an dem orientieren,”’” von dem das Ganze abhinge. Als Begriindung
filgt Themistios hinzu: womnep ye kal 100 cOunavtog 1008 6 KOGUOG dvopa TPEnov Eoti.
Im Zusammenhang mit dem vépog éupuyog erinnert der Redner mit den Begriffen 6 k6o-
pog und 6 ovpmav an die hellenistische Vorstellung, von der Diotogenes behauptet hat,
dass die Polis eine Nachahmung der Ordnung und der Harmonie des Kosmos sei und der
Konig das lebendige Gesetz darin. Hier scheint es jedoch so, als ob auch diejenigen, die
laut Rede die neuen Amter iilbernehmen und damit ein Kleines Abbild der Herrschaft dar-
stellen (uikpav eixdva Tiig Baoieiag Vodveta), sich ebenfalls an der kosmischen Ord-
nung orientieren (tolo0UTOVG 8¢ VIAPYEWY AVAYKN TOUG PEPOG EMLTPOTEVGOVTAG T(H) TO
ovunav avnptnpévew), wenn sie auf die Bediirfnisse der Untertanen bei ihrer Amtausfiih-
rung Riicksicht nehmen. Thr Leitfaden sei dabei der vopog éujuyoc. Implizit bedeutet der
néchste Satz: xal 10 uév ke@dAatlov eig Tov Bedv avijntat tiig cwtnpiag, T pépn 8¢ dAog
Ao kuBepvi TRV LT ékelvou TpooteTayuévwy, dass auch diejenigen, die den Dienst der
kaiserlichen Amter ausfithren, letzten Endes von Gott ausgewéhlt wurden und dass sie
neben dem Kaiser, Anteil an der gottlichen Ordnung hétten. Der Kaiser, so schliefst die
Stelle, wolle es jedenfalls, dass seine Herrschaft Anteil habe an der Ordnung des got-
tlichen Kosmos (¢ Ta€ewg amolavewy oiel Setv kal T00TOV TOV KOGUOV 0V TIPOOTATEVELS).
Doch wie erklart sich die Verwendung des Begriffs vopog éupuyog? Stellt er im Zusam-
menhang mit der Steuer nicht eine unpassende Ubertreibung dar?*®

Ein Blick in die Erlduterungen Schramms zum Aritstoteleskommentar des The-
mistios erweist sich als aufschlussreich:

Umgekehrt ist die theologische Redeweise [i. e. vopog éupuyog, Anm. d. Verf.] eigentlich nur
durch den metaphorischen Vergleich mit der menschlichen Politik zu verstehen: Wie wenn der
spartanische Gesetzgeber Lykurg noch leben und seinem Gesetz beistehen wiirde, indem er in
sich selbst die Konige, Militarfithrer und Soldaten déchte und sie durch sein Gesetz fiir ihr politi-

217 LSJ s. v. bmdpyw B.IL.2.: ,to be devoted to one‘.
218 Hier bedanke ich mich fiir die Anregung von Sebastian Schmidt-Hofner im Zusammenhang eines
Vortrags, den ich in Tibingen halten konnte.
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sches Handeln unaufléslich binden wiirde, so haben der géttliche Gesetzgeber und sein Gesetz
ewiges Leben, und seine Verwaltung der Welt wahrt ewig und unaufhérlich (Them. In Metaph.
24,3-13). Die beste menschliche Verwaltung existiert dann, wenn die Besten und Gerechtesten die
Herrschaft haben und wenn sie das Gesetz achten (legis normam et ordinem speculando perfici-
unt administrationem eamque custodiunt), (Them. In Metaph. 19, 29-32). Das menschliche Gesetz
ist keine Substanz, sondern ,eine Tatigkeit der Substanz“ (actio quaedam substantiae), weil es
vergehen kann, wiahrend das Wesen des immateriellen gottlichen Denkens einfache, reine Wirk-
lichkeit (actus) ist (Them. In Metaph. 19,32-36); hier fallen Sein und Energeia zusammen. Die Re-
gierung der Welt gleicht der Regierung einer Stadt, in der der konigliche Befehl méglichst
optimal vorangeht (Them. In Metaph. 35, 20-22), und ,,Gott bewegt das Seiende wie das Gesetz,
das die Stadte regiert, die Beamten bewegt und der konigliche Befehl die Untertanen* (Them. In.
Metaph. 34,33f., vgl. 35,22-31).

Zieht man Schramms Erkldrung der Bedeutung des vopog €upuyog bei Themistios
heran, ergibt sich folgende Interpretation fiir diese Wendung in or. 8, 118d:

Das Gesetz CTh 11,1,15 (19. Mai 366) wiederholt, dass die Steuern an drei Terminen
abgeliefert werden konnen, was Schmidt-Hofner zu der Folgerung veranlasste, dass
sich die Steuereintreiber bislang nicht daran gehalten hatten. Hinsichtlich der Ter-
minfindung ist der Gesetzestext allein nicht ausreichend, daher muss er dem got-
tlichen Gesetz folgend angepasst werden. Der Beamte als Abbild des Kaisers, der das
Wohl der Untertanen im Auge hat, richtet sich nach dem gottlichen Gesetz und passt
damit das weltlich festgesetzte an die Bediirfnisse der Untertanen an. Der vouog
¢upuyog wird hier bei Themistios weniger mit einer Person identifiziert, sondern
dient der Orientierung bei der Ausfithrung eines kaiserlichen Amtes. Gerade im Zu-
sammenhang mit der Verwendung des vouog &upuyog in den Reden auf den Kaiser
scheint es sehr unwahrscheinlich, dass der Redner seine philosophische Aussage in-
haltlich fiir die Bediirfnisse des Kaisers entworfen hat. Vielmehr wirkt es so, dass das
politische Konzept der beiden Kaiser, die Amter nach Leistung und nicht nach Erb-
recht zu vergeben, mit der politischen Philosophie des Themistios sehr gut zusam-
menpasste. Das Bemtiihen um gerechtes Handeln nach gottlichem Gesetz erscheint als
die Hauptaufgabe der Beamten, unabhéngig davon, ob es sich um Aristokraten han-
delt oder nicht. Es scheint daher plausibel, dass Themistios mit dieser Rede nicht nur
diejenigen anspricht, die sich bislang gescheut haben, das Amt der Steuereintreibung
zu libernehmen, sondern auch solche, die sich allgemein bei der Amtervergabe durch
die kaiserliche Politik benachteiligt fiihlten. Thnen allen flihrt Themistios in seiner
Rede vor Augen, wie sehr das Vorgehen der beiden Kaiser in Einklang mit seiner poli-
tischen Philosophie steht. Bei diesem Versuch ist die Tatsache vermutlich nicht zu un-
terschétzen, dass Themistios als einer der angesehensten Philosophen galt.

Neben der Werbung fiir die Akzeptanz der Steuerpolitik und fiir die Amter(verga-
ben), die damit zusammenhingen, konnte der Begriff des vopog éuuyog den gegen-
wartigen und zukinftigen Amtstragern die grofse Bedeutung ihrer Aufgabe vor Augen
zu fithren.

Die Forderung nach einem vépog éupuyog erscheint zudem wie eine Ringkompo-
sition zum Beginn der Rede. Diejenigen, die sich als gerechte Médnner finden und bei
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der Umsetzung der Reform helfen, konnen sich eines schonen Alters sicher sein
durch die Gewissheit des ewigen Lebens.

Die Untersuchung der or. 8 hat gezeigt, dass Themistios die philanthropia des Kai-
sers nicht nur deswegen in der Steuerreform zeigt, da der Krieg gegen die Goten
keine grofien Erfolge versprach. Vielmehr warb der Redner fiir das Programm des
Kaisers, das auch in vielen Konstitutionen der beiden briiderlichen Kaiser zum Aus-
druck gebracht wurde.

Es scheint pausibel, dass in der Panegyrik die von Schmidt-Hofner genannten
Ziele der Konstitutionen ebenfalls zum Ausdruck kommen. Das wiederum wiirde be-
deuten, dass die beiden Kaiser ihre Ziele durch die Nutzung unterschiedlicher Me-
dien, der Gesetze und der Panegyrik, verfolgten und dabei bewusst unterschiedliche
Adressaten ansprachen. Indem Themistios die philanthropia des Kaisers in der Umset-
zung der Steuererhebungsreform zeigt, appelliert er zudem an die Wertvorstellung
der hohen Wiirdentrager, damit diese in einer Nachahmung des Kaisers die Reform
mit allen Kréften unterstiitzen.



VI Fazit und Ausblick

VI.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Der Anspruch der vorliegenden Arbeit war es, zu priifen, ob die Panegyriken Themis-
tios’ auf Valens als philosophische Reden gedeutet werden konnen und unter welchen
historischen Bedingungen Themistios seinen Anspruch auf philosophische Wahrhaf-
tigkeit geltend gemacht hat. Die Ergebnisse der Untersuchungen sind vielfaltig:

1.

Die Deutung, dass Themistios sich allein in den Dienst des Kaisers als eine Art
,Propagandaminister‘ stellte, konnte widerlegt werden. Die Untersuchung legt
nahe, dass Themistios von den Eliten als ,wahrhaftiger Philosoph wahrgenom-
men wurde, gerade weil er in seinen Reden sein Ideal an die Bediirfnisse der Poli-
tik angepasst hatte.

Es scheint plausibel, dass er den Kaiser in seiner Herrschaft nicht deswegen
lobte, um daraus personlichen Profit zu schlagen. Vielmehr ist anzunehmen, dass
ihm eine stabile Herrschaft fiir das Reich und die Untertanen besser schien als
Usurpation und Biirgerkrieg. Die rhetorischen Euphemismen in seinen Lobreden
konnen viel eher als philosophischer Pragmatismus gelten.

An Themistios als philosophischem Lobredner ist eine Verdnderung in Bezug auf
die Philosophie zu erkennen. Die Prioritat der vita activa erklart sich aus dem Vor-
rang des ethischen Auftrags der Philosophie. Eine weitere Bedeutungsverschiebung
findet sich darin, dass es bei Themistios’ praktischem Philosophieverstdndnis nicht
um den Aufstieg der Seele ging, sondern darum, dass grundsétzlich jeder zu ,gutem
Handeln‘ in der Lage sei. Damit stellte er sich ebenfalls in die Tradition Platons,
wobei dessen Philosophie nun auch die Menschen ohne Bildung erreichen sollte.
Die faktische Gleichsetzung der Philosophie mit der Ethik in den Lobreden ermé-
glichte ein Herrschaftskonzept, das den Kaiser in seinen ,guten Taten‘ als ,gottge-
sandt zeigen konnte. Das bedeutet, dass der Herrscher innerhalb dieses Konzepts
unabhéngig von seiner Religion und von der seiner Untertanen, aber auch unab-
héngig von seiner Bildung seine Legitimation von Gott ableiten konnte.

Innerhalb dieses Herrscherideals war es dem Kaiser moglich, sich nicht nur als
,gottgesandt® darstellen zu lassen, sondern auch als ,gottgleich‘. Da sich letzteres
allein in den ,guten Taten‘ erwies, wurde es dem Kaiser mdglich, sich von den
geschrieben Gesetzen zu ,16sen‘ und als vopog éupuyog seine ,Gottdhnlichkeit zu
erweisen. Der Kaiser wird so von einem nicht-christlichen Philosophen mit einem
theokratischen Herrschaftsanspruch versehen.

Die Interpretation der or. 6 gibt Hinweise darauf, dass mit der Durchsetzung des
neuen Philosophiekonzepts in den Panegyriken zugleich ein Kampf gegen die
theurgisch ausgerichteten Neuplatoniker ausgefochten wurde. Die Stofirichtung
dabei wendete sich vor allem gegen den Anspruch dieser, den Goétterwillen zu
deuten, dem mit dem Vorwurf der ,Magie‘ begegnet werden sollte.
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7. Die neue Deutung der or. 7 zeigt, dass die Rede fiir das schonende Verhalten des
Kaisers gegentiber den Anhédngern Prokops wirbt. Dabei wird die politisch kluge
Entscheidung einer Amnestie mit dem Ideal des ,guten Herrschers® erklart.

8. Die Interpretation der or. 8 ergibt eine neue Gewichtung der kaiserlichen Steuerpoli-
tik. Es geht nicht mehr darum, einzelne Gruppen zu schonen, vielmehr pladiert The-
mistios fiir eine Gerechtigkeit, die standesiibergreifend wirken sollte. Die or. 8 ist im
Zusammenhang mit den Konstitutionen des Valens als Auftakt zu einer neuen und
gerechten Finanz- und Steuerpolitik und nicht als rhetorische Einlassung zu einem
neuen Pazifismus angesichts unschlagharer Gegner zu deuten.

VI.2 Ausblick

Die Ergebnisse der Arbeit werfen neue Fragen auf: Es konnte fruchtbar sein, den Deu-
tungsansatz anhand weiterer Panegyriken des Themistios zu tiberpriifen. Gerade weil
die Reden nicht abstrakt idealisierend zu sehen sind, sondern auf konkrete politische
Verhéltnisse eingehen, kann damit die Regierungszeit des Constantius II., des Valens
und auch des Theodosius noch besser erschlossen werden. Die Arbeit soll somit auch
ein Beispiel dafiir sein, dass die Panegyriken, inshesondere die des Themistios, auch
Aufschluss uiber historische Prozesse und Konflikte geben kénnen und mitnichten
blof3e Verschleierungen des tatsdchlichen Geschehens sind.

Themistios war der erste und auch der letzte Redner in der Antike, der die beiden
Genres Rhetorik und Philosophie so miteinander verschmolzen hat. Themistios und
seine Reden auf Valens sind sinnbildlich fiir den Anfang der sogenannten ,neutralen®
Ubergangszeit zwischen Konstantin I. und Theodosius, unter dem sich das Christentum
durchsetzte. Themistios’ Erben sind mehr oder weniger nur noch christliche Redner. Es
waére eine Untersuchung wert, inwiefern das Herrschaftsbild spéterer Lobredner von
dem des Themistios gepragt wurde. Auffallig ist immerhin, dass mit Theodosius II. ein
Kaiser herrscht, der sich nicht mehr als Feldherr bewdhren zu miissen glaubte, sondern
durch Gebet und gottesfiirchtiges Verhalten gut herrschen wollte.

Die Gleichsetzung des Kaisers mit dem vdépog éujpuyog erscheint wie die Weghe-
reitung des theokratischen Kaiserverstandnisses im Osten des Reiches. Nachdem ge-
zeigt worden ist, dass Themistios keineswegs auf Ablehnung bei christlichen Autoren
stoflen musste, konnte untersucht werden, ob und wie er bei jenen aufgenommen
wurde. Insgesamt scheint es vielversprechend, christliche und philosophische Schrif-
ten nicht von vornherein als unterschiedliche Genres zu sehen.

1 Zu dem Begriff ,Neutralisierung' s. Leppin, ZAC 16, 2012, 259-265.
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