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Vorwort

Im Sommersemester 2016 schrieb ich meine Bachelor-Arbeit im Kontext des Seminars
»Bildgeschichte der Macht. Konige, Bischofe und Republiken 500 — 1500¢ iiber ein Blei-
siegel Basileios I. bei Herrn Jussen, seitdem lief$ mich das Thema der politischen Kom-
munikation mit Miinzen und Siegeln nicht mehr los, sodass ich meine Master-Arbeit
zu européischen Siegeln und Miuinzen des 11. Jhs. verfasste und schliefilich meine hier
vorliegende Doktorarbeit zu den Siegeln und Miinzen des 5.-10. Jhs. schrieb.

An dieser Stelle mdchte ich meinen Betreuern Bernhard Jussen und Wolfram Bran-
des, sowie meiner faktisch dritten Betreuerin Fleur Kemmers und ihrem Team danken,
die stets fiir meine Anliegen ein offenes Ohr hatten und mir mit Rat weiterhalfen.
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mie der Wissenschaften zu Gottingen, was nicht nur monetdr, sondern vor allem
auch durch den Zugang zu seltenen Biichern und Wissen zur byzantinischen Sphra-
gistik sehr geholfen hat, gerne denke ich an die hilfreichen Gespréche mit Ekatarini
Mitsiou, Kirill Maksimovic, Martin Marko Vuceti¢ und Timo Christian zuriick. Hier-
nach wurde die Arbeit durch ein Stipendium der Studienstiftung des deutschen Vol-
kes gefordert.

Ohne Gutachten sei es um eine Arbeit zu finanzieren, eine Priifung abzulegen
oder ein Buch zu drucken, geht es nicht. Inshesondere externe Gutachter zu finden,
die bereit sind sich einem umfassenden Randthema zu stellen, ist nicht einfach, dem-
entsprechend bedanke ich mich bei all meinen Gutachtern, insbesondere bei Andrea
Stieldorf, Wolfram Drews, John Haldon und Salvatore Consentino.

All jenen namentlich Danke zu sagen, die mir auf zahlreichen Tagungen, in Gespra-
chen nach Kolloquien, bei Treffen der Frankfurter Numismatischen Gesellschaft und
im Umfeld diverser Veranstaltungen mit meinem Projekt weiterhalfen, wird an dieser
Stelle den Rahmen sprengen. Selbiges gilt fiir alle Institutionen und Auktionshéuser, die
mir Bildrechte gewdhrt haben. Dennoch bin ich ihnen sehr dankbar. Besonderer Dank
gilt dem Kélner Minzkabinett fiir die Unterstiitzung in der heifien Drucklegungsphase.

Zu guter Letzt bleibt meiner gesamten Familie zu danken, die mich bei dem ver-
riickten Unterfangen eine vermeintlich brotlose Kunst zu studieren und darin noch zu
promovieren, unterstiitzt hat und mir, den Riicken freigehalten hat. Besonderer Dank
gilt hier meinem Bruder Fabian und meiner Frau, deren kritischer Blick auf mein Werk
geholfen hat dieses besser verstiandlich zu formulieren. Ich kann nicht zu hochschétzen,
dass Urlaube zum Teil wegen Tagungen verlegt wurden oder nur dazu dienten Biblio-
theken zu besuchen oder um die Orthographie meiner Entwiirfe zu diskutieren.

In Gedenken an Herbert, Luise, Kurt, Irmgard und verstorbene Angehdrige und
in Freude auf all jene, die noch geboren werden.

Daniel Seelbach
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1 Einleitung

Fiir die Zeit vor der Jahrtausendwende sind Miinzen' und Siegel die mit Abstand ver-
breitetsten Medien, die ein Bild nebst Inschrift tragen konnen. In diesem Sinne sind
Miinzen und Siegel die einzigen Massenmedien vor der Durchsetzung des Buchdrucks
und dahingehend effektive Medien der politischen Inszenierungen. Doch fiir Deutun-
gen zu Herrschaftskonzepten des Frithmittelalters oder fiir die Bildauswahl von Herr-
schern etwa in aktuellen Hand- und Lehrbiichern sind diese beiden am weitesten
verbreiteten Medien, die zudem als einzige Medien offensichtlich und unumstritten
durchgéngig gebrauchte Rechts- und Herrschaftszeichen sind, unterrepréasentiert,
wéhrend singulédre oder seltene, kaum zirkulierende Artefakte wie Illuminationen in
liturgischen Handschriften hdufig abgebildet und zur Deutung herangezogen wer-
den.? Sowohl Siegel als auch Miinzen sind dahingehend ahnlich, dass sie von einer
Autoritat herausgegeben werden und ihren funktionellen und rechtlichen Charakter
durch den Abdruck des Stempels in eine Masse erhalten.® Beide dienen dazu, den

1 Ahnlich wie Isidor von Sevilla halte ich einen Verweis auf eine Autoritit bei einer Miinze fiir essen-
ziell, sodass Objekte ohne einen solchen Verweis, wie es sie in Skandinavien vor 995 gab, als Metall-
scheiben angesprochen und nicht weiter untersucht werden. Makeler 2012, 50-57; Metcalf 1996,
399-428.

2 Vgl. Engemann 1997, 120-128; Hilberg 2014, 133-136; Emmerig 2013, 500-501; Naismith 2012h, 39-53;
Schramm 1983, 20, 133; Kotsis 2012, 185-186; Steinbach 2021b, 67-68; Steinbach 2020a, 304-305; Stein-
bach 2019, 193-210. Zu Intentionen des Miinzherrn und der Rezeption der Miinznutzer, sowie der Be-
deutung der Miinze als Quelle siehe: Kilger 2005, 37-52; Kluge 1991, 79; KliiSendorf 2005, 135; Kotz
2011a, 126-131; Pohl 2013, 21-31; Schmidt 2005, 52-90; Schmidt 2009, 89-111; Schmidt 2010, 23-55; Wil-
liams 2013, 37-62; Kuchenbuch 2016, 10-20. Zur symbolischen Bedeutung der Miinze siehe auch: Ing-
valdsen 2005, 21-24. Kiersnowski definierte die zwei ikonographischen Hauptmotive als herrschaftlich
und religids, wobei sich beide Sphéren tiberlappen konnten. Kiersnowski 1990, 159-166. Besonders
deutlich dufiert Pastoureau sein Unverstdndnis dartiber, dass Siegel eine geringe Beachtung fianden.
Pastoureau 1996, 276-286. Nach Tenchova sind ostromische Miinzen Zahlungsmittel und ProRAganda
in einem. Tenchova 2012, 150-151. Zur Diskussion des ProRAgandabegriffs, welcher staatliche Struktu-
ren bendtigt, siehe: Kérntgen 2003, 85-101. Zur Bedeutung der Miinze als Massenmedium und Mittel
der Herrscherreprasentation der Vormoderne, siehe auch: Fried 2021, 39-65; Fried 2001, 233-252;
Fried 2008, 39-54; Fried 2015, 26-29; Berthold — Weisser 2011, 212-229; Weisser 2008, 34-38. Miinzmo-
tive sind in der Regel zumindest in der Basileia bewusst gewahlt und nicht zufallig, schliefSlich dienen
sie zum Vermitteln politischer Botschaften. Mansfield 2017, 33-40; Breckenridge 1959, 18; Zu Miinzen
als Medium im Altertum, siehe: Norefia 2011, 248-258; Eckhardt — Martin 2011, bes. die Einfiihrung der
Herausgeber, S. 7-13; Martin 2013, 1-5; Wolters 2003, 175-204; Mit dem Herrschaftsantritt lieffen Kaiser
sofort Miinzen mit ihrem Portrét schlagen um ihre Herrschaft zu untermauern. Wolters 1999, 255-339.
Mit Abstand die meisten Darstellungen menschlicher Figuren der frithfrankischen Zeit befinden sich
auf Miinzen. Sarti 2013, 59. Zu Miinzen als Identitatsstiftern, die der kleinste gemeinsame Nenner in-
nerhalb von Gesellschaften sind, siehe auch: Kathofer 2019, 184-186.

3 Jones 2019, 339; Arslan 2004, 74-75. Es ist denkbar, dass dieselben Handwerker fiir das Schneiden
von Miinz- und Siegelstempeln zustédndig waren. Morrisson 2001, 257-259. Zu Parallelen und Unter-
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2 — 1 Einleitung

Inhalt und Wert zu beglaubigen.* Im Imperium wurden vom Miinzamt versiegelte
Beutel mit Miinzen ausgegeben, auflerdem wurde mit Buntmetallmiinzen ob ihres ge-
ringen Wertes bisweilen nur in versiegelten Beuteln bezahlt,> was beide Medien in
einen unmittelbaren Gebrauchskontext setzt.> Ohnehin ist das Miinzgeprége in gewis-
sem Sinne ein Siegel, welches Reinheit und Gewicht des Miinzmetalls garantiert.7
Gleich wie stark der konigliche Einfluss jeweils auf die Minzpragung war, wird
seine Autoritdt durch das Metall der Miinze, sofern sein Name in diese gepragt wurde,
greifbar. Miinzen und Siegel sind einige der wenigen Quellen, die unverdndert die Jahr-
hunderte iiberstehen und uns vorliegen, wie sie den Menschen des Betrachtungszeitrau-
mes vorlagen.® Die Kunstgeschichte, ebenso die Medivistik, interessierte sich kaum fiir
die Minzen und Siegel des Mittelalters. Einzig besonders grofse und schéne Miinzen, be-
sonders Brakteaten und ostromische Miinzen wurden von Kunsthistorikern untersucht,’
Numismatiker wiederum beschréinkten sich meist auf ,Miinzstand, Fuf}, Nominal, Miinz-
stitte und Pragemenge“.® Auch B. Kluge verweist darauf, dass die Miinzen hinsichtlich
ihrer Ikonographie nicht ausreichend untersucht seien." Eine wenn auch leicht humo-
ristische Geschichte des Theophanes Confessor (817/81) belegt, dass Kaiserdarstellungen
auf Miinzen von Menschen Beachtung fanden. Nach Theophanes und Malalas (6. Jh.)
gab es sogar einen Hund, der auf Zuruf Miinzen auseinanderhalten konnte.”? Auch ein
Brief des Papstes an Kaiser Theophilos (821-829-842) belegt die Bedeutung der Miinzbil-
der: Theophilos wird vorgeworfen, er bilde nicht Christus auf Miinzen ab, wie es Kons-
tantin der Grofle (306-337) eingefiihrt habe. Dies ist eine Falschbehauptung, die aber
wohl auf der Kenntnis der Miinzen Justinians IL (685-695; 705-711) beruhte.” Eine &hnli-
che Behauptung stellte Michael Italikos (12. Jh.) auf."* Dass Miinzen als kulturelle Bot-
schafter fern ihrer Heimat dienen konnten, belegen chinesische Quellen, in denen

schieden zwischen Miinze und Siegel, siehe auch: Morrisson 1987, bes. 3—-16. Zur hohen Leistung des
Prégens und der Verbindung von Miinze und Kunst, siehe: Gannon 2018, 287-318.

4 Pastoureau 1996, 293-300.

5 Kemmers 2014b, 161.

6 Casey 2010, 151-156; Schmidt 2012, 96-102; Vikan 1980, 10-15.

7 Vikan 1980, 10-15;Warland 1986; Warland 1986, 68. Vgl. auch: Martin 2013, 1.

8 Vgl. Naismith 2011, 72-81.

9 Kahsnitz 2005, 166-176. In den 1980er Jahren war die Ikonographie der ostromischen Bleisiegel in
der Kunstgeschichte noch unberiicksichtigt. Sandrovskaja 1982, 48-55.

10 Fried 2015, 26-27.

11 Kluge 1991, 79.

12 Mango — Scott 1997, 324-325; Theophanes Confessor, Chronographia 224, nach: Mango — Scott 1997,
324-325; Malalas Chronographia 18. 51, nach: Thurn 2000, 381; Thurn — Meier 2009. Die Erwdhnung
von Miinzen in Schriftquellen ist relativ selten, dementsprechend wichtig sind die wenigen Textpassa-
gen, die auf Miinzen verweisen. Morrisson 2012b, 127-136; Morrisson 2013, 79-82.

13 Morrisson 2013, 79-82. Epistule ton Trion Patriarchén, nach: Munitiz u. a. 1997, 5d, 21.

14 Morrisson — Bendall 2012, 218-219; Michael Italikos epistulae 33 (Aktouarios), nach: Gautier 1972, 209.
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beschrieben wird, dass die Miinzen der Ostromer auf der einen Seite den Messias (kom-
menden Buddha), auf der anderen Seite ihren Konig abbildeten.”

Aber auch Missverstdndnisse waren nicht ausgeschlossen, so verstand Johannes
von Ephesos (558-589) — ob mit Absicht oder aus Versehen bleibt unklar — die Victoria
auf Miinzen Justins II. (565-578) als Aphrodite.'® Auch im vorchristlichen Kaisertum
wurden Miinzbilder rezipiert und als Botschaften verstanden, zahlreiche Beispiele
von Sueton, Arrian, Cassius Dio und weiteren bis hin zu biblischen Geschichten bele-
gen dies."”

Im Folgenden wird gezeigt, wie sich Deutungsmuster und Erklarungsmodelle
verschieben, wenn die im untersuchten Zeitraum héufigsten Medien in den Fokus
gertlickt werden. Dabei geht es um Artefakte, die in so unterschiedlichem Maf zirku-
lierten, dass einzelne Forscher den Begriff des Umlaufens meiden mochten.’® Mit
der Zusammenschau von sphragistischem und numismatischem Material wird ein
Ansatz gewdhlt, der fiir den ostrémischen Raum bisher hdufiger gewahlt wurde als
fiir den lateinischen.'® Dabei wird der Zeitraum von 500 bis 1000 in 5 Phasen franki-
scher Minzkultur unterteilt.

1.1 Arbeitsdefinitionen

Konigliche Miinze
Eine konigliche Miinze ist jene, die durch den Konig oder dessen Administration her-
ausgegeben wurde. Gesichert ist dies nur, wenn Gesetze zur Miinze vorhanden sind,
wie von den Karolingern oder den spéten Angelsachsen.?’ Sobald der Kénig jedoch
genannt wird, ist klar, dass dieser oder seine Anhénger fir diesen Einfluss auf die
Miinze ausiiben.”!

15 Papadopoulou — Morrisson 2013, 75-76; Thierry — Morrisson 1994, 141.

16 Morrisson 2013, 79-82; Johannes von Ephesos, Historiae Ecclesiasticae III, 2, XIV, nach: Brooks 1952,
103-104. In Ermangelung der Sprachkenntnisse konnte der Autor den Band in syrischer Sprache
(CSCO 105; Scriptores Syri 54) nicht tiberpriifen.

17 Hedlund 2008, bes. 28; Wolters 1999, 308-320.

18 Vgl. Kuchenbuch 2016, 20-20.

19 Das Bonner SFB-Teilprojekt ,Bilder vom Konig. Macht und Herrschaft der ostfrankisch-deutschen
Konige im Siegel- und Miinzbild (936-1250)“ von Andrea Stieldorf ist eines der wenigen vergleichen-
den Projekte aufierhalb der Byzantinistik. Als friithe Ausnahme kann C. J. Gétz ,Deutschlands Kayser-
Miinzen des Mittel-Alters“ angesehen werden, da der Autor seinen Miinzbildern Siegelbilder nebst
Monogrammen voranstellte, eine Diskussion des Materials blieb allerdings aus. Gtz 1827.

20 Naismith 2012b, 84-90.

21 Naismith 2011, 72-81.



4 —— 1 Einleitung

Ein Kreuz ist, anders als ein Herrscherportrat oder eine Ikone, kein Bild, sondern
ein graphisches Zeichen, ebenso wie ein Monogramm. Es ist somit zwischen Bild und
Schrift. Durch es konnte schliefilich Christus verehrt werden, war es doch ein Erlo-
sungszeichen, durch das der Teufel besiegt wurde.?

Miinztyp

Typ ist ein in der Numismatik nicht klar definierter Begriff.** In dieser Arbeit wird
unterschieden zwischen einem Bildtyp und einem Miinztyp. Der Bildtyp kann auf
Miinzen verschiedener Fraktionierung sowie auf anderen Objekten vorkommen und
zeichnet sich dadurch aus, dass er z. B. immer ein bértiges Portrat mit Pfauenfeder
auf dem Kopf und einem Traktor in der dextera nach links zeigt. Umschriften, Bei-
schriften, Beizeichen und bei beidseitigen Objekten die andere Seite sind fiir einen
Bildtyp irrelevant. Ein Miinztyp wird in dieser Arbeit ebenfalls mafigeblich ikonogra-
phisch definiert, d. h. &hnlich wie im angelsdchsischen Raum tblich muss das gleiche
Bild auf der gleichen Miinzfraktionierung bei moglichst gleicher Gegenseite vorhan-
den sein. Die Umschrift spielt keinerlei Rolle, Beischriften im Feld ebenso wie Beizei-
chen machen lediglich Varianten eines Miinztyps aus.

Roémisch

Als romisch werden Produkte, Personen und Regionen beschrieben, die durch rémi-
sche Kaiser beherrscht wurden oder unter diesen entstanden. Dabei ist entscheidend,
dass sich die Kaiser als romisch begriffen, unabhéngig davon, ob sie tatsachlich Rom
oder die lateinische Sprache beherrschten. Dies inkludiert dementsprechend auch die
ostromischen Kaiser, welche bis 1453 Konstantinopel und 1461 Trapezunt beherrsch-
ten, sowie Karl den Grofien und seine Nachfolger bis zum Reichsdeputationshaupt-
schluss von 1806, die sich als romische Kaiser bezeichneten. Um Verwechslungen zu
vermeiden, wird romisch ochne Zusatz in erster Linie verwendet, um Ereignisse, Per-
sonen und Objekte vor Karl dem GroRen zu beschreiben, da hier kein konkurrieren-
des rémisches Herrschaftskonzept bestand.

22 Thiimmel 1997, 974-975. Es sei in diesem Kontext auch auf die Monographie I. Garipzanovs zu den
graphischen Zeichen der Autoritdt verwiesen, in der er Kreuze selbstverstandlich wie Chi-Rho und
Monogramme als graphische Zeichen behandelt. Garipzanov 2018, bes. 27-50. Cotsonis zéhlt Kreuze
ebenfalls nicht zur religiésen Ikonographie. Cotsonis 2005, 386—387.

23 Dank gilt der numismatischen Runde von Fleur Kemmers fiir eine rege Diskussion zu dem Thema.
Zu diesem Problem siehe auch: Filges 2015, 13.
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Altromisch

Um den Begriff der Antike oder des vermeintlichen Untergangs eines romischen Im-
periums zu vermeiden, wird der Begriff altrémisch verwendet. Mit diesem werden
Objekte und Personen vor dem Betrachtungszeitraum, sprich 5. Jh. und frither, von
der Zeit des 6. Jhs. und spéter abgegrenzt. Da Teile Afrikas und Spaniens bis ins 7. Jh.
und Rom bis ins 8. Jh. Teil des ostromischen Imperiums waren, sind Termini wie der
Untergang des (west-)romischen Imperiums oder Byzanz irrefithrend, da sie die Kon-
tinuitdt der romischen Herrschaft negieren. Durch die Nutzung der Klammer kann
sich starker vom alt distanziert werden, um das Fortwirken des Romischen in den Be-
trachtungszeitraum hinein deutlich zu machen.

Ostréomisch

Ostrémisch wird als Begriff fiir Herrschaft, Objekte und Personen verwendet, die
unter der Herrschaft der Kaiser Konstantinopels (ent-)standen. Zeitlich liegt der An-
fang bei der Erhebung Konstantinopels zu einer Hauptstadt unter Kaiser Konstantin
dem Grofden. Durch Klammerung von Ost wird sich weiter vom trennenden Begriff
des Ostromischen distanziert, um auszudriicken, dass es kein konkurrierendes réomi-
sches Imperium gab.

Neuwestréomisch

Die neuwestromische Zeit beginnt mit Konig Pippin, der durch seine Ernennung zum
Patrikios der Rémer neben den Gemmen wieder vermehrt Ideen romischer Herr-
schaft aufnimmt. Richtig neuwestrémisch wird es mit der Kaiserkrénung Karls des
Grofien, wodurch es ein konkurrierendes Kaisertum zum ostrémischen gab. Durch
den Titel ebenso wie durch die Ubernahme altromischer Fundobjekte als Herrschafts-
zeichen sowie durch Formeln wie die renoviatio imperii Romanorum wird der rémi-
sche Herrschaftsanspruch deutlich gemacht.

Stadtromisch
Um Objekte und Personen der Stadt Rom deutlich von romischen Imperien zu unter-
scheiden, wird der Begriff stadtromisch verwendet.

Postromisch

Postrémisch wird als Begriff fiir Kulturen bezeichnet, die sich in Regionen etablierten,
uber die kein romischer Kaiser mehr gebietet. Sie sind noch stark durch rémische
Ideen beeinflusst und iibernehmen zusétzlich eine regionale ethnische Identitét.
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1.2 Problemstellung

Die Arbeit untersucht, wie frankische Herrscher im Vergleich zu ihren diversen Nach-
barn die beiden zentralen Massenmedien nutzten und durch welche politischen und
religiosen Diskurse und Aneignungen aus anderen Kontexten die Gestaltung dieser
besonders herrschernahen Medien gepragt wurde. Neuheit des Ansatzes in Vergleich
zur bisherigen Forschung beansprucht das Vorhaben in folgenden Aspekten: (1) kon-
sequente Gegeniiberstellung der beiden Medien Miinze und Siegel; (2) systematischer
Vergleich mit jenen Nachbarkulturen, die wie die frankische aus den lateinischen Pro-
vinzen des rémischen Imperiums hervorgingen, aber zutiefst unterschiedliche Wege
einschlugen — West- und Ostgoten, Angelsachsen, Langobarden; (3) systematischer
Vergleich mit den Siegeln und Miinzen der zeitgleichen (ost-)romischen Kaiser in
Konstantinopel.

Dabei werden finf Phasen unterschieden. Die erste frihfrankisch-postrémische
Phase von 500 bis 675 behandelt ein erstes Loslosen der postromischen Herrscher
vom rémischen Imperium. Die zweite Phase, Schwéchung des Konigtums 675 bis 750,
markiert dadurch einen starken Bruch mit romischen Traditionen, dass die arabische
Welt an Einfluss gewinnt und in Westeuropa anikonische Silbermiinzen zur Norm
werden, die nahezu keine Herrscher mehr nennen. Die dritte Phase, Beginn der
neurdmischen Kultur 750 bis 840, nimmt das Erstarken westeuropdischer Herrscher
in den Fokus, die wieder Miinzsysteme kontrollieren und als Imperator auftreten. Die
vierte Phase, Regionalisierung des frankischen Imperiums 840-920, beschreibt die
Regionalisierung der frankischen regna und die damit einhergehende Ausdifferenzie-
rung der Ikonographie und des Miinzwesens. Die flinfte Phase, Spatfrankische Zeit
920-1000, behandelt die Folgen des Aufstiegs der frankischen Grofien auf das Miinz-
wesen auf der einen Seite und die Sakralisierung eines gefestigteren frankischen
Konig- und Kaisertums im Siegelwesen auf der anderen Seite.

Im Vergleich der Kulturen féllt zunéchst auf, dass die verschiedenen frithen nachro-
mischen Systeme auf dem Boden der alten romischen Provinzen sehr unterschiedliche
Miinzpolitik betrieben haben — in der Administration ebenso wie in der Bildlichkeit: (1)
Die (Ost-)Romer setzten, wenn auch in verschiedener Intensitit, ein trimetallisches
Miinzsystem (Gold, Silber, Kupfer) fort, auf dem seit Jahrhunderten Kaiserbilder gingig
waren. Seit 843 wurden Christusikonen auf Solidi uiblich. In Siegel hatte man seit dem
6. Jh. Ikonen der Muttergottes geschnitten, seit 856 auch Christusikonen. (2) Die frénki-
schen Herrscher haben mit einem signifikant anderen System der Miinzstattenverwal-
tung gearbeitet als die ostrémischen. Sie wechselten im Verlauf des 7. Jhs. von einer
Goldmiinze (Tremissis) zu einer Silbermunze (Denar), nachdem das trimetallische Sys-
tem, welches nur ein geringes Volumen hatte, im 6. Jh. zunéchst zugunsten des Tremis-
sis aufgegeben worden war. Die frankischen Miinzen hatten weder einheitliche Bilder
noch nannten sie konsequent den Konig, seit 700 waren die Denare tiberwiegend aniko-
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nisch.?* Heiligenbilder wurden von den Franken, von wenigen strittigen Ausnahmen
abgesehen, erst vereinzelt im 10. Jh. geprigt.” Seit dem 7. Jh. entwickelten sich die Wirt-
schaft der Gallia und jene des (ost-)romischen Imperiums auseinander.?® Erhebliche Un-
terschiede im Hinblick auf die sakrale Legitimierung von Herrschaft sind mit Blick auf
den politischen Gebrauch von Ikonen (Konstantinopel), bzw. den Verzicht darauf (Fran-
ken etc.), zu beobachten. (3) Im Gegensatz zu den frankischen haben die ostgotischen
Herrscher alltdgliche Kupfermiinzen wie Nummi und Folles in grofiem Stil produziert
und sich darauf selbst nach kaiserlichem Vorbild dargestellt, wahrend sie auf Goldmiin-
zen den Vorrang des Kaisers achteten.”’ (4) Die Westgoten blieben, obwohl sie vom ré-
mischen Zentrum am Bosporus weit entfernt waren, mit einer relativ einheitlichen und
zentrierten Pragung von Goldmiinzen mit Bild- und Inschriftenwechseln je nach politi-
scher Lage deutlich nidher am rémischen Vorbild als die friihen Franken.”® (5) In der
Britannia hatte schon der Riickzug der romischen Legionen im friithen 5. Jh. einen Zu-
sammenbruch der Miinzwirtschaft zur Folge. Erst knapp 200 Jahre spater fand der Be-
ginn einer neuen Miinzékonomie um 600 unter frankischem Einfluss statt, wodurch
eine Handelszone in der siidlichen Nordseeregion geschaffen wurde.” Im 8. Jh. refor-
mierten die Kénige auf beiden Seiten des Kanals die Miinzen.*® Trotz dieser kulturellen
und wirtschaftlichen Néhe der beiden Kulturen sind Unterschiede festzustellen, inshe-
sondere in Hinblick auf die Verwaltung.* Wihrend bei den Franken seit der Mitte des
9. Jhs. eine Zersplitterung der Miinzlandschaft beziiglich des Bildes, der Reinheit und
des Gewichts der Miinzen zu erkennen ist, verlief die Entwicklung in der Britannia ge-
genlaufig, bis es seit den 970er Jahren nur noch einen Minztyp fiir alle Minzstétten
Britanniens gab.** Auch konnten im 8. und 9. Jh. in Britannien Bischéfe Miinzen mit
eigenem Bild herausgeben, bei den Franken sind bischéfliche Portratmiinzen vor 1000
dagegen nur in sehr geringen MaRen zu belegen.® Derartige sehr unterschiedliche Nut-
zungen der Miinze als Reprédsentationsmedium sind bislang trotz generationenlanger
Miinzforschung kaum in den Blick der Geschichtswissenschaft geraten. (6) Da die lango-
bardische Kultur, gemeint ist sowohl die des Kénigtums als auch die der ldnger herr-

24 Kluge 2013, 33-92; Stahl 1982, 5-27; Greule u. a. 2017.

25 Nesbitt — Morrisson 2009, 16-200; Grierson 1973a, 456-463; Grierson — Blackburn 1986, 90-147,
464-507. Zu den strittigen Fallen von Ikonen auf frankischen Miinzen vgl. Gannon 2011, 88-103; Tra-
vaini 2003a, 291-301; Morrisson — Prigent 2013, 574; Kluge 1991, 208-209. Zur angelsachsischen Chris-
tusmiinze siehe auch: Stewartby — Metcalf 2007, 179-182.

26 Carla-Uhink 2010, 45-114.

27 Metlich — Arslan 2004, 11-128.

28 Steinbach 2017, 76-171.

29 Grierson — Blackburn 1986, 155-159; Carla-Uhink 2010, 105-114; Naismith 2017, 24—45.

30 Naismith 2012a, 291-332.

31 Hahn 1976, 31-33; Naismith 2012a, 291-324; Naismith 2012b, 96-100; Naismith 2017, 10-13.

32 Naismith 2017, 118-221; Grierson — Blackburn 1986, 230-231.

33 Dumas 1992, 169-194; Grierson 1991c, 35-58; Grierson — Blackburn 1986, 271-276; Naismith 2012b,
67-69.
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schenden Herzogtiimer und Firstentiimer des Studens, je nach politischer Lage in Hin-
blick auf die Reinheit der Metalle als auch im Hinblick auf die Ikonographie von Siegeln
und Miinzen Einfliisse aus den Kulturen der Araber, Franken und Ostromer aufnahm,
bildet sie einen erhellenden Vergleichspunkt zu den anderen christlich-lateinischen
Kulturen. Sie fand andere Losungen fiir die politische Kommunikation.**

Innerhalb des frankischen Raumes werden folgende Probleme untersucht:

(1) Bisher liegt keine befriedigende Deutung fiir das Phdnomen der anikonischen
Silbermiinzen vor, welche im frithen 8. JTh. sowohl bei den Franken als auch bei den
Arabern und Ostromern gepragt wurden, letztere orientierten sich offenbar an den
Arabern.* (2) Die seltenen Portriatdenare Karls des GroRen (768-814) wurden als Aus-
druck imperialer Bestrebungen gedeutet, unklar bleibt, warum sich auf beiden Seiten
des Kanals anikonische Miinzen bis ins spéate 10. Jh. hielten, obwohl es auch im 9. Jh.
immer wieder Experimente, in Britannien sogar von bischoéflicher Seite, mit Portrats
gah.* (3) Die iiblicherweise konstatierte Regionalisierung des frankischen Raumes
unter den S6hnen Ludwigs des Frommen (813-840) mag zwar die Entwicklung unter-
schiedlicher Miinz- und Siegelbilder erklaren,? erklirt aber nicht, dass das ostfranki-
sche Siegelbild militarischer wurde, wéhrend im westfrankischen Raum Profilbiisten
ohne Waffen tblich blieben, und dass im zunédchst instabilen Italien die koniglichen
Miinzen weitgehend einheitlich blieben.*®

34 Arslan 2002, 224-239; Bernareggi — Visona 1989, 44-69; D’Andrea — Moretti 2014, 67-105; Grierson —
Travaini 1998, 2-92; Rovelli 2012d, III 1-30; Saccocci 2006, 69-80. Zur Miinzvielfalt und den verschiede-
nen Einfliissen im stiditalischen Raums siehe auch: Rovelli 2012g, XVI 1-6.

35 Grierson — Blackburn 1986, 138-140; Humphreys 2013, 239-244; Foss 2008, 58—68.

36 Naismith deutet anikonische Miinzen als Ausdruck einer Herrschaft, die starker auf der Schrift als
auf der romischen Ideologie fufit. Naismith 2012b, 47-106; Grierson — Blackburn 1986, 283-290.

37 Grierson — Blackburn 1986, 192-259; Groth 2017, 451-505.

38 Dalas 1991, 49-51; Schramm 1983, 64-66; Grierson — Blackburn 1986, 194-259; Goez schlug vor, dass
sich die ostfrdnkischen Konige als primus inter pares sahen und sich deshalb als Militars darstellten.
Goez 1987, 211-222.
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1.3 Forschungsstand

Da die Corpushildung® zentral fiir die weitere Arbeit ist, sind die bisher erschienenen
Kataloge zu Siegeln und Miinzen der Franken,*’ Langobarden,* Ostgoten,** Westgo-
ten,*® Angelsachsen®* und (Ost-)Rémer® von besonderer Bedeutung. Die klare Mehr-
heit der Kataloge befasst sich jeweils mit nur einem Medium in nur einer Kultur.
Ausnahmen, die dadurch fiir das hier beantragte Projekt besonders niitzlich sind,
sind die Publikationen Medieval European Coinage 1*® mit einem Uberblick iiber die

39 Siegelcorpora sind seit zwei Generationen von Wissenschaftlern enorme Mangelware, Bezeichnun-
gen wie Avers und Revers sind ebenso problematisch wie Umzeichnungen, da letztere immer Kunst-
produkte sind. Diederich 2005, 35-59. Miinzen fehlen bis heute in einigen Standardwerken zur
angelsachsischen Kunst. Gannon 2003, 1-3. Goetz erkennt im Standard Proseminar die Bedeutung der
Miinzen und Siegel an, gleichzeitig verweist er darauf, dass sie nicht ausreichend untersucht sind.
Félschlicherweise hélt er das Siegelrecht fiir koniglich. Goetz 2006, 205-208.

40 Dalas 1991; Depeyrot 1998a; Depeyrot 1998b; Depeyrot 1998c; Depeyrot 1998d; Depeyrot 2001; De-
peyrot 2008; Felder 2003, Kritik an diesem Werk tibte F. Berger 2004, 135, das Werk habe 30 Jahre
gebraucht, um kaum etwas zur Numismatik beizutragen; Kluge 1991; Kluge 2014a; Morrison 1967;
Posse 1909; iiberholt sind: Blanchet 1912 (Ndr. Bologna 1969), der auch auf Burgunden und Westgoten
eingeht, 184-365; Prou 1896; Gariel 1885; Prou 1969a; Dannenberg Aalen 1967; Belfort — Le vicomte de
Ponton d’Amécourt, M. 1892a; Belfort — Le vicomte de Ponton d’Amécourt, M. 1892b; Belfort — Le vi-
comte de Ponton d’Amécourt, M. 1893; Belfort — Le vicomte de Ponton d’Amécourt, M. 1894; Belfort —
Le vicomte de Ponton d’Amécourt, M. 1895; Luschin von Ebengreuth 1904; Cappe 1848; Appel 1822;
Miiller 1860; Go6tz 1827, 1-49; Becker 1813, 6-13, 42-45, der merkwiirdigerweise Denare unter Solidi
fiithrt; Heineccius 1719, der eine der ersten wissenschaftlichen Monographien zur Sphragistik ver-
fasste. Ein Verzeichnis tiber Siegel in franzosischen Sammlungen legte Demay an. Das Werk erschien
in mehreren Bénden, die nicht zeitlich, sondern regional und nach Sammlungen geordnet sind.
Demay 1873. Fiir die spatfrankische Zeit, siehe auch: Berghaus u. a. 2006. Der alteste deutschsprachige
Autor, der sich mit friihen frankischen Miinzen befasste, war Friese. Friese 1592; einen Kommentar zu
seinem Werk verfasste: Berghaus 1991, 35-40.

41 Arslan 1978; D’Andrea — Moretti 2014; Bernareggi — Visona 1989; Grierson — Travaini 1998; Hessen
1983; Jarnut 1994, 283-290; Kurze 1986, 414-451; Siena 2006; Siena 2004h.

42 Arslan 1978; Metlich — Arslan 2004; Kraus 1928.

43 Miles 1952; Pliego Vazquez 2009a; Pliego Vazquez 2009b; zu ikonographischen und 6konomischen As-
pekten siehe auch Steinbach 2017; Vico Monteoliva — Cores Gomendio 2006; Barral i Altet 1976; Kurt 2020.
44 Lyon 2016; Naismith 2012b; Naismith 2017; North 1963; Grueber — Keary 1893; zur Ikonographie:
Gannon 2003 und Archibald 2004, 131-150; zu Siegeln: Harvey — McGuinness 1996; Heslop 1980, 1-16;
zu den Siegelstempeln: Tonnochy 1952. Aufgrund der Typisierungen immer noch wichtig: Hildebrand
1881. Veraltet: Lindsay 1843; Jirgensen Thomsen 1876, 2-20; Keary 1887.

45 Grierson 1968a; Grierson 1968b; Grierson 1973a; Grierson 1973b; Grierson — Mays 1992; Zacos — Veg-
lery 1972b; CamRAgnolo-Pothitou — Cheynet 2016; Cheynet u. a. op. 1991; Cheynet u. a. 2012; Cheynet
2002; Ebersolt 1922; Hahn 1981b; Hahn — Metlich 2000; Hahn — Metlich 2009; Hahn 2005 Morrisson
1970; Nesbitt — Morrisson 2009; Hendy 1969; Sandrovskaja 1994; Sandrovskaja 1975; Speck 1986; Sode
1997; Seibt 1978; Sommer 2003; Sommer 2010; Wroth 1908; Jirgensen Thomsen 1873. Eher fiir Sammler
und Handler: Miller 2018.

46 Grierson — Blackburn 1986. Diesem &hnlich ist: Grierson 1991c.
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meisten Miinzkulturen des Frithmittelalters, sowie einige Kataloge zur sogenannten
Vélkerwanderungszeit,”’ die Reihe Moneta Imperii Byzantini*® und die Dumbarton
Oaks Kataloge, da in diesen regelméRig Miinzen und Siegel verglichen werden.** Kul-
turtibergreifend arbeiteten ebenfalls die Autoren einiger Werke des 19. Jhs., die heute
veraltet, aber immer noch bedeutend sind, wie ]J. Lelewel, A. Engel und R. Serrure.>°
Siegel und Miinzen werden regelméfig in der Byzantinistik miteinander vergli-
chen, in der deutschen Mediévistik ist P. E. Schramms Ansatz,>' Herrscherbilder und
Insignien in zahlreichen Medien zu vergleichen, zwar rezipiert, aber nicht zu einem
breiten Forschungsfeld weiterentwickelt worden.>* Mit der Ikonographie von Miinzen
befasste sich F. Friedensburg, dessen Werk modernen Lesern aufgrund einer gewis-
sen Mystik hochst befremdlich vorkommt, sodass ihn bereits R. Gaettens fiir unzitabel
hielt.>® Mit starkerem Fokus auf Kommunikation, Habitus und andere kulturwissen-
schaftliche Perspektiven, die stirker von der nationalen Geschichtsschreibung geldst
waren, widmeten sich B. Bedos-Rezak, I. Garipzanov und H. Keller dem Themenfeld.>*
Im Kontext der Wirtschaftsgeschichte sahen Forscher sehr frith, dass ein kultur-
ibergreifend vergleichender Ansatz von Vorteil ist. Die iiber Jahrzehnte besonders
wirkméchtigen Thesen von H. Pirenne (die im Kern besagten, dass durch die Ausbrei-
tung des Islams der Handel im westlichen Mittelmeer im 7. Jh. zum Erliegen kam, was
zu einem wirtschaftlichen Niedergang und einer Silberwahrungszone fithrte)* erhal-
ten heute vermehrt Einwénde, da der Handel zwischen Christen und Muslimen selbst
in Kriegszeiten nie ganz zum Erliegen kam, der Mittelmeerhandel bereits im spaten
6. Jh. abnahm und im westlichen Mittelmeerraum bereits im 4 Jh. gerade die Silber-
miinze den alltiglichen Handel geférdert haben diirfte,*® zumal der Fernhandel im
8. Jh. wieder zunahm.”” Daher sehen einige vor allem eine Fragmentierung der Herr-

47 Wie Weitzmann bemerkte, ist eine Unterscheidung nach Kultur in der frithchristlichen/spatanti-
ken Zeit kaum méglich, schliefflich gibt es nur regionale Stile innerhalb einer rémischen Kultur. Weit-
zmann 1966, 3—-4; Lacam 1974; Longuet 1961; Sabatier 1862; Stahl 1994; fiir Miinzgesetze siehe:
Depeyrot 2005a, 173-183; Jesse ND 1983 (Halle 1924).

48 Hahn 1973; Hahn 1975; Hahn 1981b.

49 Nesbitt — Morrisson 2009.

50 Engel — Serrure 1964; Lelewel 1835b; Lelewel 1835c; Lelewel 1835d; Lelewel 1835a.

51 Gaettens kritisierte Schramm heftig unter anderem dafiir, dass er kein Numismatiker war und da-
durch Fehler gemacht habe. Schlimm sei zum Beispiel, dass er Friedensburg zitiere, der ganzlich unzi-
tabel sei. Gaettens 1954-1956, 207-219. Friedensburg 1913; Friedensburg 1922.

52 Schramm 1983. Ahnlich wie Schramms Werk war bereits ein Buch von Schneider — Kohlrausch
1844 konzipiert worden, allerdings bestand das Bildmaterial aus eher schlechten Umzeichnungen.

53 Friedensburg 1913; Friedensburg 1922; Gaettens 1954-1956, 207-219.

54 Bedos-Rezak 2009, 47-64; Bedos-Rezak 2011; Bedos-Rezak 2015, 23—-63; Garipzanov 2018; Garipzanov
2017, 325-349; Garipzanov 2009, 411-422; Garipzanov 2008; Garipzanov 1999, 197-218; Keller 1997, 3-51;
Keller 1998, 400—441; Keller 2001a, 189-211.

55 Pirenne 1937; Pirenne 1993, 91-110; zur Geldgeschichte siehe auch: Claude 1961, 236-250.

56 Carla-Uhink 2010, 45-114; McCormick 2001, 103-107; Persson 2010, 21-22.

57 McCormick 2001, 522.
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schaft und somit eine Regionalisierung des Handels als Folge der arabischen Expan-
sion an.>®

Ebenso wie die Wirtschaft wurde auch das Miinzwesen des frithmittelalterlichen
Europas untersucht, dabei ist allgemein akzeptiert, dass die Franken wie die meisten
postromischen Kulturen den romischen Tremissis als Hauptmiinze nutzten, bis sie in
den 670er Jahren ebenso wie die Angelsachsen zum silbernen Denar tbergingen, der
ab der Mitte des 8. Jhs. mehreren Reformen und einer koniglichen Kontrolle unter-
lag.®® Im Zuge von Herrschaftsteilungen und gesellschaftlichen Verdnderungen ent-
glitt das Minzwesen seit dem ausgehenden 9. Jh. den frénkischen Kdnigen in Teilen
und wurde dezentralisiert.*’

Erheblich umstrittener ist, wie die Kontrolle {iber die frithen frankischen Miinzen
aussah, die meist den Namen eines Monetariers trugen. Zwar tendierten in jiingerer
Zeit einige dazu, dass der Konig als zentrale Instanz hinter den Miinzen gestanden
haben muss, sonst waren sie nicht derart einheitlich genormt,61 aber hiermit durften
nicht alle Kritiker besénftigt sein, zumal auch die Inschriften der Monetarier seit der
Einfithrung des Denars zuriickgingen, sodass bis heute einige von ,Privatmiinzen“
ausgehen.®” Die Franken wie auch die Angelsachsen, gingen so mit Miinzen, die nicht
vom Kénig ausgingen, einen Sonderweg unter den postrémischen Kulturen.®?

Vor dem spédten 7. Jh. sind, wenn man von langobardischen Bleisiegeln, die
schwer zu datieren sind, und von ostromischen Bleisiegeln absieht, keine Abdriicke
erhalten geblieben, sodass die wenigen erhaltenen Stempel intensiv erforscht wur-
den.®® Wihrend zunéchst aus den Frisuren ein besonders germanischer Habitus ei-
niger postrémischer Herrscher gedeutet wurde,® vertreten jiingere Autoren den
Standpunkt, dass durch romische Elemente geradezu eine Kultursynthese in diesen
Ringen sichtbar ist.®® Den Extrempunkt dieser Entwicklung schrieb von Rummel,
der die Frisuren im Kontext der rémischen Heerfiihrung verortet, wodurch eine
rein rémische Deutung der Bilder méglich wird.®” Die spéteren Siegelbilder, welche
ihren Ursprung in rémischen Gemmen hatten, wurden als Fortfithren einer Tradi-
tion der frankischen Grofien, ebenso wie ein Ankniipfen an etwas Roémisches, bis-

58 Segelken — Urban 2014, 10-12.

59 Grierson 1991c, 9-39; Naismith 2012a, 291-332; Naismith 2014a, 273-306.

60 Grierson 1991c, 39-43; McCormick 2001, 681-687.

61 Kluge 2013, 33-92; siehe auch den Sammelband: Greule u. a. 2017, sowie den Sammelband: Jarnut —
Strothmann 2013, rezensiert von Fl. Kemmers 2014c, 1-3.

62 Berghaus 1999a, 63-81; Fischer zu Cramburg — Wiechmann 2018, 412-415; McKitterick 2001b,
47-53; Strothmann 2008, 353-363.

63 Naismith 2012b, 90-96.

64 Stieldorf 2001, 133-166; zum frithmittelalterlichen Siegelgebrauch siehe: Classen 1977, 206-239.

65 Breckenridge 1979d, 7-18; Wallace-Hadrill 1989, 246—248; Schramm 1954a, 212-237.

66 Goosmann deutet die Haare als einen Verweis auf Samson. Goosmann 2012, 233-259; Richter 2004,
359-366; Spier 2007, 183 ff.; Stieldorf 2001, 133-166; Weber 2014, 13-60.

67 Rummel 2007, 258-268.
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weilen auch als Falschungsschutz beschrieben, sie wurden als Kontrast zu den ost-
romischen Siegeln empfunden, auf denen die Kaiser wie Ikonen gezeigt wurden.®®
Die vereinzelten frankischen Bleisiegel wiederum wurden als Element der Diploma-
tie mit den Kaisern am Bosporus und den Pédpsten gedeutet und konnen den Herr-
schern zum Teil nicht mit Sicherheit zugeordnet werden.®

Grofies Interesse weckten die Portrdtmiinzen und Goldmiinzen Karls des Grofien
(768-814) und Ludwigs des Frommen (813-840), welche iiherwiegend als imperiale Zei-
chen gedeutet wurden und nur einen winzigen Bruchteil ihrer Miinzen ausmachen.”
S. Coupland setzte sich als einer von wenigen auch mit dem Miinzdesign spaterer Karo-
linger auseinander,” sodass es im Bereich der spatfrankischen Miinzikonographie noch
offene Fragen gibt, wiahrend dieses Thema fiir andere postrémische Kulturen und fiir
Konstantinopel schon relativ gut erforscht ist.”

Die Ausprdgung der Miinzwirtschaft in karolingischer Zeit ist umstritten. Wahrend
Kuchenbuch von einer sehr geringen Zirkulation ausgeht,”” nehmen andere an, dass
der Denar Reisenden diente und auf saisonalen Markten auch von Bauern genutzt
wurde.”* Akzeptierter sind die Thesen zu Ostromern, Ostgoten und Langobarden, die
allein wegen ihrer plurimetallischen Miinzsysteme eine relativ hohe Monetarisierung
gehabt haben diirften;” dabei stammt die Goldmiinze aus dem Kontext der Fiskalpoli-
tik, ebenso wohl der angelsachsische Pfennig, wihrend die Kupfermiinzen alltaglicher
waren.”® Wihrend man sich bei diesen Kulturen iiber die Miinzmetalle einig ist, disku-

68 Garipzanov 1999, 197-218; Garipzanov 2004, 89-91; Kornbluth 1997, 44-61; Pfeifer 2002b, 1.-3;
Schramm 1983, 33-102, 148-211; Stieldorf 2004, 78—-84; Stieldorf 2012, 209-231; fiir Gemmen siehe auch:
Hiebaum 1931; Demay 1877; Volbach 1975, 199-204; Simonet 2019, 355-395. Zur Christomimese, Imitatio
Marid und der Ikonenhaftigkeit ostrémischer Kaiserbilder forschte ich auch in meiner B.A. und M.A.-
Arbeit. Seelbach 2016, bes. 11-14, 16-21, 23-28; Seelbach 2018, bes. 37-38, 50-51. Zu Bild, Portrat und
Tkone siehe auch: Marsengill 2013. Zu mimetischen Bildern unter lateinischen Herrschern, siehe auch:
Kantorowicz 1997, 64-66, 502-505. Zur Verehrung des Kaiserbildes siehe: Kruse 1934, bes. 23-112. Be-
reits Athanasius von Alexandria stellte im 4. Jh. fest, dass Kaiser und Kaiserbild geradezu eins seien.
Garipzanov 2008, 204-206. Athanasius von Alexandria, Orationes contra Arianos. Oratio III, 5, nach:
Metzler — Savvidis 2000, 310-311.

69 Dalas 1991, 49-51; Ewald 1975, 75-78; Schramm 1983, 91-102; Spéth sieht in Bleisiegeln mit Profilbil-
dern die Verkniipfung verschiedener imperialer Traditionslinien. Spath 2012, 676—679.

70 Coupland 1990b, 23-54; Coupland 2010, 211-229; Coupland 2018a, 427-451; Coupland 2018b, 37-63;
Coupland 2018c, 213-229; Davis 2014, 19-27; Garipzanov 1999, 197-218.

71 Coupland 2001, 157-198.

72 Gannon 2003; Steinbach 2017; Metlich — Arslan 2004; Jarnut 1994, 283-290; Lavenne 2007, 193-201;
Morrisson 2015, 7-104; Morrisson — Zacos 1978, 57-72; Nickel 1982, 40-47; Penna 1999, 261-274;
Penna — Morrisson 2013, 21-42; Restle 1964.

73 Kuchenbuch 2016, 10-20.

74 Carla-Uhink 2010, 45-49; Naismith 2012b, 267-290.

75 Vgl. Morrisson 2002, 909-966; Morrisson 2017, 101-111; Naismith 2014a, 273-306; Rovelli 2012d, III
1-30; zum Miinzwesen auf der italienischen Halbinsel siehe auch: Rovelli 2012 f, VI 1-29.

76 Hendy geht ebenso wie Naismith davon aus, dass der 6ffentliche und fiskalische Nutzen des frén-
kischen Denars gering war. Hendy 1988, 29-78; Naismith 2014a, 273-306.
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tiert man seit ca. drei Jahrzehnten, ob die Westgoten in gréferem Stil in Kupfer und
Silber miinzten”’ oder ob sie wie die friihen Franken nahezu ausschlieflich den Tremis-
sis nutzten.”®

1.4 Methode

Zentral fir die Arbeit ist die Bildung von diachron und synchron vergleichbaren Cor-
pora der Siegel- und Munzbilder der verschiedenen politischen Kulturen. Da es bisher
keine Sammlung gibt, welche die Bilder beider Gattungen in dem Zeitraum von
500-1000 fiir die hier relevanten Kulturen versammelt, ist eine entscheidende Her-
ausforderung, iber verschiedene Kataloge und Reihen wie Medieval European Co-
inage und Dumbarton Oaks Catalogues die Arbeits-Corpora zu erstellen. Diese werden
im Rahmen der Arbeit als Bildtafeln dokumentiert. Ein umfassender Katalog iiber-
steigt die Mittel und Moglichkeiten einer Dissertation und ist auch fiir das Erkenntnis-
ziel der Arbeit nicht notig.

Die Corpusbhildung erlaubt eine quantifizierende Gegeniiberstellung der Objekt-
gruppen sowohl innerhalb einer politischen Kultur (Medienvergleich Siegel/Miinzen,
diachroner Vergleich) als auch im Kulturvergleich. Ein solcher medieniibergreifender
Ansatz fiir die gesamte Periode der Genese der verschiedenen postromischen Gesell-
schaften liegt bislang nicht vor. Wie schon Peter Berghaus auf dem internationalen
Kongress fiir Numismatik 1979 feststellte, ist die Zusammenschau grofier Material-
mengen fiir die ikonographische Erkenntnis entscheidender als die Behandlung weni-
ger Spitzenstiicke.”

77 Zur Wirtschaftsgeschichte der Westgoten: Barral i Altet 1976; Verfechter des plurimetallischen Sys-
tems sind: Pliego Vazquez 2015-2016, 125-160; Pliego Vazquez 2018, 219-231; Crusafont u. a. 2016,
241-258; Crusafont i Sabater 1988, 35-59.

78 Gegner dieser These sind: Steinbach 2017, 194-213, der zwar die Kupfermiinzen akzeptiert, aber
darauf verweist, dass sie unabhéngig von Goldmiinzen und nur regional begrenzt gefunden wurden.
Vico Monteoliva — Cores Gomendio 2006, 111-116, die deutlich die Meinung vertreten, dass es keine
Kupfermiinzen westgotischen Ursprungs gegeben habe.

79 Berghaus 1982, 850.






2 Friihe frankisch-postromische Medien
(6.Jh.-3.V.7.)h.)

2.1 Siegel

Die Siegelnutzung wurde mit dem Aufstieg der sogenannten Barbaren, die auf Siegel-
ringe zuriickgriffen, im 5. Jh. intensiviert.! Miinzen konnten ebenfalls als Siegel ver-
wendet werden.” Allgemein haben Siegel in der Uberlieferung den Nachteil, dass
Umzeichnungen meist unbrauchbar sind und viele Editoren sich nur um die Schrift
von Urkunden bemiihten.

2.1.1 Siegelnutzung der friihen Franken

Es ist aus dem Liber Historiae Francorum bekannt, dass Chlodwig I. ein Siegel mit Bild
und Inschrift fiihrte, welches nicht iiberliefert worden ist.* Ab dem spéten 6. Jh., der
Zeit Chlothars II. (584-629), ist durch erhaltene Urkunden belegt, dass frankische Ur-
kunden untersiegelt wurden. Auf allen frankischen Konigsurkunden finden sich Sie-
gelspuren. Erst ab Theuderich IIL (673, 675-691) sind originale Siegel (682 n. Chr.) an
Urkunden erhalten (Abb. SCeS 1a-b).° Die Siegel dienten der Vergegenwértigung des
Konigs. Wie auf rémischen Privaturkunden war die Unterschrift entscheidend,® aller-
dings unterschrieben Kaiser ihre Urkunden nicht mit ihrem Namen, sondern mit
einem GruR.” Von den postrémischen Franken vor Theuderich III. sind mehrere
Ringe tberliefert, die zum Siegeln genutzt worden sein diirften, so die Ringe der Ko-
nige Childerich I. (482) (1831 gestohlen und eingeschmolzen, eine Galvanoplastik
blieb als Abbild erhalten, weiterhin mehrere Abdriicke und eine Zeichnung von
J. Chifflet) und Childebert IL (575-596), sowie ein Ring, der Sigibert III. (633-638-656)
zugeschrieben wurde — letzteres ist nicht sicher® —und ein zweiseitiger drehbarer Sie-

1 Grisar — Lasala 1997, 17-18. Zu postromischen Siegler, siehe auch: Seelbach 2023, 241-245.

2 Kliflendorf 2015, 63-64.

3 Erben 1907, 170; Seelbach 2017.

4 Dieses befand sich um 585 im Thesaurus Gundobalds. Schramm 1954a, 214-217; Stieldorf 2001,
135-166; Hilberg 2000, 91. Liber Historicae Francorum 12, 1-10, nach: Krusch 1885, 257.

5 Bresslau 1958, 687-690; Classen 1977, 229-234; Stieldorf 2001, 135-166; Stieldorf 2004, 38—40. 38 friih-
frankische Urkunden sind im Original tiberliefert, sie stammen aus der Zeit der Herrscher Chlothar II.
bis Chilperich II. Hilberg 2000, 78.

6 Pfeifer 2002a, 20-21.

7 Stieldorf 2001, 135-166.

8 Dalas 1991, 15; Richter 2004, 360-365; Stieldorf 2001, 135-166; Weber 2014, vii-viii, 1-6, 24-40,
138-159; Quast 2015b, 175, 197-198; Zum Grab und dem spéteren Raub des Ringes siehe auch: Lebecq
1995, 94-95; Bony de Lavergne 1967, 13-14; Périn 2015, 111-115; Hilberg 2000, 63—-65; Sommerfeld 2014b,
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gelstein an einem Armreif, der Chlodwig II. gehéren kénnte (Abb. FCeS 1-3).° Von
Chlodwig I. wissen wir, dass er ein Siegel hatte, aber dies ist nur durch Schriftquellen
bekannt.® Die frankischen Konige diirften Siegel im Kontext der postrémischen Welt
genutzt haben, um mit anderen Herrschern, Bischéfen und den Grofien zu kommuni-
zieren, dabei wurden Siegel sowohl als Verschlusssiegel als auch spatestens seit Chlo-
thar II. als Urkundensiegel verwendet." Dass die Siegel nicht nur der Diplomatie mit
Rom dienten, geht daraus hervor, dass auch &hnlich geartete Siegelringe von Privat-
leuten bekannt sind," schlieRlich durfte jeder Siegel fithren," sowie einige Ringsiegel,
die frankischen Kéniginnen zugeschrieben wurden.'* Des Weiteren war es tiblich,
dass Bischéfe Siegel fithrten.” Ein Konigssiegel, welches sich an kaiserlichen Bildern —
nach F. Lépez Sanchez eher an jenen von Caesares — orientierte, in Form eines schwe-
ren Goldringes wie jener Childerichs I., muss auch als Herrschaftszeichen verstanden
werden, mit dem nach innen kommuniziert und ein Anspruch untermauert wurde.'®
Die Franken iibernahmen wie die anderen postromischen Kulturen das rémische Ur-
kundenwesen, vornehmlich der Provinzverwaltung. Bis ins 7. Jh. wurden Akten von
Beamten tiber den Inhalt der Urkunden gefiihrt. Im 7. Jh. ndherten sich Konigs- und
Privaturkunde an, Urkunden wurden zu Einzelobjekten und Hausmeier ebenso wie
Bischofe orientierten sich an der Kénigsurkunde. Hierdurch wurde das kénigliche Sie-
gel an den Urkunden erheblich wichtiger," die sich an kaiserlichen Geleit- und Post-
briefen orientierten (hier waren offene Urkunden mit Wachssiegel iiblich)."®

69; Fehr — Rummel 2011, 92-94. Zum Nachleben: MacGregor 1999, 149-162. Zur Erstpublikation des
Grabbefundes: Chifflet 1655; Mit Kommentar und Ubersetzung von A. Gietzen: Chifflet 2015, 259-509,
bes. 330-348 (Cap. VII).

9 Roosens — Geubel 1988, 99-106.

10 Richter 2004, 360-365.

11 Schramm 1954a, 212-214; Stieldorf 2001, 133-166; Platz-Horster 2011, 225-227; Quast 2015b, 175.

12 Deloche 1900, VI-X, passim Katalog mit frithmittelalterlichen Ringen; Dalton 1912, 23-25; Janssen
1990/1991, 82; Weber 2014, 71-75, 102-103, 122-127; Kaiser 1994, 263-282; Schlumberger — Blanchet 1914,
43. Zum Graifarius-Ring siehe auch: Jones 2019, 342-344; Schramm 1954a, 234-237; Kurze 2004, 8-13;
Drauschke 2017, 122-123. Zu Monogrammsiegeln: Garipzanov 2018, 205-216; Hilberg 2000, 90-92. Zu
Bischofssiegeln aus Gemmen, z. B. Zwierlein-Diehl 2008, 241-242; Zwierlein-Diehl 2007, 256.

13 Dalas 1991, 15-16. Selbst Siegel mit Bildnis des Sieglers sind mehrfach tberliefert worden. Ross
1965, 129-130.

14 Hartmann 2012, 26-28, 35; Pestell 2012, 145-148; Wamers 2012, 149-158; Weber 2014, 106-117,
160-163; Hilberg 2000, 64-66; Bony de Lavergne 1967, 9-12, 16-72. Das Wendesiegel der Balthilde inter-
pretiert Gannon als ein Ehebildnis, iiber welches Christus, der auf der anderen Seite des Siegels darge-
stellt ist, wacht. Gannon 2006, 9-11, dhnliche Ehebilder waren auch auf ostromischen Siegeln géngig,
wie Vikan 1980, 15-20, betont; hierzu auch: Walker 2010, 849-863. Nielen 2011, 11-13, 57-59. Périn 2012,
bes. 105. Auch in der arabischen Welt wurden Siegelstempel als Schmuckobjekte getragen. Diese datie-
ren noch vor den ersten tatsachlichen Funden von Siegelabdrticken. Sijpesteijn 2018, 108-110.

15 Bresslau 1958, 682-686; Fourlas 1971, 88-89.

16 Quast 2015b, 175; Lépez Sanchez 2005, 512-515; Meier 2019, 578.

17 Classen 1977, 206-210; Kolzer 1997, 499-502.

18 Classen 1977, 238-239.
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Die Siegel, die mit Gewissheit frithen frankischen Kéniginnen zugeschrieben wer-
den konnen, sind allerdings allesamt anikonisch, sie bestehen aus einem regina-Mo-
nogramm umgeben vom Namen der Tragerin und dienten wohl als Verschlusssiegel
von Briefen.' Rechtlich konnte jeder ein Siegel, inshesondere in Form eines Ringes,
fiihren.’ Das Monogramm wurde aber von postromischen Kénigen als ein konigli-
ches Zeichen verstanden, welches keine kaiserlichen Vorrechte verletzte, weshalb es
sich groRer Beliebtheit erfreute.”* Monogrammsiegelringe waren seit dem 5. Jh. unter
der Elite des Imperiums und seiner Einflusssphédre weitverbreitet, gleichermafien
unter Rémern, Franken und Protobulgaren.?

Die Gesamtheit dieser frithesten frankischen Siegel wurden in Wachs gedriickt, an
einer Urkunde ist keines der Siegel iiberliefert, sei es aus dem Zufall der Uberlieferung
oder schlichtweg aus dem Grunde, dass die Siegel iiberwiegend als Verschlusssiegel ge-
nutzt wurden.”® Bei den erhaltenen kéniglichen Siegelringen kann nur von dem Siegel
Childerichs L. (Abb. FCeS 1) mit relativ hoher Sicherheit gesagt werden, dass der Konig
personlich dieses fiihrte, da es in seinem Grabkontext gefunden wurde.* Die anderen Sie-
gel kdnnten sowohl vom Konig als auch von Menschen in deren Diensten gefiihrt worden
sein, wie den Referendaren, die durch die Siegel ins Amt eingesetzt wurden.? Es ist vollig
unklar, ob Childerich I bereits Referendare hatte, sein Siegel diirfte in erster Linie der
Kommunikation mit den Rémern gedient haben.”® SchlieRlich war er auch rémischer Of-
fizier.?” Auch daraus, dass die friihen fréankischen Siegellegenden im Genitiv und die spé-
ten frankischen Siegellegenden im Nominativ gehalten sind, kann kein Gegensatz oder
Besitzer postuliert werden, schliefilich trennen diese beiden Siegelgruppen mehrere Jahr-
zehnte, in denen keine vollstédndige Inschrift eines frinkischen Siegels erhalten ist.”®
SchlieRlich zeigt der Ring Sigiberts IIL. nur ein S und ein R, (Abb. FCeS 3.)*° das ebenfalls
ungesicherte Chlodwigssiegel fithrt zwar den Konigstitel im Genitiv, der Kénigsname wie-
derum scheint ein Dativ, Ablativ oder vulgarlateinischer Nominativ zu sein.*

19 Nielen 2011, 57-59; Bony de Lavergne 1967, 16-72.

20 Dalas 1991, 15-16.

21 Garipzanov 2017, 338-344.

22 Garipzanov 2018, 147-154.

23 Schramm 1954a, 212-214.

24 Lebecq 2006, 330-344; Richter 2004, 359-366; Roth 2002, 129-134; Stieldorf 2001; Stieldorf 2001,
135-166; Weber 2014, vii-viii.

25 Classen 1977, 229-234; Dalas 1991, 15-16; Fourlas 1971, 98-113; Stieldorf 2004, 38-40.

26 Richter 2004, 359-366; Weber 2014, 6-12. Die Einsetzung von Referendaren durch einen Ring ist ab
dem spaten 6. Jh. belegt. Classen 1977, 229-234. Aufgrund seiner Stellung und des Siegels ist anzuneh-
men, dass Childerich Latein beherrschte. Scholz 2015, 31-34.

27 Berndt 2012, 176-180.

28 Classen 1977, 229-234; Stieldorf 2001, 133-166; Webers Thesen zur Bedeutung des Nominativs und
Genitivs auf frithen frankischen Siegelringen lehne ich somit ab. Weber 2014, 6-12, 122-127.

29 Stieldorf 2001, 133-166.

30 Roosens — Geubel 1988; Roosens — Geubel 1988, 99-106.
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Die beiden anderen Inschriften nennen den koniglichen Namen und den Titel rex
im Genitiv.

AufSerdem ist zu bedenken, dass erst im 7. Jh. der Nominativ fiir Kaisersiegel die
Regel wurde, zuvor wurde auch hier der Genitiv verwendet, das heifst die Franken folg-
ten dem imperialen Zeitgeist.*! Dementsprechend kann die verkiirzte Regel C. Perassis’,
die besagt, dass Bild und Namen zusammengehoren, wenn der Name im Nominativ
steht, wihrend der Genitiv den Siegler angibt, der im Auftrag des Abgebildeten handelt,
nur bedingt angewendet werden.*

In Italien blieben dagegen Bleisiegel in klerikalen Kreisen und bei den Dogen Vene-
digs nach Vorbild des Imperiums iiblich.>* Das alteste Papstsiegel kénnte von Agapitos
(535-536) stammen, bis Leon IX. (1049-1054) gab es jedoch keine nennenswerte ikonogra-
phische oder inhaltliche Abwechslung im Papstsiegel, da sie rein anikonisch waren.*
Das Bulloterion, eine Zange zum Prégen von Siegeln, kam bereits im 4. Jh. auf.* Die Her-
stellung qualitativ hochwertiger Bulloteria war keine weitverbreitete Technik und diirfte
sich auf die Basileia und in Italien auf die Miinzstatten beschrénkt haben.*

Aus frithfrankischer Zeit sind keine untersiegelten Urkunden erhalten, sodass wenige
erhaltene Ringe die Quellengrundlage liefern, welche dazu dienten einen Abdruck in
Wachs zu hinterlassen.

2.1.2 Das friihe frankische Siegelbild

Bilder lebender Personen auf Miinzen wie auf Siegeln waren besonders wertvoll.
Schliefflich garantierten sie den Inhalt. Bilder lebender Personen, die nicht Kénig
oder Kaiser waren, bildeten die Ausnahme. Die Idee eines beseelten Bildes, welches
das Charisma des Herrschers zeigt, ist seit der sogenannten Spatantike prasent und
somit auch den Franken bekannt.*’

Die beiden &ltesten frankischen Siegelringe zeigen beide einen bartlosen Men-
schen mit halblangen Haaren in einer Ristung, der eine Lanze fithrt (Abb. FCeS 1-2).
Der grofie Unterschied zwischen den beiden Siegeln ist, dass Childerich (t482) mit Rin-

31 Stieldorf 2001, 133-166; Seibt — Zarnitz 1997a, 17-21.

32 Perassi 2006, 81-98.

33 Grisar — Lasala 1997, 18-20.

34 Grisar - Lasala 1997, 33-38; Als dltestes gesichertes Papstsiegel gilt jenes Deusdedits. Stieldorf 2004,
38-40. Zur Entwicklung des Papstsiegels im 11. Jh. siehe: Herklotz 1995, 116-130; Herklotz 2002,
273-276.

35 Platz-Horster 2011, 225-227; Zum Bulloterion siehe auch: Eitel 1912, 68—69; Oikonomides 1985, 3-28;
Zacos — Veglery 1972b, ix—xii. Fiir ein Bulloterion siehe: Pentcheva 2010, 265-283; Cheynet 2010, 97-98.
Fiir ein Bulloterion Kaisar Konstans’ siehe: Oikonomideés 1987, 105-115. Oikonomides 1983, 148-149.

36 Prigent 2011, 209-224.

37 Stieldorf 2001, 135-166.
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gen gekennzeichnet wurde, welche als heidnisch-kénigliches Relikt gedeutet wurden.
Wie P. von Rummel allerdings zu Recht zeigt, wurden diese Ringe auch von flihren-
den Angehérigen der romischen Armee getragen, wodurch sie aus dem Kontext der
Armee des Imperiums erklart werden konnen.*® Diese Ringe deutet Quast wiederum
als Teile des militdrischen Mantels.*® Da Childerichs Nachfolger keine foederati im
herkommlichen Sinne mehr waren, schliefflich herrschten keine Kaiser mehr tiber
die Gallia, trugen diese auch keine Ringe und Armreifen mehr, wie sie im rémischen
Militér {iblich waren und als Rangzeichen verteilt wurden.*® AuRerdem wurde Childe-
rich I. auf dem Ring frontal gezeigt, wohingegen Childebert II. (575-596) ebenso wie
»Sigibert IIL.“ (633-638-656) und ,Chlodwig IL.“ im Profil dargestellt wurden (Abb.
FCeS 2-3).*! Die Miniaturarme der Profildarstellungen haben ihre Vorbilder in ,barba-
rischen® Imitationen rémischer Goldmedallions.**

Die Lange der Haare wurde frither immer als ein Zeichen dessen gedeutet, dass
alle drei Ringe einen barbarischen, germanischen Konig zeigten, bei denen diese
Tracht iiblich war.** Mittlerweile ist jedoch klar, dass halblange Haare bei der mili-
tarischen Elite und Stiddtern des romischen Imperiums im 4. bis 6. Jahrhundert absolut
tiblich waren.** Halblange Haare wurden von westgotischen Kénigen*® ebenso wie
wenn auch etwas spiter von rémischen Kaisern getragen.® Die langen Haare sind
somit bei Childerich ein Ausdruck dessen, dass er romischer Foderat und Militar
war.*’ Nicht nur Bildzeugnisse, sondern auch Synesios von Kyrene verweisen darauf,
dass die Leibgarde des Kaisers prachtige Gewander und ,ippiges blondes Haar®
trug.*® Auch die Soldaten der Ostgoten unter Theoderich (474-493-526) waren als
Langhaarige bekannt.*’

Einen neuen Aspekt brachte E. Goosmann ins Spiel, der in der Langhaarigkeit
einen Verweis auf Samson sehen wollte. Diese Deutung fand keine grofiere Rezeption
in der Forschung,50 obgleich auch W. Drews darauf verweist, dass mittelalterliche Au-

38 Weber 2014, 43-45; Rummel 2007, 265-268; Rummel 2010, 70-77; siehe z.B. das Theodosios Misso-
rium. Brenk 2017, 115. Zu den verschiedenen Identitaten, siehe auch: Demandt 1989b, 75-86. Zur Dis-
kussion um Habitus und das Einsickern ,barbarischer Elemente in die romische Tracht, siehe auch:
Meier 2019, 387-393.

39 Quast 2015b, 175.

40 Rummel 2010, 70-77; Weber 2014, 43-45.

41 Weber 2014, 24-40, 122-127; Roosens — Geubel 1988, 99-106.

42 Weber 2014, 12-13.

43 Breckenridge 1979d, 7-18; Wallace-Hadrill 1989, 246-248; Schramm 1954a, 212-237.

44 Arce 2005, 33-44; Rummel 2007, 258-268, 387-394; Rummel 2010, 70-77; Jussen 1995, 711-712.

45 Lopez Sanchez 2002, 241-269.

46 Zacos — Veglery 1972a, Pl. 10-20; Luitprand von Cremona Legatio, 40, nach: Rau — Bauer 2017, 560.
47 Rummel 2007, 258-268, 387-394; Richter 2004, 360-365.

48 Rummel 2015, 214. Synesios de regno 18, nach: Lacombrade 1951, 56.

49 Meier 2019, 530.

50 Goosmann 2012, 240-254. Schramm versuchte die Haare in den Kontext langobardischer Christus-
darstellungen zu setzen. Schramm 1954a, 214-217.
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toren Analogien zu alttestamentlichen Figuren wie Absalom herstellten.>! Bedenkt
man, dass einige Autoren des 6. Jhs. Analogien zwischen Samson und Christus her-
stellten, ein Phédnomen, das auch spéter z. B. in der ,makedonischen Renaissance“
prasent war, so ware ein Samson gleicher Herrscher auch ein Christus gleicher Herr-
scher gewesen.”* Das Haar der friihen fréankischen Kénige blieb bis in das frithe 8. Jh.
bedeutend, wie die Geschichten Theuderichs III. und Daniel/Chilperichs II. (716-721)
deutlich machen. Allerdings ist es bei Klerikern ebenso, dass das nachwachsende
Haar sie zu Laien machen konnte, insofern war die Tonsur ein Mittel, um jemanden
auf Zeit von der weltlichen Herrschaft auszuschlieen.>® Ebenso wie die Frisur ist die
militdrische Ausriistung mit rémischer Akkulturation zu erkléren, schliefilich war es
seit dem 3. Jh. fiir Kaiser tiblich, sich als Militirs auf Miinzen darstellen zu lassen.>*
Bedenkt man, dass seit Arkadios (383-395-408) das Dreiviertelbild des Kaisers mit
Lanze, Helm und Brustpanzer auf Solidi (Abb. FAuN 1), mit denen Soldaten und Fo-
deraten bezahlt wurden, verbreitet wurde, so ist klar, dass Childerich und seine Nach-
folger mit einem iiblichen rémischen Bild kommunizierten.>® Auch der oftmals als
germanische Insignie beschriebene Speer war ein Herrschaftszeichen romischer Kai-
ser, mit dem diese regelmaRig abgebildet wurden.”’ Die reges liefen sich also nicht

51 Drews 2009, 49-50.

52 Vgl. Ressos 2014, 29-35, 41-43.

53 Goosmann 2012, 240-254. Die Geschichte Chilperichs II. macht deutlich, dass nicht mehr viele von
der koniglichen Sippe lebten, sonst hdtte man ihn nicht aus dem Kloster geholt. Kérntgen 2009,
367-386. Auch in der Basileia war die Schur géngiger Bestandteil von Strafen. To eparchikon biblion
z.B. 8.3; 8.8, siehe: koureuo im Index verborum, 159, zitiert nach: Koder 1991, 104,159.

54 Konstantin der Grofie hatte die militdrischen Darstellungen reduzieren lassen. Collins 2010, 24. Di-
adem und diademierter Helm wurden unter Konstantin dem Groflen mit christlichen Symbolen verse-
hen, sodass aus dem Gottkaisertum ein Kaisertum von Gottes Gnaden wurde. Wamers 2013, 99-100.

55 Weber 2014, 24-40. Erstmals wurde das Bild fiir kurze Zeit unter Konstantios II. und Konstans
L. gepragt. Lacam 1974, 45. Konstantios II. lieff auf dem Schild auch ein Christogramm statt der Reiter-
szene zeigen. Hahn 1999, 15-16. Nach H.—J. Bramov soll der Schild den heiligen Georg, den Schutzheili-
gen des Reiches und der Christenheit zeigen, der Kaiser werde durch das Bild zu Schild und Speer der
Christenheit. Bramov 2018, 301-302. Dies diirfte aber so nicht stimmen, schliefdlich stammt die alteste
Drachenkampfgeschichte Georgs aus dem 11. Jh., wenn ein Heiliger gemeint wére, so eher Theodoros
Tiron, der seit dem 5./6. Jh. als Drachenkampfer bildlich zu greifen ist oder der Erzengel Michael.
Griinbart 2016, 13-22. Zur Vorstellung Michaels als Schwertkdmpfer siehe auch: Hoffmann 2018, 60.
Géngiger scheint die Interpretation als ein Reiter, der seine Feinde niederstreckt, erst um 437 ist der
Typ vollstdndig entwickelt, eventuell wurde er urspriinglich fiir Theodosios I. entworfen. Kent 1994,
47-48. Fiir das Schema, welches auch Theudebert I. nutzte, siehe Abb. FAuN 1.

56 Vgl. Grierson — Mays 1992, 9-15, 73-76; Lacam 1974, 50-53; Mittag — Sode 2007, 236-237; Stahl 2016,
642-646.

57 Gasparri 2000, 98-101. Eine Speerspitze wurde ebenso wie eine Spatha, ein Sax, ein Schildbuckel
und eine Franziska als Teil der Bewaffnung des Childerichs L. in Tournai gefunden, nur der Speer je-
doch wurde Teil seines Siegelbildes. AufSerdem besaf Childerich I. wohl ein Zepter, welches in einer
Bergkristallkugel endete. Quast 2015b, 168-175, 178. Das aufwendige Grab nebst Beigaben zeugt davon,
dass Chlodwig I. seinen sozialen Status und Fihrungsanspruch untermauern wollte und musste.
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nur als Militars darstellen, weil sie selbst welche waren,*® sondern weil der militéri-
sche Habitus die Norm bei den romischen Kaisern waren, die trotz ihrer militarischen
Niederlagen immer noch die am hdchsten angesehenen Herrscher und damit auch
die groRten Vorbilder fiir postromische Herrscher waren.>® Gegenldufig und doch
dhnlich sieht H. Roth das Bild, nach ihm wurde Theodosios II. (402—408-450) nicht mit
Soldaten, sondern mit unterworfenen Barbaren gezeigt, das Siegelbild Childerichs sei
somit das Aussehen eines Franken aus Sicht der Romer.*® Das Bild wére somit eben-
falls aus der romischen Kultur heraus zu erkldren. Da P. v. Rummel seine Ansichten
treffend mit romischen Gesetzen untermauern kann und das Siegel als Grabbeigabe
zu den geschatzten Giitern Childerichs gehorte, lehne ich die These der eher pejorati-
ven Fremdzuschreibung ab,*! zumal auch D. Quast ob der mangelhaften Rechtschrei-
bung Zweifel an H. Roths These hegt.®*

Diese Beobachtung deckt sich mit denen M. Diesenbergers, demnach sei das Haar
der frithen Franken ein Zeichen sozialer Distinktion gewesen, Haupthaar ebenso wie
rituelles Schneiden kdmen nur im Kontext romisch-christlichen Brauchtums vor. Das
Hauptproblem des Scherens war, dass ein Konig oder ein sonstiger Grofer dadurch
optisch auf die Stufe eines Ménchs oder eines Kriminellen herabsank, unabhéngig
davon, ob die Franken auch Gegner skalpierten.®® Dementsprechend war es auch fiir
die sogenannten Karolinger nicht notwendig, das lange Haar zu ibernehmen. Bereits
fiir die Merowinger war die Taufe erheblich wichtiger fiir die Legitimation als die
Langhaarigkeit.5*

Das Profilbild der Ringe Childeberts, Sigiberts und Chlodwigs IL ist daraus zu erkla-
ren, dass beide jungeren Datums sind als der Ring Childerichs. Wéahrend ersterer noch
die romische Herrschaft in Gallien erlebt hatte, war den letzteren beiden zwar die
Macht und der Glanz des rémischen Imperiums bekannt, welches immer noch unweit
ihrer frankischen Herrschaft fortbestand, aber die romischen Solidi waren nicht mehr
die iiblichen Miinzen, sondern frankische Tremisses, die seit Chilperich I. (561-584)
leichter waren als die ostrémischen (Abb. FCeS 1-3).°> Wie in spéteren Kapiteln erortert

Meier 2019, 578. Die Datierung des Todes Childerichs I. bzw. seiner Beerdigung auf 481 ist nicht gesi-
chert, sie kénnte irgendwann zwischen 474 und den 490ern stattgefunden haben. Jussen 2014b, 39.

58 Dalas 1991, 151-6.

59 Quast 2015a, 245. Zum positiven Bild und der Anerkennung des Imperiums siehe: Goetz 2016,
77-84.

60 Roth 2002, 129-134.

61 Vgl. Rummel 2007, 258268, 387-394; Rummel 2010, 70-77.

62 Quast 2015b, 175, 178.

63 Diesenberger 2003, 173-212. Religiose Funktionstrager in der Gallia sollten sich durch einfache
Kleidung seit dem 5. Jh. von den Grofien absetzen, seit dem 6. Jh. kamen Tonsur und Bartlosigkeit
hinzu. Effros 2002, 7-24.

64 Drews 2009, 49-50.

65 Carla-Uhink 2010, 68-74, 76-87; Depeyrot 2005a, 173-183; Stahl 2016, 633-654.
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werden wird, dominierten Profilbilder den romischen Tremissis bis ins 7. ]h.66 Da der
Trenissis die wichtigste Miinze der friihen Franken wurde, tibernahmen sie das rémi-
sche Profilbild anstelle des Frontalbildes, wie es auf Solidi zu finden war.®” Da Tremis-
ses auch gerne mit der Herrscherseite nach oben als Miinzringe getragen wurden, war
das Profilbild an einem Ring in der friankischen Kultur des 6. und 7. Jhs. etwas Ubliches,
was sich im Siegelring der Herrscher fortsetzte.® Doch auch in der ostrémischen Welt
waren solche Ringe beliebt, wiahrend der ,makedonischen Renaissance“ (ab M. 9. Jh.)
wurden Ringe mit Bildern der Herrscherfamilie in Anlehnung an Miinzbilder gingig.%
Die Frontalbilder, welche seit 324 gepréagt wurden, sollten den Kaiser als Zentrum dar-
stellen, woran sich auch frankische Konige in ihrer Selbstdarstellung auf Siegeln
orientierten.”

Die Miniaturarme ebenso wie Lanzentrédger als Profilbiiste waren gangig auf ro-
mischen Kaisermiinzen und Medaillons des 4. und 5. Jhs., wahrend sie in den zeitglei-
chen Miinzen des 6. Jhs. eher absent waren.”! Dies macht deutlich, dass sich die
frithen frankischen Kénige mit ihren Siegelbildern bereits auf romische Fundobjekte
bezogen.

Die frankischen Konige sind auf ihren Siegeln ungekront. Wie die anderen postro-
mischen Herrscher besafden sie zwar Kronen, aber sie betrachteten diese noch nicht
als entscheidendes Herrschaftszeichen.”

Wenn man von den Ringen, die nur beim Childerichsring, vermutlich als Uber-
bleibsel einer &lteren Konigsvorstellung, sichtbar sein sollen,” absieht, so gibt es nur
eine einzige Sache, die die Kénige von gewohnlichen Soldaten abhebt, und dies ist das
langere Haar. Denn obgleich diese Darstellung ebenso wie die Tracht bei fithrenden

66 Siehe z. B.: Bellinger 1966; Grierson 1968a; Grierson 1968b.

67 Carla-Uhink 2010, 68-74, 76-87; Depeyrot 2005, 173-183; Stahl 2016, 633-654.

68 Vgl. Boardman - Scarisbrick 1977, 48; Withrer 2004, 405; Drauschke 2017, 122-123. Bis ins 11./12. Jh.
hinein wurden Miinzen als Amulette getragen, dies bereitete besonders Johannes Chrysostomos Unbe-
hagen. Aufgrund magischer Vorstellungen wurden Pseudomiinzen auch Teil frankischer Handschrif-
ten. Maguire 1997, 1037-1054. Zum Phanomen der Miinzsiegelringe bei den Langobarden siehe: Jones
2019, 333-354. Das Phdnomen, Miinzen als Schmuck zu tragen, hielt jedoch bis ins 13. Jh. hinein an,
dabei war die Seite mit dem Kaiserbild bis zu Justinian II. die beliebteste, nach 843 wurde die Seite
mit zwei figuren préferiert. Morrisson — Bendall 2012, 218-227. Das Kaiserbild war schlieflich ein nu-
minoses Bild und wirkte dementsprechend wie ein Talisman, bevor die Ikone Christi auf Miinzen tib-
lich wurde. Garipzanov 2008, 204-206. Fiir ein Goldmultiplum zu 7,27g, welches Chlothar II. zeigt und
zu einem Ring verarbeitet wurde, siehe: Belfort — Le vicomte de Ponton d’Amécourt, M. 1892a, 84; De-
peyrot 1998d, 83.

69 Zazoff 1983, 380.

70 Stieldorf 2001, 135-166.

71 Sudrez 2010, 894-1227.

72 Vgl. Gasparri 2000, 106-111.

73 Weder der Autor selbst, noch D. Quast kénnen deren Existenz verifizieren. Quast 2015b, 175.
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romischen Militars tiblich war, so scheinen liangere Haare, wie mehrere frankische
Geschichten deutlich machen, ein kénigliches Zeichen der Franken gewesen zu sein.”*
Im Miinzwesen spielt dies nahezu keine Rolle, schliefilich folgen die meisten frithfrén-
kischen Miinzen dem Bild des romischen Tremissis. Eine Ausnahme bildet ein Solidus
Dagoberts I. (623-629-639) aus Limoges, der den Kénig mit lingerem Haar zeigt.”

Auffallig ist, dass die frithfrankischen Siegel keinen Bart erkennen lassen, der go-
tischen und andere ,barbarischen“ Gruppen eigen war. Dies deckt sich mit der Be-
schreibung der Franken durch Sidonius, der sie bartlos darstellt.”®

Insgesamt wurde der frithe frankische Konig als Anfithrer der kriegerischen Elite
dargestellt, welche die frankische Gesellschaft vom 5. bis ins 11. Jh. hinein prigte.”’

Childerich I. und Childebert II. fiihrten Siegelringe mit Bildern von Lanzentragern, die
Minzbildern der Kaiser zwar &hnlich waren, sich aber von diesen durch den Kopf-
schmuck, die Kérperhaltung und viele weitere Details unterschieden, sodass sie klare
Anfertigungen fiir frankische Konige, die als Anfiihrer der Kriegerschar gezeigt wer-
den sollten, sind. Die Zuschreibung zwei weiterer Ringe zu Sigibert III. und Chlodwig
II. bleibt sehr ungewiss.

2.1.3 Das friihe frankische Siegel im Kontrast zu anderen postromischen Siegeln

Die Uberlieferung ebenso von den realen Siegeln als auch vom Wissen zur Siegelnut-
zung ist bei den anderen postromischen Kulturen dhnlich gering wie bei den Franken.
Als Vergleich bieten sich drei Siegel an, die ohne Abdruck tberliefert sind. Wahrend
das eine Siegel allgemein anerkannt Alarich II. (?484-507) Konig der Westgoten zeigt
(Abb. FCeS 4),”® so ist der Eigentiimer des anderen Siegels umstritten, haufig wurde
Theoderich der Grofie (493-526) genannt, aufgrund des Bildvergleichs mit dem Gold-
multiplum Theoderichs des GrofSen, nehmen einige jedoch an, dass das Siegel Theode-
rich II. (453-466), Konig der Westgoten, gehort habe (Abb. FCeS 5).7° Als drittes Siegel
kann das des magister militum Flavius Ricimer (457-472) als Vergleich herangezogen

74 Diesenberger 2003, 173-207; Goosmann 2012, 233-259.

75 Lafaurie 1998, 99-101.

76 Meier 2019, 592; Sidonius carm. 5,238-253, nach: Luetjohann 1887, 193.

77 Le Jan 2000, 281-309.

78 Breckenridge 1979d, 12-18; Schramm 1954a, 217-219; Weber 2014, 6-12. Spétestens ab 546 gab es
besiegelte westgotische Urkunden, wie ein Gesetz Theudis’ klar macht. Classen 1977, 238-239; Korn-
bluth 2008, 300-313. Trotz dieses Wissens ist eine sichere Zuschreibung von Siegeln zu westgotischen
Konigen kaum moglich. Terrero 1978, 22, 42.

79 Zu dieser Diskussion siehe besonders: Breckenridge 1979b, 58-59. G. Fiorelli fiihrte auch ein Blei-
siegel auf, welches er Theoderich dem Grofen zuschrieb. Die Verwendung einer Marienikone flan-
kiert von zwei Kreuzen, wie sie auf Kaisersiegeln erst im spaten 6. Jh. tiblich wurden, lassen jedoch
Zweifel an der Zuschreibung und Echtheit aufkommen. Fiorelli 1871, 228; Seibt 1987, 35-56.
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werden, obgleich es heute verschollen ist.®° Das vermeintliche Siegel von Thrasamund
(496-523), dem Kénig der Vandalen,® welches heute verloren ist,*? gehért in den lan-
gobardischen Kulturkreis und datiert vermutlich eher ins 7. bis 8. Jh.; es spielt somit
im Vergleich mit den friihesten friankischen Siegeln keine Rolle.®® E. Stepanova stellt
fest, dass es ein zweites Siegel dieses Typs in der Eremitage gibt, aufgrund von Paral-
lelen zu den Siegeln Leontios (695-698) und Leons IIIL. (717-741) schreibt sie das Siegel
Thrasamund II. (720-739, 740-742, 744-745) von Spoleto zu.**

Beiden gotischen Siegelbildern gemein ist, dass sie frontal einen Mann mit Oberlip-
penbart und einer langeren Kurzhaarfrisur zeigen. Wie Ennodius (513-521) betonte, trug
Theoderich der GroRe kein Diadem, dafiir aber prachtige Haare (Abb. FCeS 4-5).% Diese
Form des Bartes wurde auch in spéteren Bildnissen von weiteren postromischen und
neurdmischen Herrschern aufgegriffen®® und sie war ebenso in der Miinzikonographie
préasent.®” Sie mag dementsprechend im Gegensatz zur frithfrankischen Bartlosigkeit ein
Zeichen ethnischer Zugehérigkeit sein,®® gleichwohl ist anzumerken, dass der Oberlip-
penbart auch im Siegelring des Theodosios II. (402-408-450) zu sehen ist — wenn auch
mit einem Backenbart — wodurch er ebenfalls aus der romischen Kultur heraus erklart
werden kann.®?® Die Frisuren sind fiir Angehérige der romisch-postrémischen Ober-
schicht ohne grofie Probleme zu erkldren. Die Frisuren der gotischen Konige sind gemaf

80 Spier 2007, 27. Auch vom Heermeister Flavius Stilicho ist eine Gemme tiberliefert, sie zeigt einen
bértigen Mann im Profil mit Kreuz tiber dem Kopf. Zazoff 1983, 376-379. Zum Heermeisteramt siehe
auch: Poguntke 2016, 239-262. Das Kreuz war mit der Zunahme der Verehrung des Heiligen Kreuzes
im Verlaufe des 5. Jhs. erst zu dem christlichen Zeichen schlechthin geworden. Garipzanov 2018,
89-97.

81 Schlumberger 1884, 434-435. Dieser verweist auf ein dhnliches Siegel, welches J. Sabatier Konstan-
tin IV. zugeschrieben habe. Sabatier 1858, 10-11, P1. 331, Abb. 4. Schreiber erkannte in dem Siegel eben-
falls jenes Konig Thrasamunds, jedoch ohne Schlumberger zu zitieren. Schreiber 1979, 301.

82 Courtois ND 1964, 266.

83 Seelbach: Vortrag in Bonn am 01.02.2019; Die langobardische Herrscherurkunde entstand im Kont-
rast zu jener anderer postromischer Kulturen aus der Privat— und der Bischofsurkunde und diese
war bis ins 8. Jh. ohne Siegel. Durch Araber sind besiegelte Urkunden fiir die langobardische Kultur
dennoch belegt. Classen 1977, 204-210, 229-234, 238-239. Thrasamund und Varianten waren géngige
Namen auch bei den Franken, so sind Monetarier dieses Namens bekannt. Berghaus 1980, 173; Felder
2003, 326-327; Pol 2007, 81-90. In der Sammlung Lichacev befindet sich ein Bleisiegel Thrasamunds IL
von Spoleto. Prigent 2011, 239.

84 Stepanova 2006, 110-111, Abb. 144.

85 Wiemer 2018, 31-32.

86 Vgl. Coupland 2018b, 44-46; Thiel 1990, 85-89.

87 Lange 1942, 50; Rummel 2007, 258—265.

88 Breckenridge 1979b, 58-59; Breckenridge 1979d, 12-18; Rummel 2007, 258-265; Schramm 1954a,
219-222.

89 Vgl. Rummel 2007, 258-265; Weber 2014, 62—68.
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P. v. Rummel das, was man in Konstantinopel von einem zivilen Beamten erwarten
wiirde.*

Interessant und auffallig zugleich sind die Unterschiede zwischen den franki-
schen und gotischen Siegeln hinsichtlich des Gewandes und der Lanze. Denn keines
der gotischen Siegel zeigt einen Lanzentrager in Ristung, sondern sie zeigen Alarich
II. in einer reichen, bunten zivilen Tracht und Theoderich in einer klassischen Tu-
nika-Toga-Kombination. Somit wird, obgleich die Basis der Beobachtungen mit 4-5
Siegeln gering ist, deutlich, dass die gotischen Herrscher im Gegensatz zu den franki-
schen Herrschern auf eine zivile Tracht zuriickgriffen, welche auch von privaten Sieg-
lern in ihren Siegelbildern zur Zeit der sogenannten Spatantike gefiihrt wurde.’! Der
Grund hierfiir konnte sein, dass Alarich II. ebenso wie Theoderich II. und Theoderich
der Grofie Uber bedeutende Stddte romanischer Kultur mit senatorischen Einwoh-
nern geboten.’” Dazu passt auch, dass sich der magister militum Ricimer ebenfalls in
konsularer Tracht darstellen lieR.”® In diesen stark romanisierten Gebieten konnte
man sich durch den Respekt flir den senatorischen Habitus beliebter machen als
durch das Demonstrieren eines besonders militédrischen Habitus der neuen Elite.**
Schliefilich liefSen sich Aristokraten auf Gemmen im 5./6. Jh. ebenfalls unbewaffnet
darstellen. Die Steinschnitte aus Konstantinopel waren mindestens den Westgoten
hinlénglich bekannt.”® AuRerdem waren alte rémische Gemmen als Schmucksteine
duRerst beliebt, sodass die Trachten der frithen Kaiserzeit priasent waren.’® Spitestens
im 6. Jh. gab es beziiglich der Tracht und des Rechts keine ethnischen Unterschiede

90 Rummel 2007, 258-268. Der Ring des Anastasios kann als Vergleich herangezogen werden. Ross
1962, 54.
91 Vgl. Rummel 2007, 258-268; Spier 2007, 17-27; Ross 1962, 54; dhnlich gestaltet waren zahlreiche an-
dere Portréts der Elite, die das Vorbild fiir die Ikonen wurden. Effenberger — Asutay-Effenberger 2017,
118-123; Ahnlich auch Gewichte mit Eparchendarstellungen. Schmidt 2011, 306. Marsengill 2013, bes.
15-19, 185-186. Kornbluth mdchte jedoch Alarich II. in einer abstrakt dargestellten Riistung sehen. Fiir
sie beruht das Bild des Saphirs auf dem Solidus. Helm und Speer seien bewusst weggelassen, um so
das Bild eines friedfertigen militdrischen Anfiihrers zu schaffen. Kornbluth 2008, 317-326; Ebenso
hatte bereits Schramm das Bild gedeutet. Schramm 1954a, 217-219. Die von ihr anerkannte friedliche
Botschaft des Bildes deckt sich mit meiner Interpretation und Beobachtung, unabhéngig davon, ob er
ein reichverziertes Gewand oder eine Riistung tragt.

Sowohl militarische als auch zivile Darstellungen von Beamten auf Siegel befinden sich in: Boer-
sema 2019, 5-9.
92 Vgl. Heather 2003, 85-133; Wiemer 2014, 293-338; Wiemer 2018, 265-271; Arce 2003, 156-157; Berndt
2016, 193-213; Goetz 2003, 307-344. Theoderich der Grofle duldete unter sich ein romisches und ein
gotisches Rechtswesen zur gleichen Zeit. Wormald 2003, 23-28.
93 Spier 2007, 27.
94 Vgl. Rummel 2007, 387-394; Rummel 2010, 64-77; Weber 2014, 40-43. Zu diesen zwei konkurrieren-
den Formen der rémischen Elite siehe auch: Jussen 2014b, 20-23.
95 Spier 2011, 193-195, 198-200.
96 Platz-Horster 2011, 225-227.
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mehr zwischen Romanen und Westgoten in Spanien. Gothi waren die Elite, egal wie die
ethnische Herkunft aussah.”’

Childerich (1482) gebot iiber den im Vergleich zu den genannten gotischen Herr-
schern relativ schwach romanisierten, stark frankisch gepragten Norden Galliens,
sodass er im Gegensatz zu den Goten eher mit Militdrs als mit Senatoren zu kommu-
nizieren hatte.”® Zu der Zeit Childeberts II. (575-596) war zum einen die Bedeutung
der Senatoren weiter gesunken, zum anderen gab es eine Tradition zur Nutzung des
militirischen Bildes. Des Weiteren herrschte er tiber Austrasien und damit wie Childe-
rich iiber ein besonders frankisches Gebiet, erst in seiner spaten Herrschaft fielen ihm
mit den burgundischen Stidten stirker romanisierte Gebiete zu.”® Hinzu kommt, dass
gerade diese galloromanische Elite mafigeblich den Aufstieg Chlodwigs I. und damit des
friankischen Konigtums gefordert hatte.'°

Auch in den Inschriften unterscheiden sich die gotischen Siegel sowohl voneinander
als auch von den frankischen. Alarich II. wird nicht nur im Nominativ genannt, sondern
obendrein als Konig der Goten, sprich mit Gentilzusatz, bezeichnet. Dieser Gentilzusatz
konnte dafiir sprechen, dass das Siegel sich an die Goten richtete oder deutlich machen
sollte, iiber wen der Konig gebietet. Es gdbe somit eben auch die Moglichkeit fiir Roma-
nen, sich freier in der Kommunikation mit dem Konig zu fithlen, gleichzeitig trat er ande-
ren Konigen gegentber mit Ausnahme der ostgotischen so nicht als Usurpator auf, da er
seinen Herrschaftsanspruch bewusst auf die Goten einschrénkte.'®! Auffillig ist, dass der
gentile Titel des Siegels nicht zu den Titeln der Urkunden passt, sodass davon ausgegan-
gen wird, dass Alarich zumindest die erhaltenen Urkunden nicht mit dem Saphir unters-

97 Claude 1998, 117-130; Veldzquez 2003, 216-217.

98 Vgl. Esders 1997, 210, 270-276; Esders 2014, 339-361; Goetz 2003, 307-344; in den Miinzen ist das
Nord- Stidgefélle bis ins 7. Jh. nachzuvollziehen, so dominieren im mittleren und nérdlichen Gallien
Monetarier mit germanischen Namen, wahrend im Siiden romanische Namen vorherrschend sind.
Buchner u. a. 2017, 136-140.

99 Goetz 2003, 307-344; Hendy 1988, 45-47; zum romanisch-senatorisch gepréagten Siiden der Gallia
siehe auch: Reimitz 2015, 70-73, 444—455.

100 Jussen 2014a, 27-43. Nichtsdestotrotz macht zum Beispiel die Lex Salica deutlich, dass auch in
rechtlicher Hinsicht ein Unterschied zwischen Romanen, Franken und anderen postromischen Kultu-
ren bestand. Wormald 2003, 28-35.

101 Richter 2004, 360-365; Steinbach 2017, 104-111 betont, dass gentile Zusétze auf Siegeln im Gegen-
satz zur Miinze iiblich waren; zum gentilen Titel siehe: Pohl 2009, 435-450. Wenn man auf die Ehege-
setze der Leges Barbarorum blickt, so wird deutlich, dass diese sich zwar auf das rémische Recht
beziehen, aber sich darum bemiihen, eine eigene Identitat aufrecht zu erhalten, um ihre eigene Herr-
schaft zu stabilisieren, in diesem Kontext konnte auch der Gentilzusatz im Siegel wichtig gewesen
sein. Liebeschuetz 1998, 140-152. G. Kornbluth mutmaft, dass das Siegel Alarichs II. von Theoderich
dem Grofden in Auftrag gegeben wurde, um den Frieden zwischen Franken und Westgoten zu wahren,
auch in diesem Fall hétte das Gothorum den Zweck gehabt, deutlich zu machen, dass Alarich II. nicht
iber die Franken, sondern nur tber die Goten beansprucht zu herrschen. Kornbluth 2008, 326-332.
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iegelte, sondern diesen fiir Briefe, zur Sicherung von Giitern etc. nutzte.'”? Das Theode-
richssiegel wiederum wurde mit einem Monogramm versehen, was in der romischen
Kultur iiblich war und ein weiteres Zeugnis der hohen Integration in die romanische
Welt dieses Herrschers ist.!®® Monogramme waren auf Siegelringen der rémischen Welt
seit dem 3. Jh. iiblich, seit dem 5. Jh. erfreuten sie sich grofiter Beliebtheit in der Ober-
schicht, im 6. Jh. wurden sie auf ostromischen Bleisiegeln géngig, bevor sie erst im 7. Jh.
ein Element in lateinischen Urkunden wurden.'® Dabei waren die Blockmonogramme
des 5. Jhs., welche besonders von den Ostgoten verwendet wurden, ein Vorlaufer der
Kreuzmonogramme, die seit Justin I. (518-527) im ostrémischen Raum populdr wurden.'®®
Das Siegel datiert somit ebenso wie die drei Theoderichs in den gotischen Raum des 5. bis
friihen 6. Jhs.

Gemein ist all diesen frithen postrémischen Siegeln, dass ihre Fithrer davon absa-
hen, mit spezifisch rémisch/kaiserlichen Insignien gezeigt zu werden, was der Diplo-
matie mit Angehoérigen des romischen Imperiums zutraglich gewesen sein diirfte. Sie
vollzogen zumindest im Siegelbild noch keine Imitatio Imperii. Die Idee, dass der Kai-
ser auch iber all diese faktisch unabhéngigen Foderaten herrschte, war ein Kernbe-
standteil der kaiserlichen Ideologie.'*®

Dennoch war das Kaiserbild durch die Miinzen einflussreich. Ringe als Statussym-
bole der Grofien fuSten auf kaiserlichen Miinzen, die als Platten in Ringe eingelassen
wurden.”” Dieses Brauchtum hatten die postrémischen Kulturen wahrscheinlich durch
ihren Kontakt mit dem rémischen Heer gelernt, schliefilich wurden im 3. und 4. Jh.
zahlreiche Metallscheiben mit Kaiserbildern als Ringaufsatz fiir Donativa produziert.'®

Frauensiegel, die wie jenes der Gotin oder Langobardin Gumedrut klar an die
Darstellung der Kaiserinnen erinnern, gab es in der frankischen Kultur nach aktuel-
lem Befund nicht.'*

102 Kornbluth 2008, 313-315. Zu dem gezielten kommunikativen Gebrauch eines gentilen Titels siehe
auch: Pohl 2009, 435-450; Garipzanov 2008, 102-106.

103 Breckenridge 1979b, 58-59.

104 Garipzanov 2017, 325-349.

105 Seibt 2016, 1-14.

106 Burkhardt 2014, 84-85.

107 Jones 2019, 333-334.

108 Spier 2011, 193-195. Zu Donativa, Goldmultipla, ihrem Wert und ihrem Gebrauch im Barbaricum
forscht zurzeit Marjanko Pilekic.

109 Gannon 2006, 9-11. Dieses Siegel schreibt Kurze einer Gattin eines ostromischen Beamten zu.
Kurze 1986, 449-451. In Anbetracht dessen, dass in frithbyzantinischer Zeit zumindest Hochzeitskro-
nen in Form von Diademen auch aufSerhalb der kaiserlichen Sphére denkbar waren, obwohl Konstan-
tin das Diadem zu einem Vorrecht des Augustus erkldren lief, ist Kurzes Interpretation nicht
unmoglich. Stolz 2009, 115-123; Walker 2010, 849-863; Morrisson 1997, 757-761. M. Sannazaro vermutet
in ihr eine Witwe, da dies ihren gesellschaftlichen Spielraum und somit den Nutzen des Siegels erhoht
hitte. Sannazaro 2006, 46-47. Siena halt eine Abtissin fiir moglich. Siena 2004a, 112-116.
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Von den wenigen Siegeln anderer postromischer reges unterschieden sich die franki-
schen durch die militarische Tracht ihrer Busten. Dies kdnnte damit begriindet wer-
den, dass West- und Ostgoten sich stdrker in stadtische Strukturen rémischer Eliten
integrieren mussten und im Gegensatz zu den Franken, die schon ldnger in der nord-
lichen Gallia sesshaft waren, als Eroberer wahrgenommen wurden. Allen postromi-
schen reges ist gemein, dass sie keine kaiserlichen Zeichen wie Diadem oder Zepter in
ihren Siegeln beanspruchten, sondern sich barhduptig zeigten.

2.1.4 Das frithe frankische Siegel im Vergleich zum rémischen Kaisersiegel

Die Parallelen des frithen frankischen Konigssiegels zum Kaisersiegel sind vergleichs-
weise gering,"'® am héchsten sind sie noch in Bezug auf die Uberlieferung, da von
dem einzigen erhaltenen rémischen Kaisersiegelring aus der Zeit ebenfalls kein Ab-
druck vorhanden ist. Allerdings ist bei dem Ring des Theodosios II. (402-408-450) die
Vermutung gedufiert worden, dass der Ring ein Geschenk fiir einen Giinstling des Kai-
sers gewesen sein konnte und somit nie als Kaisersiegel fungierte.""! Die geringe Uber-
lieferung von Siegelringen rémischer Kaiser ist darin begriindet, dass Kaiser fiir
sédmtliche wichtigen Schreiben Bleisiegel nutzten, die auch in grofier Zahl iiberliefert
wurden und sich im subtropischen Klima besser hielten, aufierdem wurden die Sie-
gelringe normalerweise mit dem Tod des Tragers zerstort, um Falschungen zu vermei-
den."? Bleisiegel richtete der Kaiser nach Pseudo-Kodinos (14. Jh.) an Despotai (hoher
Rang, vor dem 11. Jh. den Kaisern vorbehalten), Patriarchen und Archontes (Herr-
scher, ein Begriff der sowohl fiir Dynatoi, Strategoi, Verwaltungschefs und Manager
genutzt werden konnte, als auch fiir Firsten (principes) aufSerhalb des faktischen kai-
serlichen Machtbereiches)."”®* Das Wachssiegel diente innerhalb des rémischen Staats-
apparats in erster Linie Militdrs, die einen Siegelring leichter als eine Siegelzange
bewachen konnten.""* AuRerdem fithrten viele Privatleute durch den gesamten Be-
trachtungszeitraum hindurch Siegelringe." Seit dem 7. Jh. waren Bleisiegel in der ost-
romischen Kultur allgegenwartig, sie wurden zur Kommunikation gleichermafien von

110 Tesserae sehen zwar aus wie Siegel, sind aber keine, sondern eher Wertmarken zur Armenspei-
sung oder Eintrittsmarken. Cheynet 1997, 23-40; Vikan 1980, 10-15; Feind 2010, 34-35; Oikonomideés
1985, 9-10. Zu Bleischeiben, die weder Miinze noch Siegel sind, siehe auch: Kliiiendorf 2015, 14-19.

111 Weber 2014, 62-68.

112 Vgl. Kiimper 2014, 129-130; Laurent 1985, 9-11; Seibt — Zarnitz 1997b, 27-28.

113 Zacos — Veglery 1972b, 4-5. Pseudo-Kodinos 175-176, nach: Macrides u. a. 2013, 86-88; Feind 2010,
185; Kazhdan 1991a, 160; Kazhdan 1991b, 614; Winkelmann 2021, 93-118; zu Titeln, Amter, Réangen und
deren Einkiinften siehe auch: Oikonomides 2004, XVII 199-215. Bis ca. 913 nannten sich die bulgari-
schen Herrscher auf Bleisiegeln Archon. Vgl. Jordanov 1984, 89-93.

114 Foppe 2012, 43-52. Nach Pseudo-Kodinos nutzte der Kaiser sein Wachssiegel nur bei Schreiben
innerhalb der Familie. Zacos — Veglery 1972b, 4-5; Pseudo-Kodinos 175, nach: Macrides u. a. 2013, 86.
115 Ross 1965, 48-65, 81-92; Ross 1962, 54.
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Privatleuten, Hiandlern und Bediensteten des Imperiums verwendet."'® Dadurch sind
Bleisiegel auch in den Grenzgebieten der Einflusssphére, wie in Italien, prasent.'”
Das Blei der Romer fiel als Beiprodukt bei der Verhiittung von Silber an und war so
ausreichend verfiighar.""® Regular wurden Wachssiegel in der kaiserlichen Verwal-
tung Konstantinopels erst ab 1074 genutzt.'"

Bei dem Siegelring ist dementsprechend trotz der Inschrift nicht Klar, ob er tatsach-
lich von Theodosios II. gefiihrt wurde oder ob er ein Geschenk an einen Gefolgsmann
war."® Bis ins 5. Jh. waren die meisten kaiserlichen Siegel anonym oder quasi anonym,
was durch abstrakte Portrits verstarkt wurde, war doch durch das Dokument, an dem
das Siegel hing, klar erkennbar, von welchem Kaiser es kam. Dieses Phdnomen wére
demnach auch fiir postromische Koénige denkbar, sodass einige der anonymen franki-
schen Siegel Kénigssiegel sein kénnten, die niemals sicher zugeschrieben wurden.*" Au-
ferdem war es vor dem 6. Jh. tblich, dass Kaiserbilder nicht mit einer Inschrift
versehen wurden. Parallel zur Entstehung erster Ikonen wurde es im 6. Jh. gangiger,
dass Kaiserbilder mit Namen versehen wurden. Es zeigte sich somit die Ndhe zwischen
Kaiserbild und Ikone bereits im 6. Jh. (Abb. FPbS 1)," obgleich die Verehrung des Kaiser-
bildes erheblich élter ist und seit Diokletian aktiv von den Kaisern gefordert wurde.’®
GeméfS dem Codex Theodosianus legte bereits Konstantin der Grofse (306-337) fest, dass
das Portrat auf Miinzen ein Zeichen der zu verehrenden kaiserlichen Hoheit sei.’** Die
Funktion des Kaiserbildes fasst S. Lavenne so zusammen, dass es juristisch den Wert der
Miinze bzw. die Echtheit des Siegels garantierte und mystisch wie ein Heiliger wirkte.'
Der Kaiser ist von Amts wegen eine Art Gott auf Erden, der das Imperium beisammen
hélt.”* Sein Rang iibersteigt, wie gemeinsame Darstellungen von Kaiser und Heiligen zei-
gen, den von den meisten Heiligen.'” Kaiser- und Christusbild sind nach R. Warland
beide Zeichen derselben theokratischen Herrschaft.'®

116 Feind 2010, 41.

117 Prigent 2011, 207-209.

118 Cheynet — Caseau 2012, 137-139; Gleichwohl war Blei auch ein beliebter Werkstoff. Foppe 2012,
43-52.

119 Nesbitt 2008, 150-156. Aufierdem nutzten wohl Frauen Wachssiegel fiir private Schreiben, die
nicht erhalten sind. Cheynet — Caseau 2012, 136-137.

120 Weber 2014, 62-68.

121 Seibt — Zarnitz 1997a, 17-21; Cheynet — Caseau 2012, 139-141; Metcalf 1997, 216-217.

122 Ivanov 2013, 47-58; Marsengill 2013, 142-151, 156-158, 203-212; Thiimmel 1991, 95-100. Ein spétes
anepigraphisches Beispiel ist von Justinian II, siehe Abb. SPhS 1.

123 Kruse 1934, 23-27.

124 Warland 1986, 68-69. Cod. Th. IX, 22, 1, nach: Mommsen — Meyer 1905a, 474-475.

125 Lavenne 2007, 193-196; zum Kaiserbild als Garantie fiir den Inhalt einer Miinze oder eines versie-
gelten Objektes siehe: Vikan 1980, 10-15.

126 Maladakis 2008, 342-360.

127 Marsengill 2013, 211-212, 221-225.

128 Warland 1986, 125.
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Diese Anonymitadt beschert dem heutigen Forscher Schwierigkeiten. In Anbe-
tracht dessen, dass die meisten Bleisiegel ohne Urkunde - die dltesten erhaltenen Kai-
serurkunden stammen aus dem 11. Jh. — tiberliefert sind, ist eine Zuschreibung ohne
Inschrift meist nur dann moglich, wenn die Ikonographie des Siegels auffallig der des
Solidus gleicht."® Ein Grund hierfiir war, dass Bleisiegel nach der Offnung eines Brie-
fes oder einer Ware als Abfallprodukt galten.”®® In historischer Zeit funktionierten
anepigraphische Siegel problemlos, solange das Bild einmalig und den Empfangern
bekannt war."®* Auerdem wurden zahlreiche Bleisiegel ihren Ursprungsdokumenten
entrissen und gelangten so in unzdhlige Sammlungen, tiber 80.000 ostromische Blei-
siegel sind bekannt."**

Mit Bleisiegeln wurden Briefe, Befehle, Dokumente, Urkunden, Testamente, Waren,
Miinzbeutel etc. gesichert bzw. deren Inhalt bekraftigt. Jeder innerhalb der rémischen
Kultur konnte Siegel besitzen, die meisten Bleisiegel stammen jedoch von Staatsdienern,
die mit ihnen auch Miinzbeutel, Gewichte und andere Objekte sicherten.™* Eine beson-
dere Sicherung fiir die Authentizitit eines Schreibens und die Echtheit einer Ware
waren Siegel mit kaiserlichem Bild, diese waren dem Kaiser und einer dufSerst geringen
Gruppe hoher Beamter vorbehalten.”** P. Classen geht davon aus, dass bereits im 6. Jh.
offene Herrscherurkunden mit Siegel existierten, deren Siegel aber nicht dazu dienten,
die Echtheit zu garantieren. Insgesamt seien die Siegel nur fiir die kaiserlichen Gesetze
wichtig gewesen.”

Der einzige erhaltene rémische Siegelring mit Kaiserbild von zeitlicher Relevanz
zeigt Kaiser Theodosios II. mit Pendilien am Diadem und der gefibelten Chlamys,®

129 Vgl. Classen 1977, 229-234; Miiller 2008, 129-135; ostromische Bleisiegel liegen in zahlreichen
Sammlungen auf der ganzen Welt, ihre Provenienz ist meistens ungeklart. Oikonomides 1985, 7-8.

130 Effenberger 1997, 9-12.

131 Cheynet — Caseau 2012, 139-141.

132 Brubaker — Haldon 2001, 129; Volkoff 2019, 223.

133 Cheynet 1997, 23-40; Vikan 1980, 10-15.

134 Cheynet — Caseau 2012, 141-144.

135 Classen 1977, 219-224, 229-234, 235-238.

136 Chlamys und Paludamentum bezeichnen beide einen Mantel. Dessen Stoff und Farbgebung, die
auf einer Miinze oder einem Siegel nicht erkennbar ist, stellt den mafigeblichen Unterschied zwischen
militarisch und zivil dar. Ball 2005, 29-35; Bastien 1992, 235-259; Miiller 2003, 82-89, 152-154. Leider
nahmen zahlreiche Autoren den Fakt der historischen Semantik nicht zur Kenntnis und definierten
die Chlamys als zivil oder griechisch, das Paludamentum als militarisch oder lateinisch. Lacam 1974,
192-198; O’Hara 1989, 321-326; Dabei beschreibt selbst Widukind von Corvey den Mantel seines Konigs
als clamide. Steinbach 2021b, 72. Tenchova fertigte Schemata zu den Kleidungsstiicken an, durch die
leichte Unterschiede zwischen zwei Manteltypen deutlich werden, die so in den meisten Miinzen des
Friithmittelalters nicht zu erkennen sind. Tenchova 2012, 167-169. Zu dem Problem von Chlamys und
Paludamentum siehe auch: Grierson 1968a, 76-78. An keine der Konventionen hielt sich Goodacre, fiir
den Artabasdos ein militdrisches Paludamentum trégt. Goodacre 1957, 3. Nach Gioles ist die Chlamys
der militdrische Mantel in Friedenszeiten. Gioles 2002, 63-75. Zur Tracht auf Miinzen und Siegeln hielt
ich am 15.06.2018 auf dem Workshop ,Essen — Trinken — Kleidung* in Frankfurt a. M. den Vortrag:
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also ein ziviles Kaiserbild, welches dem gotischen Siegelbild ndher als dem frénki-
schen ist. Nur verzichteten die gotischen Konige sowohl auf das Diadem mit Pendilien
als auch auf die Fibel mit den kaiserlichen Rangzeichen (Abb. FCeS 1-5)."

Die erhaltenen Bleisiegel, welche einigermafSen sicher Kaisern zugeschrieben
werden konnten, zeigen im 5. Jh. meist ein ziviles Kaiserbild, zum Teil mit mehreren
Biisten, was daran lag, dass Mitglieder der kaiserlichen Familie zu Mitkaisern erho-
ben und dann gemeinsam mit dem Hauptkaiser propagiert wurden.*® Dieses Phéno-
men war den frithen Franken eher fremd, obwohl S6hne zu Lebzeiten ihres Vaters zu
Kénigen werden konnten.™ Da es im Imperium kein Erbkaisertum gab, konnte die
Herrschaft Sohnen und anderen Familienmitgliedern am ehesten dadurch gesichert
werden, dass sie bereits zu Lebzeiten zu Kaisern erhoben und dann auch als solche
propagiert wurden.'*?

Justin (518-527) folgte, im Gegensatz zu seinem Vorganger Anastasios I. (491-518),
noch der Ikonographie des Solidus, sodass er als Militdr mit Federbusch auf dem Helm,
Panzer, Schild und Speer dargestellt wurde (Abb. FAuN 1).*' Sein Neffe Justinian
(527-565) ging im Siegelbild dadurch deutlich zivilere bis sakralere Wege, dass er nur
den Kopf frontal und nimbiert mit einem Ansatz der Chlamys darstellte, auf der ande-
ren Seite war die zum Engel gewandelte Victoria mit Krone und Kreuz abgebildet (Abb.
FPbS 1).? Dieses sakrale Kaiserbild, welches den Kaiser als Heiligen zeigte, gab es
zuvor bereits in der Miinze,'** welche ebenfalls mit einer stérkeren christlichen Symbo-
lik aufgeladen wurde.'** Festzuhalten ist jedoch, dass der Nimbus, wie viele andere Insi-
gnien von polytheistischen Gottheiten, auf die Kaiser iibergegangen war, bevor sie vom

,Das Gewand des frihmittelalterlichen Herrschers im Massenmedium®. Ein Beitrag zur politischen
Bildgeschichte.

137 Weber 2014, 62-68.

138 Cheynet — Caseau 2012, 141-144; Cheynet u. a. 2012, 41, 49. Zu unmiindigen Mitkaisern siehe: Cas-
trizio 2010, 587-598, der darauf verweist, dass Minderjahrige in der Regel kleiner als der Hauptkaiser
und stets bartlos dargestellt wurden. Zuckermann gibt zu bedenken, dass rechtlich Mitkaiser vollstan-
dige Kaiser waren und dass der Begriff Mitkaiser ein moderner Begriff ist, faktisch war freilich den
Zeitgenossen klar, wer Hauptkaiser ist und Mitkaiser wurden in der Regel nicht mit samtlichen Titeln
bezeichnet. Zuckermann 2010, 865-890.

139 Scholz 2015, 167-181.

140 Cheynet 2007, 69-88.

141 Nesbitt — Morrisson 2009, 4; Zacos — Veglery 1972, 5-6. Die Tracht beschreibt ausfithrlich: Kro-
mann 1989, 81-90.

142 Cheynet u. a. 2012, 42-43; Seibt 1978, 58; Nesbitt — Morrisson 2009, 8-14; Zacos — Veglery 1972b,
6-9. Zur Evolution des Engels aus der Victoria/Nike, siehe: Stepanova 2010, 15-24.

143 Bastien 1992, 167-180; Bellinger 1966, 57-60; Kent 1994, 45-46.

144 Fieg 2007, 9-11.
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Kaiser auf die Bilder Christi und der Heiligen iibertragen wurden.'*® Die Kaiser waren
christusgleich und strahlten wie die Sonne, dementsprechend kam ihnen seit dem 3. Jh.
der Nimbus zu, den seit dem 4. Jh. auch Kaiserinnen fithren konnten.*® Bei Justinian
I. kam noch hinzu, dass er sich als lebende Reliquie mit Wunderkréaften begriff'*’ die-
ses Bild des heiligen Asketen war eine seiner Antworten auf die Pest.!*® Der Nimbus
blieb fiir Miinzen dennoch uniiblich, schliefSlich ist er auf solchen nur fiir 528 dem Kon-
sulat Justinians I. sowie fiir Paardarstellungen nachweisbar.**’

Nach dieser ersten Betrachtung ist I. Jordanov dringend zu widersprechen, da die
Siegel vor Justinian I. bereits durchaus Unterschiede zum Solidus aufwiesen und vor
allem rémische christliche Kaisersiegel existieren, die er leugnet.”*° Parallel zum Por-
tratsiegel flihrte Justinian I. bzw. seine Verwaltung, wie auch Phokas (602-610), rein
epigraphische Siegel ohne Amtsbezeichnung.™

Eine weitere Sakralisierung und Christianisierung wurde durch das Hinzufiigen
eines Marienbildes erreicht, wie es auch die Kaiser Justin IL (565-578)** bis Leon IIL
(717-741) und somit bis zum Beginn des Bilderstreits im Siegel nutzten.”® SchlieRlich
war nach 541/542 nach der Pest die Marienverehrung rapide angestiegen.’* Aufer-
dem konnte seit Tiberios II. (578-582) der Kaiser mit einem Kreuz am Diadem darge-
stellt werden, auf den Nimbus wurde dafiir verzichtet (Abb. FPbS 2).1>> Maurikios

145 Effenberger — Asutay-Effenberger 2017, 49-50. Dies veranlasste viele Forscher dazu, dariiber
nachzudenken, ob auf Gewichten mit nimbierten Figuren Heilige oder Kaiser abgebildet seien, mo-
mentan tendiert die Forschung zu Kaisern. Entwistle 2006, 227-235.

146 Kent 1994, 45-46. Um 400 wurde mit dem Bild Eudoxias erstmals ein Bild einer Kaiserin zum
Herrschaftsantritt versandt. Kruse 1934, 31-34. Die Kaiser waren selbst im 6. Jh. noch divinus, bezeich-
nete sich selbst als nostra aeternitas oder nostrum numen. Alles, was sie bertihrten, war sacer. Pfeil-
schifter 2013, 76-80. Beziiglich des Kaisers als Sonne sei auch auf die Sammelbande ,,Zwei Sonnen am
Goldenen Horn?“ verwiesen. Griinbart u. a. 2011; Griinbart u. a. 2013.

147 Meier 2014, 189-198.

148 Meier 2020.

149 Seibt 1978, 58-59.

150 Jordanov 2006, 467-473; Seibt 1978, 55ff.; Leukel 2001, 15-32.

151 Seibt 1978, 60-61; Zacos — Veglery 1972b, 6-8.

152 Eventuell fithrte bereits Justinian L. die Marienikone auf Siegeln ein. Die unvollstindige Legende
lasst jedoch keine sicheren Schliisse zu. Zacos — Veglery 1972b, 8; Seibt 1987, 36-37. Fiir die verschiede-
nen Typen von Marienikonen auf Bleisiegeln siehe: Koltsida-Makre 2003, 27-38. Fiir Ikonen von Maria
und weiteren Heiligen siehe: Seibt 2006, 169-184.

153 Cheynet u. a. 2012, 44-50; Seibt — Zarnitz 1997b, 28-29; Zacos — Veglery 1972b, 8-31. Beispiel fiir He-
rakleios: Koltsida-Makre 1996, 25. Fiir die Ikonen auf Kaisersiegeln ist Mayerhofer 2007 kein gutes Nach-
schlagewerk, da weder Christus noch Michael grofl thematisiert werden und in erster Linie Bilder mit
einem moglichst knappen Kommentar gezeigt werden. Fiir Mariensiegel siehe z. B. Abb. SPhS 1.

154 Meier 2014, 189-198.

155 Seibt 1978, 61-67; Guillou 1993, 164-165. Fiir das Kreuzdiadem siehe z. B. Siegel des Herakleios.
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Tiberios schaffte aber das nimbierte Kaiserbild wieder ab."*® Weitere Verinderungen

kamen unter Phokas, der den Kreuzglobus (Abb. FPbS 2)**’ in einige Siegel als kaiserli-
ches Zeichen aufnahm.”® Mit dem Beginn der herakleiischen Dynastie dnderte sich
das ostromische Siegelbild dadurch radikal, dass nun wieder wie im 5. Jh. vermehrt
Mitkaiser dargestellt wurden, aufferdem wurden wie im Miinzbild auch lange Bérte
dargestellt (Abb. FPbS 2 und FAuN 3)."*° Neben diesen Bérten dndert sich auch die
Darstellung des Haares deutlich dadurch, dass dieses den Herakleioi bis auf die Schul-
tern fallt. Mittellanges Haar, wie es zumindest bei militdrischen Eliten seit dem 4. Jh.
iblich wurde, war nun auch eine akzeptierte Tracht in der Darstellung des Kaisers
(Abb. FPbS 2)."%° AuRerdem fithrte Herakleios (610-641) mit der Kaisererhebung Hera-
klonas' (632-641), des altesten lebenden Sohnes der Martina (613-641), das Standbild
auf Siegeln ein (Abb. FPhS 2)."*"

Die Abfolge der Siegeltypen des Herakleios wird so angegeben, dass zuerst Maria
mit Jesuskind auf der einen, die beiden Herakleioi als Konsuln wie auf den Miinzen
auf der anderen Seite gezeigt wurden. In der Ubergangsphase von 610/611 wurden
beide diademiert in konsularer Tracht als Kaiser gezeigt."®* Erst hiernach wurde Hera-
Kleios allein dargestellt. 613 wurde Herakleios Konstantin ins Bild aufgenommen,
jener wachst im Bild, 625 wurden beide isokephal dargestellt, 632 wurde Heraklonas
als dritte Standfigur ins Bild aufgenommen.'® Die seit 613 genutzte Manteltracht gilt
dabei als der eigentliche Beginn sicherer ziviler Kaiserbilder, bei denen der Kaiser die
Chlamys iiber das Divitision statt der Riistung trigt."** Gleichwohl miissen zumindest
die Siegelbilder des Anastasios I. (491-518), welche dieselbe Tracht zeigen, ebenfalls
als zivil verstanden werden.'®

Somit ist festzuhalten, dass das ostrémische Siegelbild, inshesondere wenn man
an die Mehrkaiserdarstellungen der theodosianischen und herakleiischen Dynastie
denkt, die laufende Politik widerspiegelt. Rangerh6hungen, Tode etc. wurden im Sie-
gelbild abgebildet und durch dieses verbreitet. So liefd sich Konstans II. (641-668) mit

156 Cheynet u. a. 2012, 44-45.

157 Der Kreuzglobus wurde erstmals von Theodosios II. in die Ikonographie der Numismatik aufgenom-
men, zur selben Zeit wurden auch Kreuzzepter populér, sodass beide Zeichen im 6. Jh. als tiblich und be-
kannt gelten diirfen. Breckenridge 1959, 32-33. Fiir den Kreuzglobus auf Miinzen: Siehe Abb. FCu 2.

158 Zacos — Veglery 1972b, 12. Fiir Siegel des Phokas ohne Globus: Cheynet u. a. 2012, 44-45; zur Be-
deutung und Geschichte des Globus siehe: Schramm 1958, bes. 14-17.

159 Cheynet u. a. 2012, 46-50; Zacos — Veglery 1972b, 12-17.

160 Cheynet u. a. 2012, 46-50; Longuet 1961, 18-22.

161 Cheynet u. a. 2012, 46-50.

162 Die Siegel der Kommerkiarioi zeigen eine leicht verdnderte Ikonographie von 619 bis 629 wurden
auf ihnen neben Herakleios auch seine Gattin nebst Thronfolger gezeigt. Morrisson 2001, 260-262.

163 Schindel 2002, 111-114; Zur Abfolge der Typen des Herakleios siehe auch Seibt 1978, 67-71; Nes-
bitt — Morrisson 2009, 26—42.

164 Breckenridge 1959, 30.

165 Zacos — Veglery 1972b, 5.
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seinen drei Sohnen abbilden.'®® Auferdem altert Konstans II. deutlich im Miinz- und

Siegelbild, ein Phdnomen, welches man bei den frithen Franken schon in Ermange-
lung einer ausreichenden Zahl an Siegeln nicht nachvollziehen kann. Wahrend Kon-
stans II. auf Miinzen auch Biisten nutzte, so behielt er auf Siegeln Standfiguren bei.’”
Sein Vater Konstantin III. war auf Siegeln der Kommerkiarioi mit Gattin Gregoria (1.
H. 7. Jh.) und seinem Sohn, dem spéteren Konstans II., gezeigt worden.'®® Dies kam bei
den Franken vermutlich nicht vor, da die regna stindigen Teilungen und Fusionen
unterworfen waren. Anders als im ostromischen Kaisertum bestand scheinbar keine
Idee davon, dass es ein regnum Francorum unter den Konigen geben sollte, stattdes-
sen gab es mehrere regna Francorum, die meist jeweils einem Konig unterstanden.
Die geringe Materialdichte macht ein Nachvollziehen der laufenden frankischen Poli-
tik im Siegel in der frithen Zeit geradezu unméglich.'®® Ebenfalls wird deutlich, dass
nach Justinian I. ein ziviles Kaiserbild im Siegel propagiert wurde und mit dem Dia-
dem sowie seit Phokas zusatzlich mit dem Kreuzglobus kaiserliche Zeichen gepréagt wur-
den.' Die Franken hielten, soweit es der Befund zulésst, in der frithen postrémischen
Phase am militdrischen Bild fest, welches sie eher aus Miinzen und der Foderatentradi-
tion erlernt haben dirften. Auf die kaiserlichen Zeichen verzichteten sie, wodurch sie
den Kaiser nicht provozierten und die Imitatio Imperii mieden. Man kann also die These
aufstellen, dass die frithen Franken sich die Inspiration fiir ihre Siegelbilder aus der
Miinze holten, wodurch sie militirische Bilder pragten, wéhrend die Goten ebenso wie
die Ostromer Siegelbilder pragten, die in den zivilen Raum gehorten.

Der Grund hierfiir diirfte nicht allein an den bewaffneten Konflikten der Franken
gelegen haben, sondern auch darin, dass ihre ersten Siegler nur einen geringen Kon-
takt mit romanischen, zivilen Siegelnutzern pflegen mussten. Auch wenn es sich bei
den frankischen Siegelbildern jeweils um ein Unikat handelt und nicht um eine Imita-
tion eines Bildes, so konnen diese ebenso wie die gotischen mit rémischen Bildern er-
klart werden, sie sind also Ausdruck einer Akkulturation. Gleichzeitig wird deutlich,
dass im Siegelbild noch keine Okkupation kaiserlicher Insignien stattgefunden hat, zu-
mindest in der Diplomatie achteten die friihen postrémischen Herrscher somit den
klaren Ehrenvorrang des Kaisers.'”

Im Gegensatz zu allen anderen untersuchten Kulturen gab es bei den Rdmern mit
den Genikoi Kommerkiarioi von 668 bis ca. 730 eine Gruppe von Beamten, die nicht

166 Vgl. Cheynet u. a. 2012, 46-50.

167 Vgl. Seibt 1978, 71-76; Nesbitt — Morrisson 2009, 43—48.

168 Zuckermann 2010, 865-889.

169 Zur politischen Geschichte der frithen Franken: Scholz 2015, 83-260; Goetz 2003, 334-338. Kaschke
geht im Gegensatz davon aus, dass es nur ein regnum gegeben habe, welches als oberste Leiter unter
den Konigen aufgeteilt wurde. Kaschke 2009, 451-469.

170 Zacos — Veglery 1972b, 6-13.

171 Deutlich wird dies auch in diplomatischen Schriften, schliefllich nannte selbst Theudebert
I. Justinian I. Vater. Drauschke 2011, 258-265.
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nur das Herrscherbild im Siegel fithrten, sondern auch Jahr, Zustandigkeitsregion
und den Namen und Rang des Beamten nannten, sodass deren Siegel relativ sicher zu
datieren sind.'’? Die Referendare der Franken lassen sich damit kaum vergleichen,
schliefdlich waren ihr Namen nicht auf dem Siegel zu lesen.

Das Vorrecht eines frontalen Siegelbildes ostromischer Kaiser setzte sich erst im Ver-
lauf des 6. Jhs. durch, dementsprechend siegelten nicht nur zahlreiche Kénige im 6. Jh.
noch mit Frontalbildern, sondern auch andere Angehdrige der Elite, auch innerhalb der
Gallia.'™ Eine kaiserliche Bildgesetzgebung, welche die Bedeutung des Herrscherbildes
hervorhebt, gab es freilich schon zuvor, seit dem spéten 4. Jh. durften &éffentliche Bilder
von Menschen nur noch mit kaiserlicher Genehmigung errichtet werden.'” Bilder leben-
der Menschen, die nicht Kaiser oder wenigstens Kaisar waren, sind auf Bleisiegeln &u-
BBerst selten. Die wenigen Ausnahmen der mittelbyzantinischen Zeit werden in der
Forschung als potentielle Rebellen behandelt."” Das Individuum driickte sich im ostrémi-
schen Imperium in der Sphragistik abseits des Kaisersiegels mafigeblich durch die In-
schrift, eventuell noch durch die Wahl eines Heiligenbildes aus.'

Die Siegel der postromischen Kulturen waren eher an Miinzen als an den Kaisersiegeln
angelehnt. Letztere stehen schon durch ihr Material (Blei) und ihre beiden Seiten in
einem erheblichen Kontrast zu den einseitigen Wachssiegeln der postromischen Reges.
Mit ihrer vielfaltigen Ikonographie, die Mitherrscher zeigte, diverse kaiserliche Symbole
wie Diadem, Zepter und Nimbus, militdrische und konsulare Trachten sowie teil- bis
vollfigurige Ansichten kannte.

172 Brandes 2016, 484-486; Seibt — Zarnitz 1997b, 27-28, 57-68; Oikonomidés 1986b, 11, 19-55. Auch
die Archontes tou Blattiou konnten das Kaiserbild auf ihren Siegeln fithren. Koltsida-Makre 1996,
26-28; Sode 1997, 36; Montinaro 2013, 351-538. Letzterer zeigt zahlreiche der Siegel als Bild in seinem
umfassenden Aufsatz.

173 Weber 2014, 165-179. Die Elite im 6. Jh. stiftete immer noch Kirchen, private Bader und Mosaiken,
sie war somit immer noch finanziell so einflussreich, dass sie sich selbst im 6ffentlichen Raum darstel-
len konnte. Whittow 2008, 468—469.

174 Stieldorf 2001, 135-166; Demandt 1989a, 226-227.

175 Cotsonis 2005, 386—387. Vom Exkubit Theophylakt sind zwei verschiedene Portréts tliberliefert,
beide zeigen eine bartlose Biiste im Profil, die &ltere hat gelocktes Haar, die jliingere eine Krone und
ein reiches Gewand. Oikonomideés 1986¢, 195-202. Das Siegel des Kaisars Tervel zeigt diesen als bartige,
dufSerst langhaarige Frontalfigur mit Reiterschild vor der linken Schulter, mit der Rechten den Speer
hinter dem Kopf fithrend. Es wurde somit auf ein géngiges Kaiserbild zurtickgegriffen, welches durch
die Frisur dem Bulgaren zugewiesen wurde. Das Bulloterion diirfte eines der Geschenke Justinians II.
an ihn im Jahre 705 gewesen sein. Schliefflich war Tervel mit seinen Truppen mafigeblich an Justini-
ans II. Riickkehr beteiligt. Vgl. Zacos — Veglery 1972c, 1441; Ziemann 2007, 182-188; PmbZ #7250/corr.
176 Volkoff 2019, 234-236.
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2.2 Das postromische Goldnominal

Um 600 hatten sich sdmtliche lateinische Kulturen so weit in ihrem Miinzwesen von
Rom entfernt, dass sie keine Kupfer- und Silbernominale mehr pragten, wenn man
von lokalen unautorisierten Metallscheiben absieht.’”” In der zweiten Hilfte des
6. Jhs. pragten die postromischen Kulturen mit Ausnahme der siidlichen Langobarden
und der Franken in Marseille nahezu ausschlieRlich Tremisses.!”®

2.2.1 Das friihfrankisch-postromische Miinzwesen

Die Wirtschaft des Frihmittelalters basierte iiberwiegend auf dem Agrarsektor, in
dem die Mehrheit der Menschen eine Subsistenzwirtschaft betrieb. Das 6. Jh. ging als
Kéltephase in die Geschichte ein, welche negative Auswirkungen auf die gesamte
Wirtschaft hatte. Dabei ist ein deutlicher Unterschied inshesondere in Italien zwi-
schen ostromischen und lateinischen Stadten zu erkennen, durch Handelsflotte- und
netze blieben die ostrémischen Stadte versorgt, wahrend lateinische Stddte verfielen
und in groéRerem MaRe als die dstlichen einen dérflichen Charakter annahmen.'” Das
ostromische Imperium erlebte im frithen 6. Jh. eine wirtschaftliche Bliite, wahrend
das westromische bereits im 5. Jh. einen wirtschaftlichen Abstieg erlebte, den die
postrémischen Herrschaften erbten.'®® Mit den klimatischen Verdnderungen, der Pest
und den langen Kriegen sowie dem daraus resultierenden Bevolkerungsschwund
sank auch das Wirtschaftsniveau im dstlichen Mediterraneum.'® Westgoten und Lan-
gobarden besafien mit Toledo bzw. Pavia, wo sogar ein sacrum Palatium stand,'®?
Hauptstiddte und eine zentrale Ausrichtung nach dem Vorbild des Imperiums und
Konstantinopels. Dies war den Franken fremd, was Auswirkungen auf das Miinzwe-
sen gehabt haben diirfte."®® Im spataltrémischen Kaisertum waren, so zumindest Jo-
hannes Chrysostomos (397-404), Miinzen in jedem Geschift gegenwirtig.'®*
Westgoten und Franken fiihrten beide im spéten 5. Jh. in der Gallia das rémische
Miinzwesen durch lokale Nachprigungen fort.'® Dieses Phanomen war bereits im 3. Jh.
an den Randern des romischen Imperiums inshesondere in Gallia und Germania pra-

177 Naismith 2014a, 273-274.

178 Spufford 1989, 17-19.

179 Devroey 2001, 97-129; Gullbekk 2014, 64—68; McCormick 2001, 103-114.

180 Laiou — Morrisson 2007, 23-38.

181 Laiou — Morrisson 2007, 39-42.

182 Jarnut 2003, 418-420; Matzke 2020b, 146-148; Wickham 1981, 38-39.

183 Devroey 2001, 109-113; Diaz — Valverde 2000, 68—76; Kampers 2008, 168-175; Mayhew 1988, 9-10.
184 Morrisson 2017, 101; Barnish 1985, 37; Joh. Chrys. hom. 25, nach: PG, 51,99.

185 Spufford 1989, 9-10; Peyret 1989, 66. Heute sind ca. 12.000 Miinzen aus der Merowingerzeit be-
kannt. Kluge 2013, 33-38.
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sent.'®8 Dies ist zunéchst wirtschaftlich zu erklaren, beispielsweise liefsen auch christliche

Kreuzfahrerherrscher iiber ein halbes Jahrhundert nach diesen Ereignissen Dirhems
nachprigen, um Handel zu betreiben.'®” Betrachtet man jedoch Wahrung als identitétshil-
dende Elemente zwischen Handelnden, so wird deutlich, dass mit den Nachpragungen
auch eine Zugehérigkeit zu einer Wirtschaftszone ausgedriickt wird."®®

Das frithfrankische Miinzwesen kannte ebenso wie das romische, aus dem es ent-
stand, drei Miinzmetalle, namlich Kupfer, Silber und Gold.’®° Allerdings unterschied
sich die Haufigkeit und Nutzung dieser Metalle erheblich von dem rémischen Vorbild.
Wie die anderen postrémischen Kulturen begannen die Franken, nachdem sie Herren
uber romische Provinzen geworden waren, damit, die kaiserlichen Miinzen maoglichst
getreu nebst Inschrift nachzupragen.’® In Silber wurde das letzte Mal mit Anastasios
I. (491-518), der Chlodwig I. und Theoderich zur Anerkennung seines Imperiums be-
wegte,”®! von den Franken ein Kaiser genannt, hiernach prégten sie in geringem Um-
fang anikonische Silbermiinzen im Namen ihrer Kénige, die sie im Verlauf des 6. Jhs.
einstellten.'* Als letzter Kénig wurde Sigibert von Metz (561-575) auf den sogenannten
Viertelsiliquae genannt.'®® Uber 75% aller frithfrankischen Silbermiinzen stammen aus
Grabkontexten, im Gegensatz zu den Goldmiinzen, von denen nur 48% aus Grabkontex-
ten stammen.'®* Silber war aber auch im rémischen Imperium zu diesem Zeitpunkt
eher ein Metall fiir Sonderpridgungen geworden, sprich seine Bedeutung als Zahlungs-
mittel war drastisch zu Gunsten des Tremissis zuriickgegangen.'® Die frankische Kup-
ferpragung war aufgrund ihres geringen Umfangs ginzlich unbedeutend.'*® Sie war
weitestgehend auf Marseille beschrankt, wo zuvor bereits Burgunden und Ostgoten in

186 Zschucke 1993, 12-15.

187 Miiseler 2020c, 173-176.

188 Kathofer 2019, 184-188.

189 Dahmen 2017, 71-75. Fiir eine Fallstudie zu den Miinzmetallen und Miinzphasen siehe: McCor-
mick 2013, 337-376. Im (ost-)romischen Imperium fehlten dementsprechend auch auf keinem Markt
die Munzwechsler, die zudem dadurch, dass sie weder beschnittene noch gefdlschte Miinzen anneh-
men durften, eine gewisse Kontrolle iber das Miinzwesen austibten. Morrisson 2012a, 379-398.

190 Carla-Uhink 2010, 62—68.

191 Effenberger — Asutay-Effenberger 2017, 86-87; Goetz 2016, 79-84; Gregor von Tours Historia II, 38,
nach: Krusch - Levison 1951, 88-89. Chlodwig und die Franken befanden sich somit immer noch im
Einflussgebiet der Rémer, obwohl diese um 400 die effektive Kontrolle des nordalpinen Raumes aufge-
geben hatten. Vgl. Jussen 2014a, 27-28. Theoderich und sein Schwiegersohn Eutharich waren die let-
zten Goten, die zu Konsuln erhoben wurden. Vitiello 2017, 60. Zum Verhéltnis von Theoderich und
den Kaisern siehe auch: Meier 2019, 516-517.

192 Dahmen 2017, 74-75, 79-81; Suhle 1970, 16-18.

193 Spufford 1989, 11-12.

194 Naismith 2014a, 278-283. Fiir Bayern ist festzustellen, dass die Goldmiinzen aus dem italischen
Raum im 5. Jh. abnehmen, Goldmiinzen in Grabkontexten im 6. Jh. aber zunehmen. Ziegaus 2004, 402.
195 Grierson 1991c, 1-7; Rovelli 2018, 64-68.

196 Kluge 2013, 38-40.
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Kupfer gemiinzt hatten.”” Ein Grund hierfiir mag gewesen sein, dass auch rémische
Kupfermiinzen in den Westprovinzen nach 400 nur noch selten waren.'® Die Burgun-
den waren ohnehin auch mit den Monogrammmdiinzen Gundemars ein Bindeglied zwi-
schen der Weiterpragung imperialer Miinzen und einer eigenstandigen frankischen
Miinzpragung.®® Uber das Miinzrecht der friihen Franken, so es iiberhaupt eines gab,
wissen wir nichts, erst ab Konig Pippin (751-768) wurden zahlreiche frankische Gesetze
beziiglich der Miinze erlassen. Aus dem 10. Jh. kennen wir nur noch Miinzrechtsverlei-
hungen und dhnliches, eigentliche Gesetze zur Miinze fehlen.?*°

Scheidemiinzen sind mit einer gewissen Unsicherheit den Konigen Theuderich
L. (511-533), Chlothar I. (511-561), Childebert I. (511-558) und Theudebert I. (533-548)
zuzuschreiben.?”! Provenzalische Silbermiinzen (Abb. Chg. 1) entstanden unter den
Kénigen Childebert I, Theuderich I, Theudebert I. und Theudebald (548-555).%%

Selbst wenn Chlodwig I. noch Teile der romischen Finanzverwaltung tiberneh-
men konnte, so konnten seine sich bekdmpfenden Nachfolger nicht daran ankntip-
fen.?® Die Magnaten Galliens hatten mangels einer Alternative ein ,Imperium ohne
Kaiser errichtet, sie hatten im Gegensatz zu den als Eroberer auftretenden Vandalen,
Goten etc. ein funktionierendes imperiales System errichtet, in dem sie nicht als Er-
oberer auftreten mussten.?’* Das Miinzwesen war dementsprechend tiberwiegend in
der Hand von den Grofen und hatte einen ,unkéniglichen Charakter<,*®®

Bis in die zweite Hélfte des 6. Jhs. pragten die Franken auch Kupfermiinzen, Kiirzel
einiger Konige sind zu erkennen. Der Umfang dieser Pragung war jedoch gering und
konzentriert sich vorwiegend auf die Stddte der Provence und Burgunds und setzte
dementsprechend erst nach 536 unter dem Einfluss der ostgotischen Kupferpragung
ein.?% Der Grund hierfiir diirfte gewesen sein, dass diese Handelsstddte nach wie vor
in den Handelsnetzen des Mittelmeerraums integriert waren und dass durch ihre
Grofle auch eine Spezialisierung der Bevolkerung moglich war, demnach gab es eine
Geldwirtschaft fiir den alltiglichen Bedarf?*” Mit der fortschreitenden Desintegration
Galliens aus der romischen Welt wurde die Miinzwirtschaft zu etwas Besonderem,
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199 Peyret 1989, 69.

200 Steinbach 2013, 573-584.
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203 Hendy 1988, 59-65.

204 Jussen 2014a, 27-31. Zu den Magnaten siehe auch: Reimitz 2015, 444-455.
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206 Brenot 1980, 181-188; Dahmen 2017, 74-75, 79-81; Dahmen - Kluge 2017, 157. Die ostromischen
Kupfermiinzen des 6./7. Jhs., die im ostfrankischen Raum gefunden wurden, werden von J. Drauschke
als Rohstoffimport gedeutet. Drauschke 2009, 279-323. Strothmann dagegen hélt es fiir méglich, dass
diese als Kleingeld auf Mérkten genutzt wurden. Strothmann 2017b, 23-27.

207 Carla-Uhink 2010, 96-114.



2.2 Das postromische Goldnominal =—— 39

Nichtalltaglichen, sodass keine Kupferpragungen mehr bendtigt wurden. Nur noch
Goldmiinzen fiir Soldaten, Geschenke, Rechtsgeschéfte und Luxusgiiter waren von Be-
deutung.”®® Die konigliche Tremissispragung setzte unter Theudebert I. mit der Erobe-
rung des regnums der Burgunder ein.’” Die Provence ist ebenfalls die Region, in der
die meisten Miinzen im Namen der Kaiser gepragt wurden, als letzter wurde Herakleios
(610-641) genannt, auRerdem wurden nur hier regelméRig Solidi geprégt.’® Es wurden
nahezu nur rémische Miinzen gefunden, die vor 629 gepriagt wurden.”" SchlieRlich en-
dete 631 die Phase, in der Kaiser postrémische Konige mit gréfseren Summen unterstiitz-
ten und* in der diplomatische Kontakte gepflegt wurden, erst fiir Pippin (741-751-768)
sind wieder diplomatische Kontakte zu den Kaisern belegt.** Demnach lieRen die wirt-
schaftliche Stirke und die Abhéngigkeit vom romischen Handelsnetz rémische Struktu-
ren in der Provence ldnger tuberdauern als im restlichen Gallien, da nur hier ein
ausdifferenziertes Miinzwesen benétigt wurde, welches auf die Akzeptanz von Hand-
lern stief. Nur in der Provence wurden Wertangaben auf Miinzen geprégt und wie Gre-
gor der Grofie (590-604) betonte, waren die Miinzen aus Marseille, eben wegen der
Nennung des Wertes und des kaiserlichen Namens, die einzigen Miinzen aus der
Gallia, die in Rom verwendet werden durften.”* Die Provence ist zugleich die einzige
Region der Gallia, in der ein romisches Bewusstsein bis ins 7. Jh. hinein fortbestand.”"®
Neben dem deutlich starker durch die Westgoten gepréigten Aquitanien ist die
Provence die einzige frankische Region, in der bis ins spéte 7. Jh. westgotische Min-
zen nachgewiesen werden konnten. Aufierhalb dieser Kontaktregionen endete die Zir-
kulation fremder Miinzen schon frither im frankischen Raum.?® Seit der 2. H. 6. Jh.

208 Gullbekk 2014, 64—68.

209 Stahl 2016, 646-654.

210 Durch die Nennung des Kaisers waren diese Miinzen im Imperium als Wahrung zu verwenden. Dar-
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sie nicht aus Miinzstétten des Kaisers stammten. Pohl 2013, 21-31; Steinbach 2017, 59-67. Alle Kaiser von
Anastasios bis Herakleios wurden auf frankischen Miinzen genannt. Dahmen 2017, 71-74, 81-83; Longuet
1961, 68-69. Liber Legum Novellarum Divi Maioriani Nov. VII, 14, nach: Mommsen — Meyer 1905b, 171.

211 Carla-Uhink 2010, 74-76. In dieses Jahr fiel der ewige Frieden zwischen Herakleios und Dagobert
L, der die letzte grofiere Erwdhnung eines frankisch-(ost-)rémischen Kontaktes im 7. Jh. ist. Esders
1997, 270-276.

212 Grierson 1991c, 19-22; Zur Finanzierung von Kénigen und Warlords siehe auch: Fischer 2019,
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214 Gregor der Grofie Epistulae III, 33, nach: Norberg u. a. 2008, 151-152. Carla-Uhink 2010, 96-105.
Fischer zieht in Erwégung, dass Warlords wie Dynamius mit guten Kontakten nach Konstantinopel
hinter der Pragung standen. Fischer 2019, 108-126; Méakeler 2018, 37-38.
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gelangten kaum noch mediterrane Gliter in die Gallia oder gar in die Britannia (hier
endete der Mittelmeerhandel bereits im 5. Jh.), der Mittelmeerhandel befand sich in
einer Rezession, bevor die arabische Expansion begann.”” Im 2. V. d. 7. Jhs. endete die
wirtschaftliche Bedeutung Marseilles fiir die erste Zeit, stattdessen wurden das Rhein-
tal und die heutige Schweiz zu 6konomischen Zentren der Franken im 7. bis 9. Jh.
Unter Chlothar II. (584-629) sank der Miinzstandard der Provence auf das Niveau der
restlichen Gallia herab. Der Fernhandel war passé und eine konigliche Miinze wurde
eingefiihrt, dazu passt, dass 610 letztmals ,Orientalen“ in der Gallia erwdahnt wurden
und fiir 638 vorlaufig letzte Briefwechsel zwischen Ost und West dokumentiert wur-
den.”® 618 wurden die annona, Getreidelieferungen unterbrochen, und damit einher-
ging eine deutliche Reduktion des Schiffverkehrs und des Handels, die auch auf das
Miinzwesen, die Wirtschaft und die Kontakte zwischen Ost und West Auswirkungen
hatten.”® Spéitestens 698 mit dem Fall Karthagos endeten die letzten Reste des ro-
misch-frankischen Handels.”

Als einziger fréankischer Kénig wurde Theudebert I. (Abb. FAuN 1 und Chg. 1), der
ebenso wie Childebert I. und Chlothar I. (511-561) von Justinian I. (527-565) mit hohen
Geldsummen gegen die Ostgoten ausgestattet wurde,”*! im 6. Jh. auf Solidi genannt,
den Grund dafiir nennt Prokop (6. Jh.).?*? Der Solidus war das Nominal des rémischen
Kaisertums, Leitwahrung des 5. bis 7. Jhs.,*” und damit im besonderen MafRe dem Kai-
ser vorbehalten, Theudeberts I. Solidi wurden als Anmafiung und Usurpation verstan-
den. Das heifst, dass jeder Konig, der den Kaiser nicht provozieren wollte, auf Solidi
verzichtete.””* In der Folge kam es zu keiner dauerhaften Allianz zwischen Justinian

217 Carla-Uhink 2010, 76-90. Um 435 kam die Nutzung von Miinzen aufierhalb kultischer Kontexte in
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220 McCormick 2001, 110-114.

221 Brandes 2014, 242-253. Auch wenn die kulturelle und politische Bedeutung Konstantinopels fiir
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Zum Heerwesen Justinians I. und der Finanzierung barbarischer Warlords siehe: Koehn 2018, bes.
30-31, 267-274.
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Berger 2020, 120-121; Meier 2019, 630-631; Steinbach 2021a, 183. Prokop, de bello gothico VII, 33, nach:
Dewing 2014, 438.

223 Zahlreiche Funde geben Kosmas Indikopleustes dahingehend recht, dass der Solidus in der ge-
samten bekannten Welt akzeptiert wurde. Buch 11, 338/XILb, nach: Schneider 2010, 239-240; Cipolla
1956, 13-16.

224 Carla-Uhink 2010, 52-55; Stahl 2016, 642—646; Berghaus 1965, 152; Méakeler 2018, 37-38. A. Stieldorf
wirft ein, dass niemand wisse, ob Theudebert I. und seine Leute vom kaiserlichen Bildnisprivileg
wussten. Stieldorf 2001, 135-166.
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L. und Theudebert 1.,%*° zumal letzterer in Italien eigene territoriale Interessen ver-
folgte.””® AuRerdem scheinen, auch wegen dieser romischen Einstellung, viele der bar-
bari eher eine Miinze im Namen eines toten oder lebenden Kaisers akzeptiert zu
haben als eine im Namen ihres Konigs.??’ Es kam nicht auf das Bild an, sondern auf
die Beischrift, die so das Bild zu dem eines Augustus oder eines rex machte.”® Dieses
Phénomen galt in gewissem Sinne seit der Tetrarchie, verstirkt seit der Herrschaft
Konstantins des GrofSen (306-337) und seiner Abkémmlinge, schliefilich sollten die
Kaiser gleichrangig und eintrachtig dargestellt werden, sodass die Portréts einander
angeglichen und iiberwiegend durch die Namen unterschieden wurden.””® Man darf
nicht vergessen, dass man einen Herrscher durch das Akzeptieren von Miinzen und
Siegeln in seinem Namen anerkennt.”*° Von 635 friihfrankischen Miinzen, die einen
Konig nennen, konnen 120 Theudebert I. zugeschrieben werden, was zeigt, dass er das
bedeutendste Miinzprogramm von allen frithfrankischen Kénigen hatte.”! Portratmiin-
zen wurden im Imperium als kaiserliches Recht verstanden, jegliche Vergehen gegen die
Miinze, insbhesondere die Bildnismiinze wurden als Verrat und Blasphemie gewertet.
Falschmiinzer konnten seit Theodosios 1. (379-395) bei lebendigem Leibe verbrannt wer-
den.? Justinian lieR ihnen nur noch die Hand abschlagen.* Diese Episoden zeigen, dass
der Solidus auch aufierhalb des Imperiums anerkannt war und dass die Ostromer mit
Gold Politik betrieben. Dies dnderte sich im gesamten Betrachtungszeitraum nicht, sodass
auch Luitprand von Cremona (961-972) davon berichtete, dass der Kaiser gedroht habe,
alle Barbaren als Biindner gegen die Ostfranken zu kaufen.*
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3.5, nach: Koder 1991, 90. Hendy 1985, 327-328. Cod. Th. 9,21-23, nach: Mommsen — Meyer 1905a,
471-476. Da Kaiser und Bild als Einheit galten, war ein Vergehen gegen die Muinze ein Crimen Maiesta-
tis. Mittag — Sode 2007, 235-236. Dies galt fiir Vergehen gegen jedes Kaiserbild, mit Ausnahme jener,
die der Damnatio Memoriae anheimgefallen waren. Arkadios schuf 406 ein Gesetz, welches die Ab-
nahme von Kaiserbildern zu Restaurierungszwecken erméglichte. Demandt 1989a, 226-230. Codex Jus-
tinianus XXIV, 9, 24 nach: Haller 2012-2018, 871-872.

233 Gullbekk 2014, 69-76. Diese Regelung wurde von spéteren Kaisern aufrechterhalten, so gab es
diese Strafe auch in der Ecloga 17.18, nach: Humphreys 2017, 71 und im Procheiron XXXIV, 13, nach:
Brandileone - Puntoni 1895, 237. Hendy 1985, 327-328.
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53 nach: Rau - Bauer 2017, 530, 570.
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Es ist dementsprechend allen postrémischen Kulturen gemein, dass sie zwar in Ge-
setzen vom Solidus sprechen, faktisch aber nur Tremisses besafien. Drei Tremisses er-
gaben einen Solidus. Die Strafzahlungen sind fiir gewohnlich selbst dann, wenn wie im
Fall von burgundischen Gesetzen explizit ein Triens genannt wird, mit einem Vielfa-
chen der Drei bezahlbar, sodass Solidus und Tremissis problemlos verwendet werden
konnten.” Auch auRerhalb des Imperiums sollten Rémer nur Goldmiinzen mit kaiserli-
chem Namen und ordentlichem Gewicht annehmen, sodass zwischen Theudebert und
Karl dem GrofSen (768-814) von Franken nur in Marseille im Namen der Konige Chlo-
thar II. bis Dagobert II. (676-679) Solidi geprégt wurden.*® Tremisses lieRen frankische
Konige nach Theudebert erst unter Sigibert I. und Guntram I. (561-592) ab 561 pragen,
in der Provence erst zur Zeit Kaiser Herakleios’ I. (610-641, Abb. Chg. 3-4).%’

Theudeberts I. Miinzen durften im romischen Imperium, im Gegensatz zu guten
Imitationen im Namen eines Kaisers, nicht verwendet werden und wurden aufierhalb
der Gallia nur in Skandinavien und Britannien gefunden.”® Thm war dies vermutlich
bewusst, residierte er doch auch im Hippodrom, womit er gezielt wie ein Kaiser auf-
trat, weshalb ihn Justinian I. als Bedrohung empfand.” Selbst die Axumiten folgten
dem Standard des Solidus, teilweise mit Inschrift bis ins 7. Jh.?*°

Der Solidus wurde in den postromischen Kulturen zu einer Recheneinheit, die sie
in ihren germanischen Sprachen mit ,Schilling® ibersetzten, womit eigentlich ge-
schnittenes Gold bezeichnet wurde.?*!

Die Franken verringerten um 585 das Gewicht des Tremissis leicht auf 1,3 g und
lieRen ihn in zahlreichen Miinzstitten Galliens pragen.?*? Der Tremissis ist die einzige
nennenswerte Miinze der frithen Franken. Dennoch ist nicht gesichert, welchen Nut-
zen er hatte. Relativ sicher ist, denn dies geht aus Gesetzen hervor, dass der Tremissis
zu Zahlungen in Rechtsprozessen, Zins- und Pachtangelegenheiten sowie beim Immo-
bilienhandel genutzt wurde, obgleich unklar ist, wie viele diese Summen tatsachlich
begleichen konnten.?** Des Weiteren spielte der Tremissis eine Rolle im Steuerwesen,
so wurden Kopfsteuern bis in die Zeit Balthilds (657-664) hinein erhoben.?** Aller-
dings war das frankische Steuerwesen davon geprégt, dass bei Widerstdnden Steuern
erlassen wurden, auflerdem flossen weder Steuern noch Kriegsbeute zwangslaufig an
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die Konige,*> zumal Steuerrechte nach 600 an Privatleute und Kléster delegiert wer-
den konnten®*® und Warlords auf eigene Rechnung pliinderten und mit dem Kaiser
verhandelten.?*” Nach R. Naismith trat ein Wechsel von Steuerzahlungen hin zu
Pacht- und Zinszahlungen ein, sodass die Goldmiinze dem Fiskus von geringerem Nut-
zen war.”*® Ab der Mitte des 7. Jhs. wurden kaum noch Steuern in Gold gezahlt, weil
es klar an Gold mangelte.** Der Tremissis diente somit der Wertaufbewahrung.”*° Da
es Uberlieferungen gibt, in denen Almosen in Form von Tremissis verteilt werden,
gab es wohl auch die Méglichkeit, mit dem Stiick Gold Handel zu betreiben. Denkbar
ist, dass der Tremissis im Viehhandel, bei Eheschlieffungen und nattirlich im Fernhan-
del zum Einsatz kam. Gregor von Tours (573-594) berichtet, dass man fiir einen Tre-
missis ausreichend Wein fir ein Gastmahl kaufen konne, der Wert des Goldes war
demnach sehr hoch.”*" In der Gallia des 7. Jhs. waren Miinzen ebenso wie in der Bri-
tannia im Gegensatz zur Spania, Italia, dem Kalifat und der Basileia nicht alltiglich,**
schliefilich fehlten Scheidemiinzen weniger edler Metalle, um geringe Summen bheglei-
chen zu kénnen.”?

Frénkische regna hatten zwar einen Konig an der Spitze, aber das Eintreiben von
Steuern sowie das Verwalten der Einnahmen wurde von Stddten und deren Magnaten
betrieben, sodass Miinzen eher ein Mittel der fiskalischen Interessen lokaler Potenta-
ten waren. Die primére Steuer der Franken diirfte eine Landsteuer gewesen sein.”*
Zu bedenken ist jedoch, dass sdmtliche frithfrankischen Rechtstexte Gold in Gewichts-
form verlangen, die Gesetze, die Miinzen nennen, entstammen in ihrer tiberlieferten
Version dem 8. Jh. und spéter.?>
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254 Hendy 1988, 59-70; McCormick 2005, 64-66. Bis ins 6. Jh. hinein existierte wohl ein Kataster.
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mann 2017b, 23-27.

255 Stahl 1982, 127-137.
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Der Tremissis als die hdufigste frankische Miinze konnte somit von jedem beses-
sen werden, war aber eher eine Miinze fiir auflergewohnliche Falle und gehorte nicht
in den Alltag. Da niedrigere Miinzen nur in der Provence verfiighar waren, kann man
sagen, dass es kaum eine Minzwirtschaft gegeben hat und die Monetarisierung gering
war.”® Dementsprechend konnte der Tremissis nur bedingt als Kommunikationsmit-
tel fungieren, sodass seine Kontrolle fiir die Kénige weniger wichtig war. Denkbar
bleibt, dass der Tremissis als Recheneinheit fiir Naturalien genutzt wurde.’

Noch dubioser als der Nutzen der Miinze ist die Organisation ihrer Herstellung, da
nur 6% der Inschriften den Kénig nennen. Von den Kénigen Childerich I. (482), Chlod-
wig I, Chlodemar (511-524), Chilperich I. (561-584), Theuderich I (596—613), Sigibert II.
(613) und Theuderich III. (673, 675-691) ist nicht eine Miinze bekannt. Man kénnte
davon ausgehen, dass der konigliche Einfluss auf die Miinze gering bis nicht existent
war.”® Auf der anderen Seite scheinen in ganz Gallien flichendeckend &hnliche Miinz-
standards gegolten zu haben, deren Goldgehalt kontinuierlich sank. Diese dhnlichen
Standards sprechen fiir eine zentrale Steuerung. Da die Kénige meines Erachtens nach
dafiir ausfallen, da sie sich selbst genannt hatten und sich regelméafig bekdmpften,
miissen andere Optionen gefunden werden.>® Denkbar wéren die Hausmeier, doch
diese waren ebenfalls in zahlreiche Auseinandersetzungen verwickelt und sie diirften
in der frithen fréankischen Zeit noch keine groRe Macht besessen haben.”®® Das Wahr-
scheinlichste scheinen mir daher die Bischofe, da sie sowohl tiber Macht und Einfluss —
schliefilich hatten sie mit anderen Magnaten das politische System Galliens entwickelt
und in diesem waren sie essenziell als faktische Stadtherrscher®! — als auch tiber romi-
sche Kultur und in Form von Synoden Uber einen Austausch auch tber konigliche
Hegemonialrdume hinweg verfiigten.?** Zudem wies C. Foller fiir die Apeninenhalbinsel
nach, dass von Konigen beanspruchte Hegemonialrdume fiir Bischofe weniger bedeu-
tend waren als gewachsene Strukturen mit romischen Strafsen, dhnliches gilt fiir die
Gallia,*® die ein Raum ohne effektive Zentralherrschaft war.?5* Hinzu kommt, dass der
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257 Garipzanov 2009, 411-417.
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260 Strothmann 2017b, 53-56.
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gangigste Vorwurf gegen Bischofe in der Gallia das Paktieren mit verfeindeten Konigen
und Grofien war. Eine Herrschaft iiber eine Stadt, deren Miinzstétte und Steuereinnah-
men war ohne die Unterstiitzung des Bischofs fiir friihfrinkische Kénige unméglich.?%
In keiner anderen postrémischen Kultur war das Amt des Bischofs fiir Magnaten zum
Zwecke der Herrschaftsausiibung so zentral wie bei den Franken.”®® Von den Bischofen
ausgehend konnten Normen festgesetzt worden seien, an die man sich hielt, damit
jeder Tremissis unabhdngig davon, wo er erworben wurde, fiir Bufdzahlungen ange-
nommen werden konnte, und damit der Tremissis gleichzeitig zuverlassig dem Fern-
handel dienen konnte.”’ SchlieRlich wurden Tremisses in der gesamten Gallia bereits
vor Chlodwig L. (1511) ohne Zutun von Kaiser und Kénig geprigt.?® Des Weiteren
konnte man sich mit dem Gold vom Heerbann befreien, weshalb ein Zusammenhang
zwischen den lokalen Miinzstitten und den militirischen Grafschaften denkbar ist.%°
So wurden vermutlich die Getreidelieferungen der ortlichen Bauern mit Gold vergiitet,
der militdrischen und politischen Dezentralisierung Galliens wéare somit die monetare
gefolgt. Fiir diese war der lokale Ort mit seinen Grofen entscheidender als der rex.*
Ein stehendes Heer, welches dauerhaft besoldet wurde, wie es das Imperium hatte, be-
safRen die frankischen regna nicht, somit war auch ihr Geldbedarf geringer.*”

Ungelost ist in diesem Zusammenhang die Nennung von tiber 1000 Monetariern
und Orten auf Tremisses seit dem spéten 6. Jh. Die ersten entstanden unter Sigibert
1,22 im Schnitt befand sich in der alten Gallia alle 20 km eine Miinzstitte. Ostlich des
Rheins und tberall dort, wo stirkere Migrationshewegungen stattgefunden hatten,
fehlen Miinzstatten.”® Eine effektive Kontrolle all jener Miinzstétten durch den Konig
scheint ausgeschlossen.”’* Bei einigen Monetariern ist klar, dass sie Bischofe oder
Hausmeier waren, aber nicht alle konnen der absoluten Elite angehort haben. Ebenso
geben die Orte Ratsel auf, weder sind sie alle entschliisselt noch handelt es sich bei
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diesen nur um wirtschaftliche oder politische Zentren.?”> Zumindest von einem gewis-
sen Eligius ist bekannt, dass dieser als Goldschmied zum Monetarier wurde. Inwie-
weit Schmiede, inshesondere Edelmetallschmiede in die Masse der Minzproduktion
involviert waren, ist hingegen unklar.?’® J. Strothmann schlégt vor, dass kleine Orte
auch als juristische Personen auftreten und fiir Steuerschulden haftbar gemacht wer-
den konnten.?”” Denkbar ist, dass das Monetarierwesen um 587/588 durchgesetzt
wurde, schliefSlich herrschte erstmals seit langer Zeit Frieden und das auf den Miin-
zen der Monetarier haufig vorkommende Stufenkreuz war den Franken mittlerweile
bekannt.?’®

Die vorhandenen Inschriften inshesondere zu den Monetariern zeigen, dass eine
grofiere Gruppe des frankoromanischen Raumes lesen und schreiben konnte. Wenn Koé-
nige die Inschrift nicht nutzen, um ihre Selbstinszenierung und Memoria zu betreiben,
so spricht dies meines Erachtens daftr, dass diese Konige nur iiber Gesetze mit Unter-
stiitzung der Bischéfe den Rahmen des Miinzwesens wahrten, aber die meisten Miinzen
nicht herausgaben.””® Die Miinzpragung ist viel eher an Privatpersonen delegiert oder
verpachtet worden, die den Konig nicht nennen brauchten, sondern nur sich selbst und
den Ort, damit man nachvollziehen konnte, wer gegen die Standards verstieR.2*° Mone-
tarier konnen nicht als Miinzmeister angesehen werden, da sie eben nicht wie unterge-
ordnete Beamte, sondern wie Miinzherrn auftraten.?®! Daraus ergibt sich, dass nur
wenige Minzbilder gesichert frithen frankischen Kénigen zuzuschreiben sind. Die Mo-
netarier waren wohl semiautonome Minzherrn innerhalb eines zersplitterten Miinz-
wesens,”®* die selbststindig Miinzbild und Legende bestimmen konnten.?®® Die sehr

275 Der Stil zentraler Orte wirkte auf umliegende kleinere Miinzstatten ein. Berghaus 1999b, 106-116.
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in den Monetariern eine Funktionselite, die der oberen Mittelschicht angehdrt. Eine durchaus proble-
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verschiedenen Kreuzformen der Monetariermiinzen deutet I. Garipzanov gemeinsam
mit der Legende als Unterschrift der Monetarier, die ihr Vorbild in Urkunden hat.***
Die Stempelschneider waren vermutlich Goldschmiede, die fiir mehrere Monetarier ar-
beiteten, was eine weitere Erkldrung fiir regionale Stile ist.”®> Der breiten Masse der
Bevolkerung diirften sowohl innerhalb der fréankischen als auch innerhalb der angel-
sichsischen Gesellschaft die Namen der Monetarier egal gewesen sein.®® W. Drosser
geht so weit, dass er in Biisten auf frithfrdnkischen Miinzen Portréats der Monetarier
sehen mochte.”’

Das frankische Miinzwesen ist allenfalls als semifiskalisch zu beschreiben, direkt
zum Fiskus gehorten neben dem Schatz nur die koniglichen Landereien der Franken,
die sich iiberwiegend im Nordwesten der Gallia befanden.?®® Zwar macht die Vita Eli-
gii deutlich, dass Steuern in Miinzen erhoben wurden, allerdings ist véllig unklar, ob
die dort beschriebenen Systeme tatsdchlich angewandt wurden oder ob der Verfasser
nur Valentian zitiert hat.?®° Gesetzt den Fall, dass Eligius tatsichlich eine gewisse Kon-
trolle ausiiben konnte, war er mafigeblich fiir die sinkende Reinheit der frankischen
Miinzen mitverantwortlich.?°® Nach Stahl ist es denkbar, dass die Miinzstitten im Auf-
trag der Konige arbeiteten, aber diese weder Wirtschafts- noch Miinzwesen kontrol-
lieren konnten. Merkwiirdig ist schliefdlich, dass die Konige auch die Monetarmiinzen
zur Bezahlung genutzt haben miissen.”* J. Strothmann zieht in Erwégung, dass die
frithen Franken in einem Staat dachten, denn dann hétten sie im Gegensatz zu den
spaten Franken, die in Ecclesia und rex dachten, auch staatliche Miinzen, die ohne
Kénig auskamen, pragen kénnen, ohne dass diese zu Privatmiinzen wurden.?**

Dieselben Diskussionen wurden fiir das vom Frankischen abhéngige angelsachsi-
sche Miinzwesen gefiihrt, die bisherige Diskussion kann bei Gannon zusammenge-
fasst nachgelesen werden.”

M. Crusafont geht davon aus, dass die Westgoten in der Zeit Justinians I. und sei-
ner direkten Nachfolger Kleinstsilbermiinzen von 0,068¢g in Barcelona pragten, als ab-
solute Laufzeit der Silbermiinzen nimmt er 418 bis 549 an, von 570 bis in die Zeit
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Wambas (672-680) hatten die Westgoten Kupfermiinzen im Siiden der Halbinsel ge-
schlagen. Tkonographisch folgten die Miinzen zunéchst den aktuellen romischen Vor-
bildern, spater dem Tremissis. Nach G. Kampers war der Umfang aber so gering, dass
diese Kupfermiinzen nur sehr lokal alltdglich gewesen sein kdnnen, aufierdem sei die
Autoritét hinter der Kupferpragung unklar.?** Auf Silbermiinzen kam eine stehende
Figur vor, die rechts einen Speer trug und mit dem linken Arm auf einem Schild
ruhte. Geméfl M. Crusafont hatten die Westgoten ein bimetallisches Miinzsystem, in
das sie aufgrund des hohen Metallbedarfes romische und frankische Miinzen inklu-
dierten.”® Inschriften sind kaum leserliche bis keine auf diesen Miinzen vorhan-
den.”®® Die Miinzen der Westgoten wurden in erster Linie fiir Steuern und den
Fernhandel gebraucht, einen Binnenhandel gab es wohl nur in geringem Umfang, wie
das Fehlen gréRerer Mengen an Scheidemiinzen zeigt.”” Im Gegensatz zu den Fran-
ken behielten die Westgoten ihr Goldnominal bei, was auch daran gelegen haben
durfte, dass sie eine Finanzverwaltung und ein flichendeckendes Steuersystem auf-
recht erhielten.”®

Es ist denkbar, dass die frithen Franken einige Miinzen nach ostromischem Vor-
bild zu rein zeremoniellen Zwecken prigten.”®® Monometallische Miinzsysteme, die
iberwiegend auf einer Miinze basierten, wie es das frankische nahezu durchgehend
war, konnen keiner alltdglichen Miinzwirtschaft gedient haben, obgleich sie einer
funktionierenden Geldwirtschaft dienen konnten.**°

Das frithfrankisch-postromische Miinzwesen fuf$te in erster Linie auf dem Tremisses,
die groferen Nomismata wurden nur von Theudebert I. auflerhalb von Marseille ge-
schlagen. Kupfer- und Silbermiinzen, die allesamt anikonisch waren, wurden in erster
Linie in der Provence gepragt. Ab ca. 585 wurde nur eine kleine Minderheit der franki-
schen Miinzen im Namen der Konige geschlagen, die Mehrheit im Namen von Moneta-
riern, darin unterschieden sich die Franken deutlich von den anderen postrémischen
Kulturen, von den Angelsachsen abgesehen, deren Miinzwesen ein frankischer Import
war.

294 Kampers 2008, 284-288. Andere wiederum denken, dass die Kupfermiinzen bis in die Zeit Chinti-
las geprégt, aber bis in die Zeit Wambas genutzt wurden. Pliego Vazquez 2015-2016, 125-160. Einige
wenige Minimi zeigten das Monogramm Leovigilds bzw. nannten seinen Sohn und Gegner Hermene-
gild. Pliego Vazquez 2018, 219-231. Steinbach 2017, 194-213. Bezweifelt werden Kupfermiinzen westgo-
tischer Provenienz durch Vico Monteoliva — Cores Gomendio 2006, 111-116, die in den Miinzen
Félschungen, vandalische, ostrémische und balearische Prdgungen erkennen.

295 Crusafont deutete in das Bild der Standfigur einen Stab, der in einem Ring oder Schild endet. Cru-
safont u. a. 2016, 241-258.

296 Crusafont i Sabater 1982; Crusafont i Sabater 1988, 35-59.

297 Kampers 2008, 284-288.

298 Naismith 2014a, 302-306.

299 Grierson 1976, 601-630.

300 Naismith 2014b, 3-39.
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2.2.2 Der friihfrankische Konig im Miinzbild

Erst die Sohne Chlodwigs 1. (1511) setzten ihren Namen als Kiirzel auf Miinzen wie die
Burgunden in Lyon, sie folgten beim Gold zunéchst dem Design des romischen Vorbilds,
sodass der Konig auf Tremissis mit der Chlamys und dem Diadem im Profil gezeigt
wird, auch die Reverse wurden in vereinfachter Form dem romischen Vorbild entnom-
men (Abb. FAuT 1).3”* Auch wenn die Franken definitiv seit Chlodwig Diademe besaRen,
so griffen sie doch wie andere postrémische Kulturen auch auf Helme oder Hauben zu-
riick, das Miinzbild ist in erster Linie dem rémischen Vorbild geschuldet.*** Gleichwohl
konnten postromische Konige so auftreten, schliefSlich wurden ihnen Diademe oder
Torques fiir den Kopf ebenso wie weifle Tuniken und Méntel vom Kaiser zugestanden.
Die entscheidenden farblichen Unterschiede zwischen Augustus und reges sind auf
einem Miinzbild nicht erkennbar.**® In diese erste Phase fielen die Bilder der Kénige
Chlothar I (511-561) und Childebert I (511-558).*** Auf Solidi, die nur Theudebert
L. (533-548) im Namen eines frankischen Konigs aufierhalb von Marseille pragen lief3,
wurde auch die Dreiviertelbiiste mit Speer, Brustpanzer, Helm und Schild, also das
deutlich militarische Bild, ebenso wie die durch Justinian (527-565) mit dem Globus ab-
geschwichte Version geprégt (vgl. Abb. FAuN 1, FCu 4).>* Theudebert I. war somit bes-
tens tber das aktuelle Miinzbild Justinians I. informiert und war in der Lage, sein
eigenes dementsprechend zu verindern.**® Wenn das Kaiserbild mit Speer und Schild,
wie es seit Arkadios (383-395-408) gepragt wurde, dazu diente, den Truppen zu zeigen,
dass ihr Kaiser bei ihnen ist, obwohl er sich hinter den Mauern Konstantinopels ver-
schanzte,®®” so sollte die Version Justinians I. mit Globus dafiir stehen, dass Justinian

301 Lafaurie — Pilet-Lemiéere 2003, 17-23; Suhle 1970, 15-16; Stahl 1978, 201.
302 Vgl. Schramm 1954g, 128-138; Drauschke 2011, 247.
303 Morrisson 1997, 761-768.
304 Depeyrot 1998a, 28-29.
305 Dahmen 2017, 74-75.; Dahmen - Kluge 2017, 158-160; Depeyrot 1998a, 28-29; Kluge 2013, 87-92.
Problematisch ist jedoch, dass sowohl Belfort als auch Depeyrot eine Miinze dieser Ikonographie von
ca. 1,5 g als Solidus bezeichnen, obwohl das Gewicht klar macht, dass es sich um einen Tremissis han-
deln muss. Die Grammzahlen machen deutlich, dass in Marseille Nomismata durch Chlothar II.-
Dagobert II. gepragt wurden.

Depeyrot 1998b, 9; Belfort — Le vicomte de Ponton d’Amécourt, M. 1892a, 265.
306 Vgl. Prou 1969b, XXIX-LII.
307 Vgl. Effenberger — Asutay-Effenberger 2017, 62—63; Lacam 1974, 50-53; besonders wichtig ist: Pfeil-
schifter 2014, 111-119. Zur Miinze als Kommunikationsmittel und dem Heer als Zielgruppe siehe auch:
Mittag — Sode 2007, 236—237. Das Phédnomen des militdrischen Kaiserbildes wurde auch in der Trach-
tenforschung zur Kenntnis genommen. Thiel 1990, 44-47. Zusammenhéange zwischen Militdr und
Kaiserikonographie wurden auch fiir das 3. Jh. intensiv untersucht. Hedlund 2008, 91-123; Kemmers
20144, 229-241. Die Moglichkeit (alt-)romischer Kaiser, bestimmte Zielgruppen wie Soldaten direkt ins-
besondere mit alltiglichen Bronzemtinzen anzusprechen, untersuchte Kemmers 2005, 39-49.
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siegte, schliefllich waren Africa und Rom, als das Bild 537 in Auftrag gegeben wurde,
wieder unter der Kontrolle des Imperiums.>*® Parallel zum militirischen Kaiserhbild
nahm die Verehrung und Darstellung der Soldatenheiligen zu, der militarische Kaiser
und die Soldatenheiligen bedingten geradezu einander, sodass die besondere Vereh-
rung Georgs als Militdr sowohl bei den frithen Franken als auch bei den Rémern nicht
verwundert.*®® Der militirische Kaiser versprach ebenso wie die Heiligen den Schutz
des Imperiums gegen die Barbaren.*'°

Theudebert I. folgte demnach dem rémischen Zeitstil im Miinzbild. Bis zu Chlodwig
I11. (675-676), Childerich II. (662—675) und Dagobert IL. (676-679), den letzten frankischen
Kénigen vor Pippin (751-768), die auf einer Miinze genannt wurden,® dominierte auf
koniglichen Goldmiinzen das zivile Profilbild, wie es aus den Tremissis entnommen
wurde. Es war die nichtkonigliche Seite, welche durch neue Kreuzformen und seltene
Heiligendarstellungen einen Wechsel erfuhr.®

Theudebert I. und Sigibert I. (561-575) pragten im Gegensatz zu den meisten fran-
kischen Konigen auch Miinzen mit einer Victoria statt eines Kreuzes. Einige Miinzen
scheinen einer Biiste aus dem 3. Jh. nachempfunden zu sein. Wo rémische Fundmiin-
zen vorkamen, waren aktuelle Typen nicht allein mafgeblich.

Den Tremissis nach den Bildern Justins II. (565-578) bis Tiberios II. (578-582) nutz-
ten Sigibert L, Charibert I. (561-567), Guntram (561-592) und Childebert IL (575-596).**
Mit Justin II. wurden die Kaiser zusehends bértig gezeigt,™ was sich dementspre-
chend auch auf das frankische Herrscherbild tbertrug.

Schlechte Stempelschnitte und Umzeichnungen von Miuinzen Sigiberts I. lieflen
den Eindruck zu, es sei ein stehender Krieger gepragt worden, wie G. Depeyrot und
M. Belfort betonen, ist dort jedoch eine Victoria mit Kranz zu sehen (Abb. FAuT 2).'¢
Ahnliche Phinomene sind bei Miinzen Childeberts I. sowie Childeberts des Adoptier-
ten zu verbuchen, da sie Frontalbilder préigen lieRen, bei denen das konigliche Haupt
aus einem Vogel zu wachsen scheint. Die Linien diirften aber eigentlich nur das Ge-
wand angedeutet haben, auf einer anderen Miinze scheint er einen Brustpanzer zu
tragen. Bereits Belfort erkannte hier westgotische Stileinfliisse (Abb. FAuT 3).3" Auch

308 Brandes 2014, 253-265; Christie 1995, 69-73. 541 schaffte Justinian I. den Konsulat faktisch ab, da
er selbst zum stidndigen Konsul wurde. Castrizio 2007, 67-73. Zur Abmilderung des Miinzbildes siehe
auch: Mansfield 2017, 33-40.

309 Grunbart 2016, 20-22.

310 Lacam 1974, 171-174.

311 Dahmen 2017, 76-79.

312 Dahmen 2017, 76-79.

313 Stahl 1982, 21-27.

314 Depeyrot 1998a, 28-29.

315 Bellinger 1966, 198—376. In Zeiten bartloser Kaiser gab es eine Tendenz zum bartlosen Christus.
Kent 1994, 44-45.

316 Depeyrot 1998b, 85; Belfort — Le vicomte de Ponton d’Amécourt, M. 1893, 117, Abb. 3759.

317 Depeyrot 1998d, 49, 93; Belfort — Le vicomte de Ponton d’Amécourt, M. 1893, 146.
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die Miinzen Childerichs II. (662-675) sind interessant, da sie als Einzige den Konig mit
Architektur — Marseille — zu zeigen scheinen.?'® Weder Childerichs II. Vorgénger noch
Nachfolger noch parallele Herrscher griffen auf Architektur im Miinzbild zurtick, erst
mit den Kirchen- und Tordarstellungen unter Karl dem Grofsen (768-814) wurde Ar-
chitektur wieder zu einem Herrschaftszeichen, aber bezeichnenderweise nicht auf
der Seite des Konigshildes (Abb. NAg 1).3°

Wahrend Theudebert II. (596-612) nur ohne Krone dargestellt wurde, so wurden
Chlothar II. (584-629), Dagobert 1. (623-629-639), Charibert II. (629-632), Sigibert IIL
(633-638-656), Chlodwig II. (639-657), Chlothar III. (657-673), Childebert Adoptivus
(656-662), Dagobert II. (676-679), Chlodwig III. (675-676) ebenso wie Kaiser Maurikios
(582-602) sowohl mit als auch ohne Krone abgebildet.**® Die Krone hatte demnach
keine grofiere Bedeutung bei den Franken, schlieflich besaflen viele germanische
Heerflhrer Kronen, ohne dass diese Insignien wurden.* Auffallig ist, dass zumindest
fiir die Zeit 600 bis 620 konigliche und kaiserliche Geprdge mit Krone vorwiegend in
der siidlichen Gallia vorkamen.**

Die Darstellung des frithen frankischen Konigs im Miinzbild, welche ohnehin sel-
ten ist, beruht also in erster Linie auf der Darstellung der Kaiser im Tremissis, der
géngigsten Miinze der frithen Franken. Mit dem Bild wurden zwei Zwecke verfolgt:
Zum einen wurde der Konig als kaiserlich propagiert, wobei dieses Argument schwa-
cher wiegt, da die Miinze nur einen geringen Umfang und eine noch geringere Zirku-
lation hatte. Zum anderen sah der Tremissis auf der einen Seite wie der rémische und
somit vertraut aus, sodass er von der Wirtschaft eher angenommen wurde, dies
diirfte der wichtigere Grund gewesen sein.**® Die unkénigliche Seite, welche deutlich
unterschiedlichere Bilder kennt, diente demnach dazu, die lokale Herkunft auszudrii-
cken, ein Phdnomen, welches im frithen romischen Kaisertum und der spiten Repub-
lik ebenfalls gdngig war. So beruht der Kelch auf den Miinzen aus Banassac wohl auf
einem Wortspiel ***

Doch auch benachbarte Kulturen wie jene der Westgoten hinterliefien ihren Einfluss,
so wurde Childebert II. (575-596) in Javols wie Hermenegild (573-579-585) dargestellt
(Abb. FAUT 4).** Wie beim rémischen Vorbild dominierten Profilbilder den Tremissis
und Frontalbilder den Solidus.**® GroRere regionale Unterschiede gab es beziiglich der
Victoria bzw. dem Engelsbild, dieses wurde in Aquitanien, Burgund und der Provence

318 Depeyrot 1998d, 92-93; Belfort — Le vicomte de Ponton d’Amécourt, M. 1893, 263, Abb. 2561-2562.
319 Kluge 2014a, 154-157.

320 Depeyrot 1998a, 29-34.

321 Drews 2009, 53.

322 Depeyrot 1998a, 41-42.

323 Bloch 1954, 13-14.

324 Vgl. Dahmen 2017, 76-79. Ubernommen wurde der Kelch auch in benachbarten Miinzstétten,
siehe Abb. FAuT 4.

325 Depeyrot 1998d, 73; Belfort — Le vicomte de Ponton d’Amécourt, M. 1892a, 186.

326 Dahmen 2017, 79-81.
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mit Palmzweig und Kranz gepréagt, wie es fiir die Westgoten tiblich war. Theoderich hatte
sie in der Provence nicht ausgetauscht. In Neustrien und Austrasien dominierte wiede-
rum die Victoria mit Globus und Kreuz, wie sie fiir die Ostgoten tiblich war. In Aleman-
nien und im Rheinland wurden die Fliigel mit Punkten verziert.*”” Ausfiihrlicher werden
verschiedene regionale Reversbilder wie nackte Tdnzerinnen, Imitationen antiker Ge-
prége etc. bei Dahmen behandelt.**® Religiése Einrichtungen prégten wohl auch Miinzen
mit den Bildern von Heiligen.**

Relativ einzigartig ist ein Solidus aus Limoges, der Dagobert 1. (623-629-639) mit
lingerem Haar und einem Adlerzepter im Profil zeigt.**® Doch auch Sigibert III
scheint in Marseille bisweilen mit einer Art Zopf dargestellt worden zu sein.** Das
vermeintlich lange Haar konnte jedoch ein Missverstdndnis der Diadembénder sein.

Auf einem Koélner Solidus lief8 sich Theudebert I. auf der einen Seite gepanzert
mit Speer und Schild darstellen, auf der anderen Seite als Standfigur im Profil, die
iiber Feinde schreitend eine Victoria und einen Palmwedel tréigt (Abb. FAuN 1).3%

Die Botschaft hinter den meisten frankischen Konigshildern war ebenso wie die
der ersten angelsachsischen vielschichtig. So driickten sie durch den Gebrauch der
Schrift aus, dass sie alphabetisiert waren, durch das Nutzen der Kreuze, dass sie
Christ waren, und durch den Gebrauch der diademierten Biiste, dass sie postromische
Herrscher waren.**

Durch die Vielzahl an Miinzstatten und Nominalen hatte Theudebert I. die diversifi-
zierteste Miinzikonographie der frankischen Konige, bemerkenswert ist, dass er, hzw.
seine Stempelschneider ikonographische Anderungen der kaiserlichen Miinzen regis-
trierten und ziigig ins frankische Miinzbild iibernahmen, sodass seine Goldmiinzen in
weitesten Teilen ikonographisch jenen Justinians I. glichen. Einzelne Miinzbilder ma-
chen jedoch auch einen Ruickgriff auf Fundmiinzen deutlich. Die Mehrheit der franki-
schen Miinzen immobilisierte jedoch die Biiste der (ost-)romischen Tremisses.

327 Dahmen 2017, 79-81.

328 Dahmen 2017, 83-90.

329 Dahmen 2017, 83-90.

330 Lafaurie 1998, 99-101.

331 Vgl. Belfort — Le vicomte de Ponton d’Amécourt, M. 1892b, 254-258.

332 Depeyrot 1998b, 10; Belfort — Le vicomte de Ponton d’Amécourt, M. 1892a, 456. Kdln war eine der
bedeutendsten Miinzstédtten von der frithfrankischen Zeit bis ins spate 13. Jh. hinein. Fischer zu Cram-
burg — Schneider 2020, 53-54.

333 Gannon 2003, 45-51. Zur Bedeutung der Miinze als Tréger von Botschaften und zur Verdnderung
dieser im Kontext einer fremden Kultur siehe: Horsnaes 2005, 11-20.
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2.2.3 Die Haufigkeit der Bildnismiinze und ihre Verbreitung

Das Gros der Tremissis tragt eine Biiste, womit die Biistenbilder so weit verbreitet
waren wie der Tremissis selbst. Jedoch nennt nur ein geringer Teil den Konig und
macht somit deutlich, dass die Biiste diesen meint.*** Wenn man davon ausgeht, dass
der Konig nur mit seiner Inschrift Einfluss auf die Miinzen hatte und auch nur das
Bild mit der Inschrift des Konigs als der Konig verstanden wurde, so steigt die Ver-
breitung bis Theudebert 1. (533-548) an und féllt hiernach ab, his sie im spéten 7. Jh.
aufhért zu existieren.®® Gerade einmal 5 % der Miinzstétten prigten zeitweise im
Namen eines Konigs, gerade 6 % aller Miinzen nennen einen Konig.**®

In Marseille und Umgebung pragten die frithfrdnkischen Kénige unabhangig ihres
Herrschaftsschwerpunktes tiberwiegend anikonische Scheidemiinzen, so Theuderich
I. (511-533), Chlothar I. (511-561), Childebert I. (511-558), Theudebald I. (548-555), Chari-
bert I. (561-567), Gunthram L, Sigibert I. (561-575) und Theudebert 1. Aufierhalb von
Marseille, wo im Namen der frithfrankischen Kénige Goldmiinzen entstanden, war die
Verteilung hochst unterschiedlich. So miinzten Chlothar I., Theudebald I. und Theude-
rich I. gar nicht in Gold und dies, obwohl Chlothar 1. das gesamte regnum unter sich
vereinen konnte und Theudebert I. in Metz im Gegensatz zu Vorganger und Nachfolger
sowohl Tremisses als auch Nomismata schlagen liefi. Childebert I. beschrankte sich auf
seinen Herrschaftssitz in Paris, der auch von Dagobert 1. (623-629-639), Chlothar II.-III.
und Chlodwig II. (639-657) genutzt wurde. Charibert I. wiederum, obwohl er bedeu-
tende Stidte wie Paris iibernahm, lief$ nur in Aire-sur-I’'Adour Tremisses schlagen, wo
nach ihm kein Koénig mehr genannt wurde. Er iibernahm somit nicht die Miinzstétten
seines Vaters. Gunthram I. lief in zwei bedeutenden Orten seiner Herrschaft Miinzen
schlagen, ndmlich Sens und Chalon-sur-Sadne. Letzteres wurde auch von Theudebert L,
Childebert II. (575-596), Chlodwig II. und Chlothar II. (584-629) als Miinzstitte genutzt,
sodass es eine kontinuierliche Bedeutung als konigliche Miinzstéatte innehatte. Sigibert
L lief8 in Toul und Reims Miinzen schlagen und damit in zwei bedeutenden Stadten sei-
nes regnums, letztere fungierte als Konigssitz. Beide Staddte waren bereits von Theude-
bert I. als Miinzstétten fiir Nomismata und Tremisses genutzt worden und verloren
nach Sigibert L. ihre Bedeutung als Miinzstétte koniglicher Miinzen (Abb. Chg. 1-4).

Theudeberts I. Miinzschwerpunkt lag klar in Austrasien, kein Konig nach ihm vor
den Karolingern wurde in so vielen Minzstitten genannt. In zahlreichen Miinzstatten
wie Koln, Bonn, Andernach, Mouzon, Laon, Nancy und Mainz war er der einzige mero-
wingische Konig, der genannt wurde. Zu diesen Miinzstatten kamen zahlreiche hinzu,
die auch unter seinen Nachfolgern von Bedeutung waren, so Chalon-sur-Sadne, Reims,

334 Vgl. Dahmen 2017, 71-124; Kluge 2013, 33-92, sowie die in I. 2. beschriebenen géngigen Kataloge.
335 Vgl. Dahmen 2017, 71-124; Kluge 2013, 33-92, bes. 65-67, sowie die in I. 2. beschriebenen géngigen
Kataloge.

336 Kluge 2013, 80-84.
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Metz, Toul, Verdun sowie die bedeutenden Miinzstatten des Siidens, Arles und Mar-
seille, in letzterer lief er saimtliche Nominale prégen (Abb. Chg 1-4).

Chlothar II. und Dagobert 1. deckten mit ihren Minzstétten die grofte Flache ab,
Schwerpunkte blieben jedoch die Provence, Burgund und Austrasien.

Paris, Metz, Marseille, Clermont-Ferrand, Chalon-sur-Saéne und Arles sind die einzi-
gen Stadte, in denen regelmdfig im Namen von merowingischen Koénigen geminzt
wurde. Marseille war die Handelsmetropole, gleichwohl war sie weder fiir romische
noch fiir karolingische Bildnismiinzen von Relevanz. Auch Clermont-Ferrand, Chalon-sur
-Sadne und Arles waren bedeutende Handelsstadte an Verkehrswegen, letztere war als
Erzbischofssitz und Miinzstéatte auch fiir Romer und Karolinger relevant. Paris und Metz
waren Konigssitze. Es gibt dementsprechend kein klares Muster fiir Bildnismiinzen, wirt-
schaftlich starke Stadte scheinen aber fiir mehr Konige von Interesse gewesen zu sein.

Die Profilbiiste war verbreiteter als der Tremissis selbst, da aber nur 6% aller franki-
schen Miinzen einen Koénig nannten, war die konigliche Bildnismiinze sehr selten. Es
gibt kein klares Muster dafiir, welche Miinzstatten im Namen der Koénige pragten.

2.2.4 Die Verbreitung des kéniglichen Namens durch die Miinze

Die Verbreitung des koniglichen Namens durch die Miinze war vergleichsweise gering,
da der Konig auf den meisten Tremissis nicht genannt wurde und der Umfang der Silber-
und Kupferpragung gering blieb. Zumindest in den geringwertigen Miinzen wird Kklar,
dass der Name des Konigs in wirtschaftlichen Zentren verbreitet wurde. Explizit genannt
durch ausgeschriebenen Namen oder durch Monogramm bzw. Abbreviatur wurden die
Konige Childebert I. (511-558) (Kupfer in der Provence), Theuderich I. (511-533) (Tremissis
und Solidus), Chlothar I. (511-561) (Argentei eventuell aus Italien), Theudebert I. (533-548)
(Argentei aus der Provence, sowie Tremisses und Solidi im eigenen Namen) und eventu-
ell Theudebald (548-555) (Argentei eventuell aus Italien) auf den Scheidemiinzen.®’

Seit Kaiser Theodosios II. (402-408-450) wurden Monogramme auf Miinzen ge-
préagt, die Grofie der Miinzen spielte dabei keine Rolle, da die Romer selbst in die kleins-
ten Miinzstempel Bilder hatten schneiden kénnen.>®

Die Monogramme waren ein graphisches Zeichen, welches den Oberschichten ge-
laufig war, durch die Nutzung konnten Herrscher zusatzliche Botschaften verbreiten.
Da rémische Kaiser sich durch Monogramme nicht von ihrer Elite abhoben, be-
schrinkten sie sie auf Kupfermiinzen.** Seit dem 6. Jh. wurden kaiserliche Mono-
gramme immer seltener auf ostrémischen Miinzen genutzt.>*°

337 Dahmen 2017, 71-75; Lafaurie — Pilet-Lemiére 2003, 17-23.
338 Garipzanov 2017, 326-331; Garipzanov 2018, 134-137.
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Die Goldmiinzen Theudeberts I. entstanden den Siglen nach in Laon, Kéln, Bonn,
Metz und Reims und somit deutlich weiter im Norden als die Scheidemiinzen. Geméaf
Dahmen wandelte Theudebert I. die vorhandenen Miinzeinnahmen in Einfluss um.3*!
Von allen koniglich frankischen Miinzen wurden seine am weitesten verbreitet, man
darf davon ausgehen, dass er eine gewisse Kontrolle tiber das Miinzwesen ausiiben
wollte und konnte.>** Betrachtet man die Prigekarten, die der Autor nach B. Kluge an-
fertigte (Abb. Chg 1-4),**® so fallt auf, dass Theudeberts I. Herrschaftsschwerpunkt im
oOstlichen Austrasien sowie in Marseille lag. Alle anderen Kénige vor der Zeit der Mo-
netarmiinzen kontrollierten nur sehr wenige Miinzstatten, wenn iberhaupt. Sie alle,
so sie Munzen pragten, versuchten, auch in Marseille zu pragen. Marseille ist in dieser
frithen Phase die unbestrittene Miinzhauptstadt, obgleich die friihfrankischen Koénige
von Theudebert I. abgesehen hier nur Silber- und Kupfermiinzen in ihrem Namen
prigen lieRen. Nach Marseille ist die bedeutendste Miinzregion Austrasien.>**

Unter Chlothar II. (584-629) und Dagobert II. (676—679), die bezeichnenderweise
beide zeitweise Alleinherrscher waren, erreichte das konigliche Miinzstattennetz seine
grofite Ausbreitung vor dem 8. Jh. Austrasien blieb auch unter ihnen ein wichtiges
Miunzzentrum, wenn auch im ostlichen Teil keine koniglichen Miinzen mehr entstanden.
Der Schwerpunkt ihrer Miinzpragung liegt ohne Zweifel in Burgund, wo sie ein dichtes
Netz an Minzstitten kontrollierten. Neben Marseille stieg Clermont-Ferrand zur Miinz-
statte auf, in der nahezu alle frankischen Konige der friihen Monetarzeit genannt wur-
den.>* Damit gleichen die Schwerpunkte friihfriankischer Miinzpragung jenen Regionen
der Gallia und Belgica, in denen auch die Romer zuletzt Miinzstédtten betrieben.

Die Spatphase der Monetarzeit erinnert munzstattentopographisch wieder an die
Friihzeit. Marseille ist die dominante Stadt, in der die meisten Konige Miinzen préigen
lieflen. Eine grofiere regionale Herrschaft durch die Kontrolle von Miinzstdtten brach-
ten lediglich die Dagobertssohne Chlodwig II. (639-657) und Sigibert III. (633-638-656)
zum Ausdruck. Ersterer kontrollierte vier Miinzstatten im norddstlichen Frankreich
und prégte zeitweise in Marseille, letzterer pragte immerhin an drei Orten im burgun-
disch-provenzalischen Raum.**¢

Eine konigliche Représentation durch die Miinzprédgung findet in Neustrien und
Aquitanien nahezu nicht statt. Dagegen ist das wirtschaftlich bedeutende und stark
romanisch gepragte Marseille mit Burgund und der Provence ein seit 613 durchgehen-
des Zentrum kéniglicher Reprasentation.®*’

341 Dahmen 2017, 71-75.

342 Lafaurie — Pilet-Lemiére 2003, 17-23.
343 Kluge 2013, 65-68.
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Von nahezu allen Kénigen zwischen Sigibert 1. (561-575) und Chlodwig III. (675-676)
sind Miinzen erhalten. Allerdings pragten nur Dagobert L. (623-629-639) und Sigibert III.
in groflerem Umfang. Schwerpunkt der Miinzen im Namen der Konige ist Marseille
zwischen 613 und Dagobert II. Da Chlothar II. 613 Alleinherrscher wurde, endete
die neutrale Miinzpriagung im Namen der Kaiser in Marseille und ging zu einer
koniglichen iiber.>*® Eine effektive Kontrolle aller Miinzstitten diirfte ohnehin
nicht méglich gewesen sein, sodass Marseille eine grofe Ausnahme blieb.>*° Im Ge-
gensatz zu den Solidi Theudeberts I. waren jene des 7. Jhs. jedoch stark untergewichtig.*°

Ein zweiter Schwerpunkt der koniglichen Miinzpragung war Banassac, welches
als Miinzstétte eines eigenstdndigen aquitanischen regnums fungierte, unter Chari-
bert II. (629-632), Dagobert I. und Sigibert II1.>*!

Bis zu Kaiser Justinian I. (527-565) dominierten Miinzen im Namen der Kaiser in
Zentral- und Sudfrankreich. Ab Justin II. (565-578) sind kaiserliche Geprage auf Siid-
frankreich begrenzt. Theudeberts I. Miinzen wurden vorwiegend in Stidfrankreich und
im &ufSersten Nordosten und Belgien verwendet. Die Miinzen der anderen frithen Ko-
nige entstanden vorwiegend an der Nord-Siidachse.** Es gab demnach ein Interesse,
den koniglichen Namen zu verbreiten, aber nicht den notwendigen Einfluss, dies fla-
chendeckend durchzusetzen, sodass es dort geschah, wo es moglich und wichtig zu
gleich war, namlich entlang der Handelsrouten und in der jeweiligen Machtbasis.**

Die wirtschaftlich-fiskalische Bedeutung einer Miinzstatte bzw. eines Ortes mit
Miinzstitten war nicht allein ausschlaggebend fiir die Nennung des Konigs, so sind
unter den grofiten zehn frithfrankischen Miinzstitten drei, aus denen keine einzige
konigliche Miinze bekannt ist, gleichzeitig sind selbst aus kleinen Miinzstatten wie
Tournai noch konigliche Miinzen bekannt. Nur aus den sehr kleinen Miinzstétten
sind gar keine kéniglichen Miinzen iiberliefert (Abb. Chg 1-4).*** In Tours wurden nur
die Kénige Childebert I. und Dagobert I. genannt.>*

Die Verbreitung des koniglichen Namens durch die Miinzen war tberaus gering,
schliefilich wurde der Koénig nur auf 6% der Miinzen genannt. In wirtschaftlichen Zen-
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tren diirfte durch die Anwesenheit von ebenfalls sehr seltenen Scheidemiinzen der
konigliche Name etwas verbreiteter gewesen sein als in der Flache.

2.2.5 Friihe frankische Miinzen im Kontext der romischen Miinzen

Die rémische Miinze war spéatestens seit der theodosianischen Dynastie wesentlich
straffer organisiert als die frankische. Dies gelang dadurch, dass es deutlich weniger
Miinzstatten im Verhéltnis zur beherrschten Flache gab und dass diese Miinzstatten
auch nicht in jedem Metall miinzen durften.**® Die Miinzen nannten in der Regel konse-
quent den Kaiser und bisweilen seine Mitherrscher, wodurch die Minzen klar ein Ele-
ment der kaiserlichen Herrschaft und Selbstinszenierung waren.*’ Die Moglichkeit,
uber die Miinzen Selbstdarstellung zu betreiben, war auch dadurch im rémischen Impe-
rium hoéher als bei den Franken, dass einige Steuern nur in ausgemiinztem Gold ent-
richtet werden durften, Soldaten ihren Lohn zum Teil in Solidi erhielten und ein
starkerer Handel mit stidtischen Zentren existierte.*® 95 % der Staatseinnahmen ent-
stammten im 6. Jh. der Landsteuer und 35 % der Ausgaben gingen an das Heer.>* Pa-
pyri aus Agypten weisen darauf hin, dass selbst relativ einfache Biirger Darlehen in
Solidi ausbezahlt bekamen, die Goldmiinze war im rémischen Imperium weit verbrei-
tet.3*° Obgleich man darum weif}, wie bedeutend Miinzen vor der Presse als Informati-
onstrdger und Kommunikationsmittel gewesen sind, wurden sie dahingehend kaum
untersucht.** Das rémische Imperium unterschied sich von den meisten postrémischen
Herrschaften bis ins 12. Jh. dadurch, dass die Staatskasse immer tiber Edelmetallres-
sourcen verfiigte, wihrend andere Herrscher vor leeren Kassen stehen konnten, aufSer-
dem war das Miinzsystem straff organisiert und iiberwacht. Indirekt konnten selbst die
Preise mit der romischen Miinze beeinflusst werden.***

Zumindest in Provinzen und peripheren Rdumen konnten Miinzen sehr lange zir-
kulieren oder aufbewahrt werden, so fand man im Grabe Childerichs I. (1482) Miinzen
von Caracalla (211-217) und aus der rémischen Republik.*** Noch zu Zeiten Gregor

356 Miunzhoheit tiber sémtliche Metalle tibte der Kaiser aus. Morrisson 2015, 61-65; Volz 1971, 161.

357 Bramov 2018, 301-302; Brubaker — Tobler 2000, 572-575. Gemdaf Engemann ist eine Uberschét-
zung des propagandistischen Wertes von Miinzbildern nicht mdéglich. Engemann 1997, 120-128.

358 Vgl. Brubaker — Tobler 2000, 572-575; vgl. auch: Campagnolo 2014, 211-222; Hendy 1988, 34-37;
Hahn - Metlich 2000, 7-8.

359 Hendy 1988, 32-34. Zur hohen Monetarisierung des 5. und frithen 6. Jhs. auch: Morrisson 2017,
101-107.

360 Naismith 2014a, 276-278.

361 Brubaker — Tobler 2000, 572—-575.

362 Day 2002, 967-972.

363 Berghaus 1999b, 105-106.
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von Tours’ (573-594) war es ublich, Goldmiinzen geméafS ihres Edelmetallwertes zu
nutzen, sodass die Vergesellschaftung verschieden alter Goldmiinzen iiblich blieb.***

Die Finanzen unterstanden zunichst den vier Pratorianerpréfekturen, die Miinzen
dem comes scacrarum largitionum, die monetae auri unterstanden direkt dem comitatus
und waren strenger kontrolliert; die monetae publicae gab es in vielen Diozesanhaupt-
stidten.>® Spétestens im 7. Jh. kam es zu Reformen, deren Verlauf in Ermangelung von
Quellen unklar bleibt. Im spaten 9. Jh. waren die Funktionen auf das Logothesion tou
Genikou und das Vestiarion Ubergegangen, im letzteren war der Chef der Miinzstitten
beschéftigt.>*

Nichtsdestotrotz erfolgte das Einstellen der frankischen Kleinmiinzpragung nicht
géanzlich ohne Widerpart, auch im rémischen Raum ist ein Riickgang der kleinen Miinzen
und vor allem der Silberpragungen zu verzeichnen, was als Indikator fiir ein Schrumpfen
des Handels und der Stédte gedeutet wird.**’ Im Gegensatz zu den frinkischen Kleinmiin-
zen fithrten die zeitgendssischen rémischen Kleinmiinzen in der Regel Herrscherbilder,
was bedeutet, dass die Franken sich ebenso wie andere postrémische Kulturen in den
kleinen Miinzen, welche zum lokalen Gebrauch gedacht waren, frith von ihrem Vorbild
lésten und auf eine komplexe Darstellung und damit auch auf eine effektivere Moglich-
keit der politischen Inszenierung bewusst verzichteten.**® Auf der anderen Seite kann die
bewusste Abkehr vom rémischen Vorbild auch als politisches Zeichen gedeutet werden,
zumindest auf regionaler Ebene wurde so eine Unabhéngigkeit vom Kaisertum demons-
triert, auch wenn diese Autonomie noch kein neues bedeutendes Bild erhielt.>*°

Unter Anastasios I. (491-518) und somit zu Beginn des Betrachtungszeitraumes
wurde nebst anderen Reformen eine grofie Miinzreform durchgefiihrt, sodass Anasta-
sios seinen Nachfolgern grofie finanzielle Mittel iiberlieR.>’° Bemerkenswert ist, dass
vor Anastasios bereits die Vandalen und Ostgoten dhnliche Miinzreformen durchge-
fithrt hatten.®” Follis, Halbfollis, Viertelfollis und Achtelfollis wurden als Scheidemiin-
zen in Konstantinopel eingefiihrt.*’? Die einsetzende Sakralisierung des Kaisertums,
die die Instabilitdt durch Warlords beenden sollte und sich unter anderem in der Kro-
nung des Kaisers durch den Patriarchen dufierte, fand noch keinen grofieren Wider-
hall in der Miinze.>”®
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Im Bild folgten die Franken wie eingangs erwdhnt dem Tremissis des 6. Jhs. sowie
unter Theudebert L. (533-548) dem zeitgendssischen Solidus.>™ Justinian (527-565), der
533-534 Africa, 535 Siiditalien und 537 Rom erobern konnte,*” schuf 538 ein zivileres
Solidushild mit Globus statt Speer,*’® Diadem statt diademiertem Helm, gleichzeitig
wurde vom Dreiviertel- zum Frontalbild gewechselt,”” welches von den Franken auf-
gegriffen wurde.*’”® GeméaR C. Morrisson war das zivilere Bild auch ein Ausdruck der
vertieften Christianisierung des Imperiums, das Wiederaufgreifen des Lanzentragers
unter Konstantin IV. (654-668-685) seit 668 sei durch sein Ankniipfen an Justinian
I. zu erkliren,®” welches sich auch im Aufgreifen der Follisfraktionierungen wider-
spiegelte.®®° Gleichzeitig verwies der Kreuzglobus auf die errungenen Siege, war doch
kurz vor seiner Einfiihrung Rom wieder ans Imperium gefallen. Der Kreuzglobus
wurde zumindest von Prokop (6. Jh.) als Zeichen der Weltherrschaft verstanden, dieser
beschreibt schliefSlich eine Statue wie folgt: Er hélt in der Linken den Globus als Zei-
chen, dass ihm Erde und Meer untertan sind, er fiihrt weder Speer noch Schild, sondern
auf dem Globusein Kreuz, durch welches er sein Imperium und seinen Sieg erlangte.®®!

Neuerungen der sogenannten Revers-Seiten wurden spétestens ab der Zeit der
Herakleios I. (608-610-641) zusehends von den Franken ignoriert, was dafiir spricht,
dass sie nicht mehr dem Zeitstil folgten und vermutlich nicht mehr eng in die romi-
schen Handelsnetze eingebunden waren.*®? So dominierten zu Beginn der Herrschaft
des Herakleios in Karthago, die ja besonders militarisch war — schlie8lich befehligte
er als erster Kaiser seit Theodosios I. (379-395) selbst die Truppen®®® —, Kaiserbiisten
in konsularer Tracht. Er sollte der letzte Kaiser werden, der diese flaichendeckend in
der frithpostrémischen Zeit im Miinzhild zeigte (Abb. FAuN 3).3%* Spéter griff er die
militirischen Biisten wieder auf.*®®
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Auch frihere konsulare Trachten im Miuinzbild wie die Darstellung Tiberios’ II.
(578-582) mit Zepter und Mappa, die parallel auch auf sein Siegel gepragt wurde, wur-
den nicht von den Franken tibernommen (Abb. FAuN 4).%%¢ Der Konsulat war durch
die 105. Novelle Justinians I. mit dem Kaisertum verschmolzen und das Amt konnte
nicht mehr von jemand anderem als dem Kaiser bekleidet werden. Seit Justin II.
(565-578) ergriffen alle Kaiser bis zu Konstans II. (641-668) den Konsulat zum Regie-
rungsantritt. Der letzte Kaiser, der den Konsulat bekleidete, war Konstantin IV. Seit
541 wurde Konsul bzw. Hypatos nur noch als Ehrentitel verliehen.*®’

In den Kontext dieser Bilder fiel auch die Darstellung Sophias auf Kupfermiinzen,
der méchtigen Gattin Justins I, deren Darstellung ebenfalls keinen Einfluss auf die
frankische Ikonographie hatte.*®® Diese wurde aber selbst von den Rémern nicht in
die Legende aufgenommen,* ebensowenig wie stehende Kaiserbilder in der Kupfer-
pragung des Maurikios (582-602) oder auch die sehr bartigen Darstellungen des Hera-
kleios (Vgl. Abb. FPbS 2).>%° Episodisch blieb auch im Osten die vergleichsweise
naturalistische Darstellung des Bartes des Phokas (602—610), die keine Spur im franki-
schen Kénigsbild hinterlief.*!

Als Justinian II. (685-695; 705-711) in seiner ersten Regierung zum Frontalbild des
Kaisers auf Tremisses wechselte, waren die Franken schon lange davon abgewichen,
dem kaiserlichen Vorbild zu folgen. AufSerdem begannen sie just in dieser Zeit, keinen
Konigsnamen mehr zu pragen und die Goldminze frankischer Herkunft fand ihr
Ende.*** Auch den sakral aufgeladenen Loros, der sich aus der konsularen Toga bzw.
der daraus hervorgegangenen trabea triumphalis entwickelt hatte, pragten die Fran-
ken nie, da er erst unter Justinian II. wihrend seiner ersten Regierung auf den Chris-
tusmiinzen zum Gewand des Kaisers wurde, in welchem dieser an das wahre Kreuz
greift (Abb. SAuM 1).%%

Das dominante frankische Miinzbild des Tremissis ist eine Immobilisierung des
romischen Tremissis, wie er vom 5. bis ins friihe 7. Jh. iiblich war.
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Im 7. Jh. lie§ insbesondere nach Herakleios I. (608-610-641) die Miinzwirtschaft im
ostromischen Raum nach. Naturalsteuern wurden bedeutender, zumal 95 % der Bevol-
kerung in ruralen Gebieten lebten.*** 614/615 fiihrte Herakleios das silberne Hexa-
gramm ein, welches ikonographisch eine Parallele im Siegel und in einem Halbfollis
aus Thessaloniki fand.** Seit 630 ist parallel eine zunehmende Zentralisierung des romi-
schen Miinzwesens zu beobachten, da zahlreiche Miinzstédtten, wenn auch oft kriegsbhe-
dingt, geschlossen wurden.**® Das Weghrechen der Landwege zwischen dem goldenen
Horn und der italischen Halbinsel und die Abschaffung der annona 618 unter Herakleios
sorgten dafiir, dass der Mittelmeerhandel weitestgehend zusammenbrach. Abgesehen
von ostromischen Besitzungen, die im westlichen Mittelmeer immer unbedeutender wur-
den, wurde nur Marseille von ostrémischen Schiffen angefahren.>*’ Seit 658 wurden
kaum noch Kupfermiinzen verwendet, die Zahl der gefundenen Goldmiinzen dnderte
sich jedoch nicht.**® Die Stidte Kleinasiens schrumpften massiv zusammen und wurden
eher zu Befestigungsanlagen.*® Zahlreiche Stddte und damit 6konomische Zentren hor-
ten auf zu existieren.*®® Zwar griff mit Konstans II. (641-668) noch einmal ein Kaiser so
tief in den lateinischen Raum ein — als letzter Kaiser aus Konstantinopel besuchte er Rom
und residierte in Syrakus -, dass Ebroin (656-681) romisch-angelséchische Allianzen be-
fiirchtete, doch mit dem Tode Konstans II. fand diese Phase, die weder das frankische
noch das angelsachsische Miinzwesen beeinflusste, ihr jahes Ende. Den mangelnden Ein-
fluss ebenso wie den Goldmangel der lateinischen Kulturen Westeuropas begriindet S. Es-
ders damit, dass Araber und Rémer gleichermafien das Gold in ihre eigenen Heere
investierten, sodass trotz des Handels die Zirkulation uber kulturelle Grenzen hinweg
stoppte.*”! Konstans II. und Konstantin IV. verwiesen auf Kupfermiinzen immer wieder
auf Konstantin den GrofSen (306-337). Die gestiegene Verehrung Konstantins des Grofien
wurde nicht nur in der Namensgebung der Herrscher, sondern auch in ihrer Miinze
greifbar.** Seit Konstans II. gab es keine Profilbilder mehr auf Kupfermiinzen.** 668
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kam es zu einer Miinzreform, auf die kleinen Nominale wurde weitestgehend verzichtet,
fiir einige Phasen sind aufSerhalb von Konstantinopel keine Kupfermiinzen mehr nachzu-
weisen, doch nur mit Silber- und Goldmiinzen konnte keine Miinzwirtschaft im Alltag
bestehen.*** Goldmiinzen dienten in erster Linie Steuerzahlungen und Landerwerb.*%®
669 fiihrte Konstantin IV. einen schweren Follis nach dem Vorbild Justinians I. ein, den er
auch in Fraktionierungen prégen liefs, sodass es wieder eine brauchbare Scheidemiinze
gab. Aufderhalb von Konstantinopel konnte diese jedoch kaum nachgewiesen werden, so-
dass abgesehen von der Hauptstadt die Miinzwirtschaft brach lag.**® Es wurden dement-
sprechend im Land vermutlich nur noch Naturalsteuern eingezogen.*”’

Auch im Bild des Solidus (Feldherrntyp) und im Namen seines Sohnes und Nachfol-
gers brachte Konstantin IV. seine Verehrung fiir Justinian I. zum Ausdruck.**® Begin-
nend mit der Goldmiinze und dem Hexagramm wurde das Miinzbild ziigig militarisiert,
dabei durchlief es den umgekehrten Weg von Justinian I. Zu Herrschaftsheginn wurden
die zivilen Typen gepragt, hiernach der gertistete, behelmte und Globus tragende Kai-
ser, danach der Lanzentrager.**

Im ostromischen Raum war klar, dass der Kaiser bestimmte, wer und was auf
den Miinzen zu sehen war, es gab Konventionen, an die er sich halten konnte, aber
nicht musste. Miinzbilder zeigten in der Regel keine naturalistischen Bilder, sondern
hierarchische im Sinne des Machthabers.*® So konnte der Kaiser als Militir, Konsul
oder Zivilperson dargestellt werden.*"*

Im Verlauf des 7. Jhs. verloren die sacrae largitiones, die fiir die Miinzpragung
zustdndig waren, ihre Unabhdngigkeit. Auch die Pratorianerprédfektur des Ostens
wurde zu Gunsten der Logotheten und des Sakkelarios, der direkt dem Kaiser unter-
stand, abgeschafft.**

Auf frankischen Miinzen kommen keinerlei Bilder von Frauen vor, wiahrend Kai-
serinnenbilder fiir den ostrémischen Raum mehrfach belegt sind. Einer der Griinde
war, dass bereits Anastasios seine Frau*®® nur auf einer Gedenkmiinze anlisslich sei-
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410 Brubaker — Tobler 2000, 572-575.
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412 Haldon 2016, 285-288.

413 Ariadne (474-515) hatte ihn zum Kaiser gemacht und konnte so auch nicht génzlich ignoriert wer-
den. Effenberger — Asutay-Effenberger 2017, 86-87. Die Hochzeitsmiinzen Pulcherias und Markians
sowie Ariadnes und Anastasios’ waren die ersten (ost-)romischen Miinzen vor Justinian II., die ein
Christusbild trugen. Jordanov 2006, 467-473. Sie entstanden im 5. Jh. Kent 1994, 59-60. Hochzeitsmiin-
zen mit Christus verweisen bereits auf die zukiinftige Seligkeit des Paares, so: Ott 1998, 30—45. Diese
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ner Hochzeit pragen liefs und dass nach der Reform Verdnderungen im Miinzbild auf
einem Minimum gehalten werden sollten, sodass es im 6. Jh., als die frankische Miinz-
pragung einsetzte, keine Tradition mehr zu Frauenbildern gab. Erst 565 wurde in Kon-
stantinopel wieder eine Kaiserin gezeigt, allerdings nicht mehr ohne Kaiser. Justin II.,
Tiberios II. und Maurikios liefsen solche Bilder nur dort pragen, wo sie sich einen Nut-
zen erhofften, namlich in Thessaloniki.*'

Phokas dagegen liefs sich auf Kupfermiinzen nebst Leontia (602—610) darstellen, die
ihm als Usurpator Legitimitét verleihen sollte.*”® Auch Herakleios (608-610-641) nahm
Martina (613-641) ins Miinzbild auf, das Ziel war, durch die Gattin Kontinuitit zu sugge-
rieren. Seit 629 wurde diese Kontinuitat durch dynastische Bilder ausgedriickt, indem
die Nachfolger gezeigt wurden. Auch diese Idee des Mitherrscherbildes wurde von den
Franken nicht ibernommen (Vgl. Abb. FPbS 2).*® Obgleich einzelne Regentinnen
sehr machtig wurden, hielten die Franken vom visuellen Konzept einer Herrscherin Ab-
stand, nominell herrschten die Kinder oder Enkel als Konige, sodass keine Koéniginnen,
sondern weiterhin Koénige oder keine Herrscher auf Miinzen abgebildet wurden.*"”

Im 6. Jh. wurde die Nike auf (ost-)rémischen Miinzen aufgegeben und zu einem
Engel umfunktioniert bzw. durch ein Kreuz ersetzt.*’® Diese Entwicklung erlebte die
frankische Kultur noch in Génze mit, schliefdlich war sie noch im (ost-)romischen Ein-
flussgebiet verwurzelt, anders sah dies aus, als unter Herakleios das Kreuz geradezu
ebenso wichtig wurde wie die Kaiserbiiste.*® Zwar kann man auf Goldmiinzen nach-
vollziehen, dass auch die vielen frankischen Tremisses mit einem Kreuz versehen wur-
den, aber dies waren nicht mehr zwangslaufig die Kreuzformen, die (ost-)rémische
Kaiser nutzten, inshesondere das Ankerkreuz spielte in der Basileia keine Rolle.**’ Die
besondere Verbindung des Herakleios zum Kreuz entstand dadurch, dass er mit der Le-

Miinzen standen in der Bildtradition der Ehebilder, die Christus oder einen Priester, in selteneren Fal-
len auch einen Kaiser wie Theodosios II., oder ein Kreuz nebst der Inschrift OMONIA (Eintracht) oder
den Namen der Partner zwischen den Ehepartnern zeigen. Dieses Bild war auch auf Siegelringen zu
Eheschlieffungen gangig und hatte dementsprechend noch nichts mit dem herrschaftlichen Anspruch
der Pantokrator-Ikone Justinians II. zu tun. Vgl. Dalton 1912, 8-10, 21; Breckenridge 1959, 1. Kantoro-
wicz 1960, 3-16; Vikan 1980, 15-20; Vikan 1987, 33—-39; Walker 2010, 849-863. Neben Eheringen wurden
auch Giirtel mit diesen Bildern ausgestattet. Ross 1965, 37-39, 5051, 55-59.

414 Brubaker — Tobler 2000, 579-587. Zu den Memorialmiinzen siehe auch: Morrisson — Bendall 2012,
217-218. Zu den Miinzbildern der christlichen Kaiserinnen bis Eirene siehe: Kotsis 2012, 185-215.

415 602 schickten das Kaiserpaar Bilder nach Rom und Ravenna, um ihren Herrschaftsanspruch zu
unterstreichen. Kruse 1934, 31-34. Wer Kaiserbilder nicht annahm, erklarte dem Kaiser in gewissem
Sinne den Krieg. Demandt 1989a, 226-227.

416 Brubaker — Tobler 2000, 579-587.

417 Stahl 1990, 322.

418 Campagnolo 2014, 211-222.

419 Campagnolo 2014, 211-222.

420 Das Ankerkreuz wurde als verdoppeltes Chrismon und als ein mit einem Kreuz verschmolzenes
Omega gedeutet. Dahmen 2017, 83-85; Grierson — Blackburn 1986, 118-120.
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vante erst das Heilige Kreuz verlor und 629 wieder zuriickeroberte.*! In diesem Kon-
text entstand wohl auch eine Silbermiinze, die Herakleios in Riistung mit Kreuz zeigt.**

Im 7. Th. wurden die meisten Kaiser in militdrischen Gewdndern mit Kronen dar-
gestellt, was den Vorrang des Kaisers zeigen sollte. Wenn man wie K. Dahmen die Iko-
nographie derart reduziert zusammenfasst, so waren sich Franken und Rémer immer
noch im Bild nahe.*”® In der mittelbyzantinischen Zeit nach dem 7. Jh. wurden kaum
noch militdrische Kaiserdarstellungen gepragt.***

Seit Konstantin dem Grofien war der Kaiser mehr und mehr zum Vorsteher der
christlichen Heilsgemeinschaft geworden, die zugleich auch sein Imperium war. Ek-
klesia und Basileia waren zwar zwei verschiedene Dinge, iiberlappten aber, zumal
der Kaiser selbst heilig und christusgleich war, seine Basileia war das Gegenstiick
zum Himmelreich. Der Kaiser war das Abbild Christi.*® Diese starke Synthese von Sa-
kralitdt und Herrschaft konnten reges nicht einfach iibernehmen. Den letzten Schritt
zu einem imperialen Monotheismus ging Herakleios, der sich pistos en Christo Basi-
leus nannte.*?® Die Sakralitit des Kaiseramtes wurde nicht in Frage gestellt, sehr wohl
aber die Inhaber jenes Amtes.*”” So konnte sich jeder Kaiser nimbiert zeigen, war das
Amt doch heilig, dies hiefs aber nicht, dass die Person des Kaisers ebenfalls als Heili-
ger dauerhaft verehrt werden sollte.*®

Die relative Anonymitdt und Austauschbarkeit der Gesichtsziige kaiserlicher Por-
trats und somit auch koéniglicher Portrats liegt darin begriindet, dass der Kaiser als
gottlich angesehen wurde und das Portrét in erster Linie das Amt darstellen sollte
und nicht den Amtsinhaber.*?® Kritik an dieser These kommt indes von S. Heidemann
aus arabisch-islamischer Sicht, der davon ausgeht, dass die Miinzbilder seit Hera-
kleios und Chosrau II. (590-628) in erster Linie dazu dienten, den Wert der Miinze
anzuzeigen, wihrend die Inschrift eine administrative bis religiése Bedeutung behielt.
Bild und Inschrift wurden somit im araborémischen Raum im 7. Jh. getrennt.**

Die straffere Organisation des (ost-)romischen Minzwesens fiihrte dazu, dass die Kaiser,
die neben ihren Mitherrschern als einzige auf den Miinzen genannt werden konnten,
uber Bild- und Inschriftenwechsel die Miinzen als Mittel der politischen Inszenierung nut-
zen konnten, was den frankischen Konigen von Theudebert 1. abgesehen, nicht méglich

421 Effenberger — Asutay-Effenberger 2017, 133-136.
422 Whitting 1973, 125-139.

423 Dahmen 2012, 330-336.

424 Gioles 2002, 63-75.

425 Drews u. a. 2015, 182-188.

426 Drews u.a. 2015, 190-192; Effenberger — Asutay-Effenberger 2017, 133-136; Featherstone 2008,
505-517; Zuckermann 2010, 865-889.

427 Effenberger — Asutay-Effenberger 2017, 12.

428 Kantorowicz 1997, 79-81.

429 Grierson 1976, 601-630.

430 Heidemann 2010b, 24-25.
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war. Die (ost-)romischen Miinzen weisen eine deutlich héhere Vielfaltigkeit hinsichtlich
ihrer Herrscherbilder und Nominale auf als die frankischen.

2.2.6 Friihe frankische Miinzen im Kontext der postrémischen Miinzen

Ebenso wie die Franken prégten die anderen postromischen Kulturen zundchst (ost-)
romische Miinzen nach,** erst in einem zweiten Schritt begannen die Kénige ihre
Namen oder Namenskiirzel auf die Miinzen zu setzen, und zwar beginnend bei Miin-
zen von geringem Wert. Der Grund dafiir war, dass diese Miinzen in erster Linie lokal
zirkulierten, alltaglich waren und somit den Kaiser nicht provozierten, dessen Armee
und finanzielle Moglichkeiten trotz der Krise des Imperiums fir die postromischen
reges eine Bedrohung blieben.*** Gleichzeitig dienten wertvollere Miinzen eher dem
Fernhandel, der aufgrund des (ost-)rémischen Miinzrechts nur mit Miinzen kaiserli-
cher Inschrift funktionierte.**®* Aus Nachpragungen (ost-)rémischer Miinzen, die den
Namen eines Kaisers nennen — im Konfliktfall mit dem aktuellen Kaiser pragte man
dessen Vorganger — lasst sich schliefsen, dass eine Kultur noch fest mit der (ost-)romi-
schen Geldwirtschaft verbunden war.*** Durch die Scheidemiinzen wurde der Name
des Herrschers und die bildliche Botschaft eher unter der Bevolkerung lokaler urba-
ner Gebiete verbreitet, die sich Goldmiinzen nicht so héufig leisten konnte.**®

Bei den Sueben wurden Silbermiinzen lediglich im Namen Rechiars (448-456) ge-
prégt,** 585 kamen noch Goldmiinzen Audecas (584-585) hinzu, insgesamt blieb es
bei einer sehr episodischen kéniglichen Miinzpriagung der Sueben.**’” Die westgotische
Expansion dirfte einer der Hauptgriinde fiir die Einstellung suebischer Miinzpragung
gewesen sein. Dieser sehr friihe Beginn einer eigenstdndigen Miinzpragung war da-
durch begiinstigt worden, dass Burgunden, Westgoten, Vandalen und Franken zwi-
schen den Romern und den Sueben standen, diese brauchten also keinerlei romische
Reaktion zu fiirchten. Nach Rechiar wagte vermutlich der magister militum des Wes-
tens Ricimer (457-472), sein Monogramm auf Kleinstmiinzen zu setzen.**®

431 Carla-Uhink 2010, 62-68.

432 Carla-Uhink 2010, 49-52.

433 Carla-Uhink 2010, 62-68.

434 Carla-Uhink 2010, 62-68.

435 Vgl. u. a. Csaki Cuppo 1993, 21; Hahn — Nebehay 1993, 196-200; Naismith 2014a, 289-300.

436 Grierson 1991c, 5-7; Keunitsch 2009, 162; Lelewel 1835b, 4. Die imitativen Pragungen ebenso wie
die koniglichen Siliquae Rechiars beziehen sich alle auf Siliquae Kaiser Honorios. Barral i Altet 1976,
51-53. Zur Ikonographie iberischer Miinzen im 5. Jh. und der Bedeutung der Sueben und Rechiars
siehe auch: L6pez Sdnchez 2005, 511-512. Rechiar wurde durch Theoderich II., der mit dem westromi-
schen Imperium verbtlindet war, hingerichtet. Meier 2019, 575-576.

437 Pohl 2013, 21-31.

438 Ob Ricimer sich auch an den Solidus herantraute, ist nicht gesichert. Carla-Uhink 2010, 49-54;
Lacam 1988, 219-239. Fiir Bloch begann mit Ricimer die barbarische Miinzpragung. Bloch 1954, 13-14.
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Die Vandalen gingen nie zu einer eigenstdndigen Goldprégung tber, sondern grif-
fen auf ostromische Goldmiinzen zuriick und blieben den Franken durch das Mittel-
meer getrennt ohnehin eher fern.** Sie bildeten ihre Kénige auf Scheidemiinzen im
Profil nach rechts mit Diadem, Mantel und Panzer, wie die Kaiser ab.**°

Die Burgunden setzten in erster Linie Initialen, spidter Monogramme ihrer Herr-
scher auf die Miinzen, vor allem unter dem magister militum Gundobad (480-516), so-
dass der Kaiser weiterhin genannt wurde und eine Usurpation des kaiserlichen
Vorranges ausblieb. Als einzige postromische Kultur mussten sie wegen der Existenz
eines stehenden Heeres das romische Steuer- und Miinzwesen fortfiihren.*** Eventuell
liefd Alarich II. (?484-507) mit RA fiir rex Alaricus ebenfalls Kiirzel pragen, zumindest
warnten burgundische Gesetze explizit vor seinen Miinzen und die westgotischen Imi-
tativmiinzen mit RA hatten eine geringe Reinheit.***

Ahnlich verhielten sich die Ostgoten in Italien. Da Theoderich der Grofe (493-526)
den Kaiser anerkannte, nannte er, wie die meisten seiner Nachfolger, den aktuellen Kai-
ser auf der Goldmiinze und folgte auch meist dem Zeitstil.*** Seine Nennung wurde auf
Monogramme im Gold beschrankt, worauf seine Nachfolger zum Teil sogar verzichte-
ten.*** Bis zum Beginn der sogenannten Gotenkriege in den 530er Jahren konnten die
Ostgoten ihr Miinzwesen, welches eine direkte Fortfiihrung des romischen war, auf-
rechterhalten.**® Soldaten erhielten durch Theoderich persénlich fiinf Solidi pro Jahr,
so zahlte er genauso viel wie (ost-)romische Kaiser. Von fiinf Solidi konnte man acht bis
zehn Menschen ein Jahr lang ernihren,**® auerdem wurden Unternehmer, die Hof
und Heer versorgten, mit Goldmiinzen entlohnt.**’ Eine explizite Nennung des Konigs
der Ostgoten, ohne den Kaiser zu nennen, kam nur auf den kleinen Miinzen bei Theo-

439 Eine konigliche Pragung fand von 484 bis 534 in Kupfer und Silber und somit erst nach dem Ende
des westromischen Imperiums statt. Pohl 2013, 21-31; Stahl 1994, 5-7; Steinacher 2016, 181-187; Pischel
1987, 140-142. Die koniglichen Profilbuisten waren diademiert und mit einem Mantel iiber einer Riis-
tung gewandet. Arslan 1978, 77-80.

440 Rummel 2007, 256-258.

441 Carla-Uhink 2010, 62-68; Hendy 1988, 45-47; Pohl 2013, 21-31; Hilberg 2000, 75-76. Fiir die burgun-
dischen Herrscher schien es denkbar, foederati zu bleiben, der Fall der westromischen Kaiser und die
Expansion der Franken machten dies jedoch unméglich. Wood 2003, 269.

442 Keunitsch 2009, 162-163; Longuet 1961, 66; Naismith 2014a, 278-289. Vgl. Leges Burgundionum, in:
Jesse ND 1983 (Halle 1924), 1.

443 Carla-Uhink 2010, 62—68; Grierson 1991c, 9-11; Arslan 1978, 35-42; Hahn 2020, 118-119; Meier 2019,
516-519.

444 Carla-Uhink 2010, 62—-68; Rovelli 2018, 71-72.

445 Christie 1995, 69—73; Hendy 1988, 41-45. Zum direkten Ankniipfen der Ostgoten an die rémischen
Institutionen siehe auch: Naismith 2014a, 283-289; Rovelli 2012f, VI 1-29.

446 Steuer 1993b, 234-238. Ein stehendes Heer wird von Hendy bezweifelt. Hendy 1988, 41-45.

447 Wiemer 2018, 452-453.
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derichs Nachfolgern vor.**® In Gold wurde das kaiserliche Vorrecht von ihnen bis zum
Schluss gewahrt.**® Theoderich hatte nach (ost-)rémischem Vorbild einige Miinzstatten
betrieben, dabei stilisierte er Rom und Ravenna durch Personifikationen gleicherma-
Ren als Hauptorte.**® Seine Nachfolger nutzten nur noch ein bis zwei Miinzstétten:
Athalarich (526-534) Rom, Witigis (536-540) ab 536 Ravenna (540 verloren), Baduila
(542-552) Ticinum und Rom.**! Theoderich und seine Nachfolger lieRen auch Miinzen
zu Ehren des Senates schlagen, was ebenfalls dazu diente, Senatoren und somit die ro-
manische Elite an sich zu binden.***

Eine explizite Nennung des Konigs der Ostrogoten mit einem eigenen Bild begann
erst unter Theodahad (535-536), dem einzigen ostgotischen Konig, der sich tiberwie-
gend in Rom und der Toskana aufhielt. Zuvor hatte zwar Athalarich bereits Nummi
mit seinem Monogramm und erste anikonische Miinzen mit expliziter Nennung eines
ostgotischen Konigs, aber diese kleinen Miinzen gab es im Kaisertum ohnehin nicht
mehr**® und auf Silbermiinzen nannte er sich nur auf der bildlosen Seite, wahrend
das Kaiserbild weiterhin mit Justinian benannt wurde.*** Unter Athalarich marschier-
ten bezeichnenderweise Justinians I. (527-565) Truppen nach Italien ein.*** Die Ostgo-
ten waren neben den Romern und den Vandalen die einzige postromische Kultur, die
grofie Mengen an Kupfermiinzen schlug und somit eine sehr alltédgliche Miinzwirt-
schaft unterhielt.*® Thr Festhalten an Scheidemiinzen aus Silber fithrte dazu, dass so-
wohl die Franken in der Provence als auch die Ostrémer nach der Rickeroberung
Italiens Kleinsilbermiinzen pragen mussten.*’

Das eigenstandige Bild war demnach auch hier Ausdruck eines eigenen Willens
Theodahads.*® Da L. Csaki Cuppo Theodahads Kopfbedeckung fiir einen Helm hélt
und Spannungen zwischen Senat und Konig existierten, interpretiert er die Miinze als
eine Provokation gegen den Senat, die eine Botschaft an die romanogotische Bevolke-
rung senden sollte. Eine gezielte Provokation Justinians L. schliefit er aus, dafiir hétte
Theodahad Gold nehmen miissen. Dennoch kann diese Neuerung mit Justinian in Zu-
sammenhang stehen, um der Bevolkerung ihren Konig zu zeigen und sie gegen den
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452 Metlich — Arslan 2004, 9-10.

453 Grierson — Blackburn 1986, 38, 132. Grierson 1991c, 11-12; Hazlitt 1893, 419; Meier 2019, 810-811.
Auch ein Bild eines Soldaten und einer Roma lief} er auf Dekanummi prégen. Stahl 2016, 633—639.
Nummi wurden von ihren Nutzern auch als Denarii bezeichnet. Thre Relation zum Solidus/Nomisma
schwankte selbst im ostromischen Imperium stark. Grierson 1968a, 8-9.

454 Arslan 1978, 44; Demo 1994, 143.

455 Vgl. Csaki Cuppo 1993, 21-33.

456 Stahl 2016, 633-639.

457 Rovelli 2018, 71-73.

458 Vgl. Csaki Cuppo 1993, 21-33; Demo 1994, 149.
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Kaiser aufzuwiegeln.459 Dies ldsst sich auch dadurch untermauern, dass Cassiodor
(¥580) berichtet, der Konig habe seine Popularitit steigern und seine Memoria fordern
wollen.*®® Ph. Grierson verweist darauf, dass frithe Biigelkronen aus Helmen hervor-
gegangen seien,*® sodass nicht ausgeschlossen werden kann, dass eigentlich eine Art
Krone gemeint war.**> Neben der Kopfbedeckung trégt er im Bild reiche Gewénder
und ein Pektoralkreuz, welches ihn als besonders christlichen Kénig kennzeichnet.*®3

Baduila nutzte dieselbe Ikonographie, dehnte sie aber auch auf Frontalbilder aus.
Zusétzlich lieR er auch Standbilder mit Schild und Lanze pragen.*** Nach E. Arslan
liefd Theia (552-553) Miinzen im Namen des Anastasios I. (491-518) in Ticinum prégen,
Theias Name wurde dabei auf die anikonische Seite gesetzt. Das Herrscherbild blieb
somit dem lange verstorbenen Kaiser vorbehalten.*®®

Die Ostgoten wahrten den kaiserlichen Vorrang auf Goldmiinzen noch in der Spat-
phase der sogenannten Gotenkriege, statt ihres Gegners Justinian I. pragten sie Anasta-
sios 1.6 In Italien noch stérker als in anderen postromischen Riumen waren die reges
auf den Denkrahmen des Imperiums angewiesen, hierzu brauchte aber bereits Odoaker
(476-493) keinen Imperator mehr vor Ort.*” Dennoch ging auch Odoaker nie zu einer
eigenstidndigen Goldpragung iiber, nur auf seinen dufSerst seltenen Silber- und Kup-
fermiinzen befindet sich sein Name als Monogramm, wie es auch fiir Kaiser dieser Zeit
noch iiblich war.*®® Auffallig ist in diesem Kontext, dass auch die Langobarden, welche
nach Justinian die (ost-)rémische Herrschaft in Italien kontinuierlich schmélerten, erst
im spéten 7. Jh. das Wagnis unternahmen, das Miinzrecht zu usurpieren.*® Auch hier
spielten wohl mehrere Dinge eine Rolle, der Kaiser sollte zumindest zuvor nicht unnétig
verdrgert werden, wenn gerade Waffenstillstand herrschte, und die Miinzen sollten
dem Markt dienen, konnte man doch trotz der arabischen Expansion verhéltnisméfig
gut von Italien aus mit dem Bosporus und vor allem mit den ostrémischen Dukaten
und dem Exarchat (584 gegriindet) auf der Halbinsel Handel betreiben. Im Gegensatz
zu den Franken blieben die Langobarden in die ostromische Miinzwirtschaft integ-
riert.*’° Das 6. Jh. war bei den Langobarden gepragt von inneren Konflikten und Kamp-

459 Vgl. Csaki Cuppo 1993, 21-33; Meier 2019, 810-811.

460 Metlich — Arslan 2004, 52-53. Cassiodor Variae VI, 7, 3, nach: Gatzka 2019, 132-134.
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467 Meier 2014, 184-189. Nach H.-U. Wiemer wurde Odoaker ungeplant durch das Absetzen des west-
romischen Kaisers faktischer Herrscher tiber Italien. Wiemer 2014, 293-338.

468 Pohl 2013, 21-31; Garipzanov 2018, 135-138.

469 Carla-Uhink 2010, 90-94.

470 Carla-Uhink 2010, 90-94; Christie 1995, 73-91; Grierson 1991c, 9-11. Die langobardische Wirtschaft
fufdte auf groflem Landbesitz, in den urbanen Zentren bestand eine grofie Arbeitsteilung, sodass Min-
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fen mit Romern und Franken bis 590. Nach 590 gab es kaum ostrémische Ambitionen,
in Italien fiir Ordnung zu sorgen, da andere Gegner dringender waren, und Agilulf
(588-615) konnte ein regnum Langobardorum etablieren.*” Durch die Nahe zum Impe-
rium bestand die Gefahr, dass Miinzen im Namen der Konige auf keine grofse Akzep-
tanz stieRen.*’* Bis in die Mitte des 7. Jhs. hinein waren ostrémische Amphoren in
Italien ebenso wie in Karthago eine géngige Ware, wahrend sie in Spanien und Gallien
kaum vorhanden waren, was fiir Handelskontakte und Miinzverkehr zwischen Italien,
Karthago und Konstantinopel spricht.*”

579 liefd der dux Farwald (570-591) eine Halbsiliqua in seinem Namen prégen, ver-
mutlich als er den Hafen Ravennas kurzzeitig eroberte.”’* In diese Zeit kénnte auch
eine Miinze eines Hildebad (540-541) gehoren, die zuvor félschlich dem gleichnamigen
Konig der Ostgoten zugeschrieben wurde.*”> W. Hahn 16ste dessen Monogramm als Al-
boin (?567-572/3) auf, sodass diese Miinze dem ersten rex Langobardorum in Italien ge-
horen kénnte.*”® E. Arslan hilt es fiir méglich, dass Kénig Adalwald (615-626) Miinzen
mit AR als Adalwald rex schlagen lieR.*”’ Insgesamt ist die Zuschreibung der Kleinstsil-
bermiinzen aufgrund ihrer Monogramme schwierig.*”® Langobarden prégten bis in die
690er im Norden uUberwiegend Miinzen der Kaiser Justin I. (518-527) bis Maurikios
(582-602) nach, da deren Miinzen relativ hdufig waren, da mit ihnen im 6. Jh. langobar-
dische Séldner angeheuert worden waren.*”® Die langobardische eigenstindige Miinz-
pragung setzte erst in dem Moment verstirkt ein, als 680 Friedensvertrage mit den
Romern, die durch die Araber bedroht waren, geschlossen wurden und das Kénigtum
nach innen weiter gestirkt wurde.**° Diese neue geopolitische Lage ebenso wie der Ver-
trag gewdhrten den Langobarden die Sicherheit, Miinzen im eigenen Namen pragen zu
konnen, ohne den Kaiser zu provozieren.**! Die Nachpridgungen der Langobarden um-
fassten neben Goldmiinzen auch bis in die Zeit des Herakleios (608-610-641) Kleinsil-

zen von jedem besessen werden mussten, zumal auch Strafen, Lohne etc. in Miinzen entrichtet wurden.
Bernareggi — Visona 1989, 13-28; zu den Exarchaten siehe auch: Effenberger — Asutay-Effenberger 2017,
131-133. Es verwundert dementsprechend auch nicht, dass seit dem 7. Jh. einige (ost-)romische Kunst-
handwerker fiir Langobarden tatig waren. Priester 2004, 187-188.
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bermiinzen, erginzt wurde die Minzwirtschaft wohl durch (ost-)rémische Folles.*8

Tremisses waren die hdufigste Miinze unter den Langobarden und sie dienten geméaf
der Gesetze zu Pacht-, Zins- und Strafzahlungen, wobei Tremisses auch auf Markten ge-
nutzt worden sein diirften.*®® Eine Ausnahme bildete das Herzogtum Friaul, da hier
unter Ago (ca. 653-662) und Wechtari (660er—670er Jahre) Kleinstsilbermiinzen fiir den
alltaglichen Bedarf im Namen der Konige geschlagen wurden, sie folgten in erster Linie
der ostromischen Ikonographie, es gab aber auch einige mit krudem Frontalbild unter
einem Baldachin, welche an merowingische und deutlich spétere ottonische Miinzen
erinnern.*®

Die Westgoten gingen nach gangiger Meinung erst im Konflikt zwischen Hermene-
gild (573-579-585) und Leovigild (569-586) zu einer eigenen koniglichen Munzpragung
aus Tremisses Uiber, wobei Leovigild zunédchst seinen Namen gemeinsam mit denen
(ost)rémischer Kaiser nannte.*® J. S. Huffstot erwégt jedoch, dass bereits Athanagild
(551-567), der sich in einer dhnlichen Situation wie Hermenegild befand, Miinzen schla-
gen lieR.**® Dabei scheint ersterer durch seine versuchte Sezession mit (ost-)romischer
Unterstiitzung*®” seinen Vater dazu gezwungen zu haben, mit kéniglichen Miinzen
nachzuziehen. Gemeinsam mit fiskalischen und weiteren Reformen starkte Leovigild
seine Herrschaft und schuf eine einheitliche Miinze.*®® In diese Zeit fiel auch die zweite
und letzte Miinze eines suebischen Konigs, da Audeca ebenso wie Hermenegild Leovi-
gild unterlag, wurde die suebisch-kénigliche Miinzpriagung eingestellt.**’ Die Einfiih-
rung der kéniglichen Miinzen hatte zur Folge, dass diese im Gegensatz zu imitativen
westgotischen Minzen nicht mehr aufierhalb des westgotischen Herrschaftshereiches
genutzt wurden.**® Fiir das westgotische Konigtum, welches seit der Niederlage Ala-
richs II. geschwacht war, war der Sieg Leovigilds entscheidend. Gegeniiber der Basileia
konnte Reccared (573-586-601) seine Position durch die Ubernahme des Katholizismus
starken. Seit Leovigild nahm das westgotische Konigtum klar imperiale Ziige an, Ele-
mente des Zeremoniells wurden tibernommen, die Idee des primus inter pares wurde
abgelegt.**! Das Miinzwesen war trotz der vielen Miinzstatten, die aufgrund der lokalen
Goldgewinnung existierten,*** vom Kénig kontrolliert, wie auch die zahlreichen einheit-
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lichen Miinzen von Kénigen zeigen, die nur kurz regierten.*” Entgegen der bisher viel
zitierten Forschungsmeinung hatten die Westgoten wohl keine reine Goldwéhrung,**
sondern auch Scheidemiinzen aus Bronze und Silber, die aber sehr klein, unachtsamer
geschnitten und mit unvollstdndigen Inschriften versehen waren, sodass sie schwieri-
ger zu identifizieren sind, zumal sie starker korrodieren. Sie diirften dementsprechend
auch eine geringere Bedeutung in der Herrscherreprasentation gehabt haben, schlief3-
lich dienten sie eher dem lokalen Austausch.** Die Westgoten passten ihr Gewicht des
Tremissis dem frankischen an und wandten sich so vom ostromischen ab, die Franken
waren die wichtigeren Handelspartner.**® Die Macht dieses westmediterranen Wirt-
schaftsraumes war so stark, dass auch die (ost-)romischen Tremisses Spaniens dem go-
tisch-frankischen Gewichtstandard und der entsprechenden Reinheit folgten anstatt
der Norm Konstantinopels.*”” Das Vermégen einiger Grofer muss 10.000 Solidi iiberstie-
gen haben.*”® Ebenso wie die Romer nutzten auch die Westgoten Tremisses, um ihre
Heere zu finanzieren. Wie bei anderen postromischen Kulturen konnten Miinzen dazu
genutzt werden, Strafen zu bezahlen.*® Auch bei den Westgoten lieR die Reinheit des
Tremissis mit dem Riickgang der (ost-)rémischen Zahlungen nach 630 nach.**® Auch bei
den Westgoten nahm die Bedeutung des Mittelmeerhandels im 7. Jh. ab, sodass Tarra-
gona, der einzige Seehafen mit iiberregionaler Miinzstétte, nach 630 an Bedeutung verlor,
iiberregional bedeutend blieben die politischen Zentren Toledo, Mérida und Sevilla.>”*
Die Westgoten verfiigten iiber Finanzbeamte und erhoben wohl Steuern auf Land, aufier-
dem wurden Inschriften anldsslich von militdrischen Kampagnen gewechselt, sodass
weite Teile des rémischen Miinzwesens im westgotischen weiterexistierten.**

Betrachtet man diesen Kontext, so wird deutlich, dass die Franken sich nicht viel
anders verhielten als die anderen postromischen Kulturen. Unter Chlodwig I. (1511)
hatten sie Gebiete mit starken romanischen Bevolkerungsanteilen eingenommen und
waren durch Burgunden, Ostgoten und Westgoten vor dem direkten Zugriff der
Romer geschiitzt, sodass die Chlodwigsséhne erste eigene Miinzen prigen konnten.>%
Zu der grofien Provokation holte erst Theudebert I. (533-548) aus, als er mit eigenen
Solidus-Pragungen das letzte Tabu brach. Sein Verhaltnis zu Konstantinopel war un-
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terschwellig aggressiv, versprach er zwar in Briefen, die Treue und den Ehrenvorrang
des Kaisers zu wahren, so paktierte er jedoch zugleich mit dessen Gegnern in Italien
und dehnte sein Herrschaftsgebiet aus.’** Theudebert I. wollte eine kaisergleiche Stel-
lung in Gallien und demonstrierte dies unter anderem durch seine Miinzen, scheute
sich jedoch trotz seiner guten Position, eine direkte Kriegserklarung an den Kaiser zu
senden.’®

So dhnlich der Beginn der frankischen Miinzpridgung mit der anderer postromi-
scher Kulturen ist, wenn man bedenkt, dass auch die Westgoten, was oft negiert
wurde, in urbanen Zentren Kupfermiinzen pragten, so anders war der Verlauf ihrer
Miinzstéttenorganisation.>*®

SchliefSlich prégten alle anderen postromischen Kulturen, von den frankisch beein-
flussten Angelsachsen abgesehen, entweder Miinzen im Namen des Kaisers, die zuse-
hends anonym wurden, oder im Namen des Konigs. Miinzen im Namen von Monetariern
kamen in keiner anderen postromischen Kultur vor.>"’ Selbst wenn die Westgoten, zu-
mindest fiir eine kurze Phase, im Siidosten der iberischen Halbinsel einige Miinzstitten
betrieben, so beliefSen es die postromischen Kulturen ebenso wie die Ostromer im Ver-
gleich zu den Franken bei wenigen Miinzstétten, die gut zu kontrollieren waren. Zwar
sind ca. 80 westgotische Miinzstatten bekannt, in Betrieb waren diese aber nie alle zur
selben Zeit, auRerdem produzierten vier Miinzstéitten 80 % des Materials.”®® Dabei war
das westgotische Miinzwesen so stark, dass die ostromische Miinzstatte auf der iberi-
schen Halbinsel der westgotischen statt der konstantinopolitanischen Norm folgte.>*

Da diese Diskrepanz eng mit dem Phdnomen der Monetarier zusammenhangt,
verwundert es kaum, dass diese bis heute ungelost ist. Eine gewagte Hypothese zur
Losung ware folgende: Wahrend Westgoten, Ostgoten, Langobarden, Burgunden und
Vandalen, unabhéngig davon wie genau die Ethnogenese verlief, eine Wanderung in
den rémischen Raum vor sich hatten, die den Warlord als Kénig stirkte,**° so beinhal-
tete die frankische Herrschaft ihr Stammland. Die Franken waren im Gegensatz zu
den anderen postromischen Kulturen durch vereinzelte, verbandslose eigene Migra-
tion Provinzialbevélkerung ohne Zentralherrschaft geworden.> Dieser Unterschied
sorgte dafiir, dass lokale Autoritdten bei den Franken fester verwurzelt und starker
waren, auch nachdem Chlodwig I. mit ihrer Hilfe die Kleinkonige ausgeschaltet
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hatte.* An diese heimischen Potentaten angelehnt, wurden Grofe aus der Krieger-

schar heraus in den neueroberten Gebieten Galliens eingesetzt. Gleichzeitig musste
eine Einigung mit den Romanen erzielt werden, die dadurch einfacher wurde, dass
man einen Teil ihrer Autoritidten mit frankischen gleichsetzte. Eines dieser Mittel, die
an die lokalen Potentaten ging, war danach die Miinzprigung,>™ die somit sehr dezen-
tralisiert und konigsfern blieh.>** Betrachtet man die Namen der Monetarier, so wird
deutlich, dass romanische Namen nur in den civitates, vorwiegend in der stidlichen
Gallia, dominant waren, wahrend germanische Namen in der restlichen Gallia vor-
herrschten. Lediglich in den Stadten hielt somit eine fiihrende Schicht den rémischen
Referenzrahmen aufrecht, wahrend die Mehrheit sich an die frankische Fithrungs-
schicht anglich.>"

Eine Besonderheit indes bieten die britischen Inseln. Da Britannia als einzige Pro-
vinz von den Romern im frithen 5. Jh. aktiv aufgegeben wurde, verlief die Geschichte
hier ganzlich anders. Wahrend auf der iberischen Halbinsel, in Gallien, Italien und
Afrika Warlords direkt ans (ost-)romische Imperium ankniipfen konnten, versank Bri-
tannien ohne eine zentrale Macht ins Chaos, zu dem die Jiiten, Angeln und Sachsen
als migrierende Krieger ihr Ubriges beitrugen.®'® Uberdies wurden seit Konstantin
dem Grofien (306-337) romische Munzen nicht mehr in der Britannia geschlagen, so-
dass auch keine postrémische Kultur einfach eine Miinzstitte iilbernehmen konnte.*"
Dementsprechend ruhte die Verwendung von Miinzen dort fast zwei Jahrhunderte,
bis durch die erneute Christianisierung der Insel und durch den Kontakt zu den Fran-
ken parallel zur Griindung der regna eine Miinzpragung eingefithrt wurde, diese
folgte in Teilen dem frinkischen Vorbild mit Monetariern.>® Um 620 setzte die angel-
sachsische Miinzprégung in Kent ein und wurde von dort aus in den Norden gebracht.
Von Anfang an scheinen kirchliche Einrichtungen sowohl an den Mérkten als auch an
den Minzstétten beteiligt gewesen zu sein. Bis ins 7. Jh. wurden Folles in Britannia
gefunden, die zwar ein Verweis auf Verbindungen ins (ost-)romische Imperium sind,
aber anders, als es Arnold ausdriickte, kein Beleg fiir einen Fernhandel sind, schlief3-
lich war dafiir ihr Wert zu gering.>*® R. McKitterick zieht in Erwigung, dass Kent
unter frankischer Hegemonie stand.*?’ In ihrer Gesamtheit war die angelsichsische
Minzpragung zwischen 600 und 800 ein Neuanfang, der zwar unter mediterranem
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Einfluss stand, aber im Gegensatz zu kontinentalen Pragungen keine Fortsetzung des
romischen Miinzwesens war.>*! Vor 600 kamen Angelsachsen zwar in Kontakt mit
Miinzen, pragten eventuell auch vereinzelt welche, nutzten diese aber nahezu aus-
schlieRlich als Schmuck, sodass von einer Miinzwirtschaft keine Rede sein kann.>*
Die angelsachsischen Goldmiinzen sind insgesamt so selten (ca. 200 sind bekannt),
dass sie im Gegensatz zu den frédnkischen kaum einen fiskalischen, geschweige denn
okonomischen Nutzen gehabt haben kénnen, sie dienten eher als Statussymbol.>*
Dementsprechend verwundert es nicht, dass konigliche Einfliisse in dem Miinzwesen
geradezu absent waren, wir haben nur eine Miinze, die einen Konig nennt. Oder an-
ders ausgedriickt: 0,5 % der angelsiachsischen Tremisses nennen einen Konig.>**

Im Gegensatz zu den Franken etablierten die Westgoten ein Miinzwesen, in dem die
Konige trotz zahlreicher Muinzstitten als einzige Miinzherren auftraten. Die Ostgoten
und Langobarden in Italien dagegen, pragten Goldminzen tiberwiegend im Namen der
Kaiser weiter, wahrend sie die Scheidemiinzen nicht nur mit dem eigenen Namen, son-
dern auch mit eigenstdndigen Miinzbildern versahen. Von Angelsachsen und Franken
abgesehen, waren die Herrscher der postromischen regna zugleich die einzigen Miinz-
herren, selbst in Italien, wo Goldmiinzen im Namen der Kaiser gepragt wurden.

2.2.7 Ikonographischer Vergleich

Ebenso wie im Miinzsystem ist der ikonographische Beginn der frankischen Miinze
identisch mit jener der anderen postromischen Kulturen. Schliefdlich prégten all diese
Kulturen zunéchst romische Miinzen weiter, bis sie begannen, die Namen der eigenen
Herrscher auf die Miinze zu setzen.’” In dieser ersten Phase der koniglichen Miinze
kam es im Regelfall zu keiner ikonographischen Neuerung, von Schnurrbérten in Italia
und anikonischen Kupfermiinzen abgesehen. Zum Teil wurden sehr alte Miinzgeprége
wieder aufgegriffen, sodass Sueben, Burgunden und Vandalen fiir die Betrachtung
nicht von weiterem Interesse sind.>® Gemein ist den Portrits, dass sie wenig naturalis-
tisch sind, was daran lag, dass in Folge der Wirren nach dem Ende der theodosiani-
schen Dynastie die Portratkunst abnahm und dass Justinian 1. nebst Nachfolgern an
seine Vorgénger ankniipfte.>*
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Im spéten 5. Jh. entstand unter dem Einfluss der reges in Rom eine Kupfermiinze,
die Kaiser Zenon (474-476) mit Schnurrbart zeigt. Diese Ikonographie widerspricht
seinem tiiblichen Miinzbild, dafiir ist sie deutlich ndher an Bildern wie dem Goldmulti-
plum Theoderichs (493-526) oder den gotischen Siegeln, sodass davon auszugehen ist,
dass die reges das Kaiserbild nach ihrem eigenen Bild formten, um sich selbst zu
legitimieren.”*®

Auffallig ist, dass die Franken trotz ihrer zahlreichen Monetarier, Préagestatten und
verschiedenen Reverstypen kaum von der romischen Biiste abwichen. Sie blieben, wie
eingangs beschrieben, dem Bild treu und immobilisierten es.**® Damit verhielten sie
sich anders als die Westgoten und Ostgoten. Bei den Ostgoten war es Theodahad
(535-536), der einen vollig neuen Bildtyp in der Kupfermiinze einfiihrte. Sie zeigt einen
Mann im Profil mit ziviler, als gotisch beschriebener Tracht und einem Spangenhelm
oder einer Frithform des Kamelaukions, einer Art Biigelkrone, die aus dem Spangen-
helm entstand (Abb. FCu 1).*° P. v. Rummel sieht in dieser Tracht eine Tunika mit offe-
nem Mantel oder einen missverstandenen Panzer mit Mantel (Abb. FCu 2).*" Auch
Theodahads Nachfolger pragten eigenstdndige Bildtypen in der Kupfermiinze. So ging
Baduila (542-552) zum Frontalbild tiber, welches als ein sakrales Bild begriffen wurde,
weshalb es iitberwiegend fiir Heilige und Kaiser genutzt wurde.>*

Die Westgoten pragten ziigig noch abstraktere Bilder als die zeitgendssischen
Romer, sodass haufig nicht mehr zu erkennen ist, welches Gewand der Konig tragen
soll, dennoch ist es naheliegend, dass der Herrscher zumeist in der Chlamys gezeigt
wurde (Abb. FAuT 5).°** Auf friihen Tremisses wird der Kénig im Profil mit einem
Kreuz auf der Brust gezeigt, was die ost- und westgotischen Konigsbilder auf Miinzen
von den meisten burgundischen und frankischen unterscheidet.’** Die auffilligste
Neuerung der Wisigoten ist jedoch die Einflihrung eines frontalen Konigsbildes 584
unter Leovigild (569-586) im Tremissis. Dieses mag zwar ostromisch inspiriert gewe-
sen sein, aber es erfolgte, bevor der Tremissis in mit einem Frontalbild Konstantino-
pel versehen wurde, hierdurch ldsten sich die Westgoten deutlich von dem Vorbild,
an dem die anderen postrémischen Kulturen festhielten.*> Eventuell zeigte das wel-
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lenartige Gewand die Chlamys nach dem Vorbild (ost-)romischer Kupfermiinzen. Die
Konige wurden barhauptig, vielleicht aber auch mit einem als Haar fehlinterpretier-
tem Diadem, und bartlos sowohl kurz- als auch langhaarig auf beiden Seiten der
Miinze gezeigt, unabhédngig davon, ob es Mitherrscher gab oder nicht. Dieses Miinz-
bild blieb fiir 60 Jahre in allen westgotischen Miinzstitten stabil.>*® Vom ersten Auf-
kommen dieses Biistentyps unter Leovigild wurde er bis in die Zeit Chindasvinths
(642-653) hinein von zwolf Konigen geprégt. Das westgotische Miinzbild war somit
immobilisierter Topos geworden.>*’

Anstelle der wellenartigen Chlamys konnten folgende Gewander treten: der Dreiecks-
leitertyp, der wohl eine Lorica hamata oder eine konsulare Tracht zeigt, der Rippentyp,
der wohl einen Mantel zeigt, und der Henkeltyp, der sich wohl auf einen Brustpanzer
bezieht.**® Als Vorbild dienten wohl auch ostrémische Kupfermiinzen aus dem westlichen
Mittelmeerraum, die den Kaiser auch als Konsul zeigen konnten.”** Arme und Insignien
wurden von Leovigild bis Chindasvinth nicht gezeigt, Kronen und Helme nur in einer
kurzen Findungsphase gepragt, sodass die schwierig zu deutende Kleidung die einzige In-
signie ist.>** In der ersten Hélfte des 7. Jhs. war die Opposition gegen die Kénige gewach-
sen und die Zahl der Miinzstatten gesunken, bedeutend waren nur noch die vier grofiten
Miinzstatten. Bei Aufstdnden ruhte die Miinzpragung in einigen Regionen iiber Jahre,
dennoch oder deswegen blieb das Bild einheitlich.**!

649 wurde Rekkesvinth (649-653-672) Mitkonig Chindasvinths, aber es wurde
nur noch eine Buste im Profil abgebildet. 653 flihrte Rekkesvinth das Stufenkreuz
ein,542 obwohl unter Chindasvinth mit Rekkesvinth erstmals ein Mitkonig auf einer
westgotischen Minze genannt wurde. Als Vorbild dienten wohl herakleiische Miin-
zen, schliefllich war die Miinze das sicherste Mittel, um einen Nachfolger in einem
System zu etablieren, welches kein Thronfolgerecht kennt.*** Deutlich wird mit dem
ikonographischen Wechsel unter Rekkesvinth und Chindasvinth, dass sie méchtige
Konige waren, die ihren Einfluss auch auf der Miinze geltend machten, wie Leovigild
waren sie energische Reformer.>**

Das Ziel diirfte gewesen sein, einen imperialen Habitus zu tibernehmen, schliefilich
lieflen westgotische Konige seit dem 7. Jh. keinen Zweifel daran, dass ihnen wie den
Kaisern purpurne Gewénder und Diademe zustiinden. Auch Kreuze und Zepter, wie sie
seit Wamba (672-680) auf den Miinzen gezeigt wurden, waren wohl reale westgotische
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Insignien, schliefSlich wurden die Zepter auch in Miniaturen gezeigt, ein Kreuz mit
einem Stiick des Heiligen Kreuzes wurde geméf$ Julian von Toledo mit in die Schlachten
genommen.** Bereits 579, ein Jahr nach der Einfithrung durch Tiberios II. (578-582),
pragte Leovigild das Stufenkreuz auf Miinzen, er war also bestens iiber die aktuellen
Geschehnisse informiert.>*® Auch im Rechtswesen waren die Westgoten den Romern
néher als die anderen postrémischen Kulturen, schlieSlich wurden ihre Gesetze syste-
matisch aufgeschrieben, vergangene Gesetze durch neue Sammlungen fiir ungtiltig er-
klart und religiose Minderheiten je nach politischer Lage verfolgt.>*’

Dennoch dominierte unter den Westgoten von ca. 570 bis ca. 630 eine frontale
langhaarige Biiste ohne weitere Insignien beide Seiten der Miinze.>*® Hintergrund
konnte der Versuch gewesen sein, die Monarchie mit einem dynastischen Gedanken
zu verbinden, selbst wenn der Nachfolger noch nicht feststand.>*°

Die Westgoten konnten ebenso wie die Romer eine Mehrkonigsherrschaft effektiv
im Miinzhild zeigen.>* Erst seit Rekkesvinth (649-653-672) und Chindasvinth lieRen sich
die Kénige mit einem Helm oder einer Krone darstellen.” Deutlicher wurden Kronen-/
Diademtypen mit Pendilien erst unter Wamba, der auch verschiedene Formen von Zep-
tern prégen liefs. Die Einheitlichkeit des Muinzbildes durch alle Miinzstatten war nicht
mehr gegeben.> Die Darstellung eines Brustpanzers wie eine Leiter wurde in Tarra-
gona vom Chlamys-Typ, in Lusitanien von einem anderen Brustpanzer abgeldst.’> Der
Einfluss griechischer Bilder auf die westgotische Miinzpragung nahm mit Chindasvinth
zu. Uber Africa war eine ziigige Kommunikation mit der Basileia méglich.>>*

Wenn also sowohl Ostgoten als auch Westgoten dazu in der Lage waren, neue
und eigenstandigere Herrscherbilder im Munzbild zu pragen, warum unternahmen
dies die Franken, die beide Kulturen zum Nachbarn hatten, nicht? Auch hier scheint
die Antwort bei dem Monetarierwesen zu liegen. Bei beiden gotischen Kulturen gab
es einen verhéltnismafiig starken Konig, der wohl iiber das Miinzbild gebot und die-
ses so aktiv fiir sich nutzen konnte. Mit Verdnderungen der politischen Lage und der
Kontrolle des Miinzwesens konnten bewusst Innovationen erzeugt werden.>> Bei den
Franken hingegen scheint der Konig nur iiber einen Bruchteil des Miinzwesens ver-
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fligt zu haben, ein radikaler Wechsel der Biiste hétte bedeuten kénnen, dass die ko-
niglichen Miinzen weniger als die Miinzen der Monetarier akzeptiert worden waren,
was die Stellung zusétzlich geschwécht hatte, ergo blieben heftige Innovationen vor-
erst aus.>*®

Da die angelsachsischen Miinzen den frankischen folgten, verwundert es nicht,
dass die Angelsachsen zunéchst frankische Bilder préigten,®’ spéter griffen sie auch
Bilder westrémischer Kaiser des 4. und 3. Jhs. auf, welche durch Fundmiinzen in Bri-
tannien zugénglich waren.>*® Dies veranlasst M. Archibald dazu, das englische Konigs-
bild vor Aethelstan (924-939) als Imitation imperialer Biisten zu verstehen, bei dem
keine ikonographischen Neuerungen beziiglich der Insignien auftraten.>>® Ebenso wie
bei den Franken sind explizite Kénigsbilder enorm rar, es existieren lediglich zwei
Minzgruppen, die jeweils diademierte Biisten im Profil zeigen, die Kénigen zuge-
schrieben wurden, davon wurde die erste mittlerweile verworfen.**® Damit liegt die
einzig verbliebene Kénigsmiinze der Angelsachsen aus der Zeit des Tremissis ikono-
graphisch mit den friankischen auf einer Linie.** Die verbliebene Kénigsmiinze zeigt
Eadbald (?616/618—640) als Biiste im Profil mit Diadem, auffallig ist seine Tracht, die
auf der konsularen zu basieren scheint und somit nicht dem frankischen Mainstream
entspriche (Abb. FAuT 6).°%

Die britische Goldmiinze unterschied sich jedoch durch einen noch gréfieren Bil-
derreichtum von der frankischen. Auffallig ist, dass es einige barh&uptige Frontalbil-
der gab, welche als bischofliche Miinzbilder gedeutet wurden, dies wéren die ersten
geistlichen Miinzbilder, jedoch ist dies nicht mit Sicherheit zu sagen.’®® Sie folgten
weitestgehend der Ikonographie geistlicher Mértyrer, was darauf beruht, dass die Bi-
schofe des 4. Jhs. bereits bewusst die Grenzen zwischen dem Portrét eines klerikalen
Martyrers und ihres eigenen verschwimmen liefen.*

Justinian I. war der erste bartige Kaiser seit langerer Zeit, zwar konnte ein Bart
immer fiir die Bildung und Tatkraft seines Tragers stehen, aber er konnte auch barba-
risch konnotiert sein.’®® Von wenigen vereinzelten Bildern abgesehen wurde in Massen-
medien erst Phokas (602—-610) vermehrt bartig dargestellt, doch erst unter Konstantin
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IV. (654-668-685) wurden Kaiser konsequent auf allen Fraktionierungen bartig ge-
zeigt.**® Aufgrund der sehr geringen Verbreitung bértiger Kaiserbilder vor 602 und
der deutlich verzégerten Einfiihrung des Bartes auf den Goldfraktionierungen ver-
wundert es nicht, dass die friihen Franken iberwiegend bartlos dargestellt wurden.

Die konsularen Bilder der Kaiser, gleich ob im Profil, en face oder thronend, wur-
den allesamt nicht von den Franken tibernommen. Auffallig ist, dass der besonders
militarische Herakleios (608—610—641) zunéchst auf konsulare statt auf soldatische Bil-
der setzte, abermals zeigt sich die Neigung der Kaiser dazu, die Gruppe durch die
Miinze anzusprechen, bei der sie selbst nicht physisch anwesend waren. Kaiser in der
Hauptstadt pragten eher militarische, Kaiser im Feldlager eher zivile Bilder.>®’ Die
konsulare Tracht bestand aus der trabea triumphalis als Kleidung, der Mappa (ein
Tuch, mit dem Spiele eréffnet werden) und dem Scipio (Kurzzepter) als Insignien.®®

In einem irreguldren Minztyp wurde Justin L. stehend gezeigt, sodass es nicht
verwundert, dass das Standbild nicht von postromischen Kulturen iithernommen
wurde. Gingiger wurde es ohnehin erst unter der herakleiischen Dynastie.”®® Auch
das thronende Kaiserpaar Justins II. (565-578), welchem die Darstellung der thronen-
den Kaiser Justin I. und Justinian I. vorangegangen war,”’® blieb ohne Nachhall im
frankischen wie im ostromischen Raum.>”* Erst mit Herakleios wurden Mehrkaiser-
darstellungen auf Goldmiinzen géngig, die auf das frankische Bild keine Auswirkun-
gen hatten.””* Deutlich mehr Einfluss auf alle postrémischen Kulturen iibte dagegen
Justins I. Wechsel von der Victoria zum Engel aus, der nach und nach von samtlichen
christlichen postrémischen Kulturen iibernommen wurde.*”?

Tiberios II. fithrte nach einer Vision das Stufenkreuz auf Miinzen ein, welches auf
einem realen Monument basierte, das Theodosios II. (402-408-450) errichten lieR.>*
Auf Kaisersiegeln indes wurde das Stufenkreuz erst unter Konstantin IV. abgebil-
det.>” Der Gebrauch des Stufenkreuzes auf Miinzen unter Tiberios II. fallt mit seinen
Perserkdmpfen zusammen, ebenso wie die Einflihrung auf dem Hexagramm unter
Herakleios. Das Stufenkreuz wurde als religioses Triumphzeichen inshesondere gegen
,Unglaubige“ verwendet (Abb. FAuN 4).57¢
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Ein starkes, von Rom mdglichst unabhéngiges Konigtum, welches zugleich erhebli-
che Elemente romischer Herrschaftsstruktur und Inszenierung itbernehmen konnte,
war somit neben der 6konomischen Situation ein wichtiger Faktor fiir eine friithe ikono-
graphische Unabhangigkeit in der Miinze, welche die politische Kommunikation be-
giinstigte. Aufgrund ihrer dezentralisierten Herrschaft entwickelten die frankischen
Konige erst deutlich nach den Ost- und Westgoten eine eigene Bildpolitik auf Miinzen.

Alle postromischen Kulturen pragten zunéchst die Bilder der Kaiser weiter. Das ver-
starkte aufgreifen von Bildern, die Fundmiinzen entnommen waren, fand vor allem am
Rande der romischen Welt in Gallien und Britannien statt. Die Westgoten behielten
zwar die (ost-)romische Ikonographie bei, unterscheiden sich jedoch von allen anderen
durch einen sehr abstrakten Stil. Die Ostgoten waren deutlich innovativer im Kreieren
neuer Miinzbilder als ihre Nachbarn, von den (ost-)romischen abgesehen.

2.2.8 Exkurs: Theoderichs Goldmultiplum

Um eventuellen Kritikern vorzubeugen, sei erwédhnt, dass nur ein Goldmultiplum aus
postromischen Kulturen erhalten ist, es wurde wohl zu einem Jubildum Theoderichs
des Grofien (493-526) geschlagen und zeigt ihn barhduptig mit Brustpanzer und Nike
(Abb. FAuMult 1.).>”’ Es ist davon auszugehen, dass der Kaiser sich nicht an diesem Bild
storte, da ein Multiplum zwar wertvoll war und naturlich als Gold gehandelt werden
konnte, sich aber im Gegensatz zu einem Solidus um keine reguldre Miinze handelte,
mit der bezahlt wird.>’® AuRerdem entsprach die Ikonographie nicht ganz der kaiserli-
chen und als Attribute wurden nur solche gezeigt, welche die Kaiser Theoderich chne-
hin zugestanden hatten.>” Ein Multiplum erreicht keine grofe Auflagenzahl und wird
eher verschenkt oder zur Erinnerung an Getreue verteilt. Es ist somit, auch wenn es
den Gewichtsstandards, dem Metall, der Form und der Sprache der Miinze folgt, eher
eine Art Privatkunst.’®® Haufig angenommen wurde eine Pragung im Jahre 500 anléss-
lich seiner Tricennalia in Rom.>®! Diese feierte er nach der ostgotischen Zahlung, bei
der sein Teilkénigtum im gotischen Kriegerverband mit angerechnet wird.*®
Theoderich ist mit Schnurrbart, Schuppenpanzer, gefibeltem Mantel, Adlocutio-
Geste und Globus mit Palmzweig und Siegeskranz tragender Victoria abgebildet.’®®
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Dass Theoderich der Grofie ein Multiplum prégen lief3, lag wohl daran, dass er in Ita-
lien, dem einstigen Zentrum des rémischen Imperiums, fiir den (ost-)rémischen Kai-
ser herrschte und so iiber die Ressourcen, die Handwerker und die nétige Kultur
verfiigte. Bei seinen Nachfolgern diirften aufgrund der Konflikte die Ressourcen zu
knapp gewesen sein.>®* Die anderen postrémischen Kulturen siedelten in Randprovin-
zen, in denen die Kultur ebenso wie die Handwerker fehlten, zumal Multipla zu die-
ser Zeit auch von den (ost-)rémischen Kaisern immer seltener geprigt wurden.*®

Titel und Schnurrbart weisen Theoderich deutlich als einen Konig barbarischer
Abstammung aus, nicht als (ost-)romischen Kaiser. Victoria, Globus und Riistung wie-
derum sind der (ost-)rémischen Formensprache entnommen.>®® Das oftmals lang be-
schriebene Haar dagegen entspricht zwar nicht der zeitgendssischen kaiserlichen
Tracht, ist aber auch deutlich kiirzer als jenes (ost-)romischer Soldaten. Es entspricht
vielmehr dem der rémischen Zivilbeamten. Das fehlende Diadem kann damit erklart
werden, dass sich der gute Herrscher nach Ennodius (513-521) ohne Schmuck zeigt.>®’

Auch von Justinian I. (527-565) ist ein goldenes Medaillon erhalten, es wiegt ein
halbes Pfund, zeigt den Kaiser nimbiert mit Helm, Lanze und Schild auf der einen
und als Reiter mit gleicher Bewaffnung und laufender Nike auf der anderen Seite. Es
muss im Kontext eines grofien Sieges kurz vor 538 stehen, denkbar waére jener tber
die Vandalen.>®®

Im Gegensatz zu A. Erlande-Brandenburg kann ich nicht davon sprechen, dass es nach
dem 4. Jh. gleichgiiltig war, ob das Portrit wie die Person aussah.’®* Zum einen kenn-
zeichneten Attribute das Amt statt der Person, zum anderen sind verschiedene Bartfor-
men wie jene des Phokas (602-610) oder die Schnurrbérte der italisch-postromischen
Herrscher, wie Odoaker (476-493), Theoderich und Theodahad (535-536), die nicht aus
dem (ost-)romischen Kontext zu erklaren sind,”®® nur mit einem gewissen Naturalismus
zu begriinden.

584 Bernareggi — Visona 1989, 13-28; Spier 2011, 193-207.

585 Vgl. Morrisson — Bendall 2012, Erlande-Brandenburg 2000, 217-218.

586 Jones 2019, 336.

587 Rummel 2007, 258-265.

588 Breckenridge 1979a, 45-46.

589 Erlande-Brandenburg 2000, 77-85.

590 Rummel 2007, 258—-265. Fiir die (ost-)romische Elite freilich war der emporgekommene Centurion
Phokas, im Gegensatz zu den Herakleioi in Karthago, ein Mixobarbaros (ein Halbbarbar), wie die
meisten griechisch- und lateinischsprachigen Bewohner der Basileia, die nicht der Elite angehorten.
Stouraitis 2014, 177-206.



82 —— 2 Frihe frankisch-postrémische Medien (6. Jh. - 3. V. 7. ]h.)

2.2.9 Exkurs: Die postromische Zeit im dstlichen Mittelmeerraum

Wenn die meisten Forscher von postromischen Kulturen sprechen, so meinen sie jene
Kulturen, die man frither als germanisch, eventuell noch als slawisch oder awarisch
oder gemeinhin als barbarisch bezeichnet hitte. All diesen Kulturen ist gemein, dass
sie im heutigen West- und Mitteleuropa liegen und dass sie zligig christianisiert wur-
den oder keine Miinzen pragten. Sie alle bildeten also zusammen das sogenannte la-
teinisch-christliche Mittelalter im Rahmen der Ecclesia.

Dass ebendiese Kulturen ein romisch-christlich dominiertes Miinzbild, auch wenn
die Vorlagen langst am Bosporus geschaffen wurden, weiterfithrten, ist naheliegend. Er-
hellend ist indessen der Blick zu der postromischen Kultur im dstlichen Mittelmeerraum,
namlich zu den Arabern, welche mit einem islamischen Glauben seit der Mitte des 7. Jhs.
(ost-)rémische Provinzen wie Paldstina, Agypten, Syrien und Afrika iibernahmen.**

Auch diese muslimische Kultur, die aus christlicher Sicht eine schlimme Héresie
war, libernahm als postromische Kultur auf dem Boden der romischen Provinzen zu-
nachst das (ost-)romische Miinzbild, ebenso wie die drei Miinzmetalle, wobei die Sil-
bermiinze in erster Linie an dem sassanidischen Erbe der arabischen Herrschaft
lag.>* Folglich wurde auch das Bild Chosraus II. (590-628) nebst Feueraltar auf friihen
arabischen Silbermiinzen genutzt.*® Bei der Ubernahme des (ost-)rémischen Bildes
fallt auf, dass im Verlaufe des 7. Jhs. das christliche Bild dadurch geschmaélert wurde,
dass der Querbalken des Stufenkreuzes in der Regel seit Kalif Muawiya (661-680)
nicht gepragt wurde, sodass aus dem Stufenkreuz eine Sdule wurde und dass eine
Arabisierung und Islamisierung des Bildes durch kufische Inschriften in Arabisch und
Pahlavi mit islamischen Botschaften verstirkt wurde.>** Uber die Séule machten sich
zahlreiche Wissenschaftler Gedanken, die Goodwin zusammenfasste, letztendlich
scheint es am plausibelsten, dass mit der Sdule real existierende Sdulen gemeint sind,
wie sie in Jerusalem, aber auch jeder anderen ehemals (ost-)romischen Stadt, zu fin-
den waren.>® Das Kreuz wegen seiner Verehrung wurde als Zeichen der Idolatrie
sowie als Zeichen des ostromischen Imperiums und somit des politischen Rivalen ver-
standen, sodass es friiher als der persische Feueraltar vom Miinzbild getilgt wurde.>*®
Bilinguale Inschriften verbreiteten gezielt nach ethnischer Gruppe Botschaften, so-
dass keine Ubersetzungen auf Miinzen geprigt wurden.”®” Dennoch ist festzuhalten,
dass dies ein schleichender Prozess war und dass das Kaiserbild mitsamt Kreuzglobus
und Kreuzkrone neben kufischen Inschriften mit ,Allah ist grof$ und Mohammed sein
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Prophet* geprigt werden konnte.>*® Heidemann erklart das Phanomen damit, dass
die Bilder zu Wertmarken degradiert wurden, wahrend allein die Inschrift adminis-
trative und politische Botschaften trug.>%°

Die Macht des (ost-)romischen Imperiums und seiner fiir Wirtschaft und Steuerwesen
wichtigen Miinzen war so grof3, dass nicht einmal die Kalifen auf diese umgehend ver-
zichten konnten. Da die Bevdlkerung der ehemaligen ostrémischen Provinzen wusste,
wie ostromisches Geld aussah, zum Teil mit frischen Miinzen aus Konstantinopel versorgt
wurde und aus dieser Tradition heraus Miinzen ohne Kreuze sogar abgelehnt haben
s0lL,°” konnten die Kalifen, wenn sie ihre Eroberungen und ihre Verwaltung nicht ge-
fahrden wollten, diese nur langsam verdndern.°” Hinzu kam, dass dhnlich wie bei den
Franken in der ersten Ubergangsperiode Bischéfe und andere Dynatoi Miinzen prigen
lieflen, um die Mérkte zu versorgen. Ebenso wie viele andere Erobererkulturen nutzten
die Araber aber die Fihigkeiten dieser lokalen Verwalter weiter und enthoben sie nicht
ihrer Amter, sodass auch die erneute Zentralisierung des Miinzwesens nur langsam
vonstattenging.**

Postromische Miinzen haben somit in ihrer ersten Phase nichts mit den Kulturen der
Herrscher, sondern vor allem etwas mit der Kultur und der Wirtschaft der eroberten
graecoromanischen Bevolkerung zu tun, ganz egal ob diese Gesellschaften polytheistisch,
arianisch, orthodox oder islamisch waren.®*®> McCormick betonte dementsprechend, dass
postromische Miinzen auf Wunsch ihrer Nutzer und den Bediirfnissen der Mérkte ent-
sprechend geschlagen wurden, wahrend ostromische Miinzen auf Geheifs der Kaiser
nach fiskalischen Gesichtspunkten entstanden.®®* Fiir die Herrschaft bedeutete dies, dass
Titel und Macht nur mit Landbesitz durchgesetzt werden konnten. Gunsterweis hiefs fiir
die meisten lateinischen Kulturen, dass der Herrscher Steuern erlief$, Land abgab oder
Beute verteilte, er schmélerte somit seinen Einfluss und starkte seine Gefolgsleute, die als
Magnaten mit anderen ebenso verfahren konnten. Die funktionierende Verwaltung ge-
paart mit einem soliden Steuersystem bewahrte den Kaiser vor dieser Entwicklung.®®®

Ahnlich wie in den ehemals westlichen Provinzen des rémischen Imperiums unter
christlichen Konigen wurden auch im o6stlichen Mittelmeerraum, der im Verlauf des
7. Jhs. zusehends durch muslimische Araber erobert wurde, zunédchst (ost-)rémische
Miinzen, bzw. im ehemals sassanidischen Teil persische Miinzen fortgepragt, die lang-
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sam arabisiert und islamisiert wurden. Postromische Miinzen haben somit in ihrer
ersten Phase nichts mit dem Eroberer, sondern mit der beherrschten Bevilkerung
und dem Wirtschafts- und Steuerwesen zu tun.

2.2.10 Epigraphik

Inschriftlich gesehen sind sich die meisten deutlich koniglichen Miinzen dahingehend
sehr dhnlich, dass sie den Namen des Konigs und den Titel rex in lateinischer Sprache
nannten. Schwierig ist jedoch, dass insbesondere bei den Franken und Briten der
Titel nicht immer geschrieben wurde, sodass unklar ist, ob sie einen Konig oder einen
Monetarier meinten.®®® Invokationskreuze waren in allen postrémisch-christlichen
Kulturen gingig und werden dementsprechend nicht weiter beachtet.®”’

Den postromischen Kulturen war gemein, dass sie zumindest in der ersten Hélfte des
6. Jhs. noch Gebrauch von Herrschermonogrammen auf Miinzen machten, die sie als Zei-
chen eines hohen Status kennengelernt hatten.5*® Die Ostgoten hielten an dieser Form
der Miinzinschrift, die sie bei ihrem Eindringen in Italien vorfanden fest, auch nachdem
die Reformen des Anastasios I. (491-518) die Monogrammmdiinzen im Imperium zurtick-
drangten. Die Burgunden folgten ebenfalls der ostgotischen Tradition, welche auch von
Gepiden und Gelimer (530-534), dem letzten Koénig der Vandalen, tibernommen wurde.
Auch die Franken besonders in der Provence folgten der ostgotischen Tradition, erst
Theudebald (548-555) fiihrte neue Monogrammtypen ein, die sich eher an frankischen
Siegelmonogrammen als an ostgotischen Blockmonogrammen orientierten. Aufierhalb
der Provence waren Monogramme den Franken nahezu ausschlieflich durch Siegelringe
und Urkunden présent, wiahrend die Nutzung der Blockmonogramme in Italien unter
langobardischen Herrschern fortgefithrt wurde.®” Ebenso wie andere postrémische
Herrscher liefs Childebert L. (511-558) in Lyon sein Monogramm auf Goldmiinzen setzen,
die weiterhin Kaiser Justinian L. (527-565) zeigten und namentlich nannten.*'

Die Rechtschreibung von Namen ist bei Weitem nicht konsequent, was daran lag,
dass es Probleme gab, germanische Namen in die lateinische Schrift zu pressen. Au-
Berdem sprachen wohl die Handwerker verschiedene Dialekte, so konnten Felder
und Haubrichs explizit romanische, inselgermanische, westgermanische und ostger-
manische Namen von Monetariern auf frankischen Miinzen nachweisen, die zumeist
nur auf bestimmte Regionen der Gallia beschrankt vorkamen.®! Innerhalb der ger-
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manischen Sprachgruppen gab es ebenso verschiedene Dialekte wie in der romani-
schen Sprachgruppe, die sich zumindest im Alltag immer weiter vom herkémmlichen
Latein 16sten, sodass o-Endungen zu Nominativendungen wurden etc.? Die Schrift-
lichkeit innerhalb der Gallia ging insgesamt zuriick.5"

Die Nennung eines frankischen Konigs als victor auf Goldmiinzen koénnte mit
Triumphziigen nach ostrémischem Vorbild in Zusammenhang stehen. Sie entstanden
wohl 539 anldsslich Theudeberts I. (533-548) Italienfeldzug und 613 zu Chlothars II.
(584-629) Sieg uber Brunichildis (Sp. 6.-fr. 7. Jh.). Wahrend Theudebert wohl noch
eine galloromische Elite adressierte, so war das Ziel seiner Nachfolger, gerade wenn
man die parallelen Erniedrigungen der Gegner bedenkt, das Heer mit den frankischen
Magnaten. Auch von Guntram (561-592) ist mit der Inschrift regia Victoria eine In-
schrift im Kontext eines Sieges bekannt.®** Wahrend die frankischen Konige sich als
rex Francorum begriffen und dies auch in Siegeln der 2. H. d. 7. Jh. zum Ausdruck
brachten, so pragten sie, wenn sie ihren Namen denn auf Miinzen prégten, in der
Regel nur rex.®”® Aus diesem Schema heraus fallen einige Pariser Miinzen Chlodwigs
II. (639-657) durch das Weglassen des Titels,%'® sowie Miinzen Chlothars II. aus Die
durch den Gentilzusatz."” Die Kénige in der Gallia gefielen sich als reges Francorum,
zumal sie als einzige der postromischen Konige auch von den Kaisern so genannt
wurden. Gleichzeitig legitimierte der Titel ihre Herrschaft iiber die Gallia, deren Be-
volkerung sich seit dem spéten 6. Jh. zusehends als Franken begriff.**® Eine Vielzahl
von Epitheta und Phrasen nutzte Theudebert I. mit Victoria Augusti auf der Miinze,
die ihn als Sieger uiber Gegner mit Palmwedel und Victoria zeigt. Pax und Libertas
fithrt er auf einem Mainzer Solidus.®’ Inclitus et pius rex nannte sich Chlothar II. in
Uzés.5%° Merkwiirdig ist die Legende rex Deus Dagoberts I. (623-629-639) aus Uzés.**!

Chlothar III. (657-673) und Childerich II. (662-675) gehéren zu den wenigen franki-
schen Konigen, die gemeinsam auf einer Miinze genannt wurden.®” Mitherrschaften
und Allianzen wurden fiir gewdhnlich nicht in der Miinze zum Ausdruck gebracht. Erst
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die Teilung der Gallia in mehrere regna machte die Nachbenennung zu einem politi-
schen Instrument, schliefflich wurden tiber Namen Anspriiche auf Nachbargebiete ver-
storbener Verwandter erhoben und der Versuch unternommen, deren Anhédnger an die
eigenen Kinder zu binden.®*

Des Weiteren wurden bei den postrémischen Kulturen auch zu grofie Stempel fiir
zu kleine Schrotlinge und umgekehrt verwendet, Inschriften wurden zum Teil spiegel-
verkehrt geprédgt und Buchstaben so unsauber geschnitten, dass sie ein ,S, G oder C*
meinen kénnten.®*

Aufwendigere Inschriften pragten vor allem die Romer, welche sich als pius, perpe-
tuus, felix etc. darstellen lieRen.®” Gleichwohl war es iiblich im 6. Jh. DN Name PERPE-
TUUS AUGUSTUS (Unser Herr ... ewiger Kaiser) auf dem Avers der Goldmiinzen zu
pragen, wahrend der Sieg der Kaiser auf dem Revers beschworen wurde (VICTORIA
AVGVSTORVM). Bemerkenswert ist, dass diese scheinbar immobilisierte Phrase sehr
wohl verstanden und abgeéndert wurde, so nutzten die Herakleioi, die sich wahrend
ihrer Rebellion als Konsuln bezeichneten, Victoria consulis und ostgotische Konige Vic-
toria principum (Abb. FCu 1, Abb. FAuN 3). Aber auch Concordia Augustorum und Gloria
Augustorum waren als Alternativen im 6. Jh. moglich. Unter Justin II. (565-578) kamen
SALVS AGVSTI ET VICTORIA, SALVS MVNDI, VICTOR und FELIX RES PUBLICAE vor.
Victor wurde besonders unter den Perserkriegen des Tiberios II. (578-582) beschworen,
CONSTANTINVS AVGVSTVS VIVAT/VICTOR TIBERIOS. Auch Maurikios (582-602) und
Phokas (602-610) griffen darauf zurtick, allerdings betonte letzterer den Singular seiner
Alleinherrschaft, statt der Victoria augustorum wurde die Victoria augusti genannt. Die
alten Akklamationen wurden von den Herakleioi wieder aufgegriffen, allerdings nann-
ten sie sich wahrend der Rebellion consul. Neuerungen brachten die Herakleioi in ers-
ter Linie durch Gottesanrufungen im Kontext ihrer Kriege EN T8TO NIKA (In diesem
[Zeichen] siege) und dEVS AdIVTA ROMANIS (Gott hilf den Romern) wurden zu Miinzin-
schriften.%”® Auf Siegeln blieb DN Name Perpetuus Augustus bis in die Mitte des 7. Jhs. der
ubliche Titel, so einer verwendet wurde. Erst Konstans II. (641-668) ging zum Titel EK
OFE8 bASILEIS ROMAION iiber, was mit der Alleinherrschaft Konstantins IV. (654-668—
685) wieder beendet wurde.®”

Siegelinschriften wurden von Justinian I. bis Konstans II. iberwiegend im Schema
DN Name PP AVG in leichten Variationen gepragt,®”® bei mehr Kaisern im Plural.’*
Dass dies keine reinen Formeln waren, zeigt sich zum Beispiel darin, dass Phokas, der
den Anschein vermeiden wollte, dass er seinen Schwiegersohn als Nachfolger und Mi-
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therrscher wollte, zu einer explizit nur einen Kaiser zulassenden Formel zurtick-
kehrte.®*® Auf den Vierkaisersiegeln Konstans’ IL sind vermutlich aus Platzgriinden
keine Inschriften vorhanden.®®! Das Kaiserbild wurde seit dem 6. Jh. analog zu den Iko-
nen in der Regel mit einem Namen versehen.5* Seit 537 wurden Kupfermiinzen im ost-
romischen Raum mit Jahresangaben versehen, meist als Indiktion oder Herrscherjahr
angegeben.®® Seit der Zeit Theodosios’ II. (402-408-450) waren zudem Wertangaben
auf Kupfermiinzen iiblich geworden.®** Vereinzelt wurde auf Kupfermiinzen die Mari-
enverehrung zum Ausdruck gebracht, die es nicht ins Miinzbild schaffte, so pragte Jus-
tin II. auf Halbfolles OKC (Gottesgebérerin).**® Eine Ausnahme blieb indes die Inschrift
der Heraklioi wahrend ihrer Rebellion. Schliefilich bezeichneten sie sich als consules,
was ihnen genauso wenig wie der Kaisertitel zustand, aber immerhin noch keine so
groRe AnmafRung wie der Kaisertitel selbst war.®*® Herakleios (608-610-641) nahm als
erster Kaiser den Titel Basileus nach dem Sieg tiber die Perser, deren Herrscher bis
dahin als Basileus bezeichnet wurde, an. AufSerdem prégte er als erster Kaiser 629 grie-
chische Inschriften, sodass das Griechische in der Miinze zum Konkurrenten des La-
teinischen wurde, obwohl beide Sprachen mit Schwankungen seit Theodosios II. die
dominanten Sprachen des Imperiums waren. Durch die Einfiihrung des Griechi-
schen gingen die klassischen lateinischen Epitheta zuriick.*” Hierbei stellte bereits
H. Zilliacus fest, dass man konservativere Inschriften fiir wertvollere Miinzen wéhlte.
Erste Grazizismen waren Zahlzeichen des Anastasios I. auf Kupfermiinzen. Nachdem
unter Justinian I. Lateinisch selbst im Osten vorherrschend wurde, drangte von Antiochia
aus das griechische Zahlzeichen zuriick auf die Miinze.®*® Eine Besonderheit sind
die Inschriften aus Karthago, die bereits wahrend der herakleiischen Rebellion ein
kleines Lambda statt des lateinischen Ls in lateinische Inschriften pragten.®*
Auch die Westgoten nutzten den Rémern dhnlich langere Titel und kaiserliche
Epitheta wie pius, dominus noster, victor gemeinsam mit religiésen und politischen
Botschaften, sodass die Konige nicht nur durch ihr Bild iiber die Grofien erhoben wurden.
Kurzum, die Miinze wurde zur ,Synthese der politischen Theorie der Westgoten*.5** Be-
sonders im Konflikt zwischen Leovigild (569-586) und Hermenegild (573-579-585) wurde
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die Miinze als Tréger religioser und militdrischer Legitimationsstrategien genutzt, was
auch dafiirspricht, dass weite Teile der westgotischen Kultur alphabetisiert waren.®*
Dabei griff wohl Hermenegild als erster auf die sakrale Legitimationsstrategie zuriick und
zwang seinen Vater Leovigild dazu, gleichzuziehen.®#

Eine stirkere Verchristlichung setzte mit dem Ubertritt Reccareds (573-586—601)
zum Katholizismus und der Niederschlagung der arianischen Verschwérung ein.%*
Seit Chindasvinth (642-653) und Rekkesvinth (649-653-672) konnten Mitherrscher in
der Legende genannt werden. Kreuzmonogramme, wie sie im ostromischen Raum
gédngig waren, wurden fiir Stddte verwendet und Namen mit 6 und A geschrieben. All
dies zeigt, dass die griechische Welt nach wie vor prisent war.®** Die Rechtschreibung
der Namen variierte im gesamten Zeitraum relativ stark, was dafiirspricht, dass die
germanischen Namen romanischen Handwerkern miindlich ibermittelt wurden.®*®
Spatestens seit Chindasvinth hoben sich die Kénige auch durch ihre Nahe zu Gott von
der ubrigen westgotischen Gesellschaft ab, schliefilich war Chindasvinth ebenso wie
Wamba (672-680) gemafd seiner Miinzen in nomine Dei rex, in Dei nomine rex und
Wamba war der erste westgotische Konig, von dem wir sicher wissen, dass er gesalbt
wurde.®*® So erhielten die westgotischen Konige sakrales Kapital durch die Salbung
und nutzten dies, um sich in einer Zeit innerer Konflikte noch stirker wie Kaiser dar-
stellen zu lassen.®*’

Hierdurch ragen Westgoten und Rémer aus ihrer Umwelt heraus, der Grund daftir
war, dass beide ein zentralisiertes Miinzwesen hatten, das straff organisiert war und
somit auf politische Verdnderungen reagieren konnte.**® Auferdem verfiigten sie offen-
kundig tiber mehr alphabetisiertes Personal und eine starker alphabetisierte Bevolke-
rung, denn ohne dies wéren Botschaften dartiber, welche Stadt eingenommen wurde
und Ahnliches, sinnlos.?4°

Die Westgoten hatten somit auf der anderen Seite des Mittelmeers eine aemulatio
imperii geschaffen, wie sie fiir die postrémischen Kulturen Mitteleuropas im 6. und fri-
hen 7. Jh. unméglich war.**® Begiinstigt wurde dies eventuell gerade dadurch, dass die
westgotische Kultur sich in direkter Nachbarschaft von (ost-)romischen Provinzen be-
fand, wie den suidiberischen Stadten bis 625 oder Africa nebst Ceuta und den Balearen,
die dem ostromischen Kerngebiet so fern waren, dass keine grofiere militdrische Gefahr
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von ihnen ausging, wohl aber ein kultureller und wirtschaftlicher Austausch.5* Letzte-
rer war so stark, dass (ost-)romische Miinzstitten im westlichen Mittelmeer westgoti-
sche Miinznormen iibernahmen.®*

Da weder Franken noch Briten iiber ein derartiges System verfiigten, entstam-
men die komplexesten Inschriften aus diesem Raum den Solidi Theudeberts I., auf
denen er die Kaisertitulatur ilbernommen hat.%>® Die Ostgoten spielten hier, wenn
man vom Goldmultiplum absieht, keine Rolle, da sie als Machtfaktor von Justinian
L. ausgeschaltet wurden, bevor sie ein grofieres System entfalten konnten. Die Lango-
barden hielten sich bis zum Ende dieser Periode mit einer eigenen kéniglichen Munz-
priagung zuriick.>*

Die erste historische Person auf einer angelsachsischen Miinze ist Liuthard (um
600), der die frankische Prinzessin Bertha (Sp. 6.-fr. 7. Jh.) an den Hof Aethelberhts
(585-616) begleitet hatte. Bereits im 7. Jh. kamen Runen auf angelsdchsischen Miinzen
vor.%>® Der erste Kénig auf einer Miinze ist Eadbald (?616/618-640) von Kent nach
616.°°

Auf seinem Goldmultiplum liefs sich Theoderich (493-526) REX THEODOERICVS
PIVS PRINCIS und REX THEODORICVS VICTOR GENTIVM nennen. In beiden Féllen
fligte er seinem Konigstitel kaiserliche Epitheta bei, aufféllig ist, dass er sich als Sieger
uber die Volker stilisierte. Fiir gew6hnlich betonten Kaiser, dass sie Sieger tiber bar-
barische Volker waren, was in Anbetracht seines gotischen Hintergrundes schwierig
war. Mit COM OB fiir comes auri obryziacus fiihrte er die iibliche Kennzeichnung des
Imperiums fort.5’ Als Standard nutzen die Ostgoten neben Monogrammen eine Kom-
bination aus DN Name REX und somit in angepasster Form die Formel, die sie von
kaiserlichen Miinzen kannten.®*®

Da postrémische Kulturen zunéchst das rémische Bild in der Miinze beibehielten,
so war der Wechsel vom kaiserlichen zum koniglichen Namen der entscheidende
Schritt, um eine unabhéngige Herrschaft zum Ausdruck zu bringen.®*® Gleichzeitig
diente dies auch dazu, das Vertrauen in die Miinze zu starken, schliefSlich stand hinter
einer Imitativpragung nicht der Kaiser, sondern ein Unbekannter. Name und Bild des
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Herrschers aber biirgten fiir den Wert einer Miinze und ersparten dem Nutzer miihsa-
mes Priifen, so zumindest beschrieb es bereits Isidor von Sevilla (600-636).5°

Die meisten der postromischen Herrscher liefien sich, ebenso wie die frankischen als
rex nebst Namen auf der Miinze nennen. Komplexere Inschriften, wie sie bei den
(Ost-)Romern tiblich waren, kamen bei den Franken nur vereinzelt vor, wahrend sie
bei den Westgoten relativ iiblich waren. Dies ist ein weiteres Zeichen dafiir, wie dhn-
lich sich Westgoten und Ostrémer im Miinzwesen waren.

2.3 Bildnismiinze und Bildnissiegel im Vergleich

Konigliche frankische Siegel und konigliche frankische Miinzen sind im Vergleich zum
gefundenen Volumen fréankischer Siegelringe und Miinzen gering, beim Siegel diirfen wir
immerhin annehmen, dass der Abdruck héufiger war. Miinzen sind nattirlich viel haufi-
ger und verbreiteter als Siegel gewesen, was auch fiir alle folgenden Betrachtungs-
zeitrdume gilt. Die geringe Zahl der Objekte macht sichere Aussagen schwierig, da einige
Objekte nur mit Vorbehalt Konigen zugeschrieben wurden und zu einigen Kénigen samt-
liche Objekte fehlen.®

Die Konigshilder beider Objektgruppen gehen auf die Profilbiiste der Kaiser aus dem
Tremissis zuriick. Nur wenige Frontalbilder der Franken fallen aus diesem Schema her-
aus, darunter das Siegel Childerichs (1482), von dem keine Miinzen bekannt sind, die So-
lidi Theudeberts I. (533-548), welche dem aktuellen Solidusbild aus Konstantinopel
folgten, und wenige Miinzen Childeberts des Adoptierten (656-662).°*> Auch diese weni-
gen Frontalbilder lassen sich mit (ost-)rémischen Vorbildern erkléren. Der grofite Unter-
schied zwischen der Herrscherdarstellung im Siegel zu jener in der Miinze lag darin, dass
die Siegel speziell fiir die Kénige angefertigt wurden, sodass sie stets den koniglichen
Titel, wenn auch bei Sigibert III. (633—-638-656) nur gekiirzt, nannten und freier vom Vor-
bild der (ost-)rémischen Miinze gearbeitet wurden. Die Tremisses dagegen folgten ihren
Vorbildern und lésten sich nur langsam mit der zeitlichen Distanz durch die so genannte
Barbarisierung des Stils von ihren Vorbildern.*®

Die Miinzen vermittelten demnach zunéachst das Gefiihl, dass man sich nach wie
vor im Imperium Romanum befindet. Schrittweise 16ste man sich zwar davon, aber
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661 Dalas 1991, 17-49; Deloche 1900, 293-296; Stieldorf 2001, 135-166; Weber 2014, VI-VII, 1117-122.

662 Weber 2014, VI-VII; Depeyrot 1998d, 49, 93; Belfort — Le vicomte de Ponton d’Amécourt, M. 1893,
146; Dahmen 2017, 74-75; Dahmen — Kluge 2017, 158-160; Depeyrot 1998a, 28-29; Kluge 2013, 87-92.

663 Barbarisierung und mangelhafte Inschriften machen es schwierig, frithmittelalterliche Miinzen
zu datieren. Berghaus 1999a, 64-68.



2.3 Bildnismiinze und Bildnissiegel im Vergleich =—— 91

die immobilisierte Biiste wurde zum Garant des Wertes, sodass sie unverdandert erhal-
ten blieb.%%*

Die Siegel dagegen mussten, auch um sicher von Miinzsiegelringen der Groften
unterschieden zu werden, von diesem Vorbild gelost werden, sollten sie doch ein au-
thentisches Erkennungszeichen sein. Innerhalb der Formensprache des Herrschers
als Feldherrn blieben sie dennoch verhaftet.%® Sie enthalten stirker als Miinzen Auf-
fassungen der Ordnung.%%®

Eine Ausnahme unter den ostromischen Bleisiegeln stellt ein seltenes, schlecht er-
haltenes Stiick Herakleios’ I. (608—610-641) und Herakleios Konstantins (613—641) dar,
schliefilich ist es an die Tkonographie des Hexagramms angelehnt. Beide werden als sit-
zende Frontalfiguren gezeigt.®®’ Insgesamt weicht die Ikonographie nebst Aussage der
ostromischen Siegel und Miinzen in dieser Phase starker voneinander ab. Das Siegel ist
durch nimbierte Biisten der justinianischen Dynastie sowie durch Marienikonen in der
Tendenz sakraler aufgeladen. Dennoch folgte ein Grofiteil der Herrscherdarstellungen
im 7. Jh. dem Solidusbild.**®

In Ermangelung ausreichender Quellen kénnen diese Untersuchungen nicht fiir an-
dere postromische Kulturen vorgenommen werden. Im Vergleich wird deutlich, dass
die Kaiser eher dazu in der Lage waren, mit ihren Siegeln andere Botschaften als mit
der Miinze zu versenden, wahrend die Franken weitestgehend dieselben Inhalte auf
beiden Medien verbreiteten. Durch die Fiille unterschiedlicher Miinztypen nebst eige-
ner Ikonographie weisen auch jene (ost-)romischen Siegelbilder, die auf Miinzen
fufSen, eine hohere ikonographische Vielfalt auf.
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3 Schwaéchung des Konigtums?
(4.V.7.)Jh. - M. 8. Jh.)

Im Verlauf des 7. JThs. war das romische Miinzwesen, ebenso wie der Mittelmeerhandel,
auf ein Minimum reduziert worden. Regionale Miinzen, die zum Teil im Namen von
Konigen geschlagen wurden, dominierten Europa, selbst innerhalb der rémischen
Miinze kam es zu Regionalisierungen.! Daran war in der Gallia maRgeblich auch der
Zufall beteiligt. Dadurch, dass nach 640 sdmtliche Koénige zu Beginn ihrer Herrschaft
minderjahrig waren, Berater, Hausmeier, Regentinnen wechseln und beim miindigen
Herrscher in Ungnade fallen konnten, hérten Netzwerke, die den koniglichen Hof als
Zentrum hatten, auf zu existieren, stattdessen entstanden regionalere, soziale Netze, die
Verbindungen zu den Hofen haben konnten.?

Im 4. Viertel des 7. Jhs. begann sich nicht nur die politische Grofwetterlage in Eu-
ropa durch den Aufstieg des Kalifats, die Schwéachung der Basileia und die deutliche
Unabhéangigkeit der postromischen regna vom Imperium, sondern in Verbindung
damit auch die Wirtschaft, das Miinzwesen und damit die Abbildung der Herrscher
radikal zu dndern.

Das Ende dieser Epoche, die aus frankischer Sicht die Schwachung des Kénigtums
oder der Beginn des Silbernominals lauten kénnte, wurde dadurch eingeleitet, dass in
weiten Teilen Europas nach dufierst unruhigen Zeiten eine neue politische Stabilitat
geschaffen wurde. So herrschten im Osten die Kaiser der syrischen Dynastie, welche
die Krise des Imperiums durch militarische Erfolge tiberwanden, die Franken wurden
mit Pippin (751-768) unter einem starken Konig geeint und das Regnum Visigothorum
endete durch die Expansion des Kalifats.

3.1 Siegel
3.1.1 Gebrauch und Verbreitung des Siegels

Der Siegelgebrauch der Franken verdnderte sich nach dem archédologischen und ur-
kundlichen Befund im letzten Viertel des 7. Jhs. Spatestens seit Chlothar II. (584-629)
besiegelten die Franken zwar Urkunden, aber erst um 670 fertigten sie diese aus Per-
gament statt Papyrus, was zu einer besseren Uberlieferung fiihrte. Fiir die Zeit vom 4.
V. d. 7. Jhs. bis zur M. d. 8. Jhs. sind erheblich mehr frénkische Siegel erhalten als fiir
alle Jahrhunderte zuvor zusammen.® Parallel dazu ist die Zuschreibung sicherer ge-

1 Carla-Uhink 2010, 105-114.
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worden, schliefilich wurden die Wachssiegelabdriicke mit Urkunden tberliefert, wah-
rend aus der Zeit zuvor nur Ringe als archédologische Quellen iiberdauerten, von
denen nur einer mit héchster Sicherheit einem bestimmten Kénig zugeschrieben wer-
den konnte (Abb. SCeS$ 1).* Kénigliche Siegelringe sind aus der Zeit des Silbernominals
nicht tberliefert, sie diirften nach dem Tode des Konigs zur Sicherheit zerstort wor-
den sein.’

Das frankische Konigssiegel diente nun also nicht mehr als Verschlusssiegel oder
als Siegel an einer leicht vergénglichen Urkunde, sondern hing einer dauerhaften Ur-
kunde permanent an, wodurch dieser Urkunde eine héhere und permanente Autori-
tat verliehen wurde, welche die Rechtssicherheit garantieren sollte.® Anzumerken ist,
dass die tberlieferten Siegelabdriicke zwar den Konig zeigen und nennen, aber nicht
vom Konig erstellt wurden. Fir die Zeit des Silbernominals ist mit hoher Gewissheit
bekannt, dass Referendare im Namen der Kénige im Auftrag der Hausmeier siegel-
ten.” Das Siegelbild vermittelte demnach ein Bild einer Autoritét, die nicht mehr fiir
die Ausstellung der Urkunde und fiir die Gestaltung des Siegels zustdndig war. Die
Rechtssicherheit garantierten die Hausmeier, die parallel zur Konigsurkunde eigene
schufen.® Die frankischen Kénige stellten nur noch den Denkrahmen ihrer Grofen,
sie hatten nicht mehr die faktische Herrschaft inne.’ Die Siegel hatten einen Umfang
von 20 bis 30 mm."

Neben den Konigen fithrten weiterhin wohlhabende Leute Ringsiegel, die als Ver-
schlusssiegel genutzt wurden, wie die Lex Alemannorum beschreibt. Das Siegeln war
also kein Vorrecht des Kénigs."" GeméR eines Placitums Childeberts III. (694-711) aus
dem Jahre 710 gab es Gerichtsurkunden des Hausmeiers Grimoald (697-714), die be-
siegelt waren."? Von 737 bis 751 sind keine Siegel gesichert iiberliefert. Da in diese Zeit
auch die konigslose Zeit fiel, nimmt man an, dass Karl Martell (717-741) und seine
Sohne als Hausmeier eigene Siegel fithrten.”® Dass diese Siegel aus jenen antiken Ge-
mmen bestanden, welche die Karolinger als Kénige und Kaiser zum Siegeln nutzten,
ist plausibel. Schlieflich waren antike Gemmen unter den wohlhabenden Franken
weitverbreitet.!* Der jiingste guterhaltene Abdruck eines dieser Siegel stammt von
Hausmeier Pippin (741-751) aus dem Jahre 751, in dem er Konig wurde. Deutlich wird,
dass zumindest Pippin in der Lage war, als Hausmeier Urkunden zu besiegeln, aber

4 Stieldorf 2001, 135-166.

5 Kimper 2014, 129.

6 Korntgen 2009, 367-386.

7 Korntgen 2009, 367-386; Seyler 1894, 55-59.

8 Korntgen 2009, 367-386.

9 Korntgen 2009, 367-386.

10 Erben 1907, 174.

11 Ament 1991, 401-424; Rohr 2015, 92-95. Lex Alemannorum 23, 3-4; 28, 1-4, nach: Eckart 1934, 15, 18.
12 Bresslau 1958, 687-690.

13 Seyler 1894, 60—64; Schramm 1954a, 233-234.
14 Ament 1991, 401-424.
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er ist schliefllich auch jener Hausmeier, der das Konigtum an sich reifien konnte
(Abb. SCeS 2).)° Ob sein Vater und seine Geschwister dhnlich handelten, ist unklar,
wenn auch wahrscheinlich, schlieflich waren besiegelte Urkunden Usus geworden
und die Siegel der Hausmeier diirften mangels Konig in der Zeit des Interregnums die
héchste Autoritéit gehabt haben.'®

Die Siegel der Hausmeier unterschieden sich radikal von denen ihrer Konige, da
die Hausmeier im Gegensatz zu ihren Konigen auf antike Gemmen ohne Umschrift
zurtiickgriffen, wahrend die koniglichen Siegel, welche nicht die Kénige, sondern Re-
ferendare fithrten, frankische Originale waren."’

Im langobardischen Kulturraum dienten Siegelringe wohl dazu, eine soziale Stel-
lung im Zusammenhang der o6ffentlichen Reprédsentation auszudriicken. Aufierdem
nahm die Beglaubigung von Dokumenten durch Siegel seit der Mitte des 7. Jhs. zu.'®
Auch unter den Westgoten waren Siegelringe zumindest fiir die Eliten iiblich.”

Die koniglichen Siegel sind nun als wichserne Abdriicke an Pergamenturkunden tiberlie-
fert und konnen so sicher Konigen zu geschrieben werden. Gefiihrt wurden die zugehéri-
gen Stempel jedoch durch die Referendare. Neben den Konigen fithrten die Grofsen Siegel.
Die Hausmeier, zumindest fiir Pippin IIL ist dies gesichert, nutzten bereits Gemmensiegel,
mit denen in der merowingischen Spétphase bereits Urkunden untersiegelt wurden.

3.1.2 Das Bild des frankischen Kdnigs im Siegel

Die erhaltenen frankischen Konigssiegel dieses Zeitraums, die eine geschlossene
Reihe von Theuderich III. (673, 675-691) bis Chilperich III. (743-751) bilden, sind sich
ikonographisch sehr dhnlich. Da die Mehrheit nur den Kopf, héchstens mit einem
Halsansatz versehen, zeigt, fallen Studien zu ihrer Gewandung oder zu den in den
Handen getragenen Insignien aus.?’ Diese Siegelgruppe ist iiberdies die erste franki-
sche, die als Original auf Urkunden tiberliefert ist, und somit die erste, deren Nutzung
als Urkundensiegel sicher belegt ist (Abb. SCeS$ 1).*

Das Gesicht wird bei jedem dieser Siegel frontal von zwei Kreuzen flankiert, iiher-
wiegend bartlos und mit langem Haar versehen wiedergegeben.” Dieses lange Haar,

15 Korntgen 2009, 367-386; Schramm 1983, 148; Bestatigungsurkunde Pippins fiir Abt Fulrad von St.
Denis 751, nach: MGH DD Arnulf. 22-23, Heidrich 2011, 48-53.

16 Schramm 1954a, 233-234.

17 Schramm 1954a, 233-234; Bresslau 1958, 687-690; Stieldorf 2004, 38—40.

18 Marchi 2006, 30-36.

19 Garipzanov 2018, 205-216.

20 Vgl. Sannazaro 2006, 44—46.

21 Stieldorf 2001, 135-166.

22 Demay 1880, 77-78; Sannazaro 2006, 44—46.
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welches sich wohl aus dem Habitus der militdrischen Fiihrung des spataltromischen
Imperiums entwickelt hatte,”® war bei den Franken zu einem kéniglichen Symbol ge-
worden, welches bis ins 8. Jh. hinein wirkte.** AuRerdem war dieses lange Haar parallel
im ostromischen Imperium modern, wie aus zahlreichen Kaiserbildern hervorgeht. Das
heif$t, die Langhaarigkeit im Bilde kann iiber drei Wege zustande gekommen sein: ers-
tens die Tradition, schlieflich zeigten schon die frithen frankischen Siegelringe langhaa-
rige Herrscher, zweitens das reale Aussehen mit der Vorstellung des langhaarigen
Konigs, drittens die Mode und das Vorbild der aktuellen ostromischen Kaiser.

Gegen die erste Variante, auch wenn sie in der Kultur und dem Medium zu be-
grunden wére, spricht, dass die jingeren der beiden Siegelringe nicht sicher zu datie-
ren und zuzuschreiben sind. Aufierdem zeigen sie gerade nicht das starre, frontale
Kopfhild, was heif8t, dass innerhalb der vermutlich 30 Jahre zwischen der Nutzung
des letzten Ringes und der potentiellen Entstehung des ersten Siegelabdrucks ikono-
graphische Verdnderungen stattfanden. Die langen Haare und die Bartlosigkeit waren
dann das Einzige, was von der Tradition erhalten geblieben wire.”®

Das reale Aussehen ist eine denkbare Méglichkeit, da es mehrere Uberlieferungen
zur Bedeutung der langen Haare bei den sogenannten Merowingern gibt. Jedoch war
es moglich, auch kurzhaarige Merowinger auf den Thron zu bringen, so dies politisch
notwendig war, und spétestens seit 737 spielten das Kénigtum und das lange Haar
nur noch eine geringe Rolle, da die faktische Herrschaft der Hausmeier fiir diese Zeit
nicht abzustreiten ist. Pippin (751-768) und seine Nachfolger beriefen sich nicht auf
Samson, sondern auf David, die Salbung und ihr Auserwdéhltsein durch Gott. Sie
brauchten kein langes Haar mehr, um zu herrschen.?’

Auf erheblich geringere Widerspriiche und Bedenken st6fit man, wenn man sich
vergegenwartigt, dass ostromische Kaiser gleichermafen in Siegeln und Miinzen mit
dem langen Haar dargestellt wurden. Jene ostromischen Kaiser tibten immer noch
eine Faszination und eine Rolle als Vorbild fiir Herrschaftskonzeptionen aus,?® sodass
die langen Haare auch uiber diese Mode begriindet werden konnen, wenn sie nicht
gar daruiber begriindet werden sollten. Die Bartlosigkeit kann indes noch nicht als Ar-
gument zdhlen, da auch einige ostromische Kaiser des Zeitraums sich zumindest,
wenn sie jung waren, bartlos darstellen lieRen.”

Die seit dem 4. V. d. 7. Jhs. obligatorischen Kreuze im Siegelbild machen deutlich,
dass das Christentum ein entscheidender Bestandteil des frankischen Koénigtums gewor-

23 Rummel 2007, 258-268; Rummel 2010, 70-77.

24 Goosmann 2012, 240-254.

25 Rummel 2007, 258-268; Rummel 2010, 70-77; Grierson 1968a, 147-383, bes. Pl. VII, XI; Grierson
1968h, 385-690.

26 Vgl. Weber 2014, vii—viii, 1240, 117-159, 165-179; Stieldorf 2001, 135-166.

27 Goosmann 2012, 254-259. Zur Kritik an der Salbungsthese siehe: Kérntgen 2009, 367-386.

28 Goetz 2016, 77-84.

29 Grierson 1968b, 402-567.



3.1 Siegel =—— 97

den ist. Ahnlich wie bei den Rémern setzte die durchgehende Nutzung dieses Zeichens
erst deutlich nach der Christianisierung ein. Ostrémische Kaiser verbanden ihre Herr-
schaft und ihre Bilder erst im Verlaufe des 5. Jhs. dauerhaft mit christlichen Zeichen.*

Der fehlende Rumpf sowie die mangelnden Insignien sind bei den frdnkischen
Bildern insofern kein Widerspruch, als Rumpf und Insignien auf ostrémischen Tre-
misses aus Italien und Sizilien héufig fehlten bzw. oftmals nur schwer durch einen
Kreuzglobus am Rande zu erkennen sind® und die Krone/das Diadem auch bisher
kein gesichertes konigliches Zeichen der Franken im Siegelbild geworden war.*

Der Wulst am Halsansatz der Konigsbilder der vier Siegel ist nicht sicher zu deu-
ten, er konnte sowohl ein Reif als auch der Ansatz einer Riistung sein. Aus den vier
Siegeln sticht bei genauer Betrachtung jenes Chilperichs II. (716-721) heraus, da dieser
als einziger eine Waffe in Form eines Fiinfzacks zu fithren scheint (Abb. SCeS 1b).**

Von Theuderich III. bis Chilperich III. wurde ein langhaariges, barhduptiges Kopfport-
rat en face von zwei Kreuzen flankiert gepréagt, bei dem lediglich ein Halsansatz zu
erkennen ist. Die frankischen Konige stilisieren sich als christliche Herrscher. Ikono-
graphische Vorbilder konnten Tremisses aus Suditalien gewesen sein.

3.1.3 Frankische und (ost-)romische Siegelbilder im Vergleich

Wie im vorangegangenen Kapitel beschrieben, wurden (ost-)romische und frankische
Herrscher frontal mit langem Haar dargestellt. Dieses immobilisierte Bild nutzten die
Franken seit Dagobert II. (676-679), wohl weil es ohne koniglichen Einfluss nur darauf
ankam, dass das Bild akzeptiert wurde und diese Akzeptanz wiederum leichter zu errei-
chen ist, wenn das Bild mehr zu so etwas wie einem Wappen oder einem modernen
Behordensiegel wird, dem der Bearbeiter durch seine Umschrift oder Unterschrift Aktu-
alitéit verleiht**

Dementsprechend konnten die Franken die kurzzeitige Wiederkehr des mili-
tarischen Siegelbildes in Ostrom ebenso wie Mehrkaiserdarstellungen ignorieren.
Zwei Konige, die gemeinsam und in Eintracht regierten gab, es zu dieser Zeit bei den
Franken ohnehin nicht, schlieRlich regierten ja faktisch Hausmeier und GroRe.*

Die Einfiihrung des Loros wurde erst recht ignoriert, nicht nur weil er bei einer
Biiste im Profil nicht zu erkennen gewesen wére, sondern weil man ihn mit hoher

30 Stieldorf 2001, 135-166.

31 Vgl. Grierson 1968b, P1. XX-XXI, XXXVI, XXXIX-XL; Grierson 1973a, V-VII, XI.

32 Weber 2014, 60-62.

33 Stieldorf 2001, 135-166. Fiir eine ausfiihrlichere Diskussion siehe: Kap. 7.2.7.1.

34 Vgl. Stieldorf 2001, 135-166.

35 Fur Mehrkaiserdarstellungen und bewaffnete Kaiser siehe Konstantin IV. und Tiberios III. Apsi-
mar, in: Seibt 1978, 76-78.
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Wahrscheinlichkeit auch nicht verstanden hitte, fiel doch die Einfiihrung des Loros mit
der Einfithrung des Christusbilds in der Miinze Justinians II. (685-695; 705-711) zusam-
men, was seine Bedeutung als sakrale Robe deutlich macht (Abb. SAuM 1).%¢ Diese Herr-
schersakralitat des Ostens, wie sie durch den Nimbus der justinianischen Dynastie oder
den Loros seit Justinian II. zum Ausdruck kommt, war den Franken fremd (Abb. FPbS 1,
SAuM 1).*” Deutlich konsulare Bilder, wie jene des Philippikos (711-713), wurden von den
Franken ohnehin nicht aufgegriffen (vgl. Abb. SAuM 2).%® Extravagant selbst fiir (ost-)ré-
mische Verhéltnisse und dementsprechend ebenfalls nicht iibernommen wurden die Sie-
gelbilder Leons III. (717-741) und Konstantins V. (720-741-775), auf denen kleine Figuren
den Kaisern huldigen.* Auch die Einfiihrung des anikonischen Siegels unter Leon IIL als
Folge der beginnenden Bilderkritik sowie als ikonographisch identisches Siegel zum Mi-
liaresion fand keinen Widerhall im frénkischen Siegel (Abb. SPhS 2).*° Einer der Griinde
hierfiir ist freilich, dass, wie W. Brandes deutlich macht, der Bilderstreit selbst die Papste
nur mit sehr grof8er Verzégerung interessierte. Pippin (741-751-768) und seinen Vorgéin-
gern war dieser reichlich egal.*"

Auflerdem wurden anikonische Siegel nicht konsequent genutzt und abgesehen vom
Miliaresion wurden die Kaiserbilder weiter auf die Miinze gepréagt, durch die die Kaiser
ebenso wie die Heiligen durch Ikonen verehrt wurden.** Bereits vor dem Bilderstreit
machte Kosmas Indikopleustes deutlich, dass der Herrscher in der Miinze présent ist.*?
Fir Konstantin V. und Leon IV. (751-775-780) kennen ]. Nesbitt, C. Morrisson, G. Zacos
und A. Veglery kein einziges ikonisches Siegel. *

Auffallig ist, dass auch viele ikonophile Kaiser auf ihr Portrét auf Siegeln wéh-
rend des Bilderstreits verzichteten, statt des Stufenkreuzes prégten sie in diesem Falle
die Muttergottes.*®

Es wird somit Folgendes deutlich: Wahrend religiose und politische Diskurse oder
verkiirzt Propaganda tber das ostromische Kaisersiegel vermittelt wurden, so wurde

36 Castrizio 2007, 67-73; Lacam 1974, 192-198; Breckenridge 1959, 36; Morrisson — Prigent 2013, 583. De
Cer II, 40, nach: Moffatt — Tall 2012a, 637-641.

37 Nesbitt — Morrisson 2009, 9-15, 56.

38 Vgl. Neshitt — Morrisson 2009, 28.

39 Nesbitt — Morrisson 2009, 60. Eventuell wurde diese Objektgruppe nicht als Siegel, sondern als Ti-
cket verwendet. Zacos — Veglery 1972b, 31-32.

40 Cheynet u. a. 2012, 50; Nesbitt — Morrisson 2009, 60-63.

41 Brandes 2018, 63-79; Siehe auch: Brubaker — Haldon 2011, bes. 787-799; kurz zusammengefasst fin-
det sich die Geschichte des Bilderstreits in: Sommer 2020b, 130-132. Eine grofiere Opposition gegen die
bilderfeindliche Politik scheint es vor 787 nicht gegeben zu haben, auch nicht von Ménchen. Haldon
2020, 239-249.

42 Kruse 1934, 34-37; Thiimmel 1991, 95-100, 182-186. Johannes Damascenus Contra imaginum calum-
niatores orationes tres, nach: Kotter 2011, 53-200.

43 Kosmas Indikopleustes Buch 11, 338/XILb, nach: Schneider 2010, 239-240.

44 Nesbitt — Morrisson 2009, 61-64; Zacos — Veglery 1972b, 33-36.

45 Brubaker — Haldon 2001, 131.
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parallel dazu das Portrat des frankischen Konigs zu einer Art Emblem, dessen einzige
Aussagekraft die Rechtssicherheit war, nicht weil der Kénig, welcher in der Umschrift
genannt wurde, diese gewéahrleistete, sondern weil die Referendare und Hausmeier
es so wollten.*® Die Begriindung, bei den Abdriicken handele es sich letzten Endes um
Beamtensiegel, die keine politische Botschaft verbreiteten, ist insoweit hinféllig, da
auch ostromische Beamtensiegel wie jene der Kommerkiarioi Verdnderungen in der
Darstellung der Kaiser erfuhren. Aufierdem dienten deren Siegel nicht der Beglaubi-
gung kaiserlicher Korrespondenz oder Urkunden, sondern eher der Gewéhrleistung
von Zollen, wirtschaftlichen MaRen etc.?’

In diese Phase fillt ein Riickgang an ostrémischen Siegelringen,*® das Bleisiegel
wurde demnach auch bei Beamten und einigen Privatleuten wichtiger. Parallel dazu
endete nach bisherigem Befund die Phase, in der lebendige Menschen auflerhalb der
kaiserlichen Familie auf Siegeln abgebildet wurden, sprich das Prarogativ des kaiser-
lichen Siegelbildes setzte sich in der Basileia durch. Es ist somit festzuhalten, dass
eine Phase der erneuten Starkung des Kaisertums und, wie hinlanglich bekannt, ein
intensiver Diskurs iiber Bilder einsetzte.*’

Wiéhrend ostromische Kaisersiegel zur imperialen Selbstinszenierung genutzt wurden,
so wurde das frankische Konigssiegel parallel zu einem Zeichen, welches Rechtssicher-
heit nach dem Willen der Referendare und Hausmeier gewahrleistete. Ikonographische
Verdnderungen des Kaisersiegels hatten keine Einfliisse auf die frankische Bildgebung.

3.1.4 Fréankische und postréomische Siegel im Vergleich

Aus dieser Epoche sind kaum postromische Siegel erhalten, die mit Sicherheit einer
historisch-relevanten Person zugeschrieben werden kénnen. Dieser Riickgang deckt
sich mit einer Entwicklung der Basileia, in der ebenfalls ein Riickgang an privaten Sie-
geln, insbesondere solchen mit Bild, zu verzeichnen ist.

In der Konsequenz bedeutet dies, dass die Franken eine grofie kulturelle Leistung
geschaffen haben. Das wéachserne Urkundensiegel ist zumindest aus Sicht des erhalte-
nen Materials ihnen zuzuschreiben, da Kaiser, Patriarchen und Pédpste wie weite Teile
des (ost-)rémischen Kulturraumes bei wichtigen Urkunden auf Bleisiegel setzten und

46 Classen 1977, 229-234; Schramm 1954a, 233-234; Stieldorf 2001, 135-166.

47 Zu den Kommerikarioi und Beamtensiegeln mit Kaiserbild siehe: Millet 1924, 303-327; Montinaro
2013, 351-538.

48 Vikan 1980, 15-20.

49 Bilder lebender Personen auf Siegeln stammen in der mittelbyzantinischen Zeit von der kaiserli-
chen Familie oder von Rebellen. Dies wird daraus ersichtlich, dass Bilder von Beamten, Dynatoi, Bi-
schofen etc. auf Siegeln fehlen. Neben der kaiserlichen Familie wurden nur noch Heilige abgebildet.
Vgl. Cotsonis 2005, 386-387; Marsengill 2013, 199-201; Oikonomides 1986¢, 195-202; Seelbach 2016, 18.
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die postromischen Kulturen keine Urkundensiegel schufen. Dass sie Verschlusssiegel
nutzten, ist naheliegend, aber nur ein westgotisches konigliches Bleisiegel ist aus die-
ser Zeit iiberliefert.>

Diese kulturelle Leistung beruht — und das darf nicht verschwiegen werden — auf
dem Niedergang der Schriftkultur, schliefflich musste das Siegel als Erkennungszei-
chen fir Illiterate genutzt werden und ersetzte nach und nach die Unterschrift, wel-
che die Herrscher nicht mehr zwangsldufig eigenhandig leisten konnten. Es ist von
keinem frankischen Herrscher zwischen Karl dem Kahlen (838-877) und Otto III.
(983-1002) tiberliefert, dass er schreiben konnte.>!

Aus der langobardischen Kultur sind zwar einige Siegel, wenn man Miinzringe hin-
zunimmt, gar zahlreiche,* in diese Zeit zu datieren, sie sind aber meist keiner histori-
schen Person sicher zuzuordnen. Insgesamt fallt bei den langobardischen Siegeln auf,
dass sie sich starker als die frankischen am ostromischen Kaisertum orientieren. Ikono-
graphisch lieen sich die langobardischen Grofien als bértige Manner en face mit Mittel-
scheitel darstellen (Abb. SCeS 3),>* auf diese Ikonographie griff auch rex Aistulf (749-756)
mit Miinzen in Ravenna zuriick.>* In der Regel driickte die Handhaltung auf langobardi-
schen Siegelringen einen Hoheitsgestus aus, der Herzogen, Gastalden und Richtern
zukam.” 0. v. Hessen erwog, dass die langobardischen Siegel allesamt das Bild des Ko-
nigs und die Umschrift eines Grofien, der eine Art Referendarius sei, tragen.56 Diese
These ist abzulehnen, da in der Regel Bild und Umschrift zusammen gehéren diirften®’
und, wie M. de Marchi betont, weder Herzoge noch Gastalden vor der frankischen Ex-
pansion nach Siiden als vom Kénig eingesetzt empfunden wurden.”® AuRerdem wurden
die langobardischen Grofien auf ihren Siegeln im Nominativ genannt, wohingegen zum
Beispiel Eparchen auf Exagia mit Kaiserbild im Genitiv genannt wurden.>

Trotz der oben beschriebenen langobardischen Ikonographie, die sich vom
(ost-)romischen Miinzbild geldst hatte, bestanden der Einfluss, die Autoritdt und

50 Neben dem Bleisiegel Egicas und Wittizas ist ein Siegelring eines westgotischen Magnaten mit dem
Namen Teudila bekannt. Weber 2014, 103-105; Stumpf 1997, 73-76.

51 Wendehorst 1986, 9-33.

52 Jones 2019, 335; Kurze 2004, 7-46; zu den Siegelringen auch: Marchi 2004, 53-61; Giostra 2004,
89-96. Fiir Bleisiegel der frithen Langobarden siehe z. B.: Marazzi 2001, 257-265; Marazzi 2004, 85-88;
Saccocci 2006, 69-80; Prigent 2011, 239-240.

53 Arslan 2006, 13-23; Jones 2019, 338; Kurze 1986, 414-419; Marchi 2006, 25-27; Saccocci 2006, 72-73;
Weber 2014, 75-101. Das Edikt Rotharis wurde von einem Ansoald beglaubigt, eventuell dem Trager
des Ansoaldus-Ringes. Wormald 2003, 28-35; Weber 2014, 75-101.

54 Bernareggi — Visona 1989, 155.

55 Kurze 1986, 414-419; Travaini 2006, 53-57.

56 Hessen 1983, 148-152; Hessen 1982, 305-315; Kurze 1986, 414-419; Kurze 2004, 7. Zu dieser Debatte
auch: Jones 2019, 339-340.

57 Ahnlich duRerte sich bereits: Kurze 1986, 414-419.

58 Marchi 2006, 25-27.

59 Perassi 2006, 81-98.
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Wertschatzung des (ost-)romischen Kaiserportrats fort. So wurden auch Aurei mit
dem Bildnis des Tiberius I. (14-37) als Ringe in Grabkontexten des 7. Jhs. gefunden.
Hier diente die Profilbiiste mit Lorbeerkranz, dhnlich wie sie auch noch unter Karl
dem Grofen (768-814) wirkte, als Zeichen der Autoritit.®® Die Frontalitit und die
Gewandungen der langobardischen Siegelringe erinnern weiterhin an (ost-)romi-
sche Kaiserdarstellungen. Die Langobarden nutzten die Symbole der Autoritat, wie
sie von den Miinzen geldufig waren, um eigene Siegelbilder zu formen.®

Nur fiir Konig Ratchis (744-749, 756-757) ist die Siegelnutzung durch Gesetze gesi-
chert, spitere Erwdhnungen langobardischer Siegelurkunden durch die Franken
unter Karl dem Grofien und seinen Nachfolgern kdnnen Falschungen sein, da fiir die
frankische Kultur zu dieser Zeit eine Kénigsurkunde ohne Siegel undenkbar war.%

So gibt es mehrere Siegel, die einen Luitprand nennen. Der eine Typ zeigt auf der
einen Seite eine nimbierte Theotokos mit Jesuskind und auf der anderen das Mono-
gramm, der zweite Typ zeigt eine frontale Biiste mit Kreuzglobus und Akakia, auf der
anderen Seite ein Kreuz auf einer Stufe. Fiir beide Typen gibt es klare Vorbilder im ost-
romischen Kulturraum. Da kein weiterer Titel genannt wird, kann aber keine sichere
Unterscheidung zwischen Konig Luitprand (712-744) und dem kurze Zeit spater in
Benevent herrschenden dux Luitprand (751-758) getroffen werden.®® Auch inhaltlich ist
eine Zuschreibung schwierig, da die Langobarden im Bilderstreit weniger involviert
waren, kann die Theotokos kaum als Argument dienen. Die kaisergleiche Biiste konnte
zwar flir Konstantinopel eine Provokation gewesen sein, aber sie ware nach innen eine
Machtdemonstration, die ebenfalls beiden Herrschern zuzutrauen ist.** Entscheidend
ist hier nur festzustellen, dass in der Mitte des 8. Jhs. die politische Spitze der langobar-
dischen Kultur aktuelle ikonographische Elemente des ostromischen Kaisertums, wie
die Akakia, iibernahm.%® Denkbar wire, so alle Luitprand-Siegel nach Benevent geho-
ren,*® dass das Siegel mit der Theotokos von Scauniperga (751-756), der Regentin von
Benevent, gefithrt wurde, so wére die Diskrepanz zwischen diesem Siegel und den an-
deren beneventinischen Herzogssiegeln aufzuldsen.’’ Das Siegel mit Akakia hat seine
klare Parallele in der beneventinischen Miinzpriagung unter Luitprand.®®

So zeigten die Siegel der Herzoge von Spoleto auf der einen Seite die bartige Fron-
talbiiste mit Mittelscheitel des Herzogs, der ein Loros-dhnliches Gewand trégt.®® Auf der

60 Jones 2019, 341-345; Whatley 2019, 15.

61 Arslan 2004, 77-79.

62 Kurze 1986, 438—-445.

63 Callegher 2006, 59—68; Saccocci 2006, 74-76; Schlumberger 1905, 356—357; Fiorelli 1871, 228.
64 Vgl. Callegher 2006, 58-68.

65 Callegher 2006, 59-68; Saccocci 2006, 74-76.

66 Saccocci 2006, 74-76.

67 Eigene Idee. Fiir Kiirzel Scaunipergas’ auf Miinzen siehe: D’Andrea — Moretti 2014, 61-67.
68 D’Andrea — Moretti 2014, 55-56, 64—67.

69 Saccocci 2006, 73-74.
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anderen Seite zeigten die Siegel das Stufenkreuz.”” Das von L. Klimanov noch Gisulf
von Benevent zugeschriebene Herzogssiegel diirfte gemafs G. Weber ebenfalls nach Spo-
leto (759-761) gehdren.”* Auch das von G. Schlumberger beschriebene vermeintliche Sie-
gel Thrasamunds (496-523), des Konigs der Vandalen, diirfte eher einem Herzog von
Spoleto oder zumindest einem Langobarden gehért haben.”

Nur ein westgotisches Bleisiegel ist erhalten, es zeigt auf der einen Seite einander
zugewandt die Biisten der Konige Egica und Wittiza (694-702-710), die gemeinsam ein
Kreuzzepter halten, auf der anderen Seite ein Monogramm. Die Ikonographie gleicht
ihren Tremisses und hat der bisherigen Darstellung nach, wenn auch mit Frontalbil-
dern, Parallelen in Konstantinopel. Das gemeinsame Greifen an ein Kreuz wurde jedoch
erstmals unter Justinian IL (685-695; 705-711) und Tiberios (705-711) gezeigt (Abb. SPbS
3).”® Wie im Kapitel 3. 3. 3. gezeigt wird, kénnte das Vorbild ein altes romisches kaiserli-
ches Bleisiegel gewesen sein.”* Der Miinztyp, der die beiden Kénige jedoch frontal ein
Kreuz flankierend zeigt, diirfte in sehr viel stirkerem Mafle den Miinzen Konstans’ II.
(641-668) nachempfunden sein.”” Nachdem zwar bereits unter Chindasvinth (642-653)
Mitherrscher auf westgotischen Miinzen genannt wurden, ist das Miinzbild Egicas und
Wittizas das erste und letzte westgotische Miinzbild, welches zwei Herrscher auf einer
Seite in altrémischer Tradition zeigt.”®

Die Siegeltitigkeit oder zumindest die Uberlieferung im postrémischen Raum nahm ab.
Von den Westgoten ist nur ein konigliches Bleisiegel aus der Zeit iiberliefert, welches
dem Tremissishild folgt. Die langobardischen Herzdge und grofde prégten in erster Linie
barhauptige Méanner mit Vollbart als Biiste en face, vereinzelt wurden auch deutlich ost-
romisch beeinflusste Bilder wie Marienikonen gepragt. Die frankische Ikonographie der
Konigssiegel unterscheidet sich ebenso wie der Gebrauch der tiberlieferten Siegel durch
die Referendare deutlich, von den zeitgleichen Herrschersiegeln der Nachbarn.

3.1.5 Epigraphik
Das Wachssigel der frankischen Konige, welches von den Referendaren genutzt wurde,

tragt deutliche Inschriften, die den Namen des Konigs nebst dem Titel REX FRAN-
CORVM nennen. Durch diesen gentilen Namen und die Nutzung des Nominativs unter-

70 Saccocci 2006, 73-74.

71 Klimanov 1999, 181-182; Saccocci 2006, 73-74; Weber 2014, 99-101.

72 Schlumberger 1884, 434-435; Seelbach: Vortrag in Bonn am 01.02.2019. In der Sammlung Lichacev
befindet sich ein Bleisiegel Thrasamunds II. von Spoleto. Prigent 2011, 239; Stepanova 2006, 110-111.

73 Sannazaro 2006, 42—44; Stumpf 1997, 73-76.

74 Kap.3.33.

75 Vico Monteoliva — Cores Gomendio 2006, 138-164.

76 Vico Monteoliva — Cores Gomendio 2006, 550-551.
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scheidet es sich vom frihfrankischen Siegelring. Der Nominativ ist parallel dazu auch
im ostrémischen Siegel iiblich geworden, sodass dieser Unterschied nicht verwundert.”’
Der gentile Name ist bemerkenswert, da er zuvor nicht genutzt wurde. Durch die andau-
ernde Herrschaft der Konige, die von Konstantinopel als reges Francorum angesprochen
wurden, begriffen sich auch die Romanen seit dem spéten 6. Jh. zunehmend als Fran-
ken.”® Gleichzeitig suggeriert der Titel den Herrschaftsanspruch iiber die Franken als
Ganzes, etwas, was die Franken der frithen Silberzeit eher leisten konnten, indem die
Hausmeier die Einheit wahrten. Dennoch gab es bisweilen in Austrasien und Neustrien
parallel eigene Konige. Der neue Titel verdeutlicht somit, dass es kaum eine eigene aust-
rasische oder neustrische Identitdt gab und der Anspruch, iiber die gesamten Franken
zu herrschen, von keinem Kénig bzw. keinem ihrer Hausmeier aufgegeben wurde.”
Diese Politik, welche die frédnkische Einheit betont und Gegner des Herrschers als
Fremde definiert, wurde unter den Sohnen Karl Martells (717-741), die sich als duces et
principes Francorum stilisierten, verstarkt. Schliefllich untermauerten sie mit diesem
Titel ihren Fiihrungsanspruch vor der Konigszeit, auf das Siegel hatte dies allerdings
keine Auswirkung.®

Die ostromische Epigraphik, ein Paradebeispiel ist Justinian II. (685-695; 705-711),
war noch nicht konsequent von den inschriftslosen Typen losgekommen.®! Bei den
Typen mit Inschrift herrschten bis zu Leon III. (717-741) noch lateinische Titulaturen
wie dominus noster, perpetuus, multos annos etc. vor,®? obwohl seit Konstans IL
(641-668) auch griechische Titulaturen wie Basileus Romaion genutzt wurden. Dies ist
insofern interessant, da Konstans II. der letzte Kaiser war, der Rom besuchte und der
in Erwégung zog, mit Syrakus eine andere Hauptstadt als Konstantinopel zu nutzen.®

Dabei widerspricht der Gebrauch von Titeln und Akklamationen auf Siegeln zum
Teil jenem auf Miinzen. Justinian II. nutzte in seiner zweiten Regierung den traditio-
nellen Typ DN Name Perpetui Augusti, seine Nachfolger jedoch multos annos, wie Jus-
tinian II. es auf Miinzen verwendete, auf denen die Nachfolger zur Perpetuus-Formel
zuriickgekehrt waren. Leon III. und seine bilderkritischen Nachfolger leiteten das Sie-
gel mit ,Im Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes ein, um sich
dann als fromme Kaiser der Rémer zu bezeichnen. Erst Eirene (769-797-802) ent-
schied fiir sich und ihren Sohn Konstantin VI. (776-790-797), dass ein vereinfachter

77 Stieldorf 2001, 135-166; Nesbitt — Morrisson 2009, 19-121.

78 Reimitz 2019, 45-63. Franci wurde zu einem politischen Begriff, der ethnische Einheiten wie Ala-
manni und Romani zulief8. Schmauder 2003, 305-306.

79 Vgl. Reimitz 2015, 444-455.

80 Reimitz 2015, 444-455.

81 Nesbitt — Morrisson 2009, 54-56.

82 Rosch 1978, 127-135.

83 Esders 2013, 189-241. Whitting mutmafit aufgrund der Qualitat der Folles, dass bereits Herakleios
kurz vor seinem Tod mit Syrakus als neuer Hauptstadt liebdugelte. Whitting 1973, 139-147.
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Titel Basileus bzw. Basilissa ausreichend sei.®* Letzteren fithrte sie erst ab 797 offiziell,
wie Miinz- und Siegelinschriften deutlich machen.®

Die Betonung der rémischen Idee mit einer griechischen Titulatur (bASILIS RO-
MAIOR) machte bei Konstans II. demnach deutlich, dass er trotz der Grézisierung des Im-
periums durch seinen Grofdvater Herakleios (608—-610-641) an der gesamten romischen
Basileia festhielt, was mit der Verlegung des Zentrums nach Westen die postromischen
Kénige beunruhigte.®® Die Grazisierung schritt im 7. Jh. maRgeblich dadurch voran, dass
nahezu alle nicht griechischen Gebiete verloren wurden.*’ Latein verlor im Vergleich zur
griechischen Sprache auf Siegeln an Bedeutung.®®

Durch die rein anikonischen Siegel, die einzelne Mitglieder der syrischen Dynas-
tie nutzten, wurden auch langere Gebetsformeln wie ,im Namen des Vaters und des
Sohnes und des Heiligen Geistes“ ins Siegel aufgenommen. Diese Gebetsformeln sind
ebenso wie die Inschriften ,Leon und Konstantin fromme Kaiser der Romer* in grie-
chischer Sprache verfasst.®’

Die langobardischen Siegelringe nennen den Trager im Nominativ, insofern geben
sie den Verantwortlichen direkt an, es gibt keine Rétsel wie Monogramme aufzulésen.
Auch das ikonenhafte frontale Bildnis spricht den Betrachter geradezu direkt an. Ublich
waren Titel wie vir illuster, dux etc.®

Wahrend die Referendarssiegel der Franken konsequent die Inschrift NAME Rex
Francorum fiihrten, so gab es in der Basileia eine grofiere Varianz an Inschriften, die
auch anepigraphische Siegel inkludierte.

3.2 Miinzwesen

3.2.1 Von Gold zu Silber als Standardmiinzmetall

In den 670er Jahren kam es zu einer Reform, die dem Hausmeier Ebroin (656-681)
zugeschrieben wird, welche heute als der Beginn der Mittelalternumismatik angese-

hen wird. Unter dem Einfluss Ebroins gingen mehrere frankische Miinzstatten dazu
iber, Silbermiinzen, die sogenannten Denare, zu pragen, die Tremissispragung wurde

84 Rosch 1978, 127-135.

85 Brandes 2020, 292.

86 Brandes — Haldon 2016, 69-80; Esders 2013, 189-241; Zacos — Veglery 1972b, 19-21.

87 Horrocks 2008, 777-784.

88 Cheynet 2015, 107-124.

89 Cheynet u. a. 2012, 50-51.

90 Jones 2019, 341; Kurze 2004, 7-46. Zur Linguistik der langobardischen Siegel siehe: Arcamone 2004,
97-104.
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aufgegeben.” Die letzten Tremisses werden auf die Herrschaft Dagoberts II. (676-679)
und Chlodwigs III. (675-676) datiert, welcher der letzte Konig vor Pippin (751-768) war,
der auf einer frankischen Miinze genannt wurde.” Somit muss die Goldprigung vor
679 geendet haben.”® Dagobert II. und Chlodwig III. versuchten, die Goldmiinzen wieder
einzufiihren, schliefilich hatte diese vor ihnen bereits Childerich II. (662-675) einge-
stellt.”* Als einziger frankischer Kénig vor Pippin wurde Childerich II. in Tours auf
einem Denar genannt. Die Miinze muss zwischen 673 und 675 entstanden sein. Weitere
friihe Denare nennen Namen von Bischofen wie Agilbertus (666-680) (um 673 in Paris),
Lambert (sp. 7. Jh.) und den 680 ermordeten Hausmeier Ebroin, der vermutlich um
675 miinzte. Eine Urkunde von 682 nennt explizit silberne Miinzen in Paris.”

Dabei orientierten sich die friihen Denare sowohl ikonographisch als auch in Hin-
blick auf ihr Gewicht an den Tremisses.”

Die Griinde fiir den Wechsel sind vielschichtiger Natur. Im Verlaufe des 7. Jahr-
hunderts nahm der Goldgehalt in der frankischen Miinze kontinuierlich ab. Anders
als bei den Westgoten, Langobarden oder den ostromischen Miinzstatten im italischen
Raum wurde diesem Phanomen nicht durch Reformen entgegengewirkt.”’ Im Gegen-
satz zu Westgoten und Romern verfiigten die Franken iiber keine einfache Maglich-
keit, eigenes Gold zu gewinnen. Durch das Erstarken der Araber und die damit
einhergehende Schwéchung der alten romischen Handelswege wurde Gallien und
damit die Franken geradezu vom Handelsnetz umfahren und somit von der externen
Goldzufuhr abgeschnitten,’® zumal die Ausfuhr von Gold aus dem Imperium stark re-

91 Kluge 2014a, 17-23; Lafaurie — Pilet-Lemiére 2003, 23-27. Der Denar sollte fiir die néchsten fiinf Jahr-
hunderte die entscheidende Miinze im westlichen Europa bleiben. Spufford 1989; Spufford 1989, 27.

92 Bloch 1954, 15; Dahmen 2017, 71-74. Blanchet datierte die Reihe der Konigsmiinzen noch bis Childe-
bert III. und somit bis in das friihe 8. Jh. Blanchet 1912 (Ndr. Bologna 1969), 205.

93 Dahmen 2017, 71-74. Als letzter Bischof wurde Avitus von Clermont auf einer Goldmiinze genannt,
die nur 19,7 % Gold enthielt. Lafaurie — Pilet-Lemiére 2003, 23-27.

94 Dahmen 2017, 76-79. Félschlicherweise wurden frither auch Dagobert III. und Childebert III.
Goldmiunzen zugeschrieben. Grierson 1991c, 24-26.

95 Dahmen 2017, 71-74; Spufford 1989, 27-28; Garipzanov 2001, 89-90. Ebroin wird als Biiste im Profil
mit Adlocutio-Geste dargestellt. Suhle 1970, 21. Depeyrot erstellte eine ausfiihrliche Liste tiber die auf
Miinzen genannten Personen (im Register). Depeyrot 2001, 6; Grierson 1991c, 24-26.

96 Dahmen 2017, 90-92.

97 Carla-Uhink 2010, 45-49; Grierson 1991c, 19-22; Kampers 2008, 284-285; Berghaus 1987, 69-71.

98 Im frénkischen Raum konnte nur Flussgold gewaschen werden, wahrend Silber in Bergwerken ge-
wonnen werden konnte, auch wenn die Organisation des Bergbaus in vorkarolingischer Zeit unklar
ist. Bartels 1998, 235-248; dhnlich: Kluge 2004, 5-12; Strothmann 2017b, 53-56; Wiechmann 2020,
122-124. Nach Berghaus gab es vor der Erschlieffung des Harzes unter den Ottonen kaum Bergbau.
Berghaus 1999a, 64-65. Zur Bedeutung des Bergbhaus im Harz fiir Silbermiinzen siehe auch: Ilisch
2020c, 141-143. Grofere Goldvorkommen gab es in Afrika, sie standen somit den Arabern zur Verfii-
gung. Berghaus 1999b, 112-116. Pirennes These wird heute zwar stdrker widersprochen, aber ohne
Auswirkung diirfte die arabische Expansion dennoch nicht gewesen sein. Carla-Uhink 2010, 45-49; Ga-
brieli 1993, 175-178; Hilberg 2014, 142-148; Garipzanov 2001, 93-98. Armenien, Illyrien und Axum
waren die Goldquellen der Romer im 4./5. Jh. Spufford 1989, 8. Auch das (ost-)romische Miinzwesen
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glementiert war’® und Gold von ,Barbaren® beschlagnahmt werden sollte.®® Die Fran-
ken konnten nur alte Goldmiinzen recyceln, was zu einer sinkenden Reinheit fiihren
musste, da dem System stets Gold fiir Luxusgiiter entzogen wurde.'” Spéte frinkische
Goldmiinzen weisen einen hohen Silberanteil auf, dieser spricht ebenso wie der Wechsel
hin zu einer Silbermiinze dafiir, dass im Verlauf des 7. Jhs. Silberminen in der Gallia
erschlossen wurden.’®® Durch die Néhe der italischen Halbinsel zu Konstantinopel und
die dortigen Besitzungen des Reiches konnten die Langobarden Nachschub erhalten. Die
Westgoten waren zwar am weitesten vom goldenen Horn entfernt, befanden sich aber,
bis die Araber den Maghreb eroberten, in direkter Nachbarschaft zu den westlichsten
Auslaufern des (ost-)romischen Imperiums. Mit anderen Worten: Die geopolitische Lage
hatte dafiir gesorgt, dass eine frankische Goldwéhrung weder aufrechterhalten werden
konnte noch effektiv einen wirtschaftlichen Zweck erfiillen konnte.'®® Zu bemerken ist
dennoch, dass auch die italischen Goldmiinzen in der zweiten Hélfte des 7. Jhs. und das
ganze 8. Jh. hindurch massiv an Reinheit verloren.'**

Der gesunkene Handel hatte keinen Bedarf mehr an hochwertigen Goldminzen,
aber geringerwertige Silbermiinzen konnten ihm dienen.'® Zeitgleich zu den Franken
wechselten die Angelsachsen ebenfalls zu einer Silbermiinze, was konsequent war, da
die Franken neben den Friesen die wichtigsten Handelspartner der Angelsachsen
waren und das angelsdchsische Miinzwesen doch dem frankischen nachempfunden
worden war. In der Zeit des Denars nahm das friesische Bild eine Zwischenposition
zwischen dem angelsichsischen und dem frinkischen ein.! SchlieRlich entstand mit

spiirte die Expansion bzw. das Schrumpfen der eigenen Hegemonie, schliefSlich bezog das ostromische
Imperium Gold aus Agypten, Nubien, Armenien und Siidbulgarien. Griinbart 2012b, 54-56; Suhle 1970,
10-12. Zu Handelsrouten und Metallvorkommen siehe auch: Mango 2009, 9-10. Ab dem 9. Jh. war Sil-
ber das dominante Miinzmaterial, erst durch die Entdeckung Amerikas stand wieder mehr Gold zur
Verfligung. Trapp — Fried 2014, 21-23. Theoderich lief§ angeblich auch in Grabern nach Gold suchen,
fiir uns ist heute unklar, woher das Gold der Lateiner kam. Naismith 2014a, 276-278. Nur die Westgo-
ten betrieben vereinzelt Berghau mit Luftschdchten und Wasserzufuhr, wie ihn die Rémer kannten,
insgesamt herrschte eine sehr primitive Form des Berghaus vor. Steuer 1993b, 280-287.

99 Georganteli — Cook 2006, 54-62; Hendy 1985, 257-272; Kluge 2014a, 17-23. Soldner erhielten Nomis-
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kon biblion 2.4, nach: Koder 1991, 86.
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106 Dahmen 2017, 90-92; Gannon 2003, 10-12. Friesische und angelsachsische Pfennige werden félsch-
licherweise seit dem 17. Jh. als Sceattas bezeichnet. Fischer zu Cramburg — Wiechmann 2018, 412—415.
Zu den friesischen Denaren siehe auch: Fischer zu Cramburg — Wiechmann 2020, 128-129. Frisii
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der Etablierung der Langobarden in Italien und den daraus resultierenden Verschie-
bungen der Handelswege eine nordseezentrierte Wirtschaftszone,'”’ in die Neustrien
und Austrasien integriert waren; in Burgund und der Provence wurde eine etwas leich-
tere Silbermiinze geprégt, die eher dem Handel mit dem arabischen Raum diente.'®® Im
Gegensatz zu Gold konnte Silber in der Gallia gewonnen werden, so lief$ Dagobert I.
(623-629-639) 635 im Vogesen Silbererze abbauen.'”®

Durch ihren geringeren Wert hatten die Denare ein héheres Potential als die Tre-
misses, im Alltag genutzt zu werden und so als Kommunikationsmittel zu dienen, den-
noch nutzten die frithen frinkischen Kénige dieses Potential nicht.""® Im Gegenteil,
die frankischen Kénige iibten einen nur sehr geringen Einfluss auf die Miinze aus,'
der mit dem Wechsel zum silbernen Denar weiter analog zur koniglichen Macht ab-
nahm."? Ein Grund hierfiir kénnte der weitverbreitete Analphabetismus sein. Ein
Name, der kaum gelesen wird, kann auch keinen Einfluss besitzen.'*®

Bezeichnend ist, dass es nur fiir kurze Zeit unter Ebroin (656-681) eine Einigung
der Franken gab, alle anderen Méchte konnten in dieser frithen Zeit nicht annidhernd
alle Franken einen. Dennoch gelang es, wenn auch mit einer gewissen Ubergangszeit,
vom Gold- zum Silbernominal zu wechseln. Dies bedeutet, dass fiir das frankische Ge-
biet keine politische Zentrale notig war, sondern dass die Funktionalitdt und der
Druck der Markte ausreichten, um diese Reform zu tragen und einen Minzstandard
beizubehalten. Dafiir spricht, dass die ebenfalls nicht geeinten angelsachsischen und
friesischen Herrschaften zur gleichen Zeit Silbermiinzen zu einem dhnlichen Stan-
dard einfithrten. Die neuen Silbermiinzen dienten kaum der Herrschaftsreprasenta-
tion, sondern vor allem den Markten. '

Fest steht somit, dass es in gewissem Sinne vormoderne Wahrungsunionen und
Wahrungskopplungen gegeben hat, weil die Miinze, wenn auch nur im Fern- und Lu-
xuswarenhandel, eine entscheidende wirtschaftliche Rolle spielte. Mit dem Wechsel
vom Gold- zum Silbernominal griindeten in gewissem Sinne die westeuropéischen
Postrémer eine neue nordseezentrierte Wirtschaftszone und traten dafiir aus der me-
diterranen aus, die ihnen ohnehin nicht mehr von Nutzen war.™®

Gleichzeitig setzte im letzten Drittel des 7. Jhs. ein politischer Wandel ein, das Impe-
rium mit dem Mittelmeerraum und seinen Strukturen verlor als Referenzrahmen an

107 Carla-Uhink 2010, 68-74, 105-114. Auch Awaren, Slawen und weitere Kulturen, die sich zwischen
dem Imperium und Nord- und Ostsee etablierten, trugen zur Entstehung des Nordseeraumes im 7. Jh.
bei. Melleno 2014, 68-70.
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Bedeutung. Neue Gruppen von Magnaten stiegen auf, der Analphabetismus nahm zu
und die Steuererhebung, mit welcher die Goldmiinze zusammenhing, wurde verand-
ert.'® AuRerdem spielten zunehmend Orte mit Kléstern sowie Magnaten mit eigener
Grundherrschaft eine Rolle in der Miinzpragung. Die Bedeutung alter romischer Siedlun-
gen und bezahlter, vom Kénig abhangiger Beamter fiir die Miinzpragung lie nach."’

Wiéhrend die frankischen Konige in der Silbermiinze faktisch keine Rolle mehr
spielten, auch Karl Martell (717-741) wurde nie auf einer Miinze genannt und scheint
das frankische Miinzwesen nicht kontrolliert zu haben,""® wurden weiterhin zahlrei-
che Monetarier genannt. Zu den Monetariern traten einige Bischéfe'® und Herzoge
als Miinzherrn auf, doch nur die Patrizier aus Marseille lassen sich relativ sicher da-
tieren.'” Insgesamt sind die Autorititen hinter dem frithen Denar sehr unklar, was
Datierungen &uRerst unsicher macht.’! Seit der Etablierung Karl Martells um 720
wurden kaum noch Monetarier genannt, wer die Minzherren waren und was sich
hinter den fiir uns unverstiandlichen Abkiirzungen verbirgt, ist unklar.'*

Da die Gesetze der frankischen Gesellschaft und ihrer abhéngigen Kulturen nach
wie vor Strafen in Goldmiinzen berechneten, war eine Umrechnung in den Denar
essenziell.'*

Seit dem friihen 8. Jh., eventuell bereits seit den 670ern und damit noch vor Pip-
pin III. (741-751), begannen die Franken auch Oboli zu préagen, davon sind 42 iiberlie-
fert. Thnen ist gemein, dass sie als Brakteaten, also einseitig gepragt wurden. Da auf
einigen Stiicken die Kiirzel CA RF vorkommen, wurden sie Karlmann (768-771) und
Karl dem Grofen (768-814) zugeschrieben.®* Pippin III. wurde spéter auf Denaren in
Abbreviatur genannt. Bei den Abkiirzungen bleibt das Restrisiko einer Fehlauflosung
gleichermafien durch Historiker und Numismatiker der Moderne, wie auch durch die
Miinznutzer der Franken.

Das Fehlen der koniglichen Namen auf der Miinze ist ein Beleg dafiir, dass das
frankische Konigtum in einer Krise war. Faktisch hatten spitestens die Konige seit
dem Hausmeier Karl, spater genannt Martell, keinen Einfluss mehr. Im Gegensatz zu
seinem Sohn Pippin musste sich Karl Martell fortwéhrend gegen innere Gegner be-
haupten, was wohl der Grund dafiir war, dass seine Séhne einen Kénig erhoben. In
den peripheren Rdumen der frankischen Welt konnten sich erst Pippin (741-751-768)

116 Strothmann 2017b, 11-15.

117 Strothmann 2017b, 38-42, 53-56.

118 Breternitz 2018, 89-97; zum Aufstieg Karl Martells siehe auch: Fouracre 2010, 5-21.

119 Die Pariser Bischofe sind leider als historische Personen kaum zu greifen. Breternitz 2018, 89-95.
120 Dahmen 2017, 71-74. Diese lieflen ihre Monogramme auf Miinzen pragen. Garipzanov 2008,
165-170.

121 Kluge 2014a, 17-23.

122 Strothmann 2008, 353-363.

123 Depeyrot 2005a, 173-183.

124 Dhénin - Schiesser 2007, 283-313; Hilberg 2014, 148-149.
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und Karl der GroRe durchsetzen.’”® Auch die Denare der Friesen, Angelsachsen und

Danen waren lberwiegend anonym, sodass die frankische Kultur auch hier ihrem
Umfeld der Nordseeanrainer glich.'*

Auffallig ist, dass die meisten Gesetze nach wie vor im Solidus zu drei Tremisses
rechneten. In diesen Sammlungen gibt es auch Umrechnungen in Denare, dabei kom-
men einmal zwolf Denare auf einen Solidus (u. a. Lex Ribuaria, Capitulare Liptinense),
in anderen Gesetzen 40 Denare auf einen Solidus (u. a. Lex Salica). Diese Diskrepanz ist
damit zu erklédren, dass die meisten merowingischen Gesetze aus karolingischer Zeit
uberliefert sind. Die zwolf Denare diirften in Anbetracht des geringen Goldstandards
bei der Einfithrung des Denars die korrekte merowingische Zahlweise wiedergeben,
wohingegen die wesentlich hoheren Zahlen von einem relativ reinen Metallgehalt aus-
gehen und somit alteren Datums sind.**’

Spatestens mit dem Wechsel vom Gold- zum Silbernominal wird deutlich, dass
sich die Franken weniger stark an der Mittelmeerwelt orientierten. Betrachtet man
Urkunden und Reisewege, so fallt allerdings auf, dass die Angelsachsen, welche eben-
falls zum Silber wechselten, sich stirker am Mittelmeerraum orientierten. Der Wech-
sel des Leitmetalls ist also kein alleiniger Indikator fiir die Ausrichtung weg vom
Mittelmeerraum.'®® So verweist zum Beispiel Beda darauf, dass die Miinzen der Kaiser
eine hohe Reinheit hatten.'*

In den 730er Jahren sank die Reinheit der Silbermiinzen der Nordseeanrainer ab,
Grund dafiir war wohl ein Silbermangel. Der wirtschaftliche Bedarf an Miinzen, die
einen verldsslichen Wert hatten, diirfte ein Grund fiir die Kdnige der Region gewesen
sein, ab den 740er Jahren aktiv in das Miinzwesen einzugreifen. Schliefilich konnten
sie bei Bedarf jederzeit Miinzen herausgeben, aber die Masse der Miinzen wurde
durch Magnaten hergestellt.** So griff Karlmann (741-747) als Hausmeier 743 in das
Miinzwesen ein, indem er anordnete, dass ein Solidus zwolf Denare entspréiche.131

In den 670er Jahren gingen die Franken von Gold- zu Silbermiinzen tber, analog zu
dem Minzwesen der Langobarden, Westgoten und Ostromer mangelte es an Gold.
Gleichzeitig gab es keine Reformen um der sinkenden Reinheit entgegen zu treten.
Veranderungen im Handel stirkten die wirtschaftliche Verflechtung der nérdlichen

125 Vgl. Fouracre 2010, 5-21.

126 Grierson 1991c, 32-33; Naismith 2012a, 293-301.

127 Depeyrot 2005a, 173-183; Emmerig unverdffentlicht, 38-40, 108-110, 120-121; Fischer zu Cramburg —
Wiechmann 2018, 412-415; Vita Remigii Episcopi Remensis 32, nach: Krusch 1896, 336; Pactus Legis Sali-
cae § 2-3, nach: Eckhardt 1962, 21; Lex Salica I. § 1, nach: Eckhardt 1969, 28; Lex Ribuaria 40, 12, nach:
Beyerle — Buchner 1954, 95; Capitulare Liptinense Karlmanni Principis 2, nach: Boretius 1883, 28.

128 Vgl. Drews 2014b, 86-90.

129 Georganteli — Cook 2006, 17-18.

130 Naismith 2012a, 293-301.

131 Volz 1971, 162. Capitulare Liptinense Karlmanni Principis, 2, nach: Boretius 1883, 27.
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Gallia mit den Friesen und Angelsachsen, die ebenfalls zu einer Silbermiinze wechsel-
ten. Der Mittelmeerhandel verlor fiir die Franken an Bedeutung. Die Mehrheit der De-
nare wurde anikonisch und zusehends anepigraphisch, was der Entwicklung bei
Friesen und Angelsachsen entsprach.

3.2.2 Die Haufigkeit der Bildnismiinze und ihre Verbreitung

Obgleich insbesondere zur Einfithrung des Denars die einstigen Bilder des Tremissis,
wenn auch nur mit unleserlichen Inschriften oder den Namen von Monetariern, ge-
pragt wurden, nahm die anikonische Miinze rapide zu. Schriftzeichen, Monogramme
und Kiirzel wurden zu akzeptierten Miinzbildern.'**

Waéhrend Tiere, Fabelwesen etc. auf Goldmiinzen kaum gezeigt wurden, so wur-
den sie zu einem géngigen Motiv der frankischen Silbermiinzen.'**

Die Denare Childerichs II. (662—675) stammen aus Tours, sie zeigen auf der einen
Seite seine Biiste und auf der anderen einen Thron bzw. im zweiten Typ St. Martin
und Mauritius. Die Inschrift beider Minztypen lautet: TVRONVS CIVI/CHILDERIGO
REGE (Die Stadt Tours von Kénig Childerich).”**

Einige Grofie der filhrenden Familie in der Provence liefSen nicht nur ihre
Namen, sondern auch Portréts auf die Denare priagen. Inwieweit das Portrat Nemfi-
dius (ca. 700-710) und andere meinte, bleibt unklar. Es handelte sich hier um eine klare
Ausnahme von der Masse der frankischen Miinzen aus der Zeit 4. V. 7. - M. 8. Jh.**

Konigliche Portratdenare blieben die absolute Ausnahme.

3.2.3 Parallelen Britannien und Gallien

Auf den britischen Inseln war der Goldgehalt im spéten 7. Jahrhundert auf um die 15 %
gesunken, erst jetzt gingen die Briten wie die Franken zur Silbermiinze iiber, dabei
wurde der niedrigste Goldgehalt im starker von den Franken beeinflussten Stiden der
Insel erreicht.”*® Als einziger Kénig dieses Zeitabschnitts wurde Aldfrith (680-704) nérd-
lich des Humber genannt, sodass auch fiir die Angelsachsen festzuhalten ist, dass der
Wechsel zum Silbernominal vor den 680ern erfolgte und dass die Konige keinen nen-

132 Vgl. Dahmen 2017, 90-92.

133 Dahmen 2017, 83-85.

134 Depeyrot 2001, 84; Garipzanov 2001, 113. Der Thron erinnert an einen Faltstuhl bzw. den Dago-
bertthron, der wohl im 9. Jh. entstanden ist. Vgl. Garipzanov 2001, Pl. V, 11; Schramm 1954d, 326-331;
Sommerfeld 2014a, 69.

135 Steinbach 2007a, 68-69.

136 Gannon 2003, 10-12.
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nenswerten Einfluss auf das Silbernominal hatten.”*” Die Nennung Aldfriths kénnte mit

engen Kontakten der northumbrischen Elite zur langobardischen Kultur zusammen-
héngen. Erst Eadberht (737-758) griff Aldfriths Innovation nach einem miinzlosen Inter-
mezzo wieder auf und etablierte die konigliche Miinze nordlich des Humber."*® Unter
ihm prégte auch sein Bruder, der Erzbischof Ecgberht von York (735-766). Als figiirliche
Darstellung ist eine Figur mit Mitra bekannt, die zwei Kreuze halt.'*

Auffallig ist, dass es zwei Silberwdhrungsregionen in Britannien gab, ndmlich die
Region noérdlich des Humber und jene siidlich des Humber, die dem frankisch domi-
nierten Kontinent naher war."*® Im Verlauf d. 8. Jhs. sank die Reinheit der Silbermiin-
zen, davon ausgenommen blieben zundchst Northumbria sowie East-Anglia unter
Beonna (749-760?) und Aethelberht L. (749-7607),"*! dennoch sank auch in den beiden
Regionen die Reinheit unter den Kénigen wieder ab.'** Northumbria muss den Silber-
mangel durch seine Lage am &ufersten Rand von Europa am starksten gespirt
haben, dementsprechend verwundert es nicht, dass hier die ersten koniglichen De-
nare der neurémischen Zeit ab 737 entstanden.’*® Ebenso wie die frankischen, friesi-
schen und dénischen Silberscheiben aus der Zeit waren die angelsdchsischen Miinzen
iiberwiegend anonym.*** Der Silbergehalt war in den 730ern auf gerade einmal 20 %
gesunken.'®

Dennoch gilt es als gesichert, dass der Denar zur Begleichung von Straf- und
Steuerzahlungen genutzt wurde und den entstehenden Méarkten diente. Widerspriich-
lich scheint mir, dass die Einfiihrung des anonymen Denars parallel zu einer Entwick-
lung stattfand, welche die Konigtiimer zentralisierte.'*® Aus dem Zeitraum von 675 bis
1250 sind nur acht englische Goldmiinzen bekannt.**’

Wie bei den Franken entstand bei den Angelsachsen eine nordliche und eine stidliche
Silbermiinze. Zur Mitte des 7. Jhs. Hin sind bei den Angelsachsen ebenso wie bei den
Franken Miinzreformen auf Betreiben der Konige erkennbar.

137 Gannon 2003, 12-13; Naismith 2017, 81-87; Lindsay 1843, 8. Grofie Zweifel an dieser Zuschreibung
duflerte North, er denkt, dass der Minzherr Ealdfrith Kénig von Lindsey um 790 war. North 1963,
41-42. Eine Miinze aus einem sicher datierten Hort schliefit diese Mdglichkeit jedoch aus. Pirie 2006,
214-215. Zu den Miinzen Aldfriths siehe auch: Metcalf 2006, 146-158.

138 Grierson 1991c, 35-39; Lindsay 1843, 8; Pirie 2006, 213-214.
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141 Gannon 2003, 12-13.

142 Naismith 2012a, 301-311.

143 Naismith 2012a, 301-307.

144 Grierson 1991c, 32-34; Naismith 2017, 81-87. Zu Silberscheiben siehe auch: Malmer 1965, 55-58;
Malmer 1966, passim.

145 Zipperer 1999, 121-127.

146 Arnold 1997, 102-103.
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3.2.4 Die Entwicklung des Miinzwesens bei den Westgoten

Bei den Westgoten blieb das Miinzwesen in der Hand der Koénige, dennoch kam es seit
den 620ern zum Beispiel in Galizien zu regionalen Sonderwegen.'*® Der Grund dahinter
war, dass die Konige zwar rechtlich nahezu alle Macht auf der iberischen Halbinsel hat-
ten, faktisch diese aber nicht durchsetzen konnten, da zum Beispiel ein stehendes Heer
zu teuer war. So waren Rebellionen in unterschiedlicher Intensitit an der Tagesord-
nung.'* Kénig Judila (632?) ist nur durch die Miinzen, die wihrend seiner Rebellion ge-
schlagen wurden, bekannt.’*® P. Diaz und M. R. Valverde fassten dies so zusammen, dass
die Westgoten im stdndigen Widerspruch zwischen einem theoretisch starken Konigtum
und einem schwachen Konig lebten.”™ Dennoch war das westgotische Miinzwesen relativ
effektiv, so wurden kaum (ost-)romische Miinzen aus dem 7. Jahrhundert auf der iberi-
schen Halbinsel gefunden, obwohl die Westgoten in direkter Nachbarschaft zu (ost-)romi-
schen Stiitzpunkten waren. Die Westgoten missen (ost-)romische Miinzen umgehend
eingeschmolzen haben."* Die letzten Konige, welche alle mit der Invasion der Araber zu
kampfen hatten, konnten den Miinzstandard nicht mehr halten, aufSerdem zeigt der Be-
fund, dass nun mehrfach konkurrierende Konige auftraten. Das westgotische Miinzwesen
zerfiel demnach auf Druck von auRen.® Die Miinzen Wittizas (694-702-710) bestehen
aus Silber mit geringsten Goldanteilen, ein Phdnomen, welches sich seit der Herrschaft
Wambas (672-680) anbahnte.™>*

Trotz des Rickgangs des Tremissis in Zahlen und in der Qualitit konnte die seit
ca. 650 bestehende Kupfermiinzpragung beibehalten werden. Ihr Umfang war gering
und sie war wohl nur fiir die gréfiten Handelsstadte Andalusiens gedacht, sie beweist
aber, dass es zumindest lokal 6konomische Stabilitit und eine Miinzwirtschaft gab."*®
Mit Agila II. (710-714?) endete das westgotische Miinzwesen, bemerkenswert ist, dass
die Umayyaden 724/725 die letzten Dinare in Spanien prédgen lieffen. Wie die lateini-
schen Kulturen des westlichen Mittelmeerraumes favorisierten nun auch die arabi-
schen Eroberer eine Silbermiinze.'
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155 Nach Steinbach existierte die Kupferpragung unabhéngig von der Goldpragung von 580 bis zum
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Das Miinzwesen blieb unter relativer Kontrolle der Konige, gleichwohl gab es im Ver-
lauf des 7. Jhs. Regionale Sonderwege und vor allem durch konkurrierende Kénige
parallele Pragungen. Der Goldmangel wurde in der Spatphase immer deutlicher, in
der Miinzwesen und Regnum durch &ufieren Druck zerfielen.

3.2.5 Die Entwicklung des Miinzwesens bei den Langobarden

Die Langobarden nutzten die militdrisch ungiinstige Lage der Romer gegen die Ara-
ber aus, indem sie dem Kaiser einen Friedensvertrag abrangen.”’ In Folge dieser
Anerkennung eines unabhéngigen langobardischen Konigtums begann Perctarit
(661-662, 671-688), Kleinsilbermiinzen in seinem eigenen Namen herauszugeben.
Diese machten eine eigene Kupferpriagung tberfliissig, zumal die Langobarden auf
(ost-)rémische Folles zuriickgreifen konnten.”®® Bereits Perctarits Vorganger Grimo-
ald 1. (662—671) lieR immerhin sein Monogramm auf Tremisses setzen."® Eventuell
hatte zuvor bereits Aripert L. (653-661) im Konflikt mit Konstans II. (641-668) Miin-
zen in seinem Namen schlagen lassen.'®® Zumindest wird durch die Gesetze Rotharis
(636—652) klar, dass langobardische Konige die Miinzen Italiens kontrollieren woll-
ten.'! perctarits Sohn Cunincpert, unter dem der Dreikapitelstreit endete, liefd als
erster langobardischer Konig eine eigene Portridtmiinze pragen,'®* zeitgleich baute
er die Verwaltung nach (ost-)romischem Vorbild aus und starkte so das Kénigtum
nach innen.'®® Parallel zu seinen Goldmiinzen lie Cunincpert kleine silberne Brak-
teaten pragen, die nach seinem Tod eventuell immobilisiert wurden.'®* Dabei kam
jedoch eine geostrategische Besonderheit zu Tage. Durch das Exarchat von Ravenna
mit der Landbriicke zwischen Rom und Ravenna bestand keine effektive Verbin-
dung der nordlichen Gebiete, die vom Koénig beherrscht wurden, zu den siidlichen
Gebieten der Langobarden, sodass die Herzoge von Benevent seit Gisulf I. (689-706)
zumindest ihre Initialen in die Miinzen schlagen konnten.'®® Da das Initial auf einer

157 Brandes — Haldon 2016, 70-80.

158 Bernareggi — Visona 1989, 117-140; Grierson 1991c, 19-22; Jarnut 1994, 283-290; Grierson 1956,
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Hahn 1988a, 317-320. Zum Ruckgang der kupfernen Kleinstmiinzen siehe: Rovelli 2015-2016, 55-72.
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Miinze vom Stil des Tiberios III. (698-705) gepragt wurde, datiert diese auf 698 t.p.
q.%° Eine stammt aus Justinians II. zweiter Regierung (705-711) und datiert daher
nach 705.'%7 Somit wagten die siidlichsten Herzoge der Langobarden auf dieselbe
Weise erste von ihrem Konigtum unabhéangige Schritte, auf die auch die Kénige der
Burgunder und der Ostgoten ihre stirkere Autonomie vom ostromischen Kaisertum
ausdriickten,'®® doch erst Grimoald IIL (788-806) lieR seinen Namen in der Inschrift
ausschreiben.'®® Insgesamt agierten die Duces von Benevent unabhéngiger vom
Norden und sie waren seit dem frithen 7. Jh. stirker in den Handel mit Konstantino-
pel und den Arabern eingebunden, weshalb sie im Gegensatz zu den Konigen auch
Solidi prégen lieRen.'”®

Was die Langobarden erheblich von den westlichen postromischen Kulturen
unterscheidet, ist, dass sie am Goldnominal festhielten und parallel dazu eine Klein-
silbermiinze einfiihrten.'”* Diese Kleinsilbermiinzen sind archéologisch schwierig
nachzuweisen, ein Problem, welches sich auch fiir die ddnische Miinze vor Sven Ga-
belbarts (sp. 970er-1014) Denaren und fiir Obolpragungen ergab."’” Die Kleinsilber-
miinze, eingefithrt im Namen Perctarits und danach rasch immobilisiert, erfillte
den Zweck einer Miinze fiir lokale Mérkte, &hnlich wie der kupferne Follis der
Romer. Wahrend das westgotische und das frankische Miinzwesen vereinfacht wur-
den, auch weil die Wirtschaft zurtickging, erstarkten urbane Zentren und mit ihnen
der Handel im langobardischen Herrschaftsraum. Wahrend Goldmiinzen immer
nur bedingt dem Handel dienen konnten und eher der Wertaufbewahrung dienten,
so sind Kleinmiinzen ein wichtiger Indikator fiir die Miinzékonomie auf Markten
fiir geringwertigere Produkte.'”

Es ist naheliegend, dass trotz der Piraterie im Zuge der arabischen Expansion ein
Handel zwischen den langobardischen Gebieten und dem ostrémischen Kaisertum
eher moglich war als ein ostromischer Handel Gebieten westlich und nérdlich der itali-
schen Halbinsel. Der mediterrane christliche Goldwirtschaftsraum schrumpfte in dieser
Periode weitestgehend auf den nordlichen Teil des éstlichen Mittelmeers zusammen.'*

Erst um 690 unter Cunincpert ldsten sich die Konige der Langobarden mit einer
eigenstandigen Goldmiinze von der Imitation (ost-)rémischer Minzen im Namen der
Kaiser Justinian (527-565) bis Maurikios (582-602)."7
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Unter Luitprand (712-744) sank der Wert der langobardischen Miinzen analog zu
dem der Miinzen der norditalischen Miinzstitten des ostromischen Imperiums.'’® Die
Homogenitét der Reinheit zwischen rémisch-italischen und langobardisch-italischen
Miinzstéitten ist nur mit einem Handel zwischen den Regionen zu erkldren,"”” sowie
durch die relative Autonomie der italisch-rémischen Miinzstétten zu verstehen.'’®
Ratchis (744-749, 756-757) Nachfolger senkten nicht mehr den Goldstandard, sondern
das Miinzgewicht, was damit erklart wird, dass die Konige in Norditalien iiber immer
geringere Goldreserven verfiigten."”® Dennoch war die Spatphase des langobardi-
schen Konigtums im 8. Jh. jene, in der die Konige den grofiten Einfluss auf die Miinze
ausiibten und sich Klar in die Nachfolge der romischen christlichen Kaiser stellten.'®°

Aistulf (749-756) lief§ 751 in Ravenna Solidi und Folles pragen, damit ibernahm er
bei der Eroberung der bis dato (ost-)romischen Stadt das dortige (ost-)romische Miinz-
wesen unverandert,’® um seine kaiserlichen Ambitionen zu verdeutlichen.’® Er blieb
der einzige langobardische Konig, der im eigenen Namen Solidi schlagen liefs. Sein Ver-
such, nach (ost-)rémischem Vorhild eine Kopfsteuer zu erheben, scheiterte allerdings.'®®

Die Konige der Langobarden wollten gemaf} den Gesetzen das Miinzwesen kontrollie-
ren, doch erst im spaten 7. Jh. Gingen sie, ebenso wie die Herzoge Benevents dazu
iber Monogramme, Intialen und schliefilich Namen in die Miinze zu prégen. Erst um
690 loste sich die Miinze des Regnums ikonographisch von der Basileia, wihrend die
Herzoge im Stiden aktuelle ikonographische Entwicklungen der Basileia weiterhin ad-
aptierten. Bemerkenswert sind dariiber hinaus Kleinstsilbermiinzen und eine mit den
ostromischen Miinzen Italiens tibereinstimmende Reinheit, die fiir einen Handel auf
der Halbinsel uiber politische Grenzen hinweg spricht.

3.2.6 Die Entwicklung des (ost-)romischen Miinzwesens

Die Minzverschlechterungen in Italien begannen unter Konstans II. (641-668), wurden
aber unter Justinians II. (685-695; 705-711) zweiter Regierung deutlicher, die allgemein
als Tyrannei beschrieben wurde und massive Widerstdnde provozierte. Bekanntlich
lief§ Justinian II. einige Oppositionelle verfolgen, nach der erneuten Absetzung Justini-
ans II. soll sein in Essig eingelegter Kopf nach Ravenna gesandt worden sein, so sehr
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war man ihm feindlich. Nichtsdestotrotz sind erhebliche Abweichungen der italischen
Miinzen von der Norm Konstantinopels bereits seit seiner ersten Regierung zu erken-
nen.'®* Justinian II schaffte das ohnehin seltene silberne Hexagramm ab, fiir die euro-
paische Wirtschaft ist dies insofern bemerkenswert, da dies in einer Zeit geschah, in
der Silbermiinzen in der Gallia, Britannia und Frisia zur Norm wurden.’®> Auch in Kons-
tantinopel waren Gewicht und Reinheit der Nomismata in den 680ern zurtickgegangen,
allerdings nur um 2 % bzw. 0,5 g% Es spricht also einiges dafiir, dass nicht nur die wei-
terhin schwierige Lage mit den militdrischen Gegnern, sondern auch der Zwist zwischen
Konstantinopel und fithrenden Kréften auf der Apenninhalbinsel die Miinzverschlech-
terung beglinstigten. Noch auffélliger wurde dies 720-730 unter Leon IIL (717-741), der
nur die sizilianische Miinze mit seinen Fiskalreformen stabilisieren konnte, wiahrend
die (stadt-)romische, neapolitanische und ravennatische weiter abgewertet wurde,
gleichzeitig wurde die dortige Kupfermiinzpragung ausgesetzt."®” Unter Theophilos
(821-829-842) und Michael III. (840-842-867) sank die Reinheit der sizilianischen
Goldmtnzen abermals. Die Lage Siziliens am &ufiersten Rande der Basileia sowie die
lokalen Autoritéten erschwerten die Kontrolle durch Konstantinopel.'®® Die Reinheit
der langobardischen Goldmiinzen sank zur selben Zeit ebenfalls weiter ab und wurde
schlieRlich aufgegeben.'® Welche Folgen die verschiedenen Reinheiten der Nomismata
beziiglich der Gehalts- und Steuerzahlungen inshesondere innerhalb der Basileia hat-
ten, ist in Ermangelung von Quellen véllig unklar.'*°

Radikale Bildwechsel, wie sie unter Justinian II. in der Miinze stattfanden, weisen
darauf hin, dass sich die Politik und die Ideologie des Kaisers im Vergleich zu seinen
Vorgédngern ebenfalls stark verdnderte und dass von einem direkten kaiserlichen Ein-
fluss auf die Minzpragung, inshesondere die Motivauswahl, ausgegangen werden
darf® So vertraute Justinian II sich in seiner zweiten Herrschaft dem Schutz einer
anderen Christus-Ikone an, da die erste ihm keinen Erfolg gebracht hatte.'%*

Die Kupfermiinzpragung Roms wurde zwischenzeitig eingestellt und die Gold-
miinze verlor erheblich an Wert, was spéter die Einfithrung des Denars durch die

184 Oddy 1974, 78-81; Oddy 1988, 135-142.

185 Carla-Uhink 2010, 105-114. Ph. Grierson zog in Erwagung, dass die Miinzreform Abd el-Maliks
(685-705) und die verdnderte Umrechnungsrate von Silber zu Gold dafiir sorgten, dass Hexagrammata
Konstantins IV. und Justinians II. heute tiberproportional selten sind. Grierson 1968a, 18-19.

186 Morrisson 2010, 35-36.

187 Rovelli 2012, V 1-15; Laiou — Morrisson 2007, 86-87; Oddy 1988, 135-142.

188 Morrisson 2015, 77-79. Unter Michael III. und Basileios lag die Reinheit bei gerade einmal 20-30 %
Gold. Oddy 1988, 135-142.

189 D’Andrea — Moretti 2014, 87-100.

190 Der Autor konnte in den einschldgigen Werken nichts zu diesem Thema finden. Auf Nachfrage
bestétigte W. Brandes, dass es dazu auch keine Quellen gébe.

191 Breckenridge 1959, 18-20.

192 Drosser 2011, 89-93.
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Franken begiinstigen sollte. Durch die Expansionspolitik der Langobarden und Ara-
ber war die Versorgung Roms von Konstantinopel aus schwieriger geworden.'%®

Innerhalb Konstantinopels, der wichtigsten Miinzstétte, blieben die Zustédnde bis
Leon III. weitestgehend wie zuvor, es gab den Follis teilweise in Fraktionierungen von
einem Halben und einem Viertel, hinzu kamen der Tremissis und der Solidus. Der rein
zeremonielle Semissis wurde ebenso wie der Tremissis seit Leon III. seltener gepragt,
was daran lag, dass jener auf Basis des arabischen Dirhems, der auf sassanidischen Sil-
bermiinzen fuRte, 720 mit dem Miliaresion eine regulare Silbermiinze einfiihrte.'**

Damit wurde Silber zum Metall, welches in ganz Europa als Tauschmittel akzeptiert
wurde, dennoch bestehen hier klare Unterschiede zum frankisch-angelséchsischen
Raum. Das Miliaresion war schwerer als der Denar, es folgte eher dem Dirhem, zielte
also auf den Handel mit der arabischen, nicht der lateinischen Welt ab.'®® Vor allem
war das Miliaresion nur eine Zwischenmiinze, welche die Liicke zwischen dem Solidus
und den Kupfermiinzen schliefen sollte, die von den bis in die Zeit Basileios’ I.
(866-867-886) auslaufenden Goldfraktionierungen hinterlassen worden war.'*® Das Mi-
liaresion war von seiner Einfithrung bis ins 10. Jh. die géngigste ostrémische Miinze."’

Des Weiteren schaffte Leon III. die Datierung der Folles ab, stattdessen wurden
nun Zahlzeichen darauf immobilisiert und apotropdisch Christus nica wiederholt,
auch die Officina- Buchstaben wurden um 720 mit der Krénung Konstantins V.
(720-741-775) abgeschafft.'*®

Im Verlaufe des 7. Jhs. wurde die Zahl der Muinzstdtten erheblich verringert, sodass
Konstantinopel ohne jeden Zweifel zur bedeutendsten wurde. Nach dem Fall Karthagos
695 wurde die dortige Miinzstétte flir wenige Jahre nach Cagliari verlegt. Die Verringe-
rung zeigt erstens, dass Konstantinopel zum einen immer mehr zur einzig bedeutenden
Stadt in der Basileia mutierte, zweitens eine Starkung des Kaisertums, welches Usurpa-
tionen zu erschweren versucht, und drittens Kriegsverluste des Imperiums. Um 700
kam es somit zu einer relativ hohen Dichte an Miinzstatten im italischen Raum, obwohl
dieser durch Langobarden und Araber gleichermafien bedroht wurde.

743 wurden die Miinzen fiir Konstantin V., der mit seinem Vater die Miinzwirtschaft
forderte, knapp, da Artabasdos (741-743) Konstantinopel kontrollierte, deshalb sah sich
Konstantin V. gezwungen, Notmiinzen aus Leder herauszugeben.'”® Dieses Phinomen
zeigt zum einen, wie gut die Zentralisierung des Miinzwesens dem Kaiser in Konstanti-

193 731/732 war das Verhéltnis zwischen Gregor II. und Leon III. gemafd Brandes gut, schliefflich war
der Steuerstreit von 726 gelost worden und der Papst unterstiitzte den Exarchen gegen die Langobar-
den. Brandes 2018, 64-66; Rovelli 2012e V 1-15.

194 Vgl. Humphreys 2013, 239-244; Morrisson 2015, 22-23; Spufford 1989, 39; Laiou — Morrisson 2007,
85; Brubaker — Haldon 2001, 121-122.

195 Vgl. Humphreys 2013, 239-244; Borgolte 2014, 21-23.

196 Fiieg 2007, 3-4.

197 Morrisson 2002, 909-966.

198 Fiieg 2007, 11, 12-14, 131-135.

199 Brandes 2002, 305, 323-328.
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nopel diente, zum anderen aber auch, dass die Miinzwirtschaft im 8. Jh. wieder zunahm,
in der zweiten Hélfte iiberwogen wieder die Steuern, die in Miinzen gezahlt werden
mussten. Dementsprechend gab es zusehends mehr Dioketai, wiahrend die Kommerika-
rioi abnahmen.’® Die Zunahme der Geldsteuern zwang die Bauern dazu, ihre Waren
auf Mérkten gegen Miinzen zu verkaufen, sodass zumindest saisonal die gesamte Bevol-
kerung mit den Miinzen in Berithrung kommen musste.””* Im Herbst wurden mit der
Ernte die Steuern fillig, sodass die Bevolkerung im Herbst mit Miinzen in Kontakt kam
und der Staat grofie Einnahmen erhielt, im Frithjahr wurden die Zahlungen an Hoflinge,
Beamte etc. getatigt, sodass der Staat seine Einnahmen auszahlte und die Staatsbhediens-
teten mindestens zweimal im Jahr intensiven Kontakt zu Miinzen hatten.?’*

Die grofte Auffélligkeit im ostrémischen Miinzwesen ist die Zweiteilung in Konstantino-
pel und Miinzstéatten der westlichen Provinzen, wahrend Konstantinopel die Reinheit
der Edelmetallmiinzen trotz Goldmangels wahrte, folgten die westlichen Miinzstatten
den Verschlechterungen der umliegenden Regna. 720 wurde mit dem Miliaresion eine
Silbermiinze eingefiihrt, die auf dem Dirhem fufte, der wiederum auf der sassanidi-
schen Silbermiinze basierte. Silber wurde somit um 720 zum entscheidenden Miinzme-
tall in Ganzeuropa und dem Mittelmeerraum.

3.2.7 Epigraphik

Ratchis (744-749, 756—757) nahm als erster langobardischer Herrscher in der Miinze
den Titel princeps an, dafiir legte er den Titel rex ab.2%®

Nachdem der Gottesbezug in der Legende westgotischer Minzen seit Chindas-
vinth (642-653) tblich war, fithrte Egica, der Nachfolger und Schwiegersohn Ervigs,
den Christusbezug ein, indem die Legende in Toledo in Christi nomine lautete. Aber-
mals waren griechische Kurzel wie XPI (Christi) moglich, die Legende wurde nicht als
Umschrift fiir die sogenannten Christusmiinzen genutzt.”** In Erwégung gezogen wer-
den sollte jedoch auch, dass IDNM ,in Domini nomine“ statt ,in Dei nomine“ aufgeldst
werden konnte, sodass in diesem Fall bereits auf den Christusmiinzen und frither ein
Christusbezug in der Inschrift gewesen wire.”%®

Auf frankischen Denaren wurden mit einer Ausnahme vor Pippin (751-768) keine
Konige genannt, abseits der Miinzen der Patrizier von Marseille lassen sich nur einige

200 Brandes 2002, 235-238, 422-424.

201 Brandes 2002, 379-383. Durch Verringerung der Goldmiinzpragung konnten Bauern durch die kai-
serlichen Steuern dazu gezwungen werden, Gliter giinstiger zu verkaufen. Brubaker — Haldon 2001, 120.
202 Humphreys 2013, 232-239.

203 Bernareggi — Visona 1989, 52-69.

204 Vico Monteoliva — Cores Gomendio 2006, 130.

205 Fir die Inschriften siehe: Pliego Vazquez 2009b, 379-394.
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wenige frithe Denare relativ sicher datieren.”°® Monogramme wurden kaum noch ver-
wendet, wenn doch, dienten sie haufig der Ortsangabe und liefSen zahlreiche Buchsta-
ben aus. Anders als bei Westgoten, Langobarden, Papsten und Romern bestand bei
den Franken 700 keine lebendige Monogrammkultur mehr, was auch am sehr dezen-
tralisierten Miinz- und Herrschaftswesen gelegen haben mag.2%’

Mit der Formel Servus Christi ging Justinian II. (685-695; 705-711) neue Wege, er
legitimierte den theokratischen Herrschaftsanspruch der Kaiser durch eine Devotions-
formel, die letztendlich die eigene Uberlegenheit {iber normale Menschen zum Aus-
druck bringt®® Im selben Kontext steht die Bezeichnung Christi als Rex Regnantium
(Herrscher der Herrschenden), schliefilich impliziert diese biblische Aussage, dass
Christus durch Kaiser und Kénige iiber die Erde herrsche.?*® Auch Justinianus multos
annos ist eine neue Inschrift, die allerdings als Kaiserakklamation bekannt ist. Die
Neuerungen Justinians II. wurden allesamt von seinen direkten Nachfolgern nicht tiber-
nommen.”® Anders als fiir die Lateiner spéterer Jahrhunderte war die Devotionsformel
flir Ostrémer hochst untblich, nur Theophilos (821-829-842) sollte sie noch einmal fiir
Miinzen aufgreifen. In der Literatur wiederum wurde Leon V. (813-820) von Theodor
Studites (8261) als Diener Satans bezeichnet. Vorbild fiir die ungewohnliche Inschrift
konnten die Kalifen gewesen sein, die sich seit 677/678 als Diener Gottes bezeichneten,
ein Epithet, welches auch Mohammed und Christus in Apokryphen zukam. Auf der an-
deren Seite waren ,Diener von ..“Namen im arabischen Raum so gingig, dass eine
Ubernahme merkwiirdig erscheint. So liegt die Vermutung néher, dass Bezug auf Kons-
tantin als Diener Gottes genommen wurde 2"

Leon III. (717-741) schaffte noch vor 720 die Monogrammmiinzen ab.?"* Er griff Jus-
tinians II. multos annos wieder auf und verband es mit Perpeto Augusto. Er liefS kom-
plexere griechische Inschriften auf Kupfermiinzen pragen, nahm unter anderem den
Titel Despotes an.?"® Das anikonische Miliaresion fithrte nicht nur die Namen der Kai-
ser, sondern Bekenntnisse zum christlichen Glauben, die so dem Bekenntnis zum
Islam auf Dirhems entgegengesetzt wurden.”** Das Miliaresion wurde auch aufer-
halb des (ost-)romischen Herrschaftsraumes verbreitet und war eine rein grie-
chischsprachige Miinze. Der Titel Basileus wurde nun géngig. Auch der Gnadentitel

206 Dahmen 2017, 71-74. Umstritten sind die Miinzen Milos, wahrend sie traditionell dem Grafen von
Narbonne unter Karl dem Grofien zugeschrieben wurden, so schreibt sie P. Breternitz dem Bischof
von Trier unter Karl Martell und Pippin zu. Steinbach 2007a, 72-73; Grierson — Blackburn 1986,
201-203; Felder 2013, 491-510; Breternitz 2018, 89-91.

207 Garipzanov 2018, 255-256.
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EK OE8 DASILEYS, wie er von Bleisiegeln des 7. Jhs. bekannt war, wurde fiir die Miinz-
pragung genutzt.* Bemerkenswert ist, dass ebenjene Formel, die bis in die Zeit Basi-
leios’ 1. (866—867-886) genutzt wurde, kombiniert mit APXWN auch vom vermeintlich
paganen Herrscher der Bulgaren Omurtag (814-831) in Inschriften genutzt wurde. Dieser
ibernahm ohnehin zahlreiche Elemente (ost-)romischer Herrschaft und liefd sogar ein
Goldmedaillon préagen, welches eine Kaisermiinze aus der Zeit Nikephoros' 1. (802-811)
bis Michaels II. (820-829) imitiert.*'®

Konstantin V. (720-741-775) lief8 sich in seinen ersten Herrschaftsjahren auffal-
lend héufig als neuen Konstantin bezeichnen, weshalb regelméfiig NC (novus Con-
stantinus) auf seine Miinzen gepragt wurde.*"

Leon 1V. (751-775-780) und spéter auch Michael II. machten auf Folles deutlich,
dass sie zwar nicht fiir die Bilderverehrung, sehr wohl aber fiir die Verehrung Mari-
ens waren, so wurde das Zahlzeichen M um weitere Buchstaben ergénzt, damit ein
Marien- bzw. Muttergotteskiirzel entstand.'® Mit Leon IV. wurden auch vermehrt fa-
milidre Beziehungen auf den Miinzen durch Inschriften deutlich gemacht, so wurden
seine Vorgédnger als Vater und Grofvater benannt, wéhrend er selbst der Sohn und
Konstantin VI. (776-790-797) der Enkel und neue Konstantin war. Mit Konstantin VI.
nahm der erste Kaiser ,Basileus“ als Titel auf Goldmiinzen an, seine Mutter nutzte die
weibliche Form ,Basilissa“ hiufiger als ,Augusta“.?"® Diese Betonung von Ahnen, die
aufierhalb der syrischen Dynastie in der Miinzpragung faktisch nicht vorkam — nur
Theophilos und Basileios I. nannten Verstorbene nach der syrischen Dynastie —, stellt
Grierson in den Kontext arabischer Traditionen.”*°

831 wurden auf Folles mehrzeilige Inschriften eingefiihrt, die das in Ermangelung
anderer Kupferfraktionierungen tiberfliissige Zahlzeichen ersetzten.”!

Mit dem Wechsel von Gold zu Silber stellten die Franken das Nennen des konigli-
chen Namens geradezu ein, wahrend andere Grofie weiterhin genannt werden kon-
nten. Denkbar ist, dass die Kénige um 670 die Kontrolle iiber die letzten Miinzstatten
verloren oder dass Silber zu unedel fiir die Kénige war.**

Die friihen frankischen Denare glichen hinsichtlich der Inschriften zundchst dem
Tremissis, rasch wurden sie jedoch anepigraphisch, wie es angelsachsische Pfennige
fiir gew6hnlich auch waren.”
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Die Einfiihrung von Gnadentiteln, heiligen Namen und verkiirzten Genealogien sind
die grofiten Neuerungen in diesem Zeitraum innerhalb der Basileia. In den postromi-
schen Regna fanden keine groferen epigraphischen Neuerungen statt, zumal Fran-
ken, Angelsachsen und Friesen tiberwiegend anepigraphsiche Miinzen préagten.

3.3 Miinzikonographie
3.3.1 Der frankische Kénig im Miinzbild

Der frankische Konig ist im Miinzbild in der Zeit des Silbernominals faktisch nicht
mehr présent.

3.3.2 Anikonische frankische Miinzbilder

Anikonische Bilder nahmen bei den Franken auf der Silbermiinze zu. Die Zunahme
zeigt, dass eine Losung vom (ost-)romischen Miinzwesen stattgefunden hat. Wer wen
beeinflusste, ist nicht ganz klar, dennoch sind Parallelen zu angelsachsischen und
friesischen Miinzen auffillig.”** Dem Koénig war es in dieser friihen Phase nicht
mehr méglich, ausreichenden Einfluss auf das Miinzbild zu nehmen, die Einheitlich-
keit der Erscheinung spielte wohl aufgrund der durch Monetarier ohnehin regionali-
sierten und bedarfsorientierten Miinzpragung keine Rolle.”” Es ging bei den Bildern
wohl mehr um den Wiedererkennungswert eines regionalen Miinzschlages fiir wirt-
schaftliche Zwecke. Insgesamt sind Quellen jeglicher Form derart rar, dass keine be-
lastbaren Aussagen zu treffen sind.?

Bemerkenswert ist, dass 720 unter Leon III. (717-741) auch das (ost-)romische Mi-
liaresion anikonisch wurde, welches auf dem ebenfalls anikonischen Dirhem fufte.?’
Ein Zusammenhang zwischen den anikonischen Silbermiinzen der Araber und der
Romer gilt seit Jean de Bartholomaei als gesichert, zumal Miliaresia bekannt sind, die
durch das Uberprégen von Dirhems entstanden sind.”*® Eine Beeinflussung der franki-
schen und angelsachsischen Kultur erscheint zumindest denkbar, zumal das Kalifat
um 700 zur entscheidenden Grofimacht des Mittelmeerraumes aufstieg und Dinar
und Dirhem so den Solidus als Leitwdhrung ablésten.””® Spétestens ab der zweiten
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Haélfte des 8. Jhs. wurde Silber das entscheidende Miinzmetall, auch im ostrémischen
Raum.”® Das Miliaresion blieb bis in das friihe 11. Jh. die einzige besonders diinn fa-
brizierte ostromische Miinze, vergleichbar mit einem Dirhem.*! Auch der Perlenrand
der beiden Silbermiinzen gleicht einander.?*

Minzen mit Kreuzdarstellungen konnen aus religioser Sicht immer als eine Form
der Kreuzesverehrung gedeutet werden.”** Die Anikonizitét frankischer Silbermiinzen
nach Pippin (751-768) wird mit der besonderen Verehrung und Vorliebe der franki-
schen Kénige fiir die Schrift erklart.>* Gleichzeitig gilt es zu bedenken, dass den Fran-
ken eine Verehrung des Herrscherbildes, wie sie die Romer in den Goldmiinzen
weiterhin betreiben konnten, fremd war. SchliefSlich waren fiir sie Kaiser und Kaiser-
bild nicht eins und das Kaisertum der Franken war obendrein weniger sakral aufgela-
den als das ostrémische. Somit war der Bedarf an Herrscherbildern geringer.?*
Einzig Karl der Grofie (768—814) intervenierte in Glaubensfragen und safs Synoden
vor, bereits sein Sohn Ludwig der Fromme (813-840) konnte nur noch Synoden einbe-
rufen und deren Entscheidungen ausfithren.”® Ferner verfolgten Pippin und Karl der
Grofle zwar das Ziel, das Miinzwesen zu ihrem und dem Nutzen der Wirtschaft zu
kontrollieren und zu vereinheitlichen, aber diese Ideen fufdten darauf, dass die franki-
schen anikonischen Denare bereits vor dem koniglichen Eingreifen ihren Zweck als
Miinzen erfiillten.”” Bedenkt man, dass arabische anikonische Miinzen primdr die In-
schriften mit Inhalt des Glaubensbekenntnisses als Herrschaftszeichen trugen und die
Leitwahrung waren, so ist denkbar, dass anikonische Miinzen mit dem graphischen
Zeichen des christlichen Glaubens in Form eines Kreuzes die Antwort waren.”®

Die Form der Lettern auf den Denaren Pippins wiederum erinnerte S. Bolin aber-
mals an die kufischen Inschriften der Dirhems,”° auch P. Spufford sieht eine Anglei-
chung der Breite und Dicke der Pfennige Pippins an die arabischen, wie sie seit den
720ern in Spanien entstanden.”*’ Die héhere Breite eroffnete die Moglichkeit, Bilder
und gréRere Inschriften zu pragen.?*! Spétestens ab dem 9. Jh. gab es bis ins 10. Jh.
hinein einen regen Karawanenhandel vom westfrankischen Raum nach Al-Andalus,
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auch hierbei diirften fiir alle Beteiligten anikonische Silbermiinzen fiir den Handel
mit Sklaven, Erzen, Seide, Gewiirzen, Leder und Fellen eine Rolle gespielt haben.?*?

Fir das neurémisch-frankische Imperium mit seinen erneut einheitlichen Miinz-
bildern aus zahlreichen Miinzstatten hatte die anikonische Miinze ebenso wie fiir das
Kalifat einen weiteren Vorteil. Schliefilich wurden durch Inschriften regionale Stile
des Stempelschnittes zurtickgedrangt. Die rein epigraphische Miinze wirkte unabhén-
gig ihrer regionalen Herkunft einheitlicher und suggerierte so auch starker die Macht
des Herrschers in der Fliche.**

Die Anikonizitat frankischer Silbermiinzen entspricht weitestgehend dem der Nach-
barn, schliefdlich gab es auch auf friesischen und angelséchsischen Minzen im Nor-
den kaum Bilder und im Siiden durch das Kalifat nur Inschriften. Die Anikonizitét
insbesondere in der siidlichen Gallia kann mit der neuen islamischen Groffmacht im
Zusammenhang gestanden haben.

3.3.3 Westgotische und frankische Bilder im Vergleich

Im Gegensatz zu den frankischen Konigen konnten die westgotischen Konige dafir
sorgen, dass man ihrer im Miinzbild gedachte. In der spiten Phase der westgotischen
Herrschaft konnten sie jedoch die Einheitlichkeit des Miinzbildes nicht mehr wahren,
sodass parallel verschiedene Konigshilder der westgotischen Geschichte frontal oder
im Profil geprigt wurden.?** Neuerungen brachten nach géngiger Meinung die Herr-
schaften Ervigs und Egicas. Bemerkenswert ist, dass seit Ervig auch béartige Herrscher-
biisten gepragt wurden. Das Bild des bartlosen Herrschers hatte somit gerade zum
Ende der besonders bartigen Kaiser ausgedient (Abb. SAuT 1).?*> Wenn man bedenkt,
dass zeitgleich Kronentypen, die man als Helm ansehen konnte, und kiirzeres Haar
ins Herrscherbild aufgenommen wurde, ist denkbar, dass der Kénig zusehends als
Erster unter den Kriegern dargestellt werden sollte.2*®

Ervig, dessen Vater aus dem ostromischen Imperium emigriert war und in die
westgotische Elite eingeheiratet hatte,?*’ habe, so die gingige Deutung, ein Christus-
portrit in die Miinze eingefiihrt,?*® welches auch Egica und Wittiza (694-702-710)
weiterpragen lieRen.?*® Doch diese Deutung ist nicht zwangsldufig stimmig. In Anbe-
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tracht dessen, dass die Miinze zwischen 685 und 687 geprdgt worden sein soll, ware
sie finf Jahre vor dem iiblicherweise angedachten Beginn der ersten Christusmiinze
Justinians II. (685-695; 705-711) gepréagt worden.”° Eine Umdatierung der justiniani-
schen Miinze auf 685, also zu seinem Regierungsbeginn, wird in der byzantinischen
Forschung mit guter Begriindung abgelehnt, sodass die westgotische Pragung zumin-
dest nicht der ostromischen folgen kann. Dies ist noch kein Problem, da es auch bei
den Franken und Angelsachsen zu Miinzen mit Christusbild unter dem Eindruck von
ostromischen Ikonen kam.”' Als Christus wird eine skizzierte Person mit einem
Kreuz iiber dem Kopf verstanden.”> Weit problematischer an der Deutung der west-
gotischen Miinze als Christus ist, dass keine Inschrift Christus eindeutig nennt, son-
dern den Konig im Namen des Herren, wie ebendieser auch auf unbestrittenen
Konigshildern genannt wird.>® Genau betrachtet hat man auf dieser westgotischen
Miinze nichts weiter als einen Mann mit einem Kreuz iiber dem Kopf. Da das Kreuz
aber als Invokation zu Beginn einer Umschrift iiblich war und es meist am Scheitel-
punkt des Miinz- oder Siegelbildes angebracht wurde, kann man zahlreiche andere
Bilder nachweisen, bei denen ein Kopf, der eindeutig nicht Christus zeigen soll, ein
Kreuz fithrt.** Bei der Darstellung mit dem Kopf im Zentrum des Kreuzes muss man
wiederum sagen, dass, wenn man Pektoralkreuze und Enkolpia betrachtet, auch an-
dere Heilige dort platziert werden konnten und dass spatestens im 10. Jahrhundert im
ostromischen Raum auch der Kaiser diesen Platz einnahm.” Bereits fiir die soge-
nannte Volkerwanderungszeit lassen sich Kreuzbeschlidge und andere cruciformen
Objekte nachweisen, die Portrats im Zentrum flihren, welche nicht Christus, sondern
Kaiser und andere Wiirdentrager zeigen. Ebenso wurden Miinzen des 5. und 6. Jhs. in
Kreuze eingelassen, die somit das Kaiserbild im Zentrum fithrten. Auch aus der lango-
bardischen Kultur sind Goldblattkreuze mit Portrits im Zentrum bekannt.*® Es ist
gar nicht auszuschliefien, dass dieses Bild Christus zeigt, es muss nur klar sein, dass
diese Deutung nicht so sicher ist, wie sie andere Autoren vertreten.?’

Wer auch immer diese ,,Christus“Figur ist, ist unerheblich flir den Befund, dass
Ervig das Miinzbild sakralisierte. Da die Vertreter der Christus-These Justinian II. als
Vorbild annahmen, datierten sie die Miinze auf die Zeit nach 685. Da aber Justinian II.
diesen Miinztyp zumindest nicht so friith in Auftrag gegeben haben wird, muss festge-
stellt werden, dass diese westgotische Miinze auch vor 685 gepragt worden sein

250 Grierson 1991c, 22-23.
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konnte. Als neues Datum sollte 681 angenommen werden, da Ervig in dem Jahr ein
Reichskonzil einberief, mit dem Klerus verhandelte und diverse neue Gesetze erlas-
sen wurden, darunter fiel auch die Verscharfung der antijudaistischen Gesetze.?®
Ahnlich wie man die Einfiihrung der Christusmiinze unter Justinian II. als gezielte
Provokation gegen die Muslime einstufte (die Araber préagten im Gegenzug Bilder von
Justinians II. Vorfahren mit islamischem Glaubensbekenntnis und Ahnlichem in Miin-
zen), sollte Ervigs Miinze, so sie denn Christus zeigt, als Provokation gegen die Juden
gedeutet werden mit dem Ziel, den christlichen Glauben zu starken. Gleichzeitig
wollte Ervig die Bischofe als Unterstiitzter seiner Herrschaft gewinnen.”®® Zu beden-
ken ist, dass Ervig angeblich der Sohn eines Artabasdos (741-743) aus der Basileia
war, was bedeutet, dass Ervig durchaus mit Ikonen Christi vertraut war. So die
Miinze Christus zeigt, hat Ervig diese aus antijudaistischen Motiven und aus eigener
kultureller Erfahrung um 681 eingefiihrt.?*°

Dabei stellt sich, inshesondere wenn man ein breites ikonographisches Corpus
der westgotischen Miinzen betrachtet, wie es jeder tun sollte, der sich mit Ikonogra-
phie auseinandersetzt,?%! das Problem, dass unklar ist, wo ,Christus® beginnt und
Konig endet, vielleicht auch gerade deswegen, weil es selbst den Stempelschneidern
und Zeitgenossen nicht klar war. So gibt es Miinzbilder, auf denen man ein Gesicht
mit Ohren oder abstehenden Pendilien oder einer Haarwelle und einem Diadem mit
Tufa, alternativ einem Kreuzdiadem, erkennen kann. Andere wiederum sehen in die-
sen Bildern mit Verweis auf Gesichter in Kreuzen eine Christusdarstellung, vom Prob-
lem der Sonnendarstellung méchte ich hier nicht anfangen.?

Neben den Christusdarstellungen Ervigs nahm Egica Trinitatssymbole wie Drei-
ecke ins Miinzbild auf. Eventuell waren sie eine Reaktion auf zahlreiche Verschwo-
rungen und Rebellionen, in die auch Bischéfe verwickelt waren.?*®

Um 700 fiihrten Egica und Wittiza einen neuen Miinztyp ein, er zeigte Vater und
Sohn, Konig und Mitregent auf der einen Seite im Profil einander zugewandt, zwischen
ihnen befand sich ein Kreuzstah. Als Inspiration dienten hier eventuell ostromische Miin-
zen wie jene Konstans’ II. (641-668).25* Denkbar wire aber auch, zumal sie dieses Bild
ebenfalls in ihrem Bleisiegel nutzten (Abb. SPbS 3),* dass es einem &lteren (ost-)rémi-
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schen Siegel entnommen wurde. Schliefilich sind spétestens seit Marc Aurel (161-180)
und Lucius Verrus (161-169) dhnliche Schemata, bei denen sich die Augusti und Caesares
ansehen, in Siegel gepréagt worden, die bis in die konstantinisch-valentianische Zeit ge-
nutzt wurden.”®® Auch Eheringe des 4./5. Jahrhunderts und seltene Miinzen und vor
allem Medaillons von Augustus (31. v. Chr.—14 n. Chr.) bis Konstantin I. (306-337) zeigten
einen ahnlichen Bildaufbau.?®’ Der Bildaufbau entspricht eher diesen altromischen Sie-
geln und Miinzen als den zeitgendssischen (ost-)romischen Bildern. Das westgotische Mit-
konigtum wurde nun erstmals deutlich in der Miinze formuliert, schliefdlich wurden die
Miinzen mit dem sogenannten doppelten Konigsbild nicht im Namen von Vater und
Sohn geprigt.”®® Da es das gemeinsame Halten der Insignie im ostrémischen Raum
um 700 noch nicht gab, Ahnliches wurde erstmals unter Justinian II. und Tiberios
(705-711) gepragt, so erwdgt A. Gannon, dass das westgotische Bild das ostrémische
inspiriert hitte.° Gleichwohl existierte dieser Bildaufbau im 4. Jh. bereits.*”° Dieser
Minztyp wurde iber einen ldngeren Zeitraum in 21 Miinzstdtten geprdgt und sollte
somit die Erbfolge untermauern, allerdings funktionierte unter Wittiza bereits die
zentrale Miinzstattenverwaltung nicht, sodass parallel auch andere Miinztypen ge-
pragt wurden.*”

Des Weiteren wurden Stadte bei den Westgoten, wie spéter vereinzelt bei den Fran-
ken, mit einem Kreuzmonogramm dargestellt. Ausloser waren Mehrkonigsherrschaf-
ten, das Vorbild wiederum waren (ost-)romische Stidte, die ebenfalls auf Miinzen und
Siegeln als Kreuzmonogramm gezeigt werden konnten, was abermals die enge Verbin-
dung zwischen (ost-)rémischer und westgotischer Kultur im 7. Jh. aufzeigt.*”

Roderich (710-711) konnte noch einmal ein einheitliches Miinzbild pragen lassen,
was mafigeblich an seiner raumlich auf Lusitanien und zeitlich auf 1-2 Jahre begrenz-
ten Herrschaft gelegen haben diirfte. Bemerkenswert ist, dass sein Portrét en face
eine Zackenkrone trug und somit selbst in der Spatphase ein vollig neues Bild geschaf-
fen werden konnte.?” Die Zackenkrone wurde nicht dem zeitgendssischen ostrémi-
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schen Miinzbild entnommen, schlieflich trugen nur Frauen bei den Ostrémern solche
Kronen.””* Vorbild diirfte dementsprechend entweder eine altrémische Strahlen-
krone®”® oder ein aktuelles westgotisches Modell gewesen sein. Agila II. (710-714?)
griff wiederum auf Typen Wittizas zuriick.”’® 711 fiel Roderich, um 713 stellte wohl
auch Agila das Miinzen ein und die iberische Halbinsel wurde Teil des Kalifats.*’”’

In dieser Spatphase zeigte die westgotische Kultur noch einmal, dass sie, auch
wenn sie Konstantinopel raumlich so fern war wie keine andere postromische, den
Ostromern kulturell sehr nah war. Das zentralisierte und sakralisierte Konigtum
hatte Ahnlichkeiten, die sich in einer goldenen Miinze mit Frontalbildern, Stufenkreu-
zen, dem Christusbild und zu guter Letzt der Zweiherrscherdarstellung niederschlu-
gen, dennoch besaflen die Westgoten einen eigenen unabhangigen Stil.

Auch das Nebeneinander von militarischen und zivilen, von Frontal- und Profil-
ansichten entspricht der (ost-)romischen Mitinze des 7. Jhs., die Nadhe zu Cartagena
und Karthago tibte wohl fortwédhrend einen Einfluss auf die Westgoten aus, der den
Franken fehlte.

Wiéhrend die Silbermiinznutzer zusehends anikonische Bilder pragten, waren die West-
goten weiterhin innovativ, obwohl Kénige kein einheitliches Miinzbild mehr gewahrleis-
ten konnten, wurden selbst unter den letzten Konigen noch neue Bilder eingefiihrt. Die
Herrscherhiiste wurde bartig und das Minzbild insgesamt starker sakral aufgeladen.

3.3.4 Britische und frénkische Bilder im Vergleich

Die angelsdchsischen Bilder folgen in grofien Teilen denen der frankischen, friesi-
schen und britischen Silberwirtschaftszone. Ein Unterschied ist das direkte Aufgreifen
altromischer Minzbilder, die darauf schliefSen lassen, dass in dieser Zeit einige Bo-
denfunde gemacht wurden. Die Datierung und eine Zuschreibung von Herrscherbil-
dern ist wie bei der frankischen Miinze bis in die 740er Jahre, welche im néchsten
GrofRkapitel behandelt werden, unsicher bis nicht moglich.?’®

Das abstraktere Portrét der Kaiser des 4./5. Jhs. hatte dazu gefiihrt, dass Attribute
wichtiger wurden, dieses Phdnomen ist auch bei allen postromischen Kulturen préa-
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sent. Bei den Angelsachsen und Franken kommt hinzu, dass sie Haare nach dem Vor-
bild keltischer Fundmiinzen darstellen konnten.?”®

Die westgotischen und ostromischen Zweiherrscherbilder erhielten durch die An-
gelsachsen mit kleinen Anderungen neue Aussagen, so diente das Schema fiir Ehebil-
der oder mit einem Schliissel als Schema fiir Peter- und Pauldarstellungen,”* wie sie
auch von Bleisiegeln bekannt sind.*"

In Northumbria miinzten die Konige Bilder eines Tetrapoden, die Erzbischéfe dage-
gen einen stehenden Kreuztriger.”®? Insgesamt blieben die Miinzen bis in die 860er
Jahre (Eroberung durch Wikinger) relativ einheitlich, sodass man davon ausgeht, dass
sowohl die erzbischéflichen als auch die kéniglichen Prégungen in York entstanden.”®®

Zu diesen Bildern, die weitestgehend im christlichen Kanon stehen, kommen zahl-
reiche bisher nicht sicher gedeutete Bilder ohne Inschrift, wie gepanzerte Buisten, die
Kreuze tragen, Schnurrbarttridger mit Busen etc., die in der frankischen Kultur absent
zu sein scheinen.”*

Neben den anikonischen Silbermiinzen, prégten die Angelsachsen eine Vielzahl von
kaum zu deutenden Bildern. Dartiber hinaus wurden weiterhin spataltrémische Kai-
serbilder aufgegriffen und verschiedene christliche Bilder wie Kreuztriager gepragt.
Ein Leitgedanke oder eine politische Intention hinter der Bildgebung sind nur sehr
bedingt zu erkennen.

3.3.5 Langobardische und frankische Bilder im Vergleich

Die langobardischen Konigshilder folgten dem ostrémischen Chlamys tragenden Kai-
serbild im Profil im Tremissis.®® Erst die Kénige Ratchis (744749, 756-757) und Ais-
tulf (749-756) lieflen Frontalbilder schlagen, damit folgten sie dem aktuellen Stil des
(ost-)rémischen Imperiums.2®® Ratchis fithrte spater anstelle des Portrits sein Mono-
gramm ein, welches Aistulf itbernahm.?®” Das langobardische Koénigtum folgte somit
dem ostréomischen zivilen Bild, welches durch die nahegelegenen Miinzstatten Ra-
venna, Rom, Syrakus, Cagliari und letzten Endes Konstantinopel verbreitet wurde.88
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Die Einfiihrung anikonischer Miinzen lag zugleich ebenfalls im Trend der Zeit, prag-
ten doch Araber wegen der Bilderkritik des Koran anikonische Miinzen und die Ostro-
mer lehnten in Zeiten des Bilderstreits ebenfalls Bilder ab.?®°

Im Gegensatz zu allen zeitgendssischen Miinzen stand der hohe Naturalismus der ra-
vennatischen Portratmiinzen unter Aistulf, welcher ein Indiz dafiir ist, dass Aistulf zwar
die (ost-)romische Herrschaft tiber Ravenna im Miinzwesen antrat, aber im Bild ganz un-
missverstandlich klar machen wollte, dass die Herrschaft Konstantinopels voriber ist.
Diese Miinzgruppe lieferte die naturalistischsten Bilder eines postrémischen Herrschers.*°
Aistulf dehnte seinen Einfluss auf die Toskana aus, wo Sterne und Monogramme vor-
herrschten, diese iibernahm Desiderius (757—774) als Leitmotiv (Abb. SAuT 2).2%

Im Gegensatz zu den Franken und auch zu den Westgoten befanden sich die Lan-
gobarden damit weiterhin fest im (ost-)romischen Kulturraum, was die geographische
Lage begiinstigte. Eine grofie ikonographische Innovation fithrte Cunincpert ein, der
als Erster auf einer Goldmiinze Konig der Langobarden genannt wurde.**? Basierend
auf der Victoria, welche auf (ost-)romischen Miinzen in Abwandlungen als Engel bis
ins 7. Jh. gepragt wurde, formte er den Erzengel Michael und nutzte ihn auf der Seite
ohne Kénigsbild.*?

Die Griinde fiir diesen ikonographischen Wechsel kénnen vielschichtig gewesen
sein. Auf der einen Seite genoss der Archistrategos bei den Langobarden eine hohe
Verehrung und war als Feldherr der himmlischen Heerscharen fiir einen Herrscher,
der als Anfiihrer der irdischen Heerscharen auftrat, immer dienlich. Auf der anderen
Seite kam bei Cunincpert die personliche Komponente hinzu, lief er doch Eide auf
den Erzengel ablegen und war sein Vater nebst Onund dank des Asyls in einer Micha-
elskirche dem Tod entgangen.?** Michael wurde zum Patron der Langobarden.”* Als
letzter Grund kam hinzu, dass die heidnische Nike im ostromsichen Miinzbhild der Zeit
ein Auslaufmodell war und dass Cunincpert seine Herrschaft in Pavia nach (ost-)romi-
schem Vorbild zentralisierte, er stand also vor der Wahl, dem (ost-)romischen Bild
ohne eigene Aussage weiter zu folgen oder nach (ost-)romischem Vorbild eine Miinze
zu schaffen, die dem Koénig auch als Informationstréger dienen konnte.**® Fiir Cun-
incpert war Klar, dass sich das (ost-)romische Imperium in einer Krise befand, diesem
im Bild weiter zu folgen ware sinnlos gewesen. Andererseits setzte im (ost-)romischen
Imperium ebenso wie im westgotischen Kénigtum mehr oder weniger zeitgleich mit
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den Christusmiinzen ein besonders religioser Typ ein, das Bild des Erzengel Michaels
war dementsprechend die Antwort der Langobarden auf religiose Goldmtinzen des
Mittelmeerraumes.”’

Aripert II. (701-712), Luitprand I. (712-744) und Ratchis nutzten ebenfalls das Bild
des Erzengels.®® Cunincpert, Aripert II. und Luitprand I. griffen auf diademierte Biis-
ten in einer Riistung zuriick.2*’

Auflerdem nahm mit der Katholisierung des regnums im 7. Jh. auch die Sakralisierung
zu. Die Kdnige der Langobarden residierten im Sacrum Palatium, in Urkunden und Geset-
zen nannten sie sich rex Dei Gratia und bezeichneten ihre Untertanen als Gens catholica
Langobardorum, was die Integration der Romanen vereinfachte. Der Erzengel ist somit
der Schlusspunkt der Sakralisierung des Imperiums nach (ost-)rémischem Vorbild.>*

Erst im frithen 8. Jh. demonstrierten auch die Herzoge von Benevent ihre zuneh-
mende Unabhangigkeit. Wenngleich seit den Zeiten Konig Agilulfs (588-615) herzogli-
che Zeichen auf den Miinzen zu sehen waren, so waren die Initialen seit Gisulf
L. (689-706) 705 t.p.q. doch eine starkere Botschaft, zumal er diese mit einer Imitation
des aktuellen (ost-)romischen Herrscherbildes Tiberios’ III. (698-705) mit Lanze und
jenem Justinians II. (685-695; 705-711) mit Christus kombinierte. Fir Gisulf I. und
Benevent insgesamt war somit der Handel mit dem Imperium deutlich wichtiger als
mit dem eigenen regnum 3

Gisulfs 1. Nachfolger bis einschliefdlich Gregorios (732-739) pragten den Stufen-
kreuztyps Justinians II. nach. Sie distanzierten sich somit von Justinians II. Experi-
ment und 16sten sich von der aktuellen (ost-)romischen Politik.>°* Erst Gottschalk
(739-742) folgte wieder deutlich einem aktuellen Kaiser, ndmlich Leon III., der na-
mentlich in der Inschrift erwdhnt wurde. Diesem unterstellte sich Gottschalk, indem
er sich mit dem Exarchen Ravennas verbiindete, um Schutz gegen seinen Konig Luit-
prand zu erhalten.?® Nachdem Gisulf II. (732, 742-751) 744 wieder das Herzogtum
Benevent beherrschen konnte, begann er das Bild Anastasios’ II. (713-715) zu prégen,
wonmit er sich von seinen Vorgingern und den aktuellen Kaisern léste.>**

Die Langobarden des Stidens waren dementsprechend im spéten 7. und frithen
8. Jh. sehr viel starker an das (ost-)romische Miinzwesen gebunden als alle anderen
postrémischen Kulturen. Die (ost-)rémische Tagespolitik und deren Bildwechsel hat-
ten bisweilen direkte Auswirkungen inshesondere auf die Herzogtiimer des Siidens.
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Im Gegensatz zu den Franken hielten die langobardischen Konige nicht nur an der
Goldmiinze, sondern auch an Bildern fest. Die bedeutendste Neuerung ist die Einfiih-
rung des Erzengels Michaels im Miinzbild unter Cunincpert. Wahrend das langobardi-
sche Konigtum zusehends eigene Bilder pragte, blieben die Herzoge des Siidens
deutlich stérker der kaiserlichen Ikonographie verbunden und prégten im Gegensatz
zu ihren Konigen auch Nomismata.

3.3.6 (ost-)romische und frankische Bilder im Vergleich

Das ostromische Miinzbild unterlag seit der ersten Regierung Justinians II. (685-695;
705-711) mehreren raschen Wechseln und Innovationen, die mit politischen Verdnde-
rungen zusammengefallen sein miissen. Schliefilich wurde die Goldmiinze in Konstanti-
nopel als Propagandamedium streng kontrolliert und nicht anlasslos verandert.>*
Justinians II. erster Solidustyp folgte noch weitestgehend dem seines Vaters, abgese-
hen davon, dass Justinian II. jugendlich (bartlos bis leicht bértig) dargestellt wurde.
Erstmals kann bei Justinian II. auf einer Miinze definitiv gezeigt werden, dass der Kai-
ser unter der Chlamys ein Divitision und keine Riistung tragt, obgleich man davon aus-
geht, dass zivile Bilder spétestens seit Herakleios I. (608-610-641) geprégt wurden.>%
Justinian II. plante, der Weltkaiser der Endzeit zu werden, und schuf 690 einen
Miinztyp fiir alle drei Goldfraktionierungen mit Pantokrator-Ikone (Abb. SAuM 1). Die
Datierung vor dem Konzil Quinisextum resultiert daraus, dass Siegel aus der Indiktion
690/691 von Kommerikarioi bereits Justinian II. im Loros zeigen, obwohl sie zuvor den
Kaiser in der Chlamys auf Siegeln flihrten. Die Armeen im Zustandigkeitsbereich der
beiden Herren erhielten im Rahmen des mehrjahrigen Zyklus 690/691 Soldzahlungen
und 690 errang Justinian II. Siege iiber Araber und Bulgaren, sodass er hoffte, zum ent-
scheidenden Schlag gegen das Kalifat ausholen zu kénnen.**” C. Morrisson zog mit
V. Prigent weitere datierte Siegel mit Kaiserbild zusammen und kam zu dem Schluss,
dass in den 690ern noch Kaiserbilder in Chlamys geprdgt wurden, die Indiktion ver-
weise also nicht auf 690/691, sondern auf 705/706 und gehore somit ins erste Jahr der
zweiten Regierung Justinians I1.3°® Parallel dazu dnderte Justinian II. das Kaiserbild
drastisch, erstmals wurde nun ein Kaiser im vollstindig entwickelten Loros dargestellt,
zudem griff er an ein Kriickenkreuz, wie es real in Konstantinopel und Jerusalem als
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Denkmal existierte.>®® Die Kombination aus Christus-Ikone und dem Gewand, in dem
zumindest die Kaiser der makedonischen Dynastie Christus in den Zeremonien spielen
sollten, war ein gewaltiger Schritt in die Richtung eines noch sakraleren Kaisertums.°
Die Herrschaft von Kaiser und Christus sowie ihre Néhe zueinander wurde durch die
Miinze weiter verbreitet, als es die Zeremonien je gekonnt hétten.*" Mit Christus wurde
unter Justinian IL, spatestens aber ab Theodora (842-856) und Michael III. (840-842-
867), der Kaiser assoziiert und umgekehrt. Die Ahnlichkeit Christi und des Kaisers
wurde der Bevélkerung durch das Miinzhild deutlich vor Augen gefiihrt.*** Das Kaiser-
bild wurde zu einer Mimese der Ikone Christi.*"* Wahrend auf den Solidi Justinians IL.
noch Christus dominant war, so wurden seit Michael III. Christus- und Kaiserikone ge-
radezu gleichrangig gezeigt, sodass Avers und Revers reine Konventionen moderner
Wissenschaftler sind.*'*

Justinian II. nahm in dieser Bildkomposition, wenn man sich Miinzen der 5. und
frithen 6. Jhs. ansieht, die Rolle des Engels ein, der an das Kreuz greift. Die christli-
chen Symbole, welche zuvor eher Herrschaftszeichen der Kaiser gewesen waren, wur-
den mit Christus auf dem Avers und einem das Kreuz wie ein Engel stiitzenden Kaiser
auf dem Revers zum dominanten Bild. Justinian II. wurde so als ein Erfiiller der Heils-
geschichte dargestellt.*"

AufSerdem liefs sich Justinian II. mit der Akakia darstellen, die aus der Mappa her-
vorgegangen war, welche in konsularen Bildern von Kaisern wie Tiberios II. (578-582)
zuletzt haufiger verwendet worden war. Von Justinian II. an blieb die Akakia eine ge-
laufige Insignie der Kaiser,*™® die aber auRerhalb der langobardischen Kultur im Be-
trachtungszeitraum keine Nachahmung finden sollte. Aufierdem ersetzte Tiberios II.
die Victoria/Engel mit dem Stufenkreuz,®” welches in der Folge auch von postromi-
schen Kulturen iibernommen wurde.*"® Die Ikone Christi wurde zwar auch in Cagliari
gepragt, nicht aber in Syrakus und Karthago.>’

Mit der Absetzung Justinians II. wurde die Pantokrator-Ikone nicht mehr weiterver-
wendet, weil sie von Justinian II. abgebildet worden war, den man als Tyrannen be-
schrieb und von dem sich Kaiser distanzieren wollten. So wurde das Stufenkreuz
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wieder zurtick in das Bild des Solidus geholt. Dies hatte also nichts mit einer ikonoklas-
tischen Gesinnung spéterer Kaiser zu tun.**® Wihrend Justinians II. erster Nachfolger
Leontios (695-698) noch den Loros beibehielt, wechselte dessen Nachfolger Tiberios III.
Apsimar (698-705) zu der militirischen Biiste mit Speer, welche seit dem 6. Jh. mit Aus-
nahme von Konstantin IV. (654-668-685) nicht mehr verwendet worden war. Er wan-
delte dieses Bild jedoch ab, sodass er den Speer vor dem Korper fithrte. Mit jeder
Regierung dnderte sich nun das Miinzbild, sodass ein Wechsel im Miinzbild zum Marker
fiir einen Regierungswechsel wurde.*” Tiberios III. huldigte mit dem Bild eventuell sei-
nem militdrischen Hintergrund, schliefdlich war er vor seiner Rebellion Drungarios.
Seine Regierung wahrte nicht lange, da Justinian II. aus dem Exil zurickkam. Abermals
wurde ein neues Bild gepragt, diesmal mit einem jingeren Christusbild, die alte Ikone
hatte Justinian II. schlieRlich kein Gliick gebracht.**

Das nachhaltigste Vermadchtnis des Tiberios III. war, dass er das Profilbild auf Sil-
bermiinzen, die ohnehin zu der Zeit unbedeutend waren, zu Gunsten des Frontalbil-
des abschaffte,**® ebenso war er der letzte Kaiser, der sich auf einem Semissis im
Profilbild zeigen lieR.***

Rasch wurde Justinian II. durch Philippikos Bardanes (711-713) ersetzt, der das
letzte Mal in der (ost-)romischen Geschichte ein konsularisches Kaiserbild mit Adler-
zepter pragte (Abb. SAuM 2).** Seine religidsen Uberzeugungen brachten ihn in Kon-
flikt mit dem Papst von Rom. Nach zwei Jahren war auch dessen Herrschaft beendet,
es folgte unter Anastasios II. Artemios (713-715) ein erneuter Wechsel des Bildes hin
zu der zivilen Chlamysbiiste.**® Der auf diesen folgende ehemalige Finanzbeamte
Theodosios III. (715-717) wechselte wieder zu der Biiste im Loros. Die grofite Beson-
derheit der Miinzen des Theodosios III. und seines Nachfolgers ist jedoch, dass auch
Silbermiinzen mit dem Solidusstempel geprigt wurden.**” Theodosios III. war der
letzte Kaiser, dessen Name nur in lateinischer Sprache auf Miinzen geschrieben
wurde.*”® Die Biiste im Loros wurde von Leon III. (717-741) wieder zu Gunsten der
Chlamysbiiste fallen gelassen. Das Gewand und das Kaiserbild zeigten bei den Rémern
die raschen Regierungswechsel um das Jahr 700 an.**
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Leon III. lief als letzter Kaiser vor dem 11. Jahrhundert das militdrische Kaiser-
bild pragen, genauer gesagt schaffte er dieses ab,*° dies ist bemerkenswert, da er
selbst militdrisch erfolgreich war. Ein erfolgreicher Feldherr, der bei den Soldaten be-
liebt ist, braucht demnach keine militarische Selbstinszenierung zu betreiben.* Die
Silbermiinze unterzog er dem gravierendsten Bildwechsel, da das nun regular ge-
préagte Miliaresion anikonisch wurde, dhnlich wie spater seine Siegel (Abb. SPhS 2).
Dieses Verhalten ist nicht allein im Kontext der aufkeimenden Bilderkritik und der
arabischen Erfolge im Zeichen des Wortes gegen bilderfreundliche Kaiser zu verste-
hen.®* Leon IIL. trat seit 726 in erster Linie als Verehrer des wahren Kreuzes auf, wel-
ches er zum imperialen Zeichen erheben wollte. Nur durch die Verbindung mit
fanatischen Bischéfen wurde das Kreuz zu einer Konkurrenz zur Ikone.** SchlieRlich
war das Kreuz eine geringere Provokation fir die Araber als eine Ikone, zumal
Dirhem und Miliaresion in einem Zusammenhang standen.*** AuRerdem war die
Kreuzesverehrung auf der Miinze schon lange iiblich, bereits Theodosios II. (402-408
—450) lief$ das Kreuz von Golgotha abbilden, seit Herakleios war das Kreuz ebenso
wichtig wie die Kaiserbiiste.>*® Die Aussage, dass das Miliaresion die ikonoklastische
Miinze per excellence sei,**® ist dementsprechend schwierig, schlieflich blieb das Mi-
liaresion bis ins 10. Jh. hinein anikonisch, wéhrend sédmtliche Kaiser ihre Biisten auf
die Goldnominale setzten.**’

Da Leon III. eine Dynastie etablieren konnte, war er seit Justinian II. der erste
Herrscher, der wieder seinen Sohn als Mitherrscher ins Bild aufnahm. Dabei wird auf
den Minzbildern aus Konstantin V. (720-741-775) zunehmend ein Mann, d. h. das Al-
tern wurde zumindest in MaRen dargestellt.**® Bemerkenswert ist, dass Konstantin
V. aber eine eigene Seite auf dem Nomisma erhélt, dafiir wurde das Stufenkreuz nicht
mehr abgebildet. Diese Losung wurde bis in die Mitte des 9. Jhs. beibehalten.** Unter
der syrischen Dynastie wurde es nach Leon III. Usus, die verstorbenen kaiserlichen
Vorfahren im Loros ins Miinzbild aufzunehmen, wahrend die lebenden Kaiser sich in
der zivilen Chlamys zeigten. Die Verbindung des Loros zum Mysterium der Auferste-
hung und des ewigen Lebens wurde hier noch einmal deutlicher. Parallel kann man
deutlich machen, dass die Miinzen der syrischen Dynastie keineswegs ikonoklastisch,
sondern dynastisch waren und gleichzeitig der Verehrung des Kreuzes dienten.>*° Die
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Starkung des dynastischen Gedankens unter Leon III. zeigte sich auch darin, dass die
Bezeichnung Porphyrogennetos fiir Kinder des Kaisers, die in der Porphyra geboren
wurden, eingefithrt wurde.**! Auch wenn andere Familien durch das Zeigen der Mit-
herrscher vor und nach den Syrern dynastische Bilder préagten, so ist das Zeigen von
lebenden und toten Angehorigen iiber mehrere Generationen hinweg ungewoéhnlich.
Ahnlich wie beim Miliaresion wére ein arabischer Einfluss denkbar. SchlieRlich spiel-
ten die ,Sohn des ...“-Formeln im arabischen Raum eine grofe Rolle.3**

740 rebellierte Artabasdos (741-743) gegen Konstantin V., Artabasdos lief§ sich mit
vier statt drei Haarwellen darstellen und griff an das Kreuz, wie es Justinian II. einge-
flihrt hatte. Seinen Sohn Nikephoros (?742-743) lief§ er im Loros darstellen, wahrend
sein Gegner Konstantin V. im Loros seinen verstorbenen Vater zeigte, sodass erstmals
Tote in das Miinzbild aufgenommen wurden. Konstantin V. und Leon III. hielten auf
diesen Miinzen ein Stufenkreuz und eine Akakia.*** Das Abbilden von toten Vorgin-
gern zur Legitimation des aktuellen Herrschers, welches auch nur unter der syrischen
Dynastie beliebt war, blieb den lateinischen Kulturen bis ins 11. Jh. fremd.>** Da das
frankische Konigtum noch keine Kontrolle iiber die Miinzen und ihre Bilder bekom-
men hatte, blieben Reaktionen darauf aus.

Gegenseitige Einfllisse von Ostromern und Franken sind in dieser Phase nicht feststell-
bar. Die (ost-)romische Miinze funktionierte als Mittel kaiserlicher Selbstinszenierung.
Deutliche Bildwechsel zu politischen Neuausrichtungen ebenso wie zu den héufigen
Kaiserwechseln machen die Funktion als Informationstrager mehr als deutlich. Mit der
Etablierung der syrischen Dynastie wurde die nun weitverbreitete Silbermiinze aniko-
nisch, wahrend die Nomismata der dynastischen Darstellung dienten.

3.3.7 Exkurs: Der ostliche Mittelmeerraum

Auf Justinians II. (685-695; 705-711) Christusmiinze mussten arabische Reaktionen folgen,
auch wenn die Araber bisher (ost-)rémische Miinzen, ebenso wie Imitate im postromi-
schen Raum, zugelassen hatten. Obwohl Kreuze haram waren, so war erst mit dem Chris-
tushild eine Stufe erreicht, die génzlich inakzeptabel war.*** Schlielich zeigte dieses Bild
wihrend eines Biirgerkriegs klare imperialistische Anspriiche.3*® Die verschiedenen Stu-
fen islamischer Bilderkritik richteten sich in erster Linie gegen vorislamische Steinkulte
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etc., in zweiter Linie gegen beseelte Darstellungen von Menschen und Tieren, gleichwohl
war letzteres in diversen Phasen islamischer Kulturen méglich. Das Kreuz als Objekt ist
somit weniger schlimm als Christus als beseeltes Menschen- und Gétterhild. >’

Abd el-Malik (685-705) dem Kalifen kam dabei zugute, dass er gegen Zubair
(683-692), der als erster im arabischen Raum explizit islamische Miinzen gepragt
hatte, den Biirgerkrieg gewann. Dies verschaffte Abd el-Malik die noétige Zeit fir Re-
formen, sodass nach 670 bilinguale Inschriften geschaffen wurden.>*® Auf die Chris-
tusmiinze reagierte Abd el-Malik, der sich tiber die Miinzen Justinians II. beschwerte,
mit den seltenen Miinzen aus Paléstina, die den Propheten Mohammed zeigen.>* Die
araboromischen Typen passten ohnehin nicht mehr zum Erbauer des Felsenddomes
und der neuen Frémmigkeit in der arabischen Welt.**® Erst kurz darauf, vermutlich
693 nach dem Sieg von Sebastopolis, wurden Miinzen mit dem Bild des stehenden Ka-
lifen geschaffen, die arabische Inschriften trugen und zum Teil Abd el-Malik nann-
ten.*' Diese Miinzgruppe zeigte als erste im postrémisch-arabischen Raum explizit
einen Kalifen statt des Kaisers. Der Kalif wird bértig, stehend in arabischer Tracht mit
Sébel und einer Peitsche gezeigt und erinnert vage an Justinians II. Kaiserbild im
Loros. Die Inschriften nennen den Kalifen und tragen ansonsten die tiblichen islami-
schen Floskeln.*** Wenige verweisen auf konkrete Jahre im Zeitraum 693-697, was
eine Datierung zulsst.*> Weitere explizite islamische Bilder waren der betende Kalif
zwischen zwei Figuren und die Gebetsnische mit Prophetenlanze.®* Der stehende
Kalif wurde in 18 syrischen Miinzstitten gepréagt, sowohl auf Kupfer- als auch auf
Goldmiinzen, er ist somit ein Indiz fiir ein zentralisiertes Miinzwesen unter Abd el-
Malik.>* Die zweite Seite seiner Miinzen zeigte eine Art Siule mit Kranz auf Stufen,
fiir die einige Autoren Erkldrungen lieferten, die meist zu komplex oder zu einfach
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scheinen. W. Schulze hélt sie fiir ein Objekt, welches bewusst an astrale Symbolik er-
innert, die zu einem akzeptablen Zeichen des Islam werden sollte. Aufféllig ist, dass
diese Miinzen bewusst nicht im christlich dominierten Paléstina gepragt wurden, son-
dern nérdlich davon.**® Heidemann schligt dagegen vor, dass eine bestimmte Siule
in Jerusalem gemeint ist, die in anderen Stédten fiir andere monolithische Sdulen ste-
hen konnte, die Wahrzeichen der Stadte bildeten. Er empfindet die Sdule somit als ein
Zeichen von ,Stolz, Kraft und Sieg*“, welches die Zeichen der anderen Religionen ver-
dréngen soll, ohne dass es selbst zu einem islamischen Zeichen wird.>’

Mit dem Sieg im Biirgerkrieg gelang es Abd el-Malik (685-705) demnach nicht nur,
die Herrschaft zu arabisieren — arabisch wurde die einzige Verwaltungssprache — und
zu islamisieren, sondern auch die Edelmetallmiinze fest in der Verwaltung des Kalifats
zu zentralisieren.**® Die kupfernen Miinzen blieben dezentral organisiert™® und wurden
bisweilen im Zuge des Metallhandels wie Barren in den fréankischen Raum exportiert.*®
Im postrémisch-arabischen Raum ist Abd el-Malik (685-705) der erste sicher bekannte
Miinzherr. In einer zweiten Reform um 696 liefs er das von ihm eingefiihrte Bild des
Kalifen fallen und schuf das anikonische Bild des Dirhems und Dinars, welches in der
folgenden Zeit das typische islamische Miinzbild aus kufischer Schrift von Spanien bis
Indien werden sollte. Mit diesem Bild setzte das Bilderverbot ein und schuf eine Miinze,
die der justinianischen véllig kontrar war, sowohl bildlich als auch inhaltlich.** Sowohl
Justinian I als auch Abd el-Malik nutzten die Miinze bewusst zur Verbreitung politi-
scher Botschaften.*®* Allerdings muss weder Justinians II. noch Abd el-Maliks Miinzhild
einen auflenpolitischen Zweck gehabt haben, beide hatten innenpolitische Gegner und
beide suchten im selben Zeitraum nach Mdglichkeiten, ihre Autoritit auszudriicken.
Letztendlich wirkten die Bilder wohl sowohl nach innen als auch nach aufen.*** Wih-
rend Justinian II. sich als Diener Christi stilisierte, so stilisierte sich Abd el-Malik als Die-
ner Allahs, eine gegenseitige Beeinflussung bleibt somit naheliegend.*** Wihrend unter
Justinian II. Christus ein Herrschaftszeichen wurde, so wurde unter Abd el-Malik mit der
anikonischen Miinze das Glaubensbekenntnis ein Herrschaftszeichen.**®
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Erst seit 763 wurden die Kalifen konsequent namentlich auf den Miinzen ge-
nannt,>*® nachdem 756/757 erstmals auf den Kalifen auf den Miinzen verwiesen
wurde. Seit 776-786 wurden Kalif und Prophet gemeinsam im Zentrum der Miinze ge-
nannt. Ab 802 wurde die Herrschertitulatur komplexer und starker religios aufgela-
den.*®” Auffillig ist, dass gerade um 756/757 auch in den lateinischen Kulturen der
Angelsachsen und Franken die Herrschernennung zunahm, insgesamt scheinen arabi-
sche und frankische Miinzreformen zeitlich auffallig nah beieinander zu liegen. So
wurde in den 820ern auch bei den Arabern eine Miinzreform durchgefithrt, um die
Wirtschaft zu lenken.®®

Mit Offa (757-796) lief’ ein lateinisch-christlicher Konig einen Dinar al-Mansurs
(754-775) direkt imitieren.>*

Es ist naheliegend, dass dieses anikonische Bild, welches schon bald in weiten Tei-
len des Mittelmeers kursierte, nicht nur Leon III. (717-741), der iiber die Bilder nach-
dachte, zum Miliaresion verleitete, sondern dass dieses Bild auch Auswirkungen auf
die Franken hatte, welche mit den Arabern in Kontakt kamen und spéatestens seit Pip-
pin (741-751-768), wenn nicht wahrscheinlicher seit Karl Martell (717-741), zu aniko-
nischen Miinzbildern neigten.?”° SchlieRlich prégten die Franken im Siiden der Gallia
bewusst Denare, die sich besser mit dem Dirhem verrechnen liefSen als mit den Dena-
ren des Nordens.>”

Diese Anpassung wurde mit der Reform Karls des Grofien (768—814) von 793 aber-
mals verstarkt, folglich wurden Denare, Dirhems und Dinare in Italien regelmafig
vergesellschaftet gefunden.*”

Epigraphisch ist aufféllig, dass fiir die Araber Titel aus vorislamischer Zeit nicht
in Betracht kamen, sodass sidkulare Titel nur begriffen wurden, wenn sie sich vom
Kalifen herleiteten, dies unterscheidet sie von (post-)romischen Kulturen, die auf-
grund ihrer romischen Tradition auch vorchristliche Titel nach der Konversion nut-
zen konnten.”

Spétestens ab 860 gab es feste Wechselkurse flir Dirhems und Denare, die unter
anderem in Venedig vergesellschaftet gefunden wurden.*’* Von 800 bis in die Mitte
des 10. Jhs. wurden zahlreiche Dirhems in West- und Nordeuropa eingefiihrt.*”>
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Von zusehends arabisierten Miinzen ostromischen Vorbilds ging man in den 690ern
unter Abd el-Malik dazu tber Bildnisse des stehenden Kalifen, eventuell sogar des
Propheten zu pragen. Ende der 690er wurde dieses Bildprogramm zu gunsten reinepi-
graphischer Miinzen in sdmtlichen Metallen eingestellt. Das Kalifat unterschied sich
dadurch nur kurz von seinen Nachbarn, schliefllich gingen samtliche Nutzer von Sil-
bermiinzen um 700 zu tiberwiegend anikonischen Typen tiber.

3.4 Miinze und Siegel im Vergleich

Wahrend der fréankische Konig in der Miinze nahezu nicht repréasentiert wurde und
auch die letzten Hausmeier nur partiell erwdahnt wurden, nannten die frankischen
Siegelbilder konsequent die Konige.

Der Grund fiir diese grofie Diskrepanz ist, dass die Miinze durch das Edelmetall
einen Wert hatte und dass die Franken lange schon daran gewohnt waren, dass der
Wert der Miinze durch Monetarier sichergestellt wurde, das heifdt der Konig war kein
Biirge fiir die Qualitit der Miinze. Beim Siegel, auch wenn der Konig selbst dieses
nicht fithrte, war die Sache anders, es sollte rechtlich relevante Dokumente beglaubi-
gen und eine Legitimation auf Dauer schaffen, weshalb es notwendig war, dass der
Konig als zumindest formal hdochste weltliche Instanz das Rechtsgeschaft sicherte.

Interessant ist hierbei durchaus, dass die Siegel der ersten Koénige in neuwestromi-
scher Zeit wahrscheinlich wie jene der Hausmeier ohne Inschrift waren, wahrend die
koniglichen Siegel der friihen Silberzeit den kompletten Titel und Namen in der Inschrift
fithrten.*”® Ziel war es, in einer Gesellschaft von Analphabeten mit dem Siegel die Unter-
schrift zu ersetzen,®”” dennoch musste das Siegel wiedererkannt werden. Bedenkt man,
dass der Konig ohnehin die Siegel nicht fithrte, so diente die Inschrift, welche den Konig
nennt, dem Referendar so, wie eine elektronische Signatur des Behdrdenleiters einem
modernen Sekretariat dient, als addquater anerkannter Ersatz.

Die Situation war bei den Hausmeiern mafigeblich anders, ihre Siegel waren ver-
mutlich zu Beginn eher privater Natur und dienten somit als Verschlusssiegel, also als
Erkennungszeichen. Eine Inschrift war dementsprechend nicht nétig, da das Bild von
ihnen gefiithrt und von den Empfangern ihrer Botschaften wiedererkannt wurde. Thre
Siegel wurden eben nicht fremdgefiihrt. Mit dem Erstarken der Hausmeier, insheson-
dere wéahrend des Interregnums, riickten ihre Siegel an die Stelle des koniglichen Ur-
kundensieges. Da ihre bisher gefiihrten Siegel bekannt und akzeptiert waren und sie
keine Rangerh6hung vorgenommen hatten, nutzten sie diese als Urkundensiegel.

376 Stieldorf 2001, 135-166; Stieldorf 2012, 209-213; Schramm 1954a, 233-234; Dalas 1991, 80-94, 96,
124.

377 Meuthen 1965, 186-187. Karl der Grofie selbst konnte vermutlich zwar lesen, aber nicht schreiben.
Wendehorst 1986, 9-33.
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Dabei traten sie aller Wahrscheinlichkeit ihr Siegel nicht an Referendare ab, schlief3-
lich wussten sie darum, wie man sukzessive entmachtet werden kann.

Auch wenn bei den Romern Solidus- und Siegelbild einander zusehends glichen,
beide gingen ja auf den Kaiser zuriick,*’® so sind fiir diese Phase auch hier deutliche
Unterschiede zu erkennen. So ist kein Siegel Justinians II. (685-695; 705—711) mit Chris-
tusbild bekannt, viele Kaiser des 7. Jhs. bis zu Leon III. (717-741) nutzten eine Marien-
ikone im Siegelbild, wahrend statt dieser das Stufenkreuz das Solidushild zierte. Auch
Leon III. glich die Bilder nicht aneinander an, sondern verschérfte eher noch die Dif-
ferenzen durch die Einfiihrung des anikonischen Siegelbildes.>”

Unterschiede zwischen Siegelbild und Solidusbild waren demnach in dieser Phase
noch die Normalitat, ohne dass dem Unterschied eine Wertung oder ein grofser Zweck
zu Grunde liegen muss. V. Penna mutmaft, dass das Siegel eher dazu diente, persén-
liche und religiése Empfindungen des Kaisers auszudriicken, da es einem hegrenzteren
Personenkreis zugangig war, wohingegen die Miinze der Darstellung der Facetten des
Kaisertums diente.>*°

Die bekannten langobardischen Siegel standen in einer génzlich anderen ikono-
graphischen Tradition als die langobardischen Tremisses, allerdings konnen die Siegel
dieser Zeit auch keinem Kénig mit Gewissheit zugeordnet werden.**!

Die im Gegensatz zur Miinze einem deutlich begrenzteren Personenkreis zugangli-
chen Siegel differierten in dieser Phase in allen betrachteten Kulturen deutlich von
der Miinze. Bei den Franken ist dies schon dadurch deutlich, dass die Konige im
Miinzwesen faktisch nicht prasent waren. Bei den Ostrémern wiederum liegt in den
Siegeln ein etwas stirkerer Fokus auf persénlichen und religiésen Uberzeugungen als
auf den Minzen, die die Facetten des Kaisertums ausdricken.

378 Vgl. Rickelt 2012, 103-114.

379 Nesbhitt — Morrisson 2009, 48-61; Grierson 1968b, 402-690; Grierson 1973a, 225-282.
380 Penna 1999, 261-274.

381 Arslan 2006, 14-15.



4 Beginn der neurémischen Kultur
(M. 8.Jh.-1.H.d.9.Jhs.)

Der Papst von Rom bendtigte Pippin (751-768) als Unterstiitzer gegen die Langobarden. In
den 750er Jahren pflegte Pippin parallel rege Kontakte zu Konstantinopel, ob er durch
den Kaiser oder durch den Papst zum Patrikios erhoben wurde, ist indessen mit einer
gewissen Unsicherheit der Uberlieferung verbunden. Klar ist jedoch, dass Pippin im Ein-
verstdndnis mit dem Herrn Roms und dem Herrn des Neuen Roms zum Konig wurde.
Der frankische Konig integrierte sich somit wieder in die (ost-)romisch-mediterrane Welt,
die beiden Roms rangen um verstirkten Einfluss und Unterstiitzung der Franken. Diese
Verdnderung in der frankischen Herrschaft, in der politischen Diplomatie der européi-
schen Méchte und der nun expansiveren Ausrichtung des gestirkten frankischen Kénig-
tums fithrte zur frithen neuwestromisch-frankischen Kultur.! Bemerkenswert bleibt, dass
trotz dieser Kontakte kein erkennbares Wissen und Erforschen der politischen
Nachbarn im Osten durch die Franken erfolgte, wédhrend die Kaiser in Konstantino-
pel iiber Herrschaftswechsel, Kénigserhebungen und Ahnliches bei den Franken in-
formiert waren. Mit den Angelsachsen und Iren pflegten die Franken dagegen einen
intensiven Austausch, der vermutlich sprachlich, kulturell und religiés einfacher
war als mit der griechischsprachigen Welt.2

Die gestiegene Macht der Hausmeier unter Karl Martell (717-741) gepaart mit einem
seltenen Frieden erméglichten Pippin Reformen und die Kénigsherrschaft, die fiir die Be-
volkerung zunéchst keinen Unterschied, aber eine sakrale Legitimation mdglich machte,
die Karl der GroRe (768-814) durch seine weiteren Expansionen aufgreifen musste.>

Von dieser Aemulatio Imperii, in der sich die regna an der Kultur des Imperiums
orientierten, ging Karl der Grofie um 800 zur Translatio Imperii tiber, indem er sich
selbst von den Franken Kaiser nennen lieR.* Erst mit dieser Wende entstanden Negativ-
bilder vom (ost-)rémischen Imperium.® Ein Problem war das Kaisertum Karls des Gro-
fien jedoch fiir die Basileia nicht. Zwar kamen immer wieder Rang- und Titelfragen
auch gegeniiber seinen Nachfolgern auf, Konflikte waren aber in erster Linie in der ita-
lienischen Lokalpolitik begriindet, in der beide Imperien direkt aufeinandertrafen.®

1 Christie 2010, 167-170; Brandes 2018, 63—79; Brandes 2020, 279-289; Jussen 2014b, 59-61. Zum Patri-
kios-Titel im frankisch-langobardischen Raum siehe auch: Schramm 1929, 59-63.

2 Fried 2012, 97-110, 110-118.

3 Korntgen 2009, 367-386.

4 Chrysos 2003, 13-19.

5 Goetz 2016, 78-79.

6 Hehl 2020, 41-78.
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4.1 Siegel
4.1.1 Gebrauch und Verbreitung des Siegels

Aus dem Konflikt zwischen Hausmeier und Koénigsurkunde ging das Urkundenwesen
der neuromischen-frankischen Konige hervor. Aus dem Herrscherreskript wurde
eine Einzelurkunde, auf deren Existenz das Recht fufte. Das Siegel wurde erstmals in
der Geschichte zum wichtigsten Beglaubigungszeichen,” auch wegen des steigenden
Analphabetismus.® Das Siegel wurde nicht nur bei den Franken, sondern auch bei
den Ostromern zum wichtigsten Beglaubigungszeichen, so nennt die Corroboratio im
9. Jh. und in der 1. H. d. 10. Jhs. nur das Siegel als Beglaubigungszeichen, erst mit der
2. H. d. 10. Jhs. tritt die Unterschrift in der Corroboratio hinzu.’

Unter Karl dem Grofien (768-814) wurde selbst von einfachen Priestern der Besitz
eines Siegels erwartet.' Neben dem Herrschersiegel fiihrte Karl der GroRe ein gesonder-
tes Gerichtssiegel, ein Phdnomen, welches bis zu der Zeit Karls des Einfaltigen (893-923)
zu beobachten ist." Die Kénige unterschrieben keine Urkunden mehr, sondern setzten
seit Karl dem Grofien den letzten Strich in das Monogramm. Dem Monogramm gegen-
iiber wurde das Siegel auf der Urkunde angebracht. Fiir die Herrscher von Ludwig dem
Deutschen (817-876) bis Otto III. (983-1002) fallt auf, dass einige von ihnen mehrere Siegel
parallel benutzten, eine Erkldrung hierfiir konnte bislang nicht gefunden werden.” Wh-
rend merowingische Konige noch Siegelringe verwendeten, so griffen Pippin (741-751-
768) und seine Nachfolger auf Petschafte zuriick."

Wie R. McKitterick deutlich macht, entstanden auch in der Abwesenheit des Ko-
nigs Urkunden in seinem Namen, die Herrschaft funktionierte somit iiber gute Kom-
munikation. Sowohl der Siegelstempel als auch der Abdruck selbst sorgten fir die
Prasenz des Herrschers an Orten, die er selbst nicht bereiste.”®

Ludwig dem Frommen (813—-840) wurde bei seiner Absetzung 833 sein Siegelstem-
pel abgenommen, erst 837 erlangte er das symbolisch wichtige Wiirdezeichen zu-
riick,' in der Zwischenzeit siegelte er mit einer Replik."” Frinkische Herrscher vom 9.
bis zum 11. Jh. stellten nicht viel mehr als vier bis funf Diplome im Monat aus, eine

7 Classen 1977, 204-210, 238-239; Pfeifer 2002a, 20-21.
8 Rohr 2015, 92-95; Wendehorst 1986, 9-33.
9 Oikonomideés 1983, 147-148.

10 Bresslau 1958, 682-686.

11 Dalas 1991, 16-17.

12 Keller 1998, 406.

13 Erben 1907, 180.

14 Schulze-Dérrlamm 2009.

15 McKitterick 2009, 357-368.

16 Fourlas 1971, 98-113.

17 Schramm 1983, 44, 156-157.
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jede Untersiegelung einer Konigsurkunde war somit ein feierlicher und besonders ze-
remonieller Akt.'®

Eventuell wurden Goldsiegel bereits im 8. Jh. in der Basileia eingefiihrt, bis 1204
blieben sie ein kaiserliches Vorrecht.”® Sicher zu belegen sind diese im ostrémischen
Raum erst fiir die Kaiser ab Basileios I. (866-867-886), im Gegensatz zu Bleisiegeln
wurden sie nur sehr selten verwendet und hatten zugleich einen hohen Wert, sodass
sie kaum aufierhalb des Vatikan und des Athos tberliefert wurden. Je nach Rang er-
hielten Empfanger verschieden schwere Goldsiegel, die wie Bleisiegel bis ins 11. Jh. hi-
nein mit Bulloteria gepragt wurden.*

Karolingische Siegel waren bis zu doppelt so grofs wie merowingische, die kape-
tingischen tibertrafen die karolinigischen noch einmal mehr an Gréfie. Im Verlauf des
Friihmittelalters nahm somit die GroRe lateinischer Wachssiegel zu.*

Das Siegel wurde das wichtigste Beglaubigungszeichen auf Urkunden der Ostrémer und
Franken. Die Konige der Letzteren siegelten nun mit Petschaften statt Ringen. Von
jedem Priester wurde der Besitz eines Siegels unter Karl dem Grofien erwartet. Franki-
sche Konige fithrten oft mehrere Siegel parallel.

4.1.2 Einfiihrung des Gemmensiegels

Altrémische Gemmen? waren unter den Grofen der Franken und Langobarden sehr be-
liebt und wurden auch als Besatz von Fibeln oder als Schmucksteine in Ringen gebraucht.
Durch letztere Verwendung waren Gemmen als Siegel den Groflen der Franken geldu-
fig.® Hinzu kam, dass ihnen auch aufgrund ihrer Erwdhnung in der Heilsgeschichte ma-
gische Krifte zugeschrieben wurden.?* SchlieRlich hatten Franken wie auch Angehérige

18 Ausfiihrlich wird die Erstellung und Nutzung einer Urkunde nebst ihrer Untersiegelung von Rat-
pert, Casus Sancti Galli 3 [7-8]; 6 [14-15], nach: Steiner 2002, 160-164, 178-182; geschildert. Keller 1998,
427-431.

19 Cheynet — Caseau 2012, 133-148.

20 Oikonomideés 1985, 8. Grierson 2001a, 191-205; Zacos — Veglery 1972b, 4. De Cer II, 48 nach: Moffatt —
Tall 2012a, 686.

21 Giry 1893, 630-632.

22 Ein Grundproblem bei der Erforschung der Gemmensiegel ist, dass es fiir eine lange Zeit nicht ein-
mal Corpora fiir die Gemmen altromischer Kaiser gab. Zazoff 1983, 307-308.

23 Ament 1991, 401-424; Zwierlein-Diehl 2008, 237-240; Zwierlein-Diehl 2007, 253. Zur Nutzung altro-
mischer Gemmen im postromischen Raum siehe auch: Wiegartz 2004, 224-234. Auch Skandinavier
scheinen Siegelstempel als Schmuck weiterverwendet zu haben, wie der Fund einer Matrize Balduins
IV. von Flandern in Skandinavien nahelegt. Andersen 2018, 201-202; Meier 2015, 348-357.

24 Simonet 2019, 362-363; Zwierlein-Diehl 2008, 252-253. Exodus 28, 6-21; 28, 30-36; 35, 4-11; 39, 1-31,
nach: Die Bibel. Altes und Neues Testament. Einheitsiibersetzung 1999, 79-80, 87, 91. Walafrid Strabo,
Carmina LIV, 16-19, nach: Diimmler 1884, 400.
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anderer postromischer Kulturen die Vorliebe der Rémer des 4. Jhs. fiir Gemmen aus der
frilhen Kaiserzeit als Schmuck und Statussymbol iibernommen.” Es ist somit anzuneh-
men, dass Karl Martell (717-741) und sein Sohn Pippin (741-751-768) ebenso wie ihre Vor-
ganger und Nachfolger ebenfalls im Besitz von Gemmensiegeln waren, die sie als
Verschlusssiegel nutzten. In seltenen Fallen war auch eine Untersiegelung denkbar.”® Aus
diesem Gebrauch heraus behielt Pippin das Gemmensiegel als Kénig bei und es wurde
zur Ublichen Norm und Tradition fiir seine direkten Nachfolger, Gemmensiegel zu nut-
zen.”’ Pippin hatte auch keine kéniglichen Zeichen zur Verfiigung, auf die er sich hatte
berufen konnen, schliefilich waren die letzten frankischen Konige schwach gewesen
und ihre Siegel von Referendaren gefiihrt worden, Monogramme wiederum wurden von
samtlichen Grofien verwendet. Das Naheliegendste war, das personliche Siegelzeichen
beizubehalten.”® Zugleich demonstrierte er mit diesem Siegel eine Nihe zu den franki-
schen Grofien, welche die Hauptempfanger des Siegels waren, und eine Distanz zu seinen
Vorgéngerkonigen.?’ Pippins Nachfolger nutzten iiberwiegend Kaiserbilder und trafen
somit eine Auswahl, die zwar nichts tiber ihre tatsachliche Erscheinung, wohl aber tiber
ihr Verstédndnis von Herrschaft aussagt.’* Auch wenn die Franken vermutlich nicht
immer wussten, welchem Kaiser ihr Portrat urspriinglich gehorte, so gab es mit Sicherheit
durch Miinzen Ideen davon.* Die juristische Wichtigkeit des Siegels bedingte, dass kein
Kaiser/Kénig im Siegelbild stark von seinem Vorginger abweichen wollte.* Gleichzeitig
diente dieses Phdnomen dazu, die in der Intitulatio einer Urkunde ausgedrtickte Herr-
scherwiirde hildlich dem Leser zu vergegenwértigen.*

Vom spaten 9. Jh. bis ins 11. JTh. wurden sowohl Gemmen auch als Siegel von Furs-
ten und religiésen Funktionstrégern besonders in Lothringen und dem ostfrankischen
Raum verwendet, abermals handelte es sich {iberwiegend um antike Originale.** Den-
noch machen Gemmensiegel nur einen Bruchteil von ca. 1 % aller mittelalterlichen
franzdsischen Siegel aus. 5 % von diesen wurden vor 1150 genutzt. Diese Gruppe ge-
horte zu weiten Teilen Kénigen der Franken des 8.-10. Jhs.*®

Im Zuge der sogenannten karolingischen Renaissance, der die sogenannte makedoni-
sche Renaissance mit einem Anstieg des ostromischen Gemmenschnitts vorangegangen
war,*® wurden im frinkischen Raum Gemmen und Stempel haufig nach altrémischen

25 Platz-Horster 2011, 225-227.

26 Stieldorf 2012, 209-213; Schramm 1983, 34.

27 Stieldorf 2012, 209-213; Schramm 1983, 148.

28 Garipzanov 2008, 170-172.

29 Garipzanov 2008, 216-219; Vgl. Stieldorf 2001, 135-166.
30 Stieldorf 2012, 209-213; Wiegartz 2004, 233-234.
31 Wiegartz 2004, 233-234.

32 Garipzanov 1999, 213-215.

33 Keller 1998, 438.

34 Chassel 2004, 43-53.

35 Simonet 2019, 358-361.

36 Volbach 1975, 199-204.
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Vorbildern nachgeschnitten. Dies wurde ab dem 3. Viertel des 9. Jahrhunderts die iibliche
Methode, um Kénigssiegel herzustellen,” sodass romano-frankische Hybride entstanden,
mit denen das (ost-)romische Bild wie im Beispiel des Kristalls Lothars II. (855-869) in die
frankische Gegenwart iibertragen werden konnte.® Siegel, die als Steinschnitte entstan-
den, gleich ob aus Edelsteinen oder Bergkristallen geschaffen, waren die dominanten Sie-
gel der Herrscher von der Mitte des 8. Jhs. bis zum spéten 10. Jh.*

Im Normalfall wurde eine Gemme durch eine Matrize gefasst, welche die franki-
sche Legende fithrte. So war bei gleichbleibendem Siegelbild der Wechsel von Titeln
moglich und auch das Vererben eines Siegels einfacher. Ludwig der Deutsche (817-876)
lieR eine seiner Gemmen viermal mit einer neuen Matrize versehen.* Gleichzeitig
diente dieses Merkmal zur Unterscheidung von frankischen und (ost-)rémischen Origi-
nalen, denn die Feldherrnsiegel Ludwigs des Deutschen sind aus einem Stiick inklusive
Bild und Umschrift geschnitten.**

Neue Umschriften dienten auch zur Umdeutung des Bildes, so konnten aus Got-
ter- und Kaiserbildern die Bilder von Heiligen, Bischéfen und Kénigen werden.*?

Altrémische Gemmen waren bereits durch die Grofien der frithfrankischen Zeit zum Sie-
geln verwendet worden. Als Hausmeier hatte Pippin III. bereits mit Gemmen Urkunden
untersiegelt. Aus dem Gebrauch heraus behielten Pippin und seine Nachfolger das
Gemmensiegel als Konige bei, zumal es kein brauchbares Vorbild gab, schliefilich waren
die Merowinger mit ihrer langhaarigen Biiste auf Siegeln, die durch Referendare gefiihrt
wurden, abgelost worden. Gleichzeitig konnte das romische Erbe, welches mit Titel wie
Patricius Romanorum angetreten wurde durch die neuen Bilder unterstrichen werden.

4.1.3 Gotterbilder und Bacchantinnen als Zeichen christlicher Konige
Das vermeintliche Wachssiegel Pippins (741-751-768)* von 750 soll einen Christus zei-

gen, was insoweit bemerkenswert ist, als dies wéihrend des Bilderstreits fiir einen Kai-
ser in Konstantinopel nicht denkbar schien.** Karl dem Grofen (768-814) wire diese

37 Dalas 1991, 16-17. Ein Beispiel fiir ein durch die Franken geschnittenes Siegel ist das Lothars. Deér
1955a, 48-108. Weitere Beispiele: Demay 1877, 65.

38 Kornbluth 1997, 46-49; Zwierlein-Diehl 2008, 267-268.

39 Kahsnitz 2005, 173-175.

40 Kornbluth 1997, 46-49.

41 Garipzanov 2008, 222-223.

42 Wiegartz 2004, 230-231; Meier 2015, 358-359.

43 Pippin pflegte enge Beziehungen zu Kaiser Konstantin V. und gestand diesem die siiditalischen
Patrimonien als Kompensation fiir das Exarchat Ravenna und das Dukat Rom zu. Auch wenn der
Papst den Titel Patricius Romanorum Pippin iiberbrachte, so war es wohl Konstantin V., der ihm die-
sen Titel zukommen lie3. Brandes 2018, 68-73.

44 Dalas 1991, 91.
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Idee wohl nicht gekommen, schliefflich attackierte er die Ikonodulie in den libri Caro-
lini, gleichwohl war die Darstellung Christi bei den Franken méglich, nur nicht die Ver-
ehrung des Bildes.*® Grundlage fiir die frankische Haltung war ebenso wie fiir die
meisten Lateiner Gregor der Grofie (590-604), der Bilder als Hilfsmittel fiir Analphabe-
ten ansah.*® Gleichzeitig bemiihte sich Karl in seinem imperialen Streben darum, ein
frommer Koénig zu sein, sodass er sich mit theologischen Fragen auseinandersetzen
musste.*’” Das Christussiegel, welches nur dufierst fragmentarisch iiberliefert ist, blieb
ein Versuch ohne Nachahmer.

Nach 751 griffen die friankischen Konige iiberwiegend auf antike Bilder zuriick.*®
Pippin nutzte 751 als Hausmeier einen jugendlichen Augustus mit Paludamentum im
Profil, 753-766 eine Gemme mit einem béartigen Bacchus en face, der Ranken im Haar
hat (Abb. SCeS 2, NCeS 1).° Karl der GroRe nutzte ein Siegel ohne Umschrift, welches
Jupiter Serapis zeigte,>® sowie eines mit Umschrift, welches sich auf einen Philosophen
oder Kaiser, eventuell Antoninus Pius (138-161) oder Commodus (177-180-192), bezog
(Abb. NCe$ 3).>* Sein Bruder Karlmann (768-771) griff auf das Bild der Libera mit einem
Haarknoten zuriick, in dem sich Ranken befinden kénnten. Von G. Hiebaum und
P. E. Schramm wurde sie als Bacchantin/Ménade gedeutet (Abb. NCeS 2).°? Ludwig der
Fromme (813-840), Lothar I (814-855).-II. (855-869), Ludwig II. (839/40-844-875) und
Karl der Kahle (838-877) nutzten ebenfalls altrémische Gemmen. All diese Bilder driick-
ten eine rémische Identitét aus.>® Sie geniigten als Zeichen des Kénigs, um den Inhalt
eines Schreibens zu garantieren, vielleicht taten sie dies fiir eine gewisse Zeit sogar bes-
ser als neugeschnittene Stempel, da der Stil und die Qualitét nicht erreicht wurden.>*

Bereits um 814 wurde der Einfluss dieses rein altrémischen Bildes zuriickgedrangt,
da Ludwig der Fromme nach neuen kaiserlichen Zeichen suchte und eigene Bilder ge-
schnitten wurden.® Die frankische Gemme zeigte den Kaiser mit Schnurr- und Backen-
bart im Profil mit Lorbeerkranz (Abb. NCe$ 4).% Dieser Kranz blieb ein Anachronismus,
den die Franken bis ins spate 9. Jh. regelméfdig abbildeten, schliefSlich trugen sie Kro-

45 Bonne 1999, 79-81; Thiimmel 1997, 972-974. Die Rolle und Haltung Theodulfs von Orleans im Bil-
derstreit erldutert Drews 2009, 323.

46 Wittekind 2007, 187-188; Alfoldi 1999, 22, 27.

47 Wood 2001, 185-194.

48 Demay 1880, 78.

49 Garipzanov 1999, 213-215; Hiebaum 1931, 13; Mabillon 1709, 384-385; Schramm 1983, 148. Zur Kritik
an der Deutung als Antoninus Pius oder Commodus, siehe: Zwierlein-Diehl 2008, 242-243.

50 Demay 1877, 13; Hiebaum 1931, 14-15; Stieldorf 2012, 209-213; Schramm 1983, 34-35.

51 Garipzanov 1999, 213-215; Hiebaum 1931, 14-15; Stieldorf 2012, 209-213; Schramm 1983, 34-35.

52 Garipzanov 1999, 213-215; Hiebaum 1931, 14; Schulze 1998, 215; Schramm 1983, 34; Erben 1907, 174.
53 Garipzanov 1999, 213-215.

54 Schramm 1983, 34-35.

55 Vgl. Garipzanov 1999, 213-215; Schramm 1983, 43; Dalas 1991, 98.

56 Hiebaum 1931, 15; Schramm 1983, 43.
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nen, keine Lorbeerkranze, wie sie auf altromischen Abbildungen vorkamen, die sie nut-
zen und imitierten.”’

Bereits 830 liefs Ludwig der Deutsche (817-876) das erste wachserne Feldherrnsiegel
schneiden, welches eine Profilbiiste mit Schild und Lanze zeigte, die mit einem mit Edel-
steinen und einem Dreiblatt verzierten Diadem gekrént war (Abb. NCeS 5).® Krieg war
stdndig prasent, doch wie intensiv Konige daran teilnahmen, war unterschiedlich. Wah-
rend Karl der Grofse an jedem Krieg beteiligt war, so er nicht mehrere gleichzeitig fiihrte,
war Ludwig der Fromme fast nur dann anwesend, wenn sich der Krieg gegen ihn direkt
richtete, also gegen rebellierende Herrschaftstrager wie seine Séhne. Der Konig als Feld-
herr entsprach somit der frankischen Realitit.”® Die Lanze war ein Herrschaftszeichen
des Fruhmittelalters, es scheint denkbar, dass bereits Karl der Grofie die Heilige Lanze
besaf, zwischen Ludwig II. (It.) und Karl dem Kahlen kam diese nach Modena, iiber Ru-
dolf II. (Bur.) (912-937) an Heinrich L (Ofr.). Die Deutung der Lanzen auf frankischen Ko-
nigshildern ist dementsprechend unabhéngig vom Besitz der heiligen Lanze und héingt
vielmehr an der Idee der Lanze als Herrschafts- und Feldherrnzeichen.®

Ludwig IL. (It.) nutzte primér eine Gemme mit einem bartlosen Profilkopf, eventuell
Gaius Julius Caesar (144 v. Chr.), 854 griff er aber auf einen Januskopf zuriick.®! Karl
(Provence) (855-863) nutzte dhnlich wie Karlmann (Pippins Sohn) und Karlmann
(865-876-880) (Bayern) eine langhaarige Profilbiiste, die eine Art Dutt tragt, wobei
nicht eindeutig ist, ob es sich um eine Frau oder um einen Apoll handeln soll. Die alt-
romische Gemme war viereckig, wodurch sich das Siegel deutlich von den zeitgengssi-
schen unterschied.®? Arnulf (887-899) griff provisorisch wie die beiden oben genannten
Konige namens Karlmann 887-888 auf eine — nicht dieselbe — altrémische Gemme mit
einer Bacchantin zuriick.”® Da fiir Karlmann (Bayern) die Bacchantin nur fiir eine
kurze Phase zu Beginn seiner Konigserhebung zu belegen ist, wurde sie wohl aus der
Not genutzt. Sein Hauptsiegel orientierte sich mit einer gekrénten Profilbiiste am Blei-
siegel Ludwigs II (It.).**

In der Zusammenschau der frénkischen Siegel nach 751 fallt auf, dass als Herr-
scherfigur mehrheitlich eine kurzhaarige Biiste mit gefibeltem Mantel, hdufig mit
einem Lorbeerkranz, genutzt wurde.®® Hierunter fallen auch Pippin I. (Aquitanien)
(814-838), der eine Gemme nutzte, die eventuell Domitian (81-96) gehorte (spater nutzte
er eine bartlose gekronte Profilbiiste mit Mantel). Ludwig der Deutsche verwendete Ha-

57 Schramm 1955c, 377-417.

58 Hiebaum 1931, 16-17; Posse 1909, 10.

59 Scharff 2015, 278-283, 297-298.

60 Vgl. Matzke 2019, 82; Worm 2000, 179-216; ahnlich auch: Seelbach 2018, 70-72.

61 Hiebaum 1931, 18-19; Erben 1907, 174. Den Januskopf zieht P. E. Schramm 1983, 163 in Zweifel.

62 Hiebaum 1931, 20-21. Das Siegel ist nur an einer Urkunde von 861 iiberliefert. Poupardin 1920, LV.
63 Hiebaum 1931, 23; Erben 1907, 174; Schramm 1983, 180-181; Zwierlein-Diehl 2007, 254.

64 Schramm 1983, 64.

65 Demay 1880, 78.
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drian (117-138) mit Vollbart und lockigem Haar (833-865, 867-875). Lothar I. (814-855)
nutzte wohl eine Gemme des Alexander Severus (222-235) (auch Gordian III. (238-244)
und Caracalla (211-217) wurden als Vorbilder genannt), die einen Panzer an den Ober-
armen andeutet und somit militdrisch war (Abb. NCeS$ 6).°® Auch Karl der Kahle nutzte
dhnliche Bilder.*” Wie in vorhergegangenen Kapiteln erwihnt, war die Langhaarigkeit
keine Notwendigkeit, um als frankischer Herrscher legitimiert zu sein, die Franken
kniipften seit Pippin eher durch die Salbung als durch die Haartracht an die Helden des
Alten Testamentes an.%® Insgesamt tendierten die frankischen Kénige und Kaiser nach
Pippin dazu, Gemmen zu nutzen, die einen altromischen Kaiser oder zumindest einen
Mann zeigten.® Die Jupiter-Serapis-Darstellung Karls des Groen wurde wahrscheinlich
ebenfalls als der Kaiser mit Krone gedeutet.””

Zu bemerken ist, dass auch in den ersten Jahrhunderten der christlichen Kaiser-
zeit im ostromischen Imperium pagane Bilder und Szenen auf Gemmen, die Teil des
Kirchenschmuckes wurden, toleriert wurden. Griinde hierfiir waren wohl der hohe
Wert der Steine und der kinstlerischen Darstellung, die Pracht der alten Kaiserzeit,
die durch die Steine Christus und der Kirche zu Teil wurde und die allegorische Um-
deutung von Szenen zu christlichen Tugenden. Auch in Hinblick auf Gotterstatuen
verfuhren viele Kaiser tolerant und nutzten sie als Schmuck statt zur Verehrung.”*
Hinzu kommt, dass auch die biblischen Israeliten bei der Flucht aus Agypten Wertge-
genstande auf Gottes Geheif hin mitnahmen, die wohl pagane Szenen trugen.’” Denk-
bar scheint, dass frankische Konige dhnlich dachten und auf die Gemmen trotz ihres
heidnischen Inhaltes zuriickgriffen, um sich im Lichte der romischen Vergangenheit
zu sonnen und an der hohen Kunst des Schnittes zu erfreuen. Fiir die Franken ist
kaum vorstellbar, dass die heidnischen Bilder, die sie als Siegel nutzten, ihre alte Be-
deutung behalten hatten, sie miissen umgedeutet oder wenigstens neutral belegt wor-
den sein.”® Gemmensiegler des 13. und 14. Jhs. verstanden oftmals das urspriingliche
Bild nicht oder sie deuteten es bewusst um, sodass aus einer Victoria ein Engel, aus
Mars Michael etc. wurde.”* Spétestens mit der Kaiserkronung Karls des Grofen wurde

66 Kornbluth 1990, 55-62; Hiebaum 1931, 16-19; Schramm 1983, 160, 164. Zu Ludwig dem Deutschen
auch: Pfeifer 2002b, 35-139.

67 Hiebaum 1931, 16-19.

68 Drews 2009, 87-90; Drews u. a. 2015, 211-214.

69 Roman 1912, 70-75; Erben 1907, 174.

70 Zwierlein-Diehl 2008, 242-243.

71 Sena Chiesa 2011, 229-238. Hierzu forschte bereits: Furtwangler 1900, 374-375.

72 Wiegartz 2004, 224; Exodus 3, 22; 12, 35, nach: Die Bibel. Altes und Neues Testament. Einheitsiiber-
setzung 1999, 57, 65. Bezug hierauf nimmt Augustinus, De Doctrina Christiana, 2. 40, 60, nach: Daur —
Martin 1962, 73-74.

73 Kornbluth 2011, 248-256; Effenberger 1999, 643—661. Auch in der Dichtkunst wurden die Namen
der romischen Gotter aufgegriffen, um an die rémische Vergangenheit anzukniipfen und Bildung zur
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74 Simonet 2019, 370-379; Zwierlein-Diehl 2007, 258—-264.
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die Wiederverwendung von romischen Altertiimern zu einem Herrschaftszeichen der
Franken, diese umfassten Saulen, Sarge, Statuen etc. ebenso wie eben Kameen und Ge-
mmen, die zum Siegeln verwendet werden konnten.”

Die Wiederverwendung altromischer Objekte als Herrschaftszeichen, die aufgrund
ihres hohen materiellen Wertes bereits Statusobjekte waren, wurde mit Beginn der
neurdmischen Zeit gangig, zumal sie stets auch eine romische Identitdt ausdriickten.
Dennoch wurde der Einfluss der rémischen Bilder und Objekte, eventuell in Ermange-
lung neuer Funde, bereits durch Ludwig dem Frommen geschmaélert, der eigene Siegel-
stempel schneiden liefs.

4.1.4 Frankische Metallsiegel

Eventuell seit seiner Kaiserkronung’® fithrte Karl der Grofe (768-814) auch ein Blei-
siegel,”” durch welches er sich mit den ostrémischen Kaisern auf Augenhohe befand
(Abb. NPbS 1).”® Urkundliche Erwdhnungen legen nahe, dass bereits Pippin (Italien)
(781-810) und Ludwig der Fromme (781-840) Goldsiegel verwendeten, angenommen
wurde, dass dies auch fiir ihren Vater gegolten habe.” Die Zuschreibung der Metall-
siegel ist etwas schwierig, da sie abseits der Urkunde iiberliefert wurden und die ka-
rolingischen Leitnamen dominieren. Auf das Bleisiegel Karls des Grofien, welches
vermutlich parallel zum letzten Miinztyp erst 813 geschaffen wurde,®® bezogen sich
die Goldsiegel Ludwigs des Frommen, Karls des Kahlen (838-877) und eventuell Lo-
thars I. (814-855).%! Dabei ist das Goldsiegel Ludwigs des Frommen nur durch Stiche
und Beschreibungen iiberliefert.®

75 Schulze-Dérrlamm 2009, 155-161; Simonet 2019, 355-356; zur Verwendung von Gemmen im neu-
westrémischen Imperium siehe auch: Krug 1995, 103-119. Zur Verwendung im postwestfrankischen re-
gnum siehe: Wentzel — Mitchell 1953, 342-350.
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2008, 219-222.

77 Siehe zu diesem Thema auch Geib 1892, 1-20. Roemer-Biichner waren die ,,deutschen“ Metallsiegel
vor Otto IIL scheinbar noch nicht bekannt. Roemer-Btichner 1851, 11-21.
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79 Schramm 1928, 20, 60.
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Das uberlieferte Bleisiegel Lothars 1. besteht aus einer Buistenseite, die den Miinzbil-
dern Karls des Grofien und Ludwigs des Frommen gleicht, und aus einer epigraphischen
Seite, die mitsamt der Inschrift den Metallsiegeln Ludwigs des Frommen entspricht.®®

Das Bleisiegel Karls des Grofien zeigt eine frontale Biiste mit Lanze, Schild, Helm
und Schnurrbart, sie wurde nach ihm der Haupttyp fiir Goldsiegel. Im Bleisiegel dage-
gen setzten seine Nachfolger auf eine Profilbiiste nach rechts mit Lorbeerkranz und
Paludamentum und damit auf eine Ikonographie, wie sie auch fiir Portratdenare und
Wachssiegel iiblich war.®* Diese konnte den Franken aber auch durch Funde von Blei-
siegeln bekannt sein, schliefllich wurden in Trier Bleisiegel Konstantins II. (337-340)
gefunden, welche eine belorbeerte Biiste im Profil zeigen.®

Karl der GrofSe hatte sich an dem Silbermedaillon Konstantins des Grofien (306-337)
und ahnlichen Bildern des 5. und 6. Jhs. orientiert, als er das Bleisiegel neu schaffen liefs.
Die Bleisiegel zeigten somit erstmals seit der frithsten frankischen Zeit ein deutlich milita-
risches Bild mit Waffen. Gemafs Stieldorf ist dies der fritheste Moment, in dem Karolinger
bewusst ein Siegel als Kommunikationsmedium und als Ausdruck einer eigenen Identitit
und eines politischen Verstédndnisses nutzten.®® Karl der Kahle und Ludwig der Fromme
unterschieden sich dadurch von Karl dem GrofSen, dass sie eine Krone statt des Helmes
trugen. Die Krone entsprang romischen Bildern des 4./5. Jhs. Das militarische Leitmotiv
friankischer Bildpolitik blieb bis um 850 erhalten.®” Das konigliche Bleisiegel Karls des
Kahlen (Abb. RPbS 1) wurde frither Karl dem GroRen zugeschrieben.®® Vom Bleisiegel
Karls des Kahlen wiederum leitete sich ikonographisch und epigraphisch das erste Blei-
siegel Ottos III. (983-1002) ab (Abb. EPbS 1), er kann das Siegel Karls des Kahlen fiir jenes
Karls des GroRen gehalten haben.*

Gemaf$ Ph. Grierson sind die wenigen Metall-, insbesondere die Goldsiegel der Fran-
ken ein Zeugnis davon, dass sie einen (ost-)romischen Brauch kannten, den sie nicht ver-
standen. Schliefdlich schwankte im Osten das Gewicht des Goldsiegels je nach Rang des
Empfangers, aufserdem wurde es nur den Briefen und Urkunden hdochster Wichtigkeit
angehingt.’ Diese Beobachtung deckt sich mit einer technischen W. Erbens, die von ihm
untersuchten frankischen Urkunden mit Metallsiegel wiesen Kkeine Einheitlichkeit hin-
sichtlich der Befestigung und der Platzierung des Siegels auf. Daraus wird ersichtlich,

83 Schramm 1983, 49.

84 Dalas 1991, 49-51. Eine Munze mit identischer Ikonographie wurde von vielen als Falschung ge-
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serbild. Garipzanov 1999, 213-215; Meuthen 1965, 186-187.
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dass den Kanzleien die Ubung im Umgang mit Bleisiegeln ebenso fehlte wie das Verstind-
nis, das Gewicht sicher an einem Pergament zu befestigen.”

Ludwig II. (It.) (839/40-844-875) nutzte zwei verschiedene Bleisiegel, die beide als
Originale iiberliefert sind. Beim ersten Siegel ist unklar, ob Ludwig II. einen Bart trug.
Er trégt eine mit Biigeln geschlossene und mit Edelsteinen verzierte Krone. Speer und
Schild werden vor der linken Schulter des Frontalbildes gezeigt (Abb. RPbS 2).°* Sein
zweites Siegel zeigt ihn als belorbeerte Profilbuste, die eher den frankischen Miinzbil-
dern und Wachssiegeln entspricht.”®

Von Karl dem Kahlen ist ein bartloses Profilbild als Metallsiegelikonographie in
Stichen und einer silbernen Nachbildung tiberliefert, welches wohl aus seiner Jugend
stammt. Auch sein zweites Metallsiegel ist nur als Stich {iberliefert. Auch das dritte,
welches in die Kaiserzeit gehort, ist nicht als Original tiberliefert.”* Letztere beiden
zeigten ihn wohl mit Schnauzbart.*

Von Karl III. dem Dicken (876-888) sind mehrere Metallsiegel, zum Teil noch an
Urkunden, tberliefert. Das erste Metallsiegel entspricht ikonographisch seinem zwei-
ten Wachssiegeltyp. Sie zeigt eine belorbeerte bartlose Biiste im Profil, die einen gefi-
belten Mantel trigt. Daneben fiihrte er einen zweiten Typ mit gekrénter Biiste.*®

Kaiser Arnulf (887-899) orientierte sich bei seinem Profilbild mit Schild und Lanze
wohl an konstantinischen Miinzen, die anikonische Seite ist an jene Ludwigs des From-
men angelehnt (Abb. RPbS 3).” Wido (889-894) lehnte sein Bild auf Metallsiegeln an
Ludwig den Frommen oder Lothar I. an, die drei von ihm erhaltenen Bleisiegel zeigen
eine frontale Biiste mit Schild und Speer, eventuell mit Bart (Abb. RPbS 4). Von ihm
existierte wohl, ebenso wie von seinem Sohn Lambert (891-894-898), ein Goldsiegel.98

Gemeinsam haben sdmtliche frankische Metallsiegel vor Otto III. ihren Aufbau,
dabei zeigt eine Seite den Herrscher nebst Legende, die andere Seite verweist als In-
schrift auf das regnum Francorum oder das Imperium Romanum. Erst Otto IIL. &nderte
dies, als er auf seinem ersten Bleisiegel die Roma abbilden lief§ (Abb. EPbS 1), auf sei-
nem zweiten, welches deutlich kleiner war, die Herrscherlegende ohne Bild zeigte
und das Bild mit der Legende der Aurea Roma verband (Abb. EPbS 2).%

Die Uberlieferung der selten genutzten frankischen Metallsiegel ist diirftig. Im Gegen-
satz zu den Wachssiegeln orientierten sie sich deutlich stirker an Miinzen der spét-
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94 Schramm 1928; Schramm 1928, 63-66. Dieses Siegel wurde zuvor Karl, dem 811 verstorbenen Sohn
Karls des Grofen, zugeschrieben. Schramm 1983, 155.

95 Schramm 1983, 51.

96 Schramm 1928, 66—67.

97 Schramm 1928, 68.

98 Schramm 1928, 68-69; siehe auch: Fasoli 1949, 33.

99 Erben 1907, 178.



152 —— 4 Beginn der neurémischen Kultur (M. 8. Jh. - 1. H. d. 9. Jhs.)

altromischen Kaiser. Gemein ist allen frankischen Bleisiegeln vor Otto IIL, dass sie auf
der einen Seite den Herrscher auf der anderen Seite einen Bezug zum Regnum Fran-
corum oder Imperium Romanum aufweisen.

4.1.5 Der frankische Herrscher im Profil

Legt man die Siegel der mittelfrankischen Zeit zwischen jene der frithfréankischen Zeit
vor 750 und der spatfrankischen Zeit nach 962, so sticht vor allem das Profilbild der
mittelfrdnkischen Zeit ins Auge. H. Keller untersuchte die Siegel nebst den Urkunden
auf ihren kommunikativen Wert hin und kam zu dem Schluss, dass die Urkunden
ebenso wie die Siegel sakral aufgeladen wurden und nicht mehr direkt mit dem Emp-
fanger kommunizieren sollten. Die friihfrankischen Urkunden waren Briefe, bei denen
der Empfianger in der zweiten Person angesprochen wurde. Die mittelfrankischen Ur-
kunden dagegen waren Verfiigungen in der dritten Person, die in eine liturgische For-
mel eingefiigt wurden. Aus dieser Beobachtung schliefst H. Keller, dass die Kaiser und
Konige sich mit dem gemmentypischen Profilbild der Kommunikation mit dem Betrach-
ter entziehen wollten, um in ihre sakrale Sphare entrickt zu erscheinen.'®’

Diesen Beobachtungen H. Kellers muss man jedoch entgegenhalten, dass das
frontale Bild von Heiligenbildern bekannt war und somit ein besserer Ausdruck theo-
kratischer Ambitionen gewesen ware, zumal in Handschriften sogar die Darstellung
Ludwigs des Frommen (781-840) als Miles Christi moglich war.'”* AuRerdem wider-
spricht gerade der Feldherrntyp der Idee des numindsen Bildes.

Seine Idee jedoch, dass ein Frontalbild mit dem Betrachter kommuniziert und
somit ein bedeutender Hulderweis ist, leuchtet ein, zumal nur so die Dreiviertel- bis
Frontalbilder mittelfrankischer Metallsiegel in sein Erklarungsschema passen.'**

Durch das Profilbild entzogen die mittelfrankischen Herrscher sich der Kommunika-
tion mit dem Empfénger ihrer Urkunden.

4.1.6 Ostromische und neurémische Siegelbilder im Vergleich

Konstantin VI. (776-790-797) kehrte, wohl unter dem Einfluss seiner Mutter, zum
Kaiserbild auf Siegeln zuriick. Er trug Chlamys und hielt einen Globus und eine
Akakia, wiahrend die zweite Seite mit einem Stufenkreuz versehen wurde. Eirene
(769-797-802) lief Letzteres zugunsten einer leeren Seite auf ihren Siegeln wegfal-

100 Keller 1998, 404-410.

101 Schutz 2004, Abb. 4-30; Hubert u. a. 1969, Abb.; Miitherich — Gaehde 1979, Abb. 1-12; Miitherich
1965, 9-63; Beckwith 1965, 288-300.
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len, auf denen sie mit Frauenkrone, Globus und Kreuzzepter im Loros zu sehen ist.
Thre Ikonographie beeinflusste die wenigen lateinischen Herrscherinnenbilder nicht.'®

Staurakios (803-811) trug Chlamys und Diadem, dazu fiihrte er die Akakia.'®* Insge-
samt setzte im 9. Jh. eine Standardisierung der ostromischen Kunst ein, Kaiser und Hei-
lige wurden {iberwiegend als Portréts gezeigt, sodass sich die Ikonenkunst durchsetzte.'®

Wahrend im Minzbild vor der expliziten Ikonodulie Theodoras (842-856) und ihrer
Nachfolger kein Verweis auf den Bilderstreit zu finden ist, so driickten Kaiser im Bleisie-
gel mit der Marienikone und mit anikonischen Varianten sehr viel deutlicher ihren Stand-
punkt aus."® So nahm Nikephoros I. (802-811) die Muttergottes wieder ins Siegelbild auf,
flankiert von zwei Kreuzinvokationsmonogrammen.'”” Gemeinsam mit Staurakios suchte
Nikephoros nach Losungen einer Zweikaiserherrschaft, die sich von den Isaurern ab-
setzte. So wurden sie gemeinsam auf einer Seite gezeigt, nahmen jeder fiir sich eine Seite
ein oder prégten Siegel ohne Herrscher, dafiir aber mit Marienbild und Stufenkreuz.'®®

Michael I. Rhangabe (811-813) nutzte die Gottesmutter auf der einen und sein Por-
trat auf der anderen Seite des Siegels und griff somit die Grundkomposition seines
Schwiegervaters Nikephoros wieder auf.'®

Leon V. (813-820) wechselte mit seiner Bilderpolitik 815 zur Hagia-Sophia-Synode
auch das Siegelbild, schlieflich liefs er mit der ikonodulen Politik das vom Vorganger
ibernommene Marienbild fallen, um die anikonischen Siegel Konstantins V. (720-741-
775) wieder aufzugreifen (vgl. Abb. SPbS 2)."° Zum Herrschaftsbeginn lie sich Michael IL.
(820-829) in Chlamys mit Stufenkreuz und Akakia abbilden, als 821 Theophilos (821-829—
842) Mitherrscher wurde, griff er jedoch wie schon sein Vorgénger auf das anikonische
Siegel zuriick."™ Auch sein Sohn Theophilos nutzte die Biiste zum Herrschaftsantritt und
griff spéter auf anikonische Siegel zurtick."

Dieses anikonische Siegel iibernahm auch Theodora fiir Michael III. (840-842-867)
und Thekla (M. 9. Jh.). Gemaf$ der von nun an herrschenden ikonodulen Ausrichtung
wurde es von einem Siegel, welches auf der einen Seite Michael III. mit Kreuzkrone und
Labarum, auf der anderen Seite Theodora mit Zepter und Frauenkrone zeigte, abgelost."™
Die Nennung Theklas ist nur daraus zu erkennen, dass sie tatkraftig ihre Mutter im Herr-
schen unterstiitzte und sie Teil der Regierung war, andernfalls wéare die Nennung oder
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Darstellung einer Frau hdchst untiblich. Schliefilich wurden in der mittelbyzantinischen
Zeit fiir gewohnlich nur faktische Regentinnen, die durch einen Kaiser zur Augusta erho-
ben wurden, auf Miinzen abgebildet."™

Wahrend der Globus im ostrémischen Raum ein géngiges Herrschaftszeichen war,
welches auch von Langobarden genutzt wurde, war mit dem Wechsel von Gold zu Sil-
ber die Tradition im frénkischen Bild abgerissen. Erst Karl der Kahle (838-877) griff
den Globus wieder als Herrschaftszeichen auf, allerdings nicht in den Massenmedien.'

Neben den Herrscherwechseln und dem Aufstieg von Mitherrschern driickten die Siegel-
bilder der ostromischen Kaiser in dieser Phase zusehends die Haltung im Bilderstreit aus,
wéhrend ikonophobe Kaiser auch auf anikonische Bilder zuriickgriffen, so préigten einige
ikonodule Kaiser die Marienikone. Das Herrscherbild blieb unabhéngig von den theolo-
gischen Uberzeugungen gingig. Die konsequente Frontalitit und Sakralitét ostromischer
Siegelbilder bildet einen klaren Kontrast zu den frankischen Siegelbildern.

4.1.7 Italische Siegel

Aus dem italischen Raum sind gleichermafien altromische Bilder, wie sie zeitglich von
den Kénigen der Franken genutzt wurden,"® wie auch Siegel langobardischer und ost-
romischer Tradition bekannt.

Im Gegensatz zu frankischen Duces erhielten langobardische ihre Macht nicht
durch den Konig. Dementsprechend sollte man annehmen, dass die Siegel langobardi-
scher Duces mit Bildern und Insignien der Siegler versehen waren und dass sie anders
als die Siegel der Genikoi Kommerikarioi kein Bild eines Kaisers oder Kénigs zeigten,
sondern das Bild des Herzogs.""” Die Siegel der Duces hatten eine notarielle Funktion."®

Fur Ratchis (744749, 756-757) ist gesichert, dass er ein Siegel besafs. Geméafs einer
Uberlieferung aus dem Jahre 898 besiegelten auch die Konige Aistulf (749-756) und
Luitprand (712-744) Urkunden, die alteste erhaltene langobardische Urkunde stammt
von Grimoald IV. (806-817) aus dem Jahre 810, sie war besiegelt, auch wenn das Siegel
nicht erhalten ist.*® A. Saccocci schreibt Grimoald IV. ein Siegel zu, welches auf der

114 Grierson 1973a, 12-13.

115 Schramm 1958, 20-59.

116 Arslan 2006, 16-19.

117 Vgl. Arslan 2006, 19-23.

118 Arslan 2006, 19-23.

119 Bresslau 1958, 682—686. Zur Kritik an Erwahnungen von langobardischen Siegeln in karolingi-
scher Zeit siehe: Kurze 1986, 438—445. Auch Radelchis I. und Aio II besiegelten Urkunden, die ohne
Siegel Uberliefert sind. Aus Salerno sind erst ab Waimar IV. Siegel iiberliefert, die dem Mtinzbild gli-
chen. Voigt 1902, 13-16. Erben ging davon aus, dass in der Regel langobardische Urkunden besiegelt
wurden und dass eine Ankiindigung des Siegels wie bei frithen frankischen Urkunden ausblieb. Erben
1907, 171.
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einen Seite das Monogramm eines Grimoald, auf der anderen eine nimbierte Biiste,
eventuell die Johannes des Taufers, zeigt.'’

Zum Problem der Luitprand-Siegel wurde sich bereits im Kapitel 3. 3. 5. gedufiert.

Seit dem 9. Jh. sind Papsturkunden mit Bleisiegeln erhalten, alle &lteren papstli-
chen Siegel wurden abseits der Urkunde gefunden und sind somit nur schlecht zu da-
tieren.' Seit 781 wurden pépstliche Urkunden nicht mehr nach dem Kaiser datiert.’
Die Siegel der Papste wurden ebenso wie Bischofssiegel auch im Kontext von Reli-
quien gefunden. Sie garantierten die Echtheit der Reliquien, driickten eine Nédhe des
Sieglers zu den Reliquien aus und sind wie im Falle des Severinusschreines Zeugnisse
der Offnungen von Reliquienbehéltern.'®

Die altesten Papstsiegel werden auf das 6. Jh. datiert, im 8. Jh. wurden erstmals Petrus
und Paulus abgebildet, dennoch blieb das anikonische Bleisiegel bis ins 11. Jh. tiblich."**

Die italischen Siegler in Form von langobardischen Duces und religiosen Funktions-
trdgern befinden sich zwischen der ostromischen und frankischen Einflusssphére dies
spiegelt sich sowohl in der Wahl der Materialitdt als auch in der Ikonographie wieder.

4.1.8 Britische Siegel

Aus der Zeit um 800 ist ein Siegel Coenwulfs (796-821), das einzige englische Konigssie-
gel vor der Mitte des 11. Jhs., aus Blei iiberliefert,”™ welches wohl zur Kommunikation
mit den Papsten genutzt wurde. Im Gegensatz zur frankischen Kultur scheint die angel-
sdchsische Kultur erst in der Mitte des 11. Jhs. das Urkundensiegel eingefithrt zu
haben."® Wahrscheinlich wurden Boten Siegel abseits der Urkunde als Erkennungszei-
chen mitgegeben.”?” Dieser Brauch entwickelte sich aus dem kaiserlichen Verschlusssie-
gel, dessen Vorzeigen bereits Autoritét verlieh. Hieraus entstanden in postromischen
Kulturen Siegel, die allein als Erkennungszeichen fiir Boten fungierten.'®

120 Saccocci 2006, 76.

121 Classen 1977, 229-234.

122 Collins 2010, 290.

123 Oepen 2011b, 74-90; Kimpel 2020, 247.

124 Laurent 1985, 11-14. Pépstliche Siegel sind auch in Sammlungen zur byzantinischen Sphragistik
enthalten. Spanu - Zucca 2004, 29.

125 Harvey 2015, 1-5. Die vermeintlichen Siegel Offas und Eadgars, welche sich an kontinentalen
frankischen Gemmensiegeln orientieren, diirften Félschungen sein. Birch 1887, 1; Naismith 2012b,
47-53.

126 Vgl. Harvey 2015, 1-5; Harvey — McGuinness 1996, 1-8; Hastings 1977, 308-311. Erst unter Knut
dem Grofien und damit wenige Jahre zuvor wurden Spezialisten zum Schreiben von Urkunden ge-
nutzt. Thompson 2006, 3-18.

127 Keynes 2018, 75-79.

128 Rohr 2015, 112-114.
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Das Siegel Coenwulfs ist anikonisch, sprich rein epigraphisch und passt somit nicht
nur aufgrund des Materials, sondern auch stilistisch eher zu den Siegeln der rémi-
schen Pépste, ostrémischen Beamten und der streng bilderfeindlichen Kaiser.'*

4.1.9 Epigraphik

Nikephoros I. (802-811) rief die Muttergottes mit seinen Invokationsmonogrammen
um Hilfe an und betonte mit seinem Titel, Kaiser der Romer zu sein.'*® Staurakios
(803-811) nutzte den Titel Despotes und @ statt eines Kreuzes als Invokation."* Pippin
(741-751-768) verzichtete noch auf eine Legende im Herrschersiegel, sodass seine Sie-
gel anonym waren.'*

Karl der Grofie (768—814) rief als erster Franke in einer Siegellegende Christus
an."® Die Legende XPE PROTEGE CAROLVM REGE FRANR hat ihre Vorbilder in ost-
romischen Bleisiegeln, auf den seit dem spéten 6. Jh. in d&hnlicher Form Heilige und
Christus angerufen werden.”* Im Wachssiegel bezeichnete er sich klar als Konig der
Franken. Bis ins Jahr 789 hatte er den Terminus rex Francorum, wie sein Vater ge-
nutzt und Gegner als Angehorige anderer Gens gekennzeichnet. Nach 789 wandte er
sich einer imperialeren Auffassung zu, in deren Kontext auch die Aufzeichnung der
Stammesrechte féllt, dennoch dnderte er das Wachssiegel nicht ab. Erst die Bleisiegel
trugen durch den Rombezug einen inklusiveren imperialen Titel,®® ndmlich DN KAR
IMP P F PP AVG, dieser entstammt ebenso wie das Bild romischen Minzen des 5. Jahr-
hunderts.”*® Mit Karl dem GroRen duferte erstmals ein friankischer Herrscher den
Romgedanken, schliefilich steht im Feld bei dem Stadttor ROMA, in der Umschrift RE-
NOVATIO ROMAN IMP, was sich nérdlich der Alpen jedoch noch nicht durchsetzte,™*’
auch weil der romische Anspruch in den Beziehungen zu Konstantinopel diplomati-
scher Sprengstoff blieb.®® Die im Vergleich zu seinen Vorgéngern komplexen Inschrif-
ten sind zugleich ein Ausdruck davon, dass die Altphilologie am frankischen Hof eine
Rolle spielte. In der Folge 1oste sich das geschriebene Latein vom gesprochenen Roma-
nischen, eine Entwicklung, die auch in der siidlichen Britannia stattfand.**

129 Vgl. Harvey 2015, 1-5.

130 Nesbhitt — Morrisson 2009, 68.
131 Cheynet u. a. 2012, 51.

132 Giry 1893, 632-633.

133 Dalas 1991, 49-51.

134 Schramm 1983, 149.

135 Reimitz 2015, 444-455.

136 Schramm 1928, 26-27.

137 Seidlmayer 1993, 158-181; Schramm 1928, 28-29.
138 Schramm 1929, 9-15.

139 Wood 2001, 185-194.
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Der Romgedanke wurde von Ludwig dem Frommen (813-840) zu Gunsten der Re-
novatio-Regni-Francorum-Formel aufgegeben, die ein Zugestindnis an die ostromi-
schen Kaiser gewesen sein konnte.*° Pippin I. (Aquitanien) (814-838) nutzte zunéchst
ein anepigraphisches Siegel, spater griff er auf die Legende + XPE CONSERVA PIP
zuriick."*!

Das Gros der frankischen Siegel nach Karl dem Grofen fiihrte somit eine invoka-
tionsartige Fiirbitte als Legende, die deutlich tiber die Namens- und Titelnennung
frithfrankischer Siegel hinausging.***

Die Inschrift des einzigen angelsdchsischen Konigssiegels des Betrachtungszeit-
raumes lautet + COENVVLFI REGIS/+ MERCIORVM. Es wird somit wie auf frithen frén-
kischen Siegeln auf den Besitzer im Genitiv verwiesen, der als Kénig der Mercier
bezeichnet wird.'*

Deutlich aus der Reihe der iblichen frankischen Umschriften fallt LUDOVIC ... A
FIL ROMA ... .A/I. Dementsprechend verwundert es nicht, dass bereits P. E. Schramm
Zweifel an dem nur durch einen Abdruck tberlieferten Siegel Ludwigs II. (It.) (839/
40-844-875) duRerte."**

Lothar I. (814-855) nutzte bereits vor 823 Kaisertitel, ab 835 nannte er sich im Sie-
gel ausschliefdlich Augustus, den Titel, den er auch dann nicht abgelegt hatte, wenn er
ihm wegen seiner Revolten aberkannt wurde.'*® Nach I. Garipzanov sollte Ludwig der
Fromme Imperator sein, wahrend Lothar L. nur der Augustus-Titel zugestanden wer-
den sollte, spatestens mit der Revolte von 833 ldste sich diese Unterscheidung zwi-
schen den Kaisern auf. Nach Lothar I. wurde Imperator Augustus zum Kaisertitel.'

Im Bleisiegel nutzte Karl der Kahle (838—877) + GLORIA SIT XPO REGI ET VICTORIA
CARLO/+IHV NATE DI CARLVM DEFENDE POTENTER. Auf dem Goldsiegel dagegen
fiihrte er die Gnadenformel als KAROLVS DEI GRATIA REX/RENOVACIO REGNI FRAN-
CORVM und damit in anderer Reihung als auf seinen Miinzen.'*” Das Bleisiegel ist auch
dadurch besonders, da es ein Karlsmonogramm enthélt, welches sonst nicht auf Siegel
gesetzt wurde. Gleichzeitig wird mit dem Hexameter und der gesteigerten Devotionsfor-
mel die Bildung und die Frémmigkeit Karls des Kahlen zur Schau gestellt.'*®

140 Vgl. Schramm 1954h, 300-302; Schramm 1928, 60-61; Schramm 1983, 43.

141 Schramm 1983, 164.

142 Keller 1998, 403.

143 Harvey 2015, 1-5.

144 Hiebaum 1931, 18-19; Schramm 1983, 163.

145 Kornbluth 1990, 55-62. Bereits Karl der Grofle fithrte die Titel in einer ostrémischen Logik,
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rungen an Oktavian evozierte. Vgl. Strothmann 2014, 267-287.

146 Garipzanov 2008, 142-147.

147 Schramm 1983, 165.

148 Keller 1998, 411.
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Bemerkenswert sind sowohl unter den Franken als auch unter den Rémern Gebets-
formeln, die Einzug in die Siegelinschriften finden. Die frankischen Bleisiegel tragen
aufgrund ihrer zwei Seiten meist komplexere Inschriften als die Wachssiegel. Unter
Karl dem Grofsen wurde erstmals unter den Franken der Romgedanke auf Siegeln ge-
aufiert, was am Bosporus argwohnisch betrachtet wurde.

4.2 Minzwesen
4.2.1 Nutzen und Gebrauch von Miinzen im 8. Jahrhundert

Im ostrémischen Reich musste jeder aufgrund der Steuergesetzgebungen der Kaiser
Leon III. (717-741) und Konstantin V. (720-741-775) mit Minzen in Kontakt kommen.
Dies mag auf dem Land nur saisonal stattgefunden haben, sorgt aber dennoch dafir,
dass keiner den Miinzen und ihren Botschaften entgehen konnte.'*? Dabei musste die
Bevodlkerung sowohl mit Gold- als auch mit Kupfermiinzen in Kontakt kommen,
schliefllich musste sie zur Entrichtung der Steuern Folles in Solidi tauschen und fiir
den Gebrauch auf Mérkten Solidi in Folles.™®* Die ostrémische Finanzverwaltung in-
teressierte sich fiir die Zahlungen von jedem Biirger.

Die frankischen Konige konzentrierten sich dagegen weitestgehend auf ihr Kernland
und darauf, ihre Gefolgsleute zu vergiiten." Unter Theophilos (821-829-842) schloss mit
Syrakus die letzte Miinzstétte fiir Gold, die nicht in Konstantinopel lag, zuvor waren be-
reits aufgrund der langobardischen und frankischen Expansion die kontinentalitalischen
ostrémischen Miinzstétten geschlossen worden.'

Wahrend die Edelmetallmiinzen des Imperiums in die fiskalische Sphére gehorten,
so gehorten die Kupfermtnzen in den alltdglichen Tauschhandel. Eine derartige Unter-
scheidung fehlte den Franken, da der Denar in erster Linie fiir den Handel gedacht war,
auch wenn das Kénigtum sich fiir Miilnzeinnahmen und Steuern interessierte. Im Gegen-
satz zu den Ostromern besafien die Franken weder ein Katasterwesen mit Grundsteuern
noch ein stehendes Heer, welches versorgt werden musste.”>* Als Botschaftstriger eigne-
ten sich edle Miinzen, die nicht alltiglich waren, besser, da sie aufmerksamer betrachtet
wurden.™*

Funde nordafrikanischer Dirhems aus dem spéten 8. Jh. machen deutlich, dass der
Handel mit den Arabern iiber Italien in den frankisch dominierten Riumen zunahm."

149 Brandes 2002, 181, 305, 323-328; hierzu auch: Oikonomides 2002, 973-1058.
150 Brandes 2002, 379-383.

151 Devroey 2001, 113-123.
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Selbst in Skandinavien waren Dirhems héufig, was auf den grofien wirtschaftlichen
und kulturellen Einfluss der Araber wihrend der Wikingerzeit hinweist."*®

Die Zunahme von Miinzen unter koniglicher Kontrolle und der Miinzwirtschaft
im 8. Jh. fallt nicht zuféllig mit dem Beginn einer Warmzeit zusammen. Friesen, An-
gelsachsen und Wikinger wurden im Fernhandel aktiver und gaben auch den Fran-
ken neue wirtschaftliche Impulse.”” In der Zeit von 740 bis 770 wurden sémtliche
Miinzen des nordwestlichen Europas koniglich, parallel zu weiteren Herrschaftsrefor-
men."® Die kénigliche Miinze wurde so wieder zu einem Massenmedium,”® dessen
Zirkulation und Design in Teilen kontrolliert werden konnte.'®

Wie V. Hilberg betont, wurden in Skandinavien iiberwiegend frankische Miinzen
aus Aquitanien gefunden, die vor allem auf Pliinderungen und Allianzen mit Pippin
1L (Aq.) (845-852, 854-864) gegen Karl den Kahlen (838-877) verweisen.'®! Entlang der
Kiiste der Nordsee hildeten die Emporia die wichtigsten Handelszentren, angelsachsi-
sche Konige beschrankten die Bewegungsfreiheit fremder Handler zeitweise auf diese
Orte. Nach 790 liefden Offa (757-796) und Karl der Grofie (768-814) ihre Héfen fiir An-
gehorige der jeweils anderen Gens sperren,’®* um 800 waren somit Kénige, auch
wenn ihnen die Mittel eines ostromischen Kaisers fehlten, an Wirtschaftspolitik
interessiert.'®®

Zumindest im frankischen Kernland waren Miinzen relativ alltaglich, sodass Rimbert
(865-888) davon berichtet, wie in Dorestad, wo zahlreiche Waren gegen Miinzen ge-
tauscht wurden, Denare als Almosen verteilt wurden. Im stidfrankischen Raum dagegen
dienten Denare nur grofleren Transaktionen und im ostfrénkischen Raum blieben sie
rar.'®* Selbst Regensburg hatte nur einen geringen MiinzausstoR."®® P. Spufford nimmt
an, dass die Miinzstitte ohnehin nur fiir das bayrische Unterkénigtum Ludwigs des Deut-
schen (817-865) gegriindet wurde, damit dieser Miinzen fiir seinen Hof nebst Verwaltung
hatte, dies erkldrt auch, warum die Nachfolger zunéchst nicht in Regensburg miinzten.'*®

156 Foller 2014, 58—83; Borgolte 2014, 21-23.
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Da Tagel6hner einen Denar am Tag verdienen konnten, was dem Gegenwert von
zwei Hihnern entsprach, ist klar, dass jeder in der frankischen Gesellschaft einen
Denar besessen haben kann,'®’ gleichwohl bleibt denkbar, dass sie in der Regel in Na-
turalien statt Miinzen entlohnt wurden.'®® Die produktivsten Miinzstatten unter Karl
dem GrofSen waren Dorestad und Quentovic, die das Silber aus dem Nordhandel um-
schlugen und zugleich Skandinavier zu imitativen Miinzpragungen anregten, und
Melle und Bourges, die das Silber der Minen miinzten.'®® Stark monetarisiert war das
Mittelrheintal als frankisches Kernland. Das Seine-Bassin, welches durch Karl den
Groflen als frankische Kernregion mit Miinzen bedacht wurde, erwies sich als wirt-
schaftlich weniger bedeutend, sodass es im 9. Jh. schwécher mit Miinzen versorgt
wurde. Mailand, Pavia und Treviso wurden durch ihre frankische Elite die Zentren
Norditaliens, wéhrend Lucca und Pisa an Bedeutung verloren.'”° Dennoch zweifelt
L. Kuchenbuch das Zirkulieren von Miinzen an.'” Da Pachtzahlungen und Steuern im
9. Jh. eher in Miinzen zu entrichten waren, bleibt es denkbar, dass diese Anlass fir
saisonale Bauernméirkte waren und dass solche der einzige Kontext waren, in dem
die einfache Bevélkerung mit der Miinze in Kontakt kam.'”?

Die Minzstatten Treviso und Lucca wurden unter Ludwig dem Frommen ge-
schlossen.”® Stark monetarisiert wurden auch die bedeutenden Stidte des Stidens
wie Marseille. Ausgespart wurden Ritien und das Elsass, hier fehlten wohl konigli-
che Machtzentren. Da diese Regionen anders als der ostfrankische Raum durchaus
wirtschaftliche Bedeutung hatten, kann nur die politische Erkldrung herhalten. Erst

167 Kluge 2005, 9-11; zu Preisrelationen siehe auch: Kluge 2014a, 23-30 sowie Vogt 2018, 265.

168 Kuchenbuch 2016, 76-78. Eine vollige Autarkie von der Miinzwirtschaft hélt Le Goff fiir ausge-
schlossen, jeder konnte und musste bereits im sogenannten Friihmittelalter mit Miinzen in Kontakt
kommen. Le Goff 2011, 24-28.

169 Die Vergroflerung des Miinzausstofies zeigt, dass seit dem 8., spatestens seit dem 9. Jh. wieder
komplexerer Bergbau moglich war und Schéchte bis zu 10 Meter in den Boden hineinfiithrten. Steuer
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aus Melle. Bailly-Maitre — Benoit 1998, 23-25. Zum Nordhandel siehe auch: Melleno 2014, 65-89. Silber-
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Woods 2018, 105.
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war ohnehin als Kénigsstadt zum Beherrschen Oberitaliens durch Ostgoten und Langobarden ausge-
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Ludwig der Fromme (813-840) sorgte fiir eine gleichmafigere Verteilung der Muinz-
statten, bei gleichzeitiger Nutzung eines universelleren Kaisertitels, der sich nicht
mehr iiberwiegend an die gens Francorum richtete."”* Dennoch blieben die regiona-
len Unterschiede sehr grof3, sodass A. Rovelli davon schreibt, dass es regional wie
im ostrheinischen Raum, in der spanischen Mark oder auch in Italien an Denaren
mangelte, wahrend das Kerngebiet zwischen Loire und Rhein stark monetarisiert
war.'”® Das Verstdndnis um diese regionalen Diskrepanzen erklart die Spanne von
Forschungsmeinungen zwischen reinen Prestigemiinzen zur Wertaufbewahrung
und einer Minzwirtschaft, beide waren in verschiedenen Gebieten des regnums pa-
rallel existent."”® Wahrend die Bildnismiinzen Karls des GroRen deutlich stirker auf
den ostfrankischen Raum zu verweisen scheinen, als dies bei anikonischen Denaren
der Fall war, so entspricht die Verteilung von Portratdenaren Ludwigs des Frommen
weitestgehend der seiner anikonischen Miinzen. Das spricht eher dafir, dass Lud-
wigs Portratdenare in der Flache als Zahlungsmittel genutzt wurden, wéhrend Karls
nicht in der Flache entstanden sein diirften. Von Karl dem Groflen an wird das nord-
liche Aquitanien stdrker ins frankische Minzwesen integriert als unter seinem
Vater Pippin (751-768), die Grundung des regnum Aquitanorum hatte jedoch keine
nennenswerten Auswirkungen auf das frankische Miinzwesen. Auch wenn Karl der
Grofie kurzzeitig in Benevent genannt wurde, so war es klar Ludwig der Fromme,
der das ausgedehnteste und einheitlichste frankische Miinzwesen kontrollierte
(Abb. Chg 5)."

In Venedig minzten aus okonomischen Grinden nur Ludwig der Fromme und
Lothar I. (814-855) von ca. 819 bhi 822. Da die Lagunenstadt dem ostromischen Kaiser
unterstand, griff man normalerweise mit Inschriften wie DS CVNSERVA ROMANO
IMP/XRE SALVAS VENECIAS auf anonyme Denare zuriick."”®

Wie genau die Konige der Angelsachsen und der Franken vom Miinzwesen profi-
tierten, ist unklar, sicher zogen sie ideellen Gewinn aus der Nennung ihres Namens
und erhoben zum Teil Steuern in den Miinzen, aber ob sie zum Beispiel am Gewinn
der Miinzstétten beteiligt waren, ist nicht gesichert.'”®

Miinzen der altromischen Kaiserzeit, frankische Originale und Pseudomiinzen, die
beide Miinzgruppen imitierten, waren als Gewandfibeln im 9. Jh. gangig, vermutlich
sollte durch sie eine Kaisernihe und ein gehobener Status ausgedriickt werden.'®
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Wahrend jeder Birger, wenn auch nur saisonal im ostromischen Imperium mit Min-
zen in Beriihrung kommen musste, um Steuern zu entrichten. So waren Miinzen
unter den Franken in neurdmischer Zeit regional hdochst unterschiedlich verfiigbar,
wéhrend es in Teilen des Kernlandes eine Miinzwirtschaft gegeben hat, waren Miin-
zen in Randregionen weniger prasent.

4.2.2 Der Silberdenar

Mit der steten Expansion des Einflussraumes und der Vereinheitlichung des Denars
unter einem koniglichen Miinzmonopol gelang es den frankischen Konigen, mafsgeb-
lich Karl dem GrofSen (768-814), eine einheitliche zusammenhéngende Wahrungszone
zu schaffen, wie es sie seit dem 6. Jh. nicht mehr gegeben hatte. Insofern begann
unter Pippin (751-768) und noch stidrker unter Karl nicht nur eine neurémische Zeit
in der Herrschertitulatur, sondern auch in der Miinzwirtschaft.'®! Entscheidend war
eine gezielte Ausbeutung der Silberressourcen Melles."®* Pippin und Karl unterschie-
den sich dadurch deutlich von ihren Vorgangern, dass sie vermehrt Kontakte mit dem
ostromischen Kaiser suchten und — wenn auch gescheiterte — Eheprojekte fiir ihre
Tochter mit den Herren vom Bosporus betrieben.'®* Von Pippin bis Ludwig den From-
men (813-840) ist ein steter Anstieg des Miinzausstofies festzustellen. Dabei fithrten
vor allem die Reform von 793'®* sowie der wirtschaftliche Aufschwung der 820er und
830er Jahre, der im Zusammenhang mit dem Nordhandel stand, jeweils zu einem
sprunghaften Anstieg. Erst mit dem Tode Ludwigs des Frommen sank der Miinzaus-
stoR.’® Die friankischen Miinzen waren zwar nicht so hiufig und alltiglich wie mo-
derne Euromiinzen, aber sie waren weiten Teilen der Bevolkerung zuganglich und
bekannt.'®®

In den 750er Jahren fithrte Pippin den koniglichen Denar ein, der eine héhere
Reinheit als die vorangegangenen frankischen Miinzen aufwies, in Abbreviatur auf
den Koénig verwies und die Miinzstitte nannte (Abb. NAg 3)."®’ Gleichzeitig schaffte er
das Monetarierwesen ab, welches die Angelsachsen auch auf koniglichen Miinzen
weiterfithrten."®® Ein Edikt von vor 755 bestimmt das Gewicht des Denars (ca. 1,3 g),

181 Carla-Uhink 2010, 105-114; Coupland 2010, 211-213; McKitterick 2008, 274-275.

182 Gullbekk 2014, 81-83; Bailly-Maitre — Benoit 1998, 21-25.

183 Drews 2014b, 86-90.

184 Coupland 2018a, 431-432, 442-445; zum Kapitular und den Bestimmungen siehe auch: Mordek
2000, 195-196.

185 Coupland 2018b, 37-38; Melleno 2014, 70-72.

186 Naismith 2014b, 3-39.

187 Gannon 2003, 13-14.

188 Naismith 2017, 10-13.
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ein anderes muss den koniglichen Namen in die Inschrift befohlen haben.®® Ein Sil-
bersolidus (Recheneinheit) bestand aus zwolf Denaren, aus einer Libra durften hochs-
tens 22 Solidi, sprich 264 Denare geschlagen werden.'®® Uber die Hintergriinde der
Gesetze und tlber die genauen Zeiten wissen wir nichts, es ist nicht einmal sicher, ob
seine Reform vor oder nach der Beonnas (749-760?) stattfand.'"

Pippin stellte so eine konigliche Miinzhoheit her, die es unter seinen frankischen
Vorgingern nicht gegeben hatte,"* eventuell dienten die Siliquae der rémischen Pépste
als Inspiration.'*® Hierzu verringerte er den direkten Einfluss von GroRen, inshesondere
von Bischéfen, auf die Minzpragung und setzte Grafen als Zwischeninstanz zwischen
Kénig und Miinzstatte ein.'** Im Vergleich zu den ostrémischen Kaisern waren die frin-
kischen Konige arm, sie generierten kaum Steuereinnahmen, hatten aber auch nur ge-
ringe Ausgaben.’® GroRes Interesse wurde den Marktsteuern und den Zollstationen
entgegengebracht. Wie das Miinzwesen konzentrierten sich die Zollstationen auf den
westrheinischen Raum und die Poebene.'®® Damit begannen die Franken in einem ent-
scheidendem Teil dem (ost-)rémischen Imperium zu folgen, denn in diesem war der
Markt mit den zahlreichen Miinzen, die die Hinde wechselten, der Ort, um die kaiserli-
che Autoritét durch die Miinzen darzustellen.'”’

Unter Karl dem Grofien gab es kaum noch fremde Miinzen in seinem Imperium, sein
Name war auf allen Miinzen und strahlte durch sie bis nach Skandinavien. Die Einheit-
lichkeit seiner Miinzen macht deutlich, dass er es verstand, diese grofSe Wirtschaftszone
von der Nordsee bis nach Italien zu kontrollieren. Bis 771 war die Standardisierung der
Miinze abgeschlossen, um 793 fiihrte er den schweren Denar ein, dieser wog 1,7 statt 1,3 g
und mafd im Durchmesser 20 statt 16 mm (Abb. NAg 2). Texte legen nahe, dass die Miin-
zen Handel, Steuer und Reisenden dienten, selbst die Armsten diirften Denare besessen
haben.”® Aus einer Libra wurden nur noch 20 Solidi geschlagen. Rechengrundlage war

189 Grierson 1991c, 34-35; Kluge 2014a, 23-30; Verhulst 2004, 117-120; zum Edikt von Vernon auch:
Frere 1977, 15-17. Emmerig unveroffentlicht, 84-86. Capitulare I Pippini Regis, cap. 5, nach: Boretius
1883, 31.

190 Hilberg 2014, 142-145; Kluge 2014a, 23-30; Volz 1971, 162-163. Hierzu auch: Jesse ND 1983 (Halle
1924), 9.

191 Naismith 2012a, 311-324.

192 Emmerig 2011, 1432-1433.

193 Stahl 2016, 646-654.

194 Naismith 2012a, 311-324.

195 Hendy 1988, 37-40.

196 McCormick 2001, 640-647.

197 Morrisson 2013, 65-75.

198 Coupland 2010, 211-213. Wenn auch Bufi- und Strafgelder fiir diese hdufig zu hoch gewesen sein
diirften, so ist daran zu erinnern, dass sich Bufwerke in erster Linie an die bewaffnete Elite richteten.
Foller 2016, 5-26. Unklar bleibt auch, ob Strafen tatséchlich in Miinzen gezahlt wurden oder ob sie in
Naturalien im entsprechenden Verhéltnis entrichtet wurden. Kuchenbuch 2016, 76-78, zu Reisenden
und Darlehen 115-118. Geringe Ausnahmen in der Ikonographie wie die Axt in Dorestad gab es nach
793 nicht mehr. Kluge 20144, 120; Zur Franziska siehe auch: Lange 1942, 52-53.
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das Gerstenkorn statt des mediterranen Johannishrotbaumkerns.’®® Denare lieRen sich
ebenso wie der neue Solidus gut mit dem arabischen Dirhem und Dinar verrechnen, in-
nerhalb Italiens liefen Dinare und Denare gemeinsam um, was die Notwendigkeit der An-
passung erklart.°° Gemé® H. Witthéft wurde der Denar neben dem Dinar zur Leitmiinze
der Lateiner und 16ste den Solidus ab.”*! Gerechnet wurde bei groReren Vertragen in Ge-
wichtssilber, nicht in Miinzen.2* Fiir kleinere Betrige wiederum griff man in Mittelitalien
bis ins 11. Jh. hinein auf (ost-)romische Kupfermiinzen zuriick, sodass der Denar nie voll-
standig durchgesetzt wurde, sondern eine Mischwihrungszone entstand.?*® SchlieRlich
war Italien insbesondere im Norden durch eine militérische Niederlage in die frankische
Denarwirtschaftszone hineingezogen worden; im Gegensatz zur Frisia und Britannia, die
wie die Gallia soziofkonomische Entwicklungen hin zum Minzsilber durchgemacht
hatten.**

Nur sehr wenige Grofie wurden wéhrend der ersten Miinzperiode neben Karl auf
der Miinze genannt,”*® damit setzte er die Reformen seines Vaters zur Verringerung der
Miinzstitten zwecks besserer Kontrolle®®® und zur Verdrdngung der GroRen aus der
Miinze fort.?*” Die Reform von 793 war notwendig geworden, da vereinzelt Denare
unter Wert geschlagen wurden. Mit der Reform erhielt Karl die Kontrolle iiber die
Miinznorm zuriick und stiarkte das Vertrauen der Bevolkerung in die Miinze, deren
Nutzung obligatorisch wurde. Auierdem liefd Karl der Grofe spétestens seit der Reform
Oboli prigen, die dem alltéglichen Handel dienten.””® Oboli hatte es vereinzelt bereits
unter Pippin gegeben, Karl und Karlmann (768-771) hatten aber nicht die Reinheit von
92 % wahren kénnen, sodass die Reform von 793 notwendig wurde.’” Die brakteaten-
artigen Oboli der Karolinger wurden tiberwiegend im lothringischen Raum verwendet,
die seltenen merowingischen Oboli dagegen in Westfrankreich.’

Auflerdem konnten frankische Handwerker ihr durch die Araber vermitteltes
Wissen der Zementation bei den neuen Denaren anwenden. Durch die Zementation

199 Hilberg 2014, 145-148. Dieses System iiberdauerte in gewissem Sinne in England bis ins Jahr 1972
(Umstellung auf das Dezimalsystem). Feliu 2018, 26.

200 Hilberg 2014, 145-148; Rovelli 2012d, 1-11, 29-30; Witthoft 1985, 402-418; Witthoft 1993, 503-524;
Witthoft 1997, 240-243; Ilisch 2004, 91-92. Aufgrund der stiditalischen Goldwéhrungszonen konnte der
silberne Denar nur mithsam durchgesetzt werden. Weschke u. a. 1983, XIII-XV.

201 Witthoft 1997, 235-243.

202 Kuchenbuch 2016, 53-54, 70-71.

203 Rovelli 2012b, IV 1-27; zu italischen Mischwahrungen siehe auch: Mékeler 2018, 38-39.

204 Rovelli 2018, 69.

205 Coupland 2010, 213-223.

206 Bruand 1998, 52-54.

207 Coupland 2018a, 432-434.

208 Coupland 2010, 213-223; Verhulst 2004, 117-223. Die Obolprdgung scheint Kuchenbuch nicht be-
kannt zu sein. Kuchenbuch 2016, 45-46. Siehe auch die Synode von Frankfurt, in: Jesse ND 1983 (Halle
1924), 10; Synodus Frankfurtensis 4-5, nach: Boretius 1883, 74.

209 Coupland 2018a, 437-441; Schiesser 2009, 50-54.

210 Schiesser 2009, 50-54.
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gelang es, die geringen Goldanteile aus dem Silber herauszuldsen, dadurch fiel zusétz-
licher Gewinn bei der Miinzproduktion an. Die Silbermiinze wurde reiner, sank aber
etwas im Wert. Dieser Verlust des Goldes wurde demnach ebenfalls durch die Erho-
hung des Gewichtes ausgeglichen. Inschriften wie ex metallo nuovo kénnen als Ver-
weis auf diese Technik gewertet werden.?"! Des Weiteren ist es moglich, dass der
Silberpreis insgesamt durch die ErschlieRung neuer Minen gesunken war.?'* Trotz-
dem scheint die Reform unbeliebt gewesen zu sein, sonst hatte es keiner Strafen bei
Ablehnung der Miinze bedurft.*®

781 liefs Karl der Grofie in Aquitanien Erinnerungsmiinzen im Namen seines Soh-
nes Ludwigs des Frommen (781-814) schlagen, da dieser zum rex Aquitanorum wurde,
daran kntipfte Ludwig spéter an, als er seinen Sohn Pippin I. (814-838) als rex Aquit-
anorum einsetzte.”* Miinzen fiir Unterkénige blieben jedoch sowohl bei den Franken
als auch bei den Angelsachsen die Ausnahme. Das Miinzrecht war offenbar so wichtig,
dass es nur ungern geteilt wurde. Wenn es denn ausnahmsweise geteilt wurde, dann
bei den Angelsachsen mit Erzbischofen, bei den Franken mit Papsten.?™

Waéhrend Pippin 65 Miinzstitten unterhielt, wuchs diese Zahl unter seinen Soh-
nen auf 107 an, dies lag auch daran, dass vor der Reform von 793 mehrere Miinzstét-
ten am selben Ort titig sein konnten.”® Karl der GroRe reduzierte diese Miinzstitten
auf 40, davon blieben nur drei in klerikaler Hand, diese gehorten allesamt zu Abteien,
die eng mit der Konigsfamilie verbunden waren.?’’ Alle anderen unterstanden Gra-
fen.”® Nichtsdestotrotz bildeten die Kléster wirtschaftliche Zentren und Handelsnetze
aus, die erst um 900 kollabierten, sodass die Kloster zunehmend zur Subsistenzwirt-
schaft iibergingen.”"® Zur ungleichen Verteilung der Miinzstétten iiber die Fliche des
frankisch dominierten Raumes kommt noch eine hdochst unterschiedliche Produktion
hinzu. So war Melle seit den 770er Jahren die fiihrende Miinzstatte, gefolgt von Dore-
stad, wo ca. 30 % aller Miinzfunde herstammen.”® Der Versuch, die Miinzproduktion
im Palast zu biindeln, scheiterte in den Jahren 805 bis 810.%

Ludwig der Fromme konnte an das Miinzwesen seines Vaters ankniipfen und die-
ses unter Kontrolle halten, weder zirkulierten unter ihm fremde Miinzen in grofierer

211 Ilisch 2014, 153-155.

212 Verhulst 2004, 117-120; Berghaus 1965, 152-154.

213 Kuchenbuch 2016, 29-34; Mordek 2000, 195-196; Fried 2012, 457-458.
214 Coupland 1990b, 24-28; Coupland 2018a, 441-442; Coupland 2018b, 38-41; Garipzanov 2008,
208-216.

215 Naismith 2012b, 117-121.

216 Coupland 2018a, 432-437.

217 Coupland 2018c, 214-217.

218 Kluge 2014a, 23-30.

219 Henning 2007, 17-31.

220 Coupland 2018a, 437-441.

221 Hendy 1988, 37-40; Jesse ND 1983 (Halle 1924), 10-11.
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Zahl, noch konnten seine Séhne groRere Mengen pragen.”? Vermutlich lieR er bereits

zu seinem Herrschaftsantritt die Miinzen seines Vaters verrufen und umprigen.”” Die
Miinzstatten stellte er unter die Aufsicht von Grafen. Unter ihm durfte nur an festge-
schriebenen Orten gemiinzt werden,?** die in der Regel ab 833 mit Méarkten verbunden
wurden.?” 833 wurde die erste frankische Miinzstétte éstlich des Rheins eréffnet.??
Zeitgleich wurden die ersten Miinzprivilegien ausgestellt.””

Die aufSergewohnliche Menge an produzierten Miinzen und die gut ausgefithrten
Miinzverrufe erkennt man am besten daran, dass die Portratmiinzen Ludwigs des From-
men mit ca. 2000 Aversstempeln gepréagt wurden, wahrend Offas (757-796) schwere Miin-
zen, die dhnlich lange produziert wurden, von gerade einmal 400 Stempeln stammen.
Fur diese grofe Anzahl an Stempeln sind wenige Portratdenare erhalten, was nur mit
einer effektiven Renovatio Monetae zu erkliren ist.**® Das frankische Miinzwesen wéh-
rend der frithen neurdomischen Phase war ebenso wie das ostromische gut kontrolliert,
die Botschaft hinter der Miinze war primér die Angabe, welcher christliche Kaiser
herrscht.?* Dieser Denar wurde auch zahlreich in Skandinavien gefunden und war bis
nach Novgorod bekannt, seltener ist er allein im stidlichen Jiitland und auf Fiinen, da im
9. Jh. dort erste anonyme dénische Miinzen geschlagen wurden.”°

Die steten Reformen der ersten neurémischen Konige sorgten fiir eine grofle zusam-
menhédngende Wahrungszone, in der weite Teile der Bevilkerung mit der nun einheitli-
chen Miinze in Form des Denars in Berithrung kommen konnten. Das Miinzwesen
wurde durch die Herrscher kontrolliert und zur Verbreitung ihres Namens genutzt.
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4.2.3 Der Silberdenar und die britischen Miinzen

Zwischen dem Tode Aethelbalds (Mercia) (716-757) 757 und der Ausdehnung und Kon-
solidierung von Offas (757-796) Macht gelang es den Konigen in East-Anglia, eine Au-
tonomie zu erreichen, die eine eigene Miinzpragung fiir Zahlungen an Gefolgsleute
zulief’. Gesichert sind Miinzen der historisch kaum zu greifenden Konige Beonna
(749-7607?) und Alberht (Aethelberht) (749-760?). Dabei erfand Beonna mit der Silber-
miinze, die auf der einen Seite den Konig auf der anderen Seite den Monetarier
nannte, ein Grundelement fiir spatere angelséichsische Miinzen.”*" Als Kénig der siid-
lich des Humbers gelegenen Gebiete trug er die Idee einer koniglichen Miinze vermut-
lich um 750 gen Suden. Der uneinheitliche Stil macht deutlich, dass die Monetarier
seinen Namen nennen mussten, aber noch keine weiteren zentralen Vorgaben erhiel-
ten.* Auch in Kent setzte ab 764 unter Heahberht (764-785) eine kénigliche Miinz-
pragung ein, die mit zahlreichen Unterbrechungen durch die Suprematie Mercias 825
endgiiltig zum Erliegen kam. Nur Cuthred (798-807) und Baldred (?821-825?) liefsen
Biisten pragen.3

Ein entscheidender weiterer Unterschied zur frankischen Miinzwirtschaft waren
die enorme Konzentration im Siidosten der Insel sowie der Bedarf an fremden Miin-
zen, um das Metall fiir die eigene Minzproduktion zu erhalten. Die angelsachsische
Miinze war dementsprechend auf den Fernhandel, itberwiegend mit den Franken, an-
gewiesen. Die Konige erhoben auf dieses Umschmelzen Steuern in Hoéhe von 5-25
%.2%* Der Miinzhammer stand im spéten 8. Jh. in York still, in Canterbury miinzten bis
825 die Konige von Kent bzw. Mercia, hiernach die von Wessex, von 810 bis 850 gab es
eine Miinzstétte in Rochester, Ipswich wurde 869 von den Wikingern eingenommen,
Southampton diente in den 830er/840ern als Miinzstitte.”> Man geht somit von 3—4
Miinzstatten aus, wobei man auch aufgrund der Stilvarianz nicht ausschliefien kann,
dass es von den Hauptmiinzstitten abhingige Satellitenmiinzstétten gab.”®

In den 760ern reformierte Offa das Miinzwesen Mercias, von nun nannten die
meisten Miinzen den Konig, nur in Ausnahmeféllen den Bischof. Erst ab 792 wurde eine
Seite der Miinze in Form von drei Zeilen vereinheitlicht, die ikonographische Auswahl
unter Offa trafen weitestgehend die Monetarier.”*” Dabei waren die Stempelschneider
als Kiinstler fiir das Bild verantwortlich, die Miinzer fiir die Reinheit des Metalls.>*® Die

231 Archibald 2005, 123-132; Naismith 2017, 136-138.

232 Naismith 2012a, 307-311.

233 North 1963, 46—47. Von Baldred gibt es nur eine einzige anikonische Miinze. Naismith 2017,
142-143.

234 Blackburn 2003, 199-201; Naismith 2017, bes. 17.
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237 Blackburn 2003, 201-205; Yorke 1990, 40-43.

238 Gannon 2003, 16-17.
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ersten Miinzen Offas orientierten sich dabei, zum Teil auch durch gekiirzte Inschriften,
an den Miinzen Pippins (751-768),”° denen sie auch in Gewicht und Reinheit glichen.?*°
Von iiber 600 bekannten Pfennigen aus dem siidlichen England unter Offa, was fiir eine
starke Phase der Wirtschaft spricht, nennt nur ein Bruchteil der Pfennige weder Offa
noch seine Gattin Cynethryth (2. H. 8. Jh.). Diese stammen von Heahberht und Ecgberht
IL. (764-779?) von Kent, der wohl zwischen 776 und 779/780 in Canterbury miinzte, und
Aethelberht von East Anglia, letzterer wurde 794 auf Offas Geheif$ hingerichtet. In Lon-
don, Canterbury und einer Stadt in East Anglia muss es Miinzstitten gegeben haben.?*
Da die zum Teil unter Offa auf leichten Miinzen genannten Bischofe um 792 starben, wer-
den die schweren Miinzen, die besser mit den frankischen Reformmiinzen harmonierten,
auf 793 datiert.*** Diese schweren Miinzen sind zugleich auch erheblich einheitlicher als
die variantenreichen leichten Typen Offas.*** Vor 793 hing das Design wohl von Miinz-
meistern und Stempelschneidern ab, nach der Reform gab es zentrale Vorgaben.”** Die
Reformen Offas und Karls des Grofsen (768-814) fanden somit weitestgehend zeitgleich
statt und kénnen kaum voneinander unabhéngig betrachtet werden.”**> Anders als die
frankischen Konige und die Herrscher Northumbrias setzte Offa kein Miinzmonopol
durch, sodass im siidlichen Britannien fremde Miinzen neben den eigenen genutzt
wurden.**®

Mit dem Ende Offas schwankte die Suprematie Mercias, sodass Beorhtric (786-802)
anikonische Miinzen herausgeben konnte. Erst unter Coenwulf (796-821) entstanden wie-
der Miinzen eines Konigs von Mercia, gegen den Praen (796-798) und Eadvald (796-800)
Miinzen schlugen.*’ Auffillig ist, dass Coenwulf bereits um 797 sein Miinzdesign leicht
dnderte und seine Konkurrenten diesem folgten. Die wirtschaftliche Bedeutung einer ein-
heitlichen Miinze war scheinbar im spéten 8. Jh. in der sudlichen Britannia wichtiger als
die konigliche Représentation,”*® und dies, obwohl erst Offa miihsam wahrend seiner
Herrschaft eine Einheitlichkeit gegen die zunachst relativ autarken Monetarier durchge-
setzt hatte.*? Einige Konigsherrschaften von Coenwulfs Nachfolgern sind nur durch Miin-
zen, die Ipswich zugeschrieben werden, belegt.°

Die Angriffe der Normannen trafen zuerst Northumbria, sodass vom spéten
8. Jahrhundert an in Anbetracht des Silbermangels Miinzen mit geringer Reinheit ge-
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schlagen wurden, an deren Ende eine Kupfermiinze (Styca) stand," die von Eanred
(?810-841?) ab 810 bis zum Fall des Konigtums unter Osberht 867 geschlagen wurden.
Parallel diirfte auch die erzbischéfliche Miinzreihe unter Wulfhere (854-900) geendet
haben.?* Insgesamt ist in der Britannia ein erheblicher Riickgang des Miinzwesens ab
den 830er Jahren zu verzeichnen, der in den Kontext der Wikingerangriffe gesetzt
wird. Der Monetarisierungsgrad der Zeit um 800 wurde wohl erst wieder im 11. Jh.
erreicht.”* Damit nahm das angelsiachsische Miinzwesen parallel zum frankischen
ab,”* die Entwicklung des Miinzwesens war auf beiden Seiten des Kanals eng mitein-
ander verbunden. Auch der Silbergehalt der Miinzen sank, obgleich er in der siidli-
chen Britannia ebenso wie bei den Franken um 830 noch bei etwas iiber 90 % lag.”>

Unter Aethelwulf (Wessex) (839-858) und Beorthwulf (Mercia) zeigt sich auch im
Miinzwesen eine zunehmende Kooperation der beiden regna aufgrund des mili-
tarischen Drucks. Die Biistentypen der Miinzstiatten London und Rochester glichen
sich an. Auf einer Miinze wurden gar die Namen beider Konige genannt. Um 851
setzte die Miinze Mercias wegen der Normannenangriffe aus.”®

Im Gegensatz zum frankischen Miinzwesen, konzentrierte sich das angelséchsische zu-
néchst auf York und wenige Stadte im Stiden. Zusétzlich brauchte es fremde Miinzen
und Silbergegenstdnde in Ermangelung ergiebiger Silberminen. In Northumbria wur-
den aus der Not im Verlauf des 9. Jhs. Kupfermiinzen geprégt, im Siiden dominierte
Mercia die Regna, bis zur Mitte des Jhs. Aufgrund der Wikingerangriffe Wessex zur ent-
scheidenden angelsdchsischen Macht wurde.

4.2.4 Der Silberdenar und die langobardischen Miinzen

Bereits Desiderius (757-774) war dazu iibergegangen, nur noch Tremisses ochne Herr-
scherbild zu pragen. Auffillig ist, dass unter ihm Miinzen aus vielen Orten bekannt
sind, der Krieg machte wohl eine dezentrale Miinzpridgung notwendig. Ahnlich wie sein
Vorgénger machte Desiderius Zugestandnisse an die machtiger werdenden Stadte,
diese pragten mit dem Ehrennamen Flavia zusehends autarke Miinzen. Voéllig unein-
heitlich scheinen Schreibweisen und Feingehalt der Sternenmiinzen des Desiderius, sie

251 Grierson 1991c, 46-48; Pirie 2006, 213-214. Es gab keine kontinuierliche Silberprédgung in Nor-
thumbria. Naismith 2017, 116-127.

252 Allesamt ohne Herrscherbilder. North 1963, 42-45. Der Eanred-Pfennig scheint eine posthume
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256 Naismith 2017, 156-157.
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waren wohl aus der Not geboren. Denkbar ist, dass sie viele Orte nannten, um propa-
gandistisch eine grofie Flache zu suggerieren. Klar ist, dass sie aus der Kriegsnot ent-
standen und vermutlich das Vertrauen in die Goldmiinze schmélerten.”’

Was gerne von nordalpinen Historikern tibersehen wird, ist, dass Karl der Grofse
(768—814) nicht nur den Titel rex Langobardorum annahm, sondern auch Munzherr in
Norditalien wurde, was die einzigen reguldren karolingischen Goldmiinzen zur Folge
hatte (Abb. NAuT 1). Diese Miinzen wurden in langobardischer Tradition bis zum
Edikt von Mantua 781 geschlagen. Erst jetzt wurde der silberne Denar fiir das regnum
Langobardorum obligatorisch.”*® GemaR N. Christie lernte Karl der GroRe erst durch
die Langobarden eine kaiserliche Kultur kennen.*°

Bis 774 war von den 6konomisch starken Herzégen von Benevent flir den Mittel-
meerhandel das ostromische Miinzbild nachgeprédgt worden, erst princeps Arichis II.
(758-787) prigte ein eigenstindiges Miinzbild mit Kreuzglobus.?®° Seit Arichis II
sahen sich die Herzdge von Benevent zunehmend als Erben der Kaiser, bemerkens-
wert ist auch die starke Betonung des Bartes auf ihren Miinzen.?®' Von Arichis wie
von vielen seiner Nachfolger ist bekannt, dass sie Patrikioi waren, was einer der
Griinde sein konnte, warum frankische Autoren des 9. Jhs. den Titel als etwas wie
comes oder dux begriffen.?

Erst Karl der GrofSe riickte so weit in den Stiden vor, dass Benevent unter franki-
sche Hegemonie fiel, sodass 788 der Denar unter Grimoald III. (788-806) als dux des
rex Karl in Stditalien, nachdem der mit ostrémischen Truppen ausgestattete Adelchis
(759-788) geschlagen worden war,?® eingefiihrt wurde. Wie die fiir frankische Ver-
héltnisse hochst uniibliche Nennung des dux jedoch deutlich macht, war der franki-
sche Einfluss bis in die 830er relativ schwach, was auch an der geringen militirischen
Présenz in Italien lag. Daher ging Grimoald III., der seit 790 mit Konstantin VI.
(776=790-797) zusammenarbeitete, dessen Schwégerin er ehelichte, 792 zu einer ei-
genstandigen Munzpragung Uber, wobei er den Denar beibehielt. Neben dem Denar
liefd er auch Oboli pragen, sodass er mit die umfangreichste beneventinische Miinz-
pragung befahl (Abb. NAuT 2).2%* Grimoalds III. Miinzprigung ist ein Zeugnis dessen,

257 Bernareggi — Visona 1989, 84-108.

258 Bernareggi — Visona 1989, 108-117; Gasparri 2014, 100-103; Grierson 1965, 511-519; Kluge 2014a,
36-37; Spufford 1989, 21; Arslan 1996, 304-311. Berghaus lehnte den Zusammenhang zwischen dem
Edikt von Mantua und dem Tremissis ab, fiir ihn wurden im Edikt von Mantua friihfrankische Denare
aufler Kurs gesetzt. Berghaus 1965, 152-154. Ebenso sieht es Volz 1971, 163. Zum Quellentext siehe:
Jesse ND 1983 (Halle 1924), 9.

259 Christie 2010, 167-170.

260 Christie 1995, 219-221.

261 D’Andrea — Moretti 2014, 13-15.

262 Schramm 1929, 59-63.

263 Christie 1995, 206-211; Grierson 1965, 511-519; McKitterick 2008, 274-275; Di Muro 2009, 20.

264 D’Andrea — Moretti 2014, 73-80; PmbZ Euanthia #1616; Rovelli 2012g, XVI 1-6; Di Muro 2009, 20.
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dass er die politische und dkonomische Realitat zwischen Franken und Ostrémern er-
kannte.?® Grimoald III. konnte die Reinheit des Tremissis erhéhen, obwohl die Lango-
barden vom (ost-)romischen Goldmangel besonders betroffen waren.?®® Unter seinen
Nachfolgern schwachelte folglich das beneventinische Miinzwesen, weil sie weder
(ost-)romisch noch frénkisch noch arabisch waren, Goldmangel herrschte und die
Wirtschaft nachliefs, und sie sich zunehmend im Einflussgebiet der drei Grofiméchte
befanden.?®’

Zahlreiche langobardische Duces wurden frankische Grafen, sodass keine Aus-
wechslung der Eliten stattfand. Einige langobardische Grofse migrierten nach Benevent,
welches eine relativ hohe Autarkie behaupten konnte.**® Benevent wurde zum Zwilling
Pavias stilisiert. Das Dukat besafs eine Verwaltung und wirtschaftliche Stirke, die sich
mit dem regnum Langobardorum messen konnte. 812-814 gelang es den Franken, von
Grimoald IV. von Benevent (806-817) noch einmal Tributzahlungen zu verlangen.”®

Fiir das siidlangobardische Miinzwesen bedeutete dies, dass es seit Grimoald III. De-
nare gab. Grimoald IV. gab sogar den Solidus auf. Sico (817-832), der aufgrund der Schwa-
che der Kaiser seinen Einfluss bis nach Neapel ausdehnen konnte, versuchte einen
Solidus von 35 % Goldanteil wieder einzufiihren.””® Kurz nach 850 gaben Salerno und
Benevent die Goldmiinzen fiir immer auf*” Diese Entwicklung spiegelte sich auch in der
ostromischen Minzstatte auf Sizilien wieder, in der die Reinheit unter Theophilos
(821-829-842) und Michael III. (840-842-867) bzw. Theodora (842-856) zusammenbrach,
wahrend die Werte in Konstantinopel stabil blieben. Einen Grund fiir den sinkenden
Goldstandard in Siiditalien kénnten die arabischen Pliinderungen darstellen.””” Von Adel-
chis (854-878) bis Radelchis II. (881-884) pragten die Herzoge von Benevent nur noch in
Silber, einen hoheren Miinzausstofs gab es nur wahrend des Konfliktes mit Ludwig IL (It.)
(839/40-844-875).7"

265 Arslan 2003, 1033, 1048-1049.

266 Grierson 1991c, 29-32.
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Schramm 1954 f, 303-308.
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271 Christie 1995, 219-221; D’Andrea — Moretti 2014, 81-83.

272 Morrisson 2015, 77-79. Das Phdnomen, dass (ost-)romische Miinzen in ihrer Reinheit denen der
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Rovelli 2012d, III 1-11; Laiou — Morrisson 2007, 86—87.

273 D’Andrea — Moretti 2014, 13-15; Rovelli 2012f, VI 1-29.
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Die Tremisses der langobardischen Konige wurden bis 781 unter Karl dem Grofien
weitergepragt, erst hiernach wurde der Denar nach nordalpinem Vorbild eingefiihrt.
Wie seine Vorgadnger konnte auch Karl der Grofie als Konig der Langobarden nur be-
grenzt seinen Einfluss liber die Herzoge im Siiden ausdehnen, sodass Grimoald III.
Karl nur zeitweise auf seinen Goldmiinzen nannte, die neben dem Denar geprégt
wurden. Das Miinzbild in Benevent folgte nur in Silber lose dem frankischen Vorbild.

4.2.5 Der Silberdenar und das ostromische Miinzwesen

Um 770 endete die Goldpragung in Rom, welche bis zuletzt den Namen des Kaisers
vom neuen Rom genannt hatte, wahrend die Kupfer- und Silbermiinzen im Namen
der Papste geschlagen wurden. Um 770 endete somit aus numismatischer Sicht die Zu-
gehorigkeit Roms zum Imperium, sodass es Teil der frankischen Wirtschaftszone
wurde, welche den silbernen Denar nutzte.?’* Von 820 bis 886 verloren die italo-
romischen Goldmiinzen abermals an Reinheit, sodass im spaten 9. Jh. Nomismata zur
Haélfte aus Kupfer bestanden. Diese Entwertung deckt sich abermals mit Entwicklun-
gen bei den Langobarden und fiihrte neben (ost-)romischen Gebietsverlusten maf-
geblich zur Zentralisierung des (ost-)romischen Miinzwesens, welches seit dem spaten
9. Jh. faktisch nur noch Konstantinopel als regulire Miinzstétte besaR.?”

Unter Omurtag (814-831) schlug ausnahmsweise ein bulgarischer Archon Miin-
zen. Fur gewohnlich beschrankten sich die Bulgaren darauf, ostrémische Miinzen zu
nutzen oder zu imitieren.?’® Dies entsprach auch eher der Ideologie der Kaiser als He-
gemon tiber die Oikumene, dementsprechend duldeten sie keine fremden Edelmetall-
miinzen in ihrer Einflusssphére, wihrend ihre eigenen Miinzen noch weit aufierhalb
des Imperiums genutzt wurden.””

274 Carla-Uhink 2010, 94-96.

275 Morrisson 2010, 38-39. Vgl. Kap. 4.2.4.; 5.2.6.

276 Georganteli — Cook 2006, 32-36. Viele Autoren gehen dementsprechend davon aus, dass es im sog.
1. Bulgarischen Reich keine Miinzprégung gegeben habe. Drosser 2011, 160. Fiir bulgarische Siegel und
Miinzen des sogenannten 2. Bulgarischen Reiches siehe: Jurukova — Pencev 1991; Muschmov 1923. Das
sogenannte 1. Bulgarische Reich gilt als weitestgehend miinzlos. Longuet 1961, 82—-84; Metcalf 1966,
2-47. Auch in Kroatien setzte eine eigenstindige Miinzpragung erst im 12. Jh. ein, da (ost-)romische
Miunzen verwendet wurden. Rengjeo 1959, 1-8. Siegel bulgarischer Herrscher sind jedoch mehrere be-
kannt. Feind 2010, 184-186; Jordanov 1984, 89-93; Jurukova — Pencev 1991, 24-41; Shepard 1995,
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als Basileus bezeichnet. Vuéeti¢ 2020, 25 Fn. 16. Fiir das Medaillon Omurtags siehe auch: Ziemann
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277 Nikolaou 2002, 195-201; zur Idee der ostromischen Oikumene siehe auch: Saradi 2002, 21-33 oder
die Standardmonographie zu diesem Grofithema: Obolensky 1971.
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Obwohl das frankische Miinzwesen ebenso wie ihre Finanzverwaltung keine regel-
mafiigen Steuern kannte und keine grofie Biirokratie wie die ostrémische existierte,
konnte sich das frankische regnum gegen das ostrémische Imperium behaupten.”

Um 770 endete die Mitgliedschaft Roms in der ostrémischen Okumene, in dem die Pré-
gung im Namen der Kaiser aufgegeben wurde. Schon vor der Kaiserkronung Karls
des Grofien wurde in Rom der Denar eingefiihrt.

4.2.6 Verbreitung der Bildnismiinzen

Unter Pippin (751-768) wurden vereinzelt an unbekannten Miinzstitten Denare mit
der merowingischen Profilbiiste gepréagt. Bis in die Zeit Karls des Grofsen (768-814)
wurde in Chartres die stehende Figur des Heiligen Chéron (ein regionaler Mértyrer)
gepragt (Abb. NAg 3).7"°

Die Portratdenare Karls des Grofien hatten mit ca. 30 erhaltenen Exemplaren einen
sehr geringen Umfang an der gesamten Miinzpragung, waren aber ideologisch bedeutend.
Sie zeigten ein imperiales Bild und kniipften bewusst an das (alt-)rémische Kaisertum an
(Abb. NAg 1). Die Mehrheit des Typs nennt keine Miinzstitte, einige haben Buchstaben, die
eventuell fiir Miinzstétten standen, als Orte werden nur Trier, Metz, Arles, Dorestad, Quen-
tovic, Rouen und Melle explizit genannt.*° Einzelne Buchstabenkiirzel wurden als Kéln/
Koblenz, Worms, Frankfurt und Mainz aufgeldst, zuvor dachten einige bereits an die Orte
Venedig, Florenz, Mailand und Mantua.”®! Davon waren einige Orte relativ unbedeutend
oder prégten ansonsten keinerlei Miinzen, sodass I. Garipzanov von rein symbolischen
Pragungen ausging, dies fiihrte S. Coupland weiter aus, sodass die Gesamtheit der Portrét-
denare Karls des Grofen als rein symbolisch gilt.** Den gesamten Typ verortet S. Coupland
mit ausfithrlicher Begriindung, dhnlich wie B. Kluge, in Aachen®® und somit an den Ort,
an dem sich Karl die letzten 20 Jahre seiner Herrschaft iiberwiegend aufhielt.?*

Da die Portriatdenare Karls des Grofsen wohl in weniger als einem Jahr gepragt
wurden, diirften sie im Gegensatz zu seinen anikonischen Denaren der Mehrheit der
Franken unbekannt gewesen sein. Die Portratdenare waren somit ein reines Prestige-

278 Haldon 2015, 345-389.

279 Coupland 2018a, 432-434.

280 Coupland 2010, 223-229; Stieldorf 2018, 32-35.

281 Kluge 2002, 367-377; Berger 2000, 58-59. Bereits 1965 bezeichnete Berghaus einige der Zuschreibun-
gen als ganzlich unhaltbar. Berghaus 1965, 152. Dem schloss sich Kluge dadurch an, dass er herausstellte,
dass die Zuschreibungen allesamt Hypothesen seien, auflerdem stammten sédmtliche Buchstabenmiin-
zen vom selben Stempelschneider. Kluge 2014b, 150-151.

282 Coupland 2018b, 46-47; Vogt 2018, 265; Kluge 1999¢, 65-68.

283 Coupland 2018c, 219-227; Kluge 2014b, 150-151; Coupland 2020, 274-277. Aachen hatte schliefilich
als einzige Pfalz neben der Reprasentations- auch eine Residenzfunktion. Zuch 2007, 6-7.

284 Scior 2009, 315-329; Coupland 2020, 274-277.
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projekt.?®® Vermutlich stand hinter dem Projekt Ludwig der Fromme (813-840), der
spater fiir sich selbst solche Miinzen in grofier Zahl pragen lies. Karl der Grofie hatte
wohl nicht die Intention, diese Miinzen zur Wahrung zu machen, und verteilte sie
von Aachen aus an Getreue.?®® Dies passt auch dazu, dass Ludwig der Fromme seinen
imperialen Habitus auch im nordalpinen Raum stirker betonte, wahrend Karl der
Grofie nahezu nur in Italien und Rom darauf zuriickgegriffen hatte. Ab 813 &dnderten
sich schlieflich auch Gesetze und Teile des héfischen Personals, insgesamt wurden
die imperialen Herrschaftskonzepte durchdachter. Es ist somit naheliegend, dass Lud-
wig der Fromme auch hinter den Portritdenaren Karls des GroRen stand.”®’ Eventuell
wurden die Portrdtdenare Karls des Grofien nach dem Vorbild (ost-)rémischer Kaiser
anlédsslich der Kaiserkronung Ludwigs des Frommen verteilt.*® Obgleich B. Kluge so-
wohl von mehr Miinzstatten als auch einem groéferen Pragezeitraum ausgeht als
S. Coupland, kam auch er zu dem Schluss, dass die Portratdenare aufgrund des gerin-
gen Umfangs, der haufigen Verwendung als Schmuck und der Fundkontexte als Son-
derpragung an Getreue zu besonderen Anldssen ausgegeben wurden, obgleich sie in
der Theorie als Wahrung fungiert hitten.?

Der erste Miinztyp Ludwigs des Frommen orientierte sich am Portrdtdenar seines
Vaters, im Gegensatz zu diesem fiihrte er seine Portratmiinze jedoch flichendeckend ein
und schaffte sie 818/819 wieder ah, wie das Capitulare Missorum deutlich macht. Als
Orte wurden tiberwiegend bedeutende Zentren gewdhlt, eine Orientierung an den Por-
tratdenaren seines Vaters oder der merowingischen Portratmiinze ist nicht festzustellen
(Abb. Chg. 1-5). Bemerkenswert ist, dass die zweite Seite einige Stadte miteinander ver-
band und nicht einheitlich war. So wurden in Quentovic und Dorestad Schiffe gepragt,
die auf den Seehandel verwiesen, in Melle und Poitou Werkzeuge, die auf die Funk-
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286 Coupland 2018c, 219-227.
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den ostromischen Kaiser) vorgeschlagen. Kluge 2014b, 150-151; Schumacher-Wolfgarten 1994, 122-123.
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tion als Minenstadt verwiesen,” und in Norditalien Kirchen.** Ludwig der Fromme
hatte die Miinzreform von 793 ebenso wie die Portratdenare seines Vaters als Erwachse-
ner erlebt, er wusste um die Macht einer einheitlichen, gut kontrollierten Miinze. Seine
Portrdtmiinzen zeugten vom romischen Kaisertum, von Macht und Prestige. Auf 45 Por-
tratdenare Karls des Grofien kommen 333 Ludwigs des Frommen. Daraus, ebenso wie
aus der flaichendeckenden Pragung, folgt, dass deutlich mehr Menschen eine Portrat-
miinze Ludwigs als Karls besafien. Die Portratmiinzen wurden ab 816 bis 819 langsam
aus dem Verkehr gezogen, nachdem im gesamten Herrschaftsraum die GrofSe des Kai-
sers Ludwig durch sie verbreitet worden war.”* Neben dem Denar lie Ludwig auch in
sieben Miinzstatten Oboli mit seinem Portrat pragen, die Portrdtmiinze unter ihm
wurde mit Absicht weit verbreitet und war erheblich besser organisiert als jene seines
Vaters, die unter anderem von Kluge als Sonderpragung gedeutet wurde.**

Die Portratmiinzen Lothars I. (814-855) (sowohl Denare als auch Oboli) dirften
833-834 entstanden sein, da ihre zweite Seite auf den Miinztyp Ludwigs des Frommen
von 823-840 verweist, Lothar I. 833-834 rebellierte und nach 840 weder Ludwig der
Deutsche noch Karl der Kahle (838-877) sofort Portrdtmiinzen pragten. Gepragt wur-
den die Miinzen in Aachen, Metz, Pavia, Mailand und an einem bisher unbekannten
Ort. Auch aus diesem Grund konnen die Miinzen nicht vor 833 entstanden sein,
schliefdlich wére eine eigene Portradtmiinze weder von seinem Vater noch von seinen
Briidern im nordalpinen Raum geduldet worden. In Metz wurden diese Miinzen auch
als Oboli gepragt, was fiir eine weite Verbreitung sorgte.”® Die Orte entsprechen den
Hauptorten des ihm zugedachten und spéter von ihm regierten Herrschaftsraumes.

Nach 818 wurden Portréts nur noch zu besonderen Anléssen geschlagen. Alle frén-
kischen Portréts des 9. Jhs. zeigen dieselbe Ikonographie, eine militarische Biiste im Pro-
fil mit Lorbeerkranz und Paludamentum. Im spéten 9. Jh. wurde das Portrdt ganz
aufgegeben.®® Der Lorbeerkranz steht fiir den Sieg und Frieden bringenden Kaiser,
vorbildhaft kdnnte eine 322/323 in Arles gepréagte Miinze fiir Konstantin II. (337-340) ge-
wesen sein, die wie andere spétaltromische Miinzen in der Gallia gefunden werden
konnte. Die frankischen Konige kntlipften bewusst an die spataltrémischen Kaiser an
und griffen so ein Bild auf, welches in Konstantinopel lange aus der Mode war.**’

Kaiser Carausius, Allectus und Postumus, letzterer konnte auch das Vorbild fiir den Tempeltyp gelie-
fert haben. Abermals zeigt sich somit die Wichtigkeit von Bodenfunden fiir die Ikonographie franki-
scher Miinzen. Schmidts 2017, 112-114; Sudrez 2010, 560, bes. 601, Abb. 85, 606, Abb. 12.
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Portratmiinzen wurden nur fir kurze Zeitrdume in geringen Umfangen gepragt, von
den Miinzen Ludwigs des Frommen abgesehen, gelten alle der frithneurémischen Zeit
als Sonder- und Prestigepragungen.

4.2.7 Verbreitung nordalpiner Goldmiinzen

Unter Offa (757-796) wurden goldene Miinzen mit pseudokufischer und lateinischer
Schrift nach dem Vorbild des Dinars geprégt. Seit 786 leistete Offa Zahlungen in Man-
cusi (leichte Goldmiinzen siiditalinischem/sizilischem Standards)®® an die Papste in
Rom. Vermutlich verfiigte er selbst nicht tiber ausreichende Mengen, sodass er diese
nachprégen liefs. Diese Miinzen zirkulierten, wie Probemarken zeigen, auch im angel-
séchsischen Raum. Zwischen 805 und 810 liefs Coenwulf (796-821) von Mercia goldene
Miinzen mit Stempeln fiir Pfennige schlagen, deren Anlass unbekannt ist.2%

Erzbischof Wigmund von York (837-854) lief§ eine Goldmiinze schlagen, die auf
der einen Seite ihn frontal als religiosen Funktionstrager mit Tonsur zeigt und auf der
anderen Seite den Kranz der Solidi Ludwigs des Frommen (813-840) imitiert.**°

In Britannien konnte man wohl bei Bedarf mit Gold zur Miinzstitte gehen, um
einen Mancus zu erhalten, genutzt wurde dieser wohl nur bei ,internationalen Trans-
aktionen“. Zwei von drei angelsachsischen Goldmiinzen wurden auf der Route nach
Rom gefunden. Die Goldmiinze diente dementsprechend zum einen grofien Transak-
tionen und zum anderen Reisen in Regionen, in denen Goldmiinzen iiblich waren 3"
Auch von Ecgberht (802-839) (Wessex) ist ein Mancus bekannt. Insgesamt waren die
angelsichsischen Goldmiinzen eher Sonderprigungen fiir eine Elite,*** lediglich acht
angelsichsische Goldmiinzen sind aus dem Pfennigzeitalter iiberliefert.3*

Mit der Niederlage Desiderius’ (757-774) 773 wurde Karl der Grof3e rex Langobar-
dorum (774-781, 810-812) und als solcher lief} er Goldmiinzen, die mit Silber gestreckt
wurden, in Bergamo, Lucca, Mailand, Pavia und Pisa in seinem Namen schlagen (Abb.
NAuT 1),°** wie es sich fiir den Herrn der Langobarden gehérte. Erst im Kapitular von

298 Consentino 2012, 431-439; Prigent 2014, 701-728.

299 Blackburn 2007, 61-65; Ilisch 2004, 100-101; Naismith 2011, 83-87; Naismith 2012b, 112-117; Stein-
bach 2020b, 149-150. Die Angelsachsen befanden sich in der dufiersten Peripherie der Dirhem und
Dinar nutzenden Kulturen. Die meisten Funde in der Britannia stammen aus Gegenden, die von Wi-
kingern beherrscht wurden. Naismith 2005, 193-209.

300 Suhle 1970, 33-42. Seine gewohnlichen Miinzen waren anikonische Kupferstticke. North 1963, 45.
301 Vgl. Blackburn 2007, 61-67; Naismith 2012b, 112-117.

302 Naismith 2012b, 112-117.

303 Williams 2010, 51-52.

304 Friedberg 1965, 252-281; Frere 1977, 14.
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Mantua 781 schaffte er die Tremisses ab.3*> Wihrend einige Tremisses anikonisch

waren, wurde auf anderen eine Biiste gezeigt.*’® So wurde Karl in Lucca als frontale
Biiste geprégt.>"’

Zwischen 791 und 794 entstanden zahlreiche imitative Mancusi in frankischen
Werkstétten, die im Gegensatz zu den angelsdchsischen eine viel zu niedrige Reinheit
hatten, sie sollten wohl vom guten Ruf der Mancusi profitieren oder aber diesen zer-
stéren, um dem neuen Denar zu mehr Akzeptanz zu verhelfen 3%

Die Solidi Karls des Grofien (768-814), die die Stédte Uzeés, Arles, Aurodis und Dore-
stad nennen, waren keine reguldre Wahrung wie jene aus Konstantinopel, sondern Pres-
tigepragungen,®® da Solidi eigentlich ein kaiserliches Vorrecht waren und somit die
imperiale Stellung Karls des GroRen betonen.* Die sogenannten Solidi Karls des GroRen
sind auffallig, da sie leichter als ostromische Nomismata sind und eher dem Gewicht des
Dinars entsprechen.*"* Die Darstellung folgte weitestgehend den Portritdenaren. Fiir eine
Prestigepragung merkwiirdig ist, dass korrupte Inschriften vorkommen, sodass davon
auszugehen ist, dass die Miinzen imitiert wurden.*'* Den Ausfithrungen S. Couplands
zum Portratdenar folgend ist eine posthume Pragung ebenso wie eine Pragung in einer
offiziellen Miinzstitte auerhalb Aachens abzulehnen.**® Ein Typ aus Dorestad scheint
dagegen friihfrinkische Vorbilder zu haben®*

Merkwiirdig sind in diesem Kontext die Beobachtungen P. E. Schramms, dass es
Solidi Karls des Grofien mit und ohne Diadem gébe und dass der Schnurrbart fehle.
Denkbar ist, dass es sich bei den von ihm angesprochenen Miinzen, ebenso wie bei
jenen mit korrupten Inschriften, um Nachpragungen handelt.*"®

816 bis 819 experimentierte Ludwig der Fromme (813—-840) mit einer Goldmiinze,
die auch er bald einstellte, der Versuch war misslungen (Abb. NAuN 1).3¢ S. Coupland
interpretierte diese Solidi als Sonderpragung anlésslich der 816 erfolgten Kronung
durch den Papst, doch dies wiirde nur schwer erklaren, warum die Miinze derart hdu-
fig von den Friesen imitiert wurde,®"” die sie als unnormierte Goldwéihrung vermut-
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307 Kluge 2014a, 82, 158; Schramm 1983, 149; Travaini 1999, 305-310.
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lich fiir den Fernhandel verwendeten.3!® Nichtsdestotrotz kann man bei einer Anzahl

von gerade einmal 19 Solidi davon ausgehen, dass diese nicht als reguldre Wahrung,
sondern als Prestigepragung gedacht war.*" Im Gegensatz zu den Goldmiinzen Karls
des GroRen erreichten Ludwigs das Normgewicht von ca. 4,5 g. Leichte Anderungen
an der Biiste machten deutlich, dass diese nicht mehr Karl den Grofen zeigen soll.**°
Ludwig der Fromme ist stets bekrdnzt dargestellt, die Pragungen entstanden allesamt
im nordalpinen Raum, wo kaum das notwendige Gold gewonnen werden konnte, die
Nachpragungen wohl aufierhalb bzw. am Rande des frankischen Einflussraumes. Als
Goldquelle kommen die Tribute in Betracht, die Grimoald IV. von Benevent (806—817)
entrichten musste.*!

Eine Goldmiinze im Namen Lothars I. (814-855), die den Kaiser im Profil nach
links mit Lorbeerkranz auf der einen Seite und einen schreitenden Krieger mit Schild
und Lanze auf der anderen Seite zeigt, datiert G. Depeyrot in die Regierungszeit Lud-
wigs des Frommen.*” Da S. Coupland die Portritdenare Lothars I. nachvollziehbar in
die Jahre 833 bis 834 datiert,*” ist es zundchst naheliegend, auch Solidi in diese Zeit
zu datieren. Leider ist der Solidus nur durch eine Imitation als Schmuck tiberliefert,
bei der die Biiste nach links blickt, wie es erst unter Karl dem Kahlen (838—877) iiblich
war.** Der Schnurrbart ist weiterhin deutlich, ebenso das Diadem, welches den Lor-
beerkranz abloste, der noch auf den Denaren zu finden ist. In dieser Form diirfte der
Solidus nicht vor den 840ern gepragt worden sein, sodass trotz der Nennung der
Herrscherlaudes kein Zusammenhang mit der Kaiserkronung Lothars I. hergestellt
werden kann.**

Nach G. Depeyrot lieR auch Karl der Kahle Goldmiinzen prigen.**® Diese konnten
aber auch nichtautorisierte Nachpridgungen sein, zumal eine Miinze der Inschrift nach
aus Dorestad stammt,**” wo auch zahlreiche Denare Lothars mit Blei oder Kupfer ge-
streckt wurden.*®® G. Depeyrot iibernahm ohnehin Zuschreibungen, an die er selbst
nicht glaubte, so vermerkte er bei einer Goldmiinze, dass er keine Ahnung habe,
warum man diese Karl dem Dicken (876-888) zuschriebe. Meines Erachtens gibt es ge-
rade in Anbetracht der kruden Inschrift nur die Interpretation einer nichtautorisierten

318 Hilberg 2014, 163-165; Berghaus 1987, 69-71.
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Nachpragung, die sich allerdings ikonographisch nicht auf einen karolingischen Solidus
bezieht, sondern eher auf eine langobardische oder ostromische Miinze.**

Fir die européische Welt aufierhalb der direkten arabischen und ostrémischen
Einflusssphare waren Goldmiinzen seit dem 8. Jh. nur noch Prestigepragungen, fir
den Alltag und tatsichliches Bezahlen waren nur Silbermiinzen von Nutzen.**

Goldmiinzen wurden nérdlich der Alpen nur sporadisch geprégt, sie dienten bei den
Franken als reine Prestigepragungen, bei den Angelsachsen gegeben Falls auch fir
Transaktionen in den Mittelmeerraum.

4.2.8 Epigraphik

Die ersten koniglichen Miinzen aus East Anglia haben keinerlei einheitliche Rechtschrei-
bung. Bemerkenswert ist, dass unter Beonna (749-760?) sowohl lateinische als auch runi-
sche Inschriften genutzt wurden, fiir Alberht sind nur runische Inschriften belegt. Neben
dem Herrschernamen konnte der Titel rex gepragt werden, dieser konnte aber ebenso
wie bei zeitgleichen Miinzen aus Mercia und Northumbria weggelassen werden. Rex
konnte gemaf$ des lokalen Dialekts auch RESS geschrieben werden, zusétzlich gab es eine
Sonderrune, die als Rexrune interpretiert wird.**! Das lateinische Alphabet setzte sich im
Verlaufe des 8. Jhs. gegen das Futhark durch, jedoch wurden Wynn, Thorn und Eth aus
dem Futhark tibernommen. Dabei ist auffillig, dass Thorn frither in die lateinischen
Miinzlegenden aufgenommen wurde als in die Urkundensprache. Die Angelsachsen expe-
rimentierten mit der Schrift demnach stérker auf der Miinze als auf dem Pergament.**

Eine gegenteilige Entwicklung setzte unter Offa (757-796) ein, der Konigsname
und der Titel wurde unter ihm in allen Gebieten trotz der verschiedenen Dialekte ein-
heitlich geschrieben. Es muss also fiir die Rechtschreibung eine Vorgabe des Kénigs
gegeben haben, die es fiir das Miinzbild noch nicht gab. Die Inschrift wurde unter
Offa also hoéher geschétzt als das Bild,>* schlieRlich war sie die simpelste Form der
Propaganda und erst sie machte ein Bild zum Bild des Konigs.*** Eine Sonderpragung
stellt eine Miinze Ecgberhts (802-839) (Wessex) dar, auf der anstatt eines Monetariers
London genannt wird, hiermit unterstrich er wohl seine neu gewonnene Herrschaft
uber die Stadt, die er mit dem Titel rex Merciorum statt Saxonum unterstrich. Diese
Miinze blieb eine Ausnahme.**
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Abbreviaturen auf Miinzen, die jenen der aktuellen Urkunden entsprechen, zeigen
ebenso wie komplexere Inschriften, dass ein Teil der Beschéftigten im angelsachsischen
Miinzwesen gut lesen und schreiben konnten. Vermeintliche und zugleich haufige
Rechtschreibfehler wie ,cifitas“ machen dies noch deutlicher, zu erklaren sind sie da-
durch, dass jemandem, der in lateinischer Schrift schreiben konnte, die Legende dik-
tiert wurde.*® Auch wenn die Kénige von Mercia ebenso wie jene der Franken in ihren
Urkunden auf den Gentilzusatz zurtickgriffen, so bliehen Miinzen mit diesem eine Aus-
nahme, was sicherlich auch dem Platz der Legende geschuldet ist. Als Abbreviaturen
wurde der Titel vereinzelt geflihrt von Merciern, selten von East Anglia, Kent und Ro-
chester. Ab 802 war filir Wessex ein Monogramm in Gebrauch. Ecgberht (802-839) lief3
neben dem Monogramm in einer Inschrift SAXONUM vollstandig ausschreiben, der
Herrschaftsanspruch des Kénigs von Wessex wurde deutlich betont.**’

Nach der Zerschlagung des langobardischen Konigtums durch Karl den Grofien
(768-814) liefs sich Arichis II. (758-787) auf den Miinzen Benevents princeps statt dux
nennen und betonte so seine Unabhédngigkeit. Diesem Beispiel folgte auch Grimoald
III. (788-806), nachdem er sich von der frankischen Oberhoheit befreit hatte. Unter
Karl dem Grofen nannte er sich dux.**® An diesem Beispiel im &duRersten Stiden des
frankischen Einflussbereiches wird deutlich, dass die Nennung des Namens auf der
Miinze fiir Herrscher im spéten 8. Jh. eine hohe Bedeutung hatte.**

Die Miinzen Pippins (751-768) waren nahezu rein epigraphisch, besonders an
ihnen ist, dass sie Titel und Name meist nur in Abbreviaturen nennen.>*° Dadurch
sind, wie E. Felder aufzeigte, insbesondere bei undeutlichen Schriftzeichen auch an-
dere Interpretationen moglich.**! Auf Miinzen Pippins konnten auch Grofe genannt
werden.*** Seine S6hne nannten ihre Namen zunéchst in drei oder zwei Zeilen auf
einer ebenso epigraphischen Miinze.*** Wihrend Pippin auf seinen Miinzen bereits
Miinzstatten nennen lief3, setzte sich dies bei den Angelsachsen erst im 10. Jh. durch,
weshalb vorher nur vereinzelt britische Miinzstitten bekannt sind.>**

In Anlehnung an die letzten Monetarmiinzen hdlt I. Garipzanov die Monogramm-
miinzen Pippins fur &lter als jene mit der Titelabbreviatur, die er mit der Reform von
754/755 in Verbindung bringt.**> H. Witthéft macht an dieser Reform eine leichte An-
hebung des Normgewichtes fest.3*®
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793 fiihrte Karl der Grofie auf seinen Denaren das Karlsmonogramm (ein Kreuz-
monogramm) ein (Abb. NAg 2).**” Das Kreuz wurde zu einem zentralen Miinzbild
Karls des Grofien und seiner Nachfolger, die Falschung einer solchen Miinze wére
zwangslaufig Blasphemie gewesen. Da das Monogramm Schrift und Bild in einem war
und zugleich auch auf Urkunden vorkam, galt es den Franken als ein herausragendes
Zeichen herrscherlicher Autoritat, welches aufgrund des graphischen Bildes auch von
Mliteraten als Herrschaftszeichen verstanden werden konnte.**® Damit wurde im Wes-
ten das Monogramm des Herrschers ein zentrales Element seiner grofien Miinzen,
was im Osten undenkbar schien. SchliefSlich kamen Herrschermonogramme in dieser
Zeit aus der Mode.>*® Monogramme wurden nur auf die Kupfermiinzen der Sonder-
miinzstédtte Chersonnes ab 865 gepragt, da jeder Litteratus ein Monogramm fithren
konnte.**°

Seit dem Kapitular von Frankfurt wurden Monogramme auf die Miinzen Karls des
GroRen geprigt.> Vorhild fiir das Karlsmonogramm waren dennoch die Monogramme
der Pépste Roms und der Kaiser sowie der (ost-)romischen Bleisiegel. SchliefSlich waren
nur jene Monogramme des ostromischen Kulturkreises ohne irgendwelche Drehungen
zu lesen und all jene nutzten auch in lateinischen Inschriften das K statt des C, da let-
zteres als Sigma gelesen werden konnte. Er prasentierte sich somit als Mitglied des me-
diterranen Kulturraumes.** Die Monogrammkultur im friankischen Herrschaftsraum
war im Verlaufe des 7. Jhs. zum Erliegen gekommen und lebte erst wieder unter Karl
dem GrofRen auf.>*? Dementsprechend verwundert es kaum, dass erste Formen des
Karlsmonogramms in Italien entstanden, schlieflich hatten die langobardischen Herr-
scher ebenfalls Monogramme verwendet.>* Auch nach der Kaiserkrénung wurde Karl
der Grofde in der Miinzumschrift als rex bezeichnet, ein Phanomen, welches fiir viele
frankische Herrscher zu belegen ist, da das Weltbild der Franken im Gegensatz zum
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(ost-)romischen keines Kaisers bedurfte. Die Existenz eines rex im frankischen Raum
war gewisser als die eines Kaisers, schlieRlich gab es fiir jene ,Interregna“3>

Das Monogramm Karls des Grofien fand parallel auf seinen Urkunden Verwen-
dung, weshalb es im Siegel iiberfliissig gewesen wire und so keinen Einzug in dieses
fand. Im frénkischen Raum konnte man Monogrammen in erster Linie in religiosen
Einrichtungen als Nomina sacra und eben als Zeichen des Herrschers begegnen, wo-
durch Miinze und Urkunde eine weitere sakrale Aura erhielten.**

Karls Sohn Ludwig der Fromme (781-840) griff auf einen deutlich dlteren Mono-
grammtyp zuriick, den bereits merowingische Chlodwigs verwendet hatten und der
auf einem H basierte. Er kntipfte somit an das frithfrankische Kénigtum an, was aber
fiir die Massenmedien keine Auswirkung hatte.*’

Auf den Portratmiinzen Karls des Grofen kamen folgende Inschriften vor:
DNKARLVSIMPAVGRFETL (dominus noster Karlvs Imperator Augustus rex Franco-
rum et Langobardorum), KAROLVS IMP AVG und KARLVS IMP AVG, erstere wurden
frither stets einer italischen Miinzstétte zugeschrieben.®*® Es ist davon auszugehen,
dass eine geringe Anzahl an Stempelschneidern mit unklaren Anweisungen Karls
Portritdenare schuf**° Dem gegeniiber stehen sehr einheitliche Inschriften von vie-
len Handen unter Ludwig dem Frommen, die Anweisungen miissen also klar und
deutlich an zahlreiche Stempelschneider und Miinzstitten herausgegangen sein.>*°
Gleichzeitig fallt bei den Portratdenaren Karls des Grofien, die wohl alle in Aachen
entstanden, auf, dass sie verschiedene andere Stidte nennen, um eine weite Herr-
schaft und Streuung zu suggerieren.**!

Der Gentilname stellt das Verhéltnis vom rex zur Gens und gleichzeitig von der
Gens zum rex dar. Er wurde von den Franken flir gewohnlich genutzt, um bestimmte
Gruppen anzusprechen, die fiir gewohnlich den Herrscher ebenfalls mit diesem Titel
bedachten. So bezeichnete sich Karl der GrofSe im nordalpinen Raum kaum als rex
Langobardorum, aufierhalb des Patrimonium Petri kaum als Patrikios Romaion. Auch
Ludwig II. (It.) (839/40-844-875) rechtfertigte seinen Titel als Imperator Romanorum
damit, dass er als solcher angesprochen werde. Das heifdt, frankische Inschriften dru-
cken nicht allein das Verstandnis des Herrschers von seiner Rolle aus, sondern auch
in groRem MafRe die Rolle, welche die Untertanen ihm angetragen haben.*** Gleichzei-
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tig liefert der Gentilname Begriindung und Rechtfertigung, tiber die jeweilige Gens zu
herrschen und in deren Riume einzugreifen.**®

Die unter Karl dem Grofien gebrduchliche Inschrift XPICTIANA RELIGIO wurde
unter Ludwig dem Frommen zu XPISTIANA RELIGIO, sie ist ein Verweis auf den ein-
zig zuldssigen Glauben im frankischen Imperium. Die XPISTIANA-Formel verdréngte
unter Ludwig dem Frommen den Namen der Miinzstatte.*** Hinter der Miinzinschrift
Karls des GroRen diirfte mafigeblich die seit 789 regelméfiig beschworene Idee gestan-
den haben, dass er Anfiihrer des Populus Christianus sei. Eine Formel, die gleichzeitig
gens- und schichtspezifische Grenzen lockerte.>®

Auf seinen Tremisses wurde Karl der Grofse CARVLVS statt CAROLVS geschrie-
ben, auch hier scheint die gesprochene Sprache ihre Spuren hinterlassen zu haben
(Abb. NAUT 1).*%

Wahrend Pippins Miinzen im Schnitt 189 km von ihrem Entstehungsort entfernt
gefunden wurden, so waren dies unter Karl vor 793 ganze 278 km, nach 793 sogar 489
km, ein einheitliches Design sorgte demnach fiir eine vergleichsweise weite Akzep-
tanz und Zirkulation. Gleichzeitig wurde den Litterati gezeigt, wie weit die Kontrolle
des Herrschers reichte.*®’

Einige Monogrammdenare zeigen ein griechisches Monogramm Karls des Gro-
Ren. Wahrend diese Miinze frither vereinzelt Ravenna zugeschrieben wurde,*® so
verorten A. Rovelli und S. Coupland sie nun nach Aachen, da sie keine Miinzstatte
nennt, es dhnliche Oboli gab, sie tiberwiegend im nordalpinen Raum gefunden wurde
und griechische Buchstaben zumindest im Gelehrtenmillieu um Karl den Grofien be-
kannt waren. Aufierdem gibt es einen verwandten Typ, der in Vienne geschlagen
wurde. Aus Ravenna sind sonst keine frankischen Silbermiinzen bekannt und die
stadtromischen wurden im Namen der Papste geschlagen und zirkulierten nicht weit.
Die Miinze kann also nicht fiir eine griechischsprachige Bevolkerung entstanden sein,
sondern ist ein Ausdruck der friankischen Gelehrsamkeit.*® Dieser Typ unterscheidet
sich auch dadurch vom gewdhnlichen Monogrammdenar, dass mit ,ET LANG AC PAT
ROM* auf das langobardische Kénigtum und den Patrikios-Titel statt auf eine Miinz-
stitte verwiesen wird.>”

Anders als Romer und stidalpine Kulturen neigten die Franken dazu, den Namen
ihres Herrschers sédmtlichen Titeln und Funktionshezeichnungen voranzustellen. Im
siildalpinen Raum sahen sie sich gezwungen, den Langobarden gleich einen Titel vor-
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anzustellen. Auffillig sind bewusste Anderungen der Personennamen frinkischer
Herrscher. Vermutlich sollte der neue Klang und das verdnderte Aussehen der Schrift
eine hohere Wiirde ausdriicken. So wurde aus Carolv Karolvs, aus Hludvih Hludoicvs
und mit der Alleinherrschaft Hlvdowicvs.>"!

Nur die Miinzen mit der Inschrift Aquitanorum gehéren zu Pippin 1. (814-838),
alle anderen im Namen Pippins von Aquitanien zu Pippin II. (845-852, 854-864). Die
Aquitanorum-Minzgruppe geht auf sehr wenige Miinzstempel zurtick, die Miinzen
wurden anlésslich von Pippins I. Amtsantritt geschlagen und 818 parallel zum Portrét-
typ Ludwigs des Frommen abgeschafft.>*

Lothar I. (814-855) lief$ sich wihrend seiner Rebellion auf Denaren rex Augustus
und Imperator Augustus nennen.>”

Da 751 Luitprand (751-758) als Minderjahriger Herzog wurde, wurden auf seinen
ersten Miinzen auch die Initialen seiner Mutter Scauniperga (751-756) geprégt, die als
Regentin fungierte.>™*

765 fiihrte Arichis I eine neue Inschrift ein: D NS VICTORIA. Anlass war wohl ein
Sieg tiber Neapel.*”> Grimoald III. (788-806) musste Karl den Grofen fiir wenige Jahre
auf seinen Miinzen nennen, bemerkenswert ist dabei, dass das Karlsmonogramm auf
den Silbermiinzen nicht jenem entspricht, das Karl spéater auf Denare pragen liefs.
Scheinbar hatte dieser keine genauen Instruktionen gegeben oder diese wurden ig-
noriert, um das Monogramm dem langobardischen Publikum gefalliger zu machen.>
Grimoald IV. (806-817) nannte sich selbst GRIMOALD FILIVS ERMENRIH, gleichzeitig
nannte er auf der anderen Seite den Erzengel Michael, obgleich dieser nicht abgebil-
det wurde.*”’

Das vier Generationen umfassende Miinzbild Leons IV. (751-775-780) wurde mit
einer Legende versehen, welche die Beziehungen der Kaiser untereinander deutlich
macht. So wurde Leon III. (717-741) als Grofdvater, Konstantin V. (720-741-775) als
Vater, Leon IV. als Sohn und Konstantin VI. (776-790-797) als Enkel angesprochen.”®
Seit Eirene (769-797-802) wurden immer wieder heilige Namen apotropéisch als Ab-
kiirzung in Miinzlegenden genannt.*”® Da die ostrémische Gesellschaft fiir ihre Zeit
uberdurchschnittlich alphabetisiert war, darf man annehmen, dass einige der Miinzle-
genden verstanden wurden,**° zumal diese Legenden seit Leon IV. auch auf Goldmiin-
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zen in griechischer Sprache, wenn auch weiterhin in einer Mischung aus lateinischen
und griechischen Buchstaben, verfasst wurden.**!

Bemerkenswert ist des Weiteren, dass Eirene zundchst nur als Augusta Meter
(Kaiserin Mutter) oder Augusta bezeichnet wurde, erst mit ihrer Alleinherrschaft
setzte sich der Titel Basilissa durch, womit sie titeltechnisch den méannlichen Kaisern
im Massenmedium ebenbiirtig wurde.***

Im Miliaresion, welches nach der Absetzung Konstantins VI. erst wieder unter Mi-
chael I. (811-813) gepragt wurde, wurde nun das Kaisertum Karls des Grofien dadurch
zur Kenntnis genommen, dass Michael und Theophylakt (811-813) sich als Kaiser der
Romer bezeichneten.**

Erst mit Offa wurden die Inschriften der angelsachsischen Miinzen vereinheitlicht,
bemerkenswert ist, dass Buchstaben aus dem Futhark iibernommen wurden. Die Her-
zoge von Benevent lieflen sich nach der Absetzung Desiderius als Princeps bezeich-
nen. Mit dem Kaisertum ging unter den Franken nicht zwangslaufig ein neuer Titel
auf Miinzen einher. In der Basileia wurden unter der syrischen Dynastie die familia-
ren Zusammenhénge durch die Miinzinschrift erértert.

4.3 Minzikonographie
4.3.1 Die anikonische Miinze als Norm

Die Anikonizitat frankischer Silbermiinzen nach Pippin (751-768) wird mit der beson-
deren Verehrung und Vorliebe der frankischen Konige fiir die Schrift erklért. Das De-
sign der Miinzen Pippins fufite eher auf dem Vorbild der Miinzen Northumbrias und
East Anglias als auf ostromischen Vorbildern (Abb. NAg 3).3%

R. Naismith betont, dass die Anikonizitat kein Ruickschritt gegentiber der Portrat-
miinze sei, sie betone nur andere Aspekte. Die Mehrheit der Portratmiinzen des Be-
trachtungszeitraumes, besonders jene in Silber, geht auf altwestrémische Kaiserbilder
zurtick und riickt den Konig in die Tradition des Kaisertums. Reiche Inschriften ver-
weisen auf die Alphabetisierung einiger in der Miinzproduktion Beteiligter hin. Ohne-
hin galt fiir die Lateiner, dass Bilder fiir jene seien, die nicht lesen kénnten.*®

In Anbetracht dessen, dass Walafrid (838—-849) meinte, dass das Bild des himmli-
schen Herrschers auf dem Denar das Kreuz sei und Kreuze seit dem 7. Jh. zu den
wichtigsten Symbolen auf Miinzen gehorten, wird deutlich, dass nicht nur das Umfeld

381 Zilliacus 1965, 50-56.

382 Kotsis 2012, 196, 203-204.
383 Brubaker — Haldon 2001, 125.
384 Naismith 2012a, 311-324.

385 Naismith 2012b, 72-79.
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der religiosen Funktionstréger, sondern auch die Masse der frankischen Miinznutzer
eher ein Kreuz als eine Biiste auf der Miinze erwarteten.’®® Als Karl der GroRe
(768-814) ca. 150 Jahre nach den letzten frankischen ikonischen Kénigsmiinzen wie-
der ein Portrat einfithren lief}, blieb dieses der Fithrungsriege vorbehalten, auch weil
man nach den Problemen bei der letzten Miinzreform 793 den Unmut der Bevolke-
rung fiirchtete.®®” Im Gegensatz zu den nordalpinen Franken betrachtete Papst Had-
rian I. (772-795) das Kaiserbild auf einer Miinze aus ostromischer Gewohnheit als
selbstverstiandlich. Er erlauterte auch, dass der Kaiser von den Menschen in seiner
Abwesenheit eben durch diese Bilder verehrt wird.®®

Als entscheidend auf sdmtlichen Herrschermiinzen des Friihmittelalters darf der
Name des Herrschers angesehen werden, schliefdlich verweist nur dieses direkt auf den
Konig/Kaiser und dessen Familie, wahrend das Bild nur auf das Amt oder die Wiirde hin-
weist. % Dennoch ist es nach Stieldorf fiir Kritiker des Herrschers einfacher, eine anikoni-
sche Miinze zu akzeptieren, als direkt das Portrit des Herrschers entgegenzunehmen.**
Mit der Annahme der anikonischen Miinze akzeptiert der Kritiker diese als Wahrung
und tritt somit der Gesellschaft der an der Miinzwirtschaft beteiligten Akteure bei, auch
wenn sein Dissens mit dem Herrscher fortbesteht. Die anikonische Miinze kann so als ein
Mittel zur Befriedung und Einigung der Gesellschaft im wirtschaftlichen und fiskalischen
Bereich genutzt werden.* Letztendlich beschloss Karl der Kahle (838-877) 864 im Edikt
von Pitres, dass seine Miinzen anikonisch sein sollten. Im stidfrankischen Raum blieben
Herrscherbilder auf Miinzen mehrere Jahrhunderte absent, im ostfrankischen kamen sie
erst unter Otto L. (936-973) wieder auf und im westfrankischen wurden sie nur dufierst
vereinzelt gepragt. Es mag sein, dass es einfacher war, ein anikonisches Bild in mehreren
Miinzstétten gleichzuhalten als ein Portrat.>*

Schon seit dem spéten 7. Jh. waren anikonische Silbermiinzen unter den Franken
die Norm geworden, man erwartete das graphische Zeichen des Kreuzes, nicht die
Biiste eines Konigs. Die Verehrung der Schrift wird tiberdies durch anikonische
Miinzen zu Ausdruck gebracht, gelichzeitig ist es so leichter ein einheitliches Miinz-
bild aufrechtzuerhalten.

386 Walafrid liber Psalmorum IV, 7, nach: Migne 1852, 849. Nichtsdestotrotz waren Portrdtmiinzen
insbesondere als Talismane in der einfacheren Bevdlkerung beliebter und hatten eine hohere Chance,
als Schmuckelemente iiberliefert zu werden. Garipzanov 2008, 161-164, 208-216.

387 Stieldorf 2018, 35-36.

388 Schwedler 2008, 108-109. Epistulae Hadriani Papae 2, 21 nach: Diimmler 1899, 25.

389 Stieldorf 2018, 38-41.

390 Stieldorf 2018, 41-45.

391 Vgl. Kathofer 2019, 177-192.

392 Schramm 1983, 50-51; Jesse ND 1983 (Halle 1924), 12-14.
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4.3.2 Das Abweichen von der anikonischen Miinze

Von der anikonischen Form wichen wenige Miinzen Pippins (751-768), welche noch me-
rowingischen Vorbildern folgten,* die Portrétdenare Karls des GroRen (768-814), Lud-
wigs des Frommen (813-840) und Pippins 1. (814-838) ab. Die Portratdenare Pippins
L. wurden fir ca. ein Jahr anldsslich seines Amtsantrittes in Aquitanien geprégt, die Iko-
nographie mit nach rechts sehenden Profilbiisten entsprach weitestgehend der seines
Vaters, wenn auch in einem westgotisch beeinflussten Stil, die zweite Seite verwies he-
reits auf Ludwigs (781-814) ersten anikonischen Miinztyp.*** Das ikonographische Vor-
bild fiir die Biisten Karls des GrofSen und seiner Nachfolger lieferten romische Biisten
aus dem 3./4. Jh.3%

Ludwig der Fromme ersetzte ab 816 seinen Portratdenar mit dem Typ ,Minzstét-
tenname im Feld“, der so weit verbreitet war wie kein frankischer Miinztyp zuvor
(Abh. NAg 4, Abb. NAg 5). Abgel6st wurde dieser Typ 822/823 durch Christiana religio/
Kirche, einem Miinztyp, den bereits Karl der Grofie genutzt hatte und der unter Lud-
wig dem Frommen von Dénemark tber Italien bis nach Spanien verbreitet wurde
und abermals von der Bedeutung des Kaisers zeugte. Trotz der langen Pragezeit und
der weiten Zirkulation gelang es Ludwig dem Frommen, die Reinheit und das Gewicht
der Denare aufrechtzuhalten. Erst zum Martinstag 864 wurde der Typ durch die
Reform Karls des Kahlen (838-877) abgesetzt.%

Die Portratdenare Ludwigs des Frommen basierten auf jenen Karls des Grofien.
Dadurch, dass die Stempel von verschiedenen Stempelschneidern an zahlreichen
Orten geschnitten wurden, liefs der Stil unter Ludwig dem Frommen nach, sodass
nicht mehr durchgehend der Schnurrbart der Karolinger zu erkennen ist.*” Im Siid-
westen der Gallia wirkten westgotische Stileinfliisse nach, die das Portrat geometrisch
wirken liefen.>®

Die Oboli Karls des Grofien waren allesamt anikonisch, sie entstanden an elf
Miinzstétten, sieben Minzstatten unter Ludwig dem Frommen prégten dagegen ein
Portrit.>*

Viel debattiert wurde bereits tiber den Tempel auf den frankischen Miinzen, wel-
cher als Petersdom, Heiliges Grab, Palastkirche und dhnliches gedeutet wurde (Abb.
NAg 5).°° GemaR W. Drews sollte man beim Heiligen Grab bleiben, da nicht nur die

393 Coupland 2018a, 432-434.

394 Coupland 1989, 194-199; Schramm 1983, 164. Grofier Dank gilt W. Hahn, der mir auf dem numis-
matischen Sommerseminar 2019 in Wien half, die Einzelheiten und Vorbilder in dem abstrakten
Miinzbild zu verstehen.

395 Garipzanov 1999, 199-202.

396 Coupland 2018b, 38-41, 50-53; Kuchenbuch 2016, 119-130.

397 Coupland 2018b, 44-46; Schramm 1983, 44-45.

398 Schramm 1983, 157.

399 Coupland 2018b, 48-49.

400 Davis 2014, 19-24; Matzke 2017, 143-158.
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ikonographische Ubereinstimmung groR ist, die I. Garipzanov bezweifelt,*”* sondern

auch die ideologische plausibel ist. Schliefflich trat Karl der Grofse bereits vor seiner
Kaiserkrénung nach der Eroberung des regnum Langobardorum in der Okumene da-
durch imperial auf, dass er Kontakte zu den Christen des Ostens unterhielt und dass er
in Jerusalem christliche Einrichtungen férderte. Sein Sohn Ludwig stand ihm dahinge-
hend in nichts nach und erhob sogar Sondersteuern fiir das Heilige Land.*** J. Fried
mutmafit gar, dass die Portratdenare fiir die Levante und das Heilige Land geschaffen
wurden, was ihre Seltenheit bei einer gleichzeitigen Nennung mehrerer Prigestétten in
europaischen Funden erklédrte.*”® Hervorgehoben werden muss, dass dieses Bild wirk-
machtiger als die Portrdts war, schliefdlich wurde es bis in die Spétzeit der frankischen
Kultur weitergepragt, in Bayern in Abwandlungen bis ins 11. Jh., in Burgund gar bis ins
14. Th. hinein. Mit dem Tempeltyp griff erstmals seit vielen Jahrhunderten ein Herrscher
wieder ein architektonisches Bildmotiv auf, weder die ostromischen Kaiser noch die
meisten der postfrankischen Herrscher griffen auf Architektur als Miinzhild zuriick.***
Lediglich eine friihfrankische Miinze vor Karl dem GroRen deutete Architektur an.*®®

Fur B. Kluge sind die Deutungen allesamt Gedankenspiele, klar und beabsichtigt
sei schliefflich das Erinnern an die Tempelarchitektur, gezeigt worden sein konne
aber nur ein Sinnbild fiir eine Kirche, welches auch die weitere Nutzung in folgenden
Jahrhunderten erklért.*°°

Es ist unzweifelhaft, dass der Herrschername nebst Titel das entscheidende Ele-
ment der anikonisch-kéniglichen Miinzpragung war. Denkbar ist, dass diese Miinzen,
dhnlich wie Kloster, einen entscheidenden Beitrag zur Memoria leisten sollten,*"’
schliefdlich sollte jeder, der ein Herrscherbild sah, flir diesen Herrscher beten.*%®
Dafiir spricht auch, dass der Liber Pontificalis berichtet, dass das Volk keine Miinzen
des Philippikos Bardanes (711-713) in Kirchen brachte, da einem Haretiker nicht ge-
dacht werden solle.**® Damit setzte sich eine Praxis fort, die zu Beginn der Kaiserzeit

401 Er spricht sich fiir die Miinzstétte des Palastes aus und sieht Vorbilder in Miinzen, die um 300
entstanden sind. Garipzanov 1999, 202-206.

402 Auch die Einmischung in theologische Fragen und das Konzil von Frankfurt legen nahe, dass sich
Karl der Grofie auf Augenhéhe mit den ostromischen Kaisern wéahnte. Drews 2014b, 86-95, 98-99.
Auch seine Idee, eine Autoritdt im angelsdchsischen Raum zu sein, die durch seine Briefe deutlich
wird, zeigt einen imperialen und hegemonialen Anspruch. Story 2010, 200-210. Zur Idee des Heiligen
Grabes siehe auch: Schumacher-Wolfgarten 1994, 123-137.

403 Fried 2012, 510-513.

404 Matzke 2017, 143-158.

405 Belfort — Le vicomte de Ponton d’Amécourt, M. 1892b, 263, Abb. 2561.

406 Vgl. Kluge 2014b, 150-151.

407 Vgl. Drews 2014a, 243-249; Horch 2001, 44-46. Zur Memorialkultur im ostrémischen Imperium
siehe: Grinbart 2012c, 374-379.

408 Wollasch 1984, 1-20.

409 Garipzanov 2008, 1-4; Garipzanov 2009, 411-422; hierzu auch: Kruse 1934, 31-34. Liber Pontificalis
90, 10, nach: Mommsen 1895, 225.
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schon bestand. Kaiserbilder, auch jene auf Miinzen, sollten nicht mit auf die Toilette
oder ins Bordell genommen werden, gleichzeitig stellten sich Kriminelle durch das
Kaiserbild der Miinzen unter den Schutz des Kaisers.*® Das zweite Nizinum vertei-
digte Hadrian 1. (772-795) gegeniiber Karl dem Grofsen damit, dass der Kaiser in sei-
ner Abwesenheit durch Bilder verehrt werde und bekanntlich in der Miinze prasent
sei. Er nimmt freilich nicht Bezug auf die anikonisch-frankischen Denare des rex
Francorum et Langobardorum, sondern auf die Miinzen des ostromischen Kaisers.*!
Gemdafd W. Jesse entstanden so autoritdre Minzen, deren Inhalt nur fir die Eliten klar
war.** Der Denar war ohne jeden Zweifel das am weitesten verbreitete Schriftstiick
in Westeuropa.*”® Das Annehmen einer Miinze mit Herrschernamen hief auch, diesen
Herrscher anzuerkennen, deshalb war der Herrschername ein wichtiges Element.***
Hierzu passt auch, dass Walafrid Strabo (838-849) meinte, dass der Umgang mit den
Bildern, Inschriften und Miinzen eines Herrschers dessen Autoritit widerspiegele.*"®

R. Gaettens These, dass Karl der Grofse und Ludwig der Fromme Portratdenare nutz-
ten, da nur derjenige als Kaiser anerkannt worden sei, dessen Bild die Miinze ziere, ist
falsch. Wie in 1V. 2.f) anhand von S. Couplands Forschungen aufgezeigt wurde, nutzte
Karl der Grofie als Kaiser faktisch nur anikonische Miinzen, da die Portratdenare auf Aa-
chen und eine dufierst geringe Pragezeit in seinen letzten Monaten beschrankt waren.
Kaiser nach Ludwig dem Frommen bendtigten keine Portrdtmiinzen, um von den Fran-
ken als Kaiser anerkannt zu werden, einige Konige wiederum lieflen wie oben aufgezeigt
ihr Bildnis prigen.*’® Da, was inshesondere die Miinzpragung Ludwigs des Frommen
zeigt, Franken Bilder in Miinzstempel schneiden konnten, féllt auch I. Garipzanovs These
des mangelnden handwerklichen Kénnens aus. Seine Beobachtung dagegen, dass die
Schrift in der frankischen Kultur hoher geschatzt wurde als das Bild, 14sst sich zumindest
bei Betrachtung der Miinzen bestitigen.*” In Ermangelung der Ikonentheorie war das
Portrat weniger eng mit dem frankischen Herrscher verbunden als sein Name, wahrend
der ostromische Herrscher eins mit seinem Portrat war. Auch dies mag ein Grund dafiir
sein, dass den Franken Portratdenare weniger wichtig waren, schliefdlich verwies das
Portrit nur auf seine Autoritat.*®

Die Portrétdenare Karls des Grofien zeigen im Profil einen Mann mit Schnurrbart,
héngenden Backen und gefibeltem Mantel, in dem die meisten Autoren einen Feld-

410 Wolters 1999, bes. 330. Tacitus annales 3,36, nach: Prammer 1888, 134; Sueton, De vita Caesarum
libri. Tiberius 58, nach: Pike 1903, 31.

411 Schwedler 2008, 108-109.

412 Jesse 1965, 5-18.

413 Kuchenbuch 2016, 10-20.

414 Garipzanov 2008, 1-4.

415 Stieldorf 2018, 27-30. Walahfrid Strabo, Libellus de exordiis et incrementis quarundam observa-
tionibus in ecclesiastibus rerum 8, nach: Boretius — Krause 1897, 483.

416 Vgl. IV. 2.1); Gaettens 1954-1956, 207-219; Vgl. die Kataloge: Morrison 1967 und Depeyrot 2008.

417 Garipzanov 1999, 198-199.

418 Garipzanov 2004, 89-91.
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herrnmantel sehen wollen, den sie Paludamentum nennen.*' Dies ist, obgleich die
Ubersetzung von Paludamentum als Feldherrnmantel problematisch ist,** insoweit rich-
tig, als dass teilweise Ansatze einer Riistung an der Schulter erkannt werden konnen, die
den militarischen Kontext deutlich machen. Ohne die Ristung konnte der Mantel aber
auch zivil verstanden werden.**! Hierzu passt, dass R. Schumacher-Wolfgarten unterhalb
des Mantels keine Riistung, sondern die Falten einer Tunika erkennen méchte, sodass sie
die militarische Friedenstracht auf der Miinze erkennt.*?? Neben dem Schnurrbart, der
kein romisches Vorbild hat, sind die hdngenden Backen und das angedeutete Doppelkinn
auffallig. Das Portrat Karls des GrofSen ist zwar im Stil des 3./4. Jhs. gehalten, folgt aber
keinem dieser Kaiserportrats exakt, sondern es ist ein Portrét des Kaisers geschaffen wor-
den.*”” Ob Karl der GroRe und seine Zeitgenossen bereits iiber gréfere Miinzsammlun-
gen verfiigten, sodass sie bestimmte Kaiser hatten bevorzugen konnen, ist unklar. Als
erste Miinzsammlerin historischer Miinzen ist Kaiserin Theodora Porphyrogenneta (1042,
1042-1055, 1055-1056), die Tochter Konstantins VIIL (962-1025-1028), belegt.*** Die Wahl
fiir ein Profilbild und gegen eine frontale Darstellung diirfte eine bewusste Entscheidung
gewesen sein, mit der zum einen das Ankniipfen an das altwestrdmische Kaisertum und
zum anderen eine Abgrenzung vom langobardischen Konigtum, vom ostromischen Kai-
sertum und der Ikonodulie méglich wurde.*” Statt einer real getragenen Krone wurde
Karl mit einem Lorbeerkranz dargestellt.**®

Die Ikonographie der Portrdtmiinzen Ludwigs des Frommen ist weniger einheitlich,
da sie an erheblich mehr Orten entstanden sind. Einige Miinzen folgen dem Bild Karls
des Groflen sehr genau, das Gros der Minzen scheint aber einen schlankeren Kaiser
ohne Doppelkinn und héngende Backen zu zeigen. So dies nicht schlechten regionalen

419 Grewe 2014, 50-52; Grierson 1965, 519-524; Garipzanov 2008, 208-216; Stieldorf 2018, 32-35; Kotz
2020a, 133-135; Kluge 1999, 82-90.

420 Ball 2005, 29-35; Bastien 1992, 235-259; Miiller 2003, 82-89, 152-154. Paradebeispiele fiir die postu-
lierte Trennung sind: Lacam 1974, 192-198; O’Hara 1989, 321-326. Tenchova fertigte Schemata zu den
Kleidungsstiicken an, durch die leichte Unterschiede zwischen zwei Manteltypen deutlich werden, die
so in den meisten Miinzen des Frithmittelalters nicht zu erkennen sind. Tenchova 2012, 167-169. Zu
dem Problem von Chlamys und Paludamentum siehe auch: Grierson 1968a, 76-78.

421 Stieldorf 2018; Stieldorf 2018, 32-35; Schramm 1983, 149. Mansfield definiert dementsprechend das
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Mansfield 2017, 33-40.
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des bértigen, Bogen schieflenden Herrschers im Knielaufschema. Psellos, Chronographia 6 [137] 62,
nach: Reinsch 2014, 131-132. Zum Miinztyp siehe auch: Miiseler 2020a, 29-32. Fur den Hinweis danke
ich Florian Haymann.
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lasst sich auch unter Friedrich II. und Napoleon beobachten. Berthold — Weisser 2011, 214-216.
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Stempelschnitten geschuldet ist, konnte dies bedeuten, dass auch hier eine Angleichung
an den tatsichlichen Herrscher versucht wurde.*” Die Miinzportrits Lothars L. gleichen
deutlich eher denen seines Vaters als denen seines Grofvaters.*”® Bemerkenswert ist die
Tendenz, den Kaiser mit einem Diadem statt eines Lorbeerkranzes darzustellen.*?’

Diese frankischen Miinzportréts zeigen somit allesamt ein eher militarisches Bild,
welches nicht dem aktuellen der Ostromer entsprach. Das Bild kann als Imperator mi-
litans bzw. wegen des Lorbeerkranzes und der spateren Kronen als Imperator pacifi-
cus beschrieben werden.**

Die Konige wurden fiir gewohnlich als Profilbiiste im Mantel mit Lorbeerkranz darge-
stellt, erst unter Ludwig dem Frommen kamen vereinzelt Diademe hinzu. Die franki-
schen Miinzportrats zeigen somit alle ein militarisches Bild.

4.3.3 Das neuromische Miinzbild im Kontrast zum ostrémischen Bild

Nicht nur die Anikonizitdt der meisten frankischen Miinzen bietet einen Kontrast zu
den ostromischen dieser Zeit, sondern auch der Fakt, dass die frankischen Kénige in
der Regel allein auf Miinzen genannt wurden, wihrend Mitglieder der syrischen Dy-
nastie Starke und Stabilitdt gerade dadurch demonstrierten, dass sie ihre Nachfolger
und Vorginger mit in das Miinzbild aufnahmen. So zeigte Konstantin V. (720-741-
775) Leon III. (717-741) im Loros. Dass ausgerechnet die Toten in diesem sakralen Ge-
wand, das in Riten dem Leichentuch Christi glich, dargestellt wurden, ist kein Zufall,
sondern soll vermutlich an die kommende Auferstehung der Vorganger und Ahnher-
ren erinnern.*! Um 750 nahm Konstantin V. zu seinem verstorbenen Vater auch sei-
nen gerade geborenen Sohn Leon IV. (751-775-780) ins Miinzbild auf, sodass drei
Generationen gezeigt wurden. Leon IV. alterte mit den Jahren im Minzbild, so erhielt
er immer mehr Locken. Auf Insignien verzichtete Konstantin V. auf dem gemein-
samen Bild mit Leon IV., welches jener so lange weiternutzten lief3, bis er Konstantin
VI. (776-790-797) zum Mitkaiser erhob.***

776 zeigte der Solidus auf der einen Seite Leon IV. als Kaiser nebst seinem Sohn
Konstantin VI. als Mitkaiser, auf der anderen Seite waren Leon III. und Konstantin
V. als Ahnherren abgebildet. 778 wurde das Bild dahingehend verédndert, dass die bei-
den lebenden Kaiser thronend dargestellt wurden (Abb. NAuN 2).433
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432 Fiieg 2007, 17-18. Theophanes Confessor 449, nach: Mango — Scott 1997, 620—621.
433 Fiieg 2007, 17-18; Grierson 1973a, 325-326.
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Ebenso wie die Ménner wurde Kaiserin Eirene (769-797-802) als frontale Biiste in
der Miinze dargestellt. Sie wurde seit 787 als Regentin fiir ihren Sohn Konstantin VI.
gepragt, die Abbildung Eirenes wurde erforderlich, um deutlich zu machen, dass ihre
Schwager nicht als Regenten fiir Konstantin VI. fungieren sollten.*** 792 bis 797 wurde
sie erneut als Regentin gezeigt, wobei Konstantin VI., obwohl er volljahrig war, bartlos
gezeigt wurde, da er wohl unfihig zum Herrschen war. 797 lie8 sie Konstantin blenden
und herrschte allein.**® Unter Eirene und Konstantin VI. kénnen viele kleine Wechsel
von Bedeutung erkannt werden, so wagte Eirene es nicht, sich selbst vor 787 abbilden
zu lassen, stattdessen wurde Konstantin ohne Bart, also als Minderjéhriger, rechts von
seinem verstorbenen Vater abgebildet. Damit nahm Konstantin den Platz ein, der dem
lebenden regierenden Kaiser zustand.**®

778 wurden erstmals seit 250 Jahren wieder thronende Kaiser in Gold gepragt,
diese hatten zuvor schon keinen Einfluss auf das lateinische Miinzhild gehabt.**” An-
ders als die Mitglieder der makedonischen Dynastie oder Justinian II. (685-695; 705-711)
und Tiberios (705-711) wurden Eirene (769-797-802) und Konstantin VI. mit eigenen
Insignien ausgestattet, es wurde also keine gemeinsame Herrschaft gezeigt, beiden Kai-
sern konnten eigene Seiten zugewiesen werden, sodass ihre jeweiligen Anhénger die
eine oder andere Seite als Avers betrachteten.**

Seit 797 wurde Eirene sowohl auf Nomismata als auch auf Folles jeweils auf bei-
den Seiten der Miinze mit dem Modiolos (der Frauenkrone)*** und im Loros allein
abgebildet, ebenso auf Bleisiegeln.**° Da seit 641 keine Frau mehr auf Miinzen gezeigt
wurde und nach dem 5. Jh. keine Kaiserin mehr allein im Minzbild gezeigt wurde,
verwundert es nicht, dass Eirenes Biisten ikonographisch jenen der Eudoxia Licinia
(438-493) nahestehen. Eudoxia Licinia unterhielt enge Beziehungen nach Konstanti-
nopel und lief$ sich, anders als im 5. Jh. tiblich, als frontale Btiste mit Modiolos sowohl
in der Chlamys als auch in der trabea abbilden. Letztere war bekanntlich das Gewand,
aus dem der Loros entstand, sodass es wenig Arbeit bedurfte, um aus einer Licinia
Eudoxia des 5. Jhs. eine akzeptable Eirene des 8./9. Jhs. zu schaffen.**! Ein Bruch mit
bisherigen Konventionen ist das doppelte Portrat der Eirene, konnte sie doch schlecht
Mitglieder der isaurischen Dynastie in ihrer Alleinherrschaft zeigen, so verstarkte sie
die Botschaft ihrer Alleinherrschaft dadurch, dass sie auf beiden Seiten der Miinze

434 Kotsis 2012, 193.

435 Brubaker — Tobler 2000, 587-594. Erst Eirene trug als lebende Kaiserin wieder den Loros. Castri-
zio 2007, 67-73; Flieg 2007, 18-22. Der Loros war erstmals von Justinian II. auf den Miinzen mit der
Ikone Christi getragen worden, ein bewusstes Ankniipfen an einen vermeintlich ikonodulen Kaiser
scheint somit nicht unwahrscheinlich. Kotsis 2012, 212-213; Morrisson — Prigent 2013, 583.
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gezeigt wurde. Ikonographisch identische Seiten hatte es zwar bereits unter Leon III.
und Konstantin V. gegeben, allerdings machten Inschriften deutlich, dass Vater und
Sohn gemeint waren. Neben den Westgoten, die das Phdnomen der doppelten Biiste
kannten, fallen abermals Miinzen der Licinia Eudoxia auf, die ebenfalls die Kaiserin
auf beiden Seiten zeigten.*** Mit Kreuzzepter, einem iiblichen kaiserlichen Herr-
schaftszeichen, und dem Kreuzglobus, dem Zeichen der Weltherrschaft, trug sie tibli-
che Insignien, die ihren Anspruch untermauerten.***

Die Alleinherrschaft einer Frau scheint dem frankischen Raum fremd. Da von
Pippin (751-768) bis Karl dem Dicken (876—888) immer erwachsene Manner zur Verfii-
gung standen, stellte sich die Frage nach einer etwaigen Regentin erst spat. Minder-
jahrige Unterkonige erhielten von ihren Vatern Regenten bzw. Berater, ebenso wurde
mit den um 900 vermehrt auftretenden minderjihrigen Kénigen wie Ludwig IV. dem
Kind (900-911) verfahren.*** Eine Ausnahme scheint lediglich Ludwig III. Bosonides
der Blinde (887-928) zu sein, welcher in Burgund unter der Regentschaft seiner Mut-
ter Konig wurde. Es ist dementsprechend nur folgerichtig, dass keine gesicherten Dar-
stellungen von frankischen Herrscherinnen in Massenmedien erhalten sind und dass
die Unterscheidung in eine Mannerkrone und eine Frauenkrone mit Zacken nie not-
wendig wurde.**®

Eine Ausnahmeerscheinung war Ludwig II. (It.) (839/40-844-875), der seine Frau
Engelberga (2. H. 9. Jh.) immerhin auf Miinzen nannte (Abb. RAg 1).**® Dies lag zum
einen daran, dass sie politisch aktiv war, schliefdlich fiihrte sie die Regierung wahrend
Ludwigs II. Gefangenschaft,**’ und aus Italien stammte, zum anderen aber wahrschein-
lich am ostromischen Einfluss, gab es doch Miinzen, auf denen Theodora (842-856),
Thekla (M. 9. Jh.) und Eudokia Ingerina (867-882) genannt wurden. Ludwig II. wollte so
gerne Kaiser sein, dass er sich dariiber mit Basileios L. (866-867-886) entzweite. Ludwig
II. muss bekannt gewesen sein, dass die ostromsichen Kaiser des 9. Jhs. auch Frauen in
die Miinze aufnahmen. Er wurde somit durch die Nennung Engelbergas kaiserlicher.**®
Auf der anderen Seite entstanden diese Miinzen im Studen seines Herrschaftsraumes
und unterschieden sich stilistisch auch durch das Stufenkreuz und das Kreuz mit Kreu-
zesndgeln von jenen des Nordens, sodass entweder gezielt fiir den lokalen Markt ge-
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446 Sie ist die einzige frankische Kaiserin vor Adelheid (962-993) und Emma (923-934), die auf einer
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pragt wurde oder der Konig nur einen begrenzten Einfluss auf das Design ausiibte
(Abb. RAg 1).44°

Die frénkischen Portrdtdenare zeigten Profilblisten mit Lorbeerkranz und Palu-
damentum (Abb. NAg 1), die auf altrémische Kaiserbilder und frithe postrémische Bil-
der, nicht aber auf das aktuelle ostromische Kaisertum verwiesen.**® Hierin erkennt
P. Schmidt eine bewusste Abgrenzung der frankischen Kaiser von den ostromischen.
Karl der Grofie (768-814) und Ludwig der Fromme (813-840) stilisierten sich als Nach-
folger des westromischen Imperiums, aus dem sie Profilblisten kannten. Anders als
die Bilder jener Kaiser verfiigten ihre aber tiber Schnurrbérte, was somit offensicht-
lich der Mode der herrschenden frankischen Kaiser entsprach und das altwestromi-
sche Kaiserbild somit zu einem aktuellen frankischen Kaiserbild machte, welches sich
in der Nachfolge des westrémischen Imperiums verstand.**

Nikephoros I. (802-811) und Staurakios (803-811) tibernahmen das Kreuzbhild nebst
Inschrift, wie es Artabasdos (741-743) genutzt hatte, die Darstellung der Biisten hatte
ihr Vorbild bei den Miinzen Leons III. und Konstantins V.*** Leon V. (813-820) folgte
Eirenes (769-797-802) Vorbild dahingehend, dass er sich 813 auf beiden Seiten der
Miinze darstellen lief3, einmal im Loros, einmal in der Chlamys, dhnlich verfuhr Mi-
chael II. (820-829). Beide Kaiser nahmen ihren Mitkaiser ins Miinzhild auf, dabei trug
der Mitkaiser den Loros.*>* Diesem Vorhild folgte Theophilos I. (821-829-842) his 831,
sodann griff er auf die syrische Dynastie, die ihm auch in der Bilderfrage ein Vorbild
war, zurick, indem er seinen Vater Michael II. und seinen verstorbenen Sohn Konstan-
tin (829-830?) mit einem Kreuz im Feld als Biiste ins Miinzbild ohne Insignien auf-
nahm*® Aus einem unbekannten Anlass lieR Theophilos eine Miinze pragen, die auf
der einen Seite Thekla nebst ihren Eltern, auf der anderen Seite ihre Schwestern Anna
(Mitte 9. Jh.) und Anastasia (M. 9. Jh.) zeigt. Sie datiert nach 831 gegen 838, da weder
Konstantin vor 831 gestorben noch Maria, die jlingste Schwester, noch der 839 geborene
Michael (840-842—-867) auf der Miinze gezeigt werden. Theodora als aktuelle Kaiserin
wird durch eine Zacke mehr an der Krone von ihren Tochtern abgegrenzt, durch die
Platzierung bei ihren Eltern wird der herausgehobene Status Theklas, den diese unter
ihrer Mutter behélt, bereits angedeutet.**®
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Durch den Ruckgriff auf westromische Portratbilder, die mit Schnurbérten versehen
wurden, kniipften die Franken im Miinzbild an ihr eigenes romisches Erbe an und
unterschieden sich so deutlich von den ostromischen Kaiserdarstellungen auf Miin-
zen, die eine stete Fortentwicklung des romischen Miinzbhildes waren.

4.3.4 Das neurémische Miinzbild im Vergleich zum postromisch-frankischen Bild

Im Vergleich vom neurémischen zum frithfrankischen Miinzbild fallt zunéchst auf,
dass konigliche Portratmiinzen im gesamten Miinzumlauf nur einen Bruchteil ausge-
macht haben. Wéhrend dies bei den friihfrankischen Miinzen an den Monetarmiinzen
lag, so lag dies bei den neurdomischen an der Masse der anikonischen Miinzpragung im
Namen der Herrscher.

Wahrend die Portrats frithfrankischer Konige nahezu ausschliefflich auf den Miinz-
portrats der Kaiser des 6. Jhs. beruhten, so dienten den neurémisch-frankischen Kénigen
zunéchst eher Portréts des 3. Jhs. als Vorbild. Wahrend die frithen Franken so direkt an
das existierende Imperium ankniipften, verwiesen die neurémischen Franken auf die Glo-
rie des untergegangen westlichen Teils des romischen Imperiums. Wahrend man Theude-
bert I. (533-548) oder Chlothar II. (584-629) in erster Linie durch die Umschrift von z. B.
einem Justinian I. (527-565) unterscheiden konnte, da sie rein imitative Portréts prégten,
auch wenn sich der Stil zusehends 16ste, so ist eine Verwechslung eines Karls der Grofien
mit einem altromischen Kaiser schon durch die Barttracht ausgeschlossen. Die neurdmi-
sche Portratmiinze ist somit ikonographisch deutlicher ihrem Herrn angepasst worden als
die friithfrankische. Zugleich entstand sie in einem Miinzwesen, welches von den Konigen
kontrolliert wurde, wie die Inschriften zahlreicher anikonischer Miinzen deutlich machen.

Das neurdmische Bild fufite starker auf Miinzbildern des 3. Jhs., die mit individuellen
Zugen ausgestattet wurden, dagegen entsprachen die Miinzbilder der frithfrankischen
Zeit den (ost-)romischen Bildern des 6. Jhs., die nur durch die Umschrift zum Konigs-
portrdt wurden.

4.3.5 Das neurémische Miinzbild im Vergleich zum langobardischen Bild

In den Goldmiinzen, welche die Langobarden unter frankischem Einfluss aufgaben,
behielten sie ihre Bisten bei. Im Denar, den die Langobarden von den Franken tiber-
nahmen, prigten auch sie anikonische Bilder.*’

Die Herzdge von Benevent blieben ihrer Tradition zundchst treu. Obgleich sich
Luitprand (751-758) mit Pippin (751-768) verbiindete, lief} er das Bild des Anastasios II.

457 Arslan 2006, 16-19.
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(713-715) schlagen, wie es sein Vater getan hatte. Luitprand wurde dementsprechend
mit der Akakia dargestellt, die aufSerhalb des ostrémischen Raumes kaum als Insignie
gezeigt wurde.**® Arichis II. (758-787) énderte das Bild erst 765, als er eine Miinzreform
durchfiihrte. Dieses Bild behielt er auch als princeps bei.** Sico (817-832) brach mit
dem traditionellen Bild der beneventinischen Goldmiinzen, die Stufenkreuze und Fron-
talblisten zeigten, stattdessen kniipfte er an die koniglichen Gepréage der Langobarden
an, indem er den Erzengel Michael statt des Stufenkreuzes auf dem Solidus prégte. Den
Tremissis zierte weiterhin ein Kreuz.**® Sein Nachfolger Sichard kehrte zum Stufen-
kreuz zuriick.**! Die Langobarden des Siidens orientierten sich somit weiterhin an den
Ostromern, die Teile Stiditaliens und der Inseln beherrschten.%? Als letzter lieR Siconulf
(840-851) geringwertige Goldmiinzen schlagen.*®

Auf Silbermiinzen fiithrte Sico als erster beneventinischer Herzog sein Monogramm
als Bild ein, dabei orientierte er sich etwas weniger an den ostrémisch-beeinflussten
Vorbildern, die es in Italien in Mengen gab, sondern vielmehr an dem Karlsmono-
gramm, von dem er auch phonetisch fiir seinen Namen tberflissige Elemente iiber-
nahm, um graphisch im Glanz des méchtigen frankischen Herrschers zu stehen.*®*

Wahrend die Langobarden auf Goldmiinzen, die sie nach und nach aufgaben, dem
ostromischen Bild folgten, so nahmen sie auf Silbermiinzen frankische Einfliisse, wie
das Karlsmonogramm auf.

4.3.6 Das neurémische Miinzbild im Vergleich zu den Miinzbildern
der Angelsachsen

Offa (757-796) wurde zumeist ohne Kopfbedeckung dargestellt, was ihn vom norma-
lerweise bekrédnzten frankischen Kénig im Miinzbild unterscheidet. Hinzu kommt,
dass Offa regelméfSig mit starkgelocktem Haar gezeigt wurde, so wie man sich Konig
David, die Engel und Christus vorstellte. Ebenso wie romische Kaiser des 4. bis 6. Jhs.
wurde Offa auch nimbiert dargestellt. Fiir diese Form des Herrscherbildes gab es
weder in zeitgendssischen Miinzen noch Siegeln Vorbilder,*®> denkbar waren solche
Bilder im ostrémischen Raum des 8./9. Jhs. nur abseits des Massenmediums. Da (alt-)
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2012, 115-134.
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romische Fundmiinzen auch mit nimbiertem Kaiserbild in der Britannia gelaufig
waren, diirfte der Nimbus von diesen iibernommen worden sein und so wurde Offa
wie die Kaiser in eine sakrale Sphire geriickt.**® Besonders ist, dass Offa entgegen
dem frankischen und angelsachsischen Brauch auch Miinzen mit Bild und Namen sei-
ner Gattin Cynethryth (2. H. 8. Jh. schlagen lief$, was ein einmaliger Vorgang blieb.
Cynethryth muss als regina Merciorum politisch entweder durch eigene Aktivitat oder
aus Legitimationsgriinden eine bedeutende Rolle gespielt haben.*®” Die Vorbilder der
Miinzen Offas konnten Konstantin der Grofie (306-337) und Antoninus Pius (138-161)
gewesen sein, fiir Cynethryths kimen Miinzen der Faustina (138-140) in Frage, die
eventuell als Fundmiinze die Inspirationsquelle waren, eine Kénigin zu prégen.*®®
Ideologisch oder als Inspiration kann freilich in den 780ern Eirene (769-797-802) ge-
dient haben, aber ikonographisch ist sie als Vorbild ausgeschlossen.*®® S. Zipperer
wertet die Miinzen Cynethryths als ein deutliches Bekenntnis zur romanitas in der
Tradition der (alt-)romischen Kaiser, schliefSlich héitten die letzten Lateiner vor Offa
im 5. Jh. Frauen geprigt.*’® Da weder zeitgendssische Kénige noch Nachfolger diesen
Weg nahmen und selbst Offa mit seinen schweren Denaren davon Abstand nahm,
darf davon ausgegangen werden, dass das Bild einer Konigin nicht den gewtinschten
Effekt brachte.

Biisten, vor deren Augen Kreuze zu sehen sind, bringt A. Gannon in Zusammen-
hang mit der Kreuzesvision Konstantins des Grofien. Der christliche Konig wiirde in
dem Moment als eine Art neuer Konstantin dargestellt.*’* SchlieRlich war Offa und sei-
nen Zeitgenossen bekannt, dass Konstantin in Britannien zum Kaiser erhoben wurde,
an diesem bestand ein grofies Interesse und er wurde in Handschriften stets im Zusam-
menhang der Kreuzesvision dargestellt. Einem gelehrten Publikum muss klar gewesen
sein, dass die durch die Umschrift kenntlich gemachte Biiste Offas mit einem Kreuz vor
den Augen den Kénig als einen neuen Konstantin darstellt.*’? Die Vielfalt der ikonogra-
phischen Darstellung Offas lasst vermuten, dass die Monetarier sich ihr Miinzbild selbst
suchten, dabei erweiterten und verdnderten sie Miinzbilder, die ihnen aus altromischer
Zeit vorlagen.473 Bemerkenswert ist, dass unter Offas spaten leichten Miinzen das Port-
rit gangig war und bis zur Einfiihrung von Alfreds (871-899) Monogrammmdiinzen
immer wieder auf englischen Miinzen geprégt wurde.*”*
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Gewandet ist Offa hdufig in einer Art Rustung, Giber die ein Mantel geworfen ist,
oder nur in einer nicht niher zu bestimmenden Manteltracht.*”> Aethelberht II. von
East-Anglia (794f) wiederum hatte, bevor er 794 auf Offas Geheifs hingerichtet wurde,
ebenfalls ein lockiges Profilportrat schlagen lassen, die zweite Seite der Miinze zeigte
die Wolfin mit Romulus und Remus, ein méchtiges Bild, welches einer Fundmiinze
entnommen wurde und daran erinnerte, dass die Angelsachsen zum romisch-christli-
chen Kulturraum gehorten.*’® Reaktionen auf Fundmiinzen im fréankischen Miinzbild
sind dagegen in dieser Zeit nicht erkennbar.

Die Potratmiinzen Offas datieren alle vor seiner Miinzreform von 792/793, wahr-
scheinlich wurden sie zu Beginn der zweiten Phase der leichten Miinzpragung um 780
gepragt.*”” Von Offa an wurden die kéniglichen Miinzen immer einheitlicher, zentral
waren sowohl auf bischoflichen als auch auf kéniglichen Miinzen Kreuze als graphische
Zeichen. Neben der anikonischen Miinze liefSen Konige diademierte Profilbiisten nach al-
trémischem Vorbild pragen, in der Regel orientierten sie sich am Miinzbild des Vorgan-
gers.*’® So prigten die Kénige Coenwulf (796-821) und Cuthred (798-807), Baldred (?
821-8257?), Coenwulf und Ceolwulf I, und Aethelwulf (839-858) und Aethelberht (860-865)
eine identische Biiste.*”” Auch wenn die Corona eher auf Siege verwies, so gab es bereits
in Konstantinopel keinen deutlichen Unterscheid zwischen Corona und Diadema. Das alt-
angelsachsische Wort Cynehelm fiir Diadem macht deutlich, dass die Kopfbedeckungen
und ihre Bedeutungen unter den Angelsachsen noch stirker verschwammen.*** Denkbar
scheint mir, dass der Begriff ein Reflex auf Miinzhilder des 5./6. Jhs. ist, in denen Kaiser
und postromische Warlords ein Diadem mit einem Helm kombiniert trugen.

Coenwulf orientierte sich fiir eine Weile an frankischen Portratdenaren. Nach 823
wurde die angelsachsische Buiste noch schematischer, stellte somit eher eine Verbin-
dung zu Vorgéngern und Nachfolgern her und zeigte das Amt des Konigs.*** Die Ko-
nige von Wessex pragten von Ecgberht (802-839) an sowohl die standardisierte Biiste
als auch anikonische Typen bis Aethelwulf.*s?

Die Ikonographie der Angelsachsen war vor allem unter Offa durch Riickgriffe auf ver-
schiedene romische Vorbilder vielfaltiger als die frénkische. Zu Beginn des 9. Jhs. orien-
tierten sich angelsachsische Konige an fréankischen Vorbildern und erstellten ein neues
Portratschema, welches lose an Portrits des westromischen Imperiums angelehnt war.
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4.3.7 Die Miinzen der Pépste Roms

Unter Hadrian I. (772-795) wurden keine Miinzen mehr im Namen des ostromischen
Kaisers geprégt.”®® Der letzte ostrémische Kaiser, in dessen Namen in Rom geprégt
wurde, war Leon IV. (751-775-780),*®* schlieRlich war es bis ins 8. Jh. hinein iiblich,
dass Kaiser zu ihrem Amtsantritt Bilder in die Stidte Italiens und auch zu postromi-
schen Herrschern schickten.*®® Der letzte Papst, der im Namen Leons IV. prigte, war
Stephan III. (768-772), seine Miinzen hatten wie jene seiner Nachfolger keine 6kono-
mische Bedeutung mehr.**® Hadrian 1. ging sogar so weit, dass er sich selbst als Biiste
darstellen lieR.**” Hadrian stellte sich somit selbst als Herrscher Roms da und nutzte
das vermeintliche Biindnis zwischen Karl (768-814) und Eirene (769-797-802), um
seine Unabhéngigkeit von beiden zu demonstrieren.**®

Von diesem Anspruch kaiserlicher Macht wich Papst Leon IIL. (717-741) zurtick,
indem er statt der Biiste des Papstes ein Bild des heiligen Petrus préigen lieR.**® Er
stilisierte sich im Gegensatz zu Hadrian, der sogar eigenméchtig einen Feldzug befoh-
len hatte, zu einem Gefolgsmann Karls des Grofien, indem er diesen auf seinen Miin-
zen nannte. Damit wurde die kaiserlich-pépstliche Miinzpragung wiederaufgegriffen,
allerdings nun mit dem westrémischen statt dem ostrémischen Kaiser.**° Die stadtro-
mischen Miinzen im Namen der Pépste zirkulierten kaum auferhalb von Rom,*** dies
kann eine Erkldrung dafiir sein, warum sie erst 801 auf das Normgewicht des franki-
schen Denars angehoben wurden.** Wenn man die Attribute aufer Acht lasst, so ist
kaum ein Unterschied zwischen dem Bild Petri und dem des Papstes zu erkennen.
Wie Kaiser- und Christusikone oder Kaiserin- und Marienikone einander bedingen, so
héngen die Bilder der Bischofe mit denen der Heiligen, inshesondere der klerikalen
Martyrer, zusammen.* Die Bilder religiéser Funktionstrager sind somit deutlich von
den Herrscherportrats in der Betrachtungsregion und -zeit zu unterscheiden.

Hadrian L. pragte Denare in zwei verschiedenen Gewichtsgruppen, die altere
folgte noch den Mafien des ostromischen Kaisertums, die zweite dem fréankischen

483 Collins 2010, 290.

484 Hartmann 2006, 105-111.

485 Kruse 1934, 31-34.

486 Rovelli 2012c, VII 46-76. Stephan III. war der letzte Papst, der Miinzen mit eigenem Monogramm
im (ost-)kaiserlichen Namen prégte, wie sie von Gregor III. eingefiihrt worden waren. Stahl 2016,
639-642.

487 Grierson 1991c, 29-32; Kluge 2016, 37-42.

488 Scholz 2006, 94-96.

489 Hartmann 2006, 105-111.

490 Scholz 2006, 112-114; Hoffgen — Stoess 2020a, 147; Kluge 1999b, 64.

491 Coupland 2018c, 227-228.

492 Vgl. Schramm 1954i, 291-294.

493 Marsengill 2013, 112-119.



200 —— 4 Beginn der neurémischen Kultur (M. 8. Jh. - 1. H. d. 9. Jhs.)

Denar.*** Mit der Kaiserkrénung Karls des GroRen begann die papstlich-kaiserli-
che Copriagung.*® Ludwig der Fromme (813-840) prigte gemeinsam mit den Paps-
ten Denare.**® Die gemeinsamen Pragungen der Kaiser und Papste bis in die Zeit
Ottos II. (961-973-983) waren ein deutliches Zeichen fiir ihre gemeinsame roémi-
sche Herrschaft.*?’

Im Kontrast zu diesen frithen, wenn auch eher seltenen, Portriatdenaren standen die
Bleisiegel der Papste, welche allesamt im Betrachtungszeitraum anikonisch waren.**®

Vorbildhaft waren die Portratdenare Hadrians fiir angelsachsische Erzbischofe, be-
sonders Wulfreth (805-832) und Ceolnoth (833-70) liefien eigene Bildnismiinzen in Can-
terbury ohne Nennung des Konigs schlagen und betonten so ihren Anspruch auf eine
herausragende Stellung. Thre Nachfolger gaben die Bildnismiinze auf, obgleich sie bis ins
10. Jh. hinein Miinzrechte behielten. Die Portrits zeigten frontale Biisten mit Tonsur.**®

Seit Leo III. wurden die Namen der Pépste als Monogramme gepragt, Kaiser wur-
den nur in der Umschrift genannt. Stephan IV. (816-817) ging zu Blockmonogrammen
iber, wie sie seit Ludwig dem Frommen von den frankischen Herrschern nach dem
Vorbild der Kaiser des 5./6. Jhs. sowie der ostgotischen Konige bevorzugt wurden. Ni-
kolaus stiarkte mit einem Roma statt einem pius Imperator-Monogramm deutlich die
pépstliche Autoritét im Miinzbild.>®°

Mit Benedikt VII. (983) endete das wirtschaftlich unbedeutende péapstliche Miinz-
wesen, welches erst unter Bonifatius VIII. (1294-1303) im spéten 13. JTh. wiederherge-
stellt wurde.>™

Der Umfang der papstlichen Minzpragung war wirtschaftlich unbedeutend. Machtbe-
wusst liefs Hadrian sich selbst auf den Miinzen abbilden, wohingegen seine Nachfolger
auf Petrus und Kaiser zurtickgriffen.

4.4 Die Bilder von Siegeln und Miinzen im Vergleich

Die anikonischen Miinzen ebenso wie die wenigen mit Herrscherportrdt unterschei-
den sich deutlich von den Siegeln der frankischen Konige, obwohl Siegel und Miinze

494 Hartmann 2006, 105-111.

495 Grierson 1991c, 39-43.

496 Depeyrot 2008, 38-39.

497 Kotz 2020b, 138-140.

498 Pflugk-Harttung 1887, Tab. VII-VIII; Pflugk-Harttung 1976, 44-52.

499 Naismith 2012b, 67-69. Bemerkenswert ist, dass die pédpstlichen Portratmiinzen zu dieser Zeit
nicht mehr geschlagen wurden, die Bischofe Canterburys folgten somit &lteren Vorbildern. Naismith
2017, 141-142; North 1963, 49-51.

500 Garipzanov 2008, 188-192.

501 Kotz 2020b, 138-140. Einen, wenn auch veralteten, Uberblick zur pépstlichen Miinzpragung bietet:
Appel 1820, 5-16. Zu Miinzen und Bleisiegeln siehe auch: Serafini 1910.
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gleichermaRen Zeichen der Autoritidt waren.>*> Nur in diesen beiden Medien gibt es
gesicherte Darstellungen von Karl dem Grofien (768-814), da er sich klar gegen das 2.
Nizdnum und die Bilder positioniert hatte.*®® Der entscheidende Unterschied zwi-
schen Miinze und Siegel ist, dass das Siegel bewusst an Empfanger gerichtet wird, die
in der Regel allesamt der Elite angehoren, wiahrend Miinzen auch an eine breitere
und fremde Bevélkerungsschicht adressiert sind.*** Miinzen sind somit weiterverbrei-
tet als Siegel. Beiden Medien ist gemein, dass sie vom Empfanger akzeptiert werden.
Dieser muss ihrem Bild vertrauen, dementsprechend ist es zundchst unwichtig, ob die
Bilder einander gleichen, dagegen ist es von Bedeutung, dass die Bilder den konserva-
tiven Traditionen des jeweiligen Mediums folgen.>*

Das einzige erhaltene angelsachsische Siegel der Zeit passt eher zu den anikoni-
schen Siegeln des ostromischen Raumes als zu den Pfennigen oder gar den franki-
schen Siegeln.>®® Den groRen Unterschied zwischen frankischer und ostrémischer
Ikonographie vom spéten 8. bis 10. Jh. bezeichnet Russo als Schisma der Objekte.>"’”

Unter Arichis II. (758-787) war das frontale Herrscherbild, welches sich am ost-
romischen orientierte, in jedem Medium vertreten. Wahrend langobardische Miinzen
diademierte oder bekronte Herrscher zeigten, wie sie im ostromsichen Munzbild vor-
kamen, so zeigten die Siegel dieselben Herrscher barhduptig. Ein Kreuz, welches zum
Teil auf dem Kopf zu sehen ist, entstammt der Legende und ist kein Zeichen fiir ein
Diadem.>*®

Die Unterschiede zwischen koniglichen Siegeln und Miinzen der Franken in Hinblick
auf die Ikonographie blieben bestehen. Was auch darin zu begriinden ist, dass die
Miinzen an eine breitere Bevolkerungsschicht adressiert wurden. Gemein ist beiden
Medien jedoch die Tendenz zu Profildarstellungen, die an altwestrémische Biisten an-
gelehnt sind.

502 Garipzanov 1999, 210-213.

503 Miiller 2003, 45-48; Thiimmel 1997, 972-974.
504 Garipzanov 2008, 216-219.

505 Schramm 1983, 21.

506 Vgl. Naismith 2012b, 47-53.

507 Russo 2012, 8-10.

508 Travaini 2006, 53-57.






5 Regionalisierung des frankischen Imperiums
(9.Jh. -1.H.10. Jh.)

5.1 Siegel
5.1.1 Gebrauch und Verbreitung des Siegels

Im Verlaufe des 9. Jhs. begannen auch Grofie, allen voran Bischofe, Urkunden zu be-
siegeln. Ohne Siegel drohten Privaturkunden bedeutungslos zu werden. Eventuell
héngt das Bleisiegel Altfrieds von Hildesheim (851-874) an der falschen Urkunde, die
erste gesicherte besiegelte Urkunde eines Grofen aus dem 9. Jh. stammt von Erzbi-
schof Luitbert von Mainz (863-889) (leider nicht erhalten).! Bischof Luithard von Pa-
derborn (862-887) siegelte noch mit einer Profilbiiste.” Simtliche Urkunden und
Siegel der frankischen Grofen vor dem 10. Jh. sind jedoch umstritten.® D. Perrugot be-
schreibt einen Siegelstempel aus Sens, der ein vermeintlich frankisches Herrscherbild
des 9. Jhs., aber keinen bekannten Kénigsnamen oder -titel fithrte.*

Die Herrschersiegel hatten spatestens mit den Siegeln Karls des Dicken (876—888)
eine Grofie erreicht, die unmdglich am Finger getragen werden konnte. Die Siegel
konnten wohl nur noch an Ketten um den Hals getragen werden, sodass die Zeit der
Herrschersiegel, die zugleich Fingerringe waren, endete.’

Das alteste erhaltene Siegel eines Herrschaftstragers stammt von Arnulf von Bay-
ern (907-937) aus dem Jahre 927.° Aus Siidost-Anglia ist ein Siegel aus den 860er Jah-
ren des Bischofs Ethilwald/Aethelwald (M. 9. Jh.) von Dunwich erhalten.’

Da die Gattinnen der Kaiser und Kénige im Kontext von Stiftungen eine zuneh-
mende 6ffentliche Rolle spielten, so diirften auch ihre Siegel eine herrschaftliche
Funktion gehabt haben. Diese werden ab dem 10. Jh. in Schriftquellen erwéhnt, ob-
gleich die Uberlieferungslage eher schlecht ist. So ist das Siegel Richildes (870-910),
der Gattin Karls des Kahlen (838-877), nur durch B. d. Montfaucon iiberliefert.?

1 Bresslau 1958, 690-696. Kittel definiert das Siegel Altfrieds dementsprechend als Falschung. Kittel
1970, 116-121.

2 Kittel 1970, 124.

3 Stieldorf 2004, 38-40.

4 Perrugot 1993, 257-268; Perrugot 1999, 74.

5 Schramm 1954a, 233-234.

6 Bresslau 1958, 707-709.

7 Harvey 2015, 1-5; Keynes 2018, 73-75; Roberts 2006, 131-157.

8 Das Siegel basierte wohl auf einer altrémischen Gemme, die Omphale, die Gattin des Herakles,
zeigte. Es wurde mit der Legende RICHILDE versehen. Nielen 2011, 11-13, 60; Schramm 1983, 51; Mont-
faucon 1729, 306, Pl. XXVIII. Die vermeintlichen Siegel Berthas, der zweiten Gattin Rudolfs (Italien),
durften Falschungen sein. Seyler 1894, 64-68. Zu den nicht mehr existierenden Siegelabdriicken Theo-
phanus sowie fiir weitere Sieglerinnen siehe: Stieldorf 2000, 1-44.
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Im Verlaufe des 9. Jhs. drohten Urkunden ohne Siegel bedeutungslos zu werden, so-
dass Bischofe und Gattinnen der Konige zum Untersiegeln tibergingen.

5.1.2 Das Vererben des Siegelbildes

Historisch betrachtet war das Vererben des Siegelbildes oder die Verwendung dessel-
ben Bildes wie der Vorganger nicht ungewohnlich. Wahrend Caesar (44 v. Chr.) und
Oktavian (31. v. Chr.—14 n. Chr.), ebenso wie ihre Verbiindeten und Gegner, auf verschie-
dene Siegelbilder zuriickgegriffen hatten, siegelten von Tiberius I. (14-37) bis zu Trajan
(98-117) alle Kaiser aufier Galba (69) mit einem Bild des Augustus Oktavian. Dieses
sollte ihre Autoritat gegeniiber dem Senat stdrken und wurde fiir Klienten und Barba-
renkdnige zum Siegel des Staates. Da die Kaiser auf Miinzen bewusst eigene Portrats
verwendeten, war die Zielgruppe der entscheidende Grund, am Bild des Augustus Okta-
vian festzuhalten.” Augustus Oktavian hatte seinerseits Gemmensiegel von seiner Mut-
ter geerbt und einen Siegelring Caesars verwendet.®

Dennoch gilt fiir das sogenannte Frihmittelalter die Zerstorung des Siegels mit
dem Tod des Herrschers als Norm, von der vor allem Trager von Leitnamen abwi-
chen.™ Lothar II. (855-869) iiberarbeitete das Siegel seines gleichnamigen Vaters und
nutzte dieses fort, auflerdem lief§ er die weitestgehend gleiche Ikonographie nebst
identischer Inschrift in einen Bergkristall schneiden.'” Im Bergkristall trigt Lothar II
statt des Lorbeerkranzes eine Krone, eventuell mit einer Haube und angedeuteten
Pendilien, wie es fiir zeitgendssische frankische Konige iiblich war.”® Ludwig IIL. der
Jingere (876-882) iilbernahm von seinem Vater das Siegel mit der Hadriansgemme
(Abb. NCeS 6)."* Auf diese Gemme griff auch Ludwig IV. das Kind (900-911), der Uren-
kel Ludwigs des Deutschen (817-876), zuriick,"> obwohl der Stempel einen Sprung
hatte.'® Unter den Franken konnten Siegel zum Teil vier Generationen tiberdauern,
entscheidend war, dass das Bild akzeptiert war. Mithilfe einer neuen Legende wurde
das Siegelbild zum Bild des aktuellen Herrschers."”

9 Instinsky 1962, 9-43; zu den Siegeln spétaltromischer Kaiser siehe auch: Zazoff 1983, 315-328.

10 Zwierlein-Diehl 2007, 11-13, 249.

11 Kiimper 2014, 129-130.

12 Hiebaum 1931, 19-20. Dieser Kristall ist als Siegel geschnitten worden, aber historische Abdriicke
sind keine tberliefert. Kornbluth 1990, 55-68; Schramm 1983, 164. Lothringen war ein Zentrum fiir
Bergkristallschnitte. Schulze-Dérrlamm 2009, 165.

13 Kornbluth 1990, 55-62; Kornbluth 1997, 46—49. Lothar II. war ein bedeutender Auftraggeber fir
Kristallarbeiten, neben diesem Siegel entstanden unter ihm auch szenische Darstellungen in Kristall.
Schutz 2004, 277-281.

14 Hiebaum 1931, 21. Pfeifer 2002b, 35-139.

15 Hiebaum 1931, 24. Pfeifer 2002hb, 35-139; Erben 1907, 174.

16 Schramm 1983, 64-65.

17 Schramm 1983, 21.
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Auch im 10. Jh. bestand der Brauch des Siegelvererbens fort, so griff Otto II.
(961-973-983) nach dem Tode seines Vaters auch auf dessen Siegel zuriick.'®

Neben dem Siegel fanden auch die Monogramme als zweites wichtiges Zeichen
auf einer Urkunde ihre Nachnutzer, so griffen die Kénige bzw. ihre Kanzleien nach
840 meist auf die Monogramme gleichnamiger Kénige zuriick. Neue Namen wurden
meist in die Form vorhandener Monogramme gebracht, sodass sie den Leitnamen
und daraus resultierenden Leitmonogrammen &hnlich sahen.*

Ein Siegelbild muss vor allem akzeptiert werden, sodass das Vererben eines Bildes
selbst tiber vier Generationen hinweg bei den Franken moglich war. Fir die ostromi-
schen Kaiser und andere zeitgendssischen Herrscher kann dies nicht nachgewiesen
werden, bei ersteren hitte dem auch der Anspruch im Weg gestanden die aktuellen
Kaiser zu zeigen. Deutlich wird aber auch in den bekannten Beispielen der Siegelverer-
bung, dass der Nachnutzer im Idealfall denselben Namen wie sein Ahnherr trug und
im Regelfall erst nach dem Tod des Erblassers auf das Siegel zurtickgriff.

5.1.3 Das Ende des Gemmensiegels

Es ist bezeichnend, dass die Kaiser und Konige erst zu frankischen Siegeln tibergin-
gen, als das Gemmensiegel im spéten 9. Jh. von Klerikern und Fiirsten in Lothringen
und dem ostfrankischen Raum iitbernommen wurde.?’ Durch die vermehrte Uber-
nahme des Gemmensiegels durch Herrschaftstrager, die vereinzelt Urkunden besie-
gelten, waren die Konige geradezu gezwungen, ein neues Bild zu finden, welches ihre
herausragende Stellung zeigte.

Einige Konige fithrten parallel sowohl antike Gemmen als auch frankische Siegel, so
Ludwig der Fromme (781-840), Ludwig der Deutsche (817-876) und Ludwig II. (It.) (839/
40-844-875)*' Durch die Schaffung des Feldherrnsiegels loste sich Ludwig der Deutsche
aus der Gemmentradition und leitete eine Phase ein, in der das Siegel ein stiarkerer Aus-
druck kéniglichen Selbstverstindnisses wurde.” Gleichwohl mag dieses im ostfrankischen
Raum erfolgreiche Siegel aus der Not heraus geboren sein, schliefSlich konnten im ostfran-
kischen Raum nur wenige Gemmen gefunden werden. Es ist somit denkbar, dass Ludwig
der Deutsche, als er Konig der Bayern wurde, keine eigene Gemme zur Verfiigung hatte
und nur deshalb ein eigenes Siegelbild entwerfen lieR.> Anders als die Karolinger nutzten

18 Ruprecht 2002, 61-69; Schramm 1983, 74-75.

19 Garipzanov 2018, 262-265.

20 Chassel 2004, 43-53. Zum Gebrauch antiker Gemmen im 12. und 13. Jh. siehe: Cherry — Henig 2018,
104-113. Zu Gemmensiegeln in Osterreich siehe: Melly 1850, 250-256.

21 Hiebaum 1931, 15-19.

22 Stieldorf 2012, 209-213.

23 Erben 1907, 175.
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die Kapetinger ausschliefilich eigens geschnittene Siegel, mit denen sie an diejenigen
ihrer Vorginger ankniipften. Auch fiir Zwentibold (895-900) und Odo (888-898) wurden
eigene Bilder im Stile ihrer Vorgéinger geschnitten.?*

Das Ende des Gemmensiegels wird besonders in den mittelalterlichen Urkunden-
falschungen deutlich, denen Siegel anderer Herrscher oder direkt ebenfalls gefalschte
angehdngt wurden. So gibt es zahlreiche gefdlschte Urkunden Karls des Grofien
(768-814), die alle weder mit einem Gemmensiegel noch mit einem Bleisiegel besiegelt
wurden, sondern mit Siegeln Ludwigs des Deutschen, Heinrichs III. (1028-1039-1056)
oder Siegeln, auf denen Karl der Grofie wie Otto I. (936-973) dargestellt wurde. Die
Falschungen entsprachen stets einigermafien aktuellen Herrscherbildern, aber nicht
dem historisch korrekten. SchliefSlich waren die Gemmen bereits in den 830er Jahren
im ostfrdnkischen Raum aus der Mode gekommen, sodass der Feldherrntyp im Profil
und etwas spater der Majestatstyp fortan eher als Herrscherbild akzeptiert wurden.”
Eine Ausnahme bildet das gefalschte Ringsiegel Karls des Grofien, schliefflich imitiert
es Wortlaut und Bild des gidngigen Wachssiegels, allerdings verweist die Form der
Buchstaben deutlich ins 11. Jh.2

Dennoch wurden Gemmensiegel und deren Nachschnitte im stidfrankischen Raum
bis Berengar I. (888-924), im ostfrankischen bis Ludwig IV. (900-911) und im westfrén-
kischen his ins spéte 10. Jh. verwendet.”’ Bei einigen Siegeln wie jenem Konrads IIL
(Bur.) (937-993) ist es umstritten, ob es sich um antike Gemmen oder mittelalterliche
Nachschnitte handelte. Im Falle einer antiken Gemme wére er der letzte Nutzer gewe-
sen, schliefilich stieg er nach dem Vorbild der Ostfranken auf ein Frontalbild um, wel-
ches nicht erhalten ist.®

Obgleich bereits Ludwig der Fromme eigene Siegel schneiden lief3, fand die Abkehr
vom Gemmensiegel erst im 9. Jh. unter den Ostfranken statt, die Westfranken gingen
dazu tber Siegel im Stile der Gemmen nachzuschneiden und behielten diese bis in
die zweite Hélfte des 10. Jahrhunderts bei.

5.1.4 Die Entstehung des Feldherrnsiegels
Seit 831 siegelten ostfrankische und bayrische Konige auch mit Lanzenbildern, diese

blieben im westfrankischen Raum aus. Die Lanzenbilder, wie sie erstmals von 831 bis
861 und in einem zweiten Siegel von 866 bis 874 durch Ludwig den Deutschen (817-876)

24 Roman 1912, 70-75.

25 Stieldorf 2012, 217-222; zu falschen Urkunden Karls des Grofien im 10. Jh. siehe auch: Schneidmiil-
ler 1979, 26-30.

26 Schulze-Dorrlamm 2012a, 208-248.

27 Erben 1907, 174-175.

28 Schieffer 1977, 86-87.
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genutzt wurden (Abb. NCeS 5),° bezogen sich vermutlich auf die frinkischen Metallsie-
gel. Diese wiederum bezogen sich auf die Kaiserdarstellungen zwischen Arkadios
(383-395-408) und Justinian L (527-565)% oder auf Medaillons der konstantinischen bis
theodosianischen Zeit und somit auf Darstellungen der altrémischen Kaiser. Wahrend
im 6. Jh. die Profilbliste mit Lanze nur noch als Dreiviertel- und Frontalbild gepragt
wurde, so waren Biisten im Profil mit Lanze und Schild vor Theodosios II. (402-408-
450) gangig. Es scheint denkbar, die spéatfrankischen Lanzenbilder den Vorbildern des
4.-5. Jhs. zuzuordnen, da auch hier die Lanze vor und hinter der Biiste, iber der Schul-
ter oder nebst Schild als Miniatur in einem Arm getragen werden kann.* Sie standen
somit noch nicht im Kontext der Verehrung der Heiligen Lanze.* Von Ludwig dem Deut-
schen bis Otto 1. (936-973) wurde der Feldherrntypus zum dominanten Siegelbild des
ostfrankischen Raumes. Die Konige des schwéchelnden regnums begriffen sich somit als
primus inter pares unter ihren Grofien, deren primare Aufgabe das Fithren der Krieger-
gesellschaft war.* Dieser Kriegergesellschaft gehorten die frankischen Koénige nicht nur
im Bilde an, sondern auch dadurch, dass sie von Kindesbeinen an bewaffnet und als Sol-
daten bzw. Feldherrn ausgebildet wurden.**

831 wurde das Feldherrnsiegel erstmals fiir Ludwig den Deutschen belegt.*® Im
Gegensatz zur spateren Replik scheint Ludwig der Deutsche auf dem ersten Feld-
herrnsiegel bértig zu sein.* Karl der Dicke (876-888) besa mehrere Siegel mit der
Feldherrndarstellung.” Ab 888 war die Feldherrndarstellung die dominante im ost-
frankischen Raum. Sie zeigte den Herrscher als Triumphator und Feldherrn, der von
Gott mit dem Sieg gesegnet ist.*® Die Lanze wurde oft als Fahnenlanze gefiihrt, da es
ublich war, Lanzen als Fahnenstange zu nutzen.®® Im Verlaufe des 9. Jhs. wurden die
Waffen in den Wachssiegeln immer stiarker betont.*” Unter Karl dem Dicken fielen
gar Wachssiegel und Bleisiegel zusammen, wurde doch der Stempel fiir das Blei, der
den Herrscher als Feldherrn zeigte, auch ins Wachs gedriickt.*! Erst unter Arnulf
(887-899) wurde ein Feldherrnbild geschaffen, bei dem es einen Schild und einen
Speerarm gab, wie es nur Sinn macht. Im Gegensatz zu (alt-)romischen Miinzen, die

29 Stieldorf 2012, 209-213; Garipzanov 2008, 222-223.

30 Dalas 1991, 16-17.

31 Keller 1998, 412-413; Sudrez 2010, 894-1227; Schramm 1983, 149-187.
32 Schramm 1955b, 492-537.

33 Goez 1987, 211-222; fiir Heinrich L. betont dies: Kérntgen 2010, 7-10.
34 Vgl. Le Jan 2000, 282-287; Stadelmaier 2017, 183-220.

35 Hiebaum 1931, 16-17.

36 Schramm 1983, 178.

37 Hiebaum 1931, 22-23.

38 Pfeifer 2002b, 35-139.

39 Schramm 1955a, 643-673; Schramm 1955b, 492-537.

40 Stieldorf 2012, 209-213.

41 Schramm 1983, 64.
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als Vorbild gedient haben konnten, wird der Schaft jedoch nicht hinter dem Kopf, son-
dern senkrecht zu diesem gefiihrt (Abb. RPbS 3).

Dynastische Briiche sind mit dem Tode Ludwigs des Kindes (900-911) nicht zu er-
kennen, im Gegenteil: Konrad I. (911-918), Heinrich I. (919-936) und noch dessen Sohn
Otto L. griffen auf das Siegelbild des letzten ostfrankischen Karolingers zuriick, sugge-
rierte dieses Bild doch, dass sich nichts geandert habe (Abb. ECeS 1).*

Mit den Briidern Karlmann (Bayern) (865-876-880) und Karl dem Dicken setzte
eine weitere Besonderheit des ostfrankischen Raumes ein. Sie nutzten Profilsiegel, die
nach altromischen Vorbildern gearbeitet waren, aber vermeintliche Fehler, vermut-
lich eher zeitgendssischen Realismus, enthielten, wie die Gewandspange auf der Brust
statt auf der Schulter.**

Neben dem Feldherrnsiegel nutzte Heinrich I. (Ofr.) ein provisorisches mit lange-
rem Haar, Diadem und gefibeltem Mantel im Profil.** Seit 888 wurde der Feldherrntyp
immer deutlicher ausgearbeitet. Das Siegel wurde im Gegensatz zum westfrankischen
rund statt oval. Die Zackenkrone, die ab Ludwig dem Kind zu den nun naturalistisch
grofien Waffen, von denen die Lanze bewimpelt wurde, getragen wurde, wies den
Konig als von Gott eingesetzten Triumphator aus. Das runde Siegel wiederum war von
den kaiserlichen Metallsiegeln bekannt, das Feldherrnsiegel wirkte auf die ostfranki-
schen Betrachter somit imperial, das Profilbild aufgrund des vermehrten Naturalismus
und der wachsenden Gréfe geradezu als Portrit des Herrschers.*®

Eventuell in Ermangelung ausreichend schoner Gemmen, begannen bayrische und
ostfrankische Konige 831 Siegel mit Bildern von Lanzentrégern nachschneiden zu las-
sen, die bis zur Kaiserkronung Ottos I. genutzt wurden. Wahrend einige Konige Itali-
ens die Feldherrnsiegel iibernahmen, so wurden sie unter den Westfranken nur
durch Karl dem Dicken genutzt, der zunadchst Konig der Ostfranken war.

5.1.5 Die sudfrankische Siegelgruppe

Karlmann (865-876—880) orientierte sich mit der gekronten Profilbiiste in einem run-
den Wachssiegel an dem Bild des Bleisiegels von Ludwig II. (It.) (839/40-844-875),
nachdem der das Ménadensiegel abgelegt hatte. Er verzichtete somit auf die im ost-
frankischen Raum vorherrschenden Waffen.*’

42 Schramm 1983, 65.

43 Schramm 1983, 68-69.

44 Schramm 1983, 180.

45 Hiebaum 1931, 35; Schramm 1983, 185.
46 Keller 1998, 415-417.

47 Schramm 1983, 64.
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Die Konige von Burgund und der Provence hielten an den antikisierenden Bildern bis
zu Rudolf II1. (993-1032) fest. Letzterer tibernahm das Frontalbild spétestens 996 und damit
zu einem Zeitpunkt, zu dem es bei allen umliegenden Kénigen zur Norm geworden war.*®

Ludwig Bosonides nutzte zwei bartlose Profilbiisten als Kaiser (901-905-928), die
eine zeigt ein kurzhaariges Bild, die andere eines mit wulstigem Haar und Diadem.*’
Mit dem Tod Kaiser Berengars I. (888-924) endete 924 die Zeit des suidfrankischen Feld-
herrnsiegels, welche 879 unter dem ostfrankischen Kénig Karl dem Dicken (876-888)
begonnen hatte.>® Rudolf II. (912-937) fiihrte eine hohe geschlossene Krone ein (Abb.
ECeS 2).3! Hugo (924-933/926-946) und Lothar (931-946-950) glichen ihr Siegelbild
ebenso wie Berengar II. (940, 950-961) und Adalbert (950-964) noch mehr dem ostromi-
schen Verstdndnis an, indem sie zwei Herrscher, Vater und Sohn, in ihr Siegelbild auf-
nahmen und Zepter fithrten (Abb. ECeS 3),>* ikonographisch jedoch sind sie ob ihrer
Profilbiisten unabhéngig vom ostrémischen Bleisiegel.”

Wido wurde auf dem Metallsiegel, wie es im siidlangobardischen und im ostrémi-
schen Raum iiblich war, frontal dargestellt,>* bezog sich aber wohl auf ein Metallsiegel
Ludwigs des Frommen (813-840) mit Lanze.”® Sein Wachssiegel aus der Konigszeit ist nur
durch einen sehr diirftigen Stich iiberliefert. Von seinem Sohn Lambert (891-894-898)
fehlt das Wachssiegel aus der Kaiserzeit, doch steht aufgrund der Reste auf dem Perga-
ment fest, dass dieses eine Profilbiiste zeigte.*®

In den ca. 40 Jahren zwischen 879 und 924 wurde im stdfrankischen Raum das Feld-
herrnsiegel durch ostfrankischen Einfluss verwendet, parallel wurden aber auch tra-
ditionellere karolingische Siegelbilder genutzt. In den 920er Jahren entstand unter
ostromisch-langobardischem Einfluss ein deutlich siidfrankisches Siegelbild, welches
sich durch die Profilbiiste vom langobardisch-ostromischen Siegelbild, durch die Zep-
ter jedoch ebenso vom ost- und westfrankischen Siegelbild unterschied.

5.1.6 Die westfrankische Siegelgruppe

Odo (888-898) nutzte eine antike Gemme, die eine Bliste mit Stirnband, sprich mit der
hellenistischen Form des Diadems, zeigte.”’” Bis ins friihe 10. Jh. nutzten die Kénige

48 Dalas 1991, 49-51.

49 Poupardin 1920, LVI-LVIL

50 Schramm 1955b, 492-537; Schramm 1983, 180-182.

51 Keller 1998, 417; Schiaparelli 1913, 113.

52 Erben 1907, 178.

53 Schramm 1983, 66.

54 Erben 1907, 178.

55 Schramm 1983, 65.

56 Schramm 1983; Schramm 1983, 182-183.

57 Hiebaum 1931, 23; Dalas 1991, 117; Mabillon 1709, 412-413.
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nach rechts gewendete Biisten mit Lorbeerkranz oder Krone und Paludamentum. Im
Gegensatz zu den ost- und sidfrdnkischen Konigen folgten sie somit den Haupttypen
Karls des Grofen (768-814) und Ludwigs des Frommen (813-840) ldnger.*®

Erst Rudolf 1. (923-936) wich als Konig der Westfranken davon ab, indem er eine
Biiste nach links nutzte, seine Nachfolger Ludwig IV. der Uberseeische (936-954) und Lo-
thar (Wir.) (954-986) kombinierten diese Biiste mit zuvor nicht genutzten Strahlen- und
Perlenkronen.>® Von Hugo (987-996) an wurden westfrankische Kénige kurzhaarig, bér-
tig und frontal mit Mantel und gebliimter Krone dargestellt.*® Allein Karl der Dicke
(876-888), der ja eigentlich ein ostfrankischer Konig war, siegelte als westfrankischer
Konig mit einem Feldherrnsiegel.**

P. E. Schramm meinte dementsprechend, dass es nur eine klagliche Ausbeute spat-
westfrankischer Bilder gébe, die keine spannende Neuerung brachten.®” Die westfranki-
schen Konige hielten somit deutlich ldnger an dem tradierten Gebrauch altromischer
Gemmen oder ihrer Nachschnitte fest als ihre Verwandten 6stlich des Rheins und siid-
lich der Alpen.®

5.1.7 Die Regionalisierung des frankischen Siegelbildes

Mit dem Tod Ludwigs des Frommen (813-840) und der Teilung seines Herrschaftsraumes
begann die Regionalisierung der frankischen regna, die um 900 in einer Situation gip-
felte, in der fiinf reges mit ihren Magnaten um die Macht rangen, nach R. Schieffer war
ein Hohepunkt der politischen Desintegration erreicht.®* Der Vertrag von Verdun legte
den Grundstein dafiir, dass drei verschiedene frankische Kulturen und Rechtsauffassun-
gen entstanden, auch die kurze Einigung unter Karl dem Dicken (876-888) dnderte
daran nichts.*® Die Regionalisierung des frankischen Siegelbilds ist dementsprechend die
Konsequenz einer realen politischen und kulturellen Spaltung der frankischen regna.

Diese Spaltung verlief parallel zu Anderungen im Urkundenwesen. Wihrend ostfran-
kische Urkunden um 860 sprachlich schlichter, dafiir aber graphisch aufwendiger
wurden, behielten westfrankische Urkunden den traditionellen frankischen Stil bei.
Die Siegel auf ostfrankischen Urkunden erlangten in der Folge eine héhere kiinstleri-

58 Dalas 1991, 49-51, 95-98.

59 Dalas 1991, 49-51; Hiebaum 1931, 26.
60 Demay 1880, 78-89.

61 Roman 1912, 70-75.
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64 Schieffer 2013, 119-135.

65 Ubl 2014, 109-112.
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sche Bedeutung als zuvor. Die ostfrankischen Neuerungen wirkten auch auf die stid-
frankischen Urkunden und Siegel ein. Ziel mag nicht unbedingt eine eigene Identitat
der regna gewesen sein, sondern eine Behauptung im Kampf der frankischen reges,
der auch auf der Ebene verschiedener Herrschaftskonzepte ausgefithrt wurde. Einem
theokratischeren westfrankischen Herrschaftsverstandnis wurde der ostfrankische
Feldherrntyp mit einer graphisch aufwendigeren, inhaltlich schlichteren Urkunde
entgegengesetzt.°® Die Manifestierung konkurrierender frankischer regna und die
damit einhergehenden Diskurse iiber die Herrschaft fithrten letztendlich dazu, dass
spétestens seit Ludwig IV. dem Kind (900-911) und Hugo (926-946) (It.) gdnzlich ver-
schiedene Bildtypen in der frankischen Welt etabliert wurden.®’

5.1.8 Die regionalen Siegelgruppen und die Siegel der ostromischen Kaiser

Theodora (842-856) liefs sich als Regentin gemeinsam mit ihrem Sohn, dem formalen
Hauptkaiser Michael III. (840-842-867), abbilden.®® Obgleich Theodora bereits 843 die
Ikonodulie im Namen Michaels III. wiedereinfithrte, wurden wohl bis 856 anikonische
Siegel parallel zu Siegeln gepragt, die Michael III. und Theodora jeweils eine eigene Seite
gewéhrten.69 Was unter Eirene (769-797-802) noch eine Ausnahme war, wurde mit
Theodora und ihren makedonischen Nachfolgerinnen zu einer Selbstverstandlichkeit.
Eine Frau konnte nicht nur Kaiserin, sondern vor allem durch minderjahrige S6hne Re-
gentin werden und als solche reale Herrscherin wurde sie im Siegelbild beriicksichtigt.”
Dieses Phidnomen blieb trotz gelegentlicher minderjahriger Konige bei den Franken aus,
obwohl Kéniginnen eigene Siegel besitzen konnten.”

Ab 856 wurde die zweite Seite auf Siegeln der Kaiser und Patriarchen Konstanti-
nopels von einer Ikone Christi oder Mari belegt.”” Michael III. wurde auf Siegeln so-
wohl ohne Insignien, abgesehen vom obligatorischen Gewand nebst Krone, als auch
mit Labarum dargestellt.”®

Mit Basileios I. (866-867-886) wurde das Labarum neben dem Kreuzstab die ent-
scheidende Insignie abseits von Chlamys/Loros und Krone fir die Kaiser auf Siegeln.

66 Keller 1998, 413-415.

67 Keller 1998, 438.

68 Cheynet u. a. 2012, 52.

69 Nesbitt — Morrisson 2009, 78-80. Zum Sieg der Orthodoxie siehe auch: Maksimovi¢ 2020, 251-259.
70 Kotsis 2012, 185-215; Brubaker — Tobler 2000, 572—-594; Neshitt — Morrisson 2009, 65-67, 78-80, 94-97, 104.
71 Stieldorf 2000, 1-44; Nielen 2011, 11-13; Stahl 1990, 322-323.

72 Cheynet — Morrisson 1995, 9-32; Zacos — Veglery 1972b, 50-93; Zacos — Nesbitt 1984, 4-16.

73 Nesbitt — Morrisson 2009, 81-82. Das Labarum geht auf das Feldzeichen Konstantins des Grofien
zuriick. Auf Miinzen ist es zumeist in vereinfachter Form dargestellt. W. Hahn fertigte ein Schema an,
welches anschaulich erklart, wie man vom urspriinglichen Labarum zu den verschiedenen verein-
fachten Labara kommt, welche die Miinzen und Siegel insbesondere der mittelbyzantinischen Zeit zie-
ren. Hahn 1999, 6.
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Kreuzstab und Labarum konnten von beiden Kaisern gemeinsam gehalten werden, wéh-
rend eine Seite stets Christus vorbehalten blieb. Konstantin (868—-879) wurde die Gunst
von seinem Vater erwiesen ins Bleisiegel aufgenommen zu werden. Unklar bleibt, ob Ba-
sileios I. dieses Bild immobilisierte und noch nach dem Tod seines Sohnes nutzte oder ob
er zu einem Alleinherrscherportrat zurtickkehrte. Das Zweikaiserportrét, bei dem beide
Kaiser an ein Labarum oder an einen Kreuzstab greifen, wurde fiir die makedonische
Dynastie maRgeblich (Abb. RPbS 5).”* Solche Zweikaisersiegel kann man auch fiir
Leon VI. (870-886-912) und Alexander (?879-912-913), Alexander und Konstantin VIIL.
(908-944-959) sowie Zoe (913-919) und Konstantin VIL (962-1025-1028) nachweisen.”

Nur im siidfrankischen Raum, der in der Einflusssphare des ostromischen Imperi-
ums und der Langobarden lag, ibernahmen die Franken das Zweiherrscherportrat
im Siegel. Mafigeblichen Einfluss darauf hatte der Umstand, dass aufierhalb Italias
Unterkonigtiimer und geteilte regna gangig waren, sodass keine gemeinsamen Siegel
fiir eine gemeinsame Herrschaft benétigt wurden, sondern einzelne Siegel fiir jeden
rex in seinem regnum.

Unter Theodora und ihrem Sohn Michael III. wurde die Christus-Ikone ins Bild der
Nomismata aufgenommen, damit wurden diese deutlich sakraler aufgeladen als die
anikonischen frankischen Miinzen. Die Christus-Ikone nebst dem Mehrkaiserbild
wurde das Leitmotiv der makedonischen Dynastie auf Nomismata und Siegeln. Let-
zteres fehlte ebenfalls unter Ost- und Westfranken, da diese eher zu Herrschaftstei-
lungen mit eigenen Siegeln tendierten.

5.1.9 Epigraphik

Karl der Kahle (838-877) fithrte die Gnadenformel GDR als Konig, erst als Kaiser
flihrte er MISERICORDIA DI IMPERATOR AVG ins Wachssiegel ein,’® die bis zu Karl-
mann II. (879-884) 881 beibehalten wurde. Den Gnadentitel nutzten in Burgund nur
Ludwig der Blinde (887-928) und Konrad (937-993).”” Ludwig Bosonides begann den
Gnadentitel 903 zu fithren, daneben fiihrte er auch + XPE SALVA HLVDVVM AVGTM.”®
Die Gnadenformel diente der sakralen Legitimierung des Konigtums, welche auch
durch die Salbung betrieben werden konnte, welche die westfrankischen Kénige seit

74 Nesbitt — Morrisson 2009, 83-90. Als Parakoimomenios hatte Basileios einen Siegelstempel, der die
Biiste Christi zeigt, mit der Legende: KE BOHO BACIAEIW ITAPAKOIMyM Ty AECII. Schlumberger -
Blanchet 1914, 181. Mit einem Siegel aus dieser Gruppe setzte sich die B.A.-Arbeit des Autors auseinan-
der. Seelbach 2016.

75 Cheynet u. a. 2012, 52; Nesbitt — Morrisson 2009, 91-93; 50-53.

76 Drews u. a. 2015, 211-214; Schramm 1983, 165; Dalas 1991, 103-104.

77 Dalas 1991, 49-51.

78 Poupardin 1920, LVI-LVII.
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Karl dem Kahlen durch eigene Erzbischofe erhielten, deren Einfluss sie so steiger-
ten.”” Wihrend Karlmann (Bayern) (865-876-880) zu Beginn seiner Herrschaft auf
dem provisorischen Siegel noch die GDR-Formel fiihrte, nutzte er auf seinem eigentli-
chen Siegel nur Name und Titel.?° Ebenso verhielt sich sein Sohn Arnulf (887-899),
der ebenfalls auf ein provisorisches Siegel mit Bacchantin und GDR-Formel zuriickge-
griffen hatte.?’ Die Nutzung der GDR-Formel blieb im ostfrankischen Raum bis zu
Otto 1. (936-973) sehr situativ, es trat im Gegensatz zum westfrankischen Raum keine
konsequente Nutzung ein. Im sidfrankischen Raum verhielt es sich dhnlich wie im
ostfrankischen. Einige Herrscher wie Berengar I. (888-924) verzichteten ganzlich auf
die Formel, andere wie Wido (889-894) und Ludwig der Blinde itbernahmen sie.?*

Ludwig IL. (It.) (839/40-844-875) nannte sich DN HLVDOVVICVS IMP AVG auf sei-
nen Bleisiegeln, als Formel wahlte er DECVS IMP, da er schlecht auf die Francorum-
Formel seines Grofivaters, die vermutlich auch sein Vater fiihrte, zurtickgreifen
konnte. Auf der Legende des zweiten Siegels wird Ludwig IL. als + HLVDOVVICVS IMP
R/CES AVG DEC IMP bezeichnet, der Césarentitel entsprach der héfischen Sprache.®
Karl der Dicke (876-888) griff im Metallsiegel auf die renovatio-regni-Francorum-
Formel zuriick, seine Titel bewegten sich mit IMP AGS im gewdhnlichen Bereich.®*

+XPEADIVVAHLOTHARIVMREG nutzten Lothar I. (814-855) und II. (855-869) als Le-
gende.® Auch Ludwig IL (It.) folgte dieser Tradition der Herrscher Lothringens,®® des
Weiteren nutzte er XPE SALVA.¥” Karl (Provence) (855-863) nutzte dagegen als Legende +
XPE PROTEGE KAROLVM REGEM,®® wie es parallel auch Ludwig der Deutsche (817-876)
auf seinem Hadrianssiegel tat, wihrend sein Feldherrnsiegel nur mit einer Name-Titel-
Legende versehen war.®® Boso (879-887) wiederum fiihrte keine Legende.”

Die Fiirbittenformel war eine effektive Méglichkeit fiir die Kénige, um sich von
gleichnamigen Herrschern abzugrenzen, schlieflich waren die Bedeutungsunter-
schiede Salva/Protege/Adiuva gering und liefen dennoch eine persénliche Note zu.”
Uber eine lingere Zeit betrachtet entwickelten sich auch die Legenden der franki-
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schen Siegel nach 843 in den regna auseinander, Karl der Kahle und seine Nachfolger
nutzten Devotionsformeln, wihrend Lothar I. sowie die Ostfranken an der Gebetsfor-
mel festhielten.”

Bemerkenswert ist, dass Michael III. (840-842-867) auf einigen Bleisiegeln lateini-
sche Titel wie Imperator fiihrt, eine Reaktion auf einen Disput mit dem Papst, der ihm
vorwarf, Rémer sein zu wollen, ohne die Sprache zu beherrschen.”® Hieran knupfte
auch noch sein Nachfolger Basileios I. (866-867-886) an.’*

Fir die Zeit der Regionalisierung der frankischen regna ist festzustellen, dass diese
sich durch die Siegellegenden unterschieden, in der Tendenz nutzten Westfranken
Devotionsformeln, Ostfranken Gebetsformeln. In der Basieleia kam es unter Michael
III. und Basileios zu einem kurzen Intermezzo mit lateinischen Inschriften als Reak-
tion auf Papst Nikolaus L.

5.2 Miinze
5.2.1 Gebrauch der Miinze

Unter Pippin II. (845-852, 854-864) wurden grofie Mengen Oboli geprégt, was dafiir
spricht, dass es eine alltdglichere Miinzwirtschaft gab, die wiederum auf einen gewissen
Wohlstand schliefien lasst, der erklart, warum die Normannen in Aquitanien einfielen.”

Wiéhrend bis 840 das Rheinland vom Handel mit Italien und dem ostrémischen
Imperium reich wurde und Horte Miinzen aus dem gesamten frankischen Raum auf-
wiesen, so ist nach 840 zu erkennen, dass das frankische Miinzwesen regionalisiert
wurde, was sich nach 850 noch verstédrkte. Italische Miinzen wurden im Rheinland
nicht mehr gefunden und der ostfrankische Raum verarmte zusehends.”® Es gab grob
drei Regionen mit hochst unterschiedlichem Miinzgebrauch: das frankische Kernland,
in dem Miinzen alltdglich waren, den sidfrédnkischen Raum, in dem Miinzen fiir
grofle Transaktionen gehortet wurden, sprich verfiighar, aber nicht alltdglich waren,
und den ostfrankischen Raum, in welchem sie nahezu absent waren.®’

Insgesamt ist festzustellen, dass die Obolpréagung in den frankischen regna redu-
ziert wurde, was dafiir spricht, dass der Handel zuriickging.”® Die Emporia verloren
an Bedeutung, Dorestad, welches 10 % des gesamten frankischen Zolls ausgemacht

92 Keller 1998, 411.
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94 Nesbhitt — Morrisson 2009, 83.
95 Coupland 1989, 215-221.

96 Coupland 2019, 144-149.
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hatte, verlor 855 seinen Status.”® Hilberg beschreibt, dass Franken und Angelsachsen
sich ab der Mitte des 9. Jhs. in einer allgemeinen Rezession befanden, die durch die
Teilungen der frankischen regna und die Wikingereinfille verscharft wurde.'° Den-
noch gab es zumindest in der zentralen Gallia um Paris herum durch die zahlreichen
Mérkte eine rege Miinzwirtschaft, wie Schuldzahlungen in Miinzen von Bauern an
Kloster nahelegen.'” Zur gleichen Zeit setzte auch das Kloster St. Gallen Miinzzahlun-
gen durch.'®

Im spéten 9. Jh. war der ostfrdnkische Raum nur noch duferst rudimentar mone-
tarisiert, was sich auch in der sporadischen Miinzpragung unter Arnulf (887-899) und
seinen Nachfolgern niederschlug.'® Sachsen war, obwohl Monetarisierung und Chris-
tianisierung zusammenhingen und Munzdiplome ausgestellt wurden, nicht richtig
mit Miinzen erschlossen worden, was auch daran lag, dass das frankische Miinzwesen
seit den 870ern durch Kriege und Herrschaftsteilungen nicht mehr funktionierte.'*

Wahrend die frénkische Miinze vor Karl dem Kahlen (838-877) in erster Linie
dem Handel dienen sollte, so erhielt sie unter Karl dem Kahlen eine starke fiskalische
Komponente, da er dringend Steuern in Silber erheben musste, um Tribute an die
Normannen entrichten zu kénnen.'®® Dabei ist zu bemerken, dass die Silbermengen
flir ostromische Grofie gering gewesen waren, was zeigt, dass nur wenig gemiinztes
Silber und damit nur eine geringe Miinzokonomie vorhanden war.’°® Auf der anderen
Seite gingen Herrscher davon aus, vereinbarte Tribute auch durch Sonderzahlungen
aus landlichen Gebieten auftreiben zu konnen. Gemiinztes Silber war somit, wenn
auch ungleich verteilt, sowohl in der Britannia als auch in der Gallia vorhanden, die
beide gleichermafien Tribute an Normannen entrichteten. Die steigende Miinzaktivi-
tat wihrend der Tributzahlungen ergibt sich daraus, dass wohl gehortetes Silber in
Form von Geschirr und alten Miinzen eingezogen wurde.'”” Die Wirtschaftszentren
um das Rhonedelta versiegten durch die arabische Expansion, wahrend gleichzeitig
Emporia wie Dorestad wegen der skandinavischen Expansion geschlossen wurden,
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sodass die frankische Miinzwirtschaft in frankische Kernregionen zuriickgedrangt
wurde.'%®

In den 870ern setzte auch in der Britannia eine Obolpragung ein. Die wenigen er-
haltenen Exemplare weisen jedoch wie die frankischen darauf hin, dass sie nicht aus-
reichend gewesen wéren, um die Wirtschaft mit Kleingeld zu versorgen. Als solches
dienten wohl weiterhin Getreidekorner, da sie gut zu lagern, niitzlich, klein, handlich
und relativ wert- und gewichtshestandig waren.'*

Die Fraktionierung der frankischen regna schlug sich auch in den Miinzen nieder,
die nach 843 an Einheitlichkeit verloren."'® In Norditalien waren Denare zwar fiir die
gesamte Bevolkerung verfiighar, jedoch diirfte der Gebrauch je nach Wohlstand und
Jahreszeit stark differiert haben.'"!

Die regionalen Disparitdten der frankischen regna wurden deutlicher, wahrend im
Kernland Miinzen alltiglich waren, sodass Oboli wie in der Britannia gepragt wurden,
standen sie im Stiden nur fiir grofe Transaktionen zur Verfigung und waren im
Osten gar absent.

5.2.2 Die Korrosion des Miinzregals

Auffallig ist, dass unter Pippin II. (845-852, 854-864) die Miinzstétten in Aquitanien
zunahmen und dass diese parallel eigene Signaturen und verschiedene Typen prag-
ten, was im westfrankischen Raum noch nicht iiblich war. Bedenkt man, dass die
Starke des Miinzwesens unter Karl dem Grofien (768-814) auch daran lag, dass er die
Zahl der Miinzstatten verringerte, wird klar, dass Pippin II. unter dem Eindruck der
normannischen Angriffe Kontrolle iiber die Miinzstétten verlor.™

Fur Karl den Kahlen (838-877) ist festzustellen, dass eine Regionalisierung von
Miinztypen einsetzte, sodass einige Miinzstitten ein dhnliches Bild pragten. Eine Uni-
formitdt im gesamten regnum, wie es sie unter seinem Vater und Grof3vater gegeben
hatte, ist nicht mehr nachzuweisen.’® Ahnlich wie seine Vorgénger erliefs Karl der
Kahle immer noch Gesetze, welche die Ablehnung reiner vollgewichtiger Denare
unter Strafe stellten. Die Akzeptanz der Denare als allgemeinen Tauschgegenstand
musste nach wie vor bei einigen mit Gewalt durchgesetzt werden.'* Vor 864 scheint
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es keine Miinzerneuerung gegeben zu haben, der Hortbefund weist darauf hin, dass
die Miinzen Ludwigs des Frommen (781-840) weiterzirkulierten und dass der Silber-
gehalt der Miinzen Karls des Kahlen rapide abnahm. Mit Verweis auf die Tributzah-
lungen an die Wikinger und die daraus resultierende Armut wurden Strafen dennoch
abgemildert."™® Auf der anderen Seite des Kanals war der Silbermangel und die Be-
dréngnis durch die Normannen noch stirker zu sptiren, die Reinheit der Miinzen
sank in den 860ern und 870ern auf unter 10 % Silber.™® Das seit 793 verwendete Ver-
fahren der Zementation, um Silber ohne Goldanteile zu gewinnen, wurde unter Karl
dem Kahlen wieder aufgegeben."” Unter Karl dem Kahlen spielte Aquitanien insofern
eine Sonderrolle, als dass sich die Minztypen von denen der restlichen Gallia unter-
scheiden und eine chronologische Abfolge erkennbar ist."'®

864 im Edikt von Pistense versuchte Karl der Kahle, die Miinznormen wiederherzu-
stellen und die Miinzstatten zu verringern. Letzteres gelang ihm nicht, schliefllich ver-
lieh er 869 selbst Miinzrechte an religiése Einrichtungen, um den Minzbedarf zu
decken."? Faktisch kontrollierte er 10 Miinzstétten,"® obgleich P. Berghaus die Moglich-
keit sieht, dass diese Munzstitten Zentren waren, von denen kleinere Miinzstitten ab-
hangig waren.”! Auch die Steuern und Zélle des spiten 9. Jhs. blieben zunehmend in
der Hand der lokalen GroRen.'” Insgesamt waren die frénkischen Konige nach Karl
dem GrofSen, der durch Kriege Beute gemacht hatte, eher arm. Karl der Kahle hatte
Miihe, die 14.000 Pfund Silber an die Wikinger zu zahlen, eine Summe, die ostrémische
Grofigrundbesitzer und erst recht der ostromische Kaiser leicht hétten begleichen kon-
nen.'” Dennoch berechnet I. Garipzanov, dass allein in den Niederlanden unter Karl
dem Kahlen bis zu 50 Millionen Miinzen entstanden sein diirften, was trotz der Tribut-
zahlungen an die Normannen fiir eine Miinzwirtschaft spricht, die nur noch bedingt
vom Kénig kontrolliert wurde.'* Gerade das Zirkulieren fremder Typen ebenso wie die
misslungene Reform von 864 machten der Bevolkerung und den Grofien deutlich, dass
kein starker Kaiser wie zuvor Karl der Grofie und Ludwig der Fromme das Miinzwesen
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kontrollierte, sondern dass die konigliche Herrschaft einen Kontrollverlust erlitten
hatte.”® L. Kuchenbuch konstatiert dementsprechend auch, dass die Reform lediglich
Symbolwirkung hatte, da der fiskalische Nutzen fiir das Kénigtum ausblieb.'*®

Das Edikt von Pitres offenbarte weitere Schwéachen. Monetarier durften 4,5 % des
eingelieferten Edelmetalls von Privatleuten behalten, dies war in der Basileia undenk-
bar, da nur Behorden Miinzmetall zur Verfiigung stellten. AuSerdem forderten Bi-
schofe eigene Miinzstitten, deren Gewinn sie in ihre Kathedralen stecken wollten,
dies wiére in der Basileia ebenfalls unerhort gewesen.'”” Die Grafen und damit jene,
die die Miinzstatten kontrollierten, waren mit ihren Leuten dafiir zustindig, fremde
Miinzen zu konfiszieren.'?®

Bedeutend ist das Edikt vor allem deshalb, weil es durch genaue Beschreibung,
was auf der Miinze zu sehen sein soll, unter mittelalterlichen erhaltenen Gesetzen zu
Miinzen die Ausnahme bildet."’

Lothar I. (814-855) konnte Friesland aufgrund der Normannen nicht effektiv be-
herrschen, sodass er diese zum Teil gewéhren liefs, wodurch das Miinzwesen mit
Dirhems, verschiedenen Edelmetallen, Hacksilber etc. eher skandinavischen Hortfun-
den entsprach. Das Imperium seines Vaters hatte er bereits 841-843 an seine Bruder
verloren, sodass er liber das Minzwesen im Lotharii regnum vom nordlichen Lothrin-
gen his Italien gebot.”*

Seit den spaten 870er Jahren wurde die Kénigsherrschaft in den frankischen regna
zusehends instabil, wenige Kunstwerke entstanden und mit dem Kapitular von Quierzy
877 wurde das letzte Kapitular zum Miinzwesen verabschiedet, obgleich die Inhalte zu
diesem Thema unbekannt sind.*** Dennoch waren die Typen in sdmtlichen frinkischen
regna bis 887 relativ einheitlich, erst unter Odo (888-898) und Arnulf (887-899) wurden
Unterschiede uniibersehbar."** Im spéten 9. Jh. waren Miinzrechte durch westfréankische
Konige an religiose Einrichtungen abgetreten worden, so wurde in Corbie seit 882-884
die Initiale des Abtes auf die Miinzen Odos geprigt.”*®> Unter Odo fiel das kénigliche
Miinzmonopol zusammen, da der Biirgerkrieg gegen Karl den Einféltigen (893-923) und
die stete Normannengefahr ebenso wie seine eigene Herkunft Grafen ermutigten, die
Miinzstatten vollstandig an sich zu reifien, was Odo die Kontrolle des Miinzwesens un-
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moglich machte.”®* Odo kontrollierte nur noch 6 groe Miinzstitten."® Dennoch wurde

im Namen Odos, Rudolfs (Wfr.) (923-936) und Karls des Einfaltigen zumindest in Zentral-
frankreich, wenn auch héufig nur noch im Auftrag von Magnaten, in grofiem Umfang
gepragt.’*® Auf der anderen Seite zogen Miinzrechtsverleihungen, wie zahlreiche Bei-
spiele dstlich des Rheins zeigen, hiufig keine neue Miinzpragung nach sich."*” Auch die
Verleihung des Miinzrechts von Berengar I. (888-924) an den Bischof von Mantua blieb
folgenlos.™*® Dennoch nahmen diese Privilegien, welche die kénigliche Stellung schwéch-
ten, mit dem Tode Karls des Kahlen auf beiden Seiten des Rheins weiter zu."*® Die Dis-
krepanz zwischen Miinzrecht und Miinzprégung 1ost Chr. Stoess dadurch auf, dass er
davon ausgeht, dass das Miinzrecht nicht gleich einem Prage- oder gar Bildnisrecht ist,
sondern sich mehr auf etwas wie Wechselrecht und Wahrungszwang beziehen kann.'*°

Im spéten 9. Jh. war die Einheit des regnum Francorum ebenso wie die Macht der
Karolinger gebrochen, sodass individuellere und ausdifferenziertere Miinzen gepragt
werden konnten."' Mit Odo, Rudolf (923-936) und Wido (889-894) waren mehrere
Grofde zu Konigen aufgestiegen, neben ihnen regierten uneheliche Karolinger wie Ar-
nulf (887-899). Um 888 fufste die Konigsherrschaft innerhalb der frankischen regna auf
dem lokalen Einfluss eines Grofien, der sich nicht mehr familidr legitimieren musste,
wahrend sich Pippin (751-768) und seine Nachfolger eher tiber Gott als iiber ihre Ver-
wandtschaft legitimiert hatten. Die Mdglichkeit, Konig zu werden, ermunterte die Gro-
fen indes, Regalien an sich zu reifien, zumal alle Kénige um 900 mit méchtigen
Widersachern zu kimpfen hatten und keine Reformen mehr durchsetzen konnten.'**

Der 880 gefallene Bruno von Sachsen lief$ bereits Miinzen in seinem Namen pré-
gen, damit ging er als einer der ersten Herzoge, die es sich aufgrund ihrer Ndhe zum
Konig leisten konnten, zu einer eigenen Miinzpragung iiber."*?

Weder Pippin II. noch Karl der Kahle hatten die Kraft die Einheitlichkeit ihrer Miin-
zen herzustellen, innerfrankische Konflikte und dufiere Gegner erschwerten die Kont-
rolle zusehends. Die Miinzreformen Karls des Kahlen scheiterten weitestgehend,
durch den Druck der Tributzahlungen gestand er religiésen Einrichtungen Miinz-
rechte zu. Von Lothringen bis in den ostrfrdnkischen Raum wurden die Konigsherr-
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schaften in den folgenden Jahren ebenfalls instabiler, sodass die Kontrolle tiber das
Miinzwesen in der gesamten frankischen Welt abnahm.

5.2.3 Die Abnahme der Bildnismiinzen

Pippin II. (845-852, 854-864) und Karl der Kahle (838-877) pragten Bildnismiinzen,
beide nutzten dabei eine ikonographisch identische Biiste. Pippin II lief} diesen Typ
um 848 in Bourges als Provokation gegen Karl den Kahlen schlagen (Abb. RAg 2), letz-
terer liefS dort von 848 bis in die 850er Jahre denselben Typ in seinem eigenen Namen
schlagen.'** Die Umkehrung des Miinzbildes unter Karl dem Kahlen sollte wohl seine
Herrschaft betonen (es wurde so eine Verwechslung mit den Typen Ludwigs des
Frommen (813-840) oder Karls des GroRen (768-814) ausgeschlossen)."*> Bei genauer
Betrachtung fallt jedoch auf, dass die Biisten zwar inhaltlich dasselbe ausdriicken wie
die Biiste Karls des Grofien, aber nicht mehr ikonographisch auf dieser fufien. Der
Oberkorper einiger Biisten aus Bourges wird en face gezeigt, nur der Kopf ist im Profil
dargestellt, sodass der Brustpanzer deutlich erkennbar und dafiir die Fibel weniger
prominent ist. Bei den Denaren Karls des Grofien und Ludwigs des Frommen dagegen
war auch die Schulterpartie klar im Profil gearbeitet, sodass man die Riistung nur am
Oberarm erahnen konnte.*® Diese Art der verdrehten Darstellung war bei zeitgends-
sischen angelsichsischen Miinzen iiblich,'*” kann aber auch durch frithfrankische
Fundmiinzen beeinflusst worden sein, schliefflich nutzte unter anderem Dagobert II.
(676-679) in Marseille &hnliche Biisten.'*®

Da die Portratdenare Lothars I. (814-855) ebenso wie seine Goldmiinze von 833 bis
834 geprégt wurden und die vermeintlichen Goldmiinzen Karls des Kahlen normanni-
sche oder friesische Nachpriagungen der Minzen Karls des Grofien sein diirften, wur-
den aufierhalb von Bourges und eventuell Bordeaux als aquitanische Miinzstétte keine
Portratmiinzen mehr geschlagen.'’

Relativ einsam ist eine Portratmiinze Ludwigs des Blinden (887-928) aus Arles.
Leider muss man feststellen, dass diese Munze nur als sehr schlechte Umzeichnung
nach E. Gariel publiziert ist, sodass sie fiir ikonographische Studien ausfallt."*® Sie ent-
stammt der traditionsreichen Portratmiinzstitte Arles, welche zugleich die zentrale
Stadt Burgunds war.
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Bedenkt man, dass Portratmiinzen schoner anzusehen sind, so muss man davon aus-
gehen, dass diese eher gesammelt und somit in héherer Zahl {iberliefert wurden, was
ihren Ausstof proportional geringer macht als denjenigen von anikonischen Typen.'

Nach 834 wurden kaum noch Portrdtminzen gepragt, wenn man von den Minzen
aus dem Konflikt Pippins II. und Karls des Kahlen um Bourges absieht, so sind aus der
Zeit der Regionalisierung nur schlecht tiberlieferte Einzelstiicke bekannt.

5.2.4 Verbreitung des Herrschernamens

Mit dem Tod Ludwigs des Frommen (813-840) verstérkten sich regionale Disparititen
durch die regna seiner Séhne. Karl der Kahle (838-877) konnte als Konig des westfran-
kischen regnums in erster Linie zwischen Loire und Maas Miinzen herausgeben, damit
griff er auf eine der Kernregionen seiner Vorganger zurtick, konnte aber im Gegensatz
zu diesen kaum nach Osten oder Siiden ausgreifen, da dort seine Briider herrschten.
Erst mit dem Tode jener konnte er verstarkt in Aquitanien, Septimanien, in der Gasco-
gne sowie im westliche Lothringen Miinzen des GDR-Typs prédgen lassen. Parallel dazu
wurde jedoch durch die Aktivitit der Normannen sein Spielraum geschmalert. Zahlrei-
che neue Miinzstiatten entstanden zwischen Seine und Maas, wahrend die restlichen Re-
gionen mit einer deutlich geringeren Miinzstattendichte auskommen mussten. Als
Kaiser wurde er nur auf der Nord-Siidachse zwischen Rhone und Maas anerkannt, zu-
satzlich noch in Toulouse, der Lombardei sowie der kaiserlich-papstlichen Miinzstatte
Rom. Deutlich wird schon durch die Konzentration der Miinzstdtten zwischen Maas
und Seine, dass der westfrankische Konig die Kontrolle iiber die Flache der Gallia ein-
bufSte. Seinen Briidern gelang es, die ererbten Miinzstitten weiter zu betreiben, ledig-
lich die bereits unter den Langobarden instabile Toskana ging verloren.™* Erst mit der
Generation der Enkel Ludwigs des Frommen sowie derer Nachfolger traten gréfiere Ve-
randerungen in den verbliebenen regna ein.

Pippins I. (814-838) Sohn Pippin II. (845-852, 854-864) liefd im Namen seines Verbiin-
deten, Kaiser Lothar I. (814-855), Miinzen pragen und verlor Miinzstitten und schlief3-
lich das gesamte Konigtum an Karl den Kahlen. Als letzter Kénig nutzte Karlmann IL
(Wfr.) (879-884) Aquitanien als Machtbasis, seine Nachfolger konnten von wenigen Aus-
nahmen in Toulouse abgesehen nur noch nérdlich der Dordogne Miinzstitten betreiben.
Insgesamt verlor der Siidwesten nach Pippin IL fiir die Kénige an Bedeutung."*®

Lothars I. Sohn Karl (855-863) betrieb als Kdnig Miinzstatten von Arles bis Lyon,
damit griff er die bedeutenden Miinzstatten seines regnums auf, die nach ihm von

151 Coupland 1991, 128-129.
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westfrankischen Konigen genutzt wurden, bis im spdten 9. Jh. erneut unabhéngige
burgundische regna entstanden.”* Arles blieb neben Vienne die bedeutendste Miinz-
statte Niederburgunds, wahrend Lyon denselben Zweck fiir Hochburgund erfiillte.
Die burgundischen regna waren vergleichsweise klein und nutzten dementsprechend
die Kapazitaten ihrer alten romischen Hauptstadte. Eine gute Kontrolle des Miinzwe-
sens durch die Konige war durch die Zentralisierung maglich, zumal durch die Anwe-
senheit der Araber einige Miinzstitten wie Marseille aufgegeben wurden.”>

Ludwig II. (839/40-844-875) konnte in Italien das Minzstittennetz seines Vaters
ibernehmen und kurzzeitig bis nach Benevent ausdehnen. Seine Nachfolger mussten
sich jedoch iiberwiegend mit den zentralen Miinzstdtten der Lombardei begntigen.
Die Einheitlichkeit des Miinzwesens in Italien war einfach herzustellen, da nach romi-
schem, ostgotischem und langobardischem Vorbild nur wenige zentrale Stadte als
Minzstétten genutzt wurden. Aufgrund duflerer und innerer Gegner, der Gebirge
und der Lage des Patrimonium Petri waren weder Venetien noch die Toskana noch
der Siiden sicher auf Dauer von der Lombardei aus zu beherrschen.™*®

Lothar II. (855-869) musste den Stuiden des regnums seines Vaters seinen Bridern
lassen, den Norden nahmen ihm die Normannen ab, die sein Vater bereits kaum im
Zaum halten konnte. Lothar II. lief so in erster Linie zwischen Mosel und Maas sowie
in StraRburg Miinzen schlagen.”” Mit seinem Tod wurde Lothringen zum Zankapfel
zwischen den ost- und westfrankischen Kénigen. Die Dichte der Miinzstiatten nahm
unter den Kriegen und Pliinderungen, an denen neben den frankisch-koniglichen
Heeren auch Normannen ihren Anteil hatten, ab. Ludwig III. der Jingere (876—882)
drang bis zur Maas vor, sein Bruder Karl III. der Dicke (876-888) liefs in erster Linie
entlang der Mosel Miinzen schlagen. Mit dessen Tod brach die Kontrolle iiber Lothrin-
gen erneut zusammen, zahlreiche hybride Miinzen sind Zeugnis der Kdmpfe und
Loyalitatskonflikte. Zwar konnte mit Zwentibold (895-900) 895 ein letzter Kénig Loth-
ringens erhoben werden, der von Trier bis Cambrai miinzen lief, an das Netz der ers-
ten beiden Konige des regnums konnte er aber auch aufgrund innerer Widerstande
nicht annédhernd ankniipfen. Die durch Rhein und Maas reiche Handelsregion wurde
durch militarische Konflikte seit Lothar II. nachhaltig geschwacht und damit die Mog-
lichkeit der kéniglichen Herrschaftsinszenierung eingeschrankt.*®

Fir die ostfrankischen Konige galt freilich, wer kaum Miinzstatten hat, kann
auch keine verlieren. Im ostfrankischen Raum war Mainz die einzige Minzstétte, da
Regensburg nur kurzzeitig unter Ludwig dem Frommen in Betrieb war und erst von
Arnulf (887-899) wieder ertffnet wurde. Neben Mainz prégten die ostfrankischen Ko-
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nige nach dem Tod Lothars II. auch im dstlichen Lothringen, sowie als Konige Italiens
in der Lombardei. Der ostfrankische Raum ist faktisch nicht durch Miinzstitten er-
schlossen, auch eine Versorgung der ostrheinischen Gebiete durch die Miinzstéatten
entlang von Rhein und Mosel scheint unwahrscheinlich."

Karls des Kahlen Nachfolger namens Ludwig begriffen die Maasregion als Schwer-
punkt ihrer Selbstinszenierung durch Miinzen, wahrend Karlmann im Stiden (Aquita-
nien, Septimanien und Burgund) aktiv war. Karl der Dicke konnte kaum westlich der
Mosel Fuf8 fassen, sodass erst sein Nachfolger Odo an das westfrankische Miinzwesen
wiederankniipfen konnte, sein Schwerpunkt lag klar zwischen Maas und Seine. Auch
zwischen Seine und Loire unterhielt Odo einige Munzstétten, vereinzelte gar bis Septi-
manien; Burgund und Lothringen waren jedoch verloren.'®

Wahrend zwischen Maas, Seine und Loire Muinzstitten ausgebaut und gehalten wer-
den konnten, so ist aufierhalb dieser Region vom ostfrankischen Raum, in dem kaum
Miinzstétten vorhanden waren, ein Rickgang durch Konflikte und eine strauchelnde
Wirtschaft zu verbuchen.

5.2.5 Die Entstehung von Immobilisierungslandschaften

Die Miinzen Pippins II. (845-852, 854-864) wurden kaum in anderen frankischen regna
gefunden, was zeigt, dass die verschiedenen regna mit ihrer eigenen Miinzpragung den
Handel beschriankten und eine Zirkulation, wie es sie unter Karl dem Grofsen (768-814)
und Ludwig dem Frommen (813-840) gegeben hatte, unterbanden.*®

Seit den 840ern suchten Normannen Gallien und Lothringen heim. Die Miinzreform
Karls des Kahlen (838-877) 864 gelang nicht vollstdndig, der neue Miinztyp war semian-
onym, da er zwar den Herrscher in Form des Monogramms nannte, aber in der Legende
nur GRATIA DI REX stehen hatte (Abb. RAg 3).%* In den Jahren 876 bis 877 lieR sich Karl
der Kahle wieder in einigen Legenden nennen, sein Miinztyp (GDR) wurde von Ludwig
dem Deutschen (817-876) und Ludwig dem Stammler (867-877-879) iibernommen.'®?
Erste grofiere regionale Unterschiede werden erkennbar, so nutzten Karlmann von Bay-
ern (865-876-880) und Ludwig der Stammler, letzterer in Sens, auch die Kirche als Miinz-
bild. Ludwig der Stammler lieR dort auch einen Portratdenar pragen.'**
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Die standig auftretenden Leitnamen bei einem zeitgleich zusehends immobilisierten
Miinzbild erschweren sichere Zuschreibungen erheblich, sodass vor allem Kdnigen mit
seltenen Namen wie Odo (888-898) sicher Miinzen zugeschrieben werden kénnen.'®®

Ebenso wie Namen und Siegel wurden auch Monogramme weiterverwendet. Nach
Karl dem Kahlen griffen auch Karl der Dicke (876-888) und Karl der Einfaltige (893-923)
auf das Monogramm Karls des Grofien als Miinzhild zuriick, wodurch das Karlsmono-
gramm zu einem Zeichen frankischer Kénigswiirde wurde.'®® Im westfrankischen Raum
hatte dieses Monogramm einen derartigen Erfolg, dass nicht nur Trager seltener Namen
wie Odo und Rudolf (923-936), sondern auch Tréger gingiger frankischer Herrscherna-
men wie Ludwig und Lothar sich an dem Karlsmonogramm orientierten.'®”

Unter Ludwig III. (Wfr.) (879-882), Ludwig dem Jiingeren (876-882), Karlmann
(Wfr.)(879-884), Karl dem Dicken, Karl (Provence) (855-863) und Boso (879-887) ver-
stiarkte sich das Phdnomen. Wahrend im nordalpinen Raum inklusive Burgund/Pro-
vence Monogrammmiinzen vorherrschten, zum Teil mit Herrscherlegende, zum Teil
mit GDR, so dominierte im siidalpinen Raum der Kirchentyp mit Kreuz und Herrscher-
legende. Es gab keinen einheitlichen nordalpinen Miinztyp und der siidalpine Raum un-
terschied sich nun deutlich vom nordalpinen.’® Durch die Inschriften entfernten sich
auch der ost-, westfrankische und burgundische Raum voneinander.'®

Spétestens unter Odo kam es zu Immobilisierungen, so wurden unter ihm Karlsmo-
nogramme, Odomonogramme mit MDR und GDR-Miinzen mit Odo im Feld gepréagt.
Dabei diirfte der erste Typ eine Immobilisierung sein.'’’ H. Emmerig fiihrt zahlreiche
weitere Miinzen auf, die Jahre nach dem Tod ihres Urhebers weitergepragt wurden,
wobei die Monogramme ebenso wie die Inschriften zunehmend verfremdet wurden.'”
Dies lag auch mafSgeblich daran, dass Odo nur noch sechs grofiere Miinzstatten kontrol-
lierte, sodass andere Autoritdten zu einer tiberwiegend anonymen Minzpragung iiber-
gingen."”? Hiermit begann die Zeit der sogenannten Feodalmiinzen."” Abte, Bischofe und
Grafen kontrollierten Miinzstétte und tiberzeugten die Koénige nachdriicklich mit ihrer
militarischen und 6konomischen Stirke, dass sie nicht nur das Recht auf die Einnahmen
der Miinzstétte, sondern theoretisch auch auf die Nennung auf der Miinze hatten."”*

Wido von Spoleto (889-894) hielt am Kirchentyp in Italien fest, neben dem er auf
die bewéhrte papstlich-kaiserliche Pragung setzte, gleiches galt fiir Arnulf (887-899)
im stdalpinen Raum und Mainz, wéahrend er in Toul und Thuin bei der Monogramm-
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miinze blieb.”® Deutlich wird durch Herrscher wie Arnulf, dass lokales Brauchtum
fir die Bildgebung immer bedeutender wurde als eine Einheit unter einem Konig.

Ludwig der Blinde (887-928) nutzte nahezu ausschliefslich den Monogrammtyp ohne
GDR-Formel, nur in geringem Umfang wurde der Kirchentyp mit XRISTIANA RELIGIO
gefunden, den er vermutlich fiir Italien schlagen lieR."”® Vom Tempeltyp, den auch Lam-
bert (891-894-898) nutzte, 1oste sich Berengar I. (888-924), der in der Folge Kreuze und
das Chrismon prégen lieR."”” Ludwig Transmarinus (936-954) und Karl dem Einfaltigen
wurden jeweils ein Portritdenar zugeschrieben.'”®

Es ist somit erkennbar, dass seit dem Edikt von Pistense keine gréfieren ikonogra-
phischen Verdnderungen mehr getétigt wurden. Das Bild blieb, selbst wenn Inschriften
auf den Einfluss verschiedener Autorititen verweisen, unverandert, da die Miinze so
am ehesten akzeptiert wurde. Dies wiederum macht deutlich, dass die Autoritdten nicht
die Kraft eines Karls des Groffen oder Ludwigs des Frommen hatten, um Reformen
gegen Widerstdnde durchzusetzen.” Bis ins 12. Jh. hinein herrschten immobilisierte
Miinzgeprage im westfrankischen und siidfrdnkischen Raum vor, die allein dem Absatz
der Miinzen dienten.’®” Gleichwohl kam es vor, dass sich Magnaten unter Beibehaltung
des immobilisierten Bildes auf den Miinzen nennen lieRen."*" Gleichzeitig verwiesen sie
aber auch darauf, dass ein Thronwechsel wenig &ndert, sie suggerierten dementspre-
chend auch Stabilitit und Kontinuitit."®* Dieser Kontinuititsgedanken von lokalveran-
kerter Herrschaft war auch fiir die Konige von besonderer Wichtigkeit, so konnte
L. Sarti nachweisen, dass ostromische Kaiser ebenso wie frankische Konige im 8. und
9. Jh. auf einen sehr kleinen Namenspool fiir Thronfolger zuriickgriffen, um Herrschaft
zu legitimieren. Dabei war der Beginn nicht die eigene Dynastie, sondern die christliche
Basileia bzw. das christliche regnum. Diese Namenswahl, die bei Thronnamen noch auf-
falliger wurde, schlug sich freilich auch in der numismatischen und sphragistischen
Epigraphik nieder.'®® Parallelen zwischen den Miinzen der postromischen Kulturen
und der Miinzen der frankischen Grofien sind aufféllig, beide prégten fiir einen lénge-
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