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1 Einleitung: Menschenrechte, Geschlecht,
Religion und der Fahigkeitenansatz
von Martha C. Nussbaum

Menschenrechte spielen eine zentrale Rolle im politischen und gesellschaftlichen
Diskurs und werden gern als Inbegriff von moralisch guter Politik ins Feld ge-
fuhrt. Tatséchlich ist diese Zuschreibung jedoch umstritten. So wurde und wird
immer wieder in Frage gestellt, ob Menschenrechte wirklich allen Menschen
dienen und im Interesse jeder und jedes Einzelnen sind, wie ihre Bestimmung als
universale Normen suggeriert. Diese Problematik wird besonders spiirbar im
menschenrechtlichen Umgang mit Geschlecht und Religion, was sich beispiels-
weise an der seit mehreren Jahren andauernden, immer wieder aufflammenden
europiischen Debatte zu Verschleierungen muslimischer Frauen zeigt.' Hier
plddieren die einen unter Bezugnahme auf Menschenrechte fiir ein Verbot sol-
cher Verschleierungen, da diese die — universalen — Rechte von Frauen verletz-
ten. Andere lehnen ein solches Verbot hingegen vehement ab, weil es dem —
universalen — Recht auf Religionsfreiheit widerspreche. Es stellt sich angesichts
dessen die Frage, wie ein Katalog universaler Menschenrechte aussehen kann

1 Insbesondere hat die Diskussion um das umgangssprachlich Burkaverbot genannte
Verbot von muslimischen Ganzkorperverschleierungen (das neben der Burka auch
den Niqab betrifft) in den vergangenen Jahren wieder an Brisanz gewonnen. Nachdem
Frankreich und Belgien schon 2011 ein Verbot von Vollverschleierungen eingefiihrt
hatten, wurde in den vergangenen Monaten nicht zuletzt unter dem Eindruck der
Fliichtlings- und Einwanderungsdebatten in vielen weiteren europdischen Léndern
vermehrt die Forderung nach einem solchen Verbot laut. Und so gilt nun etwa seit
2016 auch im schweizerischen Kanton Tessin ein Burkaverbot und seit 2017, zumin-

dest in Teilbereichen, ebenso in Deutschland.
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bzw. ob iiberhaupt von universalen Normen ausgegangen werden kann, die den
Anspruch erfiillen, allen Menschen gerecht zu werden.

Das vorliegende Buch widmet sich der genaueren Untersuchung dieser Frage
und diskutiert, ob und wie universale Normen im Sinne der Menschenrechte
ethisch begriindet werden konnen. Ausgegangen wird dabei von einer zweifa-
chen Grundintuition: Einerseits ist ein universaler Malistab wichtig, der eine
Grundlage fiir politisches Handeln unter der Maf3gabe gleichen Respekts schafft
und Kritik an Gewalt und Diskriminierung, etwa von Frauen, ermdglicht. Ande-
rerseits ist zu bedenken, dass Menschenrechte diesem Ziel oft nicht zu dienen
scheinen: Mitunter entsprechen die Forderungen nach universalen Menschen-
rechten nicht den artikulierten Interessen der Menschen, fiir die sie eingeklagt
werden (so sind es nicht zuletzt Burkatrdgerinnen, die sich gegen ein Burkaver-
bot aussprechen). Es muss daher iiberlegt werden, wann solche Forderungen und
die damit verkniipfte Kritik etwa an religiosen Traditionen und Praktiken ethisch
legitim sind und wann sie der Menschenrechtsidee vom gleichen Respekt aller
Menschen zuwiderlaufen.

Die Problematik von Menschenrechten, Geschlecht und Religion

Den Rahmen dieser Untersuchung bildet die Kontroverse um Frauenrechte und
Religionsfreiheit, die nicht nur als Beispiel, sondern mehr noch als ein Brennglas
fiir die Problematik universaler Normen betrachtet werden kann. Im Zentrum
dieser Kontroverse steht die Frage, ob und inwiefern die Anspriiche religioser
Traditionen und die als universal proklamierten Rechte von Frauen einander wi-
dersprechen bzw. wie sie miteinander vereint werden konnen. Diese Frage ist in
den vergangenen Jahren von einer Reihe von Monografien und Sammelbédnden
aufgegriffen worden (z.B. Cook 1994, Deveaux 2009, Mookherjee 2009, Nyha-
gen/Halsaa 2016, Rhode/Sanger 2005), nicht zuletzt unter Bezug auf den Fall
muslimischer Verschleierungen (z.B. Amir-Moazami 2007, Berghahn/Rostock
2009, von Braun/Mathes 2007). Ahnlich wie in den meisten dieser Beitrige wird
auch hier davon ausgegangen, dass Menschen nicht aufgrund von Geschlechts-
zuschreibungen diskriminiert werden diirfen und Frauenrechte in diesem Sinn
ein zentrales Ziel politischen Handelns sind. Positionen, die das grundsitzlich
ablehnen, werden daher nicht einbezogen. Allerdings gibt es auch unter Beriick-
sichtigung dieser Einschrinkung ein breites Spektrum an Positionen zu der Fra-
ge, welches politische Handeln notwendig ist, um Frauenrechte mit Blick auf
Religionsfreiheit zu gewihren. Als ein Pol kénnen jene Feministinnen gelten, die
religiose Anspriiche primir als Bedrohung von Frauenrechten wahrnehmen und
eine klare Nachordnung von Religionsfreiheit fordern (mit unterschiedlichem
Differenzierungsgrad vertreten dies etwa Okin 1998 und Pollitt 2001). Dagegen
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plddieren andere dafiir, religiose Anspriiche auch als Anspriiche von Frauen
ernst zu nehmen und sie mehr noch als eine Infragestellung bestimmter Konzep-
te von Frauenrechten sowie von Menschenrechten und Universalitéit iberhaupt
zu begreifen (z.B. Coomaraswamy 1994, Mahmood 2005).

In dieser Diskussion verweben sich verschiedene Anliegen und Argumente
in Bezug auf die Universalitdt von Normen. Eine wichtige Rolle spielt zunichst
die These, dass Normen, die wie Menschenrechte einen universalen Anspruch
behaupten, diesem Anspruch nur geniigen konnen, wenn sie Diskriminierungen
aufgrund von Geschlecht kritisieren (und diese nicht etwa selbst stiitzen).2 Hinzu
kommt die Forderung, die vielschichtige Bedeutung von Religion fiir die Idee
universaler Menschenrechte zu bedenken — sowohl insofern Religionen fiir viele
Menschen fiir ein gutes Leben duBerst wichtig sind, als auch mit Blick auf reli-
gios motivierte Diskriminierungen bestimmter Menschen (etwa von Frauen).
Weiterhin geht es hier nicht zuletzt um die Beriicksichtigung von kultureller
Diversitit, denn oft werden vor allem nicht—,westliche‘3 Religionen als Bedro-
hung von Frauenrechten wahrgenommen. Die Kontroverse iiberschneidet sich
somit mit der Debatte um Multikulturalismus und Feminismus, die darum kreist,
ob (und inwieweit) Frauenrechte interkulturell Geltung beanspruchen kénnen
oder kulturell verschieden verstanden werden miissen (siche z.B. MBW). Um
diesem komplexen Geflecht gerecht werden zu konnen, scheint es erforderlich,
zum einen detailliert auf die Universalismusdebatte um die Plausibilitit univer-
saler Normen in Bezug auf Geschlecht und Kultur (im Sinne der allgemeinen
Multikulturalismusdebatte) einzugehen (Kap. 3) und zum anderen die Sékula-
rismusdebatte zur Bedeutung von Religion fiir (universale) politische Normen

2 Ich wihle den Begriff ,Geschlecht® erstens um klarzustellen, dass sich die Plausibilitit
des Universalititsanspruchs — trotz meines vorrangigen Bezugs auf die Diskriminie-
rung von Menschen ,als Frauen® — nicht nur am Umgang mit der Diskriminierung ei-
ner vermeintlich festen Gruppe von ,Frauen‘ bemisst. Vielmehr entscheidet sie sich
auch am Umgang mit der Konstruktion dieser Gruppe sowie an der Beriicksichtigung
anderer geschlechtsspezifischer Diskriminierungen (etwa der von LBGTIQ-
Menschen; LGBTIQ steht fiir lesbian, gay, bisexual, transgender, intersex und queer).
Zweitens scheint mir ,Geschlecht® im Unterschied zu ,Gender‘ im Deutschen besser
deutlich zu machen, dass verschiedene geschlechtsbezogene Diskriminierungen
ethisch relevant sind: solche, die sich auf das biologische Geschlecht (sex), das soziale
Geschlecht (gender) und auch das Begehren (desire) richten (vgl. dhnlich Walz 2006).

3 Die Begriffe ,Westen‘ und ,westlich* verwende ich hier wie im Folgenden in Anfiih-
rungszeichen, da man nicht von einer Homogenitét des ,Westens‘ und seiner Konzep-

te und Ideen ausgehen kann (vgl. dazu auch Nussbaum: Kap. 2.7.3).
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genauer in den Blick zu nehmen (Kap. 5). Erst vor dem Hintergrund dieser De-
batten kann dann eine differenzierte Beurteilung der Kontroverse um Frauen-
rechte und Religionsfreiheit erfolgen (Kap. 6).

In der so genannten Universalismusdebatte wird verhandelt, wie ein universaler
MaBstab fiir globales politisches Handeln aussehen sollte, wie er begriindet wer-
den kann und ob er iiberhaupt notwendig oder auch nur moglich ist. Konkreti-
siert wird dies hiufig an der Idee der Menschenrechte. Dabei sind verschiedene
Diskussionsschwerpunkte denkbar — im Zentrum dieses Buches steht die Frage,
ob ein universaler Maf3stab denen gerecht wird, denen er dienen soll, bzw. wie er
aussehen sollte, damit das der Fall ist (nachgeordnet wird demgegeniiber etwa
die Frage nach der Rechtfertigung globaler Pflichten, wie sie z.B. maflgeblich
bei Thomas Pogge im Vordergrund steht: Pogge 2002a).

Besonders stark werden Menschenrechte als universale Normen aus einer in-
terkulturellen Perspektive problematisiert, die kulturelle Diversitidt zu wenig be-
riicksichtigt sieht. Hier wird kritisiert, dass die als universal proklamierten Rech-
te auf partikularen ,westlichen® Konzepten (insbesondere jenem vom Menschen
als vorrangig rationalen und autonomen Individuum) aufbauen und nicht-, west-
liche® Vorstellungen schlicht nachordnen, anstatt sie angemessen einzubeziehen.
So verstandene Rechte seien nicht als gemeinsame Grundlage politischen Han-
delns geeignet (An-Na’im 1999, Parekh 2000). Wihrend einige mit ihrer Kritik
vor allem darauf zielen, Menschenrechte inhaltlich anders zu fassen (Appiah
2005), duBern andere angesichts der unterstellten kulturellen Riickbindung aller
Normen grundsitzlichere Skepsis an der Konzeption universaler Menschenrech-
te (Butler 2000, Mouffe 2007). Solche Skepsis kann in einen Kulturrelativismus
miinden, sie kann aber auch zu der Forderung nach einem anderen Verstindnis
von Universalitit fithren.

Mit Blick auf Geschlecht scheint es demgegeniiber zunéchst einmal von gro-
Bem Interesse zu sein, von universalen Menschenrechten auszugehen. Allerdings
wurde und wird auch aus feministischer Perspektive Kritik an (einer bestimmten
Idee von) Menschenrechten geiibt: Menschenrechte, so der Vorwurf, beriicksich-
tigten die geschlechtsbezogene Diskriminierung oft nur ungeniigend (Charles-
worth 1994, Gerhard/Jansen/Maihofer 1990). Die zentrale Stofrichtung solcher
Kritik besteht darin, Menschenrechte fiir Frauen, Homosexuelle u.a. zu bean-
spruchen und als Instrument gegen die Diskriminierung zu nutzen (Cook 1994,
Rhode/Sanger 2005). Dariiber hinaus wird aber auch aus dieser Perspektive mit-
unter die weitere Forderung nach einer konzeptionellen Verinderung der Men-
schenrechte laut, und zwar sowohl beziiglich der Inhalte (Feministinnen kritisie-
ren das vorausgesetzte Menschenbild als geschlechtsspezifisch voreingenom-
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men: Brown 1995, Okin 1989) als auch was die zugrunde gelegte Idee von Uni-
versalitit betrifft (vgl. Auga 2008, Mookherjee 2009).

Menschenrechtsnormen sind folglich aus beiden Perspektiven (kulturelle
Diversitdt und Geschlecht) umstritten. Dennoch besteht ein Bedarf an — univer-
salen — Normen, die zur Kritik von Diskriminierung herangezogen werden kon-
nen. Das gilt besonders fiir die feministische Perspektive, letztlich wird jedoch
ebenso aus interkultureller Perspektive zumindest der gleiche Respekt verschie-
dener Lebensvorstellungen als universale Norm gefordert.

Nimmt man weiterhin das Verhiltnis von universalen politischen Normen wie
den Menschenrechten und Religion in den Blick, liegt es nahe, die so genannte
Sikularismusdebatte aufzugreifen. Deren Ausgangspunkt liegt zum einen in der
Behauptung einer Sikularisierung, verstanden als die abnehmende Bedeutung
von Religion in der modernen Welt, und zum anderen in der normativen An-
nahme, dass sich eine moderne Gesellschaft nicht auf Religionen griinden sollte
(was einige mehr noch mit der Unterstellung verbunden haben, dass Religionen
liberale Werte bedrohen: auf verschiedene Weise z.B. Huntington 1996, Rorty
1994 sowie die oben angesprochene religionskritische Frauenrechtsposition).
Ausgehend davon wurde vielfach gefordert, politischem Handeln solche Normen
zugrunde zu legen, die unabhingig von Religion begriindet und fiir alle qua Ver-
nunft nachvollziehbar sind (z.B. Habermas 2006, Rawls 2005).

Angesichts der Beobachtung einer tatséchlich aber bleibenden oder gar zu-
nehmenden Bedeutung von Religion (z.B. Casanova 1994, Joas 2012, Riesebrodt
2001)4 sowie mit Blick auf nicht-,westliche® Kulturen, die die ,westliche‘ Idee
solcher — sidkularer — Normen nicht einfach iibernehmen wollen (z.B. Bhargava
2011), wurde in den vergangenen Jahren zunehmend nicht nur eine Korrektur
der Sékularisierungsthese gefordert, sondern insbesondere auch der normativen
These der Trennung von Politik und Religion. Ahnlich wie in der Diskussion um
Kultur und Geschlecht besteht ein zentraler Vorwurf darin, dass die als allge-
mein behaupteten sidkularen Normen tatsdchlich an partikulare — nicht-religiose —
Konzepte gebunden seien und diskriminierend gegeniiber Religion (bzw. be-
stimmten, nicht-,westlichen® Religionen) wirkten (Jakobsen/Pellegrini 2008a,

4 Hans Joas analysiert, dass nicht von einer kontinuierlichen Sikularisierung gespro-
chen werden konne, sondern vielmehr von ,,Wellen der Sdkularisierung® auszugehen
sei, José Casanova spricht von der ,,.Deprivatisierung von Religion® und Martin Rie-
sebrodt gar von einer ,,Riickkehr der Religionen“. Auf die Frage der Sékularisierung
gehe ich allerdings nicht weiter ein, im Vordergrund steht hier die normative These

einer sikularen politischen Grundlage.
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Taylor 2010). Wihrend einige Positionen vor allem darauf zielen, das Konzept
des ,Sikularen‘ zu verindern (Bhargava 2011), fordern andere, es ganz aufzuge-
ben (Bader 1999).

Worum es in der Sékularismusdebatte letztlich maBgeblich geht, ist die Frage
nach der Moglichkeit und Begriindung (universaler) politischer Normen ange-
sichts von Vielfalt. > Damit kann diese Debatte gewissermalien als ein Spezialfall
der Universalismusdebatte betrachtet werden.

Diese kurze Skizze zeigt, dass das Verhéltnis von Menschenrechten, Geschlecht
und Religion vor dem Hintergrund mehrerer kontroverser Debatten steht, und sie
macht die Schwierigkeit der Aufgabe, universale Normen fiir politisches Han-
deln zu formulieren, deutlich. Angesichts der komplexen Debattenlage scheint es
daher sinnvoll, einen spezifischen Menschenrechtsansatz herauszugreifen und an
ihm die Diskussion zu konkretisieren.

Martha C. Nussbaums Ansatz als Gegenstand
der Auseinandersetzung

Besonders interessant fiir die umrissenen Fragen ist der so genannte Fihigkei-
tenansatz der US-amerikanischen Philosophin Martha Craven Nussbaum, denn
Nussbaum setzt sich ausfiihrlich nicht nur mit der Begriindung universaler Nor-
men auseinander, sondern auch mit der Bedeutung von Geschlecht, Religion und
kultureller Diversitit, und nicht zuletzt geht sie ausdriicklich auf die Kontroverse
um Frauenrechte und Religionsfreiheit ein und bezieht Position zu der européi-
schen Debatte um Verschleierungen.

Einen bedeutenden Teil ihrer philosophischen Arbeit widmet Nussbaum der
Begriindung eines universalen, menschenrechtsihnlichen Malstabs fiir die
Grundlage politischen Handelns (z.B. CC, FJ, WHD). Ein solcher MafBstab sei
notwendig, um allen Menschen gleichen Respekt und ein gutes Leben zu gewéh-
ren, er konne allerdings (nur) dann iiberzeugend sein, wenn er die Partikularitit
von Kontexten beriicksichtigt und Freiheit und Pluralitit wertschétzt. Sie schligt
daher vor, den aristotelischen Fokus auf das gute Leben mit liberalen Grund-
ideen, insbesondere der Anerkennung der Pluralitit von Vorstellungen vom Gu-
ten, zu verbinden und die Befihigung jedes Menschen zu einem guten Leben ins
Zentrum zu stellen: ,,[T]he best approach to this idea of a basic social minimum
is provided by an approach that focuses on human capabilities, that is, what pe-

5 Taylor zufolge ist es sogar falsch, anzunehmen, dass sich Sakularismus ,,um das Ver-
hiltnis zwischen Staat und Religion drehe®; tatsdchlich gehe es ,,um die (richtige)
Antwort des demokratischen Staats auf Vielfalt” (Taylor 2010, 8).
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ople are actually able to do and to be” (WHD, 70, Herv. i.0.). Staatliches Han-
deln muss sich demnach daran messen lassen, ob jeder und jedem die notwendi-
gen Voraussetzungen zur Verfiigung stehen und die entsprechenden Rahmenbe-
dingungen bestehen, so dass er oder sie wirklich fahig ist, ein gutes Leben ge-
méB seiner oder ihrer Vorstellung vom Guten zu fithren. Nussbaums Ansatz wird
dementsprechend Féahigkeitenansatz (capabilities approach) genannt.6 Thren Ur-
sprung hat die Fihigkeitenidee in der gemeinsamen entwicklungspolitischen Ar-
beit von Nussbaum und dem Okonomen und Philosophen Amartya Sen, sie wur-
de seitdem aber in verschiedener Weise aufgegriffen und weiterentwickelt (siehe
dazu auch Kap. 2.1). Das Charakteristikum von Nussbaums Ansatz, das zugleich
einen der umstrittensten Aspekte (auch innerhalb des Fihigkeitendiskurses) dar-
stellt, ist ihre Liste von zehn zentralen Féahigkeiten, die sie als konkrete universa-
le Grundlage politischen Handelns vorschlidgt: Nur wer in Bezug auf diese zehn
Aspekte in grundlegender Weise befihigt ist, sei in der Lage ein gutes Leben zu
fithren. Und nur ein solcher Staat sei wenigstens minimal gerecht, der dies fiir al-
le seine Biirgerinnen und Biirger gewihrt.

In der Entwicklung und Begriindung ihres Ansatzes setzt sich Nussbaum einge-
hend mit kultureller Diversitit auseinander, die sie als zentrale Herausforderung
fiir jeden universalen Ansatz betrachtet. Dabei stellt sie nicht die Universalitét
menschenrechtlicher Normen selbst in Frage, fordert aber die stirkere Bertick-
sichtigung von Partikularitit und Pluralitdt (CC Kap. 5, OHWV, WHD u.a.).

Weiterhin widmet sich Nussbaum ausfiihrlich der Problematik von Diskri-
minierungen aufgrund von Geschlecht, die zu einer Bedrohung der Grundbefa-
higung fithren. Die Analyse und Kritik geschlechtsspezifischer Diskriminierung
flieBen in viele ihrer Texte zum Fihigkeitenansatz ein und in einigen ist dies so-
gar der hauptsichliche Untersuchungsgegenstand (z.B. SSJ). Dabei beziehen
sich die Beispiele im Zusammenhang des Fiahigkeitenansatzes meist auf die Dis-
kriminierung von Frauen (GFF, MF, OHWV, WB, WHD), in anderen ihrer Tex-
te werden aber auch weitere geschlechtsspezifische Diskriminierungen, etwa die
von Homosexualitét, problematisiert (z.B. DH).

Dariiber hinaus geht Nussbaum auch auf die Bedeutung von Religion fiir po-
litische Fragen ein. Das findet zunédchst im Kontext der Begriindung des Fahig-
keitenansatzes statt, wo sie das Verhiltnis von Religion zur Grundbefihigung als
ambivalent darstellt: Religion konne sowohl zur Grundbefihigung beitragen als
auch diese behindern (WHD). Zunehmend beschiftigt sie sich auBlerdem mit

6 Zu der Schwierigkeit einer angemessenen Ubersetzung des englischen Begriffs Capa-

bilities Approach siehe die Uberlegungen am Ende dieses Einleitungskapitels.
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weitergehenden Fragen zum Verhiltnis von Religion und Politik, die sie detail-
liert etwa am Beispiel der US-Verfassung erortert (LC, NRI).

Nussbaums Ansatz ist mit Blick auf die Ausgangsproblematik vielverspre-
chend — und zwar nicht nur, weil er sich tiberhaupt mit den verschiedenen Her-
ausforderungen von Geschlecht, Kultur und Religion beschiftigt, sondern insbe-
sondere weil und insofern dies die Konzeption des Ansatzes préigt: So schligt
sich die intensive Auseinandersetzung mit kultureller und religioser Pluralitét in
der Beschriankung auf einen minimalen Maf}stab nieder sowie in der damit ver-
bundenen Forderung, verschiedene Vorstellungen vom Guten zu respektieren.
Ihre Analyse geschlechtsspezifischer Diskriminierung bestirkt sie wiederum da-
rin, dass ein universaler Maf3stab als Grundlage fiir (eben zumindest minimale)
kultur- und religionsiibergreifende Kritik an geschlechtsspezifischer Diskrimi-
nierung notwendig ist. Plausibel scheint dementsprechend auch Nussbaums Posi-
tion in der Kontroverse um Frauenrechte und Religionsfreiheit: Ausgehend von
einer Kritik an der einseitigen Betrachtung und Auflosung solcher Konflikte
durch traditionalistische sowie durch sdkularistische Feministinnen pladiert
Nussbaum fiir die grundlegende Anerkennung der Anspriiche beider Seiten.
Konkret folgt ihres Erachtens daraus, dass man die europdischen Bestrebungen
nach einem Burkaverbot ablehnen muss (ITW, NRI, VT).

Allerdings muss man fragen, wie gut Nussbaum den verschiedenen Heraus-
forderungen tatsidchlich gerecht wird. So konnte man skeptisch sein, ob sie die
kulturelle und religiose Pluralitét ernst genug nimmt, wenn sie die Universalitit
der Liste selbst nicht in Frage stellt (Kritik mit Blick auf die Beriicksichtigung
kultureller Diversitdt dulern z.B. Spivak 2008 und Young 2001, Einwinde in
Bezug auf Religion De Dijn 2008 und Skerker 2004). Aus feministischer Per-
spektive wiederum lieBe sich bezweifeln, ob Nussbaum die Bedrohung universa-
ler Frauenrechte durch religiose Traditionen ernst genug nimmt (z.B. Chambers
2008, Okin 1999b). Es ist daher notwendig, Nussbaums Ansatz vor dem Hinter-
grund der skizzierten Debatten genauer zu untersuchen und zu diskutieren.

Ziele und Grenzen

Das zentrale Anliegen dieses Buches besteht darin, anhand einer detaillierten
Auseinandersetzung mit Nussbaums Ansatz eine Antwort darauf zu geben, wie
ein universaler Maf3stab politischen Handelns aussehen kann.

Damit soll erstens ein Beitrag zur Diskussion um Universalitit geleistet wer-
den. Hier geht es insbesondere um die Klidrung der Frage, wie universale Nor-
men konzipiert werden miissen, um Menschen in ihren Verschiedenheiten, vor
allem ihren unterschiedlichen kulturell und religios geprigten Vorstellungen
vom Guten gerecht zu werden. Dies ist eng mit der Uberlegung verkniipft, wie
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politische Normen angesichts von weltanschaulicher Pluralitit begriindet werden
konnen — und wie iiberzeugend das Konzept sikularer Normen hierfiir ist. Wei-
terhin ist die Rolle von Geschlecht in diesen Fragen zu beriicksichtigen, da ge-
schlechtsspezifische Diskriminierung in den Debatten héufig als Grund ange-
fihrt wird, warum ein universaler Mafistab notwendig sei, ndmlich, um dieser
Diskriminierung entgegenzuwirken. Erwogen werden muss schlielich aber
auch, ob es iiberhaupt sinnvoll ist, universale Normen anzustreben bzw. wie
Universalitidt verstanden werden sollte — und zwar sowohl mit Blick auf kulturel-
le Diversitit und Religion als auch Geschlecht.

Es lieBe sich einwenden, dass die Hintergrunddebatte durch die Beriicksich-
tigung der drei Aspekte Geschlecht, kulturelle Diversitit und Religion zu breit
gefasst ist, da jeder einzelne bereits auf umfangreiche Diskussionen verweist.
Tatséchlich stoBt die Untersuchung hier an eine Grenze, insofern sie diese Dis-
kussionen nicht im Detail aufnehmen kann und sich auf eine Auswahl bestimm-
ter Diskussionspunkte beschrinken muss. Dennoch ist in der Breite zugleich ein
entscheidender Vorteil zu sehen: Auseinandersetzungen, die einen starken Fokus
auf einen Einzelaspekt legen, nehmen andere Dimensionen oft nicht ernst genug
und vernachldssigen andere Formen der Diskriminierung, was sich konkret etwa
in einer Reihe von verkiirzten und einseitigen Urteilen in der Kontroverse um
Frauenrechte und Religionsfreiheit zeigt (siehe Kap. 3.3 und Kap. 6).7 AuBerdem
bestehen in den Diskriminierungsstrukturen in Bezug auf Geschlecht, kulturelle
Diversitit und Religion durchaus Ahnlichkeiten, was sich auch in Parallelen der
Kritik an universalen Konzepten und liberalen Normen niederschldgt. Ein we-
sentliches Anliegen dieses Buches ist es, diese verschiedenen Perspektiven und
Debatten miteinander zu verkniipfen, Verwebungen und Zusammenhinge aufzu-
zeigen und dies fiir die normative Diskussion um Universalitit fruchtbar zu ma-
chen (Verkniipfungen dieser Art finden sich z.B. auch bei Amir-Moazami 2007,
Jakobsen/Pellegrini 2008, Mahmood 2005, Reilly 201 1).8

7  Ursula King diagnostiziert in diesem Sinn eine doppelte Blindheit in Bezug auf Reli-
gion und Geschlecht, die Vernachlidssigung von Religion in feministischen Auseinan-
dersetzungen einerseits und von feministischen Perspektiven in Untersuchungen zu
Religion andererseits: King 2005, 1f. Vgl. auch Abdullahi An-Na’im, der mahnt, dass
die Kritik geschlechtsspezifischer Diskriminierung nicht zur Stirkung anderer Dis-
kriminierungen fiihren sollte: ,,[I]n seeking to eliminate discrimination on grounds of
sex, one should avoid encouraging discrimination on grounds of race, religion, langu-
age, or national origin.“ (An-Na’im 1999, 60)

8 In gewisser Hinsicht schlieBt die Untersuchung damit aus einer ethischen Perspektive

an die vor allem sozialwissenschaftlich gefiihrte Intersektionalititsforschung an. De-
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Zweitens mochte das vorliegende Buch zu einem besseren Verstdndnis von
Nussbaums Ansatz und zur Einschitzung seiner Plausibilitidt mit Blick auf die
skizzierten Debatten beitragen. Die steigende Zahl an deutschsprachigen Publi-
kationen zu Nussbaum in den vergangenen Jahren zeigt, dass ein wachsendes In-
teresse an ihrem Ansatz besteht (Dabrock 2012, Galamaga 2014, Gutschker
2002 Kap. IV.2, Henning 2014, Jorke 2005 Kap. 6, Knoll 2009, Miiller 2003,
Nathschliager 2014, Riesenkampff 2005, Sturma 2000, Winkler 2016 u.a.). Dabei
dominieren die kritische Aufarbeitung der aristotelischen Wurzeln, der Vergleich
mit Sen sowie die Einordnung in den Menschenwiirde- und Menschenrechtsdis-
kurs.” Die Aspekte Geschlecht, kulturelle Diversitdt und Religion kommen in
den meisten deutschsprachigen — aber auch englischsprachigen — Publikationen
nur am Rande vor. So widmen sich einige Aufsidtze Nussbaums Umgang mit
kultureller Diversitidt (Jomann et al. 2001, Schmidhuber 2010, Young 2001) so-
wie der Bedeutung von Geschlecht (Chambers 2004, Derksen 2002, Maihofer
2000, Phillips 2001, Young 2001), und in mehreren Artikeln wird weiterhin die
zunehmende Auseinandersetzung mit Religion aufgegriffen (DeDijn 2008, Oh
2008, Polke 2010, Winkler 2009a). Allerdings beschrinken sich diese Erorte-
rungen meist auf einen oder zwei der Aspekte und zeichnen dadurch mitunter ein
unausgewogenes Bild. Indem die vorliegende Untersuchung Geschlecht, kultu-
relle Diversitidt und Religion zueinander ins Verhiltnis setzt und auf die Frage
nach der universalen Geltung bezieht, ermdglicht sie ein umfassenderes Bild —
und damit insgesamt ein differenzierteres Urteil mit Blick auf den fiir Nuss-
baums Ansatz charakteristischen Universalitdtsanspruch.

AuBerdem liegt diesem Buch eine groflere Auswahl an Texten zugrunde als
vielen anderen Beitrdigen. Vor allem jene zu Geschlecht, kultureller Diversitit
oder Religion haben meist eine recht schmale Textbasis (was teilweise darin be-
griindet liegt, dass es sich um einzelne Aufsitze, nicht um Monografien handelt).
Da sich in Nussbaums Denken aber mehrere Entwicklungen vollziehen, die ihre
Position in entscheidenden Hinsichten veridndern, erscheint es wichtig, Texte aus

ren Ziel ist es, zu beriicksichtigen, dass Wechselbeziehungen zwischen und Uber-
schneidungen von verschiedenen Dimensionen von sozialer Macht (u.a. in Bezug auf
Geschlecht) bestehen und dass diese kritisch analysiert und aufeinander bezogen wer-
den miissen (zur Intersektionalitdtsforschung siehe z.B. Degele/Winker 2009, Klin-
ger/Knapp 2007).

9 Weitergehende Fragestellungen verfolgen z.B. Katja Winkler, die die ,,Rezeption des
Capabilities Approach in der theologischen Sozialethik* untersucht (Winkler 2016),
und Peter Dabrock, der den Féahigkeitenansatz aus fundamentaltheologischer Perspek-

tive beleuchtet.
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verschiedenen Perioden einzubeziehen und zu vergleichen. Beschrinkt man sich
auf wenige Texte, kann das daraus gezogene Urteil nur begrenzt sein. Eine brei-
tere Textbasis ermoglicht es, im Vergleich élterer und jiingerer Texte Entwick-
lungen aufzuzeigen und nuanciertere Einschitzungen zu treffen.

Dennoch kénnen auch hier nicht alle Texte Nussbaums beriicksichtigt wer-
den. Schon die Fiille ihrer Publikationen macht es notwendig, eine Auswahl zu
treffen, womit eine weitere Grenze markiert ist. Die Textauswahl erfolgt anhand
der systematischen Fragen nach dem Universalititsanspruch des Fihigkeitenan-
satzes und nach einer iiberzeugenden Antwort auf die Kontroverse um Frauen-
rechte und Religionsfreiheit. Nicht oder nur am Rande kommen demnach jene
Texte vor, die deutlich iiber den Fihigkeitenansatz hinausgehen — so bleibt
Nussbaums umfangreiche Auseinandersetzung mit der Antike (FG, TD) weitge-
hend unberiicksichtigt und ihre Theorie der Emotionen (HFH, PE, UT) sowie ih-
re Thesen zu Bildung (CH) und Literatur (LK, PJ) werden nur dort einbezogen,
wo dies fiir die Diskussion sinnvoll erscheint (siehe dazu auch Kap. 2.1).

Aufbau

Entsprechend dem skizzierten Problemaufriss gliedert sich dieses Buch in drei
Diskussionsschritte: die Charakterisierung von Nussbaums Ansatz als eines
Menschenrechtsansatzes mit Anspruch auf universale Geltung und seine Einord-
nung in die Universalismusdebatte (mit besonderem Fokus auf die Aspekte Ge-
schlecht und kulturelle Diversitit); die Analyse der Rolle von Religion in Nuss-
baums politischen Uberlegungen und ihre Verortung in der Sikularismusdebatte;
und, vor dem Hintergrund dessen, die Diskussion von Nussbaums Position in
Bezug auf die Rahmenkontroverse um Frauenrechte und Religionsfreiheit.

Den Ausgangspunkt der Untersuchung muss eine systematische Aufarbei-
tung der zentralen Ideen von Nussbaums Fihigkeitenansatz bilden. Kapitel 2 ist
daher der Erlduterung des Befdhigungskonzepts gewidmet und beschéftigt sich
insbesondere damit, wie hier die (mit Annahmen iiber die menschliche Natur
verbundene) aristotelische Orientierung am Guten mit einer liberalen Grundaus-
richtung und dem politischen Liberalismus verkniipft wird. Dabei besteht der
Fluchtpunkt (im Sinne des ersten Diskussionsschrittes) bereits in der Frage nach
dem Anspruch auf universale Geltung und der Plausibilitit in Bezug auf Ge-
schlecht und kulturelle Diversitit. Das heilit, ein besonderes Augenmerk liegt
darauf, zu zeigen, welche Annahmen inwiefern zur Begriindung des universalen
Geltungsanspruchs beitragen, warum und wie Geschlecht und kulturelle Diversi-
tat eine Rolle spielen, und schlieBlich, wie das Verhiltnis zu (anderen) Men-
schenrechtsansitzen zu verstehen ist.
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Darauf aufbauend werden in Kapitel 3 einige wesentliche mit Blick auf den
Universalitdtsanspruch strittig erscheinende Aspekte von Nussbaums Ansatz
herausgegriffen und kritisch diskutiert: die menschliche Natur und die darauf
aufbauende Fihigkeitenliste, die zentrale Rolle von Vernunft und Freiheit sowie
das Konzept weltanschaulicher Neutralitdt und nicht zuletzt das Universalitits-
konzept als solches. Besondere Beriicksichtigung finden in dieser Diskussion je-
ne Einwinde, die sich auf die Bedeutung von kultureller Diversitit oder von Ge-
schlecht richten. Dabei steht allerdings (noch) nicht das Konfliktpotenzial zwi-
schen Geschlecht und Kultur im Vordergrund, sondern die — in vielem parallele
— Kritik an Universalitits- und Menschenrechtskonzepten aus feministischer und
interkultureller Perspektive.

Mit Kapitel 4 wendet sich die Untersuchung dem zweiten Schritt zu, der Fra-
ge nach der Bedeutung von Religion fiir politische Uberlegungen im Allgemei-
nen und fiir universale politische Normen im Besonderen. Hier wird zunichst
analysiert, welche Rolle Religion bei Nussbaum zukommt. Das erfordert nicht
nur eine Auseinandersetzung mit der Grundbefihigung, aus der die grundlegen-
de Norm des gleichen Respekts der Gewissensfreiheit abgeleitet wird, sondern
auch mit Nussbaums weitergehenden religionspolitischen Uberlegungen. An
ihnen wird nicht zuletzt exemplarisch (in Bezug auf den Aspekt Gewissensfrei-
heit) deutlich, wie die Konkretisierung der Fihigkeitenliste aussehen kann. Dar-
iiber hinaus sollen Nussbaums Verweise auf ihre eigene Religiositit, das heifit
ihr Selbstverstiandnis als liberale Jiidin, und die Bedeutung dessen fiir die politi-
schen Uberlegungen beriicksichtigt werden.

Im Anschluss an diese Aufarbeitung der Bedeutung von Religion bei Nuss-
baum liegt der Schwerpunkt von Kapitel 5 auf der Diskussion ihrer religionspoli-
tischen Thesen vor dem Hintergrund der Sakularismusdebatte. Erortert und kri-
tisch gepriift werden sollen vor allem jene Aspekte, die auch in Bezug auf die
iibergeordnete Frage nach der universalen Geltung besonders relevant sind: das
Konzept der individuellen Gewissensfreiheit, die religionspolitisch, aber auch
begriindungstheoretisch relevanten Prinzipien von Trennung und Neutralitit und
schlieBlich die Reichweite bzw. der Geltungsanspruch der religionspolitischen
Thesen.

Vor dem Hintergrund der Darstellungen und Diskussionen zu Universalis-
mus und Sédkularismus nimmt Kapitel 6 die Kontroverse um Frauenrechte und
Religionsfreiheit wieder auf. Ausgehend von einer Erorterung der Nussbaum-
schen Position, die Konflikte zwischen Frauenrechten und Religionsfreiheit als
Dilemma charakterisiert (fiir welches sie dennoch Losungen sucht und anbietet),
widmet sich das Kapitel ausfiihrlich zwei Beispielen, Nussbaums Kritik am Bur-
kaverbot und ihre Verbotsforderung fiir das so genannte Female Genital Cut-
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tingm. Die Analyse und der Vergleich der Beispiele geben nicht nur Aufschluss
iiber Nussbaums Position in dieser konkreten Kontroverse, sondern verdeutli-
chen noch einmal Vorziige und Schwierigkeiten ihres Ansatzes mit Blick auf den
Universalitdtsanspruch.

Anmerkungen zur Sprache

Hingewiesen werden muss an dieser Stelle noch auf einige sprachliche Heraus-
forderungen. Die erste betrifft die Ubersetzung der zentralen Begriffe capability
und capabilities approach als ,Fihigkeit und ,Fihigkeitenansatz‘. Diese Uber-
setzung kann in verschiedenen Hinsichten irrefithrend sein. So kann sie erstens
dazu fithren, den Ansatz als Forderung (miss) zu verstehen, jeder Mensch solle
alle seine ,Fihigkeiten‘ so gut wie moglich entwickeln und ausiiben. Tatsdchlich
geht es Nussbaum aber nicht um die Ausiibung, sondern um die staatliche Auf-
gabe der Ermoglichung (siehe Kap. 2.4.2) und mehr noch nur um die Ermogli-
chung jener Fihigkeiten, die fiir das gute Leben zentral sind (siche Kap. 2.3.2).
Zweitens trifft man mitunter auf die Interpretation, die Aufgabe des Staates sei
darauf beschrinkt, Fihigkeiten nur dann zu fordern, wenn ein Mensch offen-
sichtlich potenziell iiber sie verfiigt, also die dementsprechenden Fiahigkeitenan-
lagen hat. Ein solches Verstindnis wird von Nussbaums frithen Texten gestiitzt,
in aktuellen Darstellungen betont sie demgegeniiber aber, dass jeder Mensch qua
Geburt und mehr oder weniger unabhingig von den vorhandenen Fihigkeitenan-
lagen einen Anspruch auf Befdhigung in Bezug auf die in der Liste genannten
Aspekte hat (siehe Kap. 2.2.2).

Angesichts dieser Irrefithrungen des Begriffs der ,Fihigkeit® scheint die Be-
zeichnung ,Befdhigungsansatz® (oder ,Befdhigungsgerechtigkeit: Dabrock
2012) priziser, da sie die politische Aufgabe der Befihigung (und nicht die Fi-
higkeit selbst) ins Zentrum stellt. Auch dieser Vorschlag wird jedoch einer —
dritten — Schwierigkeit nicht gerecht, dass ndmlich unter capability Aspekte wie
Leben und Gesundheit gefasst werden, die man gemeinhin nicht als Fihigkeit
betrachtet und daher auch die damit verkniipfte Forderung zur Erméglichung ei-
ner ,normalen‘ Lebenslidnge und grundlegender Gesundheit nicht als Befdhigung
bezeichnen wiirde.

Da es allerdings ebenso schwierig ist, in der Ubersetzung die Begriffe ,Fi-
higkeit‘ oder eben ,Befdhigung‘ ganz zu umgehen und entsprechende Alterna-
tivvorschldge (wie etwa ,Entfaltungsmoglichkeiten®) ihre eigenen Schwierigkei-

10 Da jede deutsche Ubersetzung Wertungen impliziert, verwende ich hier diesen engli-
schen Begriff, der zumindest versucht, starke Ab- oder Aufwertungen zu vermeiden.
Vgl. Kap. 6 FN 23.
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ten bergen,11 benutze ich trotz der Missverstiandlichkeiten den im Diskurs bereits
etablierten Begriff des Fihigkeitenansatzes bzw. dort, wo es sinnvoll ist, den der
,Befahigung* bzw. ,Grundbefdhigung*.

Eine zweite Frage der Sprachregelung betrifft den Umgang mit englischspra-
chigen Zitaten. Ich habe mich entschieden, in den meisten Fillen englischspra-
chige Texte im Original zu zitieren, ich iibersetze sie aber zu Gunsten der Les-
barkeit tiberall dort, wo sie in deutsche Sitze eingeflochten sind.

Die dritte sprachliche Herausforderung besteht in der Verwendung einer an-
gemessenen ,geschlechtergerechten® Sprache. Im Bemiihen, sowohl den Lese-
fluss zu gewihren als auch der Problematik geschlechtsspezifischer Diskriminie-
rung sprachlich gerecht zu werden, verwende ich keine der verschiedenen
Sprachkreationen, wenngleich sie alle ihre Berechtigung haben (z.B. das Binnen-
I bei BiirgerInnen, der Gender Gap wie Biirger_innen 0.4.), sondern im Wechsel
die weibliche oder die ménnliche Form oder auch beide. Weibliche Formen mei-
nen also in der Regel — wenn nicht ausdriicklich von Frauen die Rede ist — die
ménnliche Form mit und umgekehrt.

Dariiber hinaus haben einige weitere Begriffe sehr voraussetzungsreiche und
kontroverse Begriffsgeschichten. Um auf diese Schwierigkeiten hinzuweisen,
setze ich solche Begriffe hiufig in Anfithrungszeichen (z.B. ,Westen‘ und ,west-
lich‘, vgl. FN 3 in diesem Kapitel).

11 Der Begriff der ,Entfaltungsmoglichkeiten® (Mieth 2011) ist nicht préziser als der der
,Fahigkeiten‘: Er konnte namlich félschlicherweise suggerieren, dass der Fokus auf
der Schaffung externer Umstinde liegt, wohingegen es gerade auch um das Erlernen
bestimmter Dinge geht. Die Entwicklung von internen Fihigkeiten stellt zudem nicht
nur eine Moglichkeit dar, deren Wahrnehmung den Einzelnen iiberlassen bleibt, son-

dern sie wird als notwendig erachtet und daher allen vorgeschrieben (siehe Kap. 2.2).



2 Der Fahigkeitenansatz als universale
politische Konzeption

Nussbaum legt mit ihrem Féhigkeitenansatz eine Theorie globaler Gerechtigkeit
vor, in deren Zentrum die Forderung nach der gleichen Befdhigung jedes einzel-
nen Menschen steht. In diesem Kapitel werden die Grundideen dessen erortert.
Ziel ist sowohl eine detaillierte Darstellung von Nussbaums zentralen Argumen-
ten fir die Begriindung des Fiahigkeitenansatzes als auch die Hinfithrung zur
Diskussion um seinen universalen Geltungsanspruch. Ich orientiere mich daher
in der Intensitédt der Erorterung einzelner Aspekte bereits an den diskussionslei-
tenden Fragen zu Geschlecht und interkultureller Plausibilitdt und verbinde die
Darstellung mit einer ersten kritischen Priifung der Argumente.

Das Kapitel beginnt mit einem Umriss der Grundideen des Fihigkeitenansat-
zes. Dieser soll einen ersten Uberblick iiber die wesentlichen Aspekte geben und
zu der Liste von zehn zentralen Fihigkeiten hinfiihren, die das Charakteristikum
von Nussbaums Ansatz ist und sie von anderen Fiahigkeitenansitzen unterschei-
det (2.1).

Die folgenden (Unter-)Kapitel sind der ausfiihrlichen Erorterung einzelner
Aspekte gewidmet. Am Anfang steht die den universalen Ausgangspunkt bil-
dende Idee des gleichen Respekts der Menschenwiirde, die Nussbaum maf3geb-
lich an die Idee normativer Fahigkeiten kniipft. Insofern dies wesentlich mit der
Orientierung an einer menschlichen Natur verbunden ist, werden hier auch die
konkreten inhaltlichen Annahmen iiber den Menschen und nicht zuletzt die Be-
deutung von Geschlecht in den Blick genommen (2.2). Das dritte Kapitel widmet
sich dem darauf aufbauenden Konzept der Befdhigung. Demnach soll politisches
Handeln darauf zielen, allen Menschen ein gutes Leben zu ermoglichen. Nuss-
baum plidiert damit ausdriicklich fiir einen Vorrang des Guten. Weiterhin ergibt
sich aus diesem Ziel ihres Erachtens die Notwendigkeit, einen universalen Maf3-
stab zu formulieren. Sie schlidgt dafiir die fiir ihren Ansatz charakteristische Fi-
higkeitenliste vor (2.3).
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Eine zentrale Rolle fiir die Begriindung und Plausibilisierung von Nuss-
baums Ansatz kommt der Orientierung an Freiheit und Pluralitit zu, die die bei-
den folgenden Kapitel niher beleuchten. Ein wichtiges Ziel der Befdhigung be-
stehe darin, Menschen die Freiheit zu ermoglichen, sich fiir ein bestimmtes gutes
Leben zu entscheiden. In Kapitel 4 fiihre ich aus, was Nussbaum meint, wenn sie
dabei ein substanzielles und konkretes Freiheitsverstindnis voraussetzt, und in-
wiefern sich die Bedeutung von Freiheit in der Fokussierung auf Fihigkeiten an-
stelle von Titigkeiten zeigt (2.4). Die Bedeutung von Freiheit zeigt sich zudem
darin, dass der Fahigkeitenansatz ausdriicklich kein Modell des guten Lebens
vorgeben mochte. Vielmehr will er die Pluralitit der Vorstellungen vom Guten
anerkennen, was es Nussbaum zufolge notwendig macht, dem Ansatz des politi-
schen Liberalismus zu folgen und die Féahigkeitenliste als freistehende politische
Grundlage zu konzipieren. Ein vergleichender Blick auf Nussbaums Texte zeigt
allerdings, dass diese These in ihren frithen Uberlegungen noch nicht vorkommt,
hier findet ein bedeutender Wandel in ihrem Ansatz statt (2.5).

Das 6. Kapitel widmet sich Nussbaums Begriindungsmethode, die als ,holis-
tisch® charakterisiert werden kann. Ausgehend von der Annahme, dass eine poli-
tisch-ethische Theorie in einem hohen Maf auf die Praxis und die sich wandeln-
den praktischen Anforderungen bezogen sein muss, entwickelt Nussbaum ein
Begriindungsmodell, das sich zum einen auf die Methode des Uberlegungs-
gleichgewichts stiitzt und zum anderen Narrationen eine zentrale, wenn auch
nicht direkt begriindende Stellung zuweist. Mit einer solchen holistischen Me-
thode lasse sich zeigen, dass die Fahigkeitenliste tatsdchlich eine universale und
freistehende politische Grundlage darstellt (2.6).

Im Anschluss an die Erorterung der zentralen Inhalte des Fihigkeitenansat-
zes und ihrer Begriindung geht es in Kapitel 7 und 8 um die Reichweite und die
Umsetzung. So werde ich zuerst aufzeigen, dass und warum Nussbaum einen
global-universalen Maf3stab fiir notwendig hélt und wie sie den Anspruch auf die
globale Reichweite ihres Ansatzes rechtfertigt. Damit verbunden ist zum einen
die Frage, wie die Fihigkeitenliste im globalen Kontext umgesetzt werden soll,
und zum anderen, wie ein universaler Mallstab angesichts kultureller Differen-
zen legitimiert werden kann (2.7). Daran ankniipfend widmet sich Kapitel 8 der
Erziehung der Biirger und Biirgerinnen, die Nussbaum zufolge ein entscheiden-
der Aspekt fiir die Unterstiitzung und die Stabilitidt des Ansatzes ist. Eine politi-
sche Theorie, so ihre Uberzeugung, sollte sich nimlich nicht nur um die Formu-
lierung guter Prinzipien bemiithen und an die verniinftige Einsicht appellieren.
Sie sollte auch den Einfluss von Emotionen auf die Unterstiitzung der Prinzipien
beriicksichtigen und einen Ansatz entwickeln, mit dem Gefiihle wie Mitleid und
Liebe gegeniiber anderen wie Angst und Ekel gestirkt werden konnen (2.8).
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Nicht zuletzt soll abschlieBend auch die von Nussbaum vorgenommene Ver-
hiltnisbestimmung ihres Ansatzes zu Menschenrechten in den Blick genommen
werden. Sie selbst charakterisiert den Fihigkeitenansatz als eine Form von Men-
schenrechten und meint damit, dass es sowohl eine Reihe von Gemeinsamkeiten
gibt als auch entscheidende Unterschiede: IThres Erachtens ermoglicht der Fihig-
keitenansatz wichtige Prizisierungen und Verbesserungen gegeniiber anderen
Menschenrechtsansitzen. Im 9. Kapitel erldutere ich dies genauer und zeige, in-
wiefern sich ihr spezifisches Konzept auch in den Annahmen zu Frauenrechten
widerspiegelt (2.9). Das Kapitel endet mit einer Zusammenfassung, in der ich
die erlduterten Aspekte noch einmal zueinander ins Verhiltnis setze und auf die
Frage der Universalitit hin ausrichte. Damit soll nicht zuletzt aufgezeigt werden,
wo sich zentrale Diskussionspunkte fiir Kapitel 3 abzeichnen (2.10).

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass Nussbaum eine grof3e Fiille an
Texten publiziert hat, die nicht alle gleichermalen Beriicksichtigung finden kon-
nen. Die Auswahl meiner Textgrundlage ist von zwei Kriterien geprigt, dem
thematischen Fokus und dem Erscheinungsjahr. Das heifit, ich beziehe mich ers-
tens vor allem auf solche Publikationen, in deren Zentrum die Begriindung des
Fahigkeitenansatzes als einer minimalen politischen Konzeption steht. Andere
Texte ordne ich nach und greife sie nur dort auf, wo dies zur Erhellung des Ver-
stindnisses des Fihigkeitenansatzes und seines universalen Anspruchs beitragt.
(Nussbaums Ausfithrungen zu Emotionen etwa sind an verschiedenen Stellen re-
levant, hingegen konnen ihre Indien- oder USA-spezifischen Darlegungen zu
Bildungspolitik o0.4. nur am Rande beriicksichtigt werden.) Zweitens liegt der
Schwerpunkt auf jiingeren Texten, da Nussbaums Denken mehrere Entwicklun-
gen vollzogen hat und es hier primédr um die Diskussion der aktuellen Fassung
ihres Ansatzes gehen soll. Dennoch ziehe ich dltere Texte ebenfalls hinzu, ndm-
lich zum einen dort, wo sie einzelne Aspekte genauer erldutern als jiingere Tex-
ten (und wo davon auszugehen ist, dass es diesbeziiglich keinen Wandel gegeben
hat). Und zum anderen miissen sie natiirlich deswegen beriicksichtigt werden,
weil erst im Vergleich Entwicklungen aufgezeigt werden konnen."

Ausgehend davon stehen drei Werke im Vordergrund meiner Darstellung:
Women and Human Development: The Capabilities Approach (WHD), Nuss-
baums erste systematische Begriindung des Fihigkeitenansatzes aus dem Jahr

1 Meine Darstellung unterscheidet sich daher in einigen Hinsichten von anderen, die
sich vorrangig auf iltere bzw. tiber die politische Konzeption hinausgehende Texte
stiitzen. Dies wird im Folgenden an verschiedenen Stellen mehr oder weniger stark

deutlich werden.
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2000; Frontiers of Justice. Disability, Nationality, Species Membership (FJ) von
2006, worin eine Erweiterung in Bezug auf die Themen Behinderung, Nationali-
tit und Spezieszugehorigkeit erfolgt; sowie Creating Capabilities. The Human
Development Approach (CC) von 2011 als aktuellste Ubersicht zum Fihigkei-
tenansatz, die allerdings (als ausdriicklich einfithrender und leicht zugénglicher
Text, vgl. CC, xi) mitunter nicht ins Detail geht. Dariiber hinaus beziehe ich eine
Reihe von Aufsitzen ein, da Nussbaum in ihnen Einzelaspekte oft niher aus-
fiihrt.

2.1 DIE IDEE DER BEFAHIGUNG UND NUSSBAUMS
FAHIGKEITENLISTE

Nussbaums Fihigkeitenansatz gibt eine Antwort auf die Frage nach der normati-
ven Grundlage fiir politisches Handeln: Im Mittelpunkt soll die grundlegende
Befihigung jedes Menschen zu einem guten Leben stehen. Diesen Ansatz werde
ich in den folgenden Kapiteln im Detail erldutern, an den Anfang méchte ich
aber einen kurzen Uberblick iiber die zentralen Ideen stellen.

Seinen Ausgangspunkt nimmt der Féahigkeitenansatz in der Forderung nach
gleichem Respekt fiir jeden Menschen, der ungeachtet zusétzlicher differenzie-
render Zuschreibungen wie Geschlecht, Nation oder Religion gelten soll. Um
gleichen Respekt politisch zu ermoglichen, sei es notwendig, jede und jeden zu
einem guten Leben zu befdhigen. Eine Gesellschaft miisse sich demnach in ih-
rem Handeln fiir Gerechtigkeit und Respekt daran orientieren, wozu Menschen
fahig sind, ob sie also in der Lage sind bzw. ob sie iiber die notwendigen Fihig-
keiten (human capabilities) verfiigen ein gutes Leben zu fithren (WHD, 5, FJ,
70). Im Unterschied zu den meisten anderen liberalen Theorien sozialer Gerech-
tigkeit ist der Fahigkeitenansatz damit an der im aristotelischen Denken verwur-
zelten Idee des guten Lebens (flourishing) ausgerichtet.

Gemeinsam mit anderen liberalen Theorien ist dem Fihigkeitenansatz die
Orientierung an Freiheit und Pluralitit. Diese zeigt sich nicht zuletzt an der For-
derung nach einer freien Wahl einer Vorstellung vom Guten.

,.We want an approach that is respectful of each person’s struggle for flourishing, that
treats each person as an end and as a source of agency and worth in her own right. Part of
this respect will mean not being dictatorial about the good, at least for adults and at least

in some core areas of choice and meaningful affiliation.” (WHD, 69)
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Um jedem einzelnen Menschen tatséchlich ein gutes Leben zu ermoglichen, sei
es notwendig, universale Normen zu formulieren. In diesem Sinn pléddiert Nuss-
baum fiir eine Liste grundlegender Fahigkeiten, die ein markantes Charakteristi-
kum ihres Ansatzes ist. Eine solche Liste sei notwendig als konkreter Maf3stab
fur politisches Handeln, dhnlich einer Liste von Menschenrechten (z.B. NM,
121). Dabei sei die Liste durchaus mit Freiheit und Pluralitéit vereinbar und kon-
ne auch angesichts kultureller Differenzen gerechtfertigt werden, da sie deren
Anforderungen beriicksichtige. So sei die Liste namlich nur auf solche zentralen
Aspekte bezogen, die fiir alle Menschen, und zwar auch interkulturell, grundle-
gend einsichtig seien: ,,The list [...] isolates those human capabilities that can be
convincingly argued to be of central importance in any human life, whatever else
the person pursues or chooses.” (WHD, 74) Aulerdem handele es sich um eine
politische Konzeption gemil des politischen Liberalismus, die deswegen von al-
len anerkannt werden kann, weil sie freistehend gegeniiber verschiedenen Vor-
stellungen vom Guten begriindet ist (WHD, 76f.). Dariiber hinaus integriere sie
Freiheit und Pluralitit dadurch, dass sie verschieden ausgestaltet werde kann
(WHD, 77): Sie iiberlésst es erstens den Einzelnen, iiber die Ausiibung der Fi-
higkeiten zu entscheiden, und zweitens den Staaten, die Aspekte verschieden zu
konkretisieren und zu interpretieren. Nicht zuletzt sei die Liste als ein Vorschlag
zu verstehen, der offen fiir Verdnderungen ist (WHD, 77).

Der aktuelle Entwurf (der im Sinne der Offenheit gegeniiber vorherigen Ver-
sionen leicht modifiziert ist) benennt folgende zehn Fahigkeiten:

»1. Leben: Die Fihigkeit, ein menschliches Leben normaler Dauer bis zum Ende zu
leben; nicht friihzeitig zu sterben und nicht zu sterben, bevor dieses Leben so einge-
schrinkt ist, daB es nicht mehr lebenswert ist.

2. Korperliche Gesundheit: Die Fihigkeit, bei guter Gesundheit zu sein, wozu auch
die reproduktive Gesundheit, eine angemessene Erndhrung und eine angemessene Unter-
kunft gehoren.

3. Korperliche Integritit: Die Féhigkeit, sich frei von einem Ort zum anderen zu be-
wegen; vor gewaltsamen Ubergriffen sicher zu sein, sexuelle Ubergriffe und hiusliche
Gewalt eingeschlossen; Gelegenheit zur sexuellen Befriedigung und zur freien Entschei-
dung im Bereich der Fortpflanzung zu haben.

4. Sinne, Vorstellungskraft und Denken: Die Fihigkeit, die Sinne zu benutzen, sich
etwas vorzustellen, zu denken und zu schlufffolgern — und dies alles auf jene ,wahrhaft
menschliche® Weise, die von einer angemessenen Erziehung und Ausbildung geprigt und
kultiviert wird, die Lese- und Schreibfihigkeit sowie basale mathematische und wissen-
schaftliche Kenntnisse einschlieit, aber keineswegs auf sie beschrinkt ist. Die Fihigkeit,

im Zusammenhang mit dem Erleben und Herstellen von selbstgewihlten religiosen, litera-
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rischen, musikalischen etc. Werken und Ereignissen die Vorstellungskraft und das Denk-
vermogen zu erproben. Die Fihigkeit, sich seines Verstandes auf Weisen zu bedienen, die
durch die Garantie der politischen und kiinstlerischen Meinungsfreiheit und die Freiheit
der Religionsausiibung geschiitzt werden. Die Fihigkeit, angenehme Erfahrungen zu ma-
chen und unnétigen Schmerz zu vermeiden.

5. Gefiihle: Die Fiahigkeit, Bindungen zu Dingen und Personen auflerhalb unserer
selbst aufzubauen; die Fihigkeit, auf Liebe und Sorge mit Zuneigung zu reagieren und auf
die Abwesenheit dieser Wesen mit Trauer; ganz allgemein zu lieben, zu trauern, Sehn-
sucht, Dankbarkeit und berechtigten Zorn zu fiithlen. Die Fihigkeit, an der eigenen emoti-
onalen Entwicklung nicht durch Furcht und Angste gehindert zu werden. (Diese Fihigkeit
zu unterstiitzen heiflt auch, jene Arten der menschlichen Gemeinschaft zu fordern, die er-
wiesenermafen fiir diese Entwicklung entscheidend sind.)

6. Praktische Vernunft: Die Fihigkeit, selbst eine personliche Auffassung des Guten
zu bilden und iiber die eigene Lebensplanung auf kritische Weise nachzudenken. (Hierzu
gehort der Schutz der Gewissens- und Religionsfreiheit.)

7. Zugehdrigkeit:

A. Die Fihigkeit, mit anderen und fiir andere zu leben, andere Menschen anzuerken-
nen und Interesse an ihnen zu zeigen, sich auf verschiedene Formen der sozialen Interak-
tion einzulassen; sich in die Lage eines anderen hineinzuversetzen. (Der Schutz dieser Fi-
higkeit erfordert den Schutz jener Institutionen, die diese Formen der Zugehorigkeit kon-
stituieren und fordern, sowie der Versammlungs- und Redefreiheit.)

B. Uber die sozialen Grundlagen der Selbstachtung und der Nichtdemiitigung zu ver-
fiigen; die Fahigkeit, als Wesen mit Wiirde behandelt zu werden, dessen Wert dem anderer
gleich ist. Hierzu gehdren MaBnahmen gegen die Diskriminierung auf der Grundlage von
ethnischer Zugehorigkeit, Geschlecht, sexueller Orientierung, Kaste, Religion und natio-
naler Herkunft.

8. Andere Spezies: Die Fihigkeit, in Anteilnahme fiir und in Beziehung zu Tieren,
Pflanzen und zur Welt der Natur zu leben.

9. Spiel: Die Fahigkeit zu lachen, zu spielen und erholsame Tétigkeiten zu genieflen.

10. Kontrolle iiber die eigene Umwelt:

A. Politisch: Die Fahigkeit, wirksam an den politischen Entscheidungen teilzuneh-
men, die das eigene Leben betreffen; ein Recht auf politische Partizipation, auf Schutz der
freien Rede und auf politische Vereinigung zu haben.

B. Inhaltlich: Die Fahigkeit, Eigentum (an Land und an beweglichen Giitern) zu besit-
zen und Eigentumsrechte auf der gleichen Grundlage wie andere zu haben; das Recht zu
haben, eine Beschiftigung auf der gleichen Grundlage wie andere zu suchen; vor unge-
rechtfertigter Durchsuchung und Festnahme geschiitzt zu sein. Die Fihigkeit, als Mensch

zu arbeiten, die praktische Vernunft am Arbeitsplatz ausiiben zu konnen und in sinnvolle
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Beziehungen der wechselseitigen Anerkennung mit anderen Arbeitern treten zu konnen.*
(PE, 182f., FN 5)

Die Idee der Fahigkeitenliste ist verbunden mit der Annahme eines Schwellen-
wertes (threshold level) in Bezug auf jede Fihigkeit. Demnach ist die Befihi-
gung zu einem guten Leben dann erreicht, wenn sich alle Menschen in Bezug
auf jede Komponente der Liste oberhalb einer bestimmten (von den einzelnen
Staaten zu spezifizierenden) Schwelle befinden (FJ, 71). Nussbaum beschréinkt
den Anspruch des Fihigkeitenansatzes ausdriicklich auf eine in diesem Sinn be-
grenzte Grundbefidhigung. Dariiber hinausreichende Fragen der Gerechtigkeit
werden nicht beantwortet, weswegen sie ihren Ansatz auch als minimale, partiel-
le Theorie charakterisiert (FJ, 71).

An dieser Beschriankung auf eine minimale Grundlage fiir Gerechtigkeit wird
nicht zuletzt die Ahnlichkeit zu Menschenrechten deutlich. Nussbaum selbst
weist auf diese Parallele hin, stellt zugleich aber die Unterschiede heraus, die ih-
ren Ansatz zu einer besseren Grundlage fiir politisches Handeln machten als die
meisten vergleichbaren Ansitze. Sie bezeichnet den Fiahigkeitenansatz daher als
,,eine Art Menschenrechtsansatz* (FJ, 78).2

Wie die meisten anderen Menschenrechtsansitze adressiert auch Nussbaums
Ansatz seine Forderungen primir an Staaten. Es sei vor allem ihre Aufgabe, die
fiir die Grundbefahigung notwendigen Bedingungen bereitzustellen (HD, 359¢f.).
Da der Fihigkeitenansatz jedoch ausdriicklich nicht auf Einzelstaaten beschréinkt
bleibt, sondern globale Reichweite beansprucht, muss auch die Verantwortung
entsprechend ausgeweitet werden. Staaten tragen demnach nicht nur fiir ihre ei-
genen Biirger und Biirgerinnen Verantwortung, sondern auch fiir andere Men-
schen, sofern deren Staaten ihrer Pflicht nicht nachkommen. Mehr noch schreibt
Nussbaum auch transnationalen Akteuren sowie jedem einzelnen Menschen eine
gewisse Verantwortung zu (CC, 116f.). Die Verwirklichung und die Stabilitit
des Fihigkeitenansatzes erfordern somit sowohl die Gewihrung der von ihm
formulierten politischen Prinzipien durch die Staaten als auch die Unterstiitzung
durch die Biirger und Biirgerinnen. Dies fiihrt schlieBlich zu einem weiteren cha-
rakteristischen Bestandteil von Nussbaums Ansatz: Um die Unterstiitzung durch
die Einzelnen gewibhrleisten zu konnen, sei eine entsprechende Erziehung not-
wendig, die in besonderem MafB auf die Stirkung von altruistischen Gefiihlen,
niamlich Mitgefiihl und Liebe zielt (Kap. 2.8).

2 Wie in der Einleitung angesprochen iibersetze ich englischsprachige Zitate immer

dann, wenn ich sie in eigene Sitze integriere. Vgl. Kap. 1.
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Damit sind die Grundideen von Nussbaums Féhigkeitenansatz umrissen. Es
handelt sich hier um Charakteristika ihres spezifischen Entwurfs der Fihigkei-
ten. Das zu betonen ist wichtig, da es daneben noch andere Formen des Fahig-
keitenansatzes gibt. Genannt werden soll an dieser Stelle noch der Okonom und
Philosoph Amartya Sen, der die Idee eines an Fiahigkeiten orientierten Ansatzes
mafgeblich geprigt hat.? Nussbaum, die ihn selbst als Pionier der Befdhigungs-
idee bezeichnet (WHD, 11), kam mit seinen entwicklungsokonomisch geprigten
Uberlegungen im Rahmen ihrer gemeinsamen Arbeit beim World Institute for
Development Economics Research (WIDER) in den 1980er-Jahren in Beriih-
rung. Dabei erkannten beide Ahnlichkeiten in ihren Uberlegungen zu sozialer
Gerechtigkeit, Nussbaum spricht auch von einer gegenseitigen Inspiration
(WHD, 11, dies geht dhnlich hervor aus Sen 1999, 24 u.a.).4 Beide haben den
Fihigkeitenansatz auf ihre je eigene Weise ausformuliert und weitere Theoreti-
ker und Theoretikerinnen inspiriert, ihn aus ihren unterschiedlichen Fachper-
spektiven weiterzudenken (im Bereich der Philosophie haben sich etwa Eliza-
beth Anderson, Richard Arneson und Ingrid Robeyns damit auseinandergesetzt,
fuir die interdisziplindre Bandbreite vgl. die zahlreichen Beitrdge im Journal of
Human Development and Capability).5

Ohne an dieser Stelle einen umfassenden systematischen Vergleich fiihren zu
wollen, kann als wesentlicher Unterschied zwischen Nussbaums Entwurf und
dem von Sen (und auch einigen anderen) die konkrete Liste von Fahigkeiten be-
nannt werden (z.B. WHD, 13, Sen 2004b). Auf die Griinde fiir und gegen die
Liste werde ich noch zuriickkommen, ebenso wie auf einige weitere Unterschie-
de in Einzelaspekten (vgl. fiir eine summarische Gegeniiberstellung von Ge-
meinsamkeiten und Unterschieden aus Nussbaums Perspektive CC, 69-76, CFE,
WHD, 11-15; siehe auch z.B. Winkler 2016 Kap. I.3.1).6

3 Eine gute Einfithrung in das Gesamtwerk Sens gibt Neuhduser 2013.

4 Der starke Impuls der Auseinandersetzung mit politischen und 6konomischen Fragen
fiir Nussbaums Arbeit zeigt sich in ihren Argumenten gegen bestimmte 6konomische
Ansitze (Kap. 2.3) und in den zahlreichen Narrationen iiber die Lebenssituationen in-
discher Frauen (dazu v.a. in Kap. 2.6).

5 Einige Ansitze orientieren sich stirker an dem Terminus des Human Development
(welcher auch namensgebend fiir den damit verbundenen Human Development Index
der UNO ist). Nussbaum verwendet ihn aber bewusst nicht, da sie in ihren Uberlegun—
gen zu Gerechtigkeit auch nicht-menschliche Tiere einbeziehen mochte (CC, 17f.).

6 Fiir eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit und Gegeniiberstellung von Nussbaum
und Sen siehe z.B. Crocker 1995, Sturma 2000, Alexander 2008.
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2.2 GLEICHER RESPEKT FUR JEDEN MENSCHEN ALS
FAHIGEM UND BEDURFTIGEM WESEN

Den normativen Ausgangspunkt des Fihigkeitenansatzes bildet die Annahme,
dass jeder Mensch in sich wertvoll ist und jeder und jedem daher gleicher Res-
pekt gebiihrt (WHD, 73). Dies sei, so die fiir Nussbaum charakteristische Idee, in
der Normativitdt der menschlichen Natur selbst begriindet, genauer, in bestimm-
ten normativen Fihigkeitenanlagen des Menschen. Ihr Ansatz wird dementspre-
chend héufig in den Kontext anthropologischer Ethik bzw. einer Wiederkehr
derselben gestellt (Jorke 2005, Miiller 2003, Pauer-Studer 1999, Winkler 2010).

Im Folgenden werde ich die Idee des gleichen Respekts als universale und
individuenorientierte Grundausrichtung genauer erldutern (2.2.1) und aufzeigen,
wie Nussbaum sie in einer normativen Konzeption der menschlichen Natur ver-
ankert (2.2.2). Damit verbunden sind eine Reihe konkreter Annahmen zum guten
menschlichen Leben, die den Menschen als fihiges und bediirftiges, rationales
und emotionales Wesen (2.2.3), mithin als Wesen mit einer Pluralitit von Fihig-
keiten voraussetzen (2.2.4). Insofern die Zuschreibung von Geschlecht oft mit
der Diskussion um die menschliche Natur in Zusammenhang gestellt wird, soll
in diesem Kapitel abschlieBend noch auf die Bedeutung von Geschlecht bei
Nussbaum eingegangen werden (2.2.5).

2.2.1 Der gleiche Respekt jedes einzelnen Menschen

Die Norm des gleichen Respekts driickt sich im Fihigkeitenansatz im Wesentli-
chen in dem Prinzip aus, dass jede Person als Zweck in sich betrachtet werden
soll. Dies signalisiert eine grundlegende Ausrichtung an Gleichheit und Univer-
salitat (CC, 35, WHD, 188). So habe jeder und jede einen Anspruch darauf,
gleichermallen moralisch beriicksichtigt zu werden wie jeder andere Mensch,
weil ,,alle, schon allein aufgrund ihres Menschseins, gleiche Wiirde und gleichen
Wert besitzen, einerlei, welchen gesellschaftlichen Rang sie bekleiden* (FKL,
19). Zuschreibungen wie ,Geschlecht oder ,Rasse‘ diirften keinen Einfluss auf
den gleichen Respekt haben: ,,People’s basic opportunities in life should not be
violated by unfair hierarchy, whether the hierarchy is based on race or sex or
class, or on birth within a particular nation.” (FJ, 264) Wo sie zum Grund von
Diskriminierung und zur Beeintrichtigung des Respekts fithren, fordert der Fa-
higkeitenansatz demnach eine kritische Positionierung (WHD, 69). Intensiv
widmet sich Nussbaum dabei geschlechtsbezogenen Diskriminierungen, die sie
in vielen ihrer Texte kritisch aufarbeitet und oftmals sogar zum zentralen Dis-
kussionsgegenstand macht (MF, SSJ, WB, WHD, siehe Kap. 2.2.5 und 2.9.2).
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AuBerdem problematisiert sie etwa die Einschrinkung gleichen Respekts auf-
grund von Religion (siehe vor allem Kap. 4), die moralische Vernachlidssigung
bzw. Nachordnung von Menschen anderer Nationen (FJ Kap. 4 und 5) sowie zu-
nehmend die Diskriminierung von Menschen mit Behinderung (FJ Kap. 2 und 3,
HD, und siehe Kap. 2.2.2).

Die Norm des gleichen Respekts jedes Menschen impliziert neben der Uni-
versalitidt zudem eine Entscheidung dafiir, jede und jeden Einzelnen als Indivi-
duum ins Zentrum zu stellen: ,,[T]he separate person should be the basic unit for
political distribution.” (WHD, 247) Nussbaum grenzt sich hiermit gegen Theo-
rien ab, die individueniibergreifende Ziele fokussieren. Das betrifft zum einen
okonomisch-utilitaristische Theorien. Eine besonders problematische Version
dessen sei die Orientierung am personeniibergreifenden Bruttosozialprodukt
(BSP), da mit einem solchen Durchschnittswert das Wohl der Einzelnen nicht er-
fasst werden konne und gro3e Armut am unteren Rand der Gesellschaft vernach-
lassigt werde (AS, 23). Der Mensch als Zweck in sich gerate dabei aus dem
Blick: ,,[T]hese approaches do not consider each person as an end, but are will-
ing to promote an overall social good in ways that may in effect use some people
as means to the enrichment of others.“ (FJ, 71) Diese Schwierigkeit gelte beson-
ders fiir BSP-Ansitze, letztlich miissten aber alle utilitaristischen Theorien prob-
lematisiert werden, da alle ein Gesamtgutes iiber Personengrenzen hinweg be-
stimmen (WHD, 61f.).”

Die Abgrenzung betrifft zum anderen Ansitze, die die Bedeutung von Ge-
meinschaft und die Interessen von Gruppen in den Vordergrund riicken und die
liberale Individuenorientierung in Zweifel ziehen. Nussbaum bezieht das auf
kommunitaristische Theorien, da sie in deren vorrangiger Orientierung an der
Gemeinschaft eine gefihrliche Vernachldssigung des Wohls der Individuen er-
kennt (LL, 138). Damit einher geht zudem ihre Zuriickweisung der (von ihr als
kulturrelativistisch kritisierten) Forderung, die Anspriiche kultureller Traditionen
stirker zu gewichten und demgegeniiber individuelle Freiheit nachzuordnen
(WHD, 56-58)."

Das heif3t nicht, dass Nussbaum Gemeinschaft gar keine Bedeutung zumes-
sen wiirde. Sie selbst hilt die Einbindung in und den Bezug auf Gemeinschaften
prinzipiell fiir duBerst wichtig (FJ, 357). Das zeigt sich daran, dass sie individua-
listische Varianten des Liberalismus kritisiert (siehe dazu ihr Plidoyer gegen ein

7 Siehe zu Nussbaums Abgrenzung gegen (6konomisch-)utilitaristische Ansitze auch
Kap. 2.3.3.
8 Auf ihre Auseinandersetzung mit kulturrelativistischen Argumenten wird noch aus-

fithrlich eingegangen: Kap. 2.9.2.
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starkes Verstindnis von Autonomie: Kap. 2.5.2). Allerdings sollte Gruppen im
Rahmen politischer Konzeptionen kein eigenstindiger Wert zugemessen werden
— die Gemeinschaft beziehe ihre Bedeutung aus ihrem Wert fiir die einzelnen
Menschen:

»Such bodies [groups, families, states] may be extremely important in promoting human
capabilities, and in this way they may deservedly gain our support: but it is because of
what they do for people that they are so worthy, and the ultimate political goal is always

the promotion of the capabilities of each person. (WHD, 74, Herv. 1.0.)

Die Uberzeugung, dass der Mensch als Individuum — aber zugleich als Wesen,
fiir das die Gemeinschaft wichtig ist — im Zentrum stehen soll, spielt fiir die wei-
teren Uberlegungen bis hin zu Nussbaums Position zu der Kontroverse um Frau-
enrechte und Religionsfreiheit eine entscheidende Rolle. Sie ist besonders des-
wegen interessant, weil sowohl aus feministischer, interkultureller als auch sédku-
larismuskritischer Perspektive hdufig eingewandt wird, der (liberale) Fokus auf
das Individuum fiithre dazu, die Bedeutung von Gemeinschaft zu vernachléssi-
gen. Es wird daher noch zu erdrtern und zu diskutieren sein, ob und wie Nuss-
baum die Integration vom Fokus auf das Individuum und der Bedeutung von
Gemeinschaft gelingt (Kap. 3.2 und Kap. 5.1).

2.2.2 Die Normativitat von Fahigkeiten, die Speziesnorm und
die Menschenwiirde

Nussbaum zufolge ist der Anspruch jedes Mensch auf gleichen Respekt im
Menschsein selbst begriindet (WHD, 83). Sie entwickelt diese Idee in starker
Anlehnung an Aristoteles und seine Annahmen zur normativen menschlichen
Natur (z.B. NM).9 Den Ausgangspunkt bildet dabei das Argument der normati-
ven Fahigkeiten. Demnach gibt es einige Titigkeiten, die fiir gutes menschliches
Leben so zentral sind,lo dass jeder und jede einen Anspruch darauf hat, zu diesen
befahigt zu werden. Die Entwicklung der fiir die Tétigkeiten notwendigen Fihig-
keiten sei insofern als normativ fiir eine politische Konzeption zu betrachten:
»We begin [...] with a sense of the worth and dignity of basic human powers,

9  An dieser Stelle sollen zunichst einmal die Annahmen selbst in den Blick genommen
werden, ohne darauf einzugehen, wie sie methodisch gewonnen werden. Siehe dazu
Kap. 2.6.

10 Siehe zu dem Begriff der ,Tétigkeit® und ihrer Unterscheidung zu Fihigkeiten Kap.
2.4.2.
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thinking of them as claims to a chance for functioning, claims that give rise to
correlated social and political duties.” (WHD, 84)

Dahinter steht das Konzept eines dreistufigen Féhigkeitenbegriffs (den
Nussbaum zumindest dhnlich bei Aristoteles wiederfindet: CC, 126, NM). Die-
ses besagt, dass Menschen iiber Fihigkeitenanlagen (basic capabilities)“ zu den
zentralen Tatigkeiten verfiigen, sie allerdings nur unter geeigneten Bedingungen
zu den fiir die Titigkeiten notwendigen Fihigkeiten ausbilden kénnen (HD,
357). Diese Fihigkeitenanlagen, verstanden als ,,die angeborenen Veranlagungen
[innate faculties] einer Person, die eine Entwicklung und Ausbildung iiberhaupt
erst moglich machen” (CC, 24), begriindeten die gesellschaftliche Aufgabe, die
soziale Grundlage zu ihrer Entwicklung zu schaffen. Dabei gehe es erstens da-
rum, die Entwicklung der Fihigkeitenanlagen zu internen Fahigkeiten (internal
capabilities) zu gewihren. Diese versteht sie als die (auf Grundlage der angebo-
renen Veranlagungen) ausgebildeten Féhigkeiten, die eine Person prinzipiell
schon in die Lage versetzen, bestimmte Tatigkeiten auszuiiben (WHD, 84). Eine
solche Ausbildung oder Entwicklung erfordere sowohl den Schutz vor jeder Be-
hinderung dessen etwa durch Diskriminierung (vgl. 2.2.1) als auch eine positive
Unterstiitzung durch die Bereitstellung der notwendigen Ressourcen (Kap.
2.3.1). Zweitens miisse die aktive Umsetzung der internen Fihigkeiten ermog-
licht werden, was bedeutet, dass auch die fiir die Ausiibung erforderlichen exter-
nen Bedingungen geschaffen werden miissen (WHD, 85). Beispielsweise geniige
es nicht, wenn Menschen die innere Fihigkeit zur politischen Partizipation aus-
bilden konnen, ihnen jedoch nicht die Moglichkeit gegeben wird, diese auszu-
iiben (wie im Fall von Immigrantinnen und Immigranten, denen diese Partizipa-
tion verwehrt wird: CC, 22). Das Ziel der Befiahigung besteht folglich in der Er-
moglichung kombinierter Fihigkeiten (combined capabilities), die Nussbaum
charakterisiert als ,,interne Fahigkeiten, die kombiniert werden mit den fiir die
Ausiibung der Titigkeiten geeigneten externen Bedingungen (WHD, 84f,
Herv. i.O.).12

11 Ich iibersetze den Begriff der basic capabilities nicht mit ,Grundfihigkeiten®, weil
dies auch die zentralen Fahigkeiten insgesamt (als die fiir ein gutes Leben grundle-
genden Fihigkeiten) meinen konnte. ,Fihigkeitenanlagen® ermoglicht die Differenzie-
rung und ist auch angesichts der Zuschreibung der basic capabilities als innate
equipment praziser (WHD, 84).

12 In frithen Texten verwendet Nussbaum die Bezeichnung ,.externe Fahigkeiten® (NM,
106). Spiter merkt sie unter Rekurs auf eine Kritik von David Crocker an, dass diese
Ausdruckweise irrefithrend sei, da sie eine Fokussierung auf externe Bedingungen
suggeriere (WHD, 84f. FN 94, zur Kritik selbst siche Crocker 1995, 161f.).
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Mit dem Argument der normativen Fihigkeiten verkniipft ist die Speziesnorm.
Diese beinhaltet, in Anlehnung an das aristotelische Ergon-Argument, dass es
fiir jede Spezies bestimmte Aspekte gibt, die fiir ihr gutes Leben zentral sind."?
Jedes Individuum solle daher in Bezug auf die fiir seine Spezies zentralen
Aspekte hin befihigt werden: ,,[T]he species plays a role in giving us a sense of
a characteristic form of life that ought to be promoted.“ (CC, 161)

Dieser Norm kommt in frithen Texten vor allem die ergiinzende Funktion zu,
die Liste als fiir alle Menschen geltend zu begriinden, spiter gewinnt sie aber
gegeniiber der Idee der normativen Fahigkeiten eine eigene Bedeutung fiir die
Zuschreibung konkreter individueller Anspriiche (FJ, 7). Demnach soll nicht
(mehr) das konkrete Vorhandensein einzelner Fihigkeitenanlagen (bzw. die
Feststellung dessen) ausschlaggebend fiir den Anspruch auf Befdhigung sein,
sondern dieser wird als zuvorderst in der durch die Geburt gegebenen Spezies-
zugehorigkeit und einer nur minimal notwendigen Handlungsfihigkeit begriindet
gesehen: ,,[T]he approach grounds rights claims in bare human birth and mini-
mal agency* (CC, 63. Nussbaum betont ihre Distanzierung zu Aristoteles in die-
sem Punkt, denn ihm zufolge wire es moglich ,,von zwei menschlichen Eltern
geboren zu sein und iiberhaupt nicht menschlich zu sein“: AHN, 118). Relevant
ist das besonders mit Blick auf Menschen mit Behinderung, bei denen bestimmte
Fahigkeitenanlagen nicht erkennbar sind. (Tatsdchlich kann man die stirkere
Bedeutung der Speziesnorm in Nussbaums spiteren Texten im Zusammenhang
sehen mit ihrer zunehmenden Auseinandersetzung mit dieser Thematik, die eben
deutlich macht, dass einige Aussagen in fritheren Texten problematisch sind und
mindestens ein hohes Missbrauchspotenzial beinhalten. Zu nennen wire etwa die
Aussage, dass nur die Menschen, die tiber alle Fahigkeitenanlagen verfiigen, als
menschliche Wesen bezeichnet werden konnen (MF, 197ff.) oder auch jene, dass
bestimmte schwerstbehinderte Kinder keine menschlichen Wesen seien (MF,
199). Und wenngleich Nussbaum ausdriicklich betont, dass ihre StoBrichtung
schon immer die Inklusion von Menschen und nicht ihr Ausschluss aus der poli-
tischen Beriicksichtigung gewesen sei (HD, 362), kann erst ihre aktuelle Positi-
on, in der der Spezieszugehorigkeit eine stirkere Rolle zugewiesen wird, deut-
lich machen, dass eine Gesellschaft so gestaltet sein sollte, dass Menschen aus

13 Das Ergon-Argument bei Aristoteles besagt, dass jede Spezies eine eigentiimliche
Leistung bzw. Titigkeit (ein Ergon) hat. Auf die inhaltliche Bestimmung des Ergon
des Menschen, geméll der praktischen Vernunft zu leben (EN, 1097b22-1098a20),

komme ich im folgenden Abschnitt zuriick.
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korperlichen und [soweit wie moglich auch] aus geistigen Behinderungen14 kei-
ne Einschrinkung erwichst. Siehe v.a. FJ Kap. 2 und 3.)

Der Speziesnorm kommt also zunehmend Bedeutung in Nussbaums Konzept
von der normativen menschlichen Natur zu. Sie darf aber nicht unabhingig von
der Idee der normativen Fihigkeiten und dem Konzept der Fihigkeitenanlagen
verstanden werden, sondern bleibt darauf bezogen: ,,[T]he notion of ,basic capa-
bilities* still does some work in saying why it is so important to give capacities
development and expression, but it is refashioned to be flexible and pluralistic,
respectful of human diversity.” (HD, 363)

Neben der Idee der normativen Fahigkeiten und der Speziesnorm, die den cha-
rakteristischen Teil der Orientierung an der menschlichen Natur ausmachen, re-
kurriert Nussbaum zudem auf das oft in Menschenrechtsdiskursen bemiihte
Konzept der Menschenwiirde. Dieses wird in ihren neueren Texten sogar
geradezu zum Dreh- und Angelpunkt der Argumentation (CC, 20, FJ, 70, HD,
351, WHD, 60): ,,The basic intuitive idea of my version of the capabilities ap-
proach is that we begin with a conception of the dignity of the human being, and
of a life that is worthy of that dignity.* (FJ, 74) Allerdings miisse das Konzept an
die Annahmen zu normativen Fihigkeiten und zur Speziesnorm gebunden wer-
den — es konne nicht als ein Wert unabhingig von den Fihigkeiten betrachtet
werden:

,~The guiding notion therefore is not that of dignity itself, as if that could be separated
from capabilities to live a life, but, rather, that of a life with, or worthy of, human dignity,
where that life is constituted, at least in part, by having the capabilities on the list.“ (FJ,
162)

Erst diese Verkniipfung ermogliche, so die These, eine inhaltliche Bestimmung
des zunichst unbestimmten Konzepts der Wiirde (CC, 29). Das bedeutet aber
nicht, dass sich das Wiirdekonzept ausschlieBlich auf die beiden anderen Aspek-
te der normativen menschlichen Natur reduzieren liee und nur einen formalen
Begriff darstelle (so etwa Jentsch 2010, 793). Sein inhaltlicher Akzent besteht
ndmlich darin, die Idee des gleichen Respekts und der Zweckhaftigkeit des Men-

14 Zwar nimmt Nussbaum weiter an, dass man in Fillen schwerer mentaler Behinderun-
gen nicht sinnvoll von einem menschlichen Leben sprechen konne, welches mit allen
Mitteln befihigt werden miisse (FJ, 187), solche Fille seien aber erstens sehr selten
und zweitens miisse man auch dann zumindest iiber eine Vormundschaft eine gewisse

Befihigung ermoglichen (FJ, 193).
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schen in den Fokus zu riicken und den unverlierbaren Anspruch auf gleichen
Respekt und Beriicksichtigung zu betonen (CC, 30, HD, 353f.). Wenn Wiirde in
jiingeren Texten Nussbaums stdrker in den Vordergrund tritt, markiert dies inso-
fern den gleichen Wandel wie die zunehmende Bedeutung der Speziesnorm. Es
ist das Menschsein selbst und nicht das feststellbare Vorhandensein von Fihig-
keitenanlagen, das den Anspruch auf Befdhigung begriindet.

Nussbaums Konzept der normativen menschlichen Natur hat also drei zentrale
Komponenten, die sich gegenseitig bedingen und erst zusammen betrachtet ein
vollstiandiges Bild ergeben. Dies ist insofern iiberzeugend, als eine ausschliefli-
che Begriindung iiber normative Fihigkeitenanlagen wie in ihrer fritheren Positi-
on problematisch ist (siehe zur Kritik daran z.B. Miiller 2003, 323). Die Kombi-
nation mit der Speziesnorm und Wiirde trigt insofern zur Plausibilitéit bei. Zu-
gleich ist das dreigliedrige Konzept dahingehend attraktiv, dass sowohl die Spe-
ziesnorm als auch Wiirde allein noch nichts iiber die fiir politisches Handeln
notwendigen Inhalte aussagen. Hier gibt wiederum die Bestimmung von konkre-
ten Fahigkeiten Auskunft iiber Inhalte. Dennoch ist insbesondere die Annahme
konkreter Fihigkeiten sehr umstritten, denn es wird von vielen bezweifelt, dass
man wirklich davon ausgehen kann, dass bestimmte Fahigkeiten fiir alle Men-
schen wichtig sind." Diese Zweifel werden im Kontext von Nussbaums Argu-
menten fiir die Festlegung auf eine Liste (Kap. 2.3.2) sowie die Methode der Be-
griindung (Kap. 2.6) noch genauer thematisiert und schlielich mit Blick auf die
universale Geltung diskutiert (Kap. 3.1).

15 Selbstverstdndlich koénnte man auch die Speziesnorm kritisch diskutieren, beispiels-
weise aus tierethischer Sicht (vgl. die Kritik am Speziesismus bei Singer 1997 u.a.).
Gerade fiir diesen ethischen Bereich legt Nussbaum zwar einen interessanten Vor-
schlag vor, der die Intuition von Speziesunterschieden aufgreift und zugleich eine
starke ethische Beriicksichtigung von Tieren einfordert (FJ Kap. 6, vgl. auch Kifer
2012), trotzdem besteht diesbeziiglich sicher Diskussionsbedarf.

Ahnliches gilt fiir das Wiirdekonzept, dessen Eigenstindigkeit in und Nutzen fiir
Nussbaums Ansatz man in Frage stellen konnte (wenn man es namlich nicht als aus-
reichenden Grund akzeptiert, dass damit das liberale Moment der Ausrichtung am
gleichen Respekt jedes Menschen gestirkt und die Anschlussfahigkeit an bestimmte
Diskurse gewihrt werden soll, siehe das vergleichbare Argument zu Menschenrechten
in Kap. 2.9.1). Dennoch erlaube ich mir, diese Fragen hier auszuklammern und mich
auf die normativen Fihigkeiten zu konzentrieren, die mit Blick auf meine Gesamtdis-

kussion von vorrangiger Bedeutung sind.
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2.2.3 Die Charakterisierung des Menschen als fahig und
bediirftig, rational und emotional

Ein wesentlicher Aspekt zur inhaltlichen Bestimmung der normativen menschli-
chen Natur ergibt sich bereits aus dem Konzept der kombinierten Féhigkeiten:
Dass Menschen iiber Fihigkeitenanlagen verfiigen, aber bestimmte Bedingungen
benotigen, um diese entwickeln zu kénnen und zu einem guten Leben in der La-
ge zu sein, impliziert die Annahme, dass sie sowohl durch Fahigkeiten als auch
durch Bediirftigkeit charakterisiert sind. Ausdriicklich vertritt Nussbaum, erneut
im Anschluss an Aristoteles, die These, dass Menschen nicht nur fihig, sondern
ebenso bediirftig sind: ,,[T]hey depend on others asymmetrically during certain
phases of their lives, and some remain in a situation of asymmetrical dependency
throughout their lives.“ (FJ, 89)

Damit einher geht die Annahme, dass man das Verhiltnis von Rationalitit
und Animalitdt nicht als Opposition — zwischen Rationalitidt als eigentlicher
menschlicher Fihigkeit und den tierdhnlichen Bediirfnissen, die iiberwunden
werden sollten — begreifen diirfe, denn beides sei typisch fiir Menschen (FJ,
159). Auch die menschliche Wiirde diirfe man nicht nur auf Rationalitit bezie-
hen, da ,,die tierische Natur des Menschen [animality] selbst Wiirde habe* (FJ,
356). (Bedeutung gewinnt das vor allem fiir bioethische Fragen: Zum einen soll
damit noch einmal die gleiche Menschenwiirde von Menschen mit schweren
geistigen Behinderungen unterstrichen werden [CER, 25, vgl. 2.2.2]. Zum ande-
ren zeigt sich hier die Kontinuitdt zwischen Menschen und Tieren, die Nuss-
baum zur Grundlage ihres Arguments fiir die Wiirde von Tieren macht.16)

Nussbaums spezifischer Blick auf Rationalitit ist weiter mit der Forderung
verbunden, auch Emotionen nicht in Opposition dazu zu stellen und sie stirker in
moralischen und politischen Uberlegungen zu beriicksichtigen, als dies bei vie-
len anderen Gerechtigkeitstheorien der Fall sei. Emotionen spielen ndmlich, so
Nussbaum, eine wichtige Rolle im menschlichen Leben und beeinflussen das
menschliche Handeln mit Blick auf Gerechtigkeit. Das geschehe sowohl negativ
(etwa wenn Angst den gleichen Respekt bedroht: Kap. 4.2.2) als auch positiv
(z.B. wenn Mitgefiihl ein Handeln gemél des gleichen Respekts motiviert: Kap.
2.8). Eine Gerechtigkeitstheorie miisse Emotionen daher grofere Aufmerksam-

16 Nussbaum setzt sich in einigen ihrer jiingeren Texte mit der moralischen Beriicksich-
tigung von Tieren auseinander (v. a. FJ Kap. 6, aber auch HD). Sie plédiert dafiir, dass
auch ihnen Wiirde zukomme, weil sie iiber die Mehrzahl der beim Menschen normati-
ven Fihigkeitenanlagen ebenfalls verfiigten. Dies genauer zu diskutieren ist eine inte-

ressante Frage, der hier aber nicht nachgegangen werden kann.
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keit schenken — nicht nur, um dem Einfluss von negativen Emotionen entgegen-
wirken zu konnen, sondern auch, um ihre positive Motivationskraft zu nutzen:
,,Ohne diese Gefiihle bleibt die offentliche Kultur ein diinner Firnis; sie vermag
Menschen nicht zu motivieren, fiir das Gemeinwohl ein Stiick ihres Eigeninte-
resses zu opfern.” (PE, 74) (Die Frage, wie man Gefiihle fiir Gerechtigkeit nut-
zen und negative Gefiihle einddmmen soll, beantwortet Nussbaum mit einem
Programm zur Erziehung der Biirger und Biirgerinnen, auf das ich spiter noch
ausfiihrlich eingehe: Kap. 2.8.) Neben ihrer Bedeutung fiir die Motivation zu ge-
rechtem Handeln haben Emotionen laut Nussbaum zudem eine erkenntnistheore-
tische Dimension. So verschafften sie einen besonderen Zugang zu Bindungen
und Bediirftigkeiten und damit zu einer bestimmten Art von Wert oder Wichtig-
keit (GFF, 151): ,,Ein Intellekt ohne Emotionen ist sozusagen wertblind; ihm
fehlt der Sinn fiir die Bedeutung und den Wert von Menschen, der in den den
Gefiihlen innewohnenden Urteilen enthalten ist.” (GFF, 157) Auch deswegen sei
es notwendig, dass eine Gerechtigkeitstheorie nicht allein Rationalitét als vor-
rangige menschliche Eigenschaft ins Zentrum stellt, sondern sich intensiv mit
Emotionen auseinandersetzt. Grundsitzlich sei es falsch, Emotionen und Ratio-
nalitiit in Opposition zueinander zu stellen, weil Emotionen nicht eine Art blinde,
irrationale Aufwallungen seien, die der Vernunft entgegenstehen, sondern selbst
einen kognitiven Aspekt hitten. So seien sie intentional, also auf Gegenstinde
gerichtet, was wiederum bedeutet, dass sie eben in ihrem Gerichtetsein mit
Uberzeugungen verbunden sind. Insofern sie aber mit Uberzeugungen verbunden
sind, sind sie auch zugénglich fiir Argumente. Damit sei weiterhin verbunden,
dass Emotionen stark sozial und kulturell iiberformt sind. Insgesamt seien sie
somit sozial erlernte und kulturell vermittelte Artikulationen von korperlichen
Bediirfnissen (GFF, 137-166, KL, 171f., UT Kap. 3).17 (Die Annahme von durch
die Vernunft zuginglichen Emotionen ist eine wesentliche Voraussetzung fiir
Nussbaums Programm zur Erziehung von Emotionen, siche Kap. 2.8.)

Nussbaum geht es bei diesen Uberlegungen um die Ausgewogenheit zwischen
verschiedenen Aspekten menschlichen Lebens und um die Kritik von Theorien,
die Rationalitit eine starke Vorrangstellung zuschreiben. Dennoch meint sie zu-
gleich, dass Vernunft eine besondere, ndmlich architektonische Funktion zu-
komme, da ,,sie das gesamte Leben strukturiert und seine vielfaltigen Tatigkeiten

17 Nussbaum entwickelt in einigen ihrer Texte eine eigene Theorie der Emotionen (UT,
PE). Ich werde darauf nicht ausfiihrlich eingehen, greife aber hier wie auch in Kap.
2.8 einige wesentliche Thesen heraus. Fiir eine weitergehende Auseinandersetzung

mit Nussbaums Emotionstheorie siehe z.B. Cates 2003.
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leitet” (NM, 127). Und eben weil sie alle Tidtigkeiten des Menschen durchdringe,
zeichne sie ihn gegeniiber Tieren aus: ,,[TThere is something, that it is to do these
functions in a truly human way, not a merely animal way.” (WHD, 72) Nuss-
baum lehnt sich hier (vor allem in frithen Texten) erneut an das aristotelische Er-
gon-Argument an, das nicht nur besagt, dass es fiir jede Spezies bestimmte typi-
sche Aspekte guten Lebens gibt (siehe oben: Kap. 2.2.2), sondern auch, dass das
Typische fiir den Menschen sei, gemif3 der praktischen Vernunft zu leben (Aris-
tot. NE 1097b22-1098a20). Entsprechend der Idee der architektonischen Funkti-
on bezieht sich das auf die Gesamtheit der Fihigkeiten, die auf eine bestimmte —
menschliche — Weise ausgeiibt werden sollten. Anschaulich macht sie das am
Beispiel der Erndhrung: So sollten Menschen nicht einfach mit Lebensmitteln
versorgt werden, sondern durch die Bereitstellung von Arbeitsmitteln u.d. befi-
higt werden sich selbst zu ernihren, das heil3t, ,,sich mit Hilfe [der] eigenen Ver-
nunft mit Nahrungsmitteln [...] versorgen‘ zu konnen (NM, 129).18

Es lieBe sich fragen, ob der Vernunft dann nicht doch eine sehr zentrale Rol-
le zugeschrieben wird." Allerdings kann man erstens noch einmal deutlich ma-
chen, dass Nussbaum die Idee der architektonischen Funktion gerade nicht mit
einem Vorrang gegeniiber anderen Fihigkeiten gleichsetzen mdochte, sondern sie
als eine besondere Rolle versteht (FJ, 159), was sie besonders in den spiteren
Texten und nicht zuletzt im Zuge der stirkeren Beschiftigung mit der Frage von
(geistiger) Behinderung hervorhebt. Zweitens benennt sie aulerdem eine zweite
architektonische Funktion, ndmlich die Fahigkeit der Zugehorigkeit (affiliation
bzw. sociability), mit der gewissermaf3en erneut eine Ausgewogenheit hergestellt
wird (WHD, 82). Die Fihigkeit der Zugehorigkeit sei insofern architektonisch,
als alle Menschen in Gesellschaft anderer leben und alles Handeln im Zusam-
menhang mit ihnen und in Abhéngigkeit von ihnen geschieht. Dementsprechend
seien alle Fihigkeiten ebenso von der Zugehorigkeit durchdrungen wie von der
praktischen Vernunft: ,,Was die menschliche Weise der Verrichtung [...] aus-

18 Das bezieht sich nicht zuletzt auf die fiir Nussbaums frithe Texten besonders relevante
Thematik der Entwicklungspolitik: Es sollen nicht Programme gefordert werden, die
Nahrungsmittel liefern, sondern solche, die Arbeitsmittel bereitstellen und damit den
,Empfinger als ein verniinftig denkendes und handelndes Wesen und nicht nur als ein
dahinvegetierendes Wesen* behandeln (NM, FN 152).

19 An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass Nussbaum keine dezidierte Begriffsun-
terscheidung von Vernunft und Rationalitidt vornimmt, wie sie etwa bei John Rawls
stattfindet (vgl. Schmidt 2008). Es scheint aber mitunter, dass Rationalitit bei ihr eher
im kritischen Zusammenhang eine Rolle spielt, wihrend sie dort, wo es um positive

Zuschreibungen geht, vor allem von Vernunft spricht.
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zeichnet [...], das ist die Tatsache, daf alle diese Tétigkeiten erstens von der
praktischen Vernunft geplant und organisiert und zweitens zusammen mit ande-
ren Menschen ausgeiibt werden.* (ASD, 59f.) Wenn Nussbaum den Menschen in
diesem Zusammenhang mit Aristoteles als politisches bzw. soziales Tier charak-
terisiert (FJ, 87), unterstreicht das nicht zuletzt noch einmal, dass sie das Indivi-
duum in einen Gemeinschaftszusammenhang stellt (vgl. Kap. 2.2.1).

Insgesamt mochte Nussbaum Vernunft als zentrales Charakteristikum des
Menschen zwar hervorheben, es diirfe jedoch weder getrennt von Aspekten wie
Bediirftigkeit und Animalitit begriffen werden, noch als vorrangig, da Zugeho-
rigkeit eine dhnliche Funktion zukomme:

,»The specifically human kind is indeed characterized, usually, by a kind of rationality, but
rationality is not idealized and set in opposition to animality; it is just garden-variety prac-
tical reasoning, which is one way animals have of functioning. Sociability, moreover, is
equally fundamental and equally pervasive. And bodily need, including the need for care,
is a feature of our rationality and our sociability; it is one aspect of our dignity, then, rather
than something to be contrasted with it.“ (FJ, 159f.)

Eine groBie Rolle spielt bei dieser Argumentation die Abgrenzung zu Anséitzen,
die sich auf Rationalitit als menschliches Charakteristikum konzentrieren. Be-
sonders problematisch ist aus Nussbaums Sicht zum einen das dkonomische Bild
eines rationalen Nutzenmaximierers (GFF, 132f.).20 Zum anderen Kritisiert sie
bestimmte Vorstellungen liberaler Theorien, die Bediirftigkeit und Abhéngigkeit
sowie die positive Bedeutung von Emotionen (wie Liebe) fiir die Motivation
vernachléssigten (siehe dazu ihre Auseinandersetzung in FJ mit Vertragstheo-
rien, vor allem mit John Rawls).21 Gleichzeitig verwehrt sie sich allerdings ge-
gen die ihrer Einschitzung nach iiberspitzte und einseitige Kritik am Liberalis-
mus, wie sie von einigen feministischen Ethikerinnen formuliert werde. Falsch

20 Prominent (und fiir Nussbaums Argumente prigend) ist Sens Kritik des so genannten
homo oeconomicus. Sen bezeichnet die in diesem Modell vorausgesetzten Menschen
als ,,rationale Trottel (rational fools) (Sen 1977).

21 Ergédnzend ist darauf hinzuweisen, dass Nussbaum in einigen ihrer Texte in kritische
Distanz zu dem Personenbegriff geht, dem sie den Begriff des Menschen vorzieht,
weil das Konzept der Person stark mit Kant und dessen Vernachléssigung von Bediirf-
tigkeit in Verbindung stehe (ASD, 84f.). Wie die Zitate in diesem Kapitel erkennen
lassen, verwendet sie letztlich aber selbst den Begriff der Person, was ihr vor dem
Hintergrund ihrer Umdefinierung im Sinne ihres Menschenbegriffs legitim erscheint
(LL, 140).
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sei es, wenn diese anndhmen, dass ein liberaler Ansatz durch seine Orientierung
an verniinftigen Individuen Emotionen, Abhingigkeit und Gemeinschaft grund-
sdtzlich nicht gentigend beriicksichtigen konne (FKL, konkret bezieht sie sich
hier u.a. auf Alison Jaggar). Ausdriicklich verteidigt sie hier auch Rawls gegen
eine Reihe von Einwinden. Sie unterstreicht damit, dass ihre eigene Grundhal-
tung liberal ist. Thre oft sehr starke Kritik an liberalen Ansédtzen mochte sie nicht
als fundamental liberalismuskritisch verstanden wissen, sondern als Kritik an be-
stimmten liberalen Konzepten. Sie will — als Liberale — diese Schwierigkeiten
umgehen, nicht zuletzt indem sie an grundlegende Ideen des aristotelischen
Denkens ankniipft. Dieses Anliegen und die charakteristische Kombination von
liberalem und aristotelischem Denken wird im Folgenden noch mehrfach deut-
lich werden (siehe auch den abschlieBenden Uberblick in Kap. 2.10).

Nussbaums inhaltliche Bestimmung der menschlichen Natur ist fiir die Plausibi-
litidt des universalen Geltungsanspruchs von grofer Bedeutung, da sowohl im
feministischen als auch im interkulturellen Diskurs der Fokus auf Rationalitit
ein zentraler Diskussionsgegenstand ist (fiir den feministischen Diskurs ist dies
bereits angeklungen). In der Diskussion wird daher noch genauer zu iiberlegen
sein, inwiefern Nussbaum mit ihrem Ansatz Schwierigkeiten umgeht und ob sie
die Einwinde, die sich spezifisch gegen ihren Ansatz richten (z.B. Schwartzman
2005), entkriften kann (Kap. 3.2).

2.2.4 Die Pluralitat der Fahigkeiten

Die Bestimmung des Menschen als eines fiahigen und bediirftigen sowie ver-
niinftigen, sozialen und emotionalen Wesens verweist auf die Annahme, dass der
Mensch eine Pluralitit von Fahigkeiten benétigt (FJ, 159). Nur auf der Basis ei-
ner Befihigung zu verschiedensten — korperlichen, geistigen, sozialen — Aspek-
ten sei ein gutes Leben mdglich, also miisse politisches Handeln auf eine solche
Pluralitit von Fihigkeiten zielen. Nussbaum lehnt sich mit dieser Uberlegung
wieder an Aristoteles an und bezieht sich weiter (verstanden als Fortfithrung des-
sen) auf Marx:

.Marx speaks of the human being as a being ,in need of a totality of human life-activities,*
and the approach also takes its bearing from this idea, insisting that the capabilities to

which all citizens are entitled are many and not one* (FJ, 74f.).

Die zehn in der Fahigkeitenliste aufgefiihrten Komponenten decken, so die The-
se, die zentralen Bereiche menschlichen Lebens ab. Der Respekt der Menschen-
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wiirde erfordere die Befihigung in jeder dieser Hinsichten, die Vernachlidssigung
nur einer einzelnen von ihnen verletze die Norm des Respekts: ,,[I]f any one of
them is not fulfilled, the nation is not even minimally just.”“ (CER, 3) Nussbaum
spricht daher ausdriicklich vom Capabilities (anstatt Capability) Approach (CC,
18).

Das Verhiltnis der zentralen Fihigkeiten untereinander wird erstens dadurch
bestimmt, dass sie als qualitativ unterschiedlich betrachtet werden. Das bedeutet,
dass man sie nicht auseinander ableiten konne und nicht auf einen einzigen Mal-
stab reduzieren diirfe (CC, 18f.). Fiir politisches Handeln ist daran vor allem re-
levant, dass keine Komponente durch eine andere kompensiert werden darf und
das Mehr einer Fihigkeit das Fehlen einer anderen nicht ausgleichen kann: ,,We
cannot satisfy the need for one of them by giving a larger amount of another one.
All are of central importance and all are distinct in quality.” (WHD, 81) Auch
diirfe keine Fahigkeit als vorrangig gegeniiber anderen betrachtet werden, wes-
wegen Nussbaum wie erortert Wert darauf legt, der praktischen Vernunft und
der Soziabilitdt zwar eine besondere Funktion, aber keine grundsitzliche Vor-
rangstellung zuzuschreiben (siehe 2.2.3.). Zweitens nimmt sie an, dass sich die
zentralen Fiahigkeiten gegenseitig unterstiitzen (ASD, 59). So ist etwa ein Min-
destmal} an Gesundheit (Fdhigkeit 2) notwendig, damit ein Mensch ein Leben
,normaler Dauer* fithren kann (Fahigkeit 1) oder damit er oder sie an Politik par-
tizipieren kann (Féhigkeit 10).

Allerdings stehen die Fihigkeiten nicht nur in einem positiven, unterstiitzenden
Verhiltnis zueinander, sie konnen aufgrund ihrer Irreduzibilitidt auch in Konflikt
zueinander geraten. Daraus konnte man schlieen, dass die Féhigkeitenliste ge-
rade in ihrer Pluralitidt unprizise ist und deswegen keinen guten MaBstab politi-
schen Handelns darstellt. Nussbaum greift diesen Vorwurf bereitwillig auf, um
in ihrer Entgegnung zu zeigen, dass die Vorteile eines pluralen MaBstabs iiber-
wiegen. Die Fihigkeitenliste ermogliche ndmlich iiberhaupt erst zu erkennen, wo
es zu Konflikten zwischen den fiir ein gutes Leben wirklich grundlegenden Be-
reichen kommt (ASD, 38f.). Eine solche Erkenntnis und die genauere Analyse
von Konflikten zwischen Grundfihigkeiten, die sie tragische Konflikte nennt, sei
eine notwendige Voraussetzung fiir sinnvolles politisches Handeln (ITK, 138).
Mehr noch sollte die Analyse tragischer Konflikte auch eine wesentliche
Motivation fiir politisches Handeln sein: ,,[W]hen we note a tragic conflict, we
do not simply wring our hands: we ask what the best intervention point is to cre-
ate a future in which this sort of choice does not confront people.” (CC, 38f.)
Angestrebt werden sollte eine Gesellschaft ohne tragische Konflikte (FJ, 401).
Das impliziert, dass Nussbaum davon ausgeht, dass politisches Handeln ange-
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sichts tragischer Konflikte auch mdglich ist und solche Konflikte, obwohl sie
grundlegende Aspekte menschlichen Lebens betreffen, nicht unlosbar sind (und
dass die Fahigkeitenliste insofern auch nicht zu unprizise als politische Grund-
lage ist). Sie veranschaulicht dies am Beispiel armer Familien in Indien, die ent-
scheiden miissen, ob sie ihre Kinder in die Schule schicken, obwohl sie dringend
ihre Arbeitskraft bendtigen, um die Familie erndhren zu kénnen (CC, 36-38).
Die Tragik ihrer Situation besteht darin, dass hier zwei Grundaspekte menschli-
chen Lebens, Bildung und Erndhrung, in Konflikt geraten. Eine einfache Nach-
ordnung des einen unter das andere wird der Situation nicht gerecht (und die
bloBe Forderung nach Schulpflicht kann dementsprechend keine Losung sein),
Nussbaums Liste, die beides als grundlegend wertet, macht dies deutlich. Gerade
wegen der Tragik dieses Konflikts sei es nun weiter notwendig, eine politische
Losung zu suchen — und es sei auch durchaus moglich, eine Losung anzubieten,
die der Situation gerecht wird. ,,By seeing the situation in this way, as a tragic
clash of right with right, we prepare ourselves to design a better future, one in
which such clashes will not occur.” (AACM, 127)22 Die Analyse tragischer
Konflikte ist also (zumindest im Zusammenhang der Grundbefihigung) mafigeb-
lich auf deren Losung ausgerichtet.23 Eine Nussbaum zufolge sinnvolle Maf3-
nahme hat im skizzierten Beispiel der indische Staat ergriffen, der anbietet, Kin-
der in der Schule kostenlos mit Essen zu versorgen und der einen flexiblen Un-
terrichtsbesuch ermoglicht. Auf diese Weise werde tiberzeugend versucht, den
verschiedenen Bediirfnissen gerecht zu werden (CC, 37).

Nussbaum meint also, dass es erstens notwendig ist, politischem Handeln ei-
nen pluralen Mal3stab zugrunde zu legen, und dass es zweitens auch moglich ist,

22 Das Zitat bezieht sich nicht auf das Beispiel, sondern ist allgemein formuliert.

23 In PE geht Nussbaum in einem etwas weiteren, nicht auf die Grundbeféhigung bezo-
genen Sinn auf tragische Dilemmata ein: Sie will zeigen, dass und inwiefern (antike)
Tragodien zur Ausbildung der Biirger und Biirgerinnen und zur Verwirklichung
grundlegender Rechte beitragen: Die Erfahrung tragischer Dilemmata, wie Tragodien
sie vermitteln, mache aufmerksam ,,auf grundlegende Rechte und auf den Schaden,
der entsteht, wenn diese fehlen.* (PE, 409) Nussbaum rdumt hier ein, dass man gerade
bei Wertekonflikten nicht immer mit einer Losung rechnen kdnne — man miisse aber
trotzdem versuchen Losungen zu finden und sie gibt sich optimistisch, dass durch po-
litische Prinzipien ,,das Tragische auf ein Minimum reduziert* werden kann (PE, 408).
Das heif3t, auch hier driickt sich letztlich ein gewisser Losungsoptimismus aus, der,
wie die spétere Diskussion zeigen wird, nicht unproblematisch ist (Kap. 6.1.3). Man
darf auBerdem annehmen, dass dieser Optimismus im Bereich der Grundbefihigung

noch stérker ist, eben weil sie diese als (realistische) Grundnorm versteht.
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ausgehend davon zu politischem Handeln zu kommen. Erneut wendet sie sich
zum einen gegen okonomisch-utilitaristische Ansitze, deren nutzenorientiertes
(und somit auf einen einzigen Maf3stab reduziertes) Abwégen den verschiedenen
Bereichen des guten Lebens nicht entspreche und letztlich den Konflikten nicht
gerecht werde: ,,The irreducible plurality of the list limits the trade-offs that it
will be reasonable to make, and thus limits the applicability of quantitative cost-
benefit analysis.” (WHD, 81) Bei politischem Handeln miisse es, so die Stof3-
richtung, um Qualitét, nicht um Quantitét gf:hen.24 Zum anderen Kritisiert sie
abermals Rawls, dessen Beschrinkung auf Reichtum und Einkommen in der
Bewertung relativer sozialer Positionen zwar auf den ersten Blick priziser er-
scheine, dafiir aber viele Dinge ausblende, die fiir eine angemessene Bewertung
duflerst relevant seien (FJ, 176, siehe auch Kap. 2.3.1).

Tatséchlich erscheint es sinnvoll, einen Ansatz anzustreben, der die Komplexitit
menschlichen Lebens und politischer Konflikte schon in seinen grundlegenden
Malstab integriert. In der Diskussion wird sich zeigen, dass Nussbaums Vor-
schlag mit Blick auf die Universalismusdebatte und insbesondere in Bezug auf
Konflikte zwischen Frauenrechten und Religionsfreiheit plausibler ist als alter-
native, weniger in sich plurale Vorschlige (siehe die Diskussion in Kap. 3.1 und
3.2 sowie Kap. 6). Allerdings muss noch diskutiert werden, wie gut sich tragi-
sche Konflikte im Sinne Nussbaums losen lassen. So ist ndmlich zu fragen, ob
nicht in den vorgeschlagenen Losungen héiufig weiter tragische Momente enthal-
ten sind, die Nussbaum zu schnell iibergeht — und ob sie daher die tiefergehende
Problematik vieler Situationen nicht erfasst (so nahegelegt bei Spivak 2008, zur
Diskussion: Kap. 6).

2.2.5 Die Bedeutung von Geschlecht und Nussbaums
feministische Grundhaltung

Um die Norm des gleichen Respekts zu veranschaulichen, bezieht sich Nuss-
baum héufig auf die Diskriminierung aufgrund von Geschlecht, die sie als Ver-
letzung des Respekts und als Einschrinkung der Grundbefdhigung kritisiert. In
einigen Texten steht die Auseinandersetzung damit sogar im Zentrum (z.B.
OHWYV, SSJ und WHD), in einer Reihe anderer spielt sie zumindest am Rand
eine Rolle (z.B. CC). Der Hauptgegenstand ist dabei die Situation von Frauen,

24 In diesem Sinn ist auch die fiir die Fihigkeitenansitze ma3gebliche Rede von der qua-

lity of life zu verstehen (so der Titel des frithen Sammelbandes QL).
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Nussbaum setzt sich aber auch mit anderer Diskriminierung aufgrund von Ge-
schlecht (etwa von Homosexualitit) auseinander.

Den Ausgangspunkt ihrer Kritik bildet zunéchst einmal die Feststellung, dass
Menschen hdufig aufgrund von Geschlechtsmerkmalen (genauer: aufgrund der
Zuschreibung bestimmter Geschlechtsmerkmale) in ihren grundlegenden Fihig-
keiten eingeschrinkt werden und dass dies ein Gerechtigkeitsproblem sei, dem
sich jede politische Konzeption stellen miisse (CC, 146). Es sei folglich notwen-
dig, die zugrundeliegenden diskriminierenden Strukturen zu analysieren und kri-
tisch einzubeziehen. Die Vernachlidssigung dessen bzw. die Unfédhigkeit, dieses
Problem zu 16sen, wie dies in einer Reihe von Theorien der Fall sei, stelle ein
wesentliches Defizit solcher Theorien dar — der Umgang mit Geschlechterfragen
konne insofern als eine Bewihrungsprobe politischer Theorien betrachtet werden
(CC, 146f.).

Nussbaums Analyse geschlechtsspezifischer Diskriminierung ruht wesentlich
auf der These einer zumindest partiellen Konstruktion von Geschlecht. Das be-
deutet, sie nimmt an, dass alle Annahmen zu Geschlecht sozial iiberformt sind
und keine natiirlich gegebenen Normen bestehen — auch Annahmen, die aus dem
vermeintlich Natiirlichen abgeleitet wiirden, seien an bereits vorausgesetzte Ge-
schlechterordnungen gebunden (KL Kap. 1). Sie bezieht dies auf verschiedene
Dimensionen von Geschlecht. Eine davon ist die Konstruktion von sozialen Rol-
len. Hier nimmt sie insbesondere die Idee von Emotionalitét als vermeintlich ty-
pischem Charakteristikum von Frauen und deren Konkretisierung in den Ge-
schlechterrollen zu Liebe und Fiirsorge in den Blick (GFF, KL, MF). Im Sinne
ihrer Emotionstheorie (vgl. Kap. 2.2.3) wendet Nussbaum dagegen ein, dass
Emotionen erlernt wiirden (KL, 175) und dass sie folglich, wie die entsprechen-
den sozialen Rollen, veridnderbar seien: ,,[A]ll patterns of love and care must be
understood as at least in part cultural constructs, which may at least in principle
be altered by altering the beliefs on which they rest.“ (WHD, 265) Ebenso seien
das sexuelle Begehren sowie Vorstellungen dariiber, dass bestimmte Formen von
Sexualitdt zu befiirworten seien und andere nicht, gesellschaftlich gepridgt und
unterldgen kulturell gebundenen Konventionen. (Sie illustriert das etwa am Bei-
spiel berufsbezogener Geschlechtszuschreibung bei den Navajo: KL Kap. 3.)
Dariiber hinaus miisse man auch korperliche Geschlechtsmerkmale als sozial
iiberformt betrachten: ,,Korperteile interpretieren sich nicht selbst. [...] Aus-
schlaggebend ist, wie sie durch soziale Anpreisung gedeutet werden.” (KL, 201)
Zwar geht Nussbaum nicht von einer volligen kulturellen Konstruktion aus, son-
dern betont vielmehr, dass diese (in Bezug auf alle Dimensionen von Ge-
schlecht) innerhalb von ,,biologisch gegebenen Rahmenbedingungen* geschehe
(KL, 169). Dennoch ist auch diese (nur begrenzte) These von der sozialen Uber-
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formung von Geschlecht in ihrer Bedeutung fiir die weitere Argumentation nicht
zu unterschitzen. Sie erst ermoglicht tiberhaupt die Kritik an Annahmen zu Ge-
schlecht, denn erst sie schafft ,,Raum fiir normative Auseinandersetzungen, poli-
tische Kritik und durchdachte Verdnderungen* (KL, 169).

Ausgehend von der These der sozialen Uberformung von Geschlecht richtet
sich Nussbaums Kritik dann auf jene Konstruktionen, die begriinden wollen,
dass Menschen aufgrund von Geschlechtsmerkmalen unterschiedlich befihigt
werden sollen — wie etwa die einflussreiche Zuschreibung von Rationalitit als
ménnlich und Emotionen als weiblich. Eine solche geschlechtsspezifische Zu-
ordnung von Fihigkeiten sei sowohl fiir Frauen als auch fiir Médnner problema-
tisch, weil jeder Mensch iiber alle als zentral bestimmten Fahigkeiten verfiigen
miisse, um zu einem guten Leben in der Lage zu sein, und weil dazu eben Ver-
nunft und Emotionen zihlten (MF, 224f.). Nussbaum wendet sich ausdriicklich
auch gegen differenzfeministische Positionen, die Liebe und Fiirsorge als spezi-
fische Aspekte weiblicher Natur stark machen, da sie auf diese Weise die fiir das
gute Leben hinderliche geschlechterdifferente Zuschreibung stiitzten (FKL, 54).
Stattdessen solle man die Idee einer gemeinsamen menschlichen Natur und der
gleichen Grundbefdhigung ins Zentrum politischen Handelns stellen — diese bie-
te eine bessere Grundlage fiir Kritik, da es eben ,,die Disparitit zwischen dem
Wesen des Menschen und seiner sozialen Verunstaltung [sei], die Gerechtig-
keitsanspriiche aufkommen 14Bt.*“ (FKL, 51) Eine politische Konzeption sollte
Nussbaum zufolge solche diskriminierende Strukturen kritisieren und unter aus-
driicklicher Beriicksichtigung dessen darauf hinwirken, dass jeder Mensch tat-
sdchlich grundlegend befdhigt wird. (Wesentlich damit verkniipft ist weiterhin
die an spiterer Stelle noch zu erdrternde Forderung, dass politisches Handeln in
,private Bereiche, wie die Familie, aber auch Kultur und Religion, reichen miis-
se, wo dies fiir die Gewidhrung der Grundbefdhigung notwendig ist: WHD Kap.
4, siehe dazu hier Kap. 2.9).

Nussbaum versteht sich insgesamt als liberale Feministin. Sie formuliert zwar
eine Reihe von feministisch motivierten Kritikpunkten an liberalen Anséitzen,
unter anderem an der Vernachlidssigung der Bedeutung von Emotionen (vgl.
Kap. 2.2.3) und an der (damit verbundenen) geschlechtsspezifischen Diskrimi-
nierung (siehe auch Kap. 3.2). Andererseits verteidigt sie liberale Grundideen
und nimmt sie — verdndert — fiir ihren Ansatz in Anspruch. Dazu gehort die Ori-
entierung an einem Gleichheitsprinzip (der gleichen Grundbefihigung aller) an-
stelle eines Differenzprinzips sowie das Insistieren auf die zentrale Bedeutung
von Vernunft fiir (geschlechtsunabhingig) jedes gute menschliche Leben (FKL,
vgl. Kap. 2.2.3). Folglich lehnt sie (differenz-)feministische Positionen ab, die
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eine grundlegendere Kritik an Vernunft als einer typisch ménnlich bestimmten
Fihigkeit iiben (FKL). Zudem wendet sie sich gegen einen postmodernen Femi-
nismus, der noch tiefergehend Kritik an der Orientierung an Vernunft und einer
grundlegend gleichen menschlichen Natur {ibt. Diesem wirft sie vor, zu destruk-
tiv und zu wenig an der Ermoglichung politischen Handelns orientiert zu sein.
Der Zielpunkt diirfe nicht allein die kritische Analyse sein, sondern miisse in
dem dadurch er6ffneten politischen Handeln liegen (KL, 169).25

Grundsitzlich ist es duBerst plausibel, dass Nussbaum sich eingehend mit der
Frage geschlechtsspezifischer Diskriminierung beschiftigt und dies in ihre Kon-
zeption integriert. Allerdings wird es eine Aufgabe der Diskussion sein, noch
genauer zu erwigen, wie plausibel ihre Annahmen im Konkreten sind: Wéhrend
mit Blick auf die interkulturelle Debatte zu diskutieren ist, ob ihre Annahmen
bereits zu weit gehen, um als universal gelten zu kdnnen, muss in Bezug auf die
feministische Debatte tiberlegt werden, ob sie in ihrer Kritik weit genug geht,
etwa was die Rolle der Vernunft betrifft (vgl. Kap. 2.2.3 und siehe Kap. 3.2).
Vorsichtig abzuwigen ist zudem, wie notwendig eine so scharfe Abgrenzung
gegen postmoderne Ansitze ist. Es stellt sich die Frage, ob sie diesen damit ge-
recht wird und mehr noch, ob diese nicht sinnvolle Anregungen beinhalten, die
sie so iibersieht (siehe auch Kap. 2.6.1, 2.7.3 sowie zur Diskussion Kap. 3.3).
Dariiber hinaus konnte man dariiber nachdenken, ob Nussbaums feministi-
sches Anliegen mit ihrem Bezug auf Aristoteles vereinbar ist, schlieBlich hat
Aristoteles selbst Frauen nicht als Biirgerinnen anerkannt (vgl. Mulgan 2000,
83f., Praetorius 2008). Diese Uberlegung ist exemplarisch fiir die Frage, ob der
Anschluss an Aristoteles iiberhaupt sinnvoll ist, wenn doch in so zentralen Hin-
sichten eine Distanzierung notwendig erscheint (siehe auch die in der Anerken-
nung einer Pluralitit umfassender Lehren liegende Abgrenzung [Kap. 2.5] sowie
die Erweiterung auf globale Gerechtigkeit [Kap. 2.7]).26 Nussbaum hilt dagegen
aber ausdriicklich an ihrem Bezug auf Aristoteles fest: Es sei erstens durchaus
moglich und legitim, die Grundideen von Aristoteles aus dem historischen Kon-
text zu losen und fiir den aktuellen Kontext neu zu interpretieren. Schlie3lich

25 Besonders eindriicklich formuliert Nussbaum ihre Kritik am postmodernen Feminis-
mus in ihrer polemischen Abgrenzung zu Judith Butler, deren Parodie sie fiir hinder-
lich fiir den feministischen Kampf hélt: PP. Thr affirmatives Aufgreifen von Butlers
Analyse in KL, 201 ist angesichts dessen als eine — fast tiberraschende — Ausnahme zu
werten.

26 Manuel Knoll zieht beispielsweise in Zweifel, dass man Aristoteles so egalitaristisch

lesen kann, wie Nussbaum das mochte (Knoll 2009).
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miisse man Aristoteles nicht als Autoritit lesen. Jede Auseinandersetzung mit
ihm, wie auch mit anderen Philosophen, ,,miisse aktiv und unabhingig sein und
nicht etwa unterwiirfig” (AACM, 104). Zweitens fianden sich in Aristoteles’
Denken sehr wichtige Ideen, die nicht zuletzt auch feministische Anliegen stiitz-
ten, wie das der Hoherbewertung von Liebe in der Ethik (VNM, 90, AACM,
114£.). Der Bezug auf Aristoteles sei, so verstanden, mit ihrem feministischen
Impetus vereinbar.”” Da ich dieses Argument im Wesentlichen fiir iiberzeugend
halte, werde ich Einwinde dieser Art hier nicht weiter verfolgen.

Fazit

Nussbaum geht von einer liberal-universalen Idee der Wiirde und der damit ver-
kniipften Forderung gleichen Respekts jedes Menschen aus und verbindet diese
mit bei Aristoteles verwurzelten Annahmen zur normativen menschlichen Natur.
Demnach muss jeder Mensch in der Entwicklung der fiir ein gutes menschliches
Leben zentralen Fahigkeiten gefordert werden, was sie mit einer Kombination
verschiedener Argumente begriindet — den normativen Fihigkeitenanlagen, der
durch die Geburt gegebenen Zugehorigkeit zur Spezies Mensch und schlie3lich
der Wiirde.”® Die inhaltliche Bestimmung der zentralen Féhigkeiten griindet sie
(wiederum in Anlehnung an Aristoteles) auf Annahmen zum Menschen als ei-
nem zugleich bediirftigen und fdhigen, rationalen sowie emotionalen und in so-
ziale Gemeinschaften eingebundenen Wesen. Und sie verkniipft dies weiter mit
der Forderung, man miisse eine Pluralitdt von Fahigkeiten als zentral erachten
und diirfe sich gerade nicht auf eine einzelne, vorrangige Fahigkeit, etwa Ratio-
nalitiit, beschrinken. Verdeutlicht habe ich diese Annahmen am Beispiel der
Diskriminierung aufgrund von Geschlecht, die Nussbaum mit Verweis auf den
gleichen Respekt und die Befdhigung jeder und jedes Einzelnen kritisiert.

Die Orientierung an einer normativen menschlichen Natur ist, wie an mehre-
ren Stellen angedeutet wurde, sehr umstritten. Kritisiert wird zum einen grund-
sdtzlich die Idee, Annahmen iiber den Menschen zur Grundlage politischen Han-
delns zu machen. Einige Einwénde richten sich zum anderen spezifisch gegen
Nussbaums Entwurf, insbesondere die plurale Bestimmung einerseits und die

27 Man konnte freilich noch weiter iiberlegen, wie gut Nussbaum Aristoteles damit ge-
recht wird. Interpretationsfragen dieser Art sind aber nicht Gegenstand der vorliegen-
den Untersuchung. Fiir eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit Nussbaums Aristo-
telesrezeption siehe z.B. Riesenkampff 2005.

28 Sie riickt damit in die Nihe von Naturrechtstheorien, die ebenfalls in der menschli-
chen Natur selbst den normativen Grund fiir Rechtsanspriiche erkennen. Sie selbst

markiert die Naturrechtstradition als eine Quelle ihres Denkens: CC, 132.
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Rolle von Vernunft andererseits. In der Diskussion zur Universalitit ihres Ansat-
zes werde ich auf diese Aspekte zuriickkommen (Kap. 3.1 und 3.2) und zudem
ihre Auseinandersetzung mit Geschlecht diesbeziiglich genauer in den Blick
nehmen (Kap. 3.3 und 6).

2.3 DAS ZIEL VON GERECHTIGKEIT: DIE BEFAHIGUNG
ZU EINEM GUTEN LEBEN

Ausgehend von der Idee einer normativen menschlichen Natur und dem daraus
resultierenden Anspruch auf gleichen Respekt fordert Nussbaum, dass jeder
Mensch zu einem guten Leben befidhigt werden muss. Nur dann, wenn eine Ge-
sellschaft dies ermogliche, konne sie als minimal gerecht gelten. Ein zentrales
Charakteristikum von Nussbaums Ansatz ist demnach die Grundorientierung am
»guten Leben® (flourishing). Diese geht maf3geblich auf Aristoteles zuriick, was
besonders in den in Gerechtigkeit oder Das gute Leben (GGL) gesammelten frii-
hen Aufsitzen zum Fihigkeitenansatz deutlich wird.

Mit der Orientierung am guten Leben sind einige gerechtigkeitstheoretische
Bestimmungen und Abgrenzungen verbunden, die einer Erlduterung bediirfen.
So ist erstens genauer zu kldren, was die Annahme des Vorrangs des Guten
meint und welche Bedeutung sie fiir die Rolle des Rechten hat (2.3.1). Zweitens
muss begriindet werden, warum die Orientierung am Guten einen objektiven
Malistab, mithin eine konkrete Fihigkeitenliste benotigt, wie Nussbaum behaup-
tet (2.3.2). Ausgehend davon lisst sich Nussbaums Orientierung am guten Leben
anhand ihrer Abgrenzungen zu anderen Theorien sozialer Gerechtigkeit gut ver-
deutlichen (2.3.3).

2.3.1 Der Vorrang des Guten vor dem Rechten

Das gute Leben ins Zentrum zu stellen bedeutet, den Fokus auf das Ergebnis zu
legen. Was zihlt, ist laut Nussbaum, wozu Menschen tatsdchlich in der Lage,
wozu sie tatsdchlich fahig sind (WHD, 5, FJ, 70, vgl. Kap. 2.1): Eine Gesell-
schaft ist nur dann zumindest minimal gerecht, wenn sie zu einem bestimmten
Ergebnis, eben der Befidhigung jedes Menschen zu einem guten Leben fiihrt.

Die Bedeutung dessen zeigt sich im Vergleich mit prozeduralen Ansitzen
(CC, 95), zu denen kontraktualistische Theorien (wie die Rawlssche) und dis-
kursethische (wie die Habermassche) ebenso zdhlen wie liberalistische Theorien.
Wenngleich diese untereinander grole Unterschiede aufweisen (und, wie sich
noch zeigen wird, von Nussbaum insgesamt auch sehr verschieden bewertet wer-
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den), legen sie alle den Fokus auf das Rechte. Sie bemessen Gerechtigkeit vor-
rangig an den richtigen Prozessen, wihrend sie die Ergebnisse danach beurteilen,
ob sie aus gerechten Prozessen hervorgegangen sind. Es ist Nussbaum zufolge
aber gerade umgekehrt, Gerechtigkeit miisse vorrangig am Ergebnis bemessen
werden und die moralische Beurteilung von Prozessen sei von diesem abhéngig:
LJustice is in the outcome, and the procedure is a good one to the extent that it
promotes this outcome.* (FJ, 82) Wenn ein Ergebnis unseren Intuitionen iiber
den gleichen Respekt der Menschenwiirde nicht entspreche, konne der Prozess,
der zu ihm gefiihrt hat, nicht gerecht sein, sondern miisse zuriickgewiesen wer-
den: ,,[W]e are ultimately going to reject any procedure [...] if it doesn’t give us
an outcome that squares well with our intuitions about dignity and fairness.* (FJ,
82f.) Ansitze, die den Fokus auf Prozesse legen und die Rolle von Ergebnissen
und das Gute nachordnen, seien daher unplausibel.

Mehr noch seien prozedurale Ansitze problematisch, da sie gerechtigkeitsre-
levante Unterschiede, die in den Ausgangssituationen stecken, vernachlissigten.
Dies fiihre dazu, dass sie sie in den Ergebnissen reproduzierten, weswegen diese
nicht gerecht genannt werden konnten. Nur mit einem MaBstab des Guten sei es
moglich, solche Unterschiede zu beriicksichtigen, denn erst der Blick auf das an-
gestrebte Ergebnis (der gleichen Befidhigung) ermogliche es, kontextuell zu be-
stimmen, was fiir jede einzelne Person notwendig ist, um sie in die Lage zu ei-
nem guten Leben zu versetzen: ,,Die Politik untersucht die Lebensverhiltnisse
der Biirger und fragt in jedem Fall, was der einzelne braucht, um in den ver-
schiedenen Bereichen gut zu leben und zu handeln.” (ASD, 62) Damit eng ver-
kniipft ist die (erneut auf Marx sowie weitergehend auf Aristoteles zuriickge-
fithrte) Forderung, dass eine Gesellschaft Menschen die fiir ein menschenwiirdi-
ges Leben notwendigen Giiter zur Verfiigung stellen muss (NM, 130 u.a.). Dies-
beziiglich zeigt sich nun ein Unterschied innerhalb von prozeduralen Ansitzen,
der sich auf Nussbaums Beurteilung auswirkt: Liberalistische Theorien, die dies
nicht fiir wichtig erachten, lehnt sie als besonders problematisch ab (siehe auch
Kap. 2.4 zu ihrer Kritik negativer Freiheit). Ansétze hingegen, die dies beriick-
sichtigen, beurteilt sie differenzierter. So hilt sie Rawls’ Vorschlag einer Liste
von Primérgiitern in vielen Hinsichten durchaus fiir hilfreich (WHD, 66f.). Zu-
gleich sei aber auch dies nicht befriedigend, eben da der Fokus nicht auf dem
Ergebnis (der Ermoglichung eines guten Lebens) liegt. Man konne aber erst aus-
gehend vom Ergebnis sagen, welche Person in welcher Situation welche Giiter
benotigt (WHD, 68f.). Ohne dies sei es nicht moglich, den Bediirfnissen der Ein-
zelnen gerecht zu werden (und damit den gleichen Respekt zu gewéhren), da
manche Menschen deutlich mehr Ressourcen benétigen als andere, um grundle-
gend befahigt zu sein (CC, 57f.). Nussbaum zufolge geniigt es zudem nicht, sich
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auf materielle Giiter zu beschrinken, sondern es sei eine Pluralitit von Voraus-
setzungen notwendig, um ein gutes Leben zu ermoglichen (vgl. Kap. 2.2.4). Die
Verteilung von Einkommen oder Reichtum, auf die auch Rawls seinen Schwer-
punkt lege, sei insofern ein inaddquater MaBstab (FJ, 167).

Grundsitzlich diirften Giiter nur als Mittel betrachtet werden (eine These, die
Nussbaum wiederum bei Aristoteles verankert: CC, 126). Ihre Verteilung miisse
sich an dem Ziel der gleichen Grundbefihigung ausrichten (ASD, 35): ,,Analyz-
ing economic and material rights in terms of capabilities thus enables us to set
forth clearly a rationale we have for spending unequal amounts of money on the
disadvantaged, or creating special programs to assist their transition to full capa-
bility.” (WHD, 99) Anschaulich macht Nussbaum dies in WHD anhand der be-
nachteiligten Lage vieler Frauen. So geniige die gleiche Beriicksichtigung in ei-
nem Giiterverteilungsprozess ohne Ansicht der Ausgangssituation eben nicht,
um ihre Situation zu verbessern. Oftmals briuchten sie vielmehr eine spezifische
Unterstiitzung: ,,[W]omen who begin from a position of traditional deprivation
and powerlessness will frequently require special attention and aid to arrive at a
level of capability that the more powerful can more easily attain.” (WHD, 69)29
Eine Prozessregel, die den Fokus auf die gleiche Verteilung legt und die Unter-
schiedlichkeit der Bediirfnisse nicht beriicksichtigt, erweist sich insofern als un-
geniigend.

Nussbaum charakterisiert ihren Ansatz insgesamt durch einen Vorrang des Gu-
ten und spricht, in Abgrenzung zu Rawls’ schwacher Theorie des Guten, von ei-
ner ,dicken‘ bzw. ,starken‘® Theorie des Guten (ASD, 28, MTSG, 207, FJ Kap.
3.iv). Sie beansprucht, Aussagen iiber das Gute treffen zu konnen, die intuitiv
einsichtig sind, weil sie sich auf minimale (von Annahmen iiber die menschliche
Natur abgeleitete) Aspekte guten Lebens beziehen, die von allen als zentral beur-
teilt werden konnen (FJ, 85, siehe auch Kap. 2.6.3). Von Seiten prozeduraler
Ansitze wird allerdings bezweifelt, dass man solche Aussagen iiber das Gute
treffen kann. Der Vorwurf lautet, dass das eine bestimmte Vorstellung vom gu-
ten Leben voraussetze, die keineswegs alle teilen. Eben darum miisse man von
einem gerechten Prozess ausgehen, der sich solcher substanzieller Annahmen
iiber das Gute enthélt (gerade mit Blick auf kulturelle Differenzen konnte das
wichtig sein, vgl. Gémez 2012).

29 Damit verkniipft ist auch die Forderung, dass Benachteiligungen in klassisch als ,pri-
vat® gekennzeichneten Bereichen wie Familie und Religion bei staatlichem Handeln

beriicksichtigt werden miissen. Siehe dazu Kap. 2.9.
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Dagegen wendet Nussbaum erstens ein, dass jeder Ansatz Annahmen iiber
den Menschen voraussetzt, auch prozedurale Theorien. Deren Annahmen seien
zudem nicht nur dhnlich voraussetzungsreich, sondern oft auch unplausibel,
wenn sie sich ndmlich auf einen autonomen, rationalen Akteur beschrinken (FJ,
83f., vgl. Kap. 2.2.4). Zum anderen weist sie darauf hin, dass sie in ihrem Ansatz
durchaus Freiheit und Pluralitit ermogliche und keineswegs ,,diktatorisch in Be-
zug auf das Gute* sei (WHD, 69). Dieses Argument werde ich in den folgenden
Kapiteln noch im Einzelnen erldutern, denn es beinhaltet mehrere Elemente: So
gehe es nur um die Ermoglichung von gutem Leben (im Sinne von ,Fihigkei-
ten‘), nicht um die Forcierung eines bestimmten guten Lebens (im Sinne von
,Tatigkeiten) (Kap. 2.4). Zudem sei die Liste gerade dazu angedacht, entspre-
chend der kulturellen Kontexte verschieden ausgestaltet und angewandt zu wer-
den (Kap. 2.7).30 Dariiber hinaus hebt Nussbaum zunehmend die Bedeutung des
Rechten hervor. Wihrend sie das Rechte in frithen Texten tatsdchlich stark
nachordnet (ASD u.a.), betont sie in WHD, dass sie politischen Freiheiten und
Rechten nun einen groBeren Stellenwert beimesse (WHD, 96). Und in der Ver-
hiltnisbestimmung von Fihigkeiten zu Menschenrechten wird deutlich, dass sie
Rechte keineswegs durch Fihigkeiten ersetzen, sondern spezifizieren und ver-
bessern mochte (Kap. 2.9). Zudem weist sie darauf hin, dass einige Theorien des
Rechten sehr plausibel seien und zu sehr dhnlichen Ergebnissen wie ihr Ansatz
fiihren konnten (wenngleich sie daran festhélt, dass sie nicht ohne eine Theorie
vom Guten auskdmen — und dass der Fahigkeitenansatz in einigen Hinsichten
aussagekriftiger sei). Es geht ihr somit (zumindest in spéteren Texten) nicht um
eine starke Abwertung des Rechten, wohl aber weiterhin darum, dass das Rechte
am Guten ausgerichtet sein muss (vgl. FJ, 163).

Im Zusammenhang mit der Charakterisierung als ,starke‘ Theorie muss man
auch die Bestimmung als ,diinn‘ nennen, die Nussbaum mit Blick auf die Kon-
zeption ihrer Theorie als Form des politischen Liberalismus trifft (CC, 90.121).
Diese Bezeichnung konnte die Vermutung nahelegen, dass mit dem Wandel zum
politischen Liberalismus (siehe Kap. 2.5.2) ebenfalls ein Wandel zum Vorrang
des Rechten einhergeht. Tatséchlich bezieht sich diese Bestimmung jedoch nur
auf diesen Aspekt (dass der Ansatz ndmlich keine ,dicken‘ weltanschaulichen
Annahmen voraussetzt). Ansonsten (das heiflit, in Bezug auf die pluralen An-

30 Nussbaum spricht in Bezug auf diese beiden Aspekte in frithen Texten auch davon,
dass ihre Theorie vage sei — ,,sie 146t viele Spezifikationen im Konkreten zu“ (ASD,
46, vgl. MTSG u.a.). In spiteren Texten findet sich diese Begrifflichkeit allerdings

nicht mehr.
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nahmen zum Menschen und zur Fihigkeitenliste) bleibt der Vorrang des Guten
bestehen (FJ Kap. 1.viii FN 58, siehe Kap. 2.5.2).

Nussbaum stellt mit ihrer Rede vom Vorrang des Guten also die Ermoglichung
guten Lebens ins Zentrum. Das Ziel einer Theorie sozialer Gerechtigkeit miisse
es sein, auf einen Zustand hinzuwirken, bei dem niemand durch fehlende Res-
sourcen und diskriminierende soziale Strukturen an einem guten Leben gehindert
wird. Dieses Anliegen erscheint zunichst einmal duBerst plausibel. Uberzeugend
sind auch ihre Argumente dafiir, dass ein Fokus allein auf Prozesse problema-
tisch ist. Allerdings stellt sich die Frage, ob sie den Einwand entkriften kann,
dass eine Orientierung am guten Leben und die damit verbundenen Annahmen
zur menschlichen Natur zu viel voraussetzen und daher als politische Grundlage
nicht sinnvoll sind. Dies wird in den nichsten Kapiteln in verschiedenen Facet-
ten aufgegriffen werden — und in der Diskussion muss dann noch einmal genauer
abgewogen werden, wie plausibel der Vorrang des Guten letztlich einzuschitzen
ist (Kap. 3.1).

2.3.2 Das Gute, subjektive Préferenzen und die Fahigkeitenliste

Ein weiterer Aspekt der Orientierung am guten Leben ist die Annahme, dass sich
politisches Handeln auf ein ,,wesentlich Gutes“ (substantive good) wie die Fa-
higkeitenliste griinden muss und sich nicht vor allem an subjektiven Priferenzen
orientieren darf. Zwar miissten Priferenzen eine gewisse Rolle in politischen
Ansitzen spielen, diese sei aber beschriankt (WHD, 166). Nussbaum richtet dies
gegen Theorien, die subjektive Priferenzen und Wiinsche ins Zentrum stellen
und zielt damit vor allem auf utilitaristische Ansitze (CC, 81—84).31

Eine ausschliefliche Orientierung an subjektiven Priferenzen sei erstens
deswegen problematisch, weil Menschen mitunter Wiinsche hitten, die andere in
ihrem guten Leben einschrinken. So beinhalte beispielsweise die Préferenz, dass
Frauen nicht gleichermafen grundlegend beféhigt werden sollten, keinen legiti-
men Anspruch auf Verwirklichung (WHD, 112). Es sei daher notwendig, anhand
eines objektiven MafBstabes zu entscheiden, welche Priferenzen einen solchen
Anspruch implizieren. Zwar werde das von einigen praferenzorientierten Theo-

31 Mit der These eines wesentlich Guten und einer universalen Liste werden zudem Posi-
tionen zuriickgewiesen, die die Moglichkeit eines universalen normativen Mafstabes
in Zweifel ziehen, wie etwa kulturrelativistische Positionen. Die Auseinandersetzung
mit diesen Positionen wird hier jedoch ausgeklammert, sie ist Gegenstand von Kap.
2.17.
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rien beriicksichtigt, sie konnten das aber nur, wenn sie moralische Normen integ-
rieren — und sich damit selbst von einem rein priferenzorientierten Standpunkt
entfernen (CC, 82).

Eine zweite Schwierigkeit sieht Nussbaum darin, dass Menschen ihre Prife-
renzen den in ihren Kontexten verfiigharen Moglichkeiten anpassen und so ge-
nannte adaptive Priferenzen ausbilden (WHD, 136-142). Dadurch komme es zu
sehr unterschiedlichen Priferenzen — die namlich teilweise mit sehr hohen An-
spriichen verbunden sind und teilweise umgekehrt nur sehr geringe Anspriiche
beinhalten konnen, die nicht einmal die Grundbefihigung abdecken: ,,[Pleople’s
preference for basic liberties can itself be manipulated by tradition and intimida-
tion” (WHD, 115). Auch diesbeziiglich sei es notwendig, iiber einen Maf3stab
wie die Fihigkeitenliste zu verfiigen, der bestimmt, welche Bediirfnisse als
grundlegend und fiir politisches Handeln als zentral zu betrachten sind. Demnach
konnen (und miissen) dann einerseits Priferenzen, die iiber diese grundlegenden
Aspekte hinausgehen, nachgeordnet werden. Andererseits konnen (und sollen)
Menschen, die keinen Anspruch auf grundlegende Aspekte stellen, entsprechen-
de Wiinsche unterstellt werden — eben unter der Annahme, dass ihre Priferenzen
durch Lebenskontexte deformiert sind.

Nussbaum veranschaulicht dies an der Lebenssituationen von Frauen, die in
Traditionen aufwachsen, die ihnen bestimmte Fihigkeiten nicht zuerkennen und
die dann hiufig selbst keine solchen Anspriiche stellen, weil sie sich, so die Un-
terstellung, ihrer Situation anpassen: ,,[W]omen who do not desire some basic
human good because they have been long habituated to its absence or told that it
is not for such as them.” (WHD, 139, vgl. NM, 113) Diese Schwierigkeit sei
nicht einfach zu beheben, indem fiir mehr Informationen gesorgt wird wie einige
priferenzorientierte Ansitze vorschlagen, da Menschen lang erlernte Verhal-
tensmuster oft nicht einfach aufgrund von neuen Informationen dndern konnten
(CC, 83f.). Umso wichtiger sei der universale MaBstab, mit dem grundlegende
Anspriiche, die den gleichen Respekt gewihren, zugeschrieben werden konnen:
»[TThe failure of a person to have various basic human capabilities is important

in itself, not just because the person minds it or complains about it.”“ (WHD,
32
144)

32 Nussbaum setzt sich in WHD sehr ausfiihrlich mit der Frage adaptiver Préiferenzen
auseinander, worauf hier nicht im Detail eingegangen werden kann. Angemerkt wer-
den soll aber noch, dass sie (in Unterscheidung zu Jon Elster) nicht jede Anpassung
von Priferenzen als problematisch erachtet. So konne es durchaus sinnvoll sein, Wiin-
sche an die eigenen Talente anzupassen und dies miisse keine Einschrinkung von

Freiheit sein (WHD, 137f.). Eine solche Einschrinkung bestehe nur dort, wo jemand
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Nussbaum zieht aus diesen Schwierigkeiten jedoch nicht den Schluss, dass
Priferenzen irrelevant fiir politische Theorien seien — im Gegenteil legt sie Wert
darauf, dass in ihrem Ansatz ein gewisser Einbezug von Wiinschen und Préfe-
renzen stattfindet (erneut im Anschluss an Aristoteles: WHD, 145). Es sei wich-
tig, einen universalen Maf3stab an Wiinsche riickzubinden, da diese einen zentra-
len Aspekt von Menschen darstellten und einen Zugang zu Vorstellungen vom
Guten boten (CC, 84). Thre Beriicksichtigung sei weiter fiir die Stabilitit rele-
vant, da eine Theorie nur dann stabil sein konne, wenn sie die Wiinsche der Biir-
ger und Biirgerinnen ernst nehme. Wiinsche wiirden insofern Aufschluss dariiber
geben, ,,0ob die Sicht, die wir bevorzugen, voraussichtlich stabil sein wird*
(ebd.). Es sei folglich nicht sinnvoll, Wiinsche auszuschlielen, wie einige ethi-
sche Theorien dies nahelegen (ebd.). Insgesamt schreibt Nussbaum Wiinschen
eine heuristische und in begrenztem Maf eine begriindende Rolle zu: ,,I shall ar-
gue that desire continues to play both a heuristic role in arriving at the list of the
central capabilities and a limited ancillary role in their justification (WHD, 119,
siehe ausfiihrlich zur Methode der Begriindung: Kap. 2.6).

Nussbaums Ansatz zeichnet sich nun vor allem dadurch aus, dass er als Konkre-
tion dieser Uberlegungen eine universale Liste von zehn zentralen Fihigkeiten
benennt, die als MaBstab fiir politisches Handeln gelten soll (vgl. Kap. 2.1). Eine
solche genaue Bestimmung der Grundbefdhigung sei die Voraussetzung, um die
notwendige Unterscheidung zwischen politisch relevanten und anderen Fihig-
keiten treffen zu konnen (HD, 357). Als relevant werden jene betrachtet, die so-
wohl gut als auch fiir das menschliche Leben zentral sind (CC, 28), dagegen
werden Fihigkeiten zu Grausamkeit u.d. ausgeschlossen. Um die Universalitét
des gleichen Respekts zu gewihren, sei es gerade wichtig, dass es eine Liste ge-
be, die fiir alle Bereiche und Kontexte gilt (wenngleich sie verschieden umge-
setzt und interpretiert werden kann, sieche Kap. 2.4, 2.5, 2.7): ,,There are, then,
good reasons why the capabilities list is single, even though the conceptions of
flourishing are plural.“ (FJ, 186) Die Idee verschiedener Listen, wie beispiels-
weise Sen sie vorschligt, lehnt sie dementsprechend ab (CC, 71f.).

Hier zeigt sich die markanteste Differenz von Nussbaums Ansatz zu anderen
Féhigkeitenansitzen. Denn wihrend zwar alle die Annahme des Vorrangs des
Guten und eines objektiven Mafstabes teilen, befiirworten nur einige die Idee
einer festgelegten Liste (vgl. Alexander 2008). Viele lehnen Nussbaums Liste

meint, kein Recht und kein Bediirfnis nach grundlegenden Moglichkeiten bzw. eben
Féhigkeiten menschlichen Lebens zu haben (WHD, 138). Dies fiihrt direkt zum Ar-

gument fiir die Fihigkeitenliste, siehe unten.
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ab, weil sie diese fiir zu festgelegt halten und darin nicht genug Spielraum fiir
verschiedene Kontexte sehen. Sen fordert darum verschiedene Listen (Sen
2004b) und Robeyns pladiert fiir einen ldngeren Prozess der Entwicklung der
Liste(n) (Robeyns 2005). Nussbaum jedoch hélt ausdriicklich daran fest, dass die
Festlegung auf eine Liste von Vorteil sei. Aulerdem verteidigt sie ihren Ansatz
dahingehend, dass er ein sinnvolles Mal} an Freiheit und Pluralitit ermogliche
(vgl. Kap. 2.3.1) und interkulturell als iiberzeugend gelten konne (siehe ausfiihr-
lich in Kap. 2.4, 2.5, 2.7).

Nussbaum macht iiberzeugend deutlich, dass Priferenzen allein keine iiberzeu-
gende Grundlage einer Theorie sozialer Gerechtigkeit sind und es bei ihrer Be-
riicksichtigung immer notwendig ist, kritisch zu hinterfragen, inwiefern sie an
bestimmte Kontexte angepasst sind. Ein Mafistab wie die Fahigkeitenliste er-
scheint somit plausibel und auch die Festlegung auf eine einzige Liste bietet ei-
nige Vorteile. Dennoch birgt die Idee der einen universalen Féahigkeitenliste ei-
nige Schwierigkeiten. So lésst sich die Frage aus dem vorangegangenen Ab-
schnitt wiederholen, ob sie nicht zu viele Annahmen zum Guten voraussetzt und
deswegen der Verschiedenheit von Vorstellungen vom Guten nicht gerecht wird.
Problematisch erscheint nicht zuletzt die Unterstellung adaptiver Priferenzen,
die nahelegt, man wiirde die Wiinsche von Personen besser kennen als diese
selbst. Auf diese Schwierigkeiten muss in der Diskussion noch einmal genauer
zuriickgekommen werden. Sie fiihren in den Kern der Diskussion um Universali-
tdt, in der die einen unter Verweis auf kulturelle Differenz auf die Schwierigkei-
ten eines universalen Maf3stabes hinweisen, wohingegen ein solcher von anderen
im Sinne der Ermoglichung von Kritik etwa an der Diskriminierung von Frauen
durchaus als notwendig erachtet wird (siehe in Bezug auf Religion: Kap. 6).

2.3.3 Der Fahigkeitenansatz in Abgrenzung zu anderen
sozialethischen Anséatzen

Nussbaums Argumentation fiir ihre Idee der Befidhigung ist stark von der Ab-
grenzung gegeniiber konkurrierenden, von ihr als einflussreich erachteten Theo-
rien geprégt. Das wird vor allem in Bezug auf den Vorrang des Guten und die
universale Fihigkeitenliste deutlich (siehe oben), es zeigt sich aber schon in der
Begriindung der Annahmen zur menschlichen Natur (Kap. 2.2).

Die chronologisch erste grole Abgrenzung ist jene zu 6konomisch-utilitaris-
tischen Ansitzen. Ihre Bedeutung wird daran deutlich, dass Nussbaum in der
Kritik dieser Ansdtze einen wesentlichen Ausgangspunkt fiir die Entwicklung
des Fahigkeitenansatzes sieht. Thre Dominanz in der Politik habe es (besonders
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im Bereich der Entwicklungspolitik) notwendig gemacht, eine iiberzeugende Al-
ternative zu entwerfen: ,,The capabilities approach was originally designed
above all as an alternative to the economic-Utilitarian approaches that dominat-
ed, and to some degree still dominate, discussions of quality of life in interna-
tional development and policy circles” (FJ, 71). Problematisch seien utilitaris-
tisch-6konomische Ansitze aus verschiedenen Griinden: Sie vernachlidssigten
das Wohl der Einzelnen, indem sie einen iiber die Personengrenzen hinweg ag-
gregierten allgemeinen Nutzen ins Zentrum stellten (Kap. 2.2.1). Zudem redu-
zierten sie den Menschen auf einen rationalen, isolierten Nutzenmaximierer und
wiirden so der Bediirftigkeit menschlichen Lebens nicht gerecht (Kap. 2.2.3).
Damit gehe weiter einher, dass sie die Pluralitit menschlicher Fihigkeiten und
Bediirfnisse ausblendeten und folglich die fiir ein gutes menschliches Leben
notwendigen unterschiedlichen Giiter nicht bereit stellten (Kap. 2.2.4 und 2.3.1).
Unplausibel sei auBerdem, dass 6konomisch-utilitaristische Ansétze den Fokus
auf die Befriedigung subjektiver Priferenzen legen und somit iiber keinen MaB-
stab zur Kritik an problematischen Priferenzen verfiigen (Kap. 2.3.2).

Nussbaums Kritik ist, wie ich mit Blick auf die einzelnen Argumente bereits
nahegelegt habe, im Wesentlichen iiberzeugend. Allerdings differenziert sie oft
nicht zwischen dem Ultilitarismus im Allgemeinen und der spezifischen 6kono-
mischen Form, die utilitaristisches Denken mit einem Marktliberalismus kombi-
niert und die von ihr als dominant im (entwicklungs-)politischen Diskurs wahr-
genommen wird. Tatsédchlich geht es ihr vorrangig um die Zuriickweisung dieser
spezifischen Form, was sich daran zeigt, dass sie als ihre Gegner vor allem eine
Benthamsche Version des Utilitarismus nennt (CC, 126), konkret verkorpert
durch die Theorie von Richard Posner, den sie als fithrenden Denker der 6kono-
mischen Rechtstheorie einfiihrt (GFF, 132f.). Wenn sie in diesem Zusammen-
hang allgemein vom Utilitarismus spricht (z. B. GFF, 132), ist das insofern prob-
lematisch, als sie damit suggeriert, er liefe sich auf die dkonomische Variante
reduzieren, wihrend es doch durchaus plausiblere Entwiirfe gibt. Bei ihr selbst
klingt das zwar an einzelnen Stellen an, z.B. wenn sie den Beitrag des Utilita-
rismus zur Debatte um die transnationale Umverteilung wiirdigt (FJ, 282) oder
sein demokratisches Potenzial, welches darin bestehe, dass jede Person gleich-
ermalen in der Gesamtrechnung zéhlt (CC, 51). Im Gesamtbild gehen solche po-
sitiven Aspekte jedoch in ihrem Bestreben nach einer klaren Zuriickweisung des
okonomisch-utilitaristischen Modells unter.

Differenzierter erscheint demgegeniiber Nussbaums Auseinandersetzung mit
dem Kontraktualismus, insbesondere mit Rawls, die die zweite maflgebliche Ab-
grenzung darstellt. Auch diesbeziiglich steht zunichst einmal die Kritik im Vor-
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dergrund. So hilt es Nussbaum fiir problematisch, dass die meisten Vertragsthe-
orien die Bediirftigkeit von Menschen vernachlissigten, was sich bei Rawls etwa
in seiner mangelnden Beriicksichtigung von Menschen mit Behinderung zeige
(Kap. 2.2.3). Weiterhin werde Rawls der Pluralitit von Bediirfnissen und Fahig-
keiten nicht gerecht, wenn er sich in der Bewertung relativer sozialer Positionen
auf Reichtum und Einkommen beschrinke (Kap. 2.2.4). Der Fokus auf Prozesse
fiihre zudem zu einer unplausiblen Nachordnung des Guten in Vertragstheorien
(Kap. 2.3.1). Damit verbunden ist schlieBlich der Vorwurf, dass Rawls mit seiner
Liste von Primirgiitern nicht geniigend beriicksichtige, dass Menschen nicht
gleichermaBen in der Lage sind, Giiter zu nutzen, und ihr Bedarf an Giitern daher
sehr verschieden ist (Kap. 2.3.2). Die HauptstoBrichtung von FJ, wo die Ausei-
nandersetzung mit Vertragstheorien im Vordergrund steht, ist dementsprechend
der Aufweis solcher Schwachstellen bzw. Grenzen (eben Frontiers of Justice).

Allerdings hebt Nussbaum im Vergleich zu ihrer Auseinandersetzung mit
dem Utilitarismus stdrker auch die positiven Aspekte hervor. Zwar dominiert in
ihren frithen Texten der kritische Bezug (ASD u.a.), dort aber, wo sie sich aus-
fuhrlich mit der Vertragstheorie auseinandersetzt (vor allem in FJ), stellt sie klar,
dass es sich dabei um einen in vielen Hinsichten attraktiven Ansatz handelt, vor
allem in der Form von Rawls. Mit ihm teilt sie die Idee der Menschenwiirde so-
wie — in gemeinsamer Unterscheidung von utilitaristischen Theorien — die Uber-
zeugung, dass jedes einzelne Individuum zdhlt und man keinen personeniiber-
greifenden Maf3stab anlegen diirfe (FJ, 80).33 Besonders deutlich wird die positi-
ve Wiirdigung der Vertragstheorie daran, dass Nussbaum die Gemeinsamkeiten
ausdriicklich herausstellt — und zwar weil es fiir ihren Ansatz spreche, wenn er
Ahnlichkeiten mit so einem starken anderen Ansatz aufweise (FJ, 81).

Insgesamt sieht sie somit eine wesentlich grolere Distanz zum Utilitarismus
als zum Kontraktualismus, den sie zunehmend sogar als Verbiindeten in ver-
schiedenen Anliegen betrachtet: ,,In general, the capabilities approach is a close
ally of contractarian approaches and is more deeply critical of Utilitarianism.*
(FJ, 338)*

33 Eine weitere wichtige Gemeinsamkeit mit Rawls ist die Idee vom politischen Libera-
lismus, die jedoch (als methodische Annahme) von der (inhaltlichen) vertragstheoreti-
schen Idee getrennt betrachtet werden kann (siehe dazu Kap. 2.5).

34 Man konnte freilich ausfiihrlicher erortern, inwiefern Nussbaums Kritik im Einzelnen
berechtigt ist. Siehe z.B. fiir eine weiterfithrende Diskussion mit Blick auf Rawls:
Jentsch 2010 und Wong 2007.



60 | MENSCHENRECHTE, GESCHLECHT, RELIGION

Fazit

Nussbaums Idee der Grundbefihigung ist ergebnisorientiert. Ihr Fokus liegt da-
rauf, einen Zustand zu erreichen, in dem alle Menschen in der Lage sind, ein gu-
tes Leben zu fiihren. Sie plddiert damit fiir einen Vorrang des Guten vor dem
Rechten. Ansitze, die umgekehrt den Schwerpunkt auf Prozesse (das heifit auf
das Rechte) legen, setzten am falschen Ende an, da nur ausgehend von einer Be-
stimmung des Guten entschieden werden konne, welcher Prozess gerecht sei.
Weiterhin ist Nussbaum zufolge fiir die Orientierung am guten Leben ein kon-
kreter, objektiver und universaler Maf3stab — wie ihn ihre Fahigkeitenliste dar-
stellt — notwendig. Die Befriedigung subjektiver Priferenzen sollte dabei be-
riicksichtigt werden, als vorrangiger Mafistab fiir eine Theorie sozialer Gerech-
tigkeit sei dies aber ungeeignet. Sie grenzt sich damit ma3geblich gegen zwei
Theorien ab: den Utilitarismus und den Kontraktualismus. Wiahrend sie aller-
dings utilitaristische Ansitze nahezu uneingeschrinkt zuriickweist, macht sie im
Kontraktualismus ausdriicklich eine Reihe tiberzeugender Aspekte und Paralle-
len aus, insbesondere in der Rawlsschen Version.

Viele Argumente Nussbaums fiir den Vorrang des Guten und die Fihigkei-
tenliste sind iiberzeugend. Das gilt etwa fiir ihre Annahme, ein universaler Maf3-
stab sei fiir die Kritik von Diskriminierungen notwendig, oder fiir ihre Forde-
rung, man miisse bei der Verteilung von Giitern die verschiedenen Situationen
von Personen beriicksichtigen. Dennoch birgt die damit verbundene Festlegung
auf eine universale Fahigkeitenliste eine Reihe von Schwierigkeiten und ist Ge-
genstand zahlreicher Einwénde, nicht nur von Seiten prozessorientierter Ansitze,
sondern auch von anderen Fihigkeitenansédtzen und nicht zuletzt mit Blick auf
feministische und interkulturelle Anliegen. In der Diskussion um die Plausibilitét
von Nussbaums Universalitidtsanspruch wird daher noch genauer abzuwigen
sein, wie tragfahig ihre Argumente gegen die verschiedenen Einwénde wirklich
sind (Kap. 3).

2.4 BEFAHIGUNG ZUR FREIHEIT

Eine zentrale Zielperspektive im Fihigkeitenansatz ist die Ermoglichung von
Freiheit: Bei der Befdhigung geht es darum, Menschen in die Lage zu versetzen,
ein gutes Leben zu fithren und das heiflt insbesondere, sie zu befdhigen frei zu
sein, ein gutes Leben fiithren zu konnen.> Angesichts von Nussbaums Orientie-

35 Die zentrale Rolle von Freiheit fiir die Fihigkeitenidee driickt sich auch in dem Titel

eines der Hauptwerke von Sen aus: Development as Freedom (Sen 1999).
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rung am guten Leben und ihrer Formulierung einer universalen Féahigkeitenliste
besteht allerdings ein gewisser Kldrungsbedarf, was genau unter Freiheit ver-
standen werden soll, da man meinen konnte, dass Freiheit so gerade nicht ver-
wirklicht wird (vgl. Kap. 2.3). Im Folgenden werde ich daher Nussbaums Idee
von — substanzieller und konkreter — Freiheit genauer erldutern (2.4.1). Dabei
stellt nicht zuletzt die Unterscheidung zwischen Fiahigkeiten und Titigkeiten ein
wesentliches Argument fiir die Bedeutung von Freiheit dar (2.4.2).

2.4.1 Substanzielle und konkrete Freiheit

Nussbaum schreibt Freiheit in ihrer Konzeption eine zentrale Rolle zu, sowohl
als Mittel als auch als Ziel (CC, 56). Freiheit ist demnach zum einen wertzu-
schitzen, insofern sie dazu beitrdgt, andere fiir das menschliche Leben wichtige
Aspekte zu verwirklichen (etwa sich — frei — bewegen zu konnen, sich fiir oder
gegen einen gesunden Lebensstil entscheiden zu konnen usw.). Zum anderen sei
sie auch in sich wertvoll (CC, 25). Dies kann man damit erklédren, dass Nuss-
baum Freiheit als konstitutiven Teil der Fiahigkeit der praktischen Vernunft be-
greift und ihr folglich ebenso wie dieser mit Blick auf die Gesamtheit aller Fa-
higkeiten eine architektonische Funktion zuschreibt (vgl. Kap. 2.2.3). Das be-
deutet, dass alle zentralen Fihigkeiten eng mit ihr verkniipft sind: Es konne nur
dann von einem ,,wahrhaft menschlichen* guten Leben die Rede sein, wenn die
Verwirklichung der Fahigkeiten frei geschieht (WHD, 72).36 Die Befriedigung
von Bediirfnissen oder die Forcierung eines gesunden Lebens allein mache noch
kein gutes Leben aus; wichtig sei, dass Menschen sich frei entscheiden konnen,
wie sie leben und wie sie ihre Fihigkeiten anwenden mochten. Sie veranschau-
licht dies unter Verweis auf ein Gedankenexperiment von Robert Nozick: Eine
Erfahrungsmaschine, die Zufriedenheit dadurch erzeugt, dass sie Erfahrungen
vorspielt, werde von den meisten Menschen nicht als erstrebenswert angesehen:
,.It would be better to be active in the world, even if one encountered some frust-

36 Wie bereits angesprochen, entwickelt Nussbaum die Idee der architektonischen Funk-
tion der Vernunft im Anschluss an Aristoteles und dessen Ergon-Argument (Kap.
2.2.3). Bei ihm beziehe sich dies ebenfalls auf die Freiheit — sie verweist hier auf den
Begriff des proairoumenoi (z.B. Aristot. NE, 1112a), ,,das die Ausiibung der Ent-
scheidungsfreiheit und der praktischen Vernunft meint (NM, 125). Es ist allerdings
darauf hinzuweisen, dass in der weiteren Ausdeutung dessen ein wesentlicher Unter-
schied besteht, da Freiheit bei Aristoteles stark an eine bestimmte Vorstellung vom
Guten gebunden ist, wohingegen Nussbaum die Erméglichung pluraler Vorstellungen
anstrebt (siche dazu Kap. 2.5).



62 | MENSCHENRECHTE, GESCHLECHT, RELIGION

ration.” (FJ, 73, vgl. Nozick 2006, 71-75). Die kombinierten Fihigkeiten selbst
sollten daher verstanden werden als ,.eine Menge von Wahl- und Handlungs-
moglichkeiten [opportunities to choose and to act].” (CC, 20)

Ansitze, die Freiheit nicht in gleichem MaB wertschétzen, hilt Nussbaum
dementsprechend fiir problematisch. Dabei richtet sie sich erneut gegen utilita-
ristische Ansitze, die den Fokus auf die Befriedigung von Préferenzen legen und
die Bedeutung von Freiheit fiir die Art und Weise der Befriedigung nicht be-
riicksichtigen (CC, 55f.). AuBerdem weist sie auch (kulturrelativistische) Positi-
onen zuriick, die individuelle Freiheit als universalen Wert ausdriicklich in Frage
stellen, weil sie ihn fiir partikular halten (WHD, 38). Diese Auseinandersetzung
werde ich an dieser Stelle nicht weiter erldutern, darauf aber in der Diskussion
ausfiihrlich eingehen, denn Kritik dieser Art wird hédufig aus feministischer, in-
terkultureller und sékularismuskritischer Perspektive geduflert (Kap. 3.2 und Kap
5.1).

Wenn Nussbaum von Freiheit spricht, setzt sie ein spezifisches Freiheitsver-
stindnis voraus. Dieses ist eng an ihre Annahmen zum guten Leben und zur
menschlichen Natur gekniipft und kollidiert nicht zuletzt deswegen mit den Frei-
heitsvorstellungen vieler anderer Theorien. So wird Freiheit grundlegend als ab-
hingig von einer Reihe von Voraussetzungen konzipiert und nicht als ,,reine
Spontaneitit [...], die unabhingig von materiellen und gesellschaftlichen Bedin-
gungen gedeiht (MTSG, 218, vgl. ASD, 78). Menschen konnten sich ndamlich
nur dann frei entscheiden, wenn sie dazu — im Sinne kombinierter Fahigkeiten —
tatsichlich in der Lage sind, wofiir bestimmte ,,materielle und institutionelle
Ressourcen® notwendig seien (vgl. Kap. 2.2.2), die ihnen vom Staat zur Verfii-
gung gestellt werden sollten (WHD, 54, vgl. Kap. 2.3.1). Thr Verstindnis von
Freiheit kann insofern am besten als substanziell charakterisiert werden (abgelei-
tet von der auf Sen zuriickgefiihrten Bezeichnung der Fihigkeiten als substanzi-
elle Freiheiten: CC, 20).

Nussbaum wendet sich damit vor allem gegen liberalistische Theorien, die
Freiheit als Nicht-Einmischung (noninterference) konzipieren, und denen zufol-
ge es bei der Freiheitssicherung ausschlieBlich darum gehe, Menschen vor den
negativen Einwirkungen durch andere zu schiitzen und, so eine wesentliche
StoBrichtung dessen, Steuern moglichst gering zu halten (CFE, 39).37 Eine sol-
che Konzeption rein negativer Freiheit sei unplausibel, da Freiheit in jedem Be-
reich mit Blick auf ihre Anwendung einen ,,positiven Aspekt habe, das heifit,

37 Die Konzeption negativer Freiheit wurde prominent von Friedrich August von Hayek
vertreten (z.B. Hayek 1960).
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von der Moglichkeit abhinge, ausgeiibt werden zu konnen: ,,The very idea of
,negative liberty* [...] is an incoherent idea: all liberties are positive, meaning li-
berties to do or to be something, and all require the inhibition of interference by
others.” (CC, 65, Herv. i.0.) Freiheit sollte daher als umfassend in dem Sinn ver-
standen werden, dass sie sowohl den Aspekt des (negativen) Schutzes vor Ein-
schriankungen und Begrenzungen als auch den Aspekt der (positiven) Unterstiit-
zung integriert.

Eine solche Bestimmung von Freiheit als substanziell — die im Wesentlichen
von anderen Féhigkeitenansitzen geteilt wird® — ist duBerst plausibel, sofern
man den vorausgesetzten Thesen zustimmt, dass die Bediirftigkeit des Menschen
in politischen Ansitzen berlicksichtigt werden sollte und dass das Ziel nicht eine
reine Verfahrensgerechtigkeit, sondern die Erméglichung eines guten Lebens fiir
jeden Menschen sein sollte (Kap 2.2 und 2.3). Es sei an dieser Stelle bereits da-
rauf hingewiesen, dass eine solche Konzeption von Freiheit auch einen Teil der
von feministischer, interkultureller und sékularismuskritischer Seite vorgebrach-
ten Kritik gegeniiber Freiheit als universalem Wert entkréften kann (némlich je-
ne Kritik, die ein liberalistisches Verstidndnis von Freiheit vor Augen hat, siehe
ausfiihrlich dazu Kap. 3.2 und 5.1).

Umstritten — gerade auch zwischen den verschiedenen Fiahigkeitenansitzen —
ist demgegeniiber Nussbaums Annahme, dass die fiir Freiheit relevanten Aspekte
konkret bestimmt werden miissen. Viele bezweifeln, dass eine genaue Bestim-
mung der zentralen Fihigkeiten Freiheit befordert und unterstellen vielmehr,
dass Freiheit damit eingeschrinkt wird (vgl. Kap. 2.3.2). Nussbaum hélt dem
entgegen, dass eine Konkretion notwendig ist, da Freiheiten sich gegenseitig ein-
schrianken konnten und man in Konfliktfillen einen klaren Maf3stab bendtige, um
entscheiden zu konnen, wessen Freiheiten wann zu schiitzen sind (CC, 73f.). Ei-
ne Freiheitsorientierung allein, wie sie sich in Sens Ablehnung einer einzigen
Fahigkeitenliste ausdriicke, sei daher nicht sinnvoll, Freiheit miisse mit konkre-
ten Inhalten kombiniert werden (CC, 70). Die Liste trage insofern durchaus und
gerade zur Ermoglichung von Freiheit bei. Um diese enge Beziehung zwischen
der Fihigkeitenliste und Freiheit noch klarer zu belegen, fithrt Nussbaum eine
Reihe weiterer Argumente an. Eines davon ist die Unterscheidung in Titigkeiten
und Fahigkeiten.

38 Beispielsweise kritisiert auch Sen liberalistische Ansitzen; er weist das Konzept nega-

tiver Freiheit noch prononcierter zuriick (sieche z.B. Sen 2004a).
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2.4.2 Fahigkeiten, Tatigkeiten und notwendiger Paternalismus

Ein zentrales Argument fiir die Verwirklichung von Freiheit in Nussbaums An-
satz ist die Unterscheidung von ,Fihigkeiten® und ,Tétigkeiten® (functioning).
Das Ziel politischer Planung bestehe vorrangig darin, jeden Menschen in Bezug
auf die in der Liste aufgefiihrten Aspekte zu befdhigen und nicht darin, dass sie
diese Fihigkeiten verwirklichen. Das heif3t, es soll ihnen ermoglicht werden, sich
fiir — oder auch gegen — die Ausiibung der fiir ein gutes Leben grundlegenden
Titigkeiten zu entscheiden: ,,[T]he use of the list is facilitative rather than tyran-
nical: if individuals neglect an item on the list, this is just fine from the point of
view of the political purposes of the list“ (WHD, 96).39 Das setzt aber eben vo-
raus, zunichst einmal in der Lage zu sein, sich fiir die zentralen Titigkeiten ent-
scheiden zu konnen, das heifit, das Vermogen zu diesen Tétigkeiten zu haben
(was wie erortert sowohl die Entwicklung innerer Fahigkeitenanlagen als auch
die Schaffung vielfdltiger externer Bedingungen voraussetzt: Kap. 2.2.2 und
2.3.1). Sofern dies gegeben ist, liege die Verwirklichung einer Fihigkeit in der
freien Entscheidung der Einzelnen: ,,[C]apability means opportunity to select.*
(CC, 25) Den Titigkeiten selbst kommt dabei die Rolle eines Zielpunktes zu, der
dem politischen Handeln die Orientierung gibt, ohne dass er jedoch selbst ange-
strebt wiirde:

LIt is perfectly true that functionings, not simply capabilities, are what render a life fully
human, in the sense that if there were no functioning of any kind in a life, we could hardly
applaud it, no matter what opportunities it contained. Nonetheless, for political purposes it
is appropriate that we shoot for capabilities, and those alone.” (WHD, 87)

39 Dabei meint ,Tédtigkeit* keine Aktivitdt in einem starken Sinn, sondern ist, wie ein
Blick auf die Fahigkeitenliste deutlich macht, allgemeiner zu verstehen: Gute Ge-
sundheit beispielsweise zihlt auch dazu (CC, 24f.). Die Ubersetzung von function(ing)
mit , Titigkeit® (mit der ich mich der Ubersetzung in dem Band GGL sowie in FJ an-
schliee) ist nicht optimal, da damit eine gewisse Aktivitit suggeriert wird. Der Be-
griff des function(ing) ist im Deutschen allerdings nur schwer wiederzugeben und , Ti-
tigkeit® scheint mir vergleichsweise die beste Wahl. Aus dem genannten Grund ist die
Ubersetzung mit , Aktivitit* (so etwa bei Miiller 2003) mindestens ebenso schwierig,
eher noch ungiinstiger. Der Begriff ,Funktion®, der dem englischen Wort am néchsten
kidme, klingt demgegeniiber im Deutschen zu mechanisch. Erwédgen konnte man
schlieBlich die deutsche Ubersetzung des aristotelischen Ergon in ,Leistung*, da func-
tion(ing) eine Ubersetzung dieses griechischen Begriffs ist. Dies ist allerdings wiede-

rum zu anspruchsvoll fiir das, was Nussbaum hier meint.
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Veranschaulichen ldsst sich das am Beispiel der Erndhrung (welches bereits zur
Erlduterung der typisch menschlichen Ausiibung der Féahigkeiten herangezogen
wurde: Kap. 2.2.3): So macht es einen grolen Unterschied, ob sich jemand nicht
erndhrt, weil er fastet oder weil er Hunger leidet, denn im ersten Fall hitte er die
Moglichkeit, sich zu erndhren, im zweiten nicht. Die Entscheidung zu fasten
setzt voraus, zu einer addquaten Erndhrung in der Lage zu sein. Der Fihigkeiten-
ansatz zielt nun darauf, diese Moglichkeit zu schaffen, indem er die Bereitstel-
lung der notwendigen Voraussetzungen fiir eine addquate Ernidhrung fordert, zu-
gleich aber den Einzelnen die Entscheidung der Erndhrung tiberlisst (CC, 25).40

Nussbaum fiihrt die Unterscheidung von Féhigkeiten und Tétigkeiten oft an, um
zu belegen, dass ihr Ansatz Raum fiir Freiheit und Pluralitit schafft (z.B.
OHWYV, 198, WHD, 86-96). Tatséchlich schrinkt sie die damit gewonnene Frei-
heit allerdings wieder zu einem gewissen Grad ein, wenn sie fordert, dass der
Staat in bestimmten Féllen auf die Tiatigkeiten selbst zielen soll. Ein solcher Fall
sei die Grundbefihigung von Kindern: Weil die Grundbefihigung gemidll der
kombinierten Fahigkeiten die Entwicklung interner Fihigkeiten voraussetzt und
dies wiederum die Ausiibung bzw. das Erlernen der korrespondierenden Tétig-
keiten erfordert (Kap. 2.2.2), sei es notwendig, dass sich das politische Handeln
bei Kindern auf die Tétigkeiten selbst richtet:

,.If we aim to produce adults who have all the capabilities on the list, this will frequently
mean requiring certain types of functioning in children, since [...] exercising a function in

childhood is frequently necessary to produce a mature adult capability.” (WHD, 90)

Im Fall von Kindern diirfe also keine freie Wahl bestehen, da sie noch gar nicht
in der Lage sind, sich frei zu entscheiden. Auch sollte in diesem Fall die Ent-
scheidungshoheit nicht bei den Eltern liegen, da die Grundbefdhigung von so
groBBer Bedeutung fiir ein gutes Leben sei. Der Staat miisse diese Grundbefihi-
gung daher notfalls auch gegen den Willen der Eltern einfordern (Beispiele dazu
werde ich in Kap. 4.4.2 und Kap. 6.2.2 erldautern). In Bezug auf Kinder sei es
demnach gerechtfertigt, wenn der Staat in bestimmten Situationen paternalistisch
handelt: ,,Compulsory functioning is justified both by the child’s cognitive im-
maturity and by the importance of such functioning in enabling adult capabili-
ties.“ (FJ, 172)

Dariiber hinaus kdnne es Nussbaum zufolge aber auch mit Blick auf Erwach-
sene Ausnahmen geben, in denen die Tatigkeiten selbst angestrebt werden soll-

40 Nussbaum greift mit diesem Beispiel auf Sen zuriick, vgl. Sen 1999, 76.
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ten. Allerdings verédndert sich ihre Position in diesem Punkt zwischen WHD und
ihren jiingeren Texten: In WHD ist davon die Rede, dass bei einigen Fahigkeiten
die Betitigung zu einem bestimmten Grad gefordert werden miisse, weil diese
,,s0 wichtig und so entscheidend fiir die Entwicklung oder die Erhaltung aller
anderen” Fihigkeiten sind (WHD, 91). Konkret hilt sie ein begrenztes paterna-
listisches Eingreifen in Bezug auf Gesundheit sowie auf die architektonischen
Fihigkeiten der praktischen Vernunft und der Soziabilitdt fiir gerechtfertigt
(WHD, 91-93), weil diese fiir die Gesamtheit der Fahigkeiten derart konstitutiv
seien. Demgegeniiber dufert sie sich in FJ (und dhnlich in HD und CC) sehr kri-
tisch zu Eingriffen in die Entscheidungsfreiheit, sowohl was Gesundheit als auch
was die architektonischen Fihigkeiten betrifft (CC, 26f, FJ, 171f., HD, 368f.).
Dabei spielt die Unterscheidung von Fihigkeit und Titigkeit eine wichtige Rol-
le: ,,[T]he respectful government promotes health capabilities, not healthy func-
tioning.” (HD, 370) Tatigkeiten diirften bei Erwachsenen nur in einem Ausnah-
mefall politisch angestrebt werden — und zwar dort, wo sonst die Wiirde selbst
bedroht wire. Als Beispiel dafiir fiihrt sie an, dass man nicht wihlen konnen soll,
fiir eine Gegenleistung (etwa Geld) auf den Anspruch auf Respekt zu verzichten
und sich demiitigen zu lassen: ,,I myself make a significant exception in the area
of public humiliation.” (HD, 370) Leider bleibt dieser Ausnahmefall jedoch et-
was unklar, da sie nicht konkreter auf denkbare Situationen eingeht, auf die dies
zutrife.

In jedem Fall aber findet ein Wandel hin zu einer stirkeren Bedeutung von
Entscheidungsfreiheit statt. Zwar hebt Nussbaum in allen Texten die Schwierig-
keit und Strittigkeit dieser Frage hervor, eine Forderung nach weitergehenden
paternalistischen Eingriffen wie in WHD findet sich in jiingeren Texten aller-
dings nicht mehr. Anzumerken sei an dieser Stelle, dass sie den Wandel selbst
nicht als solchen benennt — im Gegenteil verweist sie in FJ sogar kommentarlos
auf ihre Erlduterungen in WHD (FJ, 171). Das erscheint problematisch, da es ih-
re Aussagen verunklart und eine Einschitzung dariiber erschwert, welche wei-
tergehenden Aussagen aus WHD noch als aktuell zu werten sind (siehe auch
Kap. 2.6.1).

Die Annahmen zu Freiheit als Befahigung miinden in die These, dass ein gewis-
ser Paternalismus nicht nur nicht vermeidbar, sondern vielmehr notwendig sei.
Nussbaum verweist darauf, dass jedes Rechtssystem in einigen Hinsichten pater-
nalistisch agiere. Entscheidend seien daher das Maf} und der Bezugspunkt dieses
Agierens (WHD, 53). Sie unterscheidet dementsprechend einen freiheitsbe-
schneidenden von einem freiheitsermoglichenden Paternalismus, wobei sie dafiir
pladiert, dass der Fihigkeitenansatz nur den letzteren impliziere. Freiheitsbe-
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schneidender Paternalismus wiirde dann bestehen, wenn Menschen zu bestimm-
ten Téatigkeiten gezwungen und eine bestimmte Lehre vom guten Leben als fiir
alle giiltig angestrebt wiirde:

,[I]f we were to take functioning itself as the goal of public policy, pushing citizens into
functioning in a single determinate manner, the liberal pluralist would rightly judge that
we were precluding many choices that citizens may make in accordance with their own

conceptions of the good, and perhaps violating their rights.* (WHD, 87)

Da der Fahigkeitenansatz nur darauf ziele, Menschen in den grundlegenden Hin-
sichten zu befdhigen, vermeide er solchen problematischen Paternalismus. Die
enthaltenen paternalistischen Einschriankungen — die sowohl darin bestehen,
Menschen zu der Entwicklung interner Féahigkeiten zu ,zwingen* als auch darin,
Steuern zu erheben (und damit in den Besitz einzugreifen), um die erforderlichen
Ressourcen bereitstellen zu konnen (WHD, 54f.) — seien vielmehr gerade not-
wendig, um allen Menschen Freiheit zu erméglichen: ,,It is fully consistent to re-
ject some forms of paternalism while supporting those that underwrite these
central values [person’s liberty of choice in fundamental matters, C.M.], on an
equal basis.“ (WHD, 53)

Insgesamt gewinnt Freiheit bei Nussbaum zunehmend an Bedeutung: Wih-
rend sich in ihren fritheren Texten starke Forderungen nach der Verwirklichung
bzw. Betitigung von Fihigkeiten finden, die schwierig mit Freiheit zu vereinen
sind (vgl. die Kritik von Jorn Miiller in Bezug auf frithere Texte: Miiller 2005,
503f.), konnen die wesentlich beschrinkteren Forderungen in ihren jiingeren
Texten durchaus sinnvoll als freiheitsermdglichend im Sinne ihres substanziellen
Freiheitsbegriffs bezeichnet werden. Insbesondere in Bezug auf Kinder scheint
es gerechtfertigt, paternalistisch einzugreifen und fiir die Gewahrung der Grund-
befidhigung auch Titigkeiten zu fordern.*' Zugleich unterstreichen diese Uberle-
gungen jedoch noch einmal, wie voraussetzungsreich Nussbaums Annahmen
zum Guten sind und dass sie nicht von allen geteilt werden. So wird, wenn not-
falls gegen den Willen der Eltern die Grundbefihigung von Kindern durchge-
setzt wird, wie sie es fordert, eben deren Freiheit eingeschrinkt. (Relevant wird
dies etwa im Zusammenhang von Fragen der Gewissensfreiheit, wo Nussbaum
ausdriicklich in einigen Fillen staatliches Handeln gegen den Willen der Eltern
fordert. Siehe Kap. 4.4.2 und Kap. 6.2.2.)

41 Zu diskutieren wire freilich noch, welche Altersgrenze man dabei anlegen sollte. Die-

se Frage wird von Nussbaum meines Wissens nicht thematisiert.
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Das fiihrt wieder zu der Frage, wie legitim solche Vorannahmen zum Guten
sind. Zwar macht Nussbaum iiberzeugend deutlich, dass ein gewisser Paterna-
lismus unvermeidbar ist (und es ist tatsdchlich naheliegend anzunehmen, dass
andere Ansitze nicht weniger voraussetzungsreich sind: vgl. Kap. 2.3 und siehe
die Diskussion in Kap. 3.1), aber es ist doch fraglich, inwiefern das schon be-
griindet, dass Freiheit in ihrem Ansatz am besten verwirklicht wird — und dass
die Universalitdtsbehauptung gerechtfertigt ist. Umgekehrt lieBe sich zudem
einwenden, dass Nussbaum in ihrem Bemiihen um Entscheidungsfreiheit zu we-
nige Eingriffe fiir die Verwirklichung der Fahigkeiten fordert (so etwa Arneson
2000, 60f.). Argumente dieser Art werden nicht zuletzt auch aus feministischer
Perspektive stark gemacht, wenn es darum geht, fiir eine stirkere Durchsetzung
bestimmter Frauenrechte einzutreten. Beide Stofrichtungen der Kritik werde ich
in der Diskussion wieder aufgreifen und Nussbaums Argumentation an ihnen
messen (Kap. 3.3 und Kap. 6).

Fazit

Nussbaum strebt Freiheit als ein zentrales politisches Ziel des Fihigkeitenansat-
zes an. Dabei versteht sie Freiheit vor dem Hintergrund ihrer Annahmen zum
Menschen und zum Vorrang des Guten als substanziell und das bedeutet als an
eine Reihe von materiellen und sozialen Voraussetzungen gekniipft, die der Staat
gewihren soll. Zudem miisse Freiheit konkret gefasst werden, was einen Mal3-
stab wie die Fihigkeitenliste notwendig mache, der die zentralen Bereiche von
Freiheit benennt. Die Bedeutung von Freiheit im Fihigkeitenansatz driickt sich
folglich erstens darin aus, dass die Fahigkeiten selbst als substanzielle Freiheiten
verstanden werden konnen. Weiterhin zeigt sie sich darin, dass der Fokus auf der
Ermoglichung eines guten Lebens und nicht auf der Verwirklichung eines sol-
chen liegt. Der unumgehbare Paternalismus, der dennoch mit dem Fihigkeiten-
ansatz verbunden ist, sei insgesamt als freiheitsermoglichend und nicht als frei-
heitsbeschneidend zu verstehen.

Nussbaums Argumentation ist in vielen Hinsichten plausibel. Einige Aspekte
werfen jedoch mit Blick auf den Universalitdtsanspruch Fragen auf, die noch
einmal aufgegriffen werden miissen: So soll einerseits genauer gepriift werden,
wie iiberzeugend sich die angesprochene Infragestellung von individueller Frei-
heit als universalem Wert in Bezug auf Geschlecht, Kultur und Religion zu-
riickweisen ldsst (Kap. 3.2 und Kap. 5.1). Andererseits muss auch der schon im
vorangegangenen Kapitel angesprochenen Skepsis, ob die Fihigkeitenliste ge-
nug Freiheit gewihrt, weiter nachgegangen werden. Mit den bisher skizzierten
Argumenten lésst sie sich nicht génzlich entkriften, im Gegenteil konnte man sie
durch die Forderung von Titigkeiten (statt nur Féhigkeiten) bei Kindern sowie in
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einzelnen Fillen auch bei Erwachsenen noch bestérkt sehen. Bevor dazu jedoch
ein Urteil gefillt werden kann, werde ich im Folgenden zunichst ein weiteres
Argument Nussbaums fiir die Verwirklichung von Freiheit und Pluralitit im Fa-
higkeitenansatz erortern, die These der freistehenden politischen Konzeption.

2.5 DIE ERMOGLICHUNG VON PLURALITAT —
DER FAHIGKEITENANSATZ ALS
POLITISCHE KONZEPTION

Nussbaum mochte ihren Ansatz als eine politische Konzeption verstanden wis-
sen. Sie schliet damit an die mageblich von Rawls geprigte Idee eines politi-
schen Liberalismus an.** Dies bringt einige grundlegende Bestimmungen mit
sich, die im Folgenden erortert werden sollen. Ich werde erstens darlegen, worin
Nussbaum die zentralen Ideen des politischen Liberalismus sieht. Dabei steht
nicht die Richtigkeit ihrer Interpretation im Vordergrund, sondern es geht darum
auszuarbeiten, was sie fiir ihren Ansatz als wichtig erachtet (2.5.1).43 Zweitens
werde ich zeigen, was daraus fiir das Verstindnis ihres Ansatzes konkret folgt
und inwiefern diese Ausrichtung einen Wandel gegeniiber ihren Uberlegungen in
frithen Texten markiert (2.5.2). (Die Darstellung hier stiitzt sich besonders auf
die Aufsitze Political Objectivity (PO), Political Liberalism and Respect (PLR)
und Perfectionist Liberalism and Political Liberalism (PLP), da Nussbaum sich
in ihnen ausfiihrlicher als in ihren Gesamtdarstellungen zum Fihigkeitenansatz
mit der Bestimmung als politischer Konzeption auseinandersetzt.)

2.5.1 Die Idee des politischen Liberalismus

Der politische Liberalismus nimmt seinen Ausgangspunkt bei der These, dass es
eine ,verniinftige’ Uneinigkeit (reasonable disagreement) iiber die Frage des
Guten gibt. Diese zeige sich in einer Pluralitit von umfassenden Lehren (com-
prehensive doctrines, manchmal auch: conceptions), die zumindest auf der Basis

42 Neben Rawls setzt sich Nussbaum auch ausfiihrlich mit Charles Larmore auseinander,
der fiir ihre Hinwendung zum politischen Liberalismus ebenfalls eine prigende Rolle
spielt. In einigen Texten nennt sie zudem Jaques Maritain als Vordenker oder gar
,Griinder‘ der Larmore-Rawls-Tradition (PLR, 33, PLP, 19).

43 Allerdings gehe ich durchaus davon aus, dass Nussbaum die Grundideen plausibel
wiedergibt, was ich im Folgenden durch Verweise auf entsprechende Stellen bei

Rawls veranschauliche. Sicher wire eine weiterfiihrende Erorterung aber interessant..
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einer politischen Konzeption nicht aufgelost werden kann, eben weil es sich um
eine Pluralitit ,verniinftiger* Lehren hamdele.44 Umfassende Lehren werden da-
bei verstanden als ,,Gesamtvorstellungen iiber Wert und Sinn im Leben* (CC,
90). Die Pluralitit solcher Lehren miisse als ein internes und insofern dauerhaf-
tes Charakteristikum moderner Gesellschaften betrachtet werden (PO, 890).

Da der gleiche Respekt es erfordere, dass Menschen ihre Vorstellungen vom
Guten verfolgen konnen (PLP, 17),45 miisse nun eine politische Grundlage ge-
funden werden, die diese soweit wie moglich (und das heilit: soweit es mit einer
gerechten politischen Struktur vereinbar ist) schiitzt (PD, 109). Eine solche
Grundlage konne nur eine politische Konzeption gewdhren, die sich auf die
grundlegenden Aspekte einer gerechten Gesellschaft beschrinkt und unabhéngig
von umfassenden Annahmen zum Guten in freistehenden moralischen Ideen be-
griindet ist (PLP, 16, vgl. Rawls 2005, 10). Die politische Konzeption unter-
scheide sich damit von anderen Konzeptionen, die umfassende Annahmen zu
Gerechtigkeit machen und diese in partikularen Vorstellungen vom Guten ver-
ankern (PLP, 5). Solche Konzeptionen taugten nicht als politische Grundlage, da
sie eine spezifische Vorstellung etablieren und andere nachordnen — und damit
den gleichen Respekt verletzen: ,,[E]qual respect requires not setting up any one
of the available forms of life as the ideal, but, instead, requires prescinding from
any such ranking of lives.” (PLP, 35f.) Nur eine freistehende Konzeption, die
gegeniiber den verschiedenen Lehren neutral ist, gewihre gleichen Respekt (CC,
109). Dabei ist Neutralitidt ausschlieBlich weltanschaulich zu verstehen. Sie be-
zieht sich also auf das Freistehen gegeniiber umfassenden Lehren. Neutralitit
gegeniiber Moral wird dagegen nicht beansprucht, schlielich sei es durchaus
notwendig, einen moralischen Standpunkt zu beziehen: ,,Of course a political
view must take a moral stand, basing political principles on some definite values,
such as impartiality and equal respect for human dignity.” (CC, 90) Die in der
politischen Konzeption vorausgesetzte minimale Moral sei aber eben freistehend
gegeniiber den verschiedenen Vorstellungen vom Guten.

Damit verbunden ist die Annahme, dass es tatsidchlich moglich ist, eine poli-
tische Konzeption zu begriinden, der alle ,verniinftigen® Personen zustimmen
konnen. Dies spiegelt sich in der Idee eines tiberlappenden Konsenses (overlap-

44 Ich setze ,verniinftig® hier in Anfiihrungszeichen, um zu signalisieren, dass es sich da-
bei um ein besonderes Verstidndnis von ,verniinftig® handelt. Nussbaum selbst setzt
reasonable mitunter in Anfithrungszeichen — ihre Bestimmung dessen wird im Fol-
genden noch erldutert.

45 Vgl. dazu auch die Uberlegungen zu Gewissensfreiheit in Kapitel 4.
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ping consensus)46 wider. Demnach konne man von einer Schnittfliche der um-
fassenden Lehren beziiglich grundlegender normativer Uberzeugungen ausgehen
(LL, 137). Zwar konne man auf eine solche Ubereinstimmung bzw. Schnittfli-
che nur hoffen (LL, 137), es sei aber anzunehmen, dass ,,die meisten der wesent-
lichen umfassenden Lehren in modernen Gesellschaften die befiirworteten Prin-
zipien im Laufe der Zeit unterstiitzen konnten” (CC, 91). Die politische Konzep-
tion konne dementsprechend als ein ,,Modul® betrachtet werden, welches in viele
verschiedene Lehren eingefiigt werden kann (PLP, 16, vgl. Rawls 2005, 12). Das
bedeutet nicht, dass die in der politischen Konzeption enthaltenen Aspekte in
den umfassenden Lehren oberste Prioritdt haben miissten. Worum es geht, ist,
dass sie in den verschiedenen Lehren als fiir politische Zwecke sinnvoll aner-
kannt werden (PLP, 18). Beispielsweise sollten alle die politische Gleichheit von
Minnern und Frauen respektieren — auch dann, wenn sie von einer metaphysi-
schen Ungleichheit iiberzeugt sind (z.B. WHD, 232 FN 106).

Ausgehend davon konne von allen Biirgern und Biirgerinnen verlangt wer-
den, die politische Konzeption anzuerkennen, und zwar nicht nur im Sinne einer
rein formalen, instrumentellen oder gar widerwilligen Zustimmung, sondern als
echte Befiirwortung, die sich auf das eigene Handeln auswirkt: ,,Endorsement
means that the person really holds these ideas — as one part of her overall view
how to live* (CC, 90, Herv. i.O.).47 Hier zeigt sich, dass dem Konsensgedanken
eine wichtige Bedeutung zugeschrieben wird; ein bloSer Modus Vivendi, wie ihn
manche Theorien anstreben, wird im politischen Liberalismus als nicht ausrei-
chend erachtet (FJ, 196, vgl. Rawls 2005, 147). Dabei wird durchaus zugestan-
den, dass nicht ausnahmslos jede umfassende Lehre am iiberlappenden Konsens
teilnehmen wird (PLP, 22). Sofern das aber lediglich, wie angenommen, ,unver-
niinftige* Vorstellungen betreffe, verletze das nicht den gleichen Respekt (und
gefdhrde nicht die Legitimitidt der Konzeption oder stelle ihre weltanschauliche
Neutralitit in Frage).

Wichtig ist in diesem Zusammenhang die Bestimmung des , Verniinftigen®,
weil sich an ihr entscheidet, ob eine Lehre durch die politische Konzeption er-

46 Hier besteht erneut eine Ubersetzungsschwierigkeit — hiufig wird overlapping mit
,ubergreifend* iibersetzt (z.B. in der Ubersetzung von Rawls durch Hinsch, siehe etwa
Rawls 1999b). Ich bevorzuge allerdings die niher am Englischen bleibende Uberset-
zung des ,Uberlappens‘, weil sie bildlich anschaulich macht, dass die umfassenden
Lehren an einem Bereich eben ,iiberlappen‘ und eine Schnittmenge bilden.

47 Nussbaum zufolge ist dafiir nicht zuletzt eine entsprechende Erziehung der Biirgerin-
nen und Biirger notwendig. Zu ihren weiterfithrenden Uberlegungen dazu siehe Kap.
2.8.
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moglicht werden sollte und ob sie im iiberlappenden Konsens beriicksichtigt
werden muss. Nussbaum zufolge sollten diejenigen Personen und Lehren als
,verniinftig® gelten, die sich an der Norm des gleichen Respekts orientieren.*®
Als ,unverniinftig® seien demgegeniiber Lehren zu betrachten, die den gleichen
Respekt nicht anerkennen wie z.B. rassistische Lehren (PLR, 27). Diese sollten
zwar nicht verboten werden, es sei aber legitim und notwendig, sie durch die po-
litische Konzeption einzuschrinken.

A ,reasonable citizen is one who respects other citizens as equals. A ,reasonable‘ com-
prehensive doctrine is one endorsed by such a reasonable citizen, that is, including a seri-

ous commitment to the value of equal respect for persons as a political value.” (PLP, 33)

Das Kriterium des ,Verniinftigen* wird also ethisch verstanden. Nussbaum dis-
tanziert sich damit von einer Bestimmung, wonach das ,Verniinftige* an theore-
tische Merkmale und an argumentative Begriindungen gekniipft ist (PLP, 24-
32).49 Eine solche Bestimmung sei problematisch, da sie eine Reihe von Be-
griindungen aus religiosem Glauben nicht als ,verniinftig® betrachte, selbst wenn
die entsprechenden Lehren den gleichen Respekt anerkennen und stiitzen (PLP,
30). Damit aber wiirden religiose Menschen nicht respektiert (PLP, 32). Eine
ethische Bestimmung sei inklusiver und entspreche der Idee des politischen Li-
beralismus besser:

,,We must, then, avoid defining ,reasonable‘ in a way that denigrates the grounds of some
people’s doctrines: to do otherwise is to violate the very abstemiousness toward contro-
versial epistemological and metaphysical doctrines that political liberalism rightly asks us

to insist upon. Therefore, let’s stick with the ethical definition of ,reasonable.* (PLP, 33)

Insgesamt, so die These, konne eine politische Konzeption im Sinne des politi-
schen Liberalismus gleichen Respekt besser gewihren als andere Ansétze. Dar-
iber hinaus habe sie auch noch einen strategischen Vorteil, sie fordere ndmlich
die Stabilitdat (PLP): Eben weil keine Vorstellung vom Guten bevorzugt werde,

48 Wenn hier und in den folgenden Kapiteln von ,verniinftig® in Anfithrungszeichen die
Rede ist, ist das auf diese Bestimmung zu beziehen.

49 Dies vertrete vor allem Larmore. Bei Rawls, so stellt Nussbaum fest, lieBen sich beide
Interpretationen finden, die an theoretische Merkmale gekniipfte und die ethische
(PLP, 24-32). Er sei daher ,,mindestens zerrissen* und sie distanziert sich diesbeziig-
lich von ihm (PLP, 32).
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konne sie von allen Menschen (mit ,verniinftigen‘ Lehren) akzeptiert werden.
Darin sei ein weiterer Vorteil gegeniiber anderen Theorien zu sehen.

,,Given that all societies contain a plurality of religious and secular views of
the meaning and purpose of human life it seems strategically unwise to adopt a
political view that opts for one of these against the others: such a political regime
is likely to prove unstable, at least under conditions of freedom.* (CC, 89)

2.5.2 Der Fahigkeitenansatz als politische Konzeption

Nussbaum pladiert nun dafiir, dass ihr Fahigkeitenansatz eine politische Konzep-
tion darstellt. ,,The capabilities approach is a political doctrine about basic enti-
tlements, not a comprehensive moral doctrine.“ (FJ, 155) Die Féahigkeitenliste sei
freistehend begriindet und beziehe sich nur auf minimale, fiir den gleichen Res-
pekt notwendige Aspekte guten menschlichen Lebens (FJ, 71, fiir ihre Methode
zur Begriindung der Fahigkeitenliste siche Kap. 2.6). Daher konne davon ausge-
gangen werden, dass ihr Menschen mit verschiedenen Vorstellungen vom Guten
zustimmen und sie Gegenstand eines iiberlappenden Konsenses ist: ,,I argue, the
capabilities can be the object of an overlapping consensus among people who
otherwise have very different comprehensive conceptions of the good. (WHD,
5, Herv.i.0.)

Die Bedeutung dieser Verortung im politischen Liberalismus zeigt sich an
ihrer Abgrenzung zu umfassend-liberalen Ansitzen. Mit ihnen teilt Nussbaum
zwar grundlegende liberale Werte, als politische Grundlage lehnt sie sie jedoch
ab, weil sie zu umfassende Annahmen machten. (Das driickt sich auch in der Be-
zeichnung eines perfektionistischen Liberalismus [perfectionist liberalism] aus,
PLP).50 Deutlich macht sie die Abgrenzung beispielsweise an den verschiedenen
Konzepten von Freiheit:’' So stelle das Freiheits- bzw. Autonomieverstindnis
umfassend-liberaler Ansitze zu hohe Anforderungen, die nicht zuletzt implizie-
ren, dass jede Unterordnung unter religiose Autorititen als problematisch und
Bedrohung von Freiheit abgelehnt wird (PLR, 40). Damit erweise es sich als ein

50 Sie nimmt dabei vor allem Joseph Raz kritisch in den Blick, setzt sich aber auch mit
Isaiah Berlin sowie Kant, Mill und auch Habermas kritisch auseinander. Die Kritik
selbst lehnt sie wieder stark an Rawls (und Larmore) an.

51 Ein anderes Konzept, das sie in diesem Zusammenhang mafigeblich diskutiert, ist je-
nes des Pluralismus. Hier verweist sie darauf, dass Menschen zwar die Ermoglichung
von Pluralitdt um des Respekts willen als politische Forderung respektieren sollten,
man aber nicht die Anerkennung einer Pluralitét richtiger Lebenswege fordern diirfe.

Vielmehr sei es legitim, den eigenen Weg als richtigen anzunehmen (PLP, 14f.).
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weltanschaulich umfassendes Konzept, das von vielen ,verniinftigen® religiosen
Menschen nicht geteilt werden kann, zu deren Vorstellung vom Guten es gehort,
sich einer religiosen Autoritidt unterzuordnen (PLP, 11). Der gleiche Respekt er-
fordere es (gerade gegeniiber religiosen Menschen), nicht ein umfassendes, son-
dern ein politisches Konzept von Autonomie bzw. Freiheit zugrunde zu legen,
welches Vorstellungen vom guten Leben ermdglicht, die eine Einschrinkung
umfassender Autonomie bedeuten — vorausgesetzt, die Einzelnen entscheiden
sich dafiir (PLP, 36). Menschen sollten also die Freiheit haben, sich zwischen
verschiedenen Vorstellungen vom Guten entscheiden zu kénnen, und zwar ohne
dass Freiheit so umfassend verstanden wird, dass sie diese freie Wahl selbst wie-
der durch den Ausschluss bestimmter Vorstellungen einschrinkt: ,,[NJo an-
nouncement is made by the state that lives lived under one’s own direction are
better than lives lived in submission to some form of religious or cultural or mili-
tary authority.” (Ebd.) Nussbaum schlie3t hier an Rawls’ Rede von ,,politischer
Autonomie® an — um Missverstandnisse zu vermeiden, stellt sie in ihren Ausfiith-
rungen zum Fihigkeitenansatz aber bewusst nicht Autonomie, sondern prakti-
sche Vernunft ins Zentrum ihrer Ausfithrungen (PLR, 39).

Mit dieser und dhnlichen Uberlegungen macht Nussbaum an vielen Stellen deut-
lich, dass und warum es ihres Erachtens von groer Bedeutung ist, den Féahigkei-
tenansatz als eine politische Konzeption zu begreifen. Allerdings trifft sie diese
Charakterisierung keineswegs von Anfang an, vielmehr ist hier ein Wandel zu
beobachten. In frithen Aufsitzen iibernimmt sie ndmlich von Aristoteles nicht
nur den Vorrang des Guten, sondern zugleich die Idee eines einzigen Konzepts
vom gelingenden Leben (single idea of flourishing) (FJ, 182).52 Dies steht in kla-
rem Gegensatz zu der im politischen Liberalismus angestrebten Erméglichung
einer Pluralitit von Vorstellungen vom Guten und wird dementsprechend spéter
von ihr als politische Grundlage abgelehnt:

,Rather than thinking of the capabilities-based view of the good as supplying a compre-
hensive, though highly general, account of the basis for a good human life, I now under-
stand the capabilities as the basis for a specifically political conception of central human
goods [...] that are thought to have value in connection with a political conception of the
person.” (LL, 140)

52 Dementsprechend kann man ihre frithen Texte auch als Kritik am politischen Libera-

lismus lesen (so z.B. Sturma 2000, der diese Kritik herausstellt).
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Nussbaum nimmt also eine bewusste Abgrenzung zu Aristoteles vor: ,,All of this
is thoroughly un-Aristotelian“ (HD, 361). Das bedeutet aber keineswegs, dass al-
le Ideen élterer Texte verworfen werden miissten. Die Grundideen des aristote-
lisch hergeleiteten Vorrangs des Guten werden durchaus (wie in den vorange-
gangenen Kapiteln gezeigt) weitergefiihrt, sie sollen lediglich in der Hinsicht des
politischen Liberalismus modifiziert werden (z.B. PA, 284 in Bezug auf
AHN).53 Vor diesem Hintergrund lésst sich fiir die Rede von ,dicken® bzw.
,diinnen‘ Annahmen (Kap. 2.3) noch einmal unterstreichen, dass Nussbaum ih-
ren Ansatz nur in Bezug auf die Begriindung als politische Konzeption in jiinge-
ren Texten als ,diinn‘ bezeichnet (CC, 90). Die Verinderung bezieht sich nicht
auf den Vorrang des Guten, sondern auf die Bestimmung als politische Konzep-
tion mit minimalen, freistehenden Annahmen: Das Gute soll politisch konzipiert
werden.>

Der Wandel zum politischen Liberalismus wird von Nussbaum in der Mitte
der 1990er Jahre verortet (PA, AACM, AS). In die Phase vor diesem Wandel
fallen folglich Texte wie AHN (siehe dazu: PA, 284) sowie die meisten der in
GGL iibersetzten Aufsitze (namentlich ordnet sie ASD hier ein: AACM, 105).
Dagegen sind alle Gesamtdarstellungen zum Féhigkeitenansatz bereits im Sinne
des politischen Liberalismus verfasst (CC, FJ, WHD). Es ist allerdings darauf
hinzuweisen, dass sich der Wandel allmihlich vollzieht und mit anderen Ent-
wicklungen verkniipft ist (vgl. Kap. 2.3.1). Gemeinsam weisen sie in die Rich-
tung einer zunehmenden Berticksichtigung von Freiheit und Pluralitit.”

Durch die Bestimmung als politische Konzeption wird der Fihigkeitenansatz
Nussbaum zufolge iiberzeugender mit Blick auf den gleichen Respekt und die
Stabilitit (siehe oben: Kap. 2.5.1). Dariiber hinaus soll mit dem Wandel der An-
spruch auf universale Geltung gestirkt werden — nur ein Ansatz, der eine Form
des politischen Liberalismus darstellt, konne Universalitdt beanspruchen: ,,Any
universalism that has a chance to be persuasive in the modern world must, it
seems to me, be a form of political liberalism.* (SSJ, 9)

53 In diesem Sinn zitiert sie auch weiterhin die sozialdemokratisch-aristotelischen Anst-
ze von T.H. Green und Ernest Barker affirmativ (etwa mit Blick auf die Kritik an
Wirtschaftsliberalen: CC, 142), auch wenn sie sie zugleich als umfassende Lehren kri-
tisiert und sich von ihnen distanziert (AACM, 105).

54 Die Einschitzung von Christian Spief, Nussbaum bekriftige die ,,Vorrangstellung des
Rechten vor dem Guten* ist daher mindestens ungenau (Spief 2008, 308).

55 Vgl. dhnlich Miiller, der von einer ,,zunehmende[n] Konvergenz mit dem politischen

Liberalismus Rawls’scher Pragung® spricht (Miiller 2003, 311).
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Tatséchlich ist vieles an dem Wandel zum politischen Liberalismus iiberzeu-
gend, allem voran die Intention, den weltanschaulichen Pluralismus zu beriick-
sichtigen und verschiedene Vorstellungen vom Guten gleichermallen zu respek-
tieren. In den Diskussionen zur universalen Geltung sowie zum Sékularismus
wird sich zudem zeigen, dass beispielsweise das ethische Verstindnis des Krite-
riums des , Verniinftigseins‘ plausibel ist (Kap. 3.2 und Kap. 5.2). Auflerdem be-
stehen fiir die Begrenzung der Freiheitsforderung gute Griinde (wenngleich er-
neut der Einwand zu bedenken ist, ob ein in dieser Weise begrenzter Ansatz
nicht zu minimal ist, etwa um Frauenrechte in sinnvoller Weise durchzusetzen
[vgl. Kap. 2.4.2]; dies muss in der Diskussion noch genauer erwogen werden
[Kap. 3.2]).

AuBerst umstritten ist allerdings die Idee der weltanschaulichen Neutralitiit.
Bezweifelt wird dabei zum einen, ob Nussbaums Ansatz weltanschauliche Neut-
ralitét fiir sich behaupten kann, da er doch so stark an einen Vorrang des Guten
gebunden ist (Kap. 3.1); konkret ist zu iiberlegen, ob ihr Freiheitskonzept nicht
selbst an Vorstellungen vom Guten riickgebunden ist (Kap. 3.2 und, in anderer
StoBrichtung, Kap. 5.1). Zum anderen wird grundsitzlich in Frage gestellt, ob
eine freistehende, von allen Vorstellungen vom Guten getrennt begriindete Mo-
ral moglich ist und ob eine darauf gegriindete politische Konzeption wirklich
dem Respekt gerecht wird und zur Stabilitit beitrdgt (Kap. 3.2, Kap. 5.2 und
Kap. 6). Solche Kritik betrifft Nussbaums Ansatz in einer sehr grundlegenden
Weise, da schlielich alle inhaltlichen Aussagen an die These der weltanschauli-
chen Neutralitdt gekniipft sind. Die Diskussion dessen wird daher in allen drei
Diskussionsschritten eine zentrale Rolle spielen.

Fazit

Nussbaum bestimmt ihren Ansatz als eine politische Konzeption, die freistehend
und neutral gegeniiber umfassenden Lehren sei und aufgrund dessen alle ,ver-
niinftigen‘ Vorstellungen vom Guten ermogliche. Ich habe gezeigt, dass hier ein
mafgeblicher Wandel in ihrem Ansatz vollzogen wird — von der aristotelischen
Voraussetzung eines guten menschlichen Lebens hin zu der Anerkennung von
und dem Respekt gegeniiber der Pluralitit umfassender Lehren. Die Konzeptio-
nalisierung im Sinne des politischen Liberalismus soll den gleichen Respekt ge-
geniiber Menschen mit unterschiedlichen Vorstellungen vom Guten gewihren
und zur Stabilitit beitragen. Nicht zuletzt soll so auch die Plausibilitidt des Fa-
higkeitenansatzes als einem universalen Maf3stab erhoht werden. Einige der da-
mit verbundenen Ideen werden in den folgenden Kapiteln wieder aufgegriffen
und noch weitergefiihrt (so etwa das methodische Vorgehen zur Bestimmung der
Fahigkeitenliste als freistehender Konzeption: Kap. 2.6).
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Dieser Wandel erscheint einerseits duflerst plausibel, insofern er darauf zielt,
Pluralitit stdrker zu beriicksichtigen. Andererseits bringt die Orientierung am po-
litischen Liberalismus nicht nur Vorteile mit sich, sondern ebenfalls einige
Schwierigkeiten. Und diese betreffen nicht nur die Anwendung auf den Fihig-
keitenansatz, sondern die grundlegenden Ideen des politischen Liberalismus
selbst, insbesondere die Annahme der freistehenden politischen Konzeption.
Dies macht eine eingehende Auseinandersetzung mit diesen Ideen notwendig,
und zwar sowohl im Zusammenhang der Universalismus- als auch der Sikula-
rismusdebatte.

2.6 NUSSBAUMS HOLISTISCHE BEGRUNDUNG

Eine zentrale Herausforderung fiir Nussbaums Fihigkeitenansatz besteht darin,
zu zeigen, wie eine am guten Leben ausgerichtete Liste von zentralen menschli-
chen Fihigkeiten als universaler Mafstab gerechtfertigt werden kann. In diesem
Kapitel werde ich daher genauer darauf eingehen, wie eine solche Liste ihres Er-
achtens begriindet werden kann. Den Ausgangspunkt von Nussbaums Begriin-
dungsmethode bildet das grundlegende Anliegen, eine Theorie zu konzipieren,
die auf die Praxis bezogen und offen fiir Verdnderungen ist (2.6.1). Die holisti-
sche Methode, mit der Nussbaum ihre Fiahigkeitenliste begriindet, baut auf dieser
Uberlegung auf und fiihrt sie fort. Hier wird ein Uberlegungsgleichgewicht a la
Rawls, welches Veridnderungen ermdglichen soll, verbunden mit der Forderung,
sich mitfithlend in andere hineinzuversetzen und sich also mit den realen (aber
auch mit fiktiven) Situationen anderer Personen genau auseinanderzusetzen
(2.6.2). Ausgehend von diesen allgemeinen Uberlegungen kann dann genauer
gezeigt werden, wie auf diese Weise nun die Fihigkeitenliste selbst begriindet
werden soll (2.6.3).

2.6.1 Der Anspruch einer praxisbezogenen und offenen Theorie

Ein maBgeblicher methodischer Ausgangspunkt von Nussbaums Uberlegungen
zum Fihigkeitenansatz ist die Uberzeugung, dass politisches Handeln als Grund-
lage eine praxisbezogene und offene Theorie erfordert. Das impliziert als erstes
eine grundsitzliche Wertschitzung der Bedeutung theoretisch entwickelter ob-
jektiver Prinzipien. Nussbaum zufolge kommt dem philosophischen Theoretisie-
ren eine wichtige Bedeutung fiir politisches (wie allgemein fiir praktisches) Han-
deln zu, da es durch Abstraktion und Systematisierung helfe, zu verniinftigen Ur-
teilen und zu Gerechtigkeit zu gelangen. Sie wendet sich damit gegen Kritiker
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und Kiritikerinnen, die philosophische Theorie grundsitzlich fiir zu abstrakt und
realitdtsfern halten, um zur Losung politischer Probleme beitragen zu kénnen
(WHD, 35).56 Ihnen hilt sie entgegen, dass gerade die Abstraktion und systema-
tisierende Verallgemeinerung philosophischer Theorie notwendig sei, um sinn-
volles politisches Handeln zu erméglichen:

I am convinced [...] that the systematic arguments of theory have an important practical
function to play in sorting out our confused thoughts, criticizing unjust social realities, and
preventing the sort of self-deceptive rationalizing that frequently makes us collaborators
with injustice. (WHD, 36)°

Nussbaum teilt mit den Kritikerinnen und Kritikern aber das Anliegen, dass eine
politisch-philosophische Theorie einen starken Praxisbezug haben miisse. Nur
wenn sie praktische Erfahrungen (immer wieder) einbeziehe, kénne Philosophie

56 Dies bezieht sich zum einen auf die Infragestellung durch nicht-philosophische Per-
spektiven: So habe sie bei ihrer Arbeit beim World Institute for Development Econo-
mics Research (WIDER) eine grundlegende Ablehnung philosophischer Untersu-
chungen erfahren (VNM, 91). Zum anderen bezieht sich das aber auch auf eine inner-
philosophische Debatte — einige ihrer Texte, wie Vom Nutzen der Moraltheorie fiir
das Leben (VNM), widmen sich in diesem Sinn vorrangig der Verteidigung einer —
praxisbezogenen — Theorie, namentlich gegeniiber den Einwinden von Bernard Willi-
ams, Annette Baier, Alasdair MacIntyre und Cora Diamond. Dabei geht es Nussbaum
um die Widerlegung des Vorwurfes, dass ,,das Aufstellen von Theorien in der Ethik
[...] sowohl nutzlos als auch schidlich sei, weil es die Praxis verzerre und nichts leiste,
was nicht auch durch zwanglosere Arten ethischer Reflexion zu gewinnen sei.*
(VNM, 16) (v.a. VNM, 45-55). Ihr wesentliches Argument besteht hier in der Unter-
scheidung von Moraltheorie und Regelsystemen. Tatsdchlich, so ihr Gegenargument,
wiirden sich viele der Einwénde nédmlich auf Regelsysteme beziehen, die weder so ge-
nau und systematisch wie Theorien noch so kontextsensibel fiir Einzelfille wie parti-
kulare Urteile seien — was wiederum mit ihrer spezifischen Funktion, der Erleichte-
rung des alltdglichen Handelns, zu erklidren sei (VNM, 51). Moraltheorie helfe dage-
gen wie oben angesprochen durch ihre Systematik gerade zu sinnvollen Urteilen zu
kommen, nicht zuletzt, weil sie mehr noch (anders als Regeln) mit der Forderung ver-
bunden sei, dass ihre universalen Aussagen durch konkrete Urteile auf die Anforde-
rungen der partikularen Kontexte angewandt werden miissen (VNM, 51). Sie sei daher
in einer sinnvollen Weise abstrakt und durchaus auf die Praxis bezogen.

57 Siehe auch die Uberlegungen zum Nutzen (religions)politischer Prinzipien in Kap.
4.3.1.
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fiir das politische Handeln relevant sein: ,,Philosophy can offer good guidance to
practice, I believe, only if it is responsive to experience and periodically immer-
sed in it.” (WHD, 300) Unter erneutem Riickgriff auf Aristoteles versteht sie
dies nicht als Infragestellung des Nutzens von Theorie, sondern als Anforderung
an ihre Gestaltung — sie solle eben praxis- und erfahrungsbezogen sein (ASD,
31). Damit verbunden ist auch eine weitere Abgrenzung, ndmlich im Hinblick
auf ihr feministisches Anliegen. Postmoderne feministische Ansétze seien genau
dafiir zu kritisieren, dass sie zu praxisfern sind. Sie gefdhrdeten auf diese Weise
das feministische Ziel politischer Verdnderungen (WHD, 11, vgl. insbesondere
auch die Kritik an Judith Butler in PP).

Theoretische Uberlegungen sollten sich intensiv mit ,.echten Fillen* und
~empirischen Fakten“ auseinandersetzen (WHD, 11). Dabei sei es wichtiger,
Einzelfille komplex und umfassend zu untersuchen, als oberfldchliches Wissen
zu mehreren Fillen zu sammeln (HD, 368). Das bedeutet, dass Nussbaum empi-
rischen Fakten wie Statistiken u.d. zwar zur Sensibilisierung fiir bestimmte Prob-
leme eine wichtige Rolle zuschreibt, es aber fiir notwendig hilt, sich die Lebens-
situationen konkreter Personen genauer anzuschauen, um deren Schwierigkeiten
und Bediirfnisse wirklich verstehen zu konnen (siehe dazu mehr unten: Kap.
2.6.2). Damit geht auch einher, dass man sich, um aus den Fakten tatsichlich et-
was fiir die Begriindung der ethischen Theorie gewinnen zu konnen, auf ethisch
bereits evaluierte Erfahrungen stiitzen muss: ,,[W]e will learn nothing from the
lives we encounter if we do not bring to our experience such evolving theories of
justice and the human good as we have managed to work until then. (WHD,
300)58 Dies zielt zum einen darauf ab, dass es keine uninterpretierten Fakten gibt
und diese auch fiir eine ethische Theorie nicht hilfreich wiren (siehe dazu auch:
2.6.3). Zum anderen macht es noch einmal deutlich, dass nicht nur die ethische
Theorie von der Praxis abhingt, sondern auch die moralische Relevanz der Pra-
xis von der theoretischen Reflexion philosophischer Theorien abhingig ist.

Der Fiahigkeitenansatz, so Nussbaums These, sei eine in diesem Sinn praxis-
bezogene Theorie. Das zeige sich schon in seiner Entwicklung, die wesentlich
durch die an der praktischen Entwicklungspolitik ausgerichtete Arbeit am World
Institute for Development Economics Research (WIDER) geprigt gewesen sei
(vgl. WHD, xv). Konkret hat sich Nussbaum besonders mit dem Kontext Indien
und vor allem mit der Situation indischer Frauen beschéftigt (OHWYV, 201f., vgl.

58 Vgl. die Uberlegungen zu subjektiven Priferenzen bzw. Wiinschen: Diese sollen in
die Theorie einbezogen werden, da sie auf vorhandene Bediirfnisse aufmerksam ma-

chen, sie miissen aber ebenfalls bewertet werden (WHD, 119, vgl. Kap. 2.3.2).
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z.B. CW, WHD).59 Ausfiihrlich hat sie hierzu eine Reihe von statistischen und
historischen Daten untersucht und dariiber hinaus durch Gespriche und gemein-
same Reisen versucht, die konkreten Lebenssituationen, Vorstellungen und Be-
diirfnisse von indischen Frauen zu verstehen (OHWYV, 202). Fiir ihre Theorie-
entwicklung sei diese Auseinandersetzung auflerordentlich wichtig gewesen und
sie habe ihr mageblich geholfen, wichtige Probleme zu erkennen (CC, 80).

Mit der Uberlegung zum Wechselverhiltnis von Theorie und Praxis geht
weiterhin die Forderung einher, dass eine politisch-philosophische Theorie durch
Offenheit gekennzeichnet sein miisse. Offen soll sie zunéchst einmal gegeniiber
den Anforderungen der Praxis sein, da ,,neue Probleme zu Anderungen in der
theoretischen Struktur selbst fithren” (FJ, 8). Das bedeutet, dass die politische
Konzeption ,,Gegenstand stindiger Uberpriifung und des stindigen Uberden-
kens* sein soll (FJ, 78). Dass ihr eigener Ansatz in solcher Weise stetig auf Ver-
dnderungen in der Welt reagiere, belegt Nussbaum mit einzelnen Beispielen der
Modifizierung der Fiahigkeitenliste. Etwa habe sich der Status der Fihigkeiten
,Eigentum* (als Teil der 10. Fdhigkeit) und des ,Zusammenlebens mit anderen
Spezies‘ (Fahigkeit 8) durch die Beschiftigung mit konkreten Lebenssituationen
und Erfahrungen geédndert: Beide haben an Bedeutung gewonnen, das Zusam-
menleben mit anderen Spezies wurde sogar iiberhaupt erst spiter hinzugefiigt
(WHD, 156f., ausfiihrlich in PPIF). Weiterhin bezieht sich die Offenheit in ge-
wisser Weise auch auf Anregungen von anderen Theorien, was insbesondere der
Wandel zum politischen Liberalismus veranschaulicht, den sie in ausdriicklicher
Auseinandersetzung mit Rawls’ theoretischen Annahmen vollzieht (Kap. 2.5.2,
systematisch kann man das am ehesten im Uberlegungsgleichgewicht verorten:
Kap. 2.6.2). Grundsitzlich mochte Nussbaum ihre Uberlegungen zum Fihigkei-
tenansatz dementsprechend als work in progress verstanden wissen (AACM,

103).

Nussbaum nennt gute Griinde fiir die Notwendigkeit einer praxisbezogenen The-
orie, in der die Offenheit gegeniiber Veridnderungen systematisch verankert ist.
Gerade mit Blick auf die Universalismusdebatte scheint das prinzipiell sinnvoll
zu sein, da sowohl der (fehlende) Praxisbezug als auch die (fehlende) Offenheit
hiufig Gegenstand von feministischen wie auch interkulturellen Einwinden sind
(Kap. 3.3.1). Allerdings kennzeichnet Nussbaum oft nicht klar, worin ihre aktu-
elle Position besteht und wo Verinderungen erfolgt sind (vgl. Kap. 2.4.2 und
2.5.2). Das macht es nicht nur schwierig, diese Veridnderungen und die bean-

59 Im Rahmen ihrer religionspolitischen Erorterungen erfolgt dann vor allem ein Fokus
auf die USA (Kap. 4.3.1, 4.4 und Kap. 5.3).
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spruchte Offenheit (an)zuerkennen, es fithrt auch dazu, dass man mitunter In-
konsistenzen unterstellt, wo moglicherweise einfach ein Wandel vorliegt (siehe
dazu auch Kap. 6.2). Eine ausdriicklichere Markierung wire insofern hilfreich
fiir die Beurteilung der Plausibilitit ihres Ansatzes.

Es stellt sich aber auch grundsitzlich die Frage, wie gut es Nussbaum mit ih-
rem Ansatz gelingt, die Anforderung einer praxisbezogenen und offenen Theorie
zu erfiillen. Insbesondere ist zu {iberlegen, als wie offen er angesichts der Festle-
gung auf eine objektive Fahigkeitenliste gelten kann. So konnte man fragen, ob
nicht die Auswahl der Praxisbeziige derart stark von der Theorie bestimmt wird,
dass eine Veriinderung durch sie nahezu ausgeschlossen ist — eine Uberlegung,
die in den folgenden beiden Abschnitten weiter verfolgt wird. Dariiber hinaus
deuten ihre Uberlegungen zur praxisbezogenen Theorie mehr noch an, dass sie
sich gegeniiber bestimmten theoretischen Anregungen verschliefit. Das scheint
vor allem in Bezug auf postmoderne Ansitze der Fall zu sein, die sie als praxis-
fern kategorisch (und vor allem in PP sehr polemisch) ablehnt (diese Ablehnung
zeigt sich auch in ihrer Kritik des Kulturrelativismus: Kap. 2.7.3). Auf diese
Weise wird sie aber nicht nur der Vielfalt solcher Positionen nicht gerecht, son-
dern sie schlieft zudem aus, dass von diesen Ansitzen sinnvolle Anregungen
ausgehen konnten. Ich werde in der Diskussion noch erortern, dass und inwie-
fern Nussbaum dadurch wichtige Anregungen iibersieht oder nicht ernst nimmt
(Kap. 3.3).

2.6.2 Die holistische Begriindung: Uberlegungsgleichgewicht
und Narration

Ausgehend von der grundlegenden Forderung einer praxisbezogenen universalen
Theorie pliadiert Nussbaum dafiir, dass die Begriindung des Fihigkeitenansatzes
holistisch erfolgen soll (FJ, 355). Die zentrale Begriindungsfigur dafiir ist das
Uberlegungsgleichgewicht, mit dem sie erneut an Rawls ankniipft (mehr als er
hebt sie dabei jedoch auch die Verwurzelung dessen bei Aristoteles hervor: CC,
77, vgl. Rawls 1999a, 51).60 Demnach sollen in einem Prozess des wechselseiti-
gen Abgleichens theoretische Positionen und Urteile bzw. Intuitionen®’ gegenei-
nander getestet und, wo notwendig, modifiziert (bzw. zuriickgewiesen) werden

60 In Rawls 2005 fillt der Verweis auf Aristoteles ganz weg.

61 Hier zeigt sich ein Unterschied zu Rawls: Wihrend er die Bedeutung von Intuitionen
in diesem Verfahren kritisch beurteilt, bezieht sich Nussbaum positiv auf sie — und un-
terstellt, dass seine Konzeption letztlich ebenso stark wie ihre auf Intuitionen aufbaue.

Siehe fiir ihre Begriindung dessen: FJ Kap. 3.viii.
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(HD, 358). Nichts diirfe (entsprechend des Anspruchs der Offenheit) von vorn-
herein als unverédnderbar gelten (FJ, 353).

,,We hope, over time, to achieve consistency and fit in our judgements taken as a whole,
modifying particular judgements when this seems required by a theoretical conception that
seems in other respects powerful, but modifying or rejecting the theoretical conception

when that has failed to fit the most secure of our moral intuitions.* (WHD, 102)

Damit verbunden ist die Idee einer sokratischen Untersuchung der grundlegen-
den ethischen Intuitionen. Diese fordert, dass ,,wir unsere moralischen Urteile
und Intuitionen untersuchen und uns fragen, welche von ihnen die ,tiefsten und
grundlegendsten® sind“ (FJ, 352). Fiir die einzelnen Biirger und Biirgerinnen
heifit das laut Nussbaum, dass jede und jeder in Auseinandersetzung mit ver-
schiedenen Intuitionen und Theorien die eigenen Urteile und Intuitionen kritisch
erforschen soll, um dann zu einer stabilen Position zu kommen, die sowohl mit
den Urteilen als auch mit den theoretischen Prinzipien zusammenpasst (CC, 78).
Aus der Perspektive der Theoriebildung bedeutet das wiederum, dass man zeigen
muss, wie gut die theoretischen Annahmen ethische Intuitionen einfangen (CC,
78). Dementsprechend bittet Nussbaum genau aus dieser Perspektive heraus nun
ihre Leserinnen und Leser, zu iiberlegen, was Menschenwiirde bedeutet und was
ein menschenwiirdiges Leben verlangt — und sie nimmt an, dass die dabei auf-
tauchenden Intuitionen groBe Ubereinstimmung mit ihrer Liste aufweisen (CC,
78f., siche auch unten: 2.6.3). Davon ausgehend miisse dann als néchstes gezeigt
werden, dass und inwiefern ihre Theorie dies besser aufgreift und konzeptionali-
siert als andere Theorien (CC, 79). (Dass diese Aufgabe einen wesentlichen Teil
ihrer Argumentation darstellt, ist in der bisherigen Darstellung bereits deutlich
geworden, siehe v.a. Kap. 2.3.3).

In diesem Prozess der Begriindung und des Abwigens kommt Nussbaum zufol-
ge neben den Urteilen und den theoretischen Prinzipien auch der Vorstellungs-
kraft (imagination) eine wichtige Bedeutung zu. Es sei wesentlich fiir die Erfor-
schung der Intuitionen, sich verschiedene Lebenssituationen vorstellen zu kon-
nen (FJ, 353) und sich dabei in andere Menschen hineinzufiihlen, mit ihnen mit-
zufiihlen (sympathetic imagining, FJ, 355).62

62 Auch darin unterscheidet sie sich von Rawls, bei dem dies keine Rolle spielt — ihres
Erachtens aber spielen sollte, da er fiir die Begriindung seines Urzustandes ebenfalls

an die Vorstellungskraft appelliere (FJ, 353).
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Diese Vorstellung fremder Lebenssituationen stellt nun auch einen ausdriick-
lichen Praxisbezug her, sie setzt laut Nussbaum nidmlich eine Kenntnis empiri-
scher Daten wie Statistiken und historische und soziologische Studien voraus
(OHWYV, 201). Dennoch komme solchen Daten, wie oben angesprochen, nur be-
grenzte Bedeutung zu — entscheidend sei, dass man einen Zugang zu ihnen ge-
winnt, und dies geschehe vor allem iiber erzihlte Erfahrungen: Narrationen.
»Narratives help [...| readers focus on a wider range of problems and issues, and
also cultivate the imagination® (CC, 81, zur Idee der ,Kultivierung® bzw. Er-
ziehung siehe Kap. 2.8). Narrationen ermoglichten nicht nur besser das Hinein-
fiihlen in die Lebenswelten anderer Menschen mit ihren Problemen und Bediirf-
nissen, sie konnten durch ihre Komplexitdt im Unterschied beispielsweise zu
Statistiken die Pluralitit der fiir das gute Leben wichtigen Aspekte und die Ver-
wobenheit verschiedener Problematiken nahebringen (OHWYV, 202). Neben den
Geschichten reeller Personen tragen Nussbaum zufolge fiktive Erzdhlungen
ebenfalls zur Entwicklung der Vorstellungskraft bei. Sie schreibt daher auch Li-
teratur eine gewisse Rolle fiir die politische Konzeption zu (OHWYV, 203).63

In den meisten ihrer Texte erzéhlt Nussbaum daher an der ein oder anderen
Stelle vom Schicksal einzelner Personen oder auch von ihren eigenen Erfahrun-
gen. So schildert sie beispielsweise konkrete Lebenssituationen von Personen
mit Behinderung, um begreiflich zu machen, dass ihnen die Grundbefihigung
ermoglicht werden sollte (CPCD, FJ). Und um ihr Pliddoyer fiir Gewissensfrei-
heit zu unterstreichen, flicht sie mehrfach ihre personlichen Erfahrungen mit Re-
ligion ein (siehe dazu ausfiihrlich Kap. 4.5). Im Zusammenhang der Begriindung
des universalen Anspruchs der Fihigkeitenliste erzéhlt Nussbaum besonders
hiufig von Vasanti und Jayamma (vgl. z.B. CC, WW, WHD), zwei indischen
Frauen, die sie bei einem ihrer Aufenthalte in Indien kennengelernt hat. Ausfiihr-
lich schildert sie, wie die beiden Frauen aussehen, welchen Hintergrund sie ha-
ben (ihre Kaste, ihr Einkommen, ihre Familienverhiltnisse) und auch welche
Schwierigkeiten ihre Lebenssituationen bergen, nicht zuletzt aufgrund der (zwar
nicht formalen, aber doch praktischen) Diskriminierung von Frauen in Indien.
Sie will ihren Lesern und Leserinnen damit zweierlei nahebringen: Zum einen
mochte sie anschaulich machen, dass sich die Lebenssituationen dieser zwei
Frauen vermutlich in vielem von denen der Leserin unterscheiden, dass sie aber
doch in wesentlichen Hinsichten und in den grundlegenden Bediirfnissen sehr

63 Nussbaum beschiftigt sich sehr ausfiihrlich mit dem Zusammenhang von Literatur
und Ethik (z.B. LK, PJ). Im Zusammenhang ihrer Begriindung der universalen — mi-
nimalen — politischen Konzeption spielt das aber nur sehr am Rande (eben im Sinne

einer heuristischen und erzieherischen Funktion) eine Rolle.
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dhnlich sind — und das konne man erst begreifen, wenn man sich diese Lebenssi-
tuationen in ihrem Kontext genauer anschaut. Erst wenn man im Einzelnen be-
riicksichtige, was es fiir Jayamma bedeutet, in einer Stadt zu wohnen und nicht
auf dem Land, zu einer niedrigen, aber nicht der niedrigsten Kaste zu gehoren
usw., erst dann konne man ihre Schwierigkeiten und ihre Bediirfnisse verstehen.
Zum anderen wird Nussbaum zufolge an diesen Schicksalen deutlich, dass ein
universaler Maflstab notwendig ist, mit dem man gegen geschlechtsspezifische
Diskriminierung vorgehen kann, und dass man auf die gleiche Befidhigung zielen
sollte, da das blofle Formulieren von Rechten oft nicht ausreiche (siehe dazu aus-
fiihrlich Kap. 2.9).

Narrationen solcher Art misst Nussbaum einen groen Einfluss auf die Be-
griindung ihres Ansatzes bei, weil sie die Uberzeugungskraft von Argumenten
unterstrichen und die Anerkennung von politischen Prinzipien stirkten. Dennoch
weist sie darauf hin, dass sie keine eigene Begriindungsfunktion hétten. Sie rea-
giert damit auf einen Einwand von Susan Moller Okin, die ihr vorwirft, dass die
Geschichten die Fihigkeiten nicht begriinden konnten, da in ihnen nicht alle As-
pekte der Fihigkeitenliste klar hervortreten wiirden (OHWYV, 202, vgl. Okin
2003, 293). Nussbaum stimmt dem insoweit zu, als Narrationen tatsdchlich keine
genuin begriindende Funktion einnehmen sollten. Darum gehe es ihr aber auch
nicht, sie wolle vielmehr die heuristische und erzieherische Funktion von Narra-
tionen einbinden und nutzen (OHWYV, 202f.). Wenn sie an mancher Stelle selbst
von einer ,,narrativen Methode* redet (WHD, 15), beziehe sich das ausschlief3-
lich auf diesen Bildungsaspekt (OHWV, 202). Okins Kritik laufe daher ins Lee-
re.

Nussbaums holistische Methode stiitzt sich also maBgeblich auf das Uberle-
gungsgleichgewicht, fordert aber, dabei die einfiihlende Vorstellungskraft aus-
driicklich einzubeziehen. Und dafiir mochte sie nicht zuletzt Narrationen in ihrer
heuristischen und erzieherischen Funktion nutzen.* Es scheint durchaus plausi-
bel, dass mit einer solchen Methode eine praxisbezogene und offene Theorie be-
griindet werden kann. Sinnvoll ist insbesondere die (ihren Annahmen iiber den
Menschen entsprechende) Intention, durch die Integration von Narrationen Be-
diirfnisse und Emotionen einzubeziehen (vgl. Kap. 2.2.3) — dafiir sprechen eine
Reihe von entsprechenden Argumenten im Kontext der Universalismus- und der

64 An anderer Stelle scheint es so, dass auch das Uberlegungsgleichgewicht allein fiir
Nussbaum schon als holistische Methode gilt (HD, 368). Es ist meines Erachtens alles
in allem aber treffender, diese Bezeichnung fiir den ausdriicklichen Einbezug der Vor-

stellungskraft in dieses Vorgehen zu verwenden (wie in FJ).
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Sakularismusdebatte. Oft wird ndmlich (meist gegen liberale Theorien) einge-
wandt, dass Erfahrungen und Emotionen stirker in die Begriindung einbezogen
werden sollten, als es in vielen Ansitzen der Fall ist, da die ,,motivierende [...]
Kraft rational-argumentativ vorgetragener Griinde* beschrinkt sei (so z.B. Joas
2011, 171 FN 16). Nussbaums Vorgehen trigt diesem Einwand in gewisser Wei-
se Rechnung, es ist jedoch fraglich, ob sie ihn mit der ausschlieBlich heuristi-
schen (und erzieherischen) Funktion von Narrationen tatsdchlich entkriften kann
(Kap. 3.2 und Kap. 5.2).

In Ankniipfung an den vorangegangenen Abschnitt ist auerdem zu iiberle-
gen, ob Nussbaum mit der im Uberlegungsgleichgewicht angelegten Offenheit
weit genug geht. Die damit verkniipfte sokratische Methode etwa legt den Ver-
dacht nahe, dass der Rekurs auf Urteile so stark von der Theorie gesteuert wird,
dass nur eine Bestitigung von bereits feststehenden theoretischen Annahmen
moglich ist (vgl. Gutschker 2002, 435). Nussbaum selbst spricht davon, dass ei-
ne bestimmte Fragerichtung verfolgt wird, die zu dem Ergebnis der Notwendig-
keit der Befidhigung fiithren soll — und auch die ausgewihlten Narrationen dienen
ebenso diesem Zweck. Das scheint zwar auf gewisse Weise legitim, insofern ihr
Anliegen schlieBlich die Begriindung ihrer Theorie ist; dennoch stellt sich die
Frage, ob und wie es gelingen konnte, noch offener gegeniiber anderen Sichtwei-
sen zu sein (vgl. Kap 2.6.1). Die folgende Erorterung der konkreten Begriindung
der Fihigkeitenliste macht dies noch deutlicher.

2.6.3 Die Begriindung der Fahigkeitenliste

Das Charakteristikum von Nussbaums Ansatz ist eine Liste von zehn Féhigkei-
ten. An ihr konkretisieren sich die Annahmen zur holistischen Begriindung einer
praxisbezogenen und offenen Theorie. Am Beginn steht hier die Frage, was als
zentral fiir gutes menschliches Leben zu betrachten ist und welche Fihigkeiten
politisch ermdglicht werden sollten, um den gleichen Respekt jedes Menschen
zu gewdhren: ,,What opportunities are entailed by the idea of a life worthy of
human dignity?“ (CER, 25) Im Sinne des Uberlegungsgleichgewichts soll diese
Frage durch eine Erforschung der Intuitionen und Urteile und ihres Abgleichs
mit dem theoretischen Vorschlag beantwortet werden. Dafiir werden gemif3 der
sokratischen Methode die Gespriachspartnerinnen und -partner aufgefordert, dar-
iiber nachzudenken, was es bedeutet, Menschenwiirde zu haben und gemal der
Menschenwiirde zu leben (CC, 78). Zur Schirfung und Sensibilisierung der Intu-
itionen in diesem Prozess zieht Nussbaum konkrete Erfahrungen der Praxis, wie
die Begegnung mit Vasanti und Jayamma, hinzu, die auf allgemeinmenschliche
Bediirfnisse und Probleme aufmerksam machen (CC, 80, vgl. Kap. 2.6.2). Dabei
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ist es ihr Anspruch, zu zeigen, dass jeder Aspekt der Fahigkeitenliste fiir ein gu-
tes menschliches Leben grundlegend ist: ,,In each case, an intuitive argument
must be made that a life without a sufficient level of each of these entitlements is
a life so reduced that it is not compatible with human dignity.* (FJ, 278f.)65

Dabei handelt es sich, wie Nussbaum hervorhebt, um ein evaluatives Vorge-
hen. Das heif}t, dass der Bezugspunkt in diesem Begriindungsprozess ausschlief3-
lich interne, evaluative Aussagen iiber gutes menschliches Leben sind (wobei
ausdriicklich sowohl ihre eigenen Uberzeugungen als auch jene der anderen
Biirger und Biirgerinnen beriicksichtigt wiirden: WHD, 102). Fakten, das heifit
(vermeintlich) wertfreie Aussagen iiber die menschliche Natur, wie biologische
oder psychologische Theorien sie zu treffen beanspruchen, seien dafiir nur von
begrenzter Relevanz (AACM, 118, vgl. Kap. 2.6.1). Da das Ziel sei, herauszu-
finden, was wichtig fiir ein gutes menschliches Leben ist, miissten ethisch evalu-
ative Annahmen im Zentrum stehen, die Aussagen dariiber implizieren, welche
Féhigkeiten relevant sind (FJ, 366, vgl. Kap. 2.3.2: eben darum erachtet sie eine
Liste fiir notwendig, die festlegt, welche Fihigkeiten wichtig sind): ,,[T]he fun-
damental judgments in question are evaluative and [...] the concept of the human
being is in that sense a thoroughly evaluative concept.” (AACM, 119)66

Das Ergebnis eines solchen Erforschungs- und Abwigungsprozesses sei,
dass eine universale theoretische Grundlage politischen Handelns notwendig ist:
,»[1]t seems reasonable for people to agree on a single set of fundamental consti-
tutional entitlements that provide the underpinning for many different ways of
life, entitlements that seem to inhere in the idea of human dignity. (FJ, 182)
Mehr noch nimmt Nussbaum an, dass genau jene zehn Aspekte, die sie in der
Fihigkeitenliste aufnimmt, den Intuitionen dariiber entsprechen, was grundle-
gend fiir gutes menschliches Leben ist. Hier zeigt sich ein gewisser Gleichheits-
optimismus, den sie tiefergehend so begriindet, dass alle Menschen grundlegen-
de Bediirfnisse teilen oder dass diese Bediirfnisse zumindest von allen einsehbar
seien: ,,[HJuman need is a relatively stable matter, and thus there is some hope

65 Vgl. ASD, 49-56, wo sie fiir jeden einzelnen Aspekt der Liste erldutert, inwiefern die-
ser auf gemeinsamen Intuitionen beruhe.

66 Sehr ausfiihrlich erdrtert Nussbaum das in AHN, wo sie auch von einer internen, eva-
luativen Methode spricht. Sie grenzt diese zum einen gegen den Bezug auf ,externe’
Annahmen iiber das menschliche Wesen ab, die einen aulermenschlichen Standpunkt
behaupten und zum anderen gegen ,interne‘ Aussagen, die sich wertfrei geben, wie
biologische oder psychologische Aussagen. Nicht zuletzt geht es ihr darum zu zeigen,
dass dies auch Aristoteles’ Vorgehen gewesen sei und der Bezug auf ihn in dieser

Hinsicht nicht problematisch ist wie einige nahelegen.
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that we can give an account of basic human needs that will remain a reasonably
constant one over time* (FJ, 278).

Die Annahme, dass der Liste alle (,verniinftigen‘) Menschen zustimmen
konnen, impliziert jedoch nicht die Forderung, dass die zentralen Bediirfnisse
und Fihigkeiten ein fiir allemal in einer Liste festgelegt werden sollten. Viel-
mehr weist Nussbaum im Sinne der Annahme der Offenheit ausdriicklich darauf
hin, dass die Fihigkeitenliste kein ultimatives und unverinderbares Ergebnis
darstelle, sondern als offen (open-ended) (FJ, 76) und als Vorschlag zu verstehen
sei (WHD, 77). Weiterhin stellt siec mit Blick auf die Pluralitdt von Vorstellun-
gen vom Guten klar, dass die Liste nicht als eine Theorie iiber die menschliche
Natur an sich und als Vorgabe der wichtigsten Aspekte jedes guten menschli-
chen Lebens verstanden werden solle — ihr Anspruch beschrinke sich darauf,
dass es sich um eine fiir politische Zwecke sinnvolle und als politische Grundla-
ge notwendige politische Bestimmung menschlicher Grundbediirfnisse handele
(CC, 28). Die so begriindete Fahigkeitenliste konne dann als freistehend und als
Gegenstand eines iiberlappenden Konsenses betrachtet werden, sie beruhe auf
einer Art freistehender reflektierter Intuition (FJ, 279).

Mit Blick auf diesen Punkt scheint nun eine erneute, von Nussbaum aber
nicht benannte, Verlagerung der Schwerpunktsetzung stattzufinden, die ange-
sprochen werden muss: In fritheren Texten kann man sie so verstehen, dass sie
die Liste direkt aus den Selbstbeschreibungen und Geschichten bzw. aus dem
Ergebnis eines (6ffentlichen) Diskurses ableitet. In diesem Sinn ldsst sich etwa
ihre an Aristoteles gekniipfte Annahme in ASD lesen, dass die ,,Konzeption [...]
das Ergebnis eines Prozesses der Selbstinterpretation und Selbstvergewisserung*
sei (ASD, 46, vgl. die dhnliche Beschreibung in AHN67). Und fiir eine starke
Rolle des Diskurses spricht folgende Aussage: ,,Die Beteiligten werden mit ei-
nem Katalog von Mdoglichkeiten bekannt gemacht und zu einem Dialog dariiber
aufgefordert — und nach einem kreativen Prozefl des Nachdenkens werden sie
gefragt, wofiir sie sich entscheiden wiirden.“ (ASD, 76) Auch in WHD redet
Nussbaum teilweise noch davon, dass die Fihigkeitenliste als ,,Ergebnis jahre-
langer interkultureller Diskussion® zu betrachten sei (WHD, 76). Dementspre-
chend meint z.B. Dirk Jorke, dass es Nussbaum um ein ,,Programm eines kultur-
ibergreifenden Vergleiches menschlicher Selbstbeschreibungen® gehe (Jorke

67 ,,[Wlhat is proposed here is a scrutiny that seeks out, among our evaluative judge-
ments, the ones that are the deepest and the most indispensible, the ones that lie at the
heart of the ways in which human beings over time have defined themselves to them-
selves through the play of the story-making imagination and in countless other activi-

ties of self-expression and self-perpetuation.* (AHN, 123)
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2005, 137), und Christoph Menke und Arnd Pollmann kommen zu der Einschit-
zung, es handle sich um ein hermeneutisches Konzept (Menke/Pollmann 2007,
90, vgl. zudem Okins Urteil, die Begriindung selbst erfolge iiber Narrationen:
Kap. 2.6.2). Dies alles passt aber nicht dazu, dass Nussbaum zunehmend betont,
die mafBigebliche Begriindungsleistung liege in den freistehenden Intuitionen.
Denn wie beschrieben ist damit verkniipft, dass sie allem anderen nur noch hin-
fiihrende und plausibilisierende bzw. erzieherische Bedeutung zugesteht. Das
gilt ausdriicklich fiir Narrationen (siehe oben), ldsst sich hier aber verallgemei-
nern. Der Diskurs iiber Urteile etwa scheint durchaus weiterhin wichtig, sein Er-
gebnis kann jedoch nicht als Begriindung zihlen. Es geht zwar weiter darum,
Bediirfnisse und Vorstellungen auf diese Weise einzubeziehen, die vorrangige
Rolle kommt aber der objektiven (freistehenden) Begriindung zu (vgl. Kap.
2.3.2). Das ldsst nicht zuletzt einen Riickschluss auf die Funktion des tiberlap-
penden Konsenses zu: Dieser hat ndmlich folglich nur stabilisierende Bedeutung
— eben weil die Ubereinstimmung der politischen Konzeption mit den Vorstel-
lungen der Einzelnen zu groferer Akzeptanz beitriagt (vgl. Kap. 2.5.1). Er hat
aber keine eigene begriindende Funktion. Dafiir spricht auch folgende Aussage
Nussbaums: ,,We want principles that will be stable over time, and this means
that they cannot simply be a set of agreements on particulars.” (PO, 899)

Erklédren ldsst sich diese Verschiebung mit dem Wandel zum politischen Li-
beralismus, denn die politische Konzeption kann eben nur dann als freistehend
gelten, wenn ihre Begriindung nicht (zumindest nicht direkt) aus bestimmten
partikularen Geschichten oder (notwendig begrenzten) Diskursen erfolgt (dass
Nussbaum diese Entwicklung in ihrer Methode nicht ausdriicklich selbst be-
nennt, spricht nicht gegen diese Einschitzung, da sie viele Entwicklungen nicht
markiert, vgl. Kap. 2.6.1).

Nussbaums Begriindung der Fihigkeitenliste macht noch einmal deutlicher, wie
sie die Idee der holistischen Methode versteht und wo ihre Vorteile und Schwie-
rigkeiten liegen: Nussbaums These ist, dass der Prozess des Uberlegungsgleich-
gewichts zu einem freistehenden Ergebnis fiihrt. Da die Fihigkeitenliste Ergeb-
nis eines solchen Prozesses sei, konne sie daher als freistehend betrachtet wer-
den. Zugleich werde sie der Anforderung der Praxisbezogenheit gerecht, inso-
fern die in den Prozess einbezogenen Intuitionen durch Geschichten fiir ver-
schiedene Lebenssituationen von Menschen sensibilisiert werden. Aulerdem sei
die Liste aufgrund der Unabgeschlossenheit dieses Prozesses offen fiir Verinde-
rungen.

Plausibel an dieser Methode ist in jedem Fall Nussbaums Bemiihen, einen
Praxisbezug herzustellen und Offenheit zu gewihren (siehe oben). Die Konkre-
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tion dieser Methode in der Begriindung der Fihigkeitenliste unterstreicht aber
auch die bereits angesprochenen Schwierigkeiten: So muss noch einmal abge-
wogen und diskutiert werden, welche Begriindungsfunktion Narrationen und
dem offentlichen Diskurs genau zukommen sollte, insbesondere, ob ihre Bedeu-
tung grofer sein sollte, wie es einige fordern (zur Diskussion um den offentli-
chen Diskurs siehe Kap. 3.1, zur Rolle von Narrationen Kap. 3.2). Weiter muss
dann iiberlegt werden, ob der Anspruch einer freistehenden Konzeption, der u.a.
erfordert, Narrationen aus der Begriindung auszuschlieBen, haltbar ist (Kap. 3.2
und 5.2). Diese Erwigungen fiihren schlieBlich zu der grundsitzlichen Uberle-
gung, wie offen ihr Universalitdtskonzept insgesamt ist und ob es noch offener
gestaltet werden kann und sollte (Kap. 3.3).

Fazit

Nussbaum geht bei der Begriindung des Fihigkeitenansatzes von der Uberzeu-
gung aus, dass politischem Handeln eine philosophische Theorie zugrunde ge-
legt werden sollte, die durch Praxisbezogenheit und Offenheit gekennzeichnet
ist. Sie wihlt daher zur Begriindung ihrer Fihigkeitenliste eine holistische Me-
thode, die wesentlich auf dem Uberlegungsgleichgewicht, das heiBt auf dem
Abwigen zwischen Intuitionen bzw. Urteilen und theoretischen Uberlegungen,
beruht. Anders als Rawls betont sie dabei neben dem sokratischen Prozess die
Bedeutung der einfiihlenden Vorstellungskraft und schreibt Narrationen eine
wichtige Rolle zu, da diese das Hineinfiihlen in andere Personen und das Vor-
stellen von anderen Lebenssituationen ermoglichten. Die Fihigkeitenliste, so ih-
re maflgebliche These, lasse sich auf diese Weise begriinden und konne — weil
sie auf freistehenden Intuitionen beruhe — als freistehend betrachtet werden. Mit
der Behauptung, dass die Liste von zehn zentralen Fihigkeiten fiir alle (,ver-
niinftigen‘) Menschen intuitiv einsichtig sei, soll letztlich ihr universaler An-
spruch begriindet werden. (Die dabei vorausgesetzte Annahme, dass man auch
interkulturell von entsprechenden Intuitionen ausgehen konne, werde ich im
nichsten Kapitel erldutern: Kap. 2.7.3.)

Eine Stirke von Nussbaums Methode ist ihr Bemiithen um eine offene Kon-
zeption und um die Integration von Narrationen und Erfahrungen. Worin die
Vorteile dessen bestehen, werde ich in der Diskussion noch genauer zeigen.
Aufgegriffen und weitergedacht werden muss jedoch auch die kritische Uberle-
gung, ob ihr Vorgehen diesem Bemiihen geniigend Rechnung trigt. Dies muss
sowohl mit Blick auf solche Positionen diskutiert werden, die eine stirker am
Diskurs ausgerichtete Begriindung fordern, als auch in Bezug auf die Frage, ob
die Idee der freistehenden Konzeption mit dem Anspruch der Offenheit verein-



90 | MENSCHENRECHTE, GESCHLECHT, RELIGION

bar ist. Nicht zuletzt ist zu priifen, ob das Universalitdtskonzept an sich noch of-
fener gestaltet werden kann.

2.7 GRUNDBEFAHIGUNG ALS GLOBAL-UNIVERSALE,
INTERKULTURELLE NORM

Wenn Nussbaum von Universalitét spricht, impliziert das nicht zuletzt den An-
spruch auf globale Geltung, die Fahigkeitenliste sei also ein globaler Mal3stab.
Diese globale Ausrichtung ist schon in der Entstehung des Fihigkeitenansatzes
im entwicklungspolitischen Kontext (vgl. Kap. 2.1) angelegt, denn hier geht es
gerade um die Frage, welches politische Handeln universal eingefordert werden
kann und welche tibernationalen Pflichten fiir das Wohl aller Menschen beste-
hen. In diesem Kapitel werde ich Nussbaums Pliddoyer fiir die universale Gel-
tung bestimmter Normen (konkret: der Fihigkeitenliste) genauer erldutern
(2.7.1). Damit verbunden ist zum einen die Frage, wem sie die Verantwortung
fiir die Einhaltung dieser Normen zuschreibt (2.7.2) und zum anderen, wie sie
den Anspruch auf Universalitit angesichts von kultureller Diversitit rechtfertigt
(2.7.3).

2.7.1 Die Notwendigkeit globaler Reichweite

Nussbaum geht davon aus, dass jeder Mensch aufgrund seiner Wiirde und der
Normativitdt der menschlichen Natur einen Anspruch auf gleichen Respekt hat.
Dieser Anspruch gelte ungeachtet sonstiger Merkmale, anhand derer Menschen
unterschieden werden. Ebenso wenig wie die Zuschreibung von ,Geschlecht
oder ,Rasse‘ konne ihn die Zugehorigkeit zu verschiedenen Staaten einschrinken
(Kap. 2.2.1). (Ahnlich wie in Bezug auf Frauen kennzeichnet Nussbaum auch
dies ausdriicklich als eine Ausweitung des Gerechtigkeitsbereichs gegeniiber
Aristoteles: CC, 128.) Folglich miissten alle Menschen iiberall gleichermal3en re-
spektiert, und das heif3it grundlegend befihigt werden: ,,The capabilities approach
is fully universal: the capabilities in question are important for each and every
citizen, in each and every nation, and each is to be treated as an end.”“ (WHD, 6)
Der Fihigkeitenansatz zielt also auf globale Gerechtig,gkeit.68

68 Man kann auch von einem Universalismus der Reichweite sprechen. Dieser zeichnet
sich — im Unterschied zu einem formalen Universalismus — dadurch aus, dass sich die
moralisch-universal formulierten Prinzipien nicht auf einen begrenzten Bereich bezie-

hen, sondern auf die ganze Welt (vgl. fiir diese Unterscheidung O’Neill 1996, 26).
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Eine zentrale Rolle fiir Nussbaums Argumentation fiir die Notwendigkeit
globaler Gerechtigkeit spielt erneut die Abgrenzung zu Rawls als einflussrei-
chem Vertreter der Vertragstheorie und prigendem Theoretiker des politischen
Liberalismus. Ausfiihrlich legt sie in FJ dar, dass sie seinen Umgang mit globa-
ler Gerechtigkeit fiir eine der drei zentralen Schwichen seines Ansatzes haile®
(FJ Kap. 4 und 5). Problematisch sei dabei nicht nur, dass er die Frage globaler
Umverteilung ausblendet, sondern auch, dass er fordert, hierarchische Gesell-
schaften zu tolerieren (sofern sie Menschenrechte in — nur — minimaler Weise
respektieren) (WLP, 286). Das widerspreche dem Grundprinzip des gleichen
Respekts, da es Gruppen erlaube, die Anspriiche von Einzelpersonen einzu-
schrinken. Es miisste aber immer, auch auf globaler Ebene, das Individuum und
nicht die Gruppe im Zentrum stehen: ,,Personen sind immer Personen und eine
Verletzung ist eine Verletzung, wo auch immer sie geschieht.“ (FJ, 253) Die
Grundbefihigung jedes Menschen miisse als globale Norm verstanden werden:
,»[OJur world is not a decent and minimally just world, unless we have secured
the ten capabilities, up to an appropriate threshold level, to all the world’s peo-
ple.” (FJ, 281)

Dabei geht Nussbaum davon aus, dass das Konzept des politischen Libera-
lismus (vgl. Kap. 2.5) nicht wie bei Rawls auf Europa und Nordamerika zu be-
schrinken ist, sondern auf globale Gerechtigkeit ausgeweitet werden kann und
muss. Die maBgeblichen Bedingungen fiir die Geltung dieses Konzepts — eine
Pluralitdt von umfassenden Lehren und die begriindete Hoffnung, dass die nor-
mativen Konzepte des politischen Liberalismus, allem voran der gleiche Respekt
fiir Personen, in dem Denken einer Gruppe angelegt seien — wiirden auch in vie-
len nicht-,westlichen‘ Staaten gelten (PLG, 72). Eine Ausweitung des
politischen Liberalismus sei daher gerechtfertigt und sinnvoll: ,,[T]he same is-
sues that make political liberalism a normatively good position for a Western
domestic society are also reasons present in every existing democratic state.‘
(PLG, 72. In PLG legt sie diesen Gedankengang noch weitaus detaillierter dar,
etwa auch in kritischer Auseinandersetzung mit der Bedeutung der historischen
Entwicklung.)

Die Uberzeugung, dass globale Gerechtigkeit im Theorierahmen des politi-
schen Liberalismus konzipiert werden sollte, geht weiterhin mit einer Abgren-
zung zum Konzept des Kosmopolitanismus einher. Denn wenngleich auf den
ersten Blick grof3e Parallelen zwischen diesem und Nussbaums Ansatz bestehen,
unterschieden sie sich doch wesentlich darin, dass der Kosmopolitanismus eine

69 Als zwei weitere Schwiichen diskutiert sie in FJ Rawls’ Umgang mit Menschen mit

Behinderung und mit nicht-menschlichen Tieren.
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umfassende ethische Doktrin beinhalte (CER, 34f.). Dies zeige sich in seiner
Forderung, jeder Mensch solle sich zuerst gegeniiber der gesamten Menschheit
verpflichtet fithlen (statt gegeniiber Staaten oder Religionen 0.4.). Eine solche
Forderung konne von religiosen Menschen, die ihre erste Pflicht gegeniiber Gott
sehen, nicht akzeptiert werden und biete daher keine gute Grundlage fiir einen
Ansatz globaler Gerechtigkeit (CC, 92). Der Fihigkeitenansatz erhebe (als poli-
tische Konzeption) keine vergleichbaren Forderungen. Thn als Kosmopolitanis-
mus zu charakterisieren weist Nussbaum dementsprechend als ein ,,ernstes Miss-
verstdndnis [ihrer] politischen Ansichten® zuriick (CC, 92).70 Dass sie sich in ei-
nigen ihrer Texte affirmativ mit dem Kosmopolitanismus auseinandersetzt (CT,
PC), widerspreche dem nicht, da es sich dort um Uberlegungen handele, die Teil
ihrer umfassenden und damit iiber den Fihigkeitenansatz hinausreichenden ethi-
schen Doktrin seien (CAEC, 125).

Nussbaums Definition des Kosmopolitanismus und ihre damit verbundene
Abgrenzung sind sicher nur bedingt iiberzeugend. Man kann sie teilweise wohl
darauf zuriickzufiihren, dass sie selbst in einem é&lteren Text eine Forderung nach
einem umfassenden Kosmopolitanismus gestellt hat, ndmlich in einer kritischen
Auseinandersetzung mit dem Patriotismus in den USA (PC, 6) — gegen die sie
sich nun abgrenzen will.”! Angesichts der Vielfalt kosmopolitischer Ansitze er-
scheint ihre Definition aber verengt. Sinnvoller diirfte es sein, sie weiter zu fas-
sen, etwa als die Idee, dass Menschen unabhéngig von ihrer Staatszugehorigkeit
Teil einer einzigen Gemeinschaft sind (vgl. Kleingeld/Brown 2009). Dann koénn-
te man auch Nussbaums Konzeption durchaus wieder dazu zéhlen.

Unabhingig von der genauen Verhéltnisbestimmung zum Kosmopolitanis-
mus kann man insgesamt festhalten, dass Nussbaum mit ihrer Forderung globa-
ler Gerechtigkeit eine wichtige Diskussion der politischen Philosophie aufgreift.
Viele Theorien haben sich in den vergangenen Jahren (aus unterschiedlichen
Perspektiven) um die Begriindung eines global-ethischen Ansatzes bemiiht (z.B.
O’Neill 2000, Pogge 2002a, vgl. auch Brooks 2012). Sie stehen jedoch einer
Reihe von Herausforderungen gegeniiber, die beantwortet werden miissen. Unter

70 Eine solche Einordnung findet sich etwa bei Antweiler 2011.

71 Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass sie ihre Position zum Patriotismus in einem
spateren Text wieder relativiert und die positiven Aspekte eines gut verstandenen Pat-
riotismus herausstellt (TP, 218). Hier wird zugleich noch einmal besonders deutlich,
dass Nussbaum Entwicklungen in ihrer Theorie nicht konsequent benennt: Wahrend
sie in einem TP entsprechenden Vortrag zu Beginn auf den Wandel gegeniiber ihrer
fritheren Position hinweist (TPV), spricht sie dies in der schriftlichen Form nicht an
(TP).
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anderem ist zu klidren, wem dabei Pflichten und Verantwortung zufallen und wie
global-universale Normen angesichts von kultureller Diversitit gerechtfertigt
werden konnen.

2.7.2 Globale Verantwortung fir die Umsetzung
der Grundbefiahigung

Mit der Forderung global-universaler Normen ist wesentlich die Frage ver-
kniipft, wer fiir ihre Umsetzung Verantwortung trigt. Den Ausgangspunkt fiir
Nussbaums diesbeziigliche Uberlegungen bildet ihre These, dass der Anspruch
auf Grundbefihigung auch dann besteht, wenn noch nicht geklirt ist, wer die da-
raus folgenden Pflichten erfiillen kann und muss: ,,Even before we can assign the
duties to specific people or groups, the existence of an entitlement entails that
there are such duties.” (CC, 63) Das bedeutet nicht, dass sie die Frage der Ver-
antwortung ausklammern wiirde — sie widmet sich ihr durchaus, ordnet sie aber
gewissermafBen nach (siehe auch Kap. 2.9.1).

Als ersten Verantwortungstriger und Adressat der Pflichten betrachtet Nuss-
baum den Staat. Seine Aufgabe sei es, die Grundbefihigung fiir alle seine Biirge-
rinnen und Biirger zu gewéhren (wenngleich dies davon zu unterscheiden ist,
ihnen ein gutes Leben zu garantieren oder gar fiir ihr Gliick verantwortlich zu
sein — es geht gemél der Grundidee des Fihigkeitenansatzes ausschlieSlich um
die Ermoglichung: WHD, 81): ,,Domestically, those duties belong in the first in-
stance to the nation’s basic political structure, which is responsible for distribu-
ting to all citizens an adequate threshold amount of all entitlements.* (CC, 63f.)
Das beruht wesentlich auf der Annahme, dass der — demokratische — Staat die
am besten geeignete Einheit darstelle, um das menschliche Zusammenleben zu
gestalten, insofern er als Ausdruck der freien Wahl von Menschen zu verstehen
ist: ,,The state is seen as morally important because it is an expression of human
choice and autonomy* (FJ, 2611?.).72 Sie verdeutlicht dies anhand des Vergleichs
mit wirtschaftlichen Akteuren einerseits und der Idee eines Weltstaats anderer-
seits: Bei beiden sei anzunehmen, dass sie nicht vergleichbar rechenschafts-
pflichtig sein und der Selbstbestimmung der Einzelnen entsprechen konnten

72 Damit einher geht ein bestimmtes Verstindnis von Nationalstaaten als Gebilden, die
durch gemeinsame Gesetze und Institutionen geeint werden (FJ, 258). Sie grenzt sich
hier vor allem wieder von Rawls ab, der sich auf ,,Vélker” im Sinne einer gemeinsa-
men Gesinnung bezieht. Sie sieht darin die Gefahr der Homogenisierung und der aus-
schlieBlichen Beriicksichtigung der Stimmen der Michtigen (FJ, 245, vgl. auch ihr

Argument fiir die Diversitit von Kulturen: Kap. 2.7.3).
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(CC, 119f.). Einen Weltstaat lehnt sie aulerdem auch deswegen ab, weil er
Diversitit nicht in dem Maf3 aufnehmen konne, wie es durch eine kontextbezo-
gene Umsetzung in verschiedenen Staaten moglich sei (CC, 120). (Diese Ab-
grenzung hindert sie nicht daran, von Weltbiirgern und Weltbiirgerinnen zu spre-
chen, was sie darauf bezieht, dass Menschen iiberall grundlegende Anspriiche
hitten. Die Pflicht ihrer Erfiillung sollte allerdings nicht bei einem Weltstaat,
sondern bei anderen staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren gesehen werden.)

In diesem Zusammenhang sei kurz auch Nussbaums ambivalente Einschit-
zung des Werts von Demokratie angesprochen: So plidiert sie einerseits dafiir,
dass nur ein solcher Staat als Ausdruck von menschlicher Freiheit gelten kann,
der demokratisch legitimiert ist, womit sie Demokratie eine zentrale Bedeutung
zuschreibt (CC, 179). Andererseits grenzt sie sich ausdriicklich von Ansétzen ab,
die Demokratie zum priméren oder gar alleinigen Orientierungswert erheben
(CC, 179). Das sei nicht sinnvoll, da Demokratie allein ungeniigend bestimmt
sei, was sich etwa an der fortdauernden Diskriminierung von Frauen zeige:
,»When we think about violence against women, we see that democratic delibera-
tion has done a bad job so far with this problem* (WB, 179). Nicht zuletzt beste-
he die Gefahr, dass Minderheiten durch Mehrheitsentscheidungen benachteiligt
und nicht gleichermallen respektiert werden (siehe dazu ihr Plddoyer fiir Aus-
gleichregelungen fiir religiose Minderheiten: Kap. 4.4.2). In dieser Position zeigt
sich noch einmal ihre Bestimmung des Verhiltnisses vom Guten und Rechten:
Aspekte des Rechten sind zwar grundsitzlich wichtig, sie miissen sich aber an
Annahmen zum Guten orientieren, um dem gleichen Respekt zu dienen (vgl.
Kap. 2.3.1).

Allerdings muss davon ausgegangen werden, dass nicht alle Staaten ihren Biirge-
rinnen und Biirgern die Grundbefdhigung gewihren, etwa weil sie materiell nicht
dazu in der Lage sind, die entsprechenden Unterstiitzungsleistungen bereitzustel-
len. Da die Grundbefdhigung jedes Menschen trotzdem eine normative Forde-
rung und ihr Fehlen ein Gerechtigkeitsproblem sei, miissten hier andere Akteure
in die Pflicht genommen werden. Schlielich diirfe die Grundbefihigung nicht
von der Staatszugehorigkeit abhingen — es sei ,,unhaltbar, dass grundlegende
Chancen entscheidend durch den Zufall beeinflusst sein sollten, in einem statt in
einem anderen Staat geboren zu sein” (CC, 115). Darum kommen Nussbaum zu-
folge auch anderen Staaten Pflichten zu, es bestehe somit auch eine zwischen-
staatliche Verantwortung. Diese impliziert vor allem die Pflicht reicherer Staa-
ten, drmere materiell zu unterstiitzen, wenn diese die Grundbefdhigung allein
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nicht verwirklichen konnen (CC, 64).73 Diese Pflichten wiirden nicht zuletzt aus
den Interdependenzen der Staaten erwachsen. Nussbaum macht zum einen auf
den historischen Zusammenhang aufmerksam, dass ,,viele der Probleme drmerer
Staaten durch koloniale Ausbeutung verursacht wurden, da diese sie ndmlich u.a.
daran gehindert hat, sich zu industrialisieren, und sie ihrer natiirlichen Ressour-
cen beraubt hat* (CC, 115). Zum anderen verweist sie darauf, dass die reicheren
Staaten durch die zu groflen Teilen von ihnen kontrollierte Weltwirtschaft auch
aktuell Vorteile gegeniiber den drmeren Staaten hitten (CC, 115f.). Eine globale
Umverteilung durch Abgaben der reicheren Staaten sei daher angemessen und
notwendig (ebd.).

Neben staatlichen Institutionen riickt Nussbaum zunehmend auch nicht-
staatliche Akteure in den Blick. Wihrend sie sich in ilteren Texten darauf kon-
zentriert, das Ziel fiir Staaten richtig zu verstehen (z.B. MF, 204), thematisiert
sie in jlingeren Texten ausdriicklich die Pflichten anderer Akteure (FJ, 225,
OHWYV, 195 u.a.). Dazu gehoren transnationale Akteure wie internationale und
okonomische Institutionen sowie Nicht-Regierungs-Organisationen und soziale
Bewegungen. Da diese zunehmend an Einfluss auf die Politik und das Leben im
Allgemeinen gewinnen, triigen auch sie Verantwortung. Uberhaupt miisse man
die Verteilung der Pflichten immer wieder dndern, da sich die Welt stindig ver-
dndere: ,,[ A]lny assignment of responsibilities should be provisional.” (CC, 117)

Neben Staaten und transnationalen Akteuren konnten und sollten schlielich
auch die Individuen Verantwortung iibernehmen, da sie durch ihr Handeln, etwa
durch Kiufe, in die Weltwirtschaft involviert seien. Sie sollten beispielsweise
eine globale Umverteilungspolitik unterstiitzen (CC, 116).

Nussbaum zufolge liegt die Hauptverantwortung also zwar bei Staaten, sie
schreibt aber zunehmend auch transnationalen Akteuren und den einzelnen Biir-
gern und Biirgerinnen Verantwortung zu. Damit ist erneut eine Abgrenzung ge-
geniiber utilitaristischen und vertragstheoretischen Ansitzen verbunden (vgl.
Kap. 2.3.3). Den utilitaristischen Vorschlag, die Hauptverantwortung nicht bei
staatlichen Institutionen, sondern bei den Einzelnen zu sehen (verbunden mit
dem moralischen Appell, durch Spenden an Organisationen wie UNICEF Be-
nachteiligte zu unterstiitzen) lehnt sie ab, da dieser neben Problemen der Koor-

73 Konkret hilt sie den Vorschlag von 2 Prozent des Bruttoinlandsprodukts fiir sinnvoll,
wenngleich diese Festlegung natiirlich willkiirlich sei (FJ, 317). Dies iibersteigt die
diesbeziiglichen Aufwendungen der meisten Staaten deutlich — Deutschland etwa hat
2015 nur 0,52 Prozent des Bruttonationaleinkommens fiir Entwicklungszusammenar-
beit aufgewandt und die USA gar nur 0,17 Prozent (Bundesministerium fiir wirt-

schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung 2016).
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dination und Effizienz die Gefahr berge, dass bestimmte Organisationen, die ge-
geniiber den Biirgern und Biirgerinnen nicht so rechenschaftspflichtig sind wie
demokratische Staaten, zu viel Macht erlangen (CC, 119). Vertragstheoretische
Ansitze wiederum boten deswegen keine befriedigende Grundlage fiir globale
Gerechtigkeit, weil sie mit ihren verengten Grundannahmen vom Menschen die
globale Situation von asymmetrischer Macht nicht erfassen konnten (FJ, 22).
Auch die Ansitze von Thomas Pogge und Charles Beitz, die sie sonst in Vielem
fiir plausibel hélt und mit denen sie einige Kritikpunkte an Rawls teilt, beurteilt
sie demzufolge letztlich als unbefriedigend (FJ Kap. 4.vi).

Als Gegenstand der Verantwortung wurde bislang die materielle Unterstiitzung
und Umverteilung (auf Seiten der Staaten) sowie die Forderung und Unterstiit-
zung einer entsprechenden Politik (auf Seiten der transnationalen Akteure und
Individuen) genannt. Die globale Verantwortung umfasst bei Nussbaum aber
noch einen weiteren Aspekt: Notwendig sei es aulerdem, Kritik an Staaten zu
iiben, die grundlegende Fihigkeiten verletzen oder Verletzungen durch Dritte
nicht konsequent unterbinden (beispielsweise wenn sie eine umfassende Lehre
zur Staatsnorm erheben, sieche Kap. 4.4 zum Prinzip der Nicht-Etablierung.; oder
wenn sie tolerieren, dass bestimmte, etwa religiose, Gruppen die Grundbefihi-
gung von Frauen einschrinken, siehe Kap. 2.9.2). Nussbaum geht nicht konkret
darauf ein, wem sie Verantwortung fiir solche Kritik zuschreibt, sie legt aber na-
he, dass die internationale Gesellschaft diese Aufgabe tibernehmen muss: ,,Most
nations in the world today are unjust in one or more respects, and it is right for
discussions in international society to argue that they are unjust and to hold up to
them standards of full equality and dignity* (FJ, 258). Letztlich muss man wohl
davon ausgehen, dass allen der oben genannten Akteure diesbeziiglich eine ge-
wisse Pflicht zufdllt (den Staaten und der internationalen Staatengemeinschaft,
die dazu offiziell Position beziehen und offentliche Kritik an den Verletzungen
der Grundbefidhigung durch Staaten iiben sollen, den Einzelnen und transnatio-
nalen Akteuren wie Nicht-Regierungs-Organisationen, die entsprechenden
Druck auf die Staaten ausiiben oder sogar selbst Kritik dulern kénnen; konkret
konnte man beispielsweise an so etwas wie die [durchaus einflussreiche] Kritik
an Korruption von der Nicht-Regierungs-Organisation Transparency Internatio-
nal denken).

Dabei betont Nussbaum die Unterscheidung zwischen begriindeter Kritik
und Sanktionen sowie Interventionen (FJ Kap. 4.iv.). Gerechtfertigt (und not-
wendig) sei es, andere Staaten zu kritisieren und zu versuchen, sie von bestimm-
ten MaBstdben zu iiberzeugen. Ihre Durchsetzung mittels 6konomischer Sanktio-
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nen oder gar militdrischer Interventionen konne damit jedoch nicht gerechtfertigt
werden:

,,1 believe that good arguments can justify this list as a good basis for political principles
all around the world. [...] Justification provides concerned parties with good reasons for
promoting the approach in their nations and for working to embody it in international doc-
uments. But it is a totally different matter to countenance intervention with the affairs of a

state that does not recognize or implement the goals of the approach. (CC, 111)

Als wesentliches Argument dafiir, dass Sanktionen und Interventionen nicht ge-
rechtfertigt seien, fiihrt sie die Souverinitit der Staaten an. Diese miisse respek-
tiert werden, da Staaten, wie oben angesprochen, Ausdruck der freien Entschei-
dung und Selbstbestimmung ihrer Biirgerinnen und Biirger seien (FJ, 157). Man
diirfe daher nur unter besonders schweren Umstinden, wie anerkannten Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit, etwa einem Genozid, Sanktionen verhingen.
Und selbst dann konnte es noch strategisch unklug sein, sie anzuwenden (CC,
112).

Man konnte nun diskutieren, wie die Umsetzung solcher Pflichten genau ge-
schehen soll. Dafiir wiren sowohl Nussbaums weitergehende Uberlegungen zu
globalen Institutionen (z.B. FJ Kap. 5.viii) zu bedenken als auch die Kritik daran
(z.B., dass dies zu unkonkret sei: Robeyns 2009) und auch ihre eigene Bemer-
kung, dass es eine wichtige Aufgabe fiir die Weiterentwicklung des Fihigkeiten-
ansatzes sei, die Verteilung der Pflichten ausfiihrlicher auszuarbeiten (CC, 122).
Da der Schwerpunkt meiner Untersuchung aber auf der Begriindung der als uni-
versal beanspruchten grundlegenden Prinzipien liegt und Umsetzungsfragen da-
bei nur bedingt beriicksichtigt werden konnen, mochte ich das an dieser Stelle
nicht vertiefen. Mit Blick auf den Anspruch universaler Geltung ist vor allem
wichtig, dass Nussbaum von iiberstaatlicher Verantwortung ausgeht und dass
diese sich nicht auf eine materielle Unterstiitzung beschrinkt, sondern auch die
Notwendigkeit zu gegenseitiger Kritik einschlieft. Dies wirft ndmlich die Frage
auf, ob nicht schon die Kritik selbst eine illegitime Verletzung der Selbstbe-
stimmung ist, ein Einwand, der hiufig mit Verweis auf die kulturelle Verschie-
denheit von Staaten vorgebracht wird. Er ist mit der Unterstellung verbunden,
dass globale Mafstibe wie die Menschenrechte selbst kulturell verwurzelt und
nicht universal sind. Dieser Einwand muss auch mit Blick auf die Fihigkeitenlis-
te diskutiert werden.
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2.7.3 Die interkulturelle Plausibilitat des Fahigkeitenansatzes

Nussbaum setzt sich ausfiihrlich mit der Vereinbarkeit von Universalititsan-
spruch und der Verschiedenheit kultureller Traditionen auseinander. Damit er-
kennt sie die Bedeutung und die Herausforderungen der Debatte um interkultu-
relle Plausibilitit an. Letztlich weist sie jedoch die meisten der gegen Universali-
tiat vorgebrachten Einwidnde und insbesondere den Verdacht des ,westlichen*
Werteimperialismus zuriick (z.B. WHD, 7). Thres Erachtens kann man fiir die
Fahigkeitenliste durchaus Universalitit beanspruchen.

Das heil3t, einerseits geht Nussbaum davon aus, dass es grundsitzlich wichtig
ist, kulturelle Differenzen in der Konzeptionalisierung universaler Normen zu
beriicksichtigen, da kulturelle Traditionen Menschen und ihre gesamte Lebens-
perspektive prigen (WHD, 31). Im Fihigkeitenansatz habe die Beriicksichtigung
der (auch) kulturell bedingten Vielfalt von Lebensperspektiven und Wertvorstel-
lungen von Beginn an eine zentrale Rolle gespielt, was sich an der Auseinander-
setzung mit anderen kulturellen Kontexten, insbesondere mit dem indischen,
zeige (CC, 101). Um ihr Bemiihen um ein Verstindnis anderer Kontexte zu un-
terstreichen, streut sie in ihren Texten immer wieder Verweise auf diese Ausei-
nandersetzung ein. Beispielsweise spricht sie schon im Vorwort von WHD an,
dass sie viele Gespriche mit indischen Frauen gefiihrt hat und sowohl mit der
indischen Nicht-Regierungsorganisation Self Employed Women’s Association
(SEWA) als auch mit indischen Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen im
Austausch steht (vgl. WHD, xviif.).

Dariiber hinaus erkennt Nussbaum auch die Schwierigkeit an, angesichts kul-
tureller Verschiedenheit kulturiibergreifend normative Fragen zu stellen. So
konne ,,keine von uns verwendete Sprache [...] von Eigentiimlichkeiten frei sein®
und es bestehe ,,in vielerlei Hinsicht die Gefahr der Fehliibersetzung, der Ver-
stindnislosigkeit sowie der iibertriebenen Romantisierung des Fremden oder des
ibertriebenen Chauvinismus in Richtung des Vertrauten* (KL, 188).

Zugleich nimmt Nussbaum andererseits durchaus an, dass minimale universale
Normen begriindet werden konnen. Moglich sei dies, weil einige grundlegende
Aspekte menschlichen Lebens kulturiibergreifend allen Menschen gemeinsam
seien: ,,I believe, however, that the human personality has a structure that is at
least to some extent independent of culture, powerfully though culture shapes it
at every stage.” (WHD, 155)

Sie wendet sich damit dezidiert gegen kulturrelativistische Kritik (z.B. CC
Kap. 5, WHD Kap. 1.I und II). Interessant ist diesbeziiglich besonders ihr Argu-
ment gegen den Einwand, man diirfe nicht die fiir eine Kultur plausiblen Normen
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fiir eine andere Kultur geltend machen, wenn dort andere Normen dominieren —
genauer, man diirfe nicht ,westliche® Werte (wie Menschenrechte oder die Fi-
higkeitenliste) auf nicht-,westliche* Gesellschaften libertragen. Nussbaum hilt
solchen Uberlegungen erstens entgegen, dass sie filschlicherweise von monoli-
thischen Kulturen ausgingen, wihrend Kulturen tatsdchlich doch in sich divers
seien. SchlieBlich wiirden innerhalb von Kulturen verschiedene Ansichten ver-
treten und es gebe neben den dominanten Traditionen immer auch Gegentraditi-
onen. In kulturrelativistischen Argumentationen werde das oft vernachlissigt:
,»|Flrequently what passes for ,the* tradition of a place is simply the view of the
most powerful members of the culture, who have had more access to writing and
political expression.” (CC, 107)74 Beispielsweise finde man in Kulturen, in de-
nen Frauen traditionell nicht die gleichen Rechte zugesprochen werden wie
Minnern, auch (Gegen-)Traditionen weiblichen Ungehorsams (WHD, 42). In
der universalismuskritischen Debatte werde nur auf diejenigen Stimmen rekur-
riert, die die menschenrechtlichen Normen ablehnen. Nussbaum plddiert dage-
gen dafiir, die verschiedenen Stimmen zu beriicksichtigen (CC, 107) und sie be-
ruft sich in der Plausibilisierung ihres eigenen Ansatzes und ihrer Fahigkeitenlis-
te auf genau solche Gegenstimmen. Zweitens seien Kulturen dynamisch, ihre
Normen und Werte veridnderten sich nicht zuletzt unter dem Einfluss von ande-
ren kulturellen Traditionen (WHD, 48). Damit legt sie nahe, dass das externe
Herantragen von Werten wie den Féhigkeiten nicht per se problematisch ist,
sondern einem normalen Prozess des Werteaustauschs entspricht.

Mit Blick auf die Gegeniiberstellung von Nicht-,Westen‘ und ,Westen* im-
pliziere dies, dass sich viele vermeintlich spezifisch ,westliche‘ Ideen auch in
anderen kulturellen Traditionen (zumindest in den Gegentraditionen) finden. In
Indien etwa seien menschenrechtliche Ideen nicht vor allem als das Ergebnis von
kolonialem Zwang zu betrachten, sondern im Gegenteil ,,als Werkzeug des Wi-
derstandes gegen willkiirliche Kolonialmédchte* (CC, 104). Ebenso falsch sei es,
den ,Westen‘ als monolithisch darzustellen, sei es, um einen ,westlichen® Wer-
teimperialismus zu kritisieren, oder um eine (implizite oder explizite) Uberle-
genheit ,westlicher* Werte zu suggerieren (CW, 6).75 Es sei daher nicht nur un-

74 Vgl. die parallele Argumentation Nussbaums in Bezug auf Religionen in Kap. 4.1.

75 Mit diesen Uberlegungen ist auBerdem ihre Ablehnung von Thesen iiber einen clash
of civilizations verkniipft, da sie nicht von so gegensitzlichen Kulturen ausgeht (CW,
7 u.a.). Vgl. fiir eine dhnliche Argumentation auch Sen 2007. Eine interessante Ge-
geniiberstellung von Samuel Huntingtons These eines solchen clash und Nussbaums
Ansatz findet sich bei Winkler 2009b.
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plausibel, die Idee universaler Normen grundlegend abzulehnen, sondern auch,
menschenrechtliche Normen wie die Fihigkeiten als ,westlich‘ zu diskreditieren.

Der Fihigkeitenansatz, so der Zielpunkt dieser Uberlegungen, konne den univer-
salen Anspruch mit der Anerkennung kultureller Differenzen vereinen, weil er
eine Reihe von pluralisierenden und freiheitsermoglichenden Momenten um-
fasst. So sei die Liste offen fiir Verdnderungen (OHWYV, 197, vgl. Kap. 2.6), das
hei3t auch fiir solche, die im Sinne der interkulturellen Plausibilisierung notwen-
dig erscheinen. Weiterhin wiirden kulturelle Differenzen darin beriicksichtigt,
dass die Normen nicht in einer bestimmten Vorstellung vom Guten begriindet
werden, was Menschen nach Kulturen und Religionen spalten wiirde, sondern
freistehend gegeniiber umfassenden Lehren sind (OHWYV, 198, vgl. Kap. 2.5).
Ferner beschrianke sich die Fahigkeitenliste auf minimale allgemeine Normen,
was es ermogliche, sie entsprechend der individuellen und gesellschaftlichen Be-
sonderheiten unterschiedlich zu spezifizieren (OHWYV, 197). Das werde zum ei-
nen in der zentralen Rolle von Freiheit in der Fihigkeitenliste deutlich sowie in
der Unterscheidung von Fahigkeiten und Tétigkeiten, die es der Entscheidungs-
freiheit der Einzelnen iiberlasse, welche Fihigkeiten sie fiir sich selbst umsetzen
wollen (OHWYV, 198, vgl. Kap. 2.4). Hinzu kommt mit Blick auf die globale
Dimension zum anderen, dass die Staaten die Liste vor dem Hintergrund ihrer
kulturellen Traditionen verschieden ausdeuten und demgemif3 in politische
Mafnahmen umsetzen konnen und sollen: ,,Within certain parameters it is per-
fectly appropriate that different nations should do this somewhat differently, ta-
king their histories and special circumstances into account.” (OHWYV, 198, CC,
108)76 Gegen den Vorwurf des Werteimperialismus weist Nussbaum zudem auf
ihre Unterscheidung zwischen der universalen Begriindung der Fahigkeitenliste
und der (von ihr gerade nicht forcierten) Durchsetzung mittels Sanktionen hin
(OHWYV, 198, vgl. Kap. 2.7.2). Kulturelle Differenz werde so auf vielfiltige
Weise integriert, was gewihre, dass die Fahigkeitenliste interkulturell plausibili-
siert werden konne.

Damit einher geht nun nicht zuletzt die Behauptung, dass ausgehend von einem
solchen universalen MafBstab auch Kritik zwischen Kulturen moglich sei (WHD,
59). Nussbaum schridnkt dies zum einen dahingehend ein, dass Kritik nicht

76 Nussbaum bezeichnet dies in idlteren Texten auch als lokale Spezifikation in Unter-
scheidung zur pluralen Spezifikation, mit der sie die Ausgestaltungsmoglichkeiten der
Individuen beschreibt (MF, 212f.). In spéteren Texten spielen diese Bezeichnungen al-

lerdings keine Rolle mehr.
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gleichgesetzt werden diirfe mit Sanktionen (sieche oben). Zum anderen fordert
sie, dass die Kritik nicht einseitig erfolgen darf, sondern dass die Kritisierenden
sich in ihrer Kritik ebenso auf den eigenen Kontext richten und eigene Verstof3e
gegen den universalen Maf3stab anerkennen miissen (FJ, 260). Dies vorausge-
setzt sei die Kritik legitim — selbst wenn man selbst nicht fehlerfrei ist: ,,[I]t is
perfectly possible to express criticism in the context of an acknowledgment of
one’s own failure fully to live up to principles of justice.” (FJ, 260, ausfiihrlicher
zu dem Aspekt der Selbstkritik siehe Kap. 4.3.2) Mehr noch sei solche Kritik
aufgrund der Universalitit der Normen notwendig (vgl. Kap. 2.7.2). Nussbaum
verdeutlicht das in vielen ihrer Texte anhand der Notwendigkeit von Kritik an
der Diskriminierung von Frauen durch bestimmte kulturelle Traditionen (JOC,
WHD). Wenn davon auszugehen ist, dass die Grundbefihigung eine universale
Norm darstellt, dann diirfe man nicht mit Verweis auf eine bestimmte kulturelle
Tradition begriinden, dass Frauen nicht in allen grundlegenden Hinsichten befa-
higt werden (siche auch Kap. 2.9.2). AuBlerdem sei anzunehmen, dass auf diese
Weise oft solche Stimmen (von Frauen) unterstiitzt werden, die in ihren Kulturen
marginalisiert sind (entsprechend des Arguments der Diversitét innerhalb von
Kulturen). Problematisch seien folglich gerade die kulturrelativistischen Positio-
nen (und nicht die von ihnen kritisierten universalistischen), da nicht nur ihre
Einwinde gegen die Moglichkeit universaler Maf3stidbe nicht zutridfen, sondern
sie der Notwendigkeit von Kritik gegeniiber anderen Kulturen nicht Rechnung
triigen.

,Insofar as it [the capabilities approach, C.M.] entails criticism of traditional culture, these
women are already full of criticism; indeed, any framework that did not suggest criticism
would not be adequate to capture what they want and aim for, and would hardly be an ac-
curate description of the culture in which they live.* (WHD, 109)

Es ist zunéchst als positiv anzuerkennen, dass Nussbaum sich mit der Frage der
interkulturellen Plausibilisierung so ausfiihrlich auseinandersetzt und versucht,
eine Antwort darauf zu geben. Uberzeugend ist insbesondere ihr Hinweis auf die
Heterogenitdt und Dynamik von Kulturen sowie ihre Kritik der Zuschreibung
homogener Kategorien von ,westlich und nicht-,westlich* (vgl. dhnlich Dhawan
2011). In den vergangenen Kapiteln habe ich bereits angedeutet, dass auch eini-
ge ihrer inhaltlichen Bestimmungen vielversprechend mit Blick auf die interkul-
turelle Debatte sind, etwa was ihren Umriss der menschlichen Natur und die da-
mit verbundene Kritik an rationalistischen Ansitzen betrifft (vgl. Kap. 2.2.3). Da
einige Aspekte jedoch sehr umstritten sind (z.B. ihr Fokus auf die individuelle
Freiheit: Kap. 2.4.1), ist es notwendig, den Anspruch auf interkulturelle Geltung
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noch ausfiihrlicher zu diskutieren und abzuwégen, wie iiberzeugend ihre Zu-
riickweisung einzelner inhaltlicher Einwénde sowie des generellen Vorwurfs der
Riickbindung an eine partikular ,westliche‘ Perspektive ist (Kap. 3.2, vgl. zu die-
sem Vorwurf z.B. Gutschker 2002, 445). Uberlegt werden muss ausgehend da-
von vor allem auch, wie legitim die Kritik an anderen kulturellen Praktiken ist
bzw. wann genau sie gerechtfertigt ist und ob die von Nussbaum geforderte
Selbstkritik von ihr selbst konsequent umgesetzt wird (Kap. 3.3). Nicht zuletzt
muss ihre Skizze des kulturrelativistischen Gegners, den sie oftmals mit postmo-
dernen Ansitzen gleichsetzt, kritisch hinterfragt werden (z.B. SSJ, 8), da sie da-
mit erneut ein unzutreffend vereinfachtes Bild postmoderner Kritik zeichnet
(vgl. Kap. 2.6.1), welches ihr die Rechtfertigung gibt, bestimmte Einwénde nicht
ernsthaft (genug) zu erwégen (vgl. Young 2001, siehe Kap. 3.3).

Fazit

Fiir Nussbaum ergibt sich die Forderung nach einer universal-globalen Geltung
der Fihigkeitenliste direkt aus der Grundforderung nach dem gleichen Respekt
fiir jeden Menschen. Die Zugehorigkeit eines Menschen zu einem bestimmten
Staat darf nicht zu einer Einschrinkung der Grundbefihigung fiihren. Die Ver-
antwortung zur Gewihrung des gleichen Respekts liege insofern nicht nur bei
den einzelnen Staaten fiir ihre jeweiligen Biirgerinnen und Biirger, sondern es
gebe auch eine globale Verantwortung. Diese betreffe sowohl reiche Staaten (die
die Pflicht hitten, drmere materiell zu unterstiitzen) als auch transnationale Ak-
teure und die einzelnen Individuen. Neben der Pflicht zu materieller Unterstiit-
zung erfordere diese Verantwortung auch, Staaten zu kritisieren, die Diskrimi-
nierung ausiiben oder dulden.

Mit der Forderung globaler Reichweite eng verkniipft ist die These, dass die
Féhigkeitenliste eine universale Norm ist, die interkulturell Giiltigkeit beanspru-
chen kann. Nussbaum widmet sich ausfiihrlich der Begriindung dieser These und
fiihrt eine Reihe von Argumenten dafiir an, dass der Fihigkeitenansatz die Her-
ausforderung kultureller Differenz integriert, etwa weil er fordert, dass die Staa-
ten die Fiahigkeitenliste entsprechend ihrer kulturellen Traditionen konkretisieren
sollen. Vor allem diesen zweiten Aspekt, die interkulturelle Plausibilitit, werde
ich in der Diskussion noch einmal aufgreifen, zum einen weil ich deutlicher zei-
gen mochte, in welchen Hinsichten Nussbaums Ansatz der interkulturellen Prob-
lematik gerecht wird, und zum anderen, weil noch genauer gepriift werden muss,
wie iiberzeugend Nussbaum die kritischen Einwinde tatsdchlich zuriickweisen
kann.
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2.8 DIE ERZIEHUNG DER BURGERINNEN UND BURGER

Fiir die Verwirklichung und die Stabilitdt des Fahigkeitenansatzes spielt seine
Anerkennung und Unterstiitzung durch die einzelnen Biirgerinnen und Biirger
eine bedeutende Rolle. Wie ich in den vorangegangenen Kapiteln dargestellt ha-
be, ist Nussbaum zufolge eine solche Anerkennung grundsitzlich dadurch mog-
lich, dass sich der Fahigkeitenansatz auf die zentralen Aspekte des menschlichen
Lebens konzentriert, die in allen (,verniinftigen®) Vorstellungen vom Guten wie-
derzufinden seien, dass er diese freistehend begriindet und dass er in verschiede-
ner Weise Freiheit und Pluralitéit in der Umsetzung zuldsst. Damit die politische
Konzeption tatsichlich von den Biirgern und Biirgerinnen unterstiitzt wird, sei es
allerdings notwendig, dass der Staat bestimmte Maflnahmen zur Erziehung er-
greift. In diesem Kapitel soll zunéchst die Rolle der Erziehung sowie die Bedeu-
tung von Mitgefiihl und Liebe fiir Nussbaums Ansatz erldutert werden (2.8.1).
Ausgehend davon werde ich ihr Programm zur Erziehung des Menschen etwas
konkretisieren. Hier geht es im Wesentlichen darum, anhand von Beispielen auf-
zuzeigen, welche Mallnahmen fiir eine solche Erziehung sinnvoll sein kdnnen.
Es handelt sich dabei nicht um eine Theorie mit Universalitidtsanspruch, sondern
um eine Annidherung, die Nussbaum selbst als semi-theoretisch bezeichnet
(2.8.2).

2.8.1 Die Bedeutung von Erziehung, Mitgefihl und Liebe

Nussbaum zufolge konnten alle ,verniinftigen‘ Menschen grundlegende gerechte
Prinzipien wie jenes des gleichen Respekts und letztlich auch die Forderung
nach der Grundbefihigung jedes Menschen grundsitzlich anerkennen und unter-
stiitzen. Fiir die Stabilitit eines politischen Ansatzes sei es sogar notwendig, dass
er auf einem entsprechenden iiberlappenden Konsens beruht (vgl. Kap. 2.5), der
wiederum nicht nur einer ,,widerwillige[n] Fiigung* entsprechen sollte, sondern
sich ,,aus einer informierten Einwilligung in die Kernsétze der betreffenden An-
sicht sowie einer verldsslichen Motivation heraus ergibt, diese [die politischen
Ansichten, C.M.] zu stiitzen.” (CC, 99) Eine solche Unterstiitzung und Motivati-
on sei allerdings nicht selbstverstindlich, oftmals handelten Menschen auch ge-
gen diese Prinzipien. Es sei daher wichtig, dass ein Staat bei seinen Biirgern und
Biirgerinnen das Bewusstsein fiir Werte wie den gleichen Respekt weckt und
wach hilt — und sie in einer entsprechenden Weise erzieht bzw. ausbildet.
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Eine solche Erziehung, Nussbaum spricht auch von ,ziviler Bildung* oder
der ,Kultivierung der Menschlichkeit‘,77 miisse zunédchst einmal die verniinftige
Auseinandersetzung mit (philosophischen) Prinzipien umfassen, wozu sie etwa
auch die Fahigkeit zur kritischen Reflexion auf die eigenen Ansichten und Tradi-
tionen zéhlt (z.B. EDC, 388, vgl. auch zur sokratischen Untersuchung Kap.
2.6.2). Dies allein geniige aber nicht als Motivation zur Unterstiitzung der Prin-
zipien; notwendig sei es dariiber hinaus, die Bedeutung von Emotionen einzube-
ziehen, da diese einen mafB3geblichen Einfluss auf die Motivation haben, sie kon-
nen gerechte Prinzipien behindern, aber auch unterstiitzen. Es sei daher ,,drin-
gend notwendig®, dass sich eine politische Theorie mit Emotionen beschiftigt
(CC, 97 vgl. Kap. 2.2.3) und das heifit sowohl damit, wie man gerechtigkeitshin-
dernden Emotionen entgegenwirken kann, als auch, wie man Emotionen, die zu
Gerechtigkeit motivieren, nutzen und férdern kann.

,Die offentliche Kultur muss durch etwas gespeist und bewahrt werden, das tief im
menschlichen Herzen ruht und dessen stirkste Gefiihle aktiviert [...]. Ohne diese Gefiihle
bleibt die 6ffentliche Kultur ein diinner Firnis; sie vermag Menschen nicht zu motivieren,

fiir das Gemeinwohl ein Stiick ihres Eigeninteresses zu opfern.” (PE, 74)

Ein wesentlicher Bestandteil der ,Kultivierung der Menschlichkeit® ist Nuss-
baum zufolge daher eine 6ffentliche Erziehung bzw. Ausbildung der Emotionen
(FJ, 91). Sie setzt sich dementsprechend ausfiihrlich sowohl mit der politischen
Bedeutung von Emotionen im Allgemeinen (PE) als auch mit einzelnen Emotio-
nen im Besonderen auseinander, beispielsweise mit der Angst gegeniiber dem
Fremden und anderen Religionen (NRI, siehe ausfiihrlich Kap. 4.2), mit Ekel mit
Blick auf Homosexualitdt (DH, HFH) oder mit Zorn und Vergebung (AF). Und

77 Den Terminus des cultivating humanity fiihrt sie auf Seneca zuriick: CH, 8.
Ich verwende im Deutschen den Begriff der Erziehung statt der Bildung, um eine Ab-
grenzung zu allgemeiner (Schul-)Bildung zu ermdglichen. (Auch diese spielt freilich
in Nussbaums Ansatz eine wichtige Rolle [als Fahigkeit Nr. 4, siche Kap. 2.1] und na-
tiirlich ist die hier erdrterte Erziehung zu respektvollen Biirgern und Biirgerinnen ein
zentraler Bestandteil dessen [weswegen Nussbaum beispielsweise ein Konzept von
Bildung als reiner Informationsvermittlung ablehnt]. Mein Fokus liegt hier aber aus-
schlieBlich auf dem spezifischen, fiir die Anerkennung und Umsetzung des Fihigkei-
tenansatzes wichtigen Konzepts des cultivating. Den Begriff der ,Kultivierung* ver-
wende ich nur an wenigen Stellen, weil er mir im Deutschen kiinstlich erscheint, in
manchen Zusammenhéngen passt er dennoch besser als ,Erziehung®, insbesondere in

dem Ausdruck der ,Kultivierung® der inneren Augen (Kap. 4.3).
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dabei richtet sie ihren Blick stets auch darauf, wie man jene Gefiihle stirken
kann, die die politische Konzeption unterstiitzen, insbesondere Mitgefiihl (com-
passion) und Liebe.

Nussbaum geht hier in ihren Uberlegungen zunichst einmal davon aus, dass
Emotionen erstens keine irrationalen Aufwallungen sind, die erzieherischen
MaBnahmen unzuginglich sind. Vielmehr hétten sie eine kognitive Struktur und
konnten entsprechend beeinflusst werden (vgl. Kap. 2.2.3). Zweitens seien die
meisten Emotionen ambivalent. Auch jene, die mehr oder weniger problematisch
erscheinen, seien in bestimmten Hinsichten durchaus niitzlich fiir das menschli-
che Leben und konnten eine gerechte Gesellschaft unterstiitzen. Zorn (anger)
und Emporung (indignation) etwa seien hilfreich, wenn sie darauf hinweisen, wo
Unrecht geschieht und Schaden entsteht und wo dementsprechend politischer
Handlungsbedarf besteht: ,,[T]o the extent that anger tracks harm, it will be a re-
liable guide to lawmaking* (HFH, 345). Und sogar Angst (die wegen ihrer Ver-
kniipfung mit Narzissmus noch problematischer als Zorn sei, etwa wo sie zur
Diskriminierung von Fremdem fiihrt: NRI Kap. 2)78 konne fiir Gerechtigkeit
niitzlich sein, beispielsweise wenn sie Menschen motiviert, sich um eine gleiche
Verteilung von Ressourcen zu bemithen (HFH, 345). Worauf es ankomme, sei
eine Erziehung, die es ermoglicht, diese Emotionen richtig zu nutzen (HFH, 346)
und sie nicht auf falsche Objekte (wie etwa bei der Angst auf das Fremde) zu
richten. Zwar diirfe man nicht annehmen, dass problematische Emotionen ver-
schwinden oder vollig wegerzogen werden konnen, sie konnten aber durchaus
gesteuert werden (FJ, 411f.).

Dies erfordere nun insbesondere, Mitgefiihl und Liebe zu stirken. Mitgefiihl
beinhalte ndmlich das Urteil, ,,dass das Gute der Anderen einen wichtigen Teil
des eigenen Entwurfs von Zielen* darstellt (FJ, 91). So werde jemandem im
Mitgefiihl fiir einen anderen Menschen oftmals bewusst, dass dieser ihm sehr
dhnlich ist, dhnliche Bediirfnisse hat und letztlich, dass er den gleichen Respekt
verdient (vgl. zur Bedeutung des Sich-Hineinfiihlens schon Kap. 2.6.2). Dadurch
werde die Motivation gefordert, Prinzipien zu unterstiitzen, die nicht nur den ei-
genen Bediirfnissen dienen, sondern denen aller Menschen (Emotionen, die dem
gleichen Respekt entgegenwirken, wie etwa die Angst vor Fremdem, wiirden
dadurch zugleich eingeddmmt). Dabei ist, wie Nussbaum anmerkt, auch Mitge-
fiihl nicht frei von der beschriebenen Ambivalenz, da es bei einem Fokus auf ein
Einzelschicksal von den Bediirfnissen aller Menschen und von der allgemeinen
Giiltigkeit der Prinzipien weglenken und zur Bevorzugung FEinzelner fiihren
kann. Es sei daher nicht iiber alle Kritik erhaben und miisse ,,stets im Dialog mit

78 Siehe zu Nussbaums Analyse von Angst im Zusammenhang mit Religion: Kap. 4.2.2.
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Prinzipien und allgemeinen moralischen Normen stehen* (PE, 476). Grundsétz-
lich sei Mitgefiihl aber sehr wichtig fiir die Motivation und Unterstiitzung ge-
rechter Prinzipien.

Dabei sollte Mitgefiihl weiterhin eng mit Liebe verbunden sein, da es allein
lau und distanziert sein konne. Was fiir die Motivation aber notwendig sei, sei
,»ein Gefiihl echter Verbundenheit” (PE, 477). Eine gerechte Gesellschaft brau-
che daher auch Liebe, ,,wenn Vertrauen nicht zu einer leeren Hiilse werden soll.*
(Ebd.) Bei Liebe wiederum ist es dann der altruistische Impetus, der von ent-
scheidender Relevanz ist. So komme es weniger auf die genaue Form von Liebe
an (sowohl die Liebe von Eltern zu ihren Kindern als auch die Liebe zu Freun-
den u.a. konnten die 6ffentliche Kultur beeinflussen) als vielmehr auf die in ver-
schiedenen Formen ausgedriickte Sorge um andere als Selbstzweck und die da-
mit verbundene ,,Bereitschaft, die eigenen gierigen Wiinsche zugunsten seiner
Lieben zuriickzustellen.” (PE, 573) Die eigentliche Stofrichtung Nussbaums be-
steht somit in der Forderung altruistischen Verhaltens: ,,Die Formen von Liebe,
die zu einem guten Verhalten fiihren, [...] sind altruistisch, und alle lehnen das
obsessive Streben nach personlichem Status und Ehre ab und bekennen sich zu
gegenseitigem Verstehen und Verletzbarkeit.” (PE, 572f.)

Die von Nussbaum angestrebte Erziehung besteht also malgeblich darin,
wohlwollende Gefiihle und Altruismus zu stirken und fiir die Motivation zu nut-
zen (CC, 96). Wie sie selbst anmerkt, erscheint vielen eine solche zentrale Rolle
des Altruismus als zu anspruchsvoll. Das zeigt sich vor allem im Vergleich zur
klassischen Vertragstheorie, die vor allem auf den gegenseitigen Vorteil als Mo-
tivation setzt: ,,The capabilities approach demands a great deal from human
beings [...] a great deal more [...] than classical theories of social contract” (FJ,
409). Auf altruistische Motivation aufzubauen sei dennoch legitim und sinnvoll,
weil Gefiihle des Wohlwollens und der Liebe zur menschlichen Natur gehorten.
Der Fihigkeitenansatz will hier direkt anschlieBen und diese Gefiihle durch Er-
ziehung ausdehnen und zu einer angemessenen und konsistenten Anwendung
bringen. Nussbaum betrachtet dies nicht nur als eine legitime Mdoglichkeit, son-
dern mehr noch als einen spezifischen Verdienst und Vorteil ihres Ansatzes, dass
er an diese positiven Gefiihle ankniipfen und sie nutzen koénne: ,,[I]t seems to be
a merit of the approach that it can tap into what is fine in actual human beings*
(FI,91).”

79 Sie setzt sich hier wieder etwas ausfiihrlicher mit Rawls auseinander und dessen Ab-
sicht, Wohlwollen und intrinsische Liebe zur Gerechtigkeit als prinzipienbasierte Ge-
fithle und Motive zu integrieren. Auch dies kritisiert sie jedoch als unzureichend (FJ,

91).
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Eine gerechte Gesellschaft benotigt laut Nussbaum neben guten politischen Prin-
zipien eine Erziehung der Biirger und Biirgerinnen, die nicht zuletzt auf die Stér-
kung von Mitgefiihl und Liebe gegeniiber Gefithlen wie Angst und Ekel hin-
wirkt. Sie unterstreicht damit ihre grundlegenden Annahmen zur Bedeutung von
Emotionen und zur menschlichen Natur und fiihrt diese konsequent fort. Dass
sich eine politische Konzeption auf altruistische Motivationen stiitzen kann und
sollte, erscheint zwar anspruchsvoll, ist aber durchaus iiberzeugend, wenn man
ihren Annahmen tiber den Menschen folgt (wofiir, auch in Bezug auf die inter-
kulturelle und die feministische Debatte, einiges spricht, vgl. Kap. 2.2.3 sowie
die Diskussion in Kap. 3.2). Freilich stellt sich dennoch die Frage, ob das nicht
zu viel Optimismus verlangt und wie solche Erziehung konkret tiberhaupt ausse-
hen kann. Ich werde daher im ndchsten Abschnitt kurz darauf eingehen, was
Nussbaum dazu vorschligt.

2.8.2 Beispiele der Erziehung

Wie die Erziehung zu respektvollen Biirgerinnen und Biirgern konkret aussehen
soll, kann man Nussbaum zufolge nicht mit einer allgemeinen Theorie beantwor-
ten. Die Erziehung von Emotionen miisse ndmlich sowohl kontextbezogen sein
(vgl. den Grundsatz der kulturellen Spezifikation in Kap. 2.7.3) als auch experi-
mentell, das heift sie erfordere ,,viel Raum fiir Improvisation, kritische Unab-
hingigkeit und eigenwillige Individualitdt” (PE, 305). Sinnvoll und notwendig
sei es daher, einen semi-theoretischen Weg zu wiéhlen: Betrachtet werden sollen
konkrete, landspezifische ,Beispiele fiir gelungene Projekte®, ausgehend von
denen sich dann zumindest einige allgemeine Aspekte formulieren lieBen, wie
eine Erziehung in verschiedenen Bereichen geschehen kann und soll (PE, 306).
Ein Weg zur Erziehung, den Nussbaum als vielversprechend erachtet und der
in vielen ihrer Texte eine Rolle spielt, ist Literatur. Da literarische Texte sehr
elaborierte Erzdhlungen iiber das Leben und Schicksal unterschiedlicher Men-
schen enthielten, ermdglichten sie auf besondere Weise, sich in andere hineinzu-
versetzen — und hineinzufiihlen —, zu erkennen, dass andere Menschen trotz der
Vielfalt menschlicher Lebenssituationen gleiche Erfahrungen und Bediirfnisse
haben und schlieBlich, dass sie deswegen gleichen Respekt verdienen. (Eines der
zahlreichen von Nussbaum angefiihrten Beispiele ist der Roman Effi Briest von
Theodor Fontane. Durch seine einfiihlsame Erzdhlung des Schicksals der Haupt-
figur Effi, die aufgrund des von ihr begangenen Ehebruchs gedchtet wird, gelin-
ge es dem Roman, trotz und gegen die Normen seiner Zeit Mitgefiihl fiir Effi
und Verstédndnis fiir ihre Situation zu erzeugen. Er mache den Leser zudem da-
rauf aufmerksam, dass eine gesellschaftliche Norm, die zur Achtung von Frauen
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wie Effi fiihrt, dem Mitgefiihl entgegensteht und daher, ebenso wie viele andere
solcher Normen, kritisch hinterfragt werden sollte. PE, 216f.)80 Die Bedeutung
von Literatur verweist weitergehend darauf, dass Nussbaum Narrationen allge-
mein eine wichtige Rolle fiir die Erziehung beimisst (vgl. auch die Rolle von
Narrationen fiir die Begriindung in Kap. 2.6.2). Eben weil diese es ermoglichten,
sich in fremde Menschen und Situationen hineinzuversetzen und hineinzufiihlen,
wiirden sie ein durch rationale Auseinandersetzung allein nicht mogliches Ver-
standnis dafiir hervorrufen, dass auch fremde Menschen in grundlegender Hin-
sicht gleich sind (PJ, xvi) und gleichermaflen in moralische Erwédgungen einbe-
zogen werden miissen (ASD, 47). Narrationen stirkten somit das Mitgefiihl, das
Nussbaum fiir die Unterstiitzung von Werten wie dem gleichen Respekt als zent-
ral erachtet (vgl. oben). Sie seien daher fiir eine politische Theorie von grofer
Bedeutung. (Dabei weist sie auch darauf hin, dass sich diese Uberzeugung be-
reits bei Aristoteles finde und es sich lohne, auf seinen diesbeziiglichen Annah-
men aufzubauen, z.B. CH, 86.).

Die narrative Vermittlung von Werten konne dhnlich in Theaterstiicken und
Opern geschehen. Nussbaum verdeutlicht dies etwa in PE ausfiihrlich mit Blick
auf (antike) Tragddien und Komddien, die in ihrer spezifischen Weise Mitgefiihl
angesichts von tragischen Konflikten bzw. in humoristischer Auseinanderset-
zung mit Abscheu und Ekel weckten (v.a. PE Kap. 9). Auch setzt sie sich einge-
hend mit Mozarts Oper Die Hochzeit des Figaro auseinander, deren Figur des
Cherubino darauf aufmerksam mache, wie wichtig es sei, iiber Liebe zu sprechen
und warum die 6ffentliche Kultur solche Gefiihle brauche (z.B. PE, 74).

Emotionen konnen Nussbaum zufolge aber auch auf andere Weise offentlich
gebildet werden, namlich etwa durch die Gestaltung des offentlichen Raumes,
durch Architektur und Stddtebau. Anschaulich schildert sie beispielsweise, wie
die Gestaltung des Campus der University of Chicago, an der sie selbst lehrt, in
der Vergangenheit und heute Gefiihle hervorgerufen habe bzw. weiter hervorru-
fe, die sich unterschiedlich auf die Anerkennung des gleichen Respekts auswir-
ken (PE, 498-508). So habe die urspriingliche Konzeption des Campus mit neu-
gotischen Gebiduden, die sich um geschlossene Hofe gruppieren, das Signal einer
nach innen gerichteten wissenschaftlichen Gemeinschaft ausgesendet, die sich
als Bastion gegen die von auflen lauernden Gefahren versteht (was dem Selbst-
verstidndnis der Universitét zu ihrer Griindung entsprochen habe). Dies und mehr
noch die spiter zunehmende Verschanzung mit hohen Zidunen u.i. hitten jedoch

80 Eine zentrale StoBrichtung des Beispiels von Effi Briest in PE ist der exemplarische
Charakter des Mitgefiihls bei Tieren — bei Effi Briest liebe der Hund Rollo als einziger

bedingungslos.
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zugleich ein Klima der Angst bestidrkt und zu einer Atmosphire des gegenseiti-
gen Misstrauens zwischen der (Elite-)Universitit und den umliegenden (armen)
Wohnvierteln gefiihrt. (Gegen die hohe Kriminalitét habe dies indes nicht gehol-
fen.) Eine Wende habe es erst im 21. Jahrhundert gegeben, als man von Seiten
der Universitédt und der Stadt begann, den gegenseitigen Austausch und das Mit-
einander zu fordern, etwa indem man umliegende Viertel saniert und Studieren-
de ermutigt hat, dort Wohnungen zu beziehen; indem man durch die Schaffung
attraktiver Offentlicher Plitze (wie einer Schlittschuhbahn) versucht hat, Men-
schen aus der Innenstadt anzuziehen; oder auch indem man Lichtbogen aufge-
stellt hat, die einladend und wie eine Briicke wirkten. MaBnahmen dieser Art
sendeten ein Signal der Offenheit. Mit ihnen gelinge es Stiick fiir Stiick, so
Nussbaums positives Urteil, Angst abzubauen und das Miteinander ebenso wie
eine mitfithlende Perspektiviibernahme zu fordern. Allgemein zeige dieser Fall,
dass politische Entscheidungen auch in Bereichen wie Stidtebau und Architektur
von grofler Relevanz fiir das Zusammenleben sein konnen:

»[M]anchmal fillt die Erkenntnis schwer, dass politische Gleichheit nicht nur von guten
Gesetzen und guter Politik abhéngig ist. Oft hingt sie auch von den Gebduden ab, in de-
nen man wohnt, von den Straflen, auf denen man geht, von dem Licht, das auf das Gesicht
eines Nachbarn fillt, und von den Griinflichen am Ende des Hiauserblocks.* (PE, 566)

Man konnte hier noch eine Reihe weiterer Beispiele aus anderen Bereichen
(Kunst, Musik uv.a.) anschlieBen. Die skizzierten Beispiele geniigen aber, um zu
verdeutlichen, dass Nussbaum in unterschiedlichen Lebensbereichen Moglich-
keiten sieht, Menschen zu respektvollen, demokratischen Biirgern und Biirgerin-
nen zu erziehen. Sie alle machen noch einmal Nussbaums Anliegen deutlich, den
Menschen auf verschiedenen Ebenen anzusprechen: Neben verniinftiger Ein-
sicht, der Auseinandersetzung mit Prinzipien und der kritischen Reflexion der
eigenen Uberzeugungen und Traditionen sei es eben auch wichtig zu lernen, sich
in andere hineinzufiihlen und die eigene Vorstellungskraft auszubilden. Die Re-
de ist hier auch von einer notwendigen ,.,emotionalen Untermauerung® bei der
Vermittlung von Werten (LC, 327). Gelingen konne das auf vielfiltige Weise —
durch Narrationen in Literatur und Theater, durch stidtebauliche Mafnahmen,
durch Kunst, Musik etc.

Nussbaums Uberlegungen zeigen, dass staatliche ErziehungsmaBnahmen, auch
mit Blick auf Emotionen, moglich sind und wie sie konkret aussehen konnen.
Dass sie dabei sowohl der Ausgewogenheit von Vernunftansprache und Ge-
fiihlsbildung als auch der Kontextspezifikation eine wichtige Rolle zuschreibt,
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ist vor dem Hintergrund der vorangegangenen Kapitel sinnvoll und auch mit
Blick auf die bereits angedeuteten Diskussionspunkte zur universalen Geltung
sehr plausibel. Freilich wird ein gewisser Optimismus vorausgesetzt und man
kann skeptisch sein, wie gut Manahmen wie die in den Beispielen skizzierten
die Unterstiitzung politischer Prinzipien und einen iiberlappenden Konsens ge-
wihren konnen. Worum es aber meines Erachtens wesentlich geht und weswe-
gen diese Uberlegungen so wichtig sind, ist, die Bedeutung und Wirkung politi-
schen Handelns auf dieser Ebene wahrzunehmen, um einerseits diesbeziiglich zu
priifen, wo politisches Handeln Gerechtigkeitsprinzipien entgegenwirkt und an-
dererseits um die Moglichkeit zur Erziehung mit Blick auf Werte wie den glei-
chen Respekt iiberhaupt zu nutzen. Dariiber hinaus erscheint es durchaus ge-
rechtfertigt, sich hier auf (in gewisser Weise vage) semi-theoretische Ausfiih-
rungen zu beschrinken, eben weil Malnahmen dieser Art in der Tat kontextspe-
zifisch sein miissen. Allerdings muss man fragen, ob Nussbaum implizit nicht
doch auch hier eine Reihe von Normen als kontextiibergreifend unterstellt — und
inwiefern das mit dem Anliegen der Kontextspezifizitit vereinbar ist. So sugge-
rieren viele ihrer USA-bezogenen Uberlegungen etwa in CH universale Geltung
(wenn es um die Rolle von Frauen oder um den Umgang mit Sexualitit geht
etc.). Diese Dissonanz mochte ich an dieser Stelle nicht weiter verfolgen, ich
werde das darin problematisierte Verhéltnis von Universalitidt und kontextspezi-
fischer Umsetzung aber in Bezug auf Religion genauer thematisieren (Kap. 4.3.1
und Kap. 5.3).

Fazit

Nussbaum zufolge ist es fiir den Fihigkeitenansatz wie fiir jede andere politische
Theorie wichtig, sich um eine Erziehung der Biirgerinnen und Biirger und insbe-
sondere ihrer Emotionen zu bemiihen, um ihre Unterstiitzung der politischen
Prinzipien zu stirken. Der Fahigkeitenansatz stiitzt sich hierbei mafigeblich auf
eine Motivation durch Gefiihle des Wohlwollens und der Liebe und das heif3t auf
Altruismus. Wie eine solche Erziehung aussieht, kann man laut Nussbaum nur
semi-theoretisch beantworten — anhand von Beispielen erldutert sie, wie Erzie-
hung gelingen kann, aber auch, was sich allgemein iiber gute Erziehungsmaf}-
nahmen sagen ldsst (etwa dass Narrationen eine wichtige Rolle spielen miissen,
weil sie Menschen helfen, sich in andere hineinzuversetzen und, insbesondere,
sich in sie hineinzufiihlen).

Es entspricht Nussbaums grundlegenden Annahmen zum Menschen und zur
Beriicksichtigung von Emotionen, dass sie nicht nur der Erziehung allgemein,
sondern besonders auch der von Gefiihlen, v.a. der Stirkung von altruistischen
Gefiihlen, groBe Bedeutung fiir die politische Konzeption zuschreibt — und es er-
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scheint alles in allem sehr plausibel. In der Diskussion zur Universalitidt werde
ich die Uberlegungen zur Erziehung nicht ausfiihrlich behandeln, da Nussbaum
hierfiir ausdriicklich keine universale Geltung beansprucht. Trotzdem werde ich
sie insofern aufgreifen, als sich an ihnen in besonderer Weise die Bedeutung von
Emotionen und Narrationen in Nussbaums Ansatz zeigt (Kap. 3.2).

2.9 FAHIGKEITEN UND MENSCHENRECHTE

Der Fihigkeitenansatz erinnert in vielen Hinsichten an die nicht nur in der politi-
schen Philosophie prominent diskutierte Menschenrechtsidee. Auch dort geht es
darum, dass alle Menschen grundlegende Anspriiche haben, die globales politi-
sches Handeln erforderlich machen und dass ein universaler Mal3stab notwendig
ist. Nussbaum bemiiht sich daher auch in allen ihren jiingeren Texten um eine
Verhiltnisbestimmung von Fihigkeiten und Menschenrechten (CC, FJ, WHD),
in einigen Aufsitzen wird dies sogar zum zentralen Gegenstand der Auseinan-
dersetzung (CER, CHR, HRC). Im Folgenden werde ich genauer erldutern, wo-
rin sie selbst die Gemeinsamkeiten und die Unterschiede zwischen Fihigkeiten
und Menschenrechten sieht und insbesondere wie sie begriindet, dass ihr Ansatz
eine Prizisierung und Verbesserung der Menschenrechtsidee darstellt (Kap.
2.9.1). Was dies konkret bedeutet, ldsst sich gut am Beispiel von Frauenrechten
veranschaulichen (2.9.2).

2.9.1 Der Fahigkeitenansatz als verbesserter
Menschenrechtsansatz

Nussbaum charakterisiert ihren Fihigkeitenansatz als eine Art (species) Men-
schenrechtsansatz (z.B. CC, 62). Damit macht sie deutlich, dass sie einerseits ei-
ne Reihe von Gemeinsamkeiten sieht, die tiber die zunzchst einmal blof3 formale
Ahnlichkeit des Aufstellens eines konkreten Katalogs an Anspriichen hinausge-
hen, dass andererseits jedoch nicht einfach von einer Gleichsetzung die Rede
sein kann. Thre These lautet, dass der Fahigkeitenansatz die Idee der Menschen-
rechte in entscheidenden Hinsichten prézisiert.

Nennen kann man zunéchst drei Gemeinsamkeiten. So sehen erstens beide
Ansitze den normativen Fixpunkt in den grundlegenden Anspriichen von Men-
schen, aus denen fiir eine Gesellschaft die allgemeine Pflicht erwachse, diese
Anspriiche zu respektieren und zu unterstiitzen (CC, 62). Wem genau daraus
Pflichten erwachsen und wer Verantwortung triagt, ist demnach zwar eine wich-
tige, aber nachgeordnete Frage (vgl. Kap. 2.7.2). Beide Ansitze unterscheiden
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sich damit von pflichtenorientieren Theorien, denen zufolge der normative Aus-
gangspunkt bei den Pflichten liegt (FJ, Kap. S.i).81 Zweitens beschrinken sich
beide auf einen partiellen Ansatz sozialer Gerechtigkeit (FJ, 290), sie beanspru-
chen also nicht, alle Gerechtigkeitsfragen zu beantworten. (In der konkreten Ein-
schitzung der Reichweite dessen kommen Menschenrechtstheoretikerinnen und
-theoretiker allerdings zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen, wie an der Frauen-
rechtsfrage deutlich werden wird: Kap. 2.9.2). Als weitere Gemeinsamkeit fiihrt
Nussbaum drittens an, dass ihr Féhigkeitenansatz sich ebenso wie Menschen-
rechte primér an den Staat als Adressaten richtet, auch wenn beide zudem Ziele
fiir die internationale Gemeinschaft und die Menschheit insgesamt beinhalteten
(FJ, 291, vgl. Kap. 2.7.2).

Dariiber hinaus bestiinden in einigen weiteren Punkten Uberschneidungen, bei
denen die Rede von Menschenrechten aber ungenau oder unzureichend sei. Der
Féhigkeitenansatz ermoglicht Nussbaum zufolge hier eine Prizisierung und Er-
ginzung: ,[TThe language of capabilities [...] gives important precision and
supplementation to the language of rights.” (FJ, 284)

Das betrifft als erstes die Grundlage der Anspriiche. Denn wihrend unter
dem Begriff der Menschenrechte sehr unterschiedliche Vorstellungen tiber ihre
Grundlage gefasst werden (die sich auf Rationalitit, Empfindungsvermogen oder
auch das Leben an sich bezogen), verortet der Fihigkeitenansatz diese eindeutig
in einem an die Annahme einer normativen menschlichen Natur gebundenen
Konzept von Menschenwiirde (FJ, 285). Eine solche Prizisierung sei sinnvoll, da
damit unplausible Verstindnisse wie jenes einer ausschlieBlichen Grundlegung
in Rationalitéit (die Menschen mit geistigen Behinderung diskriminiere) ausge-
schlossen werden konnten (CER, 25, vgl. Kap. 2.2.2). Die Festlegung auf eine
Grundlegung in der menschlichen Natur mache aulerdem deutlich, dass die An-
spriiche vorpolitischer Art sind (CC, 169, CER, 25). Auch das sei eine wichtige
Prizisierung, da Menschenrechte von einigen als Artefakte von Gesetzen und In-

81 Nussbaum setzt sich vor allem mit dem Ansatz von Onora O’Neill auseinander, gegen
den sie einwendet, dass Fihigkeiten leichter bestimmbar, konstanter und stabiler seien
als Pflichten (FJ, 275-277). Ich werde auf diese Debatte nicht weiter eingehen, wenn-
gleich man iiberlegen konnte, ob die Orientierung an Anspriichen anstelle von Pflich-

ten problematisch fiir die interkulturelle Plausibilitét ist (Oh 2008).
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stitutionen betrachtet werden,82 was deswegen problematisch sei, weil ihre Gel-
tung dann davon abhinge, ob ein Staat sie anerkennt (FJ, 285).

Weiterhin sei der Fihigkeitenansatz darin priziser, dass er als Subjekte der
Anspriiche ausschlielich Individuen und nicht Gruppen bestimmt, wohingegen
unter dem Topos der Menschenrechte iiber die Frage kollektiver Rechte disku-
tiert wird (WHD, 97).83 Die Idee von (vor allem kulturellen) Gruppenrechten
miisse man aber zuriickweisen, weil sie die Gefahr berge, die Rechte Einzelner
unterzuordnen (ausfiihrlich in CG).84 Die Bedeutung der Fokussierung auf Indi-
viduenrechte zeigt sich besonders im Zusammenhang ihrer Auseinandersetzung
mit Frauenrechten, auf die ich im Folgenden noch genauer eingehe (Kap. 2.9.2).

Dariiber hinaus sieht Nussbaum in den Fihigkeiten schlielich einen Vorteil
mit Blick auf die interkulturelle Plausibilitit. Zwar seien zunichst einmal all jene
Einwinde gegen Menschenrechte zuriickzuweisen, die sich mit dem Argument
kultureller Diversitit gegen die Idee universaler Normen an sich richten (WHD,
99f., vgl. Kap. 2.7.3). Dennoch lasse sich die interkulturelle Plausibilitit der
Menschenrechtsidee mit der Rede von Fihigkeiten verbessern. Denn auch wenn
man wie sie annehme, dass ,,die Idee der Menschenrechte in vielen Traditionen
verwurzelt ist”, sei es doch sinnvoll, dem Vorwurf, sie sei ,westlich‘, schlicht-
weg dadurch aus dem Weg zu gehen, dass man stattdessen von Fihigkeiten
spricht (CER, 30). Der Fihigkeitenansatz sei auBlerdem grundsitzlich interkultu-
rell leichter zugénglich, da er mit seiner Orientierung an der Frage, wozu Men-
schen fihig sind bzw. sein sollten (,,What am I able to do and to be?*, CC, 106),
direkter an vorhandene Bediirfnisse und Forderungen in verschiedenen Kulturen
anschliele als das Konzept der Rechte, das ein theoretisches Vorwissen erforde-
re und insofern fiir manche wie eine Auferlegung von auBlen (foreign imposition)
wirke (CER, 29): ,,[W]e do not even appear to be imposing a western construct
upon formerly colonized peoples.“ (CER, 30) Grundsitzlich mache die Rede von
Fahigkeiten deutlicher, dass es um die konkreten Probleme und Bediirfnisse von

82 Tatsdchlich stellt dies eine zentrale Debatte innerhalb des Menschenrechtsdiskurses
dar, vgl. z.B. Menke/Pollmann 2007, 25-41, bzw. Kap. I zur Basis der Menschenrech-
te sowie Kap. III zu Menschenwiirde.

83 Fiir die kontroverse Diskussion siehe z.B. Eisenberg/Spinner-Halev 2005.

84 Es wire jedoch abwegig, daraus zu schliefen, dass Nussbaum die so genannten Men-
schenrechte dritter Generation ablehnt, die gemeinhin als kollektive Rechte bezeichnet
werden. Deren Inhalte spielen bei ihr durchaus eine Rolle, ausdriicklich etwa die
Pflicht reicher Staaten, drmere zu unterstiitzen (siche Kap. 2.7.2). Sie scheint Grup-
penrechte dieser Art bedingt fiir legitim zu halten — insofern ihr normativer Bezugs-

punkt das Individuum ist. Siehe dazu auch unten: Kap. 2.9.2.
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Menschen gehe, weil sie sehr konkret und bodensténdig sei (CER, 29). Mit die-
ser Bodenstédndigkeit sei zudem die ausdriickliche Forderung nach kontextspezi-
fischer Ausdeutung verbunden (das heifit die den verschiedenen kulturellen Tra-
ditionen entsprechende unterschiedliche Anwendung der Fihigkeiten), die der
Féhigkeitenansatz prononcierter im theoretischen Entwurf aufnehme (vgl. Kap.
2.7.3): ,,Human rights documents do not typically comment on this interpretive
process, or perform the further specification of the rights they include* (CER,
29).

Die Rede von Menschenrechten muss laut Nussbaum jedoch nicht nur in einigen
vagen Aspekten prézisiert werden (womit implizit einige Menschenrechtsver-
standnisse zuriickgewiesen werden). Es sei aulerdem notwendig und mit dem
Fihigkeitenansatz moglich, deutliche Kritik an zwei im Menschenrechtsdiskurs
einflussreichen Konzepten zu iiben. Problematisch sei erstens die verbreitete
Idee, Rechte im Sinne von negativer Freiheit als reine Abwehrrechte zu verste-
hen und dementsprechend einen minimalen Staat zu fordern (CC, 65). Denn tat-
sdchlich sollte das Ziel einer Gesellschaft darin gesehen werden, jedem Men-
schen ein gutes Leben, und demnach substanzielle Freiheit, zu ermoglichen
(Kap. 2.3.1 und 2.4.1), was die aktive (materielle und soziale) Unterstiitzung der
Biirger und Biirgerinnen durch den Staat erfordere: ,,[S]ecuring a right to some-
one requires more than the absence of negative stateaction.” (CER, 32) Ein mi-
nimaler Staat geniige dafiir nicht, denn bei ihm seien Rechte letztlich nur ,,blofe
Worte auf dem Papier” (CC, 65). Notwendig sei zudem offensives staatliches
Handeln mit Blick auf die Diskriminierung von Menschen, da diese der Ver-
wirklichung von Rechten entgegensteht (CC, 66). Mit Blick auf einige Arten von
Diskriminierung, etwa von Frauen, erfordere das, die Unterscheidung von of-
fentlicher und privater Sphire aufzugeben, die beinhaltet, dass private Bereiche
(wie die Familie, kulturelle bzw. religiose Gemeinschaften) von staatlichen Ein-
griffen ausgeschlossen sind — Diskriminierung miisse iiberall staatlich bekdmpft
werden: ,,[I]ntervention in the home is justified whenever the rights of its mem-
bers are violated.” (CC, 67) Mit der Rede von Rechten allein sei dies schwierig,
da das liberale Rechtsdenken in seiner Entwicklung von dieser Unterscheidung
geprigt sei (FJ, 290): ,,[Tlhe language of rights certainly does not resolve the
difficulty.” (CER, 31) Der Fihigkeitenansatz lege dagegen an sich nahe, dass je-
de solche Diskriminierung problematisch sei, ndmlich als Beeintrichtigung der
Grundbefihigung (CER, 32). (Nussbaum veranschaulicht das vor allem an der
Situation von Frauen, siehe dazu unten: Kap. 2.9.2).

Zuriickgewiesen werden miisse zweitens die Trennung und die lexikalische
Anordnung von Menschenrechten erster und zweiter Generation, das heifit von



DER FAHIGKEITENANSATZ ALS UNIVERSALE POLITISCHE KONZEPTION | 115

Biirger- und Freiheitsrechten einerseits und wirtschaftlichen, sozialen und kultu-
rellen Rechten andererseits, die ausgehend von den zwei Menschenrechtspakten
in der Diskussion vertreten wird (FJ, 288f.). Diese Rechte seien eng miteinander
verflochten und konnten nicht voneinander unabhingig konzipiert werden (FJ,
289, vgl. Kap. 2.2.3 zur Pluralitit der fiir gutes menschliches Leben zentralen
Aspekte). Insbesondere diirfe man nicht von einer Rangordnung ausgehen und
die materiellen und sozialen Aspekte den Freiheitsrechten nachordnen, da
schlieBlich auch Biirger- und Freiheitsrechte auf materielle Vorbedingungen an-
gewiesen seien: ,,All entitlements require affirmative government action, inclu-
ding expenditure, and thus all, to some degree, are economic and social rights.*
(CC, 67) Der Fihigkeitenansatz beziehe hier anders als Menschenrechte eine
eindeutige Position: ,,[TThe CA [Capabilities Approach, C.M.] has insisted from
the start that we refuse to make this misleading separation.” (CER, 33).

Der Fihigkeitenansatz stelle daher in verschiedenen Hinsichten eine Verbesse-
rung der Rede von Menschenrechten dar. Dennoch pléddiert Nussbaum dafiir, ihn
in den Kontext des Menschenrechtsdiskurses zu stellen und mehr noch Fihigkei-
ten durch die Rede von Rechten zu erginzen. Dies sei zum einen aus der prag-
matischen Erwédgung heraus sinnvoll, dass unter dem Topos der Menschenrechte
wichtige Debatten (gerade tiber globale Gerechtigkeit) gefiihrt wiirden, an die sie
anschlussfahig sein mochte (CER, 36). Zum anderen sieht sie einen Vorteil der
Rede von Rechten darin, dass diese die Dringlichkeit von Anspriichen deutlicher
machen konne, da sie ,,rhetorisch direkter” sei (WHD, 100). Die Idee der Féhig-
keiten bediirfe oftmals der Erlduterung, um die Dringlichkeit klar zu machen (FJ,
290). Weiterhin werde die Bedeutung der freien Wahl bei Rechten deutlicher, da
Verstindnisse von Fahigkeiten denkbar sind, die im Sinne eines marxistischen
oder eines katholisch-thomistischen Aristotelismus der freien Wahl keine zentra-
le Stellung einrdumen (und statt auf Fahigkeiten letztlich auf Tatigkeiten zielten:
WHD, 101). Der Fihigkeitenansatz solle sich daher der Rede von Rechten nicht
verschlieen, sondern sie positiv aufgreifen: ,,[T]he capabilities theorist or prac-
titioner should not be skeptical of the language of rights, but should employ it in
close connection to the language of capabilities* (CER, 36).

Diese Positionierung ist nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Entwicklung
in Nussbaums Konzeption zu sehen, wonach sie zunehmend die Bedeutung des
Rechten im Verhiltnis zum Guten betont (Kap. 2.3.1). So dominiert in frithen
Texten eher die Distanz gegeniiber rechte-orientierten Ansitzen, Rechten kommt
hier ausschlieBlich instrumentelle Bedeutung fiir die Fihigkeiten zu (z.B. ASD,
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79). Spiter zeichnet sich wie beschrieben eher ein Bild der gegenseitigen Ergén-
zung ab (ausdriicklich in CER, 24).85

Man konnte nun erdrtern, wie gut Nussbaum mit dieser Darstellung der Ver-
schiedenheit von Menschenrechtsansitzen und den im Menschenrechtsdiskurs
gefiihrten Debatten gerecht wird. (Beispielsweise lie3e sich iiberlegen, ob sie das
Verhiltnis von Recht, Moral und Politik [welches in der Menschenrechtsdebatte
ausfiihrlich diskutiert wird: vgl. z.B. Menke/Pollmann 2007 Kap. 1.1] differen-
zierter thematisieren miisste. Mit ihrem Pladoyer fiir Menschenrechte als poli-
tisch-juridisch relevante Groen einerseits und vorpolitische Anspriiche anderer-
seits wirkt sie namlich selbst etwas unprizise [WHD, 98].) Uberlegungen dieser
Art sollen hier aber nicht weiter verfolgt werden, da fiir die Frage nach der Plau-
sibilitdt des Universalitdtsanspruchs vor allem relevant ist, ob und inwiefern
Nussbaum mit ihrer Prizisierung diese Plausibilitidt erhoht. Tatséchlich greift sie
ausdriicklich einige der in der Universalismusdebatte problematisierten Aspekte
auf, wie etwa die feministische Kritik, dass Menschenrechte zu formal und zu
abstrakt seien (z.B. Cook 1994a). Das erscheint sehr sinnvoll. Allerdings wird
mit Blick auf die vorangegangenen Kapitel ebenso deutlich, dass andere ihrer
Annahmen sehr umstritten sind, beispielsweise der Fokus auf das Individuum
bzw. individuelle Freiheit (vgl. Kap. 2.4.1). Da, weiterhin, solche Einwénde ge-
rade aus interkultureller Perspektive formuliert werden, ist nicht zuletzt zu fra-
gen, als wie unumstritten ihre These der interkulturellen Plausibilitit gelten kann
(vgl. Kap. 2.7.3, zur Diskussion siehe Kap. 3.2 und 3.3).

2.9.2 Das Beispiel Frauenrechte

Nussbaum zufolge muss sich jede politische Theorie mit der Problematik der
Diskriminierung von Frauen auseinandersetzen. Mehr noch zeige sich am Um-
gang damit, wie plausibel eine Theorie letztlich sei (CC, 146f., vgl. Kap. 2.2.5).
Der Fihigkeitenansatz, so ihre These, konne mit dieser Problematik sehr iiber-
zeugend umgehen, und zwar gerade weil er die Idee der Menschenrechte in der
skizzierten Weise spezifiziert.

So sei in Bezug auf die Diskriminierung von Frauen ein aktiver Staat von
Bedeutung, der nicht nur formale Rechte und negative Freiheit gewihrt, sondern
die Interessen von Frauen aktiv vertritt: ,,[L]iberty [...] requires being in a positi-
on to exercise those rights. And this requires material and institutional resources,
including legal and social acceptance of the legitimacy of women’s claims.*

85 Deutlich wird das vor allem in ASD FN 102.
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(WHD, 54) Insbesondere sei es notwendig, dass er in die private Sphire der
,Familie‘ eingreift, da gerade Frauen in Familienstrukturen hiufig benachteiligt
und insofern durch diese Trennung diskriminiert wiirden. In der Menschen-
rechtstradition finde sich eine Reihe von diesbeziiglich unzureichenden Theori-
en: ,,Women have rightly complained that some traditional human rights models
have wrongly neglected abuses that women suffer in the home.* (CC, 66f.) Ein
Teil des Problems sei, dass das Individuum dabei nicht konsequent ins Zentrum
gestellt wird, sondern die Familie als Einheit wahrgenommen wird und Bezie-
hungen (und auch die Verteilung von Giitern) innerhalb der Familie nicht kri-
tisch beriicksichtigt werden:

»[A]ll too often, women have been denied the basic goods of life because they have been
seen as parts of an organic entity, such as the family is supposed to be, rather than as polit-
ical subjects on their own right. [...] In concrete practical terms, this has meant that too
few questions have been asked about how resources and opportunities are distributed
within the family.” (WHD, 247)

Rechte konnten daher ihr Ziel verfehlen, ndmlich wenn sie nicht konsequent auf
den privaten Bereich angewandt werden. Der Fahigkeitenansatz beziehe dagegen
eine klare Position: Eine Gesellschaft konne nur dann gerecht sein, wenn jede
und jeder Einzelne wirklich in der Lage ist, ein gutes Leben zu fiithren, was vo-
raussetzt, dass der Staat auch in den Bereich der Familie eingreift (CC, 66f., sie-
he oben: Kap. 2.9.1).

Damit ist die weitere Forderung verbunden, dass es ebenso wenig in Bezug auf
Kultur Ausnahmen von dem Ziel der Befidhigung jeder und jedes Einzelnen ge-
ben diirfe.*® Nussbaum bezieht sich vor allem kritisch auf die Forderung nach
kulturellen Gruppenrechten, die darauf zielt, einen Bereich von bestimmten
Normen auszuschlieen. Dagegen fiihrt sie erneut das Argument der Diversitit
innerhalb von Kulturen an, welches besagt, dass Kulturen nicht homogen sind
und dass in ihnen unterschiedliche Ziele verfolgt werden (CG, 60) — und dass
insbesondere nicht von einem homogenen Interesse an der Zuriickweisung der
Grundbefihigung als universaler Norm auszugehen ist (Kap. 2.7.3). Zudem
weist sie darauf hin, dass innerhalb von Gruppen Hierarchien bestehen und dass
das, was gern als ,,die Tradition* wahrgenommen wird, in der Regel schlicht je-
nem Teil einer Gruppe entspricht, der die meiste Macht hat (CG, 61). Konkret
seien es oft Frauen, die in den Gruppeninteressen nicht vertreten bzw. benachtei-

86 Das gilt dhnlich in Bezug auf Religion. Siehe dazu ausfiihrlich Kap. 6.
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ligt wiirden (deutlich macht sie das in ihrer ausfiihrlichen Analyse der Situation
von Frauen in WHD Kap. 1). Um ihnen gleichen Respekt zu gewihren, sei es
notwendig, den Fokus auf das Individuum zu legen und die Befahigung jedes
und jeder Einzelnen gerade auch gegen kulturelle Gruppeninteressen staatlich
anzustreben: ,,[Flundamental constitutional liberties and opportunities of persons
should never be diminished by granting rights to a group as group® (CG. 66, vgl.
oben: Kap. 2.9.1). Nussbaum spricht in diesem Zusammenhang auch vom Phi-
nomen zerstreuter (dispersed) Gruppen, wie eben jener ,,Gruppe der Frauen®, die
dadurch charakterisiert seien, dass sie iiber regionale und nationale (und, so will
sie damit sagen, kulturelle) Grenzen hinweg gemeinsame Interessen und Ziele
verfolgen (CG, 61). Diese ,,Gruppen‘ wiirden bei der Forderung nach kulturellen
Gruppenrechten in der Regel vernachlissigt.

Da Nussbaum jedoch zugleich davon ausgeht, dass die Zugehorigkeit zu
Gruppen wie der Familie und einer Kultur fiir das gute Leben vieler Menschen
wichtig ist (Kap. 2.2.1, 2.2.3), pladiert sie dafiir, sich in der Forderung von uni-
versalen Individuenrechten auf die Grundbefihigung zu beschrinken, und zwar
auch, was die Rolle von Frauen in diesen Gruppen betrifft. Eine Gesellschaft
miisse respektieren, wenn eine Frau ein Leben nach traditionellen Geschlechter-
mustern wihlt (selbst wenn das mit Einschrinkungen von Autonomie verbunden
ist), sofern (und nur dann, wenn) sie grundlegend befihigt ist, da (nur) dann da-
von ausgegangen werden konne, dass sie in der Lage ist, freie Entscheidungen
zu treffen: ,,[I]f women fully in possession of the capabilities on the list want to
choose a traditional gender-divided mode of life, I believe that any good political
liberalism should create spaces for them to do so.“ (AACM, 123) Das macht
noch einmal deutlich, dass Nussbaum gemil des politischen Liberalismus nur
politische Gleichheit fordert: Grundsitzlich sollen verschiedene Lebensmodelle
auch mit Blick auf Geschlechterrollen ermoglicht werden, wenn sie mit politi-
scher Gleichheit einhergehen — was allerdings impliziert, die Grundbefihigung
(auch in der Familie) nicht einzuschrinken (WHD, 76, WLP, 290f., vgl. Kap.
2.5). Die Grundbefihigung jedes Menschen miisse also als universaler Mal3stab
(und als Gegenstand eines iiberlappenden Konsenses) in jedem Fall durchgesetzt
werden. Dariiber hinaus solle man aber genau abwégen, welche (kulturellen)
Vorstellungen iiber Geschlechterfragen staatlich problematisiert werden und wo
stattdessen Zuriickhaltung geboten ist. (Beispielsweise seien die Verheiratung
von Kindern und Zwangsehen abzulehnen, nicht aber arrangierte Ehen: FJ, 445
FN 41). Zu der Frage, wo hier die Grenze zu ziehen ist, findet sich in Nussbaums
Texten keine einheitliche Position, vielmehr ist auch diesbeziiglich eine Ent-
wicklung zu beobachten. In der Beantwortung der Frage, welche kulturellen Tra-
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ditionen als Verletzung der Grundbefihigung gelten, scheint sie eine zunehmend
libertédre Position zu vertreten (siehe Kap. 6).

In Bezug auf das Verhiltnis von Individuum und Gruppe ist schlielich noch
anzumerken, dass Nussbaum zum Schutz des Respekts von verschiedenen Vor-
stellungen vom Guten sogar staatliches Handeln im Interesse von (etwa kultu-
rell) minderheitlichen Gruppen (und damit gewissermaf3en von Gruppenrechten)
befiirwortet. Dies sei dann sinnvoll, wenn gruppenspezifische Ausgrenzungen,
Stigmatisierung u.d. vorangegangen seien (CC, 100, siehe dazu die Forderung
von Ausgleichsregelungen fiir religiose Minderheiten: Kap. 4.4.2). Dennoch hit-
ten auch diese Gruppeninteressen ihren normativen Bezugspunkt immer in den
einzelnen Individuen. Gruppenrechte seien insofern ,,instrumentell wertvoll fiir
die Gleichheit und Wiirde von Personen, die Minderheiten angehoren® (CG,
66f.).

Nussbaum mochte mit diesen Uberlegungen veranschaulichen, dass der Fihig-
keitenansatz tatsidchlich ein verbesserter Menschenrechtsansatz ist, nicht zuletzt
weil er die Diskriminierung von Frauen beriicksichtige und iiberzeugend darauf
reagiere. Das heifit wie oben erldutert nicht, dass Nussbaum Rechten jede Bedeu-
tung absprechen wiirde. Sie nimmt (zumindest in ihren aktuellen Texten) durch-
aus an, dass die Einforderung von Rechten als solchen sinnvoll ist (Kap. 2.9.1).
Ausdriicklich befiirwortet sie dementsprechend auch das Ubereinkommen zur
Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau (CEDAW) (FJ, 321).
Wichtig sei aber das Ergebnis ihrer Wirksamkeit, was sie in der Forderung nach
Befédhigung klarer ausgedriickt sieht.®’

Nussbaums Kritik an bestimmten Formen von Menschenrechten und ihre
Forderung nach einem stidrkeren Fokus auf ihre Wirksamkeit gegen die Diskri-
minierung von Frauen dhneln der Position einer Reihe anderer Feministinnen.
Und sie sind grundsitzlich iiberzeugend. Allerdings gibt es auch zwei — gegen-
laufige — Einwénde, die bedenkenswert erscheinen: So lésst sich einerseits erneut
fragen, ob sie mit ihren Forderungen zum Schutz vor geschlechtsspezifischer
Diskriminierung weit genug geht oder ob sie moglicherweise zu unkritisch ist,
wenn sie zugesteht, dass Autonomie (auf der Basis einer als frei angenommenen

87 Die Kritik, dass Nussbaum in ihrer Fokussierung auf Fahigkeiten den Nutzen der
Rechtssprache fiir Frauen verschenke, ist insofern zu relativieren, sie trifft auf Nuss-
baums aktuelle Version nicht (mehr) zu. (Eine solche Kritik findet sich etwa bei Rosa-
lind Hackett, die fordert, dass Rechte im Fahigkeitenansatz nicht als nachrangig ge-
wertet werden sollten, da sie fiir das praktische Handeln im globalen Kontext ent-

scheidend im Hinblick auf Geschlechtergerechtigkeit seien: Hackett 2001).
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Entscheidung der Frau) eingeschrinkt werden darf (z.B. Chambers 2004, vgl. die
kritische Anfrage in Kap. 2.4). Andererseits wird gegen Nussbaums Vorschlag
auch eingewandt, dass sie die Bedeutung kultureller Diversitdt noch nicht genii-
gend beriicksichtigt — und der interkulturellen Herausforderung letztlich nicht
gerecht wird (Butler 2000, 35). Beide Vorwiirfe werde ich in der Diskussion
wieder aufgreifen (Kap. 3.3).

Fazit

Der Fihigkeitenansatz ist, so Nussbaums These, eine Art Menschenrechtsansatz.
Das impliziert zum einen die These, dass Fahigkeiten die Rede von Menschen-
rechten prézisieren. Prizisiert werde etwa die normative Grundlage durch den
Bezug auf die menschliche Natur sowie das Subjekt der Rechtsanspriiche, wel-
ches ausschlieBlich im Individuum gesehen wird. Weiterhin verdeutliche der Fo-
kus auf das gute Leben, dass ein aktiver Staat notwendig ist, der nicht nur forma-
le Rechte gewihrt. Zudem seien Fihigkeiten interkulturell besser zugédnglich. Sie
veranschaulicht dies hédufig am Beispiel von Frauenrechten. So beriicksichtige
der Fihigkeitenansatz ausdriicklich die Diskriminierung von Frauen und gebe
darauf tiberzeugende Antworten. Insbesondere sei es wichtig, darauf zu insistie-
ren, dass der Staat konsequent auf die Grundbefihigung jeder und jedes Einzel-
nen bis in den klassisch ,privaten‘ Bereich von Familie und Kultur hinein hin-
wirkt — was der Fokus auf Féhigkeiten anders als die Rede von Rechten eindeu-
tig einfordere. Dennoch meint Nussbaum zum anderen aber auch, dass die Rede
von Rechten einige Vorteile bietet, weswegen der Fihigkeitenansatz auf Men-
schenrechte rekurrieren und sich letztlich in einem Verhiltnis der gegenseitigen
Ergénzung mit ihm begreifen sollte.

Tatsédchlich scheint Nussbaums Ansatz Vorteile gegeniiber bestimmten ande-
ren Menschenrechtstheorien zu haben. Mit Blick auf die Diskriminierung auf-
grund von Geschlecht etwa ist es plausibel, stirker auf das Ergebnis der Befihi-
gung zu setzen. Als grundsitzlich sinnvoll ist es zudem einzuschitzen, dass sie
darum bemiiht ist, die Bedeutung von Kultur zu beriicksichtigen (vgl. Kap. 2.7).
Allerdings ergeben sich gerade in Bezug auf die Integration von Geschlecht und
Kultur Einwinde, die eine genauere Diskussion erfordern. Es muss daher noch
genauer erwogen werden, inwiefern ihr Fahigkeitenansatz insgesamt als iiber-
zeugender Menschenrechtsansatz gelten und Anspruch auf Universalitit erheben
kann (Kap. 3.3).
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2.10 FaziT

Jeder Mensch soll zu einem guten Leben befihigt werden. Dies ist die Kernaus-
sage von Nussbaums Fihigkeitenansatz, deren zentrale Ideen in diesem Kapitel
genauer erortert wurden. Abschliefend mochte ich nun die wesentlichen Aspekte
noch einmal mit Blick auf den Universalititsanspruch und die fiir den Ansatz
charakteristische Verkniipfung von aristotelischen und liberalen Ideen zusam-
mentragen.

Nussbaums Grundthese zur Frage der Universalitit lautet, dass politisches Han-
deln einen universalen MaBstab benotigt und dass ein solcher universaler Mal3-
stab auch angesichts der Herausforderungen durch verschiedene Kontexte, durch
die Bedeutung von Freiheit, von Pluralitdt sowie von kultureller Diversitéit ge-
rechtfertigt werden kann, sofern er diese angemessen beriicksichtigt — wie das im
Féhigkeitenansatz geschehe. Im Folgenden werde ich zuerst jene Aspekte zu-
sammentragen, die die Notwendigkeit und den Inhalt des universalen Mal3stabes
betreffen, und danach diejenigen Argumente aufgreifen, die seine Legitimitit
angesichts der verschiedenen Herausforderungen belegen sollen.

Das Plddoyer fiir eine universale Fahigkeitenliste nimmt seinen Ausgangs-
punkt in der Annahme, dass jedem Menschen gleicher Respekt zukommt, der
nicht aufgrund von Merkmalen wie etwa Geschlecht eingeschrinkt werden darf.
Diese Norm gleichen Respekts wird in der mit dem Konzept von Wiirde ver-
kniipften Idee einer normativen menschlichen Natur verankert, das heif3t in der
Annahme, dass jeder Mensch aufgrund seines (vor allem durch die Geburt fest-
gelegten) Menschseins und aufgrund der der Spezies Mensch eigenen normati-
ven Fihigkeitenanlagen Anspruch auf die Entwicklung zentraler Fihigkeiten ha-
be. Da davon auszugehen sei, dass fiir den Menschen als zugleich bediirftigem
und fihigem, rationalem und emotionalem sowie in Beziehungen eingebunde-
nem Wesen eine Pluralitdt von Fihigkeiten wichtig ist, miisse man einen plura-
len Maf3stab zur Grundlage politischen Handelns machen, der die verschiedenen
zentralen Fihigkeiten umfasst (2.2). Der Staat soll demnach jedem Biirger und
jeder Biirgerin ein gutes Leben ermoglichen, das heift, jede und jeden in grund-
legender Hinsicht befdhigen und die dafiir notwendigen Mittel zur Verfiigung
stellen. Das Ziel ist die Grundbefidhigung jedes Menschen. Eine Gesellschaft sei
mithin nur dann zumindest minimal gerecht, wenn sie das gewihre. Um dem
staatlichen Handeln eine konkrete Orientierung zu geben, sei weiterhin ein ob-
jektiver MaBstab notwendig. Nussbaum formuliert daher eine konkrete universa-
le Liste von zehn Fahigkeiten (2.3, zur Liste selbst: 2.1). Befdhigung bedeutet
dabei nicht zuletzt Befahigung zur Freiheit. Es geht darum, frei zu sein, ein gutes
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Leben fithren zu konnen. Entsprechend der vorausgegangenen Annahmen wird
Freiheit hier substanziell und konkret verstanden, ihre Ermoglichung erfordert
demnach aktive staatliche Unterstiitzung sowie eine Bestimmung dessen, welche
konkreten Freiheitsanspriiche im Konfliktfall Vorrang gegeniiber anderen haben,
womit noch einmal die Notwendigkeit einer universalen Fahigkeitenliste unter-
strichen wird (2.4). Dariiber hinaus erfordere Freiheit, die Moglichkeit zu haben,
eine Vorstellung vom Guten zu wihlen. Ein politischer Ansatz miisse daher Plu-
ralitdt anerkennen, was Nussbaum zufolge am besten durch die Idee des politi-
schen Liberalismus erfasst wird (2.5).

Universalitdt sei auerdem in dem grundlegenden Sinn notwendig, dass poli-
tisches Handeln eine — universalisierende Aussagen treffende — Theorie zugrun-
de legen miisse. Die in solchem theoretischen Denken stattfindende Abstrahie-
rung und Systematisierung sei notwendig, um zu verniinftigen Urteilen zu kom-
men. Der Fihigkeitenansatz sei ein in diesem Sinn iiberzeugender Vorschlag, da
er an (universale) menschliche Intuitionen dariiber, was fiir ein gutes Leben not-
wendig ist, ankniipfe und diese in einer abstrakten Liste festhalte (2.6). (Und
weil sie auf so grundlegenden, mehr noch freistehenden Intuitionen beruhe, kon-
ne man schlieflich mit einem iiberlappenden Konsens beziiglich der Féihigkei-
tenliste rechnen: 2.5 und 2.6).

Weiterhin versteht Nussbaum Universalitit aber auch in dem breiten Sinn
von globaler Reichweite: Der gleiche Respekt, so eine zentrale These ihres An-
satzes, diirfe nicht an den Grenzen von Nationen enden, sondern bestehe dariiber
hinaus, er gelte eben global-universal. Dementsprechend komme die Verantwor-
tung fiir die Befdhigung nicht nur den einzelnen Staaten fiir ihre Biirger und
Biirgerinnen zu, sondern andere Staaten und iiber- sowie nicht-staatliche Akteure
seien ebenfalls zu einem gewissen Grad fiir die Befidhigung jedes Menschen ver-
antwortlich. Im Zusammenhang des globalen Geltungsanspruchs riickt schlief3-
lich auch die Frage kultureller Diversitit in den Blick. Nussbaum pliddiert hier
mit Nachdruck dafiir, dass diese die Universalitit der Fahigkeitenliste nicht in
Frage stelle, da die Liste nur solche Aspekte umfasse, die tatsdchlich als grund-
legend fiir jedes menschliche Leben gelten konnen (2.7).

Damit die universale Fihigkeitenliste tatsdchlich die von allen unterstiitzt
wird und auf einen iiberlappenden Konsens gehofft werden kann, sei es nun
schlieBlich notwendig, dass man die Biirgerinnen und Biirger so erziehe, dass sie
die enthaltenen Grundprinzipien unterstiitzen — was insbesondere erfordere, ihre
Gefiihle zu erziehen und altruistische Motivationen zu fordern. Dabei ist die
grundsitzliche Forderung nach einer solchen Erziehung ebenfalls mit einem uni-
versalen Anspruch verbunden, ihre konkrete Ausgestaltung aber soll kontextspe-
zifisch erfolgen (2.8).
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Nussbaums Forderung eines universalen Katalogs von Anspriichen #hnelt
insgesamt sehr der Idee von Menschenrechten. Sie selbst hebt dies hervor, ver-
tritt zugleich aber die These, dass die Menschenrechtsidee durch die spezifische
Idee der Befdhigung in einigen Hinsichten prézisiert und verbessert werde. Die
Bedeutung dessen wird an ihrem Konzept von Frauenrechten anschaulich, wel-
ches sich durch seine Ausrichtung an der tatsdchlichen Moglichkeit zu gutem
Leben und der damit verbundenen deutlicheren Kritik an der Diskriminierung
von Frauen durch familiédre und kulturelle Strukturen auszeichnet (2.9).

Einen wesentlichen Bestandteil in der Begriindung von Nussbaums Ansatz
macht das Bemiihen aus, zu zeigen, dass der Anspruch auf universale Geltung
auch legitim ist, und zwar insbesondere, weil die Liste die Herausforderungen,
die mit Blick auf unterschiedliche Kontexte, kulturelle Diversitit, Freiheit und
Pluralitit entstehen, beriicksichtige.

So werde zum einen die Partikularitit der Kontexte einbezogen, insofern der
Féhigkeitenansatz seinen Fokus nicht auf gerechte Strukturen legt, sondern auf
das Ergebnis der Grundbefihigung jedes Menschen und mit Blick darauf die aus
den unterschiedlichen Ausgangssituationen erwachsenden spezifischen Bediirf-
nisse einbezieht. Ausgehend davon stellt er an den Staat die Anforderung, jedem
Menschen die Unterstiitzung zukommen zu lassen, die gemdf; seiner Situation
fiir die Grundbefahigung notwendig ist (2.3.1). Dabei sollen sowohl Unterschie-
de der personlichen korperlichen Disposition als auch der 6konomischen und so-
zialen Bedingungen beachtet werden (ebd.) — und nicht zuletzt miissten diskri-
minierende Strukturen (wie in Bezug auf Geschlecht) kritisch analysiert und ein-
bezogen werden (2.2.5 und 2.9.2). Die Partikularitit von Kontexten werde au-
Berdem mit Blick auf kulturelle Diversitit beriicksichtigt, nimlich dadurch, dass
die (universale) Liste, die sich bewusst auf abstrakte und minimale Aspekte be-
schrinkt, von den Staaten entsprechend ihrer kulturellen Traditionen verschieden
interpretiert und konkretisiert wird (2.7). (Diese Uberlegung kommt auch in
Nussbaums Annahmen zum Erziehungsprogramm zum Tragen, wo sie ausdriick-
lich nur allgemeine Richtlinien vorgibt, die dann kontextspezifisch konkretisiert
werden sollen: 2.8)

Zum anderen komme Freiheit und Pluralitit eine zentrale Rolle im Fahigkei-
tenansatz zu. Das zeige sich zunéchst einmal daran, dass Freiheit als zentrale Fi-
higkeit in der Liste verankert ist und ihr als Aspekt der Fihigkeit der Vernunft
sogar eine architektonische Funktion zugeschrieben wird (2.4.1). Zudem sei
Freiheit fiir das Konzept von Befihigung selbst konstitutiv, insofern ,Fahigkeit*
von ,Tatigkeit* unterschieden wird: Das Ziel politischen Handelns solle nicht in
der Betitigung der als zentral bestimmten Aspekte guten menschlichen Lebens
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bestehen, sondern (nur) in der Ermoglichung dessen durch die Befihigung zur
Betitigung (2.4.2). (Nicht verwechselt werden darf das mit einer vorrangigen
Orientierung an subjektiven Priferenzen, die Nussbaum ablehnt. Zwar miissten
Priferenzen gemill des Praxisbezugs und der Stabilitit einbezogen werden; Pré-
ferenzen, die die [objektive] Grundbefihigung ablehnen, diirften aber nicht als
Ausdruck einer freien Entscheidung betrachtet werden, da erst auf der Basis der
Befihigung iiberhaupt von freien Entscheidungen ausgegangen werden konne:
Kap. 2.3.2). Weiterhin zeige sich die Bedeutung von Freiheit und Pluralitit da-
rin, dass jedem Menschen ein Leben gemil seiner Vorstellung vom Guten er-
moglicht werden soll. Dies werde insbesondere dadurch gewihrt, dass die Fa-
higkeitenliste im Sinne des politischen Liberalismus als freistehend begriffen
wird. Sie sei demnach nicht in einer bestimmten Vorstellung vom Guten, son-
dern in freistehenden Intuitionen begriindet (2.5 und 2.6).

Der Fihigkeitenansatz konne insgesamt universale Geltung beanspruchen,
weil er mit der Fahigkeitenliste einen Maf3stab formuliert, der eine sinnvolle, auf
gleichen Respekt zielende Handlungsorientierung bietet und zugleich eine iiber-
zeugende Antwort mit Blick auf die Herausforderungen von verschiedenen Kon-
texten, Freiheit und Pluralitiit geben kann.

Zur philosophietheoretischen Verortung von Nussbaums Ansatz soll am Ende
nun auch noch einmal seine charakteristische und an mehreren Stellen angedeu-
tete Kombination von aristotelischem Denken und liberalen Ideen hervorgeho-
ben werden. Diese beiden Einfliisse iiberschneiden sich hier in manchen Aspek-
ten, in anderen sollen sie sich aber auch gegenseitig korrigieren.

Aristoteles ist Nussbaum zufolge die fritheste und wichtigste (,westliche®)
historische Quelle fiir den Fihigkeitenansatz (CC, 125). Der zentrale Ankniip-
fungspunkt an ihn besteht in der Annahme zum Vorrang des Guten. Damit ver-
bunden ist die Uberzeugung, dass eine politische Konzeption Annahmen zur
menschlichen Natur voraussetzen muss sowie dass es sinnvoll ist, dafiir von ei-
nem dreistufigen Fihigkeitenbegriff auszugehen (2.2.2). Zudem wird auf ihn die
inhaltliche Vorstellung vom Menschen als zugleich bediirftig und féhig, rational,
emotional und sozial zuriickgefiihrt — die mit einer Kritik an Theorien einher-
geht, die vor allem einen rationalen und autonomen Menschen voraussetzen
(2.2.3). Im Anschluss an Aristoteles’ Ergon-Argument pladiert Nussbaum wei-
terhin dafiir, dass es fiir jede Spezies bestimmte Aspekte gibt, die fiir ihr gutes
Leben zentral sind, und dass es fiir den Menschen charakteristisch sei, gemél der
praktischen Vernunft und Entscheidungsfreiheit zu leben, denen sie daher (eben-
so wie der Fahigkeit der Zugehorigkeit) eine architektonische Funktion zu-
schreibt (2.2.2, 2.2.3 und 2.4.1). Aus diesen Annahmen zur menschlichen Natur
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ergebe sich mit Aristoteles die Forderung, dass eine Gesellschaft Menschen so
unterstiitzen muss, dass jeder und jede im Sinne der pluralen zentralen Fihigkei-
ten in der Lage ist, ein gutes Leben zu fiihren. Jeder Staat miisse dafiir die ent-
sprechenden Giiter zur Verfiigung stellen (die allerdings nur als Mittel fiir das
gute Leben betrachtet werden diirften und deren Zuteilung kontextuell bestim-
men werden miisse: 2.3.1). Der aristotelische Vorrang des Guten begriindet folg-
lich auch die Kritik an prozedural-liberalen Ansitzen. [hnen fehle aufgrund ihres
Vorrangs des Rechten der notwendige Mafistab, um eine sinnvolle Verteilung
von Giitern zu bestimmen. Dariiber hinaus macht Nussbaum Aristoteles in Be-
zug auf den Grundsatz stark, dass jede Theorie praxis- und erfahrungsorientiert
sein sollte (2.6). Dariiber hinaus zeigt sich die Ankniipfung an Aristoteles (wenn
auch nicht so prominent hervorgehoben wie in den anderen Punkten) darin, dass
Nussbaum der Erziehung und dabei nicht zuletzt Narrationen grole Bedeutung
fiir ihre politische Konzeption zumisst (2.8).

Als ,typisch liberal* wiederum kann die von Nussbaum angefiihrte Idee der
Wiirde jedes Menschen gelten, die einerseits gemeinsam mit der aristotelischen
Annahme iiber normative Fiahigkeiten (und der Speziesnorm) das Konzept der
normativen menschlichen Natur bildet, die andererseits aber ihr gegeniiber zu-
gleich einen deutlicheren Schwerpunkt auf den von den tatsdchlichen Féhigkei-
tenanlagen unabhingigen gleichen Respekt jedes Individuums legt (2.2.2 und
2.2.3). Darin deutet sich bereits eine Distanzierung zu Aristoteles an, die u.a.
dort ausdriicklich wird, wo es um die Diskriminierung von Frauen geht — der
gleiche Respekt erfordere, anders als bei Aristoteles, Frauen und Ménner gleich-
ermallen als Biirger bzw. Biirgerin anzuerkennen (2.2.5). Weiterhin nihert sich
Nussbaum darin dem Liberalismus an, dass sie zunehmend die Bedeutung des
Rechten sowie konkret die Rolle von Menschenrechten hervorhebt und den
(grundsitzlich beibehaltenen) Vorrang des Guten damit erginzt (2.3.1 und
2.9.1). Auch darin kann man eine gewisse Distanzierung gegeniiber Aristoteles
sehen. Wiederum in Ubereinstimmung mit ihm scheint zunichst einmal die fiir
liberales Denken zentrale Rolle von Freiheit zu sein. Nussbaum weitet diese je-
doch im Rahmen ihrer Wende zum politischen Liberalismus auf die Wahl einer
Vorstellung vom Guten aus und grenzt sich damit in einer maf3geblichen Hin-
sicht von Aristoteles (sowie von ihrer eigenen fritheren Position) ab (2.5). In die-
sen Zusammenhang kann man im weitesten Sinn auch die von ihr immer stirker
eingerdumte Entscheidungsfreiheit in der Betdtigung von Fahigkeiten stellen
(2.4.2), die ndmlich gerade auch darauf zielt, verschiedene Vorstellungen vom
Guten zu ermdglichen. Als konsequente Fortfithrung der liberalen Idee des glei-
chen Respekts und als erneute Ausweitung des Gerechtigkeitsbereiches gegen-
tiber Aristoteles ist zudem ihre Forderung nach globaler Gerechtigkeit zu werten
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(wenngleich diese in vielen liberalen Ansétzen keine so zentrale Rolle spielt —
und ihrer Ansicht nach von prozeduralen Theorien auch nicht befriedigend ge-
16st werden kann: 2.7).

An dem Verhiltnis von aristotelischen und liberalen Ideen wird nicht zuletzt
ein zentraler Wandel in Nussbaums Konzeption des Fihigkeitenansatzes deut-
lich. So sind ihre frithen Uberlegungen stark durch die Erérterung aristotelischer
Texte und den dichten Anschluss an seine Annahmen zum Vorrang des Guten
geprigt (siehe z.B. alle der in GGL gesammelten Aufsétze). Damit verkniipft ist
zumeist eine recht starke Kritik an liberalen Theorien (z.B. ASD). Ihre jiingeren
Texte zeichnen sich dagegen durch einen zunehmend engen Anschluss an den
Liberalismus und insbesondere an Rawls aus. Damit geht einher, dass einerseits
die Kritik am Liberalismus immer stéirker differenzierend wird und andererseits
in einigen wesentlichen Aspekten eine Distanzierung zu Aristoteles stattfindet.
Trotz dieser Entwicklung hin zu einer stirker liberalen oder gar libertédren Positi-
on hilt Nussbaum aber weiter daran fest, dass es in vielen Hinsichten sinnvoll
sei, an Aristoteles anzuschlieBen. Es bleibt insofern ein Charakteristikum ihres
Ansatzes, dass er aristotelische und liberale Elemente integrieren und eben da-
durch eine plausible Grundlage politischen Handelns schaffen mochte.*®

88 Erwihnt werden soll in diesem Zusammenhang die Debatte zwischen einem aristote-
lisch orientierten Kommunitarismus und dem Liberalismus (v.a. a la Rawls), zu der
sich Nussbaum gewissermaf3en quer positioniert, wenn sie die aristotelische Orientie-
rung am Guten und die Annahme vom Menschen als sozialem Wesen mit liberalen
Ideen, und gerade dem Rawlsschen politischen Liberalismus, verbindet. Sie selbst be-
zeichnet ihren Ansatz als eine Alternative sowohl zu einer bestimmten Form des Libe-
ralismus als auch zum Kommunitarismus (AACM, 108) und sie grenzt sich schon in
frithen Texten, in denen die aristotelische Ausrichtung ihres Denkens im Vordergrund
steht, gegen die kommunitarische Ablehnung universaler theoretischer Aussagen ab
(NRT, 228f.). Eine Einordnung zum Kommunitarismus (wie z.B. bei Reese-Schifer
2001) erscheint daher trotz der Gemeinsamkeiten eher unplausibel. Man konnte even-
tuell von einer Zwischenposition sprechen (wie z.B. Sturma 2000, 274, Riesenkampff
2006, 6, Kunze 2005, 21). Dementsprechend ist ihr Ansatz auch nicht der Tugend-
ethik zuzuordnen, sofern diese in Gegeniiberstellung zum Liberalismus verstanden
wird. Diesbeziiglich macht Nussbaum vielmehr gerade deutlich, dass es ihr um eine
Integration von aristotelischen (und damit auch tugendethischen) und liberalen Aspek-
ten geht, wenn sie die Gegeniiberstellung einer ,,Tugendethik* mit anderen, universa-
listischen Ethiken als eine ,,wirre Geschichte* kritisiert (VE, 164). Tugendlehre miisse
vielmehr als ein Teil liberaler Theorien gefordert werden (wie dies bei klassischen

Ethiken wie denen von Kant oder Mill ja auch der Fall sei: VE).
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Nussbaums aristotelisch-liberaler Entwurf einer politischen Konzeption der Be-
fahigung ist in seinem universalen Anspruch in vielen Hinsichten iiberzeugend,
gerade auch wenn man die diesbeziiglichen Diskussionen um Kultur und Ge-
schlecht in den Blick nimmt. Einiges etwa scheint fiir ihre Annahme zu spre-
chen, dass eine politische Theorie die konkreten Ausgangssituationen stirker
einbeziehen sollte als dies in einigen rechte-orientierten Ansétzen geschieht
(2.3.1) und dass man dementsprechend auf substanzielle (statt negative) Freiheit
(2.4.1) und eine tatsdchliche Wirksamkeit von Rechten zielen miisse (2.9.1).
Plausibel ist insbesondere, dass sie dabei die strukturelle Diskriminierung von
Personen etwa aufgrund von Geschlecht kritisch analysiert (2.2.5 und 2.9.2). Zu-
dem nennt sie gute Griinde dafiir, dass man keine einseitigen und verkiirzten
Annahmen iiber den Menschen zugrunde legen sollte und dass ein maBgeblicher
Vorteil ihrer Liste darin besteht, eine Pluralitidt von fiir gutes menschliches Le-
ben zentralen Aspekten aufzunehmen (2.2.3 und 2.2.4). Besondere Bedeutung
fiir die Diskussionen zu Geschlecht und Kultur kommt auerdem ihrer Betonung
von Emotionen (2.2.2, 2.8) und dem Eingebundensein in Gemeinschaften (2.4.1,
2.9.2, hier bereits mit Blick auf Geschlecht) zu. Wichtig erscheint dariiber hinaus
ihr grundsitzliches Anliegen einer offenen, veridnderbaren Theorie fiir die Dis-
kussion um Universalitdt (2.6). Und nicht zuletzt ist auch ihr ausdriickliches
Bemiihen um interkulturelle Plausibilitit — und die damit verbundene Forderung
nach Selbstkritik — als sinnvoll einzuschitzen (2.7.3).

Allerdings habe ich auch bereits eine Reihe von Zweifeln an der Plausibilitit
angedeutet, die eine genauere Diskussion erfordern. So halten etwa viele ihre
Annahmen tiber den Menschen fiir zu voraussetzungsreich. Einige der Einwinde
betreffen den Bezug auf die menschliche Natur (2.2.2) und den Vorrang des Gu-
ten im Allgemeinen (2.3.2), andere vor allem die Festlegung auf eine Fihigkei-
tenliste, da dies die Freiheit einschrianke (2.3.2, 2.4.1). Wieder andere Kritisieren
bestimmte Annahmen zum Menschen, u.a. wird hier umgekehrt gefragt, ob indi-
viduelle Freiheit bei ihr zu dominant ist (2.4.1, 2.7.3). Besonders diskussionsbe-
diirftig erscheint weiterhin die Idee der freistehenden Konzeption. Uberlegt wer-
den muss ndmlich nicht nur, ob Nussbaums Féhigkeitenliste als freistehend be-
trachtet werden kann, sondern auch grundlegend, ob eine freistehende Begriin-
dung {iberhaupt moglich ist (2.5). Das fiihrt zu der weiteren Uberlegung, ob es
nicht sinnvoll sein konnte, Narrationen, die partikulare Erfahrung und Emotio-
nen einbeziehen sollen, eine stirker begriindende Rolle zuzuerkennen (2.6.2).
Damit verbunden ist schlieflich die Frage, ob Nussbaum ihrem Anspruch auf
Offenheit und einer kritisch-reflektierten Grundhaltung selbst gerecht wird — ge-
rade mit Blick auf die Debatte um kulturelle Diversitit scheint dies nicht zuletzt
aufgrund der These des Freistehens nicht der Fall zu sein (2.6, 2.7.3 — in diesem
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Zusammenhang muss auch ihre rigorose Zuriickweisung postmoderner Einwin-
de aufgegriffen werden, die auf ebenjene Schwierigkeiten hindeuten). Insgesamt
fithren diese Uberlegungen zu der Frage hin, ob Nussbaums Anspruch auf Uni-
versalitit legitim ist und ob die von ihr vertretene Idee von Universalitit als sol-
che iiberzeugend ist. Im Folgenden werde ich dies unter besonderer Beriicksich-
tigung der Aspekte Geschlecht und Kultur genauer untersuchen.



3 Nussbaums Fahigkeitenansatz und
die Universalismusdebatte

Nussbaum erhebt den Anspruch, mit dem Fihigkeitenansatz eine universale
Grundlage fiir politisches Handeln vorzulegen, die im Sinne der Idee der Men-
schenrechte globale Reichweite hat. Nachdem im vorangegangenen Kapitel aus-
fiihrlich erdrtert wurde, wie sie den Fihigkeitenansatz begriindet, soll nun sein
Anspruch auf Universalitdt vor dem Hintergrund der kritischen Universalis-
musdebatte diskutiert werden.

Die zentrale Frage in der Universalismusdebatte lautet, ob bzw. wie es mog-
lich ist, einen universalen Malistab zu begriinden, wie dies Menschenrechtsan-
sitze behaupten (vgl. z.B. Bielefeldt 1999, Menke/Pollmann 2007 Kap. 2, Taylor
2011). Dabei kommen neben Einwénden zur politischen Umsetzung universaler
Normen auch grundsitzliche Zweifel zur Sprache. Diese zielen darauf, dass es
duBerst schwierig oder sogar unméglich sei, Normen zu formulieren, die Men-
schen mit ihren unterschiedlichen Perspektiven angemessen beriicksichtigen und
ihnen gegeniiber Geltung beanspruchen konnen. Formuliert werden solche Zwei-
fel vor allem mit Blick auf kulturelle Diversitit. Kritikerinnen und Kritikern zu-
folge werden sowohl in der inhaltlichen Ausdeutung von Menschenrechten als
auch schon in der Idee universaler Normen selbst ,westliche‘ Voraussetzungen
gemacht, die nicht ohne Weiteres universalisiert werden diirften (An-Na’im
1999, Parekh 2000). Einwédnde gegen universale Normen werden auflerdem aus
feministischer Perspektive vorgebracht. Hier richtet sich die Kritik zunichst
einmal gegen die geschlechterspezifische Bevorzugung in manchen menschen-
rechtlichen Ansitzen und Konzepten (Charlesworth 1994, Gerhard/Jansen/Mai-
hofer 1990). Ausgehend davon fordern einige aber weitergehend, Universalitit
an sich anders, und zwar dynamischer und offener zu gestalten, um die Beriick-
sichtigung vernachlissigter und neuer Perspektiven besser zu ermoglichen (mit
unterschiedlichen Stofrichtungen findet sich das bei Auga 2008, Butler 2000,
Cooke 2005).
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Nussbaum geht in der Begriindung und Verteidigung des Fihigkeitenansat-
zes ausfiihrlich auf diese Debatte ein und bemiiht sich, den in ihr angesproche-
nen Herausforderungen gerecht zu werden. Tatsichlich erscheint ihr Konzept der
Befihigung diesbeziiglich vielversprechend, es gelingt ihm in vielen Hinsichten,
die Bedeutung von Geschlecht und kultureller Diversitit zu beriicksichtigen (vgl.
Kap. 2). Dennoch konnen nicht alle Zweifel an der universalen Geltung ihres
Ansatzes ohne Weiteres aus dem Weg gerdumt werden, nicht zuletzt, weil sie
auf manche grundlegenderen Einwénde kaum eingeht. Nussbaums Anspruch auf
Universalitit soll daher im Folgenden noch einmal genauer gepriift werden. Der
zentrale Bezugspunkt ist hier die interkulturelle und die feministische Kritik
(vgl. Kap. 1), wenngleich ich auch andere Stimmen aufgreife, wo dies sinnvoll
erscheint. Dabei stehen in diesem Kapitel nicht die potenziellen Kollisionen zwi-
schen interkultureller und feministischer Perspektive im Mittelpunkt, sondern ih-
re, wie sich zeigen wird, oft parallele Kritik an universalistischen Theorien. Auf
Konflikte zwischen ihnen werde ich nur am Ende kurz eingehen, denn die ei-
gentliche Auseinandersetzung damit geschieht im Zusammenhang der Kontro-
verse um Frauenrechte und Religionsfreiheit (Kap. 6).

Im ersten Schritt liegt der Fokus auf der These von der Notwendigkeit einer
universalen Fahigkeitenliste. Zur Diskussion steht zunichst deren Basis, die
normative menschliche Natur. Viele weisen ndmlich eine solche Bezugnahme
auf die menschliche Natur als sinnvollen Ausgangspunkt ethischer Annahmen
grundsitzlich zuriick (schon vor der Frage der inhaltlichen Bestimmung dieser
Natur). Dariiber hinaus muss allgemeiner das Verhiltnis des Guten und des
Rechten in den Blick genommen werden. Denn selbst wenn man den Bezug auf
eine menschliche Natur nicht prinzipiell ablehnt, kann man doch eine Schwie-
rigkeit darin sehen, dass Nussbaum in der Festlegung auf eine Liste die Bedeu-
tung offentlicher Diskurse vernachlissigt. Es ist zu priifen, inwiefern sich die
Féhigkeitenliste dagegen verteidigen ldsst (3.1). Wahrend es im ersten Schritt al-
so vor allem um den Vorrang des Guten und damit gewissermaB3en um Nuss-
baums Anbindung an aristotelische Ideen geht, stehen im zweiten Diskussions-
schritt dann Elemente im Vordergrund, die fiir ihr liberales Selbstverstindnis
charakteristisch sind: Vernunft, Freiheit und Neutralitit. Aus interkultureller und
feministischer Perspektive erscheinen gerade sie besonders kontrovers. Ich wer-
de daher zum einen erortern, wie die zentrale Rolle von Vernunft und Freiheit in
Nussbaums Liste angesichts der interkulturellen und feministischen Kritik an
beiden Konzepten zu beurteilen ist. Zum anderen werde ich die methodische
Idee von der weltanschaulichen Neutralitét kritisch auf ihre Plausibilitét hin un-
tersuchen (3.2). Im Anschluss daran widmet sich das dritte Kapitel der Idee der
Universalitiit selbst. Aufbauend auf den Uberlegungen der beiden ersten Kapitel
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wigt es ab, inwiefern Nussbaums Fahigkeitenansatz nun letztlich den gegen uni-
versale Normen und insbesondere gegen die Menschenrechte vorgebrachten
Zweifeln gerecht wird. Als Konsequenz dessen werde ich eine Weiterentwick-
lung hin zu einem offeneren, dynamischen Konzept von Universalitit vorschla-
gen. Die Relevanz einer solchen Akzentverschiebung gegeniiber Nussbaums
Universalitdtskonzept wird, auch mit Blick auf Geschlecht und Kultur, noch
deutlicher, wenn man fragt, welche Kritik an anderen (Kulturen) eigentlich mog-
lich bzw. in welcher Art und Weise sie legitim ist (3.3).

3.1 DER BEzZUG AUF DIE MENSCHLICHE NATUR UND DIE
FESTLEGUNG EINER FAHIGKEITENLISTE

Die Grundlage von Nussbaums universalem Projekt bilden Annahmen iiber das
gute menschliche Leben, die in der Fihigkeitenliste zu einem universalen Maf3-
stab konkretisiert werden. Diese Idee einer konkreten Liste von Fihigkeiten, die
unter Riickgriff auf Annahmen iiber den Menschen formuliert wird, ist in der
Diskussion zu ihrem Ansatz einer der umstrittensten Aspekte. So wird nicht nur
eine Reihe von Zweifeln geduflert, ob man Aussagen in Bezug auf alle Men-
schen treffen kann, sondern vor allem auch, ob man diese zum Ausgangspunkt
einer normativen Grundlage politischen Handelns machen darf. Besonders prob-
lematisch erscheint vielen, dass die Fihigkeitenliste so umfangreiche Annahmen
festschreibt.

Diese Einwinde mochte ich in zwei Hinsichten genauer erértern. Ausgehend
von einem kurzen Umriss der kritischen Diskussion (3.1.1) werde ich zum einen
erwégen, wie die Bedeutung von universalen Annahmen iiber den Menschen in
normativen Ansétzen allgemein und in Nussbaums Ansatz im Besonderen einzu-
schitzen ist (3.1.2). Zum anderen werde ich jene Kritik aufgreifen und diskutie-
ren, die sich auf die Festlegung auf eine universale Liste richtet und demgegen-
iber einen groBeren Stellenwert des 6ffentlichen Diskurses fordert (3.1.3).

3.1.1 Einwéande gegen die menschliche Natur und
die Fahigkeitenliste

Viele der Einwédnde gegen Nussbaums Fihigkeitenliste richten sich auf den ihr
zugrunde gelegten Bezug auf eine menschliche Natur. Dies ist vor dem Hinter-
grund einer allgemeinen Debatte zur Grundlegung ethischer Normen in einer
menschlichen Natur zu sehen. So wird von Liberalen héufig kritisiert, dass An-
nahmen iiber die menschliche Natur zu viel dariiber voraussetzten, was ein gutes
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Leben ausmacht, und insofern die Freiheit einschrinkten und der Pluralitit nicht
gerecht wiirden. Stattdessen solle man sich auf Prozesse oder Diskursbedingun-
gen konzentrieren und den Bezug auf eine menschliche Natur moglichst umge-
hen bzw. ihn auf die fiir die Prozess- und Diskursiiberlegungen notwendigen mi-
nimalen Annahmen beschridnken (vgl. z.B. die minimalen Annahmen bei Rawls:
Rawls 2006, 44, und siehe Jorke 2005 Kap. 5 zu Habermas). Nicht zuletzt wer-
den normative Annahmen zur menschlichen Natur auch mit Blick auf Ge-
schlecht und Kultur problematisiert: Feministische Theorien verweisen darauf,
dass oft Menschenbilder zur Norm gemacht wiirden, die ein hierarchisches Ver-
héltnis zwischen Minnern und Frauen stiitzen und die durch eine solche ,Natura-
lisierung‘ gegen jede auf Verdnderung zielende Kritik immunisiert wiirden (But-
ler 1990, Jaggar 1988, Lloyd 2002, Okin 1989). Einige stellen ausgehend davon
den Bezug auf eine menschliche Natur generell in Frage: ,,[A]ppeals to nature
have been used historically, and continue to be used, to rationalize and justify the
perpetuation of oppressive gender roles.” (Antony 2000, 8) Ahnlich wird aus in-
terkultureller Perspektive kritisiert, dass als universal behauptete Annahmen
meist auf partikularen, kulturell geprigten Menschenbildern beruhten. Dement-
gegen wird hier oft eine stirkere Rolle des Diskurses, insbesondere des interkul-
turellen Dialogs gefordert (Gémez 2012, Schmidhuber 2010).

Wihrend bei Einwinden dieser Art letztlich meist auch die Betonung des
Guten gegeniiber dem Rechten fiir problematisch erklért wird, gehen andere Kri-
tikerinnen und Kritiker nicht so weit. Sie sehen die eigentliche Schwierigkeit in
der Festlegung auf bestimmte, fiir universal erkldrte Aspekte menschlichen Le-
bens in einer Fihigkeitenliste, nicht in der Betonung des Guten an sich. In die-
sem Sinn werfen Vertreter und Vertreterinnen anderer Fahigkeitenansétze Nuss-
baum vor, dass sie die Verschiedenheit der Kontexte nicht geniigend beriicksich-
tige und die Bedeutung offentlicher Diskurse fiir die Formulierung einer bzw.
mehrerer Fihigkeitenliste(n) vernachlidssige (Robeyns 2005, Sen 2004b).l

Nussbaum reagiert auf viele der Vorwiirfe nicht nur, indem sie ihre Fahigkei-
tenliste dagegen verteidigt, sondern mehr noch indem sie die in den Vorwiirfen
implizit oder explizit vorgeschlagenen Alternativen selbst kritisiert und zuriick-
weist. So betont sie zum einen, dass sich jede politische Theorie auf Annahmen
iiber die menschliche Natur stiitzen sollte, weil diese fiir ihre Begriindung hilf-
reich seien: ,,[A] concept of the human being can help us to make progress on
the difficult enterprise of finding a foundation for political theory.” (AACM,
116, vgl. Kap 2.2 fiir ihre Argumentation zur Grundlegung politischer Theorie in

1 Dass etwa Sen die Orientierung am Guten teilt, macht John Alexander deutlich (z.B.
Alexander 2008, 50).
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einer normativen menschlichen Natur) Zum anderen nennt sie eine Reihe von
Griinden dafiir, warum es nicht nur moglich, sondern auch notwendig sei, eine
Fahigkeitenliste festzulegen (vgl. zur Moglichkeit dessen mit Blick auf die Her-
ausforderungen von Freiheit, Pluralitdt und der Verschiedenheit von Kontexten
Kap. 2.10). Um beurteilen zu konnen, wie iiberzeugend dies ist, miissen die
Einwinde und Nussbaums Gegenargumentation im Einzelnen noch genauer ge-
geneinander abgewogen werden, was nun im Folgenden geschehen soll. (Vo-
rausgeschickt sei an dieser Stelle noch einmal, dass in Nussbaums Ansatz Ent-
wicklungen stattgefunden haben und ich mich auf die aktuelle Version konzent-
riere. Das bedeutet fiir diesen Zusammenhang, dass ich die in frithen Texten
wichtige, der Fahigkeitenliste vorgelagerte Liste von zehn ,konstitutiven Bedin-
gungen des Menschen [ASD, 49-57, MF, 190-197, MTSG, 210-212] nicht the-
matisiere. Ausgeklammert werden ebenfalls jene Einwinde, die auf Nussbaums
Aussage zielen, die Befiahigung und mehr noch die Bezeichnung als Mensch set-
ze eine Feststellung der Fihigkeitenanlagen voraus, da dies von ihr explizit revi-
diert wird: Kap. 2.2.2.)

3.1.2 Die Plausibilitat von Nussbaums Bezug auf
die menschliche Natur

Gegen den Bezug auf die menschliche Natur im Allgemeinen und Nussbaums
Annahmen im Besonderen sind verschiedene Einwinde denkbar. Als prominen-
ter Vorwurf ist als erstes jener des Sein-Sollen-Fehlschlusses zu nennen, der da-
rauf aufmerksam macht, dass normative Aussagen nur mit anderen normativen
Aussagen begriindet werden diirfen. Aus deskriptiven Annahmen iiber eine
menschliche Natur (oder etwa iiber Fahigkeitenanlagen) kann man dementspre-
chend noch nicht auf Normen schlieen, da diese nicht von sich aus einen An-
spruch begriinden (vgl. Thies 2004, 17). Hierzu ist zundchst darauf hinzuweisen,
dass Nussbaum selbst ein solches Vorgehen als problematisch ablehnt — und
hervorhebt, dass sie sich im Unterschied dazu auf evaluative Aussagen iiber die
menschliche Natur stiitzt: ,,Nature comes into the ethical enterprise [...] as a hu-
manly experienced context for human lives” (AHN, 120f., vgl. Kap. 2.6.3). Man
konnte dennoch kritisch fragen, ob sich in ihren Annahmen zur Sterblichkeit und
gemeinsamen Korpererfahrung sowie zur Speziesnorm nicht doch Spuren de-
skriptiver Annahmen finden, wie etwa Miiller meint (Miiller 2003, 322f.). So be-
steht schlieBlich ein gewisser Bezug auf empirische ,Fakten‘, vor allem auf das
Geborensein sowie durch die Feststellung einer minimalen Fihigkeitsveranla-
gung. Die normative Forderung aber, so kann man Nussbaum verteidigen, ent-
steht erst durch evaluative Annahmen dariiber, dass hierin etwas Wertvolles zu
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sehen ist. Der empirische Bezug ist ausschlieBlich heuristisch zu verstehen (Kap.
2.6., vgl. Pauer-Studer 1999, 12). Insofern kann es wohl ernst genommen wer-
den, wenn sie schreibt, dass Korperlichkeit und Sterblichkeit (AHN, 120) sowie
die Speziesnorm (FJ, 347) ebenfalls iiber die interne menschliche Perspektive in
ihren normativen Ansatz aufgenommen werden. Es kommt daher zu keinem
Sein-Sollen-Fehlschluss (vgl. auch Jorke 2005, 97).

Zu iiberlegen ist weiterhin, ob ein rationalistischer Fehlschluss vorliegt. Ein
solcher bestiinde, Jorke folgend, dann, wenn die Annahmen iiber den Menschen
theoretische Vorannahmen, auf denen sie beruhen, verschleiern (Jorke 2005, 58).
Das ist nicht zuletzt mit Blick auf die interkulturelle Geltung relevant, da damit
die Frage verbunden ist, ob nicht notwendig kulturspezifische Annahmen vo-
rausgesetzt werden (was Jorke als ethnozentristischen Fehlschluss beschreibt:
Jorke 2005, 57). Thomas Gutschker sieht genau darin eine zentrale Schwierig-
keit von Nussbaum, deren Ansatz letztlich eine typisch ,westliche‘ Perspektive
manifestiere: ,,Nussbaum betont zwar stindig, wie sehr sie sich fiir fremde Kul-
turen interessiert, doch findet sie in ihnen mit groBer Sicherheit, was sie ohnehin
schon fiir richtig hielt.”“ (Gutschker 2002, 445) Der Rekurs auf evaluativ-interne
Annahmen 16st diese Schwierigkeit ebenso wenig wie die allgemeine Befiirwor-
tung von Offenheit, da man ihr vorwerfen konnte, dass sie eben nur genau jene
evaluativen Aussagen und Narrationen zum Bezugspunkt nimmt, die ihre vorher
bereits festgelegten Uberzeugungen bestitigen — und dass sie damit gerade nicht
offen gegeniiber anderen Sichtweisen ist. Tatsdchlich diirfte darin eine zentrale
Herausforderung fiir die Diskussion liegen. Es ist allerdings zu fragen, ob sie als
ein Problem des Bezugs auf die menschliche Natur zu betrachten ist. Wenn das
der Fall ist, miissten Ansitze, die behaupten, keine oder nur minimale Annah-
men zum Menschen zu machen, diesbeziiglich iiberzeugender sein. Genau das ist
aber kritisch zu priifen.

Prozedural-liberale Ansitze suggerieren, sie konnten einen solchen Vorwurf
der partikularen Riickbindung ihrer Theorien umgehen, indem sie keine oder nur
sehr minimale Annahmen zum Menschen voraussetzen. Nussbaum weist jedoch
erstens — zu Recht — darauf hin, dass auch solche Ansitze Annahmen zum Men-
schen machen: ,,Gewohnlich sind diese [die liberalen, C.M.] Gegner selbst dazu
bereit, hinsichtlich der zentralen Bedeutung menschlicher Freiheit und Autono-
mie essentialistisch zu sein.” (MTSG, 204, mit ausdriicklichem Verweis auf
Rawls) Das Argument, dass Ethik Annahmen zum Menschen voraussetzen muss,
wird zunehmend auch in anderen philosophischen Ansitzen stark gemacht.
Ludwig Siep etwa vertritt die These einer Notwendigkeit von Anthropologie in
der Ethik: ,,Keine Ethik kommt ohne Anthropologie aus. Auch wenn man die
Regeln richtigen Handelns auf die praktische Vernunft oder die Sprache zuriick-
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filhren will, nimmt man Kenntnisse iiber den Menschen in Anspruch.” (Siep
1999, 274, vgl. zur Verkniipfung von Ethik und Anthropologie den gesamten
Band Barkhaus/Mayer/Roughley/Thiirnau 1999 oder auch Hiigli/Horn 2014)2

Es spricht einiges dafiir, dass es nicht moglich ist, eine normative politische
Grundlage zu bestimmen, ohne auf ein menschliches Wesen Bezug zu nehmen.
In dieser starken Weise scheint das aber auch kaum jemand zu behaupten. Was
allerdings durchaus hiufig eingewandt wird, ist, dass es plausibler sei, sich auf
minimale Annahmen v.a. zu Autonomie und Vernunft zu beschrinken’ (und
zwar nicht zuletzt angesichts dessen, dass einige Aspekte in Nussbaums Fahig-
keitenliste sehr umstritten sind, wie etwa jene der sexuellen Befriedigung, vgl.
die Uberlegungen in Nelson 2008, andeutungsweise auch bei Pogge 2002b).
Auch dieser Einwand kann jedoch mindestens entkriftet werden, denn solche re-
duzierten Annahmen sind nicht unbedingt weniger begriindungsbediirftig: Es
muss schlieBlich auch gerechtfertigt werden, warum bestimmte Aspekte nicht fiir
zentral erachtet werden. Gerade bei der Beschrinkung auf Rationalitit und auf
ein enges Verstindnis von Freiheit bzw. Autonomie entsteht ein Rechtferti-
gungsbedarf — ndmlich zu zeigen, dass es sich dabei nicht um ein verengtes und
als normative Grundlage unbrauchbares Menschenbild handelt. Deutlich macht
das z.B. Nussbaum in ihrem Pladoyer fiir plurale Annahmen iiber die menschli-
che Natur (Kap. 2.2.3, 2.2.4 und 2.3.1). Aber auch die aus feministischer und in-
terkultureller Perspektive vorgebrachten Einwénde gegen eine Bezugnahme auf
die menschliche Natur zielen, bei genauerem Hinsehen, in der Regel auf die Fo-
kussierung auf Freiheit bzw. Autonomie und Vernunft — gerade diese Fokussie-
rung ist es, die als eine Verkiirzung des Menschen aus einer spezifisch ,ménnli-
chen® bzw. ,westlichen® Perspektive kritisiert wird (ausfiihrlich dazu in Kap.
3.2.2). Eine plurale Fahigkeitenliste erscheint hier letztlich sogar weniger prob-
lematisch, weil sie korperliche Bediirfnisse und Emotionen einbezieht. Und auch
eine umstrittene Fahigkeit wie jene der Sexualitit bzw. sexueller Befriedigung
lasst sich plausibilisieren, wenn man sie im Zusammenhang der Diskriminierung
von Frauen (aber auch von anderen, aufgrund von Geschlechtszuschreibungen

2 Nussbaum hat im Unterschied zu anderen Ansitzen, die Ethik und Anthropologie ver-
binden, jedoch zumindest in jiingeren Texten kein Erkenntnisinteresse an der Natur
des Menschen als solcher — der Bezug auf die menschliche Natur ist fiir sie nur inso-
fern relevant, wie ihr dies fiir die politische Konzeption notwendig erscheint.

3 Rawls etwa benennt als zentrale Charakteristika die Autonomie des Menschen, seine
,Anlage zu Gerechtigkeitssinn“ sowie seine ,,Fihigkeit, sich eine Vorstellung vom
Guten zu machen, [sie] zu vertreten, zu revidieren und rational durchzusetzen.*
(Rawls 2006, 44)
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diskriminierten Menschen) liest und einbezieht, dass Menschen hiufig nicht in
der Lage sind, selbst iiber ihre Sexualitdt zu bestimmen. (Nussbaum diirfte dabei
Praktiken wie das Female Genital Cutting vor Augen haben, die sie auch unter
Verweis auf diese Fahigkeit kritisiert: Kap. 6.2.2).

Dieser kurze Abriss zur Bedeutung der menschlichen Natur legt nahe, dass
Nussbaum hier Recht zu geben ist: Es ist weder moglich, eine normative Grund-
lage politischen Handelns ohne Annahmen iiber den Menschen aufzustellen,
noch scheint es sinnvoll, sich auf minimale Annahmen iiber Rationalitit und Au-
tonomie zu beschrinken (was ich im Folgenden noch genauer ausfithren werde:
Kap. 3.2.2). Prozedural-liberalen Ansidtzen kommt diesbeziiglich kein Vorteil
gegeniiber Nussbaums Ansatz zu. Im Gegenteil ist es sogar als Vorteil ihres An-
satzes zu werten, dass er seine Annahmen iiber den Menschen offenlegt (vgl.
Dabrock 2012, 155) und bewusst eine Pluralitit von Bediirfnissen und Fahigkei-
ten zugrunde legt. In diesem Sinn kann Jorke zugestimmt werden, dass Nuss-
baum mit ihrer Beriicksichtigung der interkulturellen Dimension einen wichtigen
Baustein liefert, den ethnozentristischen Fehlschluss zu tiberwinden (Jorke 2005,
137), eben weil sie in ihrem pluralen Menschenbild eine oft als typisch ,west-
lich® wahrgenommene Fokussierung auf Vernunft und Freiheit umgeht. Das ist
weiterhin plausibel mit Blick auf feministische Ansétze, die ebenfalls die Fokus-
sierung auf diese Aspekte problematisieren, da sie traditionell oft ,ménnlich‘ ko-
diert wiirden. Diese Uberlegung werde ich im nichsten Kapitel in Bezug auf
Freiheit und Vernunft noch vertiefen (Kap. 3.2.2).

Nussbaum in diesem Punkt zuzustimmen, heiflit jedoch nicht, dass der Uni-
versalititsanspruch der Fihigkeitenliste schon als unumstritten gelten kann.
Vielmehr ist naheliegend, dass sie entsprechend der sich verdndernden gesell-
schaftlichen Bedingungen und unter Beriicksichtigung verschiedener Perspekti-
ven und Ansichten immer wieder neu der Rechtfertigung und einer — offenen —
Diskussion bedarf. Nussbaum fordert dies in der Charakterisierung ihrer Liste in
gewisser Weise selbst (Kap. 2.6). Wie offen sie aber wirklich fiir entsprechende
Diskussionen und andere Sichtweisen ist, muss noch genauer diskutiert werden
(Kap. 3.1.3 und 3.2).

3.1.3 Die Diskussion um die Festlegung auf
eine Fahigkeitenliste

Einige Einwinde gegen Nussbaums Fihigkeitenliste richten sich nicht auf ihren
Bezug auf eine plurale menschliche Natur als solche, sondern auf die Fixierung
auf eine universale Liste. Diese Kritik wird vor allem von Seiten anderer Fihig-
keitentheoretiker und —theoretikerinnen formuliert, nicht zuletzt von deren pro-
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minentestem Vertreter Amartya Sen (vgl. Kap. 2.3.2). Sein Einwand lautet, dass
eine einzelne Liste nicht den verschiedenen Kontexten gerecht werden kann, ins-
besondere weil und insofern sie aus einer theoretischen Position heraus formu-
liert und nicht in kontext- und zweckbezogenen offentlichen Debatten ermittelt
werde (Sen 2006, 157). Er lehnt daher die Idee einer einzigen, vorbestimmten,
kanonischen Liste, die ,,absolut vollstindig [...] und gidnzlich unveridnderlich* ist,
ab (Sen 2004b, 78)4. Das bedeutet nicht, dass er Listen an sich ausschliefSen
wiirde. Vielmehr weist er selbst darauf hin, dass sie duBerst niitzlich seien — es
miissten allerdings verschiedene kontext- und zweckgebundene Listen sein.
Auch dass er selbst bestimmte Fihigkeiten immer wieder als zentral anfiihrt,
spricht fiir ihn nicht dagegen (ebd.). Im Unterschied zu Nussbaum, die seine
Nennung zentraler Fahigkeiten letztlich als eine Bestétigung ihrer Liste deutet
(WHD, 139f.), geht es ihm aber gerade darum, dies nicht in einer finalen Liste
zu ,,zementieren*: ,,The problem is not with listing important capabilities, but
with insisting on one pre-determined canonical list of capabilities, chosen by
theorists without any general social discussion or public reasoning.* (Sen 2006,
158)

Neben Sen weisen andere auf dhnliche Schwierigkeiten hin. So kritisiert et-
wa Ingrid Robeyns, dass eine Festlegung in einer Liste nicht durch eine einzelne
Person und in so kurzer Zeit getroffen werden konne; stattdessen bediirfe es ei-
nes langen Prozesses des Horens und Abwigens, bevor man eine solche Liste
aufstellen kann (Robeyns 2005, 198f.). Ebenso problematisiert David Crocker,
dass sie die Wichtigkeit demokratischer Prozesse nicht ernst genug nehme (Cro-
cker 2007, 446). Insgesamt, so die Stofrichtung der Kritik, vernachlissige Nuss-
baum mit ihrer Festlegung der Liste sowohl die Verschiedenheit von Kontexten
als auch von entsprechenden offentlichen Diskussionen, mithin die Bedeutung
des offentlichen Diskurses an sich. (Schwierig erscheint das nicht zuletzt fiir die
interkulturelle Plausibilitidt ihres Ansatzes, vgl. Schmidhuber 2010, die in ihrer
Auseinandersetzung mit Nussbaum auf die Notwendigkeit eines interkulturellen
Polylogs hinweist).

Hierzu ist zundchst einmal zu bedenken, dass Nussbaum selbst ein starkes Be-
wusstsein fiir die Notwendigkeit von Kontextbezogenheit hat und es fiir wichtig
erachtet, die verschiedenen Vorstellungen von Menschen zu beriicksichtigen.
Dazu zihlt auch ein mehr oder weniger starker Bezug auf interkulturelle Diversi-
tdt und interkulturellen Dialog (Kap. 2.6.3 und 2.7.3). Sie meint aber, dass das

4 Wie in der Einleitung angesprochen iibersetze ich englischsprachige Zitate immer

dann, wenn ich sie in eigene Sitze integriere. Vgl. Kap. 1.
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mit ihrer Idee der Liste vereinbar ist, da diese in mehreren Hinsichten die Ver-
schiedenheit von Kontexten integriert — vor allem durch die Forderung ihrer
Konkretisierung durch die einzelnen Staaten (Kap. 2.7), sowie grundsitzlich
durch ihren starken Praxisbezug und die methodische Offenheit (Kap. 2.6). Ins-
besondere aufgrund dieser angestrebten Offenheit und der tatséchlich stattgefun-
denen Verdnderungen der Liste in Reaktion auf ihre Erfahrungen im interkultu-
rellen Austausch (vgl. Kap. 2.6.1) erscheint Sens Einwand einer absoluten Fixie-
rung etwas iiberzogen.5 Dennoch verweist er zu Recht darauf, dass die Liste trotz
der verschiedenen Pluralisierungen eine recht starke Setzung darstellt. So kon-
nen sich die Konkretisierungen durch die Staaten schlieBlich immer nur im
Rahmen der Liste bewegen. Und die methodische Offenheit, die das gewisser-
maflen ausgleichen konnte, bleibt notgedrungen eine eingeschrinkte, da es (ge-
mil der Methode, die zur freistehenden Konzeption fiithren soll) Nussbaum ist,
die die Auswahl der fiir Verdnderungen zu beriicksichtigenden Urteile trifft
(Kap. 2.6).6 Es ist daher durchaus angebracht zu iiberlegen, ob bzw. welche Al-
ternativen denkbar sind.

Geht man allein von der Forderung nach einer stirkeren Beriicksichtigung
des offentlichen Diskurses aus, konnte man das als Streben nach einer Orientie-
rung am Diskurs im Sinne eines Vorrangs des Rechten wie bei prozeduralen An-
sdtzen verstehen. Dagegen macht Nussbaum jedoch iiberzeugend deutlich, dass
solche Ansitze ein einseitiges Menschenbild zugrunde legen (siehe oben: Kap.
3.1.2 sowie Kap. 3.2.2) und dass sie — damit einhergehend — vernachlissigen,
dass Menschen in verschiedenen Hinsichten befdhigt werden miissen, um
gleichermallen am Diskursprozess teilnehmen zu kénnen (Kap. 2.3). Hier kommt
ihrer am Vorrang des Guten orientierten Liste von Fihigkeiten eine wichtige
Funktion zu, sie beschreibt namlich, was notwendig ist, damit Menschen erst
einmal grundlegend in einer solchen Ausgangssituation sind, von der sie ver-
gleichbar befihigt in einen Diskurs eintreten konnen. Nur dann scheint zumin-
dest minimal gewihrt zu sein, dass die Teilnehmenden auf dhnliche Weise in der
Lage sind, ihre Interessen und Vorstellungen einzubringen (vgl. Claassen 2011,
498f.).

5 Esist allerdings auch anzumerken, dass nicht vollig klar ist, wie stark Sen das im Ein-
zelnen auf Nussbaum bezieht, da er sie nicht bei allen Argumenten explizit benennt.

6 Man konnte erwédgen, ob Nussbaums éltere Variante der Begriindung, in der wie na-
hegelegt eine stirkere Bezugnahme auf die Selbstbeschreibungen und den (interkultu-
rellen) Austausch dariiber erfolgt (Kap. 2.6.3), offener war. Letztlich geht es aber auch
in fritheren Texten immer schon um eine iibergeordnete Auswahl der relevanten As-

pekte fiir die Fahigkeitenliste und nicht um den Vorrang des Dialogs.
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Tatsédchlich wird ein Vorrang des Rechten von anderen Fihigkeitenansitzen
ebenso wenig angestrebt — ausdriicklich iibt auch Sen Kritik an prozeduralen An-
sdtzen. Auch er mochte dem Guten einen groBeren Stellenwert geben (vgl. Ale-
xander 2008, 50, Crocker 1995, 182f.). Seine Forderung lautet dementsprechend
wie angesprochen nicht, generell keine Listen aufzustellen, sondern den 6ffentli-
chen Diskurs und die Kontextspezifitit dadurch aufzunehmen, dass man mehrere
kontext- und zweckgebundene Listen formuliert. Zu Gunsten von Nussbaums
einer Fihigkeitenliste kann man jedoch anfiihren, dass die Idee verschiedener
Listen die Gefahr birgt, dass Listen im Interesse Einzelner formuliert werden —
und dass dabei grundlegende Aspekte wie Gesundheit 0.4. mit dem Argument
ausgeklammert werden, es handele sich in diesem oder jenen Fall eben um einen
bestimmten Kontext oder einen spezifischen Zweck. Angesichts dessen erscheint
es duflerst wiinschenswert, bestimmte minimale Aspekte kontext- und zweck-
tibergreifend geltend machen zu konnen. Trotz der Schwierigkeiten der Festle-
gung auf eine Liste ist es daher legitim und notwendig, an sich zunichst um die
Formulierung einer einzigen, universalen Liste zu bemiihen. Das bedeutet nicht,
dass die angesprochenen Schwierigkeiten damit gelost wiren, es ist vielmehr nur
so zu verstehen, dass sie angesichts des Nutzens der einen Liste (gegeniiber meh-
reren Listen) weniger schwer wiegen.

Davon ausgehend kann man iiberlegen, ob dem offentlichen Diskurs und
dem Rechten insgesamt in einer anderen Weise (die mit der Setzung der Fihig-
keitenliste vereinbar ist) eine groflere Bedeutung gegeben werden kann. Moglich
scheint das, wenn man stédrker als bei Nussbaum die Fihigkeitenliste als Gegen-
stand des Diskurses und, mehr noch, die Diskussion dariiber als wesentlichen
Ausgangspunkt fiir notwendige Veridnderungen betrachtet. Man wiirde dann eher
von einem Wechselverhiltnis ausgehen, bei dem eine festgelegte universale Lis-
te ein notwendiges Element darstellt, da sie als Mafstab fiir politisches Handeln
in Richtung der Schaffung gleicher Ausgangsbedingungen wichtig ist. Zugleich
wiirde diese Liste aber stirker als ernsthaft zu diskutierender Vorschlag verstan-
den, der als solcher in den Diskurs gegeben wird. Das hiele, dass eine grundle-
gendere Hinterfragung zugelassen wird als es bei Nussbaum der Fall ist, die be-
stimmte Einwénde recht schnell zuriickweist (siehe dazu Kap. 3.2.3 und 3.3.2).
Und das wiirde weiter bedeuten, dass die bestehende Liste (und jede zukiinftige)
in einem stirkeren Maf als voriibergehend und verhandelbar betrachtet wird und
sich keiner Diskussion und Kritik verschliefen darf. Tatsdchlich besteht eine
solche Gefahr bei Nussbaum insofern, als ihre Zuschreibung der weltanschauli-
chen Neutralitit von vielen als VerschlieBung bzw. Immunisierung gegen Kritik
verstanden wird. Damit fiihren diese Uberlegungen letztlich zu der Frage, wie
plausibel diese Zuschreibung von Neutralitdt ist und insbesondere, ob sie zur
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Verwirklichung des gleichen Respekts und zur Stabilitit beitrdgt, wie Nussbaum
behauptet. Dies werde ich im Folgenden ausfiihrlich diskutieren (Kap. 3.2.3).

Fazit

Nussbaums Fihigkeitenliste und die damit verbundene Betonung der Bedeutung
des Guten gegeniiber dem Rechten (mithin die Ablehnung eines Vorrangs des
Rechten) ist, so das Ergebnis dieses Kapitels, in wesentlichen Hinsichten ge-
rechtfertigt. Das gilt zum einen fiir den damit verbundenen Bezug auf eine
menschliche Natur, da es ndmlich unumgénglich zu sein scheint, in politischen
und moralischen Erwidgungen Annahmen iiber den Menschen zu machen. Die
Frage, die sich stellt, ist nicht, 0b, sondern welche Annahmen gemacht werden
und es scheint naheliegend, dass Nussbaums Annahmen plausibler sind als ein
auf einzelne Aspekte wie Autonomie oder Rationalitit reduziertes Menschen-
bild. Dieses Argument, das ich hier bislang nur angedeutet habe, werde ich im
nédchsten Kapitel mit Blick auf interkulturelle und feministische Anliegen noch
genauer erortern (Kap. 3.2.2).

Neben dem Bezug auf die menschliche Natur kann man, zum anderen, auch
die Festlegung auf eine universale Liste als Ausgangspunkt politischen Handelns
prinzipiell als plausibel anerkennen. Allerdings machen Kritiker und Kritikerin-
nen zu Recht darauf aufmerksam, dass diese Liste stirker zum Gegenstand eines
offenen und andauernden Diskurses gemacht werden sollte. Diesbeziiglich wird
im Folgenden noch weiter zu iiberlegen sein, ob und wie es moglich ist, die Liste
in ein offeneres Konzept einzubetten, das auch dem Diskurs grofiere Bedeutung
geben kann (Kap. 3.2.3 und 3.3).

3.2 DIE DISKUSSION UM VERNUNFT, INDIVIDUELLE
FREIHEIT UND NEUTRALITAT

Nussbaums Fihigkeitenansatz beinhaltet eine Reihe von Annahmen, die ihn als
liberal charakterisieren. Dazu gehoren die zentrale Bedeutung von individueller
Freiheit und Vernunft sowie die These einer freistehenden, weltanschaulich neu-
tralen Konzeption. Diese Annahmen sind nicht weniger umstritten als die im vo-
rangegangenen Kapitel diskutierten Aspekte der Orientierung am Guten. Gerade
in der feministischen und interkulturellen Debatte zu Universalitit werden sie
hiufig problematisiert und in ihrem Universalitdtsanspruch in Zweifel gezogen.
Im Folgenden soll genauer auf die in diesen Debatten angesprochenen Schwie-
rigkeiten eingegangen werden. Wihrend es im vorangegangenen Kapitel also
vorrangig um die Plausibilitét spezifisch aristotelischer Ideen ging, steht nun die
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Kiritik an typisch liberalen Aspekten im Vordergrund (wenngleich Vernunft und
Freiheit freilich grundsitzlich auch bei Aristoteles von zentraler Bedeutung
sind).

Ich werde als erstes die in vielem parallele Skepsis von feministischen und
interkulturellen Ansdtzen gegeniiber der Universalitidt liberaler Annahmen zu
Vernunft, individueller Freiheit und Neutralitit skizzieren (3.2.1). Davon ausge-
hend soll zum einen die Bedeutung von Vernunft und Freiheit in Bezug auf eini-
ge zentrale Einwinde genauer in den Blick genommen werden, wobei neben der
Rolle von Vernunft und Freiheit als zentrale Fihigkeiten ebenfalls ihre Bedeu-
tung auf der methodischen Ebene zu beriicksichtigen ist (3.2.2). Zum anderen
soll, auch in Ankniipfung an die Uberlegungen zu Vernunft und Freiheit, die
Idee von weltanschaulicher Neutralitat bzw. der freistehenden Konzeption als
methodischer Grundannahme zur Begriindung des Ansatzes diskutiert werden
(3.2.3).

3.2.1 Die Problematisierung von Vernunft, Freiheit und
Neutralitat aus feministischer und
interkultureller Perspektive

In der Universalismusdebatte werden liberale Ansitze hdufig dafiir kritisiert,
dass sie bestimmten Vorstellungen von Vernunft bzw. Rationalitdt’ und indivi-
dueller Freiheit bzw. Autonomie® universale Geltung und oftmals weltanschauli-
che Neutralitit zuschreiben, wihrend diese tatsidchlich doch partikularen Uber-
zeugungen entspringen wiirden. Entsprechende Einwédnde werden insbesondere
von feministischen Ansitzen und aus einer interkulturellen Perspektive formu-
liert.

Ein wesentlicher Ausgangspunkt der Kritik ist die in vielen liberalen Ansit-
zen mehr oder weniger stark vertretene Annahme von mafBigeblich rationalen,
frei entscheidenden Individuen. So wenden feministische Ansétze ein, dass das
dabei zugrunde gelegte Menschenbild einseitig sei und bedeutende Dimensionen

7 Die Kritiker und Kritikerinnen nehmen (ebenso wie auch Nussbaum) auf beides Be-
zug und differenzieren oft nicht, wenngleich dies etwa bei Rawls angebracht wire
(siehe Kap. 2 FN 19). Ich werde das aber nicht weiter problematisieren, sondern mich
auf die relevanten inhaltlichen Aspekte konzentrieren.

8 Auch hier bezieht sich die Kritik (mitunter undifferenziert) auf beides. Nussbaum da-
gegen spricht sich fiir ein Freiheitsverstindnis aus, welches gerade nicht mit Autono-
mie gleichgesetzt ist (Kap. 2.5.2). Inwiefern sie damit die Schwierigkeiten umgeht,

wird im Folgenden thematisiert.
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menschlichen Lebens wie Korperlichkeit, Bediirftigkeit und Gefiihle stark nach-
ordne oder sogar ausblende. Problematisch sei dies vor allem angesichts der
(traditionellen und hidufig weiterhin einflussreichen) geschlechtsspezifischen
Zuordnung von ménnlich-rational-autonom und weiblich-emotional-abhingig.
Vor diesem Hintergrund betrachtet stirken solche einseitigen Menschenbilder
nidmlich die Diskriminierung von Frauen (Brown 1995, 156f., Lloyd 2002, Okin
1989). Die Zuschreibung von Neutralitidt wird hier als Verschirfung der Proble-
matik wahrgenommen, da sie den Anschein von Unvoreingenommenheit ver-
mittle und die Vorannahmen verschleiere (Chambers 2008, MacKinnon 1989,
Okin 1989). Einige mahnen daher eine stirkere Beriicksichtigung von Relationa-
litdt und der Abhingigkeit von anderen an (Jaggar 1988, vgl. zu der Diskussion
auch Benhabib 1992 Kap. 5-7, sowie die Ubersicht bei Stoljar 2013), andere
hingegen weisen darauf hin, dass die Orientierung an Autonomie gerade fiir fe-
ministische Kritik wichtig sei und daher nicht ginzlich verworfen, sondern
(mehr oder weniger stark) modifiziert werden sollte (Friedman 2003, Nagl-
Docekal 2002). Ahnlich wird Neutralitit (nur) von manchen ganz als Ideal ver-
worfen (so z.B. Chambers 2008), anderen geht es eher um die Kritik von félsch-
lich als gender-neutral behaupteten Normen und die Forderung von besseren,
letztlich selbst an Neutralitit orientierten Normen (z.B. Okin 1989).

Einwinde dieser Art werden auch aus einer interkulturellen Perspektive for-
muliert. Demnach seien bestimmte Verstindnisse von Rationalitidt und Autono-
mie einseitig, weil sie in ,westlich*-partikularen Vorstellungen verwurzelt sind.
In Frage gestellt wird etwa ein Verstindnis von individueller Freiheit bzw. Au-
tonomie, welches die Bedeutung der Zugehorigkeit zu einer traditionellen Ge-
meinschaft vernachlissigt (An-Na’im 2008, 289, vgl. Taylor 2011, 108, siehe
auBerdem kritisch zu Rationalitit z.B. Mall 2003). Zudem wird gefordert, beste-
hende diskursive Verkniipfungen von irrational und nicht-, westlich® kritisch zu
reflektieren (Dhawan 2011, 45). Eben aufgrund der Unterstellung der Verwurze-
lung dieser und dhnlicher Annahmen in bestimmten (,westlichen®) Vorstellungen
wird schlielich ebenfalls die Idee von weltanschaulicher Neutralitdt mit Skepsis
bedacht (Appiah 2005 Kap. 3, Parekh 2000). Nur einige aber lehnen diese Idee
ganz ab, vielen geht es auch hier eher um ein mehr oder weniger starkes Umde-
finieren (etwa Appiah 2005).

Nussbaums Ansatz erscheint mit Blick auf diese Debatten in einigen Hinsichten
duflerst plausibel. So schreibt sie zwar Vernunft und Freiheit eine zentrale Rolle
zu, macht zugleich aber deutlich, dass sie nicht als vorrangige Fihigkeiten des
Menschen betrachtet werden diirften. Mehr noch fiihrt sie eine Reihe von &dhnli-
chen Kritikpunkten an bestimmten Verstdndnissen von Vernunft und Freiheit an
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und hebt die Bedeutung von Emotionen, Bediirftigkeit und Zugehorigkeit fiir gu-
tes menschliches Leben hervor, nicht zuletzt in Bezug auf die damit verbunde-
nen geschlechtsspezifischen Zuschreibungen (Kap. 2.2.3 und 2.2.5). Auch ihr
geht es also um die Verbesserung dieser Konzepte. Das erscheint plausibel, muss
aber in Anbetracht einiger ausdriicklich gegen ihren Bezug auf Vernunft und
Freiheit gerichteten Einwédnde noch genauer gepriift werden (Phillips 2001,
Schwartzman 2005). Was das Konzept der weltanschaulichen Neutralitét betrifft,
ist Nussbaum weitgehend unkritisch: Durchaus sei es moglich und erstrebens-
wert, die Fihigkeitenliste unabhingig von partikularen Vorstellungen vom Guten
zu begriinden (Kap. 2.5 und 2.6). Folglich konne sie als freistehend und kultur-
ibergreifend als plausibel gelten (Kap. 2.7.3). Angesichts der skizzierten Kritik
besteht hier offenkundig Diskussionsbedarf.

3.2.2 Vernunft und individuelle Freiheit bei Nussbaum

Nussbaums Konzeptionen von Vernunft und individueller Freiheit unterscheiden
sich von denen einer Reihe anderer Ansitze. So kritisiert sie, dhnlich wie die
skizzierten feministischen und interkulturellen Positionen, solche Verstindnisse
von Vernunft und Freiheit als einseitig, die die Bedeutung von Bediirftigkeit,
Korperlichkeit und Zugehorigkeit sowie von Emotionen vernachldssigen und
fordert eine stirkere Einbindung dieser Aspekte in die politische Philosophie
(vor allem Kap. 2.2.3, aber auch 2.5.2 zur Abgrenzung gegen Autonomie und 2.8
zur Beriicksichtigung von Emotionen fiir die Erziehung). Nicht selten argumen-
tiert sie dabei selbst aus einer dezidiert feministischen Perspektive (Kap. 2.2.5).
Sie vertritt dementsprechend ein Konzept von Vernunft, welches nicht in Polari-
sierung, sondern in Ergéinzung zu Emotionen zu verstehen ist. Und ihr Freiheits-
verstidndnis kapriziert sich nicht auf Unabhiingigkeit, sondern bezieht die Bedeu-
tung der Einbindung in Gemeinschaften ein.

Zugleich widerspricht Nussbaum jedoch Ansichten, die die zentrale Rolle
von Vernunft und Freiheit fiir eine universale politische Konzeption weiterge-
hend in Frage stellen. Sie ist iiberzeugt, dass Vernunft und Freiheit in dem von
ihr spezifizierten politisch-liberalen Verstindnis universal giiltig sind (PLP, 36).
Mehr noch schreibt sie ihnen in der Fihigkeitenliste eine besondere, ndamlich ar-
chitektonische Funktion zu, was bedeutet, dass alle Fihigkeiten eng mit ihnen
verkniipft und durch sie strukturiert werden (Kap. 2.2.3, 2.4.1). In diesem Sinn
grenzt sie sich erstens ausdriicklich gegen manche feministische Rationalitits-
und Freiheitskritik ab, die sie als einseitig und zu stark ablehnt (FKL, vgl. Kap.
2.2.3). Und zweitens weist sie kulturrelativistische Einwénde gegen individuelle
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Freiheit als universalem Wert mit Entschiedenheit zuriick (WHD, Kap.1 vgl.
Kap. 2.2.2).

Es lieBe sich nun erstens fragen, ob Vernunft und Rationalitit in Nussbaums
Ansatz eine stirkere Vorrangstellung zukommen als sie zugibt und ob sie die
weitergehende (z.B. feministische) Rationalitétskritik vorschnell zuriickweist (so
der Vorwurf von Alcoff 1995 und Schwartzman 2005). Anne Phillips zufolge
zeige sich bei ihr eine Hierarchie zugunsten von Vernunft beispielsweise darin,
dass sie die rationale Komponente von Emotionen, nicht aber umgekehrt die
emotionale bei Rationalitit stark mache (Phillips 2001, 261). AuBerdem spreche
die zentrale Stellung, die sie dem Kriterium der ,Verniinftigkeit® (reasonablen-
ess) zuschreibt (vgl. Kap. 2.5), fiir einen solchen Vorrang (ebd., 262). Tatsich-
lich konnte man aufgrund der architektonischen Funktion von Vernunft bei
Nussbaum den Eindruck gewinnen, dass Rationalitéit eine Vorrangstellung zu-
kommt. Allerdings, so kann man erneut hervorheben, schreibt Nussbaum nicht
nur Vernunft, sondern auch Soziabilitit eine architektonische Funktion zu (vgl.
Kap. 2.2.3). Die Unterstellung einer Hierarchie muss diesbeziiglich mindestens
relativiert werden. Abzuschwichen ist sie ebenso fiir das von Phillips angespro-
chene Kriterium der , Verniinftigkeit*, anhand dessen bestimmt wird, welche um-
fassenden Lehren im iiberlappenden Konsens beriicksichtigt werden sollen. Hier
ist ndmlich nicht Rationalitdt im Sinne epistemologischer Mafstibe gemeint,
sondern eine weit gefasste , Verniinftigkeit®, die sich auf den Respekt der politi-
schen Konzeption (und der Mitmenschen) bezieht (vgl. Kap. 2.5.1).

Zur Einschédtzung der Bedeutung von Vernunft bei Nussbaum ist weiterhin
die Rolle von Narrationen in ihrem Ansatz von Relevanz. Diese hilt sie ndmlich
gerade deswegen fiir wichtig, weil es unplausibel sei, in einem politischen An-
satz allein auf rationale Uberzeugung und Einsicht zu setzen. Narrationen, die
auf die Ausbildung der Vorstellungskraft zielen, sollen demgegeniiber eine Ein-
bindung von Emotionen gewéhren und insbesondere Mitgefiihl und Liebe als
motivationale Grundlage gerechten Handelns stidrken. Zumindest in dieser Hin-
sicht findet durchaus die von Phillips als fehlend kritisierte Integration einer
emotionalen Komponente in die Rationalitét statt: Es geht in Nussbaums Ansatz
nicht nur um rationale Uberzeugung, sondern die emotionale Erziehung wird
hier als eine wichtige Voraussetzung fiir die verniinftige Einsicht in grundlegen-
de moralische Werte erachtet (vgl. Kap. 2.6 und 2.8). Jedoch ist an dieser Stelle
noch einmal zu bedenken, dass Nussbaum Narrationen auf der Begriindungsebe-
ne nur eine nachgeordnete Rolle zuschreibt, ndmlich die der Hinfiithrung zur Be-
grilndung. Dies steht eng mit der Idee der freistehenden Begriindung und der
Ausrichtung an Neutralitdt im Zusammenhang: Damit die Fihigkeitenliste als
freistehend gelten kann, ist es notwendig, ihre Begriindung ausschlieflich auf
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ebenfalls freistehende, intuitiv einsichtige Argumente zu stiitzen (vgl. Kap.
2.6.2). Narrationen, so scheint es, werden deswegen von der eigentlichen Be-
griindung getrennt und auf eine erzieherische und heuristische Funktion be-
schrinkt, weil sie partikular riickgebunden sind. Angesichts dessen kehrt nun
doch die Frage zuriick, ob Nussbaum rationalistisch ist, aber auf einer anderen
Ebene, der Ebene der Begriindungsmethode (vgl. @hnlich Miiller 2003, 325).
Und man muss iiberlegen, ob es tatsédchlich sinnvoll ist, Narrationen aus der Be-
grilndung auszuschlieBen. Da die Beantwortung dieser Frage eine eingehende
Auseinandersetzung mit der Idee der freistehenden Konzeption erfordert, werde
ich sie an dieser Stelle offen lassen und spéter wieder aufgreifen (Kap. 3.2.3).

Zunichst mochte ich zweitens den Freiheitsbegriff genauer in den Blick
nehmen. Hier ist als erstes hervorzuheben, dass Nussbaum Vorstellungen von
negativer Freiheit und einem minimalen Staat kritisiert. IThr Pladoyer fiir einen
starken Staat zielt dabei nicht zuletzt darauf, der Diskriminierung aufgrund von
Geschlecht (effektiver) entgegenzuwirken (Kap. 2.2.5 und 2.9.2). Das beruht
sowohl auf der Uberzeugung, dass die analysierten geschlechtsspezifischen Dis-
kriminierungen gerechtigkeitsrelevant sind, als auch auf der grundlegenden An-
nahme, dass Bediirftigkeit ein wesentlicher Aspekt menschlicher Natur ist und
die Ermoglichung guten menschlichen Lebens dementsprechend staatliche Un-
terstiitzung erfordert (Kap. 2.2.3 und 2.3.1). Somit teilt sie den feministischen
Anspruch der Beriicksichtigung geschlechtsspezifischer Diskriminierung in poli-
tischen Theorien und greift zudem die Forderung auf, die Abhingigkeit von an-
deren als Moment menschlichen Lebens einzubeziehen (vgl. Kap. 3.2.1). Den-
noch, so wenden einige Kritikerinnen und Kritiker ein, beriicksichtige Nussbaum
die Problematik struktureller gesellschaftlicher Diskriminierung von Frauen
nicht weitgehend genug und iibe zu wenig Kritik an der Einschrinkung der Au-
tonomie von Frauen etwa durch kulturelle oder religiose Traditionen (Schwartz-
man 2005, 159, dhnlich Okin 1999b). So wire es etwa Clare Chambers zufolge
notwendig, sich an einer stirkeren, mit Nussbaums politischem Liberalismus
nicht zu vereinbarenden Form von Autonomie zu orientieren (Chambers 2004,
vgl. Kap. 2.9.2).

In der Tat beschrinkt Nussbaum ihre Kritik und ihr Plddoyer fiir staatliche
Eingriffe auf einen bestimmten Bereich, und zwar den der Grundbefihigung.
Dariiber hinaus miisse man von einer sinnvollen Wabhlfreiheit von Menschen
ausgehen. Genau darin aber, so lieSe sich einwenden, ist sie zu optimistisch und
unterschitzt die geschlechtsspezifische Diskriminierung durch strukturelle
Zwinge. Man konnte stattdessen fordern, dass die Tatigkeiten selbst statt bloBer
Fahigkeiten angestrebt werden sollen (so die generelle Kritik von Arneson, vgl.
Kap. 2.4.2). Oder man konnte die internen Fihigkeiten stirker fassen wollen in
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dem Sinn, dass beispielsweise die interne Fahigkeit von Gesundheit eine stirkere
Betitigung erfordere oder sogar mit ihr zusammenfalle. In beiden Fillen ergibt
sich dann jedoch ein Problem der Vereinbarkeit mit der Anerkennung von welt-
anschaulicher Pluralitidt (und das heifit auch kultureller Diversitit). Denn sofern
man Pluralitit wertschétzt und verschiedene Vorstellungen vom Guten respektie-
ren will, scheint es notwendig, auch die Freiheit zu ermoglichen, dass sich Men-
schen aufgrund ihrer umfassenden Uberzeugungen vom Guten gegen bestimmte
Tatigkeiten entscheiden (etwa gegen bestimmte Praktiken zur Erhaltung der Ge-
sundheit)g. Und da man Pluralitét fatscichlich als ein wichtiges Grundelement je-
der politischen Theorie betrachten sollte, sollte man sich auch wie Nussbaum auf
einige grundlegende Aspekte begrenzen und eine weniger umfassende Autono-
mie anstreben. Anschaulich wird diese Abwégung z.B. in der Kontroverse um
Frauenrechte und Religionsfreiheit: Ein stirkeres Autonomieverstindnis zum
Schutz einer weitergehenden Vorstellung von geschlechtsspezifischer Gleichheit
wiirde verlangen, bestimmte kulturelle und religiose Traditionen in starkem Maf3
einzuschrinken und wiirde sie nicht als respektable Vorstellungen vom Guten
anerkennen. Dies ist durchaus nicht im Interesse aller ,betroffenen Frauen (und
respektiert sie in diesem Sinn gerade nicht), da einige ausdriicklich gemif3 sol-
cher umfassender Lehren leben mochten, die keine starke individuelle Autono-
mie beinhalten (das zeigt sich gut an der Burkadebatte, siehe ausfiihrlich zur ge-
samten Kontroverse Kap. 6).

Neben der Frage, ob man mehr Autonomie als Nussbaum einfordern sollte,
lieBe sich weiterhin (gewissermaBen umgekehrt) diskutieren, ob ihre Forderun-
gen nach individueller Freiheit bereits zu weit gehen. So wird gegen ihren An-
spruch kulturiibergreifender Plausibilitit mitunter eingewandt, dass der Fihig-
keitenansatz, auch wenn er auf Freiheit fiir den Bereich der Grundbefihigung
beschrinkt ist, durch seine grundsitzlich starke Betonung individueller Freiheit
mehr auf ,,westlichen oder okzidentalen Werten* aufbaue als Nussbaum zugibt
(so Jomann et al. 2001, 69). Michael Skerker beispielsweise wirft ihr vor, dass
sie die partikulare Riickbindung ihres Freiheitsverstindnisses zu wenig beriick-
sichtige und dadurch das bestehende Konfliktpotenzial mit anderen Kulturen un-

9 Ein Beispiel, das Nussbaum in diesem Zusammenhang héaufig anfiihrt, ist der Fall von
Zeugen Jehovas, die Bluttransfusionen aus religioser Uberzeugung ablehnen. Ein libe-
raler Staat sollte diese Entscheidung respektieren, sofern sie sich auf Erwachsene be-
zieht (bei Kindern sollte der Staat jedoch — im Sinne der Ermoglichung einer grundle-
genden Befihigung — eine Bluttransfusion zur Erhaltung der Gesundheit durchsetzen,
NRI, 124, vgl. auch Kap. 4.2.2 sowie ihre Argumente zu Burka und Female Genital
Cutting, Kap. 6).
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terschitze: ,,The capability of choosing may be more deeply harmful to some il-
liberal forms of culture than anticipated. [...] Cultures determine (at least in part)
styles of reasoning. They set the parameters not only of value but of choice.*
(Skerker 2004, 400)

Auf solche Einwiénde reagiert Nussbaum in ihrer Auseinandersetzung mit
kulturrelativistischen Positionen folgendermaflen: Auch hinter kulturrelativisti-
schen Einwinden stehe letztlich eine Forderung nach freier Entscheidung, ndm-
lich die, zu einer bestimmten kulturellen Gruppe zu gehoren und nach deren
Traditionen zu leben. Der Unterschied bestehe allerdings darin, dass sie nur be-
stimmten Personen zugesprochen wird, die fiir die gesamte Gruppe entscheiden.
Das berge nun aber die Gefahr, dass Einzelne ihre Interessen — ausgegeben als
Gruppeninteressen — auf Kosten anderer verfolgen: ,,We should ask whose inte-
rests are served by this nostalgic image of a happy harmonious culture, and who-
se resistance and misery are being effaced.” (WHD, 38, vgl. die Kritik an der
Annahme homogener kultureller Gruppen: Kap. 2.7.3) Angesichts dessen sei es
durchaus legitim und duflerst wichtig, individuelle Freiheit fiir jeden Einzelnen
als universalen Wert zu proklamieren und staatlich einzufordern.

Dieses Argument ist in Bezug auf solche Positionen, die in dem von ihr vo-
rausgesetzten Sinn kulturrelativistisch sind, tiberzeugend. Es verdeutlicht, dass
und warum sich ein politischer Ansatz an Individuen orientieren sollte — um zu
verhindern, dass das Wohl einiger den Interessen anderer untergeordnet wird
(siehe auch Kap. 5.1.3 zur Verteidigung der Orientierung an individueller Frei-
heit). Allerdings ist zu bedenken, dass viele der vorgebrachten Einwinde we-
sentlich nuancierter sind und nicht unbedingt die Orientierung am Wohl der Ein-
zelnen in Frage stellen. Saba Mahmood beispielsweise scheint sich weniger
grundsitzlich gegen eine Orientierung am Individuum zu verwehren, als viel-
mehr gegen die damit verbundene spezifische Zuschreibung von Wahlfreiheit
bzw. Autonomie. So plidiert sie dafiir, stattdessen eine davon getrennt zu ver-
stehende Selbstverwirklichung und ,Handlungsfihigkeit® (agency) ins Zentrum
zu stellen (Mahmood 2001, 208). Somit zielt sie vor allem auf die Anerkennung
dessen, dass Menschen auch ein gutes Leben fithren konnen, wenn sie nicht in
einem umfassenden Sinn autonom leben. Obwohl Mahmood das Konzept von
Freiheit grundsitzlicher kritisch zur Diskussion stellt, ist das nun wiederum
Nussbaums Forderung gar nicht unihnlich. Daraus kann man zweierlei ablesen:
Zum einen macht der Blick auf Mahmoods Forderungen darauf aufmerksam,
dass Nussbaum mitunter vorschnell Einwinde zuriickweist, in diesem Fall als
,kulturrelativistisch®, ohne dass diese der von ihr offerierten Gegnerskizze ent-
sprechen. Und das kann nicht zuletzt dazu fithren, dass sie nicht eingehend priift,
ob die Einwinde Uberlegungen enthalten, die fiir ihren Entwurf bedenkenswert
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wiren (siehe dazu auch Kap 3.3). Zum anderen kann man aber auch sehen, dass
einige der Einwinde Nussbaum gar nicht besonders stark treffen, eben weil sie
nicht nur Freiheit oder gar Autonomie, sondern das gute Leben ins Zentrum stellt
— fiir das sie nicht zuletzt die aus interkultureller Perspektive immer wieder ein-
geforderten ,gemeinschaftsbezogenen® Aspekte sowie die (sogar als architekto-
nisch bezeichnete) Fihigkeit der Zugehorigkeit als wichtig erachtet (Kap. 2.2.3).

Auf diese Weise umgeht Nussbaum eine Reihe der Schwierigkeiten. Den-
noch bleibt bei ihr freilich ein Vorrang des Individuums bestehen, gemeinschaft-
liche Werte werden immer iiber das Individuum hergeleitet. Angesichts dessen,
wie wichtig der Gemeinschaftsbezug fiir viele ist, wire es sicher sinnvoll, seine
Bedeutung (die Nussbaum ja anerkennt) stirker hervorzuheben. Denkbar wire
beispielsweise, ausdriicklich mehr kollektive Aspekte positiv zu benennen und in
der Fahigkeitenliste aufzufiihren (Kwame Anthony Appiah fiihrt z.B. Musik und
die Bestattung von Toten als universale Praktiken an: Appiah 2007, 125, vgl.
Antweiler 2011, 93; man konnte auch an andere Aspekte denken wie z.B. die
Bedeutung von Land und Natur fiir indigene Gruppen, die fiir deren grundlegen-
de Befdhigung mitunter sehr wichtig ist, wie sich an politischen Entscheidungen
iiber Land- oder Biopatentrechte zeigt,lo 0.4.). Zu iiberlegen ist zudem, ob es
plausibel ist, eine solche Orientierung an individueller Freiheit als neutral und
universal zu betrachten. Im Hinblick darauf, dass sie so stark im Zusammenhang
mit bestimmten Denktraditionen gesehen wird, erscheint es zumindest schwierig,
Neutralitdt dafiir zu behaupten. Und insofern Nussbaums Entwurf universaler
Normen so stark an die Idee der freistehenden, neutralen Konzeption gebunden
ist, dringt sich dann weiter die Frage auf, inwiefern auch der Anspruch zumin-
dest auf diese Form von Universalitit berechtigt ist. Diese Fragen werde ich im
Folgenden weiter untersuchen (Kap. 3.2.3 und 3.3).

Es ist festzuhalten, dass Nussbaums Annahmen zu Vernunft und Freiheit mit
Blick auf die fiir die universale Geltung wichtigen feministischen und interkultu-
rellen Debatten inhaltlich insgesamt iiberzeugend sind. Schwierig erscheinen je-
doch die Implikationen auf der methodischen Ebene, und zwar vor allem was die
Idee des ,Freistehens‘ bzw. der weltanschaulichen Neutralitit betrifft. Diese
bringt zum einen ndmlich einen rationalistischen Zug in der Begriindung hervor,
der Nussbaums sonst sehr ausgewogenem — und iiberzeugendem — Bild vom
Menschen nicht entspricht. Und zum anderen ist es angesichts der offenbar doch

10 Dass Nussbaum gruppenbezogenen politischen Entscheidungen gegeniiber nicht ab-
geneigt ist, zeigt ihre Forderung nach Ausgleichsregelungen im Zusammenhang mit

Gewissensfreiheit (siche Kap. 4.4).
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vorhandenen Riickbindung an bestimmte Denktraditionen (wie sich bei indivi-
dueller Freiheit zeigt) fraglich, ob eine solche Zuschreibung plausibel ist.

3.2.3 Schwierigkeiten mit Blick auf die Idee einer
freistehenden neutralen Grundlage

Ein Charakteristikum von Nussbaums Ansatz ist die Annahme, dass ihre politi-
sche Konzeption gegeniiber verschiedenen Vorstellungen vom Guten neutral ist.
Sie konne dies sein, weil und insofern sie unabhéngig von allen Vorstellungen
vom Guten — und das heifit: freistehend — begriindet wird. Damit verbunden ist
die These, dass nur eine in diesem Sinn neutrale Konzeption gleichen Respekt
gewihren kann, eben weil sie keine umfassende Lehre gegeniiber anderen be-
vorzugt. Weiterhin ist Nussbaum iiberzeugt, dass alle Menschen mit ,verniinfti-
gen‘ umfassenden Lehren ihrem Ansatz iiber lange Sicht zustimmen koénnen —
gerade weil er eine neutrale politische Konzeption darstelle, konne davon ausge-
gangen werden, dass er auch stabil ist (Kap. 2.5).

Es bestehen jedoch erhebliche Zweifel, ob eine solche freistehende, nicht an
umfassende Vorstellungen vom Guten riickgebundene Konzeption méglich und
ob ihr Anstreben sinnvoll ist."' Von den angesprochenen Einwinden aus femi-
nistischer und interkultureller Perspektive richten sich viele zunéchst einmal auf
die ,Neutralisierung‘ bestimmter Annahmen, nicht zuletzt auf jene vom Men-
schen als einem vorrangig autonomen und rationalen Individuum (Kap. 3.2.1).
Wie erortert konnen diese Einwinde fiir Nussbaums Ansatz in einer Hinsicht re-
lativiert werden: Da ihr Vorschlag plurale Fahigkeiten umfasst und gerade nicht
auf eine solche (reduzierte) Vorstellung vom Menschen abhebt, ist er diesbeziig-
lich iiberzeugender als andere Ansitze (vgl. Kap. 3.2.2). Dennoch stiitzt sich
auch ihr Vorschlag in grundlegender Weise auf einige der Annahmen, die in der
Diskussion als Grundlage fiir eine politische Konzeption in Frage gestellt wer-
den. So hilt Nussbaum beispielsweise durchaus am Fokus auf das Individuum
und individueller Freiheit fest und gibt Gemeinschaftsaspekten dementsprechend
ein geringeres Gewicht (Kap. 3.2.2). Wihrend dies aus der Sicht einiger umfas-
sender Lehren vollig problemlos ist, konnen dies, wie die Einwénde zeigen, an-
dere nicht ohne Weiteres teilen (sieche auch die Diskussion zu Gewissensfreiheit
Kap. 5.1). Die Konzeption weist insofern, so scheint es, eine besondere Nihe zu
bestimmten Lehren auf (fiir die dementsprechend die Zustimmung zur Konzepti-
on eine weniger grof3e [oder gar keine] Herausforderung darstellt als fiir andere).
Man muss daher nun fragen, ob sie dann nicht in gewisser Weise in diesen um-

11 Vgl. fiir den folgenden Argumentationsgang Miigge 2016.
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fassenden Lehren bzw. in den mit ihnen verwobenen Denktraditionen verwurzelt
und an sie riickgebunden ist, was die These des Freistehens in Zweifel zieht.
Ausdriicklich als Vorwurf formuliert dies Skerker, der in der Konzeption sogar
selbst eine umfassende Lehre sieht: ,,[I]f the capabilities approach were adopted
by a polity, it would fail to be other than a heteronomous imposition of a sort of
comprehensive liberal doctrine.* (Skerker 2004, 385)

Nun liee sich dagegen mit Nussbaum einwenden, dass mit der These vom
Freistehen nicht behauptet wird, dass die Annahmen der politischen Konzeption
fiir alle gleichermaflen naheliegend sind. Im Gegenteil weist sie selbst ausdriick-
lich darauf hin, dass sie nicht in jeder umfassenden Lehre in derselben Weise
zentral sind und dass sie fiir manche Lehren eine grofiere Herausforderung dar-
stellen als fiir andere (PLP, 37). Das stelle aber weder die Konzeption an sich
noch ihre weltanschauliche Neutralitit in Frage, da entscheidend sei, dass ihre
grundlegenden Annahmen iiberhaupt in den verschiedenen Lehren auffindbar
sind — und insofern ein iiberlappender Konsens auf lange Sicht absehbar ist
(Kap. 2.5). Damit im Zusammenhang ist ihre Unterscheidung von moralischer
und weltanschaulicher Neutralitdt zu sehen, wonach es notwendig und legitim
ist, der politischen Konzeption bestimmte (minimale) moralische Annahmen zu
Grunde zu legen — die fiir alle ,verniinftigen‘ Menschen prinzipiell einsichtig
sind, auch wenn sie fiir manche naheliegender erscheinen als fiir andere — sofern
man sich eben auf diese Annahmen begrenzt und keine weitergehenden (umfas-
senden) Annahmen voraussetzt (vgl. Kap. 2.5.1). Tatsdchlich ist Nussbaum zu-
zustimmen, dass eine solche moralische Grundlegung notwendig ist, die, ganz
im Sinne ihrer Liste, neben Annahmen wie der gleichen Wiirde bzw. des glei-
chen Respekts jedes Menschen eine grundlegende Orientierung an individueller
Freiheit, aber eben auch die Anerkennung der Bedeutung von Gemeinschaftszu-
gehorigkeit, von Emotionen u.d. umfasst (vgl. Kap. 3.1., 3.2.2). Allerdings
scheint die entscheidende Frage hier doch zu sein, ob von einer solchen Grund-
legung behauptet werden sollte, dass sie eine freistehende Moral darstellt, mit-
hin, ob iiberhaupt eine gegeniiber umfassenden Lehren freistehende Moral denk-
bar ist. Denn wenn sie offensichtlich bestimmten Lehren (die Einwénde legen
nahe: ,westlich‘-liberalen Lehren) deutlich niher steht als anderen und wenn von
einigen Menschen weitaus groSere Kompromisse mit bzw. Einschrinkungen von
ihren umfassenden Vorstellungen verlangt werden als von anderen (die moglich-
erweise tiberhaupt keinen Kompromiss eingehen miissen), dann dréngt sich der
Schluss auf, dass diese moralischen Annahmen nicht freistehend sein konnen.
Diesen Verdacht kann Nussbaum meines Erachtens nicht entkriften. Es ist daher
als schwierig und mehr noch als eine unplausible ,Neutralisierung‘ (bzw. sogar
als eine , Verschleierung®, vgl. Kap. 3.2.1) zu beurteilen, wenn sie von ihrer Kon-
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zeption behauptet, dass sie ,neutral* mit Blick auf die verschiedenen umfassen-
den Lehren ist.

Nun koénnte man fragen, ob es bei der Rede von Neutralitit vielleicht gar
nicht um ein solches — starkes — Verstidndnis von ,neutral* geht, sondern vor al-
lem darum, auszudriicken, dass eine Konzeption danach strebt, verschiedenen
Vorstellungen vom Guten gleichen Respekt entgegenzubringen, sie mdoglichst
wenig voreinander zu bevorzugen oder zu benachteiligen und so verfasst zu sein,
dass moglichst viele ihr zustimmen konnen. Tatsdchlich unterscheidet sich
Nussbaums Neutralitdtsverstdndnis allerdings von einer solchen ,bloflen® Orien-
tierung an Neutralitit gewissermaBen als einem Ideal, ihr geht es um mehr. So
legt ihre Rede vom Freistehen und die Zuschreibung des Neutralseins eben doch
nahe, dass die so bezeichneten Annahmen nicht oder kaum zur Diskussion ste-
hen. Sie sind zwar prinzipiell verdnderbar, zugleich soll man aber wie beschrie-
ben davon ausgehen, dass sie fiir alle ,verniinftigen‘ Menschen einsichtig sind,
weswegen sie letztlich nicht wirklich diskutiert werden miissen. Hier wird in
gewissem Sinn die Einsicht in eine tiefere Wahrheit suggeriert, die alle anderen
(an)erkennen sollten. Die Problematik dessen zeigt sich nicht zuletzt im Umgang
mit Einwinden, vor allem mit solchen, die grundlegende Annahmen in Frage
stellen. Auf sie geht Nussbaum oftmals nicht ernsthaft ein, klammert sie aus oder
weist sie ohne eingehendere Priifung zuriick (z.B. wie im Fall von vermeintlich
kulturrelativistischer Kritik an Freiheit [3.2.2], vgl. auch Kap. 2.6.1, 2.7.3 und
siehe weiterhin die konkreteren Diskussionen zu Burka und Female Genital Cut-
ting, Kap. 6). Dies ist nun nicht nur mit Blick auf die potenzielle Weiterentwick-
lung des Ansatzes von Nachteil, es ist vor allem auch problematisch mit Blick
auf den gleichen Respekt. Dieser wiirde es ndmlich verlangen, die Einwénde und
Zweifel von Menschen ernst zu nehmen, insbesondere, wenn sie deren Vorstel-
lungen vom Guten entspringen, da diese, Nussbaum folgend, schlieBlich so
wichtig fiir das gute Leben sind. (Dabei geht es nicht darum, dass allen Einwin-
den stattgegeben werden muss, sondern schlicht darum, sie ernsthaft zu diskutie-
ren und sorgfiltig zu erwigen, ob und wenn ja in welcher Hinsicht sie beden-
kenswert sein konnten.) Hier entsteht letzten Endes eine Rangordnung und Be-
vorzugung einer (bzw. mancher) umfassender Lehren gegeniiber anderen, und
zwar mindestens auf epistemischer Ebene, wobei zu vermuten ist, dass sich dies
auch in konkreten politischen Entscheidungen niederschlédgt. Nicht zuletzt kann
sich eine solche Beeintrichtigung des gleichen Respekts dariiber hinaus auch auf
die Zustimmungswilligkeit und damit die Stabilitit des Ansatzes auswirken:
Wenn die verfolgten Normen in diesem Sinn als unhinterfragbar eingefiihrt wer-
den und wenn Menschen feststellen, dass ihre Einwinde, die in tiefen Uberzeu-
gungen begriindet sind, nicht ernst genommen werden, dann scheint es nahelie-
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gend, dass diese Menschen weniger geneigt sind, die Normen anzuerkennen und
sich vielmehr in ihrer Skepsis und Abgrenzung bestidrkt sehen (vgl. zu diesem
Problem Taylor 2011, 119'?).

Es stellt sich an dieser Stelle die Frage, wie eine sinnvolle Alternative aussehen
konnte. Ein Vorschlag besteht darin, eine inhaltlich weniger starke Konzeption
vom Menschen zu Grunde zu legen. Hier wird suggeriert, dass Nussbaums An-
satz aufgrund ihres spezifischen Bezugs auf die menschliche Natur keine Neutra-
litidt beanspruchen kann, dass eine neutrale politische Grundlage prinzipiell aber
moglich und wiinschenswert ist. Dieser Vorschlag ist aber zuriickzuweisen: Wie
ich in den vorangegangenen Erorterungen nahegelegt habe, hat Nussbaums ,di-
cker® Ansatz mit der pluralen, auf Annahmen iiber den Menschen beruhenden
Liste eine Reihe von Vorteilen. Theorien, die sich auf schmalere Annahmen wie
Freiheit und Vernunft griinden, sind mindestens ebenso begriindungsbediirftig
(Kap. 3.1.2), nicht zuletzt mit Blick auf die feministische und interkulturelle De-
batte (Kap. 3.2.2). Auch solche Theorien sind der Kritik ausgesetzt, dass ihre
Annahmen nicht neutral sind. Es ist folglich davon auszugehen, dass die Schwie-
rigkeit ,neutraler’ Konzeptionen weniger in der inhaltlichen Bestimmung als
vielmehr im Konzept der weltanschaulichen Neutralitit selbst liegt.

Ein anderer Vorschlag konnte darin bestehen, Neutralitit als politisches
Prinzip zu verwerfen und stattdessen eine bewusst nicht-neutrale Position zu be-
ziehen. Das scheinen einige Feministinnen zu fordern, wenn sie beispielsweise
fiir ein stidrkeres Eintreten zugunsten umfassenderer Autonomie pléddieren
(Chambers 2004). Eine solche Forderung ist jedoch ebenfalls problematisch: Sie
misst ndmlich der Pluralitidt von Vorstellungen vom Guten nicht genug Bedeu-
tung bei. Das zeigt sich etwa an der Forderung umfassender Autonomie, die sol-
che Menschen diskriminiert, die religioser oder kultureller Zugehorigkeit ein
stirkeres Gewicht geben (vgl. Kap. 3.2.2, ausfiihrlich dazu Kap. 6). Es ist daher
ebenso wenig plausibel, Neutralitit gidnzlich aufzugeben, da sich darin die wich-
tige Intention ausdriickt, Menschen mit verschiedenen Vorstellungen vom Guten
gleichen Respekt entgegenzubringen. Dieser Aspekt wird sonst schnell vernach-
lassigt.

12 ,,The more the outside portrayal, or attempt at influence, comes across as a blanket
condemnation of or contempt for the tradition, the more the dynamic of a ,fundamen-
talist* resistance to all redefinition tends to get in train, and the harder it will be to find
unforced consensus. This is a self-reinforcing dynamic, in which perceived external
condemnation helps to feed extreme reaction, which calls down further condemnation,

and hence further reaction, in a vicious spiral.” (Taylor 2011, 119)
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Worum es also gehen muss, ist, Neutralitit beizubehalten, aber sie anders zu
fassen. Denkbar und sinnvoll scheint es, hier der oben angedeuteten Variante zu
folgen, Neutralitit gewissermaBen als ein Ideal bzw. als einen Orientierungs-
punkt zu betrachten. Das hiefle, dass jeder Vorschlag fiir eine politische Grund-
lage danach gepriift werden muss, wie nahe er der Idee kommt, jeden und jede
soweit wie moglich gleichermallen zu respektieren. Anders als bei Nussbaum
sollte es sich allerdings tatsédchlich nur um einen Orientierungspunkt handeln,
der von keinem Vorschlag eingeholt werden kann, da eben jeder solche Vor-
schlag zumindest in einem gewissen Mal} unvermeidbar an bestimmte, auch kul-
turell gepriagte Vorstellungen vom Guten riickgebunden bleibt. Dabei ist durch-
aus davon auszugehen, dass die Festlegung eines Mal3stabes fiir globales politi-
sches Handeln (wie die Féhigkeitenliste) notwendig ist (Kap. 3.1.3). Dieser
MaBstab muss aber stdrker als bei Nussbaum als vorldufiger Vorschlag begriffen
werden und ihm darf Neutralitit nicht schon zugeschrieben werden. Ausgehend
von einem solchen Verstidndnis von Neutralitit als Ideal anstatt als Zuschreibung
scheint es dann auch méglich, den MaBstab (etwa die Fahigkeitenliste) nicht nur
als Ausgangspunkt, sondern selbst als Gegenstand weiterer Diskussionen zu be-
trachten — und damit nicht zuletzt auch dem Diskurs einen angemesseneren Stel-
lenwert zu geben (vgl. Kap. 3.1.3). Eine politische Konzeption, die Neutralitit in
dieser Weise (nur) als einen Orientierungspunkt beinhaltet, erscheint im Sinne
des gleichen Respekts insgesamt plausibler, da sie andere in ihren Uberzeugun-
gen ernster nimmt.

Man konnte nun bezweifeln, ob eine solche Konzeption stabil genug ist.
Nussbaum selbst suggeriert diesen Zweifel, wenn sie die Stabilitdt der politi-
schen Konzeption daran bindet, dass sie freistehend ist (Kap. 2.5.1). Wenn man
aber wie hier nahegelegt davon ausgeht, dass die Zuschreibung weltanschauli-
cher Neutralitit fiir nicht-neutrale Annahmen nicht nur den gleichen Respekt,
sondern auch Stabilitit gefihrdet, kann die ausdriickliche Anerkennung einer
gewissen, immer vorhandenen Riickbindung im Gegenteil sogar gerade zu einem
Zugewinn an Stabilitit fiihren — ndmlich weil Menschen sich von einer solchen
Konzeption eher respektiert sehen.

Diese Uberlegungen wirken sich nicht zuletzt auf die Frage der Begriindung
der Fihigkeitenliste aus. Insbesondere konnte man nun beispielsweise iiberlegen,
Narrationen diesbeziiglich doch eine stirkere Rolle zu geben — denn wenn man
davon ausgeht, dass alle Begriindungen riickgebunden sind, relativiert sich das
Argument gegen sie. Es ist nicht mehr notwendig, sie wie Nussbaum aufgrund
ihrer Partikularitit prinzipiell auszuschlielen bzw. auf eine heuristische Funktion
zu begrenzen. Narrationen eine stirkere Rolle zu geben, wire vor dem Hinter-
grund der bisherigen Uberlegungen, v.a. zur Problematik des Rationalismus in
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der Methode (Kap. 3.2.2), insofern wiinschenswert, als tiber Narrationen Emoti-
onen und Vorstellungskraft einbezogen werden — ihr Stellenwert in der Begriin-
dung sagt somit auch etwas tiber das Verhiltnis von Rationalitidt und nicht-
rationalen Aspekten menschlichen Lebens aus. Gelingt es, Narrationen hier eine
stirkere Rolle zu geben, konnte man auch auf der methodischen Ebene ein bes-
seres Gleichgewicht herstellen, was nicht zuletzt Nussbaums eigenen Annahmen
zum Menschen mehr entspriche. Dabei sollte es dann um eine bewusste ,,Ver-
schrinkung von Narration und Argumentation® gehen wie beispielsweise Hans
Joas sie fordert (Joas 2011, 171 EN 16, vgl. Kap. 2.6), nicht um eine Umkehrung
im Sinne der alleinigen Begriindung durch Narrationen, so wie es, ganz im Sinne
Nussbaums, auch nicht um eine Umkehrung der Rangordnung von Emotionen
und Rationalitdt geht. Wie ein entsprechendes Begriindungsverfahren aussehen
kann, werde ich hier nicht ausarbeiten. Ich werde aber an spiterer Stelle (nim-
lich im Rahmen der Sikularismusdebatte, in der die freistehende Konzeption
ebenfalls kritisch in den Blick gerit) kurz darauf zuriickkommen, an welchen
Uberlegungen und Vorschligen man bei der Entwicklung einer alternativen Be-
griindung ankniipfen kann und sollte (Kap. 5.2.3).

Die Idee der freistehenden, weltanschaulich neutralen Konzeption ist, wie diese
Uberlegungen nahelegen, unplausibel und mit Blick auf Respekt und Stabilit:it
problematisch. Angestrebt werden sollten stattdessen Normen, die zwar an Neut-
ralitdt orientiert sind, denen aber nicht zugeschrieben wird, selbst neutral zu sein:
Die Fahigkeitenliste sollte in diesem Sinn als ein an Neutralitidt orientierter, je-
doch unvermeidlich an bestimmte partikulare Vorstellungen riickgebundener
Vorschlag verstanden werden. Dass und wie sehr diese Uberlegungen auch fiir
das Konzept von Universalitit relevant sind, werde ich im folgenden Kapitel
zeigen (Kap. 3.3).

Fazit

In diesem zweiten Diskussionsschritt wurden mit Vernunft, individueller Freiheit
und Neutralitit Aspekte in den Blick genommen, die in der Diskussion um
Nussbaums Ansatz auf den ersten Blick nicht so umstritten erscheinen wie der
Bezug auf die menschliche Natur und die Festlegung auf eine Fihigkeitenliste.
Tatsdchlich konnen aber auch sie nicht ohne Weiteres als iiberzeugende Kompo-
nenten einer universalen politischen Konzeption vorausgesetzt werden, was vor
allem entsprechende Einwidnde aus der feministischen und der interkulturellen
Debatte zeigen. Die Diskussion hat zum einen unterstrichen, dass Nussbaums
Idee, eine Pluralitit von Fihigkeiten als grundlegend fiir gutes menschliches Le-
ben zu betrachten, durchaus plausibel ist (vgl. Kap. 3.1.2). Angesichts der femi-
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nistischen und interkulturellen Kritik an einseitig auf Vernunft und Freiheit aus-
gerichteten Theorien ist insbesondere ihre Beriicksichtigung von Emotionen und
Korperlichkeit sowie ihre Anerkennung der Bedeutung von Gemeinschaft du-
Berst iiberzeugend.

Unplausibel erscheint andererseits jedoch die mit der Fihigkeitenliste ver-
bundene, fiir den politischen Liberalismus charakteristische Behauptung der
weltanschaulichen Neutralitidt. Es bestehen erhebliche Zweifel daran, dass eine
Konzeption ohne die Riickbindung an Vorstellungen vom Guten méglich ist —
und Nussbaum kann diese nicht entkrdften. Sowohl in Bezug auf den gleichen
Respekt als auch auf die Stabilitit ist es letztlich plausibler, die Behauptung ei-
ner neutralen Konzeption aufzugeben. Die Fahigkeitenliste sollte stattdessen
stiarker als bei Nussbaum als ein unvermeidlich an umfassende Vorstellungen
gebundener Vorschlag verstanden werden, der Neutralitidt anstrebt, aber nicht
einlosen kann.

3.3 DIE SUCHE NACH EINEM PLAUSIBLEN
UNIVERSALITATSKONZEPT

Nussbaum behauptet, mit ihrem Fihigkeitenansatz eine universale Grundlage fiir
politisches Handeln vorzulegen. Das driickt sich insbesondere darin aus, dass sie
ihn als einen — verbesserten — Menschenrechtsansatz charakterisiert. Aufbauend
auf der vorangegangenen Diskussion zu zentralen Aspekten ihres Ansatzes soll
nun systematisch verglichen werden, inwiefern tatsidchlich von einer Verbesse-
rung die Rede sein kann. Uberlegt werden muss dabei auch, als wie iiberzeugend
ihr Universalitidtskonzept als solches einzuschétzen ist.

Zunichst werde ich die in der Einleitung angedeuteten Einwinde gegen die
universale Geltung von Menschenrechten bzw. menschenrechtsihnlichen Nor-
men noch einmal etwas genauer umreillen, wobei ich mich auch hier mafgeblich
auf die feministische und interkulturelle Diskussion stiitze (3.3.1). Ausgehend
davon soll dann abgewogen werden, wie iiberzeugend Nussbaum mit ihrem Fi-
higkeitenansatz auf diese Einwinde reagiert, welche sie entkriften kann und wo
Probleme bestehen bleiben. Als sinnvolle und letztlich notwendige Weiterent-
wicklung werde ich ein Konzept dynamischer Universalitit vorschlagen, wel-
ches die Idee der Offenheit stirker macht (3.3.2). Welche Relevanz ein solches
verdndertes Verstindnis universaler Normen hat, zeigt sich u.a. am Umgang mit
den oftmals konkurrierenden Anspriichen von Kultur und Geschlecht und insbe-
sondere daran, welche Kritik auf der Basis solcher Normen geiibt wird. Ich wer-
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de daher abschlieBend darauf eingehen, wie man in diesem Zusammenhang Kri-
tik verstehen sollte (3.3.3).

3.3.1 Kritik am Universalitatsanspruch der Menschenrechte

Universale Normen mit globaler Reichweite, wie Menschenrechte sie zu sein be-
anspruchen, erscheinen als Grundlage fiir globales politisches Handeln und die
Kritik an Gewalt sinnvoll und notwendig. Zugleich bergen sie jedoch eine Reihe
von Schwierigkeiten, die beriicksichtigt werden miissen. Hier riickt zum einen
die interkulturelle Dimension in den Blick. So wird hiufig kritisiert, dass in der
Idee universaler Normen allgemein und bei Menschenrechtsansitzen im Beson-
deren kulturelle Differenzen keine oder zu wenig Beriicksichtigung fénden.
Stattdessen werde eine ,westliche‘ Sicht zur universalen Norm etabliert und von
auBlen anderen Kulturen aufgezwungen (vgl. Charlesworth 2000, 74, siehe auch
die Diskussion bei Bielefeldt 1999). Laut Judith Butler schwingt aus einer post-
kolonialen Perspektive die Angst mit, ,,dass man etwas ,universal‘ nennt, was
eigentlich eine Eigenheit der herrschenden Kultur ist, und dass ,Universalisier-
barkeit® untrennbar mit imperialer Expansion verbunden ist“ (Butler 2000, 15).
Die meisten Einwiénde zielen dabei auf konkrete Menschenrechtsverstindnisse.
So wertet etwa Abdullahi An-Na’im die von ihm als problematisch erachtete
Vernachldssigung sozialer und okonomischer Menschenrechte als ,klares Anzei-
chen fiir einen liberalen ,Kulturrelativismus” (An-Na’im 1999, 60; das verweist
noch einmal darauf, dass das negative Freiheitsverstindnis oft als typisch ,west-
lich* wahrgenommen wird, vgl. Kap. 3.2.1). Insgesamt wiirden Werte als univer-
sal-neutral proklamiert, die in Wirklichkeit ,westlich‘ und folglich selbst kultu-
rell riickgebunden seien (Parekh 2000).

Diese und #hnliche Uberlegungen fiihren oftmals zu einer skeptischen Hal-
tung gegeniiber Menschenrechten (vgl. die Diskussion bei Taylor 2011, 110f.)
sowie der Idee von Universalitit iiberhaupt (Mouffe 2007). Viele Kritiker und
Kritikerinnen scheinen jedoch nicht fiir eine vollige Ablehnung, sondern (nur)
fiir eine Modifikation zu pléddieren (z.B. An-Na’im 2008), die mehr oder weniger
eng am Konzept der Menschenrechte ansetzt und mehr oder weniger stark selbst
wieder auf Universalitit, eben in modifizierter Form, zielt — was angesichts der
eingangs proklamierten Notwendigkeit von in irgendeiner Weise universalen
Normen durchaus sinnvoll erscheint. Eine wesentliche Anforderung fiir eine sol-
che Modifikation besteht in einer (groBeren) Offenheit fiir partikulare Ausfor-
mungen. An-Na’im fordert dementsprechend eine stirkere Auseinandersetzung
mit regionalen Verschiedenheiten (An-Na’im 2008). Zu iiberlegen ist dariiber hi-
naus aber auch, ob und wenn ja wie eine grundsitzliche Modifikation des Uni-
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versalitidtskonzepts hin zu einer offeneren, dynamischeren Form mdglich ist
(Forderungen nach einem dynamischen Verstindnis formulieren, wenn auch
recht unterschiedlich, Butler 2000 und Cooke 2005).

Eine kritische Sicht auf Menschenrechte wird aulerdem von vielen feminis-
tischen Positionen eingenommen. Sie sehen ein wesentliches Problem darin, dass
die meisten Menschenrechtsansitze die Bedeutung von Geschlechterzuschrei-
bungen nicht oder nur ungeniigend beriicksichtigten (Cook 1994, Gerhard/Jan-
sen/Maihofer 1990). Thre Einwinde scheinen sich auf den ersten Blick vor allem
auf die politische Menschenrechtspraxis und das heilt, auf die Umsetzung zu
richten (so z.B. in vielen der Aufsitze in Cook 1994). Die meisten verbinden
damit aber durchaus eine weitergehende Kritik an der normativen Grundlage
selbst: So zogen sich viele Menschenrechtsansitze zu stark auf eine abstrakte
und formale Gewihrung von Rechten zuriick, die sie zudem auf den 6ffentlichen
Bereich beschrinkten — auf diese Weise konnten sie geschlechterspezifischen
Ungleichheiten nicht gerecht werden (Charlesworth 1994, Cook 1994a). In eine
dhnliche Richtung zielt die Problematisierung der Idee, universale Normen an
Neutralitdt (bzw. Unparteilichkeit) und Rationalitit zu kniipfen: Diese Idee be-
ruhe mafgeblich darauf, das Partikulare, Private und Emotionale auszuklam-
mern, wihrend diese Aspekte doch die sozialen Kontexte, in denen politisches
Handeln wirkt, maBgeblich mitbestimmten und eben nicht ausgeklammert wer-
den diirften. Ein solches Verstindnis universaler Normen habe nicht zuletzt oft
dazu gedient, ,,Personen auszuschliefen, die man mit Korper und Gefiihl in Ver-
bindung setzt“, wie etwa Frauen (Young 1990, 97). Dartiber hinaus verstecke
Neutralitét (bzw. Unparteilichkeit) die partikularen Perspektiven hinter universa-
len Forderungen (ebd., und vgl. Kap. 3.2). Ahnlich kritisiert Catharine MacKin-
non, dass das ,Allgemeine‘ und ,Universale‘ durch seine Ausklammerung von
(Geschlechter-)Differenzen schon immer nur vermeintlich universal gewesen sei
und in Wirklichkeit ,,Zustimmung verordnet, Spezifitit unterdriickt und Partiku-
laritdt zum Schweigen gebracht habe” (MacKinnon 1989, xv).

Auch die feministische Kritik ist mit unterschiedlichen StoBrichtungen ver-
bunden. So geht es einigen vorrangig darum, Menschenrechte fiir Frauen einzu-
klagen (Rhode/Sanger 2005). Hilary Charlesworth etwa betont die positive
Funktion von Menschenrechten und deren Bedeutung als ,, Taktik* in der interna-
tionalen Politik: ,,Because women in most societies operate from such a disad-
vantaged position, rights discourse offers a recognized vocabulary to frame poli-
tical and social wrongs.“ (Charlesworth 1994, 61) Andere dagegen bringen
grundlegendere Skepsis gegeniiber universalen Normen und fordern eine tiefer-
gehende Hinterfragung nicht nur der Menschenrechte, sondern auch des Univer-
salitdtskonzepts an sich (Auga 2008, Mookherjee 2009).
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Alles in allem legt die Kritik in ihren verschiedenen Stofrichtungen nahe,
dass eine Modifikation des Menschenrechtskonzepts notwendig ist. Mehr noch
ist zu vermuten, dass oberfldchliche Verdnderungen in der Umsetzung und den
Inhalten nicht geniigen, um den skizzierten Schwierigkeiten gerecht zu werden.
Ich werde daher im Folgenden genauer priifen, ob die Modifikationen, die Nuss-
baum vornimmt, tatsdchlich ausreichend sind.

3.3.2 Dynamische Universalitat im Anschluss an Nussbaum
und dariber hinaus

Nussbaum selbst thematisiert einige der angesprochenen Schwierigkeiten in
Menschenrechtstheorien und strebt an, mit den Fihigkeiten einen verbesserten
Menschenrechtsansatz vorzulegen (Kap. 2.9). Dabei verfolgt sie nicht zuletzt das
Anliegen, sowohl geschlechterspezifischen Diskriminierungen gerecht zu wer-
den als auch kulturell verschiedene Kontexte zu beriicksichtigen. Das zeigt sich
einerseits daran, dass sie Wert auf eine intensive Auseinandersetzung mit prakti-
schen Erfahrungen legt und gerade die konkreten Lebenssituationen von Frauen
stark einbezieht (Kap. 2.6 und 2.9). In der feministischen Diskussion wird dies
auch durchaus gewiirdigt (z.B. Charlesworth 2000, 77). Die Beachtung der in-
terkulturellen Dimension andererseits wird vor allem daran deutlich, dass Nuss-
baum es fiir wichtig erachtet, dass die Fahigkeitenliste den partikularen Kontex-
ten entsprechend unterschiedlich interpretiert und umgesetzt wird (Kap. 2.7.3).
Mit Blick darauf hebt beispielsweise Irene Oh ihre Bezugnahme auf interkultu-
relle Diskussionen positiv hervor (Oh 2008, 415).

Die Integration feministischer und interkultureller Anliegen fiihrt weiterhin
zu liberzeugenden inhaltlichen Bestimmungen in der Fihigkeitenliste. Dazu zahlt
allem voran Nussbaums Forderung nach einem aktiven Staat und die Kritik an
Konzeptionen blofl negativer Freiheit. Denn diese Forderung impliziert zum ei-
nen eine klare Abgrenzung zu Menschenrechtsansitzen, die eine Trennung und
Rangordnung von politischen und sozialen Aspekten vornehmen (FJ, 286-288).
Ihnen entgegen betont sie, darin dhnlich wie An-Na’im (vgl. Kap. 3.3.1), wie
wichtig die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Aspekte sind, und dass sie
nicht von den biirgerlichen und politischen Aspekten getrennt werden konnen
(Kap. 2.9.1). Zum anderen ist diese Forderung ausdriicklich mit einem feministi-
schen Anliegen verkniipft: So miissten Ansitze, die blo3 negative Freiheit und
einen minimalen Staat — und damit die Beschrinkung staatlichen Handelns auf
den offentlichen Bereich — fordern, gerade auch deswegen zuriickgewiesen wer-
den, weil sie der Diskriminierung von Frauen nicht (genug) entgegentriten (vgl.
die gleichlautende feministische Kritik in Kap. 3.3.1). Dafiir sei ndmlich ein ak-
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tiver Staat notwendig, der das Ergebnis der Befidhigung jeder Person ins Zentrum
stellt: ,,The capabilities approach rejects utterly the misleading notion of ,nega-
tive liberty’: people, especially women, are not free if they are left alone by a la-
zy state.” (WB, 176, vgl. Kap. 2.9.2) Diese Forderung eines auf Beféhigung zie-
lenden Staates ist eng mit einer Ablehnung rationalistischer und autonomieorien-
tierter Menschenbilder verbunden, im Unterschied zu denen Nussbaum (dhnlich
wie viele interkulturelle und feministische Ansitze) Emotionen und die Bedeu-
tung von Gemeinschaft stirker in den Fokus riickt (vgl. Kap. 3.2.2 sowie Kap.
3.3.1).

Nicht zuletzt ist in diesem Zusammenhang auch auf Nussbaums Uberlegun-
gen zu einem offenen Universalititskonzept hinzuweisen. Dieses beruht zu-
nichst auf ihrer Uberzeugung, dass die theoretische Konzeption auf praktische
Herausforderungen reagieren und dementsprechend offen fiir Verdnderungen
bleiben muss. Konkret bedeutet es mit Blick auf Geschlecht und Kultur aber
auch, dass die Fahigkeitenliste verdndert werden soll, wenn die Auseinanderset-
zung mit anderen (kulturellen) Kontexten und gerade mit den verschiedenen Si-
tuationen von Frauen das notwendig macht (vgl. Kap 2.6.1).

Mit diesen Modifikationen kann Nussbaum einige der skizzierten Schwierig-
keiten entkriaften. Das Bemiihen, Geschlecht und Kultur zu beriicksichtigen,
zeichnet ihren Ansatz insgesamt positiv im Menschenrechtsdiskurs aus, wo diese
beiden Aspekte (wie die kritische Debatte zeigt) oft nicht oder nicht genug ge-
wiirdigt werden.

Das heif3t indes nicht, dass Nussbaum allen Einwénden gegen Menschenrechte
zustimmen wiirde. Im Gegenteil weist sie all jene zuriick, die sich tiefergehend
gegen die Idee der Menschenrechte an sich richten oder Skepsis gegeniiber dem
Universalitdtskonzept als solchem ausdriicken. Dazu gehoren allen voran Ein-
winde, die unter Verweis auf kulturelle Differenzen die Moglichkeit und den
Sinn von universalen Normen iiberhaupt in Frage stellen. Die Zuriickweisung
solcher kulturrelativistischer Einwinde und die Verteidigung der Universalitét
der Fihigkeitenliste spielt in vielen Texten Nussbaums eine wichtige Rolle (z.B.
CC Kap. 5, WHD Kap. 1.2, MTSG, vgl. Kap. 2.7.3). Dabei sind ihre Argumente
in einigen Hinsichten sehr tiberzeugend. Das gilt etwa fiir ihre Kritik an der An-
nahme monolithischer Kulturen: Sie weist darauf hin, dass sich hinter Behaup-
tungen iiber die Vorstellungen einer Kultur als solcher oft die (machtpolitischen)
Interessen bestimmter Mitglieder verbergen (Kap. 2.7.3). Treffend ist auch ihre
Analyse einer Inkohérenz kulturrelativistischer Positionen in Bezug auf Freiheit
— sofern sie diese Freiheit einerseits als universalen Wert kritisieren, andererseits
aber implizit selbst voraussetzen (Kap. 3.2.2). Ebenso einleuchtend ist ihre
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grundlegende Intention, dass ethische MaBstibe fiir globales politisches Handeln
notwendig sind (und sie wird nicht zuletzt von einigen der Kritiker und Kritike-
rinnen geteilt, die nur bestimmte Konzepte kritisieren, aber explizit selbst in der
einen oder anderen Weise auf die Notwendigkeit globaler Normen abheben, wie
z.B. An-Na’im 2008). Selbst Nussbaums weitere Annahme, dass man zentrale
Aspekte menschlichen Lebens bestimmen und in einer Liste von Fihigkeiten
festlegen sollte, ist nicht unplausibel, denn in der Tat scheint ein Mallstab wie
die Fihigkeitenliste notwendig bzw. unumgénglich zu sein, um (global) gegen
die Verletzung von Respekt und die Einschrinkung von Lebensmoglichkeiten
vorgehen zu konnen (vgl. Kap. 3.1).

Allerdings ist erneut darauf hinzuweisen, dass universalismuskritische Posi-
tionen oft iiberhaupt nicht in dem von Nussbaum nahegelegten Sinn kulturrelati-
vistisch sind (vgl. Kap. 2.7.3 und die Erorterung zur Freiheitsfrage in Kap.
3.2.2). Das ist insbesondere bei vielen postmodernen Positionen der Fall, die
zwar eine grundlegende Kritik an universalen Ansitzen formulieren, zugleich
aber wie Nussbaum auf die Problematik eines homogenisierenden Bezugs auf
Kultur aufmerksam machen (Spivak 2008, Dhawan 2011). Thnen wird Nussbaum
nicht gerecht, wenn sie sie undifferenziert in einem Atemzug mit kulturrelativis-
tischen Positionen nennt und kritisiert. Eine solche pauschalisierende und plaka-
tive Abgrenzung zu postmodernen Ansétzen (vgl. auch Kap. 2.2.5, 2.6.1) ist ers-
tens insofern heikel, als sie ein Biindnis im Sinne eines gemeinsamen Eintretens
fiir bestimmte Ideen verhindert (und es gibt durchaus geteilte Anliegen, etwa die
Kritik an der Essenzialisierung von Kultur: Kap. 2.7.3, aber auch die Bedeutung
von Literatur fiir eine ethische Theorie: Kap. 2.8.2). Zweitens fiihrt sie dazu,
dass Nussbaum vorschnell wichtige Kritikpunkte tibergeht. Wie Iris Young tref-
fend analysiert, misst sie der epistemologischen Stofrichtung der postmodernen
Kritik, und das heifit der Herausforderung einer ,.konzeptionellen Blindheit oder
strukturellen sozialen Voreingenommenheit [bias], nicht gentigend Bedeutung
bei (Young 2001, 820). Exemplarisch zeigt sich das an Bemerkungen wie jener,
dass, selbst wenn es so wire, dass Menschenrechte aus ,westlichem‘ Denken
entstanden wéren, dies noch kein Argument gegen die universale Geltung sei, da
schlieBlich immer ein Austausch zwischen Kulturen bestehe (CC, 102). Proble-
matisch ist eine solche Aussage deswegen, weil sie den Unterschied nicht be-
riicksichtigt, ob eine ,richtige* Norm von innen als ,richtig® tibernommen wird
oder von anderen von auf3en als ,richtig‘ herangetragen und verordnet wird.

Die mangelnde Beriicksichtigung der epistemologischen Dimension schligt
sich insbesondere in der Idee des freistehenden Mal3stabs nieder, von dem sie
meint, dass sie ihn gegeniiber aller Kritik immunisieren konne und miisse, da nur
er eine geeignete universale Grundlage politischen Handelns sei. Wie in den vo-
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rangegangenen Kapiteln erortert, kann man die Riickbindung an bestimmte par-
tikulare Vorstellungen aber nicht vollig umgehen, sie bleibt bestehen (bei ihr wie
auch bei anderen Theorien). Es sind nun gerade postmoderne Ansitze, die darauf
hinweisen, dass ,,Behauptungen iiber universale Normen oder Standards dazu
neigen, deren Ursprung in der partikularen Erfahrung und Perspektive von struk-
turell privilegierten Personen zu verschleiern® (Young 2001, 820). Solchen Ein-
winden sollte Nussbaum mehr Aufmerksamkeit schenken (vgl. Young 2001.).
Thre grundsitzliche Ablehnung postmoderner Uberlegungen ist daher, mit An-
drea Maihofers Worten ,,drgerlich® — und eben nicht nur weil sie zu deren undif-
ferenzierter Kritik fiihrt (Maihofer 2000, 83), sondern auch, weil sie damit einen
wichtigen systematischen Punkt der Kritik ausblendet.

Angesichts dieser Schwierigkeiten scheint es wichtig, Nussbaums Universa-
litdtskonzept weiterzuentwickeln. Insbesondere muss die Idee der Offenheit ge-
starkt werden, die bei ihr zwar angelegt ist, durch das Neutralititskonzept aber
erheblich eingeschridnkt wird: Insofern ndmlich die Behauptung, dass die grund-
legenden Normen neutral sind, damit einhergeht, dass ebendiese Normen letzt-
lich als gesetzt betrachtet werden, entsprechende Einwénde nicht ernst genom-
men werden und keine tiefergehende Diskussion dariiber zugelassen wird (Kap.
3.2.3) — insofern fiihrt eine solche Behauptung von Neutralitét zu einer allgemei-
nen, konzeptionell verankerten Verschlossenheit, die sich wie skizziert auch in
ihrem Umgang mit postmodernen Einwinden widerspiegelt. Auch das Konzept
von Universalitit ist dann durch eine solche Verschlossenheit gekennzeichnet,
da die als universal bezeichneten Normen zugleich immer an den Anspruch der
Neutralitdt gebunden sind und das heifit: Sie sollen zwar prinzipiell offen fiir
Verinderung sein, de facto ist das aber in entscheidenden Hinsichten nicht mog-
lich, weil grundlegendere Einwinde gar nicht erwogen werden. Universalitit
wird hier letztlich zu einem starren und wenig iiberzeugenden Konzept. Um ein
iberzeugenderes Konzept entwickeln zu konnen, scheint eine wesentliche Vo-
raussetzung zu sein, Neutralitdt in dem oben skizzierten Sinn ,nur‘ als Orientie-
rungspunkt zu verstehen, ohne den Anspruch, dies auch tatséchlich einzuholen.
Auf der Basis dessen ist dann eine stirkere Offnung fiir andere Sichtweisen und
damit letztlich auch eine Stirkung der Idee der Offenheit mit Blick auf Universa-
litat moglich.

Die Idee der Offenheit zu stirken muss dabei nicht bedeuten, die Kategorie
des Universalen aufzugeben. Butler zufolge geht es beispielsweise vor allem da-
rum, dass das Universale Schauplatz stindiger politischer Anfechtung sein muss
(Butler 2000, 13). Auch erfordert eine solche C)ffnung nicht, auf einen Malstab
fiir politisches Handeln zu verzichten. So halten auch jene, die Universalitit tief-
gehend kritisieren wie die postmoderne Denkerin Chris Weedon, das Formulie-
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ren von Normen wie Menschenrechten auf politischer Ebene fiir eine ,,unver-
zichtbare Strategie” (Weedon 2000, 28). Wichtig ist aber, mit Butler, ,.einen
Weg [zu, C.M.] finden, die Grundlagen, die sie [eine Gesellschaftstheorie, C.M.]
notwendigerweise zugrunde legt, auch wieder in Frage zu stellen* (Butler 1994,
39), und das heif3t, auf ,,Heilsgewissheit fiir die Normen zu verzichten (Weedon
2000, 27). Ein in diesem Sinn offeneres oder dynamisches Konzept von Univer-
salitdt (vgl. Butlers Forderung, liberale Schliisselbegriffe u.a. dynamischer zu
machen: Butler 2000, 13) bedeutet, dass die (v.a. aus strategischen Griinden) als
universal festgelegten Normen nie starr und iiber keinen Einwand erhaben sind,
sondern immerfort einer kritischen Priifung ausgesetzt bleiben. Ein solches Uni-
versalitdtskonzept kann an Nussbaums Idee der Offenheit und auch an die An-
nahme von der Fihigkeitenliste als einem Vorschlag ankniipfen, muss diese aber
weiterfithren. ' Offenheit muss dahingehend konsequenter verstanden werden,
dass auch eine grundlegende Infragestellung zugelassen wird, entsprechende
Einwénde ernst genommen und nicht vorschnell zuriickgewiesen werden — damit
letztlich eine Verdnderung und Entwicklung dieses Vorschlags tatséchlich mog-
lich wird.

Insgesamt macht Nussbaum mit der Fidhigkeitenliste zwar, so das Ergebnis
der Diskussion in den vorangegangenen Kapiteln, einen plausiblen Vorschlag fiir
eine Grundlegung globalen politischen Handelns und in jedem Fall stellt ihre
Liste einen sinnvollen Ausgangspunkt dar, um gleiche Ausgangsbedingungen zu
schaffen. Allerdings muss sie konsequenter als ihrem Wesen nach unvollkom-
men und daher als dauerhafter Gegenstand der kritischen Priifung konzipiert
werden. Das ist nur moglich, wenn man die Zuschreibung von Neutralitét aufgibt
und Universalitit dynamisch begreift. Die Relevanz einer solchen Akzentver-
schiebung im Universalitidtskonzept wird nicht zuletzt mit Blick auf Kultur und
Geschlecht noch deutlicher, wenn man iiberlegt, was daraus fiir die Moglichkeit
interkultureller Kritik folgt. Darauf werde ich nun im letzten Diskussionsab-
schnitt eingehen.

13 Ahnlichkeit besteht auch zu Cookes Plddoyer fiir die ,,dynamische Qualitit von [...]
Geltungsanspriichen* (Cooke 2005, 385f.). Im Unterschied zu ihrem stark an Haber-
mas angelehnten Entwurf sehe ich aber wie erortert Vorziige in Nussbaums Ansatz

des Guten gegeniiber prozeduralen Theorien (Kap. 3.1).
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3.3.3 Kultur und Geschlecht - Kritik auf der Basis
universaler Normen

Die bisherige Diskussion hat sich auf eine Reihe interkultureller und feministi-
scher Einwédnde gegen Universalitit sowie Rationalitét, Freiheit und Neutralitét
bezogen und dabei gezeigt, dass aus feministischer und interkultureller Perspek-
tive mitunter sehr dhnliche Kritikpunkte an bestimmten solchen Konzepten for-
muliert werden. Diese Parallelitdt macht deutlich, dass die gleichzeitige Beriick-
sichtigung beider Perspektiven keineswegs zwangsldufig in einen Konflikt miin-
den muss (wie die Kontroverse um Frauenrechte und Religionsfreiheit nahelegen
konnte), sondern auch zu einer Verstirkung der Argumente fithren kann. Den-
noch stehen die Perspektiven von Kultur und Geschlecht hiufig in Konkurrenz
zueinander und vertreten mehr oder weniger gegensitzliche Anliegen. Dies
mochte ich nun zum Ausgangspunkt einiger abschlieBender Uberlegungen zur
Moglichkeit von Kritik auf der Basis universaler Normen nehmen.

Feministische Ansitze einerseits kritisieren kulturelle Traditionen héufig da-
fiir, Frauen nicht zu respektieren. Sie stellen daher — im Sinne eines universalen
Programms zur Emanzipierung von Frauen, beispielsweise im Namen universa-
ler Frauenrechte — mitunter sehr weitreichende Forderungen zu ihrer Einschrin-
kung (z.B. Chambers 2004, Okin 1999a). Umgekehrt weisen diejenigen, die fiir
mehr Respekt fiir kulturelle Diversitit plddieren, oftmals darauf hin, dass die ge-
forderte Emanzipierung nicht fiir alle Frauen erstrebenswert sei und man keine
Universalitit fiir die entsprechenden Forderungen beanspruchen konne. Wihrend
einige damit tatséchlich eine Nachordnung der Interessen von Frauen verbinden,
geht es anderen jedoch gerade um die Interessen von Frauen, die, so die Kritik,
in den Emanzipierungsprogrammen nicht beriicksichtigt wiirden (z.B. Mahmood
2005, Parekh 1999). Es stellt sich angesichts dessen die Frage, wie sich eine
Theorie universaler Normen, die sowohl die Beriicksichtigung von Geschlecht
als auch von Kultur fiir wichtig erachtet, in diesem Spannungsfeld positionieren
und wo sie Kritik tiben kann und soll — und insbesondere, als wie plausibel
Nussbaums Ansatz diesbeziiglich einzuschétzen sind.

Nussbaum hilt interkulturelle Kritik in begrenztem Maf fiir notwendig, nim-
lich genau dort, wo die Grundbefihigung, die sie als universale Norm betrachtet,
nicht verwirklicht oder gar behindert wird. Kritisiert werden miissten alle Struk-
turen und Praktiken, die geschlechtsspezifische Diskriminierung beinhalten
(Kap. 2.2.5), und zwar auch, wenn sie in anderen kulturellen Traditionen be-
griindet liegen (Kap. 2.9.2). Eine solche Kritik an anderen Kulturen sei aufgrund
der universalen Geltung der Liste moglich und sie sei grundsitzlich dann legi-
tim, wenn man bereit ist, dieselbe Kritik auf die eigene Kultur anzuwenden (FJ,
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260, vgl. Kap. 2.7.3). Allerdings fordert Nussbaum zugleich Zuriickhaltung in
der Kritik, wo kulturelle Praktiken Forderungen stellen, die aus einer ,westlich ‘-
liberalen Frauenrechtsperspektive einschriankend erscheinen, aber nicht die
Grundbefihigung betreffen. In solchen Fillen geht sie zunéchst einmal davon
aus, dass die (zu Entscheidungsfreiheit befihigten) Frauen selbst iiber ihre Le-
bensweise entscheiden konnen und darin respektiert werden sollten (vgl. Kap.
2.9.2, relevant wird diese Abwigung v.a. mit Blick auf religiose Praktiken, siehe
ausfiihrlich dazu Kap. 6).

Diese begrenzte Kritik an frauendiskriminierenden Machtstrukturen kann ei-
nerseits aus feministischer Sicht unbefriedigend erscheinen (vgl. die Forderun-
gen nach stirkerer Autonomie: Kap. 3.2.2). Nussbaum selbst thematisiert es als
Problematik minimaler Konzeptionen, dass sie in Bezug auf Geschlechterfragen
nur wenige Forderungen stellen konnten (PO, 901f.). Fiir einen politischen An-
satz sei es jedoch wichtig(er), die pluralen Vorstellungen vom Guten zu respek-
tieren und sich daher auf die Forderung politischer Gleichheit zu beschrinken —
selbst dann, wenn die Urteilende personlich eine Vorstellung von umfassenderer
Gleichheit vertritt: ,,The test of our liberalism lies not in the way we deal with
views that we like, but in the way we deal with what makes us uncomfortable or
even angry.” (PO, 903) Tatsdchlich sollte eine Theorie politischer Normen kultu-
relle Differenz respektieren, sowohl um des Respekts selbst willen als auch im
Sinne der angestrebten Stabilitidt. Das ist nicht moéglich mit einer feministischen
Position, die auf Kosten dessen Forderungen nach umfassenderen Frauenrechten
stellt, etwa mit Blick auf Autonomie (z.B. Chambers 2004, vgl. Kap. 3.2.2).14
Ein solcher Feminismus ist aulerdem deswegen unplausibel, weil er den femi-
nistischen Standpunkt als losgeldst von allen kulturellen Traditionen betrachtet
und sich seiner eigenen kulturellen Riickbindung nicht bewusst zu sein scheint.
(Damit setzt er nicht zuletzt jene feministischen Ansitze herab, die den An-
schluss an verschiedene kulturelle Traditionen zu wahren versuchen — und ver-
hindert so Allianzen mit ihnen, die fiir das feministische Anliegen sinnvoll wé-
ren. Siehe auch Kap. 6). Eine Zuriickhaltung in der Kritik erscheint demgegen-
iiber plausibel, wenngleich sie bedeutet, dass der Ansatz in seinen feministischen
Ambitionen begrenzt bleiben muss.

Es liefe sich andererseits mit Blick auf die interkulturelle Dimension ein-
wenden, dass schon die begrenzte Kritik Nussbaums zu weitreichend ist und
dass sie damit dem MaBstab des gleichen Respekts nicht gerecht wird. Insbeson-
dere bestehen Zweifel, ob sie die eigene Sichtweise genug hinterfragt und ihrer
(iiberzeugenden) Forderung nach einer Kritik der eigenen Kultur gerecht wird.

14 Deutlicher wird das noch an der Debatte zur Burka: Kap. 6.
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So meinen Young und Maihofer in Nussbaums Urteilen eine problematische
Gegeniiberstellung zwischen einer kritisierenden ,westlichen® und einer kritisier-
ten ,anderen‘ Position zu erkennen (Maihofer 2000, Young 2001). Nussbaums
Texte seien, so Maihofer, ,,durchzogen von einer Polarisierung in , Wir hier‘ und
,Die dort® bzw. ,Wir dort‘, ohne dal} dies von ihr thematisiert wiirde, was diesen
Zweifel bestirkt.” (Maihofer 2000, 82). Und dhnlich wirft Butler ihr vor, dass sie
sich iiber das Problem, ,,das lokale Kulturen fiir den internationalen Feminismus
darstellen®, hinwegsetze (Butler 2000, 35, sie stellt Nussbaums Position diesbe-
ziiglich der von Okin gleich; vgl. auch Benhabibs Kritik an Nussbaum und Okin
als Vertreterinnen einer eurozentrischen und imperialistischen Sichtweise: Ben-
habib 2002, 101).

In ihrer Pauschalitit treffen diese Einwidnde nicht zu, denn Nussbaum
schenkt der interkulturellen Problematik groe Beachtung. Das zeigt sich gerade
an der Forderung nach Kritikbereitschaft an der eigenen Kultur als Vorausset-
zung fiir interkulturelle Kritik. Zu relativieren ist in diesem Sinn auch das Bei-
spiel in Youngs Kritik: Der Titel Judging Other Cultures (JOC) bringt weniger
zum Ausdruck, dass Nussbaum nur andere Kulturen kritisch betrachten wiirde,
sondern ist vor allem vor dem Hintergrund der sensiblen Frage zu sehen, ob und
wie man auch interkulturell Kritik iben kann. Dennoch verweisen die Einwinde
wieder auf die oben benannte grundlegende Schwierigkeit: Tatsdchlich driickt
sich im Konzept des Freistehens ndmlich jene in den Vorwiirfen angeprangerte
Uberlegenheitshaltung aus, die auch mit mangelnder Selbstkritik einhergeht. In-
dem Nussbaum ihre eigene Riickgebundenheit nicht zugesteht und suggeriert,
dass (nur) die (vermeintlich) freistehende Position universale Einsicht und Kritik
ermoglicht, erklirt sie ihre Kritik an anderen fiir legitim und rechtfertigt zu-
gleich, warum sie die Zweifel anderer an ihrer Position nicht immer ernst neh-
men muss, besonders wenn sie grundlegende Punkte betreffen. Das fiihrt zur
Problematik ihres Universalitdtskonzepts zuriick, denn es wird noch einmal deut-
lich, dass dieses nicht so offen ist, wie es zunichst scheint. Auch in ihrer Kritik
ist Nussbaum mitunter zu schnell und undifferenziert und lduft, wie Young tref-
fend formuliert, Gefahr, jene Ansichten und Positionen, die sie kritisiert, nicht
ernsthaft anzuhdren (Young 2001, 822). Mit anderen Worten ist sie auch hier
nicht offen (genug) fiir andere Perspektiven und die potenzielle Infragestellung
ihrer eigenen Sichtweise durch sie. In dieser Hinsicht ist (zumindest zu einem
gewissen Grad) der Kritik von Gayatri Spivak zuzustimmen, dass es Nussbaum
nicht gelingt, sich wirklich fiir die kulturelle Differenz zu 6ffnen und sie ,,im
Modus von ,meine Art ist die Beste** verharrt (Spivak 2008, 84).

Es dringt sich daher auch aus diesem Blickwinkel der Schluss auf, dass die
Idee der Offenheit fiir das Universalititskonzept gestirkt werden muss. Wenn
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der Ausgangspunkt fiir die Kritik an anderen nicht ein neutral-universales, son-
dern ein dynamisch-universales Set von Normen ist, dann, so kann man hoffen,
ist auch die Haltung der Kritik durch eine stirkere Offenheit fiir die Sichtweisen
anderer gekennzeichnet bis hin zu der Moglichkeit, durch sie in Frage gestellt
werden zu konnen. Das aber sollte das Ziel sein, denn Kritik, so kann man
Mahmood beipflichten, erscheint genau dort am stirksten, wo das moglich ist:
,Critique, I believe, is most powerful when it leaves open the possibility that we
might also be remade in the process of engaging another’s worldview, that we
might come to learn things that we did not already know before we undertook
the engagement.“ (Mahmood 2006, 209) Damit unterstreichen die Uberlegungen
zur Moglichkeit von Kritik letztlich die These, dass die Idee der Offenheit ge-
geniiber Nussbaums Universalitidtskonzept gestirkt werden muss und ihr Ansatz
diesbeziiglich weiterentwickelt werden sollte.

Fazit

Nussbaum greift wichtige Kritikpunkte an Menschenrechten und universalen
Normen auf und zeigt, dass der Fihigkeitenansatz vielen gerecht werden kann.
Das gelingt durch verschiedene Momente der Pluralisierung und Kontextualisie-
rung und nicht zuletzt durch die inhaltlichen Bestimmungen des Fihigkeitenan-
satzes. Allerdings zeigt sich, dass Nussbaum zu schnell jene Einwinde zuriick-
weist, die grundlegende Annahmen ihres liberalen Konzepts betreffen. Das gilt
insbesondere fiir postmoderne Uberlegungen. Da diese aber durchaus auf ernst-
hafte Schwierigkeiten verweisen, wire es sinnvoll, sich ihnen gegeniiber nicht so
pauschal zu verschlieBen. Vor allem muss ihre Skepsis gegeniiber der Idee einer
universal-freistehenden Konzeption ernster genommen werden. Ausgehend da-
von plddiere ich dafiir, dass man eine tiefergehende Offenheit als bei Nussbaum
und ein dynamisches Verstidndnis von Universalitit anstreben sollte.

Diese Uberlegung verstirkt sich, wenn man die Frage nach der Moglichkeit
interkultureller Kritik in den Blick nimmt. Nussbaum wird der zentralen Heraus-
forderung, verschiedene Sichtweisen zu respektieren und ernsthaft einzubezie-
hen, nur bedingt gerecht. Zwar gibt sie kulturellen Differenzen mehr Raum als
einige andere (feministische) Positionen und beriicksichtigt damit besser deren
Bedeutung fiir das gute Leben. Jedoch geht mit ihrer Orientierung an einem frei-
stehenden MaBstab auch eine Haltung der Uberlegenheit einher, die problema-
tisch ist, insofern sie mitunter dazu fiihrt, andere Sichtweisen nicht ernst zu
nehmen.
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3.4 FaziT

Der universale Anspruch von Nussbaums Fihigkeitenansatz muss sich an einer
Reihe von kritischen Einwénden messen lassen. Diese Einwinde beziehen sich
teilweise auf einzelne Charakteristika ihres Ansatzes, teilweise sind sie aber auch
grundlegender Art und betreffen den Universalititsanspruch von Menschen-
rechtsansitzen im Allgemeinen.

In diesem Kapitel wurde als erstes die Festlegung auf eine Fihigkeitenliste sowie
die damit verkniipfte Bezugnahme auf Annahmen itiber den Menschen in den
Blick genommen, da viele Kritikerinnen und Kritiker dies fiir problematisch er-
achten (3.1). Gegen die Kritik habe ich argumentiert, dass kein normativer An-
satz ohne Annahmen iiber den Menschen auskommt und mehr noch dass ihre
Benennung sinnvoll ist, weil sie mit einer explizierten und insofern nachvoll-
ziehbar gemachten Erwigung dariiber einhergeht, welche Annahmen als wichtig
einzuschitzen sind. Auch die Pluralitit zentraler Aspekte guten menschlichen
Lebens ist durchaus plausibel, wenn die Alternative darin besteht, sich auf Rati-
onalitdt und Autonomie als zentrale Charakteristika zu beschrinken. Weiterhin
erscheint auch die Festlegung dieser als grundlegend bestimmten Aspekte in ei-
ner universalen Liste sinnvoll und fiir globales politisches Handeln notwendig.
Allerdings ist der Kritik zuzustimmen, dass dem Diskurs eine grolere Bedeutung
zugemessen werden sollte, was insbesondere heifit, dass die Liste stirker als Ge-
genstand fortlaufender (gerade auch interkultureller) Debatten verstanden wer-
den muss.

Im Zentrum des zweiten Kapitels stand dann die Plausibilitit der Konzepte
von Vernunft, individueller Freiheit und Neutralitit (3.2). Dabei habe ich zu-
néchst einmal die in Kapitel 3.1 nur angedeutete These, dass Nussbaums Ansatz
gerade weil er sich nicht allein auf Vernunft und Freiheit als zentrale Aspekte
guten menschlichen Lebens kapriziert, tiberzeugend ist, aufgegriffen und weiter
ausgefiihrt. So sind ndmlich Theorien, die sich auf Freiheit und Vernunft be-
schrianken, gerade mit Blick auf die feministische und interkulturelle Debatte als
einseitig zuriickzuweisen. Problematisch ist jedoch Nussbaums These, dass ihre
Fahigkeitenliste weltanschaulich neutral ist, da durchaus eine Riickbindung an
partikulare Vorstellungen besteht. Angesichts dessen dennoch Neutralitit zu be-
haupten, gefdhrdet sowohl den gleichen Respekt als auch die Stabilitit. Es er-
scheint daher sinnvoller, die Liste als einen Vorschlag zu verstehen, der Neutra-
litdt (nur) als Ideal anstrebt, der aber aufgrund seiner Riickbindung nicht selbst
als neutral bezeichnet werden kann und der weiter verhandelt werden muss.
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Im dritten Kapitel habe ich schlieBlich die feministische und interkulturelle
Kritik an (bestimmten) Menschenrechtsansidtzen und am Universalitdtskonzept
selbst in den Blick genommen (3.3). Nussbaums Fihigkeitenansatz umgeht eini-
ge der Schwierigkeiten, weil er kulturelle Diversitit und feministische Anliegen
selbst duflerst wichtig nimmt und dies dementsprechend in seinen zentralen
Konzepten zu beriicksichtigen bemiiht ist. Allerdings erweist sich ihr Konzept
von Universalitét selbst als problematisch, da es entgegen der von Nussbaum
vertretenen Idee der Offenheit letztlich starr wirkt, was maBgeblich mit ihrer
Idee von Neutralitit in Verbindung steht. So sind die als universal erklidrten —
neutralen — Normen kaum offen fiir Verdnderung, sondern gegeniiber grundle-
genden Einwinden verschlossen. Dies geht einher mit einer Haltung der Uberle-
genheit, die sich auch in ihrer Art der Kritik spiegelt und in einem Mangel an
Selbstkritik zeigt. Ich pldadiere demgegeniiber dafiir, auch grundlegende Einwén-
de ernster zu nehmen, sich von ihnen in Frage stellen zu lassen — und dadurch
die Idee der Offenheit zu stirken, hin zu einem dynamischen Verstindnis von
Universalitdt. Demnach miisste die Fahigkeitenliste stirker als bei Nussbaum als
ein vorlaufiger und unvollkommener MafBstab verstanden werden, der dauerhaft
einem kritischen und priifenden Diskurs unterworfen bleibt. (Was diese Uberle-
gungen mit Blick auf konkrete Fragen und Konfliktfille bedeuten, wird in der
Auseinandersetzung mit der Kontroverse um Frauenrechte und Religionsfreiheit
und den Beispielfillen von Burka und Female Genital Cutting noch deutlich
werden, sieche Kap. 6.)

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen kann man nun auch noch einmal
nach der Plausibilitéit der aristotelischen und liberalen Elemente und des diesbe-
ziiglichen Wandels in Nussbaums Ansatz fragen, nimlich mit Blick auf das Uni-
versalitdtskonzept. Meine Diskussion legt nahe, dass die in Anlehnung an Aris-
toteles entwickelten Aspekte in vielem liberzeugend sind (die Bezugnahme auf
Annahmen iiber den Menschen und die Orientierung am guten Leben sowie ins-
besondere die Annahme pluraler grundlegender Fihigkeiten, zu denen etwa
Emotionen gehoren; und im Zusammenhang damit auch die aristotelisch geprig-
ten spezifischen Konzepte von Vernunft und Freiheit). Ohne die Kombination
mit zentralen liberalen Ideen, insbesondere jener der Pluralitit, wére der Bezug
auf Aristoteles aber freilich problematisch. So ist es fiir eine am gleichen Res-
pekt orientierte politische Konzeption duBerst wichtig, die verschiedenen Vor-
stellungen vom Guten zu respektieren. Allerdings, so eine zentrale StoBrichtung
meiner Kritik, darf die damit verbundene (notwendige) Orientierung an Neutrali-
tit nicht so verstanden werden, als konnten die vorgeschlagenen Normen tat-
sachlich weltanschaulich freistehend sein (wobei sich diese Kritik nicht nur oder
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vor allem auf Nussbaums Entwurf bezieht, sondern die Moglichkeit einer sol-
chen Begriindung iiberhaupt betrifft). Nussbaums Wandel hin zum politischen
Liberalismus ist insofern mit Blick auf Universalitit differenziert zu beurteilen,
da er einerseits im Sinne der Beriicksichtigung von Pluralitdt grundsétzlich eine
wichtige Entwicklung darstellt, andererseits aber aufgrund des Neutralititskon-
zept eigene Schwierigkeiten mit sich bringt. (Auf die in diesem Kapitel nur an-
gedeutete weitere Entwicklung hin zu einer stirker libertdren Position werde ich
an spiterer Stelle noch eingehen: Kap. 6).

AbschlieBend mochte ich nicht zuletzt die Bedeutung und das Verhiltnis femi-
nistischer und interkultureller Perspektiven wieder aufgreifen. Wie ich zu Be-
ginn der Untersuchung erldutert habe, ist die Beriicksichtigung dieser beiden
Perspektiven und der mit ihnen verbundenen Herausforderungen der mafgebli-
che Bezugspunkt fiir meine kritische Diskussion, da ich annehme, dass darin
wichtige Kriterien fiir die Plausibilitit und die Berechtigung des universalen An-
spruchs zu sehen sind (Kap. 1). Der Ansatz von Nussbaum ist diesbeziiglich
grundsitzlich positiv einzuschitzen, da er beide Perspektiven beriicksichtigt und
dementsprechend auch inhaltlich eine Reihe der angesprochenen Schwierigkei-
ten aufgreift. Nicht gelingt ihm das meines Erachtens jedoch dort, wo die Ein-
winde sich auf grundsétzliche Annahmen wie die der freistehenden Konzeption
oder das daran gekniipfte Konzept von Universalitit richten. IThnen gegeniiber
verschlieft sich Nussbaum auf Kosten der von ihr selbst zu Recht starkgemach-
ten Idee der Offenheit, wodurch ihr Ansatz insgesamt an Plausibilitit verliert.

Die Diskussion veranschaulicht dariiber hinaus, dass das Verhiltnis zwischen
der feministischen und der interkulturellen Perspektive nicht nur durch Konflikte
geprigt ist, wie die Kontroverse um Frauenrechte und Religionsfreiheit suggerie-
ren konnte (vgl. Kap. 1). Vielmehr lésst sich eine Reihe von Parallelen in der
Kritik an universalen Normen feststellen. Diese betreffen insbesondere die Kon-
zepte von Rationalitit, (individueller) Freiheit bzw. Autonomie und Neutralitit.
Eine Unvereinbarkeit der Perspektiven scheint nur dort zu bestehen, wo be-
stimmte feministische auf bestimmte interkulturelle bzw. dann vor allem kultur-
relativistische Positionen treffen, was in Kapitel 6 noch genauer zu erdrtern sein
wird. Angestrebt werden sollte demgegeniiber eine Position, die beide Perspekti-
ven in einer sinnvollen Weise integriert. Nussbaums Ansatz zeichnet sich durch
sein Bemithen um eine solche Position aus, wenngleich er aufgrund der ange-
sprochenen Schwierigkeiten in Bezug auf Neutralitit und Universalitit auch hier
an gewisse Grenzen stoft (siehe auch dazu Kap. 6).
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Insgesamt ist Nussbaums Fihigkeitenansatz mit Blick auf die Universalismusde-
batte in vielen Hinsichten iiberzeugend. Die Fihigkeitenliste stellt einen sinnvol-
len Ausgangspunkt fiir politisches Handeln und den Diskurs iiber universale
Normen dar. Sie sollte jedoch noch stirker genau so, ndmlich als — unvollkom-
mener, zur Diskussion stehender — Ausgangspunkt verstanden werden. Dafiir
scheint eine konzeptionelle Weiterentwicklung hin zu einem dynamischen Uni-
versalititsverstdndnis notwendig.



4 Religion bei Nussbaum

Religion kommt im Kontext von Menschenrechten und der Begriindung univer-
saler Normen eine wichtige Rolle zu. Die Herausforderung von Pluralitét zeigt
sich ndmlich nicht nur an interkultureller Differenz, sondern gerade auch im
Umgang mit der Verschiedenheit religioser sowie nicht-religioser Lehren. Eine
Auseinandersetzung mit der Bedeutung von Religion bei Nussbaum ist daher
nicht nur mit Blick auf die Rahmenkontroverse um Frauenrechte und Religions-
freiheit notwendig, sie ist auch grundsitzlich fiir die Debatte um Universalitit
sinnvoll. Im Folgenden sollen zunidchst Nussbaums Position zum Umgang mit
religioser Pluralitdt und ihre religionspolitischen Forderungen erértert werden.
Im Anschluss daran werde ich dies dann vor dem Hintergrund der Sikularis-
musdebatte, die auch als Spezialfall der Universalismusdebatte betrachtet wer-
den kann (Taylor 2010, 8), kritisch priifen und diskutieren (Kap. 5).

Nussbaum beschiftigt sich in einer Reihe von Texten unter verschiedenen Fra-
gestellungen mit Religion. So geht sie im Kontext des Fihigkeitenansatzes zu-
nichst einmal grundsitzlich auf die Bedeutung von Religion und insbesondere
auf ihre ambivalente Rolle mit Blick auf die universale Geltung der Grundbef-
higung ein (v.a. WHD).1 Dariiber hinaus stellt sie aber auch weitergehende
Uberlegungen dazu an, welche Voraussetzungen gewihrleistet werden miissen,
damit der notwendige Respekt gegeniiber Religion verwirklicht werden kann. In
einigen jlingeren Texten wird dies zum Hauptgegenstand der Argumentation.
Dabei geht sie zum einen von gesellschaftspolitischen Debatten zu religioser (In-
)Toleranz in Europa aus, dies geschieht insbesondere in The New Religious Into-
lerance. Overcoming the Politics of Fear in an Anxious Age (NRI). Zum anderen

1 Obwohl sie in WHD von der Kontroverse um Frauenrechte und Religionsfreiheit aus-
geht, konnen ihre Uberlegungen zuniichst auch davon losgelost betrachtet werden,

sieche ausfiihrlich zu der Frauenrechtskontroverse Kap. 6.
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setzt sie sich, vor allem in Liberty of Conscience. In Defense of America's Tradi-
tion of Religious Equality (LC), detailliert mit verschiedenen Auslegungstraditi-
onen zur US-Verfassung und entsprechenden Gerichtsurteilen auseinander. In
The Clash Within. Democracy, Religious Violence, and India’s Future (CW)
analysiert sie zudem die religionspolitische Bedeutung des Gujarat-Konflikts in
Indien. In allen diesen Texten plddiert sie letztlich fiir ein bestimmtes religions-
politisches Modell, welches neben dem Respekt der individuellen Gewissens-
freiheit, den man als Grundnorm betrachten kann, vor allem die religionspoliti-
schen Prinzipien von Neutralitit, Trennung von Religion und Staat, Nicht-
Etablierung und Ausgleichsregelungen ins Zentrum stellt. Diese religionspoliti-
schen Uberlegungen sind als Anwendung des Fihigkeitenansatzes in Bezug auf
den Aspekt der Religion zu deuten. Nussbaum selbst spricht davon, dass die
Ausfiithrungen zur Religionspolitik der USA ein gutes Beispiel dafiir seien, ,,wie
eine zentrale menschliche Fihigkeit, die am Anfang abstrakt festgelegt wird, im
Laufe der Zeit verfassungsrechtlich umgesetzt werden kann und wie das Ver-
stindnis von den dafiir notwendigen Anforderungen dabei wichst und zuneh-
mend spezifisch wird”“ (CC, 170). Es wird in der folgenden Erorterung sowie in
der Diskussion (Kap. 5.3) noch genauer abzuwigen sein, inwiefern dies auch
bedeutet, dass der Geltungsanspruch auf den exemplarischen Kontext beschrinkt
ist und wo universale Implikationen bestehen.

Zu Beginn dieses Kapitels muss eine Darstellung von Nussbaums grundle-
gender Verhiltnisbestimmung von Religion und Grundbefihigung bzw. gutem
Leben sowie der daraus hervorgehenden Grundnorm des gleichen Respekts der
individuellen Gewissensfreiheit stehen (4.1). Daraus ergibt sich zweitens eine
Kritik an Positionen, die die individuelle Gewissensfreiheit bedrohen und die
Nussbaum mit einer Analyse von Angst und Narzissmus als tiefer liegende
Griinde fiir solche Bedrohungen verkniipft (4.2). Ausgehend von diesen grundle-
genden Annahmen werde ich dann auf die von ihr als notwendig erachteten
MafBnahmen zum Schutz des Respekts der Gewissensfreiheit eingehen, die sie
als drei Sdulen beschreibt. Sie umfassen gute politische Prinzipien, eine kritische
Selbstreflexion sowie die ,Kultivierung‘ der inneren Augen (4.3). Um Nuss-
baums spezifisch religionspolitische Position besser fassen zu konnen, ist es
sinnvoll, die erste Sdule genauer zu beleuchten und dafiir ihre auf die USA be-
zogene Argumentation fiir ein konkretes religionspolitisches Modell im Detail
aufzugreifen. Deutlich wird hier, dass sie vor allem die Prinzipien Neutralitit,
Trennung von Religion und Staat, Nicht-Etablierung und Ausgleichsregelungen
als zentral fiir ein gutes religionspolitisches Modell erachtet (4.4). AbschlieSend
werde ich dariiber hinaus noch einen Blick auf Nussbaums personliche Religio-
sitdt, ihr Selbstverstindnis als liberale Jiidin, werfen und darauf eingehen, wel-
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che Bedeutung den Verweisen auf ihre eigenen religiosen Erfahrungen fiir die
Plausibilitdt ihrer politischen Argumente und auch fiir die These der freistehen-
den Konzeption zukommt (4.5).

Die Erorterung richtet sich damit in ihren Schwerpunkten zum einen nach
den Fragestellungen der Sdkularismusdebatte, und zwar insofern sie auf die Be-
deutung von Religion fiir das gute Leben und fiir politische Erwédgungen sowohl
allgemein als auch anhand spezifischer religionspolitischer Prinzipien abhebt. Zu
bedenken ist dabei schon hier der Vorwurf, Nussbaum setze sich zu einseitig ne-
gativ mit Religion auseinander und weise eine Nihe zu sikularistischen Positio-
nen auf (Bader 2003, 277f., Reilly 2011, 9). Zum anderen finden sich eine Reihe
von Ankniipfungspunkten an wesentliche Uberlegungen der vorangegangenen
Kapitel, insbesondere was die Frage der kontextspezifischen Anwendung der
allgemeinen politischen Konzeption betrifft sowie das Verhiltnis dieser als frei-
stehend 2Verstandenen Konzeption zu Nussbaums eigenen umfassenden Uberzeu-
gungen.

4.1 DIE GRUNDLEGENDE BEDEUTUNG VON RELIGION
UND INDIVIDUELLER GEWISSENSFREIHEIT

Nussbaum setzt sich im Rahmen ihrer politischen Erwédgungen ausfiihrlich mit
Religion auseinander und erdrtert nicht zuletzt das Verhiltnis zur Grundbefihi-
gung. Dabei geht sie sowohl auf die mogliche religios begriindete Einschriankung
von Grundfihigkeiten ein, aber insbesondere auch darauf, dass und inwiefern
Religionen zum guten Leben vieler Menschen beitragen. Sie plddiert daher
grundsitzlich fiir den Respekt von Religionen und der Entscheidungsfreiheit von
Menschen, ihr Leben an religiosen umfassenden Lehren auszurichten. Als grund-
legende Norm fordert sie gleichen Respekt gegeniiber der individuellen Gewis-
sensfreiheit — die sowohl religiose als auch nicht-religiose Lebensmodelle be-
trifft. Im Folgenden werde ich zunéchst auf ihre Thesen zur Bedeutung von Re-
ligion fiir das gute Leben und die Grundbefihigung (4.1.1) und im Anschluss auf
die Grundnorm in ihren Einzelaspekten genauer eingehen (4.1.2).

2 Die fiir die vorangegangenen Kapitel zentralen Aspekte Geschlecht und Kultur kom-
men allerdings nur am Rande vor, ihre Zusammenfiihrung findet vor allem in der De-

batte zu Frauenrechten und Religionsfreiheit statt, siche dazu Kapitel 6.
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4.1.1 Religion und das gute Leben

In Nussbaums Auseinandersetzung mit Religion besteht ein wesentliches Anlie-
gen darin, die Bedeutung von Religion fiir das gute Leben vieler Menschen her-
vorzuheben. Dieses Anliegen wird von ihr iiber die Abgrenzung zu pauschaler
Religionskritik eingefiihrt, es ist seiner Idee nach aber bereits in dem grundle-
genden Ziel verwurzelt, jedem und jeder ein gutes Leben geméal ihrer Vorstel-
lungen vom Guten zu erméglichen (Kap. 2.5). Das impliziert ndmlich, die indi-
viduelle Entscheidung, gemdfl einer bestimmten Vorstellung vom Guten zu le-
ben, zu respektieren, und zwar unabhingig davon, ob sie religios oder nicht-
religios ist. Eine Person aufgrund ihrer Religion zu diskriminieren, ihre Religion
fiir falsch zu erkldren oder gar ihr abzusprechen, selbst diese Religion fiir wahr
zu halten, wiirde bedeuten, die Entscheidung dieser Person und damit auch sie
selbst nicht zu respektieren (WHD, 180f.). Es ist also zunéchst einmal der Res-
pekt der Person und ihrer Entscheidung fiir einen bestimmten Lebensweg
(WHD, 188), der es erfordert, Religionen als Lebensmodelle anzuerkennen und
sie auch selbst zu respektieren (zumindest insoweit sie die Grundbefdhigung res-
pektieren, worauf ich noch zuriickzukommen werde).

Zudem miisse man davon ausgehen, dass religiosen Fahigkeiten intrinsischer
Wert zukomme (WHD, 179f.). Im Zentrum sieht Nussbaum hier die Suche nach
letztem (ultimate) Sinn, die hdufig in Religionen vollzogen werde. Sinnsuche
aber sei ein wesentliches Element guten menschlichen Lebens und sie nimmt sie
als solches auch in ihrer Liste auf, nimlich als einen Aspekt der Fihigkeit der
praktischen Vernunft. Insofern sie diese Fihigkeit insgesamt als duflerst wichtig
fiir das Entwerfen eines Lebensplans und die Struktur der Gesamtheit der Grund-
fahigkeiten charakterisiert (vgl. Kap. 2.2 fiir die besondere Rolle der Fihigkeit
der praktischen Vernunft als architektonisch), kommt letztlich auch der Sinnsu-
che mehr noch eine besondere, eben strukturierende Funktion fiir das gute Leben
zu:

. To be able to search for an understanding of the ultimate meaning of life in one’s own
way is among the most important aspects of life that is truly human. One of the ways in
which this has most frequently been done historically is through religious belief and prac-
tice [...].“ (WHD, 179)

Dariiber hinaus beforderten Religionen andere zentrale Fihigkeiten, ndmlich
Sinne, Vorstellungskraft und Denken (4. Fihigkeit) sowie Zugehorigkeit (7.
Féhigkeit): ,,[R]eligion is one of the ways in which people use thought and imag-
ination in pursuit of an understanding of what is most important in life; it is also
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among the ways in which people pursue community and affiliation.”“ (WHD,
206) Das Argument vom intrinsischen Wert religioser Fihigkeiten zielt darauf,
dass in Religionen eine Reihe von Grundfahigkeiten auf bestimmte (religidse)
Weise gefordert wird und sie mit Blick darauf respektiert werden sollten. Es be-
deutet nicht, dass es fiir das gute Leben grundlegende Fihigkeiten gibe, die nur
religios entwickelt und verwirklicht werden kénnten,3 sondern es geht darum,
anzuerkennen, dass dies auch religios geschehen kann (WHD, 180). Religion
diirfe nicht als einziger Weg betrachtet werden, diese Fahigkeiten zu erlangen,
durchaus aber als ,,ein extrem wichtiger Weg* (WHD, 179)4. Geht man davon
aus, dass Religion so eng an grundlegende Fihigkeiten gekniipft ist, ldsst sich
weiter schlieen, dass sie (fiir religiose Menschen) eine ,,wesentliche Quelle der
Identitat” ist (WHD, 180): ,,Religion is central to people’s sense of themselves.*
(NRI 102)

Man konnte nun fragen, ob Religion wirklich intrinsischer Wert zukommt,
da sich ihr Wert gewissermaflen doch aus einer eher funktionalen Wichtigkeit fiir
das gute Leben und den Respekt der Person ergibt. Was die Bezeichnung als
intrinsischer Wert hier aber signalisiert, ist, dass es sich bei Religion um einen
Aspekt besonders tiefgehender Bedeutung fiir das gute Leben handelt. Wihrend
bloB instrumentelle Werte relativ einfach ausgetauscht werden konnen, gilt dies
in Bezug auf die eng mit dem Selbstverstindnis von Menschen verwobene Vor-
stellung vom Guten und also fiir Religion nicht:’

,,Of course it remains the case that respect is for persons, not for their doctrines. But these
doctrines are so deeply a part of people’s search for the meaning of life that public gov-
ernmental denigration of those doctrines puts those people at a disadvantage, suggesting
that they are less worthy than other citizens, and, in effect, not treating them as fully equal
ends in themselves.* (PLP, 22)

3 Ebenso wenig geht es darum, dass sie iiberhaupt verwirklicht werden miissten. Vgl.
die Unterscheidung von Fihigkeiten und Titigkeiten (Kap. 2.4.2) sowie die Erorte-
rung zu Gewissen als Sinnsuche in Kap. 4.1.2.

4 Wie in der Einleitung angesprochen iibersetze ich englischsprachige Zitate immer
dann, wenn ich sie in eigene Sitze integriere. Vgl. Kap. 1.

5 Man konnte iiberlegen, ob die Annahme eines intrinsischen Werts religioser Fahigkei-
ten mit Blick auf Nicht-Religiose bereits eine zu weitgehende Annahme ist, die nicht
zur Grundlage einer politischen Konzeption gemacht werden darf. Nussbaum verwen-
det diesen Begriff tatsdchlich spéter selbst nicht mehr, was man als einen Wandel in

diesem Sinn deuten konnte.
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Die hauptsichliche StoBrichtung dieser Uberlegungen scheint letztlich die For-
derung des Respekts von Menschen als religiosen Menschen zu sein. Wichtig ist
der Respekt von Religion demnach nicht nur, damit Wahlfreiheit gewihrt ist,
sondern auch, weil man tatséchlich annehmen sollte, dass Religionen fiir das gu-
te Leben wichtig sind und zur Befahigung beitragen (konnen).

Der Respekt gegeniiber Religion hat Nussbaum zufolge aber dort eine Grenze,
wo Religionen Einschrinkungen der Grundbefihigung begriinden (WHD, 188).
In solchen Fillen plédiert sie klar fiir die Kritik an und Einschrinkung von reli-
giosen Anspriichen. Auffillig ist, dass solche Fille in Texten, in denen es nicht
um die Grundbefihigung geht, nur am Rande vorkommen (wie in LC und NRI),
withrend religios begriindete Bedrohungen der Grundbefihigung im Zusammen-
hang der Begriindung des Fihigkeitenansatzes eine durchaus wichtige Rolle
spielen (wie in WHD, aber auch JOC; deutlich zeigt sich das an ihrer Auseinan-
dersetzung mit Frauenrechten und Religionsfreiheit, siehe ausfiihrlich: Kap. 6).

Immer jedoch weist Nussbaum sogleich darauf hin, dass aus der Moglichkeit
der Bedrohung der Grundbefihigung durch Religion keine pauschalen negativen
Urteile tiber Religion als Bedrohung von Moral und als Quelle von Gewalt abge-
leitet werden diirfen. Gegen eine solche starke Religionskritik hebt sie hervor,
dass das Verhiltnis von Moral und Religion vielschichtig sei. So komme Religi-
onen gerade auch eine positive Funktion dafiir zu, ,,moralische Ansichten zur
Lebensfithrung zu vermitteln und zu férdern® (WHD, 190). Das veranschauliche
beispielsweise die zentrale Bedeutung von Gerechtigkeitsvorstellungen und Mo-
ral im Judentum, die Nussbaum u.a. mit ihrer eigenen religiosen Erfahrung be-
legt (PD, 107, siehe dazu Kap. 4.5). Grundsitzlich verweise das Verhiltnis zu
Moral darauf, dass Religionen in sich divers sind, sie konnen moralische
Grundsitze zwar mitunter bedrohen, oftmals aber auch unterstiitzen (besonders
deutlich wird dies am Verhiltnis von Religion und Frauenrechten, Kap. 6.1). Re-
ligionen seien also @hnlich wie Kulturen durch eine interne Diversitit gekenn-
zeichnet.

Dariiber hinaus seien Religionen, ebenfalls wie Kulturen, dynamisch (vgl.
Kap. 2.7). Sie veridnderten sie sich im Laufe der Zeit, was man sowohl im Chris-
tentum als auch im Judentum, Islam usw. beobachten konne: ,,[B]ecause they in-
volve a committed search for ultimate meaning, they shift in at least some ways
in response to participant’s changing views of meaning” (WHD, 182). Ihre Fest-
stellung, dass solche Entwicklungen in engem Zusammenhang mit gesellschaft-
lichen Veridnderungen stehen, ist ein weiterer fiir die Beurteilung von Religion
relevanter Aspekt: Insofern ndmlich von einer Verwebung und gegenseitigen
Beeinflussung religioser, kultureller und politischer Interessen auszugehen ist
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(RW, 103), ist es auch duBerst schwierig, zu entscheiden, welche als religios for-
mulierten Anspriiche tatsédchlich auf religiosen und welche auf anderen Interes-
sen beruhen:

,,One of our greatest problems, in talking about the prerogatives of religious actors and
groups, is to decide when there is a legitimate religious issue on the table, and when the is-
sue is, instead, cultural or political. Religions are intertwined in complex ways with poli-
tics and culture. (WHD, 193)

Aufgrund dieser Diversitdt und Dynamik von Religionen diirfe man keine ho-
mogenisierenden Annahmen iiber Religion machen, insbesondere nicht solche,
die ,Religion‘ einen genuinen Zusammenhang mit Gewalt und der Verletzung
von Moral unterstellen. Gewalt beruhe auf einer Vielzahl von Motiven. Und man
diirfe auch nicht vergessen, dass sie haufig nicht-religios begriindet wird, wie das
beispielsweise in marxistischen Gewaltregimen oder in dem ,,im Grunde atheis-
tischen Nazideutschland* geschehen sei (LC, 326).6 (Diese These unterstreicht
sie auch in ihrer Analyse des Gujarat-Konflikts in Indien — dieser sei keineswegs
nur oder vor allem religios motiviert gewesen, wie viele behauptet haben; er sei
vielmehr Ausdruck einer gesellschaftlichen Gesamtproblematik von Angst vor
dem Fremden und dem Wunsch nach Homogenitit: CW.) Es sei daher falsch,
aus der notwendigen Kritik an religios motivierten Einschrinkungen der Grund-
befihigung verallgemeinernde Schlussfolgerungen iiber Religion zu ziehen, die
dazu fiihren, religiose Vorstellungen nicht als Lebensmodelle zu respektieren.

Es lieBe sich abschlieend die Frage stellen, was Nussbaum iiberhaupt unter ,Re-
ligion* versteht und ob sie dies genauer bestimmt. Jedoch bestimmt sie ausdriick-
lich kein Spezifikum von Religion. Vielmehr problematisiert sie eine Reihe von
Versuchen der Definition. Sie alle scheiterten an der (inter- und intra-)religiosen
Diversitit und seien entweder zu weit oder zu eng gefasst, oder sogar beides zu-
gleich (LC, 167f). Etwa sei das Kriterium von ,,als stark empfundenen Verpflich-
tungen* (strongly felt commitments, LC, 167) zu weit gefasst, da es unter ande-
rem auch auf Familienbeziehungen zutreffe. Demgegeniiber sei ,,die Beziehung
einer Person zu Gott“ (ebd.) zu eng, weil es manche Lehren, wie den Buddhis-
mus oder den Konfuzianismus, ausschliefle. Als einzig aussichtsreiches Kriteri-
um, das alle Religionen zu umfassen scheint, wertet sie den Bezug auf ,letzte
Fragen® (ultimate questions, LC, 168). Damit kommt sie letztlich aber auf einen

6 Dieses Argument formuliert dhnlich auch z.B. José Casanova (Casanova 2010, sieche
Kap. 5.1.1).
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Aspekt zuriick, den sie selbst nicht als spezifisch religios charakterisiert hat (sie-
he oben) und der insofern selbst zu weit gefasst ist, um ein Spezifikum von Reli-
gion darstellen zu konnen. Tatsédchlich geht es ihr nicht darum, ein Spezifikum
zu bestimmen, sondern nur einen fiir politisches Handeln sinnvollen Bezugs-
punkt zu benennen — und dies scheint ihr der inklusive Aspekt der Gewissens-
freiheit bzw. der Sinnsuche zu sein. In diesem Zusammenhang wird deutlich,
dass sie ihre Uberlegungen bewusst auf das Politische beschrinkt: Annahmen zu
Religion werden soweit als sinnvoll betrachtet, wie sie als Grundlage politischen
Handelns notwendig sind, sie sind aber darauf zu begrenzen. Weitergehende
Spekulationen iiber ein Wesen von Religion haben hier keinen Platz.”

Diese Uberlegung erscheint in Bezug auf die Pluralitit von Vorstellungen
vom Guten zundchst plausibel. Es ist jedoch zum einen zu fragen, wie konse-
quent Nussbaum darin ist, keine weiteren Bestimmungen zu Religion vorauszu-
setzen. Zum anderen stellt sich die Frage, ob der Fokus auf individuelle Sinnsu-
che tatsdchlich so inklusiv ist, wie sie nahelegt, oder ob er, wie einige einwen-
den, das Relevante von Religion nicht erfasst und Religion daher auch nicht an-
gemessen in die politischen Uberlegungen einbeziehen kann. Diesen Fragen
werde ich an spiterer Stelle noch genauer nachgehen (Kap. 5.1).

Nussbaums zentrales Anliegen mit Blick auf Religion besteht also darin, Men-
schen zu ermoglichen, gemdB ihrer — oftmals religiosen — Vorstellungen vom
Guten zu leben. Dafiir sei es (trotz der notwendigen Kritik an religiosen Ansprii-
chen, die den Respekt bedrohen) wichtig, religiose Lebensmodelle grundsétzlich
zu respektieren und auch den Wert von Religion an sich fiir das gute Leben vie-
ler Menschen anzuerkennen. Fiir die Formulierung von Normen riickt angesichts
der Pluralitiit von religisen und nicht-religiosen Vorstellungen vom Guten letzt-
lich dennoch die nicht spezifisch auf Religion bezogene Sinnsuche in der Instanz
des Gewissens ins Zentrum. Dies fiihrt zu der Norm des gleichen Respekts der
Gewissensfreiheit.

7 Religionsphilosophisch kénnte man ihren Religionsbegriff wohl am ehesten als funk-
tionalistisch bezeichnen, da im Zentrum die Funktion von Religion fiir die Grundbe-
fahigung bzw. das gute Leben der Menschen steht — wobei seine Besonderheit, wie

dargestellt, darin besteht, dass er einen intrinsischen Aspekt von Religion impliziert.
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4.1.2 Der gleiche Respekt der individuellen Gewissensfreiheit
als zentrale Norm

Als zentrale Norm fiir die Ermoglichung religioser und nicht-religioser Vorstel-
lungen vom Guten betrachtet Nussbaum den gleichen Respekt der individuellen
Gewissensfreiheit. Damit verbindet sie im Wesentlichen fiinf Aspekte: Men-
schenwiirde, Respekt, Gewissen und Verletzlichkeit — die sie auch als Grund-
pramissen bezeichnet — sowie das Prinzip der Freiheit, welches sich aus der
Kombination der Priamissen ergebe.8

Spezifisch religionspolitisch ist vor allem die Pramisse zur Suche nach letztem
(ultimate) Sinn bzw. Gewissen. Sinnsuche, so die Annahme, ist ein zentraler As-
pekt guten menschlichen Lebens, weswegen sie, ebenso wie die interne Fihig-
keit, mittels derer Menschen zur Sinnsuche in der Lage sind und die meist Ge-
wissen genannt wird (NRI, 65), Respekt verdient: ,,[A]Jnyone who has it (and all
humans do) is worthy of boundless respect™ (LC, 19). Dabei handelt es sich hier
um eine Fahigkeit, der Nussbaum als Aspekt der praktischen Vernunft eine be-
sondere Funktion in der Anordnung und Sinngebung der Gesamtheit der Fihig-
keiten zuschreibt (vgl. Kap. 4.1.1). Wenn sie nun die enge Verbindung dieser
Fahigkeit mit Wiirde betont und davon spricht, das Gewissen sei ,,ein sehr wich-
tiger Teil des Menschen, der eng mit der Wiirde verbunden oder sogar ein As-
pekt davon ist” (NRI, 65), ist dies folglich nicht nur darauf zuriickzufiihren, dass
alle in ihrer Liste als zentral benannten Fihigkeiten mit Wiirde verkniipft sind
(vgl. Kap. 2.2), sondern es wird auch diese besondere Bedeutung von Sinnsuche
nahegelegt. Mit Gewissen und Wiirde verbunden ist weiterhin die Idee der
Gleichheit. Diese stellt in diesem Zusammenhang zwar keine eigenstindige
Pramisse dar, sie ist doch aber grundlegend mit Wiirde und der Grundbefihigung
verbunden (Kap 2.2). Insofern wird sie von Nussbaum auch gewissermalien als
Vorzeichen der gesamten Norm des Respekts der individuellen Gewissensfrei-
heit verstanden: Es geht darum, dass alle Menschen gleichermaf3en in ihrer Sinn-
suche respektiert werden miissen (LC, 21).

Aufgrund ihrer Bedeutung fiir das gute Leben miissen Sinnsuche und Gewis-
sen unbedingt respektiert werden. Der Respekt gebiihre dabei zuallererst dem

8 Ich stiitze mich vor allem auf die Rede von fiinf Primissen in NRI Kap. 3. In LC
kommen diese dhnlich vor, Nussbaum ordnet sie aber in eine grofiere Zahl von ,,Kon-
zepten® (acht) und ,,Prinzipien* (sechs) ein (LC Kap. 1.III und IV), wozu auch kon-
kretere religionspolitische Annahmen zéhlen (siche Kap. 4.4). Die hier herauskristalli-

sierte Grundnorm kommt dhnlich auch in anderen Texten vor (WHD, PLP u.a.).
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Gewissen der einzelnen Personen, das heif3t den Individuen und nicht den religi-
osen Gruppen oder den Religionen als solchen: ,,[T]he relevant unit theoretically
is the conscience of the individual.” (NRI, 79) Politische Entscheidungen sollen
demnach nicht anhand der von einzelnen Religionsvertreterinnen und -vertretern
proklamierten Ansichten entschieden werden (auch nicht, wenn es sich dabei um
religiose Autoritidten handelt), sondern das entscheidende Kriterium miisse das
einzelne Individuum sein (vgl. Kap. 2.2): ,,[A]ny solution that appears good for a
religious group will have to be tested to see whether it does indeed promote the
religious capabilities (and other capabilities) of the group’s members, taken one
by one.“ (WHD, 188) Das Ziel miisse sein, nicht nur bestimmte dominante reli-
giose Vorstellungen zu schiitzen, sondern auch die vielen unterschiedlichen und
teilweise sehr individuellen Formen (LC, 170).

Man konnte dies so verstehen, dass Nussbaum bei Gewissensfreiheit ein sehr
starkes Autonomieverstindnis voraussetzt und den Respekt ausschlieBlich auf
Individuen bezieht. Ausdriicklich schlieBt sie aber erstens nicht die Moglichkeit
aus, dass sich Menschen religiosen Autorititen unterordnen wollen, sondern for-
dert, Unterordnung aus religiosen Griinden zu respektieren (vgl. Kap. 2.5.2), so-
fern, so kann man prézisieren, von einer individuellen Entscheidung zu einer
solchen Unterordnung ausgegangen werden kann (anschaulich wird das in Kap.
6.2.1).9 Zweitens miisse man wie bereits erortert auch die Religionen selbst als
Raum, in dem Sinnsuche geschieht, in gewissem Male respektieren, wenn man
die Personen respektieren mochte: ,,It is because we respect persons that we
think that their comprehensive doctrines deserve space to unfold themselves, and
deserve respectful, nonderogatory treatment from government* (PLP, 33, vgl.
Kap. 4.1.1). Dariiber hinaus hilt sie es drittens schlieB3lich auch fiir die praktisch-
politische Abwiégung, ob ein Anspruch als Ausdruck einer Gewissensiiberzeu-
gung zu beriicksichtigen ist oder nicht, fiir hilfreich, Uberzeugungen religioser
Gemeinschaften zur Orientierung heranzuziehen (sieche dazu Kap. 4.4.2). Trotz
des ,theoretischen‘ Fokus auf die individuelle Gewissensfreiheit (vgl. NRI, 79)
spielen somit auf verschiedene Weise auch Religionen und religiose Gemein-
schaften eine wichtige Rolle. Das ist, wie sich noch zeigen wird, fiir die Diskus-
sion der Plausibilitit ihres Konzepts von grofler Bedeutung.

9 Dies spielt auch in der Kontroverse um Frauenrechte und Religionsfreiheit eine wich-

tige Rolle: Kap. 6.
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Eine weitere Pramisse religionspolitischen Handelns ist Nussbaum zufolge die
Annahme der Verletzlichkeit (NRI, 65—68).10 In Fortfiihrung der allgemeinen
These des Féhigkeitenansatzes, dass Menschen nicht nur durch Fihigkeiten,
sondern auch durch Bediirftigkeit und Verletzlichkeit charakterisiert sind und
daher politische Malnahmen zum Schutz ihrer Wiirde notwendig sind (Kap.
2.2), nimmt sie an, dass es auch in Bezug auf Gewissensfreiheit notwendig ist,
eine Reihe von Voraussetzungen zu schaffen. Nur so sei Gewissensfreiheit mog-
lich: ,,The vulnerabilty premise, then, means that giving equal respect to con-
science requires tailoring worldly conditions so as to protect both freedom of be-
lief and freedom of expression and practice.” (NRI, 67)

Dementsprechend ist Freiheit auch in Bezug auf Religion und Gewissen im
Sinne der Befidhigungsidee zu verstehen (vgl. Kap. 2.4.1). Das heif3t, jeder und
jede soll in der Lage sein, sich fiir eine bestimmte Sinnsuche anstelle einer ande-
ren zu entscheiden, und niemand darf in dieser Entscheidung eingeschriankt wer-
den, sofern die Entscheidung nicht selbst eine Einschriankung der Freiheit Ande-
rer bedeutet:

,Liberty, or the free exercise of religion, means being able to follow one’s own conscience
in matters of religious belief and — within limits set by the demands of public order and the

rights of others — religious conduct.* (LC, 19)

Um dies zu erreichen, diirfe man sich nicht auf negative Freiheit und einen mi-
nimalen Staat beschrinken, wie dies einige Theorien nahelegen. Vielmehr seien
angesichts der Verletzlichkeit staatliche Maflnahmen notwendig, die jeden Men-
schen tatsdchlich in die Lage versetzen, nach Sinn zu suchen, sich fiir eine Vor-
stellung vom Guten zu entscheiden und dementsprechend zu leben (LC, 24). Die
staatlichen Maflnahmen sollen jedoch zugleich auf eine erméglichende Funktion
beschrinkt bleiben. Gemél der Idee des politischen Liberalismus darf es zum ei-
nen nicht darum gehen, eine bestimmte Sinngebung zu forcieren, da sich Freiheit
gerade auch auf die Wahl der Vorstellung vom Guten beziehen soll (vgl. Kap.
2.5). Zum anderen geht es Nussbaum nicht einmal iiberhaupt um Sinngebung,
sondern um das Gewissen als Instanz der Sinnsuche: ,It is the faculty, not its
goal, that is the basis of political respect” (LC, 169). Die Frage, ob tatsichlich
Sinn gefunden wird und worin er besteht, klammert sie aus. Damit zielt sie nicht

10 Auch diese Pramisse findet keine explizite Entsprechung auf der Liste in LC, sie
kommt aber im Zusammenhang mit anderen Punkten vor, etwa mit Blick auf das Ge-
wissen: ,,Conscience is precious, worthy of respect, but it is also vulnerable, capable

of being wounded and imprisoned.” (LC, 19)
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zuletzt auf die Inklusion von Menschen, die einen letzten Sinn grundsitzlich in
Frage stellen. Der Fokus auf Sinnsuche soll es ermoglichen, auch ihnen und ih-
ren Lebensentwiirfen gleichen Respekt zu zollen: ,,[A]nd thus we can agree to
respect the faculty without prejudging the question whether there is a meaning to
be found, or what it might be like.” (LC, 169) Damit scheint Nussbaum letztlich
belegen zu wollen, dass die Orientierung an der Gewissensfreiheit nur die not-
wendigen minimalen Voraussetzungen macht und dadurch tatsidchlich plurale
Vorstellungen vom guten Leben ermoglicht, was die These der weltanschaulich
neutralen Konzeption bestitigen wiirde (Kap. 2.5). Wie iiberzeugend diese Be-
hauptung der groftmoglichen Inklusion und der damit verbundenen Idee der
Neutralitit tatsdchlich ist, muss allerdings, trotz der plausiblen Intention, Sinnsu-
che als inklusiven Orientierungsmaf3stab zu setzen, noch genauer diskutiert wer-
den. Man konnte ndmlich z.B. bezweifeln, ob ein so stark an Entscheidungsfrei-
heit orientiertes Konzept Religion wirklich gut erfassen kann (vgl. Kap. 4.1.1,
zur Diskussion siehe Kap. 5.1).

Aufmerksamkeit verdient schlieflich noch die Pridmisse des Respekts (vgl. all-
gemein dazu Kap. 2.2.1). Nussbaum verbindet sie hier mit einer Abgrenzung zu
der oft in anderen Theorien vertretenen Idee von Toleranz, die sie aber fiir ,,zu
missgiinstig und schwach* hilt (LC, 24). Toleranz sei ndmlich oft mit einem hie-
rarchischen Denken verbunden, ,,[s]o als ob die eine Gruppe von Menschen eine
andere gnadigerweise in ihrer Art zu leben gewihren lésst, sie aber auch jeder-
zeit daran hindern konnte* (ITW).ll Was man benétige, sei dagegen ein starkes
Verstindnis von Anerkennung, das von einer Gleichheit zwischen Menschen
und ihren Anspriichen in Gewissensfragen ausgeht. Ihre Argumentation legt da-
bei mitunter eine Ablehnung des Toleranzkonzepts an sich nahe, tatsidchlich geht
es ihr aber vor allem um die Ablehnung eines bestimmten Verstindnisses und
um die Spezifikation von Toleranz hin zu einem umfassenderen Konzept im
Sinne von Respekt: ,,[W]e must ground toleration in a view of equal respect for
persons.* [PLP, 37]12 Dementsprechend gebraucht sie den Begriff der Toleranz
mitunter selbst affirmativ.

11 In LC steht dies im Zusammenhang mit Nussbaums Erorterung der amerikanischen
Verfassungstradition und sie bezieht sich hier affirmativ auf James Madison, der fiir
seine kritische Haltung gegeniiber Toleranz dieses Argument angefiihrt habe (LC,
Kap. 3.3).

12 Vgl. die Unterscheidung in verschiedene Verstindnisse von Toleranz bei Rainer Forst.

Nussbaums Respektidee ist wohl dem zuzurechnen, was er (als eine Form von Tole-
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Diese Uberlegung ruft einige Fragen hervor. So lieBe sich einwenden, dass
eine solche Forderung nach Respekt zu stark ist und mehr noch, dass sie hohere
Anforderungen an religiose Menschen stellt als an andere (De Dijn 2008) — was
gegen ihre Neutralitdt und womoglich auch gegen ihren universalen Anspruch
spriche. Nussbaums Argument, es gehe auch bei Respekt (nur) um einen politi-
schen und nicht um einen umfassenden Wert (PLP, 18f.), kann dies nicht unbe-
dingt entkréften. Auf diese Problematik, die letztlich die gesamte Konzeption be-
trifft, muss daher in der Diskussion noch genauer eingegangen werden (Kap.
5.2). Zu uberlegen ist zudem, ob Nussbaum selbst ihrem Anspruch des Respekts
gerecht wird. Bedenkenswert ist hier der Gedanke von Wendy Brown, dass Kon-
zepte wie Toleranz hiufig dazu genutzt wiirden, sich iiber als intolerant klassifi-
zierte Andere zu stellen und damit eigene Intoleranz und sogar Gewalt ihnen ge-
gentiiber zu rechtfertigen (Brown 2006). Toleranz als Selbstbezeichnung ist dann
problematisch, insofern sie Uberlegenheit und Unangreifbarkeit signalisiert.
Nussbaums Konzept von Respekt diirfte diese Schwierigkeiten nur teilweise ent-
kriften, denn sie kritisiert Toleranz zwar als herablassende Weltsicht und zielt
dagegen auf ,,Respekt unter Gleichen* (ITW), es scheint aber, dass es ihr in ih-
rem Bemiihen um eine freistehende Konzeption letztlich ebenfalls um eine in
gewisser Hinsicht unangreifbare und iiberlegene Konzeption geht (nicht zuletzt
mit Blick auf die Diskussion zu Geschlecht und Kultur: Kap. 3). Auch dies wer-
de ich in der Diskussion weiterverfolgen (Kap. 5).

Fazit

Nussbaum plidiert in Fortfiihrung ihrer Grundideen des Féhigkeitenansatzes da-
fiir, dass Menschen ermoglicht werden soll, ein Leben geméal ihrer Vorstellun-
gen vom Guten zu wihlen und zu fithren. Zu respektieren seien sowohl die indi-
viduellen Entscheidungen als auch zu einem gewissen Grad die umfassenden
Lehren selbst. Insbesondere diirfe kein Unterschied zwischen religiosen und
nicht-religiosen Vorstellungen gemacht werden. Das setzt zum einen voraus, Re-
ligion nicht als per se problematisch zu verurteilen, da dies zu einer Diskriminie-
rung religioser Lebensmodelle fithre und zudem aufgrund der Diversitit von Re-
ligionen und der potenziell positiven Bedeutung von Religion fiir die Grundbe-
fahigung schlicht unzutreffend sei. Zum anderen erfordert dies, den Fokus politi-
schen Handelns auf das Gewissen als Instanz der Sinnsuche zu richten, was ne-
ben religiosen auch nicht-religiose Lehren erfasst.

ranz) ,,Respekt-Konzeption nennt, und zwar in der Variante, die auf qualitativer
Gleichheit beruht (Forst 2000). Er selbst hilt diese auch fiir die iiberzeugendste (ebd.).
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Die Forderung gleichen Respekts individueller Gewissensfreiheit, die Nuss-
baum ausgehend davon als zentrale Norm formuliert, erscheint grundsitzlich
iiberzeugend. Es muss jedoch noch genauer diskutiert werden, ob sie tatsédchlich
als universale Grundlage allgemein plausibel ist (Kap 5.1). Dabei miissen vor al-
lem jene Zweifel aufgegriffen werden, die sich darauf richten, ob die Fokussie-
rung auf Entscheidungsfreiheit Religion sinnvoll erfassen kann und ob sie als
freistehende, weltanschaulich neutrale Norm gelten kann (in diesem Punkt
dringt sich nicht zuletzt der Vergleich zu der Diskussion um Geschlecht und
Kultur auf, vgl. Kap. 3.2).

4.2 DiE BEDROHUNG DER GEWISSENSFREIHEIT DURCH
SAKULARISTISCHE UND TRADITIONALISTISCHE
POSITIONEN

Fiir Nussbaums Auseinandersetzung mit Religion spielt die Analyse der Bedro-
hung von Gewissensfreiheit eine wesentliche motivierende Rolle. Den analysier-
ten Bedrohungen gegeniiber gilt es deutlich zu machen, wie wichtig der gleiche
Respekt der individuellen Gewissensfreiheit ist. Im Folgenden werde ich daher
ihre Argumente gegen die beiden hauptsidchlichen Gegner, traditionalistische
und sédkularistische Positionen, in den Blick nehmen (4.2.1). Daran anschlieffend
gehe ich kurz auf die damit verbundene, weitergehende Annahme ein, dass sol-
che Positionen in einer grundlegenden menschlichen Neigung zu Angst und
Narzissmus begriindet liegen (4.2.2).

4.2.1 Nussbaums Kritik an traditionalistischen und
sakularistischen Positionen

Nussbaum setzt sich im Wesentlichen mit zwei Bedrohungen der Gewissensfrei-
heit auseinander, die sie in ihren verschiedenen Texten mit unterschiedlichen
Schwerpunkten diskutiert. Dies sind erstens so genannte traditionalistische und
zweitens sikularistische Positionen.

Als traditionalistische Positionen bezeichnet Nussbaum solche, die eine reli-
giose bzw. kulturelle Tradition iiber die Geltung der Grundbefihigung im All-
gemeinen und die individuelle Gewissensfreiheit im Besonderen stellen (WHD,
176f.). Darunter fasst sie in WHD zunichst einmal sowohl (mehr oder weniger)
kulturrelativistische Aulenperspektiven als auch bestimmte religiose (und kultu-
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relle) InnenperspektiVen.13 Im Kontext ihrer Auseinandersetzung mit den USA
und deren Verfassungstradition in LC hingegen geht es ausschlieflich um die
Innenperspektive eines konservativen evangelikalen Christentums — ein Unter-
schied, der sich auch auf den Inhalt ihrer Kritik auswirkt: Wéhrend in WHD das
Verhiltnis zwischen Einzelnen und der Gemeinschaft im Vordergrund der Prob-
lematisierung steht, geht es in LC vor allem um das Streben nach einer gesell-
schaftlichen Vorrangstellung einer Religion.14

Der zentrale Einwand ist in beiden Kontexten aber der gleiche. Er richtet sich
gegen die Behauptung einer richtigen religiosen Position. Dagegen fiihrt Nuss-
baum zum einen das Argument der internen Diversitét von Religionen an (vgl.
Kap. 4.1.1) und verweist darauf, dass traditionalistische Positionen die Gewis-
sensfreiheit derjenigen verletzten, die innerhalb einer Religion alternative Sicht-
weisen vertreten (WHD, 185). Zum anderen macht sie darauf aufmerksam, dass
in dem Anspruch auf gesellschaftlichen Vorrang einer Religion andere Religio-
nen und nicht-religiose Vorstellungen nicht respektiert werden (LC, 4£.). Beson-
ders problematisch sei es, wenn eine bestimmte religiose Vorstellung zur Verfas-
sungsgrundlage gemacht werden soll (siehe ausfiihrlich zum Prinzip der Nicht-
Etablierung: Kap. 4.4.1).15 Anhand von AuBerungen einiger bekannter US-
Politiker illustriert sie, wie der gleiche Respekt verletzt wird, wenn der Vorrang
einer Weltsicht propagiert wird (das prominenteste Beispiel darunter ist der
frithere US-Priisident George W. Bush: LC, 5f.). Ahnliche Entwicklungen stellt
sie auch auferhalb der USA fest, etwa in Indien im politischen Machtanspruch
eines konservativen ,rechten‘ Hinduismus, der andere religiose Ansichten nicht
ausreichend respektiert. (In CW kommt sie zu dem Schluss, dass in den polari-
sierenden exklusivistischen Positionen des konservativen Hinduismus eine we-

13 Die Subsumierung dieser beiden doch sehr unterschiedlichen Perspektiven unter eine
Position ist problematisch, da sie zu Vereinfachungen fiihrt, die sich auch auf die
Plausibilitét ihrer Beurteilung auswirken. Siehe dazu Kap. 6.1.

14 Es sei darauf hingewiesen, dass Nussbaum in LC nicht selbst von einer traditionalisti-
schen Position spricht; es erscheint angesichts der Parallelen in der Argumentation zu
WHD aber sinnvoll, die konservative religiose Position als eine Form dessen zu deu-
ten.

15 In LCA spricht Nussbaum diesbeziiglich auch von ,,Establishmentarians”. Diese Be-
zeichnung ist jedoch nicht prézise, da, wie sich im Folgenden zeigen wird, die sikula-
ristische Position das Problem des Etablierungsstrebens teilt und daher genauso be-

nannt werden konnte.
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sentliche Grundlage fiir die Eskalation des Konflikts zwischen Hindus und Mus-
limen 2002 im indischen Bundesstaat Gujarat zu sehen sei.lﬁ)

Gewissensfreiheit werde aber auch von sékularistischen Positionen bedroht. Die-
se verletzten die Gewissensfreiheit dadurch, dass sie religiose Lebensmodelle
insgesamt nicht anerkennen und nahelegen, dass ein nicht-religioses Leben ei-
nem religiosen vorzuziehen sei (WHD, 180). Nussbaum zufolge verlangt der
Respekt der Person aber, gerade auch von Sikular-Liberalen, die Anerkennung
religioser Modelle im politischen Bereich, und zwar selbst dann, wenn sie selbst
das Modell fiir Aberglaube halten:

,.Even if one were convinced [...] that religion is all superstition, and that a comprehensive
secular view of the good is correct, we do not show sufficient respect for our fellow citi-
zens when we fail to acknowledge that they reasonably see the good differently.” (PD,
108)

Problematisch sei weiterhin, dass sékularistische Positionen homogenisierende
Annahmen tiiber Religion machten, indem sie behaupten, dass Religion per se li-
berale Ideen wie Autonomie und Pluralismus bedrohe, tendenziell Gewalt her-
vorrufe u.d. Sie bezogen sich dabei nur auf bestimmte religiose Stimmen, alter-
native Sichtweisen beriicksichtigten sie entweder gar nicht oder ndhmen sie nicht
ernst (WHD, 182f.). Damit aber iibersihen sie die Diversitidt von Religionen
(vgl. Kap. 4.1) und wiirden jenen anderen Stimmen nicht gerecht. Zudem bein-
halteten sikularistische Positionen neben einer Hierarchie zwischen nicht-
religiosen und religiosen Lehren oftmals auch eine zwischen verschiedenen Re-
ligionen. Viele neigten ndmlich dazu, bekannte, in ihrer Gesellschaft prigende
Religionen als Teil ihrer Kultur und damit als weniger problematisch-religios zu
betrachten, wiihrend sie bei fremden, in ihrer Gesellschaft nur von einer Minder-
heit vertretenen Religionen, das Problematisch-Religiose im Vordergrund sihen:
»[1]t is likely to be especially harsh toward minority religions. The religion of the
majority does not look particularly religious, because it is so much a part of
dominant laws and customs that it does not stand out.”“ (LCA, 353f.)17 Eine sol-

16 Siehe fiir eine ausfiihrliche Analyse von Nussbaums Argumentation in CW: Winkler
2009a.

17 Diese Beobachtung einer Bewertung mit zweierlei Mal spielt eine wichtige Rolle fiir
ihre Forderung nach Konsistenz, die eine der von ihr fiir die Umsetzung von Gewis-

sensfreiheit geforderten politischen Séulen ist: Kap. 4.3.2.
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che besondere Benachteiligung fremder Religionen sei aber eine weitere Verlet-
zung des gleichen Respekts.

Uber die Frage des gleichen Respekts hinaus sei es auBerdem strategisch un-
klug, in so vereinfachender Weise iiber Religion zu urteilen. Dies erschwere zum
einen Allianzen mit liberalen Religiosen, die fiir eine gemeinsame Kritik an
(religioser und nicht-religioser) Gewalt aber notwendig seien: ,,It would be best
if all people could focus on combating bad behavior wherever it arises, rather
than smugly suggesting that if we were all atheists, the world would be a more
peaceful place.” (LC, 326f.) Zum anderen sei es ,,uniiberlegt und im Allgemei-
nen kontraproduktiv®, religiose Menschen von ausdriicklich als ,nicht-religios*
proklamierten moralischen Anforderungen iiberzeugen zu wollen, da solche ,ex-
ternen‘ Normen oft als bedrohlich empfunden wiirden (WHD, 178). Es sei daher
zu vermuten, dass sikularistische Haltungen zu einer verstirkten Abgrenzung zu
liberalen Werten und zu religioser Extremisierung beitragen. (Auch dies beo-
bachtet Nussbaum z.B. in Indien, wo fehlende Bildung und die mangelnde Aus-
einandersetzung mit Religion sowie deren Gleichsetzung mit illiberalem Extre-
mismus gerade erst zu einer Extremisierung von religiosen Individuen beigetra-
gen hitten: CW, 74.) Die sikularistische Position sei demnach auch im Sinne ei-
ner effektiven Kritik an Gewalt und der Einschrinkung von Menschenrechten
(bzw. der Grundbefihigung) problematisch. Insgesamt sei sie ebenso wie eine
traditionalistische Position als Verfassungsgrundlage abzulehnen.

Es sei noch darauf hingewiesen, dass sich Nussbaum in dieser Kritik an si-
kularistischen Ansichten zunichst auf antireligiose Positionen bezieht, die sehr
starke Thesen zur Bedrohung durch Religion vertreten (z.B. Bertrand Russell:
WHD, 176, Daniel Dennett und die so genannten Brights: LCA, 355). Sie kriti-
siert aber auch sidkularistische Liberale, die weniger durch offensive Religions-
kritik auffallen (dazu zihlt sie z.B. Joseph Raz: WHD, 176). Deren Schwierig-
keit sieht sie — im Sinne ihrer Kritik am umfassenden Liberalismus — darin, dass
sie umfassende Vorstellungen zu Autonomie, Pluralismus u.a. als universale
Werte einfordern, was mit (einigen) religiosen Lehren nicht vereinbar sei (PLP,
11). Ihre eigene Konzeption, die sie im Anschluss an Rawls als politisch-liberal
versteht, will sich demgegeniiber auf minimale Annahmen (etwa zu Autonomie)
beschrinken, die, so der Anspruch, auch von den meisten religiosen Lehren ge-
teilt werden konnen (vgl. Kap. 2.5). Wie iiberzeugend dieser Anspruch ist, muss
nicht zuletzt angesichts des Vorwurfs, Rawls’ Konzeption sei ebenfalls sikula-
ristisch, jedoch noch diskutiert werden (Kap. 5).
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4.2.2 Die dauerhafte Bedrohung durch Angst und Narzissmus

Man solle nun aber, so Nussbaums Forderung, nicht bei der Problematisierung
stehen bleiben. Um den beobachteten Bedrohungen angemessen entgegentreten
zu konnen, miisse man vielmehr untersuchen, worin ihre tieferen Griinde beste-
hen. Ein wesentlicher Grund besteht, so Nussbaums These, in der Neigung von
Menschen, Angste auf Andere zu projizieren, und zwar auf Andere, die mit dem
der Angst zugrundeliegenden Problem wenig zu tun haben.'® Das heiBt zunichst
einmal, dass sie Angst fiir einen zentralen Motor fehlenden Respekts im Bereich
von Gewissensfragen hilt: ,,Fear is implicated in most bad behavior in the area
of religion.*“ (NRI, 21) Dabei wird Angst als eine menschliche Emotion betrach-
tet, die sich sowohl positiv als auch negativ auf moralisches Verhalten und auf
gutes Leben auswirken kann (vgl. Kap. 2.2 und 2.8). Niitzlich kénne Angst etwa
sein, um auf Gefahren aufmerksam zu machen: ,,[T]he removal of fear would
produce social disaster: obtuseness about real dangers to life and limb, failures to
protect both self and other.” NRI, 20) Allerdings bestehe im Vergleich zu vielen
anderen Emotionen bei Angst eine grofere Gefahr, dass sie sich negativ auf Mo-
ral und gutes Leben auswirkt, da sie besonders stark durch eine vorrangige Be-
zogenheit auf die eigene Person und den eigenen Korper gekennzeichnet sei und
die Interessen und Anspriiche Anderer vernachlidssige. Dadurch aber wiirden an-
dere Menschen nicht mehr als gleiche Personen respektiert (NRI, 28f). So unter-
scheide sich Angst etwa von Zorn (anger), der anders als Angst ein Nachdenken
dariiber beinhalte, wer schuldig sei (NRI, 25). Als Grund dafiir nennt Nussbaum
eine besondere Verbindung von Angst mit Narzissmus — Angst sei ,,narzissti-
scher als andere Emotionen‘ (NRI, 57).

Die Problematik von Angst und Narzissmus zeige sich etwa dort, wo Men-
schen die Sorgen um ihre eigene Existenz auf Andere iibertragen und nach ei-
nem Siindenbock suchen. Hier stehe am Anfang zwar ein tatsdchlicher Anlass
zur Sorge (wie z.B. 6konomische Unsicherheit, politische Instabilitdt: NRI, 21).
Die daraus entstehende Angst fiihre aber nicht dazu, das Problem selbst zu be-
kdampfen. Stattdessen werde eine Projektionsfliche gesucht, die mit dem eigent-
lichen Problem wenig oder gar nichts zu tun hat: ,,[Flear is easily displaced onto
something that may have little to do with the underlying problem but that serves

18 Die Analyse dessen spielt vor allem in NRI eine wichtige Rolle, wo Nussbaum ihr ein
gesamtes Kapitel widmet. In LC oder gar in der Begriindung des Féhigkeitenansatzes

kommt dies nur am Rande vor.
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as a handy surrogate for it (NRI, 23)19 Da Menschen zudem dazu neigten, das,
was anders ist als das Eigene, als bedrohlich zu empfinden, wiirden in der Regel
Menschen, die in irgendeiner Hinsicht durch Andersheit auffielen, zu Schuldigen
gemacht, etwa religiose Minderheiten: ,,When people feel fear and insecurity, it
is easy for them to demonize those who are different, seeking safety in solidari-
ty.“ (LC, 8). Beispiele dafiir seien u.a. der Mythos einer jiidischen Weltver-
schworung im 19./20. Jahrhundert an (NRI, 21f) sowie der Minarettstreit in der
Schweiz in den 2000er Jahren (NRI, 43-48).

Nussbaum analysiert weiterhin, dass im Zusammenhang mit der wachsenden
religiosen Vielfalt in den ,westlichen modernen Staaten eine zunehmende Ver-
unsicherung und Angst entstehe, die hdufig zu solchen Prozessen der Angst-
Projektion fiihrt. Sie diagnostiziert mehr noch einen allgemeinen ,,Zustand der
Angst“ (LCA, 339), der in Phinomenen wie traditionalistischen und sikularisti-
schen Positionen seinen Ausdruck finde. Es bestehe daher ein groer Bedarf an
politischen MaBinahmen zum Schutz des gleichen Respekts der Gewissensfrei-
heit. Und wenngleich es schwierig sei, die Emotion der Angst zu ,kultivieren®,
da diese nicht in einem umfassenden Sinn ,moralisiert‘, sondern lediglich ,sozia-
lisiert* werden konne, und auch wenn anzunehmen sei, dass von ihr immer wie-
der Bedrohungen ausgehen werden (LC, 4), miisse man sich dennoch — und um-
so mehr — bemiihen, solchen Tendenzen entgegenzuwirken. Die besondere Her-
ausforderung durch Angst ldsst Nussbaum somit nicht zu dem Schluss kommen,
dass es sich dabei um eine unmogliche Aufgabe handelt. Sie will mit ihrer Ana-
lyse vielmehr verdeutlichen, dass das Bemiithen um den gleichen Respekt der
Gewissensfreiheit eine wichtige und immer aktuelle Aufgabe fiir jede politische
Theorie darstellt.

Fazit

Nussbaum setzt sich ausfiihrlich mit zwei Stromungen auseinander, die, wie sie
deutlich macht, eine Bedrohung der individuellen Gewissensfreiheit darstellen
und als solche zu kritisieren sind. Das sind zum einen traditionalistische und zum
anderen sikularistische Positionen, die sich trotz ihres sehr unterschiedlichen
Bezugs auf Religion (ndmlich affirmativ mit Blick auf eine bestimmte religiose
Vorstellung einerseits und sehr kritisch gegeniiber Religion andererseits) in ihren
homogenisierenden Annahmen zu Religion und in der Missachtung der unter-

19 Nussbaum weist weiter darauf hin, dass solche Projektionen héufig auch durch eine
Kombination mit Ekel unterstiitzt wiirden (NRI, 36). Ausfiihrlich setzt sie sich in
From Disgust to Humanity. Sexual Orientation and Constitutional Law (DH) mit der

Problematik der Projektion von Ekel (in Bezug auf Homosexualitit) auseinander.
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schiedlichen Sinnsuchen von Menschen dhneln. Dabei handele es sich, so ihre
weitere These, nicht um Einzelphédnomene, sondern um zwei Beispiele einer ge-
nerellen Bedrohung der Gewissensfreiheit, von der zu erwarten sei, dass sie in
verschiedenen Formen immer wiederkehrt, da ihr eine im Menschen verwurzel-
te, mit Narzissmus verbundene Angst zugrunde liegt. Diese Uberlegungen unter-
streichen die Bedeutung der Auseinandersetzung mit Religion als einer politisch
notwendigen Aufgabe. Es ist demnach wichtig, solche Bedrohungen zu erken-
nen, zu kritisieren und ihnen entgegen auf eine Gewéhrung des gleichen Res-
pekts der Gewissensfreiheit hinzuwirken. Im Folgenden soll nun darauf einge-
gangen werden, welche MaBinahmen sie vorschldgt, um dem diagnostizierten
Klima der Angst entgegenzutreten.

4.3 DREI SAULEN ZUR ERMOGLICHUNG VON
GEWISSENSFREIHEIT

Im Zentrum von Nussbaums Uberlegungen zu Religion steht die Forderung nach
dem gleichen Respekt individueller Gewissensfreiheit. Uber die Formulierung
und Begriindung dieser universalen Grundnorm fiir religionspolitisches Handeln
hinaus entwirft Nussbaum weiterhin ein Konzept mit Malnahmen, die die Un-
terstiitzung und Verwirklichung dieser Norm, auch angesichts der erlduterten
Bedrohungen, gewihren sollen. Dieses Konzept hat im Wesentlichen drei Séu-
len: politische Prinzipien (4.3.1), Selbstreflexion und kritische Priifung der eige-
nen Urteile (4.3.2) und die ,Kultivierung® der inneren Augen (4.3.3).20 Nuss-
baum greift dabei auf grundlegende Annahmen zum Féhigkeitenansatz zuriick,
insbesondere auf ihre Uberlegungen zur Erziehung (Kap. 2.8) und spezifiziert
diese mit Blick auf Religion und Gewissensfreiheit.

4.3.1 Politische Prinzipien

Eine zentrale Voraussetzung fiir die Verwirklichung individueller Gewissens-
freiheit sind Nussbaum zufolge politische Prinzipien, die den gleichen Respekt
aller Biirgerinnen und Biirger ausdriicken (NRI, Kap. 3). Politische Prinzipien
sollen Orientierung fiir den Umgang mit religidser Differenz bieten, nicht zuletzt
indem sie helfen, in Distanz zu der eigenen Angst vor dem Fremden zu treten

20 Expliziert werden die drei religionspolitischen Séulen als solche vor allem in NRI, sie
kommen dem Inhalt nach aber auch in anderen Ausfiihrungen zur Gewissensfreiheit,

wie in LC, vor.
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und den Blick auch auf das Wohl von Anderen zu richten (NRI, 59). Dies ist eng
mit Nussbaums grundsitzlicher Uberzeugung verkniipft, dass eine theoretische
Reflexion aufgrund der dabei stattfindenden Abstraktion und Systematisierung
ermoglicht, zu verniinftigen Urteilen zu kommen, mehr noch, dass dies fiir ver-
niinftige Urteile notwendig ist (vgl. Kap. 2.6.1). (Das ist keineswegs trivial, da
der Stellenwert theoretischer Prinzipien durchaus kontrovers diskutiert wird,
ebd.). Aufgrund ihrer Abstraktion sind politische Prinzipien auch von konkreten
Gesetzen zu unterscheiden, denen sie iibergeordnet sind. Dennoch sei es hilf-
reich, in der Konzeption politischer Prinzipien konkrete Gesetze und Rechtsur-
teile zu beriicksichtigen, da ihnen oft bereits eine komplexe Abwégung von Inte-
ressen vorausgeht, eben in Bezug auf exemplarische Situationen (PD, 113).

Der normative Ausgangspunkt der politischen Prinzipien ist der gleiche Res-
pekt der individuellen Gewissensfreiheit. Dieser wird in NRI dementsprechend
als Grundpriamisse eingefiihrt, genauer, in Form einer Reihe von Grundprimis-
sen, aus denen sie sich zusammensetzt. Das sind gleiche menschliche Wiirde,
gleicher Respekt, Gewissen, Verletzbarkeit sowie das Prinzip der Freiheit (NRI,
61-68).21 Daraus lieen sich dann, in Auseinandersetzung mit den verschiedenen
Traditionen kontextspezifische religionspolitische Prinzipien ableiten. Exempla-
risch erortert Nussbaum mit Blick auf den US-Kontext, wie solche Prinzipien
aussehen sollten. Sie beschiftigt sich dafiir mit der Entwicklung der US-
Verfassung, verschiedenen Auslegungstraditionen und insbesondere mit einer
Fiille von konkreten Urteilen und Gesetzen:

»The history of the U.S. constitutional tradition regarding the ,free exercise of religion*
provides a nice example of how a Central Human Capability, abstractly specified at the
outset, can be implemented through constitutional law over time, with a deepening and in-

crementally specific understanding of its requirements.” (CC, 170)

Als zentrale Prinzipien kristallisiert sie hier Neutralitdt, Nicht-Etablierung, eine
gewisse Trennung von Religion und Staat sowie das Prinzip der Ausgleichsrege-
lungen heraus. Diese Prinzipien werde ich im nichsten Kapitel im Detail eror-
tern (Kap. 4.4), an dieser Stelle beschrinke ich mich darauf, noch einen kurzen
allgemeinen Blick auf den Beispielcharakter dessen zu werfen. Interessant ist
ndmlich, dass sich der Geltungsanspruch dieser Prinzipien aufgrund ihrer an den
US-Kontext gekniipften Begriindung zunichst einmal auf die USA begrenzt. So
bezieht Nussbaum eine klare Position fiir ein Modell, welches staatliche Aus-

21 In LC wird nicht in Grundpridmissen und Prinzipien unterschieden, sondern es werden

alle als Konzepte bzw. Prinzipien aufgefiihrt, vgl. Kap. 4 FN 8.
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gleichsregelungen in Gewissensfragen fordert und weist ein alternatives US-
Modell, welches auf einen sich enthaltenden Staat setzt, zuriick (siehe Kap. 4.4).
Zugleich iibt sie aber scharfe Kritik an europdischen Modellen, die eine umfas-
sende Lehre etablieren, und pladiert nachdriicklich dafiir, dass das US-Modell
auch als Vorbild fiir européische Staaten gelten sollte, da es besser der Grund-
norm gerecht werde als alle europdischen Modelle (NRI, 61). Darin deutet sich
an, dass sie, auch ohne einen explizit universalen Geltungsanspruch zu vertreten
und trotz der ihrem eigenen Verstdndnis nach exemplarischen Herleitung der
Prinzipien, normative Anspriiche damit verbindet, die tiber den Kontext der USA
hinausreichen. Hier besteht offenbar eine Spannung in Bezug auf die Reichweite
des Geltungsanspruchs, die mit einer problematisch erscheinenden Gegeniiber-
stellung von den USA und Europa einhergeht. Dies ist nicht zuletzt fiir die Frage
der Universalitdt in Nussbaums Konzeption aufschlussreich und soll daher an
spaterer Stelle wieder aufgegriffen werden (Kap. 5.3).

4.3.2 Selbstreflexion und kritische Priifung der eigenen Urteile

Politische Prinzipien, so Nussbaums weiteres Argument, geniigten allein jedoch
nicht, um Gewissensfreiheit zu gewihren, da Menschen dazu neigten, sie nicht
konsequent anzuwenden, sondern einen Unterschied zwischen sich und anderen
zu machen. Sie bezeichnet dies als das Problem der Inkonsistenz mit Blick auf
das Eigene und das Fremde (NRI, 100), welches sie letztlich in der Grundprob-
lematik von Angst und Narzissmus (Kap. 4.2.2) begriindet sieht. Aufgrund die-
ser Neigung zur Inkonsistenz sei eine zweite Sdule notwendig, ndmlich die For-
derung kritischen Denkens. Erforderlich sei, das eigene Urteilen und Handeln
dahingehend kritisch zu priifen, inwiefern es auf solchen Neigungen beruht. Das
Ziel sei ein ,selbsterforschtes‘ Leben (NRI, Kap. 4). Sie beschreibt diese Sdule
dementsprechend folgendermafen:

,,Rigorous critical thinking that ferrets out and criticizes inconsistencies, particularly those

that take the form of making an exception for oneself, noting the ,mote‘ in someone else’s

eye while failing to note the large plank in one’s own eye.* (NRI, 3)22

22 Nussbaum bezieht sich hier mafigeblich auf das biblische Gleichnis vom Splitter im
Auge des Anderen in Matthdus 7,3f.: ,,Warum siehst du den Splitter im Auge deines
Mitmenschen, aber den Balken in deinem Auge bemerkst du nicht? Oder wie kannst
du zu deinem Mitmenschen sagen: Lass mich den Splitter aus deinem Auge ziehen,
und dabei steckt der Balken in deinem Auge?“ (Ubersetzung der Bibel in gerechter

Sprache)
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Hier zeigen sich erneut Parallelen zu den allgemeinen Uberlegungen zum Fihig-
keitenansatz, etwa zu der Forderung, andere kulturelle Traditionen nur dann zu
kritisieren, wenn man auch kritisch gegeniiber der eigenen Kultur ist (Kap.
2.7.3). Aber auch grundsitzlich kommt die Notwendigkeit einer kritischen Aus-
einandersetzung mit eigenen Ansichten und Traditionen bereits im Rahmen ihrer
Argumentation fiir die Erziehung von Menschen zu demokratischen Biirgern und
Biirgerinnen zur Sprache (Kap. 2.8).

Inkonsistenz und mangelnde Selbstpriifung zeigten sich etwa in unausgewogener
bzw. einseitiger (biased) Kritik, die sich nur auf die Normverletzung Anderer
richtet, die eigene aber nicht gleichermalien kritisch in den Blick nimmit: ,,People
have a way of making special cases for themselves, exempting themselves from
criticisms that they all too readily bring up when they look at what other people
are doing.“ (NRI, 100) Und auch die Neigung, fiir sich selbst Ausnahmen von
universalen Normen zu beanspruchen und zugleich von anderen die Einhaltung
dieser Normen zu fordern, sei dazu zu zdhlen (NRI, 100-102). Alle Formen sol-
cher Inkonsistenz und mangelnder Selbstpriifung miissten kritisiert werden, da
sie gegen den Respekt der gleichen Menschenwiirde verstieBen: ,,[I]t is a deep
ethical failing, indeed, we might see it as the deepest and most basic ethical fai-
ling of all, the failure to acknowledge the equal reality of others.*“ (NRI, 102)

Nussbaum stellt weiter fest, dass problematische Inkonsistenz oft im Zu-
sammenhang mit Religion auftrete, was sie anhand von Verboten fiir Minderhei-
tenreligionen veranschaulicht. So beschreibt sie beispielsweise einen Fall, in
dem ein US-Staat das rituelle Schlachten von Tieren mit der Begriindung verbie-
ten wollte, man miisse Tiere vor Grausamkeit schiitzen (LC, 159f, NRI, 103f).
Inkonsistent sei ein solches Verbot dann, wenn es — wie in diesem Fall — das
ebenfalls grausame Schlachten fiir die Nahrungsmittelindustrie nicht gleicher-
maBen problematisiert (NRI, 103). (Tatsidchlich wurde in diesem Fall das Gesetz
aufgrund solcher Einwinde fiir ungiiltig erkl'airt.)23 Weiterhin beobachtet sie,
dass Fille dieser Art der religiosen Diskriminierung in aktuellen Debatten in Be-
zug auf den Islam auftreten (NRI, 104). Auf ihr Hauptbeispiel, das Burkaverbot,
werde ich an spéterer Stelle noch ausfiihrlich eingehen (Kap 6.2.2).

Mangelnde Selbstpriifung beobachtet Nussbaum vor allem in Europa und sie
bezieht sich dabei etwa auf Debatten und Gesetze zu Kruzifixen in Klassenrdu-
men und Kopftuchverbote (LC, 13f.). Als besonders problematisch beurteilt sie

23 Es handelt sich um den Fall Church of the Lukumi Babalu Aye v. City of Hialeah 508
U.S. 520 (1993), bei dem der Supreme Court letztlich entschied, dass eine solche Ver-

botsanordnung verfassungswidrig sei.
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den franzosischen Laizismus (laicité) (LC, 14.83, NRI, 132-136), der sich durch
den Versuch einer besonders strikten Trennung von Religion und Staat aus-
zeichnet und folglich Religion so weit wie moglich aus dem Staat und dem 6f-
fentlichen Leben zu verbannen anstrebt.”* Was auf den ersten Blick konsistent
erscheinen kann, da schlieflich alle Religionen gleichermaflen ausgeschlossen
werden sollen, weist, so ihre Kritik, bei genauerem Hinsehen zwei Probleme auf.
Erstens werden nicht-religiose Konzeptionen gegeniiber religiosen bevorzugt:

.From the point of view of our principle of equal liberty, the whole policy of laicité is
mistaken, since it privileges nonreligion over religion and constricts the liberty of religious
expression without any compelling government interest (apart from laicité itself).” (NRI,

134, vgl. ihre Kritik an sikularistischen Positionen in Kap. 4.2. 1)25

Zweitens ist der Laizismus aber auch in Bezug auf verschiedene Religionen
nicht neutral (NRI, 135), was Nussbaum am Beispiel des Verbots, auffillige re-
ligiose Symbole in Schulen zu tragen, verdeutlicht. Dieses behandele nédmlich
nicht, wie behauptet, alle Religiosen gleich, vielmehr erlege es muslimischen
und jiidischen Glaubigen groflere Lasten auf als Christinnen und Christen, da ei-
nerseits das Tragen des muslimischen Kopftuches und der jiidischen Jarmulke
von vielen als eine religiose Pflicht betrachtet wird, dies andererseits aber nicht

24 Das Verstiandnis von Laizitdt bzw. Laizismus und Sékularitdt bzw. Sékularismus ist
komplex und mehrdeutig. Ich mochte dies hier nicht diskutieren, aber auf verschiede-
ne Verstdndnisse hinweisen:

1. Oft wird Laizitéit/Laizismus (im Sinne Nussbaums) als eine Form des Sakularismus,
und zwar als eine republikanische (bzw. franzosische), betrachtet (z.B. Amir-Moaza-
mi 2007, 24). Mitunter wird Laizitdt/Laizismus aber auch gleichgesetzt mit Sékula-
rismus, und laicité wird als franzosisches Pendant zum englischen secularism ver-
wendet (Taylor 2010, 8, vgl. Baubérot 2010). Entsprechend wird in der englischen
Ubersetzung von Maclure/Taylor 2011 der im franzosischen Original verwendete Be-
griff der laicité mit secularism wiedergegeben. Laizisierung wird dagegen von Maclu-
re/Taylor als Prozess der Unabhingigkeit von Staat und Religion, Sdkularisierung da-
gegen als Zuriickdrangung des Einflusses von Religion auf soziale Praktik und indivi-
duelle Lebensfithrung verstanden. Ebd., 15f.).

2. Laizitit und Laizismus werden oft nicht unterschieden, mitunter wird aber unter La-
izitdt ein Prinzip verstanden, das vor allem die institutionelle Trennung von Kirche
und Staat betrifft, unter Laizismus dagegen die Extremisierung hin zur Abwertung
von Religion (Rosset 2008).

25 Zur Bedeutung der compelling state interests siehe Kapitel 4.4.2.
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fiir das Tragen auffilliger Kreuze fiir Christen und Christinnen gelte (LC, 14,
NRI, 132, RE, 171f). Sie schlie3t daher: ,,So there is discrimination inherent in
the French system.” (NRI, 132) Dies fiihrt sie schlieBlich zu der These, dass das
franzosische Gesetz unausgewogen zugunsten eines vertrauten franzosischen
Lebensentwurfs und unfair gegeniiber Fremdem urteile (NRI, 135f). Der franzo-
sische Laizismus sei folglich inkonsistent. Dieses Beispiel zeige einmal mehr,
warum es so wichtig ist, im Sinne der zweiten Séule stirker auf die Selbstiiber-
priifung und auf die Kritik von Inkonsistenzen mit Blick auf Religion und Ge-
wissensfreiheit hinzuwirken: ,,We have a chance of avoiding it only if we try as
hard as we can to lead the examined life.” (NRI, 138)

Nussbaums Kritik an solcher Inkonsistenz im Allgemeinen und dem franzosi-
schen Laizismus im Besonderen ist im Sinne der Norm des gleichen Respekts
duflerst tiberzeugend (siehe auch Kap. 5.2 und Kap. 6). Bemerkenswert ist zu-
dem, dass sie dem Respekt gegeniiber dem Fremden und der Notwendigkeit kri-
tischer Selbstpriifung so groe Bedeutung beimisst. Mit Blick auf die Diskussion
zur interkulturellen Plausibilitit, die ergeben hat, dass sie ihre eigene Perspektive
und ihre eigenen Annahmen zu wenig kritisch hinterfragt und damit selbst in-
konsistent gegeniiber dem Eigenen und dem Fremden urteilt (Kap. 3.3), schlie-
Ben sich hier zwei Uberlegungen an. Zum einen scheint es, dass fiir Nussbaum
fremde Vorstellungen dann, wenn sie als Gewissensiiberzeugungen auftreten
(und nicht ,bloB3* als kulturelle Traditionen), stirkere Beriicksichtigung verdie-
nen. Diese Beobachtung werde ich an spiterer Stelle aufgreifen, nicht zuletzt um
zu fragen, inwiefern dies mit einem Wandel in ihrer Argumentation einhergeht
(Kap. 6). Zum anderen muss, gerade angesichts dessen, dass sie grundsitzlich
auch in Bezug auf Kultur Selbstkritik fordert, noch kritisch diskutiert werden,
wie konsequent sie die Forderung von kritischer Selbstpriifung auf ihre eigenen
Urteile gegeniiber anderen anwendet. Dies ist fiir die Beurteilung ihres Ansatzes
von entscheidender Bedeutung und wird in der Diskussion eine zentrale Rolle
spielen (Kap. 5).

4.3.3 Die ,Kultivierung® der inneren Augen

Neben politischen Prinzipien und der kritischen Selbstpriifung ist Nussbaum zu-
folge eine weitere Sdule notwendig, um gleichen Respekt von Gewissensfreiheit
zu ermdglichen. Die beiden erlduterten Sdulen erforderten namlich beide die Be-
reitschaft von Menschen, sie fiir wichtig zu erachten und umsetzen zu wollen.
Diese Bereitschaft setze eine entsprechende ,Kultivierung* der ,inneren Augen®,
das bedeutet, ihrer Vorstellungskraft, voraus:
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,,Good political principles and consistent arguments work well only against the back-
ground of morally informed perceptions, and these perceptions need the imagination. Only
the ,,inner eyes* can tell us that what we’re seeing is a full human being, with a range of
human purposes and goals, rather than a weapon assailing our safety, or a disgusting piece
of garbage.” (NRI, 187)

Hier wird die Ankniipfung an die allgemeinen Ideen des Fihigkeitenansatzes be-
sonders gut deutlich. So ist dies namlich als Fortfithrung der Idee der Ausbildung
der Vorstellungskraft zu verstehen, der Nussbaum eine wichtige Bedeutung fiir
die Erziehung der Biirgerinnen und Biirger, insbesondere ihrer Emotionen zu-
schreibt (vlg. Kap. 2.8). Der in NRI vorherrschende Terminus der ,inneren Au-
gen‘ veranschaulicht noch einmal gut die dahinter stehende Idee: Menschen
nehmen ihre Umwelt nicht nur mit ihren organischen Augen wahr, sondern sind
in ihrer Wahrnehmung stark davon geprégt, was sie — mit ihren inneren Augen —
zu sehen erwarten, das heifit, mit welchen Vorstellungen tiber das Wahrzuneh-
mende sie an es herantreten.” Die inneren Augen konnen verschieden geprigt
und ausgebildet werden. Die ,Kultivierung® der inneren Augen im Sinne des
gleichen Respekts der Gewissensfreiheit zielt darauf, Andere als Gleiche zu er-
kennen und deren Ziele im Sinne ihrer verschiedenen umfassenden Vorstellun-
gen zu respektieren (LC, 328).

Eine Erziehung mit Blick auf Religion setze zum einen grundlegende Kennt-
nisse iiber die verschiedenen Lehren voraus (NRI, 140) und zum anderen erfor-
dere sie, wie jede Erziehung, sich empathisch in andere hineinzufiihlen (vgl.
Kap. 2.8). Als eine wichtige Quelle, um etwas iiber andere Lebensperspektiven
zu erfahren und um sich in andere hineinzuversetzen, nennt Nussbaum auch hier
Literatur, die sowohl im Alltag zur ,Kultivierung® der inneren Augen dienen
konne, besonders aber auch an Ausbildungsstitten wie Schulen genutzt werden
sollte. Im Rahmen ihrer Auseinandersetzung mit Gewissensfreiheit in den USA
und Europa geht sie ausfiihrlich auf eine Reihe von (fiir diesen Kontext) als be-
sonders hilfreich erachteten literarischen Beispielen ein, u.a. Roger Williams’ A
Key into the Language of America, Gotthold Ephraim Lessings Nathan der Wei-
se sowie Kinderbiicher von Marguerite de Angeli (NRI, 149-186). An allen lasse
sich die Bedeutung der Vorstellungskraft verdeutlichen: ,,All of our examples
show ,stupidity‘ being overcome by the sympathetic imagination, which achie-

26 Sie tibernimmt diesen Ausdruck von Ralph Ellison, einem afroamerikanischen Autor
(1914-1994), der ihn in seinem Roman Invisible Man verwendete, um auszudriicken,
dass er fiir andere Menschen deshalb als Mensch unsichtbar ist, weil ihre inneren Au-

gen nur das von ihm sehen, was sie sich iiber ihn vorstellen, also was sie konstruieren.
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ves what clear-eyed argument by itself would probably have been unable to
achieve.” (NRI, 186)

Die Ausbildung der Vorstellungskraft sei somit als dritte Sdule politischen
Handelns zur Umsetzung des gleichen Respekts der Gewissensfreiheit notwen-
dig (NRI, Kap. 5) und ergénzt die politischen Prinzipien und die kritische Selbs-
treflexion insbesondere dahingehend, dass sie die Ebene der Emotionen einbe-
zieht. Dass Menschen auch in Bezug auf den Respekt der Gewissensfreiheit
nicht nur rational iiberzeugt, sondern ebenfalls in ihren Emotionen erzogen wer-
den sollen, ist vor dem Hintergrund der bisherigen Diskussion als sehr iiberzeu-
gend zu werten (vgl. Kap. 2.8, Kap. 3.2). In der Diskussion werde ich zeigen,
dass dies auch im Zusammenhang der Sékularismusdebatte von Bedeutung ist,
wobei allerdings noch diskutiert werden muss, welche Rolle Rationalitit hier tat-
sdchlich bei Nussbaum spielt.

Abschlieend ist noch darauf hinzuweisen, dass die erorterten drei Siulen nicht
als unabhingig voneinander betrachtet werden, sie bedingen sich vielmehr ge-
genseitig. So geniige es eben nicht, Gewissensfreiheit in politischen Prinzipien
zu verankern, die Biirger und Biirgerinnen miissten sich auch vorstellen konnen,
was das bedeutet: ,,What makes it [the constitution, C.M.] live in a young per-
son’s life is the ability to imagine diversity and to see equal humanity in strange
and unfamiliar shapes.* (LC, 328) Auch fiir die kritische Selbstpriifung sei diese
Fahigkeit duflerst wichtig, da fehlende Vorstellungskraft im Umgang mit Frem-
den in vielen Konflikten eine ursidchliche Schwierigkeit darstelle.”’ Umgekehrt
sei die ,Kultivierung‘ der inneren Augen auf eine Orientierung an Prinzipien an-
gewiesen und miisse mit einer selbstkritischen Haltung einhergehen, um ,,wohl-
meinend® (well-intentioned) sein zu konnen (ebd., 145). Ohne dies konne auch
die Vorstellungskraft eine eigene Form des Narzissmus ausprigen, bei der das
Sich-Hineinversetzen in andere den eigenen Interessen dient (NRI, 146).

Fazit

Um den gleichen Respekt individueller Gewissensfreiheit zu ermoglichen, sind,
so Nussbaums These, politische Prinzipien, die kritische Priifung eigener Urteile
sowie die ,Kultivierung*® der inneren Augen notwendig. Auf diesen drei Siulen,
die zunichst einmal staatliches Handeln betreffen, solle politisches Handeln ru-
hen: Der Staat soll politische Prinzipien zugrunde legen, die der Norm des glei-

27 Nussbaum greift dies auch in ihrer Analyse des Gujarat-Konflikts in Indien auf. Hier
wiirde, so ihr Urteil, eine Bildung, die das Kennenlernen anderer Perspektiven um-

fasst, helfen, eine ,,anstdndige offentliche Kultur* zu schaffen (CW, 79).
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chen Respekts gerecht werden, konsistente (das heillt vor allem, mit Blick auf
Eigenes und Fremdes gleichermallen respektvolle) Gesetze aufstellen und ent-
sprechende Urteile fillen sowie politische Mafnahmen ergreifen, um die inneren
Augen der Biirger und Biirgerinnen zu ,kultivieren‘. Damit einher geht zugleich
aber auch eine Reihe von Forderungen an die Einzelnen. Von ihnen wird ver-
langt, sich empathisch mit anderen Perspektiven auseinanderzusetzen, diese zu
respektieren und das eigene Urteilen und Handeln kritisch auf Konsistenz im
Umgang mit (fremden) Anderen zu priifen.

Nussbaum erortert diese Forderungen vor allem im Kontext ihrer Auseinan-
dersetzung mit den USA und Europa, was die Frage aufwirft, ob es sich hier um
kontextspezifische oder universale Annahmen handelt. Es scheint naheliegend,
dass die drei Sdulen in ihrer allgemeinen und abstrakten Formulierung als uni-
versal zu betrachten sind und erst dort kontextspezifisch werden miissen, wo sie
sich konkretisieren. Ob dann auch die genauere Festlegung der religionspoliti-
schen Prinzipien kontextiibergreifende Geltung beanspruchen kann, wie Nuss-
baum suggeriert, erscheint zumindest diskutabel (siehe dazu Kap. 5.3). Im Fol-
genden sollen diese Prinzipien nun aber erst einmal genauer betrachtet werden.

4.4 RELIGIONSPOLITISCHE PRINZIPIEN UND IHRE
ANWENDUNG AM BEISPIEL DER USA

In ihrer Auseinandersetzung mit religionspolitischen Fragen geht Nussbaum
iiber die abstrakte Frage einer universalen Grundnorm und allgemeine Uberle-
gungen zu ihrer Umsetzung hinaus und erortert konkret am Beispiel der USA,
wie dies fiir einen bestimmten Kontext ausbuchstabiert werden sollte. In detail-
lierter Auseinandersetzung mit der US-Verfassung und konkreten Rechtstexten
und -urteilen pléadiert sie fiir ein bestimmtes religionspolitisches Modell, das
Ausgleichsregelungen einen zentralen Stellenwert zuschreibt. Sie verteidigt dies
gegeniiber dem konkurrierenden Modell, das eine moglichst starke Trennung
von Staat und Religion anstrebt und Ausgleichsregelungen ausschlieit (LC, NRI,
vor allem Kap. 4, sowie WHD Kap. 3).28 Es sei noch erwihnt, dass sie sich stark
auf Roger Williams bezieht, den sie als zentrale Figur des von ihr favorisierten

28 Die ausfiihrlichste Erorterung dessen findet in LC statt, wo der Hauptgegenstand die
Auseinandersetzung mit den verschiedenen Verfassungstraditionen der USA ist. Das

grundlegende Argument findet sich aber auch in NRI und WHD.
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Modells erachtet.”’ Darauf werde ich jedoch nicht weiter eingehen, da es mir
nicht um eine Einschitzung ihrer Verfassungsauslegung als solcher geht, son-
dern um die zugrundeliegenden philosophischen Argumente fiir ein bestimmtes
religionspolitisches Modell.

Im Folgenden werde ich zuerst drei Prinzipien erldutern, die den beiden US-
Modellen grundlegend gemeinsam sind, auch wenn sie unterschiedlich verstan-
den werden. Das sind Neutralitit, Nicht-Etablierung sowie die (begrenzte) Tren-
nung von Religion und Staat (4.4.1). Im Anschluss daran soll das Prinzip der
Ausgleichsregelungen, das fiir das von Nussbaum favorisierte Modell charakte-
ristisch ist, genauer betrachtet werden, und zwar auch im Hinblick auf die von
vielen als problematisch erachtete Frage seiner praktischen Umsetzung (4.4.2).

4.4.1 Neutralitat, die Trennung von Religion und Staat und das
Prinzip der Nicht-Etablierung

Es scheint auf den ersten Blick so, dass zwischen den konkurrierenden religions-
politischen Modellen der USA Ubereinstimmung in Bezug auf drei Prinzipien

29 Williams (1603-1683) war ein frither Verfechter der Gewissensfreiheit in den USA.
Die Bedeutung seiner Person in Nussbaums Argumentation, die oft nahezu eine Iden-
tifikation ihrer Vorstellungen mit denen Williams’ nahelegt, wire eine eigene Unter-
suchung wert. So wire zu diskutieren, ob sie ihm mit ihrer Lesart gerecht wird und ob
sie ihn moglicherweise zu kritiklos als Vorbild fiir ein dem Prinzip des gleichen Res-
pekts entsprechendes Verhalten inszeniert. John Perry etwa duflert Zweifel an Nuss-
baums Interpretation (Perry 2011, 82) und Joas merkt mit Verweis auf Perez Zagorin
an, dass sie die theologischen Motive bei Williams zu gering veranschlagt habe (z.B.
Joas 2011, 53. FN 40).

30 Aus diesem Grund klammere ich auch die damit verbundene Frage aus, wie iiberzeu-
gend ihre Bezugnahme auf die ,urspriinglichen Ideen‘ der Verfassung und ihrer Griin-
der ist, wenngleich dies durchaus Diskussionspotenzial birgt: Nussbaum betont nim-
lich einerseits, dass es ihr nicht um einen Streit um die wortwortliche Auslegung und
die eigentliche Bedeutung einzelner Begriffe in den Rechtstexten gehe, sondern um
die Grundideen (LC, 30) — im Vordergrund stehen fiir sie die moralischen Argumente.
Andererseits bezieht sie sich dabei eben auch auf die Autoritéit der Griinder der USA
und legt nahe, dass deren Forderungen dhnliche gewesen seien wie ihre und fiir Aus-
gleichsregelungen spréchen (siehe in LC, 120-30 den Abschnitt ,,Accommodation at
the Founding®). Auch wenn sie also nicht behaupten will, ,,dass die eine oder andere
Seite die ,wahre* Position der frithen Amerikaner darstellt (LC, 130), suggeriert sie

doch eben dies.
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besteht: Neutralitit, Trennung von Religion und Staat sowie Nicht-Etablierung
spielen bei beiden eine zentrale Rolle. Nussbaum zeigt jedoch, dass sie, je nach
favorisiertem Modell, sehr unterschiedlich verstanden werden und dass man
folglich spezifizieren muss, was sie bedeuten sollen. Es muss daher genauer in
den Blick genommen werden, wie sie selbst diese Prinzipien versteht, welche
Verstindnisse sie befiirwortet und welche sie ablehnt.

Das erste Prinzip ist das der Neutralitit.”' Neutralitit spielt schon in Nuss-
baums Grundlegung des Fihigkeitenansatzes und in der Begriindung des univer-
salen Geltungsanspruchs eine wichtige Rolle. Eine politische Konzeption muss
demnach neutral in dem Sinn sein, dass sie keine umfassenden Lehren bevorzugt
oder benachteiligt, damit Menschen mit verschiedenen Vorstellungen vom Guten
gleicher Respekt gewihrt werden kann. Nussbaum zufolge ist das nur moglich,
wenn die politische Konzeption freistehend (und nicht auf der Basis einer umfas-
senden Lehre) begriindet wird (Kap. 2.5). Diese Idee ist bereits eng mit religi-
onspolitischen Fragen verbunden, da sie sich wesentlich darauf beruft, dass
Sinnsuche als zentrale Fihigkeit des Menschen ermdglicht — und das heif3t letzt-
lich das Gewissen als Instanz der Sinnsuche respektiert — werden muss. Neutrali-
tdt beschreibt in diesem Sinn das Ziel, dass ein Staat verschiedene Vorstellungen
vom Guten gleichermallen respektiert und dass er keine religiose oder nicht-
religiose Lehre (und auch nicht Religion oder Nicht-Religion insgesamt) bevor-
zugt oder benachteiligt:

,.Neutrality, in religious matters, is the idea that the state does not take a stand on these
matters, or takes a stand that is studiously neutral, favoring or disfavoring no particular

. .. .. 32
conception, not even religion over nonreligion.* (LC, 20)

Dennoch miisse Neutralitdt als religionspolitisches Prinzip kritisch betrachtet
werden. Haufig werde es ndmlich mit der Nicht-Einmischung des Staates in reli-
giose Fragen gleichgesetzt. Dies sei nicht zuletzt in jener an John Locke an-
schlieBenden Auslegungstradition der US-Verfassung der Fall, gegen die sie sich

31 In LC wird Neutralitét nicht explizit als Prinzip eingefiihrt, sondern als Konzept bzw.
Schliisselidee. Im Sinne von NRI kann man es doch aber sinnvoll auch als ein politi-
sches Prinzip charakterisieren.

32 Man konnte dieses Zitat so verstehen, dass es suggeriert, nur die Bevorzugung von
Religion gegeniiber Nicht-Religion sei problematisch. Wie gezeigt problematisiert
Nussbaum aber ebenso die Bevorzugung eines nicht-religiosen Lebensmodells gegen-
iiber einem religiosen. Die Verkiirzung im Zitat ist mit der Anlehnung an die Diskus-

sion um die US-Verfassung zu erkléren, siche dazu auch Kap. 4 FN 33.
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mafgeblich absetzen mochte (vor allem NRI, 68-90). Ein solches Neutralitits-
prinzip sei problematisch, da es auf einem negativen Freiheitsverstindnis beruht,
welches sie grundsitzlich als verkiirzt ablehnt (vgl. Kap. 2.4.1). So wie Freiheit
insgesamt nicht negativ verstanden werden diirfe, sei es auch in Bezug auf Ge-
wissensfreiheit nicht plausibel, sie negativ zu konzipieren (vgl. Kap. 4.1.2).
Stattdessen miisse man ein breiteres Verstindnis von Freiheit im Sinne der Befi-
higung zugrunde legen, was bedeutet, dass Menschen gleichermallen in der Lage
sind, formal gewihrte Freiheiten auch zu nutzen. Dies aber verlangt einen stirker
eingreifenden Staat, der solche Freiheit durch materielle und soziale Unterstiit-
zung sowie durch aktive Kritik an Diskriminierungen gewaihrleistet. Formale,
prozessuale Gleichbehandlung geniige dafiir nicht:

»Sameness of treatment is not always enough for substantive equality. [...] In asking about
religious equality, we need to keep our eye on the more substantive idea of equality, as an
absence of hierarchy, of domination on one side and subordination on the other.” (LC,
229)

Damit einher geht eine kritische Auseinandersetzung mit dem Prinzip der Tren-
nung von Religion und Staat, welches Nussbaum nur zu einem bestimmten Grad
befiirwortet: ,,[A] certain degree of separation should be created between church
and state: on the whole, church and state have separate spheres of jurisdiction.*
(LC, 25)33 Wie Neutralitit ist auch das Prinzip der Trennung der Idee nach in der
Begriindung des Fihigkeitenansatzes enthalten. So impliziert die Annahme der
freistehenden politischen Konzeption, dass deren Begriindung freistehend ge-
geniiber — und das heift: getrennt von — umfassenden Vorstellungen vom Guten
erfolgen muss (vgl. Kap. 2.5). Dies ist religionspolitisch relevant, da es damit um

33 Die Beschrinkung auf ,Kirche* (und nicht auf ,Religion* oder ,umfassende Lehre®) ist
auf den Bezug auf die US-Verfassung und deren historischen Hintergrund zuriickzu-
fithren: Hier waren und sind es eben vor allem die christlichen Kirchen, die einen be-
sonderen Einfluss auf den Staat ausgeiibt haben bzw. ausiiben und daher in den Blick
riicken. Ahnlich wie oben (Kap. 4 FN 32) ist aber anzumerken, dass Nussbaum sich
keineswegs darauf beschrinkt — ihre Uberlegungen zur Trennung betreffen, wie in den
Ausfithrungen deutlich wird, der Idee nach jede umfassende Lehre. Sie selbst themati-
siert den starken Religionsbezug in der US-Verfassung, den sie damit erklért, dass
man bei der Formulierung der Verfassung vor allem die interreligiosen Konflikte und
Verfolgungen aufgrund von Religion vor Augen hatte (LC, 164f). Sie weist aber aus-
driicklich darauf hin, dass man die religionspolitischen Prinzipien im heutigen Kon-

text auch auf nicht-religiose Gewissensiiberzeugungen beziehen muss.
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eine politische Konzeption geht, ,.die bestimmte zentrale moralisch-politische
Werte von religiosen Ideen trennt” (LC, 361). In diesem Sinn kommt der Idee
der Trennung bei Nussbaum durchaus eine zentrale Rolle zu.

,Insofar as it is a good, defensible value, the separation of church and state is, fundamen-
tally, about equality, about the idea that no religion will be set up as the religion of our na-

tion, an act that immediately makes outsiders unequal.” (LC, 11f., Herv. 1.0.)

Nussbaum weist aber darauf hin, dass auch das Prinzip der Trennung oft in ei-
nem problematischen Sinn verstanden wird. Dies sei dort der Fall, wo eine volli-
ge Trennung von Religion und Staat angestrebt wird wie etwa bei einigen US-
amerikanischen Richterinnen und Richtern, die sie als Radikalisierung der Lock-
eschen Position betrachtet (z.B. LC, 287f.). Gegen ein Prinzip volliger Trennung
spricht zum einen, wie eben erortert, dass der Staat auch in religiosen Fragen
eingreifen sollte, um Gewissensfreiheit zu gewédhren. Zum anderen diirfe die
Trennung nicht soweit gehen, dass Religion vom gesamten 6ffentlichen Leben
ausgeschlossen wird, da dies eine einseitige Belastung religioser Lebensmodelle
und damit ihre Benachteiligung bedeute (LC, 11). Sinnvoll sei daher eben nur
,»ein gewisser Grad* einer solchen Trennung (LC, 25, siehe oben).

Die von Nussbaum befiirwortete Idee einer gewissen Trennung zum Zwecke der
Gewidhrung von Gleichheit wird besser noch im Prinzip der Nicht-Etablierung
(Non-Establishment) deutlich. Dieses fokussiert den entscheidenden positiven
Aspekt der Trennung, dass nidmlich keine umfassende Lehre zur politischen
Grundlage gemacht und etabliert werden darf, weil dies zu Benachteiligungen
und Ausschliissen von Menschen mit anderen umfassenden Lehren fiihre: ,,The
state may make no endorsements in religious matters that would signify an or-
thodoxy, creating an in-group and out-groups.” (LC, 25, Herv. i.0.) Jede staatli-
che Etablierung einer umfassenden Lehre fithre unweigerlich zu Benachteiligun-
gen, da ,,sie von manchen verlange, ihre Gewissensiiberzeugungen denen von
anderen unterzuordnen (LCA, 353). Auch wo keine greifbaren Konsequenzen
erkennbar seien, mache schon allein die Erkldrung einer solchen Etablierung ei-
ne umfassende Konzeption zur Norm und fiithre zu einer Hierarchie zwischen
den Konzeptionen (NRI, 92f.). Das gelte ungeachtet vom Inhalt und der Ausrich-
tung der etablierten Lehre und sowohl fiir religiose als auch nicht-religiose Leh-
ren — auch ,harmlose‘ Etablierungen wiirden schlielich eine gewisse Rangord-
nung schaffen, die die Gleichheit verletze (LC, 75) Ausdriicklich lehnt sie auch
Bestrebungen zur Etablierung einer sikular-liberalen Lehre ab, da dies ebenfalls
die Gleichheit einschrinke (PLP, 35). Tatséchlich, so ihre Kritik, wurde und
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werde dieses Prinzip jedoch hiufig verletzt. Neben einer Reihe von Etablierun-
gen in der US-Geschichte (z.B. der finanziellen Unterstiitzung bestimmter Reli-
gionen: LC Kap. 3.2) problematisiert sie mit besonderem Nachdruck die ver-
schiedenen religionspolitischen Modelle Europas, denen sie, wenn auch in unter-
schiedlichem MaB, allen eine Etablierung bestimmter religioser Lehren (oder im
Fall Frankreichs einer nicht-religiosen Lehre) vorwirft (NRI, 94f., siehe zur
Problematik dieser vereinfachten Gegeniiberstellung Kap. 5.3).

Die Anwendung des Prinzips der Nicht-Etablierung erfordere, dass von staat-
lichen Religionsbeziigen abgesehen wird, die die Bevorzugung einer Religion
nahelegen. Das betreffe etwa das Kreuz in Klassenzimmern staatlicher Schulen,
da dieses die Dominanz einer umfassenden Lehre signalisiere (LC, 14; sie be-
zieht sich hier v.a. auf die italienische Debatte). Auch jeder staatliche Bezug auf
,Gott‘, etwa in der Verfassung, sei problematisch, da er sowohl atheistische Per-
sonen als auch solche, die Religionen mit mehreren Gottern angehoren, diskri-
miniere (LC, 12-15, LC Kap. 8.2). Und insbesondere sei das Gelobnis auf Ame-
rika als einer ,Nation under God‘ an Schulen abzulehnen, das selbst fiir manche
Glidubige monotheistischer Religionen schwierig sei, wenn ihrer religitsen Uber-
zeugung zufolge Gott nicht bestimmte Nationen besonders schiitzt. (Exempla-
risch verweist sie dabei auf ihre eigenen jiidisch-liberalen Uberzeugungen, denen
dies widerspreche, LC, 309.) ,,[W]e should remember that even an apparently
nonsectarian reference to God is in fact sectarian and excludes many people.*
(LC, 12) Der zentrale Stellenwert des Prinzips der Nicht-Etablierung fiihrt Nuss-
baum aber im Unterschied zu Positionen der starken Trennung nicht zu einem
Plidoyer fiir eine Verbannung aller religiosen Symbole aus der Offentlichkeit.
Dies kime namlich, so ihr Argument, der Etablierung einer nicht-religiosen um-
fassenden Konzeption gleich und widerspreche selbst dem gleichen Respekt der
Gewissensfreiheit (LC, 14). Religiose Symbole, die nicht (wie ein Kreuz im
Klassenzimmer) die Gewissensfreiheit bedrohen, miissten auch an 6ffentlichen
Orten erlaubt sein. Das gelte z.B. fiir Kopftiicher und Kippot (siehe ausfiihrlich
zur Burka Kap. 6):

[ TThe Italian crucifix represents a dangerous form of religious establishment, dangerous
because it announces to young impressionable children from minority religions [...] that
they do not enter society on equal conditions so long as they cling to their religion. The

legal banning of the burqa [..] would be a similar subordinating establishment.” (LC, 14)

Das zeigt nicht zuletzt, dass die Prinzipien unterschiedliche Implikationen fiir die
verschiedenen Adressaten, den Staat und die Einzelnen, haben. Neutralitit,
Trennung und Nicht-Etablierung betreffen primér den Staat, insofern Verfas-
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sung, Gerichtsurteile und auch die vom Staat gestalteten Offentlichen Ridume
neutral im Sinne der Nicht-Bevorzugung bestimmter Lehren sein sollten. Von
den einzelnen Biirgerinnen und Biirgern wird dagegen nicht verlangt, dass sie in
offentlichen Rdumen Beziige zu ihren umfassenden Lehren verbergen bzw. diese
gewissermaflen neutralisieren. So ist Nussbaum zufolge das Tragen religioser
Symbole an sich nicht problematisch (es sollte vielmehr im Sinne der Gewis-
sensfreiheit respektiert werden). Gefordert wird von den Biirgerinnen und Biir-
gern allerdings durchaus, dass sie die politische Konzeption respektieren und zu
ihrer Umsetzung beitragen. Das heiflit im Wesentlichen, dass sie sich respektvoll
gegeniiber ihren Mitbiirgern und Mitbiirgerinnen verhalten, dass sie Raum fiir
Diversitidt anerkennen und nicht danach streben, den 6ffentlichen Raum mit ihrer
umfassenden Lehre zu dominieren (LC, 65). Im Unterschied zu einem staatli-
chen Raum (wie dem Klassenzimmer einer o6ffentlichen Schule) sei ein religio-
ses Symbol bei Einzelnen (z.B. eine Kippa) nicht schon als ein solches proble-
matisches Bestreben einzuschitzen. Selbst Staatsbedienstete scheint sie davon
nicht auszunehmen, wie ihre Hinfithrung zur Verschleierungsproblematik nahe-
legt (VT).*

Ein Sonderfall ist laut Nussbaum der so genannte Ceremonial Deism. Staatli-
che Beziige auf Religion bzw. religiose Symbole sind demzufolge dann gerecht-
fertigt, wenn man sie als traditionelle Relikte betrachten kann, die nicht mit reli-
giosen Zielen verbunden, sondern ihnen nahezu entkleidet sind. Als historische
Relikte miisse man sie nicht als Bekenntnis verstehen und problematisieren (LC,
312). Dies sei z.B. bei der Miinzpragung ,In God We Trust® der Fall (LC, 311).
Anders als bei dem Gelobnis auf Amerika als einer ,Nation under God* gehe es
hier nicht um den substanziellen religiosen Inhalt. Zudem konne man ein Gelob-
nis im Unterschied zu einer Miinzpragung mit wenig Aufwand dndern (LC, 311-
4). Diese Uberlegungen sind insofern aufschlussreich, als sie zeigen, dass und
inwiefern Nussbaum aus historischen und pragmatischen Griinden Zugesténdnis-
se mit Blick auf die herausgearbeiteten Prinzipien macht. Allerdings stellt sich
die Frage, wie klar die Grenzen solcher Zugestindnisse sind und wie konsistent
Nussbaum dies anwendet, was vor allem in Bezug auf ihre Urteile zu europai-

34 Sie geht auf den Fall der Verschleierung bei Staatsbediensteten nicht eigens ein, ver-
mutlich wiirde sie aber dafiir plddieren, dass entscheidend sein sollte, wie Staatsbe-
dienstete sich verhalten, ob sie in ihren Handlungen dem Prinzip der Neutralitiit ge-
recht werden (und nicht etwa versuchen, andere zu missionieren) und nicht, ob sie re-
ligiose Symbole an sich tragen (vgl. fiir eine dhnliche solche Argumentation Maclu-
re/Taylor 2011, 44f.).
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schen Modellen bedenkenswert ist und daher in der Diskussion aufgegriffen
werden soll (Kap. 5.3).

Ausgehend von den Erlduterungen zum Prinzip der Nicht-Etablierung lésst sich
abschlielend noch einmal genauer fassen, wie die Prinzipien von Neutralitit und
Trennung von Religion und Staat Nussbaum zufolge richtig verstanden werden
miissen. Demnach muss ein Staat neutral in dem Sinn sein, dass er keine Vorstel-
lung vom Guten bevorzugt und etabliert, und er muss insofern zu einem gewis-
sen Maf} von umfassenden Lehren getrennt sein. Das Mal} der Trennung sei aber
danach zu bestimmen, wie es dem gleichen Respekt dient. Grundsitzlich diirfe
das Prinzip der Trennung folglich nur als Mittel, nicht als Ziel verstanden wer-
den: ,,Separation is not a starting point. It is a conclusion of an argument that be-
gins elsewhere.* (LC, 361) Konkret sei eine starke Trennung, die Individuen das
Tragen religioser Symbole in der Offentlichkeit verbietet, abzulehnen, da sie
dem gleichen Respekt gerade nicht diene, sondern im Gegenteil die Gewissens-
freiheit einiger einschrinke. Offenbar hilt Nussbaum die Gefahr eines Missver-
stindnisses im Sinne einer volligen Trennung aber fiir sehr grof}, denn tatséch-
lich kommt sie in vielen ihrer Texte nur vorsichtig und in kritischer Abwigung
auf das Prinzip der Trennung zu sprechen (LC, 265f., LCA, 351, in NRI domi-
niert die kritische Abgrenzung).

Eine solche kritische Haltung gegeniiber einem starken Verstindnis von
Neutralitdt und Trennung ist mit Blick auf die Siakularismusdebatte zunéchst ein-
mal plausibel, da auch viele andere auf die Problematik dieser Prinzipien auf-
merksam machen (z.B. Maclure/Taylor 2011). Allerdings ist gerade angesichts
dessen noch einmal zu fragen, wie iiberzeugend es ist, dass Nussbaum an der
Idee einer weltanschaulich neutralen und in diesem Sinn von umfassenden Leh-
ren getrennten politischen Konzeption festhilt (siehe dazu Kap. 5.2).

4.4.2 Ausgleichsregelungen fiir Minderheiten und
die Schwierigkeiten ihrer Umsetzung

Die Prinzipien von Neutralitidt, Trennung und Nicht-Etablierung miissen Nuss-
baum zufolge durch ein weiteres ergidnzt werden, ohne welches man der gefor-
derten substanziellen Gleichheit und der umfangreichen Freiheit — und damit
letztlich dem gleichen Respekt — nicht gerecht werden konne: das Prinzip der
Ausgleichsregelungen fiir ,Minderheiten‘35 (Accommodation).36 Nur so konne

35 An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass Nussbaum meist einfach von ,Minder-

heiten® spricht. Dies kann als problematisch homogenisierend mit Blick auf die Diver-
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auch Menschen, die Vorstellungen vom Guten verfolgen, mit denen sie in einer
Minderheit sind, gleiche Gewissensfreiheit gewihrt werden.

Ausgangspunkt dieser These ist die grundlegende Uberlegung, dass Regeln
und Ordnungen, die aus Mehrheitsentscheidungen hervorgehen, hiufig Men-
schen benachteiligen, die in der ein oder anderen Weise demgegeniiber eine
Minderheit sind (vgl. Kap. 2.7). Dies sei gerade auch in Bezug auf Gewissens-
fragen der Fall, wie Nussbaum anhand von Beispielen aus der US-Geschichte
erortert. Ausfiihrlich setzt sie sich etwa mit der Diskriminierung von Mormonen
(LC Kap. 5.1I), von Zeugen Jehovas (LC Kap. 5.1) und von Katholikinnen und
Katholiken (LC Kap. 5.IV) auseinander, sie verweist aber auch auf die Diskri-
minierung von Atheisten und Atheistinnen (LC, 165). Ein wesentlicher Grund
fiir die Diskriminierung sei die Neigung von Mehrheiten, bei der Gestaltung von
Gesetzen die Bediirfnisse von Minderheiten auszublenden. Dies geschehe nicht
immer aus Absicht (wie bei der Diskriminierung aus Angst und Narzissmus:
Kap. 4.2.2), sondern oft schlicht aus Gleichgiiltigkeit bzw. ,Stumpfheit‘:
»[T]here is obtuseness in the majority’s way of pursuing convenience, and this
obtuseness is harsh to central concerns of minorities.” (NRI, 86) Aber auch dann
fiihre es zu Benachteiligungen. Es sei daher notwendig, dem Schutz von Minder-
heiten besondere Aufmerksamkeit zu widmen®’ und gerade hier geniigten forma-
le Gleichheit, negative Freiheit und ein sich enthaltender Staates nicht (vgl. Kap.
4.4.1). Zur Gewihrleistung gleichen Respekts sei vielmehr ein Fokus auf sub-
stanzielle (in einem befidhigenden Sinn zu verstehende) Gleichheit notwendig:

,-This issue is closely connected to issues of equality and equal respect, but it involves a
particular way of thinking about equality: as involving not formally similar treatment but,

rather, the removal or prevention of hierarchies.” (LC, 20)

sitdt und die Hierarchien innerhalb von Minderheiten erscheinen. Nussbaum versteht
unter religiosen Minderheiten aber keineswegs homogene Gruppen, wie sich an ihrer
Betonung individueller Gewissensfreiheit und ihren Argumente zur Diversitit inner-
halb von Religionen zeigt (Kap. 4.1). Besonders deutlich wird dies auch in ihrer Aus-
einandersetzung mit Frauenrechten und Religionsfreiheit (Kap. 6).

36 Accommodation wird im religionspolitischen Zusammenhang oft auch als Verb im
Sinne von ,entgegenkommen‘ verwendet. Als Prinzip, wie es hier erortert wird,
scheint es mir aber sinnvoller, von ,Ausgleichsregelungen® zu sprechen — mit Blick
darauf, dass fiir Minderheiten ein Ausgleich fiir Diskriminierungen durch Mehrheits-
entscheidungen geschaffen werden soll. Denkbar wire auch ,Ausnahmeregelungen®,
was jedoch dem eigentlichen Wortsinn weniger entspriche.

37 Der Schutz von Minderheiten ist in LC eine der Schliisselideen: LC, 20.
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Nussbaum verdeutlicht dies an einer Reihe von Beispielen aus der US-Recht-
sprechung. Besonders hiufig und an zentralen Stellen zitiert sie den so genann-
ten Sherbert-Fall aus dem Jahr 1963 (CC, 170ff., LC, 16f., NRI, 79f., WHD,
199).38 Dieser betrifft die Situation der Textilverarbeiterin Adell Sherbert aus
South Carolina. Sie kiindigte ihre Anstellung, als in ihrer Fabrik der Samstag
zum Arbeitstag erklirt wurde, da es ihrer religiosen Uberzeugung als Siebenta-
gesadventistin widersprach, samstags zu arbeiten. Da es auch keine alternativen
Arbeitsangebote gab, bei denen sie samstags nicht hitte arbeiten miissen, lehnte
sie alle ab, worauthin ihr der Staat aber keine Arbeitslosenunterstiitzung gewih-
ren wollte. Mrs. Sherbert klagte dagegen als eine Einschriankung ihrer Religions-
freiheit — und bekam vom US Supreme Court Recht. Laut Nussbaum ist dies ein
typisches Beispiel dafiir, wie jemand aufgrund seiner minderheitlichen religiosen
Uberzeugung in seiner Wiirde verletzt werden kann, ohne dass die Gesetze ab-
sichtlich diskriminierend seien, sondern schlicht aufgrund einer an der Mehrheit
orientierten Regelung, in diesem Fall der protestantisch-christlich gepridgten Re-
gel, wonach der Sonntag als freier Tag gilt: ,,[T]here is also violence in the sub-
tle assault on equal dignity that consists in being told that you are not a fully
equal citizen because of your commitment to your religion.* (LCA, 341)

Sinnvoll und notwendig sei es daher, einen Ausgleich zu der strukturellen
Benachteiligung zu schaffen, indem man Minderheiten Ausnahmen von solchen
und dhnlichen mehrheitlichen Regeln gewéhrt, wo immer dies moglich ist. Mog-
lich sei es immer dort, wo die Regeln nicht von so groer Wichtigkeit sind, dass
sie nicht eingeschrinkt werden diirften (siehe dazu unten). Nur mit einem sol-
chen Prinzip der Ausgleichsregelungen liee sich gleiche Gewissensfreiheit
gewihren: ,,/S]ometimes some people (usually members of religious minorities)
should be exempted from generally applicable laws for reasons of conscience.*
(LC, 24, Herv. i.0.) Im Fall von Mrs. Sherbert bedeutet das etwa, ihr auch dann
Arbeitslosenunterstiitzung zu gewihren, wenn sie Anstellungen ablehnt, die ihre
religiosen Uberzeugungen verletzen. Dabei diirfe auch dieses Prinzip nicht auf
religivse Uberzeugungen beschrinkt werden, vielmehr solle man grundsitzlich
fiir jede ,verniinftige’ Gewissensiiberzeugung eine Ausnahme beanspruchen und
eine Ausgleichsregelung erhalten konnen (LC, 170).

Das Verstindnis von Neutralitidt als Nicht-Einmischung sei demnach auch
deswegen zuriickzuweisen, weil es Ausgleichsregelungen als problematische
Form der staatlichen Einmischung ablehnt. Positionen, die der Lockeschen Tra-
dition folgend eine solche Ansicht vertreten, konnten nicht adidquat auf die Dis-
kriminierung von Minderheiten reagieren. Zu bevorzugen sei daher die auf Aus-

38 Es handelt sich dabei um den Fall Sherbert v. Verner 374 U.S. 398 (1963).
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gleichsregelungen setzende, in der Tradition von Williams stehende, Position,
die sie auch als Accommodationism bezeichnet: ,,I believe that the accommoda-
tionist principle is superior to Locke’s principle because it reaches subtle forms
of discrimination that are ubiquitous in majoritarian democratic life.” (NRI, 87)

Allerdings stellt sich an dieser Stelle die Frage, wie eine praktische Umset-
zung von Ausgleichsregelungen aussehen kann. Kritikerinnen und Kritiker sehen
hier eine besondere Schwierigkeit dieses Prinzips. Nussbaum geht daher aus-
fiihrlich auf die Umsetzung von Ausgleichsregelungen ein. Der Ausgangspunkt
dafiir ist erneut der beschriebene Sherbert-Fall, dem sie (wie viele andere auch)
eine richtungsweisende Funktion mit Blick auf das Prinzip der Ausgleichsrege-
lungen zuschreibt. Der Fall legt folgendes, von ihr fiir sinnvoll erachtetes, Vor-
gehen nahe:

Zuerst miisse festgestellt werden, ob eine schwerwiegende Beeintridchtigung
(substantial burden) der Gewissensfreiheit des Klidgers bzw. der Klédgerin durch
den Staat vorliegt, es sich also tatsdchlich um eine Gewissensfrage handelt (LC,
137). Im Sherbert-Fall kam das Gericht zu dem Ergebnis, dass dies zutreffe, da
der freie Samstag eine Glaubensiiberzeugung und zentraler Bestandteil der Reli-
gion von Mrs. Sherbert sei. Der Zwang, sich entscheiden zu miissen, entweder
entgegen der eigenen religivsen Uberzeugungen zu handeln oder die staatliche
Unterstiitzung zu verlieren, sei sehr wohl eine schwerwiegende Beeintrachtigung
der Gewissensfreiheit (LC, 137). Ist nun von einer solchen Beeintrichtigung
auszugehen, sei als nichstes abzuwigen, ob eine Ausnahme von den beklagten
staatlichen Vorgaben erlaubt werden kann. Nicht moglich seien Ausnahmen
dort, wo ein zwingendes Staatsinteresse (compelling state interest) besteht. Dies
treffe aber nur auf einige besonders schwerwiegende staatliche Interessen zu:
»[NJo ordinary state interest will do to override a conscientious claim. It must be
an unusually weighty interest.“ (LC, 137). Zu den zwingenden Staatsinteressen
zdhlt Nussbaum unumstritten die Grundbefiahigung: ,,[P]rotection of the central
capabilites of citizens should always be understood to ground a compelling state
interest.” (WHD, 202, vgl. LC, 169, NRI, 126) Einschrinkungen der Grundbefd-
higung zur Gewéhrung von Gewissensfreiheit sollen also nie gestattet sein. (An-
ders verhilt es sich freilich, wenn eine Person ihre eigene Grundbefihigung aus
religiosen Griinden einschridnken mochte [vgl. Kap. 2.5.2]. Nussbaum differen-
ziert allerdings, dass dies nur bei Erwachsenen denkbar sei, wihrend die Grund-
befihigung von Kindern immer vor Einschrinkungen — durch die Eltern oder
auch durch ihre [letztlich nur als vermeintlich anzunehmenden] eigenen Interes-
sen — geschiitzt werden sollte. Dies zeigt sich etwa in NRI an dem Urteil, dass
Kinder von Zeugen Jehovas auch gegen den Willen ihrer Eltern Bluttransfusio-
nen erhalten miissten, wihrend Erwachsene dies selbst entscheiden sollten [NRI,
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124]. Allerdings variiert ihr Urteil in Bezug auf die Grenze der als Selbstein-
schrankung anzuerkennenden Beeintrichtigung der Grundfihigkeiten bei Er-
wachsenen in ihren Texten. Darauf werde ich noch ausfiihrlich in der Kontrover-
se um Frauenrechte und Religionsfreiheit eingehen: Kap. 6.) Im Unterschied zur
Grundbefihigung miisse man bei Staatsinteressen wie ,Sicherheit® und ,Frieden®
fallbezogen entscheiden, wann diese zwingend sind. Da es grundsitzlich schwie-
rig sei, zu erkennen, wann sie tatsdchlich bedroht sind, mahnt sie diesbeziiglich
zur Vorsicht (NRI, 91, siehe hierzu die Diskussion in Kap. 6.2.1). Im Sherbert-
Fall wurde in diesem zweiten Abwédgungsschritt entschieden, dass kein zwin-
gendes Staatsinteresse vorliege. Mrs. Sherbert bekam daher Recht und ihr wurde
die Arbeitslosenunterstiitzung zugesprochen (LC, 138).

Nussbaum erachtet diese so genannten Sherbert-Richtlinien (Sherbert guide-
lines) deswegen fiir sinnvoll, weil sie stark auf das Abwégen zwischen den ver-
schiedenen Interessen ausgerichtet sind — weswegen auch vom Abwigungstest
(balancing test) die Rede ist — und weil sie dabei der individuellen Gewissens-
freiheit (gerade auch von Minderheiten) einen hohen Stellenwert beimessen. Das
Vorgehen im Sherbert-Fall sei damit ein wichtiger Schritt auf dem Weg zum
Schutz von Minderheiten: ,,[TThe Sherbert regime led to a keen sensitivity to mi-
nority interests that had often been absent earlier.“ (LC, 146)39

Nun konnte man dennoch kritisieren, dass die praktische Umsetzung dieser
Richtlinien (zu) schwierig ist. Nussbaum reagiert auf einige dieser Einwénde ge-
nauer: Zum einen greift sie den pragmatischen Einwand auf, dass es fiir Richter
und Richterinnen zu schwierig zu entscheiden sei, wann Ausnahmen gewihrt
werden sollen (NRI, 87f. u.a.). Tatsdchlich liegt bereits im ersten Schritt der
Sherbert-Richtlinien eine grole Herausforderung darin, zu entscheiden, wann
von einer schwerwiegenden Beeintriachtigung von Gewissensfreiheit auszugehen
ist bzw. was tiberhaupt als Gewissensiiberzeugung zihlen kann. Dies ist umso
schwieriger, wenn man bedenkt, dass es um die Ermoglichung individueller
Sinnsuche gehen soll und Urteile folglich nicht einfach aus der Ubereinstim-
mung mit der Ansicht einer religiosen Autoritit oder einer dominierenden Mei-
nung in der jeweiligen Religion abgeleitet werden diirfen (vgl. Kap. 4.1.2). Indi-
viduelle Sinnsuche wiederum wird nicht genau bestimmt; sie orientiert sich zwar
an ,letzten Fragen‘ bzw. ,letztem Sinn°‘, was etwa Uberzeugungen im Sinne ei-
nes Fantums in Bezug auf einen Sportverein ausschlieBen soll (LC, 169), bleibt
sonst aber vage. Bemerkenswert ist, dass Nussbaum — gewissermal3en als Er-
leichterung fiir die Einschitzung relevanter Uberzeugungen — sogar zugesteht,

39 Als einen weiteren Schritt in Fortsetzung dessen betrachtet Nussbaum den Religious
Freedom Restoration Act von 1993 (z.B. WHD, 198f.).
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dass bekannte und anerkannte Uberzeugungen religioser Gruppen herangezogen
werden konnen (und wohl auch sollten): ,,([S]ub)group values are often a helpful
source of information for courts seeking to assess the sincerity of a person’s
conscientious claim.” (NRI, 104f.) Dennoch miisse das Individuum und seine ei-
gene Interpretation der Religion der entscheidende Bezugspunkt bleiben (ebd.).
Der Bezug auf eine religiose Gruppe kann demnach nur ein vergleichender An-
haltspunkt sein, um die individuellen Gewissensiiberzeugungen jeweils im Ein-
zelnen zu beurteilen, klare Kriterien gibt es jedoch nicht.

Dariiber hinaus stellt sich (nicht zuletzt angesichts der zugestanden Bezug-
nahme auf Uberzeugungen anerkannter Religionen) zweitens die systematische
Frage, ob Ausgleichsregelungen eine unfaire Bevorzugung religioser Biirger und
Biirgerinnen gegeniiber nicht-religiosen darstellen und daher die Neutralitit des
Staates beeintriachtigen. Auch dies greift Nussbaum ausdriicklich auf (vgl. NRI,
88f., LC Kap. 4.VII). Wie die vorangegangenen Erorterungen deutlich gemacht
haben, vertritt sie selbst die Position, dass weder religiose noch nicht-religiose
Vorstellungen vom Guten bevorzugt werden diirften, weswegen Religion der
Theorie nach keine Sonderrolle im politischen Handeln zukommen darf. Sie
raumt ein, dass sich eine solche Sonderrolle aber zumindest dann, wenn man
sich wie sie stark auf die US-Verfassung und die daraus abgeleiteten Prinzipien
bezieht, aufdringt, da es hier eben vorrangig um Ausnahmen fiir religiose Uber-
zeugungen geht. Allerdings meint sie, man konne (und miisse) dies damit behe-
ben, dass man die Fokussierung als historisch gewachsen versteht (LC, 164f.)
und (entsprechend des Prinzips des gleichen Respekts der Gewissensfreiheit) fiir
den heutigen Kontext erweitert, so dass mehr Uberzeugungen einbezogen wer-
den konnen als nur die in einem engen Sinn religidsen: ,,We mitigate the unfair-
ness to nonreligious searchers as much as we possibly can, by extending the ac-
count of religion as far as we can” (LC, 173, vgl. WHD, 209).

Auf diese Weise lasst sich der Einwand der Unfairness dennoch nur bedingt
entkriften, da nicht garantiert werden kann, dass nicht-religiose Uberzeugungen
die gleiche Chance auf Ausnahmen haben und eine sprachliche Festlegung auf
Religion bestehen bleibt (die jedoch auch bei den Prinzipien von Neutralitit,
Trennung und Nicht-Etablierung besteht, weswegen man auch darin gewisser-
maBen einen Ausgleich sehen konnte, vgl. LC, 166). Aulerdem wird durch die
Erweiterung des Religionsbegriffs die Vagheit fiir die Entscheidungsfindung so-
gar wieder erhoht. Nussbaum selbst erkennt an, dass diese beiden Schwierigkei-
ten bestehen bleiben, sie plddiert aber dafiir, dies nicht als Grund zu betrachten,
das Prinzip der Ausgleichsregelungen abzulehnen. Stattdessen miisse man es mit
Blick auf die Frage des Respekts umfassender anwenden: ,,[T]here is a good
case for granting such accommodations rather stingily.” (LC, 170) Die Anwen-
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dung dieses Prinzips, so ihre Uberzeugung, entspreche auch dann, wenn nicht
vollig gleiche Chancen garantiert werden konnen, dem Respekt immer noch bes-
ser als ein Konzept, das dieses Prinzip ganz verwirft. Um der Gleichheit niher zu
kommen, solle man daher versuchen, es so weit wie moglich auszudehnen. Und
auch die Herausforderung fiir Richter und Richterinnen scheint ihr angesichts
der Wichtigkeit von Ausgleichsregelungen letztlich zumutbar zu sein. Insgesamt
konne man hier keine Losung im Sinne einer Idealtheorie erwarten, sondern nur
eine pragmatische: ,,The messy way seems the best way, all things considered,
although we should grant that it is a pragmatic solution and not ideal theory.*
(LC, 173)

Es ist durchaus plausibel, anzunehmen, dass ein Modell, welches das Prinzip der
Ausgleichsregelungen integriert, dem gleichen Respekt besser gerecht wird als
eines, welches im Sinne einer stirkeren Enthaltung des Staates dieses Prinzip ab-
lehnt. Zwar kann es nicht vollig fair sein und allen eine gleiche Chance auf eine
Ausnahme gewihren, tatsdchlich scheint es aber noch weniger fair zu sein, bei
klar erkennbaren Diskriminierungen keine Ausnahmen einzurdumen. Das Mo-
dell der Ausgleichsregelungen ist daher trotz der Vagheiten in der Umsetzung
auf den ersten Blick tiberzeugend. In der Diskussion werde ich noch genauer
zeigen, inwiefern es in Bezug auf bestimmte in der Sidkularismusdebatte ange-
sprochene Probleme sinnvoll ist (Kap. 5).40

Hingewiesen werden soll an dieser Stelle abschlieend noch darauf, dass die
Uberlegungen zum Prinzip der Ausgleichsregelungen und zur praktischen Um-
setzung nicht zuletzt das allgemeine Verhiltnis von Praxis und Theorie bzw.
Prinzipien bei Nussbaum verdeutlichen (Kap. 2.6.1). So wird anschaulich, dass
es einerseits oft die praktischen Herausforderungen und konkreten Urteile (wie
im Sherbert-Fall) sind, die das Denken iiber die Prinzipien beeinflussen, und
dass andererseits die grundlegenden Prinzipien eine wichtige Orientierung geben
und nicht aufgrund der Komplexitit der Situationen fiir unwichtig erklért werden
diirfen. Man kann allerdings fragen, ob die iiberzeugende Einsicht, dass nicht-
ideale Losungen hier dem gleichen Respekt ndherkommen, nicht dahingehend
weitergedacht werden konnte und sollte, dass Konfliktlosungen oftmals nicht al-

40 Vgl. auch das Plddoyer von Jocelyn Maclure und Charles Taylor fiir Ausnahmerege-
lungen, das von ihrer Analyse ,indirekter Diskriminierung® ausgeht: Maclure/Taylor
2011, 73-80. (Allerdings unterscheiden sie sich im Detail von Nussbaum und kritisie-
ren mehr noch ihr Modell, worauf ich hier jedoch nicht eingehen mochte, da es das

Gesamtargument an dieser Stelle nicht beeintréichtigt.)
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le legitimen Anspriiche befriedigen und daher als vorldufig und unvollkommen
betrachtet werden miissen — was bei Nussbaum nicht der Fall ist (dazu: Kap. 6).

Fazit

Ein religionspolitisches Modell soll Nussbaum zufolge neben den Prinzipien von
Neutralitit, einer gewissen Trennung von Religion und Staat und der Nicht-
Etablierung umfassender Lehren auch Ausgleichsregelungen fiir Minderheiten
umfassen. [hre Argumentation bezieht sich dabei zum einen auf die grundlegen-
den Annahmen zum gleichen Respekt der individuellen Gewissensfreiheit, zum
anderen auf konkrete Diskussionen und Gerichtsurteile der US-Debatte. Daran
wird nicht zuletzt exemplarisch deutlich, wie die Grundideen des Fahigkeitenan-
satzes in Auseinandersetzung mit einem spezifischen Kontext zu konkreten
Uberlegungen politischer Entscheidungsfindung fithren kénnen.

Das von Nussbaum favorisierte Modell erscheint in vielem iiberzeugend. Es
wird aber noch zu diskutieren sein, wie ihr Verstidndnis der Prinzipien von Neut-
ralitdt und Trennung im Gesamt von religionspolitischen und begriindungstheo-
retischen Uberlegungen zu beurteilen ist (Kap. 5.2). AuBerdem muss genauer un-
tersucht und diskutiert werden, mit welchem Geltungsanspruch die so erarbeite-
ten Prinzipien verbunden sind und verbunden sein diirfen, das heif3t, inwiefern in
den hier eng am US-Kontext erarbeiteten Prinzipien normative Implikationen fiir
andere Kontexte stecken und wie diese zu beurteilen sind (Kap 5.3, vgl. die
Uberlegungen zum Verhiltnis USA-Europa in Kap. 4.3.1).

4.5 NUSSBAUMS EIGENE RELIGIOSITAT UND IHRE
BEDEUTUNG FUR DIE POLITISCHE KONZEPTION

Die Erorterung der Bedeutung von Religion bei Nussbaum soll mit einem Blick
auf ihre personliche Religiositit als liberale Jiidin abgeschlossen werden. Diese
finden an zahlreichen Stellen Eingang in ihre Argumentation zur normativen
Grundlage politischen Handelns. So verweist Nussbaum etwa in ihrer Kritik an
homogenisierenden Annahmen zu Religion und zu deren Bedrohung von libera-
len Werten auf ihre durch personliche Erfahrungen belegten Kenntnisse des libe-
ralen Judentums als exemplarischen Beleg dafiir, dass innerhalb von Religionen
verschiedene Vorstellungen vertreten werden. Das liberale Judentum sei, wie
auch andere religiose Traditionen, sehr stark an Gerechtigkeit in einem liberalen
Sinn orientiert (z.B. WHD, 183 FN 30, vgl. Kap 4.1.1). Auch ihre These, dass
politische Praktiken, die bestimmte religiose Vorstellungen etablieren (wie im
Fall des Gottesbezugs im amerikanischen Gelobnis) die Gewissensfreiheit ver-
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letzten, veranschaulicht sie mit ihren eigenen religiosen Uberzeugungen als libe-
rale Judin (Kap. 4.4.1). Diese Verweise sind ein Beispiel fiir Narrationen und
verdeutlichen deren methodische Rolle in Nussbaums Konzeption (vgl. Kap.
2.6.2 und 2.8.2): Die konkreten Erfahrungen und Geschichten sollen den Lesern
und Leserinnen helfen, sich in die Perspektive bestimmter Personen hineinzuver-
setzen und deren Bediirfnisse im Sinne der Gewissensfreiheit besser nachvoll-
ziehen zu konnen (vgl. zur ,Kultivierung® der inneren Augen in Bezug auf Ge-
wissensfreiheit Kap. 4.3.3). Besonders ist hier, dass Nussbaum personliche Er-
fahrungen anfiihrt und gewissermaf3en aus ,erster Hand* plausibilisiert, dass Re-
ligion fiir viele Menschen wichtig ist, dass sie mit liberaler Politik vereinbar ist
usw. Es handelt sich insofern um eine besondere Art der Narration, man kdnnte
sagen, eine autobiografische Narration.

Die Verweise auf die eigenen religiosen Erfahrungen sind aber nicht nur in-
teressant, insofern sie die Funktion von Narrationen veranschaulichen, sie geben
auch einen Einblick in Nussbaums eigene umfassende Vorstellungen vom Gu-
ten. Daher liegt es nahe, an dieser Stelle einen Blick auf das Verhiltnis zwischen
der politischen Konzeption und ihrer eigenen umfassenden Lehre zu werfen. Sie
selbst thematisiert dies hier, um ihre These von der freistehenden Konzeption zu
unterstreichen. So erldutert sie, dass und inwiefern ihre umfassenden Uberzeu-
gungen als liberale Jiidin weitergehende Forderungen implizieren wiirden, etwa
mit Blick auf Frauenrechte, die sie aber gerade nicht zur Grundlage politischen
Handelns machen will — eben weil man sich dafiir auf freistehende Annahmen
stiitzen miisse, denen alle ,verniinftigen‘ umfassenden Lehren zustimmen kon-
nen (vgl. Kap. 2.5). Damit vollziehe sie also in der Begriindung der politischen
Konzeption die notwendige Trennung zu ihren umfassenden Uberzeugungen:

.1 do not view that comprehensive conception as offering good reasons for state action.
Such good reasons can be rightly sought only from within the core of a political concep-
tion that religious and non-religious citizens can endorse as respectful of their differing
commitments.” (PD, 114, vgl. PLR, 38)

Nicht zuletzt angesichts der in Bezug auf Kultur und Geschlecht diskutierten
Zweifel an der Idee der freistehenden, weltanschaulich neutralen Konzeption
(Kap. 3) muss allerdings genauer gepriift werden, wie gut diese Trennung ge-
lingt. Auffdllig (aber auch naheliegend) sind die starken Parallelen zwischen
Nussbaums religiosen Uberzeugungen und ihren politisch-liberalen Annahmen,
die sich besonders in ihrem Aufsatz Judaism and the Love of Reason (JLR) zei-
gen. Hier erortert sie ausfiihrlich ihr Selbstverstindnis als Jiidin sowie die Griin-
de fiir ihre Konversion vom Christentum (genauer: vom Episkopalismus) zum
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Judentum. Dabei wird deutlich, dass ihr religioses Selbstverstindnis stark auf
Moral fokussiert ist. So kristallisiert sie als leitend fiir das Judentum bzw. fiir ih-
re Uberzeugungen als liberale Jiidin folgende drei Werte heraus: ,,[T]he primacy
of the moral, [...] the authority of truth and reason, and [...] the equal worth of all
human beings.” (JLR, 9) Und auch die Schilderung ihrer Konversion unter-
streicht dies, da sie als einen wesentlichen Grund dafiir nennt, dass ihr im Juden-
tum (anders als in dem von ihr in der Jugend erfahrenen Christentum) vermittelt
wurde, dass Moral im Zentrum stehe. Insgesamt sind ihre religiosen Uberzeu-
gungen somit an Moral ausgerichtet — und stimmen mit den moralischen Grund-
lagen ihrer politischen Konzeption iiberein. *! Dies wirft verschiedene Fragen
auf.

So konnte man zum einen einwenden, dass Nussbaum, wenn sie ein solches
Religionsverstindnis zum Bezugspunkt nimmt, ein mit Blick auf liberale Werte
zu optimistisches und letztlich einseitiges Bild von Religion zugrunde legt. Ei-
nen Einwand in diesem Sinn formuliert Okin in Bezug auf Nussbaums Argument
zur Vereinbarkeit von Frauenrechten und Religionsfreiheit. Sie wirft ihr vor,
Einschrinkungen von liberalen Werten durch jiidische (bzw. allgemein religiose)
Traditionen zu vernachlédssigen (Okin 1999b, 121f. sowie FN 5). Dagegen kann
Nussbaum bereits an dieser Stelle insofern verteidigt werden, als sie keineswegs
vollig unkritisch gegeniiber Religion ist, sondern eine klare Grenze fiir Religi-
onsfreiheit fordert, wo die Grundbefdhigung bedroht ist (Kap. 4.1.1). Die ent-
scheidende Frage diirfte jedoch letztlich sein, ob diese Grenze angemessen ist
oder, wie Okin nahelegt, zu niedrig ansetzt. Dies kann aber erst im Zusammen-
hang einer genaueren Auseinandersetzung mit der Kontroverse um Frauenrechte
und Religionsfreiheit beantwortet werden, ich werde daher spéter darauf zuriick-
kommen (Kap. 6).

Zum anderen ist zu tiberlegen, ob die politische Konzeption — angesichts der
starken Ubereinstimmung mit Nussbaums eigenen religiosen Uberzeugungen —
in einer bestimmten religiosen Vorstellung verwurzelt ist und diese bevorzugt.
Dies konnte man erstens auf das Judentum allgemein miinzen, der Einwand

41 Nussbaum wirft selbst die Frage auf, was daran dann noch typisch religios sei bzw. ob
Religiositit iiberhaupt eine eigene Bedeutung gegeniiber der Moral zukomme. Sie be-
steht aber darauf, dass dies zumindest fiir ihre eigene Person der Fall sei. Etwa finde
sie in der jildischen Liturgie eine ,,Offenheit fiir das Geheimnisvolle und (moralisch)
Transzendente*, die sie fiir wichtig halte und die sie aulerhalb von Religion nicht fin-
den konne (JLR, 34): I think it is valuable to focus on the mysteriousness of life and
death in a way that makes us keenly aware of the shortcoming of our own explana-
tions. (JLR, 35)
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wiirde dann lauten, dass sie voreingenommen zugunsten des Judentums ist. Tat-
sdchlich kann man in einigen ihrer Texte eine Tendenz erkennen, jiidische Vor-
stellungen besonders positiv zu werten, vor allem in Abgrenzung zu einigen
christlichen Vorstellungen, die sie stark kritisiert (siche Cates 2003, Kavka 2003
in Bezug auf LK und UT). Und nicht zuletzt angesichts ihrer Biografie konnte
die Vermutung naheliegen, dass sich dies zu einer allgemeinen Voreingenom-
menheit zuspitzt (schlieBlich hebt sie in der Beschreibung ihrer Konversion her-
vor, dass sie die christliche Religion in ihrer Kindheit als sehr problematisch, das
Judentum dagegen als positives Gegenmodell erfahren hat: JLR). Mit Blick auf
ihre politischen Uberlegungen kann man diese Beobachtung aber relativieren.
Etwa ist ihre starke Kritik an christlich geprigten Praktiken in den USA (wie
dem auf Gott bezogenen Gelobnis) weniger darin begriindet, dass es sich um
christliche Praktiken handelt, sondern darin, dass sie staatlich etabliert sind und
den Vorrang einer religiosen Vorstellung signalisieren (LC). Ihre Kritik ist damit
auch nicht verallgemeinernd, sondern als bezogen auf bestimmte christliche Tra-
ditionen und Vorstellungen zu verstehen. Abgesehen davon iibt sie durchaus
auch Kritik an bestimmten Formen des Judentums (beispielsweise kritisiert sie
mit Blick auf die Politik Israels, dass es offenbar Juden und Jiidinnen gebe, die
[entgegen der Ideale, derentwegen sie selbst zum Judentum konvertierte] Freude
daran hitten, andere zu dominieren: JLR, 25f).

Eine Voreingenommenheit zugunsten des Judentums an sich kann man Nuss-
baums politischer Konzeption also nicht unterstellen. Stattdessen konnte man
zweitens aber fragen, ob eine besondere Bindung an eine spezifische liberal-
jiidische Tradition besteht. In der Tat kann man wohl davon ausgehen, dass es
fiir liberale Juden und Jiidinnen leichter ist, der politischen Konzeption zuzu-
stimmen als fiir manch andere, etwa religios-konservative oder auch sikularisti-
sche Personen. Andererseits liegt es nahe, dass dies nicht eine besondere Bin-
dung spezifisch an eine jiidisch-liberale Tradition darstellt, sondern vielmehr an
ein liberales Denken gekoppelt ist, das sich zwar nur in bestimmten, aber doch in
verschiedenen (religiosen und nicht-religiosen) Vorstellungen vom Guten wie-
derfindet. Dass eine solche Riickbindung von Nussbaums Konzeption an be-
stimmte umfassende Lehren aber in der Tat besteht, habe ich bereits in der Dis-
kussion zur Universalitit angesprochen und ich werde diesen Gedanken im Fol-
genden im Zusammenhang der Sékularismusdebatte noch einmal aufgreifen
(Kap. 3.2. und 5.2).

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass Nussbaums Verweise auf ihr libera-
les Judentum als autobiografische Form der Narration zu verstehen sind, die
mehrfach zur Veranschaulichung ihrer Argumentation angefiihrt werden. Als



216 | MENSCHENRECHTE, GESCHLECHT, RELIGION

solche erscheinen sie duBerst sinnvoll (vgl. allgemein zur Plausibilitdt von Narra-
tionen Kap. 3.2). Weiterhin gibt Nussbaum mit diesen Verweisen einen Einblick
in ihre umfassenden Vorstellungen. Das ist insofern sinnvoll, als es eine Ausei-
nandersetzung mit dem Verhiltnis zu politischen Annahmen erleichtert. Aller-
dings kann man es damit noch nicht, wie sie nahelegt, als belegt ansehen, dass
die politische Konzeption tatsichlich freistehend ist. Vielmehr muss dies (nicht
zuletzt unter Einbezug der kritischen Uberlegungen zu Kultur und Geschlecht:
Kap. 3) im Folgenden noch genauer diskutiert werden (Kap. 5 und 6).

4.6 FaziT

Nussbaum schreibt Religion eine wichtige Bedeutung fiir politische Fragen zu.
Die zentrale StoBrichtung ihrer Auseinandersetzung besteht in der Forderung,
verschiedene Lebensmodelle, religiose ebenso wie nicht-religiose, zu respektie-
ren und zu ermoglichen. Dabei handelt es sich um eine Prizisierung und Fortfiih-
rung der Fihigkeitenidee mit Blick auf Religion als einem fiir die Grundbefihi-
gung wichtigen Aspekt.

Den normativen Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen bildet die Annahme,
dass Religion fiir viele Menschen fiir das gute Leben wichtig ist. Religiose Le-
bensmodelle sollten daher respektiert werden. Dazu zihlt Nussbaum auch, dass
Religion nicht als ein homogenes Gebilde betrachtet werden darf, das Menschen-
rechten und Moral entgegensteht. Zwar bedrohten manche religiose Ansichten
moralische Grundsitze, viele andere unterstiitzten sie aber oder konnten sich
dementsprechend entwickeln — grundsétzlich seien Religionen divers und dyna-
misch. Nussbaum fordert davon ausgehend den gleichen Respekt der individuel-
len Gewissensfreiheit als Grundnorm politischen Handelns. Uber das Gewissen
als Instanz der Sinnsuche soll damit ausdriicklich die Ermoglichung sowohl reli-
gioser als auch nicht-religitser Vorstellungen vom Guten gewéhrt werden (4.1).
Ansichten, die die individuelle Gewissensfreiheit nicht respektieren, miissen
folglich kritisiert werden, was Nussbaum mit Blick auf sékularistische und tradi-
tionalistische Positionen genauer ausfiithrt. Weiterhin analysiert sie, dass eine
maBgebliche Ursache fiir solchen fehlenden Respekt eine tief im Menschen ver-
ankerte narzisstische Angst sei, die sich gegen Fremdes (und eben hiufig gegen
fremde religiose Vorstellungen) richtet. Es sei mithin davon auszugehen, dass es
immer wieder zu Bedrohungen des Respekts der Gewissensfreiheit komme — de-
nen man aber auch immer wieder politisch entgegentreten konne und miisse
(4.2).
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Um einem Klima der Angst entgegenzutreten und auf ein Klima des Res-
pekts hinwirken zu kénnen, miisse politisches Handeln auf drei sich gegenseitig
stiitzenden Séulen ruhen: politische Prinzipien, kritische Selbstreflexion sowie
die ,Kultivierung* der inneren Augen. Dabei kniipft Nussbaum ebenso wie bei
der Grundnorm eng an zentrale Annahmen des Fihigkeitenansatzes an, die sie in
Bezug auf Religion prizisiert (4.3). Um fiir politisches Handeln leitend sein zu
konnen, miissen diese Sdulen anhand der verschiedenen politischen Kontexte
weiter konkretisiert werden. Dies ldsst sich gut mit Blick auf die politischen
Prinzipien veranschaulichen: Nussbaum setzt sich diesbeziiglich exemplarisch
mit den religionspolitischen Prinzipien im Kontext der US-Verfassung und mit
der um ihre Interpretation gefiihrten Debatte auseinander. Sie pladiert hier fiir
ein religionspolitisches Modell, welches die Prinzipien von Neutralitét, Tren-
nung von Religion und Staat und Nicht-Etablierung nicht an einen minimalen
Staat bindet, sondern im Gegenteil an ein breites (letztlich: befihigendes) Kon-
zept von Freiheit kniipft. Damit einher geht nicht zuletzt die Forderung, Aus-
gleichsregelungen fiir diskriminierte Minderheiten zu schaffen. Nur so konne
man dem gleichen Respekt der Gewissensfreiheit gerecht werden (4.4).

Dariiber hinaus bin ich abschieBend kurz auf Nussbaums Verweise auf ihre
eigenen religiosen Uberzeugungen und Erfahrungen als liberale Jiidin eingegan-
gen. Diese Verweise sind als autobiografische Form der narrativen Veranschau-
lichung von Argumenten zu verstehen und als solche duferst plausibel. Zudem
geben sie Einblick in Nussbaums eigene umfassende Lehre und sind insofern re-
levant fiir die Einschitzung ihrer Idee der gegeniiber allen umfassenden Lehren
freistehenden politischen Konzeption (4.5).

In Bezug auf die Sikularismusdebatte kann an dieser Stelle bereits festgehalten
werden, dass Nussbaum sich keineswegs nur negativ auf Religion bezieht wie
einige Kritikerinnen und Kritiker nahelegen. Vielmehr formuliert sie selbst star-
ke Kritik an atheistischen und sékularistischen Positionen. In ihren eigenen reli-
gionspolitischen Vorschlidgen bemiiht sie sich darum, Raum fiir Religion, auch
in der Offentlichkeit, zu schaffen. Es wire daher unzutreffend, ihr Modell als si-
kularistisch zu kritisieren. Zutreffend ist es aber durchaus, es als sdkular zu cha-
rakterisieren, auch wenn sie das selbst nicht ausdriicklich macht. Wenngleich der
Begriff des Sdkularen umstritten ist, scheint er doch — in irgendeiner Weise — auf
die fiir Nussbaum zentrale Idee einer wie auch immer verstandenen Neutralitit
des Staates gegeniiber Religionen bzw. Vorstellungen vom Guten zuzutreffen.
Im folgenden Kapitel muss allerdings noch genauer erdrtert werden, wie gut es
ihr mit diesem sdkularen Modell tatsdchlich gelingt, verschiedene Vorstellungen
vom Guten gleichermaBlen zu respektieren. Zweifel bestehen etwa daran, ob der
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Fokus auf individuelle Gewissensfreiheit Religion angemessen erfassen kann
(4.1), sowie daran, ob sie die Problematik von Neutralitit und Trennung tiefge-
hend genug behandelt (4.4).

Eng damit verbunden ist weiterhin die fiir die Universalismusdebatte zentrale
Frage nach dem Geltungsanspruch. Offensichtlich ist, dass fiir die Grundnorm,
insofern sie im Fihigkeitenansatz selbst verwurzelt ist, universale Geltung bean-
sprucht wird (4.1) ebenso wie fiir die Analyse einer grundsitzlichen Bedrohung
durch Angst als typischer menschlicher Emotion (4.2). Auch fiir die religionspo-
litischen Siulen wird zumindest ihrer allgemeinen Idee nach Universalitit nahe-
gelegt (4.3). Und schlieBlich beansprucht Nussbaum sogar fiir die politischen
Prinzipien, die sie selbst in engen Zusammenhang mit den USA stellt, mindes-
tens kontextiibergreifende Geltung, was im Vergleich mit Europa deutlich wird
(4.4). Diese Anspriiche miissen nun aber kritisch diskutiert werden, sowohl in
Bezug auf die Grundnorm (wobei zu beriicksichtigen ist, dass der Fokus auf In-
dividuen in der interkulturellen Diskussion bereits problematisiert wurde: Kap.
3.2.2), als auch insbesondere was die Ubertragung der religionspolitischen Prin-
zipien auf Europa und die daraus resultierende Kritik betrifft.



5 Nussbaums religionspolitisches Modell
und die Sakularismusdebatte

Es ist umstritten, welche Bedeutung Religion bei der Formulierung und Begriin-
dung politischer Normen zukommen sollte. In der so genannten Sikularismus-
debatte wird kontrovers diskutiert, welche Rolle Religionen iiberhaupt (noch o-
der wieder) in Gesellschaft und Politik spielen, und insbesondere auch, ob und
inwieweit es in Bezug auf ethische Erwédgungen legitim ist, sie in politischen
Uberlegungen auszuklammern (z.B. Bader 1999, Casanova 2010, Jakobsen/Pel-
legrini 2008, Maclure/Taylor 2011, Mendieta/VanAntwerpen 2011). Einige der
dabei aufgeworfenen Fragen sind im vorangegangenen Kapitel bereits zur Spra-
che gekommen. Im Folgenden soll nun die Plausibilitdt von Nussbaums religi-
onspolitischen Thesen mit Blick auf diese Debatte genauer erortert werden.

Das Verhiltnis von Religion und Politik wird im liberalen Diskurs im Allgemei-
nen negativ bestimmt: Religion soll aus der Politik und mehr oder weniger aus
dem gesamten Offentlichen Bereich ausgeschlossen und als reine Privatsache be-
trachtet werden. Dies ist bei einigen Ansédtzen mit der Annahme verbunden, dass
Religionen immer problematisch seien und tendenziell liberale Werte bedrohten
(Rorty 1994, vgl. Weithman 1997a zur antagonistischen Darstellung von Religi-
on und Liberalismus in der amerikanischen Debatte). Die meisten sidkular-
liberalen Theorien zeichnen jedoch kein solches Bedrohungsszenario, sondern
lehnen dieses sogar ausdriicklich ab. Ihre These beschrinkt sich im Wesentlichen
darauf, dass eine Sphire, die frei von religiosen Beziigen ist, eine bessere Basis
angesichts der Pluralitit von religiosen und nicht-religiosen Uberzeugungen dar-
stelle, da sie fiir alle zugénglich sei (Audi 1997, Habermas 2006, Rawls 2005).1

1 Anzumerken ist jedoch, dass sowohl bei Jiirgen Habermas als auch bei John Rawls ei-
ne frithere und eine spitere Position zu unterscheiden sind. Vgl. zur Entwicklung bei

Habermas etwa Maeve Cooke (Cooke 2006) sowie die Einleitung in dem Sammel-
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Religiose Uberzeugungen werden grundsitzlich respektiert, sie sollen aber in ih-
rem Einfluss auf die Politik begrenzt werden. Die Vertreter und Vertreterinnen
dieser Theorien kommen allerdings zu unterschiedlichen Ansichten iiber die
Reichweite des Sékularen und der Reglementierung von Religiosem. So vertre-
ten zwar alle die These, dass politische Institutionen und ihre normative Grund-
lage frei von religiosen Beziigen sein sollten, viele fordern aber dariiber hinaus
mehr oder weniger stark auch den Ausschluss von Religion aus der 6ffentlichen
Sphére, was eine Reihe von Anforderungen an das Auftreten und Agieren der
einzelnen Biirger und Biirgerinnen in derselben nach sich zieht (etwa die Forde-
rung, im offentlichen Diskurs religiose Uberzeugungen in sikular-verniinftige
Argumente zu iibersetzen, siche dazu Kap. 5.2).

Sékular-liberale politische Modelle werden in verschiedenen Hinsichten kri-
tisiert. Eine wesentliche Kritik setzt an dem vorausgesetzten Religionskonzept
und seiner Gegeniiberstellung zu Sékularitidt an. Dabei werden nun gerade nicht
nur die pauschalen Annahmen zur Bedrohung von liberalen Werten durch Reli-
gion als unplausibel zuriickgewiesen (was wie angesprochen viele sikulare Libe-
rale teilen), sondern auch die Gegeniiberstellung von Sékularitit und Religion
selbst wird kritisiert. Denn da und insofern diese politischen Modelle zugleich
das Sikulare zur grundlegenden (universalen) Norm erheben, fiithre schon eine
solche Gegeniiberstellung dazu, dass das Religiose (ndmlich als das ,Andere’,
dieser Norm Gegeniibergestellte) als problematisch betrachtet wird (Jakob-
sen/Pellegrini 2008a). Daraus, so kann man schlieBen, folgt letztlich eine Dis-
kriminierung religioser Lebensmodelle gegeniiber nicht-religiosen. Damit ver-
kniipft sind weiterhin grundsitzliche Zweifel an der Idee von sikular-,neutralen*
Normen. In Frage gestellt wird, dhnlich wie in der bereits erorterten Diskussion
mit Blick auf Geschlecht und Kultur (Kap. 3), dass Normen unabhingig von be-
stimmten umfassenden Vorstellungen vom Guten begriindet werden konnen
(ebd., auBBerdem Bader 1999, Taylor 2010).

Die Sikularismusdebatte hat zudem eine interkulturelle Dimension. So
scheint erstens Sikularitit oft nicht nur dem Religiosen an sich, sondern insbe-
sondere nicht-,westlichen‘ Religionen gegeniibergestellt zu werden, was sich da-
ran zeigt, dass man vor allem in ihnen eine Bedrohung der sikularen Gesell-
schaft sieht (Casanova 2010). Zweitens werden sidkulare Normen meist an solche

band von Eduardo Mendieta und Jonathan VanAntwerpen, in der die Herausgeber auf
antireligiose Annahmen seiner fritheren Position hinweisen (Mendieta/VanAntwerpen
2011a); zur Entwicklung bei Rawls siehe etwa Veit Bader 1999, 599, der konstatiert,
dass Religion beim spiteren Rawls eine positivere Rolle zukommt (wenngleich er

auch die spitere Position kritisiert).
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Werte gekoppelt, die in der interkulturellen Debatte selbst problematisiert wer-
den, wie etwa individuelle Freiheit und Rationalitit (Jakobsen/Pellegrini 2008a,
vgl. Kap. 3.1). Man muss daher {iberlegen, ob hier nicht bestimmte, eben nicht-
,westliche® religiose Lebensmodelle diskriminiert werden und inwieweit An-
nahmen des sidkular-liberalen Modells auf andere Kontexte iibertragen werden
konnen bzw. ob Sidkularitit und Sikularismus auch anders verstanden werden
konnen (siehe z.B. die Uberlegungen in Bhargava 2011 zum spezifischen Siku-
larismus in Indien, von dem der ,Westen‘ in manchen Hinsichten lernen konne
und solle).

Insgesamt kann man die Sdkularismusdebatte als einen Spezialfall der Dis-
kussion um Universalitit betrachten. Auch hier geht es namlich, Charles Taylor
folgend, vor allem darum, eine iiberzeugende ,,Antwort des demokratischen
Staats auf Vielfalt” zu finden (Taylor 2010, 8), das heil3t letztlich um die Frage,
wie politische Normen angesichts von Vielfalt begriindet werden konnen.

Uberlegt werden soll nun, wie Nussbaums Modell vor dem Hintergrund die-
ser Debatte zu bewerten ist. In der Erorterung ihrer religionspolitischen Annah-
men habe ich bereits deutlich gemacht, dass sie die Auseinandersetzung mit Re-
ligion fiir wichtig erachtet und eine Reihe der von Sikularismuskritikern und
-kritikerinnen aufgeworfenen Schwierigkeiten selbst aufgreift. So betont sie ge-
gen sikularistische Positionen, dass Religionen positive Bedeutung fiir das gute
Leben vieler Menschen haben und lehnt ein politisches Modell der starken Tren-
nung von Religion und Staat ab. Weiterhin nimmt sie die Tendenz solcher Posi-
tionen kritisch in den Blick, voreingenommen gegeniiber fremden (religiosen)
Vorstellungen zu sein (vor allem Kap. 4.1, 4.2 und 4.3.2). Zugleich teilt Nuss-
baum aber mit sidkular-liberalen Modellen die Idee einer neutralen politischen
Grundlage. Auch geht sie davon aus, dass universale Grundnormen in Bezug auf
Religion formuliert werden konnen, und sie beansprucht zudem kontextiibergrei-
fende Geltung fiir einige konkretere religionspolitische Prinzipien, obwohl sie
diese aus ihrer Auseinandersetzung mit den USA ableitet. Ein Teil der skizzier-
ten Problematik betrifft sie daher ebenfalls und es ist zu diskutieren, ob diese
Schwierigkeiten entkriftet werden konnen oder ob sie ihren Ansatz ernsthaft in
Frage stellen.

Im Folgenden werde ich ausgehend von dieser allgemeinen Skizze zuerst er-
ortern, wie iiberzeugend der universale Anspruch der Grundnorm des gleichen
Respekts der individuellen Gewissensfreiheit ist und ob es ihr damit tatséchlich
gelingt, verschiedene religiose und nicht-religiose Vorstellungen vom Guten
gleichermallen zu respektieren (5.1). In einem zweiten Schritt sollen dann die
Prinzipien von Neutralitit und Trennung genauer diskutiert werden, insbesonde-
re in ihrem Verhiltnis zu der begriindungstheoretischen Annahme der freistehen-
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den Konzeption. Dabei werde ich die in der Sikularismusdebatte umstrittene
Frage nach Kiriterien fiir den 6ffentlichen Diskurs aufgreifen, da in ihr eine we-
sentliche Problematik dieser Prinzipien deutlich wird (5.2). SchlieBlich ist drit-
tens noch einmal genauer zu iiberlegen, in welchen Hinsichten Nussbaum Uni-
versalitit fiir ihr religionspolitisches Modell beansprucht und als wie plausibel
dies im Einzelnen einzuschitzen ist. Kritisch bedacht werden muss vor allem der
USA-Bezug in der Entwicklung und Begriindung der religionspolitischen Prin-
zipien (5.3).

Die Diskussion orientiert sich folglich vorrangig an Argumenten der Sékula-
rismusdebatte. Sie ist aufgrund der angesprochenen Verquickung mit der Uni-
versalismusdebatte aber zugleich in diese eingebettet und schlieit an wesentliche
Diskussionen aus Kapitel 3 an.

5.1 INDIVIDUELLE GEWISSENSFREIHEIT ALS
UNIVERSALE GRUNDNORM?

Nussbaum stellt an den Anfang ihrer Uberlegungen zu Religion die in der uni-
versalen Fahigkeitenliste verankerte Grundnorm vom gleichen Respekt der indi-
viduellen Gewissensfreiheit. Ziel dieser Norm ist es, zu gewihren, dass Men-
schen gemil verschiedener religioser ebenso wie nicht-religioser Vorstellungen
vom Guten leben konnen. Im Folgenden werde ich erértern, ob dieses Ziel er-
reicht werden kann, wenn der Fokus auf individueller Gewissensfreiheit liegt,
insbesondere, ob man darin einen plausiblen universalen Ausgangspunkt sehen
kann.

Dafiir werde ich als erstes auf zentrale Schwierigkeiten, die das Konzept von
Religion birgt, eingehen und Nussbaums Fokus auf Gewissensfreiheit dazu zu-
nichst allgemein ins Verhiltnis setzen (5.1.1). Genauer widme ich mich dann
zum einen der Frage, ob Nussbaum sich konsequent weitergehender Bestim-
mungen iiber das Wesen von Religion enthélt oder doch implizite Annahmen da-
zu macht. Dies werde ich exemplarisch anhand einer Kritik von Charles Taylor
diskutieren, der ihre Aussagen zu Transzendenz als abwertend gegeniiber Reli-
gion einschitzt (5.1.2). Zum anderen werde ich den Einwand aufgreifen, dass der
Fokus auf das Individuum und seine freie Entscheidung gerade in Bezug auf re-
ligiose Lebensmodelle nicht plausibel ist. Er fithrt ndmlich zu der zentralen Fra-
ge, ob Nussbaums Konzept der individuellen Gewissensfreiheit inklusiv ist und
letztlich als universal betrachtet werden kann (5.1.3).
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5.1.1 Die Konstruktion von ,Religion‘ und Nussbaums Fokus
auf individuelle Gewissensfreiheit

In der Universalismus- und Sékularismusdebatte ist auf verschiedene Schwierig-
keiten sidkular-liberaler Religionskonzepte aufmerksam gemacht worden. Eine
wesentliche Kritik richtet sich darauf, dass Religion oft undifferenziert als irrati-
onales und Gewalt provozierendes Gegeniiber der modernen sikularen Welt dar-
gestellt wird (Jakobsen/Pellegrini 2008a). Solche essenzialisierenden Gegen-
tiberstellungen von sékular und religios sind José Casanova zufolge problema-
tisch, da sie vor allem dazu dienen, ,,die modernen, sikularen Europder von den
,religiosen Anderen‘ zu unterscheiden, sei es von den religiésen Europédern vor
der Moderne, sei es von nichteuropiischen religiosen Menschen unserer Zeit,
vor allem den Muslimen.“ (Casanova 2010, 39) Die Polarisierung hat demnach
auch eine interkulturelle Dimension, da das Konzept des ,Sdkularen‘ héufig
nicht nur in Gegeniiberstellung zu ,Religion‘, sondern insbesondere zu nicht-
,westlicher‘ Religion konstruiert wird. Eine in diesem Sinn ,sdkulare‘ — verstan-
den als nicht-religiose und ,westliche’ — Grundlage politischen Handelns muss
als diskriminierend kritisiert werden. Die Fixierung auf Religion als Sonderfall
in politischen Uberlegungen ist mehr noch, so Taylor, schon an sich unangemes-
sen, da die eigentliche politische Aufgabe im gerechten Umgang mit der Diversi-
tat religioser und nicht-religioser Anschauungen liege (Taylor 2010). Folglich
sollte man, wie etwa Kathleen Sands betont, nicht nur die negativen Zuschrei-
bungen, sondern grundsitzlicher ,,sowohl die Einzigartigkeit der Privilegien als
auch die Einzigartigkeit der Ausschliisse” von Religion, wie sie sich in vielen
sdkular-liberalen Ansitzen finden, in Frage stellen (Sands 2008, 325).2

Dariiber hinaus wird dhnlich wie in der interkulturellen Diskussion auf eine
unreflektierte partikulare Riickbindung der — sékularen — Normen aufmerksam
gemacht. Talal Asad beispielsweise will zeigen, dass das im liberalen Diskurs
vorausgesetzte Konzept von Religion keineswegs als universal gelten kann, son-
dern dass jede Religionsdefinition das ,.historische Ergebnis diskursiver Prozes-
se* darstellt (Asad 1993, 29). Notwendig erscheint folglich ein ,.kritischeres, his-
torisiertes Konzept von Religion® (Sands 2008, 326), was bedeutet, dass eine
kritische Auseinandersetzung mit der partikularen Riickbindung der damit ver-
bundenen Annahmen gefiihrt werden muss. Judith Butler plddiert ebenfalls da-
fiir, dass jeder Rekurs auf Religion die Genealogie seiner Annahmen kritisch
einbeziehen sollte (Butler 2011, 72). Daraus folgt schlieBlich weiter, dass Aus-

2 Wie in der Einleitung angesprochen iibersetze ich englischsprachige Zitate immer

dann, wenn ich sie in eigene Sitze integriere. Vgl. Kap. 1.
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sagen iiber die sikulare Grundlage eines Staates nicht ohne Weiteres verallge-
meinert werden diirfen, da sie wie das Religionskonzept, auf welches sie sich
beziehen, in ihrer Entstehung an partikulare Kontexte riickgebunden sind (nahe-
liegend ist es dann, iiber kontextuell je verschiedene ,,Sékularismen‘ nachzuden-
ken, siehe z.B. die unterschiedlichen Anniherungen in Jakobsen/Pellegrini
2008).

Eine Reihe feministischer Ansitze fordert in dhnlicher Weise eine kritische
Reflexion von ,Religion‘. Dabei ist interessant, dass sie, wie es scheint, Uberle-
gungen zur Kritik an Konstruktionen von Geschlecht auf die Konstruktion von
Religion iibertragen. Formuliert wird solche Kritik sowohl von Philosophinnen
(z.B. Reilly 2011) als auch von Theologinnen (z.B. Beattie 2005), die eine De-
konstruktion beider Konzepte anstreben und damit mehr oder weniger ausdriick-
lich auf eine Parallele der Diskurse zu Geschlecht und Religion bzw. Sikularis-
mus und deren Problematik hinweisen.

Nussbaums Uberlegungen zu Religion und Gewissen erscheinen angesichts die-
ser Debatten zunéchst sinnvoll. So kritisiert sie homogenisierende Annahmen zu
vermeintlich gewalttitiger Religion, pliddiert fiir die Anerkennung intra- und in-
terreligioser Vielfalt und enthélt sich nicht zuletzt selbst einer Definition von Re-
ligion, weil Definitionen in der Regel exklusiv in Bezug auf bestimmte religiose
Traditionen seien (Kap. 4.1). Zudem geht es ihr gerade nicht um einen Sonder-
fall ,Religion‘, sondern um den gleichen Respekt von religiosen und nicht-
religiosen Vorstellungen vom Guten (und ebenso um die gleiche Kritik, wo diese
notwendig ist). Eben deswegen legt sie den Fokus nicht ausschlieBlich auf Reli-
gion, sondern auf ,Gewissen, da ihr dies inklusiv mit Blick auf verschiedene re-
ligiose und nicht-religiose umfassende Lehren zu sein scheint (Kap. 4.1). (Dass
Religion in ihren religionspolitischen Prinzipien dennoch eine gewisse Sonder-
rolle zukommt — was vor allem im Kontext der Ausgleichsregelungen zum Tra-
gen kommt —, ist als pragmatisches Zugestindnis sowohl im Sinne des Ankniip-
fens an bestehende Traditionen als auch mit Blick auf die praktische Umsetzung
zu verstehen: vgl. Kap. 4.4.)

Allerdings fillt auf, dass sich Nussbaum nicht explizit auf die skizzierte De-
batte bezieht und keine tiefergehende kritische Auseinandersetzung mit dem
Konzept von Religion als solchem fiihrt. Es scheint daher notwendig, noch stér-
ker im Detail zu priifen, ob ihr Vorschlag den angesprochenen Schwierigkeiten
gerecht wird. Angesichts der kritischen Diskussion zu Geschlecht und interkultu-
reller Plausibilitit dringt sich insbesondere die Frage auf, ob sie die auch hier
angesprochene Problematik der partikularen Riickbindung ernst nimmt (vgl.
Kap. 3).
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5.1.2 Transzendenz und Religion bei Nussbaum

Genauer betrachtet werden soll als erstes Nussbaums Behauptung, ihr Konzept
enthalte keine weitergehenden Annahmen tiber Religion, insbesondere keine
diskriminierenden. Zweifel daran weckt beispielsweise eine Kritik von Taylor an
ihrer Auseinandersetzung mit Transzendenz. Damit verfolge sie, so sein Urteil,
eine sdkularistische Argumentation und nehme eben doch eine — negative — Be-
stimmung von Religion vor. Diese Kritik mochte ich im Folgenden exemplarisch
ausfiihrlicher diskutieren, nicht zuletzt, weil gerade Transzendenz von vielen als
ein Charakteristikum von Religion betrachtet wird und es daher besonders nahe
liegt, auch zu iiberlegen, wie Nussbaum sich dazu verhiilt.

Transzendenz kommt in Nussbaums genuin religionspolitischen Uberlegun-
gen nur am Rande vor und hat daher in der bisherigen Darstellung keine bedeu-
tende Rolle gespielt. Erwidhnung findet sie dort lediglich im Zusammenhang der
Auseinandersetzung mit Religionsspezifika. So spricht Nussbaum etwa in WHD
an, dass ,,Loyalitdt gegeniiber einer transzendenten Quelle von Autoritidt* gerade
nicht als Spezifikum von Religion betrachtet werden konne, da dies nicht auf alle
Religionen zutreffe (WHD, 207, vgl. Kap. 4.1).

Ausfiihrlicher widmet sie sich der Bedeutung von Transzendenz allerdings in
anderen Texten — zu nennen ist vor allem das Kapitel ,,Transcending Humanity“
in Love’s Knowledge (LK) sowie der Artikel Transcendence and Human Values
(THV), in JLR kommt dies zudem zumindest am Rand vor. Dabei nimmt Nuss-
baum zum einen an, dass Menschen grundsitzlich eine Neigung zum Streben
nach Transzendenz hitten (LK, 365), unterscheidet zum anderen aber verschie-
dene Arten dessen, die unterschiedlich zu bewerten seien. Moralisch wiin-
schenswert ist ihrer Ansicht nach eine solche Form des Transzendenzstrebens,
die darauf zielt, die menschlichen Neigungen zu Faulheit u.4. zu iiberwinden und
Tugenden wie Mitgefiihl und ein Engagement fiir Gerechtigkeit so gut wie mog-
lich auszubauen. Diese Form bezeichnet sie als intern, weil sie sich am inner-
menschlich Moglichen orientiert und unter Anerkennung der Grenzen des
menschlichen Seins das menschliche Leben so gut wie moglich zu verbessern
anstrebt (LK, 378f., THV, 447). Dagegen orientiere sich eine andere Form des
Transzendenzstrebens am Ubermenschlichen, das heiBt beispielsweise an Gott
bzw. Gottern oder an Engeln. Solches Streben nach externer Transzendenz wird
von ihr tendenziell als problematisch beurteilt, da damit meist einhergehe, dass
die menschlichen Bediirfnisse als weniger wichtig erachtet werden und folglich
zu iiberwinden seien, anstatt dass man sich ihrer annehme. In diesem Sinn fiihre
die externe Transzendenz oft weg von der wichtigen internen Transzendenz (LK,
3791.).
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Mit Blick auf diese Argumentation wirft Taylor Nussbaum vor, dass sie so-
wohl inhaltlich als auch in der Art und Weise ihrer Auseinandersetzung mit
Transzendenz in eine polarisierende Polemik verfalle. Problematisch sei vor al-
lem, dass sie externe Transzendenz zu pauschal ablehne und deren positive As-
pekte nicht anerkenne (Taylor 2007, 625-634). Da externe Transzendenz aber fiir
viele Religionen wichtig sei, miisse man eine solche Argumentation als diskri-
minierend gegeniiber Religion kritisieren. Taylor ordnet Nussbaum daher insge-
samt dem sikularen (bzw. sikularistischen) Humanismus zu.’ Tatséichlich legen
einige von Nussbaums Ausfiithrungen die Ablehnung jeder Bezugnahme auf ex-
tern Transzendentes nahe, etwa wenn sie schreibt, dass das Sich-Ausrichten auf
eine andere Welt oftmals ,,Schaden mit Blick auf die innerweltliche Moralitit
angerichtet” habe (JLR, 33, vgl. LK, 379f). Dies kann zwar fiir JLR damit relati-
viert und wohl gerechtfertigt werden, dass es sich dort dezidiert um eine person-
liche Uberzeugung, das heiBt um ihre eigene umfassende Vorstellung vom Guten
und nicht um ein politisches Pladoyer handelt. In LK und THV jedoch formuliert
sie starker allgemeine, nicht auf ihre umfassende Vorstellung begrenzte Aussa-
gen. Wiirden diese Texte eine pauschale Abwertung externer Transzendenz ent-
halten und diese zudem an Religion koppeln, wire dies in der Tat problematisch.

Dazu ist nun zunichst einmal darauf hinzuweisen, dass Nussbaum ihre Kritik
im Hinblick auf eine spezifische christliche Tradition formuliert und weder Reli-
gion allgemein noch die jiidisch-christliche Tradition per se meint. Das zeigt sich
vor allem in dem jiingeren Text THV, in dem sie einleitend erneut auf ihre eige-
ne Religion (ein liberales Judentum) als eine nicht an externer Transzendenz ori-
entierte religiose Lehre verweist (THV, 445). Auch in LK spricht sie bereits an,
dass sich ihre Kritik immer nur auf bestimmte religiose Vorstellungen bezieht —
allerdings macht sie das in der Tat nur an einzelnen Stellen. Blickt man auf den
Gesamttext von LK, kann man, wenn man mochte, durchaus wie Taylor eine
(gewisse) Tendenz in der Argumentationsweise sehen. Dennoch erscheint es un-
plausibel und vereinfachend, dies zum Vorwurf eines sikularistischen Huma-
nismus zuzuspitzen. Und zwar sowohl wegen ihrer eingestreuten Anmerkungen
zur Differenzierung als auch insbesondere deswegen, weil ihre Gesamtposition
mit Blick auf Religion durch eine starke Kritik an sékularistischen Positionen
und das Bemiihen um die Beriicksichtigung von Diversitit und der positiven Be-
deutung von Religion in ihren religionspolitischen Texten gekennzeichnet ist.

3 Taylors Auseinandersetzung mit Nussbaum ist komplexer und auch weitergehend als
hier dargestellt (u.a. stellt er auch die Unterscheidung von interner und externer
Transzendenz in Frage). Ich beschrinke mich im Sinne meiner Fragestellung aber auf

den skizzierten Punkt.
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Was man Nussbaum in jedem Fall sicher nicht unterstellen kann, ist, dass sie
externe Transzendenz als Charakteristikum von Religion festlegt, eben weil sie
ausdriicklich darauf verweist, dass es Religionen gibt, fiir die das nicht zutrifft.
In THV wird weiterhin deutlich, dass es ihr nicht um eine prinzipielle Problema-
tisierung externer Transzendenz geht und auch nicht darum, zu leugnen, dass sie
fiir manche Menschen eine hilfreiche Orientierung bietet. Nussbaums Anliegen
ist vielmehr umgekehrt zu zeigen, dass fiir Moral kein extern-transzendenter Be-
zug notwendig ist, mithin, dass Moral nicht exklusiv an (eine) bestimmte religio-
se umfassende Lehre(n) gebunden ist. Damit wendet sie sich gegen entsprechen-
de Behauptungen und Suggestionen, die die Bedeutung externer Transzendenz
herausstellen und damit das Streben nach externer Transzendenz zur Vorausset-
zung von Moral machen (THV, 445). Dass sie externe Transzendenz nicht gene-
rell als problematisch erachtet, zeigt sich klarer noch in einem anderen Text: In
RE betont sie ndmlich, dass sie keinesfalls nahelegen will, ,,dass es fiir religiose
Gldubige besser wire, ihren Glauben an transzendente Wertquellen aufzugeben”
(RE, 177). Mehr noch erkennt sie ausdriicklich an, dass die Vorstellung eines
Lebens nach dem Tod manche Menschen zu interner Transzendenz motivieren
konne (ebd.). Ihre Kritik am Streben nach externer Transzendenz ist demnach
daran gebunden, ob dadurch internes Transzendenzstreben vernachldssigt wird
(was, so ihre Forderung, nicht sein darf), und sie richtet sich nur auf jene extern-
transzendenten Bestrebungen, die zu einer solchen Vernachldssigung fiihren.
Diese differenziertere Einschitzung kann man, zumindest in einer wohlwollen-
den Lesart, fiir ihre Gesamtposition generalisieren, auch wenn es wie angespro-
chen Anhaltspunkte fiir eine kritische Lesart gibt, vor allem, wenn wie bei Tay-
lor THV und RE nicht einbezogen werden.”

Es kann abschliefend festgehalten werden, dass Transzendenz von Nussbaum
nicht, weder explizit noch implizit, als negatives Charakteristikum von Religion
behandelt wird. Erstens ist die von ihr als moralisch wichtig erachtete interne
Transzendenz nicht an Religion gebunden (sowohl, weil sie bei einigen Religio-
nen nachgeordnet wird, als auch weil sie in nicht-religiosen Lehren eine Rolle
spielt). Zweitens betrachtet sie auch externe Transzendenz nicht als charakteris-
tisch fiir Religion. Zwar komme sie nur in Religionen vor, aber sie sei nicht fiir
alle Religionen typisch. SchlieBlich und vor allem lehnt Nussbaum externe
Transzendenz nicht per se ab oder negiert ihren Wert fiir Menschen. Sie auf-
grund ihrer Annahmen zu Transzendenz als sdkularistisch zu kritisieren, er-
scheint daher alles in allem verkiirzt und letztlich unplausibel.

4 Taylor bezieht sich auf LK und FG sowie iiber eine Sekundirquelle auf UT.
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5.1.3 Sinnsuche und individuelle Gewissensfreiheit als
legitimer politischer Bezugspunkt

Der zentrale Bezugspunkt von Nussbaums religionspolitischen Uberlegungen ist
das Gewissen, genauer die individuelle Gewissensfreiheit. Da von verschiedenen
Seiten Zweifel gedullert werden, ob mit dieser Fokussierung die unterschiedli-
chen Vorstellungen vom Guten gleichermallen beriicksichtigt werden konnen,
soll nun im zweiten Diskussionsschritt tiberlegt werden, ob das Konzept der
Gewissensfreiheit tatsdchlich eine plausible Grundlage religionspolitischen Han-
delns ist. Dagegen spricht Kritikerinnen und Kritikern zufolge, dass mit der Fo-
kussierung auf individuelle Sinnsuche und Wahlfreiheit einem Aspekt Wichtig-
keit verliehen wird, der fiir Religion gerade keine zentrale Rolle spielt bzw. nur
einer ganz bestimmten, kulturell, das heifit im Wesentlichen ,westlich‘ gepriagten
Vorstellung von Religion entspricht.

So sehen einige im sikular-liberalen Modell der Gewissensfreiheit die fiir
Religion wichtigen Aspekte von Erfahrung und Gemeinschaft durch den Fokus
auf die individuelle Suche nach Sinn (bzw. den individuellen Glauben) zuriick-
gedriangt (vgl. Mahmood 2010%). Kritisiert wird zudem, dass Wahlfreiheit der
falsche Bezugspunkt sei, weil ,,Glaube nicht durch den Willen bestimmt wird*
(Sandel 1998, 86).6 Herman De Dijn bezieht eine solche Kritik dezidiert auf
Nussbaum und wendet gegen ihren Ansatz ein, dass es in Religionen nicht vor
allem um Sinnsuche gehe, wie sie es nahelege, sondern um Sinnerfahrung (De
Dijn 2008, 473).

,It is doubtful whether religion can or should be accurately described as a search for
meaning. Is religion not rather a specific way of life, in which people simply do things |[...]
in which meaning is lived via certain texts, stories, symbols, ceremonies and forms of

communal living and practices involving these elements.* (Ebd., 474)

5 Saba Mahmood bezieht sich wiederum auf Talal Asads Kritik an einer Privilegierung
von individuellem Glauben gegeniiber religiosen Praktiken (Mahmood 2010, 283).

6 Hingewiesen sei an dieser Stelle auf die Ahnlichkeit zu der Debatte um Kommunita-
rismus und Liberalismus — es ist ein klassischer kommunitarischer Vorwurf gegen li-
berale Ansitze, dass sie zu stark auf individuelle Freiheit und Autonomie fixiert seien
und die Bedeutung der Einbettung in Gemeinschaften und Traditionen vernachlissig-
ten (vgl. Kap. 2 FN 88). Tatséchlich ist Michael Sandel ein Vertreter des Kommunita-

rismus.
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Entscheidender als die individuelle Suche, so also der Vorwurf, sei das gemein-
same religiose Handeln und Leben, welches in sich Sinn gebe — die Dimension
der Zugehorigkeit zu einer Gruppe und die Anerkennung durch dieselbe spiele
somit eine wichtigere Rolle als von ihr angenommen (ebd., 475f.). Nussbaum
setze mit der Sinnsuche ein zu enges Verstidndnis von Glauben (ebd., 474) und
mit ihrer Gewissenskonzeption ein zu stark an Autonomie und Rationalitiit ori-
entiertes Menschenbild voraus (ebd., 483f.).

Diese Kritik kann zunéchst einmal relativiert werden. Sinnsuche darf bei
Nussbaum nicht als das Spezifikum von Religion missverstanden werden, wie
De Dijn anzunehmen scheint (Kap. 4.1.1).” Sofern der Vorwurf darauf zielt, Re-
ligion wiirde falsch definiert, geht er also ins Leere. Zudem behauptet Nussbaum
auch nicht, dass Sinnsuche bei Religionen oder fiir die einzelnen Religidosen im
Zentrum stehe. In WHD werden explizit weitere Aspekte benannt, die fiir viele
Menschen im Zusammenhang mit Religion wichtig sind, unter anderem die Fa-
higkeiten zum Gebrauch der Sinne, von Vorstellungskraft (und Denkvermogen)
sowie die Verbundenheit mit anderen Menschen (Kap. 4.1.1). Dies erweitert die
Spannbreite relevanter Zuschreibungen zu Religion genau um die von De Dijn
u.a. eingeforderten Aspekte Gemeinschaft und Erfahrung. Dennoch, der Schwer-
punkt fiir das politische Handeln liegt auf individueller Gewissensfreiheit. Be-
sonders deutlich wird das in De Dijns Referenztext LC, wo die anderen Aspekte
zwar erahnt werden konnen (beispielsweise wenn Nussbaum anspricht, dass fiir
indigene Religionen Gemeinschaft, Natur und Land von wesentlicher Bedeutung
seien: LC, 148), sie spielen jedoch insgesamt kaum eine Rolle. Es ist daher
durchaus naheliegend, zu fragen, wie berechtigt eine solche Gewichtung zu
Gunsten individueller Wahlfreiheit ist und ob sie nicht vor allem einem be-
stimmten liberalen Lebensmodell entspricht, das von vielen anderen umfassen-
den Lehren so nicht geteilt wird.

Hierzu sollte man Nussbaums allgemeines Verstidndnis von Freiheit wieder
in den Blick nehmen: Danach geht es darum, jedem und jeder nicht nur negative
Freiheit zu gewéhren, sondern tatséchlich zu ermdoglichen, ein Leben zu fiihren,
welches er oder sie fiir gut erachtet (Kap. 2.4). In Bezug auf Religion gehort da-
zu nun ausdriicklich, nicht nur formal die freie Entscheidung zu gewihren, son-
dern tatsdchlich zu ermdglichen, ein Leben gemil dieser Entscheidung fiithren zu
konnen. Das aber bedeutet wiederum, eine religiose Lebensfithrung (conduct)
bzw. religiose Praktiken zu erméglichen (LC, 124). Deutlich wird dies an der

7 Umgekehrt lieBe sich gegen De Dijn einwenden, dass er die Problematik der Bestim-
mung von Religion nicht bedenkt, wenn er selbst substanzielle Annahmen zu Religion

macht.
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Forderung, bei Personen religiose Symbole im 6ffentlichen Raum zu respektie-
ren (sozusagen als Ausdruck ihrer religiosen Praxis, Kap. 4.4.1) sowie an der
zentralen Rolle von Ausgleichsregelungen, die iiber den Orientierungspunkt der
Gewissensfreiheit religiose Praktiken schiitzen (Kap. 4.4.2). Zu erinnern ist wei-
ter daran, dass es Nussbaum nicht um Entscheidungsfreiheit in einem umfassen-
den Verstindnis von Autonomie geht. Gefordert sei gerade auch der Respekt fiir
Lebensentwiirfe, bei denen Menschen sich unter Einschrinkung ihrer Autonomie
einer religiosen Autoritit unterordnen (zumindest sofern dies der Grundbefihi-
gung nicht widerspricht: Kap. 2.5.2). Darin kommt ebenfalls ihre Anerkennung
der Bedeutung religioser Gemeinschaft und Tradition — fiir die Einzelnen! — zum
Ausdruck. Ausschlaggebend scheint weniger die argumentativ elaborierte, frei
begriindete Entscheidung zu sein, sondern dass jeder und jede erkennbar in der
Lage (das heifit: dazu grundlegend befihigt) wire, das Lebensmodell zu @ndern,
wenn er oder sie das mochte. (Diese Idee und auch die Schwierigkeit solche Ent-
scheidungsfreiheit zu beurteilen, wird im Kontext der Frauenrechtsfrage an-
schaulich werden, wo Nussbaum fiir die Moglichkeit des Burkatragens pladiert,
ohne dafiir eine argumentative Verteidigung jeder Einzelnen zu fordern: Kap. 6).

Die Orientierung an individueller Gewissensfreiheit stellt also vor allem ein
politisches Instrument dar, welches zum Ziel hat, dass Religion in ihrem vielfal-
tigen Wert fiir Menschen respektiert wird. Der Vorwurf eines verengten Ver-
standnisses von Religion und vom Menschen kann vor dem Hintergrund dieser
Uberlegungen dahingehend abgeschwiicht werden, dass der Fokus auf Individu-
en legitim erscheint, sofern Gemeinschaftsaspekte dabei so weit wie moglich
einbezogen werden (vgl. Kap. 3.2) — was im Zusammenhang von Religion zu-
mindest teilweise geschieht (etwa wenn Nussbaum in LC betont, dass Individuen
auch Vorstellungen vom Guten ermoglicht werden sollen, die gruppenorientiert
sind: LC, 169). Es wire sicher hilfreich, wenn (gerade in LC) noch deutlicher
wiirde, dass und wie iiber Gewissensfreiheit gemeinschaftsorientierte Vorstel-
lungen nicht abgewertet, sondern ermoglicht werden sollen. Alles in allem er-
scheint ihr Vorgehen, individuelle Gewissensfreiheit ins Zentrum zu stellen, fiir
politisches Handeln jedoch durchaus gerechtfertigt.

Nicht zuletzt mit Blick auf die bisherige Diskussion zum Individuum (Kap. 3)
muss man allerdings fragen, ob eine auf individueller Gewissensfreiheit basie-
rende Norm als freistehend und universal gelten kann oder ob damit doch eine
starkere konzeptionelle Vorentscheidung und Verwurzelung in partikularen
Denktraditionen verbunden ist. Christian Polke etwa sieht Nussbaums Konzept
des Gewissens stark in der stoischen und der christlichen Tradition verwurzelt
(Polke 2010, 275), ihre ganze Theorie der Gewissensfreiheit sei ,,spezifisch pro-



NUSSBAUMS POLITISCHE KONZEPTION UND DIE SAKULARISMUSDEBATTE | 231

testantisch* (ebd., 277, vgl. De Dijn, 2008, 474). Zwar hilt er dies nicht fiir
grundsitzlich problematisch fiir den universalistischen Standpunkt, er kritisiert
aber, dass sie die kulturellen Wurzeln nicht genug analysiere. Notwendig sei (ge-
rade im Sinne interkultureller Vermittlung) eine stirkere Reflexion der ,,weltan-
schauliche[n] Positionalitit ihrer eigenen Hintergrundtheorie® (Polke 2010, 275).
Auch hier ist zunidchst zu Gunsten von Nussbaum darauf hinzuweisen, dass
sie die kulturelle Verwurzelung der Idee vom Gewissen und der Gewissensfrei-
heit nicht vollig ignoriert. So fiihrt sie selbst an, dass historisch eine besondere
Verbindung zum Protestantismus besteht, pladiert aber dafiir, die weiter reichen-
de Idee hinter der partikular riickgebundenen Konzeption zu erkennen, die sich
in verschiedenen Kontexten unterschiedlich ausgedeutet wiederfinde: ,,[This]
conception of conscience taps into intuitive ideas of the person that are very wi-
despread, that are defensible independently of Protestantism, and that turn up, in
different forms, in many religions and traditions.” (LC, 58) In der Tat wird die
These, dass die Idee des Gewissens auch interkulturell in verschiedenen umfas-
senden Lehren zu finden ist, durch eine Reihe von interkulturellen und interreli-
giosen Untersuchungen gestiitzt. So erortert beispielsweise Tarek Badawia, dass
und wie Gewissen (und auch eine Art Gewissensfreiheit) im Islam vorkommt
(Badawia 2016) und Franz Wimmer findet das Konzept des Gewissens auch im
Konfuzianismus wieder (Wimmer 2004). Ohne darauf im Detail eingehen zu
wollen, kann man sicher festhalten, dass die Unterstellung einer ausschlieBlichen
Riickbindung an eine protestantische Lehre eine Engfiithrung in der Kritik wire.
Trotzdem dringt sich angesichts der kontroversen Diskussion mit Blick auf indi-
viduelle Gewissensfreiheit die Annahme auf, dass man, wenn nicht von einer
Riickbindung ausschlieBlich an eine einzelne kulturelle oder religiose Vorstel-
lung, so doch von einer an bestimmte Denktraditionen ausgehen muss — aus der
Sicht vieler Weltanschauungen ist es eben nicht evident, individuelle Gewissens-
freiheit als mafigeblichen Bezugspunkt fiir politisches Handeln zu betrachten
(vgl. auch die verschiedenen Perspektiven in Hoose 1999). Dass Nussbaum dies
nicht geniigend beriicksichtigt, zeigt, dass sie den eingangs umrissenen Schwie-
rigkeiten des Konzepts von Religion nur teilweise gerecht wird (Kap. 5.1.1). Das
Problem der partikularen Riickbindung, das sich in den Vorwiirfen gegeniiber
einer liberal-sidkularen Konzeption von Religion ausdriickt, wird in gewisser
Weise lediglich verlagert und im Konzept von Gewissensfreiheit reproduziert.
Mit Blick auf die Diskussion zu Universalitit driangt sich hier erneut die Fra-
ge auf, ob man wie Nussbaum von freistehend-universalen Normen ausgehen
kann, ob man also konkret den gleichen Respekt der individuellen Gewissens-
freiheit als eine freistehend-universale Norm voraussetzen darf — oder ob dies
aufgrund der Schwierigkeiten, die sich aus manchen umfassenden Vorstellungen
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fiir die Anerkennung von Gewissensfreiheit ergeben, nicht vielmehr unplausibel
erscheint. In diesem Sinn verweisen auch die Uberlegungen zu Gewissensfrei-
heit darauf, dass Nussbaums Annahmen zu Neutralitit und Universalitét proble-
matisch sind. Auch hier, so konnte man weiter iiberlegen, wire es sinnvoller, den
Anspruch von Neutralitdt im Sinne der freistehenden Konzeption aufzugeben,
sich stattdessen an Neutralitit als einem Ideal zu orientieren und Universalitét
offener zu konzipieren. Der gleiche Respekt der individuellen Gewissensfreiheit
wire dann zu verstehen als eine Norm, die zwar mit guten Griinden zur universa-
len Grundlage politischen Handelns gemacht werden kann und sollte, die aber in
ihren Voraussetzungen nicht frei von einer partikularen Riickbindung ist (und
dies auch nicht beansprucht) und die nicht zuletzt deswegen nur einen Vorschlag
darstellt, der stindig zur Diskussion steht und (in einem stdrkeren Mal} als bei
Nussbaum) hinterfragbar bleibt (vgl. Kap. 3.3). So verstanden wiirde der gleiche
Respekt der Gewissensfreiheit als universale Grundnorm und als Ausgangspunkt
fiir weitere religionspolitische Uberlegungen erheblich an Plausibilitit gewinnen.

Fazit

Nussbaums Bemiihen, eine Bestimmung des typisch Religiosen zu vermeiden,
ist angesichts der hiaufig exklusivistischen Bestimmungen von Religion plausi-
bel. Die exemplarische Diskussion ihrer Annahmen zu Transzendenz (als einem
Aspekt, der von vielen als Charakteristikum von Religion betrachtet wird) hat
gezeigt, dass ihr das zumindest diesbeziiglich gelingt. Transzendenz wird von ihr
in der Tat nicht zum Spezifikum von Religion erhoben. Und auch der Vorwurf,
in ihren Uberlegungen zu (vor allem ,externer*) Transzendenz zeige sich eine
sakularistische Grundhaltung, kann im Wesentlichen als unplausibel zuriickge-
wiesen werden.

Thr alternativer Vorschlag, individuelle Gewissensfreiheit zum zentralen Be-
zugspunkt politischer Uberlegungen zu machen, erweist sich alles in allem als
iiberzeugend, er scheint politisches Handeln in Bezug auf Religion (sowie Vor-
stellungen vom Guten im Allgemeinen) sinnvoll zu ermoglichen. Allerdings ha-
be ich kritisiert, dass es, dhnlich wie bei anderen Annahmen in Nussbaums An-
satz (vgl. Kap. 3), nicht plausibel ist, den gleichen Respekt individueller Gewis-
sensfreiheit wie von ihr beansprucht als freistehend-universale Norm zu verste-
hen, da auch hier eine partikulare Riickbindung an bestimmte umfassende Leh-
ren naheliegt. Im Folgenden werde ich die Annahme des Freistehens bzw. der
weltanschaulichen Neutralitit im Zusammenhang der religionspolitischen An-
nahmen zu Trennung und Neutralitit noch einmal aufgreifen.
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5.2 SCHWIERIGKEITEN DER PRINZIPIEN VON TRENNUNG
UND NEUTRALITAT

Ein zentraler Gegenstand der Sédkularismusdebatte sind die von sédkularen und
sdkularistischen Theorien eingeforderten Prinzipien der Neutralitit und der
Trennung von Religion und Staat bzw. der weitergehenden Trennung von Reli-
gion und dem gesamten offentlichen Leben. Auch Nussbaum setzt sich intensiv
mit der Bedeutung dieser Prinzipien auseinander. Dabei bezieht sie einerseits ei-
ne sehr kritische Position zu bestimmten Verstindnissen von Neutralitdt und
Trennung (Kap. 4.4), andererseits spielen beide auf der begriindungstheoreti-
schen Ebene bei ihr selbst eine wesentliche Rolle. Im Folgenden werde ich nun
erortern, wie iiberzeugend diese gewissermallen ,doppelte‘ Positionierung ist.

Am Beginn der Diskussion soll auch hier zunichst eine etwas ausfiihrlichere
Skizze der Kritik stehen, die an diesen Prinzipien vorgebracht wird (5.2.1). Aus-
gehend davon werde ich anhand der in der Sdkularismusdebatte prominent ver-
handelten Kontroverse um Kriterien fiir den 6ffentlichen Diskurs genauer darauf
eingehen, welche religionspolitischen Schwierigkeiten vor allem das Prinzip der
Trennung beinhaltet und inwiefern diese Nussbaums Konzeption betreffen
(5.2.2). Im Anschluss daran werde ich die Idee der freistehenden, weltanschau-
lich neutralen politischen Konzeption in den Blick nehmen, die im Zusammen-
hang der Sdkularismusdebatte — dhnlich wie in Bezug auf Geschlecht und Kultur
(vgl. Kap. 3.2) — ein zentraler Aspekt der Diskussion ist (5.2.3).

5.2.1 Kritik der Prinzipien von Trennung und Neutralitat und
ihre ambivalente Rolle bei Nussbaum

Ein zentraler Gegenstand der Sidkularismusdebatte ist die Frage nach Moglich-
keit und Sinn eines politischen Prinzips der Trennung von umfassenden Vorstel-
lungen des Guten einerseits und davon unabhingig begriindbaren, sdkularen
bzw. ,neutralen‘ politischen Grundnormen andererseits. Kritisiert werden dabei
zuallererst sdkularistische Verstdndnisse von strikter Trennung und absoluter
Neutralitit, die eine religionsfreie 6ffentliche Sphire fordern. Diese erheben, so
argumentieren etwa Jocelyn Maclure und Charles Taylor, mit den Prinzipien von
Neutralitdt und Trennung Mittel zu Zielen, was problematisch sei, da so mitunter
eine Einschrinkung der eigentlichen Ziele, das heiflit des gleichen Respekts der
Biirger und Biirgerinnen und der freien Religionsausiibung, gerechtfertigt werde
(Maclure/Taylor 2011, 28f., vgl. dhnlich Bader 1999, 607f.). Auch sikular-
liberale Ansitze grenzen sich zunehmend von solchen Positionen ab (exempla-
risch héufig gegen den franzosischen Laizismus) und betonen demgegeniiber den
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positiven Wert von Religion (Habermas 2005, sowie in spezifischer Kritik an
Frankreich: Habermas 2006, 6).

Viele Sdkularismuskritiker und -kritikerinnen problematisieren dariiber hin-
aus aber ebenso sidkular-liberale Ansitze. Ins Blickfeld geraten insbesondere die
Rawlssche Annahme einer freistehenden Konzeption, der alle verniinftigen Per-
sonen zustimmen konnen, sowie das Habermassche Diskursmodell und dessen
Idee einer offentlichen Sphire, die am Malstab einer sikularen Vernunft orien-
tiert ist. Unabhéngig von den vielen Unterschieden in der Konkretion ihrer Theo-
rien setzten beide eine nicht-religiose sidkulare Vernunft voraus, der sie eine Vor-
rangstellung gegeniiber religiosen Vorstellungen zuschreiben (Taylor 2010).*
Dadurch wiirden, so der Vorwurf, nicht-religiose Lehren gegeniiber religiosen
konzeptionell bevorzugt, was sich etwa darin manifestiere, dass nur von Religio-
sen (oder zumindest in groBerem Mall von ihnen) verlangt wird, fiir die Beteili-
gung am Offentlichen Diskurs ihre umfassenden Vorstellungen zu iibersetzen
bzw. mit zusitzlichen — 6ffentlichen — Griinden zu ergénzen (siehe dazu ausfiihr-
lich den folgenden Abschnitt). Weiterhin konnten solche und dhnliche Benach-
teiligungen letztlich dazu fiihren, dass sich religioser Fundamentalismus in einer
Gegenreaktion verstdrkt: Eben weil und wenn sich Religiose von liberalen Mo-
dellen benachteiligt sehen, wenden sie sich umso mehr gegen sie (Bader 2003,
268, Bhargava 2011, 100).

Diese Uberlegungen wecken schlieBlich auch Zweifel an der weltanschauli-
chen Neutralitit sékular-liberaler Normen und fithren zu der grundsitzlichen
Frage, ob es iliberhaupt eine von umfassenden Vorstellungen losgeloste (bzw.
,getrennte‘) verniinftige moralische Begriindung politischer Normen geben kann.
Dagegen argumentiert beispielsweise Chantal Mouffe aus einer postmodernen
Perspektive, dass umfassende Lehren wie Religionen nicht aus dem politischen
Bereich ausgeschlossen werden konnen (Mouffe 2006); aus einer pragmatisti-
schen Perspektive macht Hans Joas darauf aufmerksam, dass man sich hier auf
Werte stiitzen muss, die an partikulare Erfahrungen gebunden sind (Joas 1997,
2011); und von Seiten des Kommunitarismus wird grundsétzlich eingewandt,
dass ,,es sich auch beim liberalen Ideal politischer Legitimitit um eine blof par-

8 Es ist zu bedenken, dass Rawls die Rede von der sikularen Vernunft vermeidet, da er
diese selbst als mit der Konnotation von ,nicht-religios‘ verbunden einstuft (Rawls
2005, 452). Die offentliche Vernunft solle aber nicht nur als von religiosen, sondern
von allen umfassenden Lehren unterschieden verstanden werden. Dennoch trifft ihn
ebenso die Kritik, da er fiir das Verniinftigsein (reasonableness) zumindest auch be-
stimmte theoretische Kriterien anlegt, die viele religiose Lehren ausschlieBen (siche

Nussbaums diesbeziigliche Kritik in Kap. 2.5.1).
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tikulare normative Vorstellung handele* (Schmidt 2008, 88). Davon ausgehend
und dariiber hinaus wird weiterhin der Vorwurf formuliert, dass jede Behauptung
von Neutralitdt fiir eine politische Konzeption ihre tatsdchlichen partikularen
Wurzeln verschleiert und damit einhergeht, implizite Diskriminierungen gegen-
iber anderen Vorstellungen vom Guten nicht kritisch zu reflektieren (vgl. z.B.
Bader 1999).

Die Skizze macht deutlich, dass eine Reihe von ernstzunehmenden Schwie-
rigkeiten in Bezug auf die Prinzipien von Neutralitit und Trennung bestehen und
sie zeigt zugleich, dass religionspolitische und begriindungstheoretische Aspekte
eng miteinander verwoben sind. Nicht zuletzt erinnert sie an die Diskussion zur
Universalitdt (v.a. Kap. 3.2), denn die Behauptung neutraler, freistehender Nor-
men erscheint sowohl mit Blick auf Religion als auch in Bezug auf Geschlecht
und Kultur duBlerst diskussionswiirdig — aus allen drei Perspektiven wird bezwei-
felt, dass Normen ohne die partikulare Riickbindung an Vorstellungen vom Gu-
ten moglich sind.

Nussbaum muss diesbeziiglich differenziert eingeschitzt werden. Zum einen
problematisiert sie selbst einige der angesprochenen Schwierigkeiten: So kriti-
siert sie ebenfalls sdkularistische Formen von Trennung und Neutralitét als Ver-
fehlung der eigentlichen Ziele und pléadiert dafiir, dass Biirger und Biirgerinnen
religivse Symbole in der Offentlichkeit tragen konnen (Kap. 4.4.1, siche Kap.
4.3.2 fiir ihre damit verkniipfte Kritik am franzosischen Laizismus, der dies ver-
bietet). Positiv hervorzuheben ist weiterhin, dass sie Ausgleichsregelungen einen
wichtigen Stellenwert zuschreibt: Diese sollen helfen, ein formalistisches Neut-
ralititsverstiandnis zu vermeiden, welches Neutralitdt um ihrer selbst willen ver-
folgt. Bei ihr wird stattdessen die Idee des gleichen Respekts im Sinn substanzi-
eller Gleichheit und umfangreicher Freiheit als Ziel gesehen (Kap. 4.4.2). Zu er-
innern ist zudem daran, dass es ihr weitergehend um eine Kritik an Positionen
geht, die fremde (religiose) Vorstellungen zur Bedrohung stilisieren (Kap. 4.3.2).
Zum anderen ist Nussbaums Ansatz insgesamt als sdkular-liberal einzuschit-
zen und orientiert sich stark am Rawlsschen politischen Liberalismus, was nicht
zuletzt impliziert, dass sie die Idee einer von umfassenden Vorstellungen vom
Guten ,getrennten‘ und daher ,neutralen® politischen Konzeption verteidigt. Sie
teilt daher eine Reihe weitergehender Einwinde der Sdkularismusdebatte nicht.
Das wirft nun die im Folgenden genauer zu verfolgende Frage auf, inwiefern sie
die darin angesprochenen Schwierigkeiten umgehen kann oder ob diese (bzw.
welche) im Gegenteil ihren Ansatz betreffen und ihn unplausibel machen.
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5.2.2 Die Diskussion um Kriterien fiir den 6ffentlichen Diskurs

Die Kritik sdkular-liberaler Ansitze wird in der Diskussion iiber Kriterien fiir
den offentlichen Diskurs besonders deutlich. Die zentrale Frage lautet, ob es
notwendig ist, umfassende (vornehmlich religiose) Uberzeugungen fiir den &f-
fentlichen Diskurs zu iibersetzen bzw. ob eine offentliche oder sékulare Sprache
eine geeignete Norm darstellt und bei wem die Ubersetzungslast zu sehen ist
(vgl. z.B. Schmidt 2010). Angesichts der Prominenz dieser Diskussion in der
Sikularismusdebatte und da hier wesentliche Diskussionspunkte greifbar wer-
den, scheint es sinnvoll, sich von dieser Seite der Frage zu nihern, wie iiberzeu-
gend Nussbaums sikular-liberale Annahmen sind. Und wenngleich sie sich
selbst nicht ausfiihrlich damit auseinandersetzt (vgl. die kritische Anmerkung in
Kap. 3.1.3, dass sie Uberlegungen zum Diskurs vernachlissigt), gibt es doch ei-
ne Reihe von Anhaltspunkten, die eine Einschétzung ermoglichen.

Den Ausgangspunkt der Diskussion um Kriterien fiir den 6ffentlichen Diskurs
bildet die von sidkular-liberalen Theorien vertretene Idee, Beitrige zum offentli-
chen Diskurs miissten sich an einer sidkularen (z.B. Robert Audi) oder offentli-
chen (z.B. John Rawls) Vernunft orientieren.’ Einige, etwa Audi, meinen, dass
im offentlichen Diskurs nur sikulare Griinde vorgetragen werden diirfen, die un-
abhingig von den religiosen Motiven gelten, und dass religiose Biirgerinnen und
Biirger mehr noch dafiir auch sdkulare Motivationen angeben miissen (Audi
1997). Weniger anspruchsvoll als Audi ist Rawls, der durchaus zugesteht, dass
weltanschauliche Ansichten in den 6ffentlichen Diskurs eingefiihrt werden diir-
fen. Dennoch fordert auch er zusitzliche Griinde zu nennen, die der 6ffentlichen
Vernunft entsprechen (Rawls 2005, 462).10

Gegen diese Forderung, im 6ffentlichen Diskurs umfassende Uberzeugungen
in sdkulare bzw. offentliche Griinde zu iibersetzen oder zumindest zusitzliche
offentliche Griinde anzufiihren, wurde eingewandt, dass sie Religiose einseitig
belaste und daher diskriminierend sei, weil sie ausschlieBlich (oder zumindest
vorrangig) Anforderungen an Religiose stelle (Bader 1999, Taylor 2010, Wol-
terstorff 1997). Jiirgen Habermas, der als sékular-liberaler Theoretiker selbst die
Idee einer sidkularen Sprache verficht, hat dies (vor allem in spiteren Texten)
ebenfalls kritisiert. Er fordert demgegeniiber, dass sich Sikulare am Uberset-
zungsprozess der religiosen Annahmen in die offentliche Sprache beteiligen

9 Rawls spricht ausdriicklich nicht von sikularer Vernunft, siche Kap. 5 FN 8.
10 In der Literatur wird dies unter dem Stichwort des Proviso (Bedingung bzw. Vorbe-
halt) diskutiert.
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miissten, wodurch sich diese Asymmetrie der Anforderungen vermeiden lasse
(Habermas 2005, 146). Allerdings reproduziert er die Problematik von Polarisie-
rung und Asymmetrie, wenn er annimmt, dass nur religiose Argumente iibersetzt
werden miissten, da dies nahelegt, dass die sdkulare Sphire und deren Sprache
,nicht-religios* sind. (Tatsdchlich fangt Rawls diese Problematik der Bipolaritit
auf der Ebene der Konstruktion des Konflikts sogar besser auf, insofern er aus-
gehend von seiner Idee der freistehenden Konzeption religiose und nicht-
religiose Vorstellungen gleichermafen als umfassend und als fiir die 6ffentliche
Sphire iibersetzungswiirdig betrachtet. Vgl. zu dieser Einschitzung Bader 1999,
618 sowie Wolterstorff 1997, 171.)

Letztlich besteht bei Rawls und Habermas dasselbe Problem, ndmlich dass
sie als Norm fiir den offentlichen Diskurs eine Idee von Vernunft voraussetzen,
die, sei sie offentlich (Rawls) oder sdkular (Habermas) konzipiert, dezidiert
nicht-religios ist (vgl. Taylor 2010, 24). Eine solche Norm — selbst wenn sie wie
bei Rawls prinzipiell auch auf Nicht-Religiose bezogen wird und wenn wie bei
Habermas alle in die Ubersetzung eingebunden werden — ist vor allem fiir Reli-
giose (genauer: fiir nicht-liberale Religiose) eine Herausforderung und belastet
sie deutlich stidrker als andere. Rajeev Bhargava kritisiert in diesem Sinn: ,,[L]i-
beral secularism relies excessively on a rationalist conception of reason that im-
poses unfair limits on the manner in which issues are to be brought into the pub-
lic domain.” (Bhargava 2011, 101). Uberlegt werden muss dann, welche Krite-
rien stattdessen angelegt werden konnen und miissen. Nicht sinnvoll scheint es
aber, eine bestimmte nicht-religiose Sprache zur Norm zu machen und zu for-
dern, dass alle 6ffentlich vorgetragenen Griinde von jeder Referenz auf (religio-
se) umfassende Lehren bereinigt werden. Eine sékular-liberale Form des Prin-
zips der Trennung, die das verlangt, ist nicht plausibel.

Zu tiberlegen ist nun, wie Nussbaum — als Sékular-Liberale — in diese Debatte
einzuordnen ist. Es ist zunédchst daran zu erinnern, dass sie sich in jeder Hinsicht
gegen eine starke Trennung als religionspolitisches Prinzip abgrenzt. Das heif3t
nicht nur, dass es Personen im 6ffentlichen Raum moglich sein sollte, religiose
Symbole zu tragen (Kap. 4.4). Es bedeutet zudem, dass sie die politische Kon-
zeption nicht ,getrennt‘ von ihren umfassenden Vorstellungen verstehen und be-
griinden miissen, sondern sie (im Sinne des iiberlappenden Konsenses) als Teil
dessen wahrnehmen (LC, 65). (Dezidiert grenzt sie sich diesbeziiglich von einem
starken Trennungsprinzip ab: ,,I have argued that this idea of overlap is ultimate-
ly more fruitful than the idea of separation, which suggests to religious people
that they must give up some ways in which their comprehensive doctrine links
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the political with the religious.” [LC, 68] Man konnte dies beispielsweise auf
Audis Forderung nach séikularen Motivationen miinzen.)

Zugleich fordert Nussbaum selbst von den Biirgern und Biirgerinnen eine
Distanzierung und damit eine gewisse Trennung von den eigenen umfassenden
Vorstellungen, wenn sie betont, dass man im o6ffentlichen Leben die eigenen
Wahrheitsanspriiche und religiosen Orthodoxien zuriickstellen miisse (LC, 65).
So solle man im Sinne des gegenseitigen Respekts von ,privaten® Vorstellungen
abstrahieren: ,,[W]hen we debate basic political matters and try to reach agree-
ment on principles we are engaging in genuine reflection, not simply voicing our
private views or trying to influence others.” (PO, 895) In besonderem Mafle be-
trifft das offentliche Personen, da AuBerungen zu Gunsten bestimmter umfas-
sender Vorstellungen bei ihnen aufgrund ihrer Position auf eine politische Etab-
lierung dieser Vorstellungen schliefen lieBen — was per se eine Verletzung des
gleichen Respekts darstellen wiirde (Kap. 4.4.1). (Dies wird an ihren Ausfiihrun-
gen dazu, wie die Rede eines US-Prisidenten sein sollte, anschaulich: PO,
902f)."" Eine solche Trennung scheint tatsichlich fiir den gegenseitigen Respekt
notwendig. Und es muss keineswegs so sein, dass Religiose dabei benachteiligt
werden, da nicht-religiose Lehren (etwa die von Nussbaum oft kritisch zitierten
umfassend-liberalen Lehren) ebenfalls hohe Wahrheitsanspriiche vertreten. Be-
schrinkt sich die Trennungsforderung darauf, ist sie daher als durchaus sinnvoll
und legitim einzuschétzen.

Es ist jedoch zu fragen, ob Nussbaum sich darauf beschrinkt oder ob sie wie
andere sikular-liberale Ansitze doch mehr, ndmlich eine an bestimmte (sidkula-
re) Rationalititskriterien gebundene Norm fiir den 6ffentlichen Diskurs voraus-
setzt. Dagegen, so konnte man {iiberlegen, spricht ihr dezidiert von Rawls unter-
schiedenes Verstidndnis von , Verniinftigsein® (reasonableness). So bindet sie die
Anerkennung einer umfassenden Uberzeugung als ,verniinftig® (im Sinne der
Idee, dass nur ,verniinftige* Vorstellungen im iiberlappenden Konsens zu be-
riicksichtigen sind) ausschlieBlich an ethische Kriterien, das heifit an den glei-

11 Das ist nicht zuletzt interessant mit Blick auf die Rolle von Staatsbediensteten: Wie
erortert unterscheidet Nussbaum zwischen dem, was als expliziter Ausdruck des Staa-
tes zu verstehen ist (wie die Gestaltung offentlicher Raume, Gesetze, der Lehrinhalt
an Schulen u.d.) und den Gewissensiiberzeugungen von Personen. Dementsprechend
diirfen auch Staatsbedienstete in der Offentlichkeit durchaus religios erkennbar sein,
dies wird noch nicht als Etablierung gedeutet (Kap. 4.4.1). Problematisch ist aber,
wenn sie ihre Position benutzen, um bestimmte umfassende Lehren als staatlich be-
vorzugt zu vermitteln. Der MaBstab ist nicht ihr AuBeres, sondern ob sie die politische

Konzeption anerkennen.
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chen Respekt. Die bei Rawls teilweise angelegte Idee rationalitidtsbezogener Kri-
terien lehnt sie dagegen ab, weil diese einige (gerade auch religitse) Lehren aus-
schliee, die beriicksichtigt werden sollten (Kap. 2.5.1). Relevant fiir den Kon-
text des offentlichen Diskurses ist vor allem das damit einhergehende Pladoyer,
man diirfe nicht behaupten, dass Argumente allgemein bessere Griinde fiir Uber-
zeugungen seien als Glaubensannahmen: ,,We will also not say that it is better to
offer arguments for your view than to hold it out of faith.“ (PLP, 36) Man konnte
daraus schlieBen, dass Nussbaum rationale Kriterien fiir eine 6ffentliche Sprache
umgeht. Allerdings geht es bei diesem Plddoyer nur um die Kritik einer Genera-
lisierung — man solle nicht behaupten, dass Argumente generell und fiir alle Le-
benssituationen besser seien, um Probleme zu 16sen. Durchaus meint sie aber,
dass dort, wo ,,Biirgerinnen und Biirger mit vielen verschiedenen Ansichten tiber
grundsitzliche Angelegenheiten diskutieren®, eine rationale Argumentation ent-
scheidend sei (PLP, 39). Das legt nahe, dass sie mit Blick auf den offentlichen
Diskurs doch sehr dhnlich wie Rawls voraussetzt, dass, zumindest wenn es um
grundlegende Fragen geht, ein Mafstab von (sékularer) Vernunft und rationalen
Kriterien notwendig ist. (Dafiir, dass Nussbaum eine solche Position vertritt,
sprechen auch einige ihrer weitergehenden US-spezifischen Uberlegungen zu
Anforderungen an ,kultivierte‘ Biirger und Biirgerinnen, die in Bezug auf Ratio-
nalitit recht hoch zu sein scheinen: z.B. CH, 35f.) Das kann einerseits inkonse-
quent wirken angesichts ihrer Kritik an rationalen Kriterien fiir das ,Verniinf-
tigsein‘ und ihrer damit zum Ausdruck gebrachten grofien Sensibilitit gegeniiber
der Diskriminierung von Religiosen (die groBer ist als bei Rawls). Andererseits
scheint es wiederum konsequent im Sinne ihres grundsitzlich sdkular-liberalen
Programms (vgl. die ambivalente Beurteilung von Rationalitit in Kap. 3.2).

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass Nussbaum ebenso wie andere sikular-
liberale Theorien eine rational-sdkulare Sprache vorauszusetzen scheint. Das be-
deutet, dass sie diesbeziiglich implizit selbst eine unplausible Trennung fordert
(was bemerkenswert ist, da ihre religionspolitischen Uberlegungen suggerieren,
dass sie das Prinzip der Trennung nahezu ginzlich abgelehnt). Folglich treffen
sie auch die skizzierten Probleme, die in der Debatte zum offentlichen Diskurs
angesprochen werden. Uberzeugender wiire es demgegeniiber, das Kriterium der
Verletzung des gleichen Respekts stirker in einer anderen Weise weiterzuden-
ken. Das wiire angesichts des angesprochenen Verstindnisses vom , Verniinftigs-
ein‘ bei ihr keineswegs abwegig, und es wiirde — wie ich meine besser — ihrem
starken Bemiihen um Integration in religionspolitischen Fragen entsprechen.
Dass sich aber auch damit nicht alle Einwéinde gegen ihren sdkular-liberalen An-
satz entkriften lieBen, wird im Folgenden deutlich werden.
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5.2.3 Die Problematik der freistehenden, weltanschaulich
neutralen Konzeption

Offenkundig diskussionsbediirftig ist im Rahmen der Sékularismusdebatte die
Idee der freistehenden politischen Konzeption, da diese Formen von Neutralitét
und Trennung impliziert, die aus sdkularismuskritischer Perspektive problemati-
siert werden. Wie erortert ist Nussbaum selbst sehr kritisch gegeniiber einem
Verstindnis von Neutralitit, welches auf einen minimalen Staat zielt, der in Re-
ligionsangelegenheiten nicht eingreift, sowie gegeniiber einem sikularistisch
konzipierten Prinzip der Trennung, wonach Religion aus dem gesamten 6ffentli-
chen Bereich verbannt werden soll. Beides lehnt sie nachdriicklich ab (Kap.
4.4.1). Zugleich verteidigt sie aber andere Formen von Neutralitdt und Trennung,
insofern sie an Rawls’ Idee einer freistehenden politischen Konzeption ankniipft,
die beinhaltet, dass es sich bei der politischen Konzeption um weltanschaulich
neutrale und von den umfassenden Lehren getrennte (das heif3t, unabhiingig von
ihnen begriindete) Normen handelt (Kap. 2.5). Somit wird sie zwar in der ersten
Hinsicht, der Kritik von absoluter Neutralitit und starker Trennung, iiberzeugend
den in der Sikularismusdebatte vorgebrachten Einwinden gerecht. Mit Blick auf
tiefergehende Einwinde, die sich auch gegen die Idee der weltanschaulich neut-
ralen Konzeption richten, bleibt ihr Ansatz jedoch problematisch. Hier muss man
nun erneut fragen, wie legitim dieses Festhalten an Neutralitit ist und welche Al-
ternativen dazu denkbar wiren.

Dafiir soll zunéchst einmal an die entsprechende Diskussion von Nussbaums
freistehender, neutraler Konzeption im Rahmen der Universalismusdebatte erin-
nert werden: Die Auseinandersetzung mit der Kritik aus feministischer und in-
terkultureller Perspektive hat gezeigt, dass die Behauptung von Neutralitit un-
plausibel ist, da Nussbaums Konzeption auf umfassende Annahmen zuriickgreift
und an bestimmte Vorstellungen vom Guten riickgebunden ist. Das zeigt sich
nicht zuletzt daran, dass sie manchen Menschen sehr hohe Zugestindnisse und
Kompromisse in Bezug auf deren Vorstellungen vom Guten abverlangt, anderen
hingegen keine oder nur sehr geringe. Angesichts dessen dennoch Neutralitit zu
behaupten, so habe ich argumentiert, ist nicht nur unplausibel, sondern auch fiir
den gleichen Respekt problematisch: Es bedeutet ndmlich, (bestimmte) andere
Vorstellungen und damit letztlich die Menschen selbst in ihren — tiefen — Uber-
zeugungen nicht ernst zu nehmen. Anstatt mit ihnen in einen intensiven Diskurs
zu treten, werden ihre Einwinde dort, wo sie sich auf grundlegende Aspekte
richten, oftmals abgewiesen oder nicht eingehend gepriift. Der gleiche Respekt
aber wiirde verlangen, sie ernst zu nehmen. Dariiber hinaus kann ein solcher
Mangel an Respekt zu einer verstirkten Abgrenzung gegeniiber der politischen
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Konzeption fithren und sich somit negativ auf die Stabilitdt des Ansatzes auswir-
ken (vgl. Kap. 3.2.2).

Die Diskussion um Religion und sikulare Normen bestirkt diese Uberlegun-
gen. Viele Séakularismuskritiker und -kritikerinnen weisen in dhnlicher Weise da-
rauf hin, dass es nicht moglich ist, moralische Normen ohne Riickbezug auf um-
fassende Lehren zu begriinden und dass es eine in diesem Sinn ,sdkulare® oder
,neutrale‘ Begriindung, die nicht in partikularen Traditionen verhaftet ist, nicht
geben kann. Mehr noch wird auch in der Siakularismusdebatte kritisiert, dass li-
berale Modelle, die sich auf solche Konzeptionen griinden, zu Benachteiligungen
fiihren und dadurch letztlich problematisch fiir den gleichen Respekt und die
Stabilitét sind (vgl. Kap. 5.2.1).

Die vorangegangenen Erorterungen unterstreichen und bestitigen diese Kri-
tik anhand konkreter Aspekte: So bestehen zum einen in Bezug auf die religi-
onspolitische Grundnorm berechtigte Zweifel, ob diese weltanschaulich neutral
sein kann, da ihr zentraler Bezugspunkt, individuelle Gewissensfreiheit, an be-
stimmte Vorstellungen riickgebunden zu sein scheint. Nussbaum selbst kommt
zwar darauf zu sprechen, dass Gewissensfreiheit eine besondere Verbindung zu
einzelnen Denktraditionen aufweist, sie charakterisiert diese aber als historisch
und scheint darin keine Herausforderung fiir die These der freistehenden politi-
schen Konzeption zu sehen — was alles in allem unbefriedigend und wenig plau-
sibel ist (Kap. 5.1.3).

Zum anderen veranschaulicht die Auseinandersetzung mit dem offentlichen
Diskurs, dass und inwiefern die vermeintlich neutrale Konzeption von manchen
Menschen weitaus groflere Kompromisse abverlangt als von anderen, und zwar
abhingig von ihrer Vorstellung vom Guten. Dabei sollte man zunichst den Vor-
wurf gegen sikular-liberale Ansétze, wonach die Kriterien, die fiir die Beteili-
gung am oOffentlichen Diskurs aufgestellt werden, fiir religiose Menschen eine
weitaus hohere Herausforderung sind (Kap. 5.2.2), etwas genauer fassen. Tat-
sdchlich, so kann man mit Nussbaum prézisieren, verlduft die Linie der Asym-
metrie nicht einfach zwischen religiosen und nicht-religiosen Menschen an sich
— dies zu behaupten, wiirde eine Vorstellung von Religion voraussetzen, wonach
die geforderten Diskurskriterien nie mit Religion, aber immer mit nicht-
religiosen Lehren vereinbar sind. Dagegen weist Nussbaum iiberzeugend auf die
Diversitit zwischen und innerhalb von Religionen hin, die auch impliziert, dass
es fiir einige Religiose — etwa fiir sie selbst! — unproblematisch ist, Uberzeugun-
gen in dem g