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1. Einleitung

Von einem modernen Selbstverständnis des Menschen In seiner Logik-Vorlesung

gibt Immanuel Kant folgende Auskunft über den Gegenstandsbereich philo-

sophischer Praxis:

»Was aber Philosophie nach dem Weltbegriffe (in sensu cosmico) betrifft:

so kann man sie auch eine Wissenschaft von der höchsten Maxime des

Gebrauchs unserer Vernunft nennen, sofern man unter Maxime das innere

Princip der Wahl unter verschiedenen Zwecken versteht. Denn Philosophie

in der letztern Bedeutung ist ja die Wissenschaft der Beziehung alles Er-

kenntnisses und Vernunftgebrauchs auf den Endzweck der menschlichen

Vernunft, dem, als dem obersten, alle andern Zwecke subordinirt sind und

sich in ihm zur Einheit vereinigen müssen. Das Feld der Philosophie in

dieser weltbürgerlichen Bedeutung läßt sich auf folgende Fragen bringen:

 

1) Was kann ich wissen?

2) Was soll ich thun?

3) Was darf ich hoffen?

4) Was ist der Mensch?

 

Die erste Frage beantwortet die Metaphysik, die zweite die Moral, die dritte

die Religion und die vierte die Anthropologie. Im Grunde könnte man aber

alles dieses zur Anthropologie rechnen, weil sich die drei ersten Fragen auf

die letzte beziehen. […] Das letztere ist das nöthigste aber auch das schwers-

te.«1

Betreiben wir Philosophie nach dem, was Kant Weltbegriff in Abgrenzung zu

einem Schulbegriff von Philosophie nennt, so fragen wir nach der höchsten

1 Kant, AA IX: Logik – Physische Geographie, Pädagogik, 24.
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Maxime des Gebrauchs unserer Vernunft. Wir fragen nach dem Endzweck

unserer Vernunft. Damit stellen wir eine Frage, die nach Kant notwendi-

gerweise jedermann interessiert.2 Kant klärt uns auch darüber auf, in wel-

cher Form sich diese Frage stellt, indem er zuerst eine Liste von vier Fragen

der weltbürgerlichen Philosophie aufstellt, um aber sogleich die letzte dieser

Fragen als die grundlegendste herauszustellen. Diese ›nöthigste‹, aber auch

›schwerste‹ Frage ist die Frage danach, was der Mensch ist. Die Frage danach,

was der Mensch ist, handelt von unserem Selbstverständnis als Menschen.

Kant gibt uns zwei für unser modernes Selbstverständnis paradigmatische

Antworten auf diese Frage. Einmal in seiner theoretischen Philosophie un-

ter dem Prinzip der Kritik der Vernunft durch sich selbst und dann in sei-

ner praktischen Philosophie unter dem Prinzip der Selbstgesetzgebung der

Vernunft. Das erste Prinzip wird durch die Aufgabenstellung und Durchfüh-

rung der Kritik der reinen Vernunft implizit verdeutlicht,3 das zweite Prinzip

beschreibt Kant in der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten explizit.4 Bezieht

man die beiden Prinzipien auf die Frage nach dem Menschen, erhalten wir

folgende Antworten. Erstens, der Mensch ist ein selbstkritisches Wesen. Es

scheint in der Natur des Menschen zu liegen, eine spezifische Art von Kri-

tik üben zu können. Zweitens, der Mensch ist ein selbstbestimmtes Wesen.

Die Natur des Menschen scheint sich dadurch auszuzeichnen, eine spezifi-

sche Art von Freiheit realisieren zu können. Die vorliegende Arbeit hat sich

2 »Weltbegriff heißt hier derjenige, der das betrifft, was jedermann notwendig interes-

siert; mithin bestimme ich die Absicht einer Wissenschaft nach Schulbegriffen, wenn

sie nur als eine von den Geschicklichkeiten zu gewissen beliebigen Zwecken angese-

hen wird« (Kant, KrV, A 839/B 543 Anmerkung).

3 Der Genitiv (der) kann sowohl als genitivus objectivus wie auch als genitivus subjectivus

gelesen werden, also als eine Kritik an der Vernunft und durch die Vernunft. Als obers-

tes Erkenntnisvermögen kann sich die Vernunft selbst zum Gegenstand einer Kritik

machen. Die Vernunft selbst soll Aufschluss über die grundlegenden Prinzipien bzw.

Möglichkeitsbedingungen von Erkenntnis geben. Diese Untersuchung ist somit eine

Reflexion der Vernunft auf sich selbst, wobei diese Selbstreflexion es ist, welche die

Grenzen des rechtmäßigen Anspruchs, Wissen über die Gegenstände der (auch nicht-

empirischen)Welt zu erlangen, aufzeigen soll. Kant spricht vom »Gerichtshof der Ver-

nunft« (vgl. Kant, KrV, A 751/B 779), vor demdie Vernunft Kläger, Angeklagter und Rich-

ter zugleich ist.

4 Unser Wille ist dem Gesetz »so unterworfen, daß er auch als selbstgesetzgebend und

eben um deswillen allererst dem Gesetze (davon er selbst sich als Urheber betrachten

kann) unterworfen, angesehen werdenmuß« (Kant, AA IV: Grundlegung zur Metaphy-

sik der Sitten, 431).
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zur Aufgabe gesetzt, diese beiden Antworten auf die Frage nach dem Men-

schen in einen Zusammenhang zu bringen. Unter dem Titel Freiheit der Kritik

wollen wir zeigen, inwieweit wir selbstbestimmteWesen sind, indemwir Kri-

tik an uns selbst üben, und inwieweit wir Kritik an uns selbst üben, indem

wir selbstbestimmte Wesen sind. Dies beschreibt einen zirkulären Zusam-

menhang: Freiheit durch Kritik und Kritik durch Freiheit. Freiheit ist genau-

so Ausgangspunkt wie Resultat der Kritik. Wir werden diesen Zirkel nicht

auflösen. Freiheit ist kein Zustand, sondern realisiert sich innerhalb dieses

zirkulären Prozesses.5

Diese Arbeit bezieht ihren systematischen Anspruch auf die gegenwärtige

Zeit. Wenn wir von der Moderne sprechen, dann folgen wir Hegels Verständ-

nis davon, dass Philosophie jeweils ihre eigene Zeit auf den Begriff zu bringen

hat und auch nicht anders kann: »Jede Philosophie ist Philosophie ihrer Zeit,

sie ist Glied in der ganzen Kette der geistigen Entwicklung; sie kann also nur

Befriedigung für die Interessen gewähren, die ihrer Zeit angemessen sind.«6

Mit Moderne bezeichnen wir die Zeit, in der wir leben.7 Moderne Selbstver-

ständnisse und Praktiken sind zeitgenössische Selbstverständnisse und Prak-

tiken. Unser modernes Selbstverständnis haben wir mit Kant als selbstbe-

stimmt und selbstkritisch beschrieben.8 Wir wollen beides als Freiheit der

Kritik im Zusammenhang erläutern: Die Moderne zeichnet sich dadurch aus,

dass der immanent-kritische Maßstab unseres Selbstverständnisses (sowie

unserer Praxis) die Freiheit der Kritik ist. Indem der Maßstab der Freiheit

der Kritik die Freiheit der Kritik selbst ist, zeichnen sich moderne Praktiken

als grundlegend selbstreflexiv aus.

Das ›Kantische Paradox‹ der Selbstbestimmung Betrachtet man das Prinzip der

Selbstgesetzgebung der Vernunft unabhängig vom Prinzip der Kritik der Ver-

5 Freiheit als ein Vermögen vorauszusetzen, das der Mensch schon immer habe, kriti-

siert Ruda (2018) als den Mythos der Gegebenheit der Freiheit. Modern wird die Phi-

losophie der Freiheit hingegen durch ihre wiederholte Kritik an diesemMythos.

6 Hegel 1986a, 64.

7 Neben Immanuel Kant gilt Jean-Jacques Rousseau als Vordenker eines modernen

Selbstverständnisses der Freiheit der Kritik, das sich in der Französischen Revolution

politisch manifestiert hat. Eine genaue historische Bestimmung, wie und wann unser

modernes Selbstverständnis sich entwickelt hat, ist aber nicht Aufgabe dieser Arbeit.

8 Natürlich gibt es auch anderemoderne Selbstverständnisse, dennmoderne Praktiken

zeichnen sich gerade durch eine Pluralität von Selbstverständnissen aus, wiewir sehen

werden. Wir wollen aber von diesem Kantischen Ausgangspunkt zunächst starten.
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nunft durch sich selbst, so erscheint es paradox.Das Prinzip der Selbstgesetz-

gebung besagt, dass Gesetze nicht aufgrund einer äußeren oder erstnatür-

lichen Autorität verpflichtend sind, sondern selbstgesetzt.9 Das Prinzip der

Selbstgesetzgebung verbindet Gesetz und Freiheit. Der Raum der normati-

ven Gründe wird zugleich als ein Reich der Freiheit durch Selbstbestimmung

innerhalb unseres Weltbezugs gedacht.10 Das, was wir ›normativ‹ nennen,

ist demzufolge statt als erstnatürlich11 oder äußerlich-zwanghaft als selbst-

gesetzgebend zu verstehen. Die zeitgenössische post-analytische Philosophie

hat vielfältig darauf hingewiesen, dass im Prinzip der Selbstgesetzgebung ein

Paradox steckt.12 Wenn wir frei sind, indem wir nur an Gesetze gebunden

sind, die wir uns selbst gegeben haben, dann muss sich der Akt dieser Selbst-

gesetzgebung als solcher in einem »normative void«13 abspielen. Der Akt der

Selbstgesetzgebung als solchermuss gleichsamunabhängig von äußeren oder

erstnatürlichen Gesetzen ablaufen. Wenn es keine vorab gegebenen Gesetze

für die Instanziierung der Selbstgesetzgebung gibt, dann handelt es sich bei

einer solchen Gesetzgebung um Willkür. Es ist aber nicht einsichtig, wie ein

Akt der Willkür Grundlage für eine Gesetzgebung sein kann.14

Bei der Auflösung des Paradoxes der normativen Selbstbestimmung stellt

sich die Frage, wie sich einerseits eine willkürliche Setzung dieser Selbstbe-

stimmung vermeiden lässt, ohne aber andererseits die Selbstbestimmung di-

rekt oder indirekt durch eine äußere oder erstnatürliche Autorität festzule-

gen.15Wir wollen diese Frage beantworten, indemwir JohnMcDowell folgend

einen Begriff Zweiter Natur einführen. Durch diesen Begriff wird sich das,

9 Vgl. Khurana 2011, 7ff.

10 Vgl. Brandom 2011, 61ff.

11 Foot vertritt bspw. einen erstnatürlichen Naturalismus: »There is no change in the

meaning of good between the word as it appears in ›good roots‹ and as it appears in

›good dispositions of the human will‹« (Foot 2001, 39).

12 Vgl. McDowell (2005), Brandom (2009), Pippin (2000 und 2008), Shell (2009). Im Un-

terschied dazu argumentiert Korsgaard (1996 und 2009) gegen die Auffassung eines

›Kantischen Paradoxes‹ bzw. dafür, dass die Lösung des Paradoxes bei Kant selbst zu

finden sei.

13 McDowell 2005, 107.

14 Trotzdem versucht bspw. Pettit »Freiheit als Nichtbeherrschung« als Kriterium für Ge-

rechtigkeit zu etablieren (vgl. Pettit 2015, 18). Aber auch dabei kann Nichtbeherr-

schung keine Abwesenheit von Fremdbestimmung bedeuten.

15 Im zweiten (indirekten) Fall könnte man auch den Verdacht äußern, die Rede von

Selbstbestimmung sei nur eine Verdeckung dahinterliegender Herrschaftszusam-

menhänge (vgl. Foucault 1993 und Butler 2011).
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was normativ ist, als zweitnatürlich, das heißt selbstbestimmt und gleich-

zeitig diese Selbstbestimmung als erstens intersubjektiv und zweitens zeit-

lich vermittelt herausstellen.16 Durch diese Vermittlung ist Selbstbestimmung

keine willkürliche Setzung. Das Bild ist damit nicht mehr das von einem An-

fang des Gesetzes, sondern von einer Wiederholung des Gesetzes.17 Durch

diese Wiederholung ändert sich das Verhältnis zwischen Subjekt und Norm.

Wir werden diesbezüglich nicht von einem Akt der Selbstgesetzgebung spre-

chen, sondern von reflexiver Aneignung der vorgängigen Normen einer in-

tersubjektiven Praxis auf eine unbestimmte Zukunft hin. Durch den Prozess

reflexiver Aneignung hat das Subjekt an der intersubjektiven Praxis aktiv teil

und kann sich innerhalb dieser Teilhabe als selbstbestimmt verstehen. ImUn-

terschied zum Kantischen Prinzip liegt der Fokus dabei nicht auf der Form

des Gesetzes, sondern auf der Materialität der normativen Praxis.18 Subjekt

und Praxis sind in Bezug auf ihr praktisch-reflexives Selbstverständnis ko-

konstitutiv. Damit wir mit der Rede von einer solchen Ko-Konstitution zwi-

schen Subjekt und intersubjektiver Praxis als Zweiter Natur jedoch nicht eine

erstnatürliche (oder auch äußere) Autorität wiederherstellen, muss verständ-

lich werden, inwieweit das Subjekt der Zweiten Natur an der Konstitution der

Normen dieser ZweitenNatur beteiligt ist.19Wirwerden sehen, dass Selbstbe-

stimmung durch reflexive Aneignung konstitutiv mit Selbstkritik verbunden

ist und damit nicht durch eine äußere oder erstnatürliche Autorität festgelegt

wird. Innerhalb der Ko-Konstitution von Subjekt und Praxis in Bezug auf un-

ser Selbstverständnis muss verständlich werden, inwieweit es sich nicht nur

umDisziplinierung durch eine fremde Autorität handelt, sondern der Konsti-

tutionsprozess ein kritisches Hinterfragen der eigenen Normen (des Selbst-

verständnisses) einschließt. Das Problem, auf das die Freiheit der Kritik eine

Antwort sein will, lässt sich damit wie folgt formulieren:Wie lässt sich Selbst-

bestimmung erstens als intersubjektiv und zeitlich vermittelt denken, ohne

16 Auch Pinkard, der den Begriff des ›Kantischen Paradoxes‹ als solchen geprägt hat (vgl.

Pinkard, 2002), versucht das Paradoxdurch eine soziale und temporaleDimension auf-

zulösen (vgl. Pinkard, 2011).

17 Inwieweit diese Wiederholung mit Notwendigkeit verbunden ist (und damit Freiheit

als Selbstbestimmung keine Wahlfreiheit darstellt), führt Ruda (2016 und 2018) aus.

18 Engstrom (2009) und Rödl (2007, 2011 und 2018) versuchen das Paradox der Selbstge-

setzgebung hingegen aufzulösen bzw. als falsche Darstellung der Kantischen Philoso-

phie herauszustellen, indem sie den Fokus auf die Form des Gesetzes legen.

19 Kritischmit dieser Frage setzen sich Butler (2011), Zupancic (2000), Neuhouser (2000),

Honneth (2001), Ruda (2011) auseinander.
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dass zweitens Selbstbestimmung dabei in Fremdbestimmung umschlägt? Als

Freiheit der Kritik werden wir Selbstbestimmung und Selbstkritik im Zusam-

menhang verständlich machen. Zentral leitend wird dabei der Gedanke sein,

dass wirWesen sind, die über ein reflexives Selbstverständnis verfügen.20 Die

systematische Stelle von Freiheit der Kritik als Selbstbestimmung ist unser

praktisch-reflexives Selbstverständnis.

Wir werden die Frage danach, was der Mensch ist, nicht beantworten,

vielmehrwird sich der Prozess des kritischen Infragestellens der Bestimmung

des Menschen selbst als konstitutiv für unser modernes Selbstverständnis

und werden wir uns als gerade dadurch selbstbestimmte Wesen erweisen.

Auf das Kantische Eingangszitat zurückkommend, könnte man sagen, dass

der Endzweck unserer Vernunft nicht in einer bestimmten Antwort auf die

Frage danach, was der Mensch ist, sondern vielmehr in der kritischen Fra-

ge als solcher besteht. Unsere Freiheit der Kritik ist doppeldeutig: Nicht nur

sind wir frei und können Kritik üben (Freiheit zur Kritik), sondern indem wir

Kritik üben, realisiert sich unsere Freiheit (Kritik zur Freiheit).

Ausgangspunkt: John McDowell zu Freiheit als erkenntnistheoretischer Autonomie

Wie diese einleitenden Worte verdeutlichen, schließt diese Arbeit in vielerlei

Hinsicht an die Philosophie Immanuel Kants an. Genau genommen setzt

diese Arbeit aber nicht bei Kant direkt an, sondern bei einer zeitgenössi-

schen Position Kantischer Prägung. Es handelt sich um die Philosophie John

McDowells. Wichtige Anstöße gewinnt McDowell im Nachvollzug Kantischer

Denkfiguren. Sein Denken hat in der zeitgenössischen Philosophie weite

Kreise gezogen, eine Vielzahl von Debatten ausgelöst und spielt sich an

einer interessanten Schnittstelle ab, nämlich zwischen sogenannter ›analyti-

scher‹ (insbesondere US-amerikanischer) und ›kontinentaler‹ (insbesondere

deutscher) Denktradition. Eine Trennung beider Arten des Philosophierens

wäre eine unproduktive Haltung. Und in der Tat gibt es, unter anderem

mit McDowell, Versuche eines post-analytischen Brückenschlags zwischen

beiden Traditionen. Als verbindendes Element fungiert dabei zentral der

Deutsche Idealismus.21 Das implizite Ziel dieser Arbeit ist es, diesen Brü-

ckenschlag nachzuvollziehen, mit- und weiterzudenken, indem am Beispiel

20 Auch Tugendhat sieht Selbstbestimmung im unmittelbaren Zusammenhang mit ei-

nem »reflektierten Selbstverhältnis« (vgl. Tugendhat 1979, Vorlesung 2).

21 Vgl. dazu Redding (2007) und die Replik auf dessen Argumentation von Brandom

(2014).
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der Freiheit der Kritik gezeigt wird, dass eine post-analytische Verbindung

beider Traditionen zu fruchtbaren Ergebnissen führen kann.

John McDowell hat mitMind andWorld (1996) eine umfassende Arbeit vor-

gelegt, die sich unter anderem mit der Frage nach Freiheit innerhalb unseres

Welt- und Selbstbezugs als natürliche Wesen beschäftigt: »[T]he puzzlement

in its general form is about how freedom […] fits into the natural world.«22 Zur

Auflösung dieser Verwunderung führt McDowell einen aristotelisch gepräg-

ten Begriff Zweiter Natur (wieder) in die zeitgenössische post-analytische De-

batte ein.Dieser Begriff soll Natur und Freiheit in einerWeise zusammenden-

ken, dass sich die ursprüngliche Verwunderung verflüchtigt. McDowells the-

rapeutische23 Absicht besteht darin, ein Heilmittel anzubieten, welches drän-

gend erscheinende philosophische Fragen als auf Trugbildern basierend her-

ausstellt.24 Mit dem Begriff der Zweiten Natur soll es möglich sein, das, was

wir normativ nennen, auf unproblematischeWeise statt als erstnatürlich oder

äußerlich-zwanghaft als selbstbestimmt zu verstehen.25 McDowell versteht

seinen Begriff Zweiter Natur selbst als eine Lösung des ›Kantischen Parado-

xes‹.26 Sein Blick auf das Paradox setzt primär aus erkenntnistheoretischer

Perspektive an dem Dualismus von Anschauung und Begriff beziehungswei-

se am Problem ihres Zusammenspiels an. Leitend in seiner Explikation des

Zusammenspiels von Anschauung und Begriff ist für ihn das Kantische Dik-

tum aus der Kritik der reinen Vernunft: »Anschauungen ohne Begriffe sind blind

22 McDowell 1996, xxiii.

23 Vgl. zu McDowells Verständnis von Philosophie als Therapie Demmerling (2014).

24 »My aim is to propose an account, in a diagnostic spirit, of some characteristic anxieties

of modern philosophy – anxieties that centre, as my title indicates, on the relation

between mind and world. Continuing with the medical metaphor, we might say that

satisfactory diagnosis ought to point towards a cure.« (McDowell 1996, xi).

25 Damit ist gerade keine Naturalisierung des Geistes im naturwissenschaftlichen Sinne

gemeint (vgl. Bertram/Liptow 2003). Dazu auch Demmerling (2017), der darüber hin-

aus ebenfalls für eine »idealistische« Erweiterung von McDowells Begriff der Zweiten

Natur argumentiert, in dem Sinne, dass »die Antwort auf die Frage nach dem Men-

schen bzw. nach seiner Natur immer auch eine Angelegenheit der Selbstdefinition ist«

(Demmerling 2017, 28).

26 »Kant’s lack of a pregnant notion of second nature explainswhy the right conception of

experience cannot find a firm position in his thinking« (McDowell 1996, 97). McDowell

ändert freilich nachMind andWorld seineMeinung darüber, inwieweit die richtige Kon-

zeption von Erfahrung auch schon bei Kant selbst zu finden ist (vgl. McDowell, 2009a).

Khurana argumentiert dafür, dass auch in Kants Kritik der Urteilskraft Ressourcen für

einen Begriff Zweiter Natur zu finden sind (vgl. Khurana 2016, 41ff.).
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und Begriffe ohne Anschauungen sind leer.«27 (Wir werden in verschiedener

Weise auf dieses Diktum zurückkommen.) McDowell versteht somit das Pro-

blem der Selbstbestimmung primär als ein Problem erkenntnistheoretischer

Autonomie.

Aufbau der Arbeit Die Aufgabe des ersten Teils dieser Arbeit ist eine kritisch-

rekonstruktive Auseinandersetzung mit McDowell. Wir wollen an McDo-

wells Lösungsvorschlag, Freiheit durch einen Begriff der Zweiten Natur zu

erläutern, anknüpfen.28 McDowells Vorschlag, der das Problem aus erkennt-

nistheoretischer Sicht angeht, soll jedoch gleichzeitig in drei Hinsichten

kritisch-konstruktiv erweitert werden. Diese Hinsichten werden als so-

zialphilosophisch, existenzphilosophisch und kritisch-theoretisch betitelt.

Gemeinsamer Bezugspunkt der kritisch-konstruktiven Erweiterungen ist der

Begriff der Zweiten Natur. Es handelt sich um verschiedene Perspektiven auf

denselben Zusammenhang, nämlich den der Freiheit als Selbstbestimmung.

Wir blicken auf diesen Zusammenhang aus verschiedenen Hinsichten und

greifen damit McDowells Verständnis davon auf, dass man sich auf philoso-

phische Teilbereiche (speziell auch auf die Trennung zwischen praktischer

und theoretischer Philosophie) nicht trennscharf beziehen kann. Auf manche

Leserinnen werden die fließenden Übergänge zwischen scheinbar verschie-

denen Teilgebieten der Philosophie vermutlich befremdlich wirken. Unsere

Erwartung ist, dass sich durch die Plausibilität des Gesamtbildes diese Über-

gänge letztendlich rechtfertigen werden. Kritisch ist unsere Erweiterung

von McDowells Ansatz deshalb, weil ein Gesamtbild der Freiheit innerhalb

unseres Welt- und Selbstbezugs in der Lage sein muss, erstens Freiheit nicht

nur als erkenntnistheoretische Autonomie zu erläutern, sondern als Selbst-

bestimmung innerhalb unseres Welt- und Selbstbezugs insgesamt. Wird

Selbstbestimmung ausschließlich als erkenntnistheoretische Autonomie

erläutert, kommt es zum Rückfall in Fremdbestimmung auf der Ebene der

Zweiten Natur. Es wird sich zeigen, dass das ›Kantische Paradox‹ nur durch

eine selbstkritische Zweite Natur aufzuheben ist. Freiheit als Selbstbestim-

mung ist nicht ausschließlich durch das kritische Abwägen verschiedener

27 Kant, KrV,A 51/B 75. Vgl. zumZusammenspiel vonAnschauungundBegriff auchConant

(2015).

28 Khurana knüpft ebenfalls an McDowells Begriff der Zweiten Natur an und weist auf

das Potential dieses Begriffs für kritische Kultur-, Gesellschafts- und Politikanalyse hin

(vgl. Khurana 2016, 50ff.).
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Gründe realisiert, sondern durch immanente Kritik unseres Selbstverständ-

nisses innerhalb der Ko-Konstitution von Subjekt und Praxis. Zweitens ist

unsere Erweiterung kritisch, weil ein Gesamtbild der Freiheit in der Lage

sein muss, auf die Gefahren des Scheiterns innerhalb dieser Freiheit hin-

zuweisen. Wir können innerhalb unserer Selbstbestimmung scheitern. Das

ist der Fall, den wir als praktisches Selbstmissverständnis bezeichnen wer-

den. Wir werden Selbstbestimmung innerhalb unseres Selbstverständnisses

nur verstehen, wenn dies die Möglichkeit zum praktischen Missverständ-

nis innerhalb dieses Selbstverständnisses und damit die Möglichkeit des

Scheiterns innerhalb unserer Selbstbestimmung einschließt. Im Gesamtbild

werden wir McDowells aristotelisch geprägten Begriff Zweiten Natur zu

einem selbstkritischen Begriff Zweiter Natur erweitern.

Konstruktiv ist die Erweiterung dahingehend, dass keine Widerlegung

von McDowell stattfinden soll, sondern vielmehr systematische Punkte, die

sich bei McDowell selbst andeuten, aus- und weitergeführt werden. Das Ver-

ständnis von Freiheit als erkenntnistheoretische Autonomie innerhalb un-

seres Weltbezugs im Ausgang von McDowell ist nicht falsch, sondern eine

notwendige, aber nicht hinreichende Sicht auf das Problem der Freiheit als

Selbstbestimmung. Auf das Verständnis von Freiheit als erkenntnistheoreti-

sche Autonomie baut die Systematik dieser Arbeit auf. Es gilt die systema-

tischen Punkte, an denen eine kritisch-konstruktive Erweiterung ansetzen

kann, zunächst innerhalb von McDowells Denken herauszuarbeiten, um dar-

an anschließend die Erweiterung zu motivieren. Wir wählen McDowell nicht

nur deshalb als Ausgangspunkt, weil er uns einen Einsatzpunkt für das Pro-

blem der Freiheit der Kritik bietet, sondern auch, um an das Problem der Frei-

heit im zeitgenössischen post-analytischen Kontext anzuschließen. In diesem

Kontext ist die Philosophie McDowells nur ein Beispiel, aber ein systematisch

besonders gut gelungenes Beispiel.

 

Der zweite Teil dieser Arbeit wird die kritisch-konstruktive Erweiterung in

sozialphilosophischer Hinsicht und in Auseinandersetzung mit dem Geist-

Kapitel aus Hegels Phänomenologie des Geistes vornehmen. In der post-analy-

tischen Strömung widmet sich beispielsweise Robert Brandom seit Ende der

1990er Jahre und bis heute verstärkt der Philosophie Hegels. Dabei entsteht

über die Jahre unter anderem ein äußerst umfangreiches Manuskript zur

Phänomenologie des Geistes, an welchem er unter dem Titel A Spirit of Trust: A

Semantic Reading of Hegel’s Phenomenology (2014) noch immer arbeitet. Weitere

wichtige Hegel-Exegeten in diesem Umfeld sind Sally Sadwig (2012), Robert
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Pippin (1989 und 2006), Terry Pinkard (1994 und 2013) und Andreja Novakovic

(2017). Dass auch Hegel versucht, eine Antwort auf die Frage nach Freiheit

innerhalb unseres Welt- und Selbstbezugs zu geben, wurde in dieser zeitge-

nössischen Debatte in unterschiedlicher Weise vielfach herausgestellt.29 In

der Auseinandersetzung mit Hegel wollen wir am Begriff der Zweiten Natur

festhalten, auch wenn es plausibel erscheint, dass Hegel selbst den Begriff

Zweiter Natur nur in Bezug auf das Moment von (mechanischer) Gewohnheit

verwendet.30 Unser Anliegen ist es nicht, Hegels Verwendung des Begriffs der

ZweitenNatur zu klären, sondernMcDowells Begriff der ZweitenNatur durch

systematische Überlegungen, die sich bei Hegel finden lassen, zu erweitern.

Zur Hinführung und Motivation unserer Lesart der Phänomenologie des Geistes

werden wir uns zu Beginn des zweiten Teils von Axel Honneths Hegel-Lesart

und seiner Explikation des Anerkennungsbegriffs31 abgrenzen. Danach wer-

den wir folgende Momente der Ko-Konstitution von Subjekt und intersubjek-

tiver Praxis32 innerhalb der Zweiten Natur herausarbeiten: Unmittelbarkeit,

Entfremdung durch Widerspruch, Reflexivität und Aneignung. Das Zusam-

menspiel dieser intersubjektiven Momente der Zweiten Natur ist die Bewe-

gung der Freiheit der Kritik. Wir werden sehen, dass und inwiefern Freiheit

an Intersubjektivität gebunden ist. Selbstbestimmung ist durch die Normen

der intersubjektiven Praxis vermittelt und daher nicht bloße Willkür.

In Bezug auf die Realisierung von Freiheit durch die Bewegung der Zwei-

tenNaturwollenwir uns die Verknüpfung von (historischer) Genese und (ana-

lytischer) Systematik in Hegels Ausführungen in einer bestimmten Weise zu

eigen machen. Die Stufen der Genese sind als Abstraktionen aus einem Ge-

samtbild zu verstehen, welche durch historische Situationen veranschaulicht

werden.Diese Stufenwerden aber nicht zurückgelassen, sondern imGesamt-

bild in anderer Form aufgehoben. Im Gesamtbild moderner Praktiken sind

29 Vgl. dazu auch Butler (2000), Pippin (2005), Stekeler-Weithofer (2005), Menke (1996

und 2010), Honneth (2011), Quante (2011), Khurana (2017), Bertram (2008 und 2017),

Ruda (2011 und 2018).

30 Vgl. Emundts (2018). Dagegen sprechen sichMenke (2012), Khurana (2017), Novakovic

(2017), Peters (2018) aus.

31 Dazu vor allem Honneth (1994).

32 Auch Stekeler-Weithofer (2014) argumentiert dafür, dass im Geist-Kapitel »Praxisfor-

men« (Bd. 2, 109) entwickelt werden. Da bei Hegel durch den konstitutiven Praxiszu-

sammenhang Begriffe a priori ausgeschlossen werden, liest Emundts (2015) ihn in ge-

wisser Hinsicht (auchmethodisch) als Pragmatisten. Auch Brandom (1999) sieht prag-

matistische Züge in Hegels Philosophie.
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die Momente der Zweiten Natur vermittelt, das heißt es gibt weder bloße Un-

mittelbarkeit als solche noch bloße Reflexivität als solche, sondern beide nur

im vermittelten Zusammenhang. Die genetisch-defizitären Vorformen sind

jedoch als Gefahren im Gesamtbild anwesend. Es besteht somit aufgrund

der genetischen Konstitution der Zweiten Natur die Gefahr des ›Rückfalls‹

in diese defizitären Formen von Freiheit. Dass es sich dabei um defizitäre

Formen handelt, lässt sich nur vor dem Hintergrund des Gesamtbildes er-

kennen.Wir werden die Verschränkung von Genese und Systematik so lesen,

dass sie uns auf defizitäre Formen als Gefahr des Scheiterns innerhalb unse-

rer Freiheit aufmerksammacht.Wir werden zwei Fälle des Scheiterns unserer

Selbstbestimmung herausstellen.BlindeGewohnheit bedeutet eine Verdeckung

von Freiheit. Hierbei scheint es so, als wären wir durch äußere Tatsachen

fremdbestimmt. Leere Reflexivität bedeutet einen Exzess von Freiheit. Hierbei

scheint es so, als wäre Selbstbestimmung bloße Willkür. Dies entspricht den

beiden Seiten des ›Kantischen Paradoxes‹. In beiden Fällen scheint es so, als

wäre die Vermittlung von Selbst- und Fremdbestimmung aufgelöst, wodurch

wir innerhalb unserer Freiheit scheitern.

 

Der dritte Teil dieser Arbeit wird den erkenntnistheoretischen Ausgangs-

punkt McDowells durch eine existenzphilosophische Hinsicht erweitern,

und zwar in Auseinandersetzung mit dem Begriff von Zeitlichkeit in Martin

Heideggers Sein und Zeit.33 In dieser Auseinandersetzung wollen wir ebenfalls

am Begriff der Zweiten Natur festhalten und schon hier betonen, dass damit

keine Naturalisierung von Heideggers Begriff des Daseins gedacht wird.

Auch Heideggers Philosophie wurde schon prominent als eine Antwort auf

die Frage nach Freiheit gedeutet.34 Unfruchtbaren Vorurteilen gegenüber

Heidegger35 will diese Arbeit begegnen, indem sie zeigt, dass sich aus

Sein und Zeit systematische Punkte analytisch entwickeln lassen. Schon seit

Anfang der 1980er Jahre spielt Heidegger eine Rolle in der frühen post-

analytischen Philosophie. Mit den beiden Aufsätzen von John Haugeland

33 Es findet sich auch eine ausdifferenziertere Variante von McDowells Begrifflichkeits-

these in Sein und Zeit (vgl. Demmerling 2016). Wir wollen den Fokus aber nicht so sehr

darauf als vielmehr auf den Zusammenhang zwischen Selbstbestimmung und Zeit-

lichkeit legen.

34 Vgl. Tugendhat (1979) und Figal (1988). Bertram (2013) vertritt hingegen die Auffas-

sung, Heidegger sei es gerade nicht gelungen, Freiheit als Selbstbestimmung inner-

halb unseres Weltbezugs verständlich zu machen.

35 Vgl. bspw. aus der frühen analytischen Philosophie Carnap (1931).
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»Heidegger on Being a Person« (1982) und Robert Brandom »Heidegger’s

Categories in Being and Time« (1983) entwickelt sich an der University of

Pittsburgh eine Strömung, die Heideggers Philosophie fruchtbar zu machen

versucht.36 Das unfertige Manuskript des von John Haugeland geplanten

umfangreichen Textes über Sein und Zeit hat Joseph Rouse 2013 unter dem

Titel Dasein Disclosed herausgegeben. Seiner Interpretation gelingt es jedoch

nicht – was sicherlich auch der ausbleibenden Fertigstellung geschuldet ist

–, den zweiten Abschnitt von Sein und Zeit und damit den in dieser Arbeit

entscheidenden Begriff der Zeitlichkeit zu analysieren. Der dritte Teil dieser

Arbeit wird sich um diesen Begriff der Zeitlichkeit drehen. Zur Hinführung

und Motivation unserer Lesart von Sein und Zeit werden wir zu Beginn

Heideggers Auseinandersetzung mit Kants Kritik der reinen Vernunft näher

betrachten.37 Es wird sich zeigen, inwieweit Heidegger an subjektivitätsphi-

losophische Fragen des Deutschen Idealismus anschließt.38 Danach werden

wir folgende Momente der Ko-Konstitution von Subjekt und intersubjektiver

Praxis innerhalb der Zweiten Natur herausstellen: Befindlichkeit, Verstehen,

Geworfenheit und Entwurf. Das Zusammenspiel dieser zeitlichen Momente

der Zweiten Natur ist die Zeitlichkeit der Freiheit der Kritik. Wir werden

sehen, dass und inwiefern Freiheit an Zeitlichkeit gebunden ist.39 Durch das

Zusammenspiel einer bestimmten Vergangenheit und einer unbestimmten

Zukunft wird verständlich, inwieweit Selbstbestimmung durch die vorgän-

gigen Normen einer intersubjektiven Praxis retrospektiv vermittelt ist, aber

dennoch zukünftig selbstbestimmt sein kann.

Dieser Teil der Arbeit geht von dem mit Hegel entwickelten Gesamtbild

der Zweiten Natur aus, in dem die Momente der Zweiten Natur vermittelt

sind. So werden wir auch von befindlicher Geworfenheit sowie verstehendem

Entwurf und insgesamt von einem geworfenen Entwurf in Bezug auf die-

ses Gesamtbild sprechen. Daran anschließend wollen wir die Möglichkeit der

Abstraktion aus dem Gesamtbild und damit die Gefahr des Rückfalls in eine

defizitäre Form unserer Freiheit genauer untersuchen. Dies soll Heideggers

36 Auch zu nennen ist Hubert Dreyfus (1991).

37 Dazu Heidegger (1995 und 2010).

38 Theunissen sieht Sein und Zeit in der Nachfolge der Hegelschen Logik (vgl. Theunissen

1991, 19). Im Unterschied dazu bezieht Figal Heideggers Philosophie vielmehr auf die

antike Philosophie (vgl. Figal 1988).

39 Dass wir durch den konstitutiven Zusammenhang von Freiheit und Zeitlichkeit inner-

halb unserer Freiheit scheitern können, darauf haben Theunissen (1991) und aus sozio-

logischer Perspektive Rosa (2013) hingewiesen.
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Tendenz entgegenwirken, Selbstbestimmung und Fremdbestimmung als Ge-

gensätze zu verstehen. Es wird sich herausstellen, dass der ›Rückfall‹ dabei

nicht ein eigentlicher Rückfall in eine (Vor-)Form der (historischen) Gene-

se ist, sondern ein praktisches Selbstmissverständnis der Freiheit der Kritik.

Leere Reflexion und blinde Gewohnheit sind praktische Selbstmissverständ-

nisse. Praktisch ist dieses Missverständnis, weil das falsche Selbstverständnis

der Freiheit der Kritik die Kehrseite des praktischen Scheiterns dieser Freiheit

darstellt: Indem wir Freiheit falsch verstehen, scheitert Freiheit, und indem

Freiheit scheitert, verstehen wir sie falsch. Möglich und in dieser Möglich-

keit konstitutiv für Selbstbestimmung ist diese Gefahr des praktischen Selbst-

missverständnisses gerade aufgrund der Genese unserer Freiheit.40 Als Mög-

lichkeit des Scheiterns unserer Selbstbestimmung ist diese Gefahr existenzi-

ell. Dabei scheitert nicht Selbstbestimmung als solche, sondern wir scheitern

innerhalb dieser Selbstbestimmung.41

Bewegung und Zeitlichkeit der Freiheit der Kritik sind zwei Seiten ei-

ner Medaille. Auch wenn sich aufgrund der unterschiedlichen Autoren die

Terminologie in mancher Hinsicht ändert, untersuchen wir im zweiten

und dritten Teil der Arbeit doch denselben Zusammenhang. Es geht uns

darum, zu zeigen, wie Freiheit als Selbstbestimmung intersubjektiv-zeitlich

vermittelt ist und somit keine bloße Willkür darstellt. Außerdem soll sich die

konstitutive Möglichkeit des Scheiterns innerhalb unserer Selbstbestimmung

zeigen. Dagegen lassen sich zwei Einwände formulieren, in denen das ›Kan-

tische Paradox‹ doch wieder auftaucht. Erstens könnte man meinen, dass

durch die intersubjektiv-zeitliche Vermittlung unsere Selbstbestimmung in

Fremdbestimmung umschlage. Sind wir durch die Normen der Praxis nicht

letztendlich in unserem Selbstverständnis fremdbestimmt? Zweitens stehen

wir vor dem Problem, dass uns Kriterien zu fehlen scheinen, anhand derer

wir zwischen dem Scheitern innerhalb unserer Freiheit als praktischem

Selbstmissverständnis und gelingender Selbstbestimmung unterscheiden

40 AuchMenke (1998), Butler (2005) und Saar (2007) sehen denGrund derNotwendigkeit

von Kritik und ihren Ansatzpunkt innerhalb der Genealogie (der Freiheit respektive

Unfreiheit) des Subjekts.

41 Das Scheitern innerhalb unserer Freiheit lässt sich nur aus demGesamtbild heraus ver-

ständlichmachen, und da imGesamtbild Reflexivität gegeben undwirksam ist, ist das

Scheitern nicht ein Scheitern von Freiheit als solcher, sondern ein Scheitern innerhalb

von Freiheit: »Freiheit und Unfreiheit sind nicht einfach nur Alternativen, sondern was

Unfreiheit ist, läßt sich nur unter der Voraussetzung der Freiheit verständlichmachen:

Unfreiheit gibt es nur in der Freiheit« (Figal 1988, 131).
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können.42 Wird durch die Möglichkeit des praktischen Selbstmissverständ-

nisses das, was Selbstbestimmung ist, nicht doch willkürlich?

Der vierte Teil dieser Arbeit wird diesen beiden Einwänden begegnen, in-

dem die sozialphilosophische und die existenzphilosophische Erweiterung in

einer kritisch-theoretischen Hinsicht zusammengeführt werden.43 Wir wer-

den sehen, dass und inwiefern Freiheit an Kritik gebunden ist. Kritik ist dabei

immanente Kritik und als immanente Kritik selbstkritisch. Immanente Kri-

tik lässt sich als Selbstkritik in Bezug auf unser reflexives Selbstverständnis

erläutern.Die Antwort auf den ersten Einwand ist somit: Freiheit als Selbstbe-

stimmung ist trotz (und gerade auf Grundlage) ihrer Vermittlung mit Fremd-

bestimmung durch Selbstkritik realisiert. Daran schließt sich die Antwort auf

den zweiten Einwand an: Die Kriterien der Unterscheidung zwischen schei-

ternder Freiheit und gelingender Selbstbestimmung sind der Ko-Konstitution

von Subjekt und intersubjektiver Praxis immanent und somit nicht willkür-

lich. Immanent sind die Kriterien, indem die Freiheit der Kritik selbst der

Maßstab ist.

In kritisch-theoretischer Hinsicht wird sich immanente Kritik als reali-

sierter Ausdruck von Freiheit zeigen. Selbstbestimmte Teilhabe an der inter-

subjektiven Praxis ist nicht nur aktiv, sondern selbstkritisch. Der Ausgangs-

punkt für einen Begriff immanenter Kritik findet sich in der Methode der

Phänomenologie des Geistes. Wir wollen davon ausgehend immanente Kritik als

Selbstkritik verständlich machen. In der zeitgenössischen Debatte wird im-

42 Hier wiederholt sich das ›Kantische Paradox‹ auf der Ebene des Maßstabs für reali-

sierte Freiheit. Wir werden diesbezüglich vom ›Kantischen Paradox‹ zweiter Stufe spre-

chen. Dabei kann der Einwand genau genommen aus zwei Richtungen erhoben wer-

den: Erstens scheint es so, als wären leere Reflexivität und blindeGewohnheit alsMaß-

stab für scheiternde Selbstbestimmung an sich objektiv-fremdbestimmte Kriterien.

Diesen Einwand räumen wir aus, indem wir zeigen, dass sich leere Reflexivität und

blinde Gewohnheit als praktisches Selbstmissverständnis herausstellen. Nun könnte

man aber zweitens einwenden, dass ein praktisches Selbstmissverständnis als Maß-

stab für scheiternde Selbstbestimmung ein an sich subjektiv-selbstbestimmtes Krite-

rium sei und daher bloßwillkürlich. Den Einwänden aus beiden Richtungen kannman

nur gleichzeitig entgehen, indemman zirkulär denMaßstab der Freiheit der Kritik sei-

nerseits als Freiheit der Kritik bestimmt.

43 Die kritisch-theoretische Hinsicht zieht sich vorbereitend auch durch die ersten drei

Teile der Arbeit und wird hier speziell anhand der Gefahr des Scheiterns innerhalb

unserer Freiheit sichtbar.
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manente Kritik vielfach an einen objektivenMaßstab dieser Kritik geknüpft.44

Im Unterschied zu einem solchen Verständnis wollen wir immanente Kritik

konsequent als Selbstkritik innerhalb einer reflexiven Selbstverständigungs-

praxis (in Hegels Terminologie: nicht auf Ebene des subjektiven oder objek-

tiven, sondern des absoluten Geistes) erläutern. Der Maßstab immanenter

Kritik ist die Freiheit der Kritik selbst. Das heißt, es geht nicht um die Aufde-

ckung vonWidersprüchen auf subjektiver oder objektiver Ebene, sondern um

praktische Selbstmissverständnisse in Bezug auf unser Selbstverständnis in-

nerhalb der Ko-Konstitution von Subjekt und intersubjektiver Praxis. Freiheit

der Kritik setzt bei der Aufhebung dieser praktischen Selbstmissverständ-

nisse an. Damit bestimmen wir die Zweite Natur letztendlich in kritisch-

konstruktiver Erweiterung von McDowells Begriff als selbstkritische Zwei-

te Natur. Als paradigmatisches Beispiel für immanente Kritik als Selbstkri-

tik wollen wir im vierten Teil der Arbeit das Beispiel der Psychoanalyse als

Selbstverständigungspraxis zur Veranschaulichung anführen (und uns zu-

gleich vom therapeutischen Philosophieverständnis McDowells abgrenzen).45

Dazu werden wirTherapeutic Action (2003) von Jonathan Lear heranziehen. In

Therapeutic Action wird nicht nur eine Theorie der Psychoanalyse entwickelt,

44 Vgl. Jaeggi (2013 und 2017), Stahl (2013), Honneth (2011). Der objektive Maßstab wird

dabei oft an die Institutionen der Freiheit geknüpft: Gesellschaftliche Institutionen ge-

nügen diesem Maßstab nur, wenn sich in ihnen Subjekte tatsächlich als freie Subjek-

te verstehen können. Die Voraussetzungen der Freiheit des subjektiven Geistes müs-

sen objektiv, das heißt wirklich geworden sein. Nur so seien Subjekte nicht durch die

intersubjektive Praxis fremdbestimmt, sondern könnten sich als selbstbestimmt ver-

stehen (vgl. Neuhouser 2000, Honneth 2011, Jaeggi 2013). Gegen einen Standpunkt,

von dem aus an sich objektive Kriterien der Freiheit respektive Unfreiheit des Subjekts

zugänglich wären, argumentiert Celikates (2009). Saar (2007) bestimmt (Selbst-)Kri-

tik in diesem Zusammenhang als genealogisch. Wir werden erläutern, dass der Zu-

sammenhang zwischen subjektiver und objektiver Ebene ein Zusammenhang der Ko-

Konstitution ist: Subjektive Freiheit ist durchdenobjektivenPraxiszusammenhangbe-

dingt undgleichzeitig ist der objektivePraxiszusammenhangdurch subjektive Freiheit

bedingt. Diese Ko-Konstitution findet auf der Ebene des absoluten Geistes statt.

45 Besteht notwendigerweise die existenzielle Gefahr des Scheiterns innerhalb unserer

Freiheit, dann kann eine Therapie nicht dazu führen, dass unser Selbstverständnis

letztendlich unproblematisch wird, wie McDowell das für die erkenntnistheoretische

Fassung des Problems der Freiheit anstrebt: »The aim here is not to answer scepti-

cal questions, but to begin to see how it might be intellectually respectable to ignore

them, to treat them as unreal, in the way that common sense has always wanted to.

[… N]othing particularly philosophical is called for in answering it« (McDowell 1996,

63).
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sondern auch ein konkretes Beispiel des praktisch-reflexiven Selbstverständ-

nisses eines Psychoanalytikers und damit der Praxis der Analyse als solcher

dargelegt. Lears Selbst- und Praxisverständnis soll den Status eines Fallbei-

spiels einnehmen. Dieses Fallbeispiel veranschaulicht, inwieweit Freiheit in-

nerhalb unser praktisch-reflexives Selbstverständnis ist. Unterliegen wir ei-

nem praktischen Selbstmissverständnis, dann besteht die Gefahr, dass wir

innerhalb unserer Freiheit als Selbstbestimmung scheitern. Die Praxis der

Psychoanalyse verdeutlicht, wie durch Selbstkritik praktische Selbstmissver-

ständnisse aufgehoben werden und damit Selbstbestimmung (erneut) reali-

siert werden kann. Freiheit als Selbstbestimmung realisiert sich in einemPro-

zess kritischer Selbstverständigung. Kommen wir abschließend nochmals zu

dem Kantischen Eingangszitat zurück, so können wir sagen, dass der End-

zweck als höchste Maxime der Vernunft die Kritik ihrer selbst ist, denn durch

diese Selbstkritik realisiert sich unsere Freiheit.



2. Exegetische und methodisch-begriffliche

Vorbemerkungen

Zugegebenermaßen sind Mind and World, die Phänomenologie des Geistes (im

Folgenden auch Phänomenologie oder PhG) und Sein und Zeit (im Folgenden

auch SuZ), schon allein was den philosophischen Stil und Duktus anbetrifft,

sehr unterschiedliche Werke. Wir werden, soweit das möglich ist, die Unter-

schiede in Stil und Duktus durch die integrative systematische Darstellung

bis zu einem gewissen Grade einebnen, aber dennoch auf entscheidende Ter-

minologie der einzelnen Autoren nicht verzichten können. Der gemeinsame

Nenner vonMind andWorld, der Phänomenologie des Geistes und Sein und Zeit ist

das Nachdenken über Freiheit, an das wir aus der jeweils anderen Hinsicht

systematisch anschließen wollen. Dass alle drei Autoren mindestens unter

anderem über Freiheit nachdenken, lässt sich schwerlich bezweifeln. Wie sie

dies tun, ist eine umstrittenere Frage. In allen drei Fällen wollen wir eine Les-

art entwickeln, die mit dem jeweiligen Autor beziehungsweise einer gängigen

Lesart nicht ausschließlich affirmativ umgeht.1 Der vordergründige Anspruch

dieser Arbeit ist es aber, einen systematischen Gedankengang zur Freiheit der

Kritik zu entwickeln. Die (kritische) Exegese der Texte ist diesem Ziel unter-

geordnet. Es geht uns nicht darum, in kleinteiligen und detaillierten Lektüren

eine bestimmte Lesart grundlegend zu belegen. Auch innerhalb der Hinfüh-

rungen zur Lektüre der Phänomenologie des Geistes und von Sein und Zeit zu

Beginn des zweiten respektive dritten Teils dieser Arbeit ist unser Anspruch

lediglich der, plausibel zu erläutern, dass der Text jedenfalls auch in der vorge-

schlagenen Weise gelesen werden kann. Dass es darüber hinaus systematisch

1 Ernst Tugendhat empfiehlt dem Leser seiner kritischen Lektüre von Texten mit sys-

tematischem Interesse: »Wenn Sie es kränkend finden, daß bedeutende Philosophen

in so leichtfertiger Weise kritisiert werden, dann schlage ich Ihnen vor, daß Sie ihre

Namen durch irgendwelche Pseudonyme ersetzen« (Tugendhat 1979, 150).
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gewinnbringend ist, die Texte wie vorgeschlagen zu lesen, soll sich durch das

Gesamtbild zur Freiheit der Kritik erweisen.

In Bezug auf McDowell haben wir unseren kritischen Lektüremodus

schon durch die Ankündigung einer kritisch-konstruktiven Erweiterung

deutlich gemacht. Die Rekonstruktion der Position McDowells soll uns als

produktiver Ausgangspunkt dienen, von dem aus wir weiterdenken wollen.

Die Perspektive auf Freiheit als erkenntnistheoretische Autonomie soll zur

Perspektive der Selbstbestimmung durch Selbstkritik erweitert werden.

In der Lektüre von Hegels Text wollen wir uns gegen eine Lesart wenden,

die in seiner Philosophie die vollständige und abgesicherte Realisierung von

Freiheit (respektive Vernünftigkeit unserer Praktiken) zu erkennen meint.2

Die Verknüpfung von (historischer) Genese und (analytischer) Systematik

weist auf die Möglichkeit des Scheiterns innerhalb unserer Freiheit hin.

Dieses Scheitern entspringt einem praktischen Selbstmissverständnis. Frei-

heit als Selbstbestimmung realisiert sich weder vollständig noch erreicht

sie einen abgesicherten Zustand am Ende der Phänomenologie des Geistes (auf

Ebene des absoluten Geistes), sondern bleibt in ihrer Realisierung auf den

Prozess der reflexiven Selbstverständigung angewiesen und der Gefahr des

Scheiterns dieses Prozesses ausgesetzt. Unser Selbstverständnis ist in dem

Sinne problematisch, dass der Prozess der Aufhebung praktischer Selbst-

missverständnisse nicht abgeschlossen werden kann. Die Möglichkeit eines

Abschlusses der Selbstverständigung und damit der Realisierung abgesicher-

ter Freiheit ist selbst ein praktisches Missverständnis, in dem Reflexivität

sich selbst widerspricht.

In Heideggers Sein und Zeit gibt es einerseits die Einsicht in die wech-

selseitige Angewiesenheit von Subjektivität und vorgefundenen Normen der

intersubjektiven Praxis (die Heidegger als »Man« einführt). Andererseits gibt

es die Tendenz, Selbstbestimmung und Fremdbestimmung in den Begriffen

von Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit als Gegensätze zu denken.3 Freiheit

als Selbstbestimmungwird dabei als Unabhängigkeit von den Normen der in-

2 Eine einflussreiche Deutung dieser Art hat Adorno in kritischer Absicht vorgelegt (vgl.

Adorno 1970a: Drei Studien zuHegel, sowie 1970b: Negative Dialektik, besonders Drit-

ter Teil). Tugendhat liest Hegel als konservative Rechtfertigung des Bestehenden im

Sinne des Satzes aus der Rechtsphilosophie: »Was vernünftig ist, das ist wirklich; und

was wirklich ist, das ist vernünftig« (vgl. Tugendhat 1979, Vorlesung 14).

3 Adorno (1970b) kritisiert Heideggers Begriff der Eigentlichkeit in kulturkritischer Ab-

sicht.



2. Exegetische und methodisch-begriffliche Vorbemerkungen 29

tersubjektiven Praxis herausgestellt.4 Aus unserer Sicht bedeutet dies einen

direkten Weg ins ›Kantische Paradox‹. Wir werden in unserer Lesart diese

systematische Spannung für das Verständnis der Möglichkeit des Scheiterns

innerhalb unserer Freiheit produktiv machen.

 

Wir wollen in Vorbereitung auf die systematische Lektüre der drei Autoren

einige methodische Begriffe einführen. Als Methodenbegriff bezeichnen wir

jeweils eine bestimmte Art, Zusammenhänge philosophisch zu denken.5 Die-

se Begriffe sollen hier stipulativ eingeführt werden und sind daher vorerst

nicht vollständig verständlich. Im Zuge der Anwendung auf das Phänomen

der Freiheit der Kritik werden diese Begriffe im Verlauf der Arbeit anschau-

lich.

Es wird die Rede von einemGesamtbild verschiedenerMomente sein.Das

Gesamtbild ist ein Bild, welches dem Phänomen in verschiedenen Hinsichten

(im besten Fall in allen Hinsichten) gerecht zu werden versucht. Der Blick auf

das Gesamtbild soll einerseits Reduktionen, Einseitigkeiten oder Dualismen

verhindern, anderseits auf die Gefahren solcher Reduktionen, Einseitigkeiten

oder Dualismen hinweisen. Im Gesamtbild sind die verschiedenen Momen-

te eines Phänomens miteinander vermittelt. Vermittlung findet durch eine

(dialektische) Aufhebung der Momente innerhalb einer (historischen) Gene-

se statt, die in die Systematik des Gesamtbildes mündet.6 In der Aufhebung

wird kein Moment zurückgelassen. Alle Momente sind vermittelt durch die

jeweils anderen im Gesamtbild anwesend. Bezogen auf die Kreisförmigkeit

4 Schürmann (1987) hat diese Tendenz in Sein und Zeit konsequent gelesen und zeichnet

einen Weg von Prinzipien zur Anarchie.

5 Sicherlich stimmt es, dass »Philosophie in verschiedene Konzepte auseinan-

der[fällt …]. Darum läßt sich Philosophie tatsächlich heute weniger denn je auf einen

einzigen Begriff verpflichten, weder auf einen identischen Gegenstandsbereich noch

auf eine identische Methode« (Theunissen 1991, 13). Aber auch wenn es keine allge-

mein anerkannte philosophische Methode gibt, könnte man doch sagen, dass Philo-

sophie immer Begriffsarbeit ist und bestimmte Verwendungen von Begriffen daher

eine philosophische Methode darstellen.

6 Wenn es im Folgenden auch darum gehen wird, die historische Genese des modernen

Selbstverständnisses der Selbstbestimmung nachzuzeichnen, soll das nicht heißen,

Selbstbestimmung sei ein historisch kontingent auftretendes Phänomen. Es geht auf

dem Weg zum Gesamtbild nicht darum, dass etwas genuin Neues stattfindet. Statt-

dessen wird das Gesamtbild, das schon immer implizit anwesend war, explizit verfüg-

bar. Der Prozess ist eine Selbstbewusstwerdung. Bewusstsein ist aber von Anfang an

wesentlich Selbstbewusstsein und damit selbstbestimmt.
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der dialektischen Darstellung aus der Vorrede der Phänomenologie des Geistes

kann man die Explikation des Gesamtbildes als fortschreitende Freilegung

der Voraussetzungen beziehungsweise Momente eines Phänomens betrach-

ten.7 Die später explizierten Momente gelten dabei ebenso als Bedingung der

früheren Momente wie umgekehrt. Im Gesamtbild schließt sich der Kreis der

Bedingungen.8

Einen speziellen Fall von Vermittlung wollen wir mit der Rede von

einer Ko-Konstitution zweier Momente beschreiben. Dabei sind die bei-

den untereinander vermittelten Momente auf Ebene ihrer Konstitution

gleichursprünglich, gleichzeitig und bedingen sich wechselseitig. Gleich-

ursprünglichkeit meint eine Gleichberechtigung der Momente in Bezug

auf ihre konstitutive Funktion. Die Momente sind in dieser konstitutiven

Funktion sui generis, das heißt, sie lassen sich nicht aufeinander reduzieren.

Gleichursprünglichkeit stellt Heidegger dementsprechend »einer methodisch

ungezügelten Tendenz zur Herkunftsnachweisung von allem und jedem aus

einem einfachen ›Urgrund‹«9 konträr gegenüber. Gleichzeitigkeit meint,

dass zu jedem Zeitpunkt jeweils beide Momente anwesend sind. Dass beide

Momente sich auf konstitutiver Ebene wechselseitig bedingen, bedeutet,

dass sie trotz ihrer Gleichberechtigung nur im Zusammenhang vollständig

verständlich sind. Als Ko-Konstitution ist dieser Zusammenhang kein Zu-

stand, sondern ein Prozess. Gesamtbild und Ko-Konstitution kommen nur

auf Ebene reflexiver Selbstverständigung in den Blick. Auf dieser Ebene (des

absoluten Geistes) lässt sich die Vermittlung trotz der Eigenständigkeit der

Momente und die Eigenständigkeit trotz der Vermittlung fassen.10

Wir werden methodisch von einer analytischen Abstraktion aus dem Ge-

samtbild eines Phänomens reden. Aus Darstellungsgründen ist es nicht mög-

lich, alle Momente des Gesamtbildes in ihrer Gleichzeitigkeit zu beschreiben.

7 Vgl. Hegel, PhG, 23.

8 In Sein und Zeit expliziert Heidegger diesen Zusammenhang der Kreisbewegung auch

in Bezug auf seine eigeneMethode eines positiven hermeneutischen Zirkels: »Ein ›Zir-

kel im Beweis‹ kann in der Fragestellung nach dem Sinn des Seins überhaupt nicht lie-

gen, weil es in der Beantwortung der Frage nicht umeine ableitende Begründung, son-

dern um aufweisende Grund-Freilegung geht« (Heidegger, SuZ, 8). Ziel dieser Arbeit

ist es, Freiheit der Kritik zu ergründen, nicht zu begründen. Dabei ist der Zusammen-

hang zwischen Freiheit und Kritik als Zirkel zu verstehen.

9 Heidegger, SuZ, 131.

10 Hegel hat diesen Zusammenhang des Gesamtbildes durch die Formel der »Identität

der Identität und der Nichtidentität« (Hegel 1986c, 96) beschrieben.
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Die analytische Abstraktion greift deshalb Ausschnitte beziehungsweise ein-

zelne Momente auf, um diese zu erläutern. Dabei werden andere Momente

zunächst ausgeblendet. Man wird dem Gesamtbild dadurch nicht gerecht,

kann aber auf diese Weise bestimmte systematische Punkte in Bezug auf

einzelne Momente aufzeigen. Im Gegensatz zu Reduktionen, Einseitigkeiten

oder Dualismen ist die analytische Abstraktion keine Gefahr, sondern eine

Form hilfreicher Erläuterung. Die analytische Abstraktion vermeidet Reduk-

tionen, Einseitigkeiten oder Dualismen, indem das Gesamtbild im Hinter-

grund präsent bleibt. Eine vollständige Erläuterung bedarf des Gesamtbildes

im Hintergrund, da aufgrund der Vermittlung die Momente als solche nicht

trennscharf sind.

Als speziellen Fall einer analytischen Abstraktion werden wir von gene-

tisch-defizitären Formen als ›Rückfall‹ aus dem Gesamtbild sprechen. Dabei

handelt es sich nicht um einen eigentlichen Rückfall aus dem systematischen

Gesamtbild in die genetische Vorform, sondern um ein praktisches Selbst-

missverständnis. Bei der genetisch-defizitären Form handelt es sich um ei-

nen reduktiven, einseitigen oder dualistischen Blick auf das Gesamtbild, der

als Defizit aber nur aus dem Gesamtbild heraus verständlich ist. Zwei dieser

genetisch-defizitären Formen werden wir als blinde Gewohnheit und leere

Reflexivität bezeichnen. In diesen beiden Fällen scheitern wir innerhalb un-

serer Freiheit, da das Gesamtbild der Freiheit der Kritik verdeckt ist.

Wir werden weitere solche analytischen Abstraktionen an verschiedenen

Stellen innerhalb dieser Arbeit nutzen. Der erste dieser Fälle bezieht sich auf

das Zusammenspiel von rezeptiver Sinnlichkeit als passivem Stammmensch-

licher Erkenntnis und spontanem Verstand als aktivem Stammmenschlicher

Erkenntnis bei Kant, an das McDowell anschließt.Wir werden dieses Zusam-

menspiel in die Begriffe von aktiven und passivenDimensionenmenschlichen

Weltbezugs und autonomen und heteronomen Momenten von Subjektivität

übersetzen. Wir nutzen diese Begriffe, um jeweils in Bezug auf bestimmte

systematische Punkte, aber in anderer Weise von Selbst- und Fremdbestim-

mung beziehungsweise von der Vermittlung von beidem zu reden.

Der zweite Fall einer analytischen Abstraktion ist die Unterscheidung zwi-

schen Normen und Regeln. Beides sind Ausdrucksformen derjenigen Nor-

mativität, die unseren (praktischen und theoretischen) Welt- und Selbstbe-

zug bedingt. Normen und Regeln sind sowohl erkenntnistheoretische Orien-

tierungen beziehungsweise Festlegungen dafür, einen Gegenstand als einen

bestimmten Begriff zu erfassen, als auch handlungspraktische Orientierun-

gen beziehungsweise Festlegungen dafür, in einer Situation auf bestimmte
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Weise zu handeln. In Bezug auf Normativität sind Begriffe und Handlungen

als richtig oder falsch respektive gut oder schlecht zu beurteilen. Der Un-

terschied besteht darin, dass Regeln festlegen und Normen orientieren. Re-

geln werden nachvollzogen, ohne dass es Alternativen oder die Möglichkeit

zur Kritik gibt. Normen hingegen schließen Alternativen sowie die Möglich-

keit zur Kritik in ihrem Vollzug ein. Auch wenn wir sehen werden, dass es

im Gesamtbild des Zusammenhangs von Freiheit und Kritik keine festlegen-

den Regeln gibt, wollen wir dennoch den Unterschied zwischen Normen und

Regeln als analytische Abstraktion zunächst betonen, um auf die Gefahr des

Scheiterns innerhalb unserer Freiheit hinzuweisen. Es gibt die Möglichkeit

des praktischen Selbstmissverständnisses, in dem orientierende Normen als

festlegende Regeln erscheinen (blinde Gewohnheit) beziehungsweise Normen

ihre Orientierung verlieren (leere Reflexivität).

Ein weiterer Fall einer analytischen Abstraktion ist die Unterscheidung

zwischen Bedeutung und Bedeutsamkeit. Wir werden uns in Bezug auf das,

was menschlicher Weltbezug ist, nicht auf begriffliche respektive sprachli-

che Bedeutung als repräsentationales Wissen von Gegenständen der Welt be-

schränken, sondern außerdem mit einem Begriff von Bedeutsamkeit operie-

ren. In erkenntnistheoretischer Hinsicht steht Bedeutung im Zentrum. In der

sozialphilosophischen und der existenzphilosophischen Erweiterung liegt der

Fokus hingegen auf Bedeutsamkeit. Bedeutsamkeit meint nicht nur, dass et-

was eine bestimmte (begriffliche oder theoretische) Bedeutung hat, sondern

dass es von (existenzieller oder praktischer) Bedeutung ist. Die Unterschei-

dung zwischen theoretischer und praktischer Bedeutung ist dabei aber nur

eine analytische Abstraktion, denn theoretische Bedeutung kann ohne prak-

tische Bedeutung nicht in den Blick geraten und praktische Bedeutung kann

ohne theoretische Bedeutung nicht erschlossen werden.



Teil I: Erkenntnistheoretische Hinsicht





3. Freiheit als erkenntnistheoretische Autonomie

Zunächst gilt es den Ausgangspunkt unserer Überlegungen zu rekonstruie-

ren. Ziel des ersten Teils dieser Arbeit ist es daher, McDowells Sicht auf Frei-

heit als erkenntnistheoretische Autonomie nachzuvollziehen. Dabei werden

wir durchaus Aspekte der Systematik McDowells außer Acht lassen oder nur

anschneiden. Der systematische Fokus liegt auf dem Begriff der Zweiten Na-

tur, welcher am Ende dieses Teils der Arbeit Ausgangspunkt für die kritisch-

konstruktive Erweiterung von McDowells Ansatz im Fortgang der Arbeit sein

soll.

Das erste Kapitel dieses Teils der Arbeit soll einleitend auf die Besonder-

heiten der PhilosophieMcDowells hinweisen und herausstellen, inwieweit wir

daran anknüpfenwerden.Dies soll speziell mit Blick aufMcDowells Verständ-

nis von Philosophie als Therapie geschehen.

Im zweiten Kapitel werden wir McDowells Verständnis von Freiheit als

erkenntnistheoretischer Autonomie rekonstruieren. Dabei stehen zunächst

zwei philosophische Dualismen im Zentrum, einerseits der Dualismus von

Begriff und Anschauung, andererseits der Dualismus von Normativität und

Natur. Der erste Dualismus ist McDowells Ausgangsproblem aus erkennt-

nistheoretischer Perspektive. Die Vermittlung des zweiten Dualismus wird

Teil des Lösungsvorschlags. Für ein Verständnis beider Dualismen werden

wir den Raum der Gründe und den Raum der Natur gegenüberstellen. Aus

dieser Gegenüberstellung resultiert eine Oszillation zwischen zwei Gefahren,

die McDowell aufzulösen versucht: einerseits einer Kohärenztheorie, ande-

rerseits dem Mythos des Gegebenen. Begünstigt wird die dualistische Ge-

genüberstellung der beiden Räume durch das Objektivitätsverständnis der

modernen Naturwissenschaften, die Objektivität nur im Raum der (erstna-

türlichen) Natur verortet. Hier setzt McDowell an. Mit dem Begriff der Zwei-

ten Natur wird ein Verständnis von Objektivität innerhalb der Praxis des Ge-

bens und Verlangens von Gründen etabliert. Der Raum der Gründe ist uns
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zur Zweiten Natur geworden. Der Begriff der Zweiten Natur vermittelt Natur

und Normativität.

Im dritten Kapitel wollen wir danach fragen, wie genau die philosophi-

scheTherapie durch den Begriff der Zweiten Natur gedacht ist. Die Frage, wie

wir unsere Zweite Natur erwerben, führt uns zu demProblem, dass auf Ebene

unseres Selbstverständnisses das ›Kantische Paradox‹ der Selbstbestimmung

wiederkehrt. In einer abschließenden Rekapitulation (viertes Kapitel) wollen

wir auch einen Ausblick darauf geben, wie dieses Problem in den folgenden

Teilen der Arbeit gelöst werden soll und in Bezug auf welche systematischen

Punkte wir kritisch-konstruktiv an McDowells Verständnis von Freiheit als

erkenntnistheoretischer Autonomie anschließen wollen.

3.1. Besonderheiten der Philosophie John McDowells

John McDowells Mind and World gehört zu den wenigen international vielfäl-

tig diskutierten philosophischen Büchern der letzten 20 Jahre. Wie es zu die-

ser Popularität gekommen ist, erläutern David Lauer und Christian Barth im

SammelbandDie Philosophie JohnMcDowells in drei Punkten:1McDowells Philo-

sophie zeichnet sich erstens dadurch aus, dass eine besondere Vielfalt vonThe-

menbereichen behandelt wird. Es geht um Fragen der Erkenntnistheorie, der

Philosophie des Geistes, der Sprachphilosophie, der Handlungstheorie und

der (Meta-)Ethik.2 Dabei unterläuft McDowell die Trennung zwischen phi-

losophischen Teildisziplinen und insbesondere die Trennung zwischen theo-

retischer und praktischer Philosophie. Hinzufügen lässt sich diesem Punkt,

dass sich nach McDowell grundlegende philosophische Fragen systematisch

nur beantworten lassen, wenn man dabei genau diese Trennung überwin-

det. Wir werden sehen, dass innerhalb seines Denkens die Frage danach, was

wir (theoretisch) wissen können, auf der einen Seite und die Frage danach,

1 Vgl. Barth/Lauer 2014, 7f.

2 Philosophische Auseinandersetzung mit Ethik ist für McDowell immer Metaethik.

Ethik als »reflective thinking about specific norms [is] an activity that is not particularly

philosophical« (McDowell 1996, 95, Einfügung und Hervorhebung A.B.). Dies ist aber

in der zeitgenössischen Philosophie keineswegs selbstverständlich. Kritisch gegen die

zeitgenössische Tendenz schreibt Theunissen: »Die herrschende Philosophiewill Ethik

ohne Metaphysik sein. Sie tendiert dazu, sich in Ethik aufzulösen« (Theunissen 1991,

29).
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wie wir (praktisch) handeln sollen, auf der anderen Seite systematisch zu-

sammenhängend und strukturanalog beantwortet werden. Weitergehend ist

McDowell dabei derMeinung, dass sich Fragen nach theoretischem und prak-

tischem Weltbezug nicht unabhängig von der geistesphilosophischen Frage

nach der Natur menschlicher Subjektivität beantworten lassen. Welt- und

Selbstbezug hängen systematisch zusammen. Trotz der Vielfalt der philoso-

phischen Teildisziplinen, in denen sichMcDowell bewegt, lässt sich – und das

ist der zweite Punkt – eine gewisse Einheit erkennen. Eng verbundene Grund-

gedanken, Argumente oder besser noch Bilder schaffen eine Signatur, die sich

innerhalb seines Werkes und besonders prägnant in Mind and World immer

wieder finden lässt. Diese Einheit seines reichhaltigenŒuvres von Aufsätzen

und Vorlesungen ist aber nicht die Einheit eines geschlossenen Systems. Der

dritte Punkt betrifft die ambivalente VerortungMcDowells auf der philosophi-

schen Landkarte unserer Zeit. Obgleich er in der Tradition der analytischen

Philosophie steht und seine philosophische Ausbildung am New College der

University of Oxford erhalten hat, durchbricht sein Philosophieren die Un-

terscheidung zwischen sogenannter ›analytischer‹ und ›kontinentaler‹ Tra-

dition. Wir sprechen diesbezüglich von post-analytischer Philosophie. Sehr

prägnant zeigt sich dies in seiner Beschäftigung mit dem Deutschen Idea-

lismus. Mit Kant und Hegel setzt sich McDowell explizit auseinander. Auch

mit der Hermeneutik, im Speziellen mit Gadamer, beschäftigt sich McDowell

– wenn auch nicht so ausgiebig wie mit Kant – explizit. Zur Phänomenolo-

gie gibt es mindestens implizite Schnittpunkte, beispielsweise innerhalb der

Debatte mit Dreyfus.3 McDowells Auseinandersetzung mit der antiken Philo-

sophie, insbesondere mit Aristoteles, spielt in der vorliegenden Arbeit keine

weitreichende Rolle. In seinen Texten befasst sich McDowell neben der anti-

ken, klassischen und hermeneutischen Philosophie explizit mit einer Vielzahl

mehr oder weniger zeitgenössischer Positionen.4 Dieses Bedürfnis nach di-

rekter Diskussion mit anderen zeitgenössischen Positionen und deren Reak-

tion auf McDowell sowie McDowells wiederholte Repliken könnten ein weite-

3 Vgl. McDowell 2009d.

4 Darunter sind Positionen aus den Bereichen der analytischen (Sprach-)Philosophie

(bspw. Gottlob Frege, Peter Frederick Strawson, Donald Davidson, Wilfried Sellars,

Gareth Evans, James Conant), der zeitgenössischen (analytischen) Phänomenologie

(bspw. Charles Taylor, Hubert Dreyfus), dem Neo-Pragmatismus (bspw. Richard Ror-

ty), der Wittgenstein-Lektüre (bspw. Stanley Cavell, Saul Kripke, Crispin Wright), der

analytischen (Meta-)Ethik (bspw. Philippa Foot, Thomas Nagel) und dem post-analy-

tischen Hegelianismus (bspw. Robert Brandom, Robert Pippin).
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rer Grund für seine Popularität sein. Verbundenmit seiner Stellung zwischen

›analytischer‹ und ›kontinentaler‹ Tradition ist McDowells methodisches Vor-

gehen, welches sich nicht in analytisch-rekonstruktiven Lektüren erschöpft,

sondern systematisch weitreichende philosophische Fragen stellt.

McDowells spezielles und nicht einfach zu fassendes Verständnis von Phi-

losophie als Therapie lässt sich ergänzend zu Barth/Lauer als vierter Grund

für seine Popularität lesen: Seinem Anspruch nach setzt John McDowell in

Mind and World dazu an, Ängste moderner Philosophie im Bereich des Ver-

hältnisses zwischen Geist und Welt in den Blick zu nehmen. »My aim is to

propose an account, in a diagnostic spirit, of some characteristic anxieties of

modern philosophy – anxieties that centre, as my title indicates, on the re-

lation between mind and world. Continuing with the medical metaphor, we

might say that satisfactory diagnosis ought to point towards a cure.«5 Dabei

zielt sein Vorgehen nicht darauf ab, eine direkte Antwort auf jene Fragen zu

geben, welche für die Ängste moderner Philosophie stehen. Ein solches – in

seinen eigenen Worten – thesenaufstellendes (›constructive‹) Vorgehen im Um-

gang mit den Ängsten moderner Philosophie, mit den philosophischen Ängs-

ten unserer Zeit, hält McDowell schlichtweg für nicht erfolgversprechend (da

eine substanzielle Antwort auf solche Fragen nicht möglich ist6). Dabei steht

für McDowell Wittgenstein im Hintergrund:7 »Die Arbeit des Philosophen ist

ein Zusammentragen von Erinnerungen zu einem bestimmten Zweck.Wollte

manThesen in der Philosophie aufstellen, es könnte nie über sie zur Diskussi-

on kommen, weil Alle mit ihnen einverstanden wären.«8 These (als ›construc-

tive‹) wird dabei von McDowell weitergehend als Doktrin spezifiziert.9 Im

Gegensatz dazu besteht McDowells Absicht darin, ein Heilmittel anzubieten,

welches die erst einmal so drängend und beängstigend erscheinenden Fragen

als auf Trugbildern basierend herausstellt.Während wir diese philosophische

5 McDowell 1996, xi. Vgl. hierfür und für die folgenden Ausführungen die Einleitung zu

Mind andWorld: McDowell 1996, xiff.

6 Es ist aber nicht ausgeschlossen, dass es legitime Varianten von direkten Antworten

auf diese Fragen gibt, welche nicht aus einem philosophischen, sondern bspw. aus ei-

nem naturwissenschaftlichen oder technischen Hintergrund herrühren. Doch tragen

solche Antworten McDowell zufolge wenig dazu bei, die hinter der Frage stehenden

Ängste und Zwänge ernst zu nehmen oder gar aufzulösen. Das heißt, solche Antwor-

ten beantworten letztendlich eine andere Variante der Fragestellung.

7 Vgl. McDowell 1996, 95.

8 Wittgenstein 1984, §§ 127 und 128.

9 Vgl. McDowell 1996, 93.
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Methode von Wittgenstein als Analyse der Grammatik unserer Sprachspiele

und Zurückführung der Bedeutung von Worten auf ihre alltägliche Verwen-

dung kennen, verfährt McDowell mittels Auflösung hartnäckiger philosophi-

scher Dualismen wie des Trugbilds des Gegensatzes zwischen Geist undWelt

respektive Normativität und Natur. Der Dualismus soll dabei nicht aufgelöst

werden, indem eine Seite auf die andere reduziert wird, sondern indem beide

Seiten in ihrer Eigenständigkeit berücksichtigt werden.10 Dabei richtet sich

McDowell gegen eine seiner Meinung nach gängige Tendenz in der modernen

Philosophie:

»Ordinary modern philosophy addresses its derivative dualisms in a charac-

teristic way. It takes its stand on one side of a gulf it aims to bridge, accepting

without question the way its target dualism conceives the chosen side. Then

it constructs something as close as possible to the conception of the other

side that figured in the problems, out ofmaterial that are unproblematically

available where it has taken its stand.«11

Therapeutisch ist sein Anspruch in dem Sinne, dass McDowell keine neuen

(doktrinären) Thesen zur Lösung philosophischer Fragen aufzustellen ver-

sucht (das wäre ›constructive philosophy‹), sondern durch einen Wechsel der

Perspektive auf das Problem die Auflösung derjenigen Zwänge sucht, welche

dazu führen, dass sich die moderne Philosophie überhaupt erst dazu ver-

pflichtet fühlt, Fragen zu stellen, die einem Trugbild entspringen. Das Trug-

bild soll sich innerhalb der neuen Perspektive auflösen und damit ebenso der

Zwang zur Frage. Dementsprechend lesen sich seine Texte weniger wie der

Versuch, eigene Thesen zu entwickeln, als vielmehr wie das Arrangieren phi-

losophischer Positionen auf einer Bühne, das uns zeigen soll, worin das trüge-

rische Bild besteht. Therapeutisch ist der Anspruch seines Denkens ferner in

der Hinsicht, dass Probleme und Ängste moderner Philosophie auf Selbstver-

ständnisse unserer Zeit zurückgeführt werden. Vorgreifend können wir sagen,

dass das zentrale Selbstverständnis, um das es dabei geht, dasjenige ist, wir

seien natürliche Tiere mit begrifflichen Fähigkeiten. Dabei sind Begriffe das,

was unseren Bezug zur Welt herstellt: »The overall topic I am going to con-

sider in these lectures is the way conceptsmediate the relation betweenminds

10 Man könnte bei McDowells eigenem Vorgehen im Unterschied dazu von dialektischer

Aufhebung beider Seiten des Dualismus sprechen. Wir werden aber sehen, dass nicht

klar ist, ob McDowell diesem Anspruch gerecht wird.

11 McDowell 1996, 94.
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and the world.«12 DieTherapie zielt darauf, dieses Selbstverständnis, das sich

im Spannungsfeld von Natur und Freiheit des Begriffs bewegt, (wieder) als

unproblematisch herauszustellen: »[W]e should set about saving whatever is

worth saving in our conception of ourselves, by reconstructing it in terms of

conceptual equipment that is already unproblematically naturalistic.«13

Wir wollen im Folgenden an diese vier Punkte anschließen. Erstens sind

philosophische Teilgebiete im Gang dieser Arbeit nicht trennscharf unter-

schieden. Die Frage nach der Freiheit der Kritik bewegt sich zunächst auf der

Schnittstelle zwischen Erkenntnistheorie und Philosophie des Geistes.Diesen

Ausgangspunkt, den wir von McDowell übernehmen, werden wir nicht gänz-

lich verlassen. Dennoch werden wir eine sozialphilosophische, existenzphi-

losophische und kritisch-theoretische Erweiterung dieses Ausgangspunktes

vornehmen. Zweitens versuchen wir trotz der unterschiedlichen Hinsichten

ein und dasselbeThema zu entwickeln. Unter dem Titel der Freiheit der Kritik

geht es uns um den Zusammenhang zwischen intersubjektiv und zeitlich ver-

mittelter Selbstbestimmung einerseits und immanenter Kritik als Selbstkritik

andererseits. Selbstbestimmung und Selbstkritik sollen im Zusammenhang

verständlich werden. Drittens versuchen wir am Gegenstand der Freiheit der

Kritik das Bestreben der post-analytischen Tradition als einer produktiven

Verbindung zwischen sogenannter ›analytischer‹ und ›kontinentaler‹ Philoso-

phie mit- und weiterzudenken. Viertens wollen wir uns McDowells Vorgehen

in dem Sinne anschließen, dass es uns um die Explikation eines Gesamtbildes

geht. Dieses Gesamtbild entwickeln wir in Bezug auf unser Selbstverständ-

nis. Der Blick durch das Gesamtbild soll einerseits Reduktionen, Einseitigkei-

ten oder Dualismen verhindern, anderseits in Bezug auf die Möglichkeit von

Selbstmissverständnissen aber auch auf die Gefahren solcher Dualismen hin-

weisen. Darin unterscheidet sich aber diese Arbeit von McDowells Verständ-

nis von Philosophie alsTherapie. Letztendlich wird sich unser Selbstverständ-

nis nicht als unproblematisch herausstellen, vielmehr werden wir durch den

Zusammenhang der Freiheit der Kritik sehen, dass Selbstbestimmung gerade

darin besteht, unser Selbstverständnis in bestimmterWeise hinterfragend zu

problematisieren.

12 McDowell 1996, 3.

13 McDowell 1996, 76.
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3.2. Freiheit als erkenntnistheoretische Autonomie

Dem Erkenntnisinteresse dieser Arbeit folgend wollen wir McDowells Philo-

sophie als den Versuch einer Erläuterung von Freiheit innerhalb unseresWelt-

und Selbstbezugs lesen. Dabei bewegt sich McDowell zunächst im erkennt-

nistheoretischen Bereich anhand des Zusammenhangs von Anschauung und

Begriff, aber wie er selbst schreibt, ist dieser Zusammenhang nur ein Beispiel

für die allgemeine Frage nach Freiheit: »It should be clear that reflection about

perceptual experience has served in this Introduction, as it does in this book,

as just one example of a type. […] the puzzlement in its general form is about

how freedom, in that sense, fits into the natural world.«14 Freiheit in diesem

Sinne bezieht sich auf das Verhältnis zwischen Geist und Welt. Freiheit ist

für McDowell konstitutiv mit dem vernünftigen Geist verbunden: »›Respon-

siveness to reason‹ is a good gloss on one notion of freedom.«15 Als erkennt-

nistheoretische Autonomie steht Freiheit nach McDowell mit dem Raum der

Gründe in Verbindung. Dieser scheint erst einmal im Gegensatz zum Raum

der Natur zu stehen. Eine der angstbesetzten und von der modernen Philo-

sophie zwanghaft gestellten Fragen ist daher die Frage danach, wie Freiheit

in die natürliche Welt passt. Übersetzt in die Rede von Selbstverständnis-

sen: Wie passen wir als geistige Wesen in die natürliche Welt? Für McDo-

well sind beispielsweise erkenntnistheoretische Fragen16 nach der Möglich-

keit von empirischem Wissen symptomatisch für diese tieferliegende Angst

davor, dass unser vernünftig-geistiges und das heißt freies Denken, dass al-

so das, was uns grundlegend ausmacht, wenn wir uns als frei verstehen, –

unser Selbstverständnis – von der Realität getrennt oder abgeschnitten ist

(oder sein könnte). McDowell behandelt erkenntnistheoretische Fragen die-

ser Art, um letztendlich danach zu fragen: Was ist die Natur des Menschen

und wie ist der menschliche Bezug zur Welt insgesamt konstituiert? McDo-

well erhebt den Anspruch, diesen Weltbezug zu erläutern, und das speziell

in Hinblick auf Freiheit. Wir werden sehen, dass er uns aber letztendlich nur

14 McDowell 1996, xxiii.

15 McDowell 1996, xxiii.

16 Erkenntnistheoretische Fragen sind nur ein Beispiel für eine ganze Problemgattung.

Eine weitere Frage in diesem Feld wäre die nach dem Zusammenhang von Körper und

Geist bzw. von begrifflichen Intentionen und körperlichen Bewegungen: »Kant says

›Thoughtswithout content are empty, intuitionswithout concepts are blind.‹ Similarly,

intentions without overt activity are idle, and movements of limbs without concepts

are mere happenings, no expressions of agency« (McDowell 1996, 89).
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einen Ausschnitt davon liefert, was Freiheit als Selbstbestimmung innerhalb

des menschlichen Weltbezugs zur Bedingung ihrer Möglichkeit hat. Dieser

Ausschnitt aus dem Gesamtbild unseres Bezugs zur Welt erläutert Autono-

mie im erkenntnistheoretischen Verhältnis von Begriff und Anschauung. Mc-

Dowell fokussiert damit auf erkenntnistheoretische Autonomie innerhalb be-

grifflicher respektive sprachlicher Bedeutung unseres Weltbezugs. In dieser

Erläuterung kehrt das ›Kantische Paradox‹ auf anderer Ebene wieder. Es gilt

McDowells Überlegungen deshalb kritisch, aber gleichzeitig in konstruktiver

Weise zu erweitern. Kritisch ist diese Erweiterung, weil die These vertreten

wird, dass ein Gesamtbild von Freiheit innerhalb unseres Welt- und Selbst-

bezugs erstens in der Lage sein muss, Freiheit nicht nur als erkenntnistheo-

retische Autonomie zu erläutern, sondern sie als Selbstbestimmung inner-

halb unseres Welt- und Selbstbezugs insgesamt zu erklären. Zweitens muss

ein Gesamtbild in der Lage sein, auf die Möglichkeit der Gefahr des Schei-

terns innerhalb dieser Freiheit hinzuweisen. Konstruktiv ist die Erweiterung

dahingehend, dass damit keine Widerlegung von McDowell stattfindet, son-

dern vielmehr systematische Punkte, die sich bei McDowells selbst andeuten,

aus- und weitergeführt werden. So sollten wir an dieser Stelle hinzufügen,

dass auch McDowell seinen Begriff Zweiter Natur selbst als eine Lösung des

›Kantischen Paradoxes‹ auf erkenntnistheoretischer Ebene versteht.17

Wir werden uns im Folgenden in einem ausführlichen Abschnitt McDo-

well widmen.Dieser Abschnitt beginnt rekonstruktiv, hat aber gleichzeitig die

Aufgabe, den Ausgangspunkt für das systematische Interesse dieser Arbeit zu

etablieren; hieraus begründet sich die Ausführlichkeit der Ausführungen zu

McDowell. Es handelt sich im Folgenden nicht um eine Rekonstruktion, die

versucht, in allen ihren Teilen McDowell so gerecht wie nur möglich zu wer-

den, vielmehr geht es um einen Ausgangspunkt, von dem aus die Problem-

stellung der Freiheit der Kritik und eine Thematisierung der Gefahren dieser

Freiheit entwickelt werden können. Dazu wollen wir erstens ein Verständnis

von Freiheit als erkenntnistheoretischer Autonomie innerhalb unseres Welt-

bezugs im Ausgang von McDowell etablieren. Dieses Verständnis ist für die

17 »Kant’s lack of a pregnant notion of second nature explains why the right conception

of experience cannot find a firm position in his thinking« (McDowell 1996, 97). Aller-

dings ändert McDowell nachMind andWorld seineMeinung, inwieweit eine Lösung für

das ›Kantische Paradox‹ nicht auch schon bei Kant selbst zu finden ist (vgl. McDowell

2009i).
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Systematik dieser Arbeit notwendig, aber nicht hinreichend für die Erläu-

terung von Freiheit als Selbstbestimmung. Zweitens soll ein Begriff Zweiter

Natur erarbeitet werden, wie ihn McDowell als Lösung für das ›Kantische Pa-

radox‹ auf erkenntnistheoretischer Ebene vorschlägt. Damit verbindet sich

auch das dritte Anliegen dieses Abschnitts. Es gilt die systematischen Punkte

zum Ansatz der kritisch-konstruktiven Erweiterung des Begriffs der Zweiten

Natur innerhalb vonMcDowells Philosophie zunächst im konstruktiven Sinne

herauszuarbeiten, um daran anschließend im kritischen Sinne die Erweite-

rung zu motivieren.

Im Folgenden wollen wir dazu anhand von zwei philosophischen Dua-

lismen McDowells Gedankengänge nachvollziehen. Diese beiden Gegensätze,

nämlich einerseits zwischen (theoretischem) Begriff und Anschauung sowie

andererseits zwischen (praktischer) Normativität und Natur, bietet McDowell

selbst an, wobei die genaue Bezeichnung nur Platzhalter für ein tieferliegen-

des Problem ist. Den ersten Dualismus könnte man genauso als Dualismus

von Begriff und Welt, Form und Inhalt oder Spontanität und Rezeptivität be-

zeichnen. Diese Gegensätze kommen in einer erkenntnistheoretischen Sicht-

weise in den Blick. Der zweite Dualismus könnte auch als Gegensatz von

Wert und Natur, Kultur und Natur, Rationalität und Kausalität oder inne-

rem und äußerem Gesetz formuliert werden. Diese Gegensätze erscheinen,

wenn man die Sichtweise praktischer Erkenntnis einnimmt. Zusammenge-

nommen stehen beide Gegensätze für die Frage nach dem Zusammenhang

von Geist und Welt, spezifisch mit Blick auf menschliche Freiheit innerhalb

dieses Zusammenhangs. Für McDowell ist der erkenntnistheoretische Dua-

lismus Ausgangspunkt für seine Überlegungen zur Frage nach Freiheit als er-

kenntnistheoretischer Autonomie innerhalb unserer Selbst- und Weltbezugs.

Die erkenntnispraktische Fassung ist durch den Begriff der Zweiten Natur

Teil der Lösung der Frage nach Freiheit.18 Wir werden zuerst ein Verständ-

nis der beiden Dualismen vor dem Hintergrund des Raums der Gründe und

18 »Zwar geht Geist undWelt primär von Dilemmata der Erkenntnistheorie aus. Aus Mc-

Dowells Vorschlag, die Gleichsetzung der äußeren Natur mit dem bedeutungsfreien

Raum der Naturgesetze zugunsten einer Konzeption von Gründen in der Welt aufzu-

geben, ergibt sich aber die Möglichkeit einer so neuartigen Perspektive auf die Natur

moralischer Urteile, dass es fast so scheint, als sei McDowells theoretisches Programm

auf diesen Gewinn für die praktische Philosophie hin angelegt worden« (Stahl, 2014,

137).
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des Raums der Natur entwickeln. Danach gehen wir jeweils auf die erkennt-

nistheoretische und die erkenntnispraktische Fassung genauer ein, um letzt-

endlich das Zusammenspiel beider Fassungen nachzuvollziehen.

3.2.1. Raum der Gründe und Raum der Natur

Um ein Verständnis beider Dualismen zu entwickeln, verwendet McDowell

das teilweise von Wilfrid Sellars übernommene Bild zweier logischer Räu-

me. McDowell gebraucht die Rede vom logischen Raum sowohl ontologisch als

auch epistemologisch. Die beiden Räume beschreiben ontologisch eine unter-

schiedliche Verfasstheit der Gegenstände der Welt beziehungsweise die Exis-

tenz und Nicht-Existenz bestimmter Gegenstände und deren Zusammen-

hang untereinander. Epistemologisch beschreiben die Räume einen unter-

schiedlichen Zugang zu den Gegenständen der Welt beziehungsweise un-

terschiedliche Modi des Verstehens, verbunden mit einem jeweils anderen

Begriff von Objektivität. Der Raum der Natur beschreibt einen naturalisti-

schen (beziehungsweise naturwissenschaftlichen19) Modus des Verstehens.

Der Zusammenhang der Gegenstände der Welt wird von kausalen (äußeren)

Naturgesetzen bestimmt, wodurch jeder Gegenstand und jede Veränderung

fremdbestimmt sind. Es gibt keine Freiheit im Raum der Natur. Der Raum

der Gründe beschreibt einen diskursiven Modus des Verstehens. Der Zusam-

menhang der Gegenstände der Welt wird von rationalen (inneren) Rechtfer-

tigungsbeziehungen durch das Vermögen des Verlangens und Gebens von

Gründen bestimmt. In diesem Raum existiert Freiheit als erkenntnistheoreti-

sche Autonomie und ist konstitutiv mit Vernunft als dem (kritischen) Vermö-

gen des Verlangens undGebens von Gründen verbunden. Zur Erläuterung des

Unterschiedes, der dabei für McDowell ausschlaggebend ist, soll ein Beispiel

aus einer Fußnote in Mind and World dienen:

»What I want is an analogue to the sense in which if someone is found in a

place from which she has been banished, she is exculpated by the fact that

she was deposited there by a tornado. Her arriving there is completely re-

moved from the domain of what she is responsible for; […]. We wanted to

be able to credit ourselves with responsible freedom, so that we are within

19 Das kann aber irreführend sein: McDowells Kritik ist nicht gegen die modernen Na-

turwissenschaften gerichtet, sondern gegen ein bestimmtes naturwissenschaftliches

Selbstverständnis innerhalb philosophischer Praxis.
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the scope of possible justification, all the way out to the ultimate contact

between our mental life and the world.«20

In dem nicht alltäglichen, aber vorstellbaren Fall, dass eine Person von einem

Tornado an einen Ort getragen wird, an welchem sich die Person eigentlich

nicht aufhalten darf, befinden wir uns – die Art und Weise der Beschreibung

des Vorgangs betreffend – im Raum der Natur. Der Vorgang ist von äußeren,

kausalen Umständen fremdbestimmt. Es gibt keine Alternativen, die zur Ent-

scheidung stehen. Die Person hat nicht selbstbestimmt gehandelt und auch

von Verantwortung kann nicht die Rede sein. Trotzdem lässt sich der Vorgang

verstehen und es lassen sich »Gründe« für den Vorgang angeben: beispiels-

weise das Gravitationsgesetz und die Strömungsdynamik des Tornados, wel-

che vektoriell gegen die Gravitationskraft gerichtet die Masse der Person zu

bewegen in der Lage war. Entscheidend ist, dass das, was ein »Grund« ist, in

den beiden Räumen eine kategorial andere Form annimmt. Die »Gründe« im

Raum der Natur sind keine rationalen Gründe, da weder Selbstbestimmung

noch Verantwortung im Spiel ist. Es können weder Selbstbestimmung noch

Verantwortung im Spiel sein, weil eine kritische Entscheidung zwischen Al-

ternativen nicht in Betracht kommt.Der Vorgang läuft fremdbestimmt ab, die

Person selbst ist passiv. Die Rede von rationalen Rechtfertigungsbeziehungen

ist dann schlichtweg unverständlich. Im Gegensatz dazu ist eine Person im

Raum der Gründe selbstbestimmt im Sinne einer verantwortlichen Freiheit.

Rationale Rechtfertigungsbeziehungen durch das Verlangen und Geben von

Gründen sindmöglich.Die Person steht dabei selbstbestimmt in derWelt und

ist beziehungsweise denkt oder handelt aktiv. Gründe im Raum der Gründe

sind als Gründe immer auch kritisierbar. Ist etwas nicht durch eine Alternati-

ve kritisierbar, so handelt es sich dabei nicht um einen Grund aus dem Raum

der Gründe, sondern um einen kausalen »Grund« aus dem Raum der Natur.

3.2.2. Gefahren im Zusammenspiel von Begriff und Anschauung

Kommen wir vor dem Hintergrund dieses Unterschiedes beider Räume zur

erkenntnistheoretischen Fassung des Dualismus von Begriff und Anschau-

ung. Beides ist Kantische Terminologie. Der Begriff wird vom spontanen

(selbstbestimmten), das heißt aktiven Vermögen des Verstandes ausgeübt;

die Anschauung hingegen vom rezeptiven (fremdbestimmten), das heißt

20 McDowell 1996, 8, Fn. 7.
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passiven Vermögen der Sinnlichkeit. Worin besteht die Angst, für welche

McDowell ein Heilmittel anbieten will? Je nachdem von welcher Seite des

Dualismus her das Problem betrachtet wird, äußert sich die Angst in an-

derer Form. Beide Varianten aber haben gemeinsam, dass selbstbestimmter

Weltbezug scheitert. In der Oszillation zwischen den beiden Fassungen der

Angst sind beide Fassungen nicht klar voneinander getrennt: »I have been

considering the tendency to oscillate between two unpalatable positions: a

coherentism that loses the bearing of empirical thought on reality and a recoil

into a vain appeal to the Given.«21 Da für McDowell menschliche Vernunft

(unser rational-begriffliches Denken) konstitutiv mit Freiheit verbunden ist,

legt er das Hauptaugenmerk22 auf die Angst aus Sicht des Raums der Gründe.

Aus dieser Perspektive (der Kohärenztheorie) droht die Gefahr, dass sich der

Begriff nicht auf eine empirische Anschauung bezieht, oder anders ausge-

drückt, dass unser Denken sich von welthaltigem Inhalt getrennt findet, dass

die Freiheit des Denkens die Reibung mit der Welt verliert, beziehungsweise

dass wir keinen Kontakt zur Welt haben, jedenfalls nicht zur Welt, wie sie

tatsächlich ist – dass also, um Kant zu paraphrasieren (den McDowell an

dieser Stelle zitiert), unsere Gedanken keinen Inhalt haben und damit leer

sind. Hier zeigt sich der konstruktive Ansatzpunkt für die Erweiterung in

existenzphilosophischer Sicht. Wir werden auf McDowell aufbauend von

dieser Gefahr als leere Reflexivität sprechen. Im Fall leerer Reflexivität kommt

es zum Exzess von Freiheit. Die orientierende Funktion der Normen geht

durch exzessives Infragestellen verloren, wodurch selbstbestimmter Welt-

und Selbstbezug scheitern. Auf das ›Kantische Paradox‹ bezogen schlägt

Selbstbestimmung dabei in bloße Willkür um.

Aus gegenläufiger Sicht der Anschauung beziehungsweise des Raums der

Natur lässt sich eine Angst formulieren, die McDowell indirekt als das Ver-

langen nach einem »Gegebenen« behandelt. Diese Angst ist eine Angst davor,

dass unser begriffliches Denken nicht frei ist, sondern fremdbestimmt durch

die empirische Anschauung. In diesem Fall bewirken die Tatsachen der Welt

eine Fremdbestimmung unseres Denkens. Es gibt keine Distanz- oder Re-

flexionsmöglichkeit. Es gibt weder Alternativen zwischen Gründen noch die

Möglichkeit zur Kritik von Gründen. Die Angst bezieht sich also darauf, dass,

21 McDowell 1996, 108.

22 Dass McDowell auf die zweite Fassung der Angst nicht direkt eingeht, ist symptoma-

tisch dafür, dass er – wie wir noch genauer sehen werden – die Möglichkeit des Schei-

terns innerhalb von Freiheit nicht berücksichtigt.
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um wieder Kant zu paraphrasieren, Anschauungen ohne Begriffe blind sind,

weil wir gar nicht selbstbestimmt sehen können beziehungsweise müssen.23

Wir werden darauf aufbauend von dieser Gefahr als blinder Gewohnheit spre-

chen. Im Fall blinder Gewohnheit kommt es zu einer Verdeckung von Frei-

heit. Normen scheinen alternativlos, wodurch selbstbestimmter Welt- und

Selbstbezug scheitern. In Bezug auf das ›Kantische Paradox‹ schlägt Selbst-

bestimmung dabei in Fremdbestimmung um. Als Verlangen nach einem so-

genannten »Gegebenen« behandelt McDowell die Angst vor dieser Gefahr in-

direkt und gleichzeitig als einen Versuch der Auflösung der Angst in erster

Fassung. Die Angst vor der Getrenntheit von der Welt schlägt dabei in ihr

Gegenteil um, nämlich in einen alternativlosen und fremdbestimmten Bezug

zurWelt. Doch das kann nachMcDowell keine Auflösung der Angst bedeuten.

Was ist das Gegebene und wieso kann es keine Lösung sein? Das Gegebene

ist aus erkenntnistheoretischer Sicht eine Metapher für eine Tatsache in der

Welt, die als sinnlich-empirisches Material passiv und in unmittelbarer Prä-

senz gegeben ist. Es steht alternativlos fest und ist nicht begrifflich vermit-

telt. Das Gegebene fällt unter die Perspektive des Raums der Natur, da es uns

fremdbestimmt. Deshalb schreibt McDowell: »In effect, the idea of the Given

offers exculpations where we wanted justifications.«24 Wenn – ausgehend

von der Angst vor der Getrenntheit von der Welt – das Verlangen nach Si-

cherheit ein Verlangen nach rational-rechtfertigender Beschränkung des freien

Denkens ist (also Beschränkung und Selbstbestimmung zugleich), dann kann

ein solches Gegebenes dies nicht leisten. Das Gegebene kann unser Denken

von einer Schuldigkeit beziehungsweise von Selbstbestimmung als freiheit-

licher Verantwortung freisprechen, indem es das Denken äußerlich-kausal

fremdbestimmt, aber es kann keine rational-rechtfertigende Beschränkung

liefern, da dies die Möglichkeit der Entscheidung zwischen Alternativen und

die Möglichkeit zur Kritik von Gründen einschließt. Das Gegebene kann die

Freiheit des Denkens nicht rational, das heißt imModus des verantwortungs-

vollen Verlangens und Gebens von Gründen, beschränken, sondern schließt

Freiheit als Selbstbestimmung aus. Blicken wir auf McDowells veranschauli-

chendes Beispiel zurück, so steht der Tornado für die Macht des Gegebenen,

die uns von außen festlegt. Das Gegebene als Feststehendes soll das Denken

beschränken und die Angst vor der Getrenntheit von der Welt auflösen, doch

23 Eigenständig sehenbzw. denkenmüssen, daMcDowell selbstbestimmt reflektierendes

Denken auch als eine Last oder Bürde konstatiert (vgl. McDowell 1998, 189).

24 McDowell 1996, 8.
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stattdessen negiert die Vorstellung des Gegebenen Selbstbestimmung als frei-

heitliche Verantwortung. Das Gegebene hat keine therapeutische Wirkung in

Bezug auf unser Selbstverständnis, sondern ersetzt Angst durch Fremdbe-

stimmung. Selbstbestimmter Weltbezug wird damit nicht erläutert. McDo-

wells Anspruch ist es aber, Freiheit zu erläutern. Die Rede von Freiheit ist

gleichbedeutend mit der Rede davon, dass der Raum der Gründe sui gene-

ris ist. Denn ist der Raum der Gründe sui generis, dann ist unser spontanes

(selbstbestimmtes) Vermögen des Gebens und Verlangens von Gründen (wie

auch der Kritik bestimmter Gründe) irreduzibel. Das Gegebene ist aus dieser

Sicht ein Mythos. Die Fremdbestimmung durch das Gegebene als Freispruch

von Verantwortung stellt sich als Illusion heraus, weil – sofern der Raum der

Gründe und die damit verbundene Freiheit sui generis sind –unser Bezug zur

Welt nicht in Fremdbestimmung aufgeht. Die existenzphilosophische Erwei-

terung setzt konstruktiv an dem Bild der Ängste innerhalb der erkenntnis-

theoretischen Oszillation zwischen einer Kohärenztheorie und dem Gegebe-

nen an. Wir verfolgen damit die beiden Seiten des ›Kantischen Paradoxes‹.

Wir werden diese Ängste aber nicht, wie McDowell, als Trugbilder und da-

mit letztendlich als unproblematisch herausstellen, sondern sie insofern an-

erkennen, als sie auf die existenzielle Gefahr des Scheiterns innerhalb unserer

Freiheit der Kritik verweisen.

3.2.3. Der Mythos des Gegebenen im Zusammenspiel von Normativität

und Natur

WasMcDowell mit der Metapher des Gegebenenmeint und warum es sich als

Mythos herausstellen muss, wird deutlicher, wenn wir uns seiner Sichtwei-

se praktischer Erkenntnis nähern. In seinem Aufsatz »Two Sorts of Natura-

lism« geht es um den Dualismus von Natur und Normativität beziehungswei-

se darum, einen erstnatürlichen und einen zweitnatürlichen Naturalismus

mit Blick auf unsere Freiheit voneinander zu unterscheiden. Dabei soll ein

von Aristoteles geprägtes Verständnis von Natur als Zweiter Natur etabliert

werden, welches therapeutisch auf unser Selbstverständnis zielt. McDowell

argumentiert dabei gegen eine Lesart von Aristoteles, wonach Tugenden als

das, was unsere Handlungen orientiert oder bestimmt, in einer bestimmten

Art undWeise natürlich und notwendig sind, nämlich indem diese Tugenden

aus dem Begriff des Menschen abgeleitet und insofern als gegeben betrachtet
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werden können.25 Anhand des Gedankenexperiments eines Wolfes, der Ra-

tionalität (als selbstbestimmtes Vermögen begrifflichen Denkens) erworben

hat, wird dies veranschaulicht. Ein rationaler Wolf als Tier mit dem Vermö-

gen des Gebens und Verlangens von Gründen hat die Freiheit zur Selbstbe-

stimmung als Entscheidung zwischen Alternativen. Dieses Vermögen ist kein

ausschließlich theoretisches Vermögen, sondern auch praktisch in dem Sin-

ne, dass es eine Fähigkeit zur distanzierten Reflexion auf Handlungen ein-

schließt. Das hat Konsequenzen. Selbst wenn es beispielsweise zumWolfsein

gehört, dass im Rudel gejagt wird, so hat der einzelne rationaleWolf die Frei-

heit, dies kritisch zu hinterfragen und sich selbstbestimmt dagegen zu ent-

scheiden. Der Mythos des Gegebenen besteht im Bereich des Praktischen im

Gegensatz zu dieser Freiheit, also der Vorstellung einer äußeren Festlegung

und damit Fremdbestimmtheit unseres Handelns. Das Gegebene bedeutet

im Bereich des Praktischen blinde Gewohnheit, das heißt Handlungen sind

durch eine äußere Autorität fremdbestimmt und Freiheit als die Möglichkeit

zur Entscheidung zwischen Alternativen und Kritik an bestimmten Handlun-

gen ist verdeckt. Nach McDowell ist dieser Zustand ein Mythos. Wir werden

diesen Zustand als praktisches Selbstmissverständnis so lesen, dass wir uns

selber falsch verstehen, wenn wir annehmen, es gäbe ein uns fremdbestim-

mendes Gegebenes. In Bezug auf unser Vermögen zur distanzierten Reflexi-

vität ist diese Annahme nämlich selbstwidersprüchlich. Reflexivität, die auf

etwas als feststehend reflektiert, widerspricht sich selbst, denn Reflexivität ist

gerade das Vermögen zur kritischen Entscheidung zwischen Alternativen. Auf

etwas als feststehend zu reflektieren ist in sich widersprüchlich. Doch die An-

nahme eines Gegebenen ist nicht zufällig, sondern bedingt durch die andere

Seite der Oszillation, die Angst vor dem Verlust normativer Orientierung. Die

Vorstellung des Gegebenen entsteht aus dem Wunsch nach Orientierung im

Sinne einer Regel für die richtige, gute oder tugendhafte Handlung. Ist diese

Regel von einer äußeren Autorität gegeben, entgehen wir damit freiheitlicher

Verantwortung und der Angst vor der Möglichkeit des Scheiterns innerhalb

unserer Selbstbestimmung. Als Mythos deutet McDowell diesen Zusammen-

hang nur an. Wir werden diesen Zusammenhang als praktisches Selbstmiss-

verständnis noch genauer thematisieren. In der Vorstellung des Gegebenen

25 Ein solches Verständnis entwickelt Foot (»There is no change in the meaning of good

between the word as it appears in ›good roots‹ and as it appears in ›good dispositions

of the human will‹«, Foot 2001, 39); hiervon grenzt sich McDowell ab (vgl. McDowell

1998a).
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gibt es allgemeine, von der einzelnen Situation unabhängige und handlungs-

bestimmende Regeln, welche auf die einzelne Situation angewendet werden

können.MitWittgensteins Ausführungen zumRegelfolgen argumentiert Mc-

Dowell26 erstens dafür, dass es nicht möglich ist, einen Regelkatalog aufzustel-

len, der sich eindeutig auf die einzelne Situation anwenden lässt. Aber selbst

wenn dies möglich sein sollte, zeigt zweitensMcDowells Gedankenexperiment

des rationalen Wolfs, dass ein Regelkatalog keine abweichenden Handlungen

ausschließen kann. In beiden Fällen stellt sich der Regelkatalog als Mythos

heraus. Im ersten Fall wird aus theoretischer Sicht die Möglichkeit einer ein-

deutigen Anwendung des Katalogs von Regeln bezweifelt. Als Regressproblem

beschrieben, besagt diese Kritik, dass es zu jeder Regel eine Metaregel geben

müsse, die festlegt, wie die Regel anzuwenden ist. Aber auch zur Metaregel

bedürfte es wieder einer Regel, welche die Anwendung der Metaregel sichert.

Das Problem setzt sich als unendlicher Regress fort.Die Explikation eines ein-

deutig bestimmten Regelwerks ist somit unmöglich. Im zweiten Fall wird aus

praktischer Sicht bezweifelt, dass ein unabhängiger Regelkatalog die Hand-

lung von selbstbestimmten Wesen mit rationalem Vermögen des Gebens und

Verlangens von Gründen festlegen kann, da die Möglichkeit zur begründe-

ten Wahl zwischen Alternativen und zur Kritik von Gründen besteht. Wie

wir anhand des Unterschieds der beiden logischen Räume gesehen haben,

kann im Raum der Gründe keine Regel (als Grund) eine Handlung alterna-

tivlos festlegen. Wird eine Regel als Grund im rationalen Raum der Grün-

de und nicht im kausalen Raum der Natur verstanden, heißt dies, dass es

die Möglichkeit zur alternativen Entscheidung gibt. So hat der rationale Wolf

die Möglichkeit, sich gegen die Regel des gemeinsamen Jagens zu entschei-

den. Ist der Raum der Gründe sui generis, dann lassen sich handlungsanlei-

tende Gründe nicht auf fremdbestimmende Regeln reduzieren. Wir werden

darauf aufbauend die Unterscheidung zwischen Regel und Norm einführen.

Beides sind Ausdrucksformen derjenigen Normativität, die unseren (prak-

tischen und theoretischen) Welt- und Selbstbezug bestimmt. Normen und

Regeln sind sowohl erkenntnistheoretische Orientierungen beziehungsweise

Festlegungen dafür, einen Gegenstand als einen bestimmten Begriff zu er-

fassen, als auch handlungspraktische Orientierungen beziehungsweise Fest-

legungen dafür, in einer Situation auf bestimmte Weise zu handeln. Auch

eine Situation fällt unter die Beschreibung durch einen Begriff. In Bezug auf

Normativität sind Begriffe und Handlungen als richtig oder falsch respektive

26 Vgl. McDowell 1998b.
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gut oder schlecht zu beurteilen. Der Unterschied besteht nun darin, dass Re-

geln festlegen und Normen orientieren. Regeln werden nachvollzogen, ohne

dass es Alternativen oder die Möglichkeit zur Kritik gibt. Regeln sind schein-

bar fremdbestimmende »Gründe« analog dem Zustand im Raum der Natur.

Gibt es hier regelhafte Veränderung, so ist diese durch äußere Umstände be-

stimmt.Wir denken anMcDowells Beispiel des Tornados, der eine Person be-

fördert.Hier ändert sich der Zustand der Person durch äußere Umstände.Die

Regeln als solche, nämlich beispielsweise der Gravitation und Strömungsdy-

namik, bleiben dabei unverändert. Normen hingegen sind rationale Gründe

analog der Sicht des Raums der Gründe und schließen Alternativen sowie die

Möglichkeit zur Kritik in ihrem Vollzug ein. Im Fall der Norm ist die norma-

tive Bindung fallibel, das heißt es kann auch nicht in Übereinstimmung mit

der Norm gehandelt werden beziehungsweise in jeder Anwendung der Norm

ist die Möglichkeit zur Abweichung eingeschlossen.27 Für McDowell ist dies,

wie im Fall des vernünftigen Wolfes, prinzipiell immer möglich. Die festle-

gende Regel stellt sich als Mythos heraus. Auch wir werden sehen, dass es im

Gesamtbild des Zusammenhangs zwischen Freiheit und Kritik keine festle-

genden Regeln gibt. Dennoch gibt es die Möglichkeit des praktischen Selbst-

missverständnisses, indem orientierende Normen als festlegende Regeln er-

scheinen. Wir unterscheiden methodisch deshalb im Folgenden – in analyti-

scher Abstraktion aus dem Gesamtbild – zwischen Regeln und Normen, um

später auf die Gefahr des Scheiterns innerhalb unserer Freiheit hinweisen zu

können.

3.2.4. Objektivität und Teilnehmerinnenperspektive

McDowell zufolge wird der Mythos des Gegebenen durch das Natur- und

Objektivitätsverständnis der modernen Naturwissenschaften begünstigt. Die

modernen Naturwissenschaften manifestieren einen Dualismus von Natur

und Normativität. Als Entzauberung der Welt beschreibt McDowell diesen

Vorgang, der ein Verständnis von Objektivität einführt, das von einem abso-

luten Standpunkt außerhalb der menschlichen Lebenspraxis auszugehen ver-

sucht.Durch diese Entzauberung entsteht eine Trennung zwischen der objek-

tiven Natur beziehungsweise deskriptiven Tatsachen auf der einen Seite und

unseren normativen historisch-kulturellen Praktiken auf der anderen Seite.

27 Vgl. Stahl 2013, 369ff. und 381ff.
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Als eine analytisch abstrahierende Perspektive auf die Welt ist dieser Stand-

punkt gerechtfertigt und trägt zum naturwissenschaftlichen Fortschritt bei.

Wird diese Außenperspektive jedoch absolut gesetzt,metaphysisch idealisiert

oder zum einzigen Standpunkt hypostasiert, von dem aus Objektivität mög-

lich sei, dann liegt an dieser Stelle der philosophische (nicht primär naturwis-

senschaftliche) Fehler. Wäre dies die einzig mögliche Form von Objektivität,

dann müsste auch die Begründung unseres Handelns aus einer Perspekti-

ve errungen werden, welche unabhängig von unseren historisch-kulturellen

Praktiken der richtigen, guten oder tugendhaften Handlungen ist. Diese Art

von unabhängiger Gegebenheit ist ein Mythos, wie wir gesehen haben.

Wenn der Versuch der Begründung aus einer objektiven Außenperspekti-

ve sich als Mythos herausstellt, wodurch erhalten dann handlungsanleitende

Gründe ihre Geltung?Woher nehmen wir die alltägliche Sicherheit, dass Nor-

men in unterschiedlichsten Situationen befolgt werden? Als Antwort auf diese

Frage zitiert McDowell in seinem Aufsatz »Virtue and Reason« Stanley Cavell:

»That on the whole we do is a matter of our sharing routes of interest and

feeling,modes of response, senses of humor and of significance and of fulfil-

ment, of what is outrageous, of what is similar to what else, what a rebuke,

what forgiveness, of when an utterance is an assertion, when an appeal,

when an explanation – all the whirl of organismWittgenstein calls ›form of

life‹. Human speech and activity, sanity and community, rest upon nothing

more, but nothing less, than this. It is a vision as simple as it is difficult, and

as difficult as it is (and because it is) terrifying.«28

Die Begründung der Geltung handlungsanleitender Gründe liegt in einer

geteilten Lebensform,29 das heißt innerhalb der historisch-kulturellen Praxis

selbst (›of our sharing routes of interest and feeling, modes of response,

senses of humor and of significance and of fulfilment, of what is outrageous,

28 Cavell 2015, 52.

29 Der Begriff der Lebensform ist im Anschluss an Wittgenstein zu verstehen und be-

zeichnet die Gesamtheit der Praktiken, die von einer Gemeinschaft ausgeübt werden:

»Das Wort ›Sprachspiel‹ soll hier hervorheben, dass das Sprechen der Sprache ein Teil

ist einer Tätigkeit, oder einer Lebensform« (Wittgenstein 1984, § 23). Man kann spe-

zifischer zwischen Lebensform und Praktiken unterscheiden (vgl. Jaeggi 2014, Kapitel

1 und 2). Diese Unterscheidung soll hier aber nicht weiter ausgearbeitet werden. Wir

verwenden Lebensform und historisch-kulturelle Praxis synonym. Praktiken sind in-

nerhalb einer Lebensform beziehungsweise historisch-kulturellen Praxis ausdifferen-

ziert.
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of what is similar to what else, what a rebuke, what forgiveness, of when an

utterance is an assertion, when an appeal, when an explanation‹ usw.). Damit

ändert sich der Blick von einer Außenperspektive zu einer Teilnehmerinnen-

perspektive. Es gibt keine Begründung außerhalb oder unabhängig von der

geteilten Lebensform30 (›Human speech and activity, sanity and community,

rest upon nothing more‹). Diese Tatsache ist erschreckend (›terrifiying‹), weil

sie den Wunsch, freiheitliche Verantwortung an ein Gegebenes abzugeben,

an eine äußere Autorität, die festlegt, wie und was zu tun ist, nicht erfüllt.

Damit droht die Gefahr, dass wir innerhalb unserer Selbstbestimmung

scheitern. Dennoch gibt es aus der Perspektive der Teilnehmerin rationale

Gründe für praktisches Handeln. Diese rationalen Gründe sind orientieren-

de Normen, nicht festlegende Regeln. Orientierende Normen haben keine

Begründung außerhalb der geteilten Lebensform, nichtsdestotrotz sind sie

innerhalb der historisch-kulturellen Praxis objektiv. Wie Aristoteles sich nur

an ein Publikumwandte, das seine Vorstellungen von Tugendhaftigkeit schon

teilte, so rät uns auch McDowell: »I shall use the example of kindness; anyone

who disputes its claim to be a virtue should substitute a better example

of his own.«31 Dieser Ratschlag ist symptomatisch für ein Verständnis von

Objektivität, das abhängig von einer geteilten Lebensform als historisch-

kultureller Praxis ist.32

30 McDowell veranschaulicht das auch anhand des paradigmatischen Beispiels von

Dilemmata: »Consider, for instance, a concept whose application gives rise to hard

cases, in this sense: there are disagreements that resist resolution by argument, as to

whether or not the concept applies. Convinced that one is in the right on a hard case,

one will find oneself saying, as one’s arguments tail off without securing assent, ›You

simply aren’t seeing it‹, or ›But don’t you see‹« (McDowell 1998c, 62).

31 McDowell 1998c, 52.

32 Man könnte McDowell diesbezüglich vorwerfen, dass seine Position in einen kon-

servativ aufgeladenen Relativismus zu kippen droht. Konservativ, weil seine Positi-

on normative Konflikte, die durch kritische Reflexion innerhalb einer Tradition ausge-

löst werden, unverständlich werden lässt. Relativistisch, weil Konflikte zwischen ver-

schiedenen Traditionen nicht berücksichtigt werden (können). So meint beispielsweise

Stahl, »dass McDowells Beschreibung moralischer Reflexivität strukturell konservativ

ist« (Stahl 2014, 150). Letztendlich liegt der Grund für die Möglichkeit dieses Vorwurfs

darin, dass McDowell die Zweite Natur nicht als selbstkritisch expliziert. Durch den

Zusammenhang von Selbstbestimmung und Selbstkritik löst sich der Einwand auf.
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3.2.5. Begriff der Zweiten Natur

Um ein solches Verständnis von Objektivität plausibel zu machen, führt Mc-

Dowell den Begriff der Zweiten Natur ein. An diesen Begriff der Zweiten Na-

tur wird unsere sozialphilosophische Erweiterung konstruktiv anschließen.

Der Begriff der Zweiten Natur soll (im Praktischen) den Dualismus von Na-

tur und Normativität auflösen und unser Selbstverständnis therapieren. Er

beschreibt Natürlichkeit nicht (wie die modernen Naturwissenschaften) als

ausschließlich naturgesetzlich, wonach beispielsweise Tugenden als das, was

unsere Handlungen anleitet, in einer Art und Weise naturnotwendig sind,

dass diese Tugenden durch den Begriff des Menschen festgelegt sind und un-

ser Handeln alternativlos bestimmen. Der Begriff der Zweiten Natur schließt

selbstbestimmte Normen ein. Das heißt, dass auch rationale Gründe, die uns

nicht äußerlich-kausal festlegen, sondern Alternativen und die Möglichkeit

zur Kritik offen lassen, natürlich sind, genauer gesagt zweitnatürlich. Auf

die Einheit zwischen theoretischer und praktischer Perspektive bezogen gilt

insgesamt: »Meaning is not a mysterious gift from outside nature.«33 Zwei-

te Natur beschreibt die Natur, die wir innerhalb einer historisch-kulturellen

Praxis geworden sind, und damit eine bestimmte Realisierung unserer Natur

als Menschen. Diese Realisierung bedeutet (unter anderem) eine bestimm-

te Ausprägung praktischer Vernunft als einen bestimmten sittlichen Stand-

punkt. Zweite Natur ist eine Durchdringung erstnatürlicher Gegebenheiten

durch die zweitnatürliche Normativität unserer historisch-kulturellen Praxis.

McDowell wendet sich damit gegen ein additivesVerständnis des Verhältnisses

von Natur und Normativität. Im additiven Verständnis sind wir unterschie-

den von natürlichen Tieren durch eine zusätzliche normative Komponente.

Im Unterschied dazu führt McDowell ein transformatives Verständnis des Ver-

hältnisses vonNatur undNormativität ein:Wir sindwie Tiere, aber insgesamt

in einer ganz eigenen Form. Unsere Natürlichkeit ist transformiert durch die

Normativität unserer historisch-kulturellen Praxis. Normativität (und damit

auch die Freiheit des Denkens sowie die Freiheit im Handeln) gehört zu je-

nem (zweit)natürlichen Modus, in dem wir uns als Tiere selbstbestimmt ver-

wirklichen. Diese Transformation öffnet uns die Augen für die (praktischen)

Forderungen der Vernunft. Innerhalb der Teilnehmerinnenperspektive sind

diese Anforderungen objektive Gründe, die als solche handlungsbestimmend

33 McDowell 1996, 88.
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sind. Der Teilnehmer sieht eine Situation insgesamt als einen Grund, in be-

stimmter Weise zu handeln.34 Die Teilnehmerin handelt dabei unmittelbar:35

»Occasion by occasion, one knows what to do, if one does, not by applying

universal principles but by being a certain kind of person: one who sees situ-

ations in a certain distinctive way.« Das charakterliche Selbstverständnis, eine

bestimmte Person zu sein, welches wir mit der Zweiten Natur erwerben, lässt

uns Situationen als Gründe sehen und danach handeln. Es ist keine zusätz-

liche, beispielsweise motivationale Komponente notwendig, um eine Hand-

lung auszulösen. Der Grund selbst ist handlungsanleitend, und zwar deshalb,

weil er konstitutiver Teil des Selbstverständnisses des Subjekts geworden ist:

»One cannot be that kind of person but stand ready to rethink the rational

credentials of the motivations characteristic of being that kind of person, on

occasions when acting on those motivations is in some way unattractive; part

of what it is to be that kind of person is not to regard those credentials as

open to question on particular occasions.«36 Wir werden darauf zurückkom-

men, dass hier systematisch nicht klar ist, wie sich diese Bestimmung der

Handlung durch das Selbstverständnis des Subjekts mit der Spezifik der ra-

tionalen Gründe vereinbaren lässt, dass diese qua Gründe immer Alternativen

offen lassen und dieMöglichkeit kritischer Reflexivität dieser Gründe besteht.

Es scheint, als würden Gründe hier auf Ebene des Selbstverständnisses doch

zu festlegenden Regeln. Auf dieser Kritik baut die Erweiterung der kritisch-

theoretischen Hinsicht auf: Durch dieMöglichkeit immanenter Kritik als Kri-

tik am eigenen Selbstverständnis wird der Zusammenhang zwischen Bestim-

mung durch unser Selbstverständnis und kritischer Reflexivität in Bezug auf

dieses Selbstverständnis verständlich.

34 Dabei muss die Teilnehmerin der Praxis den Grund nicht notwendigerweise vollstän-

dig auf den expliziten Begriff bringen können. Aber sie muss den Grund notwendiger-

weise als einen Grund sehen, da es kein Abwägen zwischen mehr oder weniger wert-

vollen Handlungsalternativen gibt. McDowell beschreibt das als Einheit: Es zeigt sich

Tugend im Allgemeinen, nicht einzelne Tugenden (vgl. McDowell 1998c, 67f.)

35 Dass der Handlung kein logischer Schluss, welcher ein unabhängiges allgemeines

Wissen auf die einzelne Situation bezieht und so die Handlung bestimmt, vorausge-

hen kann, sollte an dieser Stelle klar sein. Es gibt dieses unabhängige allgemeineWis-

sen nicht. Deshalb auch die Rede davon, dass der Grund gesehen wird. Es findet aber

auch weder ein Abwägen von Pro und Kontra statt, noch ist eine zusätzliche motiva-

tionale Komponente zur Handlung notwendig (vgl. McDowell, 1998c, 67f.).

36 McDowell 1998a, 192.
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Halten wir an dieser Stelle fest: Durch die Zweite Natur können ethische

Gründe, welche abhängig von der historisch-kulturellen Lebensform sind,

als objektiv verstanden werden.37 McDowell vertritt einen ethischen Realis-

mus: »The picture is that ethics involves requirements of reason that are there

whether we know it or not, and our eyes are open to them by the acquisition

of ›practical wisdom‹. […] The ethical is a domain of rational requirements,

which are there in any case, whether or not we are responsive to them.«38

Das, was ethische Gründe sind, ist dabei nicht naturalistisch-erstnatürlich

beziehungsweise naturwissenschaftlich verstanden, sondern zweitnatürlich

(diskursiv-normativ). Das heißt diese Gründe gelten nicht aus einer unab-

hängigen Außenperspektive, sondern nur aus Teilnehmerperspektive: »The

thought that the demands of ethics are real is not a projection from, or con-

struction out of, facts that could be in view independently of the viewer’s

participation in ethical life and thought, so that they would be available to a

sideways-on investigation of how ethical life and thought are related to the

natural context in which they take place«.39

Dass die Begründung der Geltung ethischer Gründe ausschließlich durch

die Teilnehmerinnenperspektive möglich ist und nicht von außerhalb der

sittlichen Perspektive (etwa transzendental oder naturgesetzlich-kausal be-

ziehungsweise als Gesetze der Spezies), ist in einer Weise zirkulär, die – wie

Cavell schreibt – erschreckend (›terrifying‹) sein kann. Wir sind aufgrund

unserer Prägung durch ein naturwissenschaftliches Objektivitätsverständnis

versucht, eine solche Begründung für unzureichend zu halten. McDowell

schreibt in dem Zusammenhang von einem Schwindelgefühl (›vertigo‹).

Die scheinbar unzureichende Begründung macht Angst. Doch der Wunsch

nach einer Begründung (und damit Festlegung und Sicherheit), welche als

Außenperspektive die geteilte Lebensform und die darin erworbene Zweite

Natur transzendiert, wird von McDowell enttäuscht. Es ist der Wunsch nach

einem Mythos, dem Mythos des Gegebenen: »This composite idea is not the

37 Streng genommen gibt es für McDowell nur diese zweitnatürliche Objektivität. Das

Objektivitätsverständnis der modernen Naturwissenschaften ist nur als analytische

Abstraktion davon zu verstehen. Die analytisch-abstrahierende Möglichkeit einer Au-

ßenperspektive setzt die Teilnehmerinnenperspektive voraus, da ohne sittliche Bil-

dung als Erwerb praktischer Vernunft auch keine Fähigkeit zur distanzierten Reflexi-

vität erworben wird (vgl. McDowell 1998a, 188f.). Eine andere Lösung wäre es, den Be-

griff von Objektivität beziehungsweise Rationalität als intern plural zu verstehen.

38 McDowell 1996, 79 und 82.

39 McDowell 1996, 83.
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perception of a truth, but a consoling myth, elicited from us by our inability

to endure the vertigo.«40 Versuche ethischer Grundlegungen, die sich aus der

Zirkularität der Teilnehmerinnenperspektive befreien wollen, liest McDowell

als Abwehr oder Versuch der Vermeidung des angstbesetzten Schwindelge-

fühls: »The idea, for instance, that something like utilitarism must be right

looks like a double avoidance of vertigo: first, in the thought that there must

be a decision procedure; and second, in the reduction of practical rational-

ity, at least in its moral application, to the pursuit of neutrally intelligible

desires.«41

Nimmt man dies ernst, so steht hinter ethischen Überlegungen, wie

beispielsweise der des Utilitarismus, nicht so sehr ein kritisches Erkennt-

nisinteresse als vielmehr der Wunsch nach einer Festlegung und damit

Sicherheit, wie zu handeln ist. Es ist der Wunsch danach, bei einem endgül-

tigen und vollständig befriedigenden, sicheren Wissen anzukommen. Der

Wunsch nach dem Gegebenen ist damit auch ein Ausdruck des Versuchs der

Vermeidung kritisch-reflexiver Arbeit. Doch eine fremde Autorität, die uns

die freiheitliche Verantwortung kritischer Reflexivität abnehmen und die

Möglichkeit des Scheiterns innerhalb unserer Selbstbestimmung beseitigen

könnte, gibt es nach McDowell nicht: »[W]e cannot escape the burden of

reflective thought – the obligation to weigh, by the best lights we have, the

credentials of considerations purporting to appeal to reason – by a fantasy of

having some suitable first-natural facts force themselves on us in a way that

would bypass the need for thought.«42

3.2.6. Zusammenspiel von praktischer und theoretischer Perspektive

Der Begriff der Zweiten Natur gilt strukturanalog auch für erkenntnistheoreti-

scheÜberlegungen und als Lösungsvorschlag für den oben besprochenenDua-

lismus von Anschauung und Begriff:43 »Moulding ethical character, which in-

cludes imposing a specific shape on the practical intellect, is a particular case

40 McDowell 1998c, 61.

41 McDowell 1998c, 73, Fn. 38.

42 McDowell 1998a, 189.

43 Der Begriff der Zweiten Natur ist Heilmittel für verschiedenste Dualismen, so auch für

den Dualismus von Körper und Geist bzw. von begrifflichen Intentionen und körper-

lichen Bewegungen: »Similarly, intentions without overt activity are idle, and move-

ments of limbs without concepts aremere happenings, not expression of agency« (Mc-

Dowell 1996, 89).
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of a general phenomenon; initiation into conceptual capacities, which include

responsiveness to other rational demands besides those of ethics.«44 Prakti-

sche Normativität der historisch-kulturellen Praxis als auch theoretische Re-

flexivität gehören zum (zweit)natürlichen Modus, uns als Tiere zu verwirk-

lichen. Die Transformation öffnet uns die Augen für die theoretischen und

praktischen Forderungen der Vernunft.Mit der ZweitenNatur ist eine Einheit

begrifflicher Vermögen gedacht, welche sowohl die praktische als auch theo-

retische Vernunft einschließt. Theoretische Freiheit des Denkens und prakti-

sche Freiheit des Handelns sind für McDowell zwei Ausdrucksweisen dessel-

ben Vermögens. Beide bedingen sich wechselseitig:

»[I]t reflects a deep connection between reason and freedom; we cannot

make sense of a creature’s acquiring reason unless it has genuinely alter-

native possibilities of action, over which its thought can play. We cannot

intelligibly restrict the exercise of conceptual powers to merely theoretical

thinking […]. An ability to conceptualize the world must include the ability

to conceptualize the thinker’s own place in the world; and to find the latter

ability intelligible, we need tomake roomnot only for conceptual states that

aim to represent how theworld anyway is, but also for conceptual states that

issue in interventions directed towards making the world conform to their

content.«45

Wir schlagen damit den Bogen zurück zu den obigen Überlegungen zum

Dualismus von Anschauung und Begriff und wollen dabei die systematische

Stellung kritischer Reflexivität untersuchen. McDowells Lösungsvorschlag

der Zweiten Natur denkt im Erkenntnistheoretischen (und strukturanalog

auch im Praktischen46) ein Zusammenspiel47 von Anschauung und Begriff

44 McDowell 1996, 84.

45 McDowell 1998a, 170.

46 Dass dieserWechsel zwischen praktischer und theoretischer Perspektive (und vice ver-

sa) so unproblematisch undübergangslosmöglich ist, steht symptomatisch dafür, dass

McDowell beides strukturanalog behandelt beziehungsweise von Beginn an nicht von-

einander trennt. Auch wenn es um scheinbar theoretische, begrifflich-strukturierte

Wahrnehmung geht, beschreibt dies auch dieWahrnehmung praktischer, handlungs-

anweisender Gründe. Ein Begriff kann auch ein ethischer Grund sein, der wahrgenom-

men und nach dem gehandelt wird.

47 Dafür, dass er dieses vorgängige Zusammenspiel annimmt, spricht auch, dass er es

ablehnt »to start from some anyway available data of consciousness, and work up to

certifying that they actually yield knowledge of the objective world« (McDowell 1996,

112). Dieser argumentative Weg sei nicht erfolgversprechend (da der skeptische Ein-
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in der Art, dass unsere begrifflichen Vermögen in der Rezeptivität der An-

schauung passiv ausgeübt werden. Damit ist der Inhalt der Anschauung

nicht nur empirisch bestimmt, sondern immer auch begrifflich vermittelt

und kann eine rationale Beschränkung unseres Denkens sein. Gleichzeitig

ist daher unsere erkenntnistheoretische Autonomie nicht stillgestellt, son-

dern auch im passiven Akt der Wahrnehmung involviert. Passiv ist unsere

Wahrnehmung, da das aktive begriffliche Vermögen zwar involviert ist, aber

nicht aktiv ausgeübt, sondern passiv aktualisiert wird. Das heißt der Begriff

steht im passiven Fall der Wahrnehmung zwar einerseits nicht in reflexiver

Distanz zum empirischen Inhalt und hat keine Kontrolle über diesen.48 Es

handelt sich dabei weder um eine explizit-reflexive Tätigkeit noch um ein

aktives Urteilen irgendeiner Art. Andererseits gehört der Begriff, welcher in

der Wahrnehmung immer schon anwesend ist, zu demselben Vermögen,

welches für aktive Urteile und kritische Reflexivität zuständig ist. Beides

sind verschiedene Modi ein und desselben Vermögens, wie McDowell betont.

Explizit kritische Reflexivität ist prinzipiell immer möglich. Dies ist deshalb

der Fall, weil ein Begriff nur vor dem Hintergrund eines begrifflichen Holis-

mus beziehungsweise eingebunden in diesen innerhalb der Wahrnehmung

aktualisiert werden kann. Für McDowells Beispiel des Sehens einer Farbe

ist unter anderem der Begriff der Eigenschaft notwendig beziehungsweise

der Begriff davon, dass eine Farbe eine mögliche Eigenschaft sein kann, der

Begriff von Oberfläche sowie der Begriff von Bedingungen der Sichtbarkeit

einer Farbe.49 Dass die erkenntnistheoretische Autonomie des begrifflichen

wand eines fehlenden Kriteriums zur Unterscheidung von verifizierter und täuschen-

derWahrnehmung immer wieder möglich sei) und wird daher von ihm insgesamt ab-

gelehnt.McDowell geht dagegen von einer Offenheit zurWelt aus, die derMöglichkeit

dieses argumentativen Wegs vorausgeht und deshalb von dem skeptischen Einwand

des fehlenden Kriteriums nicht angegriffen werden kann. In Bezug auf diese Offen-

heit lässt sich auch von einer Ko-Konstitution von Geist und Welt reden. In McDowell

(2009h) wird dies spezifisch mit Bezug auf transzendentale Argumente ausgeführt.

48 Ein Beispiel dafür sind die Geräusche auf einer Straße, die man schon immer und un-

mittelbar nicht als bloße Lautkomplexe, sondern in bestimmter oder klassifizierter

Weise als den knarrendenWagen oder dasMotorradwahrnimmt (vgl. Heidegger, SuZ,

163).

49 Die Einbettung in den Holismus garantiert die Objektivität der einzelnen Erfahrung:

»Since the whole is independent of this particular experience, we can use the linkage

into the mostly unexperienced whole to hold the object of this particular experience

in place« (McDowell 1996, 36). Da die einzelne Erfahrung als Teil eines begrifflichen

Systems der denkbaren Welt verstanden ist und dieses System insgesamt unabhän-
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Vermögens bis in die passive Wahrnehmung reicht, verdeutlicht McDowell

anhand der Tatsache, dass jeder Begriff (da holistisch) zur kritischen Dis-

position steht. Auch wenn es für Begriffe, die im nächsten Zusammenhang

mit empirischer Wahrnehmung (etwa einer Farbe) stehen, nicht sonder-

lich wahrscheinlich ist, dass wir sie kritisieren, so ist dies doch prinzipiell

möglich; beispielsweise im Fall einer optischen Täuschung. Das Gegebene,

wörtlich genommen als etwas, das gegeben ist wie es ist und darin feststeht,

»existiert« im Raum der Gründe nicht: »Active empirical thinking takes place

under a standing obligation to reflect about the credentials of the putatively

rational linkages that govern it.«50 Kritische Reflexivität gibt es für McDowell

nur aus einer Perspektive der Teilnahme am begrifflichen Holismus unserer

historisch-kulturellen Praxis, denn wir befinden uns in unserem Bezug auf

die Welt immer schon51 innerhalb des begrifflichen Holismus. »We find our-

selves always already engaging with the world in conceptual activity within

such a dynamic system.«52 Hier findet sich die Zirkularität der Begründung

der Geltung von Gründen auf anderer Ebene wieder, nämlich auf der Ebene

jener Perspektive der Teilnahme an der historisch-kulturellen Praxis. Aus

Teilnehmerinnenperspektive unterliegen unsere Begriffe einer ständigen kri-

tischen Auseinandersetzung. Es gibt keine Garantie, dass wir in jedem Fall

und zu jeder (historischen) Zeit die richtigen Begriffe verwenden. Kritische

Reflexivität als das Abwägen zwischen alternativen Gründen aus Teilnehmer-

perspektive ist prinzipiell ein unabgeschlossener, unabschließbarer Prozess

und ihr Ergebnis ist somit stets vorläufig:

»But we can only make honest efforts to eliminate the sorts of defects we

know our thinking risks, and perhaps to expand our conception of ways

things might go wrong, so as to be on guard against potential sources of

gig von der einzelnen Erfahrung ist, ist die einzelne Erfahrung objektiv. Nimmt man

eine Farbe wahr, lässt sich aufgrund des Holismus schließen, dass es sich um einen

äußerenGegenstandhandelt. In der einzelnen Erfahrung (undderenVerständnis) sind

notwendigerweise Aspekte der Welt enthalten, die über diese bestimmte Erfahrung

hinausgehen (vgl. McDowell 1996, 31f.).

50 McDowell 1996, 12.

51 Die Frage nach dem Anfang dieser Tatsache (also die Frage danach, wie Geist in die

Welt gekommen ist) hält McDowell für berechtigt, aber nicht philosophisch relevant

bzw. weiterführend. Antworten auf diese Frage können beispielsweise evolutionsbio-

logisch sein (vgl. McDowell 1996, 123ff.). Heidegger redet dabei von einem »apriori-

schen Perfekt« (vgl. Heidegger, SuZ, 85).

52 McDowell 1996, 34.
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error. The best we can achieve is always to some extent provisional and

inconclusive, but that is no reason to succumb to the fantasy of an external

validation.«53

Diese permanente Vorläufigkeit ist ein weiterer Grund für den Wunsch nach

dem Gegebenen. Es ist der Wunsch, bei einem endgültig zufriedenstellenden

Wissen anzukommen. Warum sich dies als Mythos herausstellt und wie die

kritische Reflexivität sich im Praktischen auswirkt, haben wir am Beispiel des

rationalen Wolfs gesehen.Was es weitergehend bedeutet, dass Kritik nur aus

Teilnehmerinnenperspektive möglich ist, veranschaulicht McDowell mithilfe

des Bildes von Neuraths Schiff:

»Now it is a key point that for such reflective criticism, the appropriate image

is Neurath’s, in which a sailor overhauls his ship while it is afloat. This does

notmean such reflection cannot be radical. […] But the essential thing is that

one can reflect only from the midst of the way of thinking one is reflecting

about.«54

Dass Kritik nur aus der Teilnehmerinnenperspektive möglich ist, heißt, dass

Kritik nur als immanente Kritik möglich ist und – abgesehen von der Vor-

läufigkeit des Ergebnisses dieser Kritik – weitere Grenzen aufweist. Auf See

ist es nicht möglich das Schiff von außen – wie es in der Werft der Fall wäre

– zu überholen, sondern nur vom Schiff selbst aus. Dabei ist es unmöglich,

das ganze Schiff als solches auszutauschen; was nicht ausschließt, dass über

einen Zeitraum hinweg so viele (oder alle) Teile nacheinander ausgetauscht

werden, dass es sich letztendlich um ein komplett neues Schiff handelt. Der

immanente Standpunkt hat die Grenze, dass nur bestimmte Normen kriti-

siert werden können, aber nicht die Lebensform als solche, das heißt die ge-

samte historisch-kulturelle Praxis. Außerdem setzen auch erstnatürliche Fak-

ten (wie beispielsweise das Faktum, dass wir Nahrung benötigen) bestimmte

Grenzen der Kritik, da die Zweite Natur aus einer Transformation der ersten

Natur hervorgeht.55

Nach McDowells Auffassung ist kritische Reflexivität konstitutiv für un-

ser vernünftiges Denken. Freiheit als erkenntnistheoretische Autonomie im

53 McDowell 1996, 81f.

54 McDowell 1996, 81.

55 »First nature matters not only like that, in helping to shape the space in which reflec-

tion must take place, but also in that first-natural facts can be part of what reflection

takes into account« (McDowell, 1998a, 190).
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Raum der Gründe ist als das kritische Abwägen von verschiedenen Gründen

gedacht. Maßstab dafür sind immanente Kriterien aus Teilnehmerinnenper-

spektive. Hier zeigt sich der Ansatzpunkt für die kritisch-theoretische Erwei-

terung. Wir werden konstruktiv darauf aufbauend ein Verständnis von im-

manenter Kritik entwickeln. Kritisch erweiternd werden wir dabei den Zu-

sammenhang zwischen Reflexivität auf der einen Seite und Gewohnheit auf

der anderen Seite herausarbeiten. Freiheit als Selbstbestimmung ist nicht

ausschließlich durch das kritische Abwägen verschiedener Gründe realisiert,

sondern durch Selbstkritik bezogen auf den immanenten Anspruch unseres

Selbstverständnisses.

3.3. Therapie der Zweiten Natur

Der Begriff der Zweiten Natur als eine transformative Durchdringung erstna-

türlicher Gegebenheiten durch zweitnatürlich-rationale Normativität soll un-

ser Selbstverständnis therapieren und Freiheit innerhalb unseres Welt- und

Selbstbezugs als unproblematisch herausstellen. Wie ist diese Transformati-

on zu verstehen und wie wirkt sie therapeutisch auf das Problem der Freiheit

respektive auf das ›Kantische Paradox‹? Das führt uns zu der Frage, wie das

transformative Verhältnis zwischen erster und Zweiter Natur genau aussieht

beziehungsweise wie wir unsere Zweite Natur erwerben: »Such initiation is a

normal part of what it is for a human being to come to maturity […]. I cannot

think of a short English expression for this, but it is what figures in German

philosophy as Bildung.«56 Wir erwerben eine Zweite Natur durch unsere Er-

ziehung als Bildung. Dabei ist der Erwerb einer Sprache (»as a repository of

tradition, a store of historically accumulated wisdom about what is a reason

for what«57) entscheidend. Gleichzeitig erhebt McDowell gegen ›sozial prag-

matistische‹ Wittgenstein-Lesarten den Vorwurf, dass sie sprachliche Bedeu-

tung durch die Akzeptanz oder Ablehnung der Gemeinschaft (im Großen und

Ganzen) vollständig festgelegt sehen: »[T]he autonomy of meaning is renoun-

ced on these grounds.«58 McDowells Anspruch ist es, Freiheit als erkenntnis-

theoretische Autonomie innerhalb unseres begrifflichen Bezugs zur Welt zu

56 McDowell 1996, 84.

57 McDowell 1996, 126.

58 McDowell 1996, 93.
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erläutern.59 Seine Darstellung, dass der Spracherwerb als Initiation in eine

intersubjektive Praxis zu betrachten sei (entgegen der dyadischen Konzep-

tion von Davidson), erklärt, wie die Zweite Natur zu einer zweitnatürlichen

Autorität werden kann, die bestimmt, wie wir Dinge zu erkennen und wie

wir zu handeln haben. Wir werden so erzogen. Dies geht im Praktischen –

wie wir gesehen haben – einher mit der Bildung eines Selbstverständnisses,

eine bestimmte Person zu sein.Wir erinnern uns: »One cannot be that kind of

person but stand ready to rethink the rational credentials of the motivations

characteristic of being that kind of person, on occasions when acting on those

motivations is in some way unattractive; part of what it is to be that kind of

person is not to regard those credentials as open to question on particular

occasions.«60

Bestimmte Normen sind durch (äußere) disziplinierende Erziehung

konstitutiver Teil unseres Selbstverständnisses. Da dies so ist, schlägt die

erkenntnistheoretische Autonomie des kritischen Abwägens alternativer

Gründe auf Ebene des Selbstverständnisses der Zweiten Natur in Fremd-

bestimmung um.61 Auch McDowell sieht, dass die unmittelbare Festlegung

einer Handlung durch Normen des Selbstverständnisses mit Blick auf unsere

Selbstbestimmung problematisch ist, denn lesen wir nach dem obigen Zitat

weiter: »[T]he response looks like a recommendation to abandon reason

59 Dies wird auch daran deutlich, dass McDowell Davidson in Bezug auf den Zusammen-

hang von Sprache und Subjektivität vorwirft: »I do not believe Davidson ever consid-

ered the thought that shared language might matter for the constitution of subjects

of understanding« (McDowell 2002, 145). Weitergehend kritisiert er Davidson (sowie

Brandom) für deren »I-thou« Konzeption der Sozialität von Sprache, anstelle einer »I-

we« Konzeption: »Davidson’s conception carries over to Brandom’s, in the shape of the

questionwhether an I and a thou can be intelligibly in place without a shared language

– something that belongs to a we – to enter into constituting them« (McDowell 2002,

148f.).

60 McDowell 1998a, 192.

61 Vgl. dazu auch Bertram 2014, 132f. Neben Georg Bertram kritisiert diesen Punkt auch

Titus Stahl: »Zugleich besteht moralische Erziehung aber auch immer in paradoxer

Weise in dem Erwerb der Fähigkeit, eine normative Haltung zu diesem traditionel-

len Bestand von Prinzipien und ihren Interpretationen einzunehmen, zwischen besse-

ren und schlechteren Prinzipien zu unterscheiden und unter Umständen sogar refle-

xiv einen Teil des erlernten Schatzes an Selbstverständnissen zurückzuweisen. Gera-

de dieser zweite Aspekt der moralischen Autonomie der einzelnen Gesellschaftsmit-

glieder, der in einer reflexiven Haltung zur eigenenmoralischen Sozialisation besteht,

scheint unter McDowells Beschreibung nur schwer verständlich werden zu können«

(Stahl 2014, 150).
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[…] in favour of blind adherence to a policy.«62 Aber die darauf folgende

Erklärung sagt nichts darüber, wie kritische Reflexivität in Bezug zu den

Normen unseres Selbstverständnisses steht: »[T]he point of a particular

courageous action lies not in the fact that humans in general need courage,

focused, as it were, on the circumstances at hand, but in the fact that this

action counts as worth-while in its own right, by the lights of a conceptual

scheme that is second nature to a courages person.«63

Es scheint so, als sei das Selbstverständnis der Zweiten Natur64 durch eine

fremde Autorität bestimmt. Der Grund dafür ist die transformative Konzepti-

on des Verhältnisses von erster und Zweiter Natur. Dabei wird die Autorität

erstnatürlicher Fakten durch die Bildung der Zweiten Natur innerhalb diszi-

plinierender Erziehung ausgetauscht:

»The dictates of virtue have acquired an authority that replaces the authority

abdicated by first nature with the onset of reason. (It cannot be the same

authority, because everything is now open to reflective questioning.) It is

not that the dictates of virtue fill what would otherwise be a void; they are

in position already, before any threat of anarchy can materialize.«65

Zwar schreibt McDowell an dieser Stelle, dass die Autorität der Zweiten Natur

gerade nicht dieselbe Form von Autorität wie die der ersten Natur haben darf,

doch die transformative Konzeption legt einen bloßen Austausch der Autori-

tät nahe. Damit ist die Autorität der Zweiten Natur keine selbstbestimmte

Autorität. Dass McDowell betont, dass es keine Leere (keine Gefahr von Anar-

chie als Abwesenheit äußerer Autorität) im Vorgang der Transformation gibt,

spricht ebenfalls dafür, dass es sich um einen kontinuierlichen Austausch der

fremden Autorität der ersten Natur zu einer fremden Autorität der Zwei-

ten Natur handelt. Auf Ebene der Zweiten Natur ist unser Selbstverständnis

durch disziplinierende Erziehung einer äußeren Autorität fremdbestimmt.

Auf der Ebene erkenntnistheoretischer Autonomie als dem Abwägen alterna-

tiver Gründe bleibt die Möglichkeit der Kritik an unserem Selbstverständnis

unerklärt.Wie der Zusammenhang von fremdbestimmenderNormund refle-

xiver Kritik in Bezug auf die Normen unseres Selbstverständnisses beschaffen

62 McDowell 1998a, 192.

63 McDowell 1998a, 192.

64 Von einemSelbstverständnis der ZweitenNatur oder der Praxis lässt sich aufgrund der

Ko-Konstitution von Subjekt und intersubjektiver Praxis sprechen. Wir werden diese

Ko-Konstitution im zweiten Teil dieser Arbeit ausführen.

65 McDowell 1998a, 188f.
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sein soll, bleibt mit der Bildung einer Zweiten Natur durch Erziehung entwe-

der systematisch unklar66 oder es muss angenommen werden, dass die diszi-

plinierende Einführung in eine dann feststehende Tradition der Möglichkeit

der Reflexivität vorgängig ist: »[T]he first thing that needs to happen [vor der

Möglichkeit reflexiver Kritik] is for her [das Subjekt] to be initiated into a

tradition as it stands.«67 Dabei lassen sich dann zwar auf erkenntnistheore-

tischer Ebene Gründe kritisch abwägen, aber das Selbstverständnis des Sub-

jekts als solches ist nicht zu kritisieren. Das einleitend beschriebene ›Kanti-

66 Dass der Begriff der Zweiten Natur systematisch unzureichend ist, zeigt sich auch

in McDowells Versuch, damit den erkenntnistheoretischen Dualismus von Anschau-

ung und Begriff aufzulösen. In dem Aufsatz »Avoiding the Myth of the Given« (2009c)

nimmt McDowell dabei erstens zurück, dass der Gehalt einer Wahrnehmung jegli-

ches begriffliche Wissen, das ein Subjekt über diese Wahrnehmung erlangen kann,

auf nicht-inferentielle Weise enthält. Trotzdemmuss aber, um demMythos des Gege-

benen zu entgehen, die sinnliche Wahrnehmung vom begrifflichen Vermögen durch-

drungen sein. Zweitens nimmtMcDowell aber zurück, dass der Inhalt sinnlicherWahr-

nehmung deswegen propositional verfasst sein muss. Die Alternative bildet der Kan-

tische Anschauungsbegriff: »What we need is an idea of content that is not proposi-

tional but intuitional, in what I take to be a Kantian sense« (McDowell 2009c, 260).

Es stellt sich somit die Frage nach dem Unterschied zwischen propositionalem und

anschauungsmäßigem Gehalt. Um diese Unterscheidung deutlich zu machen, führt

McDowell das Modell diskursiver Aktivität ein, um begrifflichen Gehalt beschreiben

zu können, ohne von propositionalen Urteilen reden zu müssen, und schreibt weiter:

»Now intuiting is not discursive, even in the extended sense inwhich judging is. Discur-

sive content is articulated. Intuitional content is not« (McDowell 2009c, 262). Beispiel

für eine Anschauung als »this-such« wäre ›dieser Würfel‹. Auf dieser anschauungsmä-

ßigen Ebene besteht ein kategorial, das heißt formal vereinigter, aber noch unartiku-

lierter Gehalt, welcher aber potentiell artikulierbar ist. »Kategorial« bezieht sich auf

die Kantischen Kategorien, welche als einheitsstiftend eingeführt werden. McDowell

will aber in der Bestimmung, was ein solche Kategorie ist, nicht Kants Kategorienta-

fel folgen. Eine wenig ausgearbeitete Alternative deutet er über Michael Thompsons

Begriff der Lebensform (vgl. Thompson 2011, 37ff.) an und gibt das Beispiel »Tier« für

eine Kategorie, welche spezielle »proper and common sensibles [… as] modes of space

occupancy« vereinigt (vgl. McDowell 2009c, 261). Der Verweis auf Thompson hilft aber

nicht weiter, da Thompson Form ausschließlich als »Urteilsform« expliziert, d.h. alle

Formunterschiede, die er thematisiert, sind Formunterschiede zwischen unterschied-

lichen Formen propositionaler Urteile, nicht Unterschiede zwischen propositionalem

und dem begrifflichen, aber nicht-propositionalen Gehalt. Was die Form unartikulier-

ten begrifflichen Gehalts in der noch unartikulierten Anschauung ist sowie welche Ka-

tegorien minimal notwendig sind, bleibt unklar.

67 McDowell 1996, 126, Einfügungen A.B.
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sche Paradox‹ kehrt an dieser Stelle in Form von Fremdbestimmung auf Ebene

des Selbstverständnisses der Zweiten Natur wieder. Zur Lösung des Parado-

xes stellte sich die Frage, wie sich einerseits eine willkürliche Setzung die-

ser Selbstbestimmung vermeiden lässt, ohne aber andererseits Selbstbestim-

mung direkt oder indirekt durch eine äußere oder erstnatürliche Autorität

festzulegen. Zwar zeigt McDowell, inwiefern Selbstbestimmung als erkennt-

nistheoretische Autonomie unproblematisch ist, da im Begriff der Zweiten

Natur durch die intersubjektive Praxis vermittelt und somit nicht bloß will-

kürlich. Aus Teilnehmerinnenperspektive sind Gründe innerhalb der Zweiten

Natur objektiv. Auf Ebene des Selbstverständnisses der Zweiten Natur kippt

diese Freiheit als erkenntnistheoretische Autonomie (das kritische Abwägen

von alternativen Gründen) aber in Fremdbestimmung durch eine äußere Au-

torität der erziehenden Instanz, die unser Selbstverständnis fremdbestimmt.

Unser Selbstverständnis ist damit der Kritik entzogen. Wird Freiheit nur aus

erkenntnistheoretischer Sicht betrachtet, kann das ›Kantische Paradox‹ der

Selbstbestimmung nicht aufgelöst werden. Für eine Lösung kann sich Kritik

nicht im kritischen Abwägen alternativer Gründe erschöpfen, sondern muss

kritisch unser Selbstverständnis als solches hinterfragen können. Um Selbst-

bestimmung zu erläutern, müssen wir die Möglichkeit der Selbstkritik er-

läutern. Dazu werden wir die intersubjektive und zeitliche Vermittlung der

Selbstbestimmung in der Weise explizieren, dass damit gleichzeitig Selbst-

kritik als immanente Kritik erläutert wird. Im Begriff der Zweiten Natur als

gemeinsamem Bezugspunkt schließen sich kritisch die sozialphilosophische,

existenzphilosophische und die kritisch-theoretische Erweiterung an. Sozi-

alphilosophisch wollen wir erläutern, wie der Zusammenhang zwischen Ge-

wohnheit und Reflexivität im Selbstverständnis der Zweiten Natur zu denken

ist. Verbunden damit wird aus kritisch-theoretischer Sicht ein Begriff im-

manenter Kritik systematisch etabliert. In der Möglichkeit von immanenter

Kritik als Selbstkritik sind Gewohnheit und Reflexivität in einem vermittelten

Zusammenhang aufgehoben. Die drei kritisch-konstruktiven Erweiterungen

stehen letztendlich nicht für sich, sondern in einemZusammenhangwechsel-

seitiger Ergänzung. Die sozialphilosophische und die existenzphilosophische

Erweiterung münden in der kritisch-theoretischen Erweiterung. Alle drei Er-

weiterungen laufen im Begriff der Zweiten Natur zusammen. Das ist nicht

verwunderlich, denn dieser Begriff ist McDowells Vorschlag, um unser Selbst-

verständnis als natürliche Wesen mit geistigen Fähigkeiten zu therapieren

und damit eine Lösung für das Problem der Freiheit zu formulieren. Wir fol-

gen diesem Ausgangspunkt. Im Ergebnis der Erweiterungen wird sich ein
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Begriff Zweiter Natur ergeben, welcher nicht transformativ operiert, sondern

selbstkritisch.

Im Begriff selbstkritischer Zweiter Natur ist Freiheit als Selbstbestim-

mung nicht nur intersubjektiv und zeitlich, sondern zugleich durch imma-

nente Kritik vermittelt. Damit wird Selbstbestimmung weder direkt noch in-

direkt durch eine äußere oder erstnatürliche Autorität auf Ebene des Selbst-

verständnisses der Zweiten Natur fremdbestimmt. Gleichzeitig werden wir

sehen, dass wir innerhalb unserer Freiheit der Kritik scheitern können. Das

Verständnis von Philosophie als Therapie muss sich daher ebenfalls ändern.

Aus existenzieller Sicht ist die Angst, welche McDowell zu therapieren an-

setzt, eine Angst vor der Möglichkeit des Scheiterns innerhalb unserer Frei-

heit. Obwohl auch der von McDowell ausführlich besprochene Wunsch nach

einem Gegebenen nur vor dem Hintergrund der Möglichkeit dieses Schei-

terns verständlich ist, wird die Gefahr des existenziellen Scheiterns inner-

halb unserer Freiheit von der transformativen Konzeption der Zweiten Natur

nicht eingeholt. Der transformative Begriff der Zweiten Natur soll als Heil-

mittel für unser Selbstverständnis dienen, wodurch sich der Zusammenhang

zwischen erster und Zweiter Natur als unproblematisch herausstellt: »[W]e

should set about saving whatever is worth saving in our conception of our-

selves, by reconstructing it in terms of conceptual equipment that is already

unproblematically naturalistic.«68 Freiheit ernst zu nehmen heißt auch die

Gefahr des Scheiterns innerhalb von Freiheit ernst nehmen zu müssen. Er-

läutert man, wie McDowell es tut, Freiheit als erkenntnistheoretische Auto-

nomie, so kommt der Fall des Scheiterns von Freiheit aber nicht in den Blick.

Vielmehr können als Ergebnis einer solchenTherapie skeptische Fragen, wel-

che einen Ausdruck der existenziellen Ängste darstellen, auf intellektuell re-

spektable Weise ignoriert und als nicht real abgetan werden: »The aim here is

not to answer sceptical questions, but to begin to see how it might be intel-

lectually respectable to ignore them, to treat them as unreal, in the way that

common sense has always wanted to. […] nothing particularly philosophical

is called for in answering it.«69

Als erkenntnistheoretische Autonomie erläutert, ist Freiheit immer als

realisiert vorausgesetzt. Freiheit als Selbstbestimmung durch Selbstkritik

kann jedoch scheitern. Interessanterweise zitiert McDowell Karl Marx und

dessen Begriff der Entfremdung als unfreien Zustand, um den Unterschied

68 McDowell 1996, 76.

69 McDowell 1996, 113.
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zwischen Tier und Mensch zu verdeutlichen. Hier geht McDowell selbst über

ein Verständnis von Freiheit als erkenntnistheoretische Autonomie hinaus.

Doch auch dabei nimmt McDowell Entfremdung als ein Beispiel für das

Scheitern innerhalb unserer Freiheit nicht als existenzielle Gefahr (gegen

welche Freiheit durch Selbstkritik performativ erzeugt werden müsste) ernst,

sondern resümiert den vorausgesetzten nicht-entfremdeten Zustand: »In Marx as

in Gadamer, the point is not that a properly human life is easy but rather that

it is distinctively free.«70 Hier setzt die existenzphilosophische Erweiterung

kritisch an, indem die Ängste, die McDowell aus erkenntnistheoretischer

Perspektive thematisiert, als auf existenziellen Gefahren beruhend anerkannt

werden.

Dass McDowell Freiheit als realisierte erkenntnistheoretische Autonomie

voraussetzt, drückt sich in Bezug auf seinen Anspruch, philosophische Dua-

lismen aufzulösen, wie folgt aus. Zwar wirft McDowell der ›durchschnittli-

chen modernen Philosophie‹ vor, den Dualismus von Norm und Natur im

Sinne einer Reduktion auf eine der beiden Seite zu verfehlen (und sieht in

diesem Fehler auch den Grund der inhaltlichen Einseitigkeit der oben ange-

deuteten sozialpragmatistischen Lesart Wittgensteins):

»It takes its stands on one side of a gulf it aims to bridge […]. Then it con-

structs something as close as possible to the conception of the other side

that figured in the problems, out of materials that are unproblematically

available where it has taken its stand. Of course there no longer seems to be

a gulf, but the result is bound to look more or less revisionist.«71

Im Gegensatz zu einem solchen Vorgehen sollte es McDowells Anspruch

sein, Dualismen unter Berücksichtigung der Eigenständigkeit beider Seiten

aufzulösen. Dies bedeutet eine dialektische Aufhebung der unterschiedenen

Momente in ein Gesamtbild. McDowell hat diesen Anspruch klarerweise.

So soll der Raum der Gründe als natürlich, aber gleichzeitig als sui generis

(von Naturgesetzen unterschieden) begriffen werden. Doch da er mit dem

Begriff der Zweiten Natur ein Heilmittel anbieten will, welches durch ein-

malig richtige Anwendung verschiedenste Dualismen endgültig72 auflöst (und

unser Selbstverständnis als unproblematisch artikuliert), kann er seinem

70 McDowell 1996, 118.

71 McDowell 1996, 94.

72 Dass die Lösung eine endgültige Lösung sein soll, kommt auch darin zum Ausdruck,

dass McDowells erklärtes Ziel lautet: »making traditional philosophy obsolete« (Mc-

Dowell 1996, 111). Traditionelle Philosophie steht dabei für den Versuch der direkten



3. Freiheit als erkenntnistheoretische Autonomie 69

Anspruch einer dialektischen Aufhebung nicht gerecht werden. Die dialek-

tische Aufhebung der Dualismen ist nicht eine einmalige Anwendung, die

einen unproblematischen Zustand herstellt, sondern bedeutet einen Prozess

des Umgangs mit praktischen Selbstmissverständnissen. Weil mit der Ei-

genständigkeit auch die konfliktive Spannung zwischen den verschiedenen

Momenten erhalten bleibt, besteht die Möglichkeit des Scheiterns innerhalb

unserer Selbstbestimmung. Die Arbeit an unseren Selbstverständnissen ist

nicht abschließbar und kannmit einem Begriff Zweiter Natur nicht endgültig

unproblematisch werden. Wäre die Arbeit am Selbstverständnis tatsächlich

abgeschlossen, so wären wir fremdbestimmt, wie sich das bei McDowell auf

Ebene des Selbstverständnisses der transformativen Zweiten Natur gezeigt

hat. Im Zustand abgeschlossener Selbstverständigung widerspricht sich

unsere Reflexivität selbst, denn Reflexivität einer selbstkritischen Zweiten

Natur bedeutet gerade, sich über sich selbst zu verständigen. Reflexivi-

tät, die auf etwas als feststehenden Zustand reflektiert, ist performativ

selbstwidersprüchlich. Selbstkritische Zweite Natur impliziert also einen

Prozess andauernder Selbstverständigung. Freiheit wird damit nicht mehr

als erkenntnistheoretische Autonomie vorausgesetzt, sondern muss sich

zeigen, indem sie durch Selbstkritik geschaffen wird. Wir werden sehen, wie

Selbstkritik als immanente Kritik ein realisierter Ausdruck unserer Freiheit

als Selbstbestimmung ist.

3.4. Rekapitulation und Ausblick

Die durch Kant aufgeworfene Frage nach dem Zusammenspiel von Begriff

und Anschauung beantwortet McDowell, indem er unsere erkenntnistheo-

retische Autonomie durch den Begriff der Zweiten Natur als vermittelt und

damit unproblematisch herausstellt. In erkenntnistheoretischer Hinsicht ist

damit das ›Kantische Paradox‹ aufgelöst. Die Oszillation zwischen Fremdbe-

stimmung und Selbstbestimmung in der erkenntnistheoretischen Fassung –

Gefahren einer Kohärenztheorie auf der einen Seite und Mythos des Gegebe-

nen auf der anderen Seite – kann von McDowell als Trugbild herausgestellt

werden. Auf der Ebene des Selbstverständnisses der Zweiten Natur kehrt

das ›Kantische Paradox‹ aber in der Form wieder, dass Selbstbestimmung

Beantwortung angstbesetzter Fragen, welche aber auf einem Trugbild basieren. Diese

überflüssig machen zu können, heißt, alle Trugbilder aufzulösen.
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in bloße Fremdbestimmung umschlägt. Das Selbstverständnis der transfor-

mativen Zweiten Natur ist durch eine fremde Autorität bestimmt. Kritik auf

bloß erkenntnistheoretischer Ebene als Abwägen von alternativen Gründen

kann nicht verständlich machen, inwieweit unser Selbstverständnis selbstbe-

stimmt ist. Gleichzeitig mit dem ›Kantischen Paradox‹ kehren die Gefahren

der Möglichkeit des Scheiterns innerhalb unserer Freiheit als praktische

Selbstmissverständnisse wieder. McDowells therapeutischer Ansatz wirkt

auf erkenntnistheoretischer Ebene, nicht aber auf der Ebene unseres Selbst-

verständnisses.Wir wollen am Begriff der Zweiten Natur insofern festhalten,

als Selbstbestimmung intersubjektiv und zeitlich vermittelt ist. Durch diesen

Begriff wird sich das, was normativ ist, als zweitnatürlich, das heißt selbstbe-

stimmt, und gleichzeitig diese Selbstbestimmung als erstens intersubjektiv

und zweitens zeitlich vermittelt herausstellen. Aufgrund dieser Vermitt-

lung ist Selbstbestimmung keine willkürliche Setzung. Ziel ist es, diesen

Begriff im Folgenden so weiterzuentwickeln, dass es auf der Ebene unseres

Selbstverständnisses nicht zum Rückfall ins ›Kantische Paradox‹ kommt. Es

gilt die intersubjektive und zeitliche Vermittlung von Selbstbestimmung so

zu denken, dass dabei gleichzeitig die Möglichkeit der immanenten Kritik

an unserem Selbstverständnis erläutert wird. Im Ergebnis wir der Begriff

einer selbstkritischen Zweiten Natur stehen. McDowells Vorschlag, der das

Problem aus erkenntnistheoretischer Sicht angeht, soll dazu in drei Hin-

sichten kritisch-konstruktiv erweitert werden. Diese Hinsichten werden als

sozialphilosophisch, existenzphilosophisch und kritisch-theoretisch betitelt.

Gemeinsamer Bezugspunkt der kritisch-konstruktiven Erweiterungen ist der

Begriff der Zweiten Natur. Es handelt sich um verschiedene Perspektiven auf

denselben Zusammenhang, nämlich den der Freiheit als Selbstbestimmung.

In sozialphilosophischer Hinsicht wird sich zeigen, dass und inwiefern Frei-

heit an die Normen einer intersubjektiven Praxis gebunden ist. Dieser Punkt

ist bei McDowell durch seinen Begriff der Zweiten Natur bereits angelegt.

Da der Begriff der Zweiten Natur aber nicht substanziell ausgearbeitet ist,

bleibt auch der Zusammenhang von Intersubjektivität und Freiheit undeut-

lich. Wir werden durch die Einbettung in eine intersubjektive Praxis McDo-

wells grundlegende These, dass in der empirischen Anschauung begriffliche

Vermögen passiv aktualisiert werden, mit der Rede eines Zusammenspiels

von unmittelbarer Gewohnheit und reflexiver Aneignung über McDowell hin-

ausgehend erläutern. Im Zuge dessen entwickeln wir den Begriff einer Ko-

Konstitution von Subjekt und intersubjektiver Praxis. In existenzphilosophi-

scher Hinsicht wird sich zeigen, dass und inwieweit Freiheit an die Zeitlich-
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keit der Ko-Konstitution von Subjekt und intersubjektiver Praxis gebunden

ist und inwiefern das Scheitern innerhalb dieser Freiheit ein existenzielles

Problem darstellt. Dieser Punkt ist bei McDowell selbst nur angedeutet, doch

lässt er sich dennoch anmindestens zwei Stellen indirekt erkennen.Erstens ist

die Zweite Natur als solche bei McDowell historisch und damit auch zeitlich

gedacht. Es besteht ein konstitutiver Zusammenhang zwischen Subjekt und

der vorgängigen Praxis. Die zeitliche Dimension der Zukunft wird hierbei

jedoch nicht berücksichtigt. Zweitens schreibt McDowell in Bezug auf seinen

Anspruch der Therapie philosophischer Ängste der modernen Zeit: »It mat-

ters that the illusion is capable of gripping us. I want to be able to acknow-

ledge the power of the illusion’s sources«73 Dies lässt sich so verstehen, dass es

sich bei dem, was die Quellen der nach McDowell illusionären Ängste grund-

sätzlich ausmacht, um eine existenzielle Dimension von Angst davor handelt,

dass wir in unserer Freiheit scheitern. Die Ängste sind Ängste vor der Mög-

lichkeit des Scheiterns innerhalb unserer Freiheit. Es sind Ängste davor, dass

wir in unserer Freiheit als selbstbestimmtem Bezug zur Welt, unseren Mitmen-

schen und uns selbst scheitern. McDowell deutet dieses Scheitern in erken-

ntnistheoretischer Fassung als zwei Seiten einer Oszillation an: »I have been

considering the tendency to oscillate between two unpalatable positions: a co-

herentism that loses the bearing of empirical thought on reality and a recoil

into a vain appeal to the Given.«74 Bei McDowell ist die Oszillation angelehnt

an das Kantische Diktum des Zusammenspiels von Begriff und Anschauung:

»Anschauungen ohne Begriffe sind blind und Begriffe ohne Anschauungen

sind leer.«75Wir werden diese beiden in der erkenntnistheoretischen Fassung

angelegten Seiten als blinde Gewohnheit (›the Given‹) und leere Reflexivität

(›coherentism‹) verstehen und als existenzielle Gefahren deuten. Verbunden

damit (und das führt uns zur dritten Erweiterung) ist McDowell derMeinung,

dass Freiheit im Raum der Gründe die Möglichkeit der kritischen Reflexivität

konstitutiv einschließt. Diese kritische Reflexivität kann grundsätzlich nicht

abgeschlossen werden: »The best we can achieve is always to some extent pro-

visional and inconclusive.«76 Damit ist die systematische Stellung der unbe-

stimmten Zukunft, wie wir sie in existenzphilosophischer Hinsicht mittels

73 McDowell 1996, xi.

74 McDowell 1996, 108.

75 Kant, KrV, A 51/B 75. Vgl. zumZusammenspiel vonAnschauungundBegriff auchConant

(2015).

76 McDowell 1996, 81f.
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des Begriffs der Zeitlichkeit ausführen werden, angedeutet. Weder Zeitlich-

keit als Zusammenspiel von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft im Allge-

meinen noch Zukunft im Speziellen spielen aber bei McDowell eine grundle-

gende systematische Rolle.Mit McDowells Anspruch, kritische Reflexivität als

einen Ausdruck von Freiheit im Raum der Gründe konstitutiv zu verankern,

kommen wir zugleich zur kritisch-theoretisch erweiternden Hinsicht. In dieser

Hinsicht wird sich immanente Kritik als realisierter Ausdruck von Freiheit

zeigen. Immanente Kritik als Selbstkritik und Freiheit als Selbstbestimmung

hängen konstitutiv zusammen. Mit dem Bild von Neuraths Schiff77 ist auch

bei McDowell Kritik nicht nur konstitutiv für vernünftiges Denken, sondern

auch als immanente Kritik angedeutet. Kritik ist hierbei das Abwägen von al-

ternativen Gründen innerhalb unserer Zweiten Natur.Wie Kritik in Bezug auf

die Normen des Selbstverständnisses der Zweiten Natur systematisch zu ver-

stehen ist, führt McDowell aber nicht aus.Wenn aber nicht klar ist, inwieweit

Kritik an unserem Selbstverständnis möglich ist, schlägt Selbstbestimmung

auf dieser Ebene in bloße Fremdbestimmung um und fällt damit zurück ins

›Kantische Paradox‹.

Die drei Hinsichten laufen im Begriff der Zweiten Natur zusammen.

Obwohl die Erweiterung konstruktiv an Punkten ansetzt, die bei McDowell

selbst angelegt sind, wird sich durch die drei erweiternden Hinsichten ein

anderes Gesamtbild ergeben. Das heißt, wir werden ein anderes Verständnis

von Freiheit innerhalb der Zweiten Natur entwickeln. Freiheit soll nicht (nur)

als erkenntnistheoretische Autonomie, sondern (auch) als Selbstbestimmung

verstanden sein. Dies ist keine Widerlegung des Ausschnitts, den McDo-

well aufzeigt, sondern vielmehr die Anknüpfung an seine über sich selbst

hinausweisende Position. Erkenntnistheoretische Autonomie und Selbstbe-

stimmung schließen sich nicht aus. Freiheit muss notwendigerweise auch

als erkenntnistheoretische Autonomie erläutert werden. Aber das ist nicht

hinreichend für eine Erläuterung von Freiheit als Selbstbestimmung. Das

kritisch-konstruktiv erweiterte Bild hat den Anspruch, nicht nur Autonomie

in erkenntnistheoretischer Sicht zu erläutern, sondern Freiheit und damit

unseren selbstbestimmten Bezug zur Welt und uns selbst in umfassende-

rer Weise in den Blick zu nehmen. Abkürzend könnte man sagen, dass es

uns über McDowell hinaus darum geht, nicht den Raum der Gründe und

damit Freiheit, sondern den Raum der Freiheit als solchen (und damit auch

77 »Now it is a key point that for such reflective criticism, the appropriate image is Neu-

rath’s, in which a sailor overhauls his ship while it is afloat« (McDowell 1996, 81).
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den Raum der Gründe) zu erläutern. Die Zweite Natur wird sich dabei als

selbstkritische Zweite Natur zeigen. Wir werden uns im Zuge dessen nicht

auf begriffliche respektive sprachliche Bedeutung als repräsentationales

Wissen von Gegenständen der Welt beschränken, sondern außerdem mit

einem Begriff von Bedeutsamkeit operieren. Bedeutsamkeit meint nicht

nur, dass etwas eine bestimmte (begriffliche oder theoretische) Bedeutung

hat, sondern dass es von (existenzieller oder praktischer) Bedeutung ist.

Die Unterscheidung zwischen theoretischer und praktischer Bedeutung ist

dabei aber nur eine analytische Abstraktion. Denn theoretische Bedeutung

kann ohne praktische Bedeutung nicht in den Blick geraten und praktische

Bedeutung kann ohne theoretische Bedeutung nicht erschlossen werden.

Im neuen Gesamtbild sind die (philosophischen) Ängste nicht illusionär,

sondern auf existenzielle Gefahren bezogen. In bestimmten Ausprägungen

dieser Gefahren scheitern wir innerhalb unserer Freiheit. Entweder zeigt sich

dieses Scheitern als blindeGewohnheit und damit als Verdeckung von Freiheit

oder als leere Reflexivität und damit als Exzess von Freiheit. In beiden Fällen

handelt es sich um ein praktisches Selbstmissverständnis, das selbstbestimm-

tenWelt- und Selbstbezug scheitern lässt. Auch Kohärenztheorie undMythos

des Gegebenen, wie sie McDowell im Bild der Oszillation beschreibt, kann

man als solche praktischen Selbstmissverständnisse deuten. McDowells The-

rapie zielt auf unser Selbstverständnis als natürliche Tiere mit begrifflichen

Fähigkeiten. Im Anschluss daran werden wir das, was philosophische Thera-

pie sein kann, dennoch anders verstehen müssen. McDowells philosophisch-

therapeutische Absicht besteht darin, ein Heilmittel anzubieten, welches erst

einmal drängend und beängstigend erscheinende Fragen als auf Trugbildern

basierend herausstellt. Das mag auf Freiheit als erkenntnistheoretische Auto-

nomie zutreffen. ImUnterschied dazuwerdenwir durch die Erweiterung das,

was Therapie sein kann, auf die existenzielle Gefahr des Scheiterns innerhalb

der Freiheit der Kritik beziehen. Trugbilder sind als praktische Selbstmiss-

verständnisse existenzielle Gefahren.

Ziel ist es nicht, Freiheit thesenartig zu erläutern. Ziel ist es, Freiheit sich

dadurch selbst zeigen zu lassen, dass sie durch immanente Kritik als Selbst-

kritik geschaffen wird. Immanente Kritik hat ihre therapeutische Funktion

darin, dass sie unser Selbstverständnis problematisiert. Die Therapie hat die

Form der Selbstkritik. Durch Selbstkritik realisiert sich Freiheit als selbstbe-

stimmter Bezug zur Welt und zu sich selbst. Auf die Gefahr blinder Gewohn-

heit bezogen verfolgt diese Kritik das Ziel der Befreiung von sich scheinbar

fremdbestimmt wiederholenden Gewohnheiten innerhalb unseres Selbstver-
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ständnisses. Auf die Gefahr leerer Reflexivität bezogen verfolgt diese Kritik

das Ziel der Befreiung von der Willkür sich wiederholender Fragen in Bezug

auf unser Selbstverständnis.



Teil II: Sozialphilosophische Erweiterung





4. Freiheit und Intersubjektivität

Ziel des zweiten Teils dieser Arbeit ist es, im erweiterten Begriff der Zwei-

ten Natur verständlich zu machen, inwieweit Selbstbestimmung durch die

Normen einer intersubjektiven Praxis vermittelt ist und damit nicht bloße

Willkür. Da dies zu einem Einwand führen wird, der, analog zu unserem Ein-

wand gegen McDowell, das ›Kantische Paradox‹ wiederkehren sieht, werden

wir zugleich einen Begriff immanenter Kritik als Antwort auf diesen Einwand

entwickeln. Exegetisch werden wir uns dazu der Phänomenologie des Geistes zu-

wenden.

In Hinführung auf die Lektüre des Geist-Kapitels der Phänomenologie des

Geistes wollen wir uns im ersten Kapitel dieses Teils von Axel Honneths frü-

her Hegel-Rezeption sowie von seinem daraus entwickelten Anerkennungs-

begriff abgrenzen. Dabei soll vorbereitend erläutert werden, inwieweit das

Geist-Kapitel als Explikation einer Ko-Konstitution von Subjektivität und in-

tersubjektiver Praxis zu verstehen ist. Durch diese Ko-Konstitution ist Selbst-

bestimmung intersubjektiv vermittelt.

Darauf folgt die Explikation der Momente der Zweiten Natur, die die Be-

wegung der Freiheit der Kritik ausmachen, in analytischer Abstraktion aus

dem Gesamtbild. Es handelt sich dabei um unmittelbare Gewohnheit, Ent-

fremdung durch Widerspruch, Reflexivität und Aneignung als immanente

Kritik. Im Gesamtbild sind diese Momente untereinander vermittelt.

In zwei Unterkapiteln wollenwir auf die immanentenGefahren des Schei-

terns innerhalb der Freiheit der Kritik hinweisen. Die Verbindung zwischen

(historischer) Genese und (analytischer) Systematik in der Methode der Phä-

nomenologie wird uns auf diese Gefahren hinweisen. Im ersten Unterkapitel

(4.2.3.) werden blinde Gewohnheit und leere Reflexivität als diese Gefahren in

analytischer Abstraktion aus dem Gesamtbild eingeführt. Im zweiten Unter-

kapitel (4.2.7.) werden beide Gefahren vor dem Hintergrund von Aneignung

als immanenter Kritik genauer beleuchtet.
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In unserer Absicht, eine Antwort auf das ›Kantische Paradox‹ zu geben,

werden wir einen Begriff immanenter Kritik als Selbstkritik auf Ebene des

Selbstverständnisses unserer Zweiten Natur erläutern. Mit dem Begriff im-

manenter Kritik wird sich der erste Einwand einer Wiederkehr des ›Kanti-

schen Paradoxes‹ als unberechtigt erweisen. In Bezug auf denMaßstab dieser

Kritik wird sich jedoch der Einwand des ›Kantischen Paradoxes‹ ein weiteres

Mal wiederholen. Dies wird uns dazu führen, im dritten Teil der Arbeit den

Zusammenhang von Reflexivität und Zeitlichkeit zu explizieren.

4.1. Hinführung zur Lektüre der Phänomenologie des Geistes

Die Phänomenologie des Geistes sollte ursprünglich den Titel »Wissenschaft der

Erfahrung des Bewußtseyns« tragen. Wie kam es zur Änderung des Titels?

Zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses mit seinem Verleger Joseph Anton

Goebhardt hatte Hegel den Plan, ein System der Wissenschaft in zwei Teilen

zu schreiben.1 Der erste Teil sollte eine Einleitung unter dem Titel »Erster

Theil. Wissenschaft der Erfahrung des Bewusstseyns« und der zweite Teil die

»Logik« werden. Der erste Teil sollte bis Ostern 1806 gedruckt sein und He-

gel eine erste Honorarzahlung erhalten. Aber als Hegel das Vernunft-Kapitel

fast abgeschlossen und beim Verleger eingereicht hatte, weigerte dieser sich

plötzlich sowohl den Text weiter zu drucken als auch das vereinbarte Honorar

auszuzahlen, denn Hegel hatte unterdessen seine Konzeption des Buches ge-

ändert und entschieden, ein zuerst nicht vorgesehenes Kapitel, nämlich das

Geist-Kapitel und damit auch das Religionskapitel, hinzuzufügen.Diesmacht

auch das Inhaltsverzeichnis deutlich, in welchem der Abschnitt C eigentlich

der letzte werden sollte. In der 1807 veröffentlichten Erstausgabe der Phä-

nomenologie wird dieser Abschnitt aber ausgeweitet in die Unterabschnit-

te (AA), (BB), (CC) und (DD). Das Kapitel C.V.C., das als letztes Unterkapitel

des Vernunftkapitels Endpunkt der Abhandlung hätte sein sollen, ist nun die

neue Mitte des Buches. Durch die Ausweitung wuchs das Manuskript fast auf

die doppelte Länge an und für die geplante Logik war im selben Band kein

Platz mehr. Aus diesem Grund schreibt Hegel nachträglich auch eine Vorrede

zur Phänomenologie, welche das Werk nun als die Einleitung in das gesamte

System (nicht nur der Logik) charakterisiert. Schließlich kommt es auch zur

Abänderung des Titels in Phänomenologie des Geistes. Eckart Förster liest diese

1 Vgl. Förster 2012, 304ff.
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Veränderung dahingehend, dass Hegel klar geworden sei, dass die Idee des

Absoluten als Einleitung ins System derWissenschaft nicht nur abstrakt, son-

dern auch konkret und inhaltlich-material zu sein hat. Das heißt alle Gestal-

ten, die vor dem Geist-Kapitel entwickelt werden, müssen nochmals durch-

laufen werden. Nach dem Aufstieg zum Geist folgt, beginnend mit dem Ab-

schnitt »Die Individualität, welche sich an und für sich reell ist«, der Abstieg

zum Konkret-Besonderen.2 Diese Deutung trifft zu, da es sich tatsächlich im

zweiten Teil der Phänomenologie um eine Konkretisierung handelt. Wichtiger

aber noch als die Form der Konkretisierung ist, auf was Hegel diese Konkreti-

on richtet, nämlich auf die Ko-Konstitution von Subjekt und intersubjektiver

Praxis, und zwar, wie im Kapitel zum absoluten Geist klar wird, auf Ebene

des reflexiven Selbstverständnisses von Subjekt und Praxis. Angezeigt wird

dies schon im Kapitel zum Selbstbewusstsein, in welchem vor dem Abschnitt

zur Dialektik von Herr und Knecht der Begriff des reinen Anerkennens ein-

geführt wird.3 Das Vernunftkapitel kann diese Ankündigung nicht einholen,

denn dazu bedarf es der Entwicklung dieses Gedankens im Kapitel zum Geist

wie auch der abschließenden Überlegungen der Phänomenologie zur Ebene des

absoluten Geistes.Wie hoch der systematische Stellenwert dieser Überlegun-

gen ist, zeigt der veränderte Titel, welcher nun den Geist ins Zentrum der

Phänomenologie rückt. Das Kapitel zur Religion lässt sich parallel zum Geist-

Kapitel beziehungsweise als Ausformulierung eines impliziten Punktes des

Kapitels zum Geist, nämlich des Begriffs von Reflexivität lesen, wie wir sehen

werden.

Gegen die These, dass Hegel eine Ko-Konstitution von Subjekt und inter-

subjektiver Praxis im gesamten zweiten Teil der Phänomenologie entwickelt,

spricht sich Axel Honneth im Kontext seiner Entwicklung eines Begriffs der

2 Vgl. Förster 2012, 356ff.

3 Vgl. Hegel, PhG, 147.
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Anerkennung aus.4 Diesen Begriff entwickelt Honneth im Zuge seiner ein-

flussreichen Lesart der Hegelschen Frühschriften bis zur und einschließlich

der Phänomenologie. Zwar hat Honneth in neueren Schriften die These, dass

Hegel spätestensmit der Phänomenologie desGeistes eine bewusstseinstheoreti-

sche Verengung des zuvor intersubjektiven Ansatzes vorgenommen habe, re-

vidiert,5 dennoch bleibt seine ursprüngliche Lesart aus Kampf umAnerkennung

(1994) einflussreich. Außerdem eignet sich Honneths frühe Hegel-Lektüre da-

zu, sich in Abgrenzung von dieser Lektüre das Geist-Kapitel der Phänomenolo-

gie als Darstellung der Ko-Konstitution von Subjekt und intersubjektiver Pra-

xis zu verdeutlichen. Dies soll im Folgenden geschehen, um zu unserer Lesart

des Geist-Kapitels der Phänomenologie hinzuführen.

4.1.1. Axel Honneths frühe Hegel-Rezeption

Honneth liest die erste Phase der Hegelschen Schriften6 als eine Phase, in der

Hegel eine intersubjektive Praxis normativ gehaltvoller Kommunikationsbe-

ziehungen entwickelt. Diese Beziehungen gehen den Subjekten voraus und

4 Vittorio Hösle, der Hegels Philosophie als objektiven Idealismus liest, geht sogar so

weit zu schreiben, dass »die Konzeption einer reflexiven Intersubjektivität, einer dia-

logischenRationalität ihmzeitlebens fremdgeblieben« sei (Hösle 1988, Bd. 1, 274).He-

gel habe zeitlebens keinen Begriff von Intersubjektivität entwickelt und auch Selbst-

bewusstsein gehe bei ihm nicht aus intersubjektiven Beziehungen hervor (vgl. Hösle

1988, Bd. 2, 369). In Bezug auf die Phänomenologie sieht Hösle zwar, dass Hegel hier

über Intersubjektivität nachdenkt, doch nimmt Intersubjektivität dabei seiner Mei-

nung nach keine zentrale Stellung ein. Hösle liest die Abschnitte im Geist-Kapitel aus-

schließlich als »abnorme, sich über sich selbst täuschende« beziehungsweise »wider-

sprüchliche Formen von Intersubjektivität« (Hösle 1988, Bd. 2, 383).

5 »Inzwischen glaube ich nicht mehr, daß Hegel seinen anfänglichen Intersubjektivis-

mus im Zuge seiner Entwicklung einemmonologischen Konzept des Geistes geopfert

hat, sondern ich gehe davon aus, daß er Zeit seines Lebens den objektiven Geist, also

die soziale Realität, als ein Verhältnis aus geschichteten Anerkennungsverhältnissen

begreifen wollte« (Honneth 2010, 8).

6 Wir teilen Hegels Schriften – Honneth zunächst folgend – in Bezug auf den Anerken-

nungsbegriff in drei chronologische Phasen ein, die sich zugleich als inhaltliche Sys-

tematik herausstellen sollen. Zur ersten Phase gehören die folgenden Schriften: »Dif-

ferenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie« (1801), »Über die

wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts, seine Stelle in der praktischen

Philosophie und sein Verhältnis zu den positiven Rechtswissenschaften« (1802/03),

»System der Sittlichkeit« (1802/03).
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Individuen müssen sich aus diesen intersubjektiven Beziehungen herausdif-

ferenzieren, um sich als individuierte Subjekte verstehen zu können. Eman-

zipation der einzelnen Subjekte und gleichzeitig wachsende Vergemeinschaf-

tung untereinander werden durch einen Kampf um Anerkennung angetrie-

ben. Dabei entsteht ein rationales Gefühl intersubjektiver Gemeinsamkeiten.

Die erste Phase der Hegelschen Schriften kann man so lesen. Auch wenn die

kommunikationstheoretischen Aspekte bei Hegel keine explizite Rolle spie-

len, so kommt er doch über eine Kritik naturrechtlicher Systeme, die »das

Sein des Einzelnen als das Erste und Höchste setzen«,7 zu einer vorgängigen

intersubjektiven Praxis: »[D]as Volk ist eher der Natur nach als der Einzel-

ne; denn wenn der Einzelne abgesondert nichts Selbständiges ist, so muß er

gleich allen Teilen in einer Einheit mit dem Ganzen sein.«8 Der Einzelne wird

in die vorherrschende normative Ordnung (»das Volk«) durch Erziehung ein-

sozialisiert und damit Teil einer Vergemeinschaftung:

»Das Lebendige unter dieser Form des Negativen ist dasWerden der Sittlich-

keit und die Erziehung nach ihrer Bestimmtheit das erscheinende fortgehen-

de Aufheben des Negativen oder Subjektiven, denn das Kind ist als die Form

derMöglichkeit eines sittlichen Individuumsein Subjektives oderNegatives,

dessenMannbarwerdendasAufhörendieser Formunddessen Erziehungdie

Zucht oder das Bezwingen derselben ist.«9

Es bleibt an dieser Stelle noch fraglich, wie aus der Vergemeinschaftung

durch disziplinierende Erziehung selbstbestimmte Subjekte hervorgehen

sollen. Der Prozess einer Entfremdung des Subjekts von der normativen

Ordnung ist hier noch nicht ausgearbeitet. Im »System der Sittlichkeit«

veranschaulicht Hegel anhand seiner Ausführungen zum Verbrechen diesen

Entfremdungsprozess aber in ersten Zügen als ein Anerkennungsgeschehen

mit dem Resultat wechselseitiger Anschauung, in welcher »das Individuum

sich in jedem als sich selbst«10 anschaut. In diesem Prozess spielt auch schon

der später in der PhG ausgearbeitete Kampf zwischen Herr und Knecht11

eine konstitutive Rolle. Wie im Herr-Knecht-Kapitel der PhG geht es dabei

um eine vollständige Negation, bei welcher »das Ganze [einer Person] auf

7 Hegel 1986d, 454.

8 Hegel 1986d, 505.

9 Hegel 1986d, 507.

10 Hegel 1967, 54.

11 Vgl. Hegel 1967, 46ff.
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dem Spiel steht«.12 In seiner Lesart der ersten Phase können wir Honneth

zustimmen. Kritisch zu betrachten ist jedoch die Lesart der zweiten Phase,13

die Honneth im Sinne eines Bruchs in Hegels Philosophie interpretiert,

»weil nun nämlich der Objektbereich seiner [Hegels] rekonstruktiven

Analysen sich nicht mehr primär aus Formen der sozialen Interaktion,

aus ›sittlichen Verhältnissen‹, zusammensetzt, sondern aus Stufen der

Selbstvermittlung des individuellen Bewusstseins besteht, kann auch die

Kommunikationsbeziehung zwischen den Subjekten nicht mehr als etwas

den Individuen prinzipiell Vorgängiges aufgefaßt werden. […] Weil Hegel

[…] die Vorstellung einer vorgängigen Intersubjektivität des Lebens der

Menschen preisgibt, kann er jetzt auch den Prozeß der Individualisierung

nicht mehr als einen Vorgang der konflikthaften Herauslösung des einzel-

nen aus bereits existierenden Kommunikationsbeziehungen denken; ja,

seine politische Theorie der Sittlichkeit verliert überhaupt den Charakter

einer ›Gesellschaftsgeschichte‹.«14

Mit dem »System der spekulativen Philosophie« treten explizit bewusstseins-

philosophische Überlegungen in Hegels Philosophie ein, welche den Weg ei-

ner Selbstreflexion des Geistes beschreiben. Diesen Entwicklungsprozess des

Geistes liest Honneth als ein methodisch hierarchisch aufgebautes, reines

Reflexionsgeschehen in Form gedanklicher Ausdifferenzierungen. Erst das

schon vollständig reflexive Bewusstsein vollzieht das intersubjektive Aner-

kennungsgeschehen in dem Augenblick, in dem es »sich in einer anderen

solchen Totalität, Bewußtsein, sich als sich selbst erkennt«.15 Nach Honneth

speist sich der materiale Gehalt von Hegels Philosophie ab hier, spätestens

aber mit der PhG vollständig aus dem Muster einer reinen, monologischen

Fortbildung der Selbstbeziehung des Geistes. Trotzdem – und das wollen wir

gegenHonneths Lesart der zweiten Phase betonen–geht aus dieserWendung

ein theoretischer Gewinn hervor, denn die subjekttheoretische Entwicklung

macht den Stellenwert der Anerkennung für die Konstitution von Subjektivi-

tät deutlich: »[I]ndem es [das Selbstbewusstsein] sich im Anerkennen reali-

siert, ist es aufgehoben; und es ist darin für sich selbst als ein Aufgehobenes;

12 Hegel 1967, 47.

13 Zu dieser zweiten Phase gehören insbesondere: »System der spekulativen Philoso-

phie« (1803/1804), »Jenaer Realphilosophie« (1805/06).

14 Honneth 1994, 51f., Einfügung A.B.

15 Hegel 1986e, 217.
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es erkennt sich selbst als ein Aufgehobenes, denn eben es ist nur ALS AN-

ERKANNT.«16 Die Wendung zur Bewusstseinsphilosophie erlaubt es Hegel,

das Motiv der intersubjektiven Praxis mit der Konstitution von Subjektivität

systematisch in Verbindung zu bringen.

Honneths Einwand übersieht, dassHegelmit derWende zur Bewusstseins-

bzw. Subjektphilosophie zugleich ein neues Verständnis subjektiver Frei-

heit entwickelt, die nicht mehr vollständig in Vergemeinschaftung aufgeht.

Damit übersieht Honneth eine entscheidende Neuerung des letzten Jenaer

Systementwurfs:

»In nichts kommt schließlich deutlicher zum Ausdruck, wie weit Hegel die

Sphäre der Sittlichkeit inzwischen von aller Intersubjektivität gereinigt hat,

[…] Hegel faßt den Handlungsbereich des Staates nicht, wie doch eigent-

lich zu erwarten gewesen wäre, als den Ort einer Verwirklichung von sol-

chen Anerkennungsbeziehungen auf, die dem Individuum in seiner lebens-

geschichtlichen Einzigartigkeit Achtung verschaffen; dazu ist er deswegen

nicht in der Lage, weil er sich die sittliche Sphäre im ganzen als eine Objek-

tivationsform der Selbstreflexion des Geistes vorstellt, so daß an die Stelle

von intersubjektiven Verhältnissen durchgängig die Beziehungen zwischen

einem Subjekt und seinen Entäußerungsmomenten treten müssen.«17

Spätestens ab der Phänomenologie des Geistes tritt Honneth zufolge in Hegels

Werk an die Stelle der vorgängigen intersubjektiven Praxis die monologische

Bildung einer Subjektivität zu ihrer Selbstbewusstwerdung. Nun wollen wir

diesen Bruch gar nicht so sehr bestreiten, denn man kann Hegel so lesen,

dass er mit dem »System der spekulativen Philosophie« vorerst in Richtung

einer reinen Bewusstseinsphilosophie tendiert. Aber wir wollen diesen Bruch

mit Blick auf die dritte Phase18 anders deuten. Geht man davon aus, dass es

erst in der Phänomenologie des Geistes zum ausgearbeiteten Anerkennungsbe-

griff kommt, dann leitet Hegel mit der bewusstseinsphilosophischen Wende

den zweiten Teil einer Vorbereitung ein, um den systematisch ausgearbeite-

ten Anerkennungsbegriff letztendlich als Ko-Konstitution von intersubjekti-

ver Praxis und Subjektivität in der Phänomenologie des Geist zu explizieren. In

Kampf um Anerkennung hält Honneth die Phänomenologie des Geistes jedoch für

irrelevant bezüglich eines Anerkennungsbegriffes:

16 Hegel 1986e, 223, Einfügung A.B.

17 Honneth 1994, 101f.

18 Zu dieser dritten Phase gehört insbesondere die Phänomenologie des Geistes (1807).
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»Nun ist das damit umrissene Programm imWerke Hegels freilich nie über

die Schwelle von bloßen Skizzen und Entwürfen hinausgelangt; bereits in

der ›Phänomenologie des Geistes‹, mit deren Fertigstellung Hegel seine

schriftliche Tätigkeit in Jena beschließt, hat das Vorstellungsmodell eines

›Kampfes um Anerkennung‹ seine theorieprägende Bedeutung wieder

verloren.«19

Dies führt uns zu einer Kritik an Honneths Anerkennungsbegriff in systema-

tischer Hinsicht.

4.1.2. Axel Honneths Anerkennungsbegriff

Die von Honneth (im Rahmen einer kritischen Gesellschaftstheorie) konzi-

pierte intersubjektive Anerkennung umfasst drei Formen von Anerkennung:20

Liebe, Recht und Solidarität. Innerhalb dieser drei Sphären entwickelt Hon-

neth einen Begriff reziproker Anerkennung, welche die Individualität der

Subjekte formt. Mit jeder dieser Stufen von Anerkennung geht ein Gewinn

an selbstbestimmter Individualität einher. In der Sphäre der Liebe findet ein

wesentlich affektives Anerkennungsgeschehen statt, welches auf biologische

und kulturell geformte Bedürfnisse zielt und zwischen wenigen Subjekten,

beispielsweise in Eltern-Kind-Beziehungen oder erotischen Partnerschaften,

stattfindet.21 Diese Stufe bildet eine Grundlage für die Individuierung der

Subjekte. In der zweiten Stufe wird dieses Verhältnis auf beliebig viele

Interaktionspartner übertragen und bewirkt die gegenseitige Anerkennung

als rechtlich Gleiche.22 In der dritten Stufe der Anerkennung geht es um die

Anerkennung der individuellen Eigenschaften und Eigenheiten der einzelnen

Subjekte als soziale Wertschätzung. Dabei erfährt sich der Einzelne als be-

deutsam in Bezug auf die gemeinsame Praxis mit Anderen.23 Honneth weist

darauf hin, dass es sich bei Anerkennung immer um ein prekäres Verhältnis

handelt, indem er diesen drei Formen jeweils drei Formen von Missachtung

als verweigerte Anerkennung gegenüberstellt, welche zu einem Kampf um

Anerkennung führen können.

19 Honneth 1994, 12.

20 Vgl. Honneth 1994, 148ff.

21 Vgl. Honneth 1994, 153ff.

22 Vgl. Honneth 1994, 174ff.

23 Vgl. Honneth 1994, 196ff.
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Neben den drei thematisierten Formen sind, nach Honneth, auch andere

intersubjektive Verhältnisse möglich. Die drei Sphären sind aber dahinge-

hend paradigmatisch, »daß sie jeweils intern normative Prinzipien enthal-

ten, die unterschiedliche Formen der wechselseitigen Anerkennung begrün-

den«.24 In diesem Sinne tragen die drei Formen zum Zustandekommen ei-

ner selbstbestimmten Selbstbeziehung und Individuierung der Subjekte bei,

indem mit jeder Stufe »ein weiterer Aspekt der menschlichen Subjektivität

erschlossen«25 wird.

Honneth unterscheidet bei der konstitutiven Funktion dieser Formen der

Anerkennung zwischen einem direkten und einem indirekten Sinn. Im direk-

ten Sinn werden die relevanten Eigenschaften des Subjekts überhaupt erst er-

zeugt. Im indirekten Sinne werden sie nur aktualisiert. Sein Anerkennungs-

begriff zielt auf den indirekten Sinn: »In unseren anerkennenden Haltun-

gen reagieren wir angemessen auf evaluative Eigenschaften, die menschliche

Subjekte nach Maßgabe unserer Lebenswelt vorgängig schon besitzen, über

die sie freilich nur dann aktuell verfügen können, wenn sie sich mit ihnen

dank der Erfahrung jener Anerkennung auch identifizieren können.«26 Das

heißt die Eigenschaften des Subjekts sind vorgängig, werden aber erst durch

die intersubjektive Praxis der Anerkennung aktualisiert.27 Damit wird das

24 Honneth 2003, 168.

25 Honneth 2003, 169.

26 Honneth 1994, 327.

27 Alexander Garcia Düttmann kritisiert Honneths Anerkennungsbegriff unter dem Ein-

fluss von Jacques Derrida (vgl. Düttmann 1997, 144ff.). Diese Kritik geht zurück auf die

diskursethischenAnsätze von JürgenHabermas, in derenTraditionHonneth steht, und

argumentiert, dass der Anerkennungsbegriff in dieser Konzeption Differenzen (zwi-

schen menschlichen Subjekten innerhalb einer Praxis, aber auch zwischen verschie-

denen kulturellen Praktiken) beseitigt und ein Primat der Einheit verfolgt, indem An-

erkennung darauf abzielt, eine Identität des Ganzen zu stiften. Symptomatisch inner-

halb der diskursethischen Tradition ist dafür die mystische Setzung eines »einheitli-

chen Diskursuniversums« beziehungsweise eines »gemeinsamen Interpretationshori-

zontes« (Habermas 1993, 177f.). Bei Honneth äußert sich die Tendenz gegen die Diffe-

renz und für die allumfassende Einheit beispielsweise in seiner Idealisierung der Liebe

als harmonische Verschmelzung zweier Subjekte ohne dialektische Spannungen oder

Differenzen. Ein teleologischer geschichtlicher Prozess soll das Primat der Einheit her-

stellen, gleichzeitig stellt paradoxerweise die Einheit aber auch schon die Vorausset-

zung für gelingendeAnerkennung dar. Symptomatisch dafür ist, dass die individuellen

Eigenschaften der Subjekte schon vorhanden sein sollen und durch die Anerkennung

nur aktualisiert werden. Honneth setzt eine Einheit voraus, die er eigentlich erklären

will. Letztendlich wird damit weder die Konstitution von Subjektivität noch deren Ein-
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Subjekt in die Lage einer selbstbestimmten Position versetzt, weil es sich auf-

grund der Anerkennung mit diesen Eigenschaften auch zu identifizieren ver-

mag. In Honneths systematischem Bild sind Subjektivität und intersubjekti-

ve Praxis vorgängig unabhängig voneinander, um nachträglich in einer aner-

kennenden Aktualisierung aufeinander bezogen zu werden. Obwohl Honneth

in neueren Schriften seine Hegel-Lesart revidiert, hält er an einer Trennung

zwischen Subjekt und intersubjektiver Praxis in Bezug auf die Konstitution

von Freiheit fest: »Erst muß jenes Subjekt als in soziale Strukturen eingebun-

den gedacht werden können, die seine Freiheit garantieren, bevor es dann als

freies Wesen in Verfahren hineinversetzt werden kann, die über die Legitimi-

tät der gesellschaftlichen Ordnung wachen.«28 Freiheit hat ihren Ort hierbei

nicht innerhalb einer Ko-Konstitution von Subjekt und Praxis, sondern auf

der Seite der institutionellen Praktiken. Subjekte können nur frei sein, wenn

die sozialen Praktiken, an denen sie teilnehmen, bereits frei sind, das heißt

wenn die sozialen Praktiken die Anerkennungsbeziehungen der daran teil-

nehmenden Subjekte ermöglichen.

Dagegen wollen wir im Folgenden zeigen, dass in der Phänomenologie des

Geistes eine materiale Ko-Konstitution von Subjektivität und intersubjektiver

Praxis in Bezug auf Freiheit als Selbstbestimmung entwickelt wird.29 Vor-

gängig zu dieser Ko-Konstitution ist weder Subjektivität noch intersubjekti-

ve Praxis. Die Ko-Konstitution vollzieht sich auf Ebene des absoluten Geistes

im reflexiven Selbstverständnis von Subjekt und Praxis und setzt dabei weder

Subjektivität noch intersubjektive Praxis voraus. Als Einstieg für eine solche

Lesart bietet sich das Kapitel »A. Selbständigkeit und Unselbständigkeit des

heit erläutert. An die Stelle einer monologischen Subjektivität wird somit eine ideali-

sierte Intersubjektivität gesetzt, die als »die Einheit der Vernunft in der Vielfalt ihrer

Stimmen« (Habermas 2009, 117) nicht weniger Kritik verdient als die von Habermas

und Honneth kritisierten metaphysischen Subjektphilosophien. Die Hypostasierung

der Einheit verliert die konkret-spezifischen Kontexte aus dem Blick und abstrahiert

damit von aller Differenz. Leider bietet Düttmann im Gegenzug keine bessere Lesart

Hegels an, sondern formuliert eine sehr einseitige Kritik in Bezug auf den Text Hegels

(vgl. Düttmann 1997, 184ff.).

28 Honneth 2011, 108f.

29 Systematisch grenzenwir uns damit von allen drei Freiheitsbegriffen ab, die Honneths

Typologie anbietet (vgl. Honneth 2011, 33-118). Freiheit der Kritik ist keine ›soziale Frei-

heit‹, welche die Realisierung von Freiheit innerhalb der sozialen Strukturen voraus-

setzt.Weder ist Freiheit der Kritik ›reflexive Freiheit‹, welche eine universelle Vernunft

voraussetzt, noch ›negative Freiheit‹, welche als Unabhängigkeit von sozialen Normen

aufzufassen wäre.
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Selbstbewußtsein; Herrschaft und Knechtschaft« zwar an, wichtiger als die

weitläufig rezipierte Dialektik zwischen Herr und Knecht scheint dabei aber

der darauf hinführende Vorspann am Anfang des Kapitels zu sein, in dem

Hegel den »reine[n] Begriff des Anerkennens«30 darstellt. Mit der Einführung

des reinen Begriffs des Anerkennens gibt Hegel eine formale Vorschau oder

Anzeige auf das, was er dann im weiteren Verlauf des Buches mit Inhalt zu

füllen gedenkt.31 Daran ist plausibel zu machen, dass sich die Explikation des

Anerkennungsbegriffs nicht auf den Abschnitt zur Herr-Knecht-Dialektik be-

schränken kann. Wir erhalten hier einen Ausblick auf das Geist-Kapitel der

Phänomenologie. Hegel kündigt in Bezug auf den reinen Begriff des Aner-

kennens Folgendes an: »Was für das Bewußtsein weiter wird, ist die Erfah-

rung, was der Geist ist, diese absolute Substanz, welche in der vollkomme-

nen Freiheit und Selbständigkeit ihres Gegensatzes, nämlich verschiedener

für sich seiender Selbstbewußtsein[e], die Einheit derselben ist; Ich, dasWir,

undWir, das Ich ist.«32 Dieses Bild wird nicht im Kapitel zum Selbstbewusst-

sein erreicht, sondern erst am Ende des Geist-Kapitels vollkommen entfaltet.

So fasst Hegel auch erst am Ende des Geist-Kapitels die systematische Ent-

wicklung folgendermaßen zusammen: »ein gegenseitiges Anerkennen, wel-

ches der absolute Geist ist«.33 Durch die formale Vorschau, ohne das Geist-

Kapitel selbst befragt zu haben, lässt sich damit sehen, dass Honneth den

Anerkennungsbegriff in der PhG falsch verortet, wenn er schreibt:

»[D]ie ›Phänomenologie des Geistes‹ beläßt dem Kampf um Anerkennung,

der bislang doch die moralische Bewegungskraft gewesen war, die den Ver-

gesellschaftungsprozeß des Geistes durch alle Stufen hindurch vorangetrie-

benhatte, nur noch die einzige Funktion der Bildungdes Selbstbewußtseins;

auf diese eine, in der Herr-Knecht-Dialektik repräsentierte Bedeutung ein-

geschränkt, wird der Kampf zwischen den um Anerkennung ringenden Sub-

jekten überdies so eng mit der Erfahrung der praktischen Bestätigung in

der Arbeit verknüpft, daß seine eigensinnige Logik beinahe vollkommen aus

dem Blick geraten mußte.«34

Die Explikation des Anerkennungsbegriffs kann sich letztendlich auch nicht

nur auf die Herr-Knecht-Dialektik beschränken, weil das Anerkennungsge-

30 Hegel, PhG, 147.

31 Vgl. Bertram 2017, 105 und 246.

32 Hegel, PhG, 145.

33 Hegel, PhG, 493.

34 Honneth 1994, 104.
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schehen in diesem Abschnitt der PhG klar am asymmetrischen Verhältnis

zwischen Herr und Knecht scheitert, wie Hegel schreibt: »Aber zum eigent-

lichen Anerkennen fehlt das Moment, daß, was der Herr gegen den Anderen

tut, er auch gegen sich selbst, und was der Knecht gegen sich, er auch gegen

den Anderen tue. Es ist dadurch ein einseitiges und ungleiches Anerkennen

entstanden.«35 Gelingende Anerkennung kommt hier nicht zustande. Hegel

arbeitet in der PhG mindestens bis zum Ende des Geist-Kapitels an einem

positiven Begriff von Anerkennung weiter. Anhand des Geist-Kapitels werden

wir die Momente der Ko-Konstitution von Subjekt und intersubjektiver Pra-

xis als Unmittelbarkeit, Entfremdung durch Widerspruch, Reflexivität und

Aneignung beschreiben. Das Religionskapitel expliziert das schon im Geist-

Kapitel angelegte Moment von Reflexivität, und das Kapitel zum absoluten

Geist verdeutlicht, dass die Ko-Konstitution von Subjekt und intersubjektiver

Praxis auf Ebene des reflexiven Selbstverständnisses einsichtig ist.

4.1.3. Zur Methode der Phänomenologie des Geistes

Honneths einseitige Lektüre betrifft auch sein Verständnis der Methode

der Phänomenologie. Seine Annahme, dass die Phänomenologie eine reine

Bewusstseinsphilosophie als Monolog des Selbstbewusstseins darstelle, gilt

nur, wenn man annimmt, dass Hegel eine kontinuierliche Entwicklungslogik

des Geistes nachzeichnet, bei der die Abfolge der betrachteten Verhältnisse

als eindimensionale Hierarchie zu verstehen ist und die vorangegangenen

Momente letztendlich irrelevant für das Gesamtbild sind.36 Dagegen spricht

die in der Vorrede der Phänomenologie des Geistes hervorgehobene Kreisför-

migkeit der dialektischen Darstellung, die es erlaubt, die gesamte Exposition

als fortschreitende Freilegung der untereinander vermittelten Vorausset-

zungen, das heißt das später Verhandelte als Bedingung des Früheren und

35 Hegel, PhG, 152.

36 Wir lesen die Phänomenologie des Geistes so, dass der Gang eines Bewusstseins durch

verschiedeneWissenskonzeptionen hin zu einemGesamtbild beschriebenwird. Diese

Bewegung wird dabei durch das Scheitern der jeweils einen Wissenskonzeption und

die Notwendigkeit einer neuen Konzeption getrieben. Die Wissenskonzeptionen des

Bewusstseins scheitern an sich selbst, das heißt an ihrem eigenen Anspruch, Wissen

durch eine bestimmte Konzeption zu erläutern. Wir werden darauf im Kapitel 4.2.6.1.

zurückkommen.
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umgekehrt zu lesen.37 Dass Honneth die Ko-Konstitution von Subjekt und

intersubjektiver Praxis im Geist-Kapitel nicht sehen kann, liegt daher auch

an seinem Verständnis der Methode der PhG:

»Hegel unterwirft sich dem Zwang, auch in die soziale Organisationsform

des sittlichen Gemeinwesens jenes hierarchische Schema des Ganzen und

seiner Teile hineinprojizieren zu müssen, nach dem er sich bereits dessen

Konstitution in einem Akt der Reflexion des Geistes auf seine eigenen Ent-

äußerungsmomente zurechtgelegt hat.«38

Die Phänomenologie vollzieht sich nicht als ein eindimensionaler, monologi-

scher Entäußerungs- und Reflexionsprozess des Geistes. Nur auf den Aner-

kennungsbegriff bezogen sind die verschiedenen Aspekte, die vom Selbstbe-

wusstseinskapitel bis zum Ende des Geist-Kapitels expliziert werden, weder

chronologisch noch konstitutionslogisch in einer eindimensionalen Abfolge

zu begreifen. Vielmehr sind die einzelnen Teile gleichzeitige Momente ei-

nes Gesamtbildes der Ko-Konstitution von Subjekt und Praxis, die Hegel aber

schon aus Darstellungsgründen in analytischer Abstraktion nur als Aufeinan-

derfolge beschreiben kann.

Der Aufbau des Geist-Kapitels verweist auf die Struktur der Zweiten Na-

tur. In jedem der Unterkapitel (A., B., C.) tauchen alle Momente der Struktur

auf, was symptomatisch dafür steht, dass sich die Momente nicht voneinan-

der trennen lassen, da sie im Gesamtbild vermittelt sind. Betont sei hier also,

dass es, aufgrund der Vermittlung der Momente im Gesamtbild, weder Ge-

wohnheit als solche noch Reflexivität als solche gibt. Die Trennung ist eine

analytische Abstraktion. Betont sei dies besonders deshalb, weil es sich aus

Gründen der Darstellung im Folgenden nicht vermeiden lassen wird, die Mo-

mente erst einmal getrennt voneinander zu beschreiben. Erinnert sei hier an

Hegels (methodische) Metapher des Kreises von Voraussetzungen eines Phä-

nomens, der sich schließt. Im Gesamtbild als geschlossenem Kreis sind die

Voraussetzungen vermittelt. Aus Darstellungsgründen verschiebt Hegel in je-

dem Unterkapitel den erläuternden Fokus auf ein anderes Moment, nichts-

destotrotz gibt es Überschneidungen undWiederholungen zwischen den Un-

37 Vgl. Hegel, PhG, 23. Aus einer solchen Perspektive lässt sich der Anfang beim einsa-

men Bewusstsein eher als – mit Theunissen gesprochen – »kritische Darstellung« der

Transzendentalphilosophie verstehen, deren immanente Kritik Hegel schließlich zu

einer Betrachtung der darin notwendig vorausgesetzten sozialen Verhältnisse führt

(vgl. Theunissen 1980, 9ff.).

38 Honneth 1994, 98.
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terkapiteln. In den auf A. folgenden Unterkapiteln kommt prinzipiell nichts

Neues hinzu, sondern schon vorher implizite Punkte werden aus- und wei-

tergeführt. Hegel beschreibt keine Entwicklungsgeschichte, in welcher Pha-

sen durchlaufen und zurückgelassen werden, sondern es gilt seine Methode

als (dialektische) Aufhebung verschiedener Teile eines Ganzen in ein Gesamt-

bild zu verstehen. In der PhG greifen historisch-genetische und analytisch-

systematische Überlegungen ineinander. Systematische Punkte sind im Bei-

spiel anschaulich und gleichzeitig von diesem material-historischen Beispiel

nicht zu trennen. Die systematische Ebene existiert nicht unabhängig von

ihrer materialen Konkretion in einer historischen Welt, auch wenn Beispiele

für ein und dieselben systematischen Punkte jeweils verschiedene sein kön-

nen. Die materiale Konkretion einer bestimmten historisch-kulturellen Pra-

xis einer Gesellschaft korrespondiert mit einem je bestimmten Verhältnis der

Momente der Zweiten Natur zueinander. Beides ist nicht unabhängig von-

einander zu denken.

Wir werden Hegel einerseits im Verlauf der Explikation folgen, uns aber

mit Blick auf die Gefahr des Scheiterns innerhalb von Freiheit die Verknüp-

fung zwischen (historischer) Genese und (analytischer) Systematik in einer

Weise zu eigen machen, die gegen eine bestimmte Lesart Hegels spricht. Die

Lesart, gegen die wir uns damit wenden, versteht die Entwicklungsgeschich-

te der Phänomenologie des Geistes so, dass sie auf einen Punkt der vollständigen

und abgesicherten Realisierung von Freiheit (respektive der Vernünftigkeit

unserer Praktiken) zustrebe. In der hier ausgearbeiteten Lesart ist der Ziel-

punkt vielmehr ein Gesamtbild von Momenten, das auch gegenläufige Be-

wegungen einschließt. Die Stufen der Genese verstehen wir als analytische

Abstraktion aus diesem Gesamtbild; sie werden durch historische Situatio-

nen veranschaulicht. Diese Stufen werden aber nicht überwunden, sondern

im Gesamtbild in anderer Form aufgehoben. Es besteht somit die Gefahr des

›Rückfalls‹ in diese defizitären Formen von Freiheit. Diese Arbeit behandelt

die zwei schon genannten Gefahren ausführlich, nämlich blinde Gewohnheit

und leere Reflexivität. Der Fall der Kollision ist eine dritte Gefahr, die im Rah-

men dieser Arbeit aber nicht ausführlich besprochen werden soll.39 Praktisch

39 Wir werden den Fall der Kollision weder in der gleichenWeise noch genauso ausführ-

lich behandeln wie blinde Gewohnheit und leere Reflexivität. Im Gesamtbild handelt

es sich um moderne Praktiken, welche Freiheit der Kritik als immanenten Maßstab

haben. In analytischer Abstraktion aus diesem Bild kannman von Kollision als gewalt-

samerKritik sprechen.Wirwerdendies anhandder Tragödie umAntigone veranschau-

lichen. Zwischen Kreon und Antigone gibt es keinen reflexiven Konflikt, sondern eine
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ist dieses Scheitern oder dieses Missverständnis, weil das falsche Verständ-

nis von Freiheit der Praxis die Kehrseite des praktischen Scheiterns dieser

Freiheit darstellt: Indem wir Freiheit falsch verstehen, scheitert Freiheit, und

indem Freiheit scheitert, verstehenwir sie falsch.Möglich ist diese Gefahr des

praktischenMissverständnisses gerade durch die Genese der Formen unserer

Freiheit im Zusammenspiel von Selbst- und Fremdbestimmung. Wir werden

die Verschränkung von Genese und Systematik so lesen, dass sie uns auf die

Gefahren aufmerksam macht.

4.2. Momente der intersubjektiven Bewegung der Freiheit der
Kritik

Expliziert wird im Folgenden die Struktur der Ko-Konstitution von Subjekti-

vität und intersubjektiver Praxis. Man könnte dabei beispielsweise von Ge-

schichte, Vernunft oder Geist sprechen. In der Terminologie dieser Arbeit

wird diese Struktur aber – an McDowell anschließend – als Zweite Natur be-

zeichnet. Die Struktur der Zweiten Natur wird als ein Gesamtbild unterein-

ander vermittelter Momente dargestellt. Das Gesamtbild ist die Bewegung

der Zweiten Natur. Aus dieser Bewegung entspringt die Freiheit der Zweiten

Natur. Trotz der Tatsache, dass wir den Begriff der Zweiten Natur anhand

von Hegels Geist-Kapitel in der PhG entwickeln werden, wollen wir nicht die

These vertreten, dass Hegel mit seiner eigenen Verwendung des Begriffs ei-

ner Zweiten Natur das meint, was wir im Folgenden ausbuchstabieren. Den

Begriff der Zweiten Natur verwenden wir im Anschluss an die systematische

Stelle, die dieser in der Philosophie John McDowells einnimmt. Ziel ist es,

diesen Begriff kritisch-konstruktiv zu erweitern.Mit der Explikation der Mo-

mente der Ko-Konstitution von Subjekt und Praxis verlassen wir die primär

erkenntnistheoretische Sicht McDowells und erweitern diese um eine sozial-

philosophische Hinsicht. Das, was wir unter Freiheit verstehen, ist in diesem

Zusammenhang an die Normen einer intersubjektiven Praxis gebunden. Wir

gewaltsame Kollision. Solche Formen von gewaltsamer Kritik sind beispielsweise in

Praktiken der Bestrafung realisiert. Hier könnte man einwenden, dass Praktiken der

(gewaltsamen) Bestrafung beispielsweise durch erziehende oder strafrechtliche Ur-

teile letztendlich in Selbstkritik münden müssen, um nachhaltig praktisch wirksam

zu sein.
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werden durch die Einbettung in eine intersubjektive PraxisMcDowells grund-

legende These, dass in der empirischen Anschauung begriffliche Vermögen

passiv aktualisiert werden, mittels der Rede von einem Zusammenspiel un-

mittelbarer Gewohnheit und reflexiver Aneignung erläutern und damit in so-

zialphilosophischer Hinsicht über McDowell hinausgehen. Ziel ist es dabei,

eine Antwort auf das ›Kantische Paradox‹ zu geben. In einem ersten Schritt

werden wir herausstellen, inwieweit Selbstbestimmung durch intersubjekti-

ve Normen vermittelt und somit nicht bloße Willkür ist. Dies nimmt Bezug

auf die eine Seite des Paradoxes. Gleichzeitig setzen wir uns damit aber ei-

nem Einwand aus Perspektive der anderen Seite des Paradoxes aus. Dieser

Einwand besagt, analog zu unserem Einwand gegen die Position McDowells,

dass Selbstbestimmung in bloße Fremdbestimmung münde. Daher gilt es in

einem zweiten Schritt zu zeigen, inwieweit aufgrund der Vermittlung von

Selbstbestimmung durch die Normen der intersubjektiven Praxis auch die

Kritik an diesen Normen auf Ebene des Selbstverständnisses der Zweiten Na-

tur möglich wird.Wir werden dies durch einen Begriff immanenter Kritik er-

läutern. Unsere kritisch-konstruktive Erweiterung des Ausgangspunktes, den

wirmitMcDowell gezeichnet haben, bedarf in sozialphilosophischer Hinsicht

sowohl des ersten als auch des zweiten Schrittes. Der zweite Schritt bereitet

zugleich die kritisch-theoretisch erweiternde Hinsicht vor.

In analytischer Abstraktion aus dem Gesamtbild beginnen wir mit dem

Moment der Gewohnheit der Zweiten Natur und folgen danach vorerst der

Entwicklung des Geist-Kapitels, welches in Überblendung von (historischer)

Genese und (analytischer) Systematik verläuft. Auf Gewohnheit folgt das Mo-

ment der Entfremdung durch Widerspruch. In Abweichung von der Reihen-

folge des Hegelschen Textes werden wir das Kapitel zur Religion mit in die

Erläuterungen einbeziehen, und zwar im Anschluss an unsere Ausführungen

zum Moment von Entfremdung durch Widerspruch. Der Grund dafür ist,

dass im Religionskapitel auf das aus der Entfremdung resultierende Moment

von Reflexivität beziehungsweise reflexivem Selbstverständnis der Zweiten

Natur fokussiert wird. Für die Erläuterung expliziter Reflexivität als imma-

nenter Kritik im Moment der Aneignung werden wir außerdem auf die Me-

thode der Phänomenologie desGeistes als solche zurückgreifen,wie sie vonHegel

in der Einleitung vorgestellt wird. In zwei eingeschobenen Kapiteln themati-

sieren wir letztendlich auch die Gefahren innerhalb der Freiheit der Kritik.
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4.2.1. Gewohnheit

Im Unterkapitel »A. Der wahre Geist. Die Sittlichkeit« legt Hegel den Fokus

auf das Moment der unmittelbaren Gewohnheit der Zweiten Natur und zeigt

dabei, wie es zur Entfremdung (Hegel spricht von ›Entzweiung‹) von dieser

Unmittelbarkeit kommt.40 Normativität (Hegel spricht von Geist als »d[em]

bekannte[n] Gesetz und d[er] vorhandene[n] Sitte«41) bestimmt hierbei den

Zusammenhang zwischen intersubjektiver Praxis und Subjektivität unmittel-

bar in Form alternativloser Regeln. Regeln werden nachvollzogen, ohne dass

es Alternativen oder die Möglichkeit zur Kritik gibt. Normen hingegen schlie-

ßen Alternativen und die Möglichkeit zur Kritik ein. Normen und Regeln

sind sowohl erkenntnistheoretische Orientierungen beziehungsweise Festle-

gungen dafür, einen Gegenstand als einen bestimmten Begriff zu erfassen,

als auch handlungspraktische Orientierungen beziehungsweise Festlegungen

dafür, in einer Situation auf bestimmte Weise zu handeln. Normativität be-

stimmt unseren (praktischen und theoretischen) Welt- und Selbstbezug ins-

gesamt. Im Gesamtbild der Zweiten Natur, in dem alle Momente aufgehoben

sind, gibt es keine Regeln, wie wir noch sehen werden. Betrachtet man in

analytischer Abstraktion aus dem Gesamtbild nur das Moment der Unmittel-

barkeit als solches, stehen Subjekte unmittelbar in den Regeln der Praxis und

folgen ihr distanzlos, das heißt ohne Alternativen oder kritische Reflexions-

möglichkeit bezüglich der eigenen Befolgung der Regeln. Die Regeln der un-

mittelbaren Gewohnheit können nicht in Frage gestellt werden. Es gibt keine

Distanz zwischen Subjekt und Regel. Regeln können nicht als Regeln themati-

siert werden. Das Subjekt hat in diesemMoment weder eine selbstbestimmte

Stellung innerhalb der Praxis noch kann es sich auf das normative Geschehen

der Praxis reflexiv beziehen. Onto- und Phylogenese stehen hier im Zusam-

menhang.Der Vorgang des Übergangs vonNatur zu Gewohnheit findet durch

die Einführung des Subjekts in eine intersubjektive Praxis statt. Eine solche

Einführung wiederum findet als Disziplinierung durch Wiederholung statt.

Innerhalb dieses Vorgangs wird aus der Perspektive des Subjekts bloße Natur

bedeutsam. Bloße Natur hat als solche keine normative Bedeutsamkeit. Aus

der Perspektive der intersubjektiven Praxis ist Natur schon immer bedeut-

40 Die vorliegende Analyse des Geist-Kapitels ist wesentlich beeinflusst von Georg Bert-

rams Kommentar zur Phänomenologie des Geistes, vgl. dazu Bertram 2017, 160ff.

41 Hegel, PhG, 329.
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sam, das heißt in dieser Perspektive gibt es keine erste Natur als solche.42

Für das Subjekt ist die Einführung in die Regeln der Praxis die Bedingung

für einen normativ bedeutsamen Bezug zurWelt und zu sich selbst. Diese Art

der Disziplinierung stabilisiert unseren Selbst- und Weltbezug. Ein Beispiel

ist die Klavierspielerin, welcher durch die Einführung in die Praxis des Kla-

vierspielens das Spielen des Instrumentes zur Gewohnheit werden muss. Auf

dieses Beispiel wollen wir uns im Folgenden zur Veranschaulichung verschie-

dentlich beziehen. Das Beispiel des Klavierspielens ist das Beispiel einer äs-

thetischen Praxis.Mit derWahl genau dieses Beispiels soll ein systematischer

Punkt angedeutet werden. Ästhetische Praktiken, begriffen als Selbstverstän-

digungspraktiken, sind nicht grundlegend getrennt von alltäglichen Prakti-

ken.43 Vielmehr können ästhetische Praktiken als paradigmatisches Beispiel

für das Verständnis unserer modernen Praktiken im Allgemeinen herange-

zogen werden, denn sie veranschaulichen bestimmte systematische Punkte

besonders gut. Damit ist gleichzeitig ein Kontinuummoderner Praktiken an-

gedeutet, das besagt, dass unsere alltäglichen Praktiken ästhetischer sind, als

wir oftmals denken, beziehungsweise dass unsere ästhetischen Praktiken all-

täglicher sind, als es scheint. Dies lässt sich aber erst aus dem Gesamtbild

der Zweiten Natur verständlich machen, in welchem unmittelbare Gewohn-

heit und reflexive Aneignung auf Ebene der Selbstverständigung vermittelt

sind. (Wir werden darauf im Kapitel 4.2.4. zurückkommen.)

Im Moment der Gewohnheit zeigt sich ein ko-konstitutiver Zusammen-

hang zwischen Subjekt und intersubjektiver Praxis. Hegel veranschaulicht

diesen Zusammenhang imMoment der Gewohnheit anhand zwei verschiede-

ner normativer Ordnungen, nämlich des »göttlichen« und des »menschlichen

Gesetzes«. Das göttliche Gesetz, welches innerhalb der Familie seinen Aus-

gangspunkt nimmt, hat das »individuelle Fürsichsein« zum Gegenstand, das

heißt sein »positiver Zweck ist der Einzelne als solcher«.44 Das menschliche

42 Heidegger redet dabei von einem »apriorischen Perfekt« (vgl. Heidegger, SuZ, 85). Die

Frage nach dem Anfang dieser Tatsache (also die Frage danach, wie Geist in die Welt

gekommen ist) hält McDowell für berechtigt, aber nicht philosophisch relevant bzw.

weiterführend. Antworten auf diese Frage könnenbeispielsweise evolutionsbiologisch

sein (vgl. McDowell 1996, 123ff.).

43 Vgl. dazu auch: »Kunst ist vielmehr als eine bestimmte Praxis der selbstgesetzten Be-

stimmung alltäglicher Praktiken zu begreifen. Als eine solche Praxis gehört sie dem

Alltag an. Der Alltag ist auch von den Prägungen bestimmt, die er durch künstlerische

Praktiken erfährt« (Bertram 2009, 215).

44 Hegel, PhG, 330f.



4. Freiheit und Intersubjektivität 95

Gesetz ist die sittliche Staatsmacht oder Regierung und hat das Allgemei-

ne zum Gegenstand. Dieses Gesetz ist »das allgemeine Werk, das sich durch

das Tun Aller und Jeder als ihre Einheit und Gleichheit erzeugt«,45 wobei die

normative Ordnung von allen differenz- und alternativlos geteilt wird. Au-

ßerhalb dieser gemeinsam geteilten Ordnung als idealer und differenzloser

Einheit gibt es für das menschliche Gesetz keine Normativität. Das mensch-

liche Gesetz abstrahiert von allen individuellen Eigenschaften des Subjekts.

Familie und Regierung sind unterschiedliche Arten normativer Ordnung, die

im Gegensatz zueinander stehen, denn die sittliche Handlung bezieht sich

nur entweder auf den Einzelnen oder aber auf ihn als Allgemeinen. Dabei

lässt sich der Gegensatz einmal intersubjektiv darauf perspektivieren, dass

sich das menschliche Gesetz des (sittlich homogenen) Volkes auf eine gemein-

sam geteilte Ordnung bezieht, die für alle gleich (das heißt allgemein) ist,

während im Gegensatz dazu das göttliche Gesetz (der natürlichen Verwandt-

schaft der Familie) das je Individuelle des Einzelnen zum Gegenstand hat.

Aus einer anderen und zwar intrasubjektiven Perspektive steht der Gegen-

satz für den Dualismus von sittlicher Pflicht beziehungsweise Vernünftigkeit

(menschliches Gesetz) und natürlichen Leidenschaften oder Trieben (göttli-

ches Gesetz). Damit finden wir zum einen den intersubjektiven Zusammen-

hang zwischen Einzelnem und Gemeinschaft und zum anderen den intrasub-

jektiven Zusammenhang zwischen Natürlichkeit und Vernünftigkeit. Neben

dem Gegensatz besteht aber gleichzeitig ein konstitutives Abhängigkeitsver-

hältnis zwischen den beiden Ordnungen, denn die Individualität des Einzel-

nen, welche in der Familie zählt, ist der konstituierende Grund für das Volk.

Das staatliche Gemeinwesen ist darauf angewiesen, den Einzelnen in und

für das Allgemeine zu erziehen. Dazu muss sich das staatliche Gemeinwesen

negativ gegen das familiäre Gesetz verhalten. Das sittliche Gemeinwesen ver-

allgemeinert den Einzelnen und ist darin eine Gewalt gegen die individuelle

Selbstbestimmung, um den Einzelnen »nicht in dieses Isolieren einwurzeln

und festwerden, hierdurch das Ganze auseinanderfallen und den Geist ver-

fliegen zu lassen«.46 Der Einzelne in seiner Individualität ist dem sittlichen

Volk (demmenschlichen Gesetz) zwar fremdartig, aber dennoch nicht äußer-

lich, sondern ein konstitutiver Teil von ihm.Andererseits hängen der Einzelne

und die Familie vom Gemeinwesen ab:

45 Hegel, PhG, 325.

46 Hegel, PhG, 335.
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»Der Mann wird vom Familiengeiste in das Gemeinwesen hinausgeschickt

und findet in diesem sein selbstbewußtesWesen; wie die Familie hierdurch

in ihm ihre allgemeine Substanz und Bestehen hat, so umgekehrt das Ge-

meinwesen an der Familie das formale Element seiner Wirklichkeit und an

dem göttlichen Gesetze seine Kraft und Bewährung. Keins von beiden ist al-

lein an und für sich«.47

Es besteht ein ko-konstitutives Verhältnis zwischen menschlichem und gött-

lichemGesetz. Der normativ bedeutsameWelt- und Selbstbezug Einzelner ist

nicht unabhängig von einer intersubjektiven Praxis, und diese Praxis ist nicht

unabhängig vom normativ bedeutsamen Welt- und Selbstbezug Einzelner.

Im Moment der Gewohnheit ist dieses Verhältnis zwischen Subjektivität

und intersubjektiver Praxis als unmittelbares ein widerspruchsfreies: »Das

sittliche Reich ist auf diese Weise in seinem Bestehen eine unbefleckte, durch

keinen Zwiespalt verunreinigte Welt. Ebenso ist seine Bewegung ein ruhi-

ges Werden der einen Macht desselben zur anderen, so daß jede die andere

selbst erhält und hervorbringt.«48 Auf die beiden verschiedenen Perspekti-

vierungen des Gegensatzes zwischen den Ordnungen bezogen heißt das: »Es

gibt daher nicht das schlechte Schauspiel, sich in einer Kollision von Leiden-

schaft und Pflicht, noch das Komische, sich in einer Kollision von Pflicht und

Pflicht zu befinden – einer Kollision, die dem Inhalte nach dasselbe ist als

die zwischen Leidenschaft und Pflicht.«49 In der Unmittelbarkeit dieses Mo-

ments gibt es weder einen intrasubjektiven Widerspruch zwischen sittlichen

Pflichten und natürlichen Leidenschaften noch einen intersubjektivenWider-

spruch zwischen verschiedenen sittlichen Pflichten beziehungsweise gesell-

schaftlich-normativen Ordnungen.Widerspruch kann grundsätzlich in einer

unproduktiven Kollision als unbestimmteNegation und in einemproduktiven

Konflikt als bestimmte Negation auftreten. Hier jedoch gibt es weder Kollisi-

on noch Konflikte. In diesem Zustand des »ruhigen Gleichgewichts aller Tei-

le«50 sind nur die passiven Dimensionen des menschlichen Weltbezugs auf-

gezeigt und das Subjekt hat keine selbstbestimmte Stellung (Hegel spricht

von Individualität – wir werden terminologisch von Selbstbestimmung als

Selbstbestimmung innerhalb der intersubjektiven Praxis sprechen). Gewohn-

heit drückt sich in passiver Teilhabe an der intersubjektiven Praxis aus. Dabei

47 Hegel, PhG, 339.

48 Hegel, PhG, 341.

49 Hegel, PhG, 342f.

50 Hegel, PhG, 340.
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gibt es keine Distanz zwischen dem Subjekt und der Normativität der Praxis.

Da das Subjekt im regelhaften Nachvollzug aufgeht, gibt es auch keine Mög-

lichkeit der Kritik. Berücksichtigt man nur dieses Moment der Zweiten Na-

tur, lässt sich nicht von reflexiven Handlungen sprechen, da reflexive Hand-

lungen Aktivität als Selbstbestimmung innerhalb der intersubjektiven Praxis

bedeuten. Hegel schreibt: »Es ist noch keine Tat begangen.«51 Das »Handeln«

der Subjekte, welche in der jeweiligen normativen Ordnung aufgehen, gleicht

dem fremdbestimmten Geschehen vorprogrammierter Automaten, die nach

festlegenden Regeln passiv agieren. Innerhalb dieses Moments der Zweiten

Natur gibt es für die Subjekte keine Möglichkeit derThematisierung der Nor-

men. Es gibt keine reflexive Bezugnahme und keine Möglichkeit zur kriti-

schen Auseinandersetzung. Die Möglichkeit der gerichteten Veränderung ei-

ner Praxis wird durch dieses Moment nicht verständlich.

Diese Konzeption von unmittelbarer Gewohnheit fasst nicht das Gesamt-

bild des Zusammenhangs zwischen Subjektivität und intersubjektiver Pra-

xis. Hegel veranschaulicht am Beispiel der beiden Ordnungen von göttlicher

und menschlicher Normativität, wie sich diese Beschreibung unserer empi-

rischen Praxis sowie unseres Selbstverständnisses als sich selbst widerspre-

chend zeigt. Das ruhige Gleichgewicht scheitert in demMoment, in dem eine

Handlung beide Ordnungen tangiert und einen Widerspruch zwischen den

Ordnungen aufzeigt. In diesem Fall scheitert die fremdbestimmende Regel-

haftigkeit der Regel, denn es ist nicht klar, welcher Regel die Handlung zu

folgen hat. Es gibt Alternativen, die imWiderspruch miteinander stehen. Die

Entscheidung zwischen den Alternativen ist nicht durch eine fremde Autori-

tät vorprogrammiert, sondern muss aktiv (selbstbestimmt)52 getroffen wer-

den. Der Grund für die Möglichkeit dieses Widerspruchs liegt in der Ent-

gegensetzung und gleichzeitigen konstitutiven Angewiesenheit der beiden

Ordnungen aufeinander beziehungsweise in der grundsätzlichen Verschie-

denheit der beiden Ordnungen und ihrer gleichzeitigen Gleichberechtigung.

Hegel formuliert es so:

51 Hegel, PhG, 342.

52 Vorerst werden wir von einer aktiven Dimension der Handlung/des Weltbezugs spre-

chen beziehungsweise von Aktivität als (Modus der) Selbstbestimmung. Realisiert

wird Selbstbestimmung insgesamt erst im Gesamtbild der Zweiten Natur und in Ver-

knüpfungmit Selbstkritik: Selbstbestimmung bedeutet nicht nur aktive Teilhabe, son-

dern kritische Teilhabe an der Praxis.
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»Hierdurch nun, daß einesteils die Sittlichkeit wesentlich in dieser unmit-

telbaren Entschiedenheit besteht und darum für das Bewußtsein nur das eine

Gesetz Wesen ist, andernteils, daß die sittlichen Mächte in dem Selbst des

Bewußtseins wirklich sind, erhalten sie die Bedeutung, sich auszuschließen

und sich entgegengesetzt zu sein; […]. Das sittliche Bewußtsein […] ist für es

nicht die gleicheWesenheit beider; der Gegensatz erscheint darum als eine

unglückliche Kollision der Pflicht nur mit der rechtlosenWirklichkeit.«53

Aus Sicht der einen Ordnung hat die andere eine grundsätzlich andere nor-

mative Verfasstheit. Diese andere Verfasstheit hat aus Sicht der entgegen-

gesetzten Ordnung keine normative Geltung. Jede Ordnung hat für sich den

Anspruch unbedingt zu gelten. So sich die Ordnungen innerhalb einer Hand-

lung tangieren, zeigt sich der Widerspruch. Dieser Widerspruch ist zunächst

Kollision. In der unmittelbaren Sittlichkeit kommt es daher zur Tragödie.

In Hegels paradigmatischem Beispiel besteht der Widerspruch in Bezug auf

die Handlung der Bestattung des Toten zwischen der gemeinsam geteilten

Sittlichkeit des menschlichen Gesetzes und der Aktivität (als Selbstbestim-

mung des Einzelnen) des göttlichen Gesetzes. Ausgangspunkt der Handlung

des Einzelnen, welche durch das Gemeinwesen verallgemeinert wird und mit

diesem im Gegensatz steht, ist die Familie, welche den Einzelnen jenseits je-

der sittlichen Beurteilung in seiner Individualität fasst. Ausschlaggebend für

das Explizitwerden des Widerspruchs ist die Handlung oder Tat des Einzel-

nen: »die Tat aber ist das wirkliche Selbst. – Sie stört die ruhige Organisation

und Bewegung der sittlichenWelt.«54 Diese aktive Dimension desWeltbezugs

unterscheidet dasmenschliche Subjekt von einem regelgerecht programmier-

ten Automaten. Im Fall einer Handlung, innerhalb welcher beide Ordnungen

kollidieren, kommt es zur Entfremdung von der unmittelbaren normativen

Ordnung: »[D]as Tun ist selbst diese Entzweiung, sich für sich und diesem

gegenüber eine fremde äußerlicheWirklichkeit zu setzen; daß eine solche ist,

gehört demTun selbst an und ist durch dasselbe.Unschuldig ist daher nur das

Nichttun wie das Sein eines Steines, nicht einmal eines Kindes.«55 Die idea-

le und differenzlose Einheit der Sittlichkeit löst sich auf. (Wir werden diesen

Punkt weiter unten in diesem Teil der Arbeit als Pluralisierung der Normen

weitergehend erläutern.) Gleichzeitig mit der aktiven Dimension menschli-

chen Weltbezugs, welche in einer durch eine fremde Autorität vorprogram-

53 Hegel, PhG, 343.

54 Hegel, PhG, 342.

55 Hegel, PhG, 346.
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mierten Praxis nicht gedacht werden kann, kommt es zu einer Entfremdung

zwischen Subjektivität und intersubjektiver Praxis. Es zeigt sich damit ein

weiteres Moment der Zweiten Natur: Der unmittelbare Zusammenhang von

Subjekt und Praxis ist entfremdet. Dieses zweite Moment der Zweiten Natur

(Entfremdung durch den Widerspruch zwischen verschiedenen Ordnungen)

lässt die Möglichkeit der Distanzierung zwischen Subjekt und intersubjek-

tiver Praxis verständlich werden. (Wir werden auch davon und der darauf

aufbauenden reflexiven Bezugnahme auf die Normen der Praxis weiter un-

ten in diesem Teil der Arbeit ausführlicher handeln.) Die Entfremdung von

der Ordnung schafft Distanz zu dieser:

»Denn dieses, eben indem es sich als Selbst ist und zur Tat schreitet, erhebt

sich aus der einfachen Unmittelbarkeit und setzt selbst die Entzweiung. Es gibt

durch die Tat die Bestimmtheit der Sittlichkeit auf, die einfache Gewißheit

der unmittelbarenWahrheit zu sein, und setzt die Trennung seiner selbst in

sich als das Tätige in die gegenüberstehende, für es negativeWirklichkeit.«56

Die Unmittelbarkeit zwischen Subjekt und intersubjektiver Praxis zeigt sich

in analytischer Abstraktion als ein Moment der Zweiten Natur, aber nicht

als Erläuterung des Gesamtbildes dieser Struktur, »denn die Unmittelbarkeit

hat die widersprechende Bedeutung, die bewußtlose Ruhe der Natur und die

selbstbewußte unruhige Ruhe des Geistes zu sein«.57 Das unmittelbare Ver-

hältnis zwischen Subjekt und Praxis enthält als ein Moment der Zweiten Na-

tur die passive Dimension menschlichen Weltbezugs (bewusstlose Ruhe der

Natur), aber gleichzeitig durch die aktive Dimension (selbstbewusste unru-

hige Ruhe des Geistes) auch schon die Distanz zu dieser Unmittelbarkeit. Ein

weiteres Moment der Zweiten Natur, nämlich das der Entfremdung zwischen

Subjekt und intersubjektiver Praxis, ist damit angezeigt.

Hegel illustriert diese Bewegung am Beispiel von Antigone, der Tragö-

die des antiken griechischen Dichters Sophokles. Kreon, König von Theben,

verbietet in dieser Tragödie die Bestattung Polyneikesʼ, da dieser gegen die

Stadt Krieg geführt hat. Antigone, Polyneikesʼ Schwester, übertritt dieses Ver-

bot und begräbt ihren Bruder. Zur Strafe lässt Kreon sie lebendig einmau-

ern. Antigone bringt sich im Grab um, daraufhin tötet sich auch ihr Ver-

lobter Haimon, Kreons Sohn, und schließlich nimmt sich Eurydike, Kreons

Ehefrau und Haimons Mutter, ebenfalls das Leben. Hegel führt am Beispiel

56 Hegel, PhG, 345f.

57 Hegel, PhG, 354.
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der Tragödie die Explikation der Voraussetzung der Unmittelbarkeit (inner-

halb der Sittlichkeit) vor. Diese zunächst unbegriffene Voraussetzung ist auf-

seiten des Subjekts und seines Selbstverständnisses die einseitige Reduktion

des menschlichenWeltbezugs auf das passive Moment der von einer fremden

Autorität bestimmten regelgerechten Programmierung, aufseiten der Praxis

der Anspruch der Ordnungen, jeweils ausschließlich für sich selbst zu stehen.

Antigone spielt in der Veranschaulichung die zentrale Rolle, denn Antigones

Situation stellt sich als Dilemma dar, in welchem nicht klar ist, welche der

einander entgegengesetzten Ordnungen ihre Handlung normativ leiten soll.

In Bezug auf die Frage nach der Bestattung ihres Bruders ist es ihr unmöglich,

beiden Ordnungen gerecht zu werden. Sie steht vor einander widersprechen-

den Alternativen: Entweder begräbt sie ihren Bruder und wird so dem Gesetz

der Familie gerecht, oder sie befolgt Kreons Verbot und wird dem Gesetz des

Staates gerecht. Eine Vermittlung zwischen den Ordnungen ist ausgeschlos-

sen. Das äußert sich in der Tragödie anhand der Tatsache, dass es Antigo-

ne und Kreon nicht schaffen, sich auf einer Ebene auseinanderzusetzen, die

eine reflexive Bezugnahme auf die Perspektive des anderen einschließt. Sie

schaffen es nicht, die Regeln, denen sie selbst und der jeweils andere fol-

gen, als Regeln zu thematisieren. Die Kollision kann daher nicht aufgelöst

werden. Die Entscheidung liegt bei Antigone allein. Doch wie sie sich auch

entscheidet, sie kann in ihrer Selbstbestimmung nur scheitern. Hier liegt das

tragische Moment. Antigone entscheidet sich dafür, dem Gesetz der Familie

zu folgen. Mit der Handlung der Bestattung des Bruders distanziert sie sich

vom menschlichen Gesetz der sittlichen Gemeinschaft des Staates Theben.

Antigones Handlung illustriert die aktive Dimension menschlichen Weltbe-

zugs, welche das Moment der unmittelbaren Gewohnheit der Zweiten Natur

aufhebt und das Moment der distanzierenden Entfremdung innerhalb dieser

Struktur aufzeigt. Die Distanzierung Antigones vom Gesetz des Staates hat

Folgen. In ihrer Handlung adressiert Antigone Polyneikes als den je besonde-

ren Einzelnen, der er ist, gegen die Tugend, die von ihr seitens der sittlichen

Gemeinschaft verlangt wird. Die Individualität des Einzelnen wird mit der

Bestattung zwar nur in begrenzter Geltung58 anerkannt, aber nichtsdesto-

trotz wird der Einzelne damit als anders gegenüber der Integration ins Sitt-

liche der gemeinsam geteilten Normativität des Staates erfahren. Polyneikes

wird im familiären Akt der Bestattung als Einzelner adressiert. Antigone löst

sich mit dieser Handlung von ihrer unmittelbaren Bindung an das sittliche

58 Vgl. Hegel, PhG, 332f.
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Gemeinwesen. Christoph Menke, dessen Buch Tragödie im Sittlichen: Gerech-

tigkeit und Freiheit nach Hegel wir zur Schärfung unserer Lesart heranziehen

wollen, geht dabei so weit zu behaupten, es handele sich um

»die Erzählung von der ›Entwicklung‹ einer Gestalt reflexiver Subjektivität,

die das absolute ›Sein‹ jedes einzelnen Werts zur reflektierten ›Unwirklich-

keit‹ depotenziert und dadurch eine Haltung gerechter Abwägung zwischen

den vielenWerten begründet. […] Die Heldin wird zur ersten Erscheinung ei-

ner Subjektivität, die frei von ihrer unmittelbaren Bindung an ein Gesetz und

damit frei zum gerechten ›Anerkennen‹ auch des entgegengesetzten Geset-

zes ist.«59

Dieser Lesart wollen wir nicht folgen, denn letztendlich scheitert Antigone.

Zwar schafft sie Distanz zwischen sich und demGesetz des Staates, aber den-

noch gelingt es ihr nicht, in eine reflexive Auseinandersetzung mit Kreon als

dem Vertreter dieses Gesetzes zu treten. Und Kreon gelingt es ebenso wenig.

Beide scheitern als selbstbestimmte Akteure am Ende der Tragödie. Antigo-

ne stirbt und Kreon verliert Sohn und Frau. In diesem Moment der Kollision

stockt die Bewegung der Freiheit.

Die Tragödie veranschaulicht damit das, was wir als Distanz oder implizi-

te Reflexivität bezeichnen wollen, und damit den Übergang zum ersten Aus-

druck desMoments der Aneignung innerhalb unserer Zweiten Natur. Distanz

ermöglicht aktive Teilhabe an der intersubjektiven Praxis. Menke hingegen

schreibt Antigone das zu, was wir Kritik als Ausdruck expliziter Reflexivität

nennen werden. Explizite Reflexivität ermöglicht kritische Teilhabe an der in-

tersubjektiven Praxis. Dementsprechend bedeutet Distanz eine dynamische

Bewegung der Freiheit der Zweiten Natur, während Kritik als Ausdruck expli-

ziter Reflexivität einen Richtungswechsel der Bewegung der Freiheit der in-

tersubjektiven Praxis bedeutet. Versuchen wir den Unterschied deutlicher zu

machen: Durch die aktive Handlung zeigt sich das Moment der Entfremdung

zwischen Subjekt und intersubjektiver Praxis, wodurch sich Antigone von

der unbedingten Geltung der Normativität, in welcher sie steht, distanziert.

Dies ist Möglichkeitsbedingung für eine explizit-reflexive Bezugnahme auf

die Normen und eine kritische Auseinandersetzung. Doch diese Auseinan-

dersetzung findet zwischen Antigone und Kreon nicht statt. Erst als es schon

zu spät ist, beurteilt Antigone die eigene Handlung als Fehler oder schuldbe-

laden und bezieht sich damit auch explizit auf das Gesetz, gegen welches sie

59 Menke 1996, 94.
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verstoßen hat: »[W]eil wir leiden, anerkennenwir, dass wir gefehlt.«60 An die-

ser Stelle ist es aber nichtmehrmöglich, die Kollision in einen reflexiven Kon-

flikt zu verwandeln. Der Widerspruch ist zunächst Kollision als unbestimmte

Negation einer der beiden sich widersprechenden Ordnungen, und gerade

daraus entspringt Antigones Scheitern als selbstbestimmte Akteurin. Gleich-

zeitig bedeutet dies eine Entfremdung von der unmittelbaren Sittlichkeit und

Distanz zu dieser, ausgelöst durch den Widerspruch zwischen den Ordnun-

gen. Die unmittelbare Kollision kann sich dabei im Gesamtbild der Zweiten

Natur prinzipiell in einen vermittelten Konflikt verwandeln. Ausschlaggebend

dabei ist dasMoment von Reflexivität, welches sich explizit ausdrückenmuss.

Die Anerkennung dessen, dass man auch nach der entgegengesetzten Norm

hätte handeln können (oder müssen), ist retrospektiv ein solcher Ausdruck.

Doch diese Anerkennung kommt für Antigone zu spät.

In Bezug auf die Normativität der intersubjektiven Praxis zeigt sich an

der Tragödie ein weiterer Punkt. ImMoment von Antigones Handlung ist das

ruhige Gleichgewicht zwischen den beiden Ordnungen gestört und die unbe-

dingte Geltung der Normativität des Gemeinwesens wird durch die Aktivität

als Selbstbestimmung des Einzelnen aufgelöst. Die einseitige Beschreibung

der unmittelbaren Gewohnheit zerbricht an der eigenen unbegriffenen Vor-

aussetzung, nämlich der unbedingten Geltung sowie idealen und differenzlo-

sen Einheit einer Ordnung unabhängig von anderenOrdnungen; sie zerbricht

konkret an der Aktivität des Einzelnen (als Ausdruck einer anderen Ordnung).

Es zeigt sich eine Pluralität verschiedener Regeln, die imWiderspruch stehen

können. Antigone ist Familienmitglied als Schwester ihres Bruders und ge-

hört dem Gesetz der Familie an. Die Ordnung des Staates ist im Moment

des ruhigen Gleichgewichts der Unmittelbarkeit den Männern vorbehalten.

Mit der Bestattung ihres Bruders fällt Antigone aber ebenfalls unter die Ord-

nung des Staates, wenn auch als dieser Ordnung immanent widersprechen-

der Teil. Antigone setzt sich der scheinbar idealen Ordnung des Staates aus

und widerspricht dieser gleichzeitig. Judith Butler liest deshalb Antigone in

Anlehnung an eine revolutionäre Figur: »Antigone’s power, to the extent that

she still wields it for us, has to do not only with how kinship makes the claim

within the language of the state but with the social deformation of both ide-

alized kinship and political sovereignty that emerges as a consequence of her

act.«61 Eine Revolution in Bezug auf nachhaltigen gesellschaftlichen Wandel,

60 Hegel, PhG, 348, zitiert aus Sophokles, Antigone.

61 Butler 2000, 6.
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ausgelöst durch Antigones Handlung, war aber von Beginn an zum Scheitern

verurteilt. Als Resultat bleibt aber stehen, dass die ideale und differenzlose

Einheit und unbedingte Geltung der festlegenden Regeln beider Ordnungen

sich jeweils auflösen. Anders ausgedrückt: Die Regeln zeigen sich als Nor-

men. Die von einer fremden Autorität festgelegte Programmierung im Sinne

einer alternativlosen Regel erweist sich als normative Orientierung mit offe-

nen Alternativen. Die Entscheidung zwischen diesen Alternativen liegt beim

Subjekt. Während Regeln nur nachvollzogen werden können, konstituieren

sich Normen aufgrund der Dynamik möglicher Alternativen im Vollzug. Die

ideale und differenzlose Einheit der Regeln der unmittelbaren Gewohnheit

zeigt sich als Pluralität alternativer Normen.

Die Tragödie illustriert damit erstens das Moment der Distanzierung von

der Unmittelbarkeit der Gewohnheit. Durch die Entfremdung von den un-

mittelbaren Regeln wird eine Distanz zu diesen und damit die Möglichkeit

einer reflexiven Bezugnahme auf diese Normativität angezeigt, wenn auch

nicht realisiert. Zweitens zeigt sich das Moment der Auflösung der idealen

und differenzlosen Einheit der sittlichen Gemeinschaft als Pluralisierung der

Normativität und dieMöglichkeit der individuellen Aktivität als Selbstbestim-

mung innerhalb des Gemeinwesens. Drittens zeigt sich der immanente Wi-

derspruch innerhalb der Zweiten Natur. Die Bewegung der Zweiten Natur

wird von diesem immanenten Widerspruch getrieben. Intersubjektiv besteht

derWiderspruch zwischen Einzelnem und Gemeinschaft, das heißt zwischen

der Gegensätzlichkeit und der wechselseitigen Angewiesenheit von Subjek-

tivität und intersubjektiver Praxis. Intrasubjektiv besteht der Widerspruch

zwischen Natürlichkeit und Vernünftigkeit. Der Widerspruch kann in Form

einer unproduktiven Kollision als unbestimmte Negation und in Form eines

produktiven Konfliktes als bestimmte Negation auftreten. Das heißt Wider-

spruch ist nicht immer produktiv-bewegend, sondern kann die Bewegung

der Freiheit der Zweiten Natur auch zum Stocken bringen. Im Gesamtbild

ist der immanente Widerspruch als Möglichkeit des praktischen Selbstmiss-

verständnisses aufgehoben. (Wir werden diesen Fall noch ausführlich bespre-

chen.) Gewohnheit und implizite Reflexivität sind nicht scharf voneinander

zu trennen und imGesamtbild vermittelt. DerWeltbezug des Subjekts spannt

sich zwischen passiver und aktiver Teilhabe an der intersubjektiven Praxis

auf. Auf der Seite der intersubjektiven Praxis ist damit eine Spannung zwi-

schen gleichförmiger und dynamischer Bewegung (der Freiheit dieser Praxis)

beschrieben. Den nach der Tragödie im Sittlichen folgenden Zustand nennt



104 Freiheit der Kritik

Hegel den Rechtszustand, den er aus seinem tragischen Ursprung zu verste-

hen versucht.

Anhand des Rechtszustandes wollenwir noch einmal denUnterschied un-

serer Lesart zu der von Christoph Menke verdeutlichen, und zwar besonders

in Bezug darauf, wie wir die Verknüpfung von historischer Genese und analy-

tischer Systematik innerhalb des Geist-Kapitels verstehen.Der Rechtszustand

beschreibt ein (historisch) mögliches Verhältnis der Momente innerhalb der

Zweiten Natur. Dieses entsteht aus dem Widerspruch der beiden normati-

ven Ordnungen innerhalb der Sittlichkeit, welcher die unmittelbare sittliche

Gerechtigkeit als solche in Frage stellt. Im Rechtszustand gilt die Gleichheit

der individuellen Personen, und zwar aller Personen als Personen, unabhän-

gig von der Zugehörigkeit zu einem sittlichen Gemeinwesen beziehungswei-

se unabhängig von einer geteilten Ordnung. Bei Hegel heißt es über sie, dass

»sie jetzt nach ihrem einzelnen Fürsichsein als Selbstwesen und Substanzen

gelten. Das Allgemeine, in die Atome der absolut vielen Individuen zersplit-

tert, dieser gestorbene Geist ist eine Gleichheit, worin Alle als Jede, als Personen

gelten.«62 Individualität ist dabei weder an Bedürfnisbefriedigung noch an

sittliche Tugend gebunden.63 Es zeigt sich, dass sich die Einzelnen vom Ge-

meinwesen weder integrieren noch unterdrücken lassen. Die Voraussetzung

einer rein passiven und vorprogrammierten Subjektivität ist einseitig und

wird demGesamtbild der ZweitenNatur nicht gerecht. Entscheidend ist, dass

im Rechtszustand die Gleichheit jenseits der besonderen Tugenden sowie der

Verkörperung der Einzelnen in geteilten Werten gilt. Die je besonderen In-

dividuen werden zu gleichen Personen abstrahiert. Das heißt, es kommt zu

einer Zusammenführung des Gegensatzes des göttlichen und menschlichen

Gesetzes in der Abstraktion der Rechtsperson, auf die man sich aber, unab-

hängig von ihrer Zugehörigkeit zur sittlichen Gemeinschaft, nur abstrakt-

individuell beziehen kann. »Die Persönlichkeit ist hier aus dem Leben der

sittlichen Substanz herausgetreten.«64 Dieses Heraustreten aus der unmit-

telbaren Sittlichkeit ermöglicht auf der einen Seite den gleichen Bezug auf

alle Einzelnen als Einzelne, doch gleichzeitig kann damit die Individualität

der Einzelnen nur als eine abstrakte Individualität anerkannt werden. Hegel

kritisiert den Rechtszustand als Formalismus, welcher die materiale Beson-

derheit des Einzelnen nicht fassen kann: »Denn was als das absolute Wesen

62 Hegel, PhG, 355.

63 Vgl. Menke 1996, 154.

64 Hegel, PhG, 355.
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gilt, ist das Selbstbewußtsein als das reine leere Eins der Person.«65 Die for-

male Gleichheit aller im Rechtszustand ist durch den Verlust der materialen

Besonderheiten der je Einzelnen erkauft. Mit Hegel gesprochen: Die recht-

liche Person ist substanzlos. Dies erfährt der Einzelne als Entfremdung aus

der Sittlichkeit, von welcher er durch den zwar formal gleichen, aber nicht

materialen Bezug distanziert ist. Individuelle Aktivität als Selbstbestimmung

widerspricht sich im Moment des Rechtszustand selbst, denn sie steht ge-

gen die materialen Normen der intersubjektiven Praxis, aus welcher sie ihre

Inhalte aber notwendigerweise aneignen muss.

In seiner Lesart der Tragödie im Sittlichen sieht Christoph Menke richtig:

»Damit das Geschehen der Verstrickung in und der Auflösung von Kollisionen

als Vollzug von Gerechtigkeit erfahren wird, müssen sich die Zuschauer viel-

mehr selbst als die Autoren dieses Geschehens erfahren.«66 Hier verdeutlicht

Menke den Übergang von Kollision zu Konflikt: Die Entfremdung muss in ei-

nen explizit-reflexiven Prozess der Aneignung zwischen dem Einzelnen und

den Normen der intersubjektiven Praxis aufgehoben werden.67 Doch ist die-

ser Zustand (im Unterschied zu Menkes Lesart) nicht ausschließlich und voll-

ständig durch den Rechtszustand realisiert. Es gilt Hegels Kritik am Rechts-

zustand ernst zu nehmen. Die Auflösung der gemeinsam geteilten Ordnung

und der Vorrang der Individualität münden im nächsten Abschnitt der PhG

in einen Relativismus.Wir werden diesbezüglich von der Gefahr leerer Refle-

xivität sprechen. Menke stellt den Rechtszustand als fortschrittlichsten Zu-

stand in einer Abfolge verschiedener Stufen der Zweiten Natur dar. Zwar

sieht er, dass es sich intern um einen unabgeschlossenen Prozess handelt:

»Der Rechtszustand besteht nur, indem er unaufhörlich entsteht: durch ei-

ne Integration der beiden Dimensionen der Gerechtigkeit, die immer wieder

neu eine Abstraktion in beiden Dimensionen der Gerechtigkeit verlangt.«68

Nichtsdestotrotz liestMenke dies gleichzeitig als eine Figur der Überwindung

des sittlich unmittelbaren Zustandes: »In dieser Überschreitung sieht Hegel

Beginn wie Freiraum für die Ausbildung einer nachsittlichen, individuellen

Freiheit.«69 Eine solche Überwindung kann es aus Sicht der Vermittlung der

Momente der Zweiten Natur im Gesamtbild nicht geben. Die Rede von einer

»nachsittlichen, individuellen Freiheit« ist im Gesamtbild der Zweiten Natur

65 Hegel, PhG, 356.

66 Menke 1996, 226f.

67 Vgl. Menke 1996, 228f.

68 Vgl. Menke 1996, 226.

69 Menke 1996, 163.
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nicht verständlich. Auch in einem »nachsittlichen« oder modernen Zustand

ist das Moment der unmittelbaren Gewohnheit anwesend. Anwesend ist es

aber in anderer Form, nämlich vermittelt durch Reflexivität. Einerseits ist Ge-

wohnheit im Gesamtbild vermittelt durch Reflexivität, andererseits werden

wir diesbezüglich aber auch von der Gefahr blinder Gewohnheit sprechen.

4.2.2. Entfremdung durch Widerspruch

Im Unterkapitel »B. Der sich entfremdete Geist. Die Bildung« legt Hegel den

Fokus der Erläuterungen auf die Entfremdung von der intersubjektiven Pra-

xis.70 Dabei wird deutlicher, wie die Entfremdung des Subjekts von der nor-

mativen Ordnung mit der Möglichkeit einer Aneignung dieser Normen (als

drittes Moment der Zweiten Natur), der Möglichkeit einer reflexiven Bezug-

nahme auf die Normen sowie einer Pluralisierung dieser Normen einher-

geht. Die Entfremdung von der normativen Ordnung als Distanzierung von

dieser Ordnung ist kein individuelles Entwicklungsmoment des je einzelnen

Subjekts, sondern ein Moment der Zweiten Natur als solcher. Auch hier ste-

hen Onto- und Phylogenese im Zusammenhang. Dabei spielt eine etwaige

Unterscheidung zwischen »guten« und »schlechten« oder »autoritären« und

»selbstgewählten« Ordnungen keine Rolle. Die Entfremdungsbewegung fin-

det in der normativen Ordnung unabhängig von Bewertungen oder Klassifi-

zierungen dieser Art statt. Bedingung für eine reflexive Bezugnahme auf die

Ordnung ist die Möglichkeit der Thematisierung der Normen als Normen,

unabhängig von einer wertenden Klassifikation dieser Normen.

Die Bewegung der Entfremdung und das Moment der Aneignung be-

schreibt Hegel folgendermaßen: »Aber das Dasein dieserWelt sowie dieWirk-

lichkeit des Selbstbewußtseins beruht auf der Bewegung, daß dieses seiner

Persönlichkeit sich entäußert, hierdurch seineWelt hervorbringt und sich ge-

gen sie als eine fremde so verhält, daß es sich ihrer nunmehr zu bemächtigen

hat.«71 Reflexive Bezugnahme wird ermöglicht durch das Zusammenspiel von

Entfremdung (Hegel: Entäußerung) und Aneignung (Hegel: Bemächtigung)

je spezifischer Normen der intersubjektiven Praxis. Im Unterschied zumMo-

ment der Unmittelbarkeit zwischen Subjekt und intersubjektiver Praxis, in

welchem Regeln distanzlos innerhalb der Ordnung einer idealen und diffe-

renzlosen Einheit befolgt werden, wird durch die Entfremdung ein Raum von

70 Vgl. Bertram 2017, 191ff.

71 Hegel, PhG, 363.
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Alternativen eröffnet und die Aneignung bestimmter Normenmöglich.Mit den

Momenten von Entfremdung und Aneignung wird die Normativität der Pra-

xis für das Subjekt zu einer reflexiv-vermittelten Normativität. Regeln zei-

gen sich als Normen. Aneignung ist prospektive Bindung des Subjekts an die

vorgängigen Normen der Praxis. Dabei ändert sich das Verhältnis zwischen

Subjekt und Praxis wie auch das Verhältnis des Subjekts zu sich selbst, und

gleichzeitig wird die Bedeutsamkeit der Normen realisiert: »Aber die Entsa-

gung seines Fürsichseins ist selbst die Erzeugung der Wirklichkeit.«72 Para-

digmatisches Beispiel für den Punkt der Realisierung von normativer Bedeut-

samkeit ist die Praxis des Versprechens. Erst mit der prospektiven Bindung

an die Verantwortung des gegebenen Versprechens, nämlich dieses zukünf-

tig nicht zu brechen, realisiert sich die Bedeutsamkeit des Versprechens als

solches. Bloßer Individualität beziehungsweise Unabhängigkeit von der Pra-

xis (Hegel: Fürsichsein) entsagt die Einzelne dabei in dem Sinne, dass die

Aneignung eine Bindung an allgemeine, das heißt gerade nicht individuelle,

sondern in der Praxis geteilte Normen bedeutet. Dies geschieht nicht un-

mittelbar, sondern innerhalb einer reflexiven Vermittlung. Diesen Vorgang

betitelt Hegel mit dem Begriff der Bildung. Bildung ist nicht nur intellektu-

ell, sondern auch im Sinne von Bilden als materialem Herstellen zu verste-

hen. Bildung findet statt im materialen Gestalten von intersubjektiver Pra-

xis. In diesem Zusammenhang ist auch Reflexivität innerhalb der reflexiven

Aneignung nicht als bloße Theoretisierung, sondern als materiale Handlung

zu verstehen. Man könnte daher auch von verhaltender Bezugnahme spre-

chen. Wir sprechen trotzdem von reflexiver Bezugnahme. Bildung ist Arbeit

an sich selbst und an der intersubjektiven Praxis. Beides hängt ko-konstitu-

tiv zusammen. Bleiben wir vorerst in analytischer Abstraktion auf der Sei-

te des Subjekts. Durch den Prozess der Arbeit als Herstellen und Bearbeiten

von Gegenständen in der Welt entäußert das Subjekt ein Verständnis seiner

selbst. Einerseits werden dadurch Gegenstände der Welt bearbeitet. Ande-

rerseits distanziert sich das Subjekt durch die Disziplinierung innerhalb der

Arbeit von sich selbst. Das geschaffene Objekt verkörpert ein Selbstverständ-

nis des Subjekts und ist gleichzeitig entäußert. Die bearbeiteten Gegenstände

realisieren, einem Spiegel gleich, ein reflexives Moment. In den Gegenstän-

den erkennt sich das Subjekt selbst. So erkennt beispielsweise die Pianistin

im gespielten Stück nicht nur den Komponisten, sondern auch sich selbst.

72 Hegel, PhG, 364.
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Das ko-konstitutive Verhältnis zwischen dem Subjekt und der Realisie-

rung der Bedeutsamkeit der normativen Praxis zeigt sich durch die Momente

von Entfremdung und Aneignung: »Diese Entäußerung ist […] der Übergang

sowohl der gedachten Substanz in die Wirklichkeit als umgekehrt der bestimm-

ten Individualität in dieWesentlichkeit.«73 Wirklich sind die Normen der Praxis,

indem ihr normativer Gehalt sich als bedeutsam realisiert, also von Bedeu-

tung ist. Bildung als ko-konstitutives Geschehen zwischen dem Subjekt und

den Normen der Praxis realisiert sowohl die Bedeutsamkeit der normativen

Ordnung wie auch die Selbstbestimmung Einzelner innerhalb dieser Ord-

nung. Im Bildungsprozess findet demnach in Orientierung an geteilten Nor-

men die Aneignung eines Selbstverständnisses statt, welches konstitutiv für

selbstbestimmten Weltbezug ist. Das normative Selbstverständnis bestimmt

den Weltbezug der Subjekte und wirkt sich so auf die Gestaltung der Pra-

xis aus. Damit werden Subjekt und Praxis in Orientierung an geteilten Nor-

men gleichzeitig ausgebildet. Die Normen der Praxis werden bedeutsam, in-

dem sie von Subjekten gestaltet werden. Der ko-konstitutive Zusammenhang

zwischen Subjekt und intersubjektiver Praxis bezieht sich dabei auf unse-

re Selbstverständnisse. Arbeit an Selbstverständnissen konstituiert die inter-

subjektive Praxis und gleichzeitig ermöglicht die Praxis eine Arbeit an Selbst-

verständnissen. Arbeit schafft Stabilität innerhalb von Selbstverständnissen

und gleichzeitig innerhalb der Normen der Praxis. Die vermittelnde Entäu-

ßerung der Individualität ins Allgemeine als Aneignung von je spezifischen

(aber allgemeinen) Normen realisiert die normative Praxis und gleichzeitig

die Selbstbestimmung des Einzelnen. Es zeigt sich das Moment der durch

die Entfremdung vermittelten Aufhebung des Individuellen ins Allgemeine,

denn das »Selbst ist sich nur als aufgehobenes [im Allgemeinen] wirklich«.74

Durch diese vermittelnde Aufhebung steht das Subjekt innerhalb der norma-

tiven Ordnung als von dieser anerkanntes und diese anerkennendes Subjekt.

Zugleich besteht die Möglichkeit distanzierter Bezugnahme auf diese Ord-

nung. Im Moment der Bildung verkehrt sich die Welt fremder, entfremdeter

Normativität zum Moment angeeigneter Normen, in welchen sich das Sub-

jekt (wieder)erkennt. In Bezug auf ihre Selbstverständnisse gewinnt das Sub-

jekt eine selbstbestimmte Stellung innerhalb der Praxis. Sie versteht sich als

selbstbestimmt. Gleichzeitig wird die Bedeutsamkeit der Normen durch pro-

spektive Bindung an diese allgemeinen Normen realisiert. Hegel dazu: »Die

73 Hegel, PhG, 364.

74 Hegel, PhG, 365.
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geistige Substanz tritt als solche in die Existenz, erst indem sie zu ihren Sei-

ten solche Selbstbewußtsein[e] gewonnen hat, welche dieses reine Selbst als

unmittelbar geltende Wirklichkeit wissen und darin ebenso unmittelbar wis-

sen, dies nur durch die entfremdende Vermittlung zu sein.«75 Im Moment der

Aneignung besteht die Möglichkeit der reflexiven Bezugnahme. Bildung als

Arbeit konstituiert die Bedeutsamkeit der Normen, und zwar in Verbindung

mit der Möglichkeit der Distanz zu diesen Normen. Durch Aneignung än-

dert sich das Verhältnis des Subjekts zu sich selbst und zu den Normen der

Praxis. Die Ko-Konstitution von Subjekt und Praxis als solche wird in die-

sem Vorgang anerkannt, indem die vorgängigen Normen aktiv vollzogen und

damit deren Bedeutsamkeit im Vollzug konstituiert wird. Dies bedeutet ak-

tive Teilhabe an der intersubjektiven Praxis, durch die der Einzelne Selbstbe-

stimmung in der Auseinandersetzung mit Anderen und der Welt innerhalb

der intersubjektiven Praxis gewinnt. Dieser systematische Punkt ist verbun-

den mit unserer Abgrenzung von Honneths Lesart des Anerkennungsbegriffs

innerhalb der PhG. Hegel hatte im Kapitel zum Selbstbewusstsein vor dem

Abschnitt zu Herrschaft und Knechtschaft Folgendes angekündigt: »Was für

das Bewußtsein weiter wird, ist die Erfahrung,was der Geist ist, diese absolu-

te Substanz, welche in der vollkommenen Freiheit und Selbständigkeit ihres

Gegensatzes, nämlich verschiedener für sich seiender Selbstbewußtsein[e],

die Einheit derselben ist; Ich, das Wir, und Wir, das Ich ist.«76 Dieses Bild als

»reine[r] Begriff des Anerkennens«77 ist nicht schon im Kapitel zum Selbstbe-

wusstsein erreicht, sondern erst amEnde des Geist-Kapitels vollkommen ent-

faltet, nämlich als »ein gegenseitiges Anerkennen, welches der absolute Geist

ist«.78 Aufgrund dieser Verweisstruktur kann man weitergehend sagen, dass

das Geist-Kapitel erst im Kapitel zum absoluten Geist seinen Abschluss fin-

det. Der reine Begriff des Anerkennens wird also implizit bis zum Ende der

PhGThema bleiben.

Fassen wir an dieser Stelle kurz zusammen und binden die bisherigen

Ergebnisse an das ›Kantische Paradox‹ zurück. Durch die Bewegung der Ent-

fremdung zeigt sich erstens dasMoment der Aneignung, in welchem der Ein-

zelne eine selbstbestimmte Stellung innerhalb der normativen Ordnung ge-

winnt. Dies ist nur innerhalb der normativen Ordnung möglich, womit die

75 Hegel, PhG, 377.

76 Hegel, PhG, 145.

77 Hegel, PhG, 147.

78 Hegel, PhG, 493.
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je bestimmte Stellung gleichzeitig ein Allgemeines, das heißt innerhalb der

Ordnung gemeinsam Geteiltes ist. »Ich ist dieses Ich – aber ebenso allgemei-

nes; sein Erscheinen ist ebenso unmittelbar die Entäußerung und das Ver-

schwinden dieses Ichs und dadurch sein Bleiben in seiner Allgemeinheit.«79

Selbstbestimmung der Einzelnen und gemeinsam geteilte Normen der Pra-

xis sind vermittelt. Auf die erste Seite des ›Kantischen Paradoxes‹ bezogen ist

Selbstbestimmung damit keine bloße Willkür. Zweitens zeigt sich das Mo-

ment, in welchem die Bedeutsamkeit (Hegel: Wirklichkeit) der Normen der

Ordnung (Hegel: geistigen Substanz) durch Entfremdungsbewegung und An-

eignung realisiert wird, indem sich die Einzelnen daran binden und zugleich

sich darin erkennen und sich darauf beziehen können. Dass es durch Aneig-

nung als Bindung an Normativität zur Realisierung der Bedeutsamkeit der

Normen kommt, heißt, dass in diesem Moment der Zweiten Natur Normen

im Vollzug konstituiert werden. Insofern hat das Subjekt an der Konstitution

der Normen der Praxis teil und ist in Bezug auf die zweite Seite des ›Kan-

tischen Paradoxes‹ nicht fremdbestimmt. In diesem Vollzug sind normative

Praxis und Subjektivität ko-konstitutiv. Normativität zeigt sich hier nicht als

feststehende Regeln, sondern als dynamische Normen. Es zeigt sich damit

drittens, dass mit dem Moment der Entfremdung von den Regeln eine Öff-

nung zu Alternativen im Sinne der Pluralisierung dieser Regeln einhergeht.

Während das Moment der unmittelbaren Gewohnheit in analytischer Abs-

traktion aus dem Gesamtbild ein Nachvollzug von Regeln ohne Alternativen

bedeutet, zeigt sich durch das Moment der Entfremdung die Möglichkeit ak-

tiver Teilhabe an der Praxis, die dadurch in sich dynamisch bewegt ist. Als sie

mit fünf Jahren in die Praxis des Klavierspielens eingeführt wurde,musste die

junge Pianistin Regeln, die man ihr vorgab, nachvollziehen, bis sie bestimmte

Notenfolgen ›blind‹ spielen konnte. Ihrwurde das Klavierspielen zur Gewohn-

heit. An der Praxis des Klavierspielens als solcher nahm sie währenddessen

nur passiv teil. Die erfahrene Pianistin zeichnet sich dadurch aus, dass sie die

vorgegebenen Regeln nicht mehr benötigt, weil sie sich diese angeeignet hat.

Die Autorität der festlegenden Regel ist angeeignet und damit aufgehoben.

Sie beherrscht die Praxis und steht dadurch gleichzeitig in Distanz zu fest-

legenden Regeln. Regeln zeigen sich als Normen. Die angeeigneten Normen

geben ihr Orientierung, von der sie im eigenen interpretativen oder impro-

visierten Spiel aber auch abweichen kann. So spielt sie beispielsweise Bach,

79 Hegel, PhG, 376.
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wie man sonst Beethoven spielen würde. Die durch Entfremdung und Aneig-

nung geschaffene Distanz ermöglicht ein implizit-reflexives Verhältnis zur

Norm. In Momenten der Improvisation oder von der Standardinterpretation

abweichender Auslegung hat die Pianistin aktiv an der Praxis des Klavier-

spielens teil, wobei sie keine Regeln nachvollzieht, sondern Bedeutsamkeit

von Normen (mit)schafft. Die Praxis bewegt sich in diesem Moment dyna-

misch. Es öffnen sich vielfältige Alternativen, welche deutlich machen, dass

im Gesamtbild der Zweiten Natur Normen keine Festlegungen sind, sondern

plurale Orientierungen:

»Was in dieser Welt erfahren wird, ist, daß weder die wirklichen Wesen der

Macht und des Reichtums noch ihre bestimmten Begriffe, Gut und Schlecht,

oder das Bewußtsein des Guten und Schlechten, Wahrheit haben […] son-

dern alle diese Momente verkehren sich vielmehr eins im andern, und jedes

ist das Gegenteil seiner selbst.«80

Einhergehend mit der Entfremdung kommt es zu einer Pluralisierung der

Normen. Diese Pluralisierung der normativen Ordnung macht Hegel am

Beispiel der Dialektik zwischen gut und schlecht beziehungsweise zwischen

Staatsmacht und Reichtum fest. Dabei handelt es sich um paradigmatische

Beispiele, welche dennoch auch andere sein könnten und vielmehr einen

systematischen Punkt aufzeigen sollen. Im Moment der unmittelbaren

Ordnungen gelten gut und schlecht, im Fall von Antigone und Kreon jeweils

das menschliche und das göttliche Gesetz, als absolute Entgegensetzung.

Entfremdung und reflexive Vermittlung lösen diesen Gegensatz auf. Schon

in dem Moment, als Antigone ihre Schuld eingesteht, kommt es durch die

Anerkennung des anderen Gesetzes zur Verflüssigung des Gegensatzes.

Diese Figur aufgreifend, stellt Hegel in einem anderen Beispiel die Dialektik

zwischen Staatsmacht und Reichtum dar. Die Staatsmacht gilt zunächst als

das Gute, indem sie Sein für Anderes ist. Der Reichtumwird als das Schlechte

eingeführt, da dieser nur dem Eigennutz dient. Doch dieses Urteil ist ein-

seitig. Denn gleichzeitig ist die Staatsmacht um ihren Selbsterhalt bemüht

und »es findet darin vielmehr das Tun als einzelnes Tun verleugnet und zum

Gehorsam unterjocht«.81 Andererseits kommt der Reichtum allen zugute,

denn er geht auf allgemeinen Genuss. Wird (wirtschaftlicher) Reichtum

als egoistisches Interesse verfolgt, profitiert davon nicht nur der Einzelne,

80 Hegel, PhG, 385.

81 Hegel, PhG, 370.
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sondern auch die Gesellschaft als ganze. Wird andererseits von einem Teil

des Staatsapparats scheinbar selbstlos gehandelt, verfolgt dies doch das

egoistische Interesse des Selbsterhalts des Staates. Durch einen Wechsel der

Perspektive kommt es zur Umkehrung zwischen gut und schlecht. Parti-

kulare Zwecke und allgemeines Interesse sind nicht strikt voneinander zu

unterscheiden. Diese Variation ist vielfältig möglich. Aus wieder anderer

Perspektive findet das Individuum im Staat »seinen Grund und Wesen

ausgedrückt, organisiert und betätigt«.82 Wobei andererseits der Genuss

des Reichtums nur ein vergänglicher ist. Die Begriffe von gut und schlecht

erhalten wieder den entgegengesetzten Inhalt. Der absolute Gegensatz löst

sich in ein Oszillieren zwischen gut und schlecht auf. In diesem Moment

ist es unmöglich, etwas als ausschließlich gut beziehungsweise schlecht zu

beurteilen. Die Normen zeigen sich in diesem Moment als plural: »[E]s wird

dadurch als das wirklich, was es an sich ist, als die identische Einheit seiner

selbst und seiner als des Entgegengesetzten.«83 Das Gute der Staatsmacht

geht fließend in das Schlechte des Reichtums über und umgekehrt.84 Die

normative Ordnung differenziert sich zu einer pluralen Ordnung. Festle-

gungen zeigen sich als Orientierungen. Das Verhältnis zwischen Subjekt

und intersubjektiver Praxis ist im Gesamtbild eine Vermittlung zwischen

unmittelbarer Gewohnheit (passive Teilhabe) und implizit-reflexiver Distanz

(aktive Teilhabe). Die Freiheit der Praxis spannt sich dabei zwischen gleich-

förmiger und dynamischer Bewegung auf. Aktive und passive Teilhabe sowie

dynamische und gleichförmige Bewegung sind im Gesamtbild nicht scharf

voneinander zu trennen.

4.2.3. Immanente Gefahren der Freiheit der Kritik – I

Zeigen sich Regeln als Normen, sind komplexe und widersprüchliche Kon-

texte, wie die beiden Ordnungen in der antiken Tragödie, adäquat in ihrem

Zusammenhang zu beschreiben. Orientierende Normen können, im Unter-

schied zu festlegenden Regeln, unterschiedlichste Aspekte einer konkreten

Situation einfangen. Hegel schließt dabei auch sich widersprechende Aspek-

te ein. Normen sind in sich plural und können Widersprüche aufheben: »Es

82 Hegel, PhG, 371.

83 Hegel, PhG, 375.

84 Vgl. Hegel, PhG, 380.
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ist das fürsichseiende Selbst, das alles nicht nur zu beurteilen und zu be-

schwatzen, sondern geistreich die festen Wesen der Wirklichkeit wie die fes-

ten Bestimmungen, die das Urteil setzt, in ihremWiderspruche zu sagen weiß,

und dieser Widerspruch ist ihre Wahrheit.«85 Im Fall von Antigone und Kre-

on müsste die aus der tragischen Kollision resultierende Norm zwischen den

sich widersprechenden Ordnungen von Staat und Familie vermitteln und so

den Widerspruch aufheben.

Normen können aber auch als festlegende Regeln erscheinen. Aufgrund

der Genese der Zweiten Natur schließt das Gesamtbild der Bewegung der

Zweiten Natur in sich gegenläufige Bewegungen ein. Die Unterscheidung

zwischen Norm und Regel als Abstraktion aus dem Gesamtbild ist hier in

analytischer Hinsicht hilfreich, um auf die Gefahr der Verdeckung von Frei-

heit im Fall blinder Gewohnheit hinzuweisen. Als blinde Gewohnheit werden

Regeln so automatisch, gleichsam mechanisch nachvollzogen, dass keine ak-

tive Teilhabe an der Praxis realisiert wird. Dabei besteht die Gefahr, dass die

Freiheit reflexiver Kritik innerhalb der Praxis verdeckt wird und die Normati-

vität der Praxis als fremdbestimmt erscheint. Ein paradigmatisches Beispiel

für diese Gefahr innerhalb der Realisierung von Freiheit ist politische Teil-

habe in demokratischen Systemen. Nur aktive Teilhabe an den Normen der

Demokratie kann einen Stillstand des demokratischen Prozesses verhindern.

Im Fall eines solchen Stillstandes verkehren sich selbstbestimmte demokrati-

sche Normen zu fremdbestimmten Regeln. Ein solcher Stillstand wiederum

würde die selbstbestimmte Praxis der Demokratie als solche scheitern lassen.

Die Praxis der Demokratie scheitert in diesem Moment gleichzeitig mit der

Selbstbestimmtheit der Subjekte innerhalb des demokratischen Systems.

Die Bewegung der Freiheit der Zweiten Natur ist keine eindimensionale

Fortschrittsgeschichte, sondern es besteht eine Gleichzeitigkeit der verschie-

denen Momente und intern gegenläufigen Bewegungen. Durch deren Auf-

hebung im Gesamtbild ist die Gefahr des ›Rückfalls‹ in genetisch-defizitäre

Formen von Freiheit anwesend. So besteht die Gefahr blinder Gewohnheit

als der Verdeckung von Freiheit. Mit der Aufhebung intern gegenläufiger Be-

wegungen ist auch die wertende Klassifikation der Momente in sich plural.

Dass zum Beispiel bestimmte Ausprägungen kultureller Reflexivität zur Ge-

wohnheit werden, ist nicht per se ein ›Rückschritt‹ zur Verdeckung von Frei-

heit, sondern kann auch zur Funktionalität der Praxis beitragen. Praxiszu-

sammenhänge können nur funktionieren, wenn sie nicht in exzessiver Weise

85 Hegel, PhG, 389.
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kritisch hinterfragt werden. Deshalb bedeutet ein Gewinn an kritischer Re-

flexivität nicht per se einen ›Fortschritt‹. Reflexivität kann zur leeren Refle-

xivität werden. Leere Relativität als ein Exzess von Freiheit ist eine weitere

Gefahr innerhalb der Zweiten Natur, in welcher selbstbestimmter Welt- und

Selbstbezug scheitert. Dies verdeutlicht Hegel am Ende des Unterkapitels zur

Bildung als Gefahr des Relativismus. In diesem Moment zeigt sich, »was als

gut bestimmt ist, ist schlecht; was als schlecht ist gut«.86 Im Relativismus be-

steht die Gefahr, dass die gemeinsam geteilte Ordnung keine normative Ori-

entierung bietet, da in diesem Moment jeder Inhalt der Normen willkürlich

in Frage gestellt wird. Leere Reflexivität verliert die Reibung mit den Normen

der intersubjektiven Praxis. In diesem Fall gibt es keine bestimmten norma-

tiven Inhalte, denn es »wird aller Inhalt zu einem Negativen, welches nicht

mehr positiv gefaßt werden kann; der positive Gegenstand ist nur das reine

Ich selbst«.87 Die Möglichkeit von bindender Aneignung wird im Moment die-

ser Auflösung verdeckt, denn orientierende Inhalte scheinen aufgelöst.

Dies lässt sich auch als Problem der unbestimmten oder einfachen Nega-

tion erläutern. Mit Negation ist dabei die Abstraktion von bestimmten und

bestimmenden Normen der Praxis gemeint.88 Selbstbestimmung ist gebun-

den an Entfremdung als Negation durch Abstraktion von bestimmenden Nor-

men.89 Der Bezug auf Möglichkeiten als einer zukünftig möglichen Wirk-

lichkeit setzt eine Negation der bestimmenden Normen der gegenwärtigen

Wirklichkeit voraus. Abstrahiert wird dabei nicht nur von den Bestimmun-

gen des Kontextes einer Situation, sondern auch von den Bestimmungen des

Selbstverständnisses des Subjekts.90 Wir werden in diesem Zusammenhang

im dritten Teil dieser Arbeit von existenziellen Möglichkeiten sprechen. Im Fall

leerer Reflexivität bleibt die Negation als unbestimmte Negation bei der Abs-

traktion von bestimmten Normen stehen. Im Gesamtbild ist der Vorgang der

Negation keine unbestimmte Negation, sondern aufgehoben als Negation der

86 Hegel, PhG, 385f.

87 Hegel, PhG, 390.

88 Vgl. dazu Moyar 2011, 28ff.

89 Vieweg schreibt in diesem Zusammenhang, dass der Selbstbestimmung ein Moment

der »Unbestimmtheit des Willens« vorausgeht, in welchem mögliche Entschlüsse im

»Status der Virtualität enthalten« sind (vgl. Vieweg 2009, 213).

90 »In so far as I regard myself as essentially the source of new possibilities for the world

and myself, I understand that I can abstract from whatever I find the world or myself

to be at present« (Houlgate 1995, 859).
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Negation und damit bestimmte Negation. Das haben wir als Moment der re-

flexiven Aneignung bestimmter Normen beschrieben. Die Negation der Ne-

gation resultiert nicht in Unbestimmtheit, sondern in Selbstbestimmtheit als

einem bestimmten Verhältnis zwischen Norm und Subjekt. Reflexivität als

ausschließlich unbestimmte Negation führt zur Destabilisierung der Praxis.

Durch einen Exzess von Freiheit als leere Reflexivität scheitert selbstbestimm-

ter Welt- sowie Selbstbezug. Bildung kehrt sich dabei gegen den eigenen An-

spruch. Statt eine selbstbestimmte Stellung innerhalb der Praxis zu ermögli-

chen, scheint die Aneignung bestimmter inhaltlicher Normen unmöglich. Es

scheitern Bildung und Arbeit an der Praxis sowie damit einhergehend die Ar-

beit an sich selbst. Mit dem Beispiel von Gewalt und Verbrechen der Franzö-

sischen Revolution als Zustand exzessiver (Hegel: absoluter) Freiheit91 nennt

Hegel eine konkrete historische Ausprägung des Relativismus. In diesem Zu-

stand der Auflösung der normativen Ordnung geht jegliche Orientierung ver-

loren und damit scheint eine bindende Aneignung der Normen unmöglich.

Leere Reflexivität und blinde Gewohnheit sind unserer Freiheit immanen-

te Gefahren. Sie kennzeichnen sich beide dadurch, dass keine Teilhabe an der

Praxis stattfindet, da aktive Aneignung der Normen der Praxis unmöglich ist

beziehungsweise nicht realisiert wird. In beiden Fällen steht die Bewegung

der Freiheit der Praxis still. Selbstbestimmter Welt- und Selbstbezug schei-

tert in diesem Moment. Das, was bei McDowell trügerische Ängste in Bezug

auf die erkenntnistheoretische Verbindung zwischen Geist und Welt waren,

wollen wir daher als Ängste betrachten, welche auf existenziellen Gefahren

beruhen. Wir werden aber noch sehen, dass wir mit der Beschreibung von

blinder Gewohnheit und leerer Reflexivität dem Gesamtbild der Zweiten Na-

tur nicht gerecht werden.

4.2.4. Reflexivität und Selbstverständnis

Nach Alexander Kojève, der Mitte des 20. Jahrhunderts wesentlich für die

Wiederentdeckung Hegels in Frankreich verantwortlich war und mit seiner

Lesart kommende Generationen (bspw. Derrida, Lacan, Foucault, Strauss)

stark beeinflusst hat, sind die Kapitel zum Geist und zur Religion durch eine

Parallelität gekennzeichnet.92 Besonders trifft das auf die Abschnitte zu Bil-

dung auf der einen Seite und zum geistigen Kunstwerk auf der anderen Seite

91 Vgl. Hegel, PhG, 431ff.

92 Vgl. Kojève 1980, 97.
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zu. Diese Parallelität ist ein Symptom dafür, dass die systematische Stelle der

Reflexivität schon im Geist-Kapitel angelegt ist und aus Darstellungsgründen

von Hegel erst im darauffolgenden Kapitel vollständig expliziert wird. Wir

greifen deshalb an dieser Stelle in das Kapitel zur Religion vor, um das

Moment von Reflexivität besser verständlich zu machen. Aber auch schon

im Geist-Kapitel schließt die Struktur der Zweiten Natur das Moment der

Reflexivität ein. Der »sich selbst wissende Geist« wird nicht nachträglich

produziert, sondern ist in den Momenten der drei Abschnitte des Kapitels

zum Geist enthalten.93 Hegel betont zu Beginn des Religionskapitels noch

einmal, dass es sich bei der Aufeinanderfolge der dargestellten Momente des

Geistes nicht um einen Fortschritt handelt, welcher die vorherigen Momente

jeweils hinter sich lässt, sondern um eine Gesamtheit von Momenten, welche

innerhalb der Vermittlung im Gesamtbild aufgehoben werden: »Ihre zusam-

mengefaßte Totalität macht den Geist in seinem weltlichen Dasein überhaupt

aus; der Geist als solcher enthält die bisherigen Gestaltungen in den allge-

meinen Bestimmungen, den soeben genannten Momenten.«94 Im Kapitel

zur Religion wird dieser Gesamtheit nicht etwas äußerlich hinzugefügt,

sondern der schon angelegte Aspekt der Reflexivität genauer ausgeführt. Es

soll uns daher im Folgenden um die ausführlichere Erläuterung der schon

angezeigten Reflexivität gehen. Reflexivität bezeichnet eine Bezugnahme

auf sich selbst. Wir wollen Reflexivität bezogen auf das eigene Selbstver-

ständnis verstehen. Dies kann sich als Distanz zwischen Subjekt und Norm

des Selbstverständnisses oder als kritisches Hinterfragen der Norm des

Selbstverständnisses ausdrücken. Im ersten Fall sprechen wir von impliziter

Reflexivität und im zweiten Fall von expliziter Reflexivität. Die Trennung ist

eine analytische Abstraktion.

Was Hegel als Religion bezeichnet, ist eine materiale Konkretion der

Reflexivität der Zweiten Natur als Selbstverständigungspraxis.95 In unseren

Erläuterungen wollen wir uns in Bezug auf Hegels Text auf den Abschnitt

zur Kunstreligion beschränken. Die Kunstreligion enthält sowohl religiöse

als auch künstlerische Praktiken, welche fließend ineinander übergehen.

Hegel sieht hier offenbar nicht die Notwendigkeit, beides scharf voneinander

zu trennen, wie die Einbettung der Kunst in das Kapitel zur Religion zeigt.

Dies hat den Grund, dass beide Praktiken die Ausprägung der Reflexivität

93 Vgl. Hegel, PhG, 496f.

94 Hegel, PhG, 498.

95 Vgl. Bertram 2017, 253ff.
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innerhalb der Zweiten Natur auf strukturanaloge Weise sichtbar machen.

Religion und Kunst sind für Hegel Praktiken der reflexiven Selbstverstän-

digung der Zweiten Natur. Es handelt sich um eine reflexive Bezugnahme

auf Selbstverständnisse unserer Praxis. Reflexivität ist innerhalb der Ko-

Konstitution von Subjekt und Praxis auf der Ebene des Selbstverständnisses

angesiedelt. Einerseits zeigt sich durch die reflexive Bezugnahme des Sub-

jekts auf die Normen der Gemeinschaft, dass diese keine unmittelbaren

Festlegungen (Hegel: Form der Substanz), sondern plurale Orientierungen

(Hegel: Form des Subjekts) sind: »Durch die Religion der Kunst ist der Geist

aus der Form der Substanz in die des Subjekts getreten, denn sie bringt seine

Gestalt hervor.«96 Andererseits erlangt das Subjekt eine selbstbestimmte

Stellung innerhalb der gemeinschaftlichen Normen aufgrund der reflexiven

Bezugnahme im Zuge der bindenden Aneignung dieser Normen: »[I]ndem es

durch seine Aufopferung die Substanz als Subjekt hervorbringt, bleibt dieses

sein eigenes Selbst.«97 Eine »Aufopferung« ist dieser Prozess deshalb, weil er

gleichzeitig bedeutet, sich an bestimmte, aber allgemeine Normen zu binden.

Doch dieser Prozess der Aneignung als Bindung an allgemeine Normen

ist aufgrund der Reflexivität des Vorgangs nicht mit der unmittelbaren

Sittlichkeit gleichzusetzen, sondern aufgrund der reflexiven Vermittlung,

die dabei stattfindet, eine Voraussetzung für eine selbstbestimmte Stellung

des Subjekts im gemeinschaftlich-normativen Zusammenhang. Das Subjekt

wird dadurch zum »Sein für Anderes und als dieses Sein für Anderes [eines, das]

unmittelbar in sich zurückgekehrt und bei sich selbst«98 ist.

Reflexivität ist der Zweiten Natur immanent. Dass Reflexivität moder-

nen Praktiken immanent ist, lässt sich am eindrücklichsten am Abschnitt zur

offenbaren Religion am Ende des Kapitels zur Religion festmachen. Am Bei-

spiel des Christentums und der »Menschwerdung des göttlichen Wesens«99

im weltlichen Leib Jesu verdeutlicht Hegel die systematische Stelle der Refle-

xivität als der Praxis immanent: »daß der Geist als ein Selbstbewußtsein, d.h.

als ein wirklicherMensch da ist,daß er für die unmittelbare Gewißheit ist, daß

das glaubende Bewußtsein diese Göttlichkeit sieht und fühlt und hört. [… D]ie-

ser Gott wird unmittelbar als Selbst, als ein wirklicher einzelner Mensch,

sinnlich angeschaut […].«100 Reflexivität ist ein immanenter Teil der Praxis.

96 Hegel, PhG, 545.

97 Hegel, PhG, 546.

98 Hegel, PhG, 553.

99 Hegel, PhG, 545.

100 Hegel, PhG, 551f.
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Selbstverständigung findet implizit in den Gewohnheiten unserer Praxis statt

und es sind auch Gewohnheiten, in denen wir uns über uns selbst verständi-

gen. Da Reflexivität und Gewohnheit im Gesamtbild vermittelt sind, können

wir keine scharfe Trennlinie zwischen spezifischen Praktiken der Selbstver-

ständigung (wie beispielsweise Kunst als ästhetischer Praxis) und ›alltägli-

chen‹ Praktiken ziehen. Aufgrund der Vermittlung durch Gewohnheit ist Re-

flexivität erst einmal implizite Reflexivität. In alltäglichen Praktiken drückt

sich Reflexivität nicht als ständiges oder exzessives Hinterfragen der Normen

unserer Praxis in expliziter Form aus. Reflexivität kann sich aber jederzeit

auch explizit ausdrücken. Auch im Alltäglichen ist es oft der Fall, dass wir uns

darüber verständigen, wie und was wir tun. Selbstverständigung ist im Ge-

samtbild moderner Praktiken immer möglich. Reflexivität ist somit kein aus-

gezeichneter Modus oder ausschließlich wissenschaftlicher Standpunkt.101

Innerhalb einer Selbstverständigungspraxis und in Bezug auf Selbstver-

ständnisse ist Reflexivität material realisiert. Reflexivität ist keine theoreti-

sche oder theoretisierende Selbstbeziehung, sondern innerhalb des Bezugs

auf Selbstverständnisse eine praktisch-materiale Beziehung zu den Normen

der Praxis. Selbstverständnisse sindmaterial verkörpert und in der Praxis ge-

meinschaftlich geteilt. Innerhalb der Aneignung dieser Selbstverständnisse

ist Reflexivität praktisch: »Die Bewegung der Gemeinde als des Selbstbewußt-

seins, das sich von seiner Vorstellung unterscheidet, ist, das hervorzubringen,

was an sich geworden ist.«102 Dabei werden Regeln nicht alternativlos nach-

vollzogen, sondern die Bedeutsamkeit der Normen wird im Aneignungspro-

zess produktiv hervorgebracht. Innerhalb der aneignenden Bindung an die

Normen realisiert sich deren Bedeutsamkeit. Normen konstituieren sich im

Gesamtbild der Momente der Zweiten Natur im reflexiven Vollzug. Reflexi-

vität der Zweiten Natur ist dabei kein feststehender Zustand, sondern eine

prozessuale Bewegung.103

101 Vgl. dazu auch die sehr aufschlussreiche Studie von Robin Celikates (2009), besonders

Kapitel II.3.

102 Hegel, PhG, 568.

103 Hegel veranschaulicht das am Bild der Menschwerdung Gottes. Ausgehend von einer

bloßen Entgegensetzung zwischenGöttlichemundMenschlichemvor derMenschwer-

dung Jesu kommt es zu einer entäußernden Entfremdung des Göttlichen, indem Jesus

zumMenschenwird. Hier bleibt der Prozess nicht stehen, denn auch die Auferstehung

Jesu als die Vermittlung des Einzelnen ins Allgemeine gehört zu dem Bild, das Hegel

zeichnet. Erst alle Momente in sich und ihrer Bewegung zusammengenommen erge-

ben »das Wesen als in sich reflektiertes« (Hegel, PhG, 567). Dieser Prozess ist (im illus-
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Anhand der Sprache in Epos, Tragödie und Komödie und in Rückbezug

auf Antigone veranschaulicht Hegel das Moment der Reflexivität der Zwei-

ten Natur. Sprache stellt für Hegel das höchste Medium der materialen Re-

flexivität im Schauspiel dar. Es ist das ironische Sprechen, an welchem sich

die Entfremdung von den Normen und das Reflexivwerden zeigt. Reflexivi-

tät wird am Beispiel der Ironie als Mittel der Entfremdung (und Entfrem-

dung wiederum als zentrales Moment der gesamten Bewegung) dargestellt.

Auch wenn sich Hegel wenig explizit zum Begriff der Ironie selbst äußert,

kann die Struktur des ironischen Sprechens als paradigmatisches Beispiel für

Reflexivität dienen. Die abstrakte Struktur der Ironie als die (selbstbezüg-

liche) Verkehrung eines Inhaltes ins Gegenteil veranschaulicht die Struktur

von Reflexivität. Die Praxis des ironischen Schauspiels verdeutlicht Reflexivi-

tät durch ihre Form. Die Schauspieler werden imMoment der Selbstironie zu

Betrachtern ihrer selbst. Beim ironischen Schauspiel handelt es sich um eine

reflexive Praxis der Selbstverständigung. Es kommt zu einer Spiegelung der

Normen der Zweiten Natur in der Darstellung des Schauspiels und damit zur

Möglichkeit eines reflexiv-bezugnehmenden Verhältnis zu diesen Normen.

Paradigmatisch offenbar wird diese Tatsache anhand der Schauspieler, die

im Moment der Ironie selbst zu Betrachtern ihrer eigenen Darstellung und

darin zu Zuschauern ihrer selbst (und den Normen ihrer Selbstverständnisse)

werden. Das Schauspiel lässt die Struktur der Reflexivität exemplarisch her-

vortreten. Mit der reflexiven Bezugnahme auf die Normen löst sich die ideale

und differenzlose Einheit der normativen Ordnung auf und es zeigt sich ei-

ne Pluralisierung der Normen. Gleichzeitig besteht für das Subjekt innerhalb

dieser Pluralität die Möglichkeit einer reflexiven Bezugnahme auf die Nor-

men, was im Fall der reflexiven Aneignung eine selbstbestimmte Stellung des

Subjekts innerhalb der intersubjektiven Praxis ermöglicht.

In Rückbezug auf das schon besprochene Beispiel macht Hegel die re-

flexive Struktur der Ironie an der Handlung Antigones fest. »Die Handlung

selbst ist diese Verkehrung des Gewußten in sein Gegenteil, das Sein, ist das

Umschlagen des Rechts des Charakters und des Wissens in das Recht des

Entgegengesetzten, mit dem jenes im Wesen der Substanz verknüpft ist.«104

Mit der Bestattung ihres Bruders tritt Antigone aus der Unmittelbarkeit der

trierenden Beispiel »nach« der Auferstehung Jesu) nicht einmalig oder abgeschlossen,

sondern ständig fortschreitend, denn der Geist ist in seinem Umfang ein Geist, »der in

seiner Gemeinde lebt, in ihr täglich [!] stirbt und aufersteht« (Hegel, PhG, 571).

104 Hegel, PhG, 538.
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sittlichenGemeinschaft heraus und gewinnt eine distanzierte Stellung zu die-

ser. Auslöser ist der Widerspruch zwischen den normativen Ordnungen. Die

Handlung der Bestattung ist dabei als impliziteReflexivität zu verstehen. Es ist

das von Antigone (zu spät) ausgesprochene Schuldeingeständnis,welches sich

explizit-reflexiv zwischen den Ordnungen – sowohl der göttlichen als auch der

menschlichen – bewegt und auf beide Bezug nimmt. Durch Antigone selbst

wird diese explizite Reflexivität nicht realisiert, aber durch ihr eingestehendes

Handeln wird die Möglichkeit einer explizit-reflexiven Bezugnahme auf die

verschiedenen Ordnungen in ihrer Verschiedenheit sichtbar: »Das Bewußt-

sein schloß diesen Gegensatz durch das Handeln auf; nach dem offenbaren

Wissen handelnd, erfährt es den Betrug desselben, und dem Innern nach dem

einen Attribute der Substanz ergeben, verletzte es das andere und gab diesem

dadurch das Recht gegen sich.«105 Aus der reflexiven Position heraus besteht

die Möglichkeit der Vermittlung beider Ordnungen. Die unbestimmte Nega-

tion einer der beiden Ordnungen wird dabei zur bestimmten Negation, wel-

che den Widerspruch beider Ordnungen in einer neuen Norm aufzuheben

in der Lage ist. Die Kollision kann in diesem Fall zum Konflikt werden. Der

Übergang von impliziter zur expliziten Reflexivität äußert sich paradigma-

tisch als Konflikt, nämlich als »das Verhältnis zu anderen, das nach seiner

Entgegensetzung ein Streit mit ihnen ist«.106 Dabei bleibt das Moment der

reflexiven Aneignung nicht in der bloßen Entgegensetzung beziehungswei-

se unbestimmten Negation stehen. Bloße Entgegensetzung bedeutet einen

Fall wie den der Kollision von Antigone und Kreon, welche nicht in der La-

ge sind, sich auf die jeweils unterschiedlichen normativen Ordnungen über-

haupt nur zu beziehen. Eine Auseinandersetzung als Konflikt ist somit nicht

möglich. Im paradigmatischen Beispiel des Streitgesprächs als reflexiver Aus-

einandersetzung weiß der eine sowohl um die eigene Position als auch um

deren Differenz zu der des Anderen. Dies ermöglicht es, eine gemeinsam ge-

teilte Form der Auseinandersetzung zu etablieren, die die Möglichkeit zur

Kritik der Form der Auseinandersetzung einschließt. Reflexivität ist die Vor-

aussetzung für das produktive Austragen von Konflikten (im Unterschied zu

Kollisionen). Dabei geht es nicht um eine bloße Entgegensetzung verschie-

dener Positionen, sondern um eine Aufhebung dieser Positionen auf einer

gemeinsam geteilten Ebene der Auseinandersetzung. Diese reflexive Ebene

105 Hegel, PhG, 539.

106 Hegel, PhG, 533.
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ermöglicht das produktive Austragen des Konflikts. Der Ausgang des Kon-

flikts ist damit aber nicht festgelegt. Die Möglichkeit reflexiver Auseinander-

setzung, in welcher die gegenteilige Position anerkannt wird, bedeutet nicht,

dass es nicht auch zu Fällen bloßer Entgegensetzung (Kollisionen) kommen

kann. Die reflexive Aushandlung von Selbstverständnissen innerhalb der in-

tersubjektiven Praxis kann Differenzen in der offenen Einheit einer pluralen

Gemeinschaft aufheben. Innerhalb der reflexiven Aneignung von Selbstver-

ständnissen bedingen Subjekt und Praxis einander wechselseitig. Aneignung

ist einerseits intrasubjektiv als die Aneignung von Selbstverständnissen. Aber

das ist andererseits nur in konstitutiver Abhängigkeit von den Normen der

Praxis möglich. Selbstbestimmung auf Ebene des Selbstverständnisses ist an

die Normen der intersubjektiven Praxis gebunden und durch diese vermittelt.

4.2.5. Rekapitulation und Ausblick

Wir haben die Momente der Ko-Konstitution von Subjekt und intersub-

jektiver Praxis dargestellt. Dass es sich um eine Ko-Konstitution handelt,

verdeutlicht Hegel anhand des wechselseitigen Bedingungsverhältnisses

zwischen göttlichem Gesetz (Individualität des einzelnen Subjekts) und

menschlichem Gesetz (Normen der intersubjektiven Praxis). Im Gesamtbild

dieser Ko-Konstitution sind vier Momente anwesend: Gewohnheit, Ent-

fremdung durch Widerspruch, Aneignung und Reflexivität. Diese Momente

der Zweiten Natur wurden in analytischer Abstraktion aus dem Gesamtbild

expliziert. Als erstes Moment haben wir unmittelbare Gewohnheit bestimmt.

Die Regeln der Praxis im Moment unmittelbarer Gewohnheit können nicht

in Frage gestellt werden. Es gibt keine Differenz zwischen Subjekt und

Regel. Regeln können nicht als Regeln thematisiert werden. Das Subjekt

hat in diesem Moment weder eine selbstbestimmte Stellung innerhalb der

Praxis noch kann es sich auf das normative Geschehen der Praxis reflexiv

beziehen. Im Fall von Gewohnheit handelt es sich um passive Teilhabe des

Subjekts an der intersubjektiven Praxis (respektive Einführung in die Praxis).

In diesem Moment ist die Gefahr blinder Gewohnheit anwesend. Blinde

Gewohnheit bedeutet eine Verdeckung von Freiheit und daher einen Stillstand

der Bewegung dieser Freiheit. Die Konzeption von unmittelbarer Gewohn-

heit fasst nicht das Gesamtbild des Zusammenhangs zwischen Subjektivität

und intersubjektiver Praxis. Hegel veranschaulicht am Beispiel der Tragödie

um Antigone und die beiden Ordnungen von göttlicher und menschlicher

Normativität, wie sich diese Beschreibung unserer Praxis sowie unseres
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Selbstverständnisses als sich selbst widersprechend zeigt. Der Widerspruch

zwischen den beiden normativen Ordnungen innerhalb der Sittlichkeit stellt

die unmittelbare sittliche Gerechtigkeit als solche in Frage. Es zeigt sich

das Moment der Entfremdung durch Widerspruch. Der Widerspruch kann in

analytischer Abstraktion als unproduktive Kollision (unbestimmte Negation)

oder als produktiver Konflikt (bestimmte Negation) auftreten. Konflikt be-

deutet eine Beschleunigung der Bewegung von Freiheit. Kollision bedeutet

ein Stocken der Bewegung von Freiheit. Das heißt, Widerspruch kann die

Bewegung der Freiheit antreiben, ist aber nicht in jedem Fall produktiv-

bewegend. Der Umschlag zwischen beiden Formen ist bedingt durch das

Moment der Reflexivität der Zweiten Natur.107 Der Widerspruch ist im

Gesamtbild als Möglichkeit des praktischen Selbstmissverständnisses aufge-

hoben. Durch Entfremdung zeigen sich Regeln als Normen. Die seitens einer

fremden Autorität erfolgende festlegende Programmierung im Sinne einer

alternativlosen Regel erweist sich als normative Orientierung mit offenen

Alternativen. Die Entscheidung zwischen diesen Alternativen liegt beim

Subjekt. Während Regeln nur nachvollzogen werden können, konstituieren

sich Normen aufgrund der Dynamik möglicher Alternativen im Vollzug. Die

ideale und differenzlose Einheit der Regeln der unmittelbaren Gewohnheit

erweist sich als Pluralität alternativer Normen. Vor dem Hintergrund der

Pluralität der Normen ist eine Aneignung bestimmter Normen möglich.

Aneignung ist prospektive Bindung des Subjekts an die vorgängigen Nor-

men der Praxis. Dabei ändert sich das Verhältnis zwischen Subjekt und

Praxis wie auch das Verhältnis des Subjekts zu selbst. Innerhalb dieser

Vermittlung kommt es zur Anerkennung der Ko-Konstitution von Subjekt

und intersubjektiver Praxis. Der vermittelnde Prozess der Aneignung als

Bindung an allgemeine Normen ist aufgrund der Reflexivität des Vorgangs

nicht mit der unmittelbaren Sittlichkeit gleichzusetzen, sondern aufgrund

der reflexiven Vermittlung, die dabei stattfindet, eine Voraussetzung für

eine selbstbestimmte Stellung des Subjekts im gemeinschaftlich-normativen

Zusammenhang. Reflexivität bezeichnet eine Bezugnahme auf sich selbst.

Reflexivität ist innerhalb der Ko-Konstitution von Subjekt und Praxis auf der

Ebene des Selbstverständnisses angesiedelt. Im Gesamtbild ist Reflexivität

107 Die PhG im Gesamten lässt sich als Umschlag von Unmittelbarkeit (sinnlicher Gewiss-

heit) in reflexive Aneignung (absolutes Wissen) in Bezug auf die Wissenskonzeptio-

nen eines Bewusstseins lesen. Beide Momente existieren aber dennoch gleichzeitig

und gleichursprünglich im Gesamtbild, das Hegel zeichnet.
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unseren modernen Praktiken immanent. Selbstverständigung findet implizit

in den Gewohnheiten unserer Praxis statt und es sind unter anderem Ge-

wohnheiten, in denen wir uns über uns selbst verständigen. Da Reflexivität

und Gewohnheit im Gesamtbild vermittelt sind, können wir keine scharfe

Trennlinie zwischen spezifischen Praktiken der Selbstverständigung und

alltäglichen Praktiken ziehen. Reflexivität kann sich als Distanz zwischen

Subjekt und Norm des Selbstverständnisses oder als kritisches Hinterfragen

der Norm des Selbstverständnisses ausdrücken. Im ersten Fall sprechen wir

von impliziter Reflexivität und im zweiten Fall von expliziter Reflexivität.

Die Trennung ist eine analytische Abstraktion. In diesem Moment ist die

Gefahr leerer Reflexivität anwesend. Leere Reflexivität bedeutet einen Exzess

von Freiheit, in dem die Bewegung der Freiheit ihre Reibung verliert.

In Rückbezug auf das Ausgangsproblem des ›Kantischen Paradoxes‹ kön-

nen wir Folgendes festhalten. Aufgrund der Momente der Ko-Konstitution

von Subjekt und Normen der Praxis ist Selbstbestimmung durch fremdbe-

stimmte Normen vermittelt und damit keine bloße Willkür. Das Gesamtbild

der Zweiten Natur bedeutet für ein Verständnis von Freiheit, dass Freiheit als

Selbstbestimmung konstitutiv durch Momente der Fremdbestimmung ver-

mittelt ist. Selbstbestimmung ist als Anspruch im Selbstverständnis moder-

ner Praktiken aufgehoben. Dennoch könnte man meinen, dass im Moment

der Aneignung als Anerkennung der Ko-Konstitution von Subjekt und Praxis

Selbstbestimmung auf Ebene unseres Selbstverständnisses in bloße Fremd-

bestimmung umschlägt. Das ›Kantische Paradox‹ scheint an dieser Stelle wie-

derzukehren. Wir wollen diesen Einwand am Anfang des nächsten Kapitels

genauer ausführen und im Laufe der folgenden Überlegungen eine Antwort

darauf finden. Um dazu einleitend noch einmal das Beispiel der Pianistin

aufzugreifen, lässt sich sagen, dass Reflexivität im Spiel bedeuten kann, dass

sie sich beispielsweise in der Improvisation ironisch auf das soeben selbst

Gespielte bezieht und damit die momentane Praxis ihres eigenen Spiels in

eine dynamische Bewegung bringt. Nun kann auch der Fall eintreten, dass

sich die Pianistin mit einer Kollegin nach dem Konzert über ihre Improvi-

sation unterhält und im Gespräch eine gegensätzliche Auffassung bezüglich

der Bewertung einer bestimmten Passage des Stücks offenbar wird. Die Pia-

nistin sieht im Laufe des Gesprächs ein, dass sie ihrem eigenen Anspruch

in bestimmter Hinsicht nicht vollkommen gerecht geworden ist. Um ein sol-

ches Gespräch als Beispiel eines explizit-reflexiven Streits zu fassen, kommen

wir im Folgenden zum Moment von Aneignung als immanenter Kritik. Der
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Begriff immanenter Kritik wird Teil unserer Antwort auf den Einwand der

Wiederkehr des ›Kantischen Paradoxes‹ sein.

4.2.6. Aneignung als immanente Kritik

Folgendes lässt sich bezüglich unserer bisherigen Überlegungen in kritisch-

theoretischer Absicht einwenden. Im Moment der Aneignung scheint es so,

als wenn die Möglichkeit einer Kritik an der Praxis verdeckt ist, denn das

Subjekt erkennt sich im Zuge der Ko-Konstitution mit der Praxis selbst und

somit die Praxis als diejenige, die schon immer die ihrige gewesen ist. Hegel

drückt das imUnterkapitel »C. Der seiner selbst gewisse Geist. DieMoralität«

folgendermaßen aus: »[D]iese erschaffene Welt ist seine [des Subjekts] Rede,

die es ebenso unmittelbar vernommen und deren Echo nur zu ihm zurück-

kommt.«108 Durch reflexive Vermittlung und aktive Teilhabe im Moment der

bindenden Aneignung der Normen ist das Subjekt selbstbestimmter Teil der

Bewegung der Praxis. Kritischer Bezug auf die Normen scheint hier unnö-

tig oder unmöglich. Wir stehen damit vor dem Problem, dass das einleitend

beschriebene ›Kantische Paradox‹ der Selbstbestimmung in Form einer in-

direkten Bestimmung durch die äußere Autorität der vorgängigen Normen

der Praxis wiederzukehren scheint. Selbstbestimmung kann innerhalb refle-

xiver Aneignung vorgängiger Normen nur als Selbstbestimmung verständlich

werden, wenn diese Aneignung die Möglichkeit zur Kritik an diesen Normen

einschließt. Ist dies nicht der Fall, schlägt Selbstbestimmung auf Ebene des

Selbstverständnisses der Zweiten Natur in bloße Fremdbestimmung um. Um

den Unterschied zwischen impliziter und expliziter Reflexivität im Moment

der Aneignung speziell mit Blick auf die Möglichkeit kritischer Teilhabe an

der intersubjektiven Praxis zu verdeutlichen, sollen deshalb an dieser Stelle

einige Ausführungen zur Methode der Phänomenologie des Geistes als solcher

eingebunden werden. Dafür beziehen wir uns auf die Passagen zur Metho-

de aus der Einleitung der PhG.109 Kritik wird sich dabei als immanent und

praktisch-material zeigen und wir werden sehen, dass Kritik konstitutiv mit

bindender Aneignung an die Normen der Praxis verbunden ist. Aneignende

Bindung an die Normen lässt immanente Kritik weder unnötig noch unmög-

lich werden, sondern ermöglicht diese Form der Kritik.

108 Hegel, PhG, 483.

109 Wir sind nicht verpflichtet, zu behaupten, dass Hegel selbst in der gesamten PhG, das

heißt speziell auch im Geist-Kapitel, die Methode immanenter Kritik amWerk sieht.
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4.2.6.1. Immanente Kritik als Selbstkritik

Die Phänomenologie des Geistes beschreibt den Gang eines Bewusstseins durch

verschiedene Wissenskonzeptionen. Diese Bewegung wird dabei durch das

Scheitern der jeweils einen Wissenskonzeption und die Notwendigkeit einer

neuen Konzeption getrieben. Die Wissenskonzeptionen des Bewusstseins

scheitern an sich selbst, das heißt an ihrem eigenen Anspruch, Wissen durch

eine bestimmte Konzeption zu erläutern. Der Maßstab der Prüfung einer

Wissenskonzeption liegt im Anspruch dieser Konzeption des Bewusstseins

an sich selbst: »Das Bewußtsein gibt seinen Maßstab an ihm selbst, und die

Untersuchung wird dadurch eine Vergleichung seiner mit sich selbst sein.«110

Das heißt, die Wissenskonzeption des Bewusstseins muss ihrem eigenen

Anspruch gerecht werden, ihren Gegenstand, nämlich Wissen, zu erläutern:

»Nennen wir aber das Wesen oder das Ansich des Gegenstandes den Begriff und

verstehen dagegen unter dem Gegenstande ihn als Gegenstand, nämlich wie

er für ein Anderes ist, so besteht die Prüfung darin, daß wir zusehen, ob der

Gegenstand seinem Begriffe entspricht.«111 Geprüft wird zwischen Begriff

und Gegenstand, das heißt zwischen Anspruch und dessen Realisation. Der

dabei immanente Maßstab bedeutet, dass keine Kriterien von außerhalb

an das Bewusstsein herangetragen werden: »und hiermit wir nicht nötig

haben, Maßstäbe mitzubringen und unsere Einfälle und Gedanken bei der

Untersuchung zu applizieren; dadurch, daß wir diese weglassen, erreichen

wir es, die Sache, wie sie an und für sich selbst ist, zu betrachten«.112 Die

kritische Prüfung verläuft strikt immanent. Maßstab der Prüfung, Gegen-

stand der Prüfung und prüfende Instanz fallen in eins, da sich die kritische

Prüfung auf den eigenen Anspruch der Wissenskonzeption des Bewusstseins

bezieht: »Denn das Bewußtsein ist einerseits Bewußtsein des Gegenstandes,

andererseits Bewußtsein seiner selbst; Bewußtsein dessen, was ihm das

Wahre ist, und Bewußtsein seines Wissens davon. Indem beide für dasselbe

sind, ist es selbst ihre Vergleichung; es wird für dasselbe, ob sein Wissen von

dem Gegenstande diesem entspricht oder nicht.«113 Immanente Kritik ist

Selbstkritik, da es sich um die immanente Prüfung des eigenen Anspruchs

handelt. Immanente Kritik können nur selbstbewusste Wesen üben, da eine

110 Hegel, PhG, 76f.

111 Hegel, PhG, 76f.

112 Hegel, PhG, 76f.

113 Hegel, PhG, 77f.
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reflexive Differenz zwischen Gegenstand (hier dem Wissen) und Gegen-

standsauffassung (hier der Wissenskonzeption) beziehungsweise zwischen

Anspruch und Realisierung dieses Anspruchs notwendige Voraussetzung

ist. Gleichzeitig ist es notwendig, dass es sich dabei um eine Differenz

innerhalb einer Einheit, nämlich der Einheit des Selbstbewusstseins handelt.

Gegenstand und Gegenstandsauffassung sind dabei different, aber dennoch

in der Einheit des Bewusstseins begriffen, um verglichen werden zu können.

Im Fall des Wissens des Selbstbewusstseins über sich selbst beziehen sich

beide auf dasselbe und sind doch in Differenz zueinander. Kommt es nun

bei der kritischen Prüfung zu einemWiderspruch zwischen Gegenstand und

Gegenstandsauffassung beziehungsweise zwischen Anspruch und dessen

Realisierung, so wird nicht nur die Änderung der Realisierung des Anspruchs

notwendig, sondern der Anspruch als solcher muss sich ebenfalls ändern.

Das heißt, es ändert sich nicht nur die Gegenstandsauffassung, sondern

auch der Gegenstand als solcher und damit letztendlich auch der immanente

Maßstab:

»Entspricht sich in dieser Vergleichung beides nicht, so scheint das Bewußt-

sein sein Wissen ändern zu müssen, um es dem Gegenstande gemäß zu

machen; aber in der Veränderung des Wissens ändert sich ihm in der Tat

auch der Gegenstand selbst, denn das vorhandene Wissen war wesentlich

ein Wissen von dem Gegenstande; mit dem Wissen wird auch er ein ande-

rer, denn er gehörte wesentlich diesemWissen an. […] Indem es also an sei-

nem Gegenstande seinWissen diesem nicht entsprechend findet, hält auch

der Gegenstand selbst nicht aus; oder der Maßstab der Prüfung ändert sich,

wenn dasjenige, dessenMaßstab er sein sollte, in der Prüfung nicht besteht;

und die Prüfung ist nicht nur eine Prüfung des Wissens, sondern auch ihres

Maßstabes.«114

Erläutert als Selbstkritik bedeutet immanente Kritik somit, dass sich durch

einen Widerspruch im eigenen Anspruch nicht nur das Wissen des Subjekts

über sich selbst (das Selbstverständnis) ändert, sondern damit notwendiger-

weise auch das Subjekt selbst (der Gegenstand dieses Verständnisses). Zu-

gleich wird im neuen Selbstverständnis ein neuer Anspruch gebildet, wo-

mit sich auch der immanente Maßstab als solcher ändert. Dabei steht die

Ko-Konstitution von Subjekt und Praxis im Hintergrund. Durch diese Ko-

Konstitution sind Veränderungen im Selbstverständnis des Subjekts gleich-

114 Hegel, PhG, 78.
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zeitig Veränderungen in den Normen der Praxis und umgekehrt. Dies ist ein

entscheidender Punkt bezüglich immanenter Kritik als Selbstkritik. Imma-

nente Kritik ist Selbstkritik,115 aber als Kritik am Selbst immer auch Kritik an

der Praxis.116

115 Man kann weitergehend argumentieren, dass nicht nur immanente Kritik Selbstkri-

tik ist, sondern Kritik überhaupt letztendlich immanente Kritik und daher Selbstkritik

sein muss. Sobald Kritik an einer Praxis geübt wird, ist dadurch einerseits eine Teil-

habe an dieser Praxis realisiert. Man kritisiert durch diese Teilhabe die Praxis aus im-

manenter Perspektive. Eine Außenperspektive kann andererseits nur Anlass zur Kritik

liefern, die dann als Selbstkritik stattfindenmuss. Einen solchen Anstoß zur Kritik aus

einer Außenperspektive kann man als ersten Schritt der Kritik verstehen, aber prak-

tisch wirksam ist Kritik nur als Selbstkritik. Vorausgesetzt ist dabei, dass es sich um

moderne Praktiken handelt, welche Freiheit der Kritik als immanenten Maßstab ha-

ben. Ist das nicht der Fall, hat man es zwar mit einer Kritik zu tun, die nicht immanent

Kritik als Selbstkritik ist. Solche Formen von äußerer oder externer Kritik sind in Prak-

tiken der von äußeren Autoritäten vollzogenen Bestrafung realisiert. Aber auch hier

könnte man einwenden, dass Praktiken der (gewaltsamen) Bestrafung beispielsweise

durch erziehendeoder strafrechtlicheUrteile letztendlich in Selbstkritikmündenmüs-

sen, um nachhaltig praktisch wirksam zu sein. Aus der Perspektive immanenter Kritik

lässt sich externe Kritik also so fassen, dass sich externe Kritik selbst missversteht, da

sie durchaus Teil der Praxis ist, an der Kritik geübt wird, beziehungsweise einen (exter-

nen) Anstoß zur letztendlich dann immanenten Selbstkritik leistet. Ist dies nicht der

Fall, bringt externe Kritik jene Gefahr mit sich, die wir als Kollision angedeutet haben.

Kollision findet nicht unter dem Maßstab der Freiheit der Kritik statt. Das heißt, ent-

weder bleibt sie wirkungslos, weil beispielsweise das Gespräch abbricht, oder siemuss

auf Gewalt zurückgreifen, um praktischeWirksamkeit durchzusetzen. Im zweiten Fall

handelt es sich um strukturellen Paternalismus, der das Gute und Richtige von außer-

halb der Praxis fremdbestimmt und erklären will, warum die Praxisteilnehmerinnen

selbst diese Einsicht nicht haben (können). Zur Kritik an einem solchen Vorgehen vgl.

Berlin (2002) und Celikates (2009).

116 Saar (2007) widmet sich der Genealogie als Kritikform. Zwar beschreibt er den Zusam-

menhang zwischen Praxis und Subjekt nicht explizit als Ko-Konstitution und Genealo-

gie nicht explizit als Selbstkritik, aber dennoch gibt esÜberschneidungen. Konsequen-

terweisemüssteman behaupten, dass Genealogie als Kritik letztendlich in Selbstkritik

mündet und der genealogische Text somit der Anlass zur Selbstkritik ist. So jedenfalls

könnte man Folgendes verstehen: »Die [genealogische] Erzählung und die mit ihr ver-

bundene Verunsicherung des Selbstverständlichen lösen einen Prozess aus, an dessen

Ende ein Handeln steht, eine Arbeit am Selbstverständnis und ein Haltungswechsel

in den Lebensvollzügen« (Saar 2007, 318). Diese Arbeit am Selbstverständnis ist in un-

serem Verständnis nicht so sehr Ende der Kritik, sondern der Kern von Kritik. Die Vor-

aussetzung dafür, dass Genealogie in Selbstkritik münden kann, ist, dass das Subjekt

sie prinzipiell auch hätte selbst schreiben können. Das heißt, das Subjekt muss sich
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In Bezug auf kritische Teilhabe an den Normen der Zweiten Natur ist

dies wie folgt zu verstehen. Die Normen der intersubjektiven Praxis werden

an ihrem eigenen Anspruch gemessen. Das heißt, der Praxiszusammenhang

selbst ist der Maßstab kritischer Teilhabe an der Praxis. Auslöser für Kritik

ist ein Widerspruch zwischen dem Anspruch der Norm und deren Realisie-

rung. Vorausgesetzt ist die aneignende Bindung des Subjekts an die Norm

der intersubjektiven Praxis. Nur im Fall einer Bindung an die Norm handelt

es sich um immanente Kritik als Selbstkritik. Aufgrund der Aneignung der

Norm kommt der Maßstab zur Prüfung der Norm nicht von außen, sondern

ergibt sich aus dem eigenen Anspruch in Bezug auf das Selbstverständnis von

Subjekt und Norm. Dies macht verständlich, warum sich im Fall des Wider-

spruchs sowohl das Subjekt als auch die Praxis und gleichzeitig die Norm (das

ist der Maßstab) als solche ändern müssen. Vor dem Hintergrund der ausge-

führten Ko-Konstitution von Subjekt und intersubjektiver Praxis liegt derWi-

derspruch oder ›Fehler‹ nicht entweder auf der Seite des Subjekts (subjektiver

Geist) oder auf der Seite der Praxis (objektiver Geist), sondern im reflexiven

Zusammenhang zwischen beidem (absoluter Geist).117 Der Maßstab imma-

nenter Kritik liegt weder auf der subjektiven Seite noch auf der objektiven

Seite, sondern auf der Ebene reflexiver Selbstverständigung. Der normative

Zusammenhang ist im Widerspruch mit sich selbst. Es handelt sich dabei

weder um einen objektiven noch um einen subjektiven Widerspruch, son-

dern um einen Widerspruch als praktisches Selbstmissverständnis. Für Kri-

tik an diesem Selbstmissverständnis ist eine Gleichzeitigkeit der Momente

der Zweiten Natur notwendig. Hegel formuliert dies folgendermaßen:

»Das Wissen des Selbstbewußtseins ist ihm also die Substanz selbst. Sie ist

für es ebenso unmittelbar als absolut vermittelt in einer ungetrennten Ein-

die Genealogie aneignen können. Die vorletzten beiden Kapitel von Saars Buch kann

man als die beiden Seiten der Ko-Konstitution von Subjekt und Praxis verstehen.Wäh-

rend ›Führungen‹: politischeOrdnungen (336ff.) die konstitutive Funktion in Richtung von

der Praxis zum Subjekt beschreibt, betont ›Selbstführungen‹: politische Selbstverhältnis-

se (340ff.) die konstitutive Abhängigkeit der Praxis vom Subjekt. Es könnte damit zwar

scheinen, »als handle es sich um eine individuelle Angelegenheit und als würde die

hier vertretene genealogische Fokussierung auf das Selbst zu einem ›Existenzialismus‹

verpflichten, für den die Frage nach den Institutionen und sozialen Ordnungen zweit-

rangig wäre« (Saar 2007, 334), aber aufgrund der Ko-Konstitution von Subjekt und Pra-

xis ist das gerade nicht der Fall. Immanente Kritik ist Selbstkritik, aber als Kritik des

Selbst immer auch Kritik der Praxis.

117 Für eine diesbezügliche Analyse des Kapitels zum absoluten Geist vgl. Bertram 2018.
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heit. Unmittelbar – wie das sittliche Bewußtsein weiß und tut es selbst die

Pflicht und gehört ihr als seiner Natur an; aber es ist nicht Charakter wie die-

ses, das um seiner Unmittelbarkeit willen ein bestimmter Geist ist, nur einer

der sittlichen Wesenheiten angehört und die Seite hat, nicht zu wissen. – Es

ist absolute Vermittlung, wie das sich bildende und das glaubende Bewußt-

sein; denn es ist wesentlich die Bewegung des Selbsts, die Abstraktion des

unmittelbaren Daseins aufzuheben und sich Allgemeines zu werden.«118

Die Momente von Unmittelbarkeit und Vermittlung durch Entfremdung und

Aneignung sind im Moment kritischer Teilhabe notwendigerweise gleichzei-

tig. Hegel sagt das in der zitierten Passage explizit und spricht außerdem von

»wissen« beziehungsweise davon, »sich Allgemeines zu werden« trotz Unmit-

telbarkeit. Das Subjekt ist an allgemeine Normen gebunden und gleichzeitig

kann es durch einen Widerspruch zur Entfremdung und Distanz zu diesen

Normen kommen. Kritische Teilhabe als immanente Kritik an der Praxis be-

darf beider Momente, sowohl der unmittelbaren Bindung an die Norm als

auch einer Distanz zu dieser Norm. Das kritische Subjekt steht unmittelbar

in den Normen (ist an diese gebunden) und kann die Normen gleichzeitig als

Normen thematisieren (weswegenHegel von »wissen« redet).Dies ermöglicht

immanente Kritik. In Frage steht eineNormdes eigenen Selbstverständnisses

in Bezug auf den Maßstab des eigenen Anspruchs dieser Norm beziehungs-

weise dieses Selbstverständnisses. Immanente Kritik verfolgt als Selbstkri-

tik das Ziel, sich selbst zu wissen (»sich Allgemeines zu werden«), das heißt

sich selbst im eigenen Anspruch transparent und in dieser Transparenz ge-

recht zu werden. Immanente Kritik stellt sich damit die Aufgabe der Aufhe-

bung von praktischen Missverständnissen im Selbstverständnis (Selbstmiss-

verständnissen), welche diese Transparenz verdecken.

Als Beispiel für immanente Kritik als Selbstkritik bespricht Hegel am En-

de des Geist-Kapitels die Praxis von Schuldeingeständnis und Verzeihung als

»Wort der Versöhnung […] – ein gegenseitiges Anerkennen, welches der ab-

solute Geist ist«.119 Ausgangspunkt für dieses Beispiel ist ein komplexer Zu-

sammenhang zwischen Urteil und Handlung,120 den wir hier nicht genau-

er ausführen wollen. Im Beispiel von Schuldeingeständnis und Verzeihung

wird zugleich die Dialektik von Selbst- und Fremdbestimmung verdeutlicht.

118 Hegel, PhG, 441f.

119 Hegel, PhG, 493.

120 Vgl. Hegel, PhG, 487.



130 Freiheit der Kritik

Es zeigt sich, dass sowohl diejenige, die glaubt, gewissenhaftes Handeln be-

stehe darin, ausschließlich in Übereinstimmung mit selbstbestimmten Über-

zeugungen zu handeln, als auch derjenige, der glaubt, gewissenhaftes Han-

deln bestehe darin, ausschließlich in Übereinstimmung mit durch die Pra-

xis fremdbestimmten Normen zu handeln, einem praktischen Selbstmissver-

ständnis erliegen. Gewissenhaftes Handeln ist weder ausschließlich selbst-

noch fremdbestimmt. Die jeweils andere Perspektive wird in Schuldeinge-

ständnis und Verzeihung eingesehen, ohne dabei die eigene Position aufzu-

geben. Durch immanente Kritik als Selbstkritik werden die fremdbestimm-

te und die selbstbestimmte Perspektive aufgehoben. Schuld einzugestehen

heißt, Verantwortung für die eigeneHandlung (und das Resultat dieserHand-

lung) zu übernehmen. Dies geschieht nach der Verurteilung durch eine frem-

de Autorität, gemessen an den Normen der Praxis. Im Schuldeingeständnis

wird einerseits bestätigt, dass selbstbestimmt gehandelt wurde, aber gleich-

zeitig zeigt sich, dassman an denNormen der Praxis orientiert ist. Im Akt der

Verzeihung wird die Verurteilung bestätigt und zugleich revidiert. Bestätigt

wird die Verurteilung in Bezug auf die bestimmte Handlung, für die Schuld

eingestanden wurde. Revidiert wird die Verurteilung aber gleichzeitig bezüg-

lich der selbstbestimmten Haltung des Schuldigen, die sich im Schuldeinge-

ständnis als gerade nicht ausschließlich selbstbestimmt, sondern orientiert

an den Normen der Praxis gezeigt hat.

Wir können den Begriff immanenter Kritik auch an das Beispiel der Tra-

gödie um Antigone und ihr Schuldeingeständnis rückbinden. In Bezug auf

die Tragödie können wir jetzt sagen, dass der Widerspruch in der Bewegung

der Freiheit nicht an die spezifischen Personen Antigone und Kreon gebun-

den ist. Der Widerspruch besteht im Zusammenhang der beiden normati-

ven Ordnungen untereinander beziehungsweise der Ordnungen jeweils mit

sich selbst. Die Handlung Antigones lässt diesen Widerspruch offensichtlich

werden, es hätte aber prinzipiell auch jede andere Handlung sein können,

die beide Ordnungen tangiert. Es ist der normative Zusammenhang selbst,

der seinem eigenen Anspruch nicht gerecht wird. Dem eigenen Anspruch

nach stehen die beidenOrdnungen jeweils ausschließlich für sich selbst.Doch

wie wir gesehen hatten, besteht ein ko-konstitutives Abhängigkeitsverhält-

nis zwischen Familie und Staat. Diesem Abhängigkeitsverhältnis werden die

Ordnungen in ihrem eigenen Anspruch nicht gerecht. Gleichzeitig bedeu-

tet das für das Selbstverständnis von Antigone, dass sie ebenfalls im Wi-

derspruch mit sich selbst steht. Innerhalb dieses praktischen Selbstmissver-

ständnisses glaubt Antigone sich für eine und nur für eine der beiden Ord-
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nungen entscheiden zu können. Doch sobald sich Antigone an entweder Fa-

milie oder Staat bindet (beziehungsweise innerhalb der Ko-Konstitution von

Subjekt und Praxis schon immer gebunden war), ist sie auch an die jeweils

andere Ordnung gebunden. Auch wenn sie das zunächst nicht sieht, wider-

spricht sich Antigone aufgrund des ko-konstitutiven Abhängigkeitsverhält-

nisses der beiden Ordnungen selbst, wenn sie glaubt, sich in der Handlung

der Beerdigung des Bruders nur für eine Ordnung entscheiden zu können.

Wie kann es nun zur Aufhebung des praktischen Selbstmissverständnisses

kommen?

Bis hierher haben wir nur das Moment impliziter Reflexivität betrachtet.

In diesem Moment gibt es (wie beispielsweise im Fall von Antigone) eine Be-

wegung der Distanz zur unmittelbaren Bindung an bestimmte Normen. Dies

wird durch einen Widerspruch ausgelöst, der es notwendig macht, dass sich

der normative Zusammenhang ändert. Im Gang der PhG entspricht diese im-

plizite Reflexivität dem Weg des Bewusstseins für sich selbst. Hegel schreibt

dazu: »Nur diese Notwendigkeit selbst oder die Entstehung des neuen Gegen-

standes, der dem Bewußtsein, ohne zu wissen, wie ihm geschieht, sich dar-

bietet, ist es, was für uns gleichsam hinter seinem Rücken vorgeht.«121 Zu-

nächst sieht Antigone ihren Selbstwiderspruch nicht. Das praktische Selbst-

missverständnis ist implizit. Die Bewegung läuft gleichsam hinter ihrem Rü-

cken ab. Für diesen Vorgang ist keine explizite Thematisierung notwendig.

Immanente Kritik ist zunächst praktisch-material in derHandlung Antigones

implizit angelegt. Der Widerspruch bringt die Freiheit in Bewegung, unab-

hängig davon, ob dies den Handelnden explizit transparent ist oder nicht. Im

Fall der Kollision kommt es zum Stocken dieser Bewegung. Schlägt Kollision

in Konflikt um, kann es zu einem Richtungswechsel der Bewegung kommen.

Im Fall expliziter Reflexivität auf den Konflikt ist es möglich, das praktische

Selbstmissverständnis aufzuheben.

ZumUmschlag von impliziter Reflexivität in explizite Reflexivität schreibt

Hegel in Bezug auf die Methode der PhG:

»In jener Ansicht aber zeigt sich der neue Gegenstand als geworden, durch

eine Umkehrung des Bewußtseins selbst. Diese Betrachtung der Sache ist un-

sere Zutat, wodurch sich die Reihe der Erfahrungen des Bewußtseins zum

121 Hegel, PhG, 80.
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wissenschaftlichen Gange erhebt und welche nicht für das Bewußtsein ist,

das wir betrachten.«122

Diese Umkehrung zur expliziten Reflexivität kommt für Antigone, wie wir

gesehen haben, zu spät. Dies hat systematische Gründe, denn explizite Re-

flexivität ist als immanente Kritik nur retrospektiv möglich. Zunächst muss

sich der Widerspruch praktisch-material ausdrücken. Das explizite Urteil,

das diesen Vorgang transparent machen kann, ist demgegenüber nachträg-

lich. Kritische Teilhabe an einer Praxis, die gerichtete Veränderung der Praxis

einleiten kann, ist an diese retrospektive Perspektive gebunden. Im Fall der

Tragödie, und genau das ist das tragische Moment, kommt diese Perspektive

notwendigerweise zu spät. Antigone übt retrospektiv Selbstkritik im ausge-

sprochenen Schuldeingeständnis (»weil wir leiden, anerkennen wir, dass wir

gefehlt«123). Hier ändert sich ihr Selbstverständnis, denn sie erkennt an, dass

sie an beide Ordnungen gebunden ist und damit sich aus Perspektive des

Staates schuldig gemacht hat. Zur Aufhebung des Widerspruchs im norma-

tiven Zusammenhang müsste sich Antigone als Subjekt (ihr Selbstverständ-

nis), die Praxis sowie gleichzeitig die Norm und damit der immanente Maß-

stab beziehungsweise der Selbstanspruch Antigones verändern. Diese Ver-

änderungen sind simultane Komponenten ein und derselben Bewegung und

bedeuten die Aufhebung des praktischen Selbstmissverständnisses. Der neue

Anspruch müsste bedeuten, beiden Ordnungen Rechnung zu tragen. In der

Tragödie steht dieser weitergehenden Veränderung der tragische Ausgang im

Weg. Für uns als Leserinnen ist Antigones Eingeständnis nichtsdestotrotz der

Übergang zur explizit-reflexiven Perspektive auf den selbstwidersprüchlichen

Praxiszusammenhang. »Diese Betrachtung der Sache ist unsere Zutat«, wie

Hegel es im obigen Zitat ausdrückt. Für uns zeigt sich das Scheitern des An-

spruchs der Praxis von dieser selbst her. Für uns kann die Kollision zum Kon-

flikt werden. Wir beziehungsweise die (historischen) Zuschauer der antiken

Tragödie, die sich auf der Bühne selbst gespiegelt sehen, sind nachfolgend in

der Lage, retrospektiv Kritik zu üben. Innerhalb unserer modernen Praktiken

können wir als Teilnehmerinnen prinzipiell sowohl implizit als auch expli-

zit-reflexiv agieren. Die Institutionalisierung immanenter Kritik in beispiels-

weise Demokratie und Rechtsstaat ist für solche modernen Praktiken para-

digmatisch. In diesen Praktiken können wir teilhabende Kritikerinnen sein.

122 Hegel, PhG, 79.

123 Hegel, PhG, 348, zitiert aus Sophokles, Antigone.
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Dennoch bleiben teilhabende Kritiker an die retrospektive Perspektive auf die

praktisch-materialen Umstände der historisch-kulturellen Praxis gebunden.

Immanente Kritik gibt es nicht in abstrakten prospektiven Vorhersagen, son-

dern nur in Bezug auf die konkret gegebene Situation. Im Unterkapitel C.

ist es die Figur des Gewissens, die immanent-kritisch zu urteilen weiß: So

»verhält es [das Gewissen] sich zuerst als Wissendes zur Wirklichkeit des Fal-

les, worin zu handeln ist«.124 Maßstab ist nicht ein äußeres oder abstraktes

Allgemeines, sondern Maßstab sind die konkreten Umstände des jeweiligen

Kontextes: »Es gilt daher nicht das allgemeineWissen überhaupt, sondern seine

Kenntnis von den Umständen.«125 Immanente Kritik ist situativ-teilhabend.

Im Nachgang wird es prinzipiell möglich sein, den praktisch-materialen Wi-

derspruch sichtbar zu machen, doch zuvor muss sich dieser äußern. Damit

sich der Widerspruch einer Norm äußern kann, bedarf es einer aneignen-

den Bindung an diese Norm. Immanente Kritik ist aneignende Kritik. Nur

die praktisch-materiale Erfahrung des Widerspruchs an sich selbst ermög-

licht immanente Kritik als explizite Reflexivität auf den eigenen Anspruch.

Immanente Kritik ist Selbstkritik mit dem Ziel der Aufhebung praktischer

Selbstmissverständnisse. Der explizit gemachte Widerspruch kann dabei ein

neues Selbstverständnis hervorbringen, das zugleich eine neue Praxis reali-

siert, womit letztendlich Selbstbestimmung realisiert werden kann.

4.2.6.2. Rückbindung an die zeitgenössische kritische Theorie

Zur Schärfung wollen wir den Begriff immanenter Kritik mit Rahel Jaeggis

Verständnis immanenter Kritik als ein Beispiel innerhalb der zeitgenössi-

schen kritischen Theorie konturieren. In »Crisis, Contradiction, and the Task

of a Critical Theory« entwickelt Jaeggi einen Begriff immanenter Kritik eben-

falls in Rückgriff auf Hegel (und Marx). Anhand der dortigen Problematisie-

rung immanenter Kritik soll nochmals veranschaulicht werden, inwieweit im-

manente Kritik als Selbstkritik erläutert werden muss. Jaeggi spricht von Le-

bensformen an der systematischen Stelle, die wir mit intersubjektiver, histo-

risch-kultureller Praxis bezeichnen. Der kritische Theoretiker stellt sich die

Aufgabe, Krisen innerhalb der Lebensform anhand von Widersprüchen zu

thematisieren. Dabei wird eine objektive Seite immanenter Kritik wie folgt

betont: »The orientation toward crises is an instance of ›objective criticism‹

and does not merely proceed from the critic’s subjective critical intention.

124 Hegel, PhG, 471.

125 Hegel, PhG, 476.
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[…] ›Objective‹ […] here means not only that this kind of criticism claims to be

true or valid, but also that […] things here criticize themselves.«126 Diese Stelle

ist ambivalent bezüglich der »objektiven« Seite immanenter Kritik und steht

symptomatisch für eine Ambivalenz in dem Aufsatz insgesamt. Der Wortlaut

lässt sich zwar so verstehen, dass die »objektive« Seite der Kritik innerhalb

einer Selbstkritik des eigenen Selbstverständnisses von Praxis und Subjekt

liegt (»things here criticize themselves«). Die »objektive« Seite (»an instance

of ›objective criticism‹«) wäre damit in der Selbstkritik aufgehoben. Doch im

Text gibt es eine problematische Spannung, die gegen ein solches Verständ-

nis spricht. Einerseits ist, nach Jaeggi, immanente Kritik keine dogmatisti-

sche oder normativistische Kritik, sondern so nur aus Teilnehmerinnenper-

spektive möglich. Dabei betont Jaeggi mit Bezug auf Charles Taylor auch die

zentrale Rolle des Selbstverständnisses in Bezug auf die Kritik an der Praxis:

»[T]hey fail unto themselves because they contradict their own self-concepti-

on.«127 Als Beispiel wird das neoliberale Arbeitsethos im Kreativsektor ange-

führt. Hier wird gleichzeitig Konformität und Kreativität gefordert, womit

ein Widerspruch im Selbstverständnis vorliegt. Andererseits ist die »objektive«

Seite immanenter Kritik nach Jaeggi aber auch unabhängig vom Selbstver-

ständnis der Kritikerin: »What can become the problem for us, […] must have

already become latently problematic on the side of the object (on the side of

reality).«128 Diese Rede von einer objektiven Seite der Kritik, die unabhängig

vom Selbstverständnis ist, lässt sich nicht mit der Auffassung immanenter

Kritik als Selbstkritik vereinbaren. Der unabhängige objektive Maßstab wird

dabei an die Institutionen der Freiheit geknüpft. Gesellschaftliche Institu-

tionen genügen diesem Maßstab nur, wenn sich daran teilhabende Subjekte

tatsächlich als freie Subjekte begreifen können. Die freiheitlichen Vorausset-

zungen des subjektiven Geistes müssen objektiv, das heißt wirklich geworden

sein, so dass Subjekte nicht durch die intersubjektive Praxis fremdbestimmt

sind, sondern sich als frei begreifen können.129

In Hegels Terminologie lässt sich die problematische Spannung in Jaeggis

Verständnis von immanenter Kritik wie folgt erläutern. Immanente Kritik als

Selbstkritik ist eine Selbstverständigungspraxis, die auf der Ebene des abso-

luten Geistes stattfindet. Auf dieser Ebene gibt es keine Trennung zwischen

126 Jaeggi 2017, 212.

127 Jaeggi 2017, 216.

128 Jaeggi 2017, 216.

129 Vgl. Neuhouser 2000, Honneth 2011, Jaeggi 2013. Gegen einen Standpunkt, von dem

aus solche objektiven Kriterien zugänglich wären, argumentiert Celikates (2009).
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subjektivem Geist und objektivem Geist, beides ist in einem Gesamtbild re-

flexiv vermittelt. Aus Perspektive des absoluten Geistes ist die Rede von einer

bloß subjektiven oder bloß objektiven Seite immanenter Kritik unverständ-

lich. Nun gibt es aber bei Jaeggi die Tendenz, eine Trennung zwischen einer

subjektiven und einer objektiven Seite immanenter Kritik zu beanspruchen.

Jaeggi sieht diese problematische Spannung selbst und versucht sie am Ende

des Aufsatzes aufzulösen:

»[T]he alternative between problems from without and immanent problems

can be avoided if problems pertinent to forms of life are understood as re-

flexively experienced problems of the second order […] crucial is the level at

which the problem becomes a problem. […] The contradiction as the objective

side of a crisis therefore has its corresponding subjective side.«130

Jaeggi sieht richtig, dass eine Alternative zwischen einer äußeren, objekti-

ven Seite und einer immanenten, subjektiven Seite in der Perspektive reflexiv

erfahrener Probleme zweiter Ordnung aufgehoben werden kann. Diese refle-

xive Ebene zweiter Ordnung bringt sie zwar nicht explizit mit Selbstkritik auf

Ebene reflexiver Selbstverständigung in Verbindung. Doch die Erfahrung auf

der Ebene, auf der das Problem als ein Problem erfahren wird, ist die Ebene der

reflexiven Selbstverständigung. Auf dieser Ebene sind objektive und subjek-

tive Seite der Kritik vermittelt. Dennoch spricht Jaeggi wenige Zeilen später

wieder vom Widerspruch als objektiver Seite der Kritik, die eine subjektive

Entsprechung habe. Sie ist in ihrem Lösungsvorschlag unentschieden. Aus

Perspektive immanenter Kritik als reflexiver Selbstverständigung gibt es kei-

nen objektiven Widerspruch, dem nachträglich subjektiv entsprochen wird

beziehungsweise der nachträglich subjektiv interpretiert wird. Beide Seiten

sind im Widerspruch als praktischem Selbstmissverständnis vermittelt. Am

Ende des Aufsatzes wird die Trennung zwischen einer bloß objektiven und

bloß subjektiven Ebene der Kritik erneut auf ambivalente Weise im Sinne ei-

ner nachträglichen Interpretation gezogen: »Strictly speaking, ›dialectical so-

cial contradictions‹ are not to be found within reality as such but rather […] in

its interpretation. At the same time, however, they are suggested by reality.«131

Es ist richtig, dass der Widerspruch nicht in der Realität auf bloß objekti-

ver Ebene zu finden ist. Man könnte den Terminus Interpretation im Zitat

130 Jaeggi 2017, 221f.

131 Jaeggi 2017, 223.
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zwar als reflexive Selbstverständigung verstehen (auch wenn das eine irre-

führende Terminologie für den Begriff reflexiver Selbstverständigung ist und

vielmehr einen subjektiven Zugriff auf ein davon getrenntes Objektives sug-

geriert). Aber mit dem darauffolgenden Satz (»they are suggested by reality«)

wird Interpretation doch wieder in den Gegensatz zu einer objektiven Ebe-

ne gestellt und als nachträgliche Interpretation eines vorgängigen objektiven

Widerspruchs beschrieben. Jaeggi sieht zwar das Problem der Trennung zwi-

schen einer objektiven und einer subjektiven Seite immanenter Kritik, doch

ihr Lösungsvorschlag ist nicht konsequent. Nur aus Perspektive des absolu-

ten Geistes und das heißt auf Ebene reflexiver Selbstverständigung lässt sich

immanente Kritik konsequent denken. Das lässt sich auch an die Vermittlung

von Selbst- und Fremdbestimmung im Gesamtbild der Momente der Zweiten

Natur und das ›Kantische Paradox‹ rückbinden. Im Prozess der Selbstkritik

sind beide Seiten vermittelt. Nimmt man jedoch einen bloß objektiven Wi-

derspruch an, so landet diese Beschreibung auf derjenigen Seite des ›Kan-

tischen Paradoxes‹, auf der Selbstbestimmung in bloße Fremdbestimmung

umschlägt. Ein bloß objektiverWiderspruch wäre eine uns fremdbestimmen-

de Autorität. Nimmt man einen bloß subjektiven Widerspruch an, so landet

diese Beschreibung auf der anderen Seite des ›Kantischen Paradoxes‹, die blo-

ße Willkür bedeutet. Durch die Ko-Konstitution von Subjekt und Praxis ist

beides im Unterschied zu diesen Alternativen vermittelt. Selbstkritik inner-

halb des Selbstverständnisses auf Ebene des absoluten Geistes ist weder bloß

fremdbestimmt noch bloß willkürlich.

4.2.6.3. Rekapitulation und Ausblick

Zu Beginn des Kapitels wurde in kritisch-theoretischer Absicht eingewendet,

dass im Moment reflexiver Aneignung das ›Kantische Paradox‹ wiederzukeh-

ren scheint, da auf der Ebene des Selbstverständnisses Selbstbestimmung in

bloße Fremdbestimmung umschlägt. Wir sehen uns an dieser Stelle syste-

matisch demselben Einwand ausgesetzt, den wir in der Rekonstruktion un-

seres Ausgangspunktes gegen McDowells Begriff der Zweiten Natur vorge-

bracht haben. Mit dem Begriff immanenter Kritik als Selbstkritik können

wir auf diesen Einwand antworten. Damit wir mit der Rede von einer Ko-

Konstitution zwischen Subjekt und intersubjektiver Praxis als Zweiter Natur

nicht eine erstnatürliche (oder auch äußere) Autorität wiederherstellen,muss

verständlich werden, inwieweit das Subjekt der Zweiten Natur an der Kon-

stitution der Normen dieser Zweiten Natur beteiligt ist. Wir haben gesehen,
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dass durch die Möglichkeit immanenter Kritik im Zuge reflexiver Aneignung

unser Selbstverständnis kritisiert werden kann. Als Kritik an den Normen des

Selbstverständnisses werden dabei innerhalb der Ko-Konstitution von Sub-

jekt und Praxis auch die Normen der Praxis kritisiert. Durch die Möglichkeit

immanenter Kritik als Selbstkritik hat das Subjekt an der Konstitution der

Normen (des Selbstverständnisses) der Zweiten Natur teil. Der Vorwurf blo-

ßer Fremdbestimmung ist damit außer Kraft gesetzt.

Der Begriff immanenter Kritik wirft auch ein neues Licht auf die schon

angesprochenen Gefahren des Scheiterns innerhalb unserer Freiheit. Wir

wollen blinde Gewohnheit und leere Reflexivität deshalb nachfolgend vor

dem Hintergrund immanenter Kritik nochmals untersuchen. Dabei wird

die Frage nach einem Maßstab für die Unterscheidung zwischen realisierter

und scheiternder Selbstbestimmung aufgeworfen. Diese Frage führt uns zu

dem Problem, dass das ›Kantische Paradox‹ auf Ebene des Maßstabes für

realisierte Freiheit und damit sozusagen auf zweiter Stufe ein weiteres Mal

wiederzukehren scheint.

4.2.7. Immanente Gefahren der Freiheit der Kritik – II

Die Gefahren der Freiheit der Kritik sind dieser immanent.Die Bewegung der

Zweiten Natur schließt intern gegenläufige Bewegungen ein. Durch die Ge-

nese unserer Freiheit ist der immanente Widerspruch der Zweiten Natur als

Möglichkeit des praktischen Selbstmissverständnisses im Gesamtbild aufge-

hoben. Unserem Selbstverständnis ist die Möglichkeit des praktischen Selbst-

missverständnisses immanent. Die beiden Fälle, in denen wir innerhalb un-

serer Freiheit scheitern,wurden in analytischer Abstraktion aus demGesamt-

bild als leere Reflexivität und blinde Gewohnheit angesprochen. Hier sollen

im Anschluss an die Ausführungen zur immanenten Kritik die Grenzen und

Gefahren von Reflexivität und Gewohnheit nochmals beleuchtet werden. In-

nerhalb der Vermittlung von Reflexivität und Gewohnheit im Gesamtbild ist

es so, dass Reflexivität die Praxis als solche stabilisiert. Das ist in modernen

Institutionen vonDemokratie undRechtsstaat paradigmatisch. Ist immanen-

te Kritik als Ausdruck expliziter Reflexivität zu einer internen Norm der Pra-

xis als solcher geworden, kann die Praxis mit kritischer Auseinandersetzung

und dahingehend notwendigen Veränderungen umgehen. Freiheit der Kritik

ist in modernen Praktiken aufgehoben. In der Genese unserer Freiheit, wie

durch die Tragödie um Antigone veranschaulicht, ist die Pluralisierung der

Normen Ausgangspunkt für eine moderne Ordnung, die als in sich plura-
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le Ordnung auch kritische Teilhabe in sich aufhebt. Demokratische Systeme

sind Praktiken, die genau diesen immanent selbstkritischen Anspruch ver-

folgen (sollten). Folgt man beispielsweise den Ausführungen von Horkheimer

und Adorno in ihrer Dialektik der Aufklärung, so könnte man diese Vereinnah-

mung der Kritik in das System der Praxis (beispielsweise des Kapitalismus

oder der Kulturindustrie) ihrerseits kritisch beurteilen.132 Aus Perspektive der

systematischen Ausführungen zur immanenten Kritik in dieser Arbeit gibt

es jedoch keine Position, von der aus eine solche Beurteilung möglich wäre.

Explizite Reflexivität als Kritik ist gebunden an und abhängig von den Nor-

men der Praxis als solcher. Immanente Kritik ist nur aus Teilnehmerinnen-

perspektive möglich. Kritik von außerhalb der Praxis ist keine immanente

Kritik. Veranschaulichen lässt sich dies (wie schon bei McDowell) auch mit

Neuraths Bild des Schiffs: »Wie Schiffer sind wir, die ihr Schiff auf offener

See umbauen müssen, ohne es jemals in einem Dock zerlegen und aus bes-

ten Bestandteilen neu errichten zu können.«133 Auf hoher See sind auch die

Subjekte der Kritik situativ-teilhabende Insassen des Schiffs. Daher ist es ih-

nen nicht möglich, das Schiff von außen oder aus einer Vogelperspektive zu

beurteilen. Ziel ihrer Kritik kann demnach nicht das Schiff als solches sein.

Dem ist so, weil sie das Schiff als solches nicht im Ganzen in den Blick be-

kommen können und das heißt auch nicht beurteilen können. Immanente

Kritik hat darin ihre Grenze, dass sie nur bestimmte Normen in bestimmten

Hinsichten prüfen und kritisieren kann. Es lässt sich nicht das ganze Schiff

als solches austauschen; kritisch verändert werden können nur einzelne Be-

standteile. Dennoch ist es möglich, dass über eine Zeit hinweg kontinuierlich

so viele Teile ausgetauscht werden, dass es sich letztendlich doch um ein ganz

anderes Schiff handelt.

Explizite Reflexivität als immanente Kritik macht gerichtete Veränderung

möglich; das heißt aber weder, dass eine neue Realisierung der Praxis not-

wendigerweise eintritt, noch dass diese Realisierung, wenn sie denn eintritt,

zum ›Fortschritt‹ führt. Die Fälle der Kollision und des Stillstandes sind nicht

ausgeschlossen. Der Fall einer Realisierung einer neuen Praxis, die sich spä-

ter als ›rückschrittlich‹ herausstellt, ist ebenfalls nicht ausgeschlossen. Zeigen

kann dies nur die Zukunft der Praxis und beurteilen lässt sich dies jeweils

132 »Dort kann schließlich einer noch sein Glück machen, sofern er nur nicht allzu unver-

wandt auf seine Sache blickt, sondern mit sich reden läßt. Was widersteht, darf über-

leben nur, indem es sich eingliedert« (Adorno/Horkheimer 1988, 139f.).

133 Neurath 1932/33, 206.
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nur retrospektiv. Mit Blick auf Neuraths Bild des Schiffs lässt sich letztend-

lich noch hinzufügen, dass der Versuch, das komplette Schiff als solches in

Frage zu stellen, zumMoment leerer Reflexivität führt, in dem jegliche orien-

tierende Normen der Praxis verdeckt werden. Durch den Versuch, das Boot

als solches in Frage zu stellen, würden sich die Kritikerinnen aufgrund der

Ko-Konstitution von Subjekt und Praxis gleichsam den Boden unter den Fü-

ßen wegziehen. Mit den orientierenden Normen der Praxis löst sich auch die

Orientierung im Selbstverständnis des Subjekts auf. Die Möglichkeit von bin-

dender Aneignung wird im Moment dieser Auflösung verdeckt, denn es gibt

keine normativen Inhalte, die angeeignet werden könnten. Orientierende In-

halte sind aufgelöst. In der Beschreibung des ›Kantischen Paradoxes‹ schlägt

Selbstbestimmung hier in bloße Willkür um. Es ist nicht möglich, zwischen

alternativen Inhalten überhaupt zu wählen. Reflexivität führt hier zur Desta-

bilisierung der Praxis. Durch einen Exzess von Freiheit der Kritik als leere

Reflexivität scheitert selbstbestimmter Welt- sowie Selbstbezug.

Leere Reflexivität ist auch eine Gefahr innerhalb philosophischer Theo-

rie, wenn es sich dabei um einen Ausstieg aus der Materialität der Normen

der intersubjektiven Praxis handelt. Einerseits kann spekulative Philosophie

kritisch sein, indem sie von Gewohnheiten abstrahiert und Alternativen als

die Möglichkeit einer anderen Zukunft zu denken versucht. Philosophisches

Denken aber, das einem systematischen Begehren nach allgemeinen und von

unserer Praxis unabhängigen Prinzipien beispielsweise in (meta)ethischen

Zusammenhängen nachgeht, läuft Gefahr, leerzulaufen. McDowells Oszilla-

tion fängt diese Gefahr in erkenntnistheoretischer Hinsicht mit dem Begriff

der Kohärenztheorie (»frictionless spinning in a void«) ein. Hegels Kritik an

Kants praktischer Philosophie kann man ebenfalls in dieser Hinsicht verste-

hen.134 Im Fall leerer Reflexivität droht Philosophie zur willkürlichen und da-

mit misslingenden Abstraktion von der Materialität der historisch-kulturel-

len Praxis zu werden. Dieser systematische Punkt ist wiederum mit unserer

Lesart der PhG verbunden. Die Philosophie der PhG ist eine immanent-kri-

tische Form der reflexiven Selbstverständigung unserer Wissenspraxis. Das

was Hegel am Ende dieser Selbstverständigung »absolutes Wissen« nennt,

soll nicht als Abschluss dieser Auseinandersetzung, sondern vielmehr als kri-

tische Erinnerung an eben diesen Prozess der Auseinandersetzung mit un-

seren Selbstverständnissen gelesen werden. Im Moment des absoluten Wis-

sens ist explizit-kritische Teilhabe ein Moment der Praxis als solcher gewor-

134 Vgl. Hegel, PhG, 443ff.
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den, denn hier »kommt der Geist dazu, sich zu wissen, nicht nur wie er an

sich oder nach seinem absoluten Inhalte, noch nur wie er für sich nach seiner

inhaltslosen Form oder nach der Seite des Selbstbewußtseins, sondern wie

er an und für sich ist.«135 In unseren modernen Praktiken, welche diesen An-

spruch des »an und für sich« vertreten, ist Freiheit der Kritik strukturell auf-

gehoben. Der Maßstab der Freiheit der Kritik ist dabei die Freiheit der Kritik

selbst. Absolutes Wissen als der »wissende Geist in der Form des Wissens sei-

ner selbst«136 beansprucht Selbstkritik in sich aufzuheben, mit dem Ziel, sich

selbst zu wissen, das heißt sich selbst im eigenen Anspruch transparent und

in dieser Transparenz gerecht zu werden. Es gilt dabei praktische Selbstmiss-

verständnisse unserer selbst aufzuheben. Daran anschließend ist immanen-

te Kritik der materialen Zusammenhänge unserer Praxis nicht so sehr eine

philosophische Aufgabe als vielmehr eine situativ-teilhabende Verantwortung

jeder Praxisteilnehmerin. Dieser Prozess der Selbstverständigung kann ver-

deckt werden, wie beispielhaft in Lesarten, die im absoluten Wissen ein in-

haltlich feststehendes Resultat erkennen. ImMoment, in dem der Prozess der

Selbstverständigung verdeckt ist, zeigen sich die Gefahren der Gewohnheit.

Die Zweite Natur im Moment der Gewohnheit ist einerseits funktional, aber

zugleich kann sie die Möglichkeit zur aktiven Teilhabe an der Praxis sowie zur

kritischen Reflexivität verdecken. In der Vermittlung von Reflexivität und Ge-

wohnheit im Gesamtbild ist es, analog zumMoment der Reflexivität, so, dass

Gewohnheit unsere Praxis stabilisiert. Reflexivität, Kritik und Veränderung

müssen immer wieder durch Gewohnheit vermittelt werden, damit der Pra-

xiszusammenhang funktional bleibt. Zugleich ist das Moment der Gewohn-

heit als analytische Abstraktion aus dem Gesamtbild eine immanente Gefahr

für die Praxis. Im Fall blinder Gewohnheit wird Freiheit der Kritik und die

Möglichkeit des Moments der Reflexivität verdeckt. Hier zeigt sich die kon-

stitutive Funktion des Wiederspruchs: Ohne das Moment der Entfremdung

durch Widerspruch bewegt sich die Freiheit der Zweiten Natur gleichförmig.

Die Normen der Praxis erstarren in diesemMoment scheinbar zu Regeln.Nur

wenn sich ein Widerspruch praktisch-material äußert, kann es zur dynami-

schen Bewegung der Freiheit der Kritik und zur Veränderung der Normen

kommen.Die Bewegung der Freiheit der Zweiten Natur wird von dem ihr im-

manenten Widerspruch angetrieben. Äußert sich dieser Widerspruch nicht,

tritt der Fall blinder Gewohnheit ein. Dabei läuft die Praxis in einer Weise

135 Hegel, PhG, 579.

136 Hegel, PhG, 582f.
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automatisiert ab, dass keine aktive Teilhabe stattfindet. Ohne aktive Teilha-

be der bindenden Aneignung bewegt sich die Praxis zunächst gleichförmig.

Diese Gleichförmigkeit der Regeln kann sich als Zwang äußern. In der Be-

schreibung des ›Kantischen Paradoxes‹ schlägt Selbstbestimmung hierbei in

Fremdbestimmung um. Alternativen und die Möglichkeit der Veränderung

der Praxis werden verdeckt. Die Bewegung der Freiheit steht im Moment

blinder Gewohnheit still und aktive Teilhabe an der Praxis setzt aus. Selbstbe-

stimmter Selbst- undWeltbezug scheitert. Diese Gefahr ist der Praxis imma-

nent. Das heißt, auch moderne Praktiken, die als solche das Moment selbst-

kritischer Reflexivität in sich aufheben, wie beispielsweise die Demokratie,

laufen Gefahr, als Praxis der Freiheit der Kritik zu scheitern.

Von leerer Reflexivität und blinder Gewohnheit lässt sich nur in analyti-

scher Abstraktion aus dem Gesamtbild sprechen. Dass wir nichtsdestotrotz

von beiden Fällen sprechen, könnte einen Einwand hervorrufen, den wir in

analoger Weise selbst gegen Jaeggis Verständnis immanenter Kritik vorge-

bracht haben: Berufen wir uns mit den Fällen von leerer Reflexivität und blin-

der Gewohnheit, in denen unsere Selbstbestimmung scheitert, nicht doch

auch auf einen Maßstab auf bloß objektiver Ebene, der vorgängig und von

außerhalb der Praxis festlegt, was realisierte Freiheit ist und was nicht? Zwar

haben wir eine Antwort auf das ›Kantische Paradox‹ erster Stufe gegeben und

konnten den Einwand, dass Selbstbestimmung in bloße Fremdbestimmung

umschlage, durch den Begriff immanenter Kritik als unberechtigt zurückwei-

sen. Doch scheint das Paradox auf Ebene des Maßstabes für die Realisierung

von Selbstbestimmung durch immanente Kritik als ›Kantisches Paradox‹ zwei-

ter Stufe wiederzukehren. Das ›Kantische Paradox‹ erster Stufe bezieht sich

auf die Vermittlung von Selbst- und Fremdbestimmung. Diese Vermittlung

kann in den Fällen von blinder Gewohnheit und leerer Reflexivität als prak-

tischen Selbstmissverständnissen scheinbar fehlgehen. Das ›Kantische Para-

dox‹ zweiter Stufe bezieht sich auf den Maßstab, der zwischen diesem Fehl-

gehen im Fall der praktischen Selbstmissverständnisse einerseits, realisierter

Selbstbestimmung andererseits unterscheidet. Strukturanalog zum Paradox

erster Stufe ist auf der einen Seite des Paradoxes zweiter Stufe der Maßstab

bloß subjektiv-willkürlich, während auf der anderen Seite der Maßstab äu-

ßerlich objektiv-fremdbestimmt ist. Beide Seiten gilt es zu vermeiden. Doch

scheint es, als würden wir mit blinder Gewohnheit und leerer Reflexivität ei-

nen objektiv-fremdbestimmten Maßstab von außerhalb der Praxis setzen.

Wir werden diesem Einwand im nächsten Teil dieser Arbeit begegnen, in-

dem wir zeigen, inwieweit leere Reflexivität und blinde Gewohnheit als prak-
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tische Selbstmissverständnisse auf Ebene reflexiver Selbstverständigung ein

und derselbe Fall sind. Auf dieser Ebene ist derMaßstab die Freiheit der Kritik

selbst. Gleichzeitig werden wir im Folgenden die bisher nur implizite zeitli-

che Dimension von reflexiver Aneignung und immanenter Kritik explizit ma-

chen. Dafür verlassen wir die sozialphilosophische Hinsicht auf den Zusam-

menhang der Freiheit der Kritik und arbeiten über die Lektüre von Sein und

Zeit mit einer existenzphilosophischen Hinsicht weiter.



Teil III: Existenzphilosophische Erweiterung





5. Freiheit und Zeitlichkeit

Ziel des dritten Teils dieser Arbeit ist es, die zeitliche Dimension der Frei-

heit der Kritik innerhalb der Ko-Konstitution von Subjekt und intersubjekti-

ver Praxis herauszuarbeiten, um die Gefahren des Scheiterns innerhalb un-

serer Selbstbestimmung nochmals zu untersuchen und eine Antwort auf das

›Kantische Paradox‹ zweiter Stufe geben zu können. Exegetisch werden wir

uns dazu Sein und Zeit zuwenden.

In Hinführung auf die Lektüre von Sein und Zeit werden wir uns mit Hei-

deggers Auseinandersetzung mit KantsKritik der reinen Vernunft beschäftigen.

Wir werden mit Heidegger das Zusammenspiel und die Einheit von Sinnlich-

keit und Verstand untersuchen. Das, was wir blinde Gewohnheit und leere

Reflexivität als Gefahren des Scheiterns innerhalb der Freiheit der Kritik nen-

nen, entspringt in erkenntnistheoretischer Hinsicht demZusammenspiel von

Sinnlichkeit und Verstand.Mit Heidegger bringen wir dieses Zusammenspiel

mit einemBegriff von Zeitlichkeit in Verbindung.Dies soll unsere nachfolgen-

de Lektüre von Sein und Zeit motivieren.

In unserer Auseinandersetzungmit Sein und Zeit werden wir die Momente

der Zeitlichkeit der Freiheit der Kritik erläutern und damit die zeitliche Di-

mension der Zweiten Natur explizieren. Wir befinden uns zu Beginn dieses

Teils der Arbeit im vermittelten Gesamtbild der Zweiten Natur, das wir im

vorherigen Teil erarbeitet haben. In existenzphilosophischer Perspektive auf

dieses Gesamtbild werden wir die Momente der Zeitlichkeit als befindliche

Geworfenheit (bezogen auf die Bestimmtheit der Vergangenheit) und verste-

henden Entwurf (bezogen auf die Unbestimmtheit der Zukunft) einführen.

Dabei wird der zeitliche Ausstand in eine unbestimmte Zukunft entscheidend

sein. Durch die Explikation der zeitlichen Dimension der Zweiten Natur wer-

den wir in der Lage sein, unsere Antwort auf das ›Kantische Paradox‹ erster

Stufe zu erweitern.
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Mit demZiel, auch eine Antwort auf das ›Kantische Paradox‹ zweiter Stufe

(bezogen auf den Maßstab für realisierte Selbstbestimmung) geben zu kön-

nen, werden wir die Fälle von blinder Gewohnheit und leerer Reflexivität vor

dem Hintergrund der Zeitlichkeit der Zweiten Natur ein weiteres Mal be-

leuchten. Indem wir den ›Rückfall‹ aus dem Gesamtbild in diese Vorformen

der Genese unter der Perspektive des Zusammenhangs von Zeitlichkeit und

Reflexivität betrachten,werdenwir die beidenGefahren als ein und denselben

Fall, nämlich als Selbstmissverständnis praktischer Reflexivität herausstellen.

Es wird sich zeigen, dass der Maßstab für das Gelingen dieser praktischen

Reflexivität die Freiheit der Kritik selbst ist.

Am Ende dieses Teils steht ein Exkurs über den Zusammenhang von theo-

retischer und praktischer Perspektive auf unsere Überlegungen zur Zweiten

Natur sowie zum Verhältnis von (ontologischer) Form und (ontischem) In-

halt der Momente der Zweiten Natur. Als Exkurs ist dieser Abschnitt für den

systematischen Gang der Arbeit nicht notwendig.

5.1. Hinführung zur Lektüre von Sein und Zeit

Zur Hinführung und Motivation unserer Lesart von Sein und Zeit werden wir

uns zu Beginn mit Heideggers Auseinandersetzung mit Kants Kritik der rei-

nen Vernunft (KrV) beschäftigen. Es wird sich zeigen, inwieweit Heidegger

an subjektivitätsphilosophische Fragen des Deutschen Idealismus anschließt

und wie wir dahingehend den Begriff von Zeitlichkeit aus Sein und Zeit zu

verstehen haben.

5.1.1. Die Kritik der reinen Vernunft als impliziter Ausgangspunkt

Erinnernwir uns an den erkenntnistheoretischenDualismus von Anschauung

und Begriff. Bei Kant ist es die reine Einbildungskraft, durch welche passive

Anschauung und aktives Denken a priori zusammenkommen. Dieser Punkt

ist entscheidend für das Zusammenspiel von Sinnlichkeit und Verstand. In

der Regel und so auch inMcDowells Lesart der Kritik der reinen Vernunft spricht

Kant nur von zwei Stämmen menschlicher Erkenntnis. Doch an verschiede-

nen Stellen innerhalb der KrV, und zwar an denjenigen Stellen, die vom Zu-

sammenspiel von Anschauung und Begriffen handeln, genügt die Systematik

zweier Stämme der Erkenntnis nicht. Das Zusammenspiel beider Vermögen,

und zwar gezielt in Bezug auf deren Einheit, verlangt nach einer vermitteln-
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den Instanz. Das Zusammenspiel der aktiven und passiven Dimension des

menschlichen Weltbezugs lässt sich nicht erläutern, indem einer der beiden

Seiten die grundlegendere Funktion zugeschriebenen wird. Die Einheit bei-

der ist weder reduzibel auf die Aktivität des Verstandes (der begrifflichen Ver-

mögen), noch auf die der Sinnlichkeit (der Form der Anschauung), sondern

von eigenen Art. Wie diese Art der Einheit aussieht, lässt sich an mindes-

tens drei Stellen innerhalb der KrV erkennen: erstens in der transzenden-

talen Deduktion der Verstandesbegriffe der A-Auflage, zweitens im Kapitel

»Von dem Schematismus der reinen Verstandesbegriffe«, drittens im Kapitel

zu den »Analogien der Erfahrung«. An jeder dieser Stellen ist es die Zeit, wel-

che die Form der Synthesis der Einbildungskraft ausmacht. Dies lässt sich als

Hinweis darauf verstehen, dass McDowells Ansatz (und seine Kant-Lektüre),

welcher sich auf unterschiedliche Weisen der Aktualisierung beziehungswei-

se Aktivierung begrifflicher Vermögen in erkenntnistheoretischer Hinsicht

bezieht, um den Begriff von Zeitlichkeit innerhalb einer existenzphilosophi-

schen Hinsicht erweitert werden muss. Der Zusammenhang zwischen akti-

ven und passiven Momenten der menschlichen Auseinandersetzung mit der

Welt lässt sich nur dann aufklären, wenn man die beiden Dimensionen nicht

in die Funktion begrifflicher Vermögen auflöst, sondern der grundsätzlich

zeitlichen Spannung im Zusammenhang beider Dimensionen gerecht wird.

Um dies plausibel zu machen, werden wir uns im Folgenden mit dem Be-

griff von Zeitlichkeit im Werk Martin Heideggers auseinandersetzen. Dass

Heidegger eine Antwort auf dieselbe Problemlage zu geben versucht, ist kein

Zufall. Genau wie McDowell setzt sich auch Heidegger mit Kants transzen-

dentalphilosophischen Überlegungen zum Zusammenspiel von Begriff und

Anschauung auseinander. In das historische wie systematische Umfeld die-

ser Auseinandersetzung1 ist auch Sein und Zeit einzuordnen. Impliziter Aus-

gangspunkt dieser Arbeit ist in vielerlei Hinsicht die Philosophie Immanuel

Kants. In diesem Abschnitt soll eine Lesart von Immanuel Kants transzen-

dentaler Deduktion aus der ersten Auflage der Kritik der reinen Vernunft an-

gedeutet werden, welche der Zeit eine systematisch weitreichende Stellung

in Kants Projekt zuschreibt. Als Leitfaden dienen wird dabei Martin Heideg-

gers Exegese der KrV, die in seiner Vorlesung Phänomenologische Interpretati-

on von Kants Kritik der reinen Vernunft in Marburg im Wintersemester 1927/28

vollzogen wird und sich in seiner Schrift Kant und das Problem der Metaphysik

1 Heidegger, Phänomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft (Win-

tersemester 1927/28) und Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik (1929).
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(1929) fortsetzt.2 Heideggers Auseinandersetzung mit Kant soll die Auseinan-

dersetzung mit Heideggers Begriff der Zeitlichkeit und diesbezüglich unsere

Lesart von Sein und Zeit motivieren. Im Zuge dessen soll McDowells erkennt-

nistheoretische Hinsicht des Zusammenspiels von Anschauung und Begriff

konstruktiv kritisiert werden. Wir haben in dieser Hinführung zur Lektüre

von Sein und Zeit nicht den Anspruch, der Kritik der reinen Vernunft insgesamt

gerecht zu werden.

5.1.2. Das Projekt der Kritik der reinen Vernunft

Eswird behauptet, dieKrV, in der ersten Auflage 1781 und in zweiter, von Kant

überarbeiteter Auflage 1787 erschienen, »sei das Grundbuch der modernen

Philosophie überhaupt«.3 Kant setzt sich in der KrV die Grundlegung der Me-

taphysik als Wissenschaft zur Aufgabe. Metaphysik als die Wissenschaft vom

Übersinnlichen, das alle Erfahrung übersteigt, ist in Heideggers Terminolo-

gie ausgedrückt eine Wissenschaft vom Sein.4 Kant schreibt im Vorwort zur

zweiten Auflage der KrV mit negativem Bezug auf die damalige Situation der

Metaphysik als philosophischer Wissenschaft, dass Metaphysik »ein Kampf-

platz ist, der ganz eigentlich dazu bestimmt zu sein scheint, seine Kräfte im

Spielgefechte zu üben […]«, wobei »ihr Verfahren bisher ein bloßes Herum-

tappen, und, was das Schlimmste ist, unter bloßen Begriffen, gewesen sei«.5

Nun ist im Rahmen der Grundlegung der Metaphysik zu klären, ob und wie

ein durch die reine6 Vernunft ausgeübtes Erkennen vor aller Erfahrung mög-

2 Heideggers Kant-Vorlesung (Phänomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen

Vernunft) und das Buch zu Kant (Kant und das Problem der Metaphysik) könnte man als

den ersten Teil des zweiten Bandes von Sein und Zeit verstehen, der zwar geplant war,

aber als solcher nie geschrieben wurde. Wie sehr Heidegger seine eigenen Gedanken

in Sein und Zeit in Auseinandersetzungmit Kant entwickelt, wird deutlich, wenn er sel-

ber schreibt, dass für ihn »Kants Lehre vom Schematismus und der Zeit als Vorstufe

einer Problematik der Temporalität« (Heidegger, SuZ, 40) zu verstehen sei.

3 Baumgartner 2006, 11.

4 Die phänomenale Ebene des Seins (das Seiende) bezeichnet Heidegger als die onti-

sche, die Ebene der Untersuchung des Seins als ontologische. Beim Phänomen unter-

scheidet Heidegger somit zwischen Sein und Seiendem, bei der Zugangsart zwischen

ontologischer und ontischer. Das Seiende gehört in die Sphäre des Ontischen, die Phi-

losophie des Ontischen ist die Ontologie (vgl. Jahraus 2004, 98f.).

5 Kant, KrV, B XV.

6 ›Rein‹ meint hier und im Folgenden ›ohne bzw. vor jeder Erfahrung‹, d.h. a priori (vgl.

Kant, KrV, B 4 und B 25/A 11).
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lich ist. Die Kernfrage der Kritik macht sich demnach an Kants Frage nach

der Möglichkeit von synthetischen7 Urteilen a priori fest. Gesucht werden Prin-

zipien der Einheitsstiftung (der Synthesis), welche (auch nicht-empirische)

Erkenntnis ermöglichen:

»Ich verstehe aber unter Synthesis in der allgemeinsten Bedeutung dieHand-

lung, verschiedeneVorstellungen zu einander hinzuzutun, und ihreMannig-

faltigkeit in einer Erkenntnis zu begreifen. […] die Synthesis ist doch dasje-

nige, was eigentlich die Elemente zu Erkenntnissen sammelt, und zu einem

gewissen Inhalte vereinigt; sie ist das erste, worauf wir Acht zu geben haben,

wenn wir über den ersten Ursprung unserer Erkenntnis urteilen wollen.«8

Damit soll – im Sinne der Kritik der reinen Vernunft – die Frage nach dem

Anspruch der Vernunft auf apriorische Erkenntnis geklärt werden. Als über-

geordnetes Erkenntnisvermögen ist die theoretische Vernunft9 für den Be-

reich des Übersinnlichen, beispielsweise für die Systematisierung der jeweils

einzelnen Verstandesurteile und den Bereich der metaphysischen Ideen, zu-

ständig. Die reine Vernunft ist aber auch für die transzendentale10 Methode,

deren sich Kant in der KrV bedient, zuständig, denn direkte sinnliche Er-

fahrung von denMöglichkeitsbedingungen der Erfahrung ist ausgeschlossen.

DieKritik der reinenVernunft ist demnach eine Kritik durch eben diese Vernunft

selbst. Die Kritik der reinen Vernunft ist Selbstkritik der Vernunft.

Im Ergebnis dieser Selbstkritik werden die Grenzen der Möglichkeit

nicht-empirischer Erkenntnis gezogen. Der Katalog der nicht-empirischen

Prinzipien der Einheit als nicht-empirische Theorie der Erkenntnis gilt

aber grundlegend für alle Erkenntnis, auch für Erfahrungserkenntnis. Die

Prinzipien der Einheit konstituieren empirischen Weltbezug. Kant fragt

nach den Prinzipien des Gegenstandsbezugs beziehungsweise nach den

7 Synthetische Urteile sind hierbei Erweiterungsurteile, in denen zumSubjekt ein neues

Prädikat hinzugefügt und somit eine neue Einheit geschaffen wird; im Gegensatz zu

analytischen Urteilen, die nur erläutern, welche Prädikate sich im Subjekt verbergen,

d.h. mit diesem schon identisch sind (vgl. Kant, KrV, B 11/A 7).

8 Kant, KrV, A 77f./B 103.

9 Vgl. Kant, KrV, B 355ff.

10 Transzendental bezeichnet hier und im Folgenden mit Kant »alle Erkenntnis […], die

sich nicht sowohl mit Gegenständen, sondern mit unserer Erkenntnisart von Gegen-

ständen, insofern diese a priori möglich sein soll, überhaupt beschäftigt« (Kant, KrV, B

25).
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Prinzipien, welche menschlichen Weltbezug konstituieren. Diese die Ge-

genständlichkeit der Gegenstände zuallererst konstituierenden Prinzipien11

sind apriorisch feststehend. Diese apriorischen Festsetzungen sind vor aller

Erfahrung notwendigerweise gültig für alle mögliche Erfahrung. Im Zentrum

des Kantischen Projekts steht die Frage nach den konstitutiven12 Prinzipien

von Gegenstands- und damit Weltbezug. Diese Prinzipien der Vernunft

werden durch die Vernunft selbst erkannt. Heidegger stellt die Frage nach

der Möglichkeit der Einheitsstiftung (Synthesis) durch diese Prinzipien ins

Zentrum seiner Lektüre:

»Rätselhaft erscheint der Grund der möglichen Synthesis in den syntheti-

schen Urteilen a priori, denn Kants Frage bezieht sich nicht auf beliebige Vor-

stellungen, sondern er fragt nach dem Grund der Möglichkeit, daß reine Be-

griffe des Verstandes a priori gleichwohl etwas Sachbestimmendes, und zwar

notwendig, über die Gegenstände ausmachen können.«13

Wir wollen deshalb die Prinzipien der Einheit in Sinnlichkeit und Verstand

genauer untersuchen.

5.1.3. Prinzipien der Einheit in Sinnlichkeit und Verstand

Da Kant, so Heidegger, von der impliziten Voraussetzung einer Trennung

zwischen Subjekt und Objekt ausgeht, können die Prinzipien der Einheit nur

entweder im Subjekt oder im Objekt liegen.14 Die Verortung auf der Seite des

11 Heidegger formuliert das so: Die Kategorien »sind Bestimmungen, die das Sein des Seien-

denmitkonstituieren« (Heidegger 1995, 295), und zwar »als Grundbestimmungen des Seins

des Seienden, der Gegenständlichkeit der Gegenstände« (Heidegger 1995, 304).

12 Es wird nicht die Frage gestellt, »[w]ie sind Kategorien auf Gegenstände beziehbar, […

s]ondern gefragt wird, […] wie sich dergleichen wie diese Beziehung auf etwas über-

haupt konstituiert« (Heidegger 1995, 334).

13 Heidegger 1995, 53.

14 Die Möglichkeit einer Ko-Konstitution zwischen Subjekt und Objekt sieht Kant nicht.

Vorgreifend lässt sich sagen, dass dies nach Heidegger durch »Kants Auffassung des a

priori« (Heidegger 1995, 305) bedingt ist. Da dieses für Kant nur im Subjekt liegt, stellt

sich notwendigerweise auch die juristische Fragestellung der Deduktion ein; nämlich

wie können diese subjektiven Bestimmungen (der Kategorien) für Objekte gültig sein?

Eine solche Fassung aber verwirrt, soHeidegger, die Deduktion und lässt sich auf Kants

falsche, weil transzendenzfreie Auffassung des a priori zurückführen. Das Dasein sei,

im Gegensatz dazu, als Seiendes immer schon außer sich, so Heidegger weiter (vgl.

Heidegger 1995, 314f.).
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empirischen Objekts ist jedoch ausgeschlossen, weil (prospektive) Notwen-

digkeit nur auf einer Ebene a priori liegen kann. Die Prinzipien der Einheit

müssen im Subjekt selbst liegen. Die Kritik der reinen Vernunft muss demnach

eine Selbstverständigung des vernünftigen Subjekts sein. Dabei wollen wir

in analytischer Abstraktion zwischen zwei Arten der Selbstverständigung un-

terscheiden. Selbstverständigung kann erstens bloß theoretisch erkennend

sein und darüber hinaus zweitens in dieser Erkenntnis praktisch werden, das

heißt kritisch verändernd wirken. Im Sinne einer kritischen Auseinanderset-

zung mit Empirismus und Rationalismus (über die Frage nach dem Zusam-

menspiel von Sinnlichkeit und Verstand) und letztendlich in Bezug auf die

Frage, ob Metaphysik als Wissenschaft möglich ist, kann man sagen, dass

Kant den Anspruch einer Selbstverständigung im praktisch-kritischen Sinne

hat. In Bezug auf die Prinzipien der Einheit (der Vernunft) selbst ist Kants

Vorgehen jedoch eine Selbstverständigung im theoretisch-erkennenden Sin-

ne. Es werden Prinzipien erkannt, die mit apriorischer Notwendigkeit gelten

und deshalb gerade nicht kritisch in Frage stehen können. In Bezug auf die

Prinzipien der Einheit handelt es sich also bei Kants Vorgehen um Selbst-

verständigung als theoretische Selbsterkenntnis, nicht aber um praktische

Selbstkritik.15

Mit einem Blick auf das Inhaltsverzeichnis der KrV befinden wir uns mit

dem Aufweis der Prinzipien der Einheit von Sinnlichkeit und Verstand im

ersten Hauptstück der KrV, der ›transzendentalen Elementarlehre‹. Die Ele-

mentarlehre behandelt die reine Erkenntnis, sofern diese sich a priori auf

Gegenstände bezieht, und besteht wiederum aus zwei Teilen, der ›transzen-

dentalen Ästhetik‹ und der ›transzendentalen Logik‹. Die Ästhetik ist dieWis-

senschaft der Anschauung und stellt Raum und Zeit als reine Formen der

sinnlichen Anschauung und damit als Prinzipien der Erkenntnis a priori, der

Möglichkeit von synthetischen Urteilen a priori, heraus. Raum und Zeit sind

die Prinzipien der Einheit des passiven Stammes menschlicher Erkenntnis,

der Sinnlichkeit.

15 In Bezug auf seineMethode ist Kant nicht transparent. Selbst wenn es sich um theore-

tische Selbsterkenntnis der Vernunft durch sich selbst handelt (undnicht umSelbstkri-

tik), sollte sich für die Möglichkeit dieser theoretisch-reflexiven Erkenntnis eine Kate-

gorie der (Selbst-)Reflexivität auf Vernunftebene finden. Die Kritik der reinen Vernunft

stellt aber nur Prinzipien des Verstandes auf und auch darunter findet sich keine Ka-

tegorie der Reflexivität. Die systematische Stelle, die sich bei Kant mit der Reflexivität

(der Zweiten Natur) identifizieren lässt, ist die transzendentale Apperzeption. Aber

diese wird nicht weitergehend bestimmt.
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Die Logik ist die Wissenschaft vom Begriff und beschäftigt sich struk-

turanalog ebenfalls mit Prinzipien der Erkenntnis a priori, aber nicht in Be-

zug auf Anschauung, sondern auf Begriffe. Der erste Teil der ›transzendenta-

len Logik‹, die ›transzendentale Analytik‹, beginnt nach einer Einleitung mit

dem ›Leitfaden der Entdeckung der reinen Verstandesbegriffe‹, der Katego-

rien, an welchen sich die transzendentale Deduktion dieser Verstandesbe-

griffe anschließt. Die Verstandesbegriffe sind die Prinzipien der Einheit des

zweiten Stammes der menschlichen Erkenntnis, des Verstandes. In Anleh-

nung an Aristoteles16 bezeichnet Kant diese Prinzipien als Kategorien.17 Der

Verstand als das Vermögen zu urteilen schafft Einheit von gegebenen man-

nigfaltigen Vorstellungen in verschiedener Weise. Es ist ein System dieser

verschiedenen Urteilsfunktionen als Einigungsfunktionen gesucht, die alles,

was der Verstand a priori vermag, umfassen und somit den Verstandesbe-

griffen entsprechen. »Diese reinen Verstandesbegriffe haben zum Inhalt je

eine Einheit, die als Grund der Möglichkeit von Einigung je einer möglichen

Weise von Einigung, […] von Urteil, zugeordnet ist. So viel Weisen der Eini-

gung – d.h. so vielWeisen des Urteilens – so vielModi der Einheit, so viel Begriffe

solchen Inhalts – so viel reine Verstandesbegriffe.«18 Kant stellt im Sinne dieses

Vorgehens erst eine Urteilstafel auf19 und dann eine Tafel der Kategorien,20

die alle Kategorien enthalten soll. Das Auffinden der Urteilstafel wie auch der

genaue Übergang von Urteils- zu Kategorientafel ist aber für uns weniger

entscheidend als die darauf folgende transzendentale Deduktion. Heidegger

interpretiert (und kritisiert21) den Rechtsanspruch, den Kant vergleichend an

16 Vgl. Kant, KrV, B 105.

17 Verstandesbegriff und Kategorie werden univok verwendet, unabhängig davon, wel-

che Probleme Heidegger damit bei Kants Begriffswahl verbunden sieht (vgl. Heideg-

ger 1995, 323).

18 Heidegger 1995, 251.

19 Vgl. Kant, KrV, B 95.

20 Vgl. Kant, KrV, B 106.

21 Heidegger meint: »Kants polemische Orientierung an der theoretischen Metaphysik ist die

Veranlassung für diese juristische Fassung des Problems der Möglichkeit der ontologischen

Erkenntnis. […] Kant verlässt gleichsam die Bahn des ontologischen Problems und gibt

einer Fragestellung Raum, die primär polemisch orientiert ist« (Heidegger 1995, 308).

Aufgrund der Deutung des Rechtsanspruchs beziehungsweise der juristischen Fas-

sung des Problems der Deduktion ergeben sich die meisten Unterschiede zwischen

Heideggers Lesart und anderen geläufigen Fassungen. Beispielhaft dafür steht hier

Carl, welcher in seiner Deutung stark von Henrich (vgl. Henrich 1989, 32 und 35) be-

einflusst ist. Carl entwirft eine Unterscheidung zwischen objektiver Realität (d.h. dass



5. Freiheit und Zeitlichkeit 153

den Anfang des § 13 ›Von den Prinzipen einer transzendentalen Deduktion

überhaupt‹ stellt,22 und damit das Ziel der Deduktion wie folgt: Es soll her-

ausgestellt werden, welcher Art diese Begriffe, die Kategorien, sind, so dass

sie a priori, als subjektive Bedingungen des Denkens, objektive Realität ha-

ben, das heißt Bedingungen derMöglichkeit der Erkenntnis von Gegenstände

sind. Objektive Realität ist dabei dasjenige, was den Gegenständen notwen-

digerweise zukommt. Das heißt, dass sie »als Sachbestimmung einemObjekt

zugehören«.23 DaKategorien Begriffe a priori sind, bedarf es für diesenNach-

weis einer transzendentalen Deduktion,weil die Art undWeise,wie sich diese

Begriffe auf die Objekte beziehen, nicht aus der Erfahrung selbst hergeleitet

werden kann. Die Deduktion soll zeigen, welche ontologische Verfassung die

»es wahre Urteile gibt, in denen er [der Begriff] vorkommt«) und objektiver Gültigkeit

(d.h. dass »es Urteile geben muß, in denen der Begriff vorkommt und die die Bedin-

gungen der Möglichkeit der Erfahrung formulieren«), die für Heidegger keine Rolle

spielt, da er die objektive Realität der Kategorien ins Zentrum der Deduktion stellt.

Carl meint: »Wir können diesen allgemeinen Begriff einer Deduktion [der objektiven

Realität] jedoch für die Deutung des Projekts einer ›Deduktion der reinen Verstandes-

begriffe‹ nicht zugrundelegen« (Carl 1992, 34). Somit lässt sich die Deduktion »nicht

als Nachweis der objektiven Realität dieser Begriffe verstehen« (Carl 1992, 35), son-

dern der »Nachweis [der Deduktion] der objektiven Gültigkeit der Kategorien besteht

dann darin, daß von ihnen gezeigt wird, daß sie in Sätzen vorkommenmüssen, welche

diejenigenBedingungenderMöglichkeit aller Erkenntnis vonGegenständen formulie-

ren, durch die das, was in der Anschauung gegeben ist, als Gegenstand gedacht wird«

(Carl 1992, 37). Heidegger sieht das notwendige SchwankenKants zwischen diesen bei-

denMöglichkeiten ebenfalls: »Das Problem der objektiven Realität der Kategorien als

Enthüllung der inneren Möglichkeit ihres Inhalts wird zum Problem der objektiven

Gültigkeit als juristischer Rechtfertigung der Geltung von etwas Subjektiven für ein

Objektives« (Heidegger 1995, 323). Heidegger besteht aber darauf, »daß Kant aber ge-

rade hier« (und er bezieht sich dabei auf folgende Stelle bei Kant: »Es ist schon eine

hinreichendeDeduktion derselben [der Kategorien], undRechtfertigung ihrer objekti-

ven Gültigkeit, wenn wir beweisen können: daß vermittels ihrer allein ein Gegenstand

gedacht werden kann […]«, Kant, KrV, A 96f.), »wo er zunächst von der Rechtfertigung

der objektiven Gültigkeit spricht, primär die phänomenologische Ursprungsdimensi-

on im Auge hat« (Heidegger 1995, 329), und zwar im Sinne der »transzendentale[n]

Beschaffenheit des Subjekts« (Heidegger 1995, 330). Damit ist nach Heidegger »das

Zentrum des Problems der transzendentalen Deduktion« gerade »nicht eine quaestio

iuris, sondern eine quaestio facti […]. Freilich handelt es sich nicht um ein Faktum im

Sinne empirisch feststellbarer Tatsachen und Eigenschaften, sondern um ein Faktum

im Sinne des ontologischen Wesensbestandes des Daseins« (Heidegger 1995, 330).

22 Vgl. Kant, KrV, B 116f.

23 Heidegger 1995, 241.



154 Freiheit der Kritik

Kategorien haben, so dass diese a priori dasmitbestimmen,was Gegenstände

zu Gegenständen macht.24 Dieses subjektive Zu-denken einer Bestimmung,

ermöglicht erst, etwas als einenGegenstand zu erkennen.Heidegger sieht das

Ziel der Deduktion darin, dass Kant dabei »primär die phänomenologische

Ursprungsdimension im Auge hat«,25 und zwar im Sinne der »transzenden-

tale[n] Beschaffenheit des Subjekts«.26 Ursprungsdimension steht dabei für

den Grund der Prinzipien der Einheit des Weltbezugs. Diese grundlegende

Dimension sieht Heidegger im Zusammenhang mit der Frage nach der tran-

szendentalen Konstitution von Subjektivität.Weltbezug und die Konstitution

von Subjektivität müssen dabei im Zusammenhang erläutert werden.

Auch wenn Kants einleitende Worte in seiner Vorrede zur zweiten Aufla-

ge der KrV dies nicht vermuten lassen,27 so hat er doch in dieser neuen Auf-

lage den zweiten Abschnitt der ›Deduktion der reinen Verstandesbegriffe‹,

welcher den Beweisgang der Deduktion enthält, insgesamt neu geschrieben.

Martin Heidegger entscheidet sich in seiner Vorlesung für die Interpretation

der Version der ersten Auflage.28 Dieser Entscheidung wollen wir hier folgen.

Die transzendentale Deduktion (A95-130) soll nicht im Detail analysiert wer-

den. Die Darstellung der ›transzendentalen Analytik der Begriffe‹ ist Heideg-

ger zufolge »fast durchgängig unhaltbar, doch gibt Kant gleichwohl in ihrem

Verlauf philosophische Anstöße, die man nur in der rechten Weise auffangen

24 Vgl.Heidegger 1995, 322.WieRaumundZeit für Kant sowohl transzendentale Idealität

als auch empirische Realität haben (vgl. Kant, KrV, B 52/A 35f.), so dienen auch die Ka-

tegorien nicht dazu, »durch Denktätigkeit ontische Gegenstände dem Vorhandensein

nach hervorzurufen. […] Aufgrund des in sich auf Anschauung bezogenen Denkens er-

hält [aber durch die Kategorien] das anschaulich Gegebene allererst so etwas wie die

Möglichkeit, als das, was es ist, gegen-zu-stehen« (Heidegger 1995, 332f.). Kant selbst

argumentiert in der ›Widerlegung des Idealismus‹ für die empirische Realität der Ge-

genstände (vgl. Kant, KrV, B 274ff.).

25 Heidegger 1995, 329.

26 Heidegger 1995, 330.

27 Vgl. Kant, KrV, B XXXVIIIf.

28 Zur Begründung sagt Heidegger explizit nur kurz, die erste Auflage zeige eine konkre-

tere Nähe zu den Phänomenen (vgl. Heidegger 1995, 324). Weiterhin ließe sich anfüh-

ren, dass er diese Entscheidung wahrscheinlich auch aufgrund der in der zweiten Auf-

lage veränderten bzw. wegeditierten Rolle der Einbildungskraft trifft (vgl. Heidegger

2010, 160f.). In der ersten Auflage wird diese von Kantmehr noch als drittes Vermögen

neben Sinnlichkeit und Versand herausgestellt, und zwar im Sinne einer Ursprungsdi-

mension (vgl. Heidegger 1995, 407). In der zweiten Auflage fällt dies weg u.a. da Kant

sich wieder »entschlossener der traditionellen Vorherrschaft der Logik verschrieben

hatte« (Heidegger 1995, 406).
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und in die Bahn lenken muss«.29 Wir wollen nachvollziehen, was Heidegger

mit diesen philosophischen Anstößen meint und wie wir diesbezüglich sein

Konzept der Zeitlichkeit in Sein und Zeit zu verstehen haben.

5.1.4. Die Einheit von Sinnlichkeit und Verstand (und deren

Rückbindung an McDowell)

Nach Heidegger geht es Kant um die Bedingungen der Möglichkeit mensch-

lichen Weltbezugs, welche die transzendentalen Prinzipien der Einheit im

Subjekt sind. Es geht nach Heidegger um die transzendentale Beschaffen-

heit des Subjekts. Verknüpft damit ist eine durch Kants Vorwort zur ersten

Auflage30 selbst ausgelöste Debatte zweier Seiten der Deduktion, einer ob-

jektiven (welche sich auf die Gegenstände, das heißt Begriffe des reinen Ver-

standes bezieht) und einer subjektiven (welche sich auf den reinen Verstand

und dessen Erkenntniskräfte selbst bezieht). Im Vorwort gibt Kant der ob-

jektiven Seite das größere Gewicht, was Heidegger für falsch hält, denn eine

»radikale Durchführung der subjektiven Seite der Aufgabe der Deduktion [hätte] die

objektive mit erledigt«.31 Kants Errungenschaft bestehe gerade darin, zu sehen,

dass ein Nachdenken über die transzendentale Beschaffenheit von Subjekti-

vität grundlegend ist, um die Frage nach dem Weltbezug zu klären.32

Mit dem zweiten Abschnitt der Deduktion der reinen Verstandesbegriffe

›Von den Gründen a priori zur Möglichkeit der Erfahrung‹ beginnt der Be-

weisgang der Deduktion, in der es Kant Heidegger zufolge um die transzen-

dentale Verfassung des Subjekts geht. Dabei nimmt die reine, zeitbezogene

Einbildungskraft eine zentrale Stellung ein. Die reine, ontologische Synthe-

sis33 dieser transzendentalen Einbildungskraft soll nämlich »als Fundament der

Ermöglichung der apriorischen Beziehung auf Gegenstände überhaupt«34 und damit

29 Heidegger 1995, 309.

30 Vgl. Kant, KrV, A XVIf.

31 Heidegger 1995, 331.

32 ›Radikal‹ hat Kant diese Aufgabe aber nicht erledigt, weil er die Stelle der Reflexivität

des Subjekts in der transzendentalen Apperzeption leer gelassen hat.

33 Grundsätzlich schafft Synthesis Einheit, das aber hier in komplexer Weise: »Die Syn-

thesis fordert Einheit, die Einheit fordert Synthesis, hier herrscht eine ursprüngliche

Korrelation, die besagt, daß nicht ein Moment aus dem anderen abzuleiten ist« (Hei-

degger 1995, 424).

34 Heidegger 1995, 338.
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als das,was »das Gegenstehen des Gegenstandes […] konstituiert«,35 das heißt

als Bedingung der Möglichkeit von Weltbezug herausgestellt werden.

»Die zu der reinen imaginativen Synthesis und ihren a priori möglichen Ab-

wandlungen […] gehörigen Einheiten bestimmen demnach a priori jeden Ge-

genstand. Diese Einheiten, die Kategorien, sind […] ihrem Wesen nach die-

jenigen Bestimmtheiten, die auf demGrunde der produktiven Synthesis der

Einbildungskraft notwendig demzukommen,was diese Synthesis in ein Bild

bringt.«36

Das Wirken dieser Synthesis geschieht in drei Modi und zwar im Modus

der Apprehension (in der Anschauung), der Reproduktion (in der Einbil-

dungskraft) und der Recognition (im Begriffe, d.h. im Verstand), womit

sich auch die ersten drei nummerierten Überschriften innerhalb des zwei-

ten Abschnitts37 erklären. Damit konvergieren die drei Grundquellen der

menschlichen Erkenntnis (Anschauung, Einbildungskraft und Verstand) in

der reinen Einbildungskraft durch die Wirkung der Synthesis dieser Ein-

bildungskraft. In dieser reinen Synthesis kommen reine Anschauung und

reines Denken a priori zusammen.

Dieser Punkt ist weitreichend und entscheidend für das Zusammenspiel

des passiven Stamms menschlicher Erkenntnis (der Sinnlichkeit) und des ak-

tiven Stamms menschlicher Erkenntnis (des Verstandes). Wir wollen diesen

Punkt an unsere Rekonstruktion der Position McDowells rückbinden. Zu-

nächst gilt es zu fragen: Was hat es mit der Einbildungskraft als drittem Ver-

mögen auf sich? In der Regel und so auch in McDowells Lesart der Kritik der

reinen Vernunft spricht Kant nur von zwei Stämmen menschlicher Erkenntnis.

Doch schon die Tatsache, dass Kant am Ende der Einleitung der KrV von einer

gemeinschaftlichenWurzel38 dieser beiden Vermögen spricht, deutet an, dass

diese Lesart einen entscheidenden Punkt übersieht. An verschiedenen Stellen

innerhalb der KrV, und zwar an denjenigen Stellen, die vom Zusammenspiel

von Anschauung und Begriffen handeln, genügt die Systematik zweier Stäm-

me der Erkenntnis nicht. Das Zusammenspiel der Vermögen, und zwar ge-

zielt in Bezug auf deren Einheit, verlangt nach einem dritten Stamm der Er-

kenntnis. Es ist nicht verwunderlich, dass die Einbildungskraft als eben jenes

35 Heidegger 1995, 333.

36 Heidegger 1995, 421.

37 Vgl. Kant, KrV, A 99ff.

38 Vgl. Kant, KrV, A 15/B 29.
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dritte Vermögen als das Vermögen der Synthesis überhaupt eingeführt wird:

»Die Synthesis überhaupt ist, wie wir künftig sehen werden, die bloße Wir-

kung der Einbildungskraft, einer blinden, obgleich unentbehrlichen Funktion

der Seele, ohne die wir überall gar keine Erkenntnis haben würden, der wir

uns aber selten nur einmal bewußt sind.«39 McDowell übersieht die systema-

tische Stellung der Einbildungskraft, weshalb er die Einheit von Sinnlichkeit

und Verstand nur so fassen kann, dass eines der beiden Vermögen letztend-

lich grundlegender sein muss, indem es auch im anderen wirkt. Das Ver-

mögen des Verstandes wirkt in der Sinnlichkeit. In den Woodbridge Lectures,

gehalten an der Columbia University 1997, entwickelt McDowell diesbezüglich

seine Theorie aus Mind and World weiter, indem er sich mit der Philosophie

Wilfrid Sellars auseinandersetzt und für uns entscheidende Gedankengänge

Kants nachvollzieht. Wir beziehen uns im Folgenden hauptsächlich auf die

zweite Vorlesung »The Logical Form of an Intuition«, in der ein Kant-Zitat

eingeführt wird und das Kantische Konzept der Anschauung ins Zentrum der

Betrachtung gerät.

Mit seiner Lesart der Kantischen Konzeption der Anschauung will McDo-

well gegen Sellars Lesart der Kritik der reinen Vernunft starkmachen, dass es

keiner reinen oder bloßen Rezeptivität (»sheer receptivity«) als einer passiven

Wahrnehmung, in welcher noch keine Tätigkeit des Verstandes und damit

noch keine Begrifflichkeit involviert ist, bedarf: »[T]he idea that perception

involves a flow of conceptual representations guided by manifolds of ›sheer

receptivity‹ is not Kantian at all.«40Wie schon inMindandWorld argumentiert,

verfällt eine solche Position in den Mythos des Gegebenen, denn es bleibt un-

verständlich, wie die beiden dichotomen logischen Formen – eine rein sinnli-

che Form auf der einen Seite und eine rein begriffliche Form auf der anderen

Seite – sich gegenseitig rational41 beeinflussen können beziehungsweise wie

eine reine oder bloße Rezeptivität, die nicht begrifflich-strukturierte Inhal-

te liefert, eine rationale Beschränkung (»constraint«) auf die Verstandestä-

tigkeit ausüben kann. Mit McDowells Metapher ausgedrückt: Es bleibt un-

verständlich, wie eine solche reine Rezeptivität zu uns spricht.42 Der Begriff

39 Kant, KrV, A 78/B 103.

40 McDowell 2009e, 26.

41 Die Verteidiger des Mythos (der für sie keiner ist) haben Theorien darüber, wie sich

beide dennoch gegenseitig beeinflussen, z.B. kausal. Die Kritik am Mythos des Ge-

gebenen ist, dass sie aber keine rationale (d.h. begründende) Beziehung verständlich

machen können, gleichzeitig aber eine solche für ihre Theorie benötigen.

42 Vgl. McDowell 2009e, 40.
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der Anschauung wird von Sellars43 als »to represent an individual as a this-

such«44 eingeführt. Das verdeutlicht nach McDowell richtigerweise, dass An-

schauung das Produkt von Sinnlichkeit undVerstand ist: »shapings of sensory

consciousness by the understanding«45 beziehungsweise »conceptual shapings

of sensory consciousness«.46

Kant schreibt im Abschnitt ›Vom dem Leitfaden der Entdeckung aller

reiner Verstandesbegriffe‹ der Kritik der reinen Vernunft: »Dieselbe Funktion,

welche den verschiedenen Vorstellungen in einem Urteile Einheit gibt, die gibt

auch der bloßen Synthesis verschiedene Vorstellungen in einer Anschauung

Einheit, welche, allgemein ausgedruckt, der reine Verstandesbegriff heißt.«47

Diese Stelle liest McDowell als Beleg dafür, dass schon in der sinnlichen

Wahrnehmung eines Gegenstandes dieselben begrifflichen Vermögen aktua-

lisiert werden wie die, welche im aktiven Urteilen über denselben Gegenstand

gebraucht werden. Die Anschauung eines Gegenstandes wird von derselben

begrifflichen Einigungsfunktion durchdrungen wie diejenige, die im Urteil

über diesen Gegenstand zum Einsatz kommt:

»[T]he function that gives unity to the various representations in a judge-

ment […] or (this comes to the same thing) the function that gives unity to

the various representations in an ostensible seeing with that same content

[…] is the same function that […] gives unity to the mere synthesis of various

representations in an intuition.«48

Was genau heißt in diesem Zusammenhang Einheit? Einheitsstiftung oder

Synthesis beschreibt den Vorgang der ordnenden Strukturierung (Formung

oder Form) von ungeordnetem Mannigfaltigem (Materie oder Inhalt). Durch

diese Formung wird sinnlich Gegebenes (als Besonderes) begrifflich struk-

turiert. Ein ungeordneter oder differenter, aber bestimmbarer Inhalt wird

43 Sellars liest Anschauung bei Kant einmal in der gleichen Weise, wie McDowell es for-

dert. Zusätzlich verlangt er aber nach einem Begriff der Anschauung im Sinne einer

»sheer receptivity«. Diesen Begriff hat Kant seiner Meinung nach nicht deutlich genug

ausgearbeitet (vgl. McDowell 2009e, 25ff.). Dagegen wehrt sich McDowell und meint,

ein solcher Begriff sei von Kant nicht gewollt gewesen und überhaupt überflüssig.

44 McDowell 2009e, 24.

45 McDowell 2009e, 24.

46 McDowell 2009e, 34.

47 Kant, KrV, A 79/B 104f.

48 McDowell 2009e, 33.
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durch die Einheitsstiftung in eine bestimmte Ordnung gebracht. Die An-

schauung eines Gegenstandes ist von der begrifflichen Einigungsfunktion des

Verstandes durchdrungen. Anschauung als die sinnliche Erfahrung eines Ge-

genstandes (»this-such«) ist somit die Wahrnehmung eines bestimmten Gegen-

standes. Dabei kommt es zu einer passiven Aktualisierung – nicht aktiven

Ausübung – des begrifflichen Vermögens:

»In fact the actualization of the relevant conceptual capacity in the intuition

is an actualization of it in a conceptual occurrence whose content is, so to

speak, judgement-shaped, namely seeing (a seeing that…) whose content is

[e.g.] that there is a red cube there – as we can put it with the […] imagined

occupancy of the subject’s viewpoint.«49

Es ist immer ein bestimmter Gegenstand, der gesehen wird (etwas wird im-

mer als etwas gesehen). Es gibt keinen vollständig unbestimmten Sinnesein-

druck oder eine reine Mannigfaltigkeit (»sheer receptivity«).

Der Unterschied zwischen der Involviertheit des begrifflichen Vermögens

in der Anschauung einerseits und im Urteil andererseits besteht im Unter-

schied zwischen aktiver Ausübung und passiver Aktualisierung. Dabei be-

schreibt McDowell die aktive Ausübung weitergehend als frei und absicht-

lich-verantwortlich (selbstbestimmt) und die passive Aktualisierung als un-

absichtlich und vom Gegenstand bedingt (fremdbestimmt): »In the judge-

ment, there would be a free responsible exercise of the conceptual capacities;

in the ostensible seeing [which refers to intuition], they would be involun-

tarily drawn into operation under ostensible necessitation from an ostensi-

bly seen object.«50 Damit geht einher, dass die Anschauung unmittelbar ist,

das heißt keine aktiv-begriffliche Vermittlung beinhaltet. Die subjektive Eini-

gungsfunktion wird in der Anschauung nicht aktiv ausgeübt. Das begriffliche

Vermögen wird aber durch den Gegenstand aktualisiert und der Gegenstand

wird als bestimmter Gegenstand gesehen, ohne dass dabei eine aktiv-begriff-

liche Vermittlung erforderlich ist: »The point is simply that it does not take

cognitive work for objects to come into view for us. […] it is not our doing,

unlike making judgements, deciding what to think about something.«51

49 McDowell 2009e, 34, Einfügung A.B.

50 McDowell 2009e, 31, Einfügung A.B.

51 McDowell 2009e, 35.
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Doch die Stelle in derKritik der reinen Vernunft, auf die sichMcDowell dabei

bezieht, wird von ihm nicht richtig gelesen. Um das zu sehen, müssen wir

nach dem von McDowell zitierten Satz weiterlesen:

»Dieselbe Funktion, welche den verschiedenen Vorstellungen in einem Ur-

teile Einheit gibt, die gibt auch der bloßen Synthesis verschiedener Vorstel-

lungen in einer Anschauung Einheit, welche, allgemein ausgedruckt, der reine

Verstandesbegriff heißt. Derselbe Verstand, und zwar durch eben dieselben

Handlungen, wodurch er in Begriffen, vermittelst der analytischen Einheit,

die logische Form eines Urteils zu Stande brachte, bringt auch, vermittelst der

synthetischen Einheit des Mannigfaltigen in der Anschauung überhaupt, in seine

Vorstellungen einen transzendentalen Inhalt, weswegen sie reine Verstan-

desbegriffe heißen, die a priori auf Objekte gehen, welches die allgemeine

Logik nicht leisten kann.«52

Die Funktion der Einheit, die nach McDowell dem Verstand angehört und

auch in der Sinnlichkeit wirken soll, kann nur »vermittelst der synthetischen

Einheit des Mannigfaltigen in der Anschauung überhaupt« ausgeführt wer-

den. Das heißt, es ist nicht unmittelbar der Verstand selbst, welcher in der

Sinnlichkeit wirkt, sondern dieser nur mittelbar durch die synthetische Ein-

heit in der Anschauung. Diese synthetische Einheit wiederum stiftet die Ein-

bildungskraft.53Weiteres Indiz dafür, dass es nicht die Funktion des Verstan-

des ist, welche in der Sinnlichkeit wirkt, sondern die Synthesis der Einbil-

dungskraft für das Zusammenspiel und die Einheit von Sinnlichkeit und Ver-

stand zuständig ist, bietet folgende Anmerkung Kants im § 26 der transzen-

dentalen Deduktion:

»Der Raum, als Gegenstand vorgestellt (wie man es wirklich in der Geome-

trie bedarf), enthält mehr, als bloße Form der Anschauung, nämlich Zusam-

menfassung des Mannigfaltigen, nach der Form der Sinnlichkeit Gegebenen,

in eine anschauliche Vorstellung, so daß die Form der Anschauung bloß Man-

nigfaltiges, die formale Anschauung aber Einheit der Vorstellung gibt. Diese

Einheit hatte ich in der Ästhetik bloß zur Sinnlichkeit gezählt, um nur zu be-

merken, daß sie vor allem Begriffe vorhergehe, ob sie zwar eine Synthesis,

die nicht den Sinnen angehört, durch welche aber alle Begriffe von Raum

und Zeit zuerst möglich werden, voraussetzt. Denn da durch sie (indem der

52 Kant, KrV, A79/B 104f., Hervorhebung A.B.

53 Vgl. Kant, KrV, A 77f./B 103.
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Verstand die Sinnlichkeit bestimmt) der Raum oder die Zeit als Anschauun-

gen zuerst gegebenwerden, so gehört die Einheit dieser Anschauung a priori

zum Raume und der Zeit, und nicht zum Begriffe des Verstandes (§ 24).«54

In dieser Anmerkung geht es Kant um das Zusammenspiel von Sinnlichkeit

und Verstand, denn der Raum, als geometrischer Gegenstand vorgestellt, ist

nicht mehr die ursprüngliche Form der Anschauung (das Prinzip der Einheit

der Sinnlichkeit), sondern als auch »formale Anschauung« gleichzeitig durch

die Verstandeskategorien erfasst.Die Einheit dieser geometrisch gegenständ-

lichen Vorstellung (aus Anschauung und Verstandesbegriffen) geht »vor allem

Begriffe vorher« und gehört gleichzeitig aber auch »nicht den Sinnen an«.Das

heißt diese Einheit muss einem dritten hier indirekt durch den Verweis auf

§ 24 genannten Vermögen, nämlich der Einbildungskraft, zukommen. Denn

in § 24 heißt es:

»[S]o ist die Einbildungskraft so fern ein Vermögen, die Sinnlichkeit a priori

zu bestimmen, und ihre Synthesis der Anschauungen, den Kategorien gemäß,

muß die transzendentale Synthesis der Einbildungskraft sein, welches eine

Wirkung des Verstandes auf die Sinnlichkeit und die erste Anwendung des-

selben (zugleich der Grund aller übrigen) auf Gegenstände der uns mögli-

chen Anschauung ist.«55

So meint die Klammer in der Anmerkung »(indem der Verstand die Sinnlich-

keit bestimmt)« auch nicht, dass die Einheitsfunktion des Verstandes grund-

legender ist als die der Sinnlichkeit, sondern mit dieser Klammer will Kant

nur sagen, dass er sich mit der Anmerkung auf das Zusammenspiel von Ver-

stand und Sinnlichkeit überhaupt bezieht. Die Einheit dieses Zusammen-

spiels gehört »nicht zum Begriff des Verstandes«, wie es nach der Klammer

heißt, sondern, wie es der Verweis auf § 24 sagt: zur Einbildungskraft.

McDowell übergeht die systematische Stelle der Einbildungskraft. Er

schreibt dem Verstand letztendlich die grundlegendere Funktion zu. Kants

Einsicht ist es gerade, dass es der Transzendentalphilosophie bedarf, um

die Einseitigkeiten sowohl des Empirismus als auch des Rationalismus

aufzuheben. Während der Rationalismus die Sinnlichkeit intellektualisiert

(wie McDowell es tendenziell tut56) und der Empirismus den Verstand ver-

54 Kant, KrV, B 161, Anmerkung.

55 Kant, KrV, B 152.

56 Hubert Dreyfus wirft McDowell daraufhin eine Art theoretischen Intellektualismus,

den sogenannten »Mythos des Mentalen« vor. Danach rücke McDowell den rational-
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sinnlicht, steht Kants Philosophie dafür, dass beide Vermögen miteinander

vermittelt sind. Das Zusammenspiel der aktiven und der passiven Dimension

des menschlichen Weltbezugs lässt sich nicht erläutern, indem einer der

beiden Seiten die grundlegendere Funktion zugeschrieben wird. Die Einheit

von passiver Sinnlichkeit und aktivem Verstand ist nicht reduzibel auf die

Aktivität des Verstandes (noch auf die der Sinnlichkeit), sondern von eigener

Art.

5.1.5. Die transzendentale Einbildungskraft und die Zeit

Was die Art dieser Einheit ausmacht, lässt sich an mindestens drei Stellen

innerhalb der Kritik explizit erkennen: erstens in der transzendentalen De-

duktion der A-Auflage (dazu werden wir wieder die Lektüre Heideggers her-

anziehen), zweitens im Kapitel »Von dem Schematismus der reinen Verstan-

begrifflichen Verstand ins Zentrum und vernachlässige die spezifische Körperlichkeit

des Menschen (vgl. bspw. Dreyfus 2007). Dreyfus ist mit seiner Überbetonung ei-

ner präreflexiven, nicht-begrifflichen körperlichen Praxis als der grundsätzlichen Zu-

gangsweise des Menschen zur Welt ein schlechter Heidegger-Interpret, denn Dreyfus

verfällt in ein Extrem, das demjenigen, das er McDowell vorwirft, genau entgegenge-

setzt ist. Damit verfehlt er die Einheit der unterschiedlichen Bestimmungen des In-

der-Welt-seins ebenfalls. Dennoch kann man aus solchen Angriffen schließen, dass

McDowell durchaus von einer intensiveren Auseinandersetzungmit Heidegger lernen

könnte.
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desbegriffe«,57 drittens im Kapitel zu den »Analogien der Erfahrung«.58 Wir

wollen mit Heidegger im Folgenden nur die erste Stelle explizit nachvollzie-

hen.

Heidegger bezieht die drei Synthesen der Einbildungskraft, die in ihrem

Zusammenhang die Einheit der Gegenstände der Erfahrung konstituieren,

innerhalb der transzendentalen Deduktion auf die Zeit. Damit ist die Appre-

hension ein Aufgreifen des Gegenwärtigen, die Reproduktion ein Rückgreifen

auf das Gewesene und die Recognition ein Vorgreifen auf das Zukünftige. Die

einzelnen Synthesen sind voneinander abhängig (die Synthesis der Apprehen-

sion ist nicht möglich ohne die der Reproduktion, und diese ist nicht mög-

lich ohne die der Recognition) und ihre innere Zusammengehörigkeit wird

begründet in der Orientierung auf die Ermöglichung von Gegenstandsbezug.

Als Grund von deren Einheit wiederum wird die transzendentale Apperzep-

tion herausgestellt. Die Apperzeption als formales Selbstbewusstsein schafft

die Einheit, auf die alles orientiert sein muß, was eine Beziehung auf Objek-

te haben soll. In der zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft wird die

Einheit der Apperzeption wie folgt beschrieben: »Das: Ich denke, muß al-

le meine Vorstellungen begleiten können.«59 Durch die Reflexion auf seine

57 »Der Verstandesbegriff enthält reine synthetische Einheit des Mannigfaltigen über-

haupt. Die Zeit, als die formale BedingungdesMannigfaltigendes inneren Sinnes,mit-

hin der Verknüpfung aller Vorstellungen, enthält einMannigfaltiges a priori in der rei-

nen Anschauung. Nun ist eine transzendentale Zeitbestimmungmit der Kategorie (die

die Einheit derselben ausmacht) so fern gleichartig, als sie allgemein ist und auf einer

Regel a priori beruht. Sie ist aber andererseits mit der Erscheinung so fern gleichartig,

als die Zeit in jeder empirischen Vorstellung des Mannigfaltigen enthalten ist. Daher

wird eine Anwendung der Kategorie auf Erscheinungen möglich sein, vermittelst der

transzendentalen Zeitbestimmung, welche, als das Schema der Verstandesbegriffe,

die Subsumtion der letzteren unter die erste vermittelt« (Kant, KrV, B 187). Die Schema-

ta der Einbildungskraft sind bei Kant das verbindende Dritte zwischen den passiven

Anschauungen der Sinnlichkeit und den aktiven Begriffen des Verstandes, und dies

ist genau die entscheidende Stelle der verbindenden Synthesis, die den Zusammen-

hang zwischen Sinnlichkeit und Verstand erhellen soll. Kant schreibt: »Die Schemate

sind daher nichts als Zeitbestimmungen a priori« (Kant, KrV, B 191). Stark gelesen könn-

te man damit Kant so verstehen, dass – auch abgesehen von den Schwierigkeiten, die

transzendentale Apperzeption mit der Zeit in Verbindung zu bringen – die Zeit die

einheitsstiftende Funktion innerhalb der Konstitution von Weltbezug einnimmt.

58 Vgl. Rödl 2005, 120ff. zur ersten Analogie der Erfahrung und 182ff. zur zweiten Ana-

logie der Erfahrung. Wir werden auf Rödls Untersuchung der Formen des endlichen

Verstandes als Kategorien des Zeitlichen im Kapitel 5.3.2. zurückkommen.

59 Kant, KrV, B 132.
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Vorstellungen als seine Vorstellungen wird eine einheitliche Perspektive des

Subjekts auf die Welt geschaffen. Heidegger beschreibt die transzendentale

Apperzeption diesbezüglich als Urkategorie: »Das Ich-denke, die transzen-

dentale Apperzeption ist gleichsam selbst eine Kategorie, die Urkategorie,

[…] weil sie jeder Kategorie als solcher zugrundeliegt.«60 Die transzendentale

Apperzeption ist das »Radikalvermögen des Subjekts, in dem sich primär Ge-

genständlichkeit überhaupt konstituiert.«61 Die transzendentale Apperzepti-

on lässt sich mit der systematischen Stelle der Reflexivität unserer vorange-

gangenen Ausführungen zur Zweiten Natur in Verbindung bringen. Bei Kant

bleibt die Stellung von Reflexivität in der transzendentalen Apperzeption als

formalem Selbstbewusstsein unterbestimmt, obwohl Kant auch in Bezug auf

die Möglichkeit der Methode der Kritik der reinen Vernunft als reflexive Selbst-

erkenntnis an dieser Stelle weiterdenken müsste. Es sollte eine ›Kategorie‹

der Reflexivität geben, um den selbstreflexiven Bezug der Vernunft auf sich

selbst und damit die Methode der Selbstreflexion der Vernunft als Selbster-

kenntnis zu ermöglichen. Heidegger bringt die systematische Stelle der Re-

flexivität in Zusammenhang mit der Zeit: »Wenn aber die Gegenstandsbe-

ziehung überhaupt ebenso ursprünglich in der transzendentalen Apperzeption grün-

det, diese aber die Selbstheit konstituiert, das Selbst aber sich selbst die Zeit vorgibt,

dann kann das Selbst nicht ohne ein ursprüngliches Verhältnis zu dieser Zeit gedacht

werden.«62 Letztendlich führt Heidegger damit auch die transzendentale Ein-

heit der Apperzeption auf die transzendentale Einheit der reinen, imaginati-

ven, zeitbezogenen Synthesis der Einbildungskraft zurück. Heidegger bringt

das »Ich denke« der transzendentalen Apperzeption in eins mit der reinen

Selbstaffektion durch den inneren Sinn und damit der Zeit. Gegen einen sol-

chen unmittelbaren Zusammenhang spricht Kants Trennung zwischen empi-

rischer und reiner oder transzendentaler Apperzeption. Dies sieht Heidegger

auch und muss deshalb letztendlich mit Kant gegen Kant argumentieren.63

60 Heidegger 1995, 376

61 Heidegger 1995, 384.

62 Heidegger 1995, 393.

63 Kant »läßt die Zeit als reine zum Subjekt gehörende Selbstaffektion neben dem Selbst

stehen, neben der Urhandlung des freien sich in sich Versetzens, die als solche die Ein-

heit der Synthesen, d.h. die Gegenständlichkeit, konstituieren soll. Ich versuche daher

jetzt […] zu zeigen, daß die Interpretation der Zeit als reiner Selbstaffektion notwendig

ein apriorisches Verhältnis des Subjekts zur Zeit in sich schließt, d.h. daß sie den we-

senhaften Zeitfaktor der von Kant zeitfrei gedachten transzendentalen Apperzeption

in sich schließt« (Heidegger 1995, 393).



5. Freiheit und Zeitlichkeit 165

Heidegger scheint in seiner Interpretation der KrV deutlich von seinem kurz

vor Beginn der Vorlesung in Marburg erschienenen Hauptwerk Sein und Zeit

beeinflusst zu sein. So schreibt auch Heidegger selbst: »Erst auf dem Boden

dieser Untersuchung [Abschnitt II, Kap. 3 §§ 61ff. und Kap. 6 §§ 78ff. von Sein

und Zeit] erwuchs mir die Möglichkeit, das zu verstehen, was Kant eigent-

lich sucht, beziehungsweise suchen muss.«64 Heidegger schließt trotz seiner

Rhetorik gegen die philosophische Tradition auch in Sein und Zeit an die Sub-

jektphilosophie des Deutschen Idealismus an und grenzt sich gleichzeitig in

Durchführung und Ergebnis von Kant ab.65 Er entfernt sich explizit in Teilen

seiner Interpretation von dem, was Kant ursprünglich im Sinn hatte.66 Hei-

deggers Lesart der Kritik der reinen Vernunft gibt aber Aufschluss darüber, wie

die Systematik von Sein und Zeit, insbesondere auf den Begriff der Zeitlich-

keit bezogen, zu verstehen ist. Im Ergebnis seiner Auseinandersetzung mit

Kant schreibt Heidegger: »Die Zeit ist so die Gegenständlichkeit konstituieren-

de, bestimmende Form.«67 Dieses Ergebnis soll unsere Lektüre von Sein und Zeit

anleiten.Heidegger denkt darüber nach,welche systematische Stelle Zeitlich-

keit in der Konstitution von Subjektivität undWeltbezug einnimmt. Dabei ist

erstens die Einheit, die konstitutiv für Weltbezug ist, nicht getrennt von ei-

ner Untersuchung der Subjektivität des Subjekts zu explizieren. Weltbezug

64 Heidegger 1995, 394.

65 DasVerhältnis zwischenHeidegger unddemDeutschen Idealismus ist diffizil und sein

Verständnis wird erschwert durch Heideggers Rhetorik der Abgrenzung bezüglich der

philosophischen Tradition. Günter Figal meint: »[W]as Kant betrifft so versucht Hei-

degger, sich seine Sache so zu eigen zu machen, daß das Ergebnis gerade nicht mehr

›subjektivitätsphilosophisch‹ genannt werden kann. […] Wenn Heidegger nun im Zu-

sammenhang mit der Frage nach dem Sein eine neue Konzeption von Freiheit entwi-

ckelt, so nimmt er ein zentrales Problem der Subjektivitätsphilosophie auf und bie-

tet eine Alternative zu ihr an« (Figal 1988, 8ff.). Wir wollen im Unterschied zu Figal,

der Heidegger durch Aristoteles und Platon zu lesen versucht, die Nähe Heideggers

zur Philosophie Kants betonen. Wenn »subjektivitätsphilosophisch« ein Nachdenken

über die Konstitution des Subjektsmeint, dann ist Sein undZeit eine »subjektivitätsphi-

losophische« Abhandlung. Ähnlich meint Ernst Tugendhat, »daß wir nach Heidegger

›Sein‹ nur im Rekurs auf das Verstehen von ›Sein‹, das ›Seinsverständnis‹, klären kön-

nen. Das ist die spezifisch ›transzendentale‹ Wende, durch die sich Heidegger von der

traditionellen, objektivistischen Ontologie unterscheidet« (Tugendhat 1979, 168). Je-

doch wird in dieser »subjektivitätsphilosophischen« Abhandlung die Konstitution des

Subjekts anders bestimmt als in der Kritik der reinen Vernunft, wie wir sehen werden.

66 Vgl. dazu beispielsweise das Schema des Zusammenhangs der drei Synthese der Ap-

prehension, Reproduktion und Recognition (Heidegger 1995, 367f.).

67 Heidegger 1995, 392.
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und Subjektivität bedingen sich wechselseitig. Zweitens ist die Form dieser

Einheit und damit das Zusammenspiel von aktiven und passiven Dimensio-

nen menschlichen Weltbezugs sowie autonomen und heteronomen Momen-

ten von Subjektivität durch den Begriff der Zeitlichkeit zu erläutern. Für uns

wird es dabei darüber hinaus drittens entscheidend sein, den Zusammen-

hang zwischen Zeitlichkeit und Reflexivität zu klären, um den Einwand am

Ende des zweiten Teils dieser Arbeit bezüglich des Maßstabes der Freiheit der

Kritik zu begegnen.

5.1.6. Freiheit innerhalb der zeitlichen Ko-Konstitution von Subjekt

und Praxis

Wir hatten gesehen, dass Kant die Prinzipien der Einheit im Subjekt verortet.

Am Ende seiner Vorlesung zur Kritik der reinen Vernunft wirft Heidegger Kant

diesbezüglich vor, dass dieser das ›a priori‹ transzendenzfrei denke.68 Im Ge-

gensatz dazu sei die Wesensbestimmung der Seinsverfassung von Dasein die

der Transzendenz. Das sagt, dass Subjektivität konstitutiv außer sich selbst

ist. Die Ebene des ›a priori‹ als die Bedingungen der Möglichkeit von Sub-

jektivität (beziehungsweise als die Prinzipien der Einheit von Subjektivität)

liegt nicht im Subjekt, sondern die Ebene des ›a priori‹ wird von Heidegger

als eine Ko-Konstitution von Subjekt(ivität) und (objektiver) Praxis gedacht.

In-Sein als Existenzial des Daseins69 ist ein prozessualer Zusammenhang der

68 Vgl. Heidegger 1995, 315.

69 Heidegger vermeidet bewusst die Begriffe ›Mensch‹ oder ›Person‹, weil derartige Be-

griffe die grundlegende Frage nach dem Sein schon vorab verdecken (vgl. Heidegger,

SuZ, 46). John Haugeland schreibt treffend: »Evidently, ›dasein‹ is not equivalent […]

with ›person‹ or ›individual subject‹, both because it (somehow) comprises more than

one person and because it comprises more than just people. Yet, unquestionably, ›da-

sein‹ is Heidegger’s technical term for whatever it is that is essentially distinctive of

people, and, in each case, we are it« (Haugeland 2013a, 31). In seiner Absicht, eineOnto-

logie von Dasein zu entwickeln, das sich prinzipiell unterscheidet von den traditionel-

len ontologischen Kategorien bloß vorhandener Gegenstände, entwickelte Heidegger

eine Reihe von Existenzialen als Bestimmungen der ontologischen Struktur der Exis-

tenz (des Seins von Dasein). Was bei Kant Kategorien als Zustände sind, beschreibt

Heidegger in Sein und Zeitmit den Existenzialen als Prozesse oder Bewegungen. Exis-

tenziale sind im Unterschied zu Kategorien nicht a priori. Wir werden im Kapitel 5.3.2.

darauf zurückkommen.
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Ko-Konstitution von Subjekt und Praxis.70 Auch Heidegger wollen wir dahin-

gehend lesen, dass die konstitutiven Momente der Zweiten Natur weder im

Subjekt noch imObjekt liegen, sondern in einem prozessualen Zusammenhang

der Ko-Konstitution von Subjekt und objektiver Praxis. Freiheit als Selbst-

bestimmung ist innerhalb dieser (reflexiven) Ko-Konstitution verortet. Wir

hatten das im zweiten Teil dieser Arbeit in unserer Hegel-Lektüre expliziert.

Darüber hinaus geht es im Folgenden darum, die zeitlich-prozessuale Di-

mension dieser Ko-Konstitution zu erläutern. Heidegger verwendet für den

prozessualen Zusammenhang von Subjekt und Praxis auch den Begriff der

Sorge. Die Ko-Konstitution von Subjekt und Praxis werden wir im Folgen-

den über die Erläuterung des Zusammenspiels von aktiven und passiven Di-

mensionen des menschlichen Weltbezug sowie (damit notwendigerweise zu-

sammenhängend) autonomen und heteronomenMomenten der Subjektivität

dieses Weltbezugs einholen. Durch die Verschränkung von aktiver und pas-

siver Dimension sowie von autonomem und heteronomemMoment soll aus-

gearbeitet werden, inwiefern Selbstbestimmung (aktiv und autonom) durch

Fremdbestimmung (passiv und heteronom) prozessual vermittelt ist. Diese

prozessuale Beziehung entwickelt Heidegger in Sein und Zeit im Begriff des

70 Heidegger schreibt zum Phänomen des In-Seins: »das In-Sein im Unterschied von der

vorhandenen Inwendigkeit eines Vorhandenen ›in‹ einem anderen; das In-Sein nicht

als eine durch das Vorhandensein von ›Welt‹ bewirkte oder auch nur ausgelöste Be-

schaffenheit eines vorhandenen Subjekts; das In-Sein vielmehr als wesenhafte Seins-

art dieses Seienden selbst. Was anderes stellt sich aber dann mit diesem Phänomen

dar als das vorhandene commercium zwischen einem vorhandenen Subjekt und einem

vorhandenen Objekt? Diese Auslegung käme dem phänomenalen Bestand schon nä-

her, wenn sie sagte: das Dasein ist das Sein dieses ›Zwischen‹. Irreführend bliebe die

Orientierung an dem ›Zwischen‹ trotzdem. Sie macht unbesehen den ontologisch un-

bestimmten Ansatz des Seienden mit, wozwischen dieses Zwischen als solches ›ist‹.

Das Zwischen ist schon als Resultat der convenientia zweier Vorhandenen begriffen.

Der vorgängige Ansatz dieser aber sprengt immer schon das Phänomen, und es ist aus-

sichtslos, dieses je wieder aus den Sprengstücken zusammenzusetzen« (Heidegger,

SuZ, 132). Die Vorstellung von Dasein als einemZwischen von Objekt und Subjekt (Da-

sein als Relation zwischen Subjekt und Objekt) deutet zwar die Richtung an, auf die

Heidegger hinaus will, doch auch dieses Zwischen setzt ein Links und Rechts voraus,

zwischen denen das Zwischen ist. In-Seinwird ebenfalls durch die Vorstellung des Zwi-

schen gesprengt und damit verfehlt. Heidegger denkt das In-Sein als prozessualen Zu-

sammenhang von Subjekt und Praxis. Wir werden diesbezüglich von Ko-Konstitution

sprechen.
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geworfenen Entwurfs. Geworfenheit und Entwurf beziehungsweise die hete-

ronome/passive und autonome/aktive Seite von Subjektivität und des Welt-

bezugs dieser Subjektivität bedingen sich wechselseitig. Der prozessuale Zu-

sammenhang der Ko-Konstitution wird sich mit Heidegger folgendermaßen

darstellen: Die Sorge von Dasein ist es, die eigene Geworfenheit (in vorgän-

gige und materiale Normen einer tradierten Praxis) über einen Entwurf (als

bindende Aneignung der vorgängigen Normen auf eine Zukunft hin) zu per-

spektivieren. Durch den Prozess dieser bindenden Aneignung wird die Be-

deutsamkeit der vorgängigen Normen realisiert. Die Bewegung der Freiheit

der Kritik stellt sich als zeitliche Spannung zwischen Geworfenheit und Ent-

wurf, aber auch zwischen Entwurf und dessen Stillstand dar, womit eine zu-

künftig ausständige Einheit beschrieben wird. Im Folgenden wird es darum ge-

hen, diesen Begriff von Zeitlichkeit verständlich zu machen. Dabei wird die

Stellung der Zukunft (und des damit verbundenen Ausstandes) entscheidend

sein, um McDowells erkenntnistheoretischen Ausgangspunkt existenzialphi-

losophisch zu erweitern. Innerhalb des Bezugs auf eine unbestimmte Zukunft

kann sich Selbstbestimmung realisieren. Es wird uns im Folgenden um die

Zeitlichkeit der (Bewegung der) Freiheit gehen. Gleichzeitig wollen wir damit

die der Freiheit immanentenGefahrenweiter aufklären.McDowellsMetapher

der Oszillation zwischen zwei beängstigenden Alternativen im erkenntnis-

theoretischen Zusammenhang von Begriff und Anschauung wollen wir dabei

existenzphilosophisch deuten. Die Gefahr des Scheiterns unserer Freiheit ist

eine existenzielle Gefahr.Dies werdenwir sehen, indemwir die Genese inHe-

gels Text in bestimmten Punkten sozusagen in »rückwärtiger« Bewegung in

unserer Auseinandersetzung mit Heidegger nachzeichnen wollen. Das heißt

wir starten im Gesamtbild, das wir im vorherigen Kapitel zur Bewegung der

Freiheit der Kritik gezeichnet haben. Alle Momente der Ko-Konstitution von

Subjekt und Praxis (Unmittelbarkeit, Entfremdung, Reflexivität, Aneignung)

sind in diesem Bild aufgehoben. Wir wechseln hier abermals die Perspekti-

ve auf das Problem der Freiheit; die sozialphilosophische Perspektive auf die

Bewegung der Freiheit der Kritik und die existenzphilosophische Perspektive

der Zeitlichkeit der Freiheit der Kritik hängen aber zusammen. Bewegung

und Zeitlichkeit sind zwei Seiten desselben Zusammenhangs.71 Beide Per-

71 Heidegger fast das in seiner Auseinandersetzung mit Kant und in Bezug auf Aristote-

les wie folgt: »Schon bei Aristoteles taucht das rätselhafte Wechselverhältnis von Zeit

und Bewegung auf, wonach es einerseits Zeit nur gibt auf dem Grunde der Bewegung,

anderseits Bewegung nur durch die Zeit« (Heidegger 1995, 144).
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spektiven beschreiben die Ko-Konstitution von Subjekt und Praxis. In exis-

tenzphilosophischer Hinsicht soll die in der sozialphilosophischen Hinsicht

implizit gebliebene zeitliche Dimension dieses Zusammenhangs explizit wer-

den. Dabei werden wir in Bezug auf die Zeitlichkeit der Freiheit der Kritik in

anderer Weise sehen, was es bedeutet, dass wir innerhalb unserer Freiheit

scheitern können. In dem Moment, in dem wir innerhalb unserer Freiheit

scheitern, handelt es sich aus Perspektive der Genese um einen ›Rückfall‹ in

eine defizitäre Form unserer Freiheit. Dies ist aber kein ›Rückfall‹ im eigent-

lichen Sinne, sondern ein praktisches Selbstmissverständnis, wie wir sehen

werden. Damit antworten wir auf den Einwand, dass wir mit den Fällen von

leerer Reflexivität und blinder Gewohnheit ebenfalls auf einen Maßstab auf

bloß objektiver Ebene zurückgreifen, der vorgängig und von außerhalb der

Praxis festlegt, was realisierte Freiheit ist.

Unsere Lektüre von Sein und Zeit soll Aufschluss über Freiheit als Selbst-

bestimmung innerhalb unseres Welt- und Selbstbezugs geben, speziell auch

mit Blick auf die Gefahr des Scheiterns innerhalb dieser Freiheit. Die folgen-

de Lesart von Sein und Zeit ist dabei in zwei Weisen ausgezeichnet. Erstens

wollen wir, auf einen bestimmten systematischen Zusammenhang bezogen,

Heidegger gegen sich selbst lesen. Dieser Zusammenhang lässt sich unter

dem fassen, was Heidegger als die Unterscheidung von Eigentlichkeit und

Uneigentlichkeit einführt. Damit verbunden sind auch die kulturkritischen

Tendenzen innerhalb von Sein und Zeit sowie ein Verständnis von Freiheit als

Unabhängigkeit von den Normen der intersubjektiven, historisch-kulturellen

Praxis.

Zweitenswollen wir besonderes Augenmerk auf den zweiten Abschnitt von

Sein und Zeit legen. In vielen Interpretationen bleibt dieser Abschnitt unter-

belichtet. Liest man aber nur den ersten Abschnitt von Sein und Zeit,wird man

der Systematik des Buches nicht gerecht. Dies zeigt sich paradigmatisch an

Robert Brandoms Lesart von »Heideggers Kategorien in ›Sein und Zeit‹«. Bran-

dom sieht die zentrale Stellung von Zeitlichkeit in Heideggers Überlegun-

gen nicht. Er geht davon aus, dass der erste Abschnitt von Sein und Zeit auch

ohne den zweiten verstanden werden kann, und verkennt damit die syste-

matische Architektur von Heideggers Darstellungen. Beide Abschnitte sind

grundlegend ineinander verschränkt. Symptomatisch zeigt sich das daran,

dass Brandom seiner eigenen Absicht, den zweiten Abschnitt nicht zu erör-

tern, nicht gerecht werden kann. Der Begriff der Zeitlichkeit dringt, von ihm

nicht in allen Teilen explizit reflektiert, in seine Lesart ein. Dies zeigt sich

in seinem Artikel erstens dadurch, dass sich der Begriff des »Worumwillen«
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meldet: »Hier wird der weitere technische Ausdruck des ›Worumwillens‹ ge-

braucht, der die Verknüpfung der kategorialen Struktur mit den existenzia-

len Fragen des zweiten Abschnitts von Sein und Zeit markiert und daher hier

nicht erörtert werden kann.«72 Auch wenn Brandom an dieser Stelle noch ver-

sucht, dem zweiten Abschnitt von Sein und Zeit aus demWeg zu gehen, dringt

der Begriff der Zeitlichkeit wenig später erneut in seinen Text ein. In seiner

Interpretation der Auslegung greift er auf die Struktur des »wenn-so« zu-

rück73 und berücksichtigt damit doch einen zeitlichen Zusammenhang aus

dem zweiten Abschnitt von Sein und Zeit, und zwar ohne den Leser darüber

aufzuklären beziehungsweise dies explizit zu reflektieren. Dieser immanente

Widerspruch im Selbstverständnis des Textes ist ein Symptom dafür, dass es

notwendig ist, den zweiten Abschnitt und den Begriff der Zeitlichkeit in jede

Lesart des ersten Abschnitts einzubeziehen. Ohne den zeitlichen Zusammen-

hang kommt auch Brandom nicht aus, selbst wenn er dies vorgibt. Sein Text

ist sich selbst in diesem Punkt nicht transparent, und so behauptet Brandom

am Ende des Artikels etwas, was sich vorher schon als falsch erwiesen hatte:

»Ein solches Verständnis der ontologischen Grundstruktur von Heideggers

Ausarbeitung im ersten Abschnitt von Sein und Zeit stellt eine notwendige

Vorbereitung dar für das Verständnis sowohl seiner Rekonstruktion der In-

dividuation von Dasein als auch der Entstehung von Zeitlichkeit durch per-

sonale Zueignung von Vorhaben im zweiten Abschnitt.«74

Brandom hat keine Vorbereitung für das Verständnis von Zeitlichkeit gelie-

fert. Im Gegenteil, er musste Zeitlichkeit durch die Struktur des »wenn-so«

nutzen, um den ersten Abschnitt von Sein und Zeit zu erläutern. Zeitlichkeit

entsteht nicht in nachträglicher Weise durch personale Zueignung von Vor-

haben, sondern sie liegt dem Weltbezug konstitutiv zugrunde (ist vorgängig).

Nur eine Lesart, welche auch die systematische Stellung von Zeitlichkeit ein-

bezieht, kann Heideggers Gesamtkonzeption gerecht werden.75

72 Brandom 1997, 540.

73 Brandom 1997, 543f.

74 Brandom 1997, 549.

75 Auch Figal meint, dass »Heideggers Phänomenologie der Freiheit in ihrer Differenz

erst mit der Erörterung der Zeitlichkeit ins Ziel« komme (vgl. Figal 1988, 245).
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5.2. Momente der Zeitlichkeit der Freiheit der Kritik

Martin Heidegger stellt sich in Sein und Zeit die Aufgabe einer Ausarbeitung

der Frage nach dem ›Sinn von Sein‹, da ihm zufolge in der traditionellen Phi-

losophie die Frage nach dem Sein, die letztendlich in eine Fundamentalonto-

logie als Möglichkeitsbedingung für alle fundierenden Ontologien und damit

auch für alle ontischenWissenschaftenmündet, verdeckt wurde. Bei der Aus-

arbeitung dieser Frage soll das Seiende selbst befragt werden.Welches Seien-

de eignet sich als zu Befragendes? Nach Heidegger ist es das Dasein, welches

vor allem anderen Seienden dadurch ausgezeichnet ist, dass es dem Dasein

in seinem Sein um dieses Sein selbst geht:

»Es ist vielmehr dadurch ontisch ausgezeichnet, daß es diesem Seienden in

seinem Sein um dieses Sein selbst geht. Zu dieser Seinsverfassung des Da-

seins gehört aber dann, daß es in seinem Sein zu diesem Sein ein Seinsver-

hältnis hat. Und dies wiederum besagt: Dasein versteht sich in irgendeiner

Weise und Ausdrücklichkeit in seinem Sein. Diesem Seienden eignet, daß

mit und durch sein Sein dieses ihm selbst erschlossen ist. Seinsverständnis ist

selbst eine Seinsbestimmtheit des Daseins.«76

Dasein hat ein Verhältnis zu seinem eigenen Sein. Dasein hat ein reflexives

Selbstverständnis und gerät deshalb ins Zentrum der Betrachtung.Heidegger

stellt das Moment der Zweiten Natur, das wir als Reflexivität (des Selbstver-

ständnisses) erläutert haben, ins Zentrum der Untersuchung. In seiner Ab-

sicht, eine Ontologie von Dasein aufzustellen, die sich prinzipiell unterschei-

det von den traditionell ontologischen Kategorien vorhandener Gegenstände,

entwickelt Heidegger eine Reihe von Existenzialen als Bestimmungen der on-

tologischen Struktur der Existenz (des Seins von Dasein). Diese Existenziale

sind auf ontologischer Ebene die Grundverfassung von Dasein. Die Differenz

zwischen ontologischer und ontischer Ebene zieht sich grundlegend durch

Heideggers Philosophie. Die phänomenale Ebene des Seins (die Ebene des

Seienden) bezeichnetHeidegger als die ontische, die Ebene der Untersuchung

des Seins selbst als ontologische. Beim Phänomen unterscheidet Heidegger

somit zwischen Sein und Seiendem, bei der Zugangsart zwischen ontologi-

scher und ontischer.Das Seiende gehört in die Sphäre desOntischen, das Sein

in die des Ontologischen, die Philosophie des Ontischen ist somit die Ontolo-

gie. Als Grundlage für die phänomenologische Methode in Sein und Zeit ist die

76 Heidegger, SuZ, 12.
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ontologischeDifferenz nicht unproblematisch.Man könnteHeidegger einmal

vorwerfen, dass die Übergänge von der ontischen auf die ontologische Ebene

nicht gerechtfertigt sind. Ungeachtet dessen scheint er es nicht zu schaffen,

beide Ebenen scharf voneinander zu unterscheiden. Das ist ein Symptom für

die Tatsache, dass sich die Ebenen nicht voneinander trennen lassen. Die on-

tologische Ebene als Form beziehungsweise Möglichkeit und deren ontisch-

inhaltliche Konkretion beziehungsweise Realisierung bedingen sich wechsel-

seitig. In Rückbezug auf unsere Ausführungen zur Bewegung der Freiheit

der Kritik heißt das, dass die ontische Genese, die wir mit Hegel nachvollzo-

gen haben, keine ontologischen Formen ausbildet, die unabhängig von dieser

Genese sind. Hieraus entspringt die Gefahr des ›Rückfalls‹ in eine defizitä-

re Vorform des Gesamtbildes. Das, was wir Unmittelbarkeit, Entfremdung,

Reflexivität und Aneignung genannt haben, steht in Abhängigkeit von der

historisch-kulturellen Praxis, in der es material realisiert ist. Die ontologi-

schen Momente der Zweiten Natur und die historisch-kulturelle Konkretion

dieser Momente bedingen sich wechselseitig.77 Wir starten hier im Gesamt-

bild, das im vorherigen Teil der Arbeit gezeichnet wurde, und untersuchen

dieses auf die zeitliche Dimension hin. Mit Heidegger wird sich die Termi-

nologie teilweise ändern. Mit den Überlegungen zu den aktiven und passiven

Dimensionen menschlichen Weltbezugs sowie den autonomen und hetero-

nomen Momenten menschlicher Subjektivität beschreiben wir aber ebenfalls

Momente der Zweiten Natur. Es gilt die Konstitution von Subjektivität (be-

ziehungsweise Selbstbezug) undWeltbezug im Zusammenhang zu erläutern.

Dabei ändert sich die Perspektive auf die Freiheit der Kritik von einer sozial-

philosophischen zu einer existenzphilosophischen.

5.2.1. Befindliche Geworfenheit und verstehender Entwurf

Die passive Dimension menschlichen Weltbezugs beschreibt Heidegger als

Befindlichkeit. Befindlichkeit beschreibt ein Grundgestimmtsein und eine

körperliche Verortung von Dasein in der Welt als ein passives Sich-Befinden,

das sich konkretisiert in Stimmungen, die uns passiv überkommen. Dabei

handelt es sich nicht um ontische, momentane, wechselhafte oder zeitweilige

Gefühle, Affekte oder Emotionen wie Liebe, Hass, Hunger oder Schmerz.

Befindlichkeit steht auf ontologischer Ebene für ein Grundgestimmtsein von

Dasein. Dasein ist dieses körperlich-verortete Gestimmtsein. Befindlichkeit

77 Wir werden in einem Exkurs am Ende dieses Teils der Arbeit darauf zurückkommen.
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ist kein innerer Seelenzustand, sondern wie das In-Sein insgesamt ein

Konstitutionsmoment, das vor der analytischen Abstraktion einer Trennung

zwischen Innen und Außen beziehungsweise Subjekt und Objekt liegt. »Das

Gestimmtsein bezieht sich nicht zunächst auf Seelisches, ist selbst kein

Zustand drinnen, der dann auf rätselhafte Weise hinausgelangt und auf die

Dinge und Personen abfärbt.«78 Liest man Heideggers Beschreibung von

Stimmungen in seiner Vorlesung »Die Grundbegriffe der Metaphysik«,79

findet sich der Vergleich mit einem gestimmten Resonanzraum, welcher Da-

sein und Welt (wie auch Mitdasein) einschließt und mit seiner spezifischen

Frequenz (dem Klangkörper eines Musikinstruments gleich) durchdringt

und ausfüllt. Dieser Resonanzraum ermöglicht allererst die Gerichtetheit auf

Gegenstände der Welt: »Die Stimmung [im Sinne der Befindlichkeit] hat je

schon das In-der-Welt-sein als Ganzes erschlossen und macht ein Sichrich-

ten auf… allererst möglich. […] Sie [die Befindlichkeit] ist eine existenziale

Grundart der gleichursprünglichen Erschlossenheit von Welt, Mitdasein

und Existenz.«80 Welt und Dasein sind durch Befindlichkeit ein in Resonanz

schwingender Raum.

Als mit Befindlichkeit notwendig zusammenhängend bestimmt Heideg-

ger das heteronome Moment menschlicher Subjektivität als Geworfenheit

und beschreibt dafür die vorgängige Normativität einer historisch-kul-

turellen Praxis, die Dasein auf ontologischer Ebene konstituiert und den

ontischen Welt- und Selbstbezug von Dasein bedingt. Heidegger verwendet

für diese Normativität den Begriff des Man: »Wir genießen und vergnügen

uns, wie man genießt; wir lesen, sehen und urteilen über Literatur und

Kunst, wie man sieht und urteilt; wir ziehen uns aber auch vom ›großen

Haufen‹ zurück, wie man sich zurückzieht; wir finden ›empörend‹, was man

empörend findet.«81 Geworfenheit ist nicht eine einmalige Initiation in eine

Tradition, während derer sich Subjektivität konstituiert und danach faktisch

feststeht. Geworfenheit ist ein nicht abgeschlossener Vorgang, der prozes-

sualer Teil von Subjektivität als solcher ist. Dabei bezieht sich Heidegger

78 Heidegger, SuZ, 137.

79 »Sie [die Stimmungen] sindWeisendesDa-seins unddamit solchedesWeg-seins. Eine

Stimmung ist eine Weise, nicht bloß eine Form oder ein Modus, sondern eine Weise

im Sinne einer Melodie, die nicht über dem sogenannten eigentlichen Vorhandensein

des Menschen schwebt, sondern für dieses Sein den Ton angibt, d.h. die Art und das

Wie seines Seins stimmt und bestimmt« (Heidegger 1983, 101, Einfügung A.B.).

80 Heidegger, SuZ, 137, Einfügung A.B.

81 Heidegger, SuZ, 126f.
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nicht nur primär auf eine Sprache, deren Erlernen die Initiation in eine

Tradition ausmacht. Alle Arten des ontischen Seins (beispielsweise auch kör-

perliche Vergnügen) sind durch das Man bedingt: Vorgängige Normativität

schließt sowohl erkenntnistheoretische Normen dafür ein, einen Gegenstand

als einen bestimmten Begriff zu erfassen, als auch handlungspraktische

Normen dafür, in einer Situation auf bestimmte Weise zu handeln. Diese

Normativität bedingt unseren (praktischen und theoretischen) Welt- und

Selbstbezug. Wir sprechen an dieser Stelle von Normen, da wir uns im

Gesamtbild befinden, in dem alle Momente aufgehoben sind. Die durch die

Genese der Bewegung der Freiheit der Kritik beschriebene Pluralisierung

der Normativität sowie das Moment der Reflexivität sind hier mitgedacht.

Reflexivität und Gewohnheit sind untereinander vermittelt. Normen sind

Orientierungen, keine Festlegungen. In analytischer Abstraktion können

wir festhalten, dass es sich bei Befindlichkeit und Geworfenheit als passiver

Dimension des Weltbezugs und heteronomemMoment von Subjektivität um

Momente der Fremdbestimmung innerhalb der Zweiten Natur handelt. Diese

Fremdbestimmung ist im Gesamtbild aber keine bloße Fremdbestimmung

wie in der defizitären Form innerhalb der Genese, denn Fremdbestimmung

steht hier im vermittelten Zusammenhang mit Selbstbestimmung. Das

Moment der Selbstbestimmung können wir in analytischer Abstraktion mit

den Begriffen Verstehen und Entwurf bei Heidegger in Verbindung bringen.

Die aktive Dimension menschlichen Weltbezugs bestimmt Heidegger als

Verstehen. Verstehen als Existenzial hängt wesentlichmit demEntwurfs- und

Möglichkeitscharakter von Dasein zusammen und ist für Heidegger primär

ein praktisches Verstehen. Verstehen bedeutet zunächst, sich auf Möglichkei-

ten des praktisch-tätigen Umgangs mit Dingen der Welt zu verstehen: »Das

Zuhandene ist als solches entdeckt in seiner Dienlichkeit, Verwendbarkeit, Ab-

träglichkeit.«82 Indemwirmit Dingen zu tun haben, im praktisch-tätigen Um-

gangmit den Gegenständen derWelt stehen, begegnen wir diesen Dingen. Es

realisiert sich Weltbezug. Dass dieser Vorgang nicht unabhängig von Selbst-

verständnissen abläuft, hatten wir mit Hegel unter dem Begriff der Arbeit

gefasst. Durch den Prozess der Arbeit als des Herstellens und Bearbeitens

von Gegenständen in der Welt entäußert das Subjekt ein Verständnis seiner

selbst. Verstehen ist ein aktives Sich-Verständigen auf die Welt in Bezug auf

zunächst praktische Selbst- und Weltverständnisse als Möglichkeiten inner-

halb einer historisch-kulturellen Praxis. Welt- und Selbstverständnisse sind

82 Heidegger, SuZ, 144.
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nicht getrennt voneinander zu denken, sondern bedingen sich innerhalb von

Arbeit wechselseitig.

Mit Verstehen notwendig verbunden ist der Entwurf, welcher das autono-

meMoment menschlicher Subjektivität beschreibt. Der Entwurf ist die syste-

matische Stelle des reflexiven Selbstverständnisses.Heidegger charakterisiert

den Entwurf auch durch das »Worumwillen«83 von Dasein. Entwurf, als das

bedeutsamkeitsaneignende Moment, bezieht sich dabei zunächst auf prak-

tisch-materiale Selbstverständnisse (welche nicht unabhängig von Weltver-

ständnissen gedacht werden können). Aneignung ist einerseits intrasubjek-

tiv als die Aneignung von Selbstverständnissen. Aber das ist andererseits nur

in konstitutiver Abhängigkeit von den Normen der Praxis möglich. Selbstbe-

stimmung auf Ebene des Selbstverständnisses ist an die Normen der inter-

subjektiven Praxis gebunden und durch diese vermittelt.

Als materiale Selbstverständnisse sind diese Selbstverständnisse in der

historisch-kulturellen Praxis verkörpert und nicht bloß theoretisch, oder wie

Heidegger schreibt: »Das sich Entwerfen hat nichts zu tunmit einem Sichver-

halten zu einem ausgedachten Plan.«84 Der Entwurf als einerseits autonomes

Moment ist andererseits vermittelt durch die Normen der Praxis. Auch das

Selbstverständnis der Zweiten Natur ist innerhalb der Ko-Konstitution von

Subjekt und intersubjektiver Praxis durch die Normen der Praxis bedingt.85

Heidegger drückt das aus, indem er davon spricht, dass der Entwurf selbst

geworfen ist.86 Der reflexive Entwurf auf Selbstverständnisse hin ist eine Pra-

xis der Selbstverständigung. Im Entwurf sorgt sich Dasein reflexiv um sich

selbst. Das reflexive Selbstverständnis ist innerhalb der Ko-Konstitution von

Subjekt und Praxis. In der Perspektive von Geworfenheit und Entwurf stellt

sich dies wie folgt dar. Die Sorge von Dasein ist es, Geworfenheit mittels ei-

nes Entwurfs zu perspektivieren. Perspektivierung geht mit Bindung an vor-

gängige Normen durch die Aneignung dieser Normen einher. Aneignung als

prospektive Bindung an Normen zeigt dabei retrospektiv, dass diese Normen

83 Vgl. Heidegger, SuZ, 145: Spätestens mit dem »Worumwillen« wird es – im Gegensatz

zu Robert Brandoms Auffassung (vgl. Brandom 1983, 540) – unerlässlich, Zeitlichkeit

und damit den zweiten Abschnitt von Sein und Zeit in die folgenden Erläuterungen ein-

zubeziehen.

84 Heidegger, SuZ, 145.

85 Ein Selbstverständnis der Zweiten Natur beziehungsweise der Praxis gibt es innerhalb

der Ko-Konstitution als subjektive Dimension dieser Zweiten Natur beziehungsweise

Praxis.

86 Vgl. SuZ, 145ff.
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schon immer die eigenen Normen gewesen sind. Durch Aneignung ändert

sich das Verhältnis des Subjekts zu sich selbst und zu den Normen der Pra-

xis.

Da wir uns damit im Gesamtbild der Momente der Zweiten Natur be-

finden, wird das Beispiel von Antigone diesem Bild nicht gerecht. Antigone

agiert aus der Perspektive der Genese der Bewegung von Freiheit in einer

defizitären Vorform des Gesamtbildes. Antigone und Kreon sind fremdbe-

stimmt durch ihre Geworfenheit in das jeweilige Gesetz. In ihrer Befindlich-

keit verkörpern sie das menschliche beziehungsweise göttliche Gesetz ohne

reflexive Distanz zum jeweiligen Gesetz. Es ist ihnen nicht möglich, sich ver-

stehend auf das andere Gesetz hin zu entwerfen, weshalb es ihnen unmöglich

ist, sich auf die Position des anderen zu beziehen. Sie sind nicht in der La-

ge, dieMöglichkeit der entgegengesetzten Position reflexiv nachzuvollziehen.

Es gibt keine gemeinsame Form der Auseinandersetzung. Wir hatten gese-

hen, dass es sich deshalb um eine Kollision handelt, in welcher keine reflexive

Bezugnahme stattfindet. Erst im Moment der Konfrontation mit ihrem Tod

sieht Antigone die Möglichkeit, sich in ihrem Selbstverständnis auch auf die

Position von Kreons Selbstverständnis zu beziehen.

Da befindliche Geworfenheit und verstehender Entwurf vermittelt sind,

ist es mit dem Moment der Pluralisierung in modernen Praktiken prinzipiell

möglich, sich auf alle Normen einer historisch-kulturellen Praxis zu beziehen

und sich diese anzueignen. Gewohnheit im modernen Gesamtbild ist nicht

die unmittelbare Gewohnheit wie im Beispiel von Antigone. Das Moment der

Gewohnheit steht im Gesamtbild moderner Praktiken im dialektischen Zu-

sammenhang mit Entfremdung und reflexiver Aneignung und ist insoweit

aufgehoben. Dieser Zusammenhang ändert die Gewohnheit als solche. Um

dies zu sehen, werden wir mit Heidegger nach dem Prinzip der vermitteln-

den Einheit der Momente von befindlicher Geworfenheit und verstehendem

Entwurf fragen. Innerhalb dieser Einheit ist der Zusammenhang zwischen

Selbstbestimmung und Fremdbestimmung vermittelt. Befindliche Geworfen-

heit und verstehenden Entwurf begreift Heidegger zusammen unter dem Be-

griff der Sorge.Der Begriff der Sorge ist Heideggers erste Antwort auf die Fra-

ge nach der Einheit der Momente von befindlicher Geworfenheit und verste-

hendem Entwurf im Gesamtbild aller Momente, aber auch nach der Einheit

von Existenzialität (ontologische Struktur von Dasein) und Faktizität (onti-

sche Struktur als Konkretion in einer historisch-kulturellen Praxis). Sorge als
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»Sich-vorweg-im-schon-sein-in-einer-Welt«87 beschreibt die Art und Weise, wie

es Dasein um etwas (von Bedeutsamkeit) geht beziehungsweise worumwillen

Dasein (innerhalb des reflexiven Selbstverständnisses) ist.88 Doch Sorge be-

antwortet die Frage nach der Einheit letztendlich nicht vollständig, sondern

verweist auf deren zeitliche Verfasstheit und stellt die Zweite Natur als eine

zeitliche Bewegung zwischen Geworfenheit und Entwurf, zugleich aber auch

zwischen Entwurf und dessen Stillstand dar. Diese zeitliche Bewegung ist ein

konstitutives Moment von Subjektivität und unserem Bezug zur Welt. Sorge

und Zeitlichkeit sind gleichursprünglich und in ihrer Gleichursprünglichkeit

Momente unserer Zweiten Natur.89 Wir werden sehen, dass Freiheit der Kri-

tik innerhalb dieser zeitlichen Bewegung der Sorge ist.

5.2.2. Zeitlicher Ausstand

Sorge und Zeitlichkeit sind als gleichursprüngliche Momente konstitutiv

für Welt- und Selbstbezug. Dies gilt es jetzt noch klarer zu explizieren. Den

Zusammenhang zwischen befindlicher Geworfenheit und verstehendem

Entwurf expliziert Heidegger als gleichursprüngliche Vermittlung. Gleich-

ursprünglichkeit meint auch hier eine Gleichberechtigung der Momente in

Bezug auf ihre konstitutive Funktion. Die Momente sind jeweils eigenstän-

dig und lassen sich nicht aufeinander reduzieren. Gleichursprünglichkeit

stellt Heidegger dementsprechend »einer methodisch ungezügelten Tendenz

zur Herkunftsnachweisung von allem und jedem aus einem einfachen ›Ur-

grund‹«90 konträr gegenüber. Die beiden Momente sind gleichursprünglich

vermittelt, indem verstehendes Entwerfen immer befindlich gestimmt ist

und befindliche Geworfenheit immer versteht: »Befindlichkeit hat je ihr

Verständnis, wenn auch nur so, daß sie es niederhält. Verstehen ist immer

gestimmtes.«91 Wie ist diese gleichursprüngliche Vermittlung und damit die

Einheit der Momente zu denken?

87 Heidegger, SuZ, 192.

88 Tugendhat übersetzt das Worumwillen mit folgender Formel: »[E]in Wesen, das sich

zu sich selbst verhält, ist darauf angewiesen, seinem Sein Sinn zu geben« (Tugendhat

1979, 210).

89 Heidegger hingegen stellt die Zeitlichkeit als konstitutionslogisch grundlegender dar

als die Sorge, im Sinne »eines noch ursprünglicheren Phänomens, das die Einheit und

Ganzheit der Strukturmannigfaltigkeit der Sorge ontologisch trägt« (SuZ, 196).

90 Heidegger, SuZ, 131.

91 Heidegger, SuZ, 142.
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»Das Verstehen gründet primär in der Zukunft, die Befindlichkeit dagegen

zeitigt sich primär in der Gewesenheit.«92 Aktives Verstehen und autonomer

Entwurf sind primär zukünftig, passive Befindlichkeit und heteronome Ge-

worfenheit sind primär gewesen, das heißt gründen in der Vergangenheit.

Selbstbestimmter Welt- und Selbstbezug lässt sich nur im Zusammenhang

mit diesen beiden Dimensionen verständlich machen. Der geworfene Ent-

wurf (beideMomente im vermittelten Zusammenhang) stellt sich als zeitliche

Bewegung zwischen Vergangenheit und Zukunft dar:

»Das Verstehen gründet primär in der Zukunft (Vorlaufen bzw. Gewärtigen).

Die Befindlichkeit zeitigt sich primär in der Gewesenheit (Wiederholung

bzw. Vergessenheit). […] Gleichwohl ist das Verstehen je ›gewesende‹ Ge-

genwart. Gleichwohl zeitigt sich die Befindlichkeit als ›gegenwärtigende‹

Zukunft. Gleichwohl ›entspringt‹ die Gegenwart aus, bzw. ist gehalten von

einer gewesenden Zukunft. Daran wird sichtbar: Die Zeitlichkeit zeitigt sich

in jeder Ekstase ganz, das heißt in der ekstatischen Einheit der jeweiligen

vollen Zeitigung der Zeitlichkeit gründet die Ganzheit des Strukturganzen

von Existenz, Faktizität und Verfallen, das ist die Einheit der Sorgestruktur.

Die Zeitigung bedeutet kein ›Nacheinander‹ der Ekstasen. Die Zukunft ist

nicht später als die Gewesenheit und diese nicht früher als die Gegenwart.

Zeitlichkeit zeitigt sich als gewesende-gegenwärtigende Zukunft.«93

Der Begriff der Zeitlichkeit umfasst Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft

gleichzeitig. Heidegger grenzt sich damit von einer linearen Zeitvorstellung

der Abfolge einzelnerMomente ab.Vielmehr ist Zeitlichkeit ein dreidimensio-

nales Gewebe der ineinander verschlungenen Ekstasen. Die ekstatischeEinheit

von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft beschreibt außerdem die Tatsa-

che, dass sich die drei Momente der Zeitlichkeit wechselseitig bedingen.94

An dieser Stelle lässt sich die Methode der analytischen Abstraktion veran-

schaulichen: Was in der Darstellung nur als Abfolge verschiedener Momen-

te gefasst werden kann, ist im Gesamtbild keine Abfolge. Die Ekstasen der

Zeitlichkeit sind als solche durch eine Gleichzeitigkeit gekennzeichnet. Dies

könnte man nur darstellen, indem man auf eine Darstellung der einzelnen

Momente verzichtet und nur noch von Zeitlichkeit spricht. Was Zeitlichkeit

abermeint, lässt sich wiederum nur verstehen,wennman auf die Darstellung

92 Heidegger, SuZ, 340.

93 Heidegger, SuZ, 350.

94 Vgl. Heidegger, SuZ, 328f.
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der einzelnen Momente gerade nicht verzichtet. Das wechselseitige Bedin-

gungsverhältnis der Momente der Zeitlichkeit ist gestört, sobald eine Ekstase

verdrängt ist. In diesem Fall kommt es zu einemMissverhältnis der Ekstasen

untereinander.

Wir können die Ko-Konstitution von Subjekt und Praxis in Bezug auf die

Zeitlichkeit dieser Bewegung wie folgt erläutern. Eine bestimmte Vergangen-

heit der Normen der Praxis wird auf eine unbestimmte Zukunft hin angeeignet.

Innerhalb der Ko-Konstitution von Subjekt und Praxis sind die Ekstasen der

Zeitlichkeit gleichzeitig. Die Einheit der Sorge konstituiert sich durch Zeit-

lichkeit, und umgekehrt äußert sich die Einheit der Zeitlichkeit in der Sorge.

In Gegenwart der Ko-Konstitution von Subjekt und Praxis sind bestimmte

Vergangenheit und unbestimmte Zukunft anwesend. Die Bedeutsamkeit der

Normen der Praxis hat ihren Ort zwischen primär gewesener Geworfenheit

und primär zukünftigem Entwurf. Die Zukunft steht systematisch an beson-

derer Stelle. Das Moment, welches die zeitliche Bewegung der Sorge – auf die

Zukunft hin – offenhält, ist das, was Heidegger Ausstand nennt. Ausstand ist

eine Bewegung in eine unbestimmte Zukunft. Durch diesen Ausstand wird die

Bewegung zwischen Entwurf und dessen Realisierung in dem Sinne aufrecht-

erhalten, dass es nie zum Stillstand des Entwurfs kommt. Dasein wird seine

›Ganzheit‹ in keinem Moment erreichen, wie Heidegger schreibt:

»Der Sorge, welche die Ganzheit des Strukturganzen des Daseins bildet, wi-

derspricht offenbar ihrem ontologischen Sinn nach ein mögliches Ganzsein

dieses Seienden. […] Dieses Strukturmoment der Sorge sagt doch unzwei-

deutig, daß im Dasein immer noch etwas aussteht, was als Seinkönnen sei-

ner selbst noch nicht ›wirklich‹ geworden ist. ImWesen der Grundverfassung

des Daseins liegt demnach eine ständige Unabgeschlossenheit.«95

Das Worumwillen von Dasein, welches sich als Entwurf manifestiert, so dass

es dem Dasein im reflexiven Selbstverständnis um etwas von Bedeutsamkeit

geht beziehungsweise dass es sich um etwas sorgt, erreicht keinen Stillstand.

Die ›Ganzheit‹ oder Einheit von Dasein besteht gerade in dieser Offenheit

der Bewegung. Die Einheit von befindlicher Geworfenheit und verstehen-

dem Entwurf ist als gleichursprüngliche Vermittlung durch Zeitlichkeit hin-

durch eine offene Einheit. Die Zweite Natur ist nicht abgeschlossen, sondern

zeichnet sich aufgrund der Vermittlung ihrer zeitlichen Momente durch ei-

ne grundlegende Offenheit aus. Dies lässt sich an Verstehen als der aktiven

95 Heidegger, SuZ, 236.
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Dimension von Weltbezug und Entwurf als der autonomen Dimension von

Subjektivität rückbinden. Freiheit als Selbstbestimmung realisiert sich in der

Offenheit der Einheit von Geworfenheit und Entwurf. Der zukunftsbezogene

Ausstand bedingt diese Offenheit. Offen ist die Einheit in Bezug auf denMög-

lichkeitscharakter von Dasein innerhalb von dessen praktischem Selbstver-

ständnis. Dabei handelt es sich um existenzielle Möglichkeiten. Wir hatten dies

im vorangegangenen Teil der Arbeit als Negation der Negation beschrieben.

Existenzielle Möglichkeiten sind an die Unbestimmtheit der Zukunft gebun-

den.96 Der Bezug auf Möglichkeiten als eine zukünftig mögliche Wirklichkeit

setzt eine Negation der bestimmenden Normen der gegenwärtigenWirklich-

keit imHinblick auf die Unbestimmtheit der Zukunft voraus. Abstrahiert wird

dabei nicht nur von den Bestimmungen des Kontextes einer Situation, son-

dern auch von den Bestimmungen des Selbstverständnisses des Subjekts. Im

Gesamtbild bleibt der Prozess nicht bei einer unbestimmten Negation ste-

hen, sondern im Gesamtbild ist diese Negation gleichzeitig eine bestimmte

Negation, die in der Zukunft durch Rückbezug auf die bestimmte Vergan-

genheit bestimmt wird. Bestimmtheit und Unbestimmtheit der Ekstasen der

Zeitlichkeit sind dabei ineinander verschränkt.

Existenzielle Möglichkeiten sind nur bedeutsam, wenn sie ›jemeinig‹

sind, das heißt durch Verstehen und Entwurf angeeignet werden können:

»Das Verstehen ist, als Entwerfen, die Seinsart des Daseins, in der es seine

Möglichkeiten als Möglichkeiten ist.«97 DerMöglichkeitscharakter von Dasein

beschreibt keine logische Möglichkeit,98 die wirklich werden kann, sondern

eine existenzielle Möglichkeit in Bezug auf die Offenheit des Selbstverständ-

nisses (respektive der Weltverständnisse) von Dasein. »Das Möglichsein, das

je das Dasein existenzial ist, unterscheidet sich ebensosehr von der leeren,

96 »[N]un fällt auch die Nötigung weg, Freiheit überhaupt noch als Kausalität zu inter-

pretieren: Das Seiende in seiner Offenheit, für das man im Dasein aufgeschlossen ist,

läßt sich nicht als die Ursache einer Wirkung denken, denn Ursache könnte es nur als

Wirkliches sein; es ist aber das Mögliche im Sinne des Entdeckbaren« (Figal 1988, 110).

97 Heidegger, SuZ, 145.

98 Dadurch unterscheidet sich der Möglichkeitsbegriff vom Begriff der »Potentialität«,

der in der zeitgenössischen analytischen Philosophie Möglichkeiten von Gegenstän-

den beschreibt. Diese Möglichkeiten werden dabei aus Perspektive einer vor-kriti-

schen (vor-kantischen, aristotelischen)Metaphysik den Gegenständen zugeschrieben,

ohne ein verstehendes Subjekt dieser Gegenstände im Blick zu haben (vgl. Vetter

2015). Tugendhat verdeutlicht diesen Möglichkeitsbegriff bei Heidegger aus sprach-

analytischer Perspektive, indem er zwischen erstpersonalen und drittpersonalen Aus-

sagen unterscheidet (vgl. Tugendhat 1979, 214f.).
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logischen Möglichkeit wie von der Kontingenz eines Vorhandenen, sofern

mit diesem das und jenes ›passieren‹ kann.«99 Die Offenheit des Selbstver-

ständnisses ist in Bezug auf die unbestimmte Zukunft noch nicht wirklich

(im Unterschied zu den Normen der Vergangenheit). Weitergehend besteht

die Offenheit durch die Unbestimmtheit der Zukunft gerade darin, dass

keine einzelne bestimmte Norm notwendigerweise angeeignet werden muss.

Aneignung vonMöglichkeiten ist keine Kontingenz, wie Heidegger im obigen

Zitat schreibt, sondern ein reflexiver Prozess. Die Bewegung des Ausstandes

in eine unbestimmte Zukunft hält den Möglichkeitscharakter von Dasein

offen. Dasein ist durch den Entwurf hindurch in seinen Möglichkeiten nicht

festgelegt, sondern selbstbestimmt. Diese Offenheit in eine unbestimmte Zu-

kunft hinein bedingt unsere Freiheit als Selbstbestimmung. Im Unterschied

zu logischen Möglichkeiten sind Widersprüche innerhalb solcher existenzi-

ellen Möglichkeiten und in den Beziehungen zwischen diesen existenziellen

Möglichkeiten nicht ausgeschlossen. Solche Widersprüche zeigen sich als

praktische Selbstmissverständnisse in unseren Praktiken und unserem

Selbstverständnis zugleich. Im Fall des praktischen Selbstmissverständnis-

ses verstehen wir uns innerhalb unserer Freiheit falsch. Selbstbestimmung

scheitert in diesem Fall. Wir hatten am Beispiel der Geschichte von Antigone

gesehen, was das heißt. Dem eigenen Anspruch nach stehen menschliche

und göttliche Ordnungen jeweils ausschließlich für sich selbst. Doch wie

wir gesehen haben, besteht ein ko-konstitutives Abhängigkeitsverhältnis

zwischen Familie und Staat. Diesem Abhängigkeitsverhältnis werden die

Ordnungen in ihrem eigenen Anspruch nicht gerecht. Zugleich bedeutet das

für das Selbstverständnis von Antigone, dass sie ebenfalls im Widerspruch

mit sich selbst steht. Innerhalb dieses praktischen Selbstmissverständnis-

ses glaubt Antigone sich für eine und nur für eine der beiden Ordnungen

entscheiden zu können. Doch insoweit sich Antigone entweder an Familie

oder Staat bindet beziehungsweise schon immer gebunden ist, ist sie auch

an die jeweils andere Ordnung gebunden. Auch wenn sie das zunächst nicht

sieht, widerspricht sich Antigone aufgrund des ko-konstitutiven Abhän-

gigkeitsverhältnisses der beiden Ordnungen zueinander notwendigerweise

selbst, wenn sie glaubt, sich in der Handlung der Beerdigung des Bruders

nur für eine Ordnung entscheiden zu können. Antigone versteht sich in ihrer

existenziellen Möglichkeit als nur durch das Gesetz der Familie bedingt und

unterliegt damit einem praktischem Selbstmissverständnis. Wieder aus der

99 Heidegger, SuZ, 143.
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Perspektive der Genese betrachtet ist es für Antigone zunächst unmöglich,

dieses Selbstmissverständnis explizit-reflexiv zu thematisieren. Wir hatten

dies mit dem tragischen Ausgang der Kollision zwischen ihr und Kreon in

Verbindung gebracht. Aus Perspektive des Gesamtbildes, in dem wir uns in

unseren modernen Praktiken befinden, ist die Möglichkeit des praktischen

Selbstmissverständnisses aufgehoben. Dass das Moment des Widerspruchs

als Möglichkeit des praktischen Selbstmissverständnisses aufgehoben ist,

heißt, dass praktische Selbstmissverständnisse als Gefahr des Scheiterns in-

nerhalb unserer Freiheit auftreten können. Gleichzeitig steht das praktische

Selbstmissverständnis im Gesamtbild in einem Aufhebungszusammenhang

mit dem Moment der Reflexivität. Das heißt: Für uns ist es prinzipiell

möglich, praktische Selbstmissverständnisse explizit zu machen und dahin-

gehend an diesen Missverständnissen und der Realisierung unserer Freiheit

zu arbeiten.

5.2.3. Rekapitulation und Ausblick

Die offene Einheit von befindlicher Geworfenheit und verstehendem Entwurf

und damit die Offenheit der Zweiten Natur gründen in der Zeitlichkeit der

Sorge. Die Vermittlung der Momente in ihrer Gleichursprünglichkeit wird

durch einen zeitlichen Zusammenhang expliziert. Aktive und passive Dimen-

sionen des menschlichen Weltbezugs und gleichsam autonome und hetero-

nome Momente menschlicher Subjektivität sind zusammen in einer zeitli-

chen Bewegung begriffen. Diese zeitliche Bewegung ist ein Moment unse-

rer Zweiten Natur. Aufgrund dieser zeitlichen Bewegung ist die Zweite Natur

grundlegend offen. Heidegger beantwortet die Frage nach Freiheit als Selbst-

bestimmung durch die offene Einheit der Zweiten Natur und mit Rekurs auf

ein sich wechselseitig bedingendes Zusammenspiel von Vergangenheit, Ge-

genwart und Zukunft. Die Bewegung des zukunftsbezogenen Ausstandes ist

offen, aber material und endlich. Offen ist der Ausstand, indem ein Bezug zu

einer (innerhalb der existenziellen Möglichkeiten einer historisch-kulturellen

Praxis) unbestimmten Zukunft besteht. Dieser Zukunftsbezug alsWorumwil-

len von Dasein im reflexiven Selbstverständnis realisiert Bedeutsamkeit der

Normen der Praxis. Offenheit als der zeitliche Bezug in eine unbestimmte Zu-

kunft bedingt unsere Freiheit innerhalb der bindenden Aneignung von Nor-

men und damit die Realisierung von Bedeutsamkeit dieser Normen.Material

ist der Ausstand, indem die Möglichkeit von Bedeutsamkeit an die vorgängi-

gen und verkörperten Normen einer historisch-kulturellen Praxis gebunden
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ist. Der offene und materiale Ausstand ermöglicht die bindende Aneignung

von Normen auf eine Zukunft hin und damit die Realisierung von Bedeut-

samkeit dieser Normen. Es ist Zeitlichkeit, welche die Bewegung zwischen

Entwurf und dessen Stillstand aufrechterhält. Zeitlichkeit spannt die Sorge

des Subjekts zwischen Geworfenheit (in die vorgängigen Normen einer histo-

risch-kulturellen Praxis), Entwurf (als prospektiver Aneignung von und damit

Bindung an diese Normen) und dessen Stillstand auf. Die durch den Ausstand

mögliche und bindende Aneignung realisiert Bedeutsamkeit der vorgängigen

Normen.

Die Zeitlichkeit der Zweiten Natur erweitert unsere Antwort auf das ›Kan-

tische Paradox‹. Wir hatten in sozialphilosophischer Hinsicht bisher von An-

eignung als prospektiver Bindung an vorgängige Normen einer intersubjekti-

ven Praxis gesprochen. Die implizite zeitliche Dimension dieser Formulie-

rung können wir mit den existenzphilosophischen Überlegungen zum Zu-

sammenhang zwischen reflexivem Selbstverständnis und Zeitlichkeit nun ex-

plizit machen. Einerseits sind die Normen des Selbstverständnisses der Zwei-

ten Natur durch die Bestimmtheit der Vergangenheit vermittelt. Daher ist

unser Selbstverständnis nicht willkürlich, aber es droht der Einwand blo-

ßer Fremdbestimmung. Andererseits ist das Selbstverständnis durch refle-

xive Aneignung existenzieller Möglichkeiten auf eine unbestimmte Zukunft

hin selbstbestimmt. Indem sich im Begriff der Zeitlichkeit die Bestimmtheit

der Vergangenheit und die Unbestimmtheit der Zukunft wechselseitig be-

dingen, sind Fremd- und Selbstbestimmung ebenso wechselseitig vermittelt.

Dass das Selbstverständnis der Zweiten Natur nicht durch eine äußere Au-

torität fremdbestimmt ist, sondern innerhalb reflexiver Aneignung imma-

nent-kritisch selbstbestimmt werden kann, ist an die Unbestimmtheit der

Zukunft gebunden. Auch der Begriff immanenter Kritik unterliegt der Zeit-

lichkeit der Zweiten Natur. Einerseits ist immanente Kritik nur in Bezug auf

eine bestimmte Vergangenheit und das heißt retrospektiv möglich. Anderer-

seits bezieht sich immanente Kritik gleichzeitig auf die Unbestimmtheit der

Zukunft. Durch die Unbestimmtheit der Zukunft als zeitlichen Ausstand ist

das Selbstverständnis der Zweiten Natur offen und unterliegt der Möglichkeit

einer immanent-kritischen Auseinandersetzung.

Das Ziel dieses Teils der Arbeit ist mit dieser erweiterten Antwort auf das

›Kantische Paradox‹ erster Stufe aber noch nicht vollständig erreicht. Am En-

de des zweiten Teils dieser Arbeit waren wir dem Einwand ausgesetzt, dass

sich durch die Fälle von blinder Gewohnheit und leerer Reflexivität das ›Kan-

tische Paradox‹ auf Ebene des Maßstabes der Unterscheidung von realisierter
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Selbstbestimmung und Scheitern dieser Selbstbestimmung wiederholt. Der

erarbeitete Zusammenhang von reflexivem Selbstverständnis und Zeitlichkeit

ermöglicht es uns, im Folgenden auf diesen Einwand des ›Kantischen Para-

doxes‹ zweiter Stufe einzugehen. In den Fällen von blinder Gewohnheit und

leerer Reflexivität scheitert reflexive Aneignung als prospektive Bindung an

vorgängige Normen. Endlich ist der zeitliche Ausstand daher insofern, als die

Realisierung von Selbstbestimmung scheitern kann, wenn die Bewegung der

Offenheit des Ausstandes entweder stillsteht oder die Reibung zur Materiali-

tät der historisch-kulturellen Praxis verliert. Im Fall des Stillstandes handelt

es sich um das Scheitern innerhalb unserer Freiheit, das wir als blinde Ge-

wohnheit besprochen haben. Im Fall des Verlusts von Reibung handelt es sich

um leere Reflexivität. In der Perspektive des Zusammenhangs zwischen Re-

flexivität und Zeitlichkeit werden sich beide Fälle im Folgenden als ein und

derselbe Fall herausstellen. Es wird sich daran anschließend zeigen, dass auf

Ebene des reflexiven Selbstverständnisses der Maßstab für diesen Fall des

Scheiterns innerhalb unserer Selbstbestimmung die Freiheit der Kritik selbst

ist. Damit können wir den obigen Einwand entkräften.

5.2.4. Immanente Gefahren der Freiheit der Kritik – III

Leere Reflexivität bedeutet einen Exzess von Freiheit, in dem die Bewegung

der Freiheit ihre Reibung mit den Normen der intersubjektiven Praxis ver-

liert. Blinde Gewohnheit bedeutet eine Verdeckung von Freiheit und daher

einen Stillstand der Bewegung dieser Freiheit. Wir wollen diese beiden Fäl-

le des praktischen Selbstmissverständnisses vor dem Hintergrund des zeit-

lichen Zusammenhangs der Zweiten Natur erneut betrachten. Wir werden

in einem ersten Schritt unser Verständnis von blinder Gewohnheit und lee-

rer Reflexivität getrennt voneinander auf den Begriff von Zeitlichkeit hin er-

weitern. Dazu führen wir in beiden Fällen in analytischer Abstraktion eine

Unterscheidung zwischen einem positiv-konstitutiven und einem negativ-exis-

tenziellen Modus ein. Der positive Modus ist konstitutiv für das Gelingen der

Praktiken innerhalb der Zweiten Natur. Im negativen Modus tritt ein prak-

tischen Selbstmissverständnis auf, das deshalb eine existenzielle Gefahr dar-

stellt, weil wir innerhalb der Freiheit der Kritik in diesem Fall scheitern.

Der Zusammenhang zwischen Zeitlichkeit und Reflexivität wird uns in ei-

nem nächsten Schritt auf einen dialektischen Zusammenhang zwischen blin-

der Gewohnheit und leerer Reflexivität hinweisen. Beides wird sich als ein

und derselbe Fall herausstellen, nämlich als Selbstmissverständnis praktischer
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Reflexivität. In dieser Perspektive werden wir den Einwand des ›Kantischen

Paradoxes‹ zweiter Stufe als unbegründet herausstellen.

5.2.4.1. Blinde Gewohnheit

Aus der existenzphilosophischen Perspektive der Zeitlichkeit können wir sa-

gen, dass der Grund für blinde Gewohnheit eine Verdeckung der Offenheit

des zukunftsbezogenen Ausstandes ist. Im Gesamtbild tritt Gewohnheit ver-

mittelt durch Reflexivität in einem positiv-konstitutiven Modus auf, kann

sich aber auch in einem negativ-existenziellen Modus als Verdeckung der

zukunftsbezogenen Offenheit realisieren. Im positiv-konstitutiven Modus ist

Gewohnheit konstitutiv für das Funktionieren unserer Praktiken. Im nega-

tiv-existenziellen Modus äußert sich dies als Gefahr blinder Gewohnheit. Da-

bei scheitern wir innerhalb unserer Freiheit als Selbstbestimmung. Gewohn-

heit im positiv-konstitutivenModus beschreibt Heidegger als Verfallen an das

Man: »Dasein ist zunächst und zumeist bei der besorgten ›Welt‹. Dieses Auf-

gehen bei … hat meist den Charakter des Verlorenseins in die Öffentlichkeit

desMan.Das Dasein ist von ihm selbst als eigentlichem Selbstseinkönnen zu-

nächst immer schon abgefallen und an die ›Welt‹ verfallen.«100 ImGesamtbild

folgen wir den Normen unserer Praxis zwar gewohnheitsmäßig, aber gleich-

zeitig vermittelt durch das Moment impliziter Reflexivität. Im Gesamtbild

moderner Praktiken ist die Offenheit unseres Selbst- und Weltbezugs dahin-

gehend nicht verdeckt, dass die Praxiszusammenhänge, in denen wir stehen,

zwar als Gewohnheiten ablaufen, diese Gewohnheiten aber implizit-reflexiv

sind. Das Verfallen ist eine ontologische Struktur von Dasein selbst, die eine

positiv-konstitutive Funktion unserer Zweiten Natur darstellt. Für das Funk-

tionieren unserer Praxiszusammenhänge ist diese Bewegung des Verfallens

an die öffentlichen Gewohnheiten der Lebensform unerlässlich. Damit die

Praxis im Alltäglichen funktioniert, ist es einerseits nicht möglich, die Nor-

men der Praxis willkürlich in Frage zu stellen. Das Moment der Gewohnheit

steht im Gesamtbild andererseits aber in einem Aufhebungszusammenhang

mit dem Moment impliziter Reflexivität. Das heißt, im positiv-konstitutiven

Modus ist es prinzipiell möglich, reflexiven Bezug auf die gewohnheitsmä-

ßigen Normen zu nehmen und diese Normen gegebenenfalls zu kritisieren.

Bei Heidegger spielen schon in der Wortwahl »Verfallen« kulturkritische Ten-

denzen sicherlich eine Rolle, dennoch ist auch in Sein und Zeit das Verfallen

an das Man auf ontologischer Ebene des Daseins ein positiv-konstitutives

100 Heidegger, SuZ, 175.
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Moment des Selbst- und Weltbezugs und insoweit unproblematisch.101 Der

Bezug auf die Normen des Man ist konstitutiv für Selbstbestimmung.102 Hei-

degger unterscheidet nicht zwischen positiv-konstitutivem und negativ-exis-

tenziellem Modus. Wir haben diese Unterscheidung in analytischer Abstrak-

tion eingeführt, um auf die Gefahr des Scheiterns innerhalb unserer Freiheit

als Selbstbestimmung im Fall des praktischen Selbstmissverständnisses hin-

zuweisen. Es besteht die Gefahr, dass der positiv-konstitutive Modus in den

negativ-existenziellen Modus umschlägt. Der Übergang vom positiv-konsti-

tutiven Modus der Offenheit durch die implizit-reflexiven Gewohnheiten des

Man hin zur negativ-existenziellen Verdeckung ist fließend. Dieser zweite

Modus bedeutet eine Verdeckung der Offenheit. In diesem Fall wird das Mo-

ment der Reflexivität und damit der Möglichkeit zur Kritik an den Normen

der Praxis verstellt. Im dabei vorliegenden praktischen Selbstmissverständnis

scheint es so, als wären die Normen der Praxis festlegende Regeln ohne alter-

native Möglichkeiten. In diesem scheinbar fremdbestimmten Vollzug schei-

tert selbstbestimmter Welt- und Selbstbezug. Es kommt in diesem Modus

zu einer Verdeckung der zukunftsbezogenen Offenheit, da die Ekstasen der

Zeitlichkeit in einemMissverhältnis stehen. Im Fall blinder Gewohnheit wird

die Unbestimmtheit der Zukunft durch die Bestimmtheit der Gewesenheit

verdrängt und die offene Bewegung des Ausstandes stillgestellt. Es besteht

eine Diskrepanz zwischen Geworfenheit und Entwurf im reflexiven Selbstver-

ständnis, indem die vorgängigen Normen nicht auf eine unbestimmte Zukunft

hin angeeignet werden (können). Es verdeutlicht sich hier die systematische

Stellung der Zukunft in Bezug auf die Offenheit der Zweiten Natur. Im Fall

blinder Gewohnheit wird diese zukunftsbezogene Offenheit verdeckt und wir

scheitern innerhalb unserer Freiheit.103 Insofern es sich um ein praktisches

101 »Die existenzial-ontologische Interpretation macht daher auch keine ontische Aussa-

ge über die ›Verderbnis der menschlichen Natur‹, nicht weil die nötigen Beweismittel

fehlen, sondern weil ihre Problematik vor jeder Aussage über Verderbnis und Unver-

dorbenheit liegt. Das Verfallen ist ein ontologischer Bewegungsbegriff« (Heidegger,

SuZ, 179f.). »Allein bei dergleichen Phänomenen muß die Untersuchung sich hüten,

die ontisch-existenzielle Charakteristik mit der ontologisch-existenzialen Interpreta-

tion zusammenzuwerfen, bzw. die in jener liegenden positiven phänomenalen Grund-

lagen für diese zu übersehen« (Heidegger, SuZ, 184).

102 Auch Figal sieht das: »So gesehen ist die Selbstverständlichkeit [der Normen desMan],

in der man im Dasein seine Bestimmtheit hat, eine Erscheinung von Freiheit« (Figal

1988, 78, Einfügung A.B.).

103 In seiner UntersuchungNegative Theologie der Zeit verdeutlicht Theunissen das, was wir

blinde Gewohnheit nennen, im psychopathologischen Fall als Zwangssymptom: »Der
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Selbstmissverständnis handelt, verstehen wir dabei uns selbst falsch, und in-

dem wir uns falsch verstehen, scheitern wir innerhalb unserer Selbstbestim-

mung.

5.2.4.2. Leere Reflexivität

Nun beschreibt Heidegger auch eine dem Verfallen in das Man entgegenge-

setzte Bewegung, nämlich das Vorlaufen in den Tod. Lesen wir diese Bewe-

gung kritisch auch gegen Heidegger selbst, klärt sie uns über die Gefahr lee-

rer Reflexivität auf. Das Vorlaufen in den Tod ist verknüpft mit dem, was

Heidegger Eigentlichkeit nennt: »Weil es aber in das Man verloren ist, muß es

sich zuvor finden. Um sich überhaupt zu finden, muß es ihm selbst in seiner

möglichen Eigentlichkeit ›gezeigt‹ werden.«104 Eigentlichkeit steht systema-

tisch an der Stelle, die wir Reflexivität der Zweiten Natur genannt haben. Das

Vorlaufen in den Tod hat diese Eigentlichkeit zum Ziel.105 Im Modus der Ei-

gentlichkeit wird – Heidegger zufolge – Freiheit realisiert:

»Das Vorlaufen enthüllt dem Dasein die Verlorenheit in das Man-selbst

und bringt es vor die Möglichkeit, auf die besorgende Fürsorge primär

ungestützt, es selbst zu sein, selbst aber in der leidenschaftlichen, von den

Illusionen des Man gelösten, faktischen, ihrer selbst gewissen und sich

ängstenden F r e i h e i t z u m T o d e.«106

Während das Verfallen ans Man die konstitutive Abhängigkeit von den vor-

gängigen Normen der historisch-kulturellen Praxis beschreibt, steht das Vor-

laufen in den Tod für eine Freiheit als Unabhängigkeit von diesen Normen.

Zwangskranke stellt also die ständige Wiederkehr des Gleichen nicht nur vor; er voll-

streckt sie an sich selbst. […] In der psychiatrischen Forschung herrscht Einigkeit dar-

über, daß schizophrene Zeiterfahrung vornehmlich durch eine Vermischung von Ge-

genwart, Zukunft und Vergangenheit gekennzeichnet ist. Die Vermischung enthüllt

sich aber, schautman näher hin, als Subsumtion der Gegenwart und Zukunft unter die

Vergangenheit. Sie besteht zunächst darin, daßVergangenheit auf Zukunft übergreift.

Mit dem Übergriff verschließt sich der Zukunftshorizont« (Theunissen 1991, 51f.). Als

empirischen Beleg führt Theunissen eine Vielzahl von Aussagen Betroffener an.

104 Heidegger, SuZ, 268.

105 Beziehungsweise ist das Ziel dabei die sogenannte Entschlossenheit, dieman auch als

Selbstbestimmung bezeichnen kann: »In diesem Phänomen aber liegt das gesuchte

existenzielleWählen derWahl eines Selbstseins, das wir, seiner existenzialen Struktur

entsprechend, die Entschlossenheit nennen« (Heidegger, SuZ, 270).

106 Heidegger, SuZ, 266.
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Hier zeigt sich eine problematische Spannung innerhalb von Heideggers sys-

tematischen Überlegungen. Einerseits sind die Normen der Praxis ein kon-

stitutives Moment der Zweiten Natur. In unserem (selbstbestimmten) Selbst-

und Weltbezug sind wir innerhalb der Ko-Konstitution von Subjekt und Pra-

xis an diese Normen gebunden. Andererseits – und das ist verbunden mit

Heideggers kulturkritischen Tendenzen – scheint sich für Heidegger Freiheit

nicht im Verfallen ans Man realisieren zu können. In konstitutiver Abhän-

gigkeit von den vorgängigen Normen (Heidegger redet in Bezug darauf auch

von Uneigentlichkeit) kann sich Freiheit nicht realisieren.107 Fremdbestim-

mung und Selbstbestimmung sind hierbei nicht in Vermittlung, sondern als

Gegensätze gedacht. Notwendig für die Realisierung von Freiheit ist der Mo-

dus der Eigentlichkeit. Da Heidegger davon ausgeht, dass sich Freiheit nicht

in Abhängigkeit von den Normen der Praxis realisieren kann, steht Eigent-

lichkeit und damit verbunden das Moment von Reflexivität für einen Ausstieg

aus den Normen der Praxis. Diesen Ausstieg aus der intersubjektiven Praxis

beschreibt Heidegger als notwendige Vereinzelung innerhalb der Bewegung

des Vorlaufens in den Tod:

»Die imVorlaufen verstandeneUnbezüglichkeit des Todes vereinzelt dasDa-

sein auf es selbst. Diese Vereinzelung ist eine Weise des Erschließens des

›Da‹ für die Existenz. Sie macht offenbar, daß alles Sein bei dem Besorgten

und jedes Mitsein mit Anderen versagt, wenn es um das eigenste Seinkön-

nen geht. Dasein kann nur dann eigentlich es selbst sein, wenn es sich von ihm

selbst her dazu ermöglicht.«108

Selbstbestimmung als Ausstieg aus den Normen der Praxis bedeutet jedoch

bloßeWillkür.109Wird Selbstbestimmung so verstanden, fallen wir ins ›Kanti-

sche Paradox‹ zurück, da wir den systematischen Punkt der Ko-Konstitution

von Subjekt und Praxis aufgeben. Vor dem Hintergrund der konstitutiven

Gebundenheit an die vorgängigen Normen darf Heidegger nicht mehr be-

haupten, dass es ein eigenstes Seinkönnen von Dasein von ihm selbst her gibt.

Auch in der Wortwahl (Vorlaufen in den Tod) schwingt diese Unmöglichkeit

107 »Dem Man dagegen ist die Situation wesenhaft verschlossen. Es kennt nur die ›allge-

meine Lage‹, verliert sich an die nächsten ›Gelegenheiten‹ und bestreitet das Dasein

aus der Verrechnung der ›Zufälle‹, die es, sie verkennend, für die eigene Leistung hält

und ausgibt« (Heidegger, SuZ, 300).

108 Heidegger, SuZ, 263.

109 Schürmann argumentiert für die Produktivität solcher Willkür (vgl. Schürmann 1987,

Kapitel 9).
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der Unabhängigkeit von den Normen der Praxis mit. Heidegger ist hier am-

bivalent.110 Indem er nichtsdestotrotz den Modus der Eigentlichkeit als Ver-

einzelung und Unabhängigkeit von den Normen der Praxis bestimmt, läuft er

Gefahr, sich selbst zu widersprechen. Von Interesse für uns ist dieser Punkt,

weil er die Gefahr leerer Reflexivität aufzeigt. Wir wollen dazu und zur Auf-

hebung der problematischen Spannung innerhalb von Heideggers systemati-

schen Überlegungen die Unterscheidung zwischen einem positiv-konstituti-

ven und einem negativ-existenziellenModus auch in Bezug auf die Bewegung

des Vorlaufens in den Tod einführen. Im positiv-konstitutivenModus handelt

es sich dabei um dasMoment reflexiver Aneignung. Im negativ-existenziellen

Modus handelt es sich um die Gefahr des Scheiterns innerhalb unserer Frei-

heit als leerer Reflexivität. Als reflexive Aneignung verstanden, bedeutet Ei-

gentlichkeit nicht eine Unabhängigkeit von den Normen der Praxis, sondern

ein anderes Verhältnis innerhalb der Gebundenheit an diese Normen.111 An-

110 In Sein und Zeit gibt es auch gegenläufige Tendenzen der Spannung zwischen Verein-

zelung und Aneignung beziehungsweise intersubjektiver Fürsorge: »Diese Fürsorge,

die wesentlich die eigentliche Sorge – das heißt die Existenz des Anderen betrifft und

nicht einWas, das er besorgt, verhilft dem Anderen dazu, in seiner Sorge sich durch-

sichtig und für sie frei zu werden« (Heidegger, SuZ, 122). Aus dieser Perspektive hat die

Vereinzelunggeradedie Fürsoge fürAndere zumZiel: »Die Entschlossenheit bringt das

Selbst gerade in das jeweilige besorgende Sein bei Zuhandenem und stößt es in das

fürsorgende Mitsein mit den Anderen. Aus dem Worumwillen des selbstgewählten

Seinkönnens gibt sich das entschlossene Dasein frei für seine Welt. Die Entschlossen-

heit zu sich selbst bringt das Dasein erst in die Möglichkeit, die mitseienden Anderen

›sein‹ zu lassen in ihrem eigensten Seinkönnen und dieses in der vorspringend-befrei-

enden Fürsorgemitzuerschließen. Das entschlossene Dasein kann zum ›Gewissen‹ der

Anderen werden. Aus dem eigentlichen Selbstsein der Entschlossenheit entspringt al-

lererst das eigentliche Miteinander, nicht aber aus den zweideutigen und eifersüchti-

gen Verabredungen und den redseligen Verbrüderungen im Man und dem, was man

unternehmen will« (Heidegger, SuZ, 298). Dennoch ist es so, dass der Fürsorge für an-

dere die Vereinzelung vorausgehen muss; vgl. wie bereits zitiert: Heidegger, SuZ, 263.

111 Es gibt auch beiHeidegger selbst Tendenzen, Eigentlichkeit als reflexiveAneignung zu

verstehen, durch welche sich das Verhältnis zwischen Subjekt und Praxis ändert. Die-

ser Vorgang findet durch eine Verschiebung innerhalb der Ekstasen der Zeitlichkeit

statt und bedeutet keinen Ausstieg aus den Normen der Praxis (demMan): »Übernah-

me der Geworfenheit aber bedeutet, das Dasein in dem, wie es je schon war, eigentlich

sein. Die Übernahme der Geworfenheit ist aber nur so möglich, daß das zukünftige

Dasein sein eigenstes ›wie es je schon war‹, das heißt sein ›Gewesen‹, sein kann. Nur

sofern Dasein überhaupt ist als ich bin-gewesen, kann es zukünftig auf sich selbst so

zukommen, daß es zurück-kommt. Eigentlich zukünftig ist das Dasein eigentlich ge-

wesen. Das Vorlaufen in die äußerste und eigenste Möglichkeit ist das verstehende



190 Freiheit der Kritik

eignung als Bindung an intersubjektive Normen ist aufgrund der Reflexivität

des Vorgangs nicht mit der Unmittelbarkeit Antigones gleichzusetzen, son-

dern ist aufgrund der Vermittlung, die dabei stattfindet, eineMöglichkeitsbe-

dingung für eine selbstbestimmte Stellung des Subjekts im intersubjektiven

Zusammenhang. Eigentlichkeit verstanden als reflexive Aneignung bedeutet

demnach einen Gewinn112 an Selbstbestimmung im Rahmen der historisch-

kulturellen Praxis. Durch reflexive Aneignung kann einerseits zwischen be-

stimmten Normen unter- und entschieden werden113 und andererseits ändert

sich das Verhältnis des Subjekts zu sich selbst und zu diesen Normen der Pra-

xis. Die Ko-Konstitution von Subjekt und Praxis wird in diesem Vorgang an-

erkannt. Die vorgängigen Normen werden aktiv vollzogen und somit im Voll-

zug konstituiert. Durch diese aktive Teilhabe an der intersubjektiven Praxis

gewinnt die Einzelne Selbstbestimmtheit in der Auseinandersetzung mit An-

deren und der Welt innerhalb der intersubjektiven Praxis. Reflexive Aneig-

nung lässt sich durch den Zusammenhang der Ekstasen der Zeitlichkeit als

eine Wiederholung der Vergangenheit in Bezug auf eine unbestimmte Zu-

kunft verstehen.114 Auch Heidegger schreibt diesbezüglich: »Das eigentliche

Zurückkommen auf das eigenste Gewesen. Dasein kann nur eigentlich gewesen sein,

sofern es zukünftig ist. Die Gewesenheit entspringt in gewisser Weise der Zukunft«

(Heidegger, SuZ, 325f.). Als reflexive Aneignung bedeutet Eigentlichkeit keinen Aus-

stieg aus der Praxis, sondern ein anderer Verhältnis zu denNormen der Praxis: »Das ei-

gentliche Selbstseinberuht nicht auf einem vomMan abgelösten Ausnahmezustand des

Subjekts, sondern ist eine existenzielle Modifikation des Man als eines wesenhaften Existen-

zials« (Heidegger, SuZ, 130). In jedem Fall widerspricht Heidegger aber einer Vermitt-

lung von Gewohnheit und Reflexivität im Gesamtbild, und selbst wenn Eigentlichkeit

eine Modifikation des Man ist, so ist sie doch ein ausgezeichneter Zustand, der nicht

alltäglich sein kann.

112 Im Gesamtbild als Prozess der Vermittlung zwischen Selbstbestimmung und Fremd-

bestimmung lässt sich nicht sinnvoll von Selbstbestimmung beziehungsweise Fremd-

bestimmung als solcher sprechen. Vielmehr handelt es sich um ein Verhältnis von

beidem, das mehr oder weniger selbstbestimmt sein kann (vgl. dazu auch Tugendhat

1979, Vorlesung 10).

113 In Hegels Terminologie handelt es sich hierbei nicht um eine unbestimmte Negation,

sondern um eine bestimmte Negation (die die Negation der Negation einschließt).

114 In Bezug auf unsere Auseinandersetzung mit Hegel lässt sich sagen: Der Bildungs-

prozess beschreibt eine Neuaneignung in Folge einer Distanzierung. Bildung ist dabei

sowohl phylogenetisch auf eine historische Epoche als auch ontogentisch auf einen

individuellen Lernprozess bezogen. Der Entfremdungs- und Aneignungsprozess ist ei-

ner, der sowohl sozial-geschichtlich stattgefunden hat als auch integraler Bestandteil

des Lebens einer Einzelnen in einer sozialen Gemeinschaft ist. So ist auch die Genese,
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Gewesen-sein nennen wir dieWiederholung.«115 Das Bild ist damit nicht mehr

das von einem willkürlichen Anfang einer Norm, sondern von einer Wieder-

holung der vorgängigen Norm.116

Der Gewinn an Selbstbestimmung lässt sich mit einer Haltung der Ver-

antwortung in Verbindung bringen. Reflexive Aneignung als aktive Teilhabe

an der Praxis bedeutet nicht nur einen Gewinn an Selbstbestimmung inner-

halb der Praxis, sondern als gleichzeitiger Ausdruck dessen auch eine verant-

wortliche Haltung gegenüber dieser Praxis.117 Auch hier ist das Beispiel par-

tizipativer Demokratie paradigmatisch. Reflexive Aneignung als aktive Teil-

habe an der demokratischen Praxis geht einher mit der Übernahme einer

situativ-teilhabenden Verantwortung für das Gelingen dieser Praxis.

Reflexive Aneignung kann im negativ-existenziellen Modus in leere Refle-

xivität umschlagen. Im dabei vorliegenden praktischen Selbstmissverständ-

nis scheint es so, als wäre Unabhängigkeit von den Normen der Praxis mög-

lich. Es scheint, als wäre Selbstbestimmung ohne Vermittlung durch Fremd-

bestimmungmöglich.Dies lässt sich auf Heideggers Ambivalenz in Bezug auf

den Ausstieg aus der intersubjektiven Praxis als Vereinzelung beziehen. In der

vereinzelnden Unabhängigkeit von den Normen der Praxis geht jegliche nor-

mative Orientierung verloren, denn diese Orientierung ist an die Normen der

Praxis gebunden. Selbstbestimmung als vereinzelnde Unabhängigkeit bedeu-

tet bloße Willkür. Die Bewegung des Ausstandes verliert dabei die Reibung,

da auch hier die Ekstasen der Zeitlichkeit in einem Missverhältnis stehen.

Im Fall leerer Reflexivität wird die Bestimmtheit der Gewesenheit durch die

Unbestimmtheit der Zukunft aus dem Gesamtbild verdrängt und die Bewe-

gung des Ausstandes verliert die Reibung mit der Materialität der vorgängi-

gen Normen. Es besteht eine Diskrepanz zwischen Geworfenheit und Ent-

wurf im reflexiven Selbstverständnis, indem die vorgängigen Normen der be-

die wir mit Hegel gezeichnet haben, ein Prozess der Wiedererinnerung unseres mo-

dernen Selbstverständnisses, den wir immer wieder durchlaufen müssen.

115 Heidegger, SuZ, 339. Figal meint diesbezüglich: »›Wiederholung‹ könnte der Schlüs-

selbegriff zu Heideggers philosophischem Projekt sein« (Figal 1988, 279). Wir werden

im vierten Teil dieser Arbeit am Beispiel der Psychoanalyse als Selbstverständigungs-

praxis darauf zurückkommen.

116 Aufgrund der Wiederholung ist diejenige Seite des ›Kantischen Paradoxes‹, die bloße

Willkür bedeutet, keine Gefahr. Dass Wiederholung nicht immergleiche Wiederho-

lung ist, was der zweiten Seite des ›Kantischen Paradoxes‹ entspricht, wird durch den

Begriff immanenter Kritik gesichert.

117 Vgl. Luckner 2007.
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stimmten Gewesenheit nicht angeeignet werden (können). Aufgrund der Ko-

Konstitution von Subjektivität und Praxis scheitert dabei selbstbestimmter

Welt- und Selbstbezug. Ohne Reibung mit der historisch-kulturellen Mate-

rialität der Normen der Praxis läuft Reflexivität leer. Die »Freiheit zum Tode«

bedeutet einen Exzess und damit ein Scheitern innerhalb von Freiheit.

Analog zumFall blinder Gewohnheit stehen auch im Fall leerer Reflexivität

die Ekstasen der Zeitlichkeit in einemMissverhältnis.118 Das Vorlaufen in den

Tod ist eine Bewegung in die unbestimmte Zukunft. Wird diese Bewegung

zum Exzess, so treten Unbestimmtheit der Zukunft und Bestimmtheit der

Gewesenheit durch eine Verdrängung der Geworfenheit auseinander. Auf das

›Kantische Paradox‹ erster Stufe bezogen heißt das, dass Selbstbestimmtheit

hier in bloße Willkür umschlägt. Im entgegengesetzten Fall blinder Gewohn-

heit wird die Bewegung in die unbestimmte Zukunft von der Bestimmtheit

des Verfallens ins Man stillgestellt. Freiheit wird hier verdeckt, da der Ent-

wurf verdrängt wird. Selbstbestimmtheit schlägt in Fremdbestimmtheit um.

In beiden Fällen scheitert die Aneignung von existenziellen Möglichkeiten.

Beide Seiten zusammen entsprechen dem ›Kantischen Paradox‹ erster Stufe.

118 Theunissen spricht von diesemMissverhältnis als einem »Mißlingen der Synthese von

Gegenwart, Zukunft und Vergangenheit […]. Einige Phänomene trifft man am sichers-

ten, wenn man das Mißlingen der Synthese als Sich-Verlieren in je einer der tempo-

ralen Dimensionen beschreibt. Es gibt im alltäglichen Leben ein Sich-Verlieren in der

Zukunft, das sich in leerer Schwärmerei und Phantasie verrät; ein Sich-Verlieren in der

Vergangenheit, das Nicht-Loskommen von ihr; und ein Sich-Verlieren im Augenblick.

Andere Phänomene bekommt man besser in den Griff, wenn man das Mißlingen der

Synthese als eine Art Ausfall je einer der Dimensionen charakterisiert. Aus diesem

Blickwinkel nimmt man abermals drei Formen des Mißlingens wahr: ein gewisser-

maßen zukunftsloses, vergangenheitsloses und gegenwartsloses Leben. Offenkundig

stehen hier aber nicht sechs Fälle nebeneinander. Das wird klar, sobald man sich vor

Augen hält, daß die Gegenwart eine andere Stellung zur Synthese einnimmt als die

beiden anderen Dimensionen. Gegenwart […] ist das Resultat ihrer Synthesen. […] Der

Mangel an Gegenwart gründet entweder in einem Sich-Verlieren in der Zukunft oder

in einem Sich-Verlieren in der Vergangenheit; das Sich-Verlieren im Augenblick grün-

det im Ausfall von Zukunft und Vergangenheit« (Theunissen 1991, 58ff.). Die beiden

Fälle, die in dieser Beschreibung letztendlich stehenbleiben, sind das, was wir blinde

Gewohnheit und leere Reflexivität nennen. Wir werden auch diese beiden Fälle unter

der Perspektive des praktischen Selbstmissverständnisses als denselben Fall beschrei-

ben.
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5.2.4.3. Zusammenhang von blinder Gewohnheit und leerer

Reflexivität

Es lässt sich an dieser Stelle ein dialektischer Zusammenhang der beiden

Bewegungen untereinander erkennen. Wie in McDowells erkenntnistheore-

tischer Fassung der Gefahren handelt es sich um eine Oszillation zwischen

zwei Polen, die ineinander umschlagen können. In existenzialphilosophischer

Hinsicht und Heideggers Terminologie gibt es zwei gegenläufige Bewegun-

gen der Freiheit innerhalb der Zweiten Natur: das passive Verfallen ins Man

(in die Fremdbestimmtheit) und das aktive Vorlaufen in den Tod (in die Selbst-

bestimmtheit). Beide Pole sind dialektisch verschränkt und spannen zusam-

men den Raum der existenziellen Möglichkeiten von Dasein auf. Geworfen-

heit und Entwurf bedingen sich wechselseitig. Unmittelbare Gewohnheit und

Reflexivität der Aneignung sind im Gesamtbild vermittelt. Existenzielle Mög-

lichkeiten als Ausdruck unserer Freiheit sind nur Möglichkeiten innerhalb der

intersubjektiven Praxis vorgängiger Normen.119 Das Verfallen ins Man ist mit

der Gefahr einer Verdeckung unserer Freiheit verbunden. Das Vorlaufen in

den Tod hingegen ist mit der Gefahr eines Exzesses unserer Freiheit verbun-

den. Im negativ-existenziellen Modus liegt in diesen beiden Fällen ein prakti-

schen Selbstmissverständnis vor:Wir verstehen uns selbst und damit das,was

Freiheit als Selbstbestimmung innerhalb unserer Praxis ist, falsch und damit

scheitern wir innerhalb unserer Selbstbestimmung. Man kann in Bezug auf

die Oszillation zwischen beiden Gefahren die beiden dialektisch verschränk-

ten Pole (leere Reflexivität/blinde Gewohnheit) als ein und denselben Fall be-

schreiben: In beiden Fällen ist es dasMoment von praktischer Reflexivität, das

sich selbst widerspricht. In beiden Fällenmissverstehenwir uns innerhalb un-

seres reflexiven Selbstverständnisses: im Fall blinder Gewohnheit, weil prak-

tische Reflexivität auf die Norm als feststehend und alternativlos reflektiert

und damit sich als reflektierend selbst widerspricht; im Fall leerer Reflexivi-

tät, weil praktische Reflexivität die Normwillkürlich in Frage stellt und damit

sich selbst als praktisch wirksam widerspricht. Das heißt: In der Perspektive

praktischer Reflexivität fallen die beiden Pole der Oszillation zwischen leerer

Reflexivität und blinder Gewohnheit unter dieselbe Beschreibung. Indem wir

uns innerhalb der Ko-Konstitution von Subjekt und Praxis in unserem Selbst-

verständnis missverstehen, scheitert die Freiheit (der Reflexivität) der Praxis,

119 Wir grenzen uns damit vom Begriff der virtuellen Möglichkeit ab. Ein Ereignis kann

in Anlehnung an Slavoj Žižek als virtuell begriffen wird, wenn etwas stattfindet, ohne

vorher in den Normen der Praxis impliziert gewesen zu sein (vgl. Žižek 2011, 215).
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und indem die Freiheit (der Reflexivität) der Praxis scheitert, verstehen wir

uns selbst falsch. Reflexivität und Zeitlichkeit stehen dahingehend im Zusam-

menhang, dass praktische Reflexivität an die bestimmte Vergangenheit und

an die unbestimmte Zukunft zugleich gebunden ist.

Damit können wir auf den Einwand des ›Kantischen Paradoxes‹ zweiter

Stufe antworten. Dieser besagte, dass wir mit den Fällen von leerer Reflexivi-

tät und blinder Gewohnheit auch auf einenMaßstab auf rein objektiver Ebene

zurückgreifen, der vorgängig und von außerhalb der Praxis festlegt, was rea-

lisierte Freiheit ist. Die Kriterien des Übergangs vom positiv-konstitutiven

zum negativ-existenziellen Modus von Gewohnheit und Reflexivität können

im Gesamtbild der Freiheit der Kritik als Kriterium der praktischen Refle-

xivität angegeben werden. Dabei handelt es sich nicht um objektiv-fremd-

bestimmte Kriterien, sondern um selbstbestimmte Kriterien. Wir haben den

Einwand aus erster Richtung des Paradoxes damit entkräftet. An dieser Stelle

könnte man aber einwenden, dass ein Selbstmissverständnis praktischer Re-

flexivität als Maßstab für scheiternde Selbstbestimmung ein bloß subjektiv-

selbstbestimmtes Kriterium sei und somit bloß willkürlich. Seiner paradoxen

Dialektik nach scheint das ›Kantische Paradox‹ zweiter Stufe hier auf die an-

dere Seite zu kippen. Den Einwänden aus beiden Richtungen können wir nur

gleichzeitig entgehen, indem wir zirkulär den Maßstab der Freiheit der Kri-

tik als Freiheit der Kritik selbst bestimmen. Das Kriterium der praktischen

Reflexivität ist die praktische Reflexivität als Freiheit der Kritik selbst. Das

Scheitern innerhalb unserer Freiheit lässt sich nur aus dem Gesamtbild her-

aus verständlich machen und ist nicht ein Scheitern von Freiheit, sondern

ein Scheitern innerhalb der Freiheit.120 (Wir werden den Gedanken des zir-

kulären Maßstabes als Antwort auf das ›Kantische Paradox‹ zweiter Stufe im

letzten Teil der Arbeit weiter ausführen.)

Die kritische Erweiterung von McDowells Position lässt sich an dieser

Stelle noch einmal folgendermaßen artikulieren. McDowell beschreibt die

Zweite Natur aus erkenntnistheoretischer Perspektive nur im gelingenden

Fall. Die Möglichkeit eines Selbstmissverständnisses praktischer Reflexivität

gibt es dabei nicht. Die negativ-existenziellen Modi von Verdeckung und

Exzess aber werden von McDowell als Oszillation philosophischer Theorien

dargestellt und letztendlich nicht als existenzielle Gefahren, sondern als

120 »Freiheit und Unfreiheit sind nicht einfach nur Alternativen, sondern was Unfreiheit

ist, läßt sich nur unter der Voraussetzung der Freiheit verständlichmachen: Unfreiheit

gibt es nur in der Freiheit« (Figal 1988, 131).
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bloße Trugbild herausgestellt. Als praktische Selbstmissverständnisse sind

diese »Trugbilder« jedoch existenzielle Gefahren des Scheiterns innerhalb

unserer Freiheit. Das wird in McDowells erkenntnistheoretischer Hinsicht

nicht einsichtig. Einerseits wird damit die Möglichkeit der Verdeckung der

Offenheit beziehungsweise der Verlust der Reibung verdeckt, anderseits wird

damit gleichzeitig die Offenheit der Zweiten Natur als solche verstellt. Beides

sind einander wechselseitig bedingende Folgen einer Zweiten Natur, welche

Freiheit auf erkenntnistheoretischer Ebene als realisiert voraussetzt. Es ist

dahingehend notwendig, McDowells Begriff der vorausgesetzten erkennt-

nistheoretischen Autonomie durch die Möglichkeit des praktischen Selbst-

missverständnisses in Bezug auf unsere Selbstbestimmtheit zu erweitern:

Wir können die zukünftige Offenheit bezüglich unseres Selbstverständnisses

nur verstehen, wenn dies die Offenheit zum praktischen Missverständnis

innerhalb dieses Selbstverständnisses einschließt. Selbstbestimmung ist an

die Offenheit der unbestimmten Zukunft gebunden. Sofern das Selbstver-

ständnis der Zweiten Natur in Bezug auf eine unbestimmte Zukunft offen

ist, schließt diese Offenheit die Möglichkeit eines Selbstmissverständnisses

und damit des Scheiterns innerhalb unserer Selbstbestimmung ein. Deshalb

können wir Selbstbestimmung innerhalb unseres Selbstverständnisses nur

erläutern, wenn dies die Möglichkeit zum praktischen Missverständnis

innerhalb dieses Selbstverständnisses einschließt. Ist diese Möglichkeit aus-

geschlossen,wird das,was realisierte Freiheit ist, von einer fremden Autorität

festgelegt. Indem das, was Freiheit ist, fremdbestimmt wird, widerspricht

sich die Freiheit der Kritik selbst. Praktische Reflexivität, die auf etwas als

feststehenden Zustand reflektiert, ist performativ selbstwidersprüchlich. In

den Fällen von blinder Gewohnheit und leerer Reflexivität handelt es sich um

einen Zustand ohne die Möglichkeit praktischer Selbstmissverständnisse:

im Fall blinder Gewohnheit, weil die Normen als scheinbar fremdbestimmte

Regel immer gleich nachvollzogen werden; im Fall leerer Reflexivität, weil

scheinbar keine Reibung zur Instanz der intersubjektiven Normen der Praxis

besteht. Diese Zustände sind aber selbstwidersprüchlich: Unsere praktische

Reflexivität widerspricht sich in diesem Fall selbst. Daraus folgt, dass unser

Selbstverständnis in dem Sinne problematisch ist, dass der Prozess der Auf-

hebung praktischer Selbstmissverständnisse nicht abgeschlossenen werden

kann. Die Möglichkeit eines Abschlusses der Selbstverständigung und damit

der Realisierung abgesicherter Freiheit ist ein praktisches Selbstmissver-

ständnis. Dieses Fehlgehen der Reflexivität ist nur aus dem Gesamtbild der
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Freiheit der Kritik im Hintergrund ersichtlich, weil der Maßstab dafür die

Freiheit der Kritik selbst ist.

5.3. Exkurs

Bevor wir im letzten Teil der Arbeit genauer untersuchen und am Beispiel

der Psychoanalyse veranschaulichen, was es genau heißt, dass der Maßstab

der Freiheit der Kritik die Freiheit der Kritik selbst ist, wollen wir an die-

ser Stelle einen Exkurs einschieben, der für den systematischen Fortgang der

Arbeit nicht notwendig ist. In diesem Exkurs wollen wir zwei Zusammen-

hänge ansprechen, welche im Rahmen der Überlegungen zur Zweiten Natur

und zur Freiheit der Kritik innerhalb dieser Zweiten Natur interessant sind,

aber gleichzeitig innerhalb des Rahmens dieser Arbeit nicht eingehend ge-

klärt werden können. Es handelt sich erstens um den Zusammenhang zwi-

schen theoretischer und praktischer Perspektive auf die Zweite Natur und

zweitens um den Zusammenhang zwischen (ontologischer) Form und (onti-

schem) Inhalt der Momente der Zweiten Natur. Beide Trennungen (zwischen

Theorie und Praxis sowie zwischen Form und Inhalt) sind aus Sicht dieser

Arbeit eine analytische Abstraktion. Im Gesamtbild bedingen sich beide Zu-

sammenhänge jedoch jeweils wechselseitig, wie wir im Folgenden zumindest

andeuten wollen.

5.3.1. Zusammenhang von theoretischer und praktischer Perspektive

innerhalb der Zweiten Natur

Die sozialphilosophische und existenzphilosophische Hinsicht scheint von

praxistheoretischen Überlegungen auszugehen, während wir mit McDowell

zu Beginn den erkenntnistheoretischen Dualismus von Anschauung und

Begriff beschrieben haben. Wir wollen die praktische Perspektive deshalb

an den erkenntnistheoretischen Ausgangspunkt rückbinden. In sozialphi-

losophischer und existenzphilosophischer Hinsicht ist Weltbezug nicht auf

begriffliche respektive sprachliche Bedeutung als repräsentationales Wis-

sen von Gegenständen der Welt beschränkt, sondern wird außerdem mit

einem Begriff von Bedeutsamkeit beschrieben. In erkenntnistheoretischer

Hinsicht steht Bedeutung im Zentrum. In der sozialphilosophischen und

der existenzphilosophischen Erweiterung liegt der Fokus auf Bedeutsamkeit.

Bedeutsamkeit meint nicht nur, dass etwas eine bestimmte (begriffliche
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oder theoretische) Bedeutung hat, sondern dass es von (existenzieller oder

praktischer) Bedeutung ist. Die Unterscheidung zwischen theoretischer und

praktischer Bedeutung ist dabei aber eine analytische Abstraktion, denn

theoretische Bedeutung kann ohne praktische Bedeutung nicht in den Blick

geraten und praktische Bedeutung kann ohne theoretische Bedeutung nicht

erschlossen werden.

Wir hatten Folgendes gesehen: Bedeutsamkeit der Normen der Praxis rea-

lisiert sich durch Aneignung von existenziellen Möglichkeiten, die in einer

historisch-kulturellen Praxis angelegt sind. Es kommt dabei zu einer binden-

den Aneignung von vorgängigen Verständnissen auf eine zukünftige Perspek-

tive hin. Heideggers Begriff der Auslegung bezieht sich in analytischer Abs-

traktion auf diese Aneignung als Aneignung von theoretischer Bedeutung.

Genau genommen bezeichnet Heidegger das explizit theoretische Urteil als

Aussage. Aussage ist aber auch ein Modus der Auslegung. Heidegger bezeich-

net die Als-Struktur der Aussage als abkünftig von der Auslegung.121 Eine

schon immer anwesende Vergangenheit von theoretischen Bedeutungen wird

in der Auslegung zukünftig angeeignet, das heißt praktisch bedeutsam.

Dass wir etwas als begrifflich strukturiert (etwas als etwas) wahrnehmen,

liegt an dem, was Heidegger »Vor-Struktur« nennt, welche als gerichtete Be-

wegung oder Bezugnahme auf etwas aus »Vorhabe«, »Vorsicht« und »Vor-

griff« besteht: »Die Auslegung von Etwas als Etwas wird wesenhaft durch Vor-

habe, Vorsicht und Vorgriff fundiert. Auslegung ist nie ein voraussetzungs-

loses Erfassen eines Vorgegebenen.«122 Der entscheidende Zusammenhang

zwischen der Vor-Struktur des Verstehens (der Bedeutsamkeit der vorgän-

gigen Normen der Praxis) und der Als-Struktur der aneignenden Auslegung

(dass etwas als etwas von bestimmter Bedeutung begriffen wird) wird durch

Zeitlichkeit realisiert.123 Auslegung ist die gegenwärtige Aneignung von vor-

121 »So kann die Aussage ihre ontologische Herkunft aus der verstehenden Auslegung

nicht verleugnen. Das ursprüngliche ›Als‹ der umsichtig verstehenden Auslegung nen-

nen wir das existenzial-hermeneutische ›Als‹ im Unterschied vom apophantischen ›Als‹

der Aussage« (Heidegger, SuZ, 158). Heidegger argumentiert damit dafür, dass prakti-

scherWeltbezug grundlegender ist als theoretischerWeltbezug und jener diesen kon-

stituiert. Wir wollen hingegen eine Gleichursprünglichkeit von beidem behaupten.

122 Heidegger, SuZ, 150.

123 Auch beiMcDowell ist die »Als-Struktur« das entscheidendeMerkmal unseres selbstbe-

wussten (und das heißt immer auch begrifflichen) Bezugs zurWelt. Diesmarkiert er im

Unterschied zu tierischem (nicht selbstbewusstem) Bezug zur Umwelt (vgl. McDowell

1996, 116f.). Ein in anderen Kontexten dafür verwendeter Begriff wäre Intentionalität.

Slaby (2014) schreibt dazu: »Care and the disclosedness it enables and enacts might
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gängigen Verständnissen auf eine zukünftige Perspektive bezogen. Die akti-

ven und passiven Dimensionen der menschlichen Auseinandersetzung mit

der Welt werden als passive Verwurzelung in die tradierten Verständnisse

einer Praxis und aktive Verfolgung eines Selbstverständnisses in eine unbe-

stimmte Zukunft hinein verständlich. Beide Seiten bedingen sich wechsel-

seitig. Mit der Geworfenheit in eine tradierte Praxis eröffnet sich ein Raum

von Verständnissen, die als solche aber unbedeutsam bleiben. Erst die an-

eignende Perspektivierung dieser Verständnisse auf eine unbestimmte Zu-

kunft hin konstituiert eine normative Bindung an diese Verständnisse und

damit deren Bedeutsamkeit. Mit dem zeitlichen Zusammenhang zwischen

Vor-Struktur (Bedeutsamkeit der Normen der Praxis) und Als-Struktur (Be-

deutung der Normen der Praxis) kann Heidegger sich seine im ersten Ab-

schnitt von Sein und Zeit (§ 32, S. 151) selbst gestellte Frage beantworten:

»Die Verwurzelung der Gegenwart in der Zukunft und Gewesenheit ist die

existenzial-zeitliche Bedingung der Möglichkeit dafür, daß das im Verste-

hen des umsichtigen Verständnisses Entworfene in einem Gegenwärtigen

nähergebracht werden kann, so zwar, daß sich dabei die Gegenwart dem im

Horizont des gewärtigenden Behaltens Begegnenden anmessen, das heißt

imSchemader Als-Struktur auslegenmuß.Damit ist die Antwort auf die frü-

her gestellte Frage gegeben, obdieAls-Strukturmit demPhänomendes Ent-

wurfs in einem existenzial-ontologischen Zusammenhang stehe. Das ›Als‹

gründet wie Verstehen und Auslegen überhaupt in der ekstatisch-horizontalen Ein-

heit der Zeitlichkeit.«124

Zeitlichkeit der Sorge respektive Sorge der Zeitlichkeit konstituieren die Als-

Struktur der Auslegung. Dass etwas als etwas von bestimmter Bedeutung be-

stimmt ist, wird durch Zeitlichkeit und Sorge konstituiert. Die Vor-Struktur

bildet die Bedeutsamkeit vorgängiger Normen der historisch-kulturellen Pra-

xis ab. Durch die Vor-Struktur steht Dasein in einer immer schon bedeutsa-

men Welt. Heidegger redet dabei von einem »apriorischen Perfekt«.125

be seen roughly as successor notions to what is thematized, in the phenomenological

tradition and elsewhere, under the rubric of ›intentionality‹. But the mentalistic con-

text in which ›intentionality‹ figures gets replaced by a broader ontological context:

care – as the fundamental way of ›being one’s Da‹ – is not the directedness of a mind

to a world, but a fundamental mode of Dasein’s being-in-the-world, which is a dwelling

in meaningful surroundings« (Slaby 2014, 4).

124 Heidegger, SuZ, 360.

125 Vgl. Heidegger, SuZ, 85.
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Auch McDowell geht von einer immer schon von begrifflicher Bedeutung

durchdrungenen Welt aus. Die Frage nach dem Anfang dieser Tatsache (al-

so die Frage danach, wie Geist in die Welt gekommen ist) hält McDowell

für berechtigt, aber nicht philosophisch relevant beziehungsweise weiterfüh-

rend. Antworten auf diese Frage können beispielsweise evolutionsbiologisch

sein.126

Die Vor-Struktur des Verstehens kommt bei Heidegger im hermeneuti-

schen Zirkel127 zum Ausdruck. Dieser Zirkel stellt den konstitutiven Zusam-

menhang von Auslegung und Verstehen dar: Auslegung (auf die Zukunft hin)

ist je schon im Verstandenen (aus der Vergangenheit heraus) und Verstehen

ist immer ausgelegt. Heideggers Begriff des hermeneutischen Zirkels fasst die

immanente Offenheit der Zweiten Natur:

»[In] diesemZirkel ein vitiosumsehenundnachWegenAusschauhalten, ihn

zu vermeiden, ja ihn auch nur als unvermeidliche Unvollkommenheit ›emp-

finden‹, heißt das Verstehen vonGrund ausmißverstehen.Nicht darumgeht

es, Verstehen und Auslegung einem bestimmten Erkenntnisideal anzuglei-

chen […]. Das Entscheidende ist nicht, aus demZirkel heraus-, sondern in ihn

nach der rechten Weise hineinzukommen.«128

In den Zirkel hineinzukommen meint die Aneignung vorgängiger Verständ-

nisse einer Tradition durch deren Perspektivierung auf eine unbestimmte Zu-

kunft hin. Aneignung ist dabei grundlegend an diese zukünftige Orientie-

rung gebunden. Die aktiven und passiven Momente der menschlichen Aus-

einandersetzung mit der Welt werden als passive Verwurzelung in eine Tra-

dition und aktive Verfolgung eines Selbstverständnisses verständlich.Mit der

Geworfenheit in vorgängige Normen der Praxis eröffnet sich ein Raum von

126 Vgl. McDowell 1996, 123ff.

127 In Sein und Zeit expliziert Heidegger diesen Zusammenhang der Kreisbewegung auch

in Bezug auf die eigene Methode. »Ein ›Zirkel im Beweis‹ kann in der Fragestellung

nach dem Sinn des Seins überhaupt nicht liegen, weil es in der Beantwortung der Fra-

ge nicht um eine ableitende Begründung, sondern um aufweisende Grund-Freilegung

geht« (Heidegger, SuZ, 8). Ziel dieser Arbeit ist es analog, Freiheit zu ergründen, nicht

zu begründen. Dabei ist der Zusammenhang zwischen Freiheit und Kritik methodisch

als Kreisbewegung angelegt, denn die Möglichkeit von Kritik gründet in Freiheit, wo-

bei Kritik wiederum Freiheit realisiert. Diese Kreisbewegung ist positiv zu verstehen.

Im Gegensatz zu einem Zirkelschluss, der als circulus vitiosus in der traditionellen Lo-

gik einen Fehlschluss darstellt, ist die Kreisbewegung kein Fehler und aus Perspektive

dieser Arbeit auch nicht zu vermeiden.

128 Heidegger, SuZ, 153.
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Bedeutungen. Erst die Perspektivierung dieser Bedeutungen auf eine offe-

ne Zukunft hin konstituiert eine Bindung an diese Verständnisse und da-

mit deren Bedeutsamkeit. Dass Auslegung (respektive Aussage) die Struktur

von etwas als etwas konstituiert, verdeutlicht, dass Sein und Zeit trotz des Pri-

mates der Praxis indirekt auch auf das Problem des erkenntnistheoretischen

Dualismus von Anschauung und Begriff antwortet. Die (erkenntnis-)theore-

tische Aussage (wie beispielsweise »Der Würfel ist rot« oder »Der Hammer

ist schwer«) ist ein abkünftiger Modus der zunächst praktischen Auslegung.

Das heißt die begriffliche Aussage ist, Heidegger zufolge, nur auf Basis des

praktischen In-der-Welt-seins möglich.129 Wir wollen diese These abschwä-

chen und im Gesamtbild der Zweiten Natur von einer Gleichursprünglichkeit

der theoretischen und praktischen Perspektive ausgehen. Letztendlich ist die

Unterscheidung zwischen beiden Perspektiven eine analytische Abstraktion.

Es ist auch bei McDowell so, dass erkenntnistheoretische Fragen nach Be-

deutung nicht getrennt von praktischen Fragen nach Bedeutsamkeit beant-

wortet werden können. Der Begriff der Zweiten Natur wird zwar vorrangig

aus einer historisch-kulturellen Praxis heraus verständlich gemacht: Unsere

Natürlichkeit ist transformiert durch die Normen unserer Praxis. Doch gilt

dies strukturanalog auch für erkenntnistheoretische Überlegungen und den

Dualismus von Anschauung und Begriff: »Moulding ethical character, which

includes imposing a specific shape on the practical intellect, is a particular

case of a general phenomenon; initiation into conceptual capacities, which

include responsiveness to other rational demands besides those of ethics.«130

Die praktischen Normen unserer Praxis gehören zum (zweit)natürlichen Mo-

dus, uns als Tiere zu verwirklichen. Die Transformation öffnet uns die Au-

gen für die praktischen und theoretischen Forderungen der Vernunft insge-

samt. Die Trennung zwischen beidem ist eine analytische Abstraktion. Mit

der ZweitenNatur ist eine Einheit begrifflicher Vermögen gedacht, die sowohl

die praktische als auch die theoretische Vernunft einschließt. Theoretische

Spontanität des Denkens und praktische Freiheit in Bezug auf die Normen

unserer Praxis sind zwei Ausdrucksweisen desselben Vermögens.

Über den Begriff der Rede können wir an dieser Stelle letztendlich auch

andeutungsweise auf die Ausgangsfrage von Sein und Zeit nach dem Sinn von

Sein Bezug nehmen. In Heideggers Begriff der Rede131 spricht sich das Ausge-

129 Vgl. dazu Heidegger, SuZ, § 33, speziell 156ff.

130 McDowell 1996, 84.

131 Vgl. Heidegger, SuZ, 160ff. und 349.
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legte aus. Rede ist Bedeutung als artikulierte Bedeutung und damit das Me-

dium der Auslegung. Rede meint nicht nur wörtliche Äußerungen, sondern

kann beispielsweise auch als Mimik, Gestik oder Kunst artikuliert sein. Sinn

ist das Proprium der Rede, so dass in diesem etwas zum Verständnis gekom-

men ist beziehungsweise auf einen spezifischen Entwurf hin zur Bedeutsam-

keit kommt – Sinn ist das durch die Vor-Struktur strukturierte »Woraufhin des

Entwurfes, aus dem her etwas als etwas verständlich wird«132 und damit konstitu-

tiv für Bedeutsamkeit. Deswegen kann auch nur wer beziehungsweise was

sich im reflexiven Selbstverständnis auf eine Zukunft hin entwirft, Sinn ha-

ben. Im Sinn verbirgt sich die zeitlich aufgespannte Struktur des geworfenen

Entwurfs. Sinn fasst die Struktur des Worumwillen und damit das reflexi-

ve Selbstverständnis von Dasein. Das reflexive Selbstverständnis wiederum

ist die systematische Stelle von Freiheit der Kritik und unserer Selbstbestim-

mung. Die Ausgangsfrage von Sein und Zeit nach dem Sinn von Sein findet

hier ihre Antwort. Heidegger hatte gefragt, wie das was ist, Sinn haben kann.

Zeitlichkeit der Sorge stiftet durch den Entwurf reflexiver Selbstverständnisse

hindurch den Sinn des Seins.

5.3.2. Zusammenhang von ontologischer Form und ontischem Inhalt

der Momente der Zweiten Natur

Die Kritik der reinen Vernunft scheint ambivalent, was den Dualismus bezie-

hungsweise die Trennung zwischen Sinnlichkeit und Verstand respektive Be-

griff und Anschauung angeht. Man kann den Gang der Überlegungen so le-

sen, dass es Kants Anliegen ist, die Trennung zwischen Sinnlichkeit und Ver-

stand respektive Begriff und Anschauung zu vermitteln. Seine zentrale These

»Anschauungen ohne Begriffe sind blind und Begriffe ohne Anschauungen

sind leer«133 steht für diese Vermittlung und im größeren Zusammenhang

für den Versuch, Empirismus und Rationalismus auf Ebene der Transzen-

dentalphilosophie aufzuheben. Es ist systematisch jedoch fraglich, ob Kant

diesem Anspruch gerecht werden kann. Um dies zu veranschaulichen, wollen

wir den Dualismus von Sinnlichkeit und Verstand noch einmal anders fassen

und in Bezug zur post-analytischen Tradition setzen, in der sich auch McDo-

well bewegt. Sinnlichkeit liefert Anschauung und damit den Inhalt menschli-

chen Weltbezugs. Verstand liefert Begriffe und damit die Formmenschlichen

132 Heidegger, SuZ, 151.

133 Kant, KrV, A 51/B 75.
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Weltbezugs. Der Dualismus lässt sich daher auch in der Rede von Form (sub-

jektiven Vermögen) und (materialem) Inhalt begreifen. So wie McDowell Kant

liest, verschiebt sich die zentrale Frage nach dem Weltbezug von der Form

des Denkens auf die Form134 der Anschauung. Auch im Kern der Kantischen

Frage nach denMöglichkeitsbedingungenmenschlichenWeltbezugs liegt von

Beginn an die Frage nach der Form, die Einheit stiftet: Wie sind synthetische

Urteile a priori möglich oder wie konstituiert sich innerhalb unserer (meta-

physischen) Erkenntnis bedeutungshafte Einheit? Gesucht werden Prinzipi-

en der Einheitsstiftung (der Synthesis), welche (auch nicht-empirische) Er-

kenntnis ermöglichen. Im Sinne der gesuchten synthetischen Urteile a prio-

ri ist mit Kant eine transzendentale Untersuchung nötig, um die Form der

Anschauung zu bestimmen. Problematisch innerhalb dieser Untersuchung

ist, dass Kant den Formen der Anschauung zwar empirische Realität, aber

nichtsdestotrotz transzendentale Idealität zuschreibt. Das heißt, dass letzt-

endlich keine Aussage darüber getroffen werden kann, ob die Gegenstände

der Welt zu den Formen der Subjektivität passen, oder anders gesagt, ob die

Formder Anschauung und ihrwelthaltiger Inhalt überhaupt zusammengehen

können. Symptomatisch dafür ist auch, dass Kant sich prinzipiell vorstellen

kann, dass es andere Formen der Anschauung geben kann, sofern das Sub-

jekt nicht menschlich ist.135 Die Formen der Anschauung bleiben damit ih-

rerseits (menschlich-allgemein) subjektiv. Auch wenn Kants transzendentale

Deduktion zeigt, dass Sinnlichkeit und Verstand nur und notwendigerweise

im Zusammenhang funktionieren,136 dann bleibt diese Untersuchung doch

in einem Raum subjektiver (von ihrem materialen Inhalt unabhängiger) For-

men beziehungsweise Vermögen stehen.137 Heidegger meint in seiner Aus-

134 Sebastian Rödl veranschaulicht, dass der Begriff einer solcher (transzendentalen)

Form nicht nur bei McDowell, sondern innerhalb der analytischen Philosophie über-

haupt virulent ist (vgl. Rödl 2005, 10ff.).

135 Vgl. Kant, KrV, B 72.

136 Eine überzeugende Lesart der KrV in dieser Hinsicht bietet James Conant an (vgl. Co-

nant 2015).

137 Dies lässt sich an Sally Sedgwicks Kritik an Pippins Hegel-Lektüre festmachen: »He

[Pippin] writes, for example, that Hegel’s Logic derives inspiration from Kant’s task in

the Metaphysical Deduction of laying out ›conditions of intelligibility‹ (see his essays

»Hegel on Logic as Metaphysics« and »The ›Given‹ as a Logical Problem«). Hegel fol-

lows Kant, Pippin further suggests, in arguing that conditions of intelligibility, ›can be

shown to be presupposed in any empirical determination‹ and are not themselves em-

pirically derived (»The Significance of Self-Consciousness in Idealist Theories of Logic,«

pp. 150, 161; see also »Hegel on Logic as Metaphysics«). The thought-forms of the Logic,
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einandersetzung mit der KrV, dass der Ursprung dieses Problems darin liege,

dass Kant die Ebene des ›a priori‹ transzendenzfrei denkt, das heißt die be-

sagten apriorischen Formen der Anschauung im Subjekt liegen. Die Formen

von Subjektivität werden ungeachtet ihres materialen Inhalts abgeleitet. In

seinem Buch Kategorien des Zeitlichen kritisiert Sebastian Rödl Kant ebenfalls

für diesen Zusammenhang und argumentiert, dass eine Untersuchung der

notwendigen Formen (des Denkens) des Subjekts nicht zwischen einer me-

taphysischen und einer transzendentalen Deduktion unterscheiden darf, wie

Kant es tut. Beide Teilemüssen in eins fallen. In Bezug auf die Formen der An-

schauung gilt dasselbe: Diemetaphysische Erörterung,welche Raumund Zeit

als Formen der Anschauung bestimmt, und die transzendentale Erörterung,

welche nachträglich argumentiert, dass Raum und Zeit auch objektiven Bezug

auf Gegenstände haben (indem sie synthetische Urteile a priori im Bereich

der Geometrie respektive der Bewegungslehre ermöglichen), müssen in eins

fallen. Das sagt, dass die Formen der Subjektivität gleichzeitig als Formen der

Gegenstände der Welt erwiesen werden müssen. Rödls Untersuchung stellt

in post-analytischer Perspektive die Zeit als diese Form der Einheit heraus.

Rödl geht mit Kant davon aus, dass der endliche Verstand auf Anschauung

angewiesen ist, das heißt Sinnlichkeit und Verstand zusammenwirken müs-

sen. Weiterhin setzt er die Form des Denkens mit der Einheit des Gedankens

gleich beziehungsweise bestimmt die Form des Denkens als einheitsstiftend:

»Da Denken auf Anschauung angewiesen ist, fällt die Form des Denkens nur

dann mit der Form des Seienden zusammen (sie ist nur dann, wie Kant sagt,

according to Pippin, thus have a certain ›autonomy‹. Arguing against Brandom, Pippin

writes that, ›at the speculative level, the development of the Concept is autonomous

(not driven by the discovery of unexpected inconsistencies).‹ The thought-forms of the

Logic are products of ›thought’s a priori and ›productive‹ determination of its ownpossi-

bility‹ (»BrandomonHegel onNegation«). In »The ›Given‹ as a Logical Problem,« Pippin

describes the Science of Logic as ›the science of pure thinking. Pure thinking’s object is

itself, what it is to be thinking, and is pure in the sense that it is not aided by empirical

experience.‹ One of my aims in this paper is to suggest – at least obliquely – that for

Hegel (in contrast to Kant) no sharp line between the empirical and the a priori can be

drawn. If I am right, this of course has consequences for what Hegel could mean by

thought’s autonomy.« (Sedgwick 2016, 35, Fn. 7, Einfügung A.B.). Genau die von Pippin

(bei Hegel) beanspruchte (und von Sedgwick kritisierte) Trennung zwischen von Empi-

rie unabhängigen (und damit autonomen) Formen desDenkens und demempirischen

Inhalt dieses Denkens gilt es zu überwinden. Sind die apriorische Ebene (Form) und

die empirische Ebene (Inhalt) nicht voneinander zu trennen, so gibt es keine unbeding-

te Autonomie des Denkens.
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objektiv gültig), wenn die Einheit eines Gedankens keine andere ist als die,

die dem, was sinnlich gegeben ist, als solchem eignet.«138 Umgekehrt darf

die Form der Einheit des Angeschauten keine andere sein als die des Den-

kens. Dafür argumentiert Rödl, indem er anhand Kants erster Analogie der

Erfahrung zeigt, dass anschauungsbezogene Aussagen die Form der Zeit ha-

ben, das heißt anschauungsbezogene Aussagen sind notwendigerweise in der

Zeit: »Die Analogien der Erfahrung zeigen dagegen, daß sich Tier undMensch

nicht unterscheiden, indem der Mensch in die Inhalte eines Wahrnehmens,

das ihn noch nicht vom Tier unterscheidet, eine wie immer geartete Ordnung

hineinarbeitet, sondern im Fall des Menschen die Form eines sinnlich gege-

benen Inhalts eine andere ist.«139 Der sinnlich-materiale Inhalt der menschli-

chenWahrnehmung hat die Form der Zeit. Nun bestimmt Rödl weitergehend

die Formen des Verstandes als Formen des Zeit- also Anschauungsbezugs

und hat damit ihre objektive Gültigkeit erwiesen. Seine Abhandlung ist da-

bei grundlegend gegen einen Empirismus gerichtet, welcher behauptet, dass

Wissen über einen Gegenstand im Hier und Jetzt, in sich selbst steht. Diese

Annahme führt nach Rödl unausweichlich in einen (traditionellen) Skeptizis-

mus, da induktives Wissen nicht allgemein (objektiv gültig) sein kann. Gegen

einen solchen Empirismus argumentiert er mit Kants zweiter Analogie der

Erfahrung, dass Wissen einen notwendigen Zukunftsbezug einschließt. Das,

was hier und jetzt in der Wahrnehmung ist, kann nur Wissen sein, wenn es

auf etwas bezogen wird, das im Allgemeinen geschieht. Diesen Zusammen-

hang beschreibt Rödl durch den Begriff der generischen Aussage: »Eine ge-

nerische Aussage verknüpft das, was war, mit dem, was sein wird.«140 Das

heißt, eine Bewegung kann nur objektiv wahrgenommen werden, wenn »in

der laufenden Bewegung ihre Form und also ihr durch dieses bezeichnete

Ende anwesend ist. Die Anwesenheit ihres noch ausstehenden Endes in der

Bewegung«141 kann nicht durch eine empiristische Erklärung verstanden wer-

den, sondern nur durch generische (also allgemeine) Aussagen. Allgemeines

und Zeitliches gehen zusammen: »Man bezieht sich nur auf Zeitliches, wenn

man das Allgemeine erfaßt, das sich in ihm zeigt, und man erkennt nichts

Allgemeines, das man nicht im Zeitlichen wirken sieht.«142

138 Rödl 2005, 60.

139 Rödl 2005, 127.

140 Rödl 2005, 191.

141 Rödl 2005, 173.

142 Rödl 2005, 207.
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Indem er gegen die Kantische Trennung zwischen metaphysischer und

transzendentaler Deduktion und letztendlich gegen die Trennung zwischen

den Formen der Subjektivität und den Formen der Gegenstände der Welt ar-

gumentiert, wirft Rödl Kant dasselbe vor, worauf auch Heideggers Kritik am

transzendenzfreien ›a priori‹ zielt. Aus post-analytischer Perspektive leistet

Rödl eine Überwindung dieser Trennung durch die Bestimmung der Kate-

gorien des Zeitlichen als sowohl Formen der anschauungsbezogenen Aussage

als auch Formen des verstandesmäßigen Denkens und wird seinem Anspruch

gerecht. Die Form der Anschauung, welche auch ein Problem in McDowells

Position darstellt,143 wird als zeitliche Form herausgestellt. Weiterhin weist

er in aufschlussreicher Weise auf den notwendigen Zukunftsbezug des All-

gemeinen hin. Aus Perspektive dieser Arbeit bleibt aber auch dabei ein pro-

blematischer Dualismus von Form und Inhalt bestehen. Symptomatisch äu-

ßert sich der Dualismus von Form und Inhalt in der Aussage: »Das Subjekt des

Wissens von Formen wäre eine Form.«144 Rödl stellt, genau wie Kant, in der tran-

szendentalen Deduktion das Subjekt (das »Ich denke«) als ein Subjekt der for-

malen Einheit vor. Nur wenn die Frage nach demWeltbezug grundlegend mit

der Frage nach der materialen Konstitution von Subjektivität verbunden ist,

kann der Dualismus von Inhalt und Form vermittelt werden. Eine Vermitt-

lung bedeutet, dass Selbsterkenntnis und Welterkenntnis sich wechselseitig

bedingen. Auch die Erkenntnis der Vernunft durch sich selbst ist an mate-

riale Praktiken gebunden. Dies wiederum heißt, dass es kein Wissen a priori

gibt. Auch das Wissen der Vernunft über sich selbst ist kein Wissen a priori.

Um das Kantische Zitat zum Zusammenhang von Begriff und Anschauung

noch ein weiteres Mal in erweiterter Hinsicht aufzugreifen: Selbstbewusst-

sein ohne inhaltlich-materiales Selbstverständnis ist leer.145 Im Unterschied

dazu sind nach Rödls Selbstverständnis synthetische Urteile a priori möglich,

denn seine Untersuchung bewegt sich auf einer kantisch-transzendentalen

Ebene. Auf dieser Ebene kann es im Umkehrschluss nur reine Formen ge-

ben (welche unabhängig von konkret historischem Inhalt sind). Die transzen-

dentale Methode setzt Freiheit als Autonomie des (erkenntnistheoretischen)

143 Vgl. Fn. 66 in Teil I dieser Arbeit.

144 Rödl 2005, 207.

145 Die andere Hälfte ist ebenfalls zu berücksichtigen: Inhaltlich-materiale Selbstver-

ständnisse ohne reflexives Bewusstsein sind blind. Beide Seiten zusammengenom-

men sind das ›Kantische Paradox‹ auf Ebene des Selbstbewusstseins.
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Subjekts, welcher sie sich methodisch bedient, auf ontologischer Ebene vor-

aus. McDowells Kritik an Kant lässt sich analog deuten. McDowell kritisiert

unter anderem die ›transzendentale Sinninjektion‹ in Kants praktischer Phi-

losophie und die dahinterliegende Auffassung, dass Verantwortung nur auf

unbedingter Freiheit basieren könne.146 Der tieferliegende Grund für die Not-

wendigkeit dieses transzendentalen Aspekts ist der Dualismus von Vernunft

und Natur in Kants Denken: Kant hat keinen Begriff Zweiter Natur. Analog zu

dem beschriebenen Dualismus von Form und Inhalt bei Rödl äußert sich die-

ses Defizit bei Kant in der rein formalen Konzeption von Selbstbewusstsein.

Die Einheit des »Ich denke«, welches alle meine Vorstellungen begleiten kön-

nen muss, ist eine formale Einheit. Die subjektiv zusammenhängende Serie

von Vorstellungen darf als reine Selbstbezüglichkeit die Bewegung des Selbst-

bewusstseins selbst nicht verlassen.

»The result of Kant’smove is that the subjective continuity appeals to, as part

of what it is for experience to bear on objective reality, cannot be equated

with the continuing life of a perceiving animal. It shrinks […] to the continuity

of a mere point of view: something that need not have anything to do with

a body, so far as the claim of interdependence is concerned.«147

Dies kann keine nachträgliche Abstraktion von einer vorgängigen Ko-

Konstitution von subjektiver Form und welthaltigem Inhalt sein, da Kant wie

auch Rödl den Anspruch haben, die betreffenden Thesen a priori zu erweisen.

Dass dabei die Bedingtheit der Autonomie durch einen natürlichen Körper

unterschlagen wird, ist nur ein Symptom. Ein weiteres Symptom ist die

Tatsache, dass der Zukunftsbezug innerhalb der generischen Aussagen – im

146 Vgl. McDowell 1998a, 183. Dazu auch: »Kant thinks acknowledging the supersensible is

a way to protect the interests of religion andmorality« (McDowell 1996, 96). Weiterhin

führtMcDowell einenGrund innerhalb des historisch-kulturellen Selbstverständnisses

des protestantischen Individualismus der Aufklärung an: »That brings with it a loss or

devaluation of the idea that immersion in a tradition might be a respectable mode

of access to the real. Instead it comes to seem incumbent on each individual thinker

to check everything for herself« (McDowell 1996, 98). Zweitnatürliche Freiheit oder er-

kenntnistheoretische Autonomie ist jedoch immer bedingt. – In Kants theoretischer

Philosophie kritisiert McDowell an verschiedenen Stellen das Kantische ›Ding an sich‹

als ein Nicht-Begriffliches beziehungsweise Etwas, das außerhalb unseres begriffli-

chen Zugangs liegt und gleichzeitig zur einzig strikten Objektivität (»genuine mind-

independence«, McDowell 1996, 75) idealisiert wird. Dabei sieht McDowell aber die

dialektisch-erkenntniskritische Funktion des ›Ding an sich‹ nicht.

147 McDowell 1996, 102.
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Gegensatz zur Systematik dieser Arbeit – kein offener ist, denn das Ende

als Resultat einer Bewegung ist als solches schon anwesend. Das Ende muss

schon feststehen. Die verstehenden Formen des transzendentalen Subjekts

sind in und aufgrund ihrer ontologischen Autonomie vorausgesetzt und

können nicht scheitern.148 Rödl fasst Freiheit als Autonomie der Vernunft

auf ontologischer Eben als erstnatürlich gegeben: »Reason is not impressed

on the child as a second nature; it is always present as a character of its first

nature. [… R]eason is not brought about by education, it may be its condi-

tion.«149 Autonomie der Vernunft ist als erstnatürliche Form vorausgesetzt.150

In Bezug auf das Problem der Freiheit lässt sich dieser Kritikpunkt mit der

Metapher des Gegebenen wie folgt formulieren. Freiheit als unbedingte Au-

tonomie auf ontologischer Ebene ist als realisiert Gegebenes voraussetzt.151

Wir hatten aber gesehen, dass Freiheit nur einsichtig wird, wenn gleichzeitig

auch die Möglichkeit unseres Scheiterns innerhalb dieser Freiheit einsichtig

ist.

Folgt man der dargestellten Ko-Konstitution von Subjekt und Objekt, ist

der apriorische Zugang zu einer transzendentalen Ebene ausgeschlossen. Die

formalen Bedingungen der Möglichkeit sind nur als und in Abhängigkeit von

ihrer inhaltlichen Konkretion zu explizieren, das heißt sie sind gleichzeitig

bedingend und bedingt.152 Man könnte eine Unterscheidung zwischen einer

transzendenten (praxis-externen) und einer immanenten (praxis-internen)

148 Adorno verwendet bezüglich der feststehenden Formen des Verstehens die Rede vom

Kantischen Block: »Der Kantische Block, die Theorie von den Grenzen möglicher posi-

tiver Erkenntnis«, der die Form eines »unzerstörbaren Blocks« annimmt. Und er weist

gleichzeitig in kritischer Absicht auf dessen Dialektik hin: »Der Kantische Block proji-

ziert auf Wahrheit die Selbstverstümmelung der Vernunft, die sie sich als Initiations-

ritus ihrer Wissenschaftlichkeit zufügte« (Adorno 1970b, 378ff.).

149 Rödl 2016, 84.

150 Auch wenn Rödl zugesteht, dass Vernunft sich nur sozio-historisch realisieren kann

(»reason is actual only as a socio-historical form. For reason is actual only in its habits«,

Rödl 2016, 84), denkt er trotzdem eine von dieser Realisierung unabhängige Autono-

mie der Vernunft. Ein Dualismus von Form und Inhalt bleibt somit bestehen.

151 Auch Ruda (2018) kritisiert die Voraussetzung von Freiheit als Gegebenem: Freiheit als

ein Vermögen vorauszusetzen, das der Mensch schon immer hat, das ihm gegeben ist,

ist Ideologie. Diese Ideologie nennt Ruda den Mythos der Gegebenheit der Freiheit.

Menke kritisiert die Voraussetzung von Freiheit als vor-sozial Gegebenem (ebenfalls

angelehnt an denMythos des Gegebenen) als Kern des Liberalismus (vgl. Menke 2015,

167ff.).

152 Hermeneutisch ausgedrückt: Wir befinden uns schon immer im Verstehensprozess

und können auch die Bedingungen derMöglichkeit unseres Verstehens nur immanent
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Transzendentalität einführen. Die transzendente Transzendentalität bezieht

sich auf ontologisch außerhalb der menschlichen Praxis liegende und davon

unabhängige Möglichkeitsbedingungen. Die immanente Transzendentalität

bezieht sich auf ontologisch innerhalb der menschlichen Praxis liegende und

von dieser wiederum bedingte und nicht nur als solche bedingende Mög-

lichkeitsbedingungen. Die erste Variante vertreten Kant und Rödl. Die zwei-

te Variante vertritt diese Arbeit in der Lektüre von Hegel153 und Heidegger.

In dieser Perspektive sind synthetische Urteile a priori nicht möglich. Auch

wenn die Möglichkeitsbedingungen von Erfahrung nicht in derselben aufge-

hen, sind sie doch immer abhängig von den Normen der Praxis (nicht rein a

priori). Auch wenn Erfahrung einer Einheit bedarf, so ist diese Einheit doch

immer offen und unabgeschlossen (nicht rein synthetisch). Mit Rödl teilt die-

se Arbeit die Argumentation gegen den Empirismus, dass ein (zukünftig-aus-

ständiges) Allgemeines für Erfahrung konstitutiv ist, doch gibt es (entgegen

Rödl) kein Allgemeines, das vom (empirisch) Besonderen unabhängig wäre.

Die ontologische Form und die ontische Konkretion der Momente der Zwei-

ten Natur bedingen sich wechselseitig. Freiheit der Kritik ist demnach nicht

unabhängig von der empirischen Praxis der Freiheit der Kritik. Als Freiheit

der Kritik muss Freiheit sich konkret realisieren, wobei die Gefahr besteht,

dass wir innerhalb dieses Prozesses scheitern.

aus diesem Prozess selbst heraus verstehen, und das heißt nicht a priori, sondern im-

mer auch in Abhängigkeit von empirischen Praktiken.

153 Dafür, dass esHegel nicht umWissen a priori geht, argumentiert auch Emundts (2015).

Theunissen konstatiert mit Bezug auf Hegels Philosophie, dass diese »die Verwiesen-

heit heutiger Philosophie auf das Ganze ihrer Geschichte durch das Scheitern einer

zugleich genetisch und a priori verfahrenden Logik motiviert« (Theunissen 1991, 36).



Teil IV: Kritisch-theoretische Erweiterung





6. Freiheit und Kritik

Ziel des letzten Teils dieser Arbeit ist es, die Überlegungen zur Bewegung und

Zeitlichkeit der Freiheit der Kritik in kritisch-theoretischer Hinsicht zusam-

menzuführen. Als veranschaulichendes Beispiel soll dazu die Praxis der Psy-

choanalyse als Selbstverständigungspraxis dienen. Im Zuge der Zusammen-

führung und Veranschaulichung soll der selbstreflexive Maßstab der Freiheit

der Kritik im Zentrum stehen. Wir wollen klären, inwieweit die Freiheit der

Kritik als Maßstab für gelingende Selbstbestimmung eine gleichzeitige Ant-

wort auf beide Seiten des ›Kantischen Paradoxes‹ zweiter Stufe darstellt. Da-

nach wollen wir auf McDowells therapeutisches Philosophieverständnis zu-

rückkommen und danach fragen, ob und inwieweit Philosophie den Aus-

führungen dieser Arbeit zufolge tatsächlich als Therapie verstanden werden

kann.Wir schließenmit einer Zusammenfassung der Überlegungen zumGe-

samtbild der Freiheit der Kritik.

6.1. Zusammenschau der bisherigen Hinsichten

In erkenntnistheoretischer Hinsicht hat sich ein Begriff Zweiter Natur als

Lösungsvorschlag für die Frage nach Freiheit innerhalb unseres Welt- und

Selbstbezugs etabliert. Durch die Zweite Natur ist Selbstbestimmung ver-

mittelt und damit nicht dem Vorwurf bloßer Willkür als einer Seite des so-

genannten ›Kantischen Paradoxes‹ ausgesetzt. Wir haben aber gesehen, dass

McDowells Begriff der Zweiten Natur auf Ebene unseres Selbstverständnisses

in bloße Fremdbestimmung umschlägt und damit Freiheit als Selbstbestim-

mung letztendlich nicht zu erläutern in der Lage ist. Um den transforma-

tiven Begriff Zweiter Natur zu einem selbstkritischen Begriff Zweiter Natur

zu erweitern, war unsere Aufgabe, intersubjektive Bewegung und Zeitlichkeit

der Zweiten Natur so zu erläutern, dass damit zugleich die Möglichkeit zur
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Kritik auf Ebene des reflexiven Selbstverständnisses der Zweiten Natur ein-

sichtig wird. Denn wenn der Begriff der Zweiten Natur zugleich unsere Frei-

heit der Kritik auf Ebene des Selbstverständnisses erläutert, löst sich das Pro-

blem, dass wir bei McDowell diagnostiziert haben. Dieses Problem lässt sich

als zweite Seite des ›Kantischen Paradoxes‹ erster Stufe in folgender Frage

fassen: Wie lässt sich Selbstbestimmung als intersubjektiv und zeitlich ver-

mittelt denken, ohne dass Selbstbestimmung dabei in bloße Fremdbestim-

mung umschlägt? Dazu muss die intersubjektive und zeitliche Vermittlung

der Selbstbestimmung zugleich die Kritik an den Normen dieser Vermittlung

auf Ebene des Selbstverständnisses ermöglichen.

In Auseinandersetzungmit demGeist-Kapitel der Phänomenologie des Geis-

tes haben wir die intersubjektive Bewegung der Freiheit der Kritik expliziert.

In dieser Auseinandersetzungwurden die Begriffe Gewohnheit, Entfremdung

durch Widerspruch, Reflexivität und Aneignung als Momente innerhalb ei-

nes ko-konstitutiven Zusammenhangs von Subjekt und intersubjektiver Pra-

xis herausgestellt. Die Unterscheidung der Momente ist eine analytische Abs-

traktion. Im Gesamtbild der Zweiten Natur stehen diese Momente in einem

vermittelten Zusammenhang. In ihrer Vermittlung beschreiben Gewohnheit

und Aneignung die Ko-Konstitution von Subjekt und Normen der intersub-

jektiven Praxis. Entfremdung durch Widerspruch bewegt die Zweite Natur

zwischen den vermittelten Momenten von Aneignung und Gewohnheit. Re-

flexivität der Zweiten Natur auf das Selbstverständnis eben dieser Zweiten

Natur ist als eine Praxis der Selbstverständigung realisiert. Innerhalb refle-

xiver Aneignung von Selbstverständnissen bedingen sich Subjekt und Pra-

xis wechselseitig. Aneignung ist einerseits intrasubjektiv als Aneignung von

Selbstverständnissen. Aber das ist andererseits nur in konstitutiver Abhän-

gigkeit von den Normen der intersubjektiven Praxis möglich. Selbstbestim-

mung auf Ebene des Selbstverständnisses ist an die Normen der intersub-

jektiven Praxis gebunden und durch diese vermittelt. Durch reflexive Ver-

mittlung und aktive Teilhabe imMoment der bindenden Aneignung der Nor-

men ist das Subjekt selbstbestimmter Teil der Bewegung der Praxis. Aneig-

nung als prospektive Bindung an Normen zeigt dabei retrospektiv, dass diese

Normen schon immer die eigenen Normen gewesen sind. Reflexive Kritik

an den Normen scheint hier unnötig oder unmöglich. Wir stehen damit vor

dem Problem, dass das ›Kantische Paradox‹ der Selbstbestimmung in Form

einer indirekten Fremdbestimmung durch die äußere Autorität der vorgängi-

gen Normen der Praxis wiederzukehren scheint. Selbstbestimmung kann in-

nerhalb reflexiver Aneignung vorgängiger Normen nur als Selbstbestimmung



6. Freiheit und Kritik 213

verständlich werden, wenn diese Aneignung die Möglichkeit zur Kritik an

diesen Normen einschließt. Ist dies nicht der Fall, schlägt Selbstbestimmung

auf Ebene des Selbstverständnisses der Zweiten Natur in Fremdbestimmung

um. Diesen Einwand hatten wir analog auch gegen McDowells Begriff der

Zweiten Natur vorgebracht. Um diesem Einwand zu begegnen, haben wir im

Moment reflexiver Aneignung die Möglichkeit immanenter Kritik verständ-

lich gemacht. Immanente Kritik ist Selbstkritik. Als Kritik am Selbst werden

innerhalb der Ko-Konstitution mit den Normen der Praxis dabei auch die

Normen eben dieser Praxis kritisiert. Daher ist das Subjekt nicht fremdbe-

stimmt, sondern hat an der Konstitution der Normen des Selbstverständnis-

ses der Zweiten Natur teil.

Mit Hegel haben wir einen Weg der Verknüpfung von Genese und Syste-

matik zu einem Gesamtbild der Momente der Zweiten Natur (Gewohnheit,

Entfremdung durch Widerspruch, Reflexivität und Aneignung) nachgezeich-

net. Dabei hat uns die Verknüpfung zwischen Genese und Systematik inner-

halb der PhG auf die Gefahren des Scheiterns innerhalb der Freiheit der Kri-

tik aufmerksam gemacht. Es besteht die Gefahr, aus dem (systematischen)

Gesamtbild eine defizitäre Form (der Genese) zu abstrahieren. Dabei liegt

ein praktisches Selbstmissverständnis vor. Diese Lesart wendet sich gegen

einen Hegel, der die Entwicklungsgeschichte der PhG auf einen Punkt der

abgesicherten Realisierung von Freiheit (respektive der Vernünftigkeit unserer

Praktiken) zulaufen sieht. In der hier ausgearbeiteten Lesart ist der Zielpunkt

vielmehr ein Gesamtbild von Momenten, das auch gegenläufige Bewegungen

einschließt. Das heißt, es besteht aufgrund des dem Begriff der Zweiten Na-

tur immanenten Widerspruchs, der im Gesamtbild als Möglichkeit des prak-

tisches Selbstmissverständnisses aufgehoben ist, die Gefahr des Scheiterns

innerhalb unserer Freiheit. Freiheit als Selbstbestimmung lässt sich nur ver-

stehen, wenn die Möglichkeit des Scheiterns innerhalb dieser Freiheit ebenso

verständlich wird. Freiheit als Selbstbestimmung muss die Möglichkeit des

Scheiterns innerhalb dieser Selbstbestimmung offenlassen. So die Möglich-

keit des Scheiterns innerhalb der Freiheit der Kritik ausgeschlossen ist, wird

das, was die Realisierung von Freiheit ist, indirekt fremdbestimmt. In diesem

Fall liegt ein Selbstwiderspruch der Freiheit der Kritik vor.

In Auseinandersetzung mit Sein und Zeit wurde die Zeitlichkeit der Frei-

heit der Kritik beleuchtet. Dabei haben wir die zeitliche Dimension der Ko-

Konstitution von Subjekt und Praxis expliziert. Die drei Momente der Zeit-

lichkeit, nämlich Gewesenheit, Gegenwart und Zukunft, bedingen einander

wechselseitig. Zeitlichkeit spannt die Sorge des Subjekts zwischen Geworfen-
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heit in die vorgängigen Normen einer historisch-kulturellen Praxis, Entwurf

als prospektiver Aneignung von und damit Bindung an diese Normen und

dem Stillstand dieser Bewegung auf. Eine bestimmte Vergangenheit der Nor-

men der Praxis wird auf eine unbestimmte Zukunft hin angeeignet. Freiheit

als Selbstbestimmung realisiert sich in der Offenheit der Einheit von Gewor-

fenheit und Entwurf. Der zukunftsbezogene Ausstand bedingt diese Offen-

heit. Offen ist die Einheit in Bezug auf den Möglichkeitscharakter von Dasein

in dessen praktischem Selbstverständnis. Dabei handelt es sich um existenzi-

elle Möglichkeiten. Existenzielle Möglichkeiten sind an die Unbestimmtheit

der Zukunft gebunden. Dass die intersubjektiven Normen der Praxis Orien-

tierungen sind und keine fremdbestimmten Festlegungen unseres Selbstver-

ständnisses, ist bedingt durch die Unbestimmtheit der Zukunft. Die zeitliche

Dimension ist der Freiheit der Kritik immanent. Das heißt einerseits, dass

immanente Kritik an einer Praxis, die gerichtete Veränderung dieser Praxis

einleiten kann, an eine retrospektive Perspektive auf die praktisch-materia-

len Umstände der historisch-kulturellen Praxis gebunden ist. Andererseits ist

durch den zukunftsbezogenen Ausstand der Fall einer Realisierung einer neu-

en Praxis, die sich später als ›rückschrittlich‹ herausstellt, nicht ausgeschlos-

sen. Beurteilen lässt sich dies wiederum nur retrospektiv. Freiheit der Kritik

bewegt sich innerhalb dieser zeitlichen Bedingungen.

Nachdem die Genese innerhalb der Phänomenologie des Geistes im dritten

Teil der Arbeit ein Gesamtbild gezeichnet hat, ging es im vierten Teil der Ar-

beit in Auseinandersetzung mit Sein und Zeit darum, den Weg der Genese

sozusagen ›rückwärts‹ nachzuvollziehen. Ziel war es, die Gefahr defizitärer

Formen als Abstraktion aus dem Gesamtbild besser zu verstehen. Es handelt

sich bei dieser Gefahr um ein praktisches Selbstmissverständnis, in dem wir

innerhalb der Freiheit der Kritik scheitern. Dabei wurde deutlich, inwieweit

immanente Kritik an Intersubjektivität und Zeitlichkeit gebunden ist. In ana-

lytischer Abstraktion haben wir blinde Gewohnheit und leere Reflexivität un-

terschieden. Im Fall blinder Gewohnheit als eines praktischen Selbstmissver-

ständnisses scheint es so, als wären die Normen der Praxis festlegende Regeln

ohne alternative Möglichkeiten. In diesem scheinbar fremdbestimmten Voll-

zug kommt es zu einer Verdeckung der zukunftsbezogenen Offenheit, da die

Ekstasen der Zeitlichkeit in einem Missverhältnis stehen. Die Unbestimmt-

heit der Zukunft wird durch die Bestimmtheit der Gewesenheit verdrängt, die

offene Bewegung des Ausstandes stillgestellt und Freiheit der Kritik verdeckt.

Es besteht eine Diskrepanz zwischen Geworfenheit und Entwurf im reflexi-

ven Selbstverständnis, indem die vorgängigen Normen nicht auf eine unbe-
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stimmte Zukunft hin angeeignet werden (können). Im Fall leerer Reflexivität

als des anderen praktischen Selbstmissverständnisses scheint es so, als wäre

Freiheit der Kritik unabhängig von den Normen der intersubjektiven Praxis

realisierbar. Selbstbestimmung als Unabhängigkeit von den Normen der Pra-

xis bedeutet bloße Willkür. Die Bewegung des Ausstandes verliert dabei die

Reibung, da auch hier die Ekstasen der Zeitlichkeit in einem Missverhältnis

stehen. Die Bestimmtheit der Gewesenheit wird durch die Unbestimmtheit

der Zukunft aus dem Gesamtbild verdrängt und die Bewegung des Ausstan-

des verliert die Reibung mit der Materialität der vorgängigen Normen. Es

besteht eine Diskrepanz zwischen Geworfenheit und Entwurf im reflexiven

Selbstverständnis, indemdie vorgängigenNormen der bestimmtenGewesen-

heit nicht angeeignet werden (können). Die Möglichkeit zur Kritik ist bedingt

durch das Zusammenspiel des Bezugs auf eine unbestimmte Zukunft inner-

halb des Ausstandes und der Aneignung vorgängiger Normen. Freiheit der

Kritik und Zeitlichkeit stehen dahingehend im Zusammenhang, dass prakti-

sche Reflexivität an eine bestimmte Vergangenheit und an eine unbestimmte

Zukunft zugleich gebunden ist. In modernen Praktiken, welche Freiheit der

Kritik als internen Anspruch haben, ist Kritik immer aneignende Kritik und

Aneignung immer kritisch.

An dieser Stelle haben wir eine Antwort auf das ›Kantische Paradox‹ ers-

ter Stufe entwickelt, es lässt sich aber einwenden, dass wir mit den Fällen von

leerer Reflexivität und blinder Gewohnheit einen Maßstab auf rein objekti-

ver Ebene einführen, der vorgängig und von außerhalb der Praxis festlegt,

was realisierte Freiheit ist. In einer solchen Fremdbestimmung widerspricht

sich Freiheit der Kritik selbst. Hier wiederholt sich das ›Kantische Paradox‹

(analog unserem Einwand gegenüber der zeitgenössischen kritischen Theo-

rie) als ›Kantisches Paradox‹ zweiter Stufe auf Ebene des Maßstabs für reali-

sierte Freiheit. Deswegen lässt sich dieser Einwand strukturanalog zum Para-

dox erster Stufe genau genommen aus zwei Richtungen formulieren. Erstens

scheint es so, als wären leere Reflexivität und blinde Gewohnheit als Maß-

stab für scheiternde Selbstbestimmung objektiv-fremdbestimmte Kriterien.

Diesen Einwand räumen wir aus, indem sich leere Reflexivität und blinde Ge-

wohnheit als praktisches Selbstmissverständnis herausstellen. In beiden Fäl-

len ist es dasMoment von praktischer Reflexivität, dass sich selbst widerspricht.

Die Trennung in blinde Gewohnheit und leere Reflexivität ist eine analyti-

sche Abstraktion, die sich im Gesamtbild als ein und derselbe Fall zeigt. In

beiden Fällen missverstehen wir uns innerhalb unseres reflexiven Selbstver-

ständnisses: im Fall blinder Gewohnheit,weil Freiheit der Kritik als praktische
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Reflexivität auf die Normen als feststehend und alternativlos reflektiert und

damit sich als reflektierend selbst widerspricht; im Fall leerer Reflexivität, weil

Freiheit der Kritik als praktische Reflexivität die Normen willkürlich in Frage

stellt und damit sich selbst als praktisch wirksam widerspricht. Das heißt in

der Perspektive von praktischer Reflexivität fallen die beiden Pole der Oszil-

lation zwischen leerer Reflexivität und blinder Gewohnheit in eins. In beiden

Fällen widerspricht sich Freiheit der Kritik selbst. Indem wir uns innerhalb

Ko-Konstitution von Subjekt und Praxis in unserem Selbstverständnis miss-

verstehen, scheitert die Freiheit (der Kritik) der Praxis, und indemdie Freiheit

(der Kritik) der Praxis scheitert, verstehen wir uns selbst falsch.

Nun könnte man aber zweitens einwenden, dass ein praktisches Selbst-

missverständnis als Maßstab für scheiternde Selbstbestimmung ein subjek-

tiv-selbstbestimmtes Kriterium sei und damit bloß willkürlich. Diesem Ein-

wand begegnen wir, indem wir zirkulär den Maßstab der Freiheit der Kri-

tik selbstreflexiv als Freiheit der Kritik selbst bestimmen (und so gleichzeitig

nicht in die erste Richtung des Einwandes bezüglich des Maßstabes auf ob-

jektiver Ebene zurückfallen). Wir hatten diesen selbstreflexiv-zirkulären Zu-

sammenhang in Hegels Terminologie auf Ebene des absoluten Geistes be-

schrieben. Auf dieser Ebene ist Freiheit nicht inhaltlich-thesenartig festge-

legt,1 sondern kann nur retrospektiv bestimmt werden. Prospektiv wird sich

Freiheit nur selbst zeigen können. Die Kriterien für realisierte Freiheit kön-

nen nur aus Teilnehmerinnenperspektive und in Abhängigkeit von konkre-

ten Situationen angegeben werden. Wir hatten dies am Begriff immanen-

ter Kritik dargestellt. Immanente Kritik muss dahingehend aufzeigen, dass

im Fall des praktischen Selbstmissverständnisses der ko-konstitutive Zusam-

menhang zwischen Subjekt und intersubjektiver Praxis dem Anspruch der

Realisierung von Freiheit der Kritik nicht gerecht wird. Der Widerspruch be-

steht dabei zwischen Selbstanspruch und Realisierung der Freiheit der Kri-

tik selbst. Das Kriterium der Unterscheidung zwischen gelingender Selbstbe-

stimmung und Scheitern innerhalb von Freiheit ist der Ko-Konstitution von

Subjekt und intersubjektiver Praxis immanent und daher nicht willkürlich.

Immanent ist das Kriterium, indem die Freiheit der Kritik selbst der Maßstab

ist. Gemessen am Anspruch der Freiheit der Kritik selbst ist das Kriterium

1 Das heißt, es ist beispielsweise auch nicht ausgeschlossen, dass sich Freiheit (bei-

spielsweise in ästhetischer Erfahrung oder einer Liebeserfahrung) auch oder gerade

als selbstbestimmte Hingabe in eine Form der Unfreiheit verwirklichen kann.
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für realisierte Selbstbestimmung nicht willkürlich vom Subjekt gesetzt, son-

dern der Ko-Konstitution von Subjekt und intersubjektiver Praxis immanent.

Der folgende Abschnitt soll Freiheit der Kritik am Beispiel der Psychoana-

lyse und speziell mit Blick auf den selbstreflexiv-zirkulären Maßstab veran-

schaulichen. Wir werden außerdem sehen, wie immanente Kritik praktische

Veränderung einleiten kann. Die Bewegung zwischen Genese und Systematik

des Gesamtbildes vollzieht sich dabei sowohl ›rückwärts‹ (Scheitern innerhalb

von Freiheit der Kritik) als auch ›vorwärts‹ (Freiheit der Kritik wird prozessual

realisiert). Ziel der Analyse als Selbstverständigungspraxis ist die Aufhebung

praktischer Selbstmissverständnisse. Durch diese Form der Selbstkritik rea-

lisiert sich Freiheit als Selbstbestimmung. Insofern verbindet dieses Beispiel

intersubjektive Bewegung und Zeitlichkeit der Freiheit der Kritik in Bezug

auf die immanente Gefahr des Scheiterns innerhalb dieser Freiheit.

6.2. Psychoanalyse als veranschaulichendes Beispiel der Freiheit
der Kritik

Wirwollen den Zusammenhang zwischen immanenter Kritik und Zeitlichkeit

speziell mit Blick auf den selbstreflexiven Maßstab der Freiheit der Kritik im

Folgenden anhand der therapeutischen Praxis der Psychoanalyse veranschau-

lichen. Dazu werden wirTherapeutic Action von Jonathan Lear heranziehen. In

Therapeutic Action wird nicht nur eine Theorie der Psychoanalyse entwickelt,

sondern auch ein konkretes Beispiel eines materialen Selbstverständnisses

eines Psychoanalytikers und damit der Praxis der Analyse als solcher darge-

legt. Lears Selbst- und Praxisverständnis soll für uns den Status eines Fall-

beispiels einnehmen. Das heißt, es geht uns nicht um Psychoanalyse im All-

gemeinen, sondern einerseits konkret darum, wie Lear Psychoanalyse und

mögliche Selbstmissverständnisse bezüglich dieser versteht, und anderseits

darum,wie er dazu beispielhaft aus der therapeutischen Praxis berichtet. Das

ist der Grund dafür, dass wir im Folgenden aus Therapeutic Action vielfältig

und ausführlich zitieren werden. Dabei werden Beispiele auf verschiedenen

Ebenen betrachtet, die aber ineinandergreifen. Zur Veranschaulichung un-

terscheiden wir in analytischer Abstraktion zwischen Ziel und Prozess der

Analyse, auch wenn sich letztendlich beides nicht voneinander trennen lässt.

Genauso unterscheiden wir zwischen institutioneller Ebene und Ebene der

individuellen therapeutischen Praxis, auch wenn sich beide wechselseitig be-

dingen. Wir werden in den folgenden Ausführungen der Praxis der Psycho-
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analyse nicht gerecht werden, denn das gezeichnete Bild ist nur ausschnitt-

haft. Symptomatisch diesbezüglich ist, dass wir an keiner Stelle von einem

Unbewussten oder dem Vorgang einer Übertragung sprechen werden.2 Auch

die emotional-befindliche Dimension der Analyse können wir nur andeuten,

trotz der Tatsache, dass es sich dabei um einen der entscheidenden Faktoren

innerhalb des Vorgangs der Analyse handelt. Es geht uns aber auch nicht dar-

um, Psychoanalyse zu erläutern, sondern den Zusammenhang von Bewegung

und Zeitlichkeit der Freiheit der Kritik in Bezug auf die Gefahr des Scheiterns

unserer Freiheit an einem konkreten Fallbeispiel zu veranschaulichen.

6.2.1. Ziel der Analyse

Die Praxis der Psychoanalyse ist in Lears Verständnis eine Arbeit gegen das

Scheitern innerhalb unserer Freiheit. Ziel der therapeutischen Praxis ist die

realisierte Freiheit des Analysanden. Was genau unter dieser Freiheit zu ver-

stehen ist, muss prinzipiell offen bleiben, denn eine vorgängige Bestimmung

dieser Freiheit stünde im Widerspruch zu dem Ziel, Freiheit zu ermögli-

chen. Jonathan Lear schreibt: »[T]he analyst is committed to facilitating the

analysand’s freedom. We may not know precisely what we mean by this […]

but, in general, we are not interested in influencing our analysands to pursue

any particular end, but in helping them to develop their own capacities for

self-understanding.«3 Hier wird in Bezug auf das Ziel der Analyse veran-

schaulicht, inwieweit die Kriterien für gelingende Selbstbestimmung keinen

objektiv-fremdbestimmten Maßstab darstellen. Freiheit als Ziel der Analyse

kann demnach nicht allgemein inhaltlich bestimmt werden, sondern muss

sich prozessual selbst zeigen. Dennoch können wir spezifischer werden,

ohne Freiheit inhaltlich bestimmen zu müssen. Das Ziel der Analyse ist, ein

2 Systematische Fragen wie beispielsweise die nach dem Unterschied zwischen der

Theorie Freuds und derjenigen Lacans beziehungsweise danach, was das Unbewusste

genau ist, sollen hier keine Rolle spielen. Es handelt sich um ein ausschnitthaftes ver-

anschaulichendes Beispiel, das keine eigenständige theoretische oder systematische

Auseinandersetzung oder Fundierung im Rahmen dieser Arbeit erhalten sollen. Der

Status dieses Beispiels ist kein ausgezeichneter; es könnten sich also andere Beispie-

le solcher Reflexionspraktiken in Religion, Literatur, Kunst, universitären Institutionen

oder auch im Alltag etc. finden. Trotzdem ist die historischmoderne Praxis der Psycho-

analyse paradigmatisch in demSinne, dass dieses Beispiel verschiedene systematische

Punkte in Bezug auf die Freiheit der Kritik besonders gut verdeutlicht.

3 Lear 2003, 54.
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Vermögen reflexiver Selbstverständigung zu entwickeln. Dieses Vermögen

soll in die Lage versetzen, praktische Selbstmissverständnisse über das eige-

ne Selbstverständnis innerhalb der Ko-Konstitution mit Normen der Praxis

aufzuklären. Durch ein solches Vermögen der Selbstverständigung kann sich

die Haltung des Analysanden hin zu einer selbstbestimmten Stellung inner-

halb der intersubjektiven Praxis entwickeln. In der Analyse als emotionalem

Geschehen geht mit diesem Gewinn an Selbstbestimmung die Entwicklung

einer emotional selbstbestimmten Befindlichkeit einher.

Die Arbeit der Analyse ist ein unabgeschlossener Prozess, der kein En-

de hat. Meistens geht die therapeutische Praxis als solche zwar irgendwann

zu Ende. Das Ziel dabei ist jedoch, den Prozess der Arbeit gegen das Schei-

tern innerhalb unserer Freiheit in der Praxis des Analysanden aufzuheben.

Nach der gelungenen Analyse sollte der Analysand imstande sein, die Praxis

der Selbstverständigung eigenständig fortzuführen. Das heißt der Analysand

sollte nach dem Ende der therapeutischen Sitzungen allein im Prozess der

unabgeschlossenen Arbeit des Selbstbestimmtwerdens stehen können:

»For the analytic process is thought to consist, at least partially, in a process

by which the analysand comes to internalize the capacity for analysis. Anal-

ysis is not supposed to be over once analyst and analysand cease meeting;

rather, the analysand is supposed to be in a position where she can carry on

the activity of analysis largely on her own.«4

Dass das, was es genau heißt, selbstbestimmt zu sein, im Allgemeinen unbe-

stimmt bleibt und dass dieser Prozess ein unabgeschlossener ist, bedeutet,

dass Psychoanalyse keine Auflösung der Gefahr des Scheiterns innerhalb von

Freiheit leistet. Vielmehr handelt sich um eine Praxis, die in die Lage ver-

setzen will, mit dieser Gefahr umzugehen. Der Erfolg oder Misserfolg einer

Analyse kann sich nur in einer offenen Zukunft zeigen.Wie der Analysandmit

der gewonnenen Haltung des Selbstbestimmtwerdens umgeht, bleibt offen.5

4 Lear 2003, 98.

5 So verneint auch Freud die Frage nach der Möglichkeit eines endgültigen Abschlusses

der Analyse, also die Frage danach, »ob man die Beeinflussung des Patienten so weit

getrieben hat, daß eine Fortsetzung der Analyse keine weitere Veränderung verspre-

chen kann. Also als ob man durch die Analyse ein Niveau von absoluter psychischer

Normalität erreichen könnte, demman auch die Fähigkeit zutrauen dürfte, sich stabil

zu erhalten, etwa wenn es gelungen wäre, alle vorgefallenen Verdrängungen aufzulö-

sen« (Freud 1937, 360f.).
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Psychoanalyse als Prozess des reflexiven Selbstbestimmtwerdens des Analy-

sanden veranschaulicht Freiheit der Kritik und, speziell mit Blick auf das Ziel

der Analyse, die Offenheit dieses Prozesses in Bezug auf eine unbestimmte

Zukunft.

Die Offenheit des reflexiv-kritischen Prozesses finden wir auch auf insti-

tutionalisierter Ebene der Psychoanalyse als Praxis. Dies kennzeichnet diese

Praxis als spezifisch modern. Moderne Praktiken haben Freiheit der Kritik

als internen Anspruch. Jonathan Lear verdeutlicht dies in seinem Selbstver-

ständnis als Analytiker:

»First, as psychoanalyst,we are constantly in theprocess of shapingourselves

as psychoanalysts. […] Second, the process is unending. […] Being a psycho-

analyst is in part the never-ending task of bringing oneself back to the ac-

tivity of being a psychoanalyst. […] to be an analyst one must ever be in the

process of becoming an analyst. […] Third, this process of continually coming

back to ourselves as psychoanalysts is itself part of the therapeutic action, in

both of the above senses.«6

Auf Ebene der institutionalisierten Praxis der Analyse ist Freiheit der Kritik

internalisiert und die Praxis daher ein zukünftig offener Prozess. Die Arbeit

am Selbstverständnis der Analytikerin, wie Lear sie beschreibt, bedeutet – im

ko-konstitutiven Zusammenhang von beidem – zugleich eine ständige Arbeit

an der Praxis. Dabei zeigt sich, dass die Gefahr des Scheiterns innerhalb un-

serer Freiheit der Kritik auch auf dieser institutionalisierten Ebene, die den

Anspruch immanenter Kritik in sich aufhebt, nicht ausgeschlossen ist. Lear

veranschaulicht dieses Scheitern am eigenen Anspruch beispielhaft als Tren-

nung zwischen Theorie und Praxis innerhalb der zeitgenössischen Psycho-

analyse:

»[I]t seems that the profession has lost a sense of how to absorb theory into

its clinical practice. One symptom of this is a kind of institutional splitting

that has occurred in the activity of psychoanalytic writing. On one site of the

split, psychoanalytic theory has been taken up in humanities departments

at universities throughout the United States. But the writing has become so

abstract and obscure that it becomes increasingly unclear what, if anything,

this has to do with psychoanalysis as it is practiced in a clinical setting. This

has led clinicians on the other side of the split to think they can ignore theory

6 Lear 2003, 32f.
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altogether […]. The very fact that they are in clinical practice is invoked as a

trump card, as though those who live on the other side of the split couldn’t

really know what they are talking about. The problem is that even if you do

need psychoanalytic experience to understand the theory, it is also true that

if you don’t understand theory you can’t really understand the experience

you think you are having. Theory without experience is empty; experience

without theory is blind.«7

Wir fühlen uns hier an das Kantische Zitat und unseren Ausgangspunkt der

erkenntnistheoretischen Oszillation bei McDowell erinnert. Leere Reflexivität

zeigt sich in Lears Beschreibung der Trennung vonTheorie und Praxis als eine

misslungene Abstraktion von dermaterialen Erfahrung der klinischen Praxis.

Blinde Gewohnheit zeigt sich als eine klinische Praxis, die sich ohne reflexive

Theorie selbst nicht versteht. Beides ist an den äußeren Enden der Oszilla-

tion ununterscheidbar, indem Reflexivität zur Gewohnheit werden kann und

gerade dadurch leer ist:

»This is the entropy of thought: whatever life the concepts might have had

when they are first being applied in vivid psychoanalytic contexts tends to

get trained out of them, and they get turned more and more into slogans.

Eventually, the terms get used in place of thinking rather than as expression

of it. The ultimate absurdity is a dead paper on therapeutic action.«8

Indem Reflexivität zur blinden Gewohnheit wird und somit leer, sind die bei-

den Seiten in diesem Beispiel des ›toten‹ Artikels über therapeutische Pra-

xis als derselbe Fall, nämlich als Fehlgehen von praktischer Reflexivität ver-

ständlich. Die Gefahr des Scheiterns innerhalb unserer Freiheit äußert sich

als praktisches Selbstmissverständnis. DerMaßstab für ein solches Fehlgehen

ist als Freiheit der Kritik der Praxis der Psychoanalyse immanent.

6.2.2. Prozess der Analyse

Die Analyse ist nach Lear ein Dialog zwischen zwei Teilnehmerinnen. Als

emotionales Geschehen steht dabei nicht nur der sprachliche Dialog im Zen-

trum, sondern auch die emotionale Befindlichkeit von Analysand und Analyti-

kerin. Die begrifflich-reflexive Arbeit, die im Prozess der Analyse stattfindet,

7 Lear 2003, 16f.

8 Lear 2003, 34.
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ist nicht bloß theoretisch, sondern praktisch. Wie Lear greifen wir auf Freud

zurück, der das wie folgt illustriert:

»[D]er Analysierte erinnere überhaupt nichts von dem Vergessenen und Ver-

drängten, sondern er agiere es. Er reproduziert es nicht als Erinnerung, son-

dern als Tat, erwiederholt es, […] Zum Beispiel: Der Analysierte erzählt nicht,

er erinnere sich, daß er trotzig und ungläubig gegen die Autorität der Eltern

gewesen sei, sondern er benimmt sich in solcher Weise gegen den Arzt.«9

Reflexivität der Analyse ist praktische Reflexivität. Das heißt, in diesem Bei-

spiel ist Reflexivität nicht nur theoretische Begriffsarbeit, sondern gleichzei-

tig auch praktisch-emotionale Arbeit. Da beide Seiten Teilnehmerinnen des

Dialogs sind, gibt es keine Außenperspektive dieser reflexiven Arbeit. Hier

wird in Bezug auf den Prozess der Analyse veranschaulicht, inwieweit die

Kriterien für gelingende Selbstbestimmung keinen objektiv-fremdbestimm-

ten Maßstab darstellen. Es werden keine Kriterien von außen an den Pro-

zess herangetragen. Sowohl das konkrete Ziel der Analyse (also was genau

die Realisierung von Freiheit im konkreten Fall heißt) als auch der Weg zu

diesem Ziel (als die Aufhebung praktischer Selbstmissverständnisse) werden

innerhalb des Anspruchs des Analysanden an sich selbst bestimmt. Der Maß-

stab der Freiheit der Kritik ist die Freiheit der Kritik selbst. Am Beginn steht

ein emotional-befindliches Bedürfnis nach praktischer Veränderung.10 Das

9 Freud 1914, 210.

10 Hier wird einerseits deutlich, dass der immanente Widerspruch der Zweiten Natur

auch ein emotional-befindlicher Widerspruch sein kann. Zweitens wird die prakti-

sche Produktivität diesesWiderspruchs deutlich, indemein Prozess des Selbstverstän-

digung angestoßen wird. In Sein und Zeit nimmt die Angst die systematische Stelle

eines solchen emotional-befindlichen, praktisch-produktiven Widerspruchs ein. Die-

ser Widerspruch ist praktisch-produktiv, indem er Freiheit (erneut) realisieren kann:

»Die Angst vereinzelt das Dasein auf sein eigenstes In-der-Welt-sein, das als verste-

hendes wesenhaft auf Möglichkeiten sich entwirft. Mit demWorum des Sichängstens

erschließt daher die Angst das Dasein als Möglichsein und zwar als das, das es einzig

von ihm selbst her als vereinzeltes in der Vereinzelung sein kann. Die Angst offenbart

im Dasein das Sein zum eigensten Seinkönnen, das heißt das Freisein für die Freiheit

des Sich-selbst-wählens und -ergreifens. Die Angst bringt das Dasein vor sein Freisein

für… (propensio in…) die Eigentlichkeit seines Seins alsMöglichkeit, die es immer schon

ist« (Heidegger, SuZ, 188). Der vonMcDowell thematisierteWunsch nach einemGege-

benen ist vor demHintergrund einer solchen Angst verständlich, da durch ein Gegebe-

nes das Scheitern innerhalb unserer Freiheit ausgeschlossen ist (wir aber damit gleich-

zeitig einempraktischenMissverständnis erliegen). InHeideggers Angst-Analyse,wel-
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heißt der Widerspruch, wie auch immer dieser im konkreten Fall aussehen

mag, hat sich praktisch-material geäußert beziehungsweise äußert sich fort-

laufend und wird von der therapeutischen Praxis retrospektiv in den Blick

genommen. Der Widerspruch als praktisches Selbstmissverständnis kann ei-

nerseits dazu führen, dass man innerhalb von Selbstbestimmung scheitert

und die Bedeutsamkeit der Praxis (und der Handlungsantrieb des Subjekts)

verdeckt wird. Andererseits ist das praktische Selbstmissverständnis als emo-

tional-befindlicherWiderspruch im Prozess seiner Aufhebung konstitutiv für

die (erneute) Realisierung von Freiheit. Dieser Prozess bedeutet Selbstver-

ständigung mit dem Ziel, im eigenen Anspruch transparent und in diesem

sich selbst gerecht zu werden. Diese praktische Reflexionmuss der Analysand

selbst vollziehen. Die Analytikerin versteht sich dabei als Katalysator dieses

Prozesses. Mit der Analytikerin gibt es eine zusätzliche Ebene immanenter

Kritik, die aber letztendlich nur als Unterstützung der immanenten Kritik

des Analysanden selbst zu verstehen ist. Als immanent-kritische Reflexivität

nimmt die reflexive Arbeit der Analytikerin keinen Außenstandpunkt ein. Die

Analytikerin hat keine bloße (›objektive‹) Außenperspektive auf die Analyse.

Eine Außenperspektive würde dazu führen, dass sie dem Analysanden nur

das mitteilen kann, was sie bereits an vorgefasster Meinung mitbringt. Dies,

so Lear, sei gerade zu vermeiden: »We avoid suggesting this or that outcome

to our analysands, avoid moralizing, avoid telling them that they really will

be happy if only they achieve this particular social goal.«11 Solches Vorgehen

ist keine immanente Kritik. Die teilnehmende Perspektive der Analytikerin

muss offen sein und mit dem Selbstverständnis und Anspruch des Analysan-

den wandern. Gleichzeitig bedarf es einer reflexiven Distanz, welche seitens

che die Sorge-Struktur allererst aufweist, wird deutlich, inwieweit das Scheitern in-

nerhalb der Selbstbestimmung die Bedeutsamkeit der Praxis verdecken kann: »[D]as

Wovor der Angst ist die Welt als solche. Die völlige Unbedeutsamkeit, die sich im Nichts

und Nirgends bekundet, bedeutet nicht Weltabwesenheit, sondern besagt, daß das

innerweltlich Seiende an ihm selbst so völlig belanglos ist, daß auf demGrunde dieser

Unbedeutsamkeit des Innerweltlichen die Welt in ihrer Weltlichkeit sich einzig noch

aufdrängt. [… W]ovor die Angst sich ängstigt, ist das In-der-Welt-sein selbst« (Heidegger,

SuZ, 187). Methodisch ist die Angst-Analyse ein paradigmatisches Beispiel dafür, wie

der Fall des befindlichen Scheiterns systematischen Aufschluss über die Begriffe von

Subjektivität undWeltbezug in ihremZusammenhang geben kann. Angst (als »Grund-

befindlichkeit«) erschließt die Struktur des In-der-Welt-seins als solchen.Nicht nur das

Moment von Verstehen, sondern gerade auch das von Befindlichkeit ist selbstreflexiv-

methodisch relevant (vgl. Heidegger, SuZ, § 40).

11 Lear 2003, 60.
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des Analytikers aufrechterhalten werden muss, damit er in der Lage ist, zur

Aufhebung des Selbstmissverständnisses im Selbstverständnis des Analysan-

den beizutragen. Diese reflexive Distanz ist im Kontext der Analyse eine pro-

fessionelle Neutralität zu den emotionalen Verständnissen des Analysanden.

Immanente Kritik ist auf diese Vermittlung von Unmittelbarkeit (unmittelba-

rer Teilnahme am Dialog) und reflexiver Aneignung (professioneller Neutra-

lität) angewiesen. Wenn im dialogischen Geschehen eine Vermittlung dieser

Momente zum Tragen kommt, kann Verstehen nicht nur reproduktiv, son-

dern auch produktiv sein und die Aufhebung von Selbstmissverständnissen

anstoßen.

Die Aufhebung praktischer Selbstmissverständnisse bedeutet in diesem

Prozess die Möglichkeit einer anderen Aneignung dessen, was man tut, denkt

und fühlt. Wir hatten gesehen, dass es sich im Fall des Scheiterns innerhalb

unserer Freiheit um ein Missverhältnis innerhalb der Ekstasen der Zeitlich-

keit handelt. In beiden Fällen wird eine Ekstase aus dem Gesamtbild ver-

drängt, womit sich Zeitlichkeit in einer defizitären Form realisiert und wir

innerhalb unserer Freiheit scheitern. Im Fall blinder Gewohnheit wird die

Unbestimmtheit der Zukunft durch die Bestimmtheit der Gewesenheit ver-

drängt und die offene Bewegung des Ausstandes stillgestellt. Es besteht eine

Diskrepanz zwischen Geworfenheit und Entwurf, da die vorgängigen Nor-

men nicht auf eine unbestimmte Zukunft hin angeeignet werden (können). Im

praktischen Selbstmissverständnis werden die Normen der Praxis als fremd-

bestimmte Regeln verstanden, die keine alternativen Möglichkeiten offenlas-

sen. Im Fall leerer Reflexivität wird die Bestimmtheit der Gewesenheit durch

die Unbestimmtheit der Zukunft verdrängt und die Bewegung des Ausstan-

des verliert die Reibung mit der Materialität der vorgängigen Normen. Es be-

steht eine Diskrepanz zwischen Geworfenheit und Entwurf, da die vorgängi-

gen Normen der bestimmten Gewesenheit nicht angeeignet werden (können).

Im praktischen Selbstmissverständnis wird Unabhängigkeit von den Normen

der Praxis als eineMöglichkeit verstanden. In beiden Fällen verstehen wir uns

innerhalb unserer praktischen Reflexivität und gemessen am internen Maß-

stab der Freiheit der Kritik falsch. Da Freiheit der Kritik interner Anspruch

der Ko-Konstitution von Subjekt und Praxis ist, handelt es sich nicht um ei-

nen subjektiv-willkürlichen Maßstab, der bloß vom Subjekt gesetzt wäre.

Um das praktische Selbstmissverständnis aufzuheben, ist eine explizi-

te Reflexion auf den Anspruch der Realisierung von Freiheit notwendig, der

imWiderspruch zur Verdrängung der Gewesenheit beziehungsweise Zukunft
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steht.12 Die Realisierung von Freiheit ist nur vor dem Hintergrund des Ge-

samtbildes möglich, in dem Freiheit der Kritik interner Anspruch ist und die

zeitlichen Ekstasen nicht im Missverhältnis zueinander stehen. Das prakti-

sche Selbstmissverständnis wird aufgehoben, damit und indem (es handelt

sich um dieselbe Bewegung) eine neue prospektive Aneignung von vorgän-

gigen Normen möglich wird. Die neue Aneignung bedeutet einen Gewinn

an existenziellen Möglichkeiten und damit eine Realisierung von Freiheit als

Selbstbestimmung. Es muss in der Aufhebung des praktischen Selbstmiss-

verständnisses darum gehen, die Ektasen der Zeitlichkeit in ein Verhältnis

zu bringen, das kein Missverhältnis ist. Greift man, wie Lear, auf Freud zu-

rück, so weist dieser in seiner behandlungstechnischen Schrift »Erinnern,

Wiederholen, Durcharbeiten«13 darauf hin, dass ein entscheidendes Moment

der psychoanalytischen Arbeit sich der ekstatischen Struktur der Zeitlichkeit

bedient.14 Es geht darum, Vergangenes zu erinnern und in der Gegenwart der

Analytikerin praktisch-reflexiv zu wiederholen, um es für eine zukunftsori-

entierte Aufhebung des praktischen Selbstmissverständnisses durchzuarbei-

ten. Reflexive Aneignung lässt sich durch den Zusammenhang der Ekstasen

der Zeitlichkeit als eine Wiederholung der Vergangenheit in Bezug auf eine

unbestimmte Zukunft verstehen. Durch diese Wiederholung ändert sich das

Verhältnis zwischen Subjekt und Norm. Die Verdrängung der Bestimmtheit

der Gewesenheit respektive der Unbestimmtheit der Zukunft wird dabei ex-

plizit-reflexiv,womit die defizitäre Form der Abstraktion aus demGesamtbild

sichtbar wird. Das heißt aber auch: Das Gesamtbild als solches kann (wieder)

sichtbar werden. Infolgedessen können die Ekstasen der Zeitlichkeit in ein

neues Verhältnis treten. Im gelungenen Fall ist dieses neue Verhältnis kein

Missverhältnis. Bei Gewesenheit und Zukunft handelt es sich nicht nur um

die je individuelle Vergangenheit beziehungsweise Zukunft. Vergangenheit

steht dabei allgemein für die vorgängigen Normen einer Praxis (von welchen

die je individuelle Vergangenheit bedingt ist). Zukunft steht dabei für die Pro-

spektion der intersubjektiven Praxis insgesamt (von welcher die je individuelle

Zukunft bedingt ist).15Man kann dahingehend sagen, dass die Praxis der Psy-

12 Das, was wir als implizite und explizite Reflexivität beschrieben haben, ist im dialogi-

schen Geschehen nicht klar zwischen Analysand und Analytikerin aufgeteilt. Vielmehr

können beide Seiten im wechselseitigen Verhältnis jeweils beide Positionen einneh-

men.

13 Freud 1914.

14 Vgl. dazu auch Pearl 2013.

15 Hier stehen Phylo- und Ontogenese im Zusammenhang.



226 Freiheit der Kritik

choanalyse sich nicht nur auf einzelne Subjekte bezieht, sondern auch eine

Arbeit an der intersubjektiven Praxis insgesamt bedeutet. Durch die Aufhe-

bung praktischer Selbstmissverständnisse kann die Praxis eine andere wer-

den.16

Jonathan Lear veranschaulicht das am Beispiel der Selbstverständnisse

der Psychoanalytikerinnen in den USA von den 1950er Jahren bis heute. In

den 1950er Jahren waren die meisten Analytikerinnen ihrer Ausbildung nach

Humanmediziner, die eine naturwissenschaftliche Ausbildung genossen hat-

ten und ihrem Selbstverständnis nach auch innerhalb ihrer Praxis der Analyse

an einen Begriff von Objektivität gebunden waren, der von den Naturwissen-

schaften des beginnenden 20. Jahrhunderts geprägt war. Dieser Begriff von

Objektivität als methodisches Ideal suggeriert eine vom Untersuchungsge-

genstand unabhängige Außenperspektive, die die Analytikerin einzunehmen

hat. Nun versucht Lear nachzuzeichnen, wie dieses Verständnis aus der Ver-

gangenheit auch das Selbstverständnis der Gegenwart missverständlich be-

einflusst:

»[A] supposedly dead past continues to exert an uncanny influence. We see

pathologies get transmitted from generation to generation […] if there are

confusions in this concept [of objectivity] it must go to the heart of their self-

understanding. […] The point of our inquiry is not simply to grasp how an

earlier generation got confused about objectivity; it is to help us gain insight

how we might be confused in similar ways«.17

Das vorgängige Selbstmissverständnis bezüglich des Begriffs der Objektivität

beeinflusst auch das Selbstverständnis und damit die Praxis zeitgenössischer

Analytiker. Ein Symptom für eine gegenwärtige Beeinflussung des Selbstver-

ständnisses in Bezug auf den Begriff der Objektivität finden wir am Beispiel

der Depression und deren Behandlung durch Antidepressiva als Konkurrenz

zu einer therapeutischen Praxis: »[T]he point of the antidepressant is not sim-

ply to relieve the pain and lift the depression; it is to help to put the patient

back into a position where she can again take up the task of developing herself

16 Der Übergang von Psychoanalyse zu anderen Formen der Selbstverständigung, wie

beispielsweise direkterGesellschaftskritik, istweiter erläuterungsbedürftig.Mankann

aber dafür argumentieren, dass es sich auch bei anderen Formen der Gesellschafts-

kritik um immanente Kritik als Selbstkritik handeln muss (vgl. Fn. 115 in Teil II dieser

Arbeit). Den systematischen Punkt der Selbstkritik wiederum veranschaulicht das Bei-

spiel der Psychoanalyse besonders gut.

17 Lear 2003, 36f.
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as a subject. But there is no drug, now or ever, that can perform that task.«18

Dass es auf den ersten Blick so scheinen mag, dass Antidepressiva eine thera-

peutische Praxis ersetzen könnten, wird durch ein Selbstmissverständnis der

Analytiker mitbestimmt. Analytiker, die in naturwissenschaftlicher Weise ein

objektives Heilmittel für eine bestimmte Krankheit anzubieten glauben, ma-

chen ihre eigene Praxis durch pharmazeutische Mittel ersetzbar. Jedoch kann

ein reflexiver Selbstverständigungsprozess des Subjekts grundsätzlich nicht

durch Psychopharmaka etabliert werden.

Das praktische Selbstmissverständnis in Bezug auf den Begriff der Objek-

tivität liegt nach Lear darin, das naturwissenschaftlich geprägte Verständnis

als Festlegung für das Verständnis von Objektivität überhaupt und nicht als

eine normative Orientierung unter anderen zu begreifen. Es kommt also da-

rauf an, die Pluralität des Begriffs anzuerkennen: »The danger – in terms

of self-misunderstanding – would be to think that the concept of objectivity

comes with a fixed and determinate meaning, independent of the context in

which it is deployed.«19 Im psychoanalytischen Kontext kann der Begriff von

Objektivität im Unterschied zum naturwissenschaftlichen Kontext für eine

andere Orientierung (keine Festlegung) stehen. Um dies zu zeigen, wird der

Begriff der Objektivität nicht abgelehnt, sondern immanent kritisiert: »[T]he

strategy was not to reject objectivity, but to offer a sympathetic subversion

of the concept.«20 Reflektiert die Analytikerin auf ihr Selbstverständnis be-

züglich ihrer Praxis, wird einerseits deutlich, dass auch in der psychoanaly-

tischen Praxis der Begriff von Objektivität eine Rolle spielt. Als Teilnehmerin

des analytischen Dialogs kann diese Objektivität aber andererseits keine na-

turwissenschaftlich verstandene Außenperspektive als Unabhängigkeit vom

Geschehen des Dialogs bedeuten. Vielmehr bedeutet Objektivität hier eine

reflexive Distanz als notwendige professionelle Neutralität der Analytikerin

innerhalb des dialogischen Prozesses. So sollte die Analytikerin Lear zufolge

beispielsweise nicht zuweinen anfangen,wenn der Analysand trotz allem nun

doch nicht Jurist wird, wie seine Mutter das immer wollte. Immanente Kritik

hebt das praktische Selbstmissverständnis im Begriff der Objektivität auf, oh-

ne den Begriff dabei als solchen abzulehnen. Der Begriff wird anders angeeig-

net. Nur so kann sich das Missverständnis im Selbstverständnis transparent

aufheben: »If there was confusion in our previous self-understanding, we are

18 Lear 2003, 79.

19 Lear 2003, 41.

20 Lear 2003, 52.
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likely to preserve some confusion if we simply reject it.Whenwe are analysing

individuals we know that an analysand cannot simply reject his past.«21 Dass

es nicht möglich ist, vergangene Verständnisse schlichtweg abzulehnen, ist

nicht nur auf institutioneller Ebene der Fall, sondern auch auf individuell

therapeutischer Ebene. Die Trennung zwischen beiden Ebenen ist eine analy-

tische Abstraktion. So beschreibt Lear auf individuell therapeutischer Ebene

das Beispiel einer Patientin, die alles in ihrem Leben, trotz realisierter Er-

folge, als Enttäuschung (miss)versteht. Problemtisch ist dies, weil es aus der

Sicht der Analysandin keine Alternative zur Enttäuschung gibt. Innerhalb des

praktischen Selbstmissverständnisses scheint es so, als wäre durch eine frem-

de Autorität festgelegt, dass die Welt eine enttäuschende Umgebung ist. Dies

entspricht auf therapeutischer Ebene dem Fall, den wir als blinde Gewohnheit

beschrieben haben. Dabei ist nicht wie im obigen Beispiel die Analytikerin,

sondern der Analysand von einem missverständlichen Begriff von Objektivi-

tät beeinflusst:

»He takes the world, including the social world, as given. […] For if one lives

with a confused but overall sense of objectivity, it is as though the human

world is like the stars – it is just the way it is. […] In the confused sense of

objectivity, the sense of the way the world is meant to preclude any further

questions about it.«22

Im Fall blinder Gewohnheit stellt sich die Welt als fremdbestimmter Zusam-

menhang dar, der jedes Infragestellen dieses Zusammenhangs ausschließt.

Das Moment der Freiheit der Kritik und damit die Möglichkeit der prakti-

schen Veränderung sind in diesem Fall verdeckt. Die analytische Praxis setzt

sich nun zum Ziel, Reflexivität wieder zu ermöglichen, um das praktische

Selbstmissverständnis aufheben zu können:

»The analyst facilitates a process […] by which the analysand slowly comes

to recognize that what he had taken to be the world as it really is, is in fact

the imposition of a distorted point of view. […] The analytic process allows

the analysand to relate to objects in new sorts of ways […]. This opens up

new ways of relating to others, but it also opens up new ways of relating to

oneself«.23

21 Lear 2003, 63.

22 Lear 2003, 48ff.

23 Lear 2003, 47.
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Im Ergebnis der Aufhebung des Selbstmissverständnisses wird zukünftig ein

neues Welt- und Selbstverhältnis möglich. Ein therapeutisches Mittel ist da-

bei zum Beispiel Ironie als Ausdruck des Moments von Reflexivität mit dem

Ziel immanenter Kritik. Am Beispiel der Ironie verdeutlicht sich, inwieweit

immanente Kritik Selbstkritik mit dem Maßstab der Freiheit der Kritik ist.

Ironie kann den Widerspruch zwischen Selbstanspruch und Realisierung der

Freiheit der Kritik aufzeigen: »[T]he possibility of irony opens up in the gap

between aspiration, pretense, and reality […]. A psychoanalytic interpretation

exploits this possibility for irony; it tries to bring aspiration and pretense to-

gether.«24 Zur beispielhaften Veranschaulichungwollenwir eine Situation aus

der Endphase der Analyse von Herrn A. (Analysand) und Dr. L. (Analytiker)

nachvollziehen, wie sie Lear wiedergibt:

»In the fourth year of analysis, Mr. A. began to talk more frequently about

terminating the analysis, but he always talked of ›quitting‹ rather than, say,

ending or finishing it.When asked, Mr. A. said that quitting felt strong, mas-

culine, and decisive, his decision rather than Dr. L’s […]. About three months

before termination, Mr. A. began to speak of all the gains he had made in

psychoanalysis. HewantedDr. L. to knowhowmuch happier, freer, andmore

relaxed he felt. He was pleased with all the life changes he had been able to

make […]. He knew that these external changes were manifestation of sig-

nificant internal changes. He expressed in a heartfelt way that he hoped Dr.

L. understood how much this had meant to him. These remarks fit Dr. L.ʼs

own sense that it had been a far-reaching and successful analysis […]. But

then there was this cough. It began with a respiratory infection but lingered

on, and it would emerge in a session when Mr. A. would start talking about

hostile feelings.Was the cough a symptom of an underlying psychic conflict,

covered over by all the sincerely meant testimonials?

Mr. A., by now an experienced analysand, himself began to wonder about

the meaning of his cough. [He] did not recognize their connection to hostile

wishes until an extended fit of coughing occurredwhen he suddenly became

intensely angry with me, saying,

»Do Iwant to tell you to fuck off!«He then began coughing uncontrollably for

several minutes, finally leaving the office for aminute to go to the bathroom

24 Lear 2003, 118f.
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for a drink of water. Returning to the couch, he asked, »Why would I want to

tell you to fuck off? You haven’t done anything but been here.«

I [Dr. L.] said, »Maybe that’s why.«

»Yes, you’re the doctor,« he [Mr. A.] replied. »Why haven’t you cured me? I’ve

been waiting for you to fix me.«25

This was the moment when Mr. A. experienced the full intensity of his hos-

tility towards me in the waning months of the analysis.

In the context of this analysis, that simple remark – ›Maybe that’s why‹ – is a

perfect interpretation. It refers Mr. A. back to his just-uttered and sincerely

felt words, and it offers him an invitation to bring out the irony. […] It brings

to Mr. A.ʼs attention that the very same words, the ones he has just uttered

so sincerely, can also be the voice of a complaint, ›You haven’t done anything

but been here!‹ […] the very samewords that he uses to express his gratitude

are used by him dynamically to cover over his anger, an anger that would be

expressed with the very same words!«26

Dr. L.ʼs Antwort »Maybe that’s why« verdeutlicht paradigmatisch die imma-

nent-kritische Teilnehmerinnenperspektive des Analytikers, der dabei keine

fremden Kriterien von außen anlegt oder inhaltliche Vorgabenmacht (und im

Resultat der Antwort von Herrn A. gezwungen ist, auch seine eigeneMeinung

über das Gelingen der Analyse anzupassen). Indem der Analytiker in ironi-

scher Weise Herrn A. seine eigenen Worte zurückspiegelt, versetzt er ihn in

die Lage, das praktische Selbstmissverständnis in seinem Selbstverständnis

durch Selbstkritik aufzuheben. Herr A. kann nun sehen, dass er zwar gerne

ein dankbarer und erfolgreicher Analysand wäre (und das in mancherlei Hin-

sicht sicherlich ist), aber nun sieht er, dass das nur eine Abstraktion aus dem

Gesamtbild seines Selbstverständnisses ist. Herr A. ist gleichzeitig wütend

und enttäuscht, dass seine Wünsche nicht erfüllt wurden.

25 An dieser Stelle wird derWunsch nach einemGegebenen, das als fremdeAutorität be-

stimmt, wie zu handeln ist, sehr deutlich. Im Prozess der Analyse kann diesemWunsch

aber gerade nicht entsprochen werden, da das Ziel die Selbstbestimmung des Analy-

sanden ist.

26 Lear 2003, 123ff.
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»What makes this moment so important is not merely that Mr. A. is able to

experience his hostility towards the analyst, but that he is able to experi-

ence his hostility as he grasps its world-structuring role. […] Mr. A. has moved

from a coughing spasm, to an expletive, from an expletive to a well-formu-

lated question, and, with the help of his analyst, from a question to irony. […]

He can see, for instance, that while he genuinely feels gratitude to his ana-

lyst for being there, he has also used his gratitude as a means for covering

over angry feelings. […] As a result the anger disappeared from conscious

awareness, but the world was now structured around obsequiousness and

excessive gratitude to authority figures, combined with breakthrough expe-

riences of resentment and distrust that he didn’t really understand.«27

Was aus der Vergangenheit dafür ausschlaggebend war, dass genau diese

Konfiguration am Ende der Analyse durchgearbeitet werden muss, ist für

uns nicht vordergründig relevant. Entscheidend ist, dass Mr. A. in die La-

ge versetzt wird, mehr aus dem Gesamtbild zu sehen und sich anders dar-

auf zu beziehen. Resultat ist ein anderes Selbstverständnis. Mr. A. kann auf

sich nicht nur als dankbar und erfolgreich, sondern auch als wütend und ent-

täuscht Bezug nehmen. Es wird sich transparenter und kann nun versuchen,

sich darin gerechter zu werden. Freiheit der Kritik ist auf unser reflexives

Selbstverständnis bezogen. Dieses Fallbeispiel veranschaulicht, inwieweit die

systematische Stelle von Freiheit als Selbstbestimmung unser material-refle-

xives Selbstverständnis ist. Anlass ist ein praktisches Selbstmissverständnis

als Widerspruch zwischen Anspruch und Realisierung der Freiheit der Kritik.

Der Anspruch der Freiheit der Kritik ist der Ko-Konstitution von Subjekt und

Praxis immanent und somit kein subjektiv-willkürlicher Maßstab. Die Arbeit

am Selbstverständnis als Aufhebung des praktischen Selbstmissverständnis-

ses kann neue Alternativen in der Praxis als existenzielle Möglichkeiten für

die Zukunft von Herrn A. schaffen. Die Arbeit am Gelingen solcher Möglich-

keiten ist nichtmit diesemGesprächsausschnitt abgeschlossen, sondern setzt

als Prozess des Selbstbestimmtwerdens an dieser Stelle erst ein.

Ironie als reflexive Selbstdistanz kann aufzeigen, dass die Frage nach ih-

rem Selbstverständnis immer schon Anspruch der Analysanden war: »[T]hey

come to realize they already have a question, when before they thought they

had the answers.«28 So hatte Herr A. auch unabhängig von Analytiker und

27 Lear 2003, 208.

28 Lear 2003, 74.
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Analyse den Anspruch, seine eigenen Gefühle zu hinterfragen. Freiheit der

Kritik ist dabei interner Maßstab der Selbstverständigung. Durch Ironie als

immanente Kritik am Selbstverständnis innerhalb der Analyse kann sich die

Praxis in Bezug auf diesen Anspruch der Selbstkritik durchsichtig werden:

»Though we may usually take the category of human being for granted, the

irony helps us recognize that we are already attuned to an aspiration, even

if no one can fully say what the aspiration is.«29 Es wird ein Selbstverstän-

digungsprozess in Gang gesetzt, der auch und gerade nach dem Ende der

Therapie selbstbestimmt und auf eine offene Zukunft bezogen ablaufen kann:

»If psychoanalysis is aimed at the promoting a person’s freedom, part of the

freedom is freedom from the need to keep coming to the analyst.«30

Trotzdem kann das Versprechen einer Analyse aus systematischen Grün-

den keine Auflösung der Gefahr des Scheiterns innerhalb unserer Freiheit be-

deuten. Es kann keine endgütige ›Heilung‹ geben. Es kann aber in Bezug auf

die zeitliche Bewegung unserer Freiheit darum gehen, diese Bewegung durch

die drei Ekstasen der Zeitlichkeit in ein bestimmtes Verhältnis zueinander zu

bringen, ein Verhältnis, das kein Missverhältnis ist.31 Dieses Verhältnis kann

man als material gelingende Aneignung der Geworfenheit auf eine offene,

aber endliche Zukunft hin beschreiben. Dabei wird die Vergangenheit in der

Gegenwart auf die Perspektive einer anderen Zukunft hin wiederholt.32 In-

nerhalb dieser Vermittlung kommt es zur Anerkennung der Ko-Konstitution

von Subjekt und intersubjektiver Praxis. Gelingt es, praktische Selbstmissver-

ständnisse aufzuheben, ändern sich dabei auchGewesenheit und Zukunft. Im

Gesamtbild stehen beide jeweils in einem Aufhebungszusammenhang und

sind insofern vermittelt. Im Gesamtbild ist die Möglichkeit immanenter Kri-

tik als Selbstverständigungsprozess aufgehoben. Selbstverständnisse können

29 Lear 2003, 76.

30 Lear 2003, 56.

31 An dieser Stelle könnten sich Überlegungen zu angemessenen Therapieformen an-

schließen. Kriterium dafür wäre, inwieweit die Art der Therapie der zeitlichen Bewe-

gungder Freiheit der Kritik Rechnung trägt. Die Psychoanalyse setzt ihren Fokus darauf

sicherlich deutlicher als viele verhaltenstherapeutische Therapieformen.

32 Theunissen beschreibt die verändernde Produktivität dieserWiederholung folgender-

maßen: »Sie kann ein Tun sein, das sehr wohl verändert, indem es nämlich Vergangen-

heit so wiederholt, daß es sie wiederholt, hineinholt in die zukunftsträchtige Gegen-

wart. […] Um Heimkehr zu werden darf sie keine einfache Rückkehr bleiben. In ihrer

ersten Teilbewegung Rückkehr zu Vergangenem, muß sie in einer zweiten eine Rück-

kehr zum Gegenwärtigen werden, eine, die das Vergangene heimholt« (Theunissen

1991, 258f.).
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im Rahmen dessen selbstbestimmt verfolgt werden. Es öffnet sich die Mög-

lichkeit einer anderen Zukunft der Praxis. Diese Vermittlung als Ausdruck

unserer Freiheit der Kritik ist nichtsdestotrotz gebunden an den praktischen

Raum vorgängiger Normen insgesamt sowie an die bindende Aneignung spe-

zifischer Normen aus diesem Raum im Speziellen. Gelingt die Vermittlung,

werden praktische Selbstmissverständnisse aufgehoben und wird Freiheit in

neuer Weise realisiert. Diese Freiheit liegt in der Vermittlung zwischen Be-

stimmtheit der Vergangenheit und Unbestimmtheit der Zukunft. Gelingen

oderMisslingen dieses Prozesses können nicht vorbestimmtwerden, sondern

sich nur zukünftig zeigen. Auf institutionalisierter Ebene und damit not-

wendigerweise zusammenhängend auf der Ebene des Selbstverständnisses

von Jonathan Lear als Analytiker ist immanente Kritik als ein solcher Selbst-

verständigungsprozess paradigmatisch wie folgt ausgedrückt: »We recognize

that however thorough our training, however careful our efforts, there is al-

ways room for the question, ›Am I really being a psychoanalyst?‹«33 In dieser

selbstkritischen Frage nach den Bestimmungen des Selbstverständnisses ei-

nes Analytikers ist der Maßstab des Hinterfragens selbstreflexiv-zirkulär die

Freiheit der Kritik.

6.2.3. Philosophie als Therapie?

McDowells philosophisch-therapeutische Absicht besteht darin, ein Heilmit-

tel anzubieten,welches erst einmal drängend und beängstigend erscheinende

Fragen als auf Trugbildern basierend herausstellt. Letztendlich soll sich un-

ser Selbstverständnis als unproblematisch herausstellen. Das mag auf Frei-

heit als erkenntnistheoretische Autonomie zutreffen. Im Unterschied dazu

müssen wir in kritisch-theoretischer Hinsicht das, was Therapie sein kann,

auf die existenzielle Gefahr des Scheiterns innerhalb der Freiheit der Kritik

beziehen. Trugbilder sind als praktische Selbstmissverständnisse existenzi-

elle Gefahren. Ziel ist es nicht, Freiheit thesenartig zu erläutern. In Bezug

auf diese Gefahr ist das Ziel, Freiheit sich selbst zeigen zu lassen, indem sie

durch immanente Kritik als Selbstkritik geschaffen wird.34 Immanente Kri-

tik hat darin ihre therapeutische Funktion, dass sie unser Selbstverständnis

33 Lear 2003, 87.

34 Indem es nicht das Ziel ist, Freiheit thesenartig zu erläutern, übernehmen wir in ge-

wisser Weise den quietistischen Ansatz von McDowell, aber ohne dabei Probleme als

Scheinprobleme herauszustellen.
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problematisiert. Die Aufhebung der Momente der Zweiten Natur im vermit-

telten Gesamtbild stellt keinen unproblematischen Zustand her, sondern er-

fordert einen Prozess des Umgangs mit praktischen Selbstmissverständnis-

sen als der Möglichkeit des Scheiterns innerhalb unserer Selbstbestimmung.

Doch da McDowell mit dem Begriff der Zweiten Natur ein Heilmittel anbie-

ten will, welches durch einmalig richtige Anwendung verschiedenste Dualis-

men endgültig auflöst (und unser Selbstverständnis als unproblematisch arti-

kuliert), kann er dem Anspruch einer dialektischen Aufhebung nicht gerecht

werden. Die dialektische Aufhebung der Dualismen ist keine einmalige An-

wendung, die einen unproblematischen Zustand herstellt, sondern bedeutet

einen Prozess des Umgangs mit praktischen Selbstmissverständnissen. Weil

mit der Eigenständigkeit auch die konfliktive Spannung zwischen den ver-

schiedenenMomenten erhalten bleibt, besteht die Möglichkeit des Scheiterns

innerhalb unserer Selbstbestimmung. Die Gefahr des Scheiterns innerhalb

unserer Selbstbestimmung ist durch die Genese von Freiheit im Begriff der

Zweiten Natur aufgehoben. Die Arbeit an unseren Selbstverständnissen ist

nicht abschließbar und kann mit einem Begriff Zweiter Natur nicht end-

gültig unproblematisch werden. Im Gesamtbild zeichnet sich selbstkritische

Zweite Natur gerade durch die Problematisierung unserer Selbstverständnis-

se aus. Wäre die Arbeit am Selbstverständnis tatsächlich abgeschlossen, so

wären wir fremdbestimmt, wie sich das bei McDowell auf Ebene des Selbst-

verständnisses der transformativen Zweiten Natur gezeigt hat. Im Zustand

abgeschlossener Selbstverständigung widerspricht sich praktische Reflexivi-

tät selbst. Reflexivität, die auf etwas als feststehenden Zustand reflektiert,

ist performativ selbstwidersprüchlich. Im Unterschied dazu hebt eine selbst-

kritische Zweite Natur den Prozess praktisch-reflexiver Selbstverständigung

in sich auf. Die Therapie hat die Form der Selbstkritik. Durch Selbstkritik

realisiert sich Freiheit als Selbstbestimmung. Endgültige ›Heilung‹ kann es

aus systematischen Gründen nicht geben. Ziel ist vielmehr eine Anerkennung

von existenziellen Ängsten. Eine solche Anerkennung muss zeigen, dass wir

der Gefahr des praktischen Selbstmissverständnisses ständig ausgesetzt sind.

McDowell wird dieser existenziellen Dimension aus der Perspektive von Frei-

heit als erkenntnistheoretischer Autonomie nicht gerecht, weswegen er letzt-

endlich eine quietistische Therapie anbieten zu können glaubt.35 Mit der Pra-

35 Nichtsdestotrotz gibt es Überschneidungspunkte zwischen McDowells Vorgehen und

dem psychoanalytischen: offensichtlich in der Tatsache, dass Probleme und Ängste

moderner Philosophie auf Selbstverständnisse unserer Zeit zurückgeführtwerden, die
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xis der Psychoanalyse haben wir ein Beispiel betrachtet, das sich einerseits

auf das Scheitern innerhalb unserer Freiheit und andererseits auf jene Ar-

beit bezieht, durch welche sich unsere Freiheit der Kritik prozessual selbst

zeigen muss. In diesem unabgeschlossenen Prozess kann es in Bezug auf

die zeitliche Bewegung der Ko-Konstitution von Subjekt und intersubjekti-

ver Praxis darum gehen, die drei Ekstasen der Zeitlichkeit in ein Verhältnis

zueinander zu bringen, das kein Missverhältnis ist. Dieses Verhältnis kann

man als material gelingende Aneignung der Geworfenheit auf eine offene,

aber endliche Zukunft hin beschreiben. Damit ist keine Auflösung der Gefahr

des praktischen Selbstmissverständnisses und des Scheiterns innerhalb unse-

rer Freiheit möglich, aber eine Anerkennung dieser spezifisch menschlichen

Endlichkeit beschrieben. Die immer auch kritische Aneignung ist nicht theo-

retisch-reflexiv, sondern ein praktisch-reflexives Geschehen, das Freiheit in

Bezug auf unser Selbstverständnis zu erarbeiten in der Lage ist. Dieser Aus-

druck unserer Freiheit als solcher ist gleichwohl gebunden an die vorgängigen

Normen einer intersubjektiven Praxis insgesamt sowie an die bindende An-

eignung spezifischer Normen aus diesem Möglichkeitsraum im Speziellen.

Verstanden als Selbstkritik ist Freiheit der Kritik keine genuin philosophi-

sche Aufgabe. Vielmehr kann sich der Prozess reflexiver Selbstverständigung

in verschiedensten Praktiken ausdrücken. Im Falle einer Verdeckung des Ge-

samtbildes durch ein praktisches Selbstmissverständnis kann eine spezifische

es dementsprechend zu therapieren gilt; aber auch dahingehend, dass McDowell den

Mythos des Gegebenen (psychoanalytisch) als den Wunsch deutet, Verantwortung an

eine äußere Autorität abzugeben, die festlegt, wie und was zu tun respektive zu er-

kennen ist. Im Umkehrschluss handelt es sich dabei um eine Bewegung der Abwehr

oder einen Versuch der Vermeidung respektive Verdrängung: »The idea, for instance,

that something like utilitarism must be right looks like a double avoidance of vertigo:

first, in the thought that theremust be a decision procedure; and second, in the reduc-

tion of practical rationality, at least in its moral application, to the pursuit of neutrally

intelligible desires« (McDowell 1998c, 73, Fn. 38). McDowell schreibt im Zusammen-

hang der Begründung ethischen Handelns von einem Schwindelgefühl (›vertigo‹). Die

scheinbar unzureichende Begründung macht Angst. Doch der Wunsch nach einer Be-

gründung und damit nach einer beruhigenden Sicherheit, welche die bloße Tatsache

der geteilten Lebensform und darin erworbenen Zweiten Natur transzendiert (eine

Außenperspektive, welche beispielsweise der Begründung des Utilitarismus zugrun-

de liegt), muss enttäuscht werden. Der Wunsch, entgegen der bleibenden Vorläufig-

keit unseres Wissens letztlich doch ein endgültiges und zufriedenstellendes Wissen

zu erreichen, ist nicht mit einer Lebensform, sondern mit einem unbelebten Stillstand

vergleichbar.
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Selbstverständigungspraxis wie beispielsweise die der Psychoanalyse nötig

sein, um das Selbstmissverständnis mit Unterstützung eines Anderen auf-

heben zu können. Ist der Blick auf das Gesamtbild nicht verdeckt, stellt sich

Freiheit der Kritik als eine alltägliche Aufgabe dar. Scheitern wir in dieser

selbstkritischen Aufgabe zur Freiheit der Kritik, so scheitern wir innerhalb

unserer Selbstbestimmung.

6.3. Gesamtbild: Freiheit der Kritik

Problemlage Den Ausgangspunkt der Problemlage dieser Arbeit haben wir

durch das sogenannte ›Kantische Paradox‹ der Selbstbestimmung beschrie-

ben. Dabei handelt es sich um ein Problem unseres Selbstverständnisses: Wie

können wir uns als einem Gesetz folgend und zugleich als frei verstehen?

Diese Verbindung von Gesetz und Freiheit scheint in zwei Richtungen para-

dox, da einerseits dem Gesetz einer fremden Autorität zu folgen gerade nicht

bedeutet, selbstbestimmt zu sein, sondern fremdbestimmt durch eben die-

ses Gesetz. Versteht man andererseits das Gesetz als selbstbestimmt gesetzt,

bedeutet das gerade nicht, einem normativen Gesetz zu folgen, sondern

bloße Willkür. In Hinblick auf eine mögliche Auflösung oder Aufhebung

dieses Paradoxes normativer Selbstbestimmung stellt sich die Frage, wie sich

einerseits eine willkürliche Setzung dieser Selbstbestimmung vermeiden

lässt, ohne aber andererseits die Selbstbestimmung direkt oder indirekt

durch eine äußere oder erstnatürliche Autorität festzulegen. Ziel dieser

Arbeit war es, vermittels des Begriffs einer selbstkritischen Zweiten Natur zu

zeigen, inwieweit Freiheit der Kritik als Antwort auf das ›Kantische Paradox‹

verstanden werden kann.

Nun kann man misstrauisch gegenüber dem Begriff der Zweiten Natur

und der Möglichkeit einer Auflösung des ›Kantischen Paradoxes‹ sein. So

schreibt Christoph Menke paradigmatisch für dieses Misstrauen in kritisch-

theoretischer Hinsicht:

»Durch den Begriff der zweiten Natur kehrt die Paradoxie der Autonomie

in Hegels sittlichkeitstheoretischen Erläuterungen zurück. […] Die Teilnah-

me des Subjekts an der Praxis wird niemals zum nur geistigenMedium ihrer

Autonomie, weil sie stets ›Gewohnheit‹, ein bloß naturhafter Mechanismus

bleibt. […] Im Akt der Befreiung stehen sich das auferlegte Gesetz der ›Ge-

wohnheit‹ und die gesetzlose Freiheit der ›Willkür‹ agonal gegenüber – He-



6. Freiheit und Kritik 237

teronomie in ihren beiden Formen, als äußere (desGesetzes) und innere (der

Willkür).«36

Gegen dieses Misstrauen haben wir versucht zu zeigen, dass ein selbstkriti-

scher Begriff Zweiter Natur37 tatsächlich in der Lage ist, das ›Kantische Pa-

radox‹ aufzuheben. Durch diese Aufhebung kehrt im Gesamtbild der Freiheit

der Kritik das Paradox als solches nicht wieder, da der Maßstab der Selbst-

kritik selbstreflexiv-zirkulär die Freiheit der Kritik selbst ist. Gleichzeitig ist

diese selbstreflexive Kritik praktisch, indem sie auf die Möglichkeit einer an-

deren Praxis abzielt. Eine Aufhebung des ›Kantischen Paradoxes‹ ist aber keine

Auflösung des Problems und bedeutet, dass die Gefahr des Scheiterns inner-

halb unserer Selbstbestimmung dennoch im Gesamtbild anwesend ist.

Selbstkritische Zweite Natur In der Rekonstruktion der Position JohnMcDowells

habenwir einen Begriff der ZweitenNatur als Ausgangspunkt unserer Überle-

gungen erarbeitet. Zugleich haben wir gesehen, dass der transformative Be-

griff der Zweiten Natur, wie ihn McDowell expliziert, ungenügend ist, um

Freiheit als Selbstbestimmung zu erläutern. Auf Ebene des Selbstverständnis-

ses dieser transformativen Zweiten Natur verkehrt sich Selbstbestimmung in

bloße Fremdbestimmung. Im Interesse der Aufhebung des ›Kantischen Para-

doxes‹ war es deshalb unser Ziel, den transformativen Begriff Zweiter Natur

zu einem selbstkritischen Begriff zu erweitern. Um den selbstkritischen Be-

griff Zweiter Natur verständlich zumachen, habenwir das reflexive Selbstver-

ständnis der Zweiten Natur ins Zentrum der Betrachtung gestellt. Im zweiten

Teil der Arbeit und in Auseinandersetzung mit der Phänomenologie des Geistes

war die Stelle des reflexiven Selbstverständnisses Zielpunkt der Systematik.

Hegel bezeichnet diesen Zielpunkt als Ebene des absoluten Geistes. Der ers-

te Schritt zum Verständnis einer selbstkritischen Zweiten Natur ist das Ver-

ständnis einer selbstreflexiven Zweiten Natur. Im Unterschied zum agonalen

36 Menke 2010, 692f.

37 Khurana expliziert einen dialektischen Begriff Zweiter Natur (vgl. Khurana 2017,

516ff.). Insofern der selbstkritische Begriff der Zweiten Natur die gegenläufige Bewe-

gung des Scheiterns innerhalb unserer Freiheit der Kritik als praktisches Selbstmiss-

verständnis aufhebt, ist der selbstkritische Begriff auch dialektisch. Darüber hinaus

kann das Selbstmissverständnis als aufgehobener praktischer Widerspruch in einer

Praxis kritischer Selbstverständigung produktiv werden, indem Freiheit (wieder) rea-

lisiert wird. Im Unterschied zu Khurana liegt hierbei die Möglichkeit der Produktivität

des Widerspruchs in seiner Aufhebung durch Selbstkritik im Rahmen des selbstrefle-

xiv-zirkulären Maßstabs der Freiheit der Kritik.
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Verhältnis zwischen naturhafter Gewohnheit und Freiheit der Willkür, das

Menke im Begriff der Zweiten Natur diagnostiziert, haben wir eine Vermitt-

lung zwischen Gewohnheit und Reflexivität innerhalb der Ko-Konstitution

von Subjekt und intersubjektiver Praxis beschrieben.38 Wir bewegen uns da-

bei auf der Ebene des reflexiven Selbstverständnisses unserer Zweiten Na-

tur. Da Reflexivität und Gewohnheit im Gesamtbild vermittelt sind, können

wir keine scharfe Trennlinie zwischen spezifischen Praktiken der reflexiven

Selbstverständigung (wie beispielsweise Psychoanalyse oder Kunst als ästhe-

tischer Praxis) und ›alltäglichen‹ Praktiken der Gewohnheit ziehen. Aufgrund

der Vermittlung durch Gewohnheit ist Reflexivität zwar erst einmal implizite

Reflexivität. In alltäglichen Praktiken drückt sich Reflexivität nicht als ständi-

ges Hinterfragen der Normen unserer Praxis in expliziter Form aus. Reflexivi-

tät kann sich aber jederzeit auch explizit ausdrücken. Selbstverständigung ist

im Gesamtbild moderner Praktiken prinzipiell immer möglich. Reflexivität

ist somit kein ausgezeichneter Modus oder ausschließlich wissenschaftlicher

Standpunkt. Zugleich mit der Vermittlung von Reflexivität und Gewohnheit

haben wir gesehen, dass angesichts einer Pluralisierung der Normativität der

Praxis Normen nicht als Festlegungen, sondern als Orientierungen zu verste-

hen sind. Im Gesamtbild der Freiheit der Kritik sind wir in unserer Praxis

nicht festgelegt.

38 Kritik an Menkes Begriff der Zweiten Natur übt in dieser Hinsicht auch Andreja No-

vakovic: »So my disagreement with Menke is the following: I would deny that habits

are purely mechanical for Hegel, since Hegel himself admits that the rule they ex-

press is one that cannot be applied without the assistance of attention, perception,

and judgment. […] Menke strongly suggests that habits cannot help becoming thor-

oughly mechanical, that this is their fate. But I see no reason to think of this lapse of

habit as its inevitable evolution. It is, however, a familiar one, and this explains why

Hegel warns against excessive habituation and why he associates habit with death«

(Novakovic 2017, 66f.). Im Unterschied zu unserer Beschreibung expliziert Novako-

vic die Vermittlung zwischen Gewohnheit und Reflexivität aber nicht auf Ebene des

Selbstverständnisses der Zweiten Natur. Dies wird auch in dem Beispiel deutlich, das

sie gegen Menkes Begriff der Zweiten Natur anführt. Dabei geht es darum, dass man

sich je nach Kontext und Umständen dafür entscheiden kann, auch auf dem Flugha-

fen die Zähne zu putzen und nicht wie gewöhnlich zuhause. Uns geht es auf der Ebene

des Selbstverständnisses auf dieses Beispiel bezogen darum, dassman sich als jemand

versteht, dem zahnmedizinische Prophylaxe wichtig ist (und dahingehend überhaupt

darüber nachdenkt, ob es gut wäre, die Zähne auch auf dem Flughafen zu putzen).
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Jenseits der Alternative von Autonomie und Heteronomie In einer Nachbemerkung

unterzieht auch Menke seine oben zitierte Beschreibung des agonalen Ver-

hältnisses von naturhafter Gewohnheit und Freiheit der Willkür einer Re-

vision: »Sie macht einen anderen Freiheitsbegriff notwendig, der den Akt

der Befreiung jenseits der Alternative von Autonomie und Heteronomie zu

denken erlaubt.«39 Jenseits dieser Alternative von Autonomie und Heterono-

mie liegt das systematische Bild der prospektiven Aneignung vorgängiger

Normen einer intersubjektiven Praxis, wie wir es beschrieben haben. An-

eignung der Norm innerhalb der Ko-Konstitution von Subjekt und Praxis

ist zugleich nachvollziehend-fremdbestimmt und hervorbringend-selbstbe-

stimmt. Selbstbestimmung und Fremdbestimmung sind durch die Möglich-

keit zur Selbstkritik innerhalb dieses Prozesses der Aneignung vermittelt. Da-

mit antworten wir auch auf das ›Kantische Paradox‹ erster Stufe.

Die Möglichkeit der Selbstkritik ist durch die zeitliche Dimension der Ko-

Konstitution von Subjekt und Praxis bedingt, wie wir im dritten Teil der Ar-

beit und in Auseinandersetzung mit Sein und Zeit gezeigt haben. Mit Heideg-

gers Bestimmung von Dasein als grundlegend selbstreflexiv schließen wir an

das systematische Ziel des Gesamtbildes im zweiten Teil der Arbeit an. Das

reflexive Selbstverständnis bezieht sich dabei auf existenzielle Möglichkei-

ten. Diese Möglichkeiten sind als Normen auf Ebene des reflexiven Selbstver-

ständnisses Orientierungen, keine Festlegungen. Die Bewegung des Ausstan-

des in eine unbestimmte Zukunft hält den Möglichkeitscharakter von Dasein

offen. Dasein ist vermittels des zukunftsbezogenen Entwurfs in seinen Mög-

lichkeiten nicht festgelegt, sondern selbstbestimmt. Diese Offenheit in eine

unbestimmte Zukunft hinein bedingt unsere Freiheit als Selbstbestimmung.

Im Prozess der Ko-Konstitution von Subjekt und intersubjektiver Praxis wird

eine bestimmte Vergangenheit der Normen der Praxis auf eine unbestimmte

Zukunft hin angeeignet. Es handelt sich dabei nicht um eine (Selbst-)Setzung

der Norm, sondern um eine Wiederholung der schon vorgängigen Norm.

Durch diese Wiederholung ändert sich das Verhältnis zwischen Subjekt und

Norm. Dieser Prozess findet auf selbstreflexiv-zirkulärer Ebene des Selbst-

verständnisses statt und ist zugleich praktisch, indem die Ko-Konstitution

von Subjekt und Praxis dabei anerkannt wird. An dieser Stelle befinden wir

uns jenseits der Alternative zwischen Autonomie und Heteronomie. Wir ha-

ben das als material gelingende Aneignung der vorgängigen Normen auf ei-

ne offene, aber endliche Zukunft hin beschrieben. In diesem Prozess sind

39 Menke 2010, 693.
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Fremdbestimmtheit der Vergangenheit vorgängiger Normen und Selbstbe-

stimmtheit auf eine unbestimmte Zukunft hin vermittelt.

Immanente Kritik als Selbstkritik Man könnte den Einwand äußern, dass Selbst-

bestimmung im Prozess der Aneignung letztendlich indirekt durch eine

fremde Autorität bestimmt ist. Die Rede von Selbstbestimmung sei nur

Verdeckung dahinterliegender Herrschaftszusammenhänge der intersub-

jektiven Praxis, so dieser Einwand weiter. Als Antwort auf diesen Einwand

haben wir in der Zusammenführung von sozialphilosophischer und exis-

tenzphilosophischer Hinsicht in kritisch-theoretischer Hinsicht gezeigt,

dass die intersubjektive und zeitliche Vermittlung von Selbstbestimmung

die Möglichkeit zur Selbstkritik einschließt und daher nicht indirekt fremd-

bestimmt ist. Aufgrund der Möglichkeit zur Selbstkritik ist der Prozess der

Aneignung ein immanent-kritischer Prozess. Das heißt: Die Wiederholung

der Norm kann immer auch eine andere Aneignung der vorgängigen Norm

sein. Die Norm wird dabei zwar in Orientierung auf diese Norm, aber den-

noch anders vollzogen. Aneignung und Kritik stehen dabei im wechselseitigen

Zusammenhang. Kritik ist immanente Kritik am eigenen Anspruch und als

immanente Kritik selbstkritisch. Immanente Kritik haben wir als Selbstkri-

tik in Bezug auf unser reflexives Selbstverständnis expliziert. Erläutert als

Selbstkritik bedeutet immanente Kritik, dass sich durch einen Widerspruch

im eigenen Anspruch nicht nur selbstreflexiv das Wissen des Subjekts über

sich selbst (das Selbstverständnis) ändert, sondern damit notwendigerweise

auch das Subjekt (der Gegenstand dieses Verständnisses). Dabei steht die

Ko-Konstitution von Subjekt und Praxis im Hintergrund. Durch diese Ko-

Konstitution sind Veränderungen im Selbstverständnis des Subjekts zugleich

Veränderungen in den Normen der Praxis und umgekehrt. Immanente Kritik

ist Selbstkritik, aber als Kritik am Selbst immer auch Kritik an der Praxis.

Damit haben wir den selbstkritischen Begriff der Zweiten Natur etabliert.

Selbstkritische Zweite Natur hat den internen Anspruch der Freiheit der

Kritik. Freiheit der Kritik antwortete als selbstreflexiv-zirkulärer Maßstab

auf Ebene unseres Selbstverständnisses auf beide Seiten des ›Kantischen

Paradoxes‹ zweiter Stufe zugleich. Es geht nicht um die Aufdeckung von

Widersprüchen auf subjektiv-willkürlicher oder objektiv-fremdbestimm-

ter Ebene, sondern um die Aufhebung von Selbstmissverständnissen in

Bezug auf unser Selbstverständnis innerhalb der Ko-Konstitution von Sub-

jekt und intersubjektiver Praxis. Der Widerspruch besteht dabei zwischen

Selbstanspruch und Realisierung der Freiheit der Kritik selbst.
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Gefahren des Scheiterns innerhalb unserer Selbstbestimmung In kritisch-theore-

tischer Hinsicht kann Philosophie keine quietistische Therapie sein, die das

Problem der Freiheit als Scheinproblem entlarvt. Ziel ist es, die Möglichkeit

des Scheiterns innerhalb unserer Freiheit der Kritik als existenzielle Gefahr

anzuerkennen. Diese Anerkennung bedeutet weder Heilung noch Auflösung

der Gefahr des Scheiterns innerhalb von Freiheit. Ist der Maßstab für reali-

sierte Freiheit selbstreflexiv-zirkulär die Freiheit der Kritik, so ist damit das

Scheitern innerhalb dieser Freiheit als Selbstbestimmung nicht ausgeschlos-

sen. Im Scheitern von Freiheit scheitert nicht Selbstbestimmung als solche,

sondern wir innerhalb dieser Selbstbestimmung. Es handelt sich um ein prak-

tisches Selbstmissverständnis auf Ebene reflexiver Selbstverständigung. Die

Möglichkeit dieses praktischen Selbstmissverständnisses hat sich in kritisch-

theoretischer Hinsicht systematisch durch alle vier Teile der Arbeit gezogen

und verweist auf die notwendigerweise mögliche Gefahr des Scheiterns in-

nerhalb unserer Freiheit. In einer ersten Fassung haben wir diese Möglichkeit

anhand des Kantischen Diktums vom Zusammenspiel von Anschauung und

Begriff expliziert. McDowell deutet das Scheitern dieses Zusammenspiels in

erkenntnistheoretischer Hinsicht als zwei Seiten einer Oszillation an: »I have

been considering the tendency to oscillate between two unpalatable positions:

a coherentism that loses the bearing of empirical thought on reality and a re-

coil into a vain appeal to the Given.«40Wir haben diese beiden in der erkennt-

nistheoretischen Fassung angelegten Seiten als leere Reflexion (coherentism)

und blinde Gewohnheit (the Given) bezeichnet und als existenzielle Gefah-

ren des Scheiterns innerhalb unserer Freiheit verstanden. Im Gesamtbild der

Zweiten Natur gibt es jedoch keine Gewohnheit ohne Reflexivität sowie keine

Reflexivität ohne Gewohnheit. Beides ist miteinander vermittelt. Diesbezüg-

lich hat sich herausgestellt, dass es sich sowohl bei leerer Reflexivität als auch

bei blinder Gewohnheit um ein Selbstmissverständnis praktischer Reflexivität

handelt. Auf Ebene der reflexiven Selbstverständigung (mit Hegel: auf Ebene

des absoluten Geistes) ist es in beiden Fällen so, dass sich Reflexivität selbst

falsch versteht und damit die Freiheit (der reflexiven Kritik) der Praxis schei-

tert.

Im Fall des praktischen Selbstmissverständnisses beziehen wir uns nicht

auf das Gesamtbild der Zweiten Natur, sondern auf eine defizitäre Form un-

serer Freiheit in Abstraktion aus dem Gesamtbild. Man kann diesbezüglich

40 McDowell 1996, 108.
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die beiden Pole leere Reflexivität und blinde Gewohnheit als ein und den-

selben Fall beschreiben.41 In beiden Fällen ist es das Moment von praktischer

Reflexivität unseres Selbstverständnisses, das sich selbst widerspricht: im Fall

blinder Gewohnheit, weil es auf die Normen der Ko-Konstitution von Subjekt

und Praxis als feststehend und alternativlos reflektiert und damit sich als re-

flektierend selbst widerspricht;42 im Fall leerer Reflexivität, weil es die Nor-

men der Ko-Konstitution von Subjekt und Praxis willkürlich (ohne Bezug zur

Materialität der Praxis) in Frage stellt und damit sich (im eigenen Anspruch)

selbst als praktisch wirksam widerspricht. Das heißt, in der Perspektive von

praktischer Reflexivität fallen die beiden Pole der Oszillation zwischen lee-

rer Reflexivität und blinder Gewohnheit in eins. Binden wir das an die Ko-

Konstitution von Subjekt und intersubjektiver Praxis im Selbstverständnis

zurück, lässt sich sagen: Indem wir uns selbst missverstehen, scheitert die

Freiheit (der Reflexivität) der Praxis, und indem die Freiheit (der Reflexivi-

tät) der Praxis scheitert, verstehen wir uns selbst falsch. Das beschreibt einen

Zirkel, in dem Freiheit der Kritik selbst der Maßstab für Freiheit der Kri-

tik ist und somit die Kriterien für realisierte Freiheit weder bloß subjektiv-

selbstbestimmt noch bloß objektiv-fremdbestimmt sind. Als Fall eines prak-

tischen Selbstmissverständnisses der Freiheit der Kritik selbst ist die Ebene

des Maßstabes nicht objektiv-fremdbestimmt. Der Anspruch der Freiheit der

Kritik ist gleichzeitig interner Anspruch des Selbstverständnisses der Zweiten

Natur. Dieser Anspruch ist nicht vom Subjekt gesetzt, sondern ergibt sich im

Begriff immanenter Kritik durch die intersubjektiv-zeitliche Ko-Konstitution

von Subjekt und Praxis. Als interner Anspruch der Ko-Konstitution ist die

Ebene des Maßstabes nicht subjektiv-willkürlich. Der zirkuläre Maßstab der

Freiheit der Kritik antwortet damit auf beide Seiten des ›Kantischen Parado-

xes‹ zweiter Stufe. Wir können diesen Zirkel nicht auflösen, denn Freiheit ist

kein Zustand, sondern realisiert sich innerhalb eines Prozesses der reflexiven

Selbstverständigung.

41 Die Trennung in beide Fälle als analytische Abstraktion aus dem Gesamtbild bleibt

aufschlussreich, um das praktische Missverständnis im Detail besser zu verstehen.

42 Deshalb können wir Selbstbestimmung innerhalb unseres Selbstverständnisses nur

verstehen, wenn die Möglichkeit des praktischen Missverständnisses innerhalb die-

ses Selbstverständnisses eingeschlossen ist. Im Fall blinder Gewohnheit (und leerer

Reflexivität) ist ein Zustand ohne die Möglichkeit praktischer Widersprüche gedacht.

Dieser Zustand ist aber selbstwidersprüchlich: Unsere Reflexivität widerspricht sich in

diesem Fall selbst. Freiheit als Selbstbestimmung muss aus systematischen Gründen

auch die Freiheit zum Scheitern innerhalb dieser Selbstbestimmung offenlassen.
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Eine andere Praxis Was Freiheit ist, kann sich retrospektiv zeigen, bleibt pro-

spektiv hingegen offen. Freiheit als Selbstbestimmung realisiert sich in einem

Prozess kritischer Selbstverständigung. Immanente Kritik hat darin ihre the-

rapeutische Funktion, dass sie unser Selbstverständnis problematisiert. Im

Rahmen des Beispiels der Psychoanalyse haben wir Ironie als einen paradig-

matischen Ausdruck kritischer Selbstverständigung als praktische Reflexivi-

tät expliziert. Das Mittel der Ironie kann den Widerspruch zwischen Selbst-

anspruch und Realisierung der Freiheit der Kritik aufzeigen. Indem wir im

Moment der Ironie zu distanzierten Zuschauern unserer selbst werden, kön-

nen wir uns und kann sich somit die Praxis in Bezug auf den Anspruch der

Freiheit der Kritik durchsichtig werden. Im Ergebnis der Aufhebung prakti-

scher Selbstmissverständnisse durch immanente Kritik als Selbstkritik kann

sich Freiheit als Selbstbestimmung realisieren. Damit ist keine Auflösung

der Gefahr des praktischen Selbstmissverständnisses und des Scheiterns in-

nerhalb unserer Freiheit möglich, aber eine Anerkennung dieser spezifisch

menschlichen Endlichkeit beschrieben. Freiheit der Kritik bedeutet, im Pro-

zess einer unabgeschlossenen Arbeit des Selbstbestimmtwerdens zu stehen.

Als Prozess ist Freiheit der Kritik ein Freiheitsbegriff jenseits der Alternative

zwischen Autonomie undHeteronomie, da innerhalb dieses Prozesses Selbst-

und Fremdbestimmung vermittelt sind. Die Praxis der kritischen Selbstver-

ständigung bezieht sich einerseits selbstreflexiv-zirkulär auf das Selbstver-

ständnis des Subjekts und ist andererseits zugleich eine kritische Arbeit an

der intersubjektiven Praxis. Innerhalb der Ko-Konstitution von Subjekt und

Praxis bedeutet Selbstkritik zugleich auch Kritik an den Normen der Praxis.

Hier zeigt sich die Produktivität des praktischen Widerspruchs. Einerseits

besteht die Gefahr des Scheiterns innerhalb von Freiheit der Kritik durch ein

praktisches Selbstmissverständnis, andererseits kann sich durch die Aufhe-

bung dieses praktischen Widerspruchs Freiheit (erneut) realisieren. Imma-

nente Kritik als Aufhebung solcher Widersprüche im ko-konstitutiven Zu-

sammenhang von Subjekt und Praxis ist nicht so sehr eine philosophische

Aufgabe als vielmehr eine situativ-teilhabende Verantwortung jeder Praxis-

teilnehmerin. Durch Selbstkritik und die Aufhebung praktischer Selbstmiss-

verständnisse kann unsere Praxis eine andere Praxis werden.
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