


Thomas G. Kirsch, Christina Wald (Hg.)
Vorliufige Gewissheiten

Edition Kulturwissenschaft | Band 293



Thomas G. Kirsch ist seit 2009 Professor fir Ethnologie und Kulturanthropo-
logie an der Universitit Konstanz. Er lehrte an der Martin-Luther-Universitit
Halle-Wittenberg und am Goldsmith College (London). Seine Forschungsexper-
tisen liegen vor allem in der Religionsethnologie und im Bereich der »critical
anthropology of security«.

Christina Wald ist seit 2014 Professorin fiir Englische und Allgemeine Literatur-
wissenschaft an der Universitit Konstanz. Sie lehrte an der Universitit zu Kéln,
der Universitit Augsburg, der Harvard University und der Humboldt-Universitit
zu Berlin. Thre Forschungsexpertisen liegen vor allem in der Kultur der frithen Neu-
zeit und der Gegenwart, mit besonderem Interesse an Fragen der transmedialen,
transnationalen und transhistorischen Adaption.



Thomas G. Kirsch, Christina Wald (Hg.)
Vorlaufige Gewissheiten

Plausibilitat als soziokulturelle Praxis

[transcript]



Diese Open-Access-Publikation wurde geférdert durch den Publikationsfonds so-
wie das Zentrum fiir kulturwissenschaftliche Forschung (ZKF) der Universitit Kon-
stanz

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet iiber https
://dnb.dnb.de/ abrufbar.

Dieses Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Attribution 4.0 Lizenz (BY). Diese
Lizenz erlaubt unter Voraussetzung der Namensnennung des Urhebers die Bearbeitung,
Vervielfiltigung und Verbreitung des Materials in jedem Format oder Medium fiir beliebi-
ge Zwecke, auch kommerziell.

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Die Bedingungen der Creative-Commons-Lizenz gelten nur fiir Originalmaterial. Die
Wiederverwendung von Material aus anderen Quellen (gekennzeichnet mit Quellenan-
gabe) wie z.B. Schaubilder, Abbildungen, Fotos und Textausziige erfordert ggf. weitere
Nutzungsgenehmigungen durch den jeweiligen Rechteinhaber.

Erschienen 2024 im transcript Verlag, Bielefeld
® Thomas G. Kirsch, Christina Wald (Hg.)

Umschlaggestaltung: Kordula Réckenhaus, Bielefeld
Korrektorat: Natalie Zwitz

Druck: Majuskel Medienproduktion GmbH, Wetzlar
https://doi.org/10.14361/9783839470503

Print-ISBN: 978-3-8376-7050-9

PDF-ISBN: 978-3-8394-7050-3

Buchreihen-ISSN: 2702-8968

Buchreihen-eISSN: 2702-8976

Gedruckt auf alterungsbestindigem Papier mit chlorfrei gebleichtem Zellstoff.


https://dnb.dnb.de/
https://dnb.dnb.de/
https://dnb.dnb.de/
https://dnb.dnb.de/
https://dnb.dnb.de/
https://dnb.dnb.de/
https://dnb.dnb.de/
https://dnb.dnb.de/
https://dnb.dnb.de/
https://dnb.dnb.de/
https://dnb.dnb.de/
https://dnb.dnb.de/
https://dnb.dnb.de/
https://dnb.dnb.de/
https://dnb.dnb.de/
https://dnb.dnb.de/
https://dnb.dnb.de/
https://dnb.dnb.de/
https://dnb.dnb.de/
https://dnb.dnb.de/
https://dnb.dnb.de/
https://dnb.dnb.de/
https://doi.org/10.14361/9783839470503
https://doi.org/10.14361/9783839470503
https://doi.org/10.14361/9783839470503
https://doi.org/10.14361/9783839470503
https://doi.org/10.14361/9783839470503
https://doi.org/10.14361/9783839470503
https://doi.org/10.14361/9783839470503
https://doi.org/10.14361/9783839470503
https://doi.org/10.14361/9783839470503
https://doi.org/10.14361/9783839470503
https://doi.org/10.14361/9783839470503
https://doi.org/10.14361/9783839470503
https://doi.org/10.14361/9783839470503
https://doi.org/10.14361/9783839470503
https://doi.org/10.14361/9783839470503
https://doi.org/10.14361/9783839470503
https://doi.org/10.14361/9783839470503
https://doi.org/10.14361/9783839470503
https://doi.org/10.14361/9783839470503
https://doi.org/10.14361/9783839470503
https://doi.org/10.14361/9783839470503
https://doi.org/10.14361/9783839470503
https://doi.org/10.14361/9783839470503
https://doi.org/10.14361/9783839470503
https://doi.org/10.14361/9783839470503
https://doi.org/10.14361/9783839470503
https://doi.org/10.14361/9783839470503
https://doi.org/10.14361/9783839470503
https://doi.org/10.14361/9783839470503
https://doi.org/10.14361/9783839470503
https://doi.org/10.14361/9783839470503
https://doi.org/10.14361/9783839470503
https://doi.org/10.14361/9783839470503
https://doi.org/10.14361/9783839470503
https://doi.org/10.14361/9783839470503
https://doi.org/10.14361/9783839470503
https://doi.org/10.14361/9783839470503
https://doi.org/10.14361/9783839470503
https://doi.org/10.14361/9783839470503
https://doi.org/10.14361/9783839470503
https://doi.org/10.14361/9783839470503
https://doi.org/10.14361/9783839470503
https://doi.org/10.14361/9783839470503

Inhalt

Einleitung
Gewissheitsdkologien und der Méglichkeitssinn des Plausibilisierens

Thomas G. Kirsch und Christina Wald .........coooiiinniii e,

Sektion 1: Existenzweisen des Plausiblen

»Wahrscheinliches Wissen«
Aspekte einer epistemischen und gesellschaftsgeschichtlichen Transition im 17. und
beginnenden 18. Jahrhundert

RUOIf SChIBGL. ... .o e

Die praktische Infrastruktur der Plausibilitat
Eine alltagssoziologische Perspektive

CRFSHAN MBYET .. e et et eaaes

Plausibilitat, Interpretation und das Reflexionsgleichgewicht in der Philosophie

Jacob ROSENTNAL ... e e

Sektion 2: Eigenlogiken des Plausibilisierens

Zwischen Wissenschaft und Utopie
Zur Plausibilisierung von Gesellschaftswissen im friihen 19. Jahrhundert

ANNe KWASCRIK . ... et

Unsicheres Wissen
Die asymmetrische Ko-Konstruktion von Plausibilitdt in britischen Asylverfahren

JUAIEH BEYET ettt et e e e e e e et e



Plausibilitat als Zwischenschritt und Zwischenraum
Die soziale Bewertung konjunktivischer Wissenspraktiken

Thomas G. KirSCh ...ttt

Applaus fiir den Kénig? Applaus fiir den Maler!
Zur Plausibilitatskrise des héfischen Kdrpers im 17. Jahrhundert

Karin LeonRard .........cooeeeiiiie e,

Sektion 3: Plausibilisierungskonflikte

Wissenspraktiken sozialer Bewegungen
Strategien ihrer Plausibilisierung am Beispiel der neuen Frauen- und
Umweltbewegungen

SVBN REICRAIGL . ... eeeeeeee e et

Neues fiir die Alte Welt
Plausibilisierungsstrategien in Guaman Poma de Ayalas Erste neue Chronik und gute
Regierung (1615)

KirSten MARIKE «....vveeeeeee ettt ettt ettt eeiiaees

Pathologische Plausibilitaten
Organisationsversagen in der Verwaltung

Wolfgang Seibel ....... ..o e

Sektion 4: Interne Vielgestaltigkeit und Vervielfaltigung

Theatrale Plausibilitat im Drama der Migration

CRriStinG Wald ......oveeeeriee i ettt ettt eeeeiiaaes

Multiple Plausibilitat
Gustav René Hocke und seine Manierismus-Studien in rowohits deutscher enzyklopddie

Christopher MOIIMANN ... e et

Infrastrukturelle Asthetik
Zur Plausibilisierung ékologischer Transformation in der literarischen Moderne

LT T



Sektion 5: Lebensweltliche Mobilisierungen

Markte, Modelle, Marchen
Techniken der Plausibilisierung unter Wirtschaftsexpert:innen
SEEIAN LBINS .ottt e 32

»Lo pasado responde de lo porvenir«:
Die Plausibilisierung der mexikanischen Unabhangigkeit bei fray Servando Teresa de

Mier (1763-1827)
ANNE KIGUME .o ettt et ettt e e e eaanns 339

Anhang

AUO:INNEN ... o 363






Einleitung
Gewissheitsdkologien und der Maglichkeitssinn
des Plausibilisierens

Thomas G. Kirsch und Christina Wald

Wer sich aufmacht, der Rede vom Plausiblen nachzuspiiren, kommt zu einem ei-
genartigen Befund. In Alltag und Wissenschaft sind Aussagen, dass etwas >plau-
sibel« ist, nahezu allgegenwirtig. Doch versucht man, die in den zumeist beiliufi-
gen Verwendungen dieses Begriffs anklingenden Bedeutungen zu bestimmen, liuft
man Gefahr, sich in Wortfeldern verwandter Begriffe zu verlieren, so zum Beispiel:
wahrscheinlich, denkbar, moglich, erklirlich, glaubwiirdig, iberzeugend, einleuch-
tend, nachvollziehbar, stichhaltig, kohirent, gut begriindet (siehe auch Winko 2015:
487-488). Keiner der eben genannten Begriffe hat den Rang eines echten Synonyms;
Plausibilitat partizipiert an ihren jeweiligen Semantiken, verortet sich »auf einer
Skala zwischen den Polen absurd auf der einen und offenkundig auf der anderen
Seite« (Bohnert/Reszke 2015: 47) und ist zugleich durch eine besonders bewegliche
Semantik gekennzeichnet. Wer nun aber hofft, in der wissenschaftlichen Literatur
hinreichend klirende Definitionen von Plausibilitit zu finden, wird feststellen, dass
die Beobachtung, dass der Begrift der Plausibilitit »selbst so unbestimmt ist wie
das, was er auszudriicken sucht« (Koch 2002:194), nichts an Aktualitit verloren hat.
Die mithin inflationire Rede vom Plausiblen in wissenschaftlichen Texten wird kon-
terkariert durch die bislang vergleichsweise sparlichen wissenschaftlichen Bemii-
hungen, den Begriff der Plausibilitit zu konzeptualisieren.

In der kultur- und sozialwissenschaftlichen Debatte zu Plausibilitit lassen sich
drei »Diskursstrange« (Jager 2006) identifizieren, von denen wir nachfolgend zwei
skizzieren, um dann im weiteren Verlauf dieser Einleitung unsere eigene Perspekti-
vevorzustellen, die Ansitze aus den beiden Diskursstringen kombiniert. Im Mittel-
punkt des Verstindnisses von Plausibilitit als >Applauswitrdigkeit« stehen die rheto-
rischen, narrativen, dsthetischen und medialen Strategien persuasiver Akte der Re-
prasentation und Evokation (Diskursstrang 1). Fragen der gesellschaftlichen Einbet-
tung stehen im Vordergrund von Ansitzen, die sich mit den sozialen Erscheinungs-
formen und Funktionen von Plausibilitit sowie mit Praktiken des Plausibilisierens
und der mithin konfliktreichen sozialen Aushandlung von Plausibilitit beschiftigen
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(Diskursstrang 2). Wird Plausibilitit als Kategorie des Denkens aufgefasst, steht ihr
epistemischer Status im Verhiltnis zu anderen Aussage- und Begriindungslogiken,
wie diejenigen von >Evidenz« und >Wahrscheinlichkeit¢, im Zentrum der Aufmerk-
samkeit (Diskursstrang 3).

Im ersten Diskursstrang wird oft darauf hingewiesen, dass >Plausibilitit« ety-
mologisch auf den lateinischen Begrift plausibilis, >applauswiirdig, zuriickgeht. Im
Unterschied zur >»Evidenzs, hier verstanden als >das Herausscheinende« (Kemmann
1996: 33), deren Erleben auch rein individueller Natur sein kann, bezieht sich Plau-
sibilitit in dieser theatermetaphorisch operierenden Perspektive immer auf ein so-
ziales Gegeniiber, fiir das das Plausible >einleuchtend«ist (siehe auch Koch 2002:203;
Steudel-Giinther 2003: 1282). Zu einer solchen Zustimmung im sozialrelationalen
Raum der Plausibilitit kann es jedoch nur dann kommen, wenn eine >Passung« zu
den Annahmen der adressierten Akteur:innen vorliegt (Winko 2015: 500-501). Diese
»Verstehensumgebung« (Tugendhat 1992; siehe auch Béhnert/Reszke 2015: 48) stellt
eine notwendige Voraussetzung fiir das Gelingen von Plausibilisierungsbemithun-
gen dar. Ahnlich dufert sich Andrea Steudel-Giinther im Historischen Worterbuch der
Rhetorik, wenn sie schreibt, dass ein Argument »fiir ein Auditorium plausibel [ist],
wenn dasselbe Auditorium in einem &hnlichen Fall dem Argument bereits zuge-
stimmt hat« (Steudel-Giinther 2003: 1282). Diese Sichtweise kann auf eine lange
ideengeschichtliche Genealogie verweisen, denn schon die antike Rhetorik des Aris-
toteles hat die im sozialen Raum bereits vorhandenen Wissensbestinde als éndoxon,
als gelaufige Meinung, beschrieben, auf der plausible Aussagen aufzubauen haben
(siehe auch Koch 2002:196-197).

Die Idee der Applauswiirdigkeit impliziert auch, dass Plausibilitit nicht allein
auf rationaler Argumentation beruht und sich nicht allein auf rational-faktisches
Wissen beruft, sondern auch durch sinnliche, affektive Uberwiltigung operieren
kann, also auf suggestive Formen der Uberzeugung und eine »Wahrheit der Sin-
ne« (Gess 2021: 35) setzt. Bezogen auf die Erzihltheorie haben Esther Eidinow und
Rafael Ramirez diese dsthetischen Verfahren als »technology« of plausibility« beze-
ichnet: »Stories are not only factual descriptions, they manifest and convey implicit
knowledge and are thus inescapably also experienced in aesthetic terms, expressing
and conveying considerations of what feels right« (Eidinow/Ramirez 2016: 44). Un-
serem Verstindnis zufolge unterschiedet sich >Applauswiirdigkeit« daher auch von
dem sozialwissenschaftlich konnotierten Begriff der >Anerkennung«: durch die si-
tuative Bindung und die durch sie mégliche sinnlich-affektive Uberwiltigung hat
Plausibilitit eine vergleichsweise grofRere Fliichtigkeit, und folglich eine geringere
soziale Verbindlichkeit als >Anerkennung:.

Aus den Sozialwissenschaften liegen im zweiten Diskursstrang unter anderem
Beitrige zu den Eigenschaften und internen Funktionsweisen der soziokulturel-
len Verstehensumgebungen von Plausibilitit vor. Aus ihnen wird abermals ersicht-
lich, dass Plausibilititskonstruktionen von bestimmten Erwartungshaltungen hin-
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sichtlich ihrer Adressat:innen gepragt sind, denn, so Niklas Luhmann, »[p]lausibel
sind Festlegungen der Semantik dort, wo sie ohne weitere Begriitndung einleuch-
ten und man erwarten kann, dafs sie auch anderen einleuchten« (Luhmann 1980: 49; Her-
vorhebung hinzugefiigt). In einem der bekanntesten sozialwissenschaftlichen An-
wendungen des Begriffs weist der Soziologe Peter L. Berger zudem daraufhin, dass
soziale Welten kontinuierlich plausibilisiert werden miissen:

Worlds are socially constructed and socially maintained. Their continuing real-
ity, both objective [..] and subjective [..] depends upon specific social processes,
namely those processes that ongoingly reconstruct and maintain the particular
worlds in question. Thus each world requires a social sbase« for its continuing ex-
istence as a world that is real to actual human beings. This>base<may be called its
plausibility structure. (Berger 1967: 65)

Laut Berger sind solche Plausibilititsstrukturen kein vom sozialen Miteinander un-
abhingiges Phinomen; vielmehr werden sie in Interaktionen kontinuierlich sozial
definiert und aufrechterhalten.’

Beiden Diskursstringen liegt eine Idee von sozialen Kollektiven zugrunde, was
dazu verleiten kann, Plausibilitit mit >Mehrheitsfihigkeit« zu assoziieren. So argu-
mentiert beispielsweise Lutz Koch in seinem prominenten interdisziplinir ange-
legten Beitrag zu Plausibilitit, dass »[pllausibel [...] ein Urteil nicht dadurch [wird],
dass ich der Mehrheit applaudiere, sondern umgekehrt nur dadurch, dafd meinem
Urteil die Qualitit eignet, den Applaus einer Mehrheit zu gewinnen« (Koch 2002: 201;
Hervorhebung hinzugefiigt). Fraglich ist bei dieser und vergleichbaren Aussagen,
ob die von ihnen vorausgesetzte Zielsetzung, eine soziale Mehrheit (im Unterschied
zu>Minderheitend) zu iiberzeugen, verallgemeinert werden kann. Denkbar und em-
pirisch belegt sind namlich auch Fille, in denen Plausibilisierungsbestrebungen ei-
nen weniger weitgehenden Anspruch verfolgen. Es ist ja nicht so, dass man aus der
Semantik der Kategorie Plausibilitit fallen wiirde, wenn man beispielsweise aus ge-
gebenem Anlass nur einem Nachbarn, nicht aber der mehrheitlichen Nachbarschaft,
die soziale Vertraglichkeit einer moderaten Lautstirke beim Musikhoren plausibi-
lisieren moéchte. Auf der Mesoebene des Sozialen haben die Protestbewegungen der
jungeren Zeit wiederum erneut deutlich gemacht, dass sich das Plausibilisieren von
Gegenwissen gezielt an eine Minderheit wenden kann, die sich gegen die Mehr-
heitsmeinung stellt. In diesem Buch gehen wir daher davon aus, dass der Wunsch
nach der Applauswiirdigkeit des Plausiblen nicht notwendigerweise auf ein grofie-
res soziales Kollektiv gerichtet sein muss, sondern schlicht um die Applauswiirdig-
keit»fiir andere« bemiiht ist — ganz gleich, ob es sich dabei um einzelne andere oder
Mitglieder einer Mehrheit bzw. Minderheit handelt. Davon versprechen wir uns,

1 Siehe auch der Beitrag von MEYER.
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der Existenz von Ausdifferenzierungen und Fragmentierungen unterschiedlicher
Offentlichkeiten und Gegenéffentlichkeiten (Warner 2005), die zu Adressaten von
Praktiken der Plausibilisierung werden, Rechnung tragen zu kénnen.

Mit dieser Anerkennung pluraler Kontexte einhergehend ist festzuhalten, dass
Plausibilitit epistemische Toleranz oder Indifferenz gegeniiber anderen Plausibili-
sierungen voraussetzt. Der Soziologe Stefan Meif3ner schreibt treffend, dass »Plau-
sibilitit die Existenz von Alternativen« und folglich das Wissen um »andere Mog-
lichkeiten« einschlieft (Meifdner 2007: 91). In dieser Akzeptanz des Vorhandenseins
von Alternativen sieht Luhmann sogar den zentralen Unterschied zwischen Evidenz
und Plausibilitit, denn »Evidenz ist verstirkte Plausibilitit. Sie ist gegeben, wenn
auch der Ausschluss von Alternativen mit einleuchtet« (Luhmann 1980: 49). Vor die-
sem Hintergrund konnen Praktiken des Plausibilisierens als eine in sich sinnvol-
le, legitime oder sogar erstrebenswerte Reaktion auf die Erfahrung lebensweltlicher
Kontingenz gelten (Koch 2002:195). So betrachtet wiirden sich menschliche Kontin-
genzerfahrungen in der Vagheit und Flexibilitit des Denkens in Plausibilititen spie-
geln. Zugleich darf nicht vergessen werden, dass die Bewertung epistemischer Plu-
ralititje nach soziokulturellen und politischen Kontexten ganz unterschiedlich aus-
fallen kann. Das Spektrum reicht von wertschitzender Forderung des Pluralen iiber
dessen Tolerierung, bis hin zum willentlichen Ausblenden seiner Existenz oder ei-
ner diesbeziiglichen Ignoranz oder Indifferenz.* Welche spezifischen Umgangsfor-
men mit Plausibilitit in einer gegebenen gesellschaftlichen Konstellation vorherr-
schen, hingt dabei mafigeblich von ihren jeweiligen Gewissheits6kologien und den
dort verfolgten »politics of plausibility« (Sinfield 1999) ab. Machtdynamiken kénnen
beeinflussen, wann und in welchen Kontexten die alternativenreichen Méglichkei-
ten des Plausibilisierens zugelassen, in bestimmte Bahnen gelenkt oder unterbun-
den werden. Im Falle umstrittener Machtverhiltnisse konnen Praktiken des Plau-
sibilisierens sowohl zu einem Gegenstand des Konflikts als auch zu einem Mittel
der Konfliktaustragung werden. In gesellschaftlichen Konstellationen, in denen es
konfligierende Ansichten gibt, kénnen fiir bestimmte Gruppen epistemische An-
nahmen, politische Haltungen oder religiése Glaubenssitze demnach eine Plura-
litit des Plausiblen konstituieren, die fiir Wahrheiten, Fakten oder doktrinire Set-
zungen nicht moglich ist (vgl. Bohnert/Reszke 2022).

Das vorliegende Buch biindelt die Ergebnisse eines intensiven kultur- und
sozialwissenschaftlichen Austauschs, an dem Vertreter:innen aus der Ethnologie,
den Geschichts-, Kunst- und Literaturwissenschaften sowie der Philosophie und

2 Zu Formen der Ignoranz in Regimen des Nicht-Wissens, siehe Dilley/Kirsch 2015; zum Begriff
der»Indifferenzs, siehe Herzfeld 1992. Andrew J. Cohen definiert>Toleranz« wie folgt: »an act
of toleration is an agent’s intentional and principled refraining from interfering with an op-
posed other (or their behavior etc.) in situations of diversity, where the agent believes she
has the power to interfere« (Cohen 2004: 69).
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Soziologie beteiligt waren.? Die interdisziplinire Herangehensweise, thematische
Bandbreite und Multiperspektivitit der Beitrige unterscheiden dieses Buch von
den meisten anderen Verdffentlichungen im Themenfeld Plausibilitit, deren Er-
kenntnisinteressen zumeist stirker disziplinir gebunden bleiben und bei denen der
Begriff fir die Analyse eines ausgewahlten Untersuchungsgegenstands in Anschlag
gebracht wird.

Die hier versammelten Beitrige beleuchten die Erscheinungsformen, Modali-
titen, Funktionsweisen, sozialen Dynamiken und Strategien des Plausibilisierens
in unterschiedlichen historischen und regionalen Kontexten. Einige Beitrige rii-
cken die Frage nach der Rolle von Plausibilitit in modernen Wissens- und Reprisen-
tationsordnungen ins Zentrum der Aufmerksambkeit, nimlich in der Philosophie,
der Kunst- und Literaturgeschichte und in den empirisch arbeitenden Sozialwis-
senschaften, in gegenwirtigen sozialen Bewegungen, in Asylverfahren, im Finanz-
sektor und im Verwaltungshandeln (BEYER, KWASCHIK, LEINS, MOLLMANN, REI-
CHARDT, ROSENTHAL, SEIBEL). Andere beschiftigen sich mit den Ressourcen und
Strategien der Plausibilisierung im Kontext gesellschaftlich kontroverser Themen
wie Okologie und Migration (MULLER, WALD) oder solchen, die in Reaktion auf ge-
sellschaftliche Umbriiche und epistemische Krisen vergangener Epochen zum Tra-
genkamen (KRAUME, LEONHARD, MAHLKE). Vervollstindigt wird das Buch durch ei-
nen Riickblick in die letzten Dekaden der Frithen Neuzeit, der den Begriff der Plau-
sibilitit ins Verhiltnis zur zeitgendssischen »Entfaltung einer Semantik der Wahr-
scheinlichkeit« (SCHLOGL) setzt, sowie durch zwei Beitrige, die die sozialen Funkti-
onsweisen von Plausibilititsattribution und -erleben herausarbeiten (KIRScH, MEY-
ER).

Im Folgenden nahern wir uns dem Thema dieses Buchs iiber drei unterschied-
lich perspektivierte Erkundungen an. Der Begriff der Plausibilitit wird dabei fiir die
analytische Reflexion gegenwirtiger gesellschaftlicher Kontroversen (I) und ausge-
wihlter wissenschaftlicher Debatten (II) sowie mit Blick auf kulturwissenschaftli-
che Perspektiven auf dsthetische und narrative Formen der Plausibilisierung (I11)
herangezogen.* Anschlieflend stellen wir die hier versammelten Beitrige kurz vor,

3 Diese Gesprache fanden im Rahmen des Jahresthemas »Cultures of Plausibilisation«am Zen-
trum fiir kulturwissenschaftliche Forschung (ZKF) der Universitit Konstanz statt. Wir danken
Judith Beyer, Anne Kwaschik und Christopher Méllmann fiir ihre hilfreichen Anmerkungen
zu dieser Einleitung. Zudem danken wir Natalie Zwitz fiir Ihre kompetente Unterstiitzung
bei der formalen Einrichtung des Manuskripts sowie dem Kommunikations-, Informations-,
Medienzentrum (KIM) der Universitat Konstanz und dem ZKF fiir die finanzielle Forderung
dieser Publikation.

4 In der thematischen Bandbreite der drei >Anndherungenc zeigt sich eine Besonderheit die-
ses Buchs, nimlich dass die in den Fallstudien betrachteten Praktiken der Plausibilisierung
in analytischer Hinsicht konsequent symmetrisch behandelt, also nicht in wertender Weise
hierarchisiert werden. Das Interesse an Erscheinungsformen und Funktionsweisen von Plau-
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indem wir sie anhand jeweils eines zentralen Aspekts ihrer Argumentation biindeln
— ein Verfahren, das eine erhellende, aber gewiss nicht die einzige Méglichkeit dar-
stellt, Querverbindungen zwischen ihnen aufzuzeigen.

Anndherung I: Aktuelle Kontroversen

In der jiingeren Vergangenheit wurde uns im Zusammenhang mit der COVID-19-
Pandemie und anderen Geschehnissen, die gesellschaftliche Kontroversen auslos-
ten, erneut in Erinnerung gerufen, dass die soziale Anerkennung bestimmter Sach-
verhalte als sFakten« nicht selbstverstindlich ist. Der in der Semantik von Faktizitit
eingelagerte Exklusivititsanspruch auf Wahrheit ging dabei nicht nur mit einer Ab-
wertung anders lautender Aussagen als >Falschmeldungenc (fake news) oder >Liigenc
einher, sondern auch mit dem Postulat der Existenz gleichberechtigter >alternati-
ver Faktenc (alternative facts), um ein zu zweifelhaftem Ruhm gekommenes Diktum
einer Beraterin des vormaligen US-Prisidenten Donald J. Trump aufzugreifen.’

Die kurz vor der Fertigstellung dieser Einleitung abgeschlossene Gerichtsver-
handlung zwischen Dominion Voting Systems, einem Hersteller von Wahlmaschinen
und -software, und dem konservativen US-Sender Fox News, in der iiber Anschuldi-
gungen des Wahlbetrugs bei der US-Prisidentschaftswahl 2020 entschieden wur-
de, legt wiederum Zeugnis davon ab, dass neben >Fakten< auch >Glauben« ins Spiel
gebracht werden kann. Die Beweisfithrung gegen Mitarbeiter:innen von Fox News
unterschied zwischen Personen, die wissentlich Falschmeldungen massenmedial
verbreitet haben, und anderen, die Aussagen tiber den vermeintlichen Wahlbetrug
durch Dominion Voting Systems auch als Privatpersonen Glauben schenkten. Nach
geltendem US-amerikanischen Recht erfiillt letzteres den Tatbestand der >tatsich-
lichen Boswilligkeit« (actual malice) nicht.

So unterschiedlich die in dieser Kontroverse verwendeten Kategorisierungen als
>Faktens, »alternative Fakten< und >Glauben« im Detail sein mogen, es ist ihnen ge-

sibilitat im Feld der Wissenschaft wird dabei von drei Beitragen geteilt (KWASCHIK, MOLL-
MANN, ROSENTHAL) und ist auch fiir die Analyse der Wissenspraktiken sozialer Bewegungen
(ReicHARDT) und die ideengeschichtliche Verortung der Rede von Plausibilitdt (ScHLOGL) be-
deutsam. Alle anderen Beitrage gehen Praktiken des Plausibilisierens in den oben erwdhn-
ten auflerwissenschaftlichen Zusammenhangen nach. Der im Dezember 2023 bei transcript
erschienene Sammelband Plausibilisierung und Evidenz. Dynamiken und Praktiken von der An-
tike bis zur Gegenwart (herausgegeben von Antje Fliichter, Birte Forster, Britta Hochkirchen
und Silke Schwandt) hat viele thematische Nahen zum vorliegenden Band, lag uns bei der
Finalisierung unseres Buchmanuskripts im Herbst 2023 allerdings nicht vor.

5 Der Ausdruck alternative facts wurde von Kellyanne Conway in einem Interview am 22. Januar
2017 verwendet, um auffillige Diskrepanzen in den Angaben zur Teilnehmer:innenanzahl
bei der feierlichen Amtseinfiihrung von Prasident Donald J. Trump zu legitimieren.
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meinsam, dass sie von der Existenz einer inneren Gewissheit ausgehen, zu der sich
diejenigen bekennen, fiir die bestimmte Befunde bzw. Aussagen einen faktischen
Charakter haben oder zu ihren Glaubensinhalten gehéren. In dieser Matrix sich ge-
genseitig ausschliefRender Gewissheiten scheint es keinen Platz fiir die Vagheit und
Flexibilitit des Plausiblen zu geben. Doch indem die Verteidigung von Fox News die
Berichterstattung des Senders zu den Prisidentschaftswahlen in Berufung auf die
US-Verfassung in das Licht der Meinungsfreiheit riickte, wechselte sie das Regis-
ter. >Fakten< wurden hier die persénlichen sMeinungen« der Moderator:innen von
Fox News an die Seite gestellt, die nicht an Faktizitit zu messen sind, sondern sich
legitimerweise im Raum subjektiv wahrgenommener Plausibilititen bewegen.

Eine wahrhafte Flut des Plausibilisierens zeichnet auch den Umgang mit der
COVID-19-Pandemie aus. In Teilen der nicht-wissenschaftlichen Offentlichkeit
fithrte das Spektakel der langwierigen wissenschaftlichen Erkenntnissuche unter
anderem zu einer grundsitzlichen Infragestellung von (wissenschaftlichen) >Fak-
tenc und zu einer Aufwertung des lebensnah Plausiblen.® Fiir viele derjenigen, die
in diesem Prozess erstmals Zeug:innen der Vorliufigkeit wissenschaftlicher Er-
kenntnisse wurden, miindete diese Beobachtung in eine Nivellierung des Legitimi-
tatsanspruchs unterschiedlicher Erkenntnisquellen. Aussagen wissenschaftlicher
Expert:innen konkurrierten nun verstirkt mit Inhalten ungesicherter Herkunft,
die auf sozialen Medien geteilt wurden. Der Erkenntnisprozess zur Atiologie, Pa-
thogenese und bestméglichen Eindimmung der Pandemie verlief auflerdem derart
gehetzt und kontrovers, dass sich tiber einen langen Zeitraum hinweg nur wenige
epidemiologische Befunde zu weithin akzeptierten >Fakten« verhirten konnten.
Dennoch gehorte auch im Kontext der COVID-19-Pandemie die selbstlegitimieren-
de Referenz auf die (behauptete) Faktizitit der eigenen (politisierten) Aussagen zu
den geldufigsten rhetorischen Strategien ihrer Plausibilisierung.

Werden mit dem Konzept der»>Wissensokologie« die soziokulturell je spezifischen
Ausprigungen der Produktion, Zirkulation, Rezeption und Bewertung von Wissen
sowie der Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Wissensformen angespro-
chen, so lassen sich die eben skizzierten empirischen Konstellationen in analoger
Weise im Konzept der >Gewissheitsdkologie« fassen.” Mit dem letztgenannten Kon-

6 Siehe, zum Beispiel, Butter (2018), Gess (2021) und Reichardt (2021).

7 Der Soziologe Boaventura de Sousa Santos definiert »ecology of knowledge« (Wissensékolo-
gie) wie folgt: »Being infinite, the plurality of knowledge existing in the world is unreachable
as such, since each way of knowing accounts for it only partially, and from its own specific
perspective alone. On the other hand, however, since each way of knowing exists only in that
infinite plurality of knowledge, none of them is able to understand itself without referring to
the others. Knowledge exists only as a plurality of ways of knowing, just as ignorance exists
only as a plurality of forms of ignorance. The possibilities and limits of understanding and
action of each way of knowing can only be grasped to the extent that each way of knowing
offers a comparison with other ways of knowing. Such comparison is always a reduced ver-
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zept meinen wir die plurale Gleichzeitigkeit und Wechselbeziiglichkeit unterschied-
licher Modalititen und Bewertungen des (inter)subjektiven Erlebens von Gewissheit
sowie von Gewissheitsaussagen und sozialen Praktiken, die Gewissheiten erzeugen,
stabilisieren oder in Frage stellen sollen. Die Gewissheits6kologie bei Anhingern
glaubensbasierter monotheistischer Religionen zeichnet sich beispielsweise durch
eine strenge hierarchische Ordnung aus, in der absolute Gewissheit in der Frage der
Existenz Gottes den hochsten Wert darstellt, dem jegliches anderweitiges Gewiss-
heitsstreben unterzuordnen ist; die vorliufige Gewissheit des Plausiblen gilt in die-
sem Zusammenhang als unzureichend, der durch Praktiken des Plausibilisierens
evozierte Moglichkeitssinn gegebenenfalls sogar als hiretisch. Im Unterschied dazu
herrscht in der Zukunftsforschung Einigkeit dariiber, dass gesellschaftsbezogenen
Prognosen keine »absolute Gewissheiten« zugrunde liegen konnen; gegenteilige Be-
hauptungen gelten als unglaubwiirdig; es geht hier vielmehr darum, Verfahren der
Plausibilisierung zu kultivieren, deren Schlussfolgerungen in Zukunft idealerweise
die Form gesicherter Gewissheiten annehmen werden.

Auf das Thema unseres Buches bezogen, wirft das Konzept der Gewissheits6ko-
logie ein Schlaglicht auf die Existenz gradueller Abstufungen in der Verkniipfung
von >Wissen« und >Gewissheit« Man kann beispielsweise Wissen haben, ohne sich
dieses Wissens vollstindig gewiss zu sein. Eine solche Abstufung wird gemeinhin
fiir die Unterscheidung von >Faktizitit< und >Plausibilitit< geltend gemacht. Beides
in symmetrisierender Weise durch die Linse des Konzepts der Gewissheitsokologie
zu betrachten, verspricht lohnende Einsichten in die Frage nach der Variationsbrei-
te und den kontextspezifischen Erscheinungsformen dieser Unterscheidung.

Unsere kursorische Betrachtung ausgewihlter zeitgendssischer Kontroversen
(US-Prisidentschaftswahlkampf 2020, COVID-19-Pandemie) legt nahe, dass sich
Praktiken des Plausibilisierens sowohl im Zentrum als auch in einer Randlage ge-
genwirtiger Gewissheitsdkologien befinden kénnen. Sie sind in diesen Okologien
zentral, wenn es darum geht, andere Akteur:innen von der Faktizitit einer Aussage
zu iiberzeugen, also Gewissheit iiber sie zu erzeugen, denn in kommunikativer
Hinsicht kommen selbst Fakten nicht ohne Plausibilisierung aus.® Auch werden
Praktiken des Plausibilisierens bedeutsam, wenn das Ringen um Fakten keinen
allseits verbindlichen Ertrag erbringt und der Riickzug in die Vorliufigkeit des
Plausiblen der einzige Ausweg zu sein scheint. In eine Randlage der Gewissheits-
okologien wird Plausibilitit verschoben, wenn ein dezidiertes, andere Sichtweisen
ausschlieffendes Bekenntnis zu einem bestimmten Wahrheitsanspruch angestrebt
wird. Das Denken in Plausibilititen ist sich seiner Sache dann einfach nicht gewiss
genug. Praktiken des Plausibilisierens werden aber auch in eine randstindige

sion of the epistemological diversity of the world, the latter being infinite. What | call ecology
of knowledge lies in this comparison« (Santos 2009: 116).
8 Siehe auch der Beitrag von KWASCHIK.
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Position verwiesen, wenn ihnen in Auseinandersetzungen um Wissensautoritit
vorgeworfen wird, ungesicherte Plausibilisierungen in einer als ungebiihrlich emp-
fundenen Weise in den Status einer Deutungsparitit mit Expert:innenwissen oder
gar der Deutungshoheit zu erheben.

Fasst man diese explorativen Beobachtungen zusammen, so scheint Plausi-
bilitit einen ambivalenten und nachgerade paradoxen Status in gegenwirtigen
Gewissheitsckologien zu haben. Werden >Fakten< mit der Idee einer bekennenden
Gewissheit assoziiert, wie es vielfach geschieht, kann das Denken in Plausibilititen
nur defizitir erscheinen. In ein zweifelhaftes Licht werden Praktiken der kommu-
nikativen Plausibilisierung geriickt, wenn Meinungsnihe oder Bemithungen um
>Applauswiirdigkeit< als problematische Unterwanderung von Faktizitit wahrge-
nommen werden. Zugleich kommt die soziale Konstruktion von >Fakten<nicht ohne
Plausibilisierungen aus, wodurch letztere als Infrastruktur von Faktizitit wirken.
Und schlieRlich gibt es gewissheitsékologische Konstellationen, wie zu Beginn der
COVID-19-Pandemie, in denen Plausibilitit trotz ihrer Vagheit und Flexibilitit als
der einzig mogliche Grad an Gewissheit erscheint und im Sinne einer epistemi-
schen Vorstufe des erhoftten weiterfithrenden Erkenntnisgewinns Wertschitzung
erfihrt.

Wir meinen, es ist unter anderem diese gewissheitsokologische Beweglichkeit,
die Plausibilitit zu einer intellektuellen Herausforderung, aber auch zu einem Fas-
zinosum macht. Angesichts ihrer schillernden Ausprigungen ist es zweifelsohne
richtig, ihr semantische Unbestimmtheit zu attestieren, wie es Koch (2002) und vie-
le andere getan haben. Unbestimmt erscheint Plausibilitit jedoch nur dann, wenn
man darauf abhebt, ihre Semantik iiber verschiedene Verwendungskontexte hin-
weg auf einen iibergeordneten Punkt zu bringen. Nihert man sich ihr fufiliufig,
also in dezidierter Anerkennung der soziokulturellen Kontext- und Situationsab-
hingigkeit ihrer Verwendungsweisen, ergibt sich ein anderes Bild. Plausibilitit tritt
dann als ein variabel einsetzbarer Modus des Argumentierens, Reprasentierens und
Denkens in vorliufigen Gewissheiten in den Blick, der immer eine Hintertiire offen
lasst, weil es gegebenenfalls auch anders sein konnte.

Anndherung Il: Plausibilisierung in den Wissenschaften

Die grofRe Variationsbreite der Rede von Plausibilitit wird ersichtlich, wenn man ihr
in unterschiedlichen empirischen Kontexten nachspiirt, beispielsweise in den Wis-
senschaften und in anderen Praxisfeldern, deren teils um Methodik bemiihten Vor-
gehensweisen einen gewissen Grad an Verwissenschaftlichung erkennen lassen. So
lisst sich bestimmen, welche gewissheitsokologische Rolle der Plausibilitit in den
Diskursen und Praktiken der jeweiligen Akteur:innen zukommt und welche Eigen-
schaften und eventuell Funktionen ihr zugeschrieben werden.
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In aller Munde ist Plausibilitit bei sogenannten sPlausibilititsprifungens, auch
>Plausibilititskontrollen< genannt, die in vielen Institutionen moderner Gegen-
wartsgesellschaften einen festen Platz haben, so etwa im Versicherungswesen,
in bestimmten Aufgabenfeldern der offentlichen Verwaltung, im Finanzsektor,
im medizinisch- pharmazeutischen Bereich und in Wirtschaftsunternehmen.
Plausibilititspriifungen stellen den Versuch dar, zu einer Einschitzung eines Sach-
verhalts, einer Information oder eines an die jeweilige Institution herangetragenen
Anliegens zu kommen. Zentral ist die Frage, ob letztere als nachvollziehbar und
annehmbar gelten konnen. Offensichtliche Fehler bzw. Unrichtigkeiten sollen
identifiziert werden, indem anhand einer mehr oder weniger systematisierten
Methodik begutachtet wird, ob die zu priifenden Sachverhalte, Informationen oder
Anliegen im Rahmen des konventionalisiert Erwartbaren liegen.” Diese Verfah-
rensweise hat unter anderem zeitokonomische Griinde, denn je nach Ergebnis der
Plausibilititspriifung kann auf ihrer Grundlage entschieden werden, ob bzw. in
welcher Weise sich die Institution mit dem entsprechenden Fall weiter befassen
wird. Der Umstand, dass diese Ergebnisse vorliufiger und nur bedingt belastbarer
Natur sind, wird in Kauf genommen.

Den Verwendungs- und Funktionsweisen des Begriffs Plausibilitit im Feld der
Naturwissenschaften und der Methodologie der quantitativ arbeitenden Sozialwis-
senschaften nachzugehen, wiirde den Rahmen dieser Einleitung sprengen.'® Wir
konzentrieren uns im Folgenden daher in exemplarischer Weise auf solche, die im
Zuge einer wissenschaftlichen Selbstreflexion in kulturwissenschaftlichen und so-
zialtheoretischen Argumentationsfithrungen beobachtet wurden.

Fir die Literaturwissenschaft hat Simone Winko zwei mégliche soziale Funk-
tionen der Rede vom Plausiblen herausgearbeitet. Zum einen reflektiert sie, dass
der Begriff >Plausibilitit« zu den praxeologisch beschreibbaren Selbstverstindlich-
keiten des Faches [gehoren konnte], iiber die ein stillschweigender Konsens besteht«
(Winko 2015: 484). Plausibilitit wire in diesem Falle folglich ein durch Prozesse der
akademischen Akkulturation erworbenes tacit knowledge, das selten expliziert wird

9 Diese Orientierung am Erwartbaren und, damit einhergehend, an der produktiven Erkennt-
nisleistung, die aus Unerwartetem bzw. Uberraschendem hervorgehen kann, zeigt die Nihe
dieser Praktiken zum Erkenntnisstil der Abduktion, die Thomas Eberle wie folgt beschreibt:
»Ein Uberraschendes Faktum, das im Rahmen der eingespielten Glaubenssysteme und Ord-
nungsschemata nicht plausibel erklart werden kann, erfordert einen Bruch mit bisherigen
Uberzeugungen (habits of belief) und eine neuartige Erklarungsweise, die das Faktum ratio-
nal verstandlich (reasonable) macht« (Eberle 2011: 26).

10 Einweiterer wissenschaftlicher Kontext, in dem Plausibilitat eine zentrale Ressource fir das
Generieren und/oder Legitimieren von Erkenntnissen darstellt, ist Gegenstand von Ricarda
Schmidt-Scheeles aufschlussreichem Beitrag zur transdisziplindren Szenarioforschung (sce-
nario research) und angewandten Szenarienplanung, in der Plausibilitdt als ein »key indicator
forthe construction and utilisation of scenarios« (Schmidt-Scheele 2020:19) verstanden wird.
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und das doch zugleich, so konnte man das Argument weiterfithren, eine Vorausset-
zung fiir die legitime Mitgliedschaft in der literaturwissenschaftlichen Interpreta-
tionsgemeinschaft (Fish 1980) ist. Zum anderen legt Winko dar, dass der Begriff der
Plausibilitit als Strategie verstanden werden kann, fachinterne »Begriindungsde-
batten« (Winko 2015: 485) zu umgehen. Den literaturwissenschaftlichen Verweisen
auf Plausibilitit liegen dieser Deutung zufolge keine eingeiibten Routinen oder so-
zial geteilten Verstehenshorizonte zugrunde. Vielmehr erméglichen sie, bestehende
Differenzen in Textinterpretationen zum Zweck der Konfliktvermeidung zu verde-
cken. Denn wer von >Plausibilitit« spricht, muss sich nicht iiber sWahrheit« streiten.

Die Frage nach der Rolle des Denkens in Plausibilititen im lingeren Zeitverlauf
wissenschaftlicher Erkenntnisprozesse steht im Zentrum der Studie von Martin
Bohnert und Paul Reszke (2015). Sie argumentieren aus der Perspektive der Philo-
sophie und der Linguistik, dass Plausibilisierungen in Zeiten eines grundlegenden
wissenschaftlichen Umbruchs, wie die von Thomas Kuhn (1962) beschriebenen Pa-
radigmenwechsel, eine »wegbereitende argumentative Funktion« (Bohnert/Reszke
2015: 52) zukommt, da Plausibilitit einen Modus des ergebnisoffenen Aushandelns
wissenschaftlicher Perspektiven und Theorien bereitstellt. Fiir Bhnert und Reszke
entfaltet Plausibilitit ihre Produktivitit demnach vor allem in der epistemischen
Kluft, die sich in Situationen eines wissenschaftlichen Umbruchs zwischen den
vormals etablierten und den sich neu herausformenden Wissensordnungen auf-
tut. Plausibilitit steht hier fiir einen Zustand der epistemischen Liminalitit, in
dem vieles sein kann, aber (fast) nichts sein muss. Diese Funktionsbeschreibung
von Bohnert und Reszke lisst erwarten, dass Praktiken des wissenschaftlichen
Plausibilisierens in unterschiedlichen Zeitraumen ein je unterschiedliches Gewicht
zukommt. Langere plausibilisierungsarme Phasen der>Normalwissenschaft< (Kuhn
1962) wiirden durch den erhéhten, periodisch auftretenden Plausibilisierungsbe-
darfin der »auflerordentlichen Wissenschaft« durchbrochen.

Dieser Uberlegung wiirde der Soziologe Stefan Meifiner vermutlich widerspre-
chen. In seiner systemtheoretisch angelegten Untersuchung wissenschaftlicher
Operationen fithrt Meiffner (2007) aus, dass Plausibilitit fiir einen wissenschaftli-
chen >Moglichkeitssinn« steht, der damit zusammenhingt, dass im Wissenschafts-
system nicht nur sach- und wahrheitsorientiert operiert wird, sondern auch Neu-
heit und Reputation die Aufmerksamkeit steuern (siehe auch Kithl 2015; Luhmann
1980, 2005). Meifdner zufolge entfaltet dieser Moglichkeitssinn eine epistemische
Dynamik, die in mancher Hinsicht vergleichbar ist mit Winkos Beobachtungen zur
konfliktvermeidenden Funktion von Plausibilitit:

Mit der kommunikativen Verwendung von >Plausibilititc kann [..] ein absoluter
Wahrheitsanspruch vermieden und zudem ausgedriickt werden, dass Plausibi-
litdten nur aufgrund eigener Plausibilititen beobachtet werden kénnen. Damit
kann [..] der Geltungsanspruch (auch eigener) wissenschaftlicher Aussagen nicht
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mehr an eine universale und a-historische Wahrheit gebunden werden. (Meifiner
2007: 93)

Indem sich Plausibilitit also gegeniiber absoluten Wahrheitsanspriichen in der
Schwebe hilt, vollzieht sie einen Gestus der verallgemeinerten Relativierung:
»Wihrend niamlich mit einem evidenten Wahrheitskriterium Mégliches von Un-
moglichen (im Sinne von Unwahrheit) getrennt wird, kann tber Plausibilitat
Wirkliches von Moglichem unterschieden werden. Das konnte bedeuten, dass sich
von einer vorgegebenen Norm verabschiedet wird, welche Denk-Moglichkeiten
einschrinkt« (ebd.: 95).

In diesen Schlaglichtern auf wissenschaftliche und wissenschaftsanalog arbei-
tende Zusammenhinge deuten sich frappierende Unterschiede darin an, wo Plau-
sibilitit in den jeweiligen Gewissheitsokologien verortet wird. Wahrend die Vorliu-
figkeit von Plausibilitit in Plausibilititsprifungen willentlich, zwischenzeitlich und
in routinisierter Form gesucht wird, da in ihr eine eigenwertige epistemische Pro-
duktivitit gesehen wird, bricht die Notwendigkeit zum Plausibilisieren bei Béhnert
und Reszke in Zeiten epistemischer Umbriiche scheinbar ausweglos iiber die Men-
schen herein, und das auch iber solche, die dem geringeren Plausibilisierungsbe-
darf des wissenschaftlichen Normalbetriebs den Vorzug gegeben hitten. Im Unter-
schied zu diesen Sichtweisen, denen zufolge sich Praktiken des Plausibilisierens in
bestimmten historischen Zeitriumen oder funktional ausdifferenzierten Praxisfel-
dern verdichten und an Intensitit gewinnen, zeichnet Meiflner das Bild einer sich
zum Denken in Plausibilititen bekennenden, zeitlich gleichlaufender Parallelwelt,
die den Moglichkeitssinn pflegt und sich konsequent auf Abstand zu Wahrheitsaus-
sagen hilt. Winkos Befunde bezeugen wiederum exemplarisch, welcher Pragmatis-
mus der Rede von Plausibilitit zugrunde liegen kann: Auch wenn wir nicht explizie-
ren, was Plausibilitit fir uns ist, kann der Verweis auf diesen Begriff im Dienste der
akademischen Vergemeinschaftung stehen und uns potentiell konfliktreiche Wahr-
heitsfragen zuriickstellen lassen.

Annaherung lll: Asthetiken und Narrative des Plausiblen

Es steht aufler Zweifel, dass Plausibilitit nicht einfach in der Welt vorgefunden wer-
den kann, sondern dass sie >hergestellt« und von anderen Akteur:innen als plausibel
wahrgenommen bzw. erlebt werden muss. Dabei spielen nicht nur politische und
wissenschaftliche, sondern auch isthetische und narrative Verfahren eine entschei-
dende Rolle, innerhalb sowie auflerhalb von Kunst und Literatur. Asthetische Ver-
fahren kénnen Rezipient:innen nicht nur intellektuell-kognitiv, sondern auch emo-
tional-affektiv iiberzeugen und zu Applaus bewegen, beispielsweise durch die Sug-
gestivkraft und Einprigsambkeit von Bildern oder von sprachlichen Rhythmisierun-
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gen, Klingen, Reimen oder Wortspielen. Ebenso haben narrativ arrangierte Infor-
mationen andere Uberzeugungspotentiale als nicht-narrative Informationen und
konnen Leser:innen oder Zuhoérer:innen bis dato als unplausibel angesehene Ideen
einleuchten lassen oder zu neuen Perspektiven verhelfen. Dies kann etwa dadurch
geschehen, dass sie zur Innensicht einer literarischen Figur oder der erzihlenden
Instanz einladen oder zuvor wenig beachtete Kausalzusammenhinge in das Zen-
trum der Erzihlung stellen.

Fir die interdisziplinire Plausibilititsforschung sind vor allem kulturell wirk-
michtige Narrative relevant, die realititsformend wirken, also kollektive master nar-
ratives, in denen sich Gesellschaften oder Gemeinschaften wiedererkennen und sich
ihre kulturellen Grundannahmen artikulieren (Sinfield 1999: 811). Zu diesen mas-
ter narratives gehoren beispielsweise Griitndungsmythen von Nationen oder Zusam-
menbhalt stiftende Narrative wie die der individuellen Aufstiegs- und Selbstverwirk-
lichungsoption des American Dream. Die narratologische Forschung hat diese Erzah-
lungen als »a kind of cultural glue that holds societies together« (Abbott 2011: 47)
bezeichnet sowie als »the mythological structure of a society from which we derive
comfort« (Kermode 1979: 113). Albrecht Koschorke hat in seiner Studie Wahrheit und
Erfindung. Grundziige einer Allgemeinen Erzihltheorie gezeigt, dass solche Erzihlungen
»im Medium sozial geteilten Wissens« zirkulieren und dieses zugleich modifizieren
(Koschorke 2012:37). Solche master narratives stehen in Krisenphasen zur Disposition
und miissen neu verhandelt werden, um die Entwicklungen einer jeweiligen Gegen-
wart zu plausibilisieren; sie dienen also der Normbearbeitung (siehe auch Bruner/
Bruner 1990: 77).

Der Narratologe H. Porter Abbott geht sogar so weit, Narrativitit zur Grundla-
ge von jeglicher Wahrheitsannahme zu erheben, und macht sie damit indirekt zum
entscheidenden Faktor fir Plausibilisierungen: »You could in fact argue, and people
have, that our need for narrative form is so strong that we don't really believe so-
mething is true unless we can see it as a story. Bringing a collection of events into
narrative coherence can be described as a way of normalizing those events. It renders
them plausible, allowing one to see how they all sbelong« (Abbott 2011: 44, Herv. 1.0.).
Nach dieser Definition wire jede narrative Anordnung kohidrenz- und damit plau-
sibilitatsstiftend. Von dieser Annahme geht beispielsweise auch Ricarda Schmidt-
Scheeles Studie The Plausibility of Future Scenarios aus, indem sie die Wichtigkeit der
narrativen Strukturierung von Zukunftsprognosen betont (Schmidt-Scheele 2020:
98-100).

Insofern jede fiktionale Erzihlung eine Interpretation der Realitit bietet, tragen
literarische Erzahlungen zur Normbearbeitung bei, wobei kulturell plausible master
narratives neue fiktionale Narrative formen und ihrerseits von fiktionalen Narrati-
ven geformt werden. Dabei stehen Form und Inhalt in engem Wechselverhiltnis. So
ist etwa das erzidhlerische Prinzip der Kausalitit fir die Plausibilititskonstruktio-
nen vieler fiktionaler Erzihlungen von ebenso grofder Bedeutung wie fiir kollektive
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master narratives. In den Austauschbeziehungen zwischen fiktionalen und nicht-
fiktionalen Erzihlungen kénnen sich diese Kausalititsmuster gegenseitig stir-
ken, einander aber auch hinterfragen oder transformieren, was beispielsweise fiir
die Darstellung von Kriegs- und Konfliktursachen politisch und gesellschaftlich
bedeutsam ist. Der aktuelle Fall des Krieges in der Ukraine zeigt, dass es fiir die
Plausibilisierung politischen Handelns einen entscheidenden Unterschied macht,
ob Russlands Invasion in politischen Diskursen und kiinstlerischen Formaten als
»Uberfall, >Angriffskrieg, >Konflikt« oder >Verteidigung« der Position Russlands
erzahlt wird.

Dariiber hinaus kann fiktionale Literatur als Reservoir von Plausibilisierungs-
strategien breitere gesellschaftliche Reflexionsprozesse iiber die Kriterien und
Implikationen von Plausibilititsurteilen anstofen. Indem sich Erzdhlungen als
Fiktionen anzeigen, reklamieren sie ein strategisches Potential, Erfundenes ge-
miR der eigenen Parameter zu plausibilisieren und Reales zu deplausibilisieren.
Gattungen und ihre jeweiligen Plausibilititsverfahren lassen sich daher, wie Ca-
rolyn R. Miller (2014) argumentiert hat, als operationalisiertes soziales Handeln
verstehen, insofern sie sowohl zur Konzeptualisierung und Reprisentation von
Wirklichkeit als auch als Handlungsanleitung genutzt werden kénnen. Gattungen
lassen sich demnach als Formate und Praktiken von Wissen begreifen (Berg 2014;
Bies/Gamper/Kleeberg 2013), die jenseits des >Beweisbaren« plausibilititssteigernd
oder -reduzierend wirken. So ist beispielsweise der gattungsspezifische Plot der
Romanze von dem jeweils geltenden soziokulturellen Verstindnis der Paarbildung
gepragt und formt es zugleich. Der gesellschaftliche Umbruch hin zur Anerken-
nung von Paarbildungen jenseits der lebenslang monogamen Heterosexualitit
wurde (und wird) durch literarische Experimente begleitet und hat in Folge zu einer
Transformation der gattungsspezifischen Figurenkonstellationen und Plotmuster
gefithrt. Gattungsregeln bieten folglich kontextspezifische Formen der gesell-
schaftlichen Plausibilisierung, wodurch ihnen »social tasks« zukommen, welche
eine Gattung zu einem bestimmten Zeitpunkt mit »special energy and represen-
tativeness« ausstatten kénnen (Robbins 2007: 1650). In anderen kulturellen oder
geschichtlichen Kontexten kann eine Gattung jedoch an Plausibilisierungskraft
verlieren und marginal werden.

Praktiken der Plausibilisierungen als Erkundung des Moglichen spielen auch
fiur die Generierung von Zukunftswissen eine zentrale Rolle. In dieser Hinsicht
bietet die dsthetische, erlebnisorientierte Seite von fiktionalen Narrativen einen
als-ob-Erfahrungsraum, der iiber faktisches Wissen hinausreicht und auf sinn-
liche und emotionale Weise einleuchten oder beeindrucken kann. Ursula Heise,
Literaturwissenschaftlerin und Co-Direktorin des Lab for Environmental Narrative
Strategies an der University of California, hat diese Erfahrungsform als »exercise in
ssecondhand nonexperience« bezeichnet (Heise 2008: 206). So kénnen beispiels-
weise Science-Fiction und Horrorgeschichten die Zukunft der globalen Erwirmung
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anschaulicher plausibilisieren als bisher weitgehend folgenlose wissenschaftliche
Ausfihrungen zu den Konsequenzen des Klimawandels. Die explorative, vorliufige
Form dieses Zukunftswissens steht dabei der Wirkung dieser Szenarien nicht
unbedingt entgegen, wie empirische Forschung zur messbaren Auswirkung von
Katastrophenfilmen auf ein gesteigertes 6kologisches Bewusstsein gezeigt hat
(Weik von Mossner 202.2: 165).

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass Narrativen eine doppelte Funkti-
on fiir soziokulturelle Praktiken der Plausibilisierung zukommt: Einerseits wirken
Narrative plausibilititsstiftend, wenn sie Zusammenhinge herstellen und zu
emotional-affektiven Reaktionen bzw. Identifikationen einladen, die kulturelle
oder gesellschaftliche Annahmen stabilisieren. Andererseits konnen Narrative, die
als fiktional ausgewiesen sind, einen Anlass dafiir bieten, iiber die lebensweltli-
chen Verfahren der Plausibilisierung durch narrative Strategien nachzudenken
und bestimmte kulturelle oder gesellschaftliche Narrative zu entkriften oder zu
transformieren. Diese Einladung zur Reflexion von Bedingungen und Verfahren
der Plausibilisierung ist zentral angesichts der politischen Bedeutung von master
narratives in Zeiten von fake news und alternative facts, weil bisweilen nicht faktische
Befunde entscheidend sind, sondern eine relative Plausibilitit fiir spezifische so-
ziale Gruppierungen, die in emotionaler oder ideologischer Applauswiirdigkeit
begriindet sein kann (Sinfield 1999: 821; Gamper 2010: 68; Bohnert/Reszke 2022: 19).
Wie Alan Sinfield aufgezeigt hat, bedeutet dies, dass »[t]he conditions of plausibility
[...] govern our understandings of the world and how to live in it, thereby seeming
to define the scope of feasible political change« (Sinfield 1999: 746). Die Frage,
wie Narrative und deren Interpretationen Plausibilitit herstellen, ist daher nicht
nur fir die Narratologie und die (inter-)disziplinire methodische Selbstreflexion
wichtig, sondern auch fiir soziale Diskurse und politische Denkmodelle.

Dimensionen des Plausiblen

Viele der in unseren drei >Anniherungen< behandelten Themen, Perspektiven
und Fragestellungen werden, in unterschiedlicher Gewichtung und mit unter-
schiedlichen Schlussfolgerungen, in den Beitrigen dieses Buches aufgegriffen.
Zusitzlich werfen sie folgende Fragen auf: Wie kann die Rolle von Plausibilitit im
gesellschaftlichen Leben allgemein beschrieben werden (-Existenzweisen<)? Welche
soziokulturellen Dynamiken sind fiir Praktiken des Plausibilisierens in gesell-
schaftlichen Teilbereichen oder Institutionen kennzeichnend (-Eigenlogiken<)? Was
passiert, wenn unterschiedliche Plausibilititen in Konkurrenz zueinander treten
(-Plausibilisierungskonflikte)? Ist innere Kohirenz und Konsistenz tatsichlich ein
zwingend erforderliches Merkmal von Plausibilitit, wie manchmal behauptet wird,
oder zeichnet sich Plausibilitit vielmehr durch Flexibilitit sowie >Vielgestaltigkeit
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und Vervielfiltigungen« aus? Wie lassen sich die Zielsetzungen von Praktiken des
Plausibilisierens jenseits ihrer persuasiven Intentionen beschreiben (-Mobilisie-
rungenc)?

Existenzweisen des Plausiblen

Es ist vor allem aus ethnologischen und historischen Forschungen vertraut: das
Problem adiquater Begriffe, wenn in der Begriftswelt der untersuchten Akteur:in-
nen jene Begrifflichkeit fehlt, anhand derer ihre Lebenswelten wissenschaftlich
aufgeschliisselt werden sollen. Wie kann etwa tiber >Religion« in einer Gesellschaft
geforscht werden, die nicht itber diese Kategorie verfiigt? Oder auch: Wie konnen
die systematischen Verzerrungen aufgefangen oder eingehegt werden, die sich
einstellen, wenn die eigene Analyse durch Kategorien perspektiviert wird, die von
den untersuchten Personen als irrelevant oder gar fehlgeleitet erachtet werden? Von
den geldufigsten Strategien des Umgangs mit diesem Problem, einerseits die Suche
nach empirischen Analogien oder semantischen Aquivalenten und andererseits die
systematische Unterscheidung zwischen analytischen Begrifflichkeiten und den
empirisch vorgefundenen Begriffswelten, haben sich die meisten Beitragenden zu
diesem Buch fiir die zweite Option entschieden." Fiir sie muss doing plausibility also
nicht heifen, dass die darin involvierten Personen das Wort Plausibilitit im Munde
fihren.

Der Beitrag von Rudolf SCHLOGL kann als Entwurf einer ideengeschichtlichen
Vorgeschichte der semantischen Explikation von Plausibilitit beschrieben werden.
Vor dem Hintergrund der Feststellung, dass das »Plausible« in der Frithen Neuzeit
kein eigenstindiges semantisches Feld« bildete, beschiftigt er sich anhand einer
Relektiire ausgewihlter Autoren im Ubergang vom 17. zum 18. Jahrhundert (Pas-
cal, Descartes, Hobbes, Locke, Thomasius, Leibniz, Miiller) mit Auspragungen des
Denkens in Wahrscheinlichkeiten, die viel weiter gefasst waren, als die heutzutage
vorherrschende Verkiirzung auf>mathematische Wahrscheinlichkeit«vermuten las-
sen wiirde. Ein Reiz seiner Analyse liegt darin, dass er die historischen Debatten zur
Wahrscheinlichkeit mit gegenwirtigen Perspektiven auf Plausibilitit in Bezug setzt
und dadurch den Blick auf beides, Wahrscheinlichkeit und Plausibilitit, scharft.

Dass Plausibilisierungen in jegliche Form der sozialen Interaktion eingebettet
und demnach omniprisent sind, argumentiert Christian MEYER aus einer alltagsso-
ziologischen Perspektive und anhand einer intensiven Auseinandersetzung mit so-

m Benson Saler beschreibt ein zentrales Problem bei der Suche nach Analogien in der Untersu-
chungvon Religion wie folgt: »the Western scholar identifies sreligion<in non-Western socie-
ties that have no name for, or concept of >religion< by finding analogies to what that scholar
regards as instances of religion elsewhere. This, of course, raises a very important question:
analogy to what?« (Saler 2009: 166).
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ziologischen Klassikern. Indem Plausibilitit »von sozialen Akteuren in ihren Prak-
tiken selbst immer wieder aufs Neue hergestellt« wird, wird sie zur »Infrastruktur«
des sozialen Miteinanders. Der in diesem Beitrag verfolgte Ansatz, insbesondere die
nicht-begriffliche, praktische Ebene des Herstellens und Erlebens von Plausibilitat
herauszuarbeiten, weist iber Studien hinaus, die sich mit plausiblen Argumentati-
onsfithrungen in Alltagsgesprichen auseinandergesetzt haben, beispielsweise Dou-
glas Waltons Plausible Argument in Everyday Conversation (1992)."

Jacob ROSENTHAL wendet sich in kritisch-reflexiver Weise dem Erkenntnisun-
ternehmen der Philosophie zu — einer Wissenschaft, bei der, im Anschluss an Pla-
ton, die Suche nach Wahrheit fir viele als das eigentliche Erkenntnisziel gilt. Rosen-
thal setzt dieser Sichtweise entgegen, dass die Philosophie iiber keine spezifischen
Erkenntnismethoden verfiigt: »Auch wenn in ihr manchmal feine Beobachtungen
angestellt und sorgfiltige Argumente aufgestellt werden, handelt es sich dabei me-
thodisch nur um das Alltagsdenken selbst, das versucht, mit seinen eigenen funda-
mentalen Voraussetzungen zurande zu kommen.« Von philosophischen Uberlegun-
gen sei daher »bestenfalls Plausibilitit« zu erwarten. Ferner verhilt es sich nicht so,
dass die in philosophischen Entwiirfen getroffenen Aussagen iitber Wahrheit allge-
meine Akzeptanz finden. Vielmehr reihen sie sich in einen Reigen diverser anderer
Deutungsmoglichkeiten ein, von der jede um die eigene Plausibilitit bemiiht sein
muss. Zugespitzt kdnnte man sagen, dass dies ein wissenschaftliches Praxisfeld ist,
in dem viel tiber Wahrheit gesprochen, aber eigentlich Plausibilisierung betrieben
wird.

Alle drei Beitrige geben Antworten auf die Frage, von welchen elementaren
Existenzweisen bei Plausibilitit auszugehen ist. Ihrer Historisierung (SCHLOGL)
wird ein anthropologisch und interaktional argumentierender Ansatz (MEYER) an
die Seite gestellt und beides durch eine wissenschaftsreflexive Fallstudie erginzt
(ROSENTHAL), in der Plausibilitit eine weithin sublimierte Existenz fiihrt.

12 Walton fasst das Argument seines Buches wie folgt zusammen: »The fundamental thesis of
this book is that argumentation in everyday conversations needs to be evaluated as correct
or incorrect (reasonable, weak, or fallacious) in light of standards that are entirely different
in nature from the standards traditionally accepted in logic. Traditional logic evaluated argu-
ments by deductive and inductive standards. In this book, it is argued that in the most typical
cases of argumentation in everyday conversation, these standards are too high. For in these
cases, it will be shown, an argument can be quite successful and correct, in carrying out the
jobitwas designed to accomplish, even ifit was only plausible, rather than being deductively
valid or inductively strong. [...] [It] will be shown how plausible argumentation is based on a
kind of reasoning that goes forward tentatively and provisionally in argumentation, subject
to exceptions, qualifications and rebuttals. Plausible argumentation is opinion-based — it is
inherently subject to retraction as an argument continues and new evidence is brought into
the discussion« (Walton 1992: 3).
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Eigenlogiken des Plausibilisierens

In unseren hinfithrenden Uberlegungen (Anniherungen I und II) konnten wir
feststellen, dass sich soziokulturelle Felder unter anderem darin unterscheiden, in
welchen ihrer Bereiche Plausibilitit zugelassen oder angestrebt wird, und welche
Bewertung sie von den Akteur:innen in diesen Feldern erfihrt. Je nach empirischem
Kontext konnen Plausibilisierungen demnach verschiedene Erscheinungsformen
haben und eigenlogische Dynamiken beférdern.

Anne KwascHIKs Studie wendet sich der Vorgeschichte der soziologischen Dis-
ziplinengeschichte im frithen 19. Jahrhundert zu. Dies war eine Zeit des rasanten
gesellschaftlichen Wandels, in der >das Soziale< erstmals als Objekt wissenschaftli-
chen Wissens konstituiert wurde und in diesem Zuge zu bestimmen war, anhand
welcher methodischen Zuginge die entstehende Wissenschaft zu gesichertem Wis-
sen iiber ihre Gegenstinde kommen kann. In den verdichteten Erfahrungs- und
Reflexionszusammenhingen von Krisen- und Kontingenzbewusstsein dieser Zeit
wurde die Plausibilitit »etablierter Wissensbestinde und ihre[r] Darstellungswei-
sen briichig«. In dieser Situation eines epistemischen Umbruchs diente der Rekurs
aufetablierte Vorgehensweisen der Naturwissenschaften, insbesondere auf die>Be-
obachtungs, das sExperiment< und die >Serie, der plausibilisierenden Selbstauto-
risierung der entstehenden Wissenschaft vom Sozialen. Auch wurden »etablierte
Modi der Erkenntnisproduktion fir die Konstruktion und Begriindung«von Gesell-
schaftswissen genutzt, um sich dann aber im nichsten Schritt von ihnen abzulésen.
In diesem doppelten Gestus, so Kwaschiks Argument, wurde also zugleich fiir eine
gewisse epistemische Kontinuitit gesorgt und ein Bruch mit ihr vollzogen.

In der rechtsethnologischen Studie von Judith BEYER stellt >Plausibilitit« auch
fur die untersuchten nicht-wissenschaftlichen Akteur:innen ein ausdriicklich
benanntes und routiniert eingesetztes Entscheidungskriterium zur Bewertung
bestimmter Sachverhalte dar. Anhand eines Abgleichs mit sogenannten Country of
Origin-Informationen sollin britischen Asylverfahren festgestellt werden, ob die von
asylsuchenden Personen angegebenen Hintergriinde, die sie zur Flucht gezwungen
und zum Asylgesuch gefithrt haben kénnten, mit dem allgemeinen Wissensstand
iber das jeweils angegebene Herkunftsland dieser Personen iibereinstimmen. Mit
Blick auf die Komplexitit des Asylverfahrens und die unterschiedlichen, in diese
Verfahren involvierten Akteur:innen — inklusive ihrer eigenen Rolle als externe eth-
nologische Gutachterin — zeigt Beyer, dass die rechtliche Plausibilititspriifung von
Asylantrigen die Form einer Ko-Konstruktion plausibler Erzihlungen annimmt.

Um Unterschiede in der Evaluation und sozialen Funktion von Plausibilitat geht
esim Beitrag von Thomas G. KIRSCH. Sein Vergleich der Bewertung von Plausibilitit
in einerseits religiosen Zusammenhingen und andererseits Belangen der personli-
chen Sicherheit im siidlichen Afrika (Sambia, Siiddafrika) arbeitet zwei sozial wirk-
same Modi dieser Einschitzungen heraus: Plausibilitit als »Zwischenschritt« und
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Plausibilitat als »Zwischenraumc. Als Zwischenschritt verstanden, gilt das Plausible
als eine vorliufige Gewissheit, die durch Bemithungen um einen weiterfithrenden
Erkenntniszuwachs iiberwunden werden muss. Die Rolle eines verhandlungsoffe-
nen Zwischenraums nimmt Plausibilitit ein, wenn in einer Akteurskonstellation
die Beftirchtung besteht, dass das Beharren auf Wahrheitsanspriichen zu sozialen
Konflikten fithren kénnte. Letzteres kann in das miinden, was Kirsch als »Plausibi-
lititsregime« bezeichnet: eine soziale Welt des Moglichkeitssinns, in der Anspriiche
auf eine iibergeordnete Wahrheit als Storfaktor empfunden und daher unterbun-
den werden.

Aus kunstwissenschaftlicher Perspektive legt Karin LEONHARD dar, dass es im
Rahmen der Thronnachfolge durch Charles ITim England des 17. Jahrhunderts zu ei-
ner bedeutsamen Verschiebung in den Plausibilisierungsstrategien monarchischer
Regentschaft kam. Wihrend die zuvor geliufige hofische Portraitmalerei bemiiht
war, die Legitimitit der Kénige durch mimetische Ahnlichkeit zu plausibilisieren,
setzte mit Charles Il eine wirkungsasthetische »Neubewertung kiinstlerischer Tech-
niken, Stile und Manieren«ein, bei der sich »die kunsttheoretische Aufmerksamkeit
auf die Instanz des Produzenten selbst [verlagerte,] der als Urheber seinem Produkt
vorausgeht und dieses initiiert«. Nun waren es der Kiinstler und seine spezifische
Handschrift, die als Quellen von Plausibilitit galten, wodurch »die Plausibilisierung
der Darstellung von der Referenzebene zunehmend auf die Verfahrensebene ver-
schoben und damit auf die Sicherheit und Uberzeugungskraft einer individuellen
und vor allem virtuos gefiithrten Kiinstlerhand ibertragen« wurde.

Die vier Beitrige behandeln verschiedene soziokulturelle Felder und ihre jewei-
ligen Eigenlogiken, wie Plausibilisierungen praktiziert wird. KWASCHIK zeigt, wie
eine neu entstehende Wissenschaft auf bestehenden Wissensgenealogien aufbaut,
um sich dann von ihnen zu l6sen. Die Studie von BEYER widmet sich einer Gewiss-
heitsékologie, die arbeitsteilig organisiert ist, und bei der sich Praktiken des Plausi-
bilisierens auf einen bestimmten Teilbereich zu beschrinken haben. KirscH fithrt
aus, dass Plausibilisierungen in unterschiedlichen Kontexten divergierende Bewer-
tungen erfahren konnen. Und LEONHARD erinnert daran, dass Plausibilisierungs-
strategien historisch variabel sind, wobei ihr Wandel zu Verschiebungen in den zeit-
gendssisch als relevant erachteten Plausibilititsinstanzen, in ihrer Fallstudie von
der bildlichen Ahnlichkeit zur kiinstlerischen Wirksambkeit, fithren kann.

Plausibilisierungskonflikte

Plausibilisieren ist oft eine umstrittene Praxis. In politischen Kontexten, in denen
Gewissheitsckologien hegemonial durchwirkt sind, gilt allein schon das Ansin-
nen, gewissen Formen des Plausibilisierens nachzugehen, als Transgression.
Aufgrund des ihr inhirenten Moglichkeitssinns, der sich aus der Hermetik vor-
gefasster Orthodoxien 16st, kann Plausibilitit sowohl zu einem Ausdruck als auch
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zu einem Medium der Subversion und des Widerstands werden. Wie wir oben
gesehen haben, konnen verstirkte Bemithungen um Plausibilisierung auflerdem
eine Vermittlungsrolle in Zeiten epistemischer und gesellschaftlicher Umbriiche
einnehmen. Praktiken des Plausibilisierens tragen dann dazu bei, die Wucht eines
Umbruchs abzufedern, rufen durch ihre Vorliufigkeit aber zugleich ins Bewusst-
sein, dass es auch andere Moglichkeiten geben kann, die Gegenwart und Zukunft
plausibel zu machen. Und so ist nicht verwunderlich, dass die Plausibilisierungen
verschiedener Akteursgruppen oder die unterschiedlichen Plausibilisierungen in-
nerhalb ein und derselben Akteursgruppe miteinander in Konflikt geraten kénnen.
In solchen Konstellationen ist es nicht ungewéhnlich, wenn die Plausibilisierung
eigener Aussagen auf die Deplausibilisierung anders lautender Aussagen abzielt.

Sven REICHARDT entwirft ein Programm zur wissenshistorischen Untersu-
chung sozialer Bewegungen, die er in einen Wissenskampf verstrickt sieht. Am
Beispiel der Frauen- und Umweltbewegungen der 1960er bis 1980er Jahre fragt er
danach, »wie sich soziale Bewegungen um die Ermichtigung und Stabilisierung
bemithen - nicht zuletzt in der Auseinandersetzung mit ihren Gegnern. Die dafiir
eingesetzten Plausibilisierungsstrategien kénnen andere Personen ausschlieRende
Prozesse der Vergemeinschaftung innerhalb einer sozialen Bewegung befordern,
setzen im gleichen Zuge aber auch auf offentlichkeitswirksame Anschlussfihig-
keit und den Wunsch nach gesellschaftlichen Verinderungen oder zumindest
der Destabilisierung etablierter Wissensordnungen. Hier zeigt Gegenwissen mit
Plausibilisierungsbedarf sein Janusgesicht.

Der literaturwissenschaftliche Beitrag von Kirsten MAHLKE fithrt vor, dass Kon-
flikte um Plausibilitit eine implizite Form annehmen und in Gestalt textlicher so-
wie bildlicher Reprisentationen neu verhandelt werden kénnen. Mahlke beschif-
tigt sich mit den durch die kolonialzeitliche Invasion Amerikas ausgelosten Plausi-
bilititskrisen nicht mit Blick auf die Sinngebungen der europiischen Besatzer und
Berichterstatter, sondern mittels der Analyse einer zeitgendssischen Chronik des
andinen Autors Guaman Poma de Ayalas, die europiische Narrative der biblisch ge-
pragten, kolonialen Geschichtsschreibung und deren plausibilisierende Primissen
aus andiner Perspektive in Frage stellt. Uberraschenderweise ist diese Chronik aber
nicht als ein Gegennarrativ angelegt, das absolute Konfrontation sucht. Vielmehr
zielt der Autor auf eine »Hybridisierung zum Zwecke der doppelten Plausibilisie-
rung: Guaman Poma adressiert und hofiert die spanische Kolonialmacht in Person
des Konigs Felipe I11. mit seinem Anspruch auf die christliche Universalmonarchie,
wihrend er zugleich eine Vielzahl fundamentaler indigener Interessen [..] auf der
Basis andiner Traditionen und Werte verteidigt«. Ersteres findet sich auf der textli-
chen Ebene, zweites vor allem in der Semantik der bildlichen Darstellungen.

Wolfgang SEIBELs politikwissenschaftliche Untersuchung fufdt auf der Beob-
achtung, dass innerhalb ein und derselben Institution, hier der 6ffentlichen Ver-
waltung in Deutschland, die er als »Plausibilisierungsmaschine« versteht, unter-
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schiedliche Plausibilititslogiken koexistieren. Bei einer konfligierenden Situations-
deutung in Entscheidungsprozessen kénnen diese Plausibilisierungen in Konkur-
renz zueinander geraten, was im Falle von Fehlentscheidungen zu einem Verwal-
tungsscheitern mit moéglicherweise desastrésen lebensweltlichen Folgen fiir die Be-
volkerung fithren kann. Zur der oftmals produktiven Funktion von Praktiken des
Plausibilisierens im Verwaltungshandeln gesellt sich so die Gefahr kontraprodukti-
ver Effekte.

Interne Vielgestaltigkeit und Vervielfaltigungen

Werden fiir die Begriffsbestimmung von Plausibilitit Kriterien wie Nachvollzieh-
barkeit und Glaubwiirdigkeit herangezogen, liegt es nahe, ihr auch interne Kohi-
renz und logische Konsistenz zu unterstellen (siehe zum Beispiel Connell/Keane
2004). Auf den zweiten Blick wird allerdings deutlich, dass diese Schlussfolgerung
qualifiziert werden muss, wenn es um Fragen der lebensweltlichen Resonanzfihig-
keit geht. In seiner narratologischen Theorie der Emotionsforschung unterscheidet
der Ethnologe Andrew Beatty zwischen »narrativer Plausibilitit« (narrative plausi-
bility) und »Wirklichkeitsnihe« (verisimilitude): »plausibility isn't verisimilitude. (A
melodrama may be plausible within generic conventions but lack verisimilitude.)
What makes a fiction seem true, rather than merely plausible, is its representative-
ness, the reader’s sense of its fidelity to experience of the external world« (Beatty
2014: 553). Er kommt so zu einer interessanten Beobachtung: »[i]f plausibility
depends on internal consistency, one of the ways in which verisimilitude [..] is
enhanced is through inconsistency, the out-of-character lapse, the capacity to do
things that surprise« (ebd.: 554; Herv. 1.0.).”

Wenn die Applauswiirdigkeit eines Narrativs oder einer Argumentation durch
ein Resonanzverhiltnis mit den lebensweltlichen Erfahrungen der Adressat:innen
hergestellt werden soll, muss also gefragt werden, wie es mit der internen Konsis-
tenz solcher Plausibilisierungen wirklich bestellt ist. Was von Beatty in konzeptuel-
ler Hinsicht unterschieden wird, wiirde in solchen Fillen nimlich in eins fallen. Uns
bieten seine Uberlegungen Anlass, Praktiken des Plausibilisierens auf ihre Verviel-
faltigungen und interne Vielgestaltigkeit hin zu priifen.

Inihrem Beitrag beschiftigt sich Christina WALD mit theatralen »Plausibilitits-
inszenierungen«. Am Beispiel zweier Theaterauffithrungen, die sich auf Euripides’
Tragddie Die Troerinnen beziehen, zeigt sie, wie standardisierte Plausibilititslogiken

13 Einevergleichbare Idee findetsich in polizeilichen, juristischen und gerichtspsychologischen
Bewertungen von den im Zusammenhang eines Strafverfahrens getatigten Aussagen: eine
als ibermaRigund daheralsslebensfern<wahrgenommene interne Kohirenz und Konsistenz
kann Zweifel an ihrer Glaubhaftigkeit und an der Glaubwiirdigkeit der angeklagten Person,
einer/eines Zeug:in oder eines/einer Nebenklager:in wecken.
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bei der Einschitzung der lebensgeschichtlichen Verwerfungen und Schutzbediirf-
tigkeit von Gefliichteten, auf deren Grundlage tiber ihre Asylgesuche rechtlich be-
schieden wird, auf europiischen Bithnen kiinstlerisch reflektiert und zur soziokul-
turellen Aushandlung gebracht werden. Um der in diesen rechtlich-biirokratischen
Logiken vernachlissigte Heterogenitit der Gefliichteten gerecht zu werden, greifen
die Inszenierungen in einem selbstreflexiven Gestus auf diverse Plausibilititsres-
sourcen zuriick, wobei transhistorische, transkulturelle und intertextuelle Referen-
zen miteinander verwoben und dergestalt palimpsestische Plausibilititen erzeugt
werden.

Christopher MOLLMANNS Untersuchung zu zwei Manierismus-Binden des Kul-
turhistorikers und Journalisten Gustav René Hocke, die in den spiten 1950er Jahren
in der breit rezipierten Taschenbuchreihe rowohlts deutsche enzyklopddie erschienen
sind, erkundet das Zusammenspiel von sprachlichen und visuellen Formen der
Plausibilisierung. Hierbei argumentiert M6llmann, dass der Gebrauch zeittypi-
scher Semantiken und dem Publikum vertrauter Bildprogramme Leser:innen dazu
bewegen sollte, die Thesen des Autors Hocke als plausibel gelten zu lassen, ohne
ihnen weiter auf den Grund zu gehen. Mollmann zeigt, dass das Selbstverstindnis
Hockes von der manieristischen Begriffstradition von Plausibilitit geprigt war.
In ihr verweist das Attribut >plausibel« nicht auf das Einleuchten von Aussagen,
sondern auf das Bewundern von Aussagenden und ihrer >Pointenkunst<. Die titelge-
bende Wendung »multiple Plausibilitit« spielt demgemaf} auf eine zentrale These
des Beitrags an: Im Falle Hockes und eines fiir manieristische Text- und Bildverfah-
ren aufgeschlossenen Rezeptionsklimas kénnen diese verschiedenen Verfahren der
Plausibilisierung zusammenspielen. Gustav René Hocke, so resiimiert Mollmann,
zielte mit seinen Manierismus-Studien auf Bewunderung und konnte darauf ver-
trauen, dass seine Text- und Bild-Kompositionen seinem Publikum einleuchten.

Timo MULLER interessiert sich dafiir, welchen Beitrag literarische Gattungen
und Verfahren dazu leisten konnen, die aktuellen 6kologischen Transformations-
prozesse in ihren globalen Ausmafen nicht nur intellektuell nachvollziehbar, son-
dern auch sinnlich erfahrbar zu machen. Seine Relektiire modernistischer Werke
untersucht, wie sie urbane Infrastrukturen darstellen, die riickwirkend als Infra-
strukturen des Klimawandels verstanden werden konnen. Er zeigt auf, dass Infra-
strukturen in diesen Werken zugleich als Gegenstand auftreten und die formalen
Verfahren der Texte beeinflussen, indem beispielsweise die urbane Architektur die
raumzeitliche Anordnung des Romans bestimmt. Durch diese Zusammenfithrung
von Infrastruktur als Modus des Darstellens und Objekt der Darstellung 6ffnen die
Werke einen Resonanzraum, der die Priifung der Plausibilitit des modernen, infra-
strukturierten Alltags und seiner »multiskalaren« Durchdringung von Mensch und
Umwelt erlaubt.
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Lebensweltliche Mobilisierungen

Kniipft man den Begriff der Plausibilitit an die Applauswiirdigkeit des Plausibili-
sierten, kann leicht der Eindruck entstehen, als wire mit dem Applaus schon alles
geschehen - als wiirden sich nach dem Beifall die Ringe leeren, damit nahtlos zum
Alltagsgeschift iibergegangen werden kann. In dieser Deutung wird der lebens-
weltliche Nachhall vernachlissigt, der durch Praktiken des Plausibilisierens bei
den Adressat:innen erzeugt wird oder erzeugt werden soll. Dabei verhilt es sich
doch augenscheinlich so, dass Plausibilitit zu einem folgenschweren gesellschaft-
lichen movens werden kann und dass es demnach wichtig ist, die unterschiedlichen
Zielsetzungen von Plausibilisierungsbestrebungen zu beriicksichtigen. Neben
der Etablierung der eigenen Glaubwiirdigkeit und den oben erwihnten Formen
der Selbstautorisierung kommt dabei dem Anliegen, auf das gegenwirtige und
vor allem zukiinftige Wahrnehmen, Denken und Handeln der Adressat:innen
einzuwirken und dadurch Verinderungen in ihrem Leben oder in allgemeineren
gesellschaftlichen Realititen einzuleiten, eine besondere Rolle zu.

Der wirtschaftsethnologische Beitrag von Stefan LEINS erértert, mittels welcher
Techniken die Finanzmarktanalyst:innen internationaler Grof3banken ihre Vorstel-
lungen von moglichen zukiinftigen Entwicklungen auf dem Finanzmarkt gegen-
tiber Kund:innen plausibilisieren, um ihre Investitionsbereitschaft zu mobilisieren.
In diesen Sinnstiftungen, die LEINS als Akte der persuasiven Kommunikation im
Dienste der Profitmaximierung versteht, werden selbst quantifizierende Darstel-
lungsformen von der Marktentwicklung in narrative Strukturen eingebunden.
Auch wird der Expertenstatus der Finanzmarktanalyst:innen durch Verweise auf
ihr erfahrungsbasiertes >Bauchgefithl« legitimiert und personalisiert. Die selbst-
legitimierende Personalisierung des Expertenwissens wird dadurch verstirke,
dass die Analyst:innen in den Finanzmarktberichten namentlich als Autor:innen
genannt werden, was mit der in diesen Grofbanken ansonsten vorherrschenden
Konvention bricht, das Unternehmen als Kollektivautor zu fithren.

Anne KRAUME beschiftigt sich aus literaturwissenschaftlicher Perspektive mit
der geschichtlichen Umdeutung der spanischen Eroberung Mexikos durch den Do-
minikanerménch und Doktor der Theologie fray Servando Teresa de Mier im Uber-
gang vom 18. zum 19. Jahrhundert. Die von ihm plausibilisierte und im zeitgendssi-
schen Kontext provokante These, dass die Bewohner:innen Mexikos schon vor ihrem
Kontakt mit den Spaniern christlich waren und deshalb keine Notwendigkeit ihrer
Missionierung bestanden hitte, konterkarierte die offizielle Legitimation der Con-
quista, leistete der mexikanischen Unabhingigkeitsbewegung Vorschub und miin-
dete in eine langjahrige Haftstrafe des Monchs. Kraume versteht seine Plausibilisie-
rungen als einen politischen Akt, denn die »Unabhingigkeit plausibilisieren heif’t
[...] nicht nur, die Adressatinnen und Adressaten der entsprechenden Interventio-
nen von der Notwendigkeit des Kampfes um die Unabhingigkeit zu iiberzeugen,
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sondern es bedeutet vor allem, sie zu mobilisieren und sie als aktive Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer in den Kampf einzubeziehen«. Unter diesem wichtigen Ge-
sichtspunkt betrachtet, kénnen Bemithungen um Plausibilitit erst dann als >gelun-
genc (felicitous) gelten, wenn sie Verinderungen in der Welt bewirkt haben.

Schlusshemerkungen

Bei aufmerksamer Lektiire dieser Einleitung mag aufgefallen sein, wie hiufig wir
von Plausibilitit im Konjunktiv gesprochen haben. Dieser Sprachgebrauch spiegelt
das Anliegen dieses Buchs wider, nicht zu einer Verallgemeinerung dariiber zu kom-
men, was Plausibilitit per se tut, sondern ein moglichst feines analytisches Gespiir
dafiir an den Tag zu legen, was mit ihr unter anderem getan wird und worin ihre so-
ziokulturellen Potentiale liegen.

Wir verstehen Plausibilisierung als eine flexible, plurale Praxis, die kontextab-
hingig operiert und daher auch kontextabhingig untersucht werden muss. Eine
Schnittmenge der in diesem Band versammelten Beitrige besteht in der Beobach-
tung, dass Plausibilisierung als soziokulturelle Praxis vorliufige Gewissheiten bie-
tet, ohne auf abschliefiende Faktizitit oder exklusive Wahrheitsanspriiche zu set-
zen. Im Gegenteil erkennt Plausibilitit auch die Moglichkeit anderer Plausibilisie-
rungen an. Da Plausibilitit auf Applauswiirdigkeit zielt, ist sie eine sozial relatio-
nale Praxis, die ein Gegeniiber voraussetzt, und sei es nur ein imaginiertes Gegen-
tiber, das allerdings keine soziale Mehrheit bilden muss. Plausibilisierungen miis-
sen sich auf die Verstehensumgebung dieses Gegeniibers einlassen, um Zustim-
mung erlangen zu kénnen. Die Etymologie des Applauswiirdigen impliziert auch
bereits, dass Praktiken des Plausibilisierens nicht allein auf argumentative Verfah-
ren setzen, sondern auch mit Uberwiltigungs- und Faszinationsstrategien operie-
ren konnen, die die Sinne und Affekte ansprechen.

Wie die vielfiltigen Fallbeispiele der Beitrige gezeigt haben, haben Praktiken
des Plausibilisierens in gegenwirtigen Gewissheitsokologien einen paradoxen Sta-
tus, da sie einerseits unabdingbar sind und selbst >Fakten« der Plausibilisierungen
bediirfen, sie andererseits aber in Zeiten von fake news und alternative facts erhebli-
che politische Spreng- oder doch zumindest Zersetzungskraft besitzen. Als Beitrag
zur interdiszipliniren Plausibilititsforschung méchte dieser Band den Sozial- und
Kulturwissenschaften Anregungen bieten, Praktiken des Plausibilisierens weiter zu
erforschen und das analytische Potential der Kategorie >Plausibilitit« weiter heraus-
zuarbeiten.
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»Wahrscheinliches Wissen«
Aspekte einer epistemischen und gesellschaftsgeschichtlichen
Transition im 17. und beginnenden 18. Jahrhundert

Rudolf Schlégl

Das>Plausiblecbildet in der Frithen Neuzeit kein eigenstindiges semantisches Feld
aus. Wohl aber ist seit dem zweiten Drittel des 17. Jahrhundert zu beobachten, dass
Wahrscheinlichkeit zu einem Stichwort wird, um das sich eine Semantik entfaltet,
die iiber die mathematisierte Wahrscheinlichkeit, deren Grundlagen von Pascal und
Fermat 1654 formuliert wurden (Daston 1988: 5—13), weit hinausreicht und von der
Frage nach der Existenz Gottes iiber die Bedingungen und Grenzen menschlicher
Erkenntnis bis hin zu den kommunikativen Grundlagen sozialer Ordnungsbildung
ein sehr breites Feld erfasste.!

Ausgehend von den antiken Wurzeln des Begriffs hitte man annehmen kénnen,
dass die Rhetorik den Rahmen fir diese Semantik der Wahrscheinlichkeit stellte.
Das ist freilich nicht der Fall. In den Rhetoriken des 17. Jahrhunderts spielen Fragen
der Wahrscheinlichkeit so gut wie keine Rolle (z.B. Melanchthon 2001; dazu Knape
1993; Meyfahrt 1974; Weise 1974). Das Konzept bleibt eingekapselt im Problem des
Uberzeugens und der Beweisfithrung. Als Gegensatz zur evidenten Wahrheit, wie es
Aristoteles bestimmt hatte (Aristoteles 1995: 18, 100b), braucht das Wahrscheinliche
als dasjenige, das auf der Zustimmung von Vielen, den Meisten oder einigen Wei-
sen beruht, nicht Gegenstand ausfiihrlicher Uberlegungen zu werden, weil sich die
Uberzeugungskraft wahrscheinlicher Sitze im Vollzug der rhetorischen Situation
von selbst ergibt. Wahrscheinlichkeit braucht in der Anwesenheitskonstellation des

1 Jacob Rosenthal wies mich freundlicherweise darauf hin, dass die Verkniipfung von Wissen
(also Aussagen lber die Welt, die man fiir gewiss hilt) und Wahrscheinlichkeit widerspriich-
lich ist. Ich bleibe in diesem Text bei diesem Wortgebrauch, weil die Texte, um die es geht,
genau diese Grenze zwischen Gewissheit und Wahrscheinlichkeit zu erfassen suchen. Es fin-
den sich in den untersuchten Texten noch weitere Stellen, in denen, wie der aufmerksame
Leser feststellen wird, der Gebrauch von Wahrheit, Wahrscheinlichkeit, Wissen und Gewiss-
heit nicht den heutigen philosophischen Standards entspricht. Ich danke Jacob Rosenthal
sehr fiir die Lektire des Textes und fiir seine Hinweise. Thomas Kirsch und Christina Wald
danke ich dafiir, dass sie mit der ersten Version des Textes nicht zufrieden waren und weite-
re Lektiiren fiir eine Uberarbeitung angeregt haben.
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Gerichts oder der Volksversammlung kein analytisches Fundament. Sie emergiert
als performatives Epiphinomen der Rede, die erfolgreich Zustimmung bewirkt. Als
Gegensatz zur evidenten Wahrheit, wie es Aristoteles beschrieben hatte, bleibt es in
der Rhetorik gegenwirtig, ohne Gegenstand semantischer Reflexionen werden zum
miissen. Rhetorik war gerade die Kunst, auch mit Behauptungen jenseits der Evi-
denz zu iiberzeugen. Dort steht dafiir allerdings ein anderer Begriff: das Plausible.

Um die geheime Korrespondenz dieser beiden Konzepte zu verstehen, um die
es in diesem Beitrag gehen wird, ist ein kleiner Umweg tiber die kurrente wissen-
schaftstheoretische Diskussion zur Plausibilitit notwendig. Auf Plausibilitit wird
in den gegenwirtigen wissenschaftlichen Diskursen dann rekurriert, so kann man
den Diskussionsstand zum Thema zusammenfassen, wenn man Hypothesen aus-
zeichnen will, die sich entweder gar nicht oder nur unter Bezug auf einen unsi-
cheren Wissensstand begriinden lassen. Hypothesen stehen in der neuzeitlichen
Wissenschaft fir Propositionen, deren Wahrheit man in weiteren Verfahren prit-
fen will, um sie dann entweder als gesicherte Tatsachen auszuweisen oder sie als
falsch zu verwerfen (Béhnert/Reszke 2014; Winko 2015; Schmidt-Scheele 2002). In
diesem Sinn ist Plausibilitit nicht zwischen wahr und falsch angesiedelt, sondern
beschreibt einen lymbischen Raum davor. Was sich dort befindet, hat Wahrheit un-
terschiedlicher Potentialitit. Man wird sich im weiteren Vorgehen denjenigen Hy-
pothesen zuwenden, denen man grofiere Aussichten auf Wahrheit einrdumt als an-
deren. Das Evidente muss man ohnehin nicht priifen. Die praxisorientierte Wissen-
schaftstheorie, die mit den Forschungen von Fleck, Feyerabend und Latour verbun-
denist, weist zusitzlich daraufhin, dass Wissen an Wissensgemeinschaften gebun-
den ist (Bohnert/Reszke 2014: 50—63). Das Plausible bekommt dann einen dreifa-
chen Index. Zeitlich sind plausible Aussagen als vorlaufig zu charakterisieren, sach-
lich sind sie dadurch gekennzeichnet, dass sie sich — wie alle Sitze neuzeitlicher
Wissenschaft — auf einen nicht véllig gesicherten Wissensstand beziehen, der in ei-
ner bestimmten Wissenschaftsgemeinschaft — das ist die soziale Dimension — aber
als Arbeitsgrundlage akzeptiert ist.

In dieser Fassung ist Plausibilitdt nicht historisierbar. Die Forschung zur Rhe-
torik weist das Plausible seit Aristoteles als das Beifallswiirdige aus (Steudel-Giin-
ther 2003). Beifallswiirdig und damit zustimmungsfihig sind Aussagen, weil man
sie selbst schon einmal so getroffen hat, oder weil sie sich im rhetorischen Gesche-
hen bewihrt haben. Aussagen, auf die in der rhetorischen Praxis Verlass ist, fasst
die Rhetorik in Gemeinplitzen zusammen. Die Kunst besteht dann darin, solche
Aussagen geschickt zu kombinieren und sie gegebenenfalls von einem Gegenstand
auf einen anderen zu tbertragen. Dazu gibt es Syllogismen und die Logik (Koch
2002). Damit stellt sich die Frage, welche semantischen Verschiebungen sich ereig-
nen, wenn Pflege und Weiterentwicklung gesellschaftlicher Semantiken nicht mehr
dem rhetorischen Modell folgen. Seit der Mitte des 17. Jahrhunderts wird die Rheto-
rik als eine Technik des Ubertragens von Affekten mithilfe der in Topoi geordneten
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Gemeinplitze infrage gestellt. Statt mit dem Beifallswiirdigen zu iiberreden, soll
mit Argumenten iiberzeugt werden.

Niklas Luhmann hat in seiner Wissenssoziologie dem Plausiblen einen syste-
matischen und einen historischen Ort zugewiesen (Luhmann 1980: 47-53, 170—-177).
Er fasst die Verinderung der gepflegten gesellschaftlichen Semantik mit den drei
evolutionstheoretischen Konzepten von Variation, Selektion und Stabilisierung.
Plausibilitit steuert zusammen mit Evidenz die Selektion von Variationen. Plau-
sible Aussagen sind solche, die auf passende Erwartungen treffen und deswegen
Zustimmung auslésen. Das umschreibt das rhetorische Modell der alteuropiischen
Semantik. Es trigt solange, bis die funktionale Primirdifferenzierung die Fithrung
in der gesellschaftlichen Strukturbildung tbernimmt. Dann differenziert sich
auch die mit einer Oberschicht verbundene Semantik sachlich nach funktional
bestimmten Feldern aus und folgt neuen Mechanismen der Variation, Selekti-
on und Restabilisierung, die jetzt von den entstehenden, ebenfalls sachbezogen
differenzierten Wissenschaften bestimmt werden.

Die Formulierungen Luhmanns wurden in den gegenwartsbezogenen For-
schungen zur Plausibilitit mehrfach aufgegriffen, jedoch ohne deren systemati-
schen Ort in einer Analyse der gesellschaftlichen Wissensbestinde zu beriicksich-
tigen (z.B. Winko 2015: 497). Das soll hier nachgeholt werden. Die These ist, dass
die Verwissenschaftlichung gesellschaftlicher Wissensproduktion an einem zeitge-
nossischen Begriff abzulesen ist: Wahrscheinlichkeit. Sie riickt mit zunehmender
Distanzierung von der rhetorischen Tradition an die Stelle des Beifallswiirdigen.
Sie tibernimmt die Funktion, diejenigen Aussagen iiber die Welt zu identifizie-
ren, auf die man sich verlassen will und die man daher fir priifenswert hilt. Die
semantischen Verschiebungen, die angefangen mit den Auseinandersetzungen
Pascals und Descartes bis hin zu Thomasius und seinen Schiilern zu beobachten
sind, schliefen einerseits an die pyrrhonische Krise des 16. und beginnenden 17.
Jahrhunderts an (Spoerhase/Werle/Wild 2009: 13). Sie stehen aber auch fiir den
Versuch, dem »Medienwerden der Welt« (Vogl 2001) eine neue Form zu geben.

Die Wahrscheinlichkeit Gottes

Die Pensées Pascals entstanden seit 1657; publiziert wurde der Text erstmals 1670
(Pascal 1978). Was als Auseinandersetzung mit dem rationalistischen Gottesbegriff
seiner Zeit und der Suche nach einer jetzt, nach den Schriften von Descartes,
noch vertretbaren, glaubensbasierten Beziehung zu Gott begann, endete als iiber-
hebliche Abrechnung mit dem Probabilismus der Jesuiten und als autoaggressive
Misanthropie. Montaigne wurde Leichtgliubigkeit vorgeworfen. Descartes habe
Gott aus der Welt verbannt und lasse ihn nur noch als ersten Beweger in einem
ansonsten mathematischen GesetzmiRigkeiten folgenden Universum vorkommen
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(ebd.: 39, 52). Das Fundament von Pascals eigener Position war markiert durch
einen scharfen Gegensatz. Der Sicherheit der sinnlichen Wahrnehmung, auf die
Menschen sich gewohnlich in threm Tun erfolgreich verlassen, setzte Pascals die
absolute Ungewissheit Gottes entgegen. Gewiss sei dem Menschen nur dessen
Existenz, sein Wesen sei ihm aber unbekannt, wie der Mensch sich auch selbst
nicht vollig durchschaue (ebd.: 50).

In der Welt handelt der Mensch mit seiner Vernunft auf der Basis von Unterstel-
lungen. Die Vernunft setzt Konstanz und Intersubjektivitit der sinnlichen Wahr-
nehmung voraus, und sie ist in der Lage, Phinomene als Ursachen und Wirkun-
gen einander zuzuordnen. Darauf griindet eine Ordnung der Politik, der Sittlich-
keit und des Rechts, die den zutiefst nichtswiirdigen Grund des Menschen freilich
nur verdeckt (ebd.: 453). Die tierhafte Konkupiszenz des Menschen — Pascal zihlt
die Fleischeslust, die Augenlust und das hoffirtige Wesen des Menschen darunter —
hindert die Vernunft daran, ihre Begrenzung einzusehen (ebd.: 451). Um sich nach
dem Abfall von Gott wieder als Teil des Ganzen fithlen zu kénnen, muss der Mensch
seine Selbstliebe iiberwinden, muss er lernen, sich selbst zu hassen, damit er zur
Liebe Gottes in der Lage ist (ebd.: 483-485).

Als Beleg fuir die menschliche Defizienz fihrt Pascal auch die Skeptiker unter
den Philosophen der Pariser Académie an. Sie bezweifeln, dass die Sinne dem
Verstand ein verlissliches Bild von der dufleren Welt liefern. Den Skeptikern bliebe
dann nur zu erkliren, man kénne nicht sicher sein, ob man wache oder triume. Das
Wissen von der Welt sei daher nur wahrscheinliches Wissen (ebd.: 180f.). Gegen
diese Behauptung Descartes’ mobilisiert Pascal erneut die Differenz von Imma-
nenz und Transzendenz. Die Offenbarung gebe dem Mensch Gewissheit. Diese
Gewissheit diirfe der Mensch in Fragen des Heils nicht gegen vernunftbegriindete
Wahrscheinlichkeitsiiberlegungen eintauschen. Der Probabilismus der Jesuiten
16st die Folgen der Konkupiszenz hingegen in Rationalisierungen auf, stiitzt sich
dabei ausschliefilich auf vernunftbegriindetes Wissen und vergisst daher den
schwankenden Grund, auf dem er sich befindet. Gegen diesen Probabilismus stellt
Pascal die Ausgangsiiberlegung des zusammen mit Fermat erarbeiteten Kalkiils
zum Spielabbruch: Weil die Vernunft nichts entscheiden kénne hinsichtlich der
Existenz Gottes, muss der Mensch seine Wahl ohne Gewissheit treffen. Wer auf die
Existenz Gottes wette, der konne aber das Risiko der Wette gegen das Heil, als den
absolut uniibertreffbaren Gewinn, verrechnen. Fiir den Skeptiker sei ein Verlust
nicht zu befiirchten. Wenn er die Wette verliere, befinde er sich just in dem Stand,
den er ohnehin in seiner Lebensfithrung vorausgesetzt habe (ebd.: 233).

Descartes, den Pascal stellvertretend fir die Skeptiker und Mitglieder der Pari-
ser Académie genannt hatte, schied die Offenbarung als Grundlage gesicherten Wis-
sens iiber die Welt aus und wollte auf ihr auch keine Ethik aufbauen, wie man sei-
nen Untersuchungen zu den Leidenschaften der Seele entnehmen kann (Descartes
1996). Er hatte die Transzendenz aus seinem Wissenschaftsprogramm gestrichen.
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Der Verstand habe Zugang zur Welt iiber die Sinne und konne iiber die eingebore-
nen Ideen dadurch zu Vorstellungen kommen (Pape 1966: 61). Vollige Gewissheit des
Beobachtens habe der Verstand freilich nur hinsichtlich der an sich selbst wahrge-
nommenen Abfolge der Gedanken. Fiir die Wahrnehmung der dufleren Welt nahm
Descartes deswegen Gott in Anspruch (Descartes 1996a: 31-61). Er konne sich nicht
vorstellen, dass dieser den Menschen fortlaufend betriige, hielt er in seiner Ausein-
andersetzung mit Hobbes tiber die Frage fest, ob der Mensch denn unterscheiden
konne, ob er wache oder triume (Hobbes 1997: 172). Weil Descartes das erkennende
Subjekt aus der Welt herausgeldst hatte, musste der Schopfergott die Biirgschatft fiir
die Existenz der Welt iitbernehmen. Dariiber hinaus war aber das Heil kein Gegen-
stand der cartesianischen Philosophie mehr.

Descartes verpflichtete das erkennende Subjekt darauf, den wissenschaftlichen
Weltzugang von dem des Alltags scharf zu trennen. Sicheres Wissen lieferten nur
Arithmetik und Geometrie. Die Mathematik muss deswegen zur Grundlage des Er-
kennens der Natur gemacht werden. Nur auf diese Weise konne man sich ihre Bau-
prinzipien erschliefRen, die den Regeln von Arithmetik und Geometrie folgten (Cas-
sirer 1996: XLXIII; Descartes 1996b: 9). Einer Natur als materialisierter Mathematik
gegeniiber versagten Logik und Syllogismen notwendigerweise als Methoden des
Erkennens und Erschliefiens. Der Verstand miisse sich aus dem Alltag der Vorur-
teile vielmehr herauszweifeln, indem er alle diese Gewissheiten bis zum evidenten
Beweis zu Irrtiimern erklirt (Descartes 1996a: 39). Aus diesem Grund fiigt auch die
Einbildungskraft dem Erkenntnisvermégen des Verstandes nichts hinzu. Sie ver-
sorgt zwar den Verstand mit bildlichen Vorstellungen von dufleren Dingen. Beim
reinen Verstehen richtet sich der Geist auf sich selbst und gewinnt die Gewissheit
der Existenz aus der Reflexivitit. Die bildliche Vorstellung der Einbildungskraft ist
aber auf den Korper gerichtet. Das Zustandekommen der Einbildung fithrt zu Ein-
sicht, dass der Korper existiert. Mehr als Wahrscheinlichkeit kann diese Einsicht
allerdings nicht fir sich beanspruchen. Aus der Einbildung ergibt sich noch kein
Beweisgrund, aus dem das Dasein eines Korpers »mit Notwendigkeit folgte« (Des-
cartes 1996a: 133). Descartes hatte die gesamte, den Sinnen zugingliche Welt zum
Reich der Wahrscheinlichkeit und damit zum Gegenstand des fortdauernden Zwei-
fels erklirt, der, wenn er nach den Regeln der Methode erfolgte, zur evidenten und
damit gewissen Erkenntnis fithre. Hatte Pascal die Wahrscheinlichkeit mit der Ver-
nunft verbunden und die Gewissheit mit der Offenbarung, so riickte Descartes die
Wahrscheinlichkeit in die Immanenz, indem er diese noch einmal teilte. Gewissheit
gewann der Verstand, wenn er die Welt mit den Unterscheidungen und Methoden
der Mathematik beobachtete und die Sinneseindriicke mit den Erfordernissen ma-
thematischer Beweise konfrontierte. Solange er sich auf die Sinne und seine Einbil-
dungskraft verlief}, bewegte er sich im Reich des Wahrscheinlichen. In letzter Kon-
sequenz war damit auch die Verldsslichkeit von Gottes Biirgschaft in Zweifel gezo-
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gen. Dem Wahrscheinlichen war nur mit einem methodisch operierenden Verstand
zu entkommen.

Wihrend man die Wette Pascals noch als einen Versuch begreifen kann, die Ein-
heit des Weltbezuges zu retten, tritt das allein in seiner Selbstreferenz begriindete
Subjekt bei Descartes einer als Objekt in Distanz gebrachten Natur gegeniiber. Das
Wissen, das man von dieser Natur haben kann, entsteht aus methodisch kontrol-
lierter Beobachtung eines Gegenstandsbereichs, von dem unterstellt wird, er folge
in seinen Strukturen und Abliufen den Gesetzen von Geometrie und Mathematik.
Diese Unterstellung erlaubt es, Sinneseindriicke zu Hypothesen zu abstrahieren,
die man dann der Priifung unterzieht. Der Zweifel 6ffnet damit zunichst einen
Raum der unendlichen Méglichkeiten, die durch eine Theorie der Natur in be-
stimmte (und damit bestimmbare) Komplexitit iiberfithrt werden. Dafiir steht
dann das Wahrscheinliche als das potentiell Evidente. Zum rhetorischen Modell der
Wissensproduktion hin, das bewihrte und sozial beglaubigte Alltagsgewissheiten
in Topoi einsortierte und sie in Syllogismen miteinander verband, wurde eine klare
Grenze gezogen. Das erkennende Subjekt trat nicht nur aus der Natur heraus,
es distanzierte sich auch von einer Gesellschaft der Anwesenden als Wissensge-
meinschaft mit gemeinsamen Uberzeugungen. Aus dem Beifallswiirdigen wurde
damit das grundsitzlich zu Bezweifelnde. Erst die wissenschaftliche Beobachtung
generierte zusammen mit einer Theorie der Natur daraus Hypothesen, denen
Wahrscheinlichkeit zuzuschreiben war.

Vom Nutzen des wahrscheinlichen Wissens

Descartes und Pascal hatten in je unterschiedlicher Weise und mit unterschied-
lichen Motiven die Wahrscheinlichkeit abgewertet, indem sie Gewissheit und
Evidenz dagegen in Anschlag brachten. Darin manifestierte sich das neue Modell
der Wissensproduktion, das Hypothese und Beweis miteinander verband. Fast
zeitgleich werden mit Thomas Hobbes Verinderungen im semantischen Feld greif-
bar, die bis zum Ende des 17. Jahrhunderts bereits einen umfinglichen Bestand an
Argumenten zutage férderten, warum es notwendig und niitzlich sei, sich mit Aus-
sagen ber die Welt zu beschiftigen, denen nur Wahrscheinlichkeit zuzuschreiben
ist. Damit verbunden sind Uberlegungen zur Methode, mit der Ungewissheit zu
behandeln ist, und zur inhaltlichen Qualifikation dieses Wissens.

Im Leviathan und in Elements of Law verschob Hobbes den Zweifel von der sinnli-
chen Erkenntnis auf die Korrespondenz von sinnlicher Wahrnehmung und Bezeich-
nung. Die sinnliche Wahrnehmung hielt Hobbes fiir das unhintergehbare Funda-
ment der Weltbeziehung. Sein Zweifel bezog sich eher auf den guten Willen Gottes
(Hobbes 1997: 171f.). Fiir die Gewissheit seiner Erkenntnis war damit der mensch-
liche Verstand selbst zustindig und er war dafiir geriistet mit der Fihigkeit zu un-
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terscheiden, ob er im Traum oder wachen Zustandes operiere. Im Traum erhalte der
Verstand die Impulse fiir seine Vorstellungen aus dem Korper (Blihungen!) und zum
Teil aus Erinnerungen. Wenn er hingegen wach ist, sind es duflere Gegenstinde,
die iiber die Sinne vermittelt im Verstand Vorstellungen hervorrufen, denen dann
Namen gegeben werden. Durch Verkniipfungen lassen sich aus den Namen Pro-
positionen und Schlussfolgerungen bilden. Der Verstand rechnet auch bei Hobbes,
aber anders als bei Descartes, nicht mehr mit Zahlen und Proportionen, sondern
mit Worten. Hobbes fithrte mit der Sprache ein neues Element in die Vorstellungen
vom menschlichen Verstand ein (Hobbes 1980: 1340, Teil I, Kap. 1-6). Damit konn-
te ein Bild vom menschlichen Verstand gezeichnet werden, welches die mechanisti-
schen Vorstellungen eines Descartes weit hinter sich lie3. Allerdings operierte die-
ser Verstand fiir Hobbes in einer sozialen Welt, in der Sprache Bedeutungen iiber-
trug und nicht mehr einfach Affekte aufeinanderstiefSen, wie Descartes sich das vor-
gestellt hatte. Soziale Ordnung lief3 sich damit nicht mehr in einer Art Kreuztabelle
der Affekte abbilden (Descartes 1996; vgl. Gruenbein 2008: 12, 67-73). Man muss-
te mit Tiuschungen, Missverstehen und tiberhaupt der Eigendynamik von Semiose
und Verstehen rechnen. Dies wiederum war Hobbes unheimlich. Er verpflichte die
Wissenschaft auf normierten Wortgebrauch und sah ansonsten vor, dass auf den
Feldern konflikttrichtiger, gesellschaftlicher Deutungsproduktionen das Souverin
das letzte, entscheidende Wort haben sollte.

Mit der Sprachfihigkeit des Menschen hing eine weitere Neuerung bei Hobbes
zusammen. Die Weltorientierung des Menschen war fiir thn konstitutiv mit sei-
nem Erinnerungsvermdgen verbunden. Traditionell wurde das Erinnerungsvermo-
genals Ortder eingeborenen Ideen diskutiert oder als Bereich, in dem Vorstellungen
gespeichert werden, die sich aus vergangenen sinnlichen Erfahrungen gebildet hat-
ten (Art. »Erinnerung«: 636f.). Descartes hatte fir die eingeborenen Ideen optiert.
In den Leidenschaften der Seele bestimmte die Erinnerung an frithere Sinnesein-
driicke die Bewertung der aktuellen. Erinnerung dynamisierte den Weltbezug der
Seele. Gleichzeitig lief} Descartes immer wieder erkennen, dass er der Erinnerung
im Prozess der methodisch angeleiteten Erkenntnis zutiefst misstraute. Das intuiti-
ve Erleben von Evidenz war fiir ihn ein Geschehen epiphanischer Prisenz, das durch
Erinnerung meist nur verfilscht oder eingetriibt werden konnte. Wenn man schon
glaubte, einen sinnlichen Eindruck fur spiter festhalten zu miissen, dann solle man
tunlichst zu Papier und Stift greifen und die Wahrnehmung auf diese Weise fixieren
(Descartes 1996b: 145).

Fiir Hobbes hingegen bildete das Erinnerungsvermaégen itberhaupt die Grund-
lage, um Ursache-Wirkungs-Verhiltnisse in der Welt beobachten und sie auch auf
ihre RegelmiRigkeit, das heif’t Gesetzesformigkeit priifen zu konnen. Auch wenn es
bei nicht vergleichbaren Einzelfillen blieb, erméglichte das Archiv der gesammelten
sinnlichen Erfahrungen dem Menschen Voraussicht und damit Klugheit. Uber das
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Erinnerungsvermogen erhielt die Vergangenheit in der Gegenwart Bedeutung fiir
die Orientierung auf eine unbekannte Zukunft hin (Hobbes 1969: 24—27).

Hobbes hatte den Weltbezug des Menschen damit in fundamentaler Weise tem-
poralisiert. Er hatte ihn trotz des Gegenwartsbezugs aber auch aus dem Prisentis-
mus des Gegenwirtigen befreit. Auch wenn es in der Natur nur die Gegenwart gibt,
wie Hobbes feststellte, so operierte der menschliche Verstand vermittels der Spra-
che und des Erinnerungsvermogens doch stets unter Bezug auf Ereignisse und sinn-
liche Erfahrungen, die sich an anderen Orten zu anderen Zeiten zugetragen hatten.
Der menschliche Verstand brachte deswegen nicht nur sicheres Wissen, sondern
im grofRen Umfang auch wahrscheinliches Wissen hervor. Wahrscheinliches Wis-
sen entstand in Operationen des SchliefRens, also in der >rechnenden« Verstandes-
tatigkeit, wenn Irrtiimer nicht véllig ausgeschlossen werden konnten. Ein Kriteri-
um fir die Irrtumsfreiheit sah Hobbes darin, dass Schliisse nicht in Absurdititen
fithrten. Und: Wenn die eigenen Schliisse durch das Urteil Anderer bestitigt wiir-
den. Auch hier seien aber Priffungen notwendig. Man miisse ausschliefien kdnnen,
dass es Anlass zu Betrug gebe und man solle darauf achten, dass der Befund durch
weitere unabhingige Zeugen gestiitzt werde. Auf Grund dieser Uberlegungen zur
Wahrscheinlichkeit unterschied Hobbes dann das sichere Wissen von der Meinung
oder von blofRen Uberzeugungen. Sich auf eine Uberzeugung zu berufen sei bereits
ein Anzeichen fiir Nichtwissen. Wenn daher der menschliche Verstand sich auf die
Zukunft richtet und sie aus der Vergangenheit extrapoliert, muss er sich gleichzei-
tig auf sich selbst richten und seinen Willen aktivieren, damit dieser ihn dann dazu
bringe, sich eine Uberzeugung zu bilden (ebd.).

Dreieinhalb Jahrzehnte nach den beiden Texten von Hobbes war dessen Argu-
mentation in Die Logik von Port Royal noch prignanter ausgearbeitet zu lesen (Ar-
nauld/Nicole 1994). Die Zweifel an der Verlisslichkeit sinnlicher Erfahrungen wur-
den nicht nur zuriickgewiesen von Antoine Arnault und Pierre Nicole, sondern die
Sinne insoweit noch einmal explizit aufgewertet, als betont wurde, ihnen leicht zu-
gingliche Tatsachen koénne man als konstant voraussetzen, auch wenn sie der ei-
genen Erfahrung unzuginglich seien. An die Stelle der Autopsie trat auch hier die
Priifung der Zeugnisse. Die fremden Sinneserlebnisse sollten nach Méglichkeit an
verschiedenen Orten, zu unterschiedlichen Zeiten und von den Zeugen selbst ge-
macht worden sein. Auflerdem sei zu priifen, ob sich Anzeichen fiir eine vorsitzli-
che, koordinierte Tiuschung ergiben. Als Begriindung fiir die Notwendigkeit, die
eigenen Wissensbestinde auf nur bezeugte Beobachtungen zu begriinden, verwie-
sen die Autoren auf den Umstand, dass es sich einfach so verhalte bei den meisten
unserer Erkenntnisse, da es »unendlich viel mehr Dinge gibt, [...], als die, welche wir
auf Grund eigener Anschauungen kennenc (ebd.: 316).

Die Logik von Port Royal rechnete mit einer Gesellschaft, in der die sinnhafte Welt-
orientierung fundamental auf iber Zeiten und Riume zirkulierende Wissensbe-
stinde griindete. Entsprechend wurden jetzt auch systematische Anstrengungen
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unternommen, diese Wissensfelder inhaltlich zu qualifizieren und Regeln fir den
Umgang mit dekontextualisiertem Wissen zu formulieren. Nachdem Arnault und
Nicole noch einmal die absolute Verlisslichkeit der gottlichen Offenbarung betont
hatten und davon die menschlichen Zeugnisse als notorisch unzuverlissig abhoben,
widmete sich ein eigenes Kapitel der »Fithrung der Vernunft beim Fiirwahrhalten
menschlicher Dinge« (ebd.: 329-332).

Die Autoren betonten, dass der gesunde Menschenverstand andauernd ge-
zwungen sei, itber die Wahrheit oder Falschheit von Ereignissen zu entscheiden,
weil davon die Erwartungsbildung hinsichtlich der Zukunft abhinge. Ausgangs-
punkt der Argumentation bildete die Unterscheidung von Wesen und Sein der
Dinge. Entscheidend sei dann, bei kontingenten Ereignissen zu einer Einschit-
zung zu kommen, ob sie in der Zukunft sein oder nicht sein wiirden, bzw. in der
Vergangenheit sich zugetragen hatten oder nicht. Wihrend bei Aussagen iiber
das Wesen der Dinge schon ein einziges Gegenbeispiel ausreiche, um die Propo-
sitionen als falsch auszuweisen, konne beim Sein kontingenter Dinge nicht von
einem Fall auf alle anderen geschlossen werden. Das unterschied die Deduktion
von der Induktion. Eine erste Priifung gelte daher der Méglichkeit eines in Frage
stehenden Sachverhalts. Damit wird freilich nur das Unmégliche ausgegrenzt.
Das Mogliche muss deswegen noch nicht fiir wahr gehalten werden, sondern die
Existenzbehauptungen sind vielmehr genau zu priifen (ebd.: 332—336). Man muss
die Umstinde in Betracht ziehen, in denen ein Sachverhalt situiert ist und gleicher-
weise die Verlisslichkeit der Zeugnisse priifen. Mit Recht neigt dabei unser Geist
dazu, von vergleichbaren Konstellationen auf die fragliche zu schliefRen und die
Behauptung fiir wahr zu halten, wenn es eine Bestitigung durch analoge Fille gibt.
Arnault und Nicole bezeichnen dies als moralische Gewissheit. Sie liegt unserer
Lebensfithrung grofienteils zu Grunde. Es gibt dabei freilich viele Fille, in denen
man sich mit Méglichkeit und Wahrscheinlichkeit begniigen muss. Als Beispiel
werden die Regierungszeiten der Konige des Alten Testaments aufgefiihrt, die
offenbar bei genauem Zusehen in sich widerspriichlich sind und nach Interpolation
verlangen. In der Logik von Port Royal folgt dann ein Abschnitt iiber die Verliss-
lichkeit von Berichten itber Wunder. Die Tdtigkeit der Bollandisten lie? sich nicht
langer beiseiteschieben. Sie hatten in ihren Forschungen nachgewiesen, dass die
Quellen die vielen in Heiligenviten iiberlieferten Wunder nicht bestitigten (ebd.:
336-338; Sawilla 2009). Zum Ausgleich verweisen die Autoren darauf, dass man
auch bei der institutionell abgesicherten und vorausgesetzten Verlisslichkeit von
Notaren nicht vor Betrugsfillen geschiitzt sei. Auch hier sei es ratsam, sich die
betreffende Person genau anzusehen. Statistik sage eben nichts tiber den Einzelfall
aus (Arnauld/Nicole 1994: 341). Und so sei es auch bei zukiinftigen Ereignissen (ebd.:
345-348). Besonders Arzte und Feldherren wiren mit ihnen befasst. Hier gelte es
besonders, das Wiinschbare nicht an die Stelle des Wahrscheinlichen zu setzen und
umgekehrt eine Gefahr geringer Wahrscheinlichkeit nicht zum Anlass zu nehmen,
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zur Vermeidung ein grofles Ubel in Kauf zu nehmen. Am Horizont stand auch hier
noch einmal die Wette auf das Heil und deren Verhiltnis zum Genuss weltlicher
Giiter.

John Locke trat 1695 mit seinen Untersuchungen iiber den menschlichen Ver-
stand nicht gegen Descartes an, noch war er bemitht, ein mathematisches Verstind-
nis des Wissens mit Kernsitzen eines christlichen Weltbildes zu harmonisieren, wie
esdas Anliegen der Logik von Port Royal gewesen war. Locke kniipfte mit seiner Unter-
scheidung von Wissen, Meinung und Glauben an Hobbes an und schied (wie dieser)
alle dort verhandelten Gegenstinde von den Engeln iiber Geister bis zu den Teufeln
aus dem Feld der sinnlich begriindeten Erfahrung aus (Locke 1975: 432). Wissen und
Glauben hatten nichts mehr miteinander zu tun. Mit seinen Uberlegungen zur Ope-
rationsweise des menschlichen Verstandes auf der Grundlage sinnlicher Eindriicke
trat er aber auch weitere entscheidende Schritte aus der aristotelischen Begriff- und
Vorstellungswelt heraus. Wir konnen die Ausfithrungen zum sich in seiner Abfolge
von Gedanken selbst beobachtenden Verstand hier weder nachvollziehen noch die
Konsequenzen, die sich daraus fiir das Konzept von Identitit als Einheit der Diffe-
renz von Dauer und Verinderungen ergaben, ausfithrlich wiirdigen (ebd.: 203-219;
Yolton 1993: 281-285). Fiir die Semantik der Wahrscheinlichkeit wurde wichtig, dass
Locke einen Begriff von Zeit entwickelte, der nicht mehr um Bewegung kreiste, son-
dern die Abfolge von Ereignissen zum Ausgangspunkt nahm. Das Erinnerungsver-
mogen wurde damit zu einer entscheidenden Fakultit des menschlichen Verstan-
des, weil es ihn befihigte, vergangene sinnliche Eindriicke nicht nur zu speichern,
sondern sie auch in zeitlicher Abfolge zu ordnen. In Gottes Ewigkeit herrschte hin-
gegen die ungeschiedene Gleichzeitigkeit. Ob das von Vorteil war, liefd Locke of-
fen (Locke 1975: 108-119). Jedenfalls aber ergab sich aus der zeitlichen Abfolge die
Moglichkeit, Ereignisse in ihrer Relation zueinander zu beobachten. Locke verschob
das Konzept des Wissens von der Frage der Existenz in Richtung auf das Verhiltnis
von Ereignissen zueinander. Insbesondere Ursache-Wirkungsverhaltnisse riickten
mit seinem Konzept von Kraft ins Zentrum des menschlichen Weltwissens (ebd.:
140-170). Locke verwandte wie schon Arnauld und Nicole keine Mithe mehr darauf,
die Zuginglichkeit der Welt durch die Sinne und ihre Verlisslichkeit grundsitzlich
in Frage zu stellen. Die Wahrnehmungsfihigkeit der Sinne habe Grenzen, die zu be-
achten seien, aber Traiume und Sinneswahrnehmungen kénne der Verstand verliss-
lich auseinanderhalten (ebd.: 341). Das ermoglichte ein Konzept von Wissen, dass
nicht mehr auf die Referenz von Verstandesvorstellungen auf die dufiere Welt orien-
tiert war, sondern als Bestand sprachlicher Propositionen itber die Welt gefasst wur-
de, die der Verstand in sich und in ihrem Verhiltnis untereinander beobachtete und
ihre Stimmigkeit mit der Unterscheidung wahr/falsch beurteilte (ebd.: 254-330). Es
kam Locke auf das Urteil an: Die Einstufung eines solchen Verhiltnisses von Sachbe-
hauptungen als wahr oder falsch nahm der Verstand vor, indem er bewusst ein Ras-
ter von Kriterien zur Anwendung brachte (ebd.: 421-423). Die Zustimmung oder die
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Ablehnung ergab sich, wenn die Stimmigkeit einer Identititsbehauptung gepriift
war, wenn die Relation zwischen Phinomenen bestimmt werden konnte, wenn ge-
sichert war, ob eine notwendige Koexistenz — als ein Ursache-Wirkungsverhiltnis
- vorlag und wenn tiberhaupt die Existenz des Phinomens nachgewiesen werden
konnte (ebd.: 425—428). Anders als noch in der Logik von Port Royal, in der das Sein
oder Nicht-Sein von Ereignissen und Phinomenen im Rahmen eines Moglichkeits-
horizonts im Zentrum unterscheidender Verstandesoperationen stand, kam es bei
Locke nicht mehr auf Kontingenz an. Die Operationen des Verstandes waren auf
eine Welt der selektiven Beziehungen zwischen Phinomen gerichtet, auf eine kom-
plexe Welt also.

Im weiteren Verlauf seiner Argumentation unterschied Locke dann Wissens-
bestinde nach ihrer Begriindungsbediirftigkeit. Es gab fiir ihn evidentes Wissen,
dessen Wahrheit der Verstand spontan bestitigte, und demonstratives Wissen,
das nach ausfiihrlichen, kleinteiligen Beweisen verlangte, deren einzelne Schritte
je fiir sich auf wahr/falsch zu priifen waren. Die weitergehende Behauptung war
dann, diese an die Mathematik angelehnte Form des Beweises sei nicht nur auf die
Welt der Zahlen beschrinkt, sondern auch bei allen anderen Gegenstinden - ins-
besondere im Bereich moralischen Wissens — moglich (ebd.: 335-339). Wie man bei
Substanzen, ihren Eigenschaften und Relationen den Bestand wahrer Aussagen nur
durch Erfahrung, das heifdt durch sinnlich vermittelnde Beobachtung ausweiten
konne, so sei das auch bei menschlichen Verhaltensweisen méglich. Man miisse sie
genau bezeichnen, sie in ihren Eigenschaften, vor allem aber in ihren Beziehungen
untereinander beobachten (ebd.: 415—417).

Locke betonte das Verstandesurteil, weil er der Uberzeugung war, dass das evi-
dente und auf Beweise gegriindete Wissen lingst nicht ausreiche, um das Leben zu
bewiltigen. Das Verstandesurteil half dann weiter, wenn Evidenz sich nicht einstell-
te oder ein klarer Beweis nicht méglich war. Dann wurde eine Proposition vom Ver-
stand ohne klaren Beweis fiir itberzeugend erklart. Man verliefd damit das Feld der
evidenten und demonstrierbaren Wahrheit und betrat den uniiberschaubaren Be-
reich des Wahrscheinlichen. Er erstreckte sich von der Moglichkeit und Nihe zur
Gewissheit bis hin zu Unmdéglichkeit und Ungewissheit (die ja Moglichkeiten kei-
neswegs ausschloss). Um sich auf diesen uniibersichtlichen Gefilden zu orientieren,
nutzte der menschliche Verstand ebenfalls gespeicherte sinnliche Wahrnehmun-
gen. Sie standen in Form von eigener erinnerter Erfahrung zur Verfiigung, in noch
groflerem Umfang aber in Gestalt fremder Erfahrungen, von denen man Kenntnis
bekommen konne. Bei erinnerter Erfahrung lautete der Ratschlag, sich nicht auf
frithere Schliisse zu verlassen. Der Verstand war damit aufgerufen, frithere Urteile
im Licht spiterer Erfahrungen zu priifen und dabei auch die méglicherweise ver-
inderten Umstinde zu bedenken. Bei der vermittelnden Erfahrung Dritter lagen
die Dinge komplizierter. Locke grift hier auf die Forensik gerichtlicher Zeugenbe-
fragung zuriick, um dem Verstand Handreichungen zu geben, wie solche Zeugnis-
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se auf ihre Verlisslichkeit hin abzutasten sind. Dieses Argument muss hier nicht im
Detail nachvollzogen werden. Wichtig ist, dass Locke explizit mit medialer Vermitt-
lung rechnete und daher empfahl, neben dem Text, auf den man sich verlassen soll-
te, auch den Autor und dessen sonstiges Werk zu beriicksichtigen. Uberhaupt riet
Locke, sich Alter und sozialen Stand von Zeugen genauer anzusehen. Es ging ihm
dabei gerade nicht darum, Stand und Alter mit Autoritit zu verbinden, sondern ei-
nen solchen Index zu streichen. Den héchsten Grad an Wahrscheinlichkeit habe ein
Zeugnis, wenn moglichst viele in allen Altersstufen darin iibereinstimmten (ebd.:
427-432; vgl. Yolton 1993: 175-177).

Die Orientierung auf dem Meer des Wahrscheinlichen blieb freilich stets mit Ri-
siken behaftet. Deswegen empfahl Locke einige wenige feste Grundsitze, an denen
man auch dann festhalten sollte, wenn sie der Irritation zweifelnder Nachfrage aus-
gesetzt waren (ebd.: 428). Der aus Erfahrung lernende Verstand musste angesichts
der Dynamik der Verhiltnisse und Meinungen Unsicherheitsabsorption durch kal-
kulierte Lernunwilligkeit betreiben.

Versucht man an dieser Stelle, eine erste Bilanz zu ziehen, kann man festhalten,
dass in der Semantik der Wahrscheinlichkeit von der Mitte bis zum Ende des 17.
Jahrhunderts ein Reflexionsraum fiir den Weltbezug des menschlichen Verstandes
mit sehr stabilen Konturen zur Verfiigung stand.

In den oben erérterten Aussagen iiber den menschlichen Verstand sind drei Ele-
mente von zentraler Bedeutung. Seit Hobbes war unumstritten, dass der Verstand
aufder Basis der Sprache operierte. Trotz allem Misstrauen einem zeichenbasierten
Weltbezug gegeniiber und der ausfithrlich diskutierten Kontingenz des Verstehens
verschob sich der Begriff der Wahrheit vom Verhiltnis zwischen sinnlichen Eindrii-
cken bzw. Vorstellungen und Welt in Richtung der Verkniipfung von Vorstellungen.
Wahrheit kam nur noch Propositionen zu. Eine zweite wichtige, in den Vordergrund
geschobene Eigenschaft des Verstandes war sein Erinnerungsvermogen. Es befi-
higte ihn, sinnliche Eindriicke von der Welt zu speichern und sie in seinen laufen-
den Operationen immer wieder selektiv aufeinander zu beziehen, sie aber auch mit
den laufend neu gewonnenen Sinnesdaten aus der Welt in Beziehung zu setzten,
um diese zu bewerten. Das Erinnerungsvermdégen befihigte auf diese Weise, Mog-
lichkeitsraume fiir die Zukunft zu umreifien. Das erméglichte eine Optimierung des
Umweltbezuges, insofern als die Verarbeitung von laufend gewonnen Daten aus der
Umwelt zu systemrelevanten Informationen durch gespeicherte Datenbestinde an-
geleitet werden konnte. Damit war immer expliziter auch die Erkenntnis der Natur
gemeint. Weil die Reichweite und Genauigkeit der Sinne begrenzt sei, kénne sie nur
Akzidenzien, nicht die Substanzen erfassen — oder wie es auch hief3, nicht in das
Innere zu den Partikeln vordringen. Drittens wandelte sich der menschliche Ver-
stand von der trivialen Maschine eines Descartes zu einer sich selbst beobachtenden
nicht-trivialen Maschine, die durch Reflexivitit Eigenkomplexitit iber die Zeit ih-
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res Operierens aufbaute und Identitit aus der laufend beobachteten Differenz von
Dauer und Verinderung gewann.

Dieser Verstand operierte in einer Welt, die seiner Operationsweise und seinen
Strukturen entsprach. Sie prasentierte sich ihm als das konstruktive Ergebnis seiner
Beobachtungen. Es handelte sich (1.) um eine verzeitlichte Welt, in der Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft auseinandergetreten waren. Zudem war diese Welt
(2.) dadurch bestimmt, dass das (medial) vermittelte Abwesende — Gegenwirtiges
wie Vergangenes — zusammen mit der laufenden Prisenz sinnlicher Wahrnehmung
die gegenwirtige Welt vorstellten. Eine weitere Eigenschaft dieser Welt war (3.) ihre
ungebindigte Dynamik. Sie verdnderte sich fortlaufend in ihren Bestinden (Ereig-
nissen, sinnlichen Wahrnehmungen), aber auch in den Beziigen (d.h. Strukturen),
die zwischen diesen Elementen auftraten. Auch wenn das Wesen der Dinge wei-
terhin im Zentrum philosophischer Uberlegungen stand, interessierten Ereignisse
und Phinomene immer mehr in ihren Relationen zueinander. Damit musste sich
langsam der Beobachtungsfokus von Sein/Nicht-Sein auf So-/Anderssein verschie-
ben, von Kontingenz auf Komplexitit. Noch waren die Formulierungen an dieser
Stelle uneindeutig. Jedenfalls aber waren (4.) dem in einer so (von ihm selbst) beob-
achteten Welt operierenden Verstand laufend Entscheidungen abverlangt, die er auf
der Basis wahrscheinlichen Wissens zu treffen hatte. Daher wurden (5.) Anleitungen
fiir das interne Operieren des Verstandes sinnvoll, wie aus den sinnlich vermittel-
ten Daten aus der Welt das Mogliche und das Wahrscheinliche herauszufiltern seien
und dann auch gegeneinander gewichtet werden kénnten. Zum Symbol dafir wur-
de mehr und mehr das Konzept der Klugheit.

Die hier herangezogenen Texte beschiftigten sich zwar mit dem individuellen
Weltbezug, aber sie lassen gleichzeitig keinen Zweifel daran, dass sich die Bedin-
gungen fiir die Formulierung und Entwicklung von sprachlich gefassten und kollek-
tiv geteilten Wissensbestinden in der Wahrnehmung der Zeitgenossen fundamen-
tal dnderten. Als einzige Quelle von Aussagen iiber die Welt war jetzt das autonome,
erkennende Subjekt identifiziert, das aus Sinneseindriicken Propositionen verfer-
tigte. Das Mediensystem sorgte dafiir, dass diese Aussagen iiber Raum und Zeit hin-
weg zirkulieren und akkumulieren konnten. Das musste jetzt auch fir die seman-
tischen Bestinde gesellschaftlicher Selbstbeschreibung gelten, die auf diese Weise
dem fortdauernden Druck von Variationen ausgesetzt waren. Sofern sie itberhaupt
noch daraufzu sprechen kamen, stimmten die Texte darin iberein, dass das Instru-
mentarium der Rhetorik nicht mehr taugte, um in dieser Flut der Abweichungen
und Innovationen das Anschlussfihige zu identifizieren. Das Wahrscheinliche wur-
de zum Symbol fiir Propositionen, die trotz Priifung ungewiss blieben und solche,
fiir deren Priifung Sinnesdaten nicht zur Verfiigung standen. Priifen hief, den an
der Mathematik orientierten Methoden der Naturphilosophie zu folgen. Man hielt
sie auch fir tauglich, sich auf dem Feld der moralischen Gegenstinde zu orientie-
ren. Trotz dieser Ubergeneralisierung ist offensichtlich, dass sich die Welt der Wis-
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sensbestinde zu teilen begann. Neben die Transzendenz und ihrem Erscheinen im
Diesseits, fir die jetzt Theologen mit ihren eigenen Verfahren der Wahrheitssuche
zustindig waren, trat eine Welt, in der man die Natur und das Moralische auseinan-
derhalten sollte. Das Soziale nahm als eigenstandiger Gegenstandsbereich des Wis-
sens nach und nach Umrisse an. Aber fiir die Selektion aus der Vielzahl der mogli-
chen Aussagen iiber diese Welt waren stets wissenschaftsorientierte Verfahren zu-
standig, die sich von Autorititen, welcher Art auch immer, nicht mehr beeindrucken
lief3en.

Universelle Wahrscheinlichkeit

Die letzte Etappe in der Entfaltung einer Semantik der Wahrscheinlichkeit, die wir
hier bis zum ersten Drittel des 18. Jahrhunderts verfolgen wollen, ist vor dem Hinter-
grund der bisherigen Entwicklung gekennzeichnet durch die Bemithungen um ei-
ne weitere Prizisierung des Wahrheitsbegriffes und seines Verhiltnisses zur Wahr-
scheinlichkeit. Das war verbunden mit einer ausgreifenden und systematisierenden
Kartographie der Felder des wahrscheinlichen Wissens. Man war sich einig, dass
der Grof3teil des menschlichen Vernunftgebrauches — auch in den Wissenschaften
—sich darauf beziehe. Entsprechend intensiv verlief die Suche nach Regeln, die den
Verstand dabei anleiten sollten. Weil Wissenschaft wie Alltagshandeln von Wahr-
scheinlichkeit durchdrungen war, lag es nahe, unter dem Stichwort >Ausitbung der
Vernunft-Lehre« zusitzlich Uberlegungen zu einer klugheitsbegriindeten Soziali-
tit anzustellen, die davon ausging, dass die Verstandesoperationen jedes einzel-
nen Menschen zu ganz verschiedenen Ergebnissen fithren konnten und auflerdem
durch das mehrdeutige Medium der Sprache vermittelt wiirden. Davon ging ein re-
flexiver Effekt aus, der ein Verstindnis wissenschaftlicher Praxis begriindete, das
konstitutiv auf der Konfrontation unterschiedlicher Verstandesurteile beruhte. Wir
werden in chronologischer Folge die Beitrige von Thomasius, Leibniz und August
Friedrich Miiller dazu beriicksichtigen.

Christian Thomasius bezog Wahrheit in seiner 1691 publizierten Einleitung in die
Vernunftlehre zwar auf die Unterscheidung wahr/falsch, hielt aber die Qualifikati-
on von gewiss und wahrscheinlich fir wichtiger. Zum Priifstein wurde Evidenz —
das dem Verstand unmittelbar Einleuchtende. Gewissheit kénne man nur eviden-
ten Propositionen oder Schliissen aus evidenten Axiomen zusprechen. Alle ande-
ren Sitze kann man fiir wahrscheinlich oder falsch halten (Thomasius 1968: 136143,
181-183). Das betraf den weiten Bereich der Welt, der die Kraft der Sinne tiberstieg,
angefangen von Gott und den Engeln bis hin zur Beschaffenheit der Natur (ebd.:
211). Letztere entzog sich den Sinnen, da diese nur die Akzidenzien der Dinge, aber
nicht die Substanz erfassen konnen.
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Jenseits solcher Reminiszenzen an den Aristotelismus formulierte Thomasius
eine Vernunftlehre, die Reflexivitit der Vernunft voraussetzte und ihren Gebrauch
an den Austausch von Gedanken, Urteilen und sinnlichen Erfahrungen band (ebd.:
223-227). Bei gewissen Wahrheiten diente der Beweis dazu, andere von der selbst-
empfundenen Evidenz einer Wahrheit zu iiberzeugen. Wenn es um wahrscheinli-
che Aussagen ging, musste der Verstand sich selbst iiberzeugen, dass Gewissheit
in diesem Fall nicht zu erreichen sei und er daher nur zu einer Meinung kommen
konne (ebd.: 218). Das solle er dann aber als Aufforderungen zum Lernen und vor
allem zum weiteren Nachforschen nehmen (ebd.: 263-285). Das Wahrscheinliche
grenzte an einen grofien Kontinent des Nichtwissens und war jetzt nicht mehr Quel-
le des Zweifels, sondern Aufforderung, ihn zu erkunden, indem man sich auf die
Suche nach neuen Wahrheiten machte. Dieser Suche widmete Thomasius ein gan-
zes »Hauptstiick« seines Werkes. Wir iibergehen hier diese an der Unterscheidung
vom Ganzen und seinen Teilen orientierte Methodenlehre, halten nur fest, dass Tho-
masius den Vorgang des Erkennens neuer Wahrheiten prisentistisch dachte, weil
er auf die laufenden sinnlichen Erfahrungen aufbaute und somit auch die Dauer
von Phinomenen voraussetzte. Soweit Propositionen sich deswegen auf riumlich
und zeitlich entfernte Dinge oder Ereignisse bezogen, kam ihnen nur Wahrschein-
lichkeit zu. Hier musste sich der Verstand hiufig auf induktives Vorgehen verlegen,
indem er vom Einzelfall auf allgemeine Verhiltnisse schloss (ebd.: 232). Die schon
verfiigbaren Techniken statistischer Extrapolation und der mathematischen Wahr-
scheinlichkeit (vgl. Daston 1988: 116—142) kamen Thomasius dabei nicht in den Sinn.
Er verwies auch hier auf Lernbereitschaft. Man misse sich im Lichte neuen Erle-
bens immer wieder korrigieren. Dariiber hinaus wurden die bekannten Ratschlige
zur Pritfung von Zeugnissen iiber vergangenes und riumlich entferntes Geschehen
gegeben (Thomasius 1968: 232—235).

Wihrend Thomasius sich in der Einleitung in die Vernunfilehre noch iberzeugt
gab, der Mensch konne, weil mit der Fihigkeit zur Selbsterkenntnis ausgestattet,
die Gedanken des anderen mit so grofier Wahrscheinlichkeit erkennen, dass sie
fast an die Wahrheit kommt (ebd.: 263), schien ihm diese Ansicht in der Ausiibung
der Vernunftlehre abhandengekommen zu sein. Das dritte »Hauptstiick« fasste sich
mit dem Begreifen von Irrtiimern und Wahrheiten, die von anderen vorgelegt wur-
den. Den Unterschied machte, ohne dass Thomasius dies auf den Punkt gebracht
hitte, der Wechsel von Interaktion zu medial vermittelter, dekontextualisierter
Kommunikation. Er begann dieses Kapitel mit Ausfithrungen zur Unterweisung
von Schiilern durch ihren (akademischen) Lehrer, um festzustellen, dass Schiiler
hier ja jederzeit nachfragen konnten, wenn sie etwas nicht verstehen wiirden und
ein Lehrer auch jeweils genau wisse, was er habe sagen wollen (Thomasius 1968a:
149-165). Genau diese Ubertragungsleistung von Gedanken konnte der Sprache
aber jenseits der Interaktion abhandenkommen, sodass es selbst bei den besten
Absichten des Redners und bei den deutlichsten Reden auf Seiten des Adressaten
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nur bei einer demonstratio hypothetica hinsichtlich der Ubereinstimmung mit den
Gedanken bleibt (ebd.: 173; vgl. Petrus 1997: 125-142). Jede Interpretation und jede
Lektiire blieb daher hypothetisch und fithrte nur auf eine wahrscheinliche Wahr-
heit, umso mehr, wenn man auf unklaren Wortgebrauch, Verschreibungen oder
dunkle Stellen stief3.

Thomasius empfahl, sich fiir das Lesen durch Lesen zu riisten, um den Verstand
in die Lage zu versetzten, schwierige Texte zu verstehen. Um die dazu nétigen Re-
geln der menschlichen Klugheit zu erlernen, miisse man sich in vielen Disziplinen
bewandert machen (ebd.: 180). Bezogen auf den einzelnen Text und die Interpre-
tation >dunkler Stellen< miisse aber Kontextualisierung betrieben werden. Es brau-
che Informationen iiber den Autor, seinen Stand, sein Verhiltnis zum behandelten
Gegenstand, seine fachlichen Kompetenzen und ob er eventuell einer besonderen
philosophischen sSekte< angehére. Dann schaffe auch der Text selbst und das schon
bekannte Werk eines Autors einen Kontext, der bei der Interpretation dunkler Stel-
len Orientierung gebe. Um die Bedeutung von begrifflicher Konsistenz zu erliutern,
bezog sich Thomasius immer wieder auf das Recht und Gesetztestexte. Mehrfach
liefd er dabei seine Abneigung gegen die formalistische Interpretationslehre von Ju-
risten erkennen (ebd.: 181-188). Man miisse stets in Rechnung stellen, dass jemand
seine Meinung und mithin seinen Sprachgebrauch auch dndern kénne. Ein eher-
nes Prinzip bei aller Interpretation sei aber — aufler der Text oder der Autor liefd
klar erkennen, dass man >Possen< machen wolle — die Prisumtion der Verniinftig-
keit des Autors und der im Text vermittelten Gedanken. Man solle den Autor daher
auch dann ernst nehmen, wenn Interpretationen auf Mehrdeutigkeit, Sinnlosigkeit
oder Widerspriichlichkeit eines Textes fithrten (ebd.: 187-200).

Fir Thomasius erschloss die Kategorie der Wahrscheinlichkeit fir die Ver-
nunft eine Welt, in der die Wissensbestinde, mit denen sie sich auf diese be-
zog, wesentlich medial vermittelt und de-kontextualisiert waren. Dem sollte ein
Wissenschaftsbetrieb entsprechen, dessen Teilnehmer sich bis zum Beweis des
Gegenteils gegenseitig Verniinftigkeit unterstellten und die Unterschiedlichkeit
ihrer Vernunftschliisse und ihrer Lektiiren der zirkulierenden Texte nicht zum
Anlass fiir personlichen Streit nahmen. Keiner kénne Gewissheit fiir sich in An-
spruch nehmen, jede Interpretation habe nur Wahrscheinlichkeit fiir sich. Wer bei
Widerspruch glaubte, seine Ehre retten zu miissen, kénne ja fiir sich annehmen,
dass nicht jeder Verstand von der Qualitit sein kénne wie der eigene (ebd.: 177).
An dieser Stelle war es von Vorteil, dass Thomasius in der »Einleitung« wie in der
»Ausiibung« darauf verzichtet hatte, Wahrscheinlichkeit systematisch als ein stei-
gerbares Konzept auszuformulieren. Die wahrscheinliche Wahrheit stellte in jedem
Fall einen Anlass fiir weiteres Forschen, weitere Interpretationen und fiir Lernen
dar. Thomasius hatte damit aus dem Pietismusstreit heraus den Weg der Eklektik
eingeschlagen (vgl. Gierl 1997: 488fT.).
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Thomasius war mit seiner Reaktion auf die heftigen konfessionellen und theo-
logischen Kontroversen der Zeit nicht allein. Auch Leibniz folgte diesen Argumen-
ten. Seine Neuen Abhandlungen iiber den menschlichen Verstand von 1704 trugen keine
grundlegend neuen Begriffe oder Argumente in die Semantik der Wahrscheinlich-
keit ein, aber sie zeigen, welcher Assoziationshorizont sich mit diesem Konzept in-
zwischen verband und wie bewusst man jetzt die Grenzen zu einer aristotelischen
Epistemologie des Wissens zog. Das war bei Leibniz schon der inneren Ordnung des
Textes zu entnehmen, die nur noch wenig Ricksicht auf traditionelle Einteilungen
der Wissensordnung nach Metaphysik, Logik oder Rhetorik nahm.

Leibniz identifizierte zwei Quellen des wahrscheinlichen Wissens: Die eigene
Erfahrung und die durch das Zeugnis anderer vermittelten Erfahrungen. Aus die-
sen Erfahrungen heraus war die menschliche Vernunft in der Lage, auch auf den
Feldern auf Ursache-Wirkungsverhiltnisse zu schliefien, auf denen die Sinne da-
zu keine Gewissheit lieferten. Leibniz hielt dies fiir eine Fihigkeit, die man auch
bei Tieren beobachten kénne. Wahrend dies bei Tieren aber intuitiv geschehe, su-
chen Menschen fir diese Zusammenhinge Griinde anzufithren und nehmen dies
dann zum Anlass fiir Untersuchungen, aus denen sie die Wahrscheinlichkeit ihrer
Vermutungen ableiten. Auch wenn damit nicht die Wahrheit getroffen werde, er-
moglicht Klugheit, auf dieser Grundlage Entscheidungen zu treffen (Leibniz 2013:
541). Leibniz war wie andere schon vor ihm der Meinung, die alltigliche Weltori-
entierung auf der Basis wahrscheinlichen Wissens sei notwendig, weil meist nicht
die Zeit bleibe, wahrheitsfihige Beweise beizubringen und hiufig die eigene wie die
fremde Erfahrung dafiir keine ausreichende Grundlage liefere.

Leibniz zog daraus zwei wichtige Schlussfolgerungen. Zum einen miisse sich
der Mensch in seinem Weltbezug auf fortlaufendes Lernen einstellen. Wie man neu-
erdings im Recht bei fehlendem Urkundennachweis auf die restitutio in integrum zie-
le, so sollten wir auch unsere alltiglichen Festlegungen nicht als unumstélich be-
greifen, sondern sie unter den Vorbehalt stellen, sie auch wieder indern zu kdnnen
(ebd.:501). Alltagshandlungen wurden als fortlaufendes Entscheiden mit Korrektur-
bedarf beschrieben. Damit verlor seiner Auffassung nach aber gleichzeitig der An-
spruch des eigenen Meinens auf soziale Verbindlichkeit seine Grundlage. Man diirfe
anderen seine Ansichten sehr wohl kundtun, konne aber billig nicht verlangen, dass
diese iibernommen werden. Direkt angesprochen wurde an dieser Stelle die theolo-
gische Zensur. Der Raum wahrscheinlichen Wissens stellte sich fiir Leibniz konsti-
tutiv als Raum der kontroversen Ansichten und Meinungen dar, nicht nur, weil der
Menschirren kénne, sondern vor allem, weil Menschen die Dinge nicht von der glei-
chen Seite betrachteten und daher zu unterschiedlichen Urteilen und Meinungen
kimen. Jeder miisse daher die Meinung eines anderen erst einmal respektieren, um
untereinander Frieden halten zu kénnen. Diese Irenik ist umso wichtiger, je mehr
man Anlass hat, beim Gegeniiber Interessen, Ehrgeiz oder andere persénliche Mo-
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tive zuvermuten (ebd.: 501, 507). Die soziale Neutralisierung des Nein setzte voraus,
von einer Kommunikation im Modus der Ehre auf Héflichkeit umzustellen.

Wihrend die Kontroverse im Alltag vermieden oder wenigstens in zivilisierter
Form ausgetragen werden sollte, gingen die Uberlegungen fiir das universitir ver-
waltete und produzierte Wissen in eine andere Richtung. Hier zielte Leibniz darauf,
den Bereich der beweisbaren Wahrheiten auszuweiten oder, wenn dies, wie bei mo-
ralischen Gegenstinden, nicht méglich war, die Beweisfithrung methodisch zu kon-
trollieren, um deren Verlisslichkeit, das heifst Wahrscheinlichkeit, einschitzen zu
konnen. In der Erkenntnis der infinitesimal strukturierten Natur erwartete Leibniz
eine stetige Vervollkommnung des Wissens durch die immer bessere instrumentale
Bewaffnung der Sinne (ebd.: 537). Die zunehmende Nutzung des Mikroskops konne
auf eine empirische Bestitigung der Monadenlehre fithren. Auch die Verbesserung
des moralischen Wissens erfordere neue Einsichten und bessere Beweise. In einem
langen Abschnitt legte Leibniz dar, warum der Syllogismus dafiir keinesfalls das ge-
eignete Instrument sei (ebd.: 543—-549, 563). Gerade wenn es um Wahrscheinlichkeit
gehe, tauge er nicht, um neue Entdeckungen zu machen und neue Beweisfithrun-
gen zu entwickeln. Man miisse vielmehr das gesamte System der aristotelischen To-
pik und der Anordnung von Gemeinplitzen hinter sich lassen, um eine neue Logik
zu entwerfen, die das Argumentieren wie ein mathematisches Kalkiil anleiten und
strukturieren konne. Leibniz verwies zwar an dieser Stelle auf die mathematisierte
Wahrscheinlichkeitsrechnung und sprach die Hoffnung aus, ein Mathematiker mé-
ge ein solches Buch schreiben (ebd.: 515f.). Um den Weg dahin aber zu illustrieren,
ging Leibniz ausfiihrlich auf die Regeln der Beweisfithrung und der darauf gegriin-
deten Urteilsfindung im Recht ein. In diesen Verfahrensformen erblickte er eine ei-
genstandige Logik, mit der Rechtsfragen behandelt wiirden. Um fiir ein stichfestes
Urteil« Wahrscheinlichkeiten gegeneinander abwigen zu konnen, brauche es mithin
gegenstandsbezogene Begriffsdefinitionen und Regeln der Verkniipfung zwischen
ihnen. Dann kénnten aus Beobachtungen neue Schliisse gezogen und ihre Validitit
auch vergleichend bewertet werden (ebd.: 511-515). Erst auf dieser Grundlage ge-
langt man von einer Rhetorik, in der durch Zeugnis belegte und andere Beweise sich
mischten, zu einer verniinftigen Argumentation, die andere iiberzeugt, indem sie
Behauptungen an methodisch gewonnene Beweise bindet (ebd.: 549f.).

Dass es dabei auch auf die Form der symbolischen Reprisentation von Beob-
achtungen und Erfahrungen und deren Selektion ankam, verdeutlichte Leibniz in
seinen Ausfithrungen zur Geschichtsschreibung. Er hielt es fiir schwierig, vergan-
gene Ereignisse zu erfassen. Schon den Zeitgenossen sei nur das 6ffentliche Han-
deln zuginglich, nicht die Motive. Neuerdings wiirden daher Satiren und Romane
geschrieben, weil man das Fehlende einfach glaube erfinden zu diirfen. Eine groRe
Menge an Einzelheiten sei am schwierigsten zu erfassen. Von Schlachten brauche
man Berichte von klugen Beobachtern auf beiden Seiten. Um sich dann eine Vor-
stellung vom Ablauf zu bilden, solle man Zeichnungen anfertigen, in denen die Stel-
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lung der Truppenteile zu bestimmten Zeitpunkten nachvollziehbar gemacht werden
(ebd.: 517-519). Leibniz empfahl hier, was die zeitgendssische Kriegskunst gerade
lernte: Strategien und Taktiken aus der draufsichtigen, symbolisch abstrahierten
Darstellung von Armeen im Gelinde zu entwickeln (Krez 2018).

Die abstrahierende und theoretisierende Symbolisierung von Ereignissen und
ihre Zerlegung in Zeitschichten — man kann auch sagen: in verschiedene Gegenwar-
ten — notigte gleichzeitig zur Selektion. Man musste das Wichtige vom Unwichti-
genscheiden. Leibniz gestand zu, dass Geschichtsschreibung der spielerischen Zer-
streuung des Lesers dienen kénne, weswegen er auch eine Geschichte der Kleidung
etwa nicht fiir verwerflich hielt. Eine Universalgeschichte freilich, der niitzliche Be-
lehrungen entnommen werden kénnen, miisse anders vorgehen. Sie diirfe nur die
folgenreichsten Geschehnisse und einige »wenige andere Dinge« vermerken. Der
Gegenstand einer Geschichtsschreibung, die sich nicht als Archiv von Gemeinplat-
zen oder Kuriosititen verstand, war als eine fortlaufende Gegenwart gedacht, in der
(auf der Grundlage von wahrscheinlichem Wissen) iiber zukiinftige Gegenwarten
entschieden wurde. Nur dann kénne sie den Horizont niitzlicher Erfahrungen fiir
den Leser erweitern (Leibniz 2013: 521-532).

Leibniz hatte keinen nachvollziehbaren Einfluss auf die Schiiler von Thomasi-
us in Deutschland, die die Semantik der Wahrscheinlichkeit in der ersten Hilfte
des 18. Jahrhunderts weiter systematisierten. August Friedrich Miiller bezog sich
auf seinen Lehrer, den Thomasius-Schiiler Andreas Riidiger, wenn es um Wahrheit
ging. Wenn der Verstand und die Wahrscheinlichkeit diskutiert wurden, rief er Lo-
cke oder Gassendi auf. Miiller, der auch in den Rechtswissenschaften eine Disputa-
tion ablegte, hatte seit 1731 eine Professur fiir Philosophie in Leipzig inne. In seiner
1728 erstmals erschienenen Einleitung in die philosophischen Wissenschaften for-
mulierter er in den Kapiteln 4 und 19 eine Systematik der Konzepte Wahrheit und
Wahrscheinlichkeit, die man deshalb als paradigmatisch fiir den Stand der seman-
tischen Entwicklungen nehmen kann, weil die Argumente und zum Teil auch For-
mulierungen fast unverandert in den entsprechenden Lexikonartikel bei Walch und
im Zedler iibernommen wurden (Art. »Wahrheit« 1726; Art. »Wahrscheinlichkeit«
1726; Art. »Wahrscheinlichkeit oder Probabilitit«). Miiller hat sie mutmafilich selbst
verfasst (vgl. Alexander 1996: 138, Anm. 13). Wir orientieren uns im Folgenden iiber-
wiegend an der Einleitung.

Miller itbernahm in seinen Ausfithrungen zum menschlichen Verstand den
Stand der Diskussion, fiigte dem sinnenvermittelten Zugang zur Welt, dem Erin-
nerungsvermdgen und der Urteilskraft noch das Ingenium hinzu. Das Ingenium
war dafiir zustindig, die Welt des Moglichen zu erkunden und es legte damit, wie
wir sehen werden, die Grundlage fir die Orientierung in der Sphire des Wahr-
scheinlichen. Die Unterscheidung wahr/falsch lief Miiller nur noch hinsichtlich der
logischen Wahrheiten gelten, die man auf die Ubereinstimmung der Propositionen
mit Sinneseindriicken bezog. Der metaphysischen Wahrheit stand keine Falschheit
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entgegen. Weder gab es falsche Empfindungen der Sinne fiir Miiller noch konnte
deren Bezeichnung falsch sein. Erst die daraus gezogenen Schliisse konnten als
wahr oder falsch kategorisiert werden, je nachdem, ob sie durch Sinneseindriicke
gedeckt waren oder nicht. Diese Ubereinstimmung war dann beweispflichtig. Des-
wegen stand am Ende der Argumentation die Unterscheidung von Wahrheiten, die
man (demonstrativ) beweisen konne und solche, die im Bereich des Wahrscheinli-
chen verblieben. Alles hing an der von Miiller vorausgesetzten Verlisslichkeit der
Sinne (Miiller 2008: 113-125).

Wo die Welt den Sinnen die Ursachen des Vorfallenden nicht preisgab, trat das
Ingenium des Verstandes auf den Plan. Es ersinnt die moglichen Ursachen, die dann
als Hypothesen ausformuliert werden. In der anschlieflenden Priifung durch die
Urteilskraft wird das Verfahren der demonstrativen Beweisfithrung umgekehrt. Es
wird gepriift, ob die sinnlich beizubringenden Umstinde des Vorfallenden die Hy-
pothese stiitzen oder ihr widersprechen. Je mehr sinnliche Stiitzen fiir eine hypo-
thetisch formulierte Wahrheit beigebracht werden kénnen, desto wahrscheinlich ist
sie; je mehr Sinneserfahrungen ihr widersprechen, desto unwahrscheinlicher wird
sie. Es ist freilich auch darauf zu achten, nach welchen Umstinden die Bestitigung
einer Hypothese verlangt. So kann es sein, dass schon ein einziger Negativbefund ei-
ne Hypothese in den Bereich des Unwahrscheinlichen oder auch Unméglichen ver-
schiebt (ebd.: 552-557). Diese Uberlegung Miillers zeigt, dass er eine abstrakte Mo-
dellierung des Gegenstandsfeldes, dem das Vorfallende zuzuordnen war, voraus-
setzte. Das Ingenium fantasierte nicht einfach drauflos, sondern suchte nach Re-
gelmifligkeiten, die nach Ursache und Wirkung aufzuschliisseln waren (ebd.: 563f.).

Milller unterschied fiinf Gegenstandsbereiche wahrscheinlicher Wahrheit und
ordnete ihnen jeweils eine Zielrichtung der Hypothese sowie des Feldes sinnlicher
Erfahrung zu, auf dem die Priifung der Wahrscheinlichkeit zu erfolgen habe (ebd.:
557). Er behandelte der Reihe nach die historische Wahrscheinlichkeit, die herme-
neutische, die nicht mehr wie bei Thomasius in die Anwendung der Vernunft ausge-
lagert war; sodann die physikalische, die politische und die praktische (ebd.: 572ft.).
Wir kénnen fiir unsere Argumentation darauf verzichten, Miillers Uberlegungen im
Detail zu rekapitulieren. Sie sind, was die ersten drei Wahrscheinlichkeiten anbe-
langt, weitgehend auch bei Thomasius schon zu finden. Interessant sind die Aus-
fithrungen zur politischen Wahrscheinlichkeit, weil sie noch einmal die Notwendig-
keit der theoretischen Modellierung von Gegenstandsfeldern vor Augen fithren. Da
die inneren Anlisse des menschlichen Handelns stets verborgen bleiben, braucht es
umfassende Uberlegungen zur Anthropologie des Menschen, um von dufleren Um-
stinden, fritheren Handlungen, situativer Dispositionen des Gegeniibers auf seine
zukiinftigen Handlungen schlieffen zu konnen. Mit der praktischen Wahrschein-
lichkeit zielte Miiller auf natiirliche Kausalititen jenseits des menschlichen Han-
dels. Der Mensch strebe danach, die Wirkung natiirlicher Dinge fur sich »kliglich
zu gebrauchen« (ebd.: 593). Das technische Ingenium musste nicht darauf warten,
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alle Wirkmechanismen der Natur verstanden zu haben. Es konnte sich brikolierend
vorwdrts tasten. Dariiber hinaus dachte Miiller an dieser Stelle offenbar auch an das
Handeln des Menschen. Man kénne nicht nur die Taten des Menschen auf ihre Ur-
sachen hin befragen. Die Taten selbst wiirden wiederum Ursachen kiinftigen »Er-
folgs«. Dieses kiinftige Geschehen grindlich vorherzusehen, sei fir alle menschli-
chen »Geschifte« dringend nétig — auch wenn wegen der menschlichen Willensfrei-
heit hier keine letzte Sicherheit zu erlangen sei (ebd.: 590-596). Die Urteilskraft, die
sich dann tiber die Beweislagen zu den Hypothesen beugte, entschied nach Hoff-
nung oder Furcht, die sich mit den vermuteten »Erfolgen« jeweils verband. Sie wog
damit Chancen gegen Gefahren ab.

Semantik und Struktur

Loraine Daston fithrt in ihrer umfassenden Darstellung der Entstehung und prakti-
schen Umsetzung der mathematisierten Wahrscheinlichkeit eine Reihe von Gegen-
standsbereichen auf, angefangen vom Recht iiber den aleatorischen Vertrag bis hin
zur Theoretisierung des Spieles selbst, in denen Uberlegungen zur Wahrscheinlich-
keit von Ereignissen angestellt wurden. Dabei blieb aber unterbelichtet, dass sich
Wahrscheinlichkeit auf Phinomene sehr unterschiedlicher Qualitit bezog und mit
dem Konzept deswegen auch sehr verschiedene Behauptungen verbunden waren.
Am nichsten dirfte der mathematisierten Wahrscheinlichkeit der Verteilung des
Verhiltnisses von Ereignissen verschiedener Fallklassen noch Uberlegungen zum
Spiel gekommen sein. Beim aleatorischen Vertrag ging es zwar auch um Risiken, die
aber nicht quantifiziert wurden. Im Zentrum stand vielmehr die Hermeneutik des
Vertragstextes, auf den sich beide Seiten verstindigten (z.B. Grotius 1898: 479—-499).
Im Gerichtswesen schliefflich wurde das Gewicht von Zeugenaussagen bewertet,
um einschitzen zu konnen, ob ein behauptetes Ereignis stattgefunden habe oder
nicht (Radbruch 1975: Art. 18—47, 62—74). Weder die Interpretation von Vertragstex-
ten noch die Zeugenbewertung hatte etwas mit der stochastischen Verteilung von
kontingenten Ereignissen zu tun, sondern es ging im Kern jeweils um die Frage,
ob und unter welchen Umstinden der menschliche Verstand in der Lage sei, et-
was von der Welt zu wissen und wie verlisslich dieses Wissen fiir die Selektion von
Handlungen einzuschitzen sei. Etwas allgemeiner gesprochen: Im Zentrum stand
das Verhiltnis von Informationsgewinnung und interpretativer, das heif3t sinnba-
sierter Informationsverarbeitung durch den menschlichen Verstand, damit gerade
nicht die Proportionalitit und Verteilung von Fallzahlen. Es ist deswegen nicht ver-
wunderlich, dass Texte, die sich mit dieser Seite der Wahrscheinlichkeitssemantik
beschiftigen, nur in Ausnahmefillen auf den zeitgleich laufenden Diskurs um die
mathematische Wahrscheinlichkeit Bezug nehmen.
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Wir konnten in den hier untersuchten Texten zu Wahrheit und Wahrscheinlich-
keit, angefangen von Descartes und Pascal bis hin zu Thomasius und seinen Schii-
lern, beobachten, wie sich das Konzept der Wahrscheinlichkeit von einer Formel fiir
den Skeptizismus des Weltbezuges hin zu einem Reflexionsmedium entwickelte, in
dem nicht mehr die Unméglichkeit sicheren Wissens von der Welt behauptet, son-
dern die Grenzen der sinnlichen Wahrnehmung thematisiert und Vorschlige un-
terbreitet wurden, wie man mit der Welt jenseits dieser Grenzen umzugehen ha-
be. Diese Uberlegungen fithrten zunichst zu einer immer genaueren und systema-
tischeren Kartographie der Welt des wahrscheinlichen Wissens. Damit verbunden
wurden Regeln fiir die Verarbeitung von durch die Sinne gewonnenen Informatio-
nen durch den menschlichen Verstand, die es diesem erlauben sollten, das Mogliche
zu identifizieren sowie das Wahrscheinliche davon zu unterscheiden und herauszu-
filtern. Damit sollte der Verstand zu einer Graduierung von Wahrscheinlichkeiten
kommen, die ihn zu handlungsorientierenden Entscheidungen befihigten. Es ist
richtig, dass die zeitliche Verteilung von Ereignissen auch hier eine wichtige Rol-
le spielte, insofern immer auf die vom Erinnerungsvermogen gespeicherten Regel-
miRigkeiten hingewiesen wurde. Je weiter sich die Wahrscheinlichkeitssemantik
freilich im Verlauf der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts entfaltete, desto hiufi-
ger wurden Hinweise, dass der Verstand mit einer dynamischen sich in ihren Be-
stinden (d.h. Ereignissen) und ihren Strukturen (d.h. den Beziehungen zwischen
ihnen) verindernden Welt zu rechnen habe. Fortgesetztes Lernen bedeutete deswe-
gen nicht mehr nur, alte Sinneseindriicke durch neue zu iiberschreiben, sondern
auch von neuen Relationen zwischen ihnen auszugehen. Die Erkundung der Welt
des wahrscheinlichen Wissens ging deswegen einher mit der Auflgsung der Vorstel-
lung einer allein vom Zufall bestimmten Welt und beférderte Argumente, die auf
eine komplexe Welt zielten. Kontingenz richtet sich auf Existenz, Komplexitit auf
die (nicht beliebige) Relation zwischen Phinomen oder Ereignissen (Luhmann 2017:
25-59). Diese Relationen sind abstrakt zu fassen und in ihrer moglichen Regelhaf-
tigkeit theoretisierbar. Genau diese Theoretisierung verschiedener Gegenstandsbe-
reiche war mit der ausgreifenden Kartographie des wahrscheinlichen Wissens ver-
bunden.

Die hier untersuchten Texte zeigen jeweils nur einen kleinen Ausschnitt der
entsprechenden zeitgenéssischen Diskurse, aber die Hinweise sind eindeutig. Der
Mensch kann sein Ingenium nutzen, um sich in einer komplexen Welt zu orien-
tieren. Wahrscheinlichkeit zeigt sich am Ende als Formel fir die Entwicklung von
Strategien der Unsicherheitsabsorption und der Komplexititsreduktion, mit denen
das Handeln in der Welt moglich bleiben soll. Mit Strukturmetaphysik, wie gegen-
wirtig vermutet wird (Auer 2021: 120), hatte das nichts zu tun. Es formierten sich
vielmehr an dieser Stelle die Voraussetzungen fiir eine operative Reproduktion von
Gesellschaft, die wenig spiter als eigendynamische Ordnungsbildung unsichtbarer
Hinde beobachtet wurde (vgl. Sheehan/Wahrman 2015).
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Die Semantik des Wahrscheinlichen ist deswegen als Teil einer gesellschaftsge-
schichtlichen Transformation zu beobachten, die an der operativen Reproduktion
gesellschaftlicher Strukturen und Einrichtungen unmittelbar beteiligt war. Die Se-
mantik bildet diese strukturelle Kopplung selbst ab in der immer wiederholten Be-
griindung fir die Bedeutung dieses Konzepts. Es bestimme das Alltagshandeln der
Menschen durchgehend, hiefl es immer wieder. Weitere strukturelle Einbettungen
lassen sich in der Semantik selbst leicht erkennen. Sie kdnnen hier nur noch ange-
deutet werden.

Am augenfilligsten ist, dass die Semantik der Wahrscheinlichkeit sich selbst
vielfach in Bezug setzte zur Evolution des Mediensystems. Das beginnt mit der Fest-
stellung, dass die Weltorientierung nicht auf die eigene sinnliche Erfahrung be-
schrinkt werden kénne, sondern immer auf medial vermitteltes und zirkulieren-
des Wissen zuriickgreife, und es endet mit Ratschligen wie Texte zu interpretieren
und Biicher zulesen seien. Die Semantik der Wahrscheinlichkeit zeigt sich damit als
ein eindrucksvoller Indikator dafiir, dass die Ablosung der Vergesellschaftung un-
ter Anwesenden durch medienvermittelte Kommunikation weit fortgeschritten war
und in der Selbstbeschreibung der Gesellschaft bereits ihren Niederschlag fand (vgl.
Schlogl 2014: 29-49). Weniger deutlich in der Semantik selbst ist die seit der Mitte
des 17. Jahrhunderts zu beobachtende institutionelle Dynamik zu greifen. Sowohl
in der Verwaltung von Herrschaft wie in der Okonomie lisst sich die Entwicklung
von organisationsférmigen Sozialsystemen (Verwaltung, Unternehmen) nachvoll-
ziehen, die in ihrem Umweltbezug nicht mehr wie Korporationen von einer durch
Kontingenz bestimmten Welt, sondern von einer komplexen ausgingen. Damit lief
auch eine grofflichige, abstrakte Modellierung und Theoretisierung der entspre-
chenden Gegenstandsfelder an. Organisationsformige Einrichtungen sind in der
Lage, in ihrer Umwelt Medien, wie etwa eine (statistisch beschriebene) Bevilkerung
oder regelmifiig notierte und verbreitete Marktpreise zu identifizieren, die sie mit
Informationen versorgen, auf die man intern mit Entscheidungen reagieren kann.
Diese Konturierung von Organisationen war eingelagert in die Ausdifferenzierung
und langsame SchlieRung funktional bestimmter Systeme der Gesellschaft. In den
hier beobachteten Identifikationen des Sozialen als einer Welt, die nicht nur verin-
derlich und unberechenbar ist, sondern GesetzmiRigkeiten folgt, die zudem noch
von Gegenstandsfeld zu Gegenstandsfeld variieren, wird dieser laufende Differen-
zierungsprozess greifbar. Erst am Ende des 18. Jahrhunderts hatte diese Theoreti-
sierung des Sozialen einen Stand erreicht, der umgekehrt daran denkenlief3, soziale
Zustinde und Abliufe in umfassender Weise zum Objekt einer mathematisierten,
statistisch operierenden Wahrscheinlichkeitsrechnung zu machen (Laplace 1819).
Die entstehenden Sozialwissenschaften gingen freilich grofenteils andere Wege.

Drittens schlieflich wurde Wahrscheinlichkeit zu einem entscheidenden
Argument in der Entstehung der modernen Wissenschaft, die nicht nur die ex-
perimentell betriebene Naturforschung, sondern alle Bereiche der methodisch
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kontrollierten Wissensproduktion erfasste. Die Festigung eines bindren Codes
wahr/falsch und eines entsprechenden Programmes, das die Zuweisung der beiden
Pradikate regeln sollte, erwies sich als ein langwieriger Prozess, der im ersten Drit-
tel des 18. Jahrhunderts noch nicht abgeschlossen war. Entsprechend variabel blieb
die Positionierung des Wahrscheinlichen in dieser Programmierung. Gleichzeitig
wurde die Produktion von gesellschaftlich relevantem Wissen als ein kollektives und
damit kommunikatives Phinomen beschrieben, das nicht von der Homogenitit
des Plausiblen, sondern gerade von der Vielfalt gegensitzlicher Ansichten ausging.
Das kennzeichnete einen Wissenschaftsbetrieb, der die Ehre der Teilnehmer in
Klammern setzte, um die sachbezogene Grenze zwischen der demonstrativen und
der nur wahrscheinlichen Wahrheit laufend neu zu vermessen. Wissensproduktion
setzte die Lernbereitschaft der Beteiligten voraus. Sie vollzog sich als dynamischer
Prozess, so dass Wahrheit mit einem zeitlichen Index versehen werden musste.
Sie blieb vorliufig. Daran sollte auch der Versuch aufgeklirter Vernunft, den Ge-
meinsinn als eine itberparteiliche Position noch zu retten, wie Kant das betrieb
(Koch 2002: 200-204), nichts mehr dndern. Rhetorik und Syllogismen hielt man
jetzt auch auf dem Feld des moralischen Wissens folglich nicht mehr fiir geeignet,
neue Hypothesen hervorzubringen und zu tberpriifen. Insofern berichten die
hier untersuchten Texte in Varianten von einem Vorgang, den Niklas Luhmann
mit der Umstellung des Selektionsmechanismus gesellschaftlicher Semantik von
Plausibilitit auf die Verfahren der neuzeitlichen Wissenschaft markiert hat. Wenn
in der rezenten wissenschaftstheoretischen Forschung wieder von Plausibilitit
an der Stelle die Rede ist, an der seit der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts von
Wahrscheinlichkeit gesprochen wurde, dann hat dies vermutlich mit der Mathe-
matisierung des Wahrscheinlichen zu tun. In dieser Fassung steht der Begriff nicht
mehr zur Verfigung, um unsichere, aber priffenswerte Annahmen iiber das, was
der Fall ist, zu symbolisieren.
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Die praktische Infrastruktur der Plausibilitat
Eine alltagssoziologische Perspektive

Christian Meyer

Aus einer alltagssoziologischen Perspektive ist Plausibilitit von einer Reihe von
Spannungsverhiltnissen gekennzeichnet, von denen in diesem Text drei diskutiert
werden.

Erstens baut die Wahrnehmung und Bewertung eines Sachverhalts oder einer
sozialen Situation als >verstindlich< und >plausibel« auf bestehenden Wissens- und
Erfahrungsbestinden auf, die sich auf die erlebte Sinnhaftigkeit und Wahrschein-
lichkeit von Ereignisabliufen beziehen. Plausibilitit bezieht sich damit nicht nur
auf die isolierte Beurteilung von Aussagen als reinleuchtend< und »nachvollziehbar<
(vgl. Winko 2015), sondern fithrt unausgesprochen implizierte Wissens- und Erfah-
rungsbestinde sowie (zumindest vorliufig) unhintergehbare, sletzte« Griinde mit,
die in der weiteren Vertrauens- und Glaubensékonomie der Gesellschaft verankert
und zum Teil institutionalisiert sind. Peter L. Berger und Thomas Luckmann (Ber-
ger/Luckmann 1969: 165-181) haben die Inhalte dieser Vertrauens- und Glaubens-
6konomie in ihrer Theorie der gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit ent-
sprechend als »Plausibilititsstruktur« bezeichnet, auf die ich im ersten Teil dieses
Textes eingehen werde. Dabei behandele ich zwei Aspekte dieses Spannungsver-
hiltnisses: zum einen das Verhiltnis zwischen sinnhaften bzw. plausiblen Einzel-
phinomenen und der diese mitbegriindenden Sinngesamtheit und zum anderen
das Verhiltnis zwischen dem plausibilititserlebenden Individuum und der Gesell-
schaft, welche die dafiir notwendigen Plausibilititsstrukturen bereitstellt.

Wenn diese (bisweilen als>Raum«metaphorisierte) interdependente Gesamtheit
an implizit mitgefithrten und nicht permanent explizierbaren Griinden nicht als
gegeben, sondern als gesellschaftlich konstruiert und damit als fragil konzeptuali-
siert wird, dann bedeutet dies zweitens, dass dieser >Raumc« stindig neu mit Geltung
versorgt werden muss, um aufrechterhalten zu werden. Mit anderen Worten: jeder
subjektiv erlebte Sachverhalt ebenso wie die sprachlichen Mittel seiner Darstellung
muss von einer unsichtbar operierenden Infrastruktur gestiitzt werden, die ihn in
eine Gesamtrelation an Griinden einbettet und so Plausibilitit gesellschaftlich ver-
biirgt, ohne dass diese Infrastruktur selbst thematisch wird. Im zweiten Abschnitt
dieses Textes gehe ich auf diese Infrastruktur ein, indem ich die Wissens- und Er-
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fahrungsbestinde beleuchte, welche die Passung subjektiver Erfahrungen mit der
gesellschaftlichen Sinnstruktur sicherstellen. Sie sind zum einen praktischen Ur-
sprungs — indem sie auf der praktischen Vertrautheit mit der dufieren Welt basieren
und zum anderen sozialer Herkunft, indem sie kommunikativ und diskursiv pro-
duziert und als geteilt erlebt und unterstellt werden. Wie ich argumentieren werde,
ist es das in gelingenden Interaktionen realisierte Verstehen, das Sinn konstituiert,
und nicht die Vorab- Existenz geteilten Sinns, die Verstehen ermoglicht. Wesentlich
hierfir sind Praktiken der Begegnung mit der materiellen und sozialen Welt, in de-
nen die sinnhafte Struktur von Erfahrungen permanent erneuert und modifiziert,
aber auch auf die Probe gestellt wird. Der zweite Abschnitt thematisiert somit das
Spannungsverhiltnis zwischen der vermeintlich natiirlichen Gegebenheit von Plau-
sibilititsstrukturen und deren tatsichlicher permanenter Reproduktion und Modi-
fikation im sozialen Tun.

Ein drittes Spannungsverhiltnis entsteht an dieser Stelle dadurch, dass Plausi-
bilititsstrukturen nicht nur in praktischen Begegnungen mit der materiellen Welt,
sondern auch in Begegnungen mit Sozialem reproduziert werden. Viele der mit so-
zialen Kriterien der Plausibilitit bewerteten Sachverhalte, Inhalte und Gegenstin-
de sind selbst sozialer Natur. Eine Besonderheit sozialer Phinomene ist somit, dass
sie nicht nur dem Individuum extern sind und auf dieser Basis dessen Plausibilitats-
strukturen auf die Probe stellen, sondern dass sie zugleich sozial hergestellt werden.
Genauer: sie werden bereits unter Bezugnahme aufvertraute, in der Vergangenheit
erfolgreiche Praktiken auf eine Weise hergestellt, die unterstellt, dass sie von an-
deren als plausibel wahrgenommen werden. Der dritte Teil dieses Textes erdrtert
zwei Aspekte dieses Spannungsverhiltnisses, die fiir soziale Phinomene charakte-
ristisch sind: das Verhiltnis zwischen der Produktion von als plausibel bewerteten
Sachverhalten oder Aussagen und ihrer Rezeption sowie das paradoxale Verhiltnis,
dass plausible soziale Phinomene nicht nur als solche interpretiert, sondern auch
bereits mit Plausibilitits- und Verstehbarkeitsunterstellungen verfertigt werden.

Ich werde argumentieren, dass die fiir Plausibilitit grundlegend relevante Ebe-
ne des Seins in der Welt nicht das Mentale ist, sondern die Praxis mit ihren zum
Teil nicht-begrifflichen, materialen Begegnungs- und Bewaltigungsvollziigen. Mit
ihr beginnt das Erfassen von Plausibilitit; und was erfasst wird, sind keine einheit-
lichen, propositionalen Strukturen, die beobachtet und in Gedanken durchgespielt
werden konnen, sondern mehr oder weniger unbestimmte Affordanzen zum prak-
tischen Tun. Deswegen spricht dieser Text von einer praktischen Infrastruktur von
Plausibilitit, die jenseits von Logik (Deduktion) oder Wahrscheinlichkeit (Indukti-
on) operiert, sondern in immer wiederkehrenden sinnhaften Welt- und Sozialbe-
gegnungen die Vertrautheiten mit oder auch Gewissheiten von gesellschaftlichen
Plausibilititsstrukturen produziert, die zur Bewertung der Plausibilitit einzelner
Phinomene notwendig sind.
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Zur gesellschaftlichen Plausibilitatsstruktur

Berger und Luckmanns mittlerweile klassischem Werk The Social Construction of Rea-
lity (1966, dt. 1969) zufolge ist die gesellschaftliche Wirklichkeit zwar auf verschiede-
ne Weise gesellschaftlich konstruiert, wird vom Individuum aber zugleich subjektiv
als eine externe, objektive und zwingende Realitit — als soziale Tatsache im Sinne
Durkheims - erlebt. Diese objektive Realitit war schon vor der Geburt des Indivi-
duums da: es wurde in sie hineingeboren, auch wenn sie aus subjektiv motiviertem
Handeln anderer konstruiert ist.

Zur Frage, wie das im Konstruieren der Realitit verkdrperte Wechselspiel - die
von Berger und Luckmann so bezeichnete Dialektik — aus subjektivem Erleben und
Handeln und objektiver Realitit als Spannungsverhaltnis zwischen dem plausibi-
lititserlebenden Individuum und der Gesellschaft, welche die dafiir notwendigen
Plausibilitatsstrukturen bereitstellt, gestaltet ist, machen Berger und Luckmann ei-
nen Vorschlag. Eine zentrale Stelle nehmen fiir sie die Strukturen des Wissens in
der Welt des Alltags ein, d.h. Sinnzuschreibungen, die dem Individuum als selbst-
verstindlich gelten, in Interaktionen und Kommunikationen reproduziert und in
Institutionen verkorpert werden. Damit Wissen sowohl subjektiv als auch objektiv
vorhanden ist, zirkuliert es in permanenten Prozessen der Externalisierung, Objek-
tivierung und Internalisierung von gesellschaftlicher Wirklichkeit. Subjektives wird
nach auflen gekehrt und in diesem Zuge objektiviert; Objektives wird verinnerlicht
(z.B. sozialisatorisch oder lernend angeeignet) und derart mit subjektivem Nach-
vollzug — mit lebendiger Vertrautheit (Berger/Luckmann 1969: 154) — angereichert.

Dem Individuum begegnen gesellschaftliche Konstruktionen als Objektivatio-
nen mafigeblich in alltiglichen Interaktionssituationen, in denen Individuen von
Angesicht zu Angesicht im unmittelbaren Kontakt sind. Solche Situationen sind
zwar prinzipiell eigendynamisch, inkrementell und unvorhersehbar, sie nutzen
aber dennoch vorhandene Objektivationen — insbesondere Sprache. Objektivatio-
nen machen Wissensbestinde unabhingig vom Individuum und generalisieren
sie: Sie entbinden sie von Idiosynkrasien und situativen Kontingenzen. Die ge-
sellschaftlich konstruierte Wirklichkeit ist auf die Bestitigung durch fiir das
Individuum bedeutsame Andere angewiesen, die dann auch den auf der Internali-
sierung gesellschaftlicher Objektivationen basierenden Sinnproduktionsleistungen
des Individuums Anerkennung schenken. Es bedarf also einer Gemeinschaft, die
sicherstellt, dass die Kongruenz des subjektiven Sinnerlebens, Handelns und des
Selbstverstindnisses des Individuums mit der 6ffentlichen Sinnordnung gewahrt
bleibt.

Der aus all den individuellen Wissensbestinden zusammengesetzte allgemei-
ne Wissensvorrat ist zwar oft semantischer Art, umfasst aber auch andere episte-
mische Formen: Handlungs- und Rezeptwissen, affektives oder verkorpertes Wis-
sen. In konkreten Begegnungen wird es stindig aktualisiert und modifiziert. Wis-

69



70

Sektion 1: Existenzweisen des Plausiblen

sen fungiert als sinnorganisierende Leitstruktur von Erfahrung und Plausibilitits-
attribution, ist dem Individuum jedoch zu unterschiedlichen Graden vertraut. So-
lange das Wissen im Alltag auf befriedigende Weise funktioniert, muss das Indi-
viduum keine Zweifel an ihm aufkommen lassen (Berger/Luckmann 1969: 45): »Die
Wirklichkeit der Alltagswelt [...] bedarfkeiner zusitzlichen Verifizierung. Sieist ein-
fach da - als selbstverstindliche, zwingende Faktizitit. Ich weif3, dass sie wirklich
ist« (ebd.: 26, Herv.1.0.).

In diese Wirklichkeit wird das Individuum, wie Berger und Luckmann sagen,
»primirsozialisiert« (ebd.: 141u.6.). Erst nach der Primirsozialisation kann sich der
Mensch den »Luxus des Zweifels« (ebd.: 146), wenn auch nur in bescheidenem Rah-
men, leisten. Zweifel ist zwar im pragmatisch ausgerichteten Alltag hinderlich, in
anderen gesellschaftlichen Bereichen — Religion oder Wissenschaft — hingegen er-
wiinscht und sogar institutionalisiert. In diesen Sphiren »redet man sich regelrecht
in seine Zweifel hinein« (ebd.: 164) und bildet entsprechende Diskurskonventionen
heraus, die ihrerseits — da sie Medium des Zweifels sind — nicht durchgingig des-
sen Gegenstand sein kénnen. In solchen Zusammenhingen werden Zweifel also ab-
sichtlich erzeugt und prozessiert. Es ist aber auch moglich, dass sie als von aufien
verursacht erlebt werden und den Alltag betreffen: als Inkompatibilititen oder Brii-
che zwischen der subjektiven und der objektiven Wirklichkeit, die z.B. durch Kata-
strophen und Krisen entstehen, die Selbstverstindliches plotzlich umstiirzen, oder
durch wachsende gesellschaftliche Pluralitit, die die Geltung von etablierten Kon-
ventionen in Frage stellt (ebd.: 166-167).

Auch der unproblematische Alltag ist nicht vollkommen zweifelsfrei, auch wenn
dessen Wirklichkeit nach pragmatischen und nicht nach wissenschaftlichen Rele-
vanzen geordnet ist und so Zweifel ausgeblendet bleibt. Alltagswissen ist immer
unvollstindig, so dass auch hier Zweifel entstehen kann und Raum fir Fragen nach
dem Was, Wann, Wie und Warum sozialer Wirklichkeit bleibt.

Berger und Luckmann zufolge bedarf es iiberall da, wo Zweifel entstehen kann,
einer epistemischen Grundorganisation der gesellschaftlichen Konstruktionen, die
zwischen dem Subjektiven und Objektiven vermittelt. Eine solche bezeichnen sie
als »Plausibilititsstruktur« (ebd.: 165-181). Plausibilititsstrukturen sind fiir sie ver-
allgemeinerte Orientierungsmuster, die die gesellschaftliche Wirklichkeit im Alltag
sinnhaft organisieren und dem Individuum Gelegenheit geben, sie subjektiv auch
entsprechend sinnhaft zu erfahren und entsprechend Aussagen als einleuchtend
und nachvollziehbar oder als abwegig und absurd zu beurteilen. Auf diese Weise
wird das Spannungsverhiltnis zwischen erlebten Einzelphinomenen und der ge-
sellschaftlich reprisentierten Sinngesamtheit im Ausgleich gehalten.

Fir Berger und Luckmann kommen diese Plausibilititsstrukturen vor allem
im Bereich unsicherer, pluraler oder gar konkurrierender Wirklichkeitskonstruk-
tionen zum Tragen. Sie verwenden mehrere Beispiele zur Illustration der Idee
der Plausibilititsstruktur, von denen viele der Religion gelten, die sich mit beson-
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ders schwer zu verifizierenden Wissensinhalten befasst (Berger/Luckmann 1969:
144-145). Durch Institutionen wird eine 6ffentliche Plausibilititsstruktur geformt,
die klirt, welche Uberzeugungen als sinnvoll und legitim gelten. Die Akzeptanz ei-
ner Plausibilititsstruktur wird aus diesem Grund normalerweise ohne Argumente
als selbstverstindlich vorausgesetzt, und eine Abweichung davon wird als — mehr
oder minder schwerwiegende — Devianz betrachtet.

Bei Plausibilititsstrukturen handelt es sich also um die auf Sinn bezogenen
gesellschaftlichen Bedingungen, die dafiir notwendig sind, dass individuell-sub-
jektive Realisierungen sozialer Handlungen oder sozialer Rollen, Uberzeugungen
oder Einstellungen innerhalb einer Gesellschaft sinnvoll und untereinander stim-
mig erscheinen. Stimmigkeit ist somit ein Hintergrundaspekt von Plausibilitit.
Zum stimmigen Handeln einer Lehrerin beispielsweise gehort rollenkongruentes
Handeln, und die Plausibilitat ihrer Aussagen wird immer auch daran gemessen.

Die Konstruktion der subjektiven Wirklichkeit als eine normale und mit ande-
ren geteilte ist also prinzipiell auf 6ffentliche, objektive Plausibilititsstrukturen an-
gewiesen. Um sie iiber die Zeit hinweg aufrechtzuerhalten, muss sie an eine gesell-
schaftliche Grundlage und an gesellschaftliche Prozesse gebunden bleiben. Nur so
bleibt das subjektive Gefiihl, in einer stimmigen und einheitlichen Wirklichkeit zu
leben, der »Wirklichkeitsakzent« (ebd.: 152), ungebrochen bestehen.

Berger und Luckmann unterscheiden dabei zwischen dem Wirklichkeitsakzent,
derin der Primirsozialisation erlernt wird und gewissermaflen zur Grundlage aller
Weltwahrnehmung wurde, und dem wesentlich weniger stabilen Wirklichkeitsak-
zent, der in der Sekundirsozialisation erworben wird (ebd.: 153—154). Hieraus lisst
sich die Unterstellung von zwei durch gesellschaftlich fundierte Plausibilititsstruk-
turen unterbauten Ebenen der Wirklichkeitswahrnehmung und -verortung ablei-
ten: Die erste Ebene, die in der Primirsozialisation vermittelt wird, fungiert als per-
manente Infrastruktur der Weltwahrnehmung und ist der Reflexion — da sie ja ihr
Medium ist — nur zum Teil zuginglich (vgl. Merleau-Ponty 1966). Die zweite Ebene
der Wirklichkeitswahrnehmung und -verortung, die in der Sekundirsozialisation
konstruiert und mit Plausibilititsstrukturen gestiitzt wird, ist fragiler und optiona-
ler, d.h. leichter zu wechseln und zu verindern. Sie kann mit den Mitteln der ersten
Ebene beobachtet werden.

Berger und Luckmann zufolge fungieren »signifikante Andere«, mit denen das
Individuum in direkter Interaktion von Angesicht zu Angesicht steht, als »Mittler«
der Plausibilitatsstruktur (Berger/Luckmann 1969: 170). Der Abbruch interaktiv ge-
stittzter sozialer Beziehungen bedroht nachgerade die subjektive Wirklichkeit ei-
nes Individuums (ebd.: 183). Andere Medien — Berger und Luckmann (ebd.: 166) er-
wihnen schriftliche Korrespondenz — haben nicht dieselbe »wirklichkeitsschaffen-
de Kraft«wie die Bestitigung der geteilten Wirklichkeit von Angesicht zu Angesicht
(ebd.:166). Daher tragen all jene, denen das Individuum im Alltagsleben begegnet,
dazu bei, es seiner giiltigen subjektiven Wirklichkeit zu versichern. Nur der fortlau-
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fende Kontakt mit ihnen garantiert die »ausdriickliche und gefithlsgetragene Ge-
wissheit« (Berger/Luckmann 1969: 161) der subjektiven Wirklichkeit.

Dass die permanente Konfrontation mit Unvertrautem, Unbekanntem, Unge-
wusstem und Unwissbarem das Individuum nicht verzweifeln und die Gesellschaft
nicht anomisch werden lisst, liegt an den Plausibilititsstrukturen, die die Gesell-
schaft bereitstellt und die das Individuum permanent lebendig mitvollzieht. Auf
diesem impliziten subjektiven Mitvollzug 6ffentlicher Plausibilititsstrukturen ba-
siert auch die individuelle Fahigkeit, Neues in Bekanntes einzuordnen, Relevanzen
zuzuordnen und Typisierungen vorzunehmen und so Sinn und Verstehen zu gene-
rieren (Luckmann 1980:79). Fiir Berger und Luckmann ist das fortgesetzte Wechsel-
spiel zwischen 6ffentlichen Plausibilitatsstrukturen und subjektivem Plausibilitits-
erleben somit der Grund fiir gesellschaftliche Kontinuitit und Integration. Dabei
gilt: Je kontingenter die Wissensbestinde, auf die sich die Plausibilititen beziehen,
umso wichtiger ist ihre gesellschaftliche Unterstiitzung.

Allerdings bleibt in Berger und Luckmanns Modell unklar, wie genau in der In-
teraktion die gemeinsame Wirklichkeit als objektiv und die Plausibilitatsstruktur
als natiirlich gegeben reproduziert wird.

Zur Aufrechterhaltung der gesellschaftlichen Plausibilitatsordnung

Im Folgenden werde ich mich daher niher damit befassen, wie die Aufrechterhal-
tung der 6ffentlichen Sinnordnung und die Anbindung des Individuums an diese
iiber die Zeit erfolgt, ohne notwendigerweise explizit zu werden. Berger und Luck-
mann weisen darauf hin, dass Plausibilisierungsleistungen des Individuums auch
in Routinezeiten und -situationen notwendig sind. Sie kénnen nicht durch einen
bestehenden Konsens oder eine bestehende Geteiltheit eines Wissensbestands er-
klirt werden, da eine derartige Erklirung die Frage offenlassen wiirde, wie wieder-
um das Bestehen eines geteilten Konsenses angesichts der kontingenten Pluralitit
von individuellen Erfahrungen in einer Gesellschaft maoglich ist.

Die Geteiltheit von Sinn- und Bedeutungsordnungen — darunter Plausibilitits-
strukturen — kann daher nicht als Gegebenheit, sondern nur als eine fortwihrend
zu bewiltigende Leistung begriffen werden, die in jedem Kommunikationsereignis
neuerbracht werden muss. Berger und Luckmann beziehen sich in ihrer Vorstellung
von zusammenhingenden Sinnstrukturen, die dem Individuum als externe Reali-
tit begegnen, auf eine Idee, tiber die auch in der Sprachphilosophie mittlerweile
Einigkeit zu herrschen scheint: dass Sinneinheiten ihren Sinn nicht im Verhiltnis
zur gegenstindlichen Welt erhalten, die sie bezeichnen, sondern im Verhiltnis zu
anderen Sinneinheiten. Letztlich erhalten sie damit ihren Sinn in Relation zu ei-
nem Ganzen, das - je nach theoretischer Ausrichtung — in einem Zeichensystem,
einer Sprache oder einem System von Vorstellungen oder Uberzeugungen bestehen
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kann. Diese Vorstellung ist in unterschiedlichen Varianten des methodologischen
Kollektivismus in der Soziologie (z.B. Durkheims Modell des Kollektivbewusstseins)
oder des semantischen Holismus in der Philosophie (z.B. Wittgensteins Annahme
holistischer Einbettungsverhaltnisse von Sprachspielen in Lebensformen) vertreten
worden.

Eine frithe Kritik am sinnstrukturellen Kollektivismus wie auch semantischen
Holismus betrifft die mitgefithrte Unterstellung einer Identitit des Inhalts von
Sinneinheiten bei simtlichen Gesellschaftsmitgliedern als Voraussetzung fiir In-
teraktion und Intersubjektivitit. Die Objektivitit der gemeinsamen Wirklichkeit
und die Natiirlichkeit der geteilten Plausibilitatsstruktur kann nicht in einem von
allen identisch geteilten Konsens bestehen. Denn die Auffassung, dass der begrift-
liche Gehalt einer einzelnen Sinneinheit — z.B. einer Plausibilititszuschreibung
oder Normalititswahrnehmung — durch seine Beziehungen zur Gesamtheit der
Sinnordnung — z.B. der gesamt- oder teilgesellschaftlichen Plausibilititsstruktur
— konstituiert wird, impliziert, dass jede Verinderung eines der Elemente des
holistischen Zusammenhangs zumindest potentiell eine Anderung der anderen
Elemente und ihrer Relationen untereinander mit sich bringt.

Besonders explizit wurde diese Auffassung im Strukturalismus von Claude Lévi-
Strauss vertreten. Auch Berger und Luckmann betonen, dass Plausibilititsstruktu-
ren dem Individuum als externe Gegebenheiten erscheinen, auch wenn es sie, in-
dem es sich an ihnen orientiert, reproduziert und schrittweise modifiziert. Ihr Mo-
dell ist das einer Dialektik von Internalisierung und Externalisierung mit Wissens-
bestinden und Objektivationen als jeweiligen Speichern. Ihre Losung ist die Annah-
me permanent unsichtbar laufender Prozesse, die dafiir sorgen, dass individuelle
Plausibilisierungsleistungen und gesellschaftliche Plausibilititsstrukturen kompa-
tibel bleiben. Dabei bleibt unklar, worin diese Prozesse im Einzelnen bestehen.

Eine andere Moglichkeit fir die Passung zwischen allgemein verfiigbaren
Plausibilitatsstrukturen und individuellen Plausibilisierungsleistungen wire, den
semantischen Holismus ganz zugunsten eines Atomismus aufzugeben. In diesem
Fall wiirde sich die Plausibilitit eines einzelnen Sinnelements (z.B. einer Aussa-
ge) allein an dessen Relation zu auflersprachlichen Bedingungen messen. Sinn
im Allgemeinen und Plausibilitit im Besonderen allein an idiosynkratischen, ge-
genstandsbezogenen Kriterien festzumachen wiirde allerdings den sozialen und
kulturellen Charakter von beidem ausblenden und in Erklirungsnéte in Bezug auf
geteilten Sinn und gemeinsames Handeln geraten.

Da letzteres nicht itberzeugt, werde ich nun auf einige Losungsvorschlige inner-
halb des semantischen Holismus eingehen, um die Frage zu kliren, wie die Prozesse
der fortlaufenden Reproduktion von als geteilt unterstellbaren Plausibilititsstruk-
turen genau ablaufen. Alle von mir nachfolgend besprochenen Autoren gehen un-
ter Anerkennung der irreduzibel sozialen Dimension von Sprache davon aus, dass
sprachliche Bedeutung — und mit ihr Plausibilitit — ohne den Gedanken eines ge-

13



Th

Sektion 1: Existenzweisen des Plausiblen

gebenen Konsenses erklirt werden muss, da ja sonst wiederum dessen Zustande-
kommen erklirt werden miisste. Vielmehr soll die Geteiltheit von sprachlichen oder
anderen (z.B. praktischen) Sinnordnungen nicht als Voraussetzung von Kommuni-
kation, sondern als ihr Ergebnis begriffen werden.

Die Autoren fithren unterschiedliche Prozesse an, in denen diese Geteiltheit
immer wieder aufs Neue erzeugt wird: die Beobachtung von Situationen, in denen
von anderen Anwesenden Sinn kommuniziert wird, und deren Analogisierung
mit eigenen Sinnzuschreibungen (Donald Davidson), die Enkulturation in eine
weltoffene Tradition von Griinden (John McDowell), mehr oder weniger weltbezo-
gene soziale Praktiken (Hubert Dreyfus; Charles Taylor) oder die Verhandlung von
Konflikten und Differenzen, die Geteiltheiten explizieren und restituieren (Georg
Bertram). Uneinigkeit herrscht dariiber, welche Rolle das Mentale oder Konzeptu-
elle einnimmt, welcher Grad an Autonomie diesem gegeniiber dem Sozialen oder
Gegenstindlichen zukommt und in welcher Relation es zum Verkérperten und
Praktischen steht.

Davidson (2008) legt seiner Antwort auf die Frage, wie die Unterstellbarkeit ge-
teilter Bedeutungs- und Plausibilititsstrukturen zustande kommen kann, im An-
schluss an Quine Situationen »radikaler Interpretation« (Davidson 2008: 183) zu-
grunde. In derartigen Situationen fehlen jegliche Mittel fiir die schrittweise seman-
tische Erarbeitung einer Ubersetzung auf der Basis geteilten Wissens, so dass eine
Auflerung oder soziale Handlung nur dadurch verstanden werden kann, dass ihr
Kontext beobachtet und sie mit eigenem Verhalten in einer analogen Situation kor-
reliert wird. Nur wenn der/die Interpret:in die auf die gegenstindliche Welt bezo-
genen Anhaltspunkte fiir die Auferung einer anderen Person in ihrer eigenen Spra-
che artikuliert, kann sie sich deren Bedeutung erschlieffen. Um ein berithmtes Bei-
spiel von Quine aufzugreifen: Er/sie beobachtet zum Beispiel, dass ein Kaninchen
vorbeihoppelt und hért das Gegeniiber >Gavagaic sagen. Darauthin bildet er/sie die
Hypothese, dass >Gavagai< wahrscheinlich sKaninchen< oder >Guck mal, ein Kanin-
chencoderein Kaninchen hoppelt vorbei< bedeutet. In Davidsons Szenario wiirden
also zwei Sprecher-Interpret:innen aufgrund vieler gelungener gegenseitiger Inter-
pretationen von Auflerungen die Sprache und Bedeutungsstruktur des/der jeweils
anderen erlernen. Bedeutung konstituiert sich hier durch eine wechselseitige Abbil-
dung von der in Auerungen oder Handlungen eingebetteten Auseinandersetzung
mit der gegenstindlichen Welt.

McDowell setzt an die Stelle der wechselseitigen Beobachtung zwischen Ich
und Du, die bei Davidson die soziale Keimzelle sprachlichen Verstehens bildet, die
sprachliche Tradition eines Gemeinwesens. Fiir ihn bedeutet das Erlernen einer
Sprache zugleich eine Einfithrung in eine spezifische sprachlich erschlossene Wel,
die er als Tradition bezeichnet. McDowell konzeptualisiert eine Tradition im An-
schluss an Wilfrid Sellars als »Raum der Griinde« (McDowell 1996: 70-84). In diesem
wird eine Aussage durch andere Aussagen begriindet und fungiert ihrerseits als
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Grund fiir weitere Aussagen, was insgesamt als eine Plausibilitatsstruktur begriffen
werden kann (ebd.: 125-126).

McDowell geht dabei davon aus, dass dieser Zusammenhang von Griinden einen
geschlossenen Raum bildet, der nicht durch den Kontakt mit materieller Welt irritier-
bar ist. Die Einfithrung in eine Tradition basiert daher ebenfalls notwendigerweise
und vornehmlich auf gelingenden sozialen Interaktionen. McDowell zufolge sind
diejenigen, die in einer Tradition leben, zwar permanent mit neuen, unbekannten
Auflerungen anderer konfrontiert, die Plausibilitit dieser Auflerungen basiert aber
auf der Welt an Griinden, die ihnen bereits vertraut ist. McDowell sieht diese Ver-
kniipfung von Auflerungen mit Griinden zwar als weltbezogen. Und obwohl er von
»our unproblematic openness to the world« (ebd.: 111) sowie der Tatsache spricht,
dass »we find ourselves always already engaged with the world« (ebd.: 155), charak-
terisiert er dieses Engagement nicht als praktisches, sondern als mental verankerte
»conceptual activity« (ebd.: 111).

McDowell und Davidson vertreten also letztlich die Position, dass in Interak-
tionen eine mental verortete, konzeptuelle Struktur von weltbezogenen Aussagen,
Plausibilititen und Griinden etabliert wird. Dreyfus (2005, 2007) kritisiert diese
starke Betonung des Konzeptuellen und der »mindedness« (Dreyfus 2007: 364) und
betont demgegeniiber auf der Basis von Martin Heidegger und Maurice Merleau-
Ponty die Rolle, die verkdrpertes Wissen bzw. die verkorperte Vertrautheit mit der
Welt und ihren »affordances« fiir die Grundlegung von Plausibilitit spielt. Als »af-
fordances« bezeichnet Gibson (1986) unter Bezug auf Merleau-Ponty die Leistung
von Dingen in der gegenstindlichen Welt, verkorpertes Wissen zu aktivieren.

In vielen Situationen der Begegnung mit der gegenstindlichen und sozialen
Welt befinden wir uns in einem Zustand dessen, was Dreyfus »absorbed coping«
(Dreyfus 2005: 61; Dreyfus 2007: 363) nennt: eine Vertieftheit in die Praxis. Wenn die
Praxis reibungslos liuft und im Fluss ist, wird der Korper nicht als Instrument des
Tuns erlebt, sondern die laufende Bewiltigung der Praxis erfahren (Dreyfus 2007:
356). Der Korper wird als Medium unsichtbar. Natiirlich kann die Praxis jederzeit
unterbrochen und eine Erfahrung des Zuriicktretens aus dem Fluss der laufenden
Bewaltigung und des Vortretens des Kérpers gemacht werden, etwa im Fall einer
korperlichen Verletzung. Der/die Akteur:in verbindet dann nur riickwirkend ein
»Ich denke« mit der Bewiltigung (Merleau-Ponty 1966: 160, 179). Aber wihrend
der Erfahrung des Tuns selbst war weder ein >Ich< anwesend, noch gab es eine
Erfahrung smeines<« Korpers als getrennt von dem Netzwerk von Affordanzen, die
Handlungen aus ihm herausgelockt haben (vgl. Dreyfus 2007: 356).

Wie Heidegger im Fall der Tirklinke noch deutlicher hervorhebt (Heidegger
1927: 67), muss ich, wenn ich zur Tir hinausgehe, nicht auf die Tirklinke achten
(gar an sie denken), sie als Tiirklinke sehen und schon gar nicht sehen, dass sie das
Offnen der Tiir erméglicht. Vielmehr, wie Merleau-Ponty den Prozess konzeptuali-
siert, antizipiert meine Hand, wihrend ich mich der Tir nihere, einfach die Form
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der Tiirklinke, und wenn ich die Tiirklinke erreiche, >weifs« meine Hand (Merleau-
Ponty 1966: 174, 366) um ihre Form, Textur und Materialitit und driickt sie (Heideg-
ger 1927: 76). Heidegger (1996: 107) weist darauf hin, dass als geteilt unterstelltes
Wissen aus der gemeinsamen Vertrautheit mit dem Umgang mit solchen Dingen
wie der Turklinke entspringt, die er als »Sichteilen in Wahrheit« bezeichnet. Sie
bildet aus soziologischer Sicht eine praktisch produzierte Infrastruktur fir als
geteilt unterstellbare Plausibilititsstrukturen. Damit das Wort Klinke sinnvoll und
plausibel in einer Aussage verwendet werden kann, muss es bereits zuvor den
Gesprichspartner:innen (praktisch) vertraut sein. Plausibilitit wird so als fundiert
in sequentiell organisierten, inkrementellen und responsiven (nicht selten ko-re-
sponsiven) Praktiken und der daraus resultierenden praktischen Vertrautheit mit
der Welt und anderen Kérpern verstanden (vgl. Goodwin 2017).

Taylor (1985) richtet sich ebenfalls gegen die von Dreyfus monierte Tatsache, dass
Davidson und McDowell Theorien formulieren, die von einem Beobachter iiber ein
beobachtetes, aber nicht beteiligtes Objekt aufgestellt werden. Im Falle von David-
sons radikaler Interpretation ergebe sich z.B. die Schwierigkeit, dass es in jeder Ge-
meinschaft mit einer Lebensweise, die sich von der eines Beobachters unterschei-
det, fiir eine Vielzahl von Wortern fiir soziale Phinomene - Tugenden, Laster, Ge-
fihle, Sorgen, sozialen Ringe, Beziehungen und Praktiken — keine angemessene
Ubersetzung ins Englische gibt. Diese werden vielmehr iiberhaupt erst mit der Teil-
nahme am gesellschaftlichen Leben — in der ersten oder zweiten Sozialisation — er-
lernt (Taylor 1985: 275). Plausibilitit bezieht sich nicht selten auf derartige Phinome-
ne, iiber die nur unsicheres Wissen existiert, wie auch Berger und Luckmann unter-
streichen. McDowell und Davidson iiberbetonen Reprisentationen und itbersehen
so die konstitutive Dimension der Sprache fiir soziale und epistemische Phinome-
ne, so Taylor (ebd.: 255). Denn Sprache diene nicht nur dazu, Dinge zu beschrei-
ben oder darzustellen (ebd.: 270). Jede Gesellschaft besitze zum Beispiel eine ganze
Palette moglicher zwischenmenschlicher Beziehungen, verschiedene Abstufungen
von Vertrautheit, Intimitit oder Distanz, Gefiihle, Ziele und Praktiken sowie Macht-
und Eigentumsverhaltnisse, die allesamt wesentlich in und durch Sprache realisiert
werden (ebd.: 271, 275). Daher kénne man nicht verstehen, wie sich Worter auf Din-
ge beziehen, solange man nicht die Art der Titigkeit kennt, in der sie auf Dinge be-
zogen werden (ebd.: 291). Man kénne nicht verstehen, wie sich Auferungen zu ih-
ren Wahrheitsbedingungen oder ihren Behauptbarkeitsbedingungen verhalten, bis
man die Natur der sozialen Titigkeit, der Lebensform, in der sie so in Beziehung
treten, verstanden hat (ebd.: 292).

Bertram (2017; Bertram et al. 2008) weist zudem darauf hin, dass, wer Sprache
versteht, auch zugleich in der Lage ist, sich zu fragen, ob sprachliche Ausdriicke ge-
geniiber der Welt und den anderen, mit denen man sich auseinandersetzt, ange-
messen sind oder nicht. Gerade hierin liegt, um Bertrams Argument auf das Thema
dieses Textes zu beziehen, auch Plausibilitit begriindet. McDowells >Offenheit zur
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Welt« miisse daher auch bedeuten, sich Konflikten, Streit und Kritik auszusetzen
(Bertram 2017: 363). Denn wenn Sprache in ihren Artikulationen nicht mehr hinter-
fragt wird, dann verliere sie an Bezug zur Welt und damit — so wiirde ich aus so-
ziologischer Perspektive hinzufiigen — an Plausibilitit. Daher handele es sich auch
weniger um eine gegebene Offenheit als um eine immer wieder zu erringende Off-
nung zur gegenstindlichen wie sozialen Welt. Die Welthaltigkeit von Sprache sei
daher grundsitzlich als Bewegung zu begreifen: als eine immer wieder in Praktiken
realisierte Offnung.

An diesem Punkt setzt auch Bertrams Kritik an Davidson an: Es sei eben nicht
der Normalfall, dass diejenigen, die sprachlich miteinander interagieren, wechsel-
seitig allein Beobachter ihres jeweiligen sprachlichen Verhaltens sind und plausible
eigene Sinnzuschreibungen produzieren. Denn sie verfiigen von Anfang an iiber die
Moglichkeit der Nachfrage insitu. Wenn das Gegeniiber etwas duflert, das man nicht
versteht, wird man nicht weiter beobachten und mentale Hypothesen bilden, son-
dern es fragen, wie seine AuRerung genau zu verstehen ist und wechselseitig zu ei-
ner plausiblen Rede tiber die Welt gelangen. Die Gemeinschaft ist so — das betont
Bertram - letztlich eine der Differenz, der Kritik und des Konflikts und nicht wahl-
weise des absoluten Konsenses oder des kompletten Nichtverstehens. Und auch ein
McDowell'scher sRaum der Griindes, so Bertrams Argumentation, ist notwendiger-
weise mit einer stindigen Selbstbefragung der Gemeinschaft verbunden und kann
daher niemals in sich geschlossen sein. Wer eine Sprache und soziale Plausibilitits-
strukturen verstehen lernt, so Bertram, lernt aus diesem Grund immer auch, sich in
der Gemeinschaft mit anderen stindig selbst zu transformieren. Letztlich ziele die
Einfithrung in eine sprachlich artikulierte Welt somit auf die Partizipation an einer
konfliktiven Praxis.

Kehrt man zu Berger und Luckmann zuriick, dann stellt sich an dieser Stelle
allerdings das Problem, dass die Instrumente der Plausibilititswahrnehmung und
-zuordnung selbst nur im Fall der Sekundirsozialisation zum Gegenstand des Kon-
flikts werden konnen, wihrend die primirsozialisierten Instrumente, die fir die
Austragung dieses Konflikts oder die Beobachtung von Differenz genutzt werden,
als Bedingungen von deren Moglichkeit nicht selbst zum Gegenstand gemacht wer-
den konnen.

In diesem Abschnitt habe ich mich mit dem Spannungsverhiltnis befasst, dass
soziale Akteure in ihrem von pragmatischen Motiven bestimmten Alltag von der
quasi-natiirlichen Gegebenheit von gesellschaftlichen Plausibilititsstrukturen (et-
wa als im gesellschaftlich geteilten Wissensvorrat und dessen Semantiken sedimen-
tiert) ausgehen, diese Plausibilitatsstrukturen aber tatsichlich permanent im sozia-
len Tun derselben sozialen Akteure reproduziert und modifiziert werden. Zur Be-
antwortung der Frage, wie genau Verstindigung ohne Geteiltheit erfolgt und wie
Plausibilitit in der interaktionalen Praxis produziert werden kann, wenn die Ge-
teiltheit von Plausibilititsstrukturen nicht als gegebener mentaler Konsens voraus-
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gesetzt werden kann, wurden verschiedene Modelle diskutiert. Uberzeugt haben
insbesondere die Modelle von Dreyfus, Taylor und Bertram, da sie sich als zur ma-
terialen Welt, zeitlichen Dynamik, situierten sozialen Interaktion und permanent
modifikativen Praxis offen gezeigt haben. Plausibilititsstrukturen erweisen sich so
als Infrastrukturen, die sich in fortlaufenden Praktiken realisieren und ihre gegebe-
ne Geteiltheit nur vortiuschen. In Praktiken erweist sich, ob die gesellschaftlichen
Plausibilitatsstrukturen ebenso wie die individuellen Plausibilisierungsleistungen
weiterhin welthaltig sind, sowohl hinsichtlich der natiirlichen als auch der sozialen
Welt. Fur die soziale Welt jedoch gilt, dass deren Priifung auf Welthaltigkeit dem
Paradox unterliegt, dass ihr nicht nur als externe Sphire begegnet wird, sondern
sie zugleich von denjenigen, die ihr begegnen, auch verfertigt wird. Hierzu komme
ich im nichsten Abschnitt.

Zur Verfertigung plausibler sozialer Gegenstande

Oben habe ich gegen Bertrams These, dass die Teilnahme an einer konfliktiven Pra-
xis die Reproduktion von gesellschaftlich geteilten Sinn- und Plausibilititsstruktu-
renssicherstellt, den Einwand erbracht, dass die Instrumente der Plausibilititswahr-
nehmung und -zuordnung selbst nur im Fall der Sekundirsozialisation zum Gegen-
stand des Konflikts werden kénnen, wihrend die primirsozialisierten Instrumente,
die fur die Austragung dieses Konflikts oder die Beobachtung von Differenz genutzt
werden, als Bedingungen von deren Moglichkeit nicht selbst zum Gegenstand ge-
macht werden kénnen. Dieser Einwand dndert jedoch nichts an der Tatsache, dass
auch die primirsozialisierten Instrumente, die zur Austragung des sekundirsozia-
lisatorischen Konflikts genutzt werden, sich in der Begegnung mit der externen ge-
genstindlichen und sozialen Welt bewihren miissen. Sie miissen sich als welthaltig
und zugleich plausibilititsfihig sowie auf eine allgemeine Sinnordnung beziehbar
und mit anderen Elementen der Plausibilititsstruktur relationierbar erweisen, um
weiterhin >tragfihig« zu bleiben. Wie Berger und Luckmann zu Recht feststellen, ist
die Erfahrung ihres Versagens jedoch weitaus seltener. Versagen sie, so werden die
Grundfesten der lebendigen Vertrautheit des Subjekts mit den gesellschaftlichen
Plausibilititsstrukturen wesentlich grundlegender erschiittert und erfolgen daher
krisenhafter als im Fall sekundirsozialisierter Instrumente.

Auf der konstitutionslogischen (primirsozialisatorischen) Ebene ist es nun so,
dass auch die sozialen Objekte, deren Plausibilitit beobachtet, bewertet, diskutiert,
zur Priifung der bestehenden Plausibilititsstruktur genutzt und in ihrer Welthaltig-
keit relevant gemacht wird, zugleich selbst hergestellt werden - oft von denselben
Personen, die ihre Plausibilitit auch bewerten. Dies bedeutet, dass die Priifung auf
die Welthaltigkeit von Elementen der Plausibilititsstruktur bzw. subjektiven Plausi-
bilititszuschreibungen und Plausibilisierungsleistungen letztlich zirkulir verliuft.
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Mit diesem Paradox hat sich Harold Garfinkel mit seiner Ethnomethodologie (Garfin-
kel 1967a) unter Riickgriff auf Aron Gurwitschs und Merleau-Pontys Philosophie be-
fasst. Garfinkel ist der Ansicht, dass soziale Objekte bzw. die Gesellschaftinsgesamt,
um extern, objektiv und zwingend zu erscheinen, die eigene Gemachtheit vor sich
selbst, d.h. vor denjenigen, die sie tatsichlich >produzierens, verbergen und als ex-
terne Gegebenheit darstellen miissen.

Garfinkel nutzt Gurwitschs phinomenologische Gestalttheorie, um zu bestim-
men, wie sich soziale Objekte konstituieren, an denen sich Teilnehmer:innen in
Handlungssituationen zwar orientieren, von denen ihre eigenen Handlungen und
Praktiken oft jedoch selbst wesentlicher Teil sind. Garfinkel bezieht sich damit auf
eine Theorietradition, die unterstellt, dass Gegenstinde nicht aktiv von den sie
Wahrnehmenden konstruiert werden, sondern — hierbei bezieht er sich auf Gur-
witsch - sich auf eine »non-egologische« Weise konstituieren (Gurwitsch 1941). Thm
zufolge erfolgt die Integration von einzelnen Sinnesdaten zu einem sinntragenden,
gestalthaften Ganzen nicht durch das aktive, fokussierende Tun des Egos, sondern
geschieht oft unfreiwillig. Das berithmte Hasen-Enten-Bild zum Beispiel dndert
seine Bedeutung manchmal plétzlich und ohne Kontrolle von Seiten Egos, sondern
durch autochthone Bewusstseinsleistungen.

Gurwitschs Konzeption unterscheidet sich damit fundamental von Alfred
Schiitz’ egologischer Konzeption des Akteurs, auf die sich Berger und Luckmann in
ihrer Theorie der subjektiven Wirklichkeit beziehen. Bei Schiitz fihrt das biogra-
phisch geprigte Ego aktiv Kontrollen und Entscheidungen durch und spielt eine
entscheidende Rolle bei der Ausfithrung intentionaler Handlungen. Es wihlt nach
seinem Wissen und seinen Beweggriinden aus der Masse der Gegenstinde der
Alltagswelt diejenigen aus, die fir es selbst — intrinsisch oder auferlegt — relevant
sind. Es interpretiert auch die Handlungen anderer im Hinblick auf mogliche
Motive, die es erkliren kénnen. Gurwitsch (1941) hingegen verwirft das Ego als
Ort der Intentionalitit und Instanz der fokussierten Wahrnehmung und betont
stattdessen die Autonomie und Selbstregulation von Bedeutungsstrukturen und
Bedeutungsprozessen.

Garfinkel ibernimmt die Grundposition einer von Intentionen im wesentlichen
unabhingigen Selbstorganisation der Wahrnehmung und tibertrigt sie auf den Be-
reich des Sozialen. Er betont dabei, dass soziale Objekte notwendigerweise dyna-
misch sind und sich zeitlich entfalten. Sie sind daher permanent fliichtig — die Ak-
teure verfertigen sie zwar, konnen aber niemals zu ihnen zuriickkehren (Garfinkel
202.1: 26-27). Zugleich befinden sich Teilnehmer:innen im Inneren sozialer Gestalt-
gebilde — diese werden also nicht nur wahrgenommen, sondern gleichzeitig auch
praktisch und interaktional produziert, um wechselseitig in der Interaktionssitua-
tion als Teil der sozialen Realitit wahrnehmbar, bezeugbar, beobachtbar und be-
richtbar zu sein sowie praktisch weitergefiihrt zu werden. Garfinkel betont somit
die Unabhingigkeit der Objekteigenschaften vom Ich und dessen Relevanzen. Thm
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geht es um soziale Situationen als Phinomenfelder, um deren spezifischen Eigen-
schaften und die zu ihnen gehorigen Praktiken.

Da soziale Sinn- und Plausibilititsstrukturen nicht als Gegebenheiten konzep-
tualisiert werden konnen, argumentiert Garfinkel, dass soziale Handlungen und
Auflerungen in der Situation ihre eigenen relevanten Kontexte evozieren, ihren Sinn
aber zugleich durch ihre Verweise auf diesen impliziten und allseits mitgedachten
Kontext erhalten (Garfinkel 2002: 129). Hierzu reinterpretiert Garfinkel Karl Mann-
heims »dokumentarische Methode der Interpretation« (Garfinkel 1964) als Praxis
von Mitgliedern einer Gesellschaft, durch die sich soziale Ordnung bzw. Struktur
und soziale Handlungen wechselseitig konstituieren. Fiir Garfinkel ist dies eine Me-
thode der Plausibilisierung, die im Alltag omniprisent ist: Die Teilnehmer:innen an
einer Situation behandeln eine tatsichliche Erscheinung als >das Dokument vons,
sHinweis auf< und >stellvertretend fiir< ein unterstelltes zugrundeliegendes Muster.
Das zugrundeliegende Muster wird nicht nur aus den einzelnen dokumentarischen
Belegen abgeleitet, sondern die einzelnen dokumentarischen Belege werden ihrer-
seits auf der Grundlage dessen interpretiert, was tiber das zugrundeliegende Mus-
ter bekannt ist bzw. unterstellt wird. Beides wird verwendet, um das jeweils an-
dere zu erhellen (Garfinkel 1967a: 78). Die sozialen Plausibilititsstrukturen entste-
hen also erst dadurch, dass die Akteure sich in ihrem Handeln implizit an ihnen
orientieren, und werden dann von Sozialforscher:innen mit methodischen Verfah-
ren, die sich implizit ebenfalls an diesen Strukturen orientieren, wiederentdeckt
(ebd.: Kap. 3). Aus diesem Zusammenspiel von Kontextdefinitionen und -erwartun-
gen und Handlungsbeobachtungen bzw. Aufierungsrezipienz entsteht im Fall so-
zialer Objekte Plausibilitit.

Denn im Bereich des Sozialen verweisen die Details von Handlungen und Prak-
tiken stindig auf mogliche Kontexte, wihrend Kontexte spezifische Handlungen
und Praktiken als ihre typischen Details vorhersehbar machen. Da soziale Objekte
sich in der Zeit bewegen, verweisen sie auch sequenziell auf moégliche, erwartbare,
noch kommende Details oder Rekonfigurationen der Gebilde. Was in diesem Pro-
zess des Verweisens geschieht, kann laut Garfinkel (Garfinkel 1967a: 182) mit dem
phinomenologischen Konzept der >Apprasentation« erklirt werden, fiir das er ein
Beispiel von Dreyfus und Dreyfus (Dreyfus/Dreyfus 1964: xi) heranzieht: Wenn ich
zum Beispiel einen Gegenstand wie ein Haus von vorne wahrnehme, ist die Riicksei-
te an dieser Wahrnehmung nicht nur als mégliche Wahrnehmung beteiligt, die mei-
ner Meinung nach erzeugt werden konnte, wenn ich um das Haus gehe, noch ist sie
eine notwendige Implikation des Konzepts »Haus<. Stattdessen wird die Riickseite
als tatsdchlich mitanwesend erlebt, verborgen, aber angedeutet durch das Erschei-
nen der Vorderseite. Wir sagen normalerweise auch nicht, dass wir die Vorderseite
eines Hauses sehen, sondern, dass wir ein Haus von vorne sehen. Entsprechend ist
das Verhaltnis zwischen Handlung und Kontext oder auch zwischen gesellschaftli-
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chen Plausibilititsstrukturen und individuellen Plausibilisierungsleistungen zu se-
hen.

Im sozialen Leben kommen, so Garfinkel, solche sozialen Dinge stindig und
zahlreich vor - davon jedes mit von den Teilnehmer:innen gemeinsam wahr-
nehmbaren Details, die zwar gesehen werden, aber unbemerkt bleiben (Garfinkel/
Livingston 2003: 26). Dies ist auch die theoretische Grundlage fiir Garfinkels Re-In-
terpretation von Durkheims Diktum, dass die objektive Realitit sozialer Tatsachen
nicht das erkenntnistheoretische Grundprinzip der Soziologie, sondern ihr For-
schungsgegenstand ist (Garfinkel 2002: 65-66). Die Ethnomethodologie interessiert
sich fur die Schritte, mit der die Gesellschaft ihre Aktivititen zur Organisation so-
zialer Objekte vor ihren Mitgliedern verbirgt und sie so dazu bringt, ihre Merkmale
als sie »von auflen her bestimmende«, aber »von ihnen unabhingige Dinge« zu
sehen (Garfinkel 1967a: 182, 288, unter Verweis auf Durkheim 1984: 126, hier zitiert
nach der deutschen Fassung). Es gilt, dieses unvermeidliche Vorurteil iiber die
objektive Existenz der Welt, das Garfinkel (ebd.: 182) mit Merleau-Pontys Konzept
des »préjugé du monde« (»das Vorurteil zugunsten der objektiven Welt«; Merleau-
Ponty 1966: 6) fasst, soziologisch aufzukliren.

Garfinkels Theorie soll mit einem Beispiel illustriert werden: In einer Fallstudie
zum Suicide Prevention Center in Los Angeles beschreibt Garfinkel (Garfinkel 1967b) ex-
emplarisch fir die allgemeine Sinn- bzw., in Berger und Luckmanns Worten, Plau-
sibilitatsstruktur sozialer Situationen die interpretativen Praktiken, mittels derer
die Gutachter:innen des Zentrums auf Anweisung eines Gerichtsmediziners die Ur-
sachen von plétzlichen, unnatiirlichen Todesfillen rekonstruieren, im Hinblick auf
Suizidalitit interpretieren, beurteilen und erkliren. Bei ihrer Arbeit haben es die
Gutachter:innen mit einer Unzahl an heterogen Spuren, Materialien, korperlichen
Zustinden, zeitlichen und 6rtlichen Gegebenheiten des Leichenfundorts, Notizen,
Zeugenaussagen und anderen diffusen Hinterlassenschaften zu tun, die in einen
plausiblen Zusammenhang gebracht werden miissen. Und da jeder Fall - wie je-
des einzelne Leben - singulir ist, ist es fiir die Gutachter:innen eine immer offene
Frage, wie breit sie bei einem Fall die Suche nach weiteren Spuren anlegen und wie
weit zuriick sie in der Biographie des Toten gehen sollen. Fiir die Gutachter:innen ist
daher, wie Garfinkel (ebd.: 177) herausarbeitet, evident, dass ihre interpretative Ar-
beit prinzipiell unter partikularen, auch kontingenten Umstinden erfolgt, die nur
schwer expliziert werden kénnen.

Zwar haben die Gutachter:innen des Centers ein solches als geteilt unterstelltes
Wissen tiber die Besonderheiten ihrer Arbeit (die zeitlichen Zwinge, die begrenz-
ten Ressourcen, die formalen Vorgaben etc.), und sie zeigen in ihrem Verhalten,
dass dieses Wissen handlungswirksame Bedeutung fiir sie hat. Doch zwischen die-
sem Wissen und den von Augenblick zu Augenblick anfallenden praktischen Ent-
scheidungen in der Bearbeitung eines Falles gibt es keine direkte Korrespondenz.
Wie in anderen Arbeitskontexten ist das praktische Entscheiden der Gutachter:in-
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nen immer vorldufig, erscheint jedoch unter den jeweiligen Bedingungen rational
und plausibel, da unterstellt wird, dass »unter den gegebenen Umstinden jeder so
entscheiden wiirde« (ebd.:173). Gleiches gilt fiir soziale Situationen im Allgemeinen:
Ein Kennzeichen von Plausibilitit ist gerade, dass sie immer in dieser Form vorliu-
fig und auf die Umstinde bezogen ist.

Zu den Besonderheiten zihlen nicht nur die jeweiligen Eigenarten eines Falles,
sondern auch die Umstinde der gutachterlichen T4tigkeit, also der Kontext der Gut-
achter:innenarbeit, zu dem etwa die Antizipation der Perspektiven und Erwartun-
gen aller anderen Beteiligten (der Angehorigen, des Sheriffs, der Rechtsmediziner,
der Anwalte usw.) zdhlen. Der Kontext der Gutachter:innentatigkeit erweist sich da-
mit als Konstruktion, die durch diese Untersuchungs- und Interpretationsprakti-
ken der Gutachter:innen selbst fortlaufend erzeugt wird. Die Plausibilitit und Ra-
tionalitit der Entscheidungen der Gutachter:innen und das organisatorische Set-
ting des Suicide Prevention Center stehen also nicht in einer externen Beziehung zu-
einander, sondern sind reflexiv ineinander verschrinkt.

Die reflexive Kopplung von Handlung und Kontext charakterisiert auch die zen-
trale Titigkeit der Gutachter:innen im Center, Berichte iiber die von ihnen unter-
suchten Todesfille anzufertigen. Es wire ein grundsitzlicher Fehler, diese Berich-
te — in Garfinkels Diktion: accounts — aus threm Entstehungs- und Verwendungs-
kontext herauszulésen und aus einer externen Perspektive als dekontextualisierte
Dokumente zu betrachten. Denn diese Berichte sind erstens ein konstitutiver Be-
standteil des Settings innerhalb dessen sie erstellt werden (und nicht etwa ein >Spie-
gelc oder reprisentierendes Dokument einer unabhingig davon existierenden Si-
tuation). Zweitens nehmen sie auch ihren >Kontext« in sich auf und machen so die
Arbeit und die Spezifik des Centers als soziale Organisation erkennbar. »Members’
accountss, sagt Garfinkel daher, »are constituent features of the settings that they
make observable« (ebd.: 182).

Todesfille, Suicide Prevention Center und Gutachterberichte sind damit reflexiv
aufeinander bezogen und unaufloslich miteinander verzahnt. Im Vollzug der Un-
tersuchungs- und Interpretationsarbeit der Gutachter:innen erhilt eine Leiche ei-
ne Vorgeschichte und wird so als Resultat eines Suizids plausibel und sichtbar ge-
macht; die Berichte liefern gewissermafRen praktische Erklirungen, wie es zu dem
Todesfall kam. Als Organisation wendet das Suicide Prevention Center praktische Ver-
fahren an, mittels derer ungeklirte Todesfille plausibilisiert und ihre Geschichte be-
richtbar gemacht werden. Zugleich aber erhilt die Organisation durch eben diese
praktischen Verfahren ihren Charakter als strukturierte, funktionierende, rationale
Institution (ebd.: 185). Wann immer die Gutachter:innen in ihren Berichten in Be-
zug auf den von ihnen untersuchten Fall Alltagsaktivititen beschreiben (z.B.:>Herr
K. telefonierte am Abend mit seiner Mutter<), machen sie diese durch ihre Art des
Berichtens (accounting) als vertraute Alltagsaktivititen erkenn- und verstehbar (ac-
countable), die in der betreffenden Situation plausibel ist.
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Garfinkel sieht, dass diese reflexive Konstellation eine hochst widerspriichliche
Leistung beinhaltet, die er mit dem Ausdruck »another first time« (Garfinkel 2002:
98) oder »each next first time« (ebd.: 216) bezeichnet. Die Gutachter:innen erken-
nen einerseits vor dem Hintergrund eines individuellen Lebens die Besonderheit
einer Handlung (ihre >first time-ness<), doch indem sie sie beschreiben, machen sie
diese Handlung als bekannte und vertraute Aktivitit (ihre sanother-ness<) plausibel.
Sie demonstrieren (und produzieren) auf diese Weise die Gleichférmigkeit sozialer
Situationen und Werte, Normen und Regeln (d.h. >Kultur<im Sinne von Talcott Par-
sons). Plausibilisierung ist also ein Motor fiir soziale Stabilisierung und Kontinuie-
rung, fiir die Herstellung von Handlungskoordination und Intersubjektivitit bzw.
von sozialer Ordnung iiberhaupt.

Garfinkel zufolge sind die Beteiligten selbst an diesem reflexiven Zusammen-
hang uninteressiert (ebd.: 182) — ja, sie konnen diesen reflexiven Zusammenhang
gar nicht sehen, da sie nur vermittels dieser Reflexivitit sehen. Wenn allerdings die
Soziologie diesen Zusammenhang ebenfalls ignoriert, verbleibt sie im Modus des
»practical sociological reasoning« (Garfinkel 1967: vii u.6.) der Alltagspersonen, an-
statt diesen Sachverhalt ihrerseits als soziale Tatsache zum Thema zu machen.

Durch die Art und Weise, wie das Suicid Prevention Center seine internen Prozes-
se und Aktivititen organisiert, realisiert es sich als geordnetes Umfeld, dessen Ei-
genschaften und Vorginge accountable (im Zweifelsfall erliuterbar) und damit stets
praktisch plausibel sind. Generalisierend formuliert Garfinkel: In genau der Art und
Weise, wie ein soziales Setting — sei es das Center oder eine spontane Warteschlan-
ge — organisiert ist, besteht es aus den Methoden der beteiligten Akteur:innen, mit
denen die Operationen dieses Settings als kohirente, planvolle, konsistente, kennt-
nisreiche, einheitliche, reproduzierbare, d.h. als rationale und plausible Aktivititen
sichtbar werden (ebd.: 185). Indem sie ihre Praktiken rational erscheinen lassen, als
rational und sinnhaft kenntlich machen und so geordnet und plausibel erscheinen
lassen, sorgen sie fiir die soziale Ordnung, die von Soziologen dann mit der Unter-
stellung, dass hier ein abstrakter, den Akteuren nicht zuginglicher Kausalnexus am
Werk sei, als objektives Merkmal von Gesellschaft oder sozialer Struktur beschrie-
ben wird.

Aus der Perspektive Garfinkels ist also die Plausibilitit sozialer Sachverhalte
durch das Spannungsverhaltnis gekennzeichnet, dass sie zwar extern erscheinen,
tatsdchlich aber bereits von sozial Handelnden so verfertigt wurden, dass sie plau-
sibel und extern und so quasi-natiirlich erscheinen. Die Produktion plausibler
Sachverhalte oder Aussagen ist eng verkniipft mit ihrer antizipierten Rezeption.
Plausible soziale Phinomene werden mithin nicht nur nach Kriterien der Plausibi-
litit interpretiert, sondern auch bereits verfertigt.

Gerade fiir den Bereich sozialer Phinomene erscheint es aus der hier vertrete-
nen soziologischen Perspektive daher sinnvoll, Plausibilitat als von einer Sinninfra-
struktur unterbaut zu begreifen, mit der der soziale Alltag organisiert wird und die
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sich, wie ich in diesem Text zu zeigen versucht habe, in praktischer Weltbegegnung
reproduziert. Wie auch fir andere Infrastrukturen charakteristisch bleibt diese Sin-
ninfrastruktur fast immer implizit und unausgesprochen. Sie ist zugleich aber ge-
nerativ, indem sie die Normalitit und Verstehbarkeit des Alltags sicherstellt. Vor al-
lem in Fillen von Stérung wird sie prekir und expliziert. Die prinzipielle Explizier-
barkeit wird aber als Potentialitit in allen Praktiken immer mitgefiihrt.

Fazit

Plausibilitit wird oft an Kriterien der Kausalitit oder Wahrscheinlichkeit gebun-
den. Im Bereich sozialer Gegenstinde nimmt Plausibilitit jedoch, wie wir gesehen
haben, insofern eine Sonderrolle ein, als sie sich auf ein Feld von Hintergrundwissen
und -annahmen bezieht, die erstens gesellschaftlich institutionalisiert sind, zwei-
tens nicht gegeben oder extern, sondern durch eine praktische Infrastruktur un-
terstittzt sind, und drittens — gerade im Falle sozialer Phinomene - von sozialen
Akteuren in jhren Praktiken selbst immer wieder aufs Neue hergestellt werden. Das
heift: die Kriterien zur Bewertung der Plausibilitit eines Phinomens stammen aus
ebenso sozial verfertigten Ressourcen wie das Phinomen selbst. Die Common-Sense-
Annahme, dass soziale Objekte — z.B. Sinnstrukturen — gegeben und extern sind,
obwohl sie von denjenigen, denen sie so erscheinen, selbst verfertigt werden, hat
Merleau-Ponty »das Vorurteil zugunsten der objektiven Welt« (Merleau-Ponty 1966:
6) genannt. Die Welt erscheint uns plausibel, weil, wie Merleau-Ponty (unter Bezug
auf Scheler) es ausdriickt, sie eine »Kryptomechanik« beinhaltet, die ihre Verfertigt-
heit riicckwirkend verdeckt (ebd.: 6). Diese »Kryptomechanik« (wir konnen sie auch
als >Infrastruktur< bezeichnen) der natiirlichen Intuition muss durchbrochen wer-
den, um die paradoxalen Wechselwirkungen zwischen gesellschaftlichen Plausibi-
litdtsstrukturen und fraglichem Phinomen zu durchschauen (ebd.: 58). Merleau-
Ponty selbst nutzt zahlreiche Erkenntnismittel, um das Verborgene aufzudecken:
Beschreibungen von Wahrnehmungszusammenbriichen, der Erfahrungen hirnge-
schidigter Personen oder die Malerei von Kiinstlern wie Cezanne, die das mensch-
liche und gesellschaftliche »préjugé du monde« aufdecken kénnen.

Plausibilitit beruht damit auf einer fortwihrend operierenden praktischen
Infrastruktur. Denn die grundlegende Ebene des Seins in der Welt ist nicht das
Mentale, sondern die Praxis mit ihren nicht-begrifflichen, materialen Begegnungs-
und Bewaltigungsvollziigen. Mit ihr beginnt das Erfassen von Plausibilitit, und was
erfasst wird, sind keine einheitlichen, propositionalen Strukturen, die beobachtet
und in Gedanken durchgespielt werden, sondern Affordanzen zum praktischen
Tun. Die praktische Infrastruktur von Plausibilitit operiert somit, wie ich argu-
mentiere, nicht mit Kriterien von Logik oder Wahrscheinlichkeit, sondern mit
Kriterien der Vertrautheit mit gesellschaftlich verbiirgten Plausibilititsstrukturen.
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Diese produziert sich in immer wiederkehrenden sinnhaften Welt- und Sozial-
begegnungen und bildet eine notwendige Infrastruktur fiir die Bewertung der
Plausibilitit von Einzelphdnomenen.
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Plausibilitat, Interpretation und das
Reflexionsgleichgewicht in der Philosophie

Jacob Rosenthal

Problematisierung des Selbstverstandlichen

Eine wichtige Art philosophischer Fragen richtet sich auf bestimmte grundsitzli-
che Aspekte des common sense: auf das Alltigliche, normalerweise nicht Hinterfrag-
te, das »uns allen« (einer vage abgegrenzten Gemeinschaft von Menschen oder so-
gar allen Menschen) selbstverstindlich ist. Solche Selbstverstindlichkeiten bilden
den (theoretischen) Hintergrund unserer Lebensformen und stehen normalerwei-
se nicht selbst zur Diskussion. Es handelt sich bei ihnen nicht um Plausibilititen,
sondern um etwas, das allen bloRRen Plausibilititen voraus- und zugrunde liegt.'

Dies ldsst sich anhand von zwei Beispielen illustrieren. Moralische Normen sind
fiir das menschliche Zusammenleben in jeder Form zentral, und ihre Autoritit oder
Geltung wird innerhalb der betreffenden Gemeinschaft in der Regel als selbstver-
stindlich vorausgesetzt. Auf Ubertretungen reagieren die Betroffenen und auch un-
beteiligte Dritte oft mit heftigen Emotionen und gegebenenfalls Sanktionen. Be-
stimmte Dinge, so die im Hintergrund stehende Idee, muss man (in einer bestimm-
ten Rolle und Situation) einfach tun, andere darf man nicht tun, sie sind Tabu. Aber
was steckt hinter der beanspruchten Autoritit dieser Verhaltensnormen? Worauf
griindet sie sich? Diese Frage wird normalerweise nicht aufgeworfen, auch wenn
im Einzelnen iiber Normen, ihre Anwendung und Auslegung gestritten wird.

Ein zweites Beispiel, das die wissenschaftliche Methodik betrifft: Fiir die Na-
turwissenschaften ist das methodisch kontrollierte Lernen aus Erfahrung zentral.
Die Verallgemeinerung von Beobachtungen gehort zum Kern ihres Geschifts. Auch
wenn solche Verallgemeinerungen hiufig fehlgehen und im Lichte neuer Beobach-
tungen korrigiert werden, besteht im Allgemeinen kein Zweifel an der Verniinftig-
keit und weitgehenden Sicherheit induktiver Methoden, wenn sie regular (zum Bei-
spiel gemifd den etablierten Verfahren der schlieffenden Statistik) angewendet wer-

1 Ich verwende den Begriff der Plausibilitit daher anders als MEYER in diesem Band, der Plau-
sibilititen eine fundamentale, wenngleich immer ungesicherte und fluktuierende Stellung
zuweist.
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den. Das Humesche Induktionsproblem, das in der Frage besteht, warum man iiber-
haupt berechtigt ist, aus gewissen beobachteten Fillen auf andere zu schliefien, al-
so Beobachtungen zu verallgemeinern, ist der scientific community und naturwissen-
schaftlichen Praxis fern und fremd, auch wenn im Einzelnen iiber bestimmte Ver-
allgemeinerungen und Methoden erhebliche Uneinigkeit herrscht.

In Uber GewifSheit thematisiert Ludwig Wittgenstein, dass jede menschliche
Lebensform solcher Uberzeugungen bedarf. Er vergleicht sie mit den Angeln oder
Scharnieren einer Tiir (Wittgenstein 1970: §§ 341, 343) oder einem Flussbett (ebd.:
§$ 96,97, 99).> Unsere Praktiken sind wie eine Tiir, die sich nur sinnvoll, funktional,
bewegen kann, wenn sie von Angeln oder Scharnieren gehalten wird, und der Fluss
braucht ein Bett, in dem er dahinstromen kann. Die >Angelsitze« fungieren als
unbezweifelte Gewissheiten, aber nicht, weil sie bewiesen oder begriindet wiren,
sondern weil Begriindungen bei ihnen enden. Ein Zweifel an ihnen wird daher in
der Regel mit Unverstindnis aufgenommen oder nicht ernstgenommen: mit einem
unglaubigen Blick quittiert, oder einer Bemerkung wie:>Ach Unsinn!<oder:>-Worauf
willst du hinaus?< Die Angelsitze stehen nicht »an sich« fest, sondern bilden den
Hintergrund bestimmter Lebensformen, die zusammen mit ihnen unterminiert
werden, verschwinden oder sich grundlegend verandern kénnen. Das Flussbett
kann sich verlagern, und es verlagert sich tatsichlich im Laufe der Zeit, und zwar
auch und gerade durch die Bewegung des Flusses, die aber nichtsdestoweniger ein
solches Bett voraussetzt.

Bei weitem nicht alle Angelsitze haben philosophischen Charakter, und umge-
kehrt kniipfen sich nicht alle philosophischen Problemstellungen an Angelsitze. Die
grundsitzlicheren Fragestellungen der Philosophie kénnen aber simtlich so ver-
standen werden, dass sie solche Sitze betreffen. Diese spielen ihre Rolle im Hin-
tergrund und werden aufierhalb des Philosophierens niemals allen Ernstes thema-
tisch; wenn dies doch der Fall ist, haben sie ihre Rolle ausgespielt. Daher nehmen
philosophische Fragen, die solche Selbstverstindlichkeiten problematisieren, hau-
fig eine skeptische Form an und werden leicht so wahrgenommen, als wolle jemand
in destruktiver und spitzfindiger Weise in Frage stellen, was doch jedem klar ist. So-
gleich finden sich dann philosophische Verteidiger des common sense, die diesen bei
der Defensivoperation moglichst nicht antasten wollen. Beide Phinomene gehéren
zum philosophischen Geschift: das Erheben (vermeintlich) skeptischer Einwinde
und die oft eher oberflichliche Reaktion darauf. Im Kern geht es aber um bestimmte
grundsitzliche Aspekte >unseres« Weltbildes, wie die Autoritit moralischer Normen
oder den Status verallgemeinernder Schliisse aus der Erfahrung.

Es scheint nun schwierig zu sein, gesicherte Erkenntnisse tiber diese Gegen-
stinde oder definitive Antworten auf die dazu gehorigen allgemeinen und grund-
sdtzlichen Fragen zu erlangen. Die Philosophie ist dafiir kaum besser geriistet als

2 Siehe dazu Gutschmidt 2016: Abschnitt 2.
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das Alltagsdenken, denn sie verfiigt iiber keine spezifischen Erkenntnismethoden.
Auch wenn in ihr manchmal feine Beobachtungen angestellt und sorgfiltige Argu-
mente aufgestellt werden, handelt es sich dabei methodisch nur um das Alltags-
denken selbst, das versucht, mit seinen eigenen fundamentalen Voraussetzungen
zurande zu kommen. Von philosophischen Konzeptionen und Theorien ist deshalb
bestenfalls Plausibilitit zu erwarten. Das ist die erste Hinsicht, in der das Merkmal
der Plausibilitit, das in der Philosophie selbst nur wenig thematisiert wird, fiir ihr
Verstindnis wesentlich ist.

Dabei ergeben sich eigentiimliche Verfremdungseffekte, indem die besagten
Selbstverstandlichkeiten, sobald sie ernsthaft befragt werden, nicht durch eben sol-
che Selbstverstindlichkeiten abgestiitzt werden konnen, sondern durch spekulative
Konstruktionen und Theorieansitze, die hochstens Plausibilitat fiir sich beanspru-
chen kénnen. Daher kann die urspriingliche Selbstverstindlichkeit bestenfalls
ihrem Inhalt nach rekonstruiert, aber nicht in ihrem Status als Selbstverstind-
lichkeit wiedergewonnen werden, auch wenn ihre Verteidiger dies intendieren.
Das liegt nicht nur daran, dass sich, wenn die Reflexion einmal begonnen hat, der
Zustand der Unschuld nicht wieder herstellen lisst, sondern auch und vor allem
an der Art der Ergebnisse dieser Reflexion. Wenn beispielsweise das humesche
Induktionsproblem ernsthaft aufgeworfen wird, ist darauf keine Antwort zu fin-
den, die geeignet wire, die urspriingliche Art und den urspriinglichen Grad des
Vertrauens zum induktiven Vorgehen wiederzugewinnen.? Analoges gilt fir die
anderen fundamentalen Themen und Fragestellungen der Philosophie.

Auch in einer zweiten Hinsicht ist Plausibilitit fir die Philosophie zentral, in-
sofern nimlich philosophische Auseinandersetzungen normalerweise ergebnislos
verlaufen. In ihnen wird bestenfalls eine Verstindigung, aber kein Konsens erzielt.
Das gilt nicht nur fir die bisher angesprochenen fundamentalen Fragestellungen,
sondern auch fiir alle anderen, die als philosophisch gelten, zum Beispiel in der an-
gewandten Ethik. Teilweise verhandelt die Philosophie in ihrer zeitlichen Entwick-
lung sogar immer wieder dieselben oder zumindest dhnliche Fragen, und in Bezug
auf diese treten immer wieder dhnliche Positionen in jeweils zeitgemifler Einklei-
dung auf. Es gibt insofern bei der Behandlung vieler Themen keinen grundsitzlichen
Fortschritt in der Philosophie, ein Faktum, das manchmal als »Skandal der Philo-
sophie« bezeichnet wird. Es wird wohl niemals Einigkeit erzielt werden, ob und in
welchem Sinne es objektive Werte gibt, woher die Autoritit moralischer Normen
rithrt, ob der Mensch einen freien Willen hat, ob und wie das Induktionsproblem
zu 16sen ist, und so weiter. Bei allen erheblichen Fortschritten und Klirungen im
Detail, die im Ubrigen in der weiteren Entwicklung hiufig wieder in Vergessenheit
geraten oder auch einfach iitbergangen werden, gibt es keine allgemein akzeptier-
ten Antworten auf philosophische Fragen und daher keinen Fundus an gesichertem

3 Was hierbei allenfalls, aber auch immerhin, moglich ist, zeigt Schurz (2019).
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Wissen, auf den sich aufbauen und der sich stetig erweitern lief3e. Die Philosophie
lasst sich daher nur eingeschrinkt als ein intersubjektives Erkenntnisunternehmen
begreifen, oder schirfer: Sofern sie als ein solches begriffen wird, ist sie weitgehend
ein Fehlschlag.

Im Anschluss an Thomas Kuhn kénnte man die Philosophie als eine Proto-
Wissenschaft bezeichnen, die in einem »vorparadigmatischen« Stadium der kon-
kurrierenden Schulen, Systeme und Ansichten verharrt und sich nicht zu einer
eigentlichen Wissenschaft fortentwickelt (Kuhn 1962: Kap. 2).* Innerhalb philo-
sophischer Traditionen findet wohl manchmal eine Art Fortschritt statt, der von
Ferne an die Ausarbeitung eines Paradigmas im kuhnschen Sinne erinnert. Aber die
Schulen und Traditionen stehen in Austausch und Konkurrenz und befinden sich
selbst stark im Wandel, sie bilden keine fixen Parallelstrukturen, die sich jeweils
folgerichtig entwickeln. Daher beginnt jede philosophierende Person mit ihren
Fragen und Uberlegungen in gewisser Weise von Neuem, und das Gebiude, das
als Antwort auf die Fragen zu errichten wire, kann immer wieder nur skizziert,
niemals aufgefithrt werden. Plausibilitit ist darum das Auflerste, was sich in der
Philosophie erreichen lisst.

Philosophie als Deutungsunternehmen

Philosophie, aufgefasst als ein intersubjektives Erkenntnisunternehmen, ist weit-
gehend ein Fehlschlag. Damit ist nicht gemeint, dass keine der philosophischen Po-
sitionen in ihrem Bereich die Wahrheit trifft, und noch nicht einmal, dass man es
nicht wissen kdnnte, wenn sie es tite. Sondern gemeint ist, dass diese Wahrheit, so-
fern sie vertreten wird, oder dieses Wissen, sofern es vorhanden ist, innerhalb der
Philosophie typischerweise keine breite Akzeptanz findet, sondern einfach als eine
der diversen konkurrierenden Positionen auftreten muss und behandelt wird. Die
zutreffende oder objektiv am besten begriindete Position, sofern es sie gibt, genief3t
in der philosophischen Diskussion keine Privilegien. Man sieht das daran, dass zu
den meisten philosophischen Fragen die divergierendsten Ansichten vertreten wer-
den und ein Konsens nicht in Sicht ist.

Diejenigen Erkenntnisse, die die Philosophie nichtsdestoweniger in konsensu-
eller Weise liefert, sind typischerweise hypothetischer, konditionaler Natur. Sie be-
treffen Implikationen: dass man, wenn man eine Position bestimmter Art vertritt,
die-und-die Annahmen machen, die-und-die Konsequenzen in Kauf nehmen und

4 Kuhns Gegenstand sind die Naturwissenschaften, aber seine Schilderung des vorparadig-
matischen Zustandes mit seinen charakteristischen Merkmalen trifft auf jedes (tatsichliche
oder vermeintliche) Erkenntnisunternehmen zu, bei dem die Protagonisten iiber die Grund-
satze, Grundbegriffe und Grundtatsachen ihres Gebietes keine Einigkeit herstellen kénnen.
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die-und-die Probleme l6sen muss. Dagegen ist iiber nicht-hypothetische Aussagen
kaum Konsens zu erzielen. Was eine Philosophin hier gerne bejaht, ist eine zwei-
te gerade noch zu akzeptieren bereit, und hilt eine dritte fiir untragbar. Des ei-
nen modus ponens ist des anderen modus tollens.” Man kénnte die Philosophie daher
als die Wissenschaft von Implikationen bei Fragen grundsitzlicher Natur ansehen
und betreiben. Sie hat womdglich geniigend gesicherte Erkenntnisse konditionaler
Struktur zu bieten. Von einer Wissenschaft erwarten wir aber mehr: Aussagen dar-
iiber, wie sich die Dinge in einem bestimmten Bereich verhalten. Das Aufdecken von
Zusammenhingen und Implikationen, so wichtig es ist, ist doch vor allem deshalb
wichtig, weil es hilft herauszufinden, wie die Dinge (wahrscheinlich) liegen — und
zwar unbedingt«. An dieser Stelle ist es in der Philosophie mit dem Konsens vorbei.

Wenn also nicht als intersubjektives Erkenntnisunternehmen - als eine Wissen-
schaftim eigentlichen Sinne des Wortes —, als was sollte man Philosophie dann auf-
fassen? Man kann sie alternativ als das Unterfangen der Deutung oder Interpreta-
tion der Phinomene in einem bestimmten Bereich, und letztlich der Welt und der
conditio humana insgesamt ansehen. Solche Deutungen versuchen zu respektieren,
was >wir< zu wissen meinen, aber in diesem Rahmen sind sie weitgehend frei.

Beispielsweise bemiithen sich in der neueren Diskussion um die Willensfreiheit
die meisten Beteiligten, die Ergebnisse der Neurowissenschaften zu akkommodie-
ren. Davon gibt es Ausnahmen, was nur zu erwarten ist, weil die Relevanz der em-
pirischen Wissenschaften fiir uns< gerade eine derjenigen Selbstverstindlichkei-
ten ist, die von der Philosophie hinterfragt werden kénnen. Aber auch wenn man
diesen Gesichtspunkt ausklammert: Die neurowissenschaftlichen Befunde kénnen
verschieden interpretiert werden, und Interpretationen, die in ihnen eine Wider-
legung der Willensfreiheit oder sogar der kausalen Wirksamkeit des Wollens erbli-
cken wollen, sind nichts weniger als zwingend (siehe z.B. Walter 2016: Kap. 5). So
geht die philosophische Diskussion um die Willensfreiheit im Grundsatz dhnlich
weiter wie zuvor, mit denselben Positionen wie zuvor, nur dass sie in den neuro-
wissenschaftlichen Experimenten und Resultaten einen neuen Aspekt erhilt, der in
einer vollstindigen Behandlung des Themas zu beriicksichtigen ist. Die Deutungs-
aufgabe der Philosophie ist durch die neuartigen Befunde nicht erleichtert oder re-
duziert, sondern nur komplexer geworden.

In dhnlicher Weise gibt es in vielen Feldern der Philosophie alternative Kon-
zeptionen, die in unterschiedlichen Varianten immer aufs Neue vertreten werden.
Konkurrierende Interpretationen derselben Sache sind als Dauerzustand weit we-
niger verwunderlich als verschiedene Theorien im Rahmen eines Erkenntnisunter-

5 A sagt: Weil g aus p folgt und p wahr (oder zumindest plausibel) ist, ist auch q wahr (oder zu-
mindest plausibel). Dagegen sagt B: Weil g aus p folgt und g falsch (oder zumindest unplausi-
bel) ist, istauch p falsch (oder wenigstens unplausibel). Beide sind sich (iber das Konditional
»wenn p, dann g<einig.
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nehmens. Es ldsst sich geradezu sagen, dass in dem Moment, wo eine Frage ge-
klirt wird, sie aufhort, eine philosophische zu sein. Damit lisst sich vereinfachend
weiterhin sagen, dass sich die einzelnen Wissenschaften historisch jeweils in ei-
ner Phase von der Philosophie emanzipierten, als in ihrem Gebiet Wissen erlangt
und der Bereich der Spekulation verlassen werden konnte. Umgekehrt kehren alle
Einzelwissenschaften unvermeidlich zur Philosophie zuriick, wenn sie ihre eigenen
Grundlagen thematisieren.

Die Idee der Philosophie als Interpretation kann insbesondere ihr spezielles Ver-
hiltnis zu ihrer eigenen Geschichte erkliren, ein Verhiltnis, das bei einem reinen
oder hauptsichlichen Erkenntnisunternehmen unverstindlich wire. Die philoso-
phischen Klassiker sind die Quellen moglicher Deutungen der Phinomene in wich-
tigen Bereichen. Durch ihre Originalitit haben sie neue Méglichkeiten erschlossen
oder geschaffen, die Welt und den Menschen anzuschauen. Wer sich mit einer die-
ser Moglichkeiten niher beschiftigen mochte, beginnt am besten bei den entspre-
chenden klassischen Texten. In der Auseinandersetzung mit ihnen stellen sich wie-
derum Interpretationsprobleme, nun in Bezug auf die richtige Lesart der Texte, die
als solche so interessant sind, dass sich viele Personen in der Philosophie fast nur
mit diesen beschiftigen. Dabei lisst sich oft kaum sagen, wo Fragen der Textausle-
gung enden und systematische Uberlegungen beginnen. Das philosophische Leben
der Klassiker endet nicht mit ihrem Tod, ihr Werk wird von nachfolgenden Genera-
tionen immer wieder und immer neu interpretiert und dadurch fortgefithrt (siehe
Korsgaard 2022: Abschnitt 7). Eine solche Entwicklung entspricht durchaus nichtei-
nem erfolgreichen Erkenntnisunternehmen, dessen systematischer Charakter ganz
von selbst eine deutliche Trennung zwischen dem Fach und seiner Geschichte be-
dingt.

Da es in philosophischen Konzeptionen und Theorien recht verstanden weni-
ger um Erkenntnisse als um die Interpretation oder Deutung der Phinomene in ei-
nem bestimmten Bereich geht, ist der Wahrscheinlichkeitsbegriff bereits zu spezi-
fisch fir ihre Bewertung. >Plausibilitit« im weitesten Sinne ist offener und fir phi-
losophische Konzeptionen passender. Es kann stark divergierende Deutungen oder
Interpretationen derselben Sache geben, bei denen man von einem tibergeordne-
ten Standpunkt aus erkennen kann, dass sie alle eine gewisse Plausibilitit aufwei-
sen, indem sie jeweils an verschiedene Gesichtspunkte ankniipfen und verschiedene
Uberlegungen in den Mittelpunkt stellen. Wihrend man von unvereinbaren (Syste-
men von) Aussagen nicht sagen kann, sie seien allesamt wahrscheinlich — die Wahr-
scheinlichkeit der einen geht immer auf Kosten der Wahrscheinlichkeit der anderen
— ldsst sich konsistent sagen, verschiedene konkurrierende Deutungen derselben
Sache seien allesamt (jede auf ihre Weise) plausibel.®

6 Zur Entstehung des modernen Wahrscheinlichkeitsbegriffs und der neuartigen Semantik der
Wahrscheinlichkeit im 17. Jahrhundert siehe ScHLOGL in diesem Band.
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Das wird innerhalb der philosophischen Auseinandersetzung naturgemif’
nur selten eingeriumt, weil es ihren Witz untergribt. Wenn man eine bestimm-
te Position argumentativ starkmachen mochte, muss man fir sie zumindest
Wahrscheinlichkeit beanspruchen und die Alternativen als unwahrscheinlich hin-
stellen. Wahrend sich eine blofie Moglichkeitswissenschaft im Prinzip konsensuell
betreiben lieRe, ist der Versuch, eine bestimmte Deutung gegen Alternativen
durchzusetzen oder auch nur als die wahrscheinlichere zu erweisen, besonders
konflikttrachtig, eben weil durchschlagende Argumente nicht zu haben sind. Eine
Entscheidung wird in solchen Auseinandersetzungen de facto niemals herbeige-
fithrt und ldsst sich in vielen Fillen auch rational nicht herbeifiihren. Das trigt zu
der Schirfe bei, die philosophische Auseinandersetzungen tendenziell annehmen.
Die wechselseitige Unduldsamkeit bis hin zu Verfolgungstendenzen unter Philo-
sophen trat bereits in der Antike deutlich hervor. Oft stehen Weltanschauungen
gegeneinander, das Vertrauen in den »zwanglosen Zwang des besseren Arguments«
ist begrenzt.

In den empirischen Wissenschaften gibt es zumal in Zeiten von Paradigmenkri-
sen und -wechseln ebenfalls heftige Auseinandersetzungen, bei denen dann auch
philosophische Gesichtspunkte eine wesentliche Rolle spielen, die in diesen Wis-
senschaften normalerweise in den Hintergrund treten (Kuhn 1962: Kap. 8, 9, 10).
Aber anders als in der Philosophie kommen solche Auseinandersetzungen zum Ziel,
und oft recht schnell. Das liegt primir an der viel grofieren Beobachtungsnihe er-
fahrungswissenschaftlicher im Gegensatz zu philosophischen Konzeptionen. Auch
letztere beruhen auf Beobachtungen und >Daten< oder beziehen sie ein, aber meist
nicht in einer so spezifischen Weise, dass weitere oder genauere Beobachtungen ei-
ne Entscheidung zwischen konkurrierenden Theorien herbeifithren konnten.

Einige Besonderheiten kommen hinzu. Die >Daten< oder Beobachtungen, die
den philosophischen Entwiirfen zugrunde liegen oder von ihnen beriicksichtigt
werden, werden nicht allgemein geteilt. Das betrifft weniger ihren >aufleren« Teil,
den sie mit den empirischen Wissenschaften gemeinsam haben, als ihren >inneren«
Teil. Man spricht bei letzterem auch von der Phdnomenologie eines Bereichs und den
diesbeziiglichen Intuitionen, die fiir die Entwicklung philosophischer Konzeptionen
wichtig sind. Es geht dabei darum, was >wir< in Bezug auf bestimmte Dinge sagen,
denken, fithlen, beziehungsweise kontrafaktisch: was >wir< in gewissen mehr oder
weniger hypothetischen Fillen denken, fithlen oder sagen wiirden. Der Skopus
dieses >wir< wird kaum jemals thematisch, aber in der Regel wird durch die Art der
Verwendung eine universelle Geltung suggeriert.” Es gibt allerdings keinerlei Ge-

7 Cavell (2002: 35) spricht, bezogen auf die autobiographische Dimension des Philosophierens,
von einer »notwendigen Arroganz« der Philosophie, die in der Behauptung liege, »dass die
Philosophie fiir die Menschheit, fir alle spricht«. Fiir den Hinweis auf diese Stelle danke ich
Martin Hurni.
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wihr, dass die Phinomenologie eines Bereichs iiber verschiedene Individuen oder
Kulturen hinweg einheitlich ist, und hiufig finden sich Hinweise auf das Gegenteil.
Die Philosophie unternimmt nur wenig, um diesen Punkt abzusichern. Tatsichlich
scheint es bei diesem Material erhebliche intersubjektive und interkulturelle Un-
terschiede zu geben. Sofern diese beim Philosophieren itberhaupt beriicksichtigt
werden, geschieht das nicht in systematischer Weise.®

Weiterhin miissen solche Phinomene, sofern sie nicht bereits sprachlicher Na-
tur sind, konzeptualisiert und versprachlicht werden, um in eine Theoriebildung
eingehen zu konnen. Welches ist die richtige oder eine adiquate Beschreibung fiir
sie? Die Antwort darauf hingt unter anderem von der Theorie ab, auf die jemand
hinausmoéchte, und manchmal fehlt es allein deshalb an einer von den konkurrie-
renden Positionen geteilten Beschreibung. Jede Beschreibung ist bereits >theoriebe-
laden<. Wihrend dies ein allgemeines Merkmal menschlicher Erkenntnisbemithun-
gen ist, zeigt sich die hohe Sprachabhingigkeit speziell des Philosophierens darin,
dass man philosophische Texte in der Originalsprache lesen muss, um sie richtig zu
verstehen, und vollstindig adiquate Ubersetzungen in vielen Fillen nicht méglich
sind. Man braucht dabei gar nicht an die berithmt-beriichtigten idiosynkratischen
Sprachschépfungen und -verwendungen bestimmter philosophischer Klassiker zu
denken. Auch niichterne Begriffsanalysen lassen sich bisweilen nicht einmal vom
Englischen ins Deutsche iibertragen, und so kann sich herausstellen, dass jemand
beim Philosophieren, ohne es zu bemerken, stark von Eigenarten der verwendeten
Sprache beeinflusst ist. Bei einer philosophischen Methode, die sich vor allem auf
vermeintliches Alltagswissen sowie begriftliche und phinomenologische Analysen
stiitzt, ist das tatsichlich kaum zu vermeiden. Die partielle Gebundenheit des Phi-
losophierens an eine bestimmte Sprache steht in einem eigentiimlichen Kontrast zu
den weitreichenden Anspriichen, die fiir seine Inhalte in der Regel erhoben werden.

Ein Beispiel dafiir bietet John Rawls’ einflussreiche Theorie der Gerechtigkeit.
Rawls bestimmt Gerechtigkeit als Fairness. Dies ist der Titel sowohl seiner ersten als
auch seiner letzten Publikation zum Thema, das ihn sein gesamtes philosophisches
Leben hindurch beschiftigt hat (Rawls 1958, 2001). >Fairness, »fair< und >unfair< sind
Worter der englischen Sprache, die in anderen Sprachen keine semantischen Aqui-
valente haben, auch keine niherungsweisen, weswegen sie u.a. ins Deutsche als
Lehnworter ibernommen wurden.® Thre Anwendungen weisen mit dem Begriff der

8 Die relativ junge Stromung der experimentellen Philosophie mochte das besser machen,
tendiert aber dazu, individuelle Unterschiede in den Reaktionen ihrer Probanden auf >Per-
formanzfehler<zu schieben und sich an die jeweiligen Mehrheitsvoten zu halten, um die Fik-
tion einer geteilten Phianomenologie und Begriffsverwendung aufrecht zu erhalten. Siehe
dazu Rosenthal 2014.

9 Siehe dazu die duflerst erhellenden Ausfithrungen von Wierzbicka (2006: Kap. 5). Ich danke
Lutz Wingert fiir den Hinweis auf diese Autorin.
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Gerechtigkeit eine Schnittmenge auf, aber nur jemandem, dessen Muttersprache
das Englische ist, konnte es einfallen, Gerechtigkeit durch Fairness zu erldutern und
dadurch eine bestimmte Theorie der Gerechtigkeit in informativer Weise auf den
Begriff bringen zu wollen. Noch mehr: Die gesamte (keineswegs nur von Rawls vor-
genommene) Ubertragung der Idee des fair play aus der Sphire von Sport und Spiel
auf gesellschaftliche Einrichtungen und das menschliche Zusammenleben insge-
samt, so dass Fairness als Grundphinomen und sogar Kern der Moral erscheinen
kann, ist ein hochgradig kulturspezifisches Phinomen. Die entsprechenden Kon-
zeptionen konnten prinzipiell nichtsdestoweniger in einem normativen Sinne uni-
versell giiltig sein, sie kdnnen sich aber nicht auf eine entsprechend universelle Phi-
nomenologie stiitzen. Keineswegs denken alle Menschen immer schon in Begriffen
der Fairness (das heifdt, mithilfe von sprachlichen Ausdriicken, die mit dem eng-
lischen »fair< oder >unfair« semantisch grob dquivalent sind) iiber menschliches Zu-
sammenleben oder gesellschaftliche Einrichtungen nach. Eine kulturiibergreifende
Phinomenologie der Moral, falls es so etwas gibt, kénnte nicht mit diesen Begriffen
operieren.

SchlieRlich nehmen philosophische Konzeptionen desselben (grob umrissenen)
Bereichs innerhalb seiner oft sehr unterschiedliche Gewichtungen vor. Sie kniip-
fen an verschiedene Phinomene oder Typen von Beispielen an, die sie als paradig-
matisch in den Mittelpunkt der Betrachtung stellen, wihrend sie andere erst indi-
rektim Rahmen ihrer Theoriebildung zu erschliefien versuchen und noch andere als
unwesentlich oder untypisch beiseitesetzen. Dem entspricht, dass gleichlaufende
Intuitionen intersubjektiv unterschiedlich gewichtet werden kénnen. Auch dieser
Aspekt spielt eine wichtige Rolle bei der Divergenz philosophischer Theoriebildun-
gen.

Alle diese Gesichtspunkte lassen sich durch den Begriff der Plausibilitit gut
einfangen, aber ebenso, so scheint es, durch den der subjektiven Wahrschein-
lichkeit. Bei der Auffassung von Wahrscheinlichkeiten als kohdrenten subjektiven
Uberzeugungsgraden lisst sich, wenn man von der Quantifikation einmal absieht,
zunichst kein grofRer Unterschied zum Begriff der Plausibilitit erkennen. Im Falle
der subjektiven Wahrscheinlichkeiten existieren nun aber Konvergenzresultate,
deren Voraussetzung unter anderem die besagte Quantifikation ist. Thnen zufolge
nihern sich zwei epistemische Subjekte, die mit unterschiedlichen Wahrschein-
lichkeiten beginnen (sogenannten a-priori-Wahrscheinlichkeiten), durch geteilte
Beobachtungen, iiber deren Resultate sie sich allerdings einig sein miissen, in ihren
Wahrscheinlichkeitseinschitzungen immer mehr an (siehe Schurz 2015: Abschnitte
9.5, 9.6). Dadurch werden die urspriinglich rein subjektiven Wahrscheinlichkeiten
mehr und mehr zu intersubjektiven, so dass fir die entsprechenden Aussagen
doch eine Art Objektivitit beansprucht werden kann. Diese fiir die Anwendungen
der Theorie subjektiver Wahrscheinlichkeit typischen und insbesondere fir eine
entsprechende Interpretation der Wahrscheinlichkeitsrechnung und Statistik we-

95



96

Sektion 1: Existenzweisen des Plausiblen

sentlichen Konvergenzresultate sind jedoch auf die empirischen Wissenschaften
mit ihrer vergleichsweise klaren Unterscheidung zwischen Daten und Hypothesen
zugeschnitten. Fiir die Philosophie sind sie wegen deren relativer Beobachtungs-
ferne kaum relevant, was dazu passt, dass sich in ihr in der Tat keine Konvergenz
der Auffassungen zeigt. Daher, und weil er keine Quantifizierung nahelegt, ist der
Begriff der Plausibilitit fiir die Philosophie angemessener.

Eine weitere Differenz zwischen Plausibilitit und subjektiver Wahrschein-
lichkeit ist die erwihnte Unmdglichkeit, mehrere alternative Theorien simtlich
als wahrscheinlich zu bezeichnen, genauer: zwei unvereinbaren Theorien jeweils
eine Wahrscheinlichkeit groRer als 50 % zuzusprechen, wihrend man sie durchaus
beide als plausibel bezeichnen kann. Auf einer Meta-Ebene lisst sich von alter-
nativen philosophischen Konzeptionen im Prinzip sagen, beide boten plausible,
wenn auch verschiedene Deutungen desselben Phinomenkreises an. Man kann
aber von keinem Standpunkt aus sagen, beide seien wahrscheinlich. Ahnlich kann
man von zwei sich ausschliefenden Rekonstruktionen einer historischen Episode
sagen, beide seien plausibel, aber nicht, beide seien wahrscheinlich. Wenn man
die eine tatsichlich fiir (sehr) wahrscheinlich hilt, muss man die andere fiir (sehr)
unwahrscheinlich halten.

Dariiber hinaus lisst sich Plausibilitit sogar in Kontexten aussagen, wo von
Wahrheit nicht die Rede sein kann. Wahrscheinlichkeit gibt es nur im Hinblick auf
Wahrheit, als Zwischenstadium auf dem Weg zur Gewissheit. Auch wo sich solche
nicht erlangen lisst, sich vielleicht prinzipiell nicht erlangen lisst, so dass wir als
erkennende Subjekte dauerhaft auf Vermutungen oder Spekulationen angewiesen
sind, miissen wir, sobald wir Wahrscheinlichkeiten ansetzen, annehmen, dass es
die Wahrheit, wenngleich verborgen, gibt. Plausibilitit kann dagegen auch lediglich
eine Sache der Interpretation sein, wenn man beispielsweise von der Interpre-
tation eines Textes sagt, sie sei plausibel, ohne sich dadurch darauf festzulegen,
dass Interpretationen wahr oder richtig im eigentlichen Sinne des Wortes sein
konnen. Falsch kénnen sie allerdings sein, insofern die Moglichkeit besteht, dass
sie das Interpretandum einfach deutlich verfehlen, aber es gibt moglicherweise
kein feststehendes Faktum, welche von den plausiblen Interpretationen die richtige
ist. Wenn dem so ist, zeigt der Begriff der Plausibilitit nicht linger ein epistemi-
sches Defizit an und kann sogar zum héchsten zur Verfiigung stehenden Pradikat
avancieren (siche Winko 2015).

Plausibilitit ist also ein zentrales und nur zum Teil objektivierbares Kriterium
der Theorienwahl in der Philosophie, die es eher als mit der erkennenden Durch-
dringung mit der Deutung oder Interpretation von Phinomenbereichen zu tun hat.
Insbesondere beruht die Plausibilitit einer philosophischen Konzeption auch auf
nicht-epistemischen Gesichtspunkten wie beispielsweise dem Verlangen, aus per-
sonlichen, moralischen oder politischen Griinden an einem bestimmten Welt- oder
Menschenbild festzuhalten. Philosophische Konzeptionen antworten zum Teil wie
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Weltanschauungen auf andere Bediirfnisse als das nach Erkenntnis, und das letzte-
re kann dabei sogar zuriicktreten. Dass das normalerweise nicht eingerdumt oder
heruntergespielt wird, ist aus der Situation des Behauptens verstindlich, dennoch
hingt die bevorzugte Interpretation eines Phinomenbereichs kaum jemals allein
von epistemischen Gesichtspunkten ab.* Viel mehr als bei empirisch-wissenschaft-
lichen Theorien ist der personliche Geschmack im weitesten Sinne des Wortes als
Grund dafiir, bestimmte Konzeptionen fiir plausibel zu halten, in der Philosophie
von Gewicht, und weit seltener geschieht es, dass als anziehend empfundene Kon-
zeptionen unter dem Druck der >Daten< mit Bedauern verabschiedet werden. All das
passt gut zu der Etymologie und dem urspriinglichen Sinn von Plausibilitit als >Ap-
plauswiirdigkeit«.

Wie ist dann zu erkliren, dass philosophische Konzeptionen oft durchaus merk-
wiirdige und unplausible Aspekte und Konsequenzen haben? Dafiir gibt es min-
destens zwei Griinde, die beide damit zu tun haben, dass, salopp gesagt, Plausibi-
litat nicht alles ist. Erstens besteht der Witz jeglicher Theoriebildung darin, einen
bestimmten Phinomenbereich aus wenigen Grundgedanken zu erschlieflen. Dazu
passt die Auffassung, Erklirung sei nichts anderes als Vereinheitlichung: Zuriick-
fithrung der Komplexitit und Vielfalt der Phinomene auf wenige Grundprinzipi-
en. So kann es dazu kommen, dass eine Theorie, wenn sie nur geniigend Substanz
hat, in gewissen Hinsichten auch unplausible Konsequenzen hat, was ihr von ihren
Kritikern dann als >kontraintuitiv« vorgehalten wird. Das ist regelmifig der Preis
fiir eine einheitliche und gleichzeitig substanzielle Konzeption eines gréfieren Be-
reichs. Beispielsweise gibt es in der Moralphilosophie gute Griinde dafir, die mo-
ralischen Normen als das Ergebnis einer Ubereinkunft zwischen Individuen aufzu-
fassen. Diese Idee lasst sich sehr verschieden ausbuchstabieren, und es gibt dafir
insbesondere >hobbessche« und >kantische« Ansitze. Alle Theorien dieser Art haben
aber Schwierigkeiten, Tiere in die Moral einzubeziehen, und auch solche Menschen,
die nicht (noch nicht, nicht mehr) vernunft- und vertragsfihig sind. Auch wenn sich
diese Probleme nicht befriedigend 16sen lassen sollten, wire es fragwiirdig und ist
es jedenfalls nicht zwingend, diese Konzeptionen allein deshalb zuriickzuweisen.
Es ist sehr wohl moglich, dass sie (bzw. eine bestimmte Variante davon) alles in al-
lem die plausibelste rationale Rekonstruktion der Moral bieten, eine Rekonstrukti-
on, die uns besser als alternative Auffassungen verstehen lisst, was es mit der Moral
»auf sich hat¢, warum sie also diejenigen Aspekte, Formen und Inhalte hat, mit de-
nen sie uns begegnet, und inwiefern ihre Normen Autoritit beanspruchen konnen.

10  Eine systematische Verarbeitung nicht-epistemischer Gesichtspunkte findet in Kants Postu-
latenlehre statt (Kant 1971 [1788]: 119-146). Die Postulate der »reinen praktischen Vernunft«
sind Kant zufolge die Freiheit des Willens, die Unsterblichkeit der Seele und die Existenz Got-
tes. Dass Kant das so explizit machen konnte, hingt mit seiner Auffassung vom Primat der
praktischen gegeniiber der theoretischen Philosophie zusammen.
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Konzeptionen, die alles gleichmifig abdecken, allen >Intuitionenc« gleichermafien
gerecht werden wollen, vermitteln dagegen in der Regel kein tieferes Verstindnis
der Phianomene. Die Forderungen der Plausibilitit im Einzelnen und der Erhellung
und Systematisierung im Grof3en stehen daher in einer Spannung zueinander, und
es wire sowohl moglich, die Systematisierung als ein weiteres und mit der Plausi-
bilisierung potentiell konkurrierendes Desiderat anzusehen, als auch, globale und
lokale Plausibilitit gegeneinander zu stellen.

Wihrend Plausibilitit der Tendenz nach konservativ ist — das Vertraute oder
ihm Ahnliche wirke plausibel, das Unerwartete wird als kontraintuitiv, schrig oder
sogar unverstindlich zuriickgewiesen — gibt es zweitens auch den Effekt, dass ein
Entwurf gerade aufgrund seiner Originalitit anziehend wirke, als eine Moglichkeit,
einen bestimmten Phinomenbereich auf eine ganz andere Weise anzuschauen als
bisher. Wenn eine Konzeption derart durch Neuartigkeit besticht, kann gerade das
Unplausible, paradox Wirkende zu ihrer Akzeptanz beitragen. Im giinstigsten Fall
werden diese Merkmale geschickt kombiniert: So ist es dem Einfluss einer philoso-
phischen Konzeption sicherlich zutriglich, wenn sie im Ergebnis weitgehend sagt
oder zu sagen scheint, was das jeweilige Publikum héren méchte — das ist die >Ap-
plauswiirdigkeit< —, es aber nicht auf eine altbekannte Weise sagt und auch nicht auf
den bekannten Wegen dorthin gelangt, sondern durch tatsichlich oder vermeintlich
neue Ansitze, Ideen und Wendungen: das ist der Gesichtspunkt der Originalitit.”
Der Reiz der Neuartigkeit ist unter verschiedenen anderen Faktoren auch dafir ver-
antwortlich, dass es in der Philosophie immer wieder zu einem Wechsel der Mode in
Bezug auf die herrschenden Themen und Theorien kommt, und entsprechend kén-
nen sich die Einschitzungen dndern, was als plausibel und was als unplausibel an-
zusehen ist.

Das Reflexionsgleichgewicht

In der Idee des sogenannten Reflexions- oder Uberlegungsgleichgewichts als einer be-
stimmten philosophischen Theorie der philosophischen Methode findet die Plausi-
bilitat ihren expliziten Niederschlag in der Philosophie. Die Philosophie zieht, wie
eingangs bemerkt, Uberzeugungen, die ihre Rolle im Alltag im argumentativen Hin-
tergrund spielen, >vor die Linse, so dass sie explizit in Argumentationszusammen-
hingen erscheinen. Das ist eine Pointe der Rede von >Reflexion«. Die Bezeichnung
reflective equilibrium wurde von Nelson Goodman im Kontext der Rechtfertigung von
Prinzipien deduktiven und induktiven Schliefiens gepragt, stammt also urspriing-
lich aus der Philosophie der Logik (Goodman 1955: § 3.2). Sie erlangte grofRe Be-
kanntheit durch John Rawls im Zusammenhang mit der Begriindung seiner Gerech-

b8 Diesen Gedanken verdanke ich Peter Stemmer.
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tigkeitsprinzipien (Rawls 1971: §$ 4, 9, 87). Grundsitzlich handelt es sich beim Refle-
xionsgleichgewicht um eine bestimmte Rechtfertigungsmethode beziehungsweise
um das Ergebnis der Anwendung dieser Methode: Einerseits spricht man von >An-
wendung des Reflexionsgleichgewichts« — damit ist dann ein Verfahren gemeint —,
andererseits davon, dass sich bestimmte Uberzeugungen »im Reflexionsgleichge-
wicht befinden< oder in ein solches gebracht werden sollen — damit ist dann das Er-
gebnis des Verfahrens gemeint. Ihren Vertretern zufolge ist die Methode des Refle-
xionsgleichgewichts fiir die Philosophie charakteristisch.

Ausgangsmaterial der Methode sind die bereits erwidhnten >Intuitionen< oder,
bei Rawls, >wohlerwogene Urteile« (considered judgements). Die Rede von Intuitionen
steht nicht fir die Inhalte oder Produkte eines besonderen Erkenntnisvermdogens,
sondern vorgeblich harmlos fiir das, was >wir< zu bestimmten Fillen sagen wiirden,
ohne dabei bereits explizit philosophische Theorien oder Prinzipien zur Anwendung
zu bringen." Die philosophische Theoriebildung hat unsere »vortheoretischen« Ein-
schitzungen und Urteile zu beriicksichtigen, sofern sie einigermafen durchdacht
und stabil sind: daher die Rede von wohlerwogenen Urteilen. Man kann das Pradikat
auch streichen und die Auffassung vertreten, dass die nicht-wohlerwogenen Urteile
durch die Methode des Reflexionsgleichgewichts selber aussortiert werden und dies
bereits als eine Anwendung der Methode konzipiert werden sollte, anstatt in ihren
Ausgangspunkt eingespeist zu werden (Schmidt 2022: Abschnitt 6.2.1). Die Gehalte
solcher Intuitionen oder wohlerwogenen Urteile variieren in ihrer Allgemeinheit. In
der Logik sind Schlussfiguren in ihrer abstrakten Form manchmal unmittelbar ein-
leuchtend und sogar einleuchtender als in bestimmten Anwendungen, und dassel-
be konnte fiir gewisse Prinzipien der Gerechtigkeit gelten. Typischerweise sind aber
allgemeine Prinzipien erst ein Resultat der Theoriebildung, auf das sie abzielt, und
sind intuitive Einschitzungen etwas, das auf vergleichsweise konkrete Fille oder
Falltypen bezogen ist.

Man gehtalso, so die Idee, bei der philosophischen Theoriebildung von dem aus,
was man vortheoretisch fiir wahr oder plausibel hilt. Das Pradikat svortheoretische
darf dabei keinesfalls wortlich genommen werden, denn jede Einschitzung, die
als Ausgangspunkt der philosophischen Theoriebildung in Frage kommt, weist
bereits theoretische Aspekte in einem weiten Sinne des Wortes auf. Zudem sind
wir beim Urteilen tiber Sachverhalte aller Art von verschiedenen in das Alltagsden-
ken eingesunkenen Theoriestiicken (-Theorie« jetzt im engeren Sinne verstanden)

12 Wie haufig in der Philosophie ist die Begrifflichkeit nicht einheitlich und 1adt dadurch zu
Missverstdndnissen ein. In einigen Bereichen der Philosophie gibt es>Intuitionismus<als ei-
genstindige Position, wobei Intuitionen konzeptionell sehr wohl an ein besonderes Erkennt-
nisvermogen gekniipft sind und, damit einhergehend, einen anspruchsvollen fundierenden
Status zugesprochen bekommen, der mit der Methode des Reflexionsgleichgewichts prima
facie unvereinbar ist.
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und Teilen von Denksystemen stark beeinflusst, ohne davon ein deutliches oder
tiberhaupt irgendein Bewusstsein zu haben. Es kann deshalb eigentlich nur darum
gehen, dass bei der Artikulation der Intuitionen keine explizite Einspeisung einer
philosophischen Theorie stattfindet. Es bleibt dabei allerdings unklar, warum der
Unterschied zwischen der expliziten Anwendung einer Theorie und dem unter-
griindigen Bestimmtsein von kaum artikulierten Theoriestiicken so bedeutsam
sein soll.

Ich méchte diese und andere Probleme des Begriffs der Intuition beziehungs-
weise des wohlerwogenen Urteils dahingestellt sein lassen und insgesamt so tun,
als witrde dadurch etwas hinreichend Bestimmtes und gleichzeitig Alltagliches be-
zeichnet. Es darf sich jedenfalls nicht um voraussetzungsreiche Begriffe handeln.
Der Witz des Reflexionsgleichgewichts geht verloren, wenn man sich erst lange un-
terhalten muss, ob bestimmte Urteile nun wirklich swohlerwogen« sind oder nicht,
oder wenn allerhand Theorie bemiiht werden muss, um zu entscheiden, ob jemand
tatsdchlich eine bestimmte >Intuition<hat oder nicht hat und sie vielleicht nur zu ha-
ben glaubt. Insbesondere muss das von innen heraus entscheidbar sein: Jede Person
muss wissen, was sie in diesem Sinne fiir intuitiv einleuchtend hilt, muss unpro-
blematisch Zugang zu ihren Intuitionen haben.

Die Methode des Reflexionsgleichgewichts besagt nun, dass die philosophi-
schen Konzeptionen und Theorien (zum Beispiel der Logik bei Goodman, der
Gerechtigkeit bei Rawls) solche Intuitionen weitgehend respektieren miissen, sie
aber auch korrigieren kénnen. Es geht darum, zwischen intuitiven Urteilen und
theoretischen Prinzipien ein Gleichgewicht herzustellen, sie ins Gleichgewicht zu
bringen. Dieses Gleichgewicht kann sowohl durch die Modifikation vorgeschlage-
ner theoretischer Prinzipien als auch durch die Korrektur intuitiver Einschitzungen
erreicht werden. Normalerweise wird im Verlauf des Prozesses beides geschehen,
es ist ein wechselseitiger Anpassungsprozess, bis ein Gleichgewicht erreicht ist.
Im Gleichgewicht konnen dann theoretische Prinzipien durch Berufung auf in-
tuitive Urteile und ebenso umgekehrt solche Urteile durch Berufung auf Theorien
gerechtfertigt werden. Eines muss sich am jeweils anderen bewihren und lasst sich
im Gleichgewicht durch das andere rechtfertigen. Die Idee ist, dass diese wechsel-
seitige Stiitzung der fiir die Philosophie charakteristische Rechtfertigungsmodus
und eine andere Art der Rechtfertigung in ihr nicht zu haben ist. Wenn das zu hart
erscheint, weil es ja beispielsweise nicht nur in der Mathematik, sondern auch in
der Philosophie Widerspruchsbeweise gibt, bei denen eine These durch reductio ad
absurdum widerlegt wird, so ist zu bedenken, dass die logischen Prinzipien selbst
Gegenstand der Reflexion und Bestandteil eines umfassenden Reflexionsgleichge-
wichts sind. Die Philosophie macht bei logischen Prinzipien nicht halt, sondern
stellt die Begriindungsfrage auch bei ihnen. Es ist kein Zufall, dass die Methode
des Reflexionsgleichgewichts von Goodman gerade im Kontext der Philosophie der
Logik artikuliert wurde.
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Wegen der symmetrischen Begriitndungsrelation, bei der nicht nur theoretische
Prinzipien durch Verweis auf intuitive Einschitzungen, sondern auch umgekehrt
diese durch Berufung auf jene gerechtfertigt werden, ist das Reflexionsgleichge-
wicht eine Variante der Kohidrenztheorie der Rechtfertigung. Wenn die intuitiven
Urteile aber der Ausgangspunkt sind, bilden sie dann nicht ein Fundament in ei-
nem schwachen Sinne des Wortes, und handelt es sich beim Reflexionsgleichge-
wicht nicht um einem »schwachen Fundamentalismus« (Schmidt 2022: Abschnitt
6.3.1)? Man konnte dies prinzipiell sagen, es wire aber irrefithrend. Der Grund dafiir
ist erstens, dass das angebliche Fundament allem Anschein nach nicht geeignet ist,
einen philosophischen Konsens darauf zu griinden. Die Intuitionen selbst, ihre Ex-
plikation oder ihre relative Gewichtung sind intersubjektiv derart unterschiedlich,
dass zu denselben philosophischen Gegenstinden die divergierendsten Konzeptio-
nen vertreten werden. Dieses Motiv kennen wir bereits, und ich komme unten dar-
auf zuriick. De facto ist daher das Reflexionsgleichgewicht, sofern es die Methode
der Philosophie darstellt, keine Sache der Fundierung, sondern der Kohirenz, zu-
gespitzt ausgedriickt: Eine jede Person hat sihr« Reflexionsgleichgewicht.

Zweitens ist die Rolle der intuitiven Urteile, auch wenn man sie als eine Art
Fundament ansieht, deutlich verschieden von der Rolle der Daten in den Naturwis-
senschaften. In den Beobachtungen erscheint die erfahrbare Wirklichkeit, die eben
der Gegenstand der empirischen Wissenschaften ist. Deshalb miissen sich in die-
sen Wissenschaften nicht blof letztlich, sondern auch schon auf mittlere Sicht die
Theorien an den Daten bewihren, nicht umgekehrt. Wenn dieses Verhaltnis auch
in Wirklichkeit komplex und teilweise verwickelt ist, wie wiederum Thomas Kuhn
(1962) und Paul Feyerabend (1975) dargelegt haben, und Beobachtungssitze insbe-
sondere nicht infallibel sind, ist ihr Verhiltnis zu den Theorien doch keineswegs
symmetrisch. Es wire abwegig, hier von einem >Gleichgewicht« zu sprechen und zu
meinen, die empirischen Wissenschaften hitten es damit zu tun, Daten und Theo-
rien >einander anzupassenc. Die Anpassung erfolgt vielmehr vom Grundsatz her
nur in eine Richtung, und Beobachtungen kénnen nicht allein durch einen Verweis
darauf verworfen werden, dass sie gut etablierten Theorien widersprechen. Anders
als Intuitionen bei der Methode des Reflexionsgleichgewichts konnen (reproduzier-
bare) Beobachtungen als solche tatsichlich gar nicht verworfen, iitberschrieben oder
auf eine andere Art beiseitegesetzt werden. Die Kritik an Beobachtungssditzen liuft
vielmehr immer darauf hinaus, dass es entweder einen Mess- oder Beobachtungs-
fehler gegeben hat, der sich im Prinzip nachweisen oder rekonstruieren lassen
muss, oder Hintergrundannahmen der Beobachtung falsch waren, so dass deren
Resultate zwar korrekt sind, aber der Widerspruch zu etablierten Theorien nur
scheinbar besteht. Zu den empirischen Daten der Naturwissenschaft gibt es in der
Philosophie daher keine Parallele, oder vielmehr: Es gibe nur dann eine Parallele,
wenn man Intuitionen doch an ein besonderes Erkenntnisvermégen kniipfte, das
uns einen eigentiimlichen Zugang zu bestimmten Aspekten der Realitit verschaffte,
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und wenn das iiberzeugend wire, wire die Methode des Reflexionsgleichgewichts
fur die Philosophie ebenso wenig adiquat wie fiir die Naturwissenschaften.

Das Reflexionsgleichgewicht kann rein deskriptiv einigen Anspruch darauf er-
heben, tatsichlich >die« philosophische Methode zu sein. Das Explizitmachen von
Voraussetzungen, die gerade nicht im Hintergrund bleiben, ist typisch fir die Phi-
losophie, ebenso das Wechselspiel von allgemeinen Prinzipien und Theorien auf der
einen und spezifischen Urteilen auf der anderen Seite. Weiterhin auch, dass es bei
und in der philosophischen Reflexion keinen direkten, jedenfalls keinen der Philo-
sophie eigentiimlichen, Kontakt zur Wirklichkeit gibt. Philosophinnen und Philoso-
phen denken eben nach und machen keine Experimente und erheben keine Daten.
Sie arbeiten in gewisser Weise mit dem, was jeder weif3 oder zu wissen glaubt oder
fiir einleuchtend hilt, oder eher: wovon sie jeweils glauben, dass jeder es fiir plausi-
bel halten sollte. Es handelt sich dem Anspruch nach um eine Sache der Analyse und
Interpretation dessen, was vor aller Augen liegt.

Wie alle Kohirenztheorien der Rechtfertigung steht das Reflexionsgleichge-
wicht im Verdacht, im schlimmsten Fall lediglich Vorurteile zu systematisieren.”
Begriindung besteht fiir eine jede Person eben darin, dass sie eine bestimmte
Aussage erfolgreich ihrem Uberzeugungssystem eingliedern kann, und wenn das
nicht geht, kann sie die Aussage mit Recht zuriickweisen. Sie passt dann nicht oder
zu schlecht zu dem, was die Person sonst glaubt oder fiir wahr oder fiir plausibel
hilt, und mehr ist dazu nicht zu sagen. Jede Kohirenztheorie der Rechtfertigung ist
daher dem Problem eines durchgreifenden Relativismus in Bezug auf die gerecht-
fertigten Aussagen ausgesetzt. Im Prinzip konnte jedes Individuum sein eigenes
Reflexionsgleichgewicht haben, auch wenn die intersubjektiven Schnittmengen
hiufig groR sind, und hat es wahrscheinlich in der Tat. Ein solcher Relativismus
wird durch das Erscheinungsbild der Philosophie tatsichlich nahegelegt. Verschie-
dene Philosophinnen und Philosophen gelangen in Bezug auf (grob) denselben
Phinomenbereich zu sehr verschiedenen Anschauungen und Systemen (wobei
das auch damit zu tun hat, dass die Rede von >denselben Phinomenens, wie oben
angedeutet, mit Vorsicht zu geniefRen ist).

John Rawls’ Theorie der Gerechtigkeitist auch in seinem eigenen Kulturkreis kei-
neswegs auf ungeteilte Zustimmung gestof3en. Seinem linksliberalen Entwurf einer
gerechten Gesellschaft steht unter anderem Robert Nozicks rechtsliberale Konzep-
tion gegeniiber (Rawls 1971: Kap. 2; Nozick 1974: Kap. 7). Diese beiden Autoren gelan-
gen bei sehr dhnlichem Hintergrund durch unterschiedliche Gewichtung bestimm-
ter Intuitionen zu sehr unterschiedlichen Konzeptionen. Wegen des geteilten kul-
turellen Hintergrundes konnen sie sich bestens verstindigen und in ihren Schriften

13 SiehedazuKelly/McGrath (2010:333). Der Aufsatz bietetinsgesamt eine informative und um-
sichtige Diskussion des Reflexionsgleichgewichts.
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aufeinander reagieren; es gibt zwischen ihnen keine Missverstindnisse. Die Unter-
schiede in ihren Auffassungen rithren weniger von divergierenden Intuitionen her
als daher, dass geteilte Intuitionen, die in verschiedene Richtungen weisen, unter-
schiedlich expliziert und gewichtet werden, sowie auch von einer Differenz in den
leitenden Ideen, in deren Licht der Phinomenbereich mitsamt den relevanten In-
tuitionen geordnet wird. Gewisse Beispiele und Bilder, die bei Rawls eine tragende
Rolle spielen und die gesamte Konzeption motivieren, werden von Nozick beiseite-
gesetzt, und umgekehrt." Das Reflexionsgleichgewicht berechtigt nicht nur zu so
etwas, sondern sogar dazu, eine Intuition ganz zu verwerfen, auch wenn man sie
in einem bestimmten Sinne weiterhin hat, wenn sich nimlich der Anschein, es sei
doch so-und-so, hartnickig hilt. Und in der Tat sind Philosophinnen und Philoso-
phen immer bereit gewesen, anst63ige Konsequenzen des eigenen Systems hinzu-
nehmen und zu sagen:»So ist es eben, auch wenn es merkwiirdig scheintx.

Die Idee, das Reflexionsgleichgewicht sei die Methode der Philosophie, passt zu
dem Befund, dass sich Philosophinnen und Philosophen nur iiber wenig einig wer-
den kénnen. Zu solchen relativistischen Konsequenzen fithrt jede Kohirenztheorie
der Rechtfertigung. Die Frage ist allerdings, ob sie sich blof3 prinzipiell ergeben oder
ob man sie tatsichlich zu spiiren bekommt, aber im philosophischen Geschift ist
letzteres sicherlich in erheblichem Mafie der Fall. Wir diirfen daher vom Reflexions-
gleichgewicht nicht erwarten, dass es grundsitzliche Meinungsverschiedenheiten
aufldse, und nicht von der Moralphilosophie, dass sie etwa gesellschaftlich stritti-
ge Fragen beantworte. Die unterschiedlichen Gesichtspunkte, Intuitionen und Ge-
wichte der Alltagsdiskussion reproduzieren sich auf der Ebene des philosophischen
Nachdenkens, so dass dieses zwar einen Erkenntnisfortschritt durch Klirung der
Argumente und Positionen, aber keine Losung der grundsitzlichen Dissense errei-
chen kann. Das ist ein Nachteil des Reflexionsgleichgewichts, sofern es wirklich die
Methode der Philosophie ist. Aber dieser Befund passt gut zu der Einschitzung, Phi-
losophie sei weniger ein Erkenntnis- als ein Deutungsunternehmen.

Rawls glaubte in seiner frithen Phase noch, das, was er fiir ein Reflexionsgleich-
gewicht in Bezug auf Gerechtigkeit hielt, kénne von allen Menschen geteilt werden,
spater hielt er es fiir relativ zu einer bestimmten Kultur. Meines Erachtens ist auch
das viel zu optimistisch. Die Plausibilisierung durch das Reflexionsgleichgewicht
hat etwas unaufhebbar Idiosynkratisches. Das bedeutet nicht, dass fir ein solches
Gleichgewicht keine Arbeit zu leisten wire. Die eigenen Anschauungen zu einem

14 Wo Rawls ein Gemeinschaftsunternehmen sieht, von dessen gemeinsam erwirtschafteten
Friichten einige Beteiligte aufgrund unverdienter Nachteile in der>natiirlichen Lotterie« so-
wie der>sozialen Lotterie< deutlich weniger erhalten als andere, erblickt Nozick Individuen,
die aufgrund des Rechts auf ihren Korper ein Recht an den Ertragen ihrer je eigenen Arbeit
haben und freiwillig mit gewissen anderen Individuen in Austausch treten. Siehe auch die
Gegenliberstellung bei Maclntyre (1981: Kap. 17).
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bestimmten Gegenstand in ein kohirentes System zu bringen, ist iiberhaupt nicht
einfach, jedenfalls bei den typischen philosophischen Gegenstinden, und erst recht
wird es schwierig, wenn mehrere Gegenstinde simultan auf dem Spiel stehen. Der
Austausch mit anderen bringt neue Ideen und Uberlegungen ins Spiel und fiigt dem
Gleichgewichtsprozess neue Facetten hinzu. In seinem Verlauf kénnen sich erheb-
liche Erkenntnisgewinne dariiber einstellen, wie bestimmte Auffassungen zusam-
menhingen und welches die Implikationen einer bestimmten Position sind, die oft
erst durch einen solchen Prozess ausbuchstabiert wird. Dadurch kann es zu gro-
f3en Verschiebungen kommen, aber es gibt keinen Grund, eine allgemeine inter-
subjektive Konvergenz anzunehmen. Da die Methode zudem nur duflerst allgemein
charakterisiert ist und die wechselseitige Anpassung der intuitiven Einschitzungen
und theoretischen Prinzipien selbst nach keinem bestimmten Prinzip erfolgt, gibt
es im Ubrigen auch keinen Grund, von intrasubjektiver Eindeutigkeit auszugehen.
Das heif3t, dass eine bestimmte Person bei dem Anpassungsprozess auf verschiede-
ne Weisen ein Gleichgewicht herstellen kénnte.

AbschlieBende Bemerkungen

Plausibilitit spielt der Sache nach in der Philosophie eine groRe Rolle, weil ihre theo-
retischen Entwiirfe in der Regel nicht mehr als diese beanspruchen kénnen: nicht,
Wissen zu sein, und oft nicht einmal Wahrscheinlichkeit. Philosophie scheint eher
die Interpretation der Phinomene in einem bestimmten Bereich zu sein als eine
Wissenschaft im eigentlichen Sinne des Wortes, die Resultate etabliert und ihr Ge-
biet systematisch immer weiter durchdringt. Dass philosophische Fragen fast nie-
mals definitive Antworten finden, sondern grundsitzlich verschiedene Positionen
fortbestehen, ist bei der Auffassung von Philosophie als Deutungsunternehmen kei-
ne Verlegenheit, sondern etwas zu Erwartendes. Dazu passt die Auffassung, das Re-
flexionsgleichgewicht sei die Methode der Philosophie. Ob oder inwieweit letzteres
tatsdchlich der Fall ist, lasse ich dahingestellt. Die Methode ist zu allgemein cha-
rakterisiert als dass sich leicht sagen lieRe, inwiefern sie in einem bestimmten Fall
tatsichlich angewendet wurde. Umgekehrt bedeutet das, dass sich im Sinne einer
prinzipiellen Rekonstruktionsméglichkeit vieles in ihren Rahmen einordnen lisst.
Was ich hier skizziert habe, ist selbst eine philosophische Position, und zwar ei-
ne itber die (gesamte) Philosophie — man nennt das>Metaphilosophie«. Damit liefert
die Position als Aussage in Bezug auf sich selbst, dass sie eher eine Deutung oder
Interpretation der Philosophie als eine Erkenntnis iiber sie darstellt. Das bedeutet
keinen Selbstwiderspruch, aber eine gewisse Verlegenheit. Die Position impliziert
selbst die Moglichkeit, dass es alternative Deutungen der Philosophie gibt, die eben-
falls plausibel sind. So lief3e sich beispielsweise vertreten, dass, obwohl in der Phi-
losophie trotz aller Diskussionen und Differenzierungen kaum Konsens iiber nicht-
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konditionale Behauptungen erzielt wird, es in ihr dennoch reichlich entsprechen-
de Erkenntnisse oder wenigstens objektiv begriindbare Wahrscheinlichkeitsurteile
gibt, die aber aufgrund der Eigenarten der behandelten Fragestellungen sowie der
menschlichen Motivationsstruktur keine allgemeine Akzeptanz finden. Philosophie
wire dann immer noch als intersubjektives Erkenntnisunternehmen weitgehend ein
Fehlschlag, nicht aber als Erkenntnisunternehmen schlechthin. Diese Alternativpo-
sition scheint mir zumindest in einigen Fillen plausibel zu sein, und wenn dem so
ist, stellt sich die Frage, warum ich nicht sie, sondern die Idee des Deutungs- oder
Interpretationsunternehmens in den Vordergrund stelle. Ist es eine blofRe subjek-
tive Geschmackssache (dieser Begriff hinreichend weit verstanden), die mich eher
diese alsjene Ansicht vertreten lasst? Zum Teil ja! Das ist die direkte Konsequenz der
Auffassung, dass das Fiir-wahr-halten in der Philosophie auch auf nicht-epistemi-
schen Faktoren beruht, angewendet auf diese Auffassung selbst. Darin besteht die
Verlegenheit, die mit jeder Selbstrelativierung einer Position einhergeht, aber um
einen Selbstwiderspruch handelt es sich nicht.

Da es nicht sehr wahrscheinlich ist, dass sich eine einheitliche Diagnose fir
die gesamte Philosophie stellen lisst, die alle ihre fortdauernden Dissense erfasst,
mochte ich fir die hier skizzierte Auffassung aber ohnehin hochstens Generali-
tit, keine Universalitit beanspruchen. Ich mdchte also nicht behaupten, es gebe
in der Philosophie gar keine nicht-hypothetischen Erkenntnisse, und alle philo-
sophischen Aussagen mit nicht-konditionaler Struktur seien Interpretationen
oder Deutungen. Das wire zu weitgehend. Es geht mir um das, was in der Regel
oder typischerweise der Fall ist, und davon kann es verschiedene Ausnahmen ge-
ben. So wire es am Ende sogar moglich, dass die Auffassung der Philosophie als
Deutungsunternehmen bei sorgfiltiger Explikation und Begriindung den Status
einer Erkenntnis iiber die Philosophie erlangen kénnte, ohne sich dadurch selbst
aufzuheben.”
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Zwischen Wissenschaft und Utopie

Zur Plausibilisierung von Gesellschaftswissen im friihen
19. Jahrhundert

Anne Kwaschik

Das Nachdenken iiber die Bedeutung von >Plausibilitat« fiir die Geschichtswis-
senschaft sieht sich einer paradoxen Situation gegeniiber. Wihrend die Analyse
von Evidenz- und Wahrheitspraktiken in gesellschaftlichen Destabilisierungs-
prozessen Konjunktur hat, wird >Plausibilitit« kaum besprochen (Hawthorn 1991;
Zachmann/Ehlers 2019). Schon die intensive Erforschung der >probabilistischen
Revolution« seit den 1980er Jahren, die den Einfluss probabilistischer Modelle fir
grundlegende Verinderungen in der Geschichte der Naturwissenschaften, der
Theologie, in Recht und Literatur ebenso wie fiir alltagsgebundene Wahrnehmun-
gen herausgearbeitet hat, hat sich nicht mit >Plausibilitit« beschiftigt (Gigerenzer
et al. 1989). Und selbst in den aktuellen Forschungsfeldern zu nicht-akademischer
Wissensproduktion oder der Glaubwiirdigkeit von Wissenschaft in Krisenzeiten
ist die Kategorie >Plausibilitit« nicht in den Blick geraten. Sie zahlt bis heute nicht
zur Geschichte der »provisional rationalities« (Daston 1998) wie etwa >Gewissheits,
>Wahrscheinlichkeit< oder eben >Evidenz« und >Wahrheit«.

Der vorliegende Beitrag kniipft an diesen Befund an und diskutiert das Potenti-
al dieser Kategorie im Ausgang von der Plausibilisierung von Gesellschaftswissen
im frithen 19. Jahrhundert. Als eine soziodkonomische Transformationsphase im
Gefolge von Franzdsischer Revolution und Industrialisierung, die vor der Etablie-
rung und Institutionalisierung der Sozialwissenschaften liegt, bietet das frithe 19.
Jahrhundert dafiir ein interessantes Untersuchungsfeld. In dieser pradiszipliniren
Konstellation sind die Formen, Argumente, Begriindungs- und Darstellungsweisen
von Gesellschaftswissen, die auf den strukturellen soziodkonomischen Wandel re-
agieren, vielfiltig und von unterschiedlicher Uberzeugungskraft, wie in exemplari-
schen und symptomatischen Lektiiren an den frithen Entwiirfen der Sozialtheore-
tiker Charles Fourier (1772—1837), Auguste Comte (1798—1857) und John Stuart Mill
(1806—1873) gezeigt wird. Wihrend Comte zum Mitbegriinder der Soziologie avan-
ciert und der Philosoph und Sozialreformer Mill zum Mitbegriinder der National-
dkonomie, wird Fourier heute nicht mehr als Sozialwissenschaftler gelesen (Mercklé
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2004). Seine Entwiirfe, die Theorie und Praxis verbinden sollten, gelten als soziale
Utopien (Engels 1973 [1880]); Kwaschik 2017).

Die Sozialtheoretiker konstituierten Gesellschaft im frithen 19. Jahrhundert als
ein Wissensobjekt und formulierten damit wissenschaftliche Anspriiche, die fir
ein historisches Verstindnis von Wissenschaft als einem diskursiven Dispositiv
grundlegend sind. Den Begriffen zur Kennzeichnung dieses Wissens und der an-
visierten Wissenschaft kommt deshalb eine zentrale Bedeutung zu. Fiir die neue
Wissenschaft von der Gesellschaft verwendet dieser Beitrag die jeweiligen histo-
rischen Quellenbegriffe »soziale Wissenschaft« oder »Sozialwissenschaft« in ihrem
historischen Verstindnis und ohne dass damit normative Aussagen iiber den Grad
der Wissenschaftlichkeit oder den Plausibilisierungserfolg der Konstruktionen
getroffen werden. Das Wissen von der Gesellschaft wird, um Teleologien zu ver-
meiden, mit dem neutralen Begriff >Gesellschaftswissen« bezeichnet, der weder in
disziplingeschichtlichen noch gesellschaftsgeschichtlichen Forschungskontexten
systematisch benutzt wird.! Es handelt sich um einen unbesetzten Begriff, der eine
offene Form von Wissen iiber die Organisation von Gesellschaft und das Zusam-
menleben von Menschen bezeichnen soll und Reflexionen iiber die Moglichkeiten
und Grenzen ihrer Erforschung einschliefit. Jenseits von diszipliniren Feldern
hat dieses >Gesellschaftswissen« als nicht wissenschaftlich legitimiertes Wissen
dariiber hinaus auch eine prognostische, zukunftsgestaltende Funktion. Folgt man
der klassischen Denkfigur vom Auseinanderdriften von Erwartungshorizonten
und Erfahrungsriumen in historischen Phasen strukturellen Wandels (Koselleck
2000), vermittelt dieses Gesellschaftswissen zwischen Erfahrung und Erwartung.
Es beschreibt, erklirt und gestaltet Transformation und ist insofern ein wichtiger
Bestandteil gesellschaftlicher Selbstverstindigung (Kwaschik 2017).

Der Beitrag geht davon aus, dass die eben beschriebene Konstellation mit Hil-
fe der Kategorie der >Plausibilitit« analysiert werden kann, weil diese epistemisch
schwicher ist als >Wahrheit< und >Evidenzc«. >Plausibilitit« ist auf gemeinsame Er-
wartungsstrukturen angelegt und zwar erkenntnistheoretisch eine schwichere Ka-
tegorie als >Evidenz<, dafiir aber in sozialer Hinsicht fordernder: Sie ist »an anderen
orientiert« (Meifdner 2007: 91) und bezeichnet in dieser Auffassung Wissen, »das nur
sozial und historisch gebunden einleuchtet« (ebd.: 88) und, so kénnte man ergin-
zen, im Prozess der Kommunikation zu fassen ist. Die Dialogizitit von »Plausibili-
tattragt einer durch Krisen- und Kontingenzbewusstsein gekennzeichneten histo-
rischen Situation Rechnung, in der die Uberzeugungskraft etablierter Wissensbe-
stinde und ihre Darstellungsweisen briichig werden und neue soziale Epistemolo-
gien entstehen.

1 Aufdie Anfithrungszeichen des den Artikel leitenden BegriffssGesellschaftswissens<wird aus
Griinden der Lesbarkeit verzichtet.
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Die Frage nach der Plausibilisierung des Gesellschaftswissens fasst diese Uber-
gangssituation genauer als andere Kategorien, da etablierte Wissensbestinde
durch nicht etabliertes, nicht legitimiertes und in gewissem Sinn vorparadigmati-
sches Wissen in Frage gestellt werden, das gleichzeitig so begriindet und definiert
werden muss, dass es iiberzeugt. Wie erfolgt diese Plausibilisierung? Wie begriin-
den die Sozialtheoretiker den Anspruch des Gesellschaftswissens, seine Relevanz,
und wie schaffen sie epistemische Autoritit? Zum Verstindnis dieser Plausibilisie-
rungen geht der Beitrag in Anlehnung an die Argumentationstheorie davon aus,
dass »Argumente [...] mithin nur dann eine Chance [haben], Uberzeugungskraft zu
entwickeln, wenn sie sich aus Plausibilititsressourcen speisen, die fiir den jewei-
ligen Argumentationspartner als Quellen von Gewissheit gelten« (Kopperschmidt
2000: 68).

Diesen Gedanken aufnehmend zeigt der Beitrag, dass die entscheidenden
Plausibilititsressourcen fiir das Gesellschaftswissen im frithen 19. Jahrhundert
aus den Naturwissenschaften kommen und untersucht in drei Schritten wie Mill,
Fourier und Comte mit>Beobachtungs, >Experiment«und >Serie« etablierte Modi der
Erkenntnisproduktion fiir die Konstruktion und Begriindung ihres Gesellschafts-
wissens nutzen. Die Modi verleihen Autoritit, leuchten ohne Begriindung ein und
tragen zur sozialen Validierung bei: »Plausibel sind Festlegungen der Semantik
dort, wo sie ohne weitere Begriindung einleuchten und man erwarten kann, dafl
sie auch anderen einleuchten« (Luhmann 1980: 49).

Der Rekurs auf diese Plausibilititsressourcen demonstriert auch den Uber-
gangscharakter der Texte und Entwiirfe, wie im Anschluss an die Lektiiren in
einem resiimierenden Abschnitt zur Uberzeugungskraft der Plausibilisierungen
diskutiert wird. So ist das Experiment als zentrale Form der Erkenntnis, in der
»die neuzeitliche Wissenschaft das indirekte, forschende Finden unter [...] Regeln
gebracht hat« (Rheinberger 2012: 14), im frithen 19. Jahrhundert nicht aus den
Begrindungen wegzudenken und verbindet das Gesellschaftswissen mit gesell-
schaftlichen Reformprojekten. Der Beitrag argumentiert am Beispiel Fouriers,
dass in der experimentellen Logik die soziale Ordnung im theoretischen Entwurf
nicht von ihrer Anwendung in den Siedlungsgemeinschaften zu trennen ist. Die
weltweit seit den 1830er Jahren gegriindeten Siedlungen sind als Prototypen der
neuen Gesellschaft Teil des Gesellschaftswissens und seiner Plausibilisierung.

In der weiteren Entwicklung werden die theoretische und praktische Dimensi-
on des Gesellschaftswissens auseinanderdividiert und der Verweis auf das >Expe-
riment< — wie in Fouriers Versuchsanordnungen mit ihrer Verbindung von Theorie
und Praxis - verliert in der Geschichte des Wissens von der Gesellschaft an Uber-
zeugungskraft: Die soziale Praxis des Experiments wird Ende des 19. Jahrhunderts
im Kontext des Kooperativismus zu einer Blaupause fiir alternative Formen des So-
zialismus (Dardot/Laval 2019: 250); die soziale Theorie Fouriers unterliegt im Kampf

m
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um Wissenschaft als diskursives Dispositiv und wird inzwischen vor allem als Zu-
kunftsentwurf am Beginn der Moderne gelesen (Holscher 2016).

Beobachtung

Die Plausibilisierung von Gesellschaftswissen iiber >Beobachtung« und >Experi-
ment« konnte im frithen 19. Jahrhundert auf eine lange Tradition und etablierte
Begriindungsmuster zuriickgreifen. In naturwissenschaftlichen Zusammenhin-
gen gehorten beide Erkenntnismodi seit Jahrhunderten zum Nachdenken iiber
Wissenschaft und die Produktion von Wissen, in der Nachfolge der paradigma-
tischen Formulierungen von Francis Bacon. Bacon hatte mit der Aufthebung der
aristotelischen Trennung von Artefakten und Naturdingen im Neuen Organon (1620)
die Interpretation der Natur durch Experimente theoretisiert, vorgefithrt und
begriindet und gleichzeitig das Experiment an die Beobachtung gebunden: »Der
Mensch, Diener und Erklirer der Natur, schafft und begreift nur so viel, als er von
der Ordnung der Natur durch die Sache oder den Geist beobachten kann; mehr
weifd oder vermag er nicht« (Bacon 1990 [1620]: Bd. 1: 81).

Die Wissenschaftsgeschichte hat diese Zusammenhinge fiir die Naturwis-
senschaften intensiv erforscht. Sie hat sich dabei zunichst auf das >Experiment«
konzentriert und dieses ins Zentrum der europiischen Wissenschaft und ihrer
Geschichte gesetzt. In den letzten Dekaden ist die >Beobachtung« als Praxis und
Bestandteil von Methodologien (Daston 2008; Daston/Lunbeck 2011) wieder in den
Vordergrund geriickt und mit dem >Experiment« zusammengefiithrt worden, wie es
auch bei Bacon gewesen war. Beide Erkenntnismodi bilden eine Einheit; gleichwohl
sind ihnen unterschiedliche Eigenschaften und Erkenntnisgrade zugeschrieben
worden. Letztere changierten zwischen der direkten Erfahrung der Natur und
ihrer gezielten Befragung, zwischen der Bestimmung als »aktiv« oder »passiv«
(Bernard 1865), je nach dem Grad der Spontaneitit und der Zielgerichtetheit der
Erkenntnisbewegung.

Die intensiven Debatten seit Ausgang des 18. Jahrhunderts thematisierten das
Verhiltnis der beiden Erkenntnismodi auf unterschiedliche Weise, bevor in den
1860er Jahren der franzosische Mediziner Claude Bernard in seiner Einfiilhrung in
das Studium der experimentellen Medizin (Bernard 1865) beide Modi in ein gegensitz-
liches Verhiltnis brachte. Mit beeindruckender Geschwindigkeit und Seitenzahl
flossen Beitrige zur Kunst des Beobachtens und Experimentierens aus der Feder
von Naturwissenschaftlern, Medizinern und naturkundlich arbeitenden Pastoren.
Zentral war fiir sie die Frage, ob die beiden Modi einander nachgeordnet sind, sich
im Vollzug erginzen, oder verschiedene Perspektiven auf den Erkenntnisprozess
bezeichnen. Katalysiert wurden die Diskussionen durch die Preisfrage der nieder-
landischen Société des sciences in Haarlem aus dem Jahr 1769 »En quoi consiste l'art
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d’observer« ([»Worin besteht die Kunst zu beobachten«] Poser 1992). Die internatio-
nale Wirkmachtigkeit der Beitrage reichte bis in die 1870er Jahre (vgl. z.B. Bernard
1865; Senebier 1776).

Fiir die Sozialtheoretiker des frithen 19. Jahrhunderts halten diese naturwissen-
schaftlichen Diskussionen ein Arsenal an Begriindungselementen und Sichtweisen
auf die beiden Erkenntnismodi bereit (Brown 1997; Singy 2006), das sie zur Plausi-
bilisierung des von ihnen entworfenen Gesellschaftswissens verwenden. Sie navi-
gieren zwischen beiden Plausibilititsressourcen und wihlen unterschiedliche We-
ge zur Begriindung tiber die sBeobachtung«. Fiir Comte ist die >Beobachtung« eine
zwar selbstverstindliche, aber nicht einfache Begriindungsfigur in sozialen Zusam-
menhingen. Der Student, Freund und Sekretir Henri de Saint-Simons (1760-1825)
muss zur Begriindung seiner positivistischen Methode zum Instrument der Diffe-
renzierung greifen, um die »Beobachtung« fiir das >industrielle Zeitalter< nutzen zu
konnen. Er macht sie zur Methode des positiven Geistes. Als einzig mogliche Grund-
lage der Erkenntnisse, die den menschlichen Bediirfnissen entspreche, riickt er sie
vom Mystizismus ebenso weit ab wie vom Empirismus: einerseits fungiere sie als
Korrektiv der Einbildungskraft, andererseits verhindere sie die »unfruchtbare An-
hiufung zusammenhangloser Fakten« (Comte 1994 [1844]: 19).

Comte folgt dem Sozialtheoretiker Saint-Simon in Wort- und Perspektivwahl.
Schon Saint-Simon hatte die Gesellschaftswissenschaft in der Orientierung an der
Astronomie und der Physik zu einer Beobachtungswissenschaft gemacht und ar-
gumentiert, nur auf diesem Wege sei sie eine >positive Wissenschafts, die auf Tat-
sachen beruht. Beobachtung ist Praxis und Methodologie gleichermafien. Sie defi-
niert prazise Objekte aus historischen Phinomenen, wie nach 1816 verstirkt zu le-
sen ist. Eine »soziale Organisation« wird so zu einer Tatsache erklirt, die von einem
Beobachter analysiert werden kann (Ansart 1970: 36; 57; 39).

In dieser Verortung ist fiir die Gesellschaftswissenschaftler des fritheren 19.
Jahrhunderts (ebenso wie fiir Bacon) die Beobachtung ein wissenschaftlicher und
zu regelnder Akt. In seiner Logik fasst John Stuart Mill den analytischen Akt als
Auflgsung »eines complexen Ganzen in die es zusammensetzenden Elemente«
(Mill 1868 [1843]: 441). Dass dieser Akt durch Vorbildung und Persénlichkeit des
Beobachters geprigt ist, steht aufier Frage. Im Detail fithrt Mill aus:

Mancher tbersieht die Halfte aus Unaufmerksambkeit, oder weil er auf den un-
rechten Punkt achtet; ein Anderer giebt mehran als ersieht, indem er es mitdem,
was er sich einbildet oder folgert, verwechselt; ein Anderer nimmt Notiz von der
Art aller Umstande, aber da er in der Schatzung ihrer Wichtigkeit unerfahren ist,
lasst er die Quantitit eines jeden unbestimmt und vage; ein Anderer sieht in der
That das Ganze, aber indem er Dinge zusammenwirft, welche getrennt werden
sollten, und andere trennt, welche besser vereinigt zu betrachten waren, ist seine
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Theilung so verkehrt, dass es ebensogut und manchmal schlimmer ist, als wenn
gar keine Analyse versucht worden ware. (Mill 1868 [1843]: 442)

Aus ihrer Fehleranfilligkeit folgt die Notwendigkeit, die >Beobachtung« zu regle-
mentieren. Comte und Mill unterbreiten dazu verschiedene Vorschlige, die dazu
dienen, die>Beobachtung«als Erkenntnismodus sozialer Phinomene zu begriinden.
Wihrend Mill iiber die Bildung eines guten Beobachters nachdenkt, erteilt Saint-Si-
mon dem Beobachter sozialer Phinomene schon 1809 konkrete Ratschlige: erstens
ein besonders aktives Leben zu fithren; zweitens sich alle wissenschaftlichen Theo-
rien anzueignen, insbesondere die astronomischen und physiologischen Theorien;
drittens alle Klassen der Gesellschaft (»classes de la société«) zu durchschreiten und
moglichst viele soziale Positionen kennenzulernen und ihre Relationalitit zu ver-
stehen; sowie viertens die eigenen Beobachtungen in einer neuen philosophischen
Theorie zu synthetisieren ((Euvres de Saint-Simon 1868 [1809]: 81-82).

In der Bestimmung der »Beobachtung« geht Comte am weitesten. Er heftet sie
an die Notwendigkeit erkenntnisleitender Prinzipien. Denn, so fiihrt er aus, der
menschliche Geist bedarf eines Prinzips, »um sich der Beobachtung hingeben zu
kénnen. Wenn wir die Erscheinungen nicht an ein Prinzip heften konnenc, argu-
mentiert er, »so kdnnen wir unsere Beobachtungen nicht miteinander verbinden, ja
sie nicht einmal festhalten« (Comte 1883 [1830-1842]: Bd. 1: 6). Comte denkt dies in
Analogie zur Lehre von der Gravitation, die eine »ungeheure Mannigfaltigkeit« auf
»ein und dieselbe Thatsache« zuriickfiihrt, die von verschiedenen Gesichtspunkten
aus betrachtet werden kénne (Comte 1883 [1830-1842]: Bd. 1: 7). Der aus den Natur-
wissenschaften bekannte Umstand, dass es moglich ist, viele beobachtete Phino-
mene auf ein Prinzip zuriickzufithren, fithrt bei den Sozialphilosophen zu der Ge-
wissheit, dass auch im sozialen Bereich Phinomene, die auf den ersten Blick nicht
zusammenhingen, auf eine gemeinsame Ursache zuriickgefithrt werden kénnen.
Schlielich ist das newtonsche Gravitationsgesetz die erste umfassende Erklirung
fiir die Schwerkraft, den Mondumlauf um die Erde und die Planetenbewegung um
die Sonne. Es erklirt die Gezeiten auf der Erde wie auch Bahnstérungen des Mondes
und der Planeten - und all dies mit grofRer Genauigkeit.

Der Bezug auf die Autoritit Newtons ist fiir die Plausibilisierung des Gesell-
schaftswissens konstitutiv. Schon Saint-Simon zitiert Newton als Begriinder eines
neuen Wissenssystems, der bestehende physikalische und astronomische Wissens-
bestinde vereinigt und diese neue Einheit durch die Riickfithrung der Einzelphi-
nomene auf eine »allgemeine Tatsache« (»fait général«), nimlich die Gravitation, be-
griindet. Fourier seinerseits inszeniert sich schon in seinen ersten Schriften als di-
rekter Nachfolger Newtons, wenn er in seiner Theorie der vier Bewegungen von 1808
sentdeckts, dass das Prinzip der Anziehung in der stofflichen, organischen, tieri-
schen und sozialen Sphire wirkt, und wenn er auf dieser Grundlage sein Prinzip
der Assoziation etabliert (vgl. z.B. auch Fourier 2001 [1829]: 31). In gleicher Weise
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wie Newton mit dem Gravitationsgesetz eine rationale Begriitndung von Naturphi-
nomenen gefunden habe, nimmt Fourier fiir sich in Anspruch, mit seinen Anzie-
hungsgesetzen eine rationale Begriindung des Zusammenlebens in der Gesellschaft
zu leisten und eine Wissenschaft zu begriinden, die »utile au corps social« sei (Fou-
rier 2009 [1808]: 122).” Diese Inszenierung in der Nachfolge Newtons als Entdecker
einer neuen Theorie bzw. eines neuen sozialen Gesetzes, das auf Beobachtung be-
ruht, ist Teil des empirizistischen Grundgestus zur Begriindung des neuen Gesell-
schaftswissens.

Die Begriindung des Gesellschaftswissens durch >Beobachtung« hat dariiber
hinaus eine gegenwartsdiagnostische Komponente. Beobachtung fithrt Fourier
zur Dechiffrierung und Kritik seiner Gegenwart, die er als Ausgangspunkt fiir sein
Reformprogramm darstellt. Seine Wissensproduktion tritt als Antwort auf eine
Wissens- und Gesellschaftskrise auf, in der das Individuum sich mit sich selbst
und der Gesellschaft in einer Art Kriegszustand befindet. Es ist nicht zuletzt die
von Fourier beklagte Vereinzelung des Individuums, die soziale Kilte des Kapi-
talismus, welche die Epistemologie kleinerer und selbstbestimmter Formen des
Zusammenlebens plausibilisiert. Erginzt wird diese Diagnose durch die These,
dass das vorhandene wissenschaftliche Wissen obsolet geworden sei und die sich
verandernde Gesellschaft nicht mehr beschreiben und analysieren kann (vgl. insbes.
Fourier 2001 [1829], Vorwort und Teil I).

Konkret datiert Fourier den Bruch auf die Franzésische Revolution, die wirt-
schaftliche und politische Krise des Jahres 1793, die neben dem Sansculottenauf-
stand und der Etablierung der Jakobinerherrschaft auch die Hinrichtung des Ko-
nigs umfasst. Er geht davon aus, dass die alten politischen und modernen Wissen-
schaften »das soziale Elend« nur vergréf3ert und in der neuen Zeit ihre Glaubwiir-
digkeit eingebiifit hitten und begriindet mit diesem Einschnitt die Notwendigkeit
einer neuen Wissenschaft (Fourier 1966 [1808]: 46—50). Diese setzt mit der Kritik an
der gegenwirtigen Gesellschaft ein und wird so auf eine neue Grundlage gestellt.
Die Inszenierung dieses Bruchs erfolgt bei Fourier kurz nach der Jahrhundertwende
in fast mechanistischer Manier und im Riickgriff auf Descartes auf ein gesichertes
Verfahren und eine epistemische Autoritit:

Man mufR also an der Zivilisation zweifeln, an ihrer Notwendigkeit, ihrer Vorziig-
lichkeit und ihrer Dauer. Das sind Probleme, die sich zu stellen die Philosophen
nicht wagen, denn wenn sie der Zivilisation mifdtrauten, wiirden sie ihre eigenen
Theorien dem Zweifel Gberantwortet haben, ihre Theorien, die sich alle auf die

2 In der deutschen Ubersetzung »dem Gemeinwohl dienlich« (Fourier 1966 [1808]: 49) ver-
schwindet der fiir eine historisierende Lektiire wichtige Riickbezug auf den »sozialen Kor-
per«, von dem auch Saint-Simon und Comte sprechen.
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Zivilisation griinden und die im selben Augenblick wie diese fielen, wenn es ge-
linge, sie durch eine bessere soziale Ordnung zu ersetzen. (Fourier 1966 [1808]:
48f)

Die Transformationsphase im (post)revolutioniren Frankreich ist hier eine Wis-
senskrise und eine soziale Krise gleichermafen, zu deren Losung das wissen-
schaftliche Wissen (wieder) in eine dialektische Beziehung zur Gesellschaft gesetzt
werden soll. Die durch Beobachtung gewonnene Einsicht, dass die gegenwirtige
Gesellschaft nicht mehr die Blaupause fiir zukiinftige Gesellschaften sein kann
und ebenso wenig der Ausgangspunkt fiir die Produktion von Wissen iiber die
Gesellschaft, macht Gesellschaftswissen nétig, das sich nicht nur auf theoretischer
Ebene von der alten Gesellschaft [ost, sondern die neue Gesellschaft auch auf prak-
tischer Ebene gestaltet. In der Konsequenz muss sich Fouriers Sozialtheorie, seine
Vorstellung von einer »besseren sozialen Ordnung« (Fourier 1966 [1808]: 49) auch in
der Praxis als plausibel erweisen.

Experiment

Der Ort und die Funktionen, die dem >Experiment« in der Konstruktion von Ge-
sellschaftswissen im frithen 19. Jahrhundert zugesprochen werden, verweisen ei-
nerseits zuriick auf die Legitimationskraft der Naturwissenschaften und anderer-
seitsvoraus auf die Ablgsung der entstehenden Sozialwissenschaften aus den natur-
wissenschaftlichen Begriindungszusammenhingen. Das Experiment ist bei Mill,
Comte und Fourier zwar ein fester Bestandteil der Plausibilisierung, um das Zu-
sammenwirken beider Erkenntnismodi, der >Beobachtung« und des >Experimentss,
zu nutzen; aber die ausfithrliche Problematisierung der Anwendung experimentel-
ler Verfahren auf soziale Phinomene zeigt, dass ihr Ort in den entstehenden Sozial-
wissenschaften fragil ist. Die Umsetzung der sozialen Experimente Fouriers fithren
schlieRlich iiber die Ebene der theoretischen Plausibilisierung hinaus in die gesell-
schaftliche Praxis.

Das zentrale Argument dafir, dass die Anwendung des >Experiments< auf so-
ziale Phinomene problematisch ist, liegt in ihrer Komplexitit. Es sei die Vielzahl an
Kombinationen von sozialen Elementen untereinander, so Mill, die nicht voneinan-
der zu isolieren und nicht auf Ursache und Wirkung hin zu priifen seien, die das
>Experiment« zur Analyse einer Gesellschaft ungeeignet erscheinen lassen. Schon
bei der Analyse des menschlichen Geistes ergibe sich nimlich eine unermessliche
»Complication von physikalischen Thatsachen«:

Wenn schon die Bildung des individuellen Charakters ein verwickelter Gegen-
stand des Studiums ist, so muss dieser Gegenstand [die Gesellschaft], wenigstens
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dem Anschein nach, noch verwickelter sein; weil die Anzahl der zusammenwir-
kenden Ursachen, die alle mehr oder weniger die Totalwirkung beeinflussen, im
Verhiltnis grosser ist, als eine Nation oder das Menschengeschlecht iiberhaupt
der Einwirkung von psychologischen und physischen Agentien eine grofere
Oberflache darbietet, als ein einzelnes Individuum. (Mill 1868 [1843]: 486)

In dhnlicher Weise geht Comte davon aus, dass Experimente je weniger sinnvoll und
durchfiithrbar sind, desto komplexer der Gegenstand ist, auf den sie sich beziehen.
In seinem enzyklopidischen Gesetz von 1822 beschreibt er eine hierarchische Ord-
nung der sogenannten Grundwissenschaften, von der »abstraktesten«, der Mathe-
matik, zur »subjektivsten« und »konkretesten«, der Soziologie. In der von Comte
vorgenommenen Zuordnung der Methoden entwickelt die Mathematik die Deduk-
tion und den logischen Beweis, die Astronomie die visuelle Beobachtung, die Phy-
sik das Experiment, die Chemie das Klassifikationsverfahren, die Biologie die ver-
gleichende Methode und die Soziologie die historische Methode (Comte 1883: Kapi-
tel 2 und 3; Comte 1994 [1844]: Kapitel 3, Abschnitt 2). In dieser Anordnung kénnen
die Biologie und die »soziale Physik« (sprich: die Soziologie) nicht in der Weise der
Physik mit Experimenten arbeiten, da beide der Primat der Ganzheit vor den Tei-
len eine. Die Schwierigkeit der Anwendung von Experimenten steige mit der Grof3e
und dem Entwicklungsstadium eines Organismus, denn: »Je hoher der Organismus
steht, desto mehr ist er kiinstlich zu modifizieren« (Comte 1883 [1830-1842]: Bd. 1:
374).

Ungeachtet dieser Einschrankungen verbannen weder Mill noch Comte das Ex-
periment aus ihren Theorieentwiirfen. So geht Mill zwar von einer zu hohen Kom-
plexitit der involvierten sozialen Elemente aus, die ein kiinstliches (d.h. nicht na-
tiirliches, sondern unter geschaffenen Bedingungen durchgefiihrtes) Experiment
ausschliefe; doch zugleich spezifiziert er, dass sich diese Beschrinkung auf die »ge-
wohnlichen experimentellen Methoden« (Mill 1868 [1843]: 447) beziehe. Die »socia-
len Wissenschaftenc teilen diesen Stand mit der Astronomie und der Physiologie,
denn auch fiir die letztgenannten sei die induktive Methode im Ausgang von einem
kiinstlichen Experiment so gut wie nicht »durchfithrbar« (Mill 1868 [1843]: 447). Mill
plausibilisiert tiber die Schwiche des empirischen Experiments die Nutzung deduk-
tiver Methoden in den »socialen Wissenschaften«. Denn fiir alle Wissenschaften,
»welche kiinstliche Experimente durchaus nicht zulassen (wie in der Astronomie),
oder in welchen sie nur eine eingeschrinkte Rolle spielen (wie in der Physiologie,
Philosophie und den socialen Wissenschaften)« (Mill 1868 [1843]: 447), gilt, dass

die Methoden dieser Wissenschaften bis zu einem gewissen Umfange, wenn nicht
hauptsachlich, deductiv sein miissen. Bei der ersten der genannten Wissenschaf-
ten, der Astronomie, ist dies, wie man weiss, der Fall; dass man es von den anderen
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noch nichtals wahrerkannt hat, istwahrscheinlich einer der Griinde, dass sie noch
in ihrer Kindheit stehen. (Mill 1868 [1843]: 448f.)

Comte hingegen diskutiert das natiirliche Experiment direkt und gesteht ihm ei-
nen Sonderplatz zu, den er iiber Vergleiche mit Krankheitszustinden zu bestim-
men sucht. Er fasst Experimente als »Storungen« eines Organismus auf und paral-
lelisiert Storungen des sozialen Organismus mit Storungen biologischer Organis-
men (Comte 1883 [1830—1842]: Bd. 2: 84). Im Unterschied zu kiinstlichen und ge-
planten Experimenten versteht er sowohl in Biologie als auch Soziologie diese »Ver-
suche« (»essai«) als Normabweichungen, die einen Vergleich zwischen dem gesun-
den und einem pathologischen Zustand eines Organismus erlauben. Die Analyse
des pathologischen Zustands hélt in Comtes Argumentation fiir die Gesellschafts-
wissenschaft die Moglichkeit bereit, Gesetze politischer Organismen im normalen
Zustand aus dem Zustand »sozialer Stérung« abzuleiten, da Krankheitsfille nach
Comte die Gesetze, die Natur und die Beziehungen nicht verindern, sondern nur
den Fortgang des »Vorgangs« (Comte 1883 [1830-1842]: Bd. 2: 85).

Das Experiment unterstiitzt bei Comte die Plausibilisierung des Gesellschafts-
wissens; seine Begriindungsmacht steht damit aber ebenso wie bei Mill zur Debatte,
wie der Begriindungsaufwand und Unklarheiten in den Bestimmungen nahelegen.
Denn es ist unitbersehbar, dass Comtes Thesen viele Fragen aufwerfen. Diese betref-
fen nicht nur die Parallelisierung von sozialen und biologischen Organismen, son-
dern auch das Verstindnis der sozialen Storzustinde allgemein: Welche Zustinde
aufer Revolutionen meint Comte; warum sind diese Krankheiten vergleichbar; und
warum sollen im Zustand der Stérung weniger soziale Faktoren interagieren?

Das Experiment als Plausibilititsressource erweist sich mit Blick auf die Theo-
rie also als fragil; zugleich trigt es mit der unterstellten Verbindung von Theorie und
Praxis zur Weiterentwicklung sozialer Epistemologien bei. »Social experiments< wa-
ren in Grof3britanniens viktorianischer Reformphase eine weit verbreitete soziale
Praxis. Heftige Debatten tobten um sozialpolitische Reformmafinahmen mit wohl-
fahrtsstaatlichen Elementen, die so unterschiedliche Bereiche betrafen wie die Poor-
Law-Experiments von Thomas Chalmers (1780-1847), der zwischen 1813 und 1837 mit
einem neuen System der Armenfiirsorge gegen den Pauperismus antrat, oder das
Modellgefingnis in Pentonville (1842), das eine neue Strafpolitik begriinden sollte.
In Schottland experimentierte Robert Owen (1771-1858), Unternehmer und Mitbe-
griinder der britischen Genossenschaftsbewegung, in seiner Baumwollspinnerei in
New Lanark mit neuen Bildungs- und Wohnmoglichkeiten fiir seine Arbeiterinnen
und Arbeiter und versuchte, seinen Reformvorschligen in Petitionen und Einga-
ben Gehor zu verschaffen, bis er Grof$britannien verliefd und im Jahr 1825 die Sied-
lung New Harmony in den USA griindete. Das Movens dieser Experimente war der
Wunsch nach einer praktischen Losung fiir soziopolitische und 6konomische Struk-
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turprobleme, wie der Niedergang des Heimgewerbes, Pauperismus und Urbanisie-
rung.

Zu denletztgenannten Zusammenhingen gehéren die frithsozialistischen Sied-
lungsprojekte in der Nachfolge Fouriers, die theoretisch konturiert und als reale La-
borsituationen in einzelnen Siedlungsgemeinschaften konzipiert waren (Kwaschik
2017). Durch dieses Vorgehen isolierten sie eine Untersuchungseinheit und teste-
ten die >genossenschaftliche Methode« bzw. das >Prinzip der Assoziation« in klei-
nen selbstverwalteten Gemeinschaften, sprich: in Versuchsriumen unter stark re-
duzierten dufleren Einfliissen. Sie taten damit genau das, was die Gegner sozialer
Experimente wie der britische Politiker George Cornewall Lewis fiir unméglich er-
klart hatten. Der Freund Mills und Bewunderer Bacons hatte mit einem praxisori-
entierten Beitrag unter dem Titel Treatise on the Methods of Observation and Reasoning in
Politics (1852) an der Debatte um soziale Experimente teilgenommen und ihr Haupt-
problem in der Unmoglichkeit beschrieben, ein valables Untersuchungsobjekt zu
konstruieren: »We cannot take a portion of the community in our hand, as the king
of Brobdingnag took Gulliver, view it in different aspects, and place it in different
positions, in order to solve social problems, and satisfy our speculative curiosity«
(Lewis 1852: Bd.1: 165; vgl. Brown 1997).

Die seit den 1830er Jahren gegriindeten Siedlungen (Phalangen) stellten Gesell-
schaft im Kleinen dar und waren als Prototypen der neuen Gesellschaft angelegt.
Die Mehrzahl davon, rund 30, entstanden in den USA; dariiber hinaus sind Griin-
dungen und Griindungsprojekte in Russland, Spanien, Algerien, Lateinamerika und
Neukaledonien bekannt. Diese Griitndungswelle war kein Einzelfall. Owen und sei-
ne Anhinger griindeten mehr als 30 Siedlungen im Vereinigten Kénigreich, Kana-
da, den USA und Lateinamerika, die in einem dhnlichen sozialtheoretischen Plau-
sibilisierungszusammenhang entstehen. Trotz gegenseitiger Abgrenzung und Kri-
tik aneinander teilten Owen und Fourier den Impetus der Rationalisierung sozialer
Beziehungen, etablierten Prinzipien — die >genossenschaftliche Methode« bzw. das
>Prinzip der Assoziation< — und suchten diese in der Griindung einzelner Siedlungs-
gemeinschaften praktisch umzusetzen.

In der experimentellen Logik ihrer Griinder sind die sozialen Prinzipien nicht
von der Anwendung in den Siedlungsgemeinschaften zu trennen. Seit den ersten
Texten arbeitet Fourier an diesem Gedanken und nennt diese Laboratorien »Ver-
suchskanton« (»canton d’essai«), die von einer Phalanxe bewohnt werden, einer
Siedlungsgemeinschaft (Fourier 1966 [1808]: 154, vgl. ebd. den Epilog »Uber den be-
vorstehenden Beginn der gesellschaftlichen Verinderung«). Die »Versuchskantone«
haben Modellcharakter fiir die neue Gesellschaft: Sie basieren auf der Annahme,
dass die zu Grunde gelegten rationalen Prinzipien individuell und kollektiv gel-
ten und formulieren den Anspruch auf die Umsetzung dieser Prinzipien in einer
rational fundierten sozialen Organisation, welche sich im Kleinen auf die genos-
senschaftliche Siedlungsgemeinschaft bezieht, im Grofen auf die Gesellschaft.
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Serie

In der Nachfolge utopischer Tradition ist diese Gemeinschaft in allen Dimensio-
nen bestimmt und strukturiert. Fir die Verbindung von Theorie und Praxis ist
dafiir neben >Beobachtung« und >Experiment« eine weitere Plausibilititsressource
entscheidend, die sich ebenfalls aus der Orientierung an den Naturwissenschaf-
ten speist: die Bildung von Serien bzw. Reihen. Die Anordnung von Elementen
in Serien weist diesen in vielen (zunichst naturwissenschaftlichen) Modellen in
der Zeit zwischen der Franzosischen Revolution und dem Ersten Weltkrieg eine
Bedeutung zu, die iiber eine blofie Anordnung in einer Reihe, auf einer Linie oder
die Zusammenstellung in einer Liste hinaus eine inhaltliche Verbindung suggeriert
(Hopwood/Schaffer/Secord 2010). Das Wort »>Series, das seit den 1820er Jahren zu-
nichst in der Statistik, der Paldontologie, der Chemie und der Botanik verwendet
worden ist, wird auch zu einem Schliisselbegriff sozialer Programme bei Saint-
Simon und Fourier.

Fur Fourier ist die Serie das zentrale Ordnungsprinzip seines Gesellschafts-
wissens; sie systematisiert die verschiedenen menschlichen Anziehungen und
Leidenschaften und liegt so nicht nur seiner Theorie, sondern auch ihrer Umset-
zung in Siedlungskommunen zugrunde (Tresch 2010). Die von Fourier in Reihen
angeordneten 1620 Kombinationen von Leidenschaften bestimmen die Minimal-
groRe der von ihm skizzierten sozialen Gemeinschaften, Phalanstéres. Architektur-
und Raumplanung ordnen das Zusammenleben der Individuen. Zeitpline fiir die
verschiedenen nach Serien eingeteilten Arbeitsgruppen strukturieren den Tages-
ablauf. Denn der wechselnde Kontakt zwischen den Menschen, die Beschiftigung
mit unterschiedlichen Themen und das Ausiiben unterschiedlicher Titigkeiten
zwischen Wissenschaft, Gartenarbeit, Kiiche, Handwerk und Verwaltung in einem
Zweistundenrhythmus bilden die Grundlage fiir ein Leben in >Harmonie<. Jedes
Detail des Zusammenlebens ist nach dem Ordnungs- und Kombinationsprinzip der
Serie berechnet. Diese Systematik der Leidenschaften (hinsichtlich der Ablehnung
und Anziehung in Bezug auf andere Menschen, aber auch Titigkeiten) und ihre
serielle Grammatik bestimmen die soziale Ordnung der Phalansteéres.

Die Serie definiert auch den Bereich des geordneten kommunalen Zusammen-
lebens, des Experiments, und grenzt ihn von der Umwelt ab, wie die Phalange. Zeit-
schrift fiir Sozialwissenschaft im Jahr 1836 programmatisch darstellt:

Die SERIE ist die abgestufte, regelmafiige und natiirliche Art der Klassifizierung
aller Ungleichheiten, die ein System von Varietéten bilden; sie vereint die Vielfalt
in der Einheit. Die SERIE ist der Modus der Kombinationen und harmonischen Be-
ziehungen. ORGANISIEREN, ORDNEN, heif3t SERIEN bilden. Auferhalb der SERIE
gibt es keine Ordnung. (»Principes et définitions«1836: 1, Herv. i.0.; Ubersetzung
AK)
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Die Serie dient der Begriindung der neuen sozialen Ordnung. Sie bezieht sich
mit der Definition eines experimentellen Raums und der in ihm geltenden Ge-
setze auf Theorie und Praxis gleichermaflen und erweist sich fiir Fourier als eine
Plausibilititsressource, die >Beobachtung« und »Experiment« verbindet. Die durch
Beobachtung gewonnenen Daten zu Leidenschaften und Anziehungen werden
in Reihen systematisiert und die rentdeckten< Gesetzmafligkeiten im sozialen
Experiment der Siedlungsgemeinschaften zur Anwendung gebracht. Der Vorteil
dieser Plausibilititsressource liegt in ihrer Relationalitit — jedes Element einer
Serie ist mit seinem Vorganger und Nachfolger verbunden, wodurch eine Verbin-
dung postuliert wird. Jenseits umfassender Definitionen oder auch statistischer
Wahrscheinlichkeiten fokussiert Serialitit eher den Prozess der Serienbildung und
schafft eine Systematik fiir einen zumeist durch den Beobachter selbst hergestell-
ten Dateniiberschuss (Miiller-Wille/Charmentier 2012), wie sich auch bei Fourier
beobachten lasst.

Die Bildung von Serien, die vorwiegend ein Modus der Klassifizierung und Sys-
tematisierung ist, der Einzelphinomene und Varianten zu einer Einheit (Serie, Rei-
he) zusammenfiihrt, wird von Fourier als Modus zur Erkenntnis sozialer Phinome-
ne ausgegeben. Fiir Fourier ist das Gesetz der Serie gleichermafien die Grundlage ei-
ner neuen sozialen Wissenschaft und das Ordnungsprinzip der neuen Gesellschaft,
die in den Sozialexperimenten erprobt wird.

Zur Uberzeugungskraft der Plausibilisierungen

Geht man von dem eingangs eingefithrten sozial-kommunikativen Verstindnis von
Plausibilitit aus, lisst sich die Frage nach dem Erfolg von Plausibilisierung als Frage
nach der Uberzeugungskraft, Mehrheitsfihigkeit und Rezeption der eben beschrie-
benen Entwiirfe umformulieren. Nach dem heutigen Stand der Disziplingeschichte
zu urteilen, scheint auf der Hand zu liegen, dass die Begriindung des Gesellschafts-
wissens bei Comte und Mill (ebenso wie bei Saint-Simon) erfolgreich war, wohinge-
gen Fouriers Plausibilisierungsstrategien weniger Uberzeugungskraft entwickeln
konnten. Wihrend die experimentellen Verfahren Fouriers nicht zur Geschichte der
Sozialwissenschaften gehoren, wurden Comte und Saint-Simon in die Geschichte
der vordiszipliniren Soziologie eingeschrieben (vgl. z.B. Heilbron 2006)

Diesliegt zu einem grofden Teil an Fouriers kryptischen Schreibstil. In besonders
eklatanter Weise orientiert sich Fouriers Darstellungsweise an Formen, die nicht
als wissenschaftlich anerkannt waren. Seine Texte sind im Unterschied zu Comte,
Mill und Saint-Simon literarische Planungsvisionen und dabei zugleich ihre eige-
nen »Metatexte«, »unendliche Kryptogramme« (Barthes 1986: 104), die ein komple-
xes Spiel mit Evidenzen und Fiktionen inszenieren. Dieser epistemische Unsicher-
heitsstatus, der etwas Neues entstehen lassen will, ohne dass das Neue bereits voll-
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stindig darstellbar wire, macht die Texte performativ: »Wenn wir plétzlich die neue
Gesellschaftsordnung schauen konnten, so Fourier in dieser Figur der Gegenpara-
lipse, »dieses Werk Gottes, wie es voll entfaltet sein wird, [...] so wiltrden gewiss viele
Zivilisierte durch das Ubermaf} der Ekstase dahingerafft« (Fourier 1966 [1808]: 116;
Barthes 1986:105).

Die Inhalte der Texte Fouriers sind vorliufig und im Bartheschen Sinn >latents,
was sie anvielen Stellen der Licherlichkeit preisgibt (siehe auch KRAUME). Mit Verve
stitrzten sich Fouriers Gegner auf abstruse Details, die zum Inbegriff der Theorien
hochgespielt und zu ihrer Abwertung in Form von Karikaturen, spottischen Bemer-
kungen und Verrissen genutzt wurden. Gemeinsam mit den skandaltrichtigen In-
halten wie der Gleichberechtigung von Mann und Frau sorgten sie fiir 6ffentliche
Erregung (siehe auch Fontana/Prati 1834).

Aber auch die Sozialexperimente stief3en bei Zeitgenossen und in der spiteren
Rezeption auf Kritik. Die Initiativen hatten eine kurze Lebensdauer und setzten die
Theorien nur in Teilen um; die Realisierung erfolgte bruchstiickhaft, was als Beleg
des Scheiterns der Theorie in und an der Praxis galt. Thr Anspruch verlor an Uber-
zeugungskraft und wurde gegen Ende des 19. Jahrhunderts als »utopisch« eingestuft
(Engels 1973 [1880]). Der Empirizismus der Argumente, ihr wissenschaftlicher An-
spruch verschwanden hinter dem Utopieverdikt, das die Viter des »wissenschaftli-
chen Sozialismus« gegen ihre Vorginger richteten (Engels 1973 [1880]). Das Bemii-
hen um die diskursive Verwissenschaftlichung, der Begriindungsfuror und die Ex-
perimentalisierung der Entwiirfe hatte nur voritbergehend dafiir gesorgt, dass die
historischen Formen, in denen die Vergemeinschaftung des Menschen hier zu Ge-
genstinden von Wissen gemacht werden, iiberzeugt haben.

In der Analyse der Quellen erweist sich dieser kritische Befund allerdings eher
als Signum der experimentellen Praxis und die Realisierungsprobleme als Moment
eines Aushandlungsprozesses, in dem mit den Ambivalenzen dieser Organisations-
form menschlichen Zusammenlebens auch ihre Plausibilitit verhandelt wird. Fou-
rier selbst, der das Wort >Experiment« nicht benutzt, bezeichnet in seinen Schrif-
ten die ersten kommunalen Gruppen als einfache »Entwiirfe, Skizzen« (Fourier 2001
[1822], Bd. 2:337). Die ersten Phalangen sollten als »Kompass« eine Orientierung fitr
die zukiinftigen Gemeinschaftsformen geben: »Es liegt auf der Hand, dass bei ei-
ner solchen Neugriindung die Verteilungstheorie durch die lokale Praxis informiert
werden muss« (Fourier 2001 [1822], Bd. 2: 337); Ubersetzung A.K.).

Mit anderen Worten: Die frithen Siedlungen dienten als Erprobungseinheiten
und sollten im Hier und Jetzt der »alten Welt«und in all ihrer Unvollkommenbheit als
Keim der >neuen Welt< errichtet werden. Der experimentellen Logik zufolge sind sie
Teilgesellschaften, die unter kiinstlichen Bedingungen zum Zweck der Komplexi-
tatsreduktion nach Prinzipien gegriindet werden. Dass das theoretische Programm
nicht vollstindig und erfolgreich umgesetzt werden konnte, war in dieser Planung
also kein unbeabsichtigter Nebeneffekt, sondern wurde bereits vor der Umsetzung
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diskutiert und auch von den beteiligten Aktivistinnen und Aktivisten als Preis der
frithzeitigen Realisierung in Kauf genommen. Gegen die Uberlegungen, dass eine
unvollstindige Umsetzung den Ruf der Theorie schidigen wiirde, wurde die Umset-
zung der Testsiedlungen als Beweis fir die Plausibilitit der >neuen Welt« und ihrer
sozialen Prinzipien angefiihrt (vgl. z.B. Le Premier Phalanstére 1841).

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer an diesen Sozialexperimenten reflektier-
ten die Unvollstindigkeit und Vorldufigkeit ihrer Gemeinschaften. Sie erklirten die-
se aber eben nicht wie zukiinftige Historikerinnen und Historiker aus ihrem uto-
pischen Charakter, sondern als notwendige Anpassung eines Experiments an ge-
gebene Aufienbedingungen. Ein Experiment an sich kann nicht scheitern, sondern
nur unerwartete Ergebnisse bringen, die zum weiteren Nachdenken iiber Umset-
zungsmoglichkeiten und Aufenbedingungen fithren. In dieser Logik plausibilisiert
die Griindung von kurzlebigen Siedlungsgemeinschaften die sozialen Theorien und
beweist ihre Anpassungs- und Entwicklungsfihigkeit.

Die Tatsache, dass unter schwierigen Umstinden, wie zum Beispiel in Algerien
Mitte der 1840er Jahre, iiberhaupt eine Siedlung unter Einbeziehung der arabischen
Bevolkerung gegriindet werden konnte, zeigte also nicht das Scheitern der sozialen
Idee, sondern im Gegenteil ihre Umsetzbarkeit:

Wir haben die Theorien vom Phalansteére, die der Situation gerecht wurden, tiber-
nommen. Was wir geschaffen haben, erreicht nicht den in den Theorien postu-
lierten Grad der Perfektion. Aber gerade die Unzulianglichkeiten zeigen, dass die
Assoziation ein Prinzip ist und kein System. [..] Und dies kann alle ermutigen, die
befiirchten, dass ihr Ideal sich nicht in naher Zukunft umsetzen lasst. (Union agri-
cole 1849; Ubersetzung A.K.)

Eine dhnliche experimentelle Logik findet sich unter Nutzung des Worts >experi-
ment<bei Owen, der in A New View of Society (1816) ausfithrlich argumentiert, dass die
lediglich teilweise Anwendung der sozialen Prinzipien in Experimenten die Mog-
lichkeit einer vollstindigen Realisierung belege — so lange die Prinzipien klar be-
schrieben werden und die Einzeltatsachen zusammenhalten. Bis in die Details der
Formulierungen schliefit er an Bacons Selbstinszenierung als Experimentator an,
der sein Verfahren offenlegt, um Irrtiimer sichtbar zu machen (Owen 1993 [1816]).
Ungeachtet der skeptischen Rezeption sollte die Uberzeugungskraft der Reali-
sierungen nicht unterschitzt werden. Fiir diese Sichtweise spricht auch das Interes-
se der Anhingerinnen und Anhinger, die sich den Ideen anschlossen und oft unter
Entbehrungen an ihrer Umsetzung beteiligten. Engels lobte die Siedlungen als Be-
leg fur die Umsetzbarkeit des Kommunismus (Engels 1845). Fouriers Konzept der
Assoziation wurde bereits in den 1830er Jahren von Zeitgenossen als Reformpra-
xis gelesen, die umsetzungsfihiger und plausibler schien als die systematische Ent-
eignung. Und die Idee der freien Assoziation von »Kapital«, »Arbeit« und »Talent«
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(Considerant, 1834: 215) wurde weithin als entscheidendes Element eines praktika-
blen und umsetzbaren Sozialreformprogramms oder einer alternativen Form von
Kolonialismus (z.B. Czynski 1839) bewertet. Die Assoziation beeinflusste die Ent-
wicklung des sozialen Denkens im 19. Jahrhundert sowohl auf konzeptioneller als
auch auf praktischer Ebene durch frithe sozial-kooperative Experimente wie die
des franzésischen Geschiftsmanns Edmond Jean Leclaire. Leclaire beteiligte 1842
die Arbeiter in seinem Unternehmen fiir Gebiudemalerei in Paris am Gewinn, was
Zeitgenossen wie Mill als ein partizipatives Modellprojekt in der Nachfolge Fouriers
iiberzeugte (McCabe 2019). Und mit dem Entstehen der Genossenschaftsbewegung
wurde Fouriers Assoziationslehre schliefilich zu einer subversiven Alternative zum
Sozialismus (Gide 1924: 13—20; Ji 2019). In dieser Genealogie ist Fouriers soziales
Denken bis heute weder Literatur noch Utopie oder eine >unreife Version des Mar-
xismuss, sondern eine eigenstindige soziale Epistemologie, die von einem alterna-
tiven Verstindnis des Sozialen ausgeht.

Fazit

Die Uberlegungen zur Plausibilisierung von Gesellschaftswissen im frithen 19.
Jahrhundert haben gezeigt, dass und wie bestehende Plausibilititsressourcen
genutzt, weiterentwickelt und beiseitegelegt wurden, um Gesellschaft als Wissens-
gegenstand zu konstituieren. Dabei fithrte der Weg zur Selbstinszenierung des
Nachdenkens iiber Gesellschaft iiber die Modelle der Naturwissenschaften. Die
frithen Sozialtheoretiker visierten Mehrheitsfihigkeiten und Erwartungshaltun-
gen in ihren Entwiirfen mit unterschiedlicher Uberzeugungskraft an; sie nutzten
die epistemische Autoritit von >Beobachtungs, sExperiment« und >Serie< aus den
Naturwissenschaften, um sich einerseits tiber und schliefdlich gegen die Natur-
wissenschaften zu profilieren und andererseits, um sich innerhalb des Felds der
sozialen Wissensproduktion zu positionieren. In diesem Zusammenhang, so hat
der Beitrag demonstriert, ist das >Experiment« nicht nur eine Metapher fiir die
Ideengeschichte, sondern eine Praxis der Plausibilisierung von Gesellschaftswis-
sen.

Der sozialreformerische Praxisbezug des Wissens in der Auseinandersetzung
mit den Folgen von Franzgsischer Revolution und Industrialisierung macht diese
soziale Epistemologie zu einer sozialen Epistemologie des Ubergangs, in der sich
gegenwartsdiagnostische und prognostische Anliegen mit historisierenden Erkli-
rungen der Wandlungsphinomene sowie Denkbewegungen zur Offnung neuer
Zukiinfte mischen. Als Zukunftshandeln verweist diese soziale Epistemologie iiber
sich hinaus auf die neue Gesellschaft, die sie vorwegnehmend beschreiben und
iiber die Konstitution von Gesellschaftswissen erkliren will, von der aber die Ge-
genwart nur erste Anzeichen zur Extrapolation bietet. Gleichzeitig ist sie in der
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sich wandelnden Gegenwart verankert und greift auf bekannte und vergehende
Begrindungszusammenhinge, Denkmuster und Darstellungsformen zuriick.

Vor diesem historischen Hintergrund wird deutlich, dass Plausibilitit immer
auch eine temporale Struktur hat. Alternatives Wissen und alternative Welten in
einer als Ubergangsphase beschriebenen Zeit zu plausibilisieren, geht von der Er-
fahrung ineinandergreifender Zeithorizonte aus, dem Beginn der neuen Zeit in der
alten. In diesem Umbau von Semantiken im Sinn eines offenen und anhaltenden
Prozesses sind Alternativen eingeschlossen, auf welche sich die Frage nach der Plau-
sibilitit als etwas »Unbestimmtem« (Koch 2002) richtet.?

Im Unterschied zur Analyse destabilisierter wissenschaftlicher Evidenz setzt
die Frage nach der >Plausibilitit« von alternativem Wissen von der anderen Sei-
te an und interessiert sich fiir nicht anerkannte und institutionalisierte Formen
von Wissen, ihre Begrindungszusammenhinge und Darstellungsweisen. Die
etablierte Wissenschaft stellt Plausibilititsressourcen zur Verfiigung, gleichzeitig
aber entstehen in der Verschrinkung mit alltagsgebundenen und gegenwarts-
diagnostischen Wahrnehmungsmustern neue »Selbstverstindlichkeiten tber die
Beschaffenheit der Welt und iiber die Dimensionen ihrer Geschichtlichkeit« (Speich
Chassé/Gugerli 2012: 94). Das nicht plausible Gesellschaftswissen, wie bei Fourier,
und seine widerspriichliche Verortung verweisen zudem auf einen Zwischenraum
zwischen Wissenschaft und Utopie, der im Anschluss an Barthes Fourier-Lektiiren
als Moglichkeitsraum der Wissenschaft verstanden werden kann (Barthes 1986
[1971]).
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Unsicheres Wissen
Die asymmetrische Ko-Konstruktion von Plausibilitat in
britischen Asylverfahren

Judith Beyer

In Europa rekurrieren Staaten im Kontext von Asylverfahren bereits bei der Erst-
aufnahme der Daten einer asylbeantragenden Person auf das Konzept der Plausibi-
litit. In Grof3britannien, auf das ich mich in diesem Beitrag hauptsichlich beziehen
werde, erfolgen umfassende Interviews, erhoben durch die dem Innenministerium
(Home Office) unterstellte Grenzbehorde, oft bereits in den Auffanglagern oder an
Flughifen. Unter anderem soll so frithzeitig festgestellt werden, ob die von einer
asylsuchenden Person angegebenen personlichen, sozialen, politischen und kultu-
rellen Hintergriinde, die sie zur Begriindung ihrer Flucht und ihres Asylgesuchs an-
fithrt, mit dem allgemeinen Wissensstand itber das angegebene Herkunftsland die-
ser Person iibereinstimmen. Viele Erstantrige im britischen Asylverfahren werden
zunichst abgelehnt und der antragstellenden Person wird geraten, sich schnellst-
moglich anwaltlich vertreten zu lassen. Gegen die Ablehnung kann anschlief3end ein
Rechtsbehelf (appeal) in erster Instanz bei einem First Tier Tribunal eingereicht wer-
den; wird der Einspruch dort abgelehnt, kann Berufung im Upper Tribunal eingelegt
werden.

Das britische Asylrecht verfuigt itber »das wohl elaborierteste Verfahren asyl-
gerichtlicher Wissensgenerierung« (Mitsch/Reiling 2018). Bereits in den Ableh-
nungsbescheiden der Erstantrige wird zur Begriitndung auf sogenannte Country
of Origin (COI)-Informationen zuriickgegriffen, die sowohl den Grenzbeamt:innen
als auch den Anwaltskanzleien in Datenbanken zur Verfiigung stehen. Hier finden
sich umfassende Informationen tiber ethnische Gruppen oder ganze Linder, die
regelmiRig akeualisiert werden. Einige NGOs haben sich auf diese Dienstleistung
spezialisiert; sie greifen auf staatliche Datenbanken, graue Literatur und die Arbeit
eigener Rechercheteams zuriick, um Qualitit und Aktualitit der Informationen
zu sichern. Der Abgleich einer Fallgeschichte mit den COI-Informationen ist Teil
einer umfassenden Glaubwiirdigkeitspriifung (credibility assessment), die wiederum
die Priifung der Plausibilitit (plausibility) der Fallgeschichte umfasst. Das zu erhe-
bende erforderliche Wissen fiir COI-Gutachten, die als rextraterritorial< bezeichnet
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werden, stammt also nicht von den Gerichten selbst, sondern wird durch Dritte
eingeholt.

Im Rahmen der Vertretung ihrer Klient:innen vor Gericht kontaktieren britische
Anwaltskanzleien in der Regel ausgewiesene Expert:innen, die neben den allgemein
zuganglichen Informationen iiber das Herkunftsland konkrete Fragen tiber die Au-
thentizitit der von der Person vorgelegten Identifikationsdokumente, ihre Flucht-
geschichte und weitere Details schriftlich beantworten sollen oder auch selbst Inter-
views mit der/dem Klient:in in der jeweiligen Muttersprache fithren kénnen. Ethno-
log:innen sind hier neben Regionalwissenschaftler:innen als Autor:innen pradesti-
niert, da sie nicht nur tiber detailliertes Wissen zu einzelnen Gruppen oder Regionen
verfiigen und dieses historisieren konnen, sondern auch meist auf dem aktuellen
Stand des entsprechenden Geschehens sind (Good 2007; Mitsch 2020; Pine 2020).
Die von diesen Expert:innen verfassten COI-Gutachten werden den Richter:innen
vorgelegt und bei der Urteilsfindung beriicksichtigt. Diese Gutachten miissen einen
argumentativen Spagat vollziehen, da sie einerseits wissenschaftlich >neutral« blei-
ben sollen, andererseits aber oftmals aufgefordert sind, lenkende Fragen zu beant-
worten, die die Anwaltskanzleien im Interesse des Falles stellen, den sie gewinnen
wollen (siehe auch Héhne 2016).

In meiner aktuellen ethnologischen Forschung zum Thema Staatenlosigkeit und
Expert:innenaktivismus in Europa (Beyer 2022) erhebe ich Daten auch im Kontext
meiner Tatigkeit als COI-Expertin in europdischen, hauptsachlich britischen Asyl-
verfahren fiir bestimmte ethnische Gruppen in Zentral- und Siidostasien, vor allem
fiir muslimische Rohingya." Ein erforderlicher Bestandteil dieser Gutachten ist die
Plausibilititspriffung der Aussagen der Asylbewerbenden.

In diesem Beitrag zeige ich auf, dass Plausibilititspriifungen an keiner Stelle
des britischen Asylverfahrens an einem unabhingigen Maf3stab gemessen werden
konnen. Diesem Umstand wird in den Schulungsmaterialien fiir Fallbearbeiter:in-
nen, Anwilt:innen und Richteri:nnen in zweierlei Hinsicht Rechnung getragen: sie
fokussieren auf die sBewusstmachung« impliziter Vorannahmen (implicit bias) und
betonen die Notwendigkeit einer mdglichst >neutralen Position« aller involvierten
Personen. Diese Losungsansitze iiberzeugen aus ethnologischer Sicht aber nicht,
da sie implizit suggerieren, dass in dieser Weise ein moglichst sicheres Wissen eta-
bliert werden kann. Im Unterschied dazu lenke ich mein Augenmerk auf die asym-
metrische Ko-Konstruktion plausibler Erzihlungen, die im Asylverfahren angefer-
tigtwerden. Ich konzentriere mich im Rahmen dieses Beitrags auf eine ausgewihlte

1 Um die Anonymitat aller involvierten Personen zu wahren, verwende ich Pseudonyme, ver-
zichte auf das Nennen jeglicher Orte und zitiere nicht direkt aus meinen eigenen Gutachten.
Ich zitiere jedoch aus Entscheidungen der Richter:innen, da diese 6ffentlich zuganglich sind.
Diese Vorgehensweise entspricht der meiner ethnologischen Kolleg:innen, die ebenfalls gut-
achterlich in GroRRbritannien tatig sind (z.B. Good 2007; Hohne 2016; Kelly 2012).
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Datensequenz eines Erstaufnahmeinterviews mit einer minnlichen Person, die sich
als staatenloser Rohingya identifiziert. Zusitzlich gehe ich auf ausgewihlte Aspek-
te der von mir zu diesem Fall verfassten COI-Gutachten ein, anhand derer ich zum
einen aufzeige, wie durch die Form des Asylverfahrens Plausibilitit erst geschaf-
fen wird, und zum anderen, dass es sich bei den zentralen (Rechts-)Kategorien, mit
denen in diesen Verfahren operiert wird, um unsichere Wissensbestinde handelt.
Ich verstehe meine Arbeit als Expertin in diesem staatlichen, stark formalisierten
und hierarchischen Interaktionskontext als einen Beitrag zu einer angewandten An-
thropologie, die den regionalwissenschaftlich gesteckten Rahmen der COI-Experti-
se um den einer ethnologisch fundierten Erorterung der Wirkmichtigkeit von Klas-
sifizierungen und Identititskonstruktionen erweitert, wie sie in und durch staatli-
che Behoérden selbst vorgenommen werden. Ziel meiner analytischen Arbeit ist es
dariiber hinaus, die generellen Mechanismen ko-konstruktiver Praktiken im Asyl-
prozess offenzulegen.

Ko-konstruierte »Rechenschaftslegung« - eine theoretische Einordnung

In der Rechtsethnologie haben Tobias Kelly (2012) und Laura Affolter (2021) jiingst
Publikationen zu Asylverfahren in Grofbritannien und in der Schweiz vorgelegt, in
denen sie sich mit dem Erfahrungswissen von Fallbearbeiter:innen beschiftigen.
Affolter prigt in diesem Zusammenhang den Begriff des sinstitutionalisierten Ha-
bitus¢, um darauf aufmerksam zu machen, dass es im Asylverfahren sowohl um das
Einhaltenvon Verfahrensregeln als auch um einen teils grofRen Ermessensspielraum
der Fallbearbeiter:innen und Richter:innen geht.

Der amerikanische Soziologe Harold Garfinkel (1967) beobachtete in seinen Un-
tersuchungen der Beratungen unter Geschworenen im amerikanischen Justizsys-
tem bereits Mitte der 1950er Jahre, dass diese ihr Alltagswissen in den Gerichtssaal
einbrachten, indem sie es auf den jeweiligen Fall anwendeten statt den fiir sie vorge-
sehenen Handbiichern zu folgen. Im Unterschied zu juristischen Studien, die diese
Interaktionen dahingehend analysierten, ob, und falls ja, wie law in the books von law
in action abweicht, interessierten sich Garfinkel und seine Schiiler:innen fiir die Fra-
ge, was die Akteur:innen im Rechtsumfeld praktisch tun.” In diesem Zusammen-
hang prigte Garfinkel den Begriff der >Ethnomethodenc einer bestimmten Gruppe,
in seinem Fall die von Geschworenen in Gerichtsverfahren, die sich in einer Are-
na hochgradig institutionalisierter Begegnungen befinden. Er untersuchte, wie Ak-
teur:innen eine gegebene Situation als fir sich selbst sinnvoll und kohirent gestal-
ten, und wie sie sich vergewissern, dass der Kontext, in dem sie interagieren, inter-

2 Siehe auch Atkinson/Drew 1979; Drew 1992; Dupret 2016; Dupret/Lynch/Berard 2015; Garfin-
kel 2002; Travers/Manzo 1997.
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subjektiv geteilt wird. Hier geht es also um die Frage eines ko-konstruierten Inter-
aktionskontextes, mit dem ich mich auch in diesem Beitrag beschiftige.

In der Ethnomethodologie werden Praktiken der Rechenschaftslegung (accoun-
ting practices) als fortlaufende Errungenschaften von sozialen Prozessen der Sinn-
gebung verstanden. Garfinkel argumentierte, dass »[jede] Umgebung ihre Aktivita-
ten organisiert, um ihre Eigenschaften als organisierte Umgebung praktischer Ak-
tivititen nachweisbar, zihlbar, aufzeichenbar, wiederholbar, erzihlbar, analysier-
bar — kurz gesagt, rechenschaftspflichtig (accountable)« zu machen (Garfinkel 1967:
33). In Garfinkels Modell sind Akteur:innen >Mitglieder« (members), die auf ihren All-
tagsverstand (common sense) rekurrieren, aufgrund dessen eine gegebene Situation
potentiell gemeinsam erlebt und verstanden wird (Garfinkel 1962). Diesem Ansatz
nach verpflichten sich die Interaktionspartner:innen gegenseitig »auf gemeinsame
soziale Erwartungen [...], die gemeinsam genutzt werden, um ein sinnvolles sozia-
les Ergebnis auszuhandeln« (Rawls 1985: 127). Fiir Garfinkel erméglichen gemein-
same Argumentationsmethoden die kontinuierliche Aktualisierung des impliziten
Verstindnisses in einem bestimmten Kontext, wodurch »sozusagen ein laufender
Index dessen, was in einem sozialen Ereignis passiert« (Heritage 1988: 128) erstellt
wird. Mit anderen Worten, um erkennbar zu sein, hingt eine Rechenschaftspflicht
»von einer Beherrschung der Ethno-Methoden ab« (Giddens 1979: 57). Die indexika-
lischen Auerungen eines Akteurs, die ihre Bedeutung stets innerhalb des Kontex-
tes ihrer lokalen Produktion erhalten, miissen stindig iiberarbeitet werden, um fiir
andere verstindlich zu sein. Garfinkel nennt dies doing accounts (Garfinkel 1967: 10f).
Accounting wird dabei als eine Form der Selbstdokumentation verstanden, also eine
reflexive Technik, mit der Akteur:innen ihr Handeln realisieren.

Die linguistischen Anthropologinnen Sally Jacoby und Elinor Ochs (Jacoby/
Ochs 1995: 171) definieren Ko-Konstruktion als »die gemeinsame Schaffung einer
Form, Interpretation, Haltung, Handlung, Aktivitit, Identitit, Institution, Fihig-
keit, Ideologie, Emotion oder einer anderen kulturell bedeutungsvollen Realitit«,
die nicht notwendigerweise eine Verbundenheit oder Einigkeit der Interaktions-
partner:innen voraussetzt oder produziert. Ein geteiltes Interaktionssetting setzt
somit weder einen geteilten Wissenshorizont voraus, noch stellt es diesen not-
wendigerweise her. Mein fir diesen Beitrag herangezogenes Datenmaterial ist
im Vergleich zu linguistisch-anthropologisch erhobenen Daten um ein Vielfaches
reduziert, da die gesamte Bandbreite nonverbaler Interaktion (Gestik, Gesichts-
ausdriicke, Betonung, Lachen, Schweigen usw.) fehlt. Dariiber hinaus handelt es
sich bei den mir vorliegenden verschriftlichten Daten aus den Asylverfahren nicht
um vollstindige Transkripte der Erstinterviews, sondern um teils stark verkiirzte
schriftliche Aufzeichnungen dessen, was ein/e Interviewer:in im Gesprich mit
einer asylsuchenden Person als >relevante« Information erachtet haben muss. Es
kommt in meiner Analyse aber weniger auf die inhaltliche Dichte solcher Texte
an, als auf die darin dokumentierte Sequenzierung der Interaktion (ebd.: 176). Im
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Vergleich mehrerer Asylfille zeigt sich dabei, dass sich die Interviewfragen und die
Fragetechnik der Fallbearbeiter:innen zumeist dhneln. Oft stellen diese innerhalb
eines Interviews beispielsweise die gleiche Frage mehrfach, selbst wenn sie bereits
beantwortet wurde. Der Konversationsanalytiker Emanuel Schegloff (1995) spricht
in solchen Zusammenhingen vom Herstellen einer Informationsredundanz. Im
Kontext der Asylverfahren stellt diese meines Erachtens einen Versuch dar, »sicheres
Wissen«im Sinne von »verwertbarem Wissen< zu generieren.

Jacoby und Ochs konstatieren des Weiteren, dass im Rahmen einer als Ko-Kon-
struktion konzeptualisierten Interaktion sogar vermeintlich >stabile Kategorienc
wie Genderidentititen oder Verfahrensregeln ko-konstruiert werden (Jacoby/Ochs
1995: 177). Das Gleiche gilt fiir die Erstaufnahmedokumentation in Asylverfahren.
Auch wenn sie davon ausgehen, dass jede Form der Interaktion situativ ko-kon-
struiert wird, negieren Jacoby und Ochs nicht den Einfluss kultureller Faktoren und
deren historische Einbettung auf die Interaktion (ebd.: 178). Es macht somit einen
Unterschied, ob eine Art gemeinsamer Wissenshintergrund existiert, auf den in
einer Interaktion rekurriert werden kann, oder nicht.

Im Asylverfahren ist dieser gemeinsame Wissenshintergrund nicht nur nicht
vorhanden, sondern die unterschiedlichen Wissenshintergriinde stehen asym-
metrisch zueinander. Oberflichlich betrachtet ist es die asylsuchende Person, die
im Besitz sicheren Wissens ist — und zwar iiber ihre eigene Herkunftsgeschichte.
Bei genauerer Betrachtung fillt allerdings auf, dass es in erster Linie das Herr-
schaftswissen iiber das Asylverfahren ist, welches der/die Interviewer:in zu einer
das Gesprich dominierenden Position verhilft. Letztere wird in den Transkripten
auch in den Reaktionen der Asylsuchenden ersichtlich, nimlich immer dann, wenn
die Asylsuchenden versuchen, so zu antworten, wie sie denken, dass es von ihnen
erwartet wird (siehe auch Holstein/Gubrium 1997). Jacoby und Ochs bezeichnen
solche Formen der Hierarchisierung als »vertikale Konstruktion« (Scollon 1976,
zitiert in Jacoby/Ochs 1995: 172) des Gesagten. Andererseits fehlt es den Fallarbei-
ter:innen oft an regionalem Hintergrundwissen, so dass auch diesbeziiglich eine
Wissensasymmetrie vorhanden ist.

Wird im allgemeinen Recht von »Halbschatten des Zweifels« (Hart 1993: 12) ge-
sprochen, den es zu erhellen gilt, um Gewissheit zu erlangen und >objektive< Ent-
scheidungen fillen zu konnen, bestehen Asylverfahren hauptsichlich aus »Schat-
ten« (Dequen 2013: 453), die eine positivistische Rechtsprechung erschweren oder
gar unmdglich machen (ebd.).? Inhaltliche Befragungen in Asylverfahren, insbeson-

3 Dies greift auch WALD auf: Im aktuellen »europaischen Drama[s] der Migration« zeigt sie im
Riickgriff auf die antike Geschichte, dass damals wie heute die Schwierigkeit fur Cefliichtete
darin bestand, ihre eigene (Flucht-)geschichte plausibel darzustellen. Theaterauffithrungen
zudiesem Thema bieten die Moglichkeit, metatheatral zu verhandeln, was sich ansonsten ei-
ner 6ffentlichen Debatte entzieht. Spannend ist dabei, dass in aktuellen dokumentarischen
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dere im Fall von Staatenlosen, sind von vornherein bei beiden Interviewpartner:in-
nen durch nicht gesichertes Wissen iiber ihr jeweiliges Gegeniiber gekennzeich-
net. Neben dem fehlenden geteilten Faktenwissen (auf der einen Seite iiber die Her-
kunftsgeschichte;auf der anderen Seite tiber das Asylverfahren) kann ebenfalls nicht
auf einen bereits bestehenden common sense rekurriert werden (siehe auch Schuster
2003). Dieser wird, wenn itberhaupt, in der laufenden Interaktion selbst hervorge-
bracht, wie ich im Folgenden beschreibe.

Die mir als Gutachterin zur Verfiigung gestellten Transkripte aus Asylinter-
views sind geprigt durch sogenannte >hint-and-guess-Sequenzen<. Darunter werden
bestimmte Arten der Interaktionsabfolge (Sequenzierung) verstanden, bei denen
>Vorschlige« seitens der Fallbearbeiter:innen beziiglich Herkunft, Sprache, Kul-
tur und Fluchtgeschichte der asylsuchenden Person gemacht werden. Bei ihren
sVorschldgen« rekurrieren die Fallbearbeiter:innen zum einen auf die den COI-Da-
tenbanken zu entnehmenden Informationen, zum anderen auf ihr im Laufe ihrer
Berufstitigkeit erworbenes Fachwissen (siehe auch Kolanoski 2018). Solche »Vor-
schlige«werden von den Asylsuchenden angenommen oder zuriickgewiesen, wobei
das Ablehnen von >Vorschligen< weitaus seltener ist, da sie die ablehnende Person
in eine agierende Position versetzt (repair initiator), in der sie einen Gegenvorschlag
machen miisste, um die Interaktion am Laufen zu halten (Schegloft/Jeftferson/Sacks
1977).

In derartigen Interaktionen versuchen die Gesprachspartner demnach, ihre ac-
counts standig zu aktualisieren. Zu untersuchen ist, ob sie auch dann auf ein >sinn-
volles soziales Ergebnis< hinarbeiten, wenn ihre Interessen potentiell entgegenge-
setzt sind und ein gemeinsames Grundverstindnis (common sense) nicht vorausge-
setzt werden kann. Bevor ich eine Interviewsequenz unter dem Gesichtspunkt der
Ko-Konstruktion beleuchte, beschreibe ich zunichst das britische Asylverfahren im
Detail, innerhalb dessen die Interviews stattfinden.

Unsicheres Wissen in Asylverfahren

Wenn eine Person in GrofRbritannien einen Asylantrag stellt, fithrt ein Mitglied der
National Asylum Allocation Unit (NAAU) des Innenministeriums zuerst ein standardi-
siertes sogenanntes Screening durch. Hier werden die Personalien der Antragstelle-
rin oder des Antragstellers, biometrische Daten, die Griinde fiir den Asylantrag so-
wie die Artder Einreise in das Vereinigte Konigreich erhoben. Der Fall wird anschlie-
8end an eine andere Verwaltungseinheit itbergeben. Die meisten Fille werden von

Theaterauffiihrungen unter anderem tatsachlich Gefliichtete als Schauspieler:innen auf der
Bithne stehen. WALD spricht in diesem Zusammenhang von einer »doppelten Plausibilitats-
inszenierung.
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einer der zwolf sogenannten Asylum Casework Units bearbeitet, die in unterschied-
lichen Regionen Grofibritanniens angesiedelt sind. Hier wird ein >Sachgesprich«
(combined interview) gefiihre, das fiir alle Asylsuchenden, unabhingig von ihrem in-
dividuellen Motiv fiir den Asylantrag, verpflichtend ist. Wihrend dieses mehrstiin-
digen Interviews interagieren die Antragsteller:innen mit einem/einer Staatsver-
treter:in, die die Angaben zum individuellem Leben des/der Asylsuchenden in die
Form eines juristisch tragfihigenFalls<bringt. Zumeist befragt der/die Fallbearbei-
ter:in (offiziell sEntscheidungstriger:in<) den/die Antragsteller:in mit Hilfe eines/ei-
ner Dolmetscher:in. Der interviewten Person werden keine konkreten Angaben hin-
sichtlich der Art oder Linge der von ihr erwarteten Antworten gemacht. Es wird le-
diglich erfragt, ob sich die Person als gesundheitlich hinreichend stabil einschitzt,
das Interview durchzufithren.

Auf Grundlage der bei diesem >Sachgesprich« gegebenen Antworten wird
vom Innenministerium ein Erstbescheid erlassen, gegen den der/die Antragstel-
ler:in Rechtsbehelf erheben kann. Grofibritannien hatte zeitweise die hochste
Ablehnungsquote von erstinstanzlichen Entscheidungen in der EU. Die meisten
der abgelehnten Antrige werden jedoch angefochten, und verbleiben daher oft
mehrere Jahre lang im System.*

Im Zusammenhang mit dem >Sachgesprich« wird von dem/der Antragsteller:in
erwartet, dass sie ihre Staatsangehorigkeit nachweisen kann, normalerweise in
Form eines Ausweisdokuments: eines Reisepasses, eines Personalausweises, einer
Geburtsurkunde oder anderer, als relevant erachteter Dokumente, wie etwa Essens-
rationskarten aus einem Fliichtlingscamp der Vereinten Nationen. Konnen keine
Ausweisdokumente vorgelegt werden, wird die Bearbeitung des entsprechenden
Falls komplizierter, da die Fallbearbeiter:in nun anhand der Antworten des/der An-
tragsteller:in die Staatsangehorigkeit der asylsuchenden Person feststellen muss.
Solche Anhorungen sind zeitintensiv, und so es gibt seit mehreren Jahren einen
erheblichen Riickstand an unentschiedenen Asylfillen (Bolt 2017: 7).

Bei jedem Asylgesuch ist zunichst zu kliren, ob die Person als »Gefliichtete« ge-
mafd der Definition der Genfer Flichtlingskonvention (Abkommen iiber die Rechts-

4 Die British Broadcasting Agency (BBC) hat Fallbearbeiter:innen anonym befragt und ihre Er-
gebnisse mitder Public and Commercial Services Union abgeglichen. Dabei wurde deutlich, dass
auf die neu eingestellten Fallbearbeiter:innen Druck ausgeiibt wird, nicht nur die Quote der
bearbeiteten Fille zu erh6hen, sondern insbesondere auch Antriage abzuweisen. Seit dem
Austrittaus der EU versucht die britische Regierung Migrantinnen noch vor deren Asylgesuch
abzuschieben, indem sie ihre Einreise als»illegal« deklariert (siehe Beyer, in Begutachtung).

5 Seit Anfang 2018 finden Anhdrungen mit Asyl- oder Schutzsuchenden im Fall von sich in Auf-
nahmestellen im Vereinigten Kénigreich befindlichen Asylbewerber:innen dariiber hinaus
zunehmend iiber online-Anhdrungen statt. Seit COVID-19 hat sich diese Tendenz weiter ver-
starkt. Die Komplikationen, die sich aus dieser Verfahrensinderung ergeben, sind vielseitig
und noch naher zu erforschen.
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stellung der Fliichtlinge, UN 1951) anerkannt werden kann, wonach sie schutzbe-
dirftig ist, wenn sie

aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion, Nationa-
litat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer poli-
tischen Uberzeugung sich auRerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehd-
rigkeit sie besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann
oder wegen dieser Beflirchtungen nicht in Anspruch nehmen will; oder die sich
als Staatenlose infolge solcher Ereignisse aulerhalb des Landes befindet, in wel-
chem sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zuriickkehren
kann oder wegen der erwdhnten Befiirchtungen nicht dorthin zuriickkehren will.
(UN 1951 Art. 1, Abs. 2)

In britischen Asylverfahren wird dariiber hinaus gepriift, ob eine asylsuchende Per-
son humanitiren Schutzes (humanitarian protection) bedarf, ob eine Ausweisung aus
Grofbritannien mit Artikel 8 der Europdiischen Menschenrechtskonvention (EMRK) kol-
lidieren wiirde und ob eine zeitlich begrenzte oder eine dauerhafte Aufenthaltser-
laubnis zu gestatten ist.

Im britischen System wird grundsitzlich angenommen, »dass das Risiko im
Herkunftsland nicht definitiv messbar ist« (Reiling/Mitsch 2017: 546) und man sich
daher dem sogenannten real risk- beziehungsweise einem reasonable possibility-
Standard so gut es geht dadurch annihern muss, dass méglichst viele unterschied-
liche Informationsquellen herangezogen werden (Hruschka/Lohr 2007, zitiert in
Reiling/Mitsch 2017). Dreh- und Angelpunkt ist dabei die Fallgeschichte der asyl-
suchenden Person, die im Anschluss an die Interviews durch die Fallbearbeiter:in
einer Glaubwiirdigkeitspriifung (credibility assessment) unterzogen wird.

Um die Glaubwiirdigkeit der Aussagen eines/einer Asylbewerber:in zu beurtei-
len, werden vier Indikatoren genutzt: interne Kohirenz, externe Kohirenz, ausrei-
chender Detailgrad sowie Plausibilitit. In der Definition des Fliichtlingswerks der Ver-
einten Nationen (UNHCR) heifit es, dass »[vlon Glaubhaftigkeit [...] gesprochen wer-
den [kann], wenn der Antragsteller einen Antrag eingereicht hat, der kohirent und
plausibelist, nichtim Widerspruch zu allgemein bekannten Tatsachen steht und da-
her alles in allem glaubhaft ist«.® Plausibilitit »bezieht sich auf das, was verniinftig,
denkbar oder wahrscheinlich erscheint« (UNHCR 2013: 60, zitiert nach EASO 2018:
84; Herv. 1.0.). Der Europdische Gerichtshof (EuGH) hat den Plausibilititsbegriffs bis-
lang noch nicht ausgelegt; die Europdischen Unterstiitzungsbiiros fiir Asylfragen (EASO)
konstatieren, dass dieser Begriff »enger« zu fassen sei als jener der Glaubwiirdig-

6 Im englischsprachigen Original: »Credibility is established where the applicant has pre-
sented a claim which is coherent and plausible, not contradicting generally known facts, and
therefore is, on balance, capable of being believed« (UNHCR 1998, S. 3, Abs. 11).
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keit, »da eine Darstellung zwar plausibel sein kann, deshalb aber noch nicht glaub-
haft sein muss« (EASO 2018: 82, Klammern entfernt).

Hinsichtlich der Glaubhaftigkeitspriifung bei Asylantrigen wurden in der EU
in den vergangenen Jahren mehrere, teils viele hundert Seiten umfassende Doku-
mente publiziert, wobei es sich vor allem um Veroffentlichungen des EASO han-
delt.” Beispielhaft sei hier der Leitfaden Richterliche Analyse. Beweisfithrung und Glaub-
haftigkeitspriifung im Rahmen des Gemeinsamen Europdischen Asylsystems (EASO 2018)
genannt, der in vielen europiischen Sprachen vorliegt. Diesem Bericht, wie auch
anderen Publikationen, die als Practical Guides fiir Fallbearbeiter:innen oder als Teil
einer Professional Development Series fiir Richter:innen oder Teilnehmende von Ge-
richtsverfahren gedacht sind, kann das von der EU erwiinschte Vorgehen hinsicht-
lich der Glaubwiirdigkeitspriifung in Asylverfahren entnommen werden. Sich auf
mehrere Gerichtsurteile berufend argumentiert das EASO, dass selbst wenn Einzel-
heiten eines Antragstellers unglaubwiirdig erschienen, »die Gesamtglaubhaftigkeit
aller Aussagen« nicht beeintrichtigt sei (EASO 2018, S. 85, Fn 281, S. 86). Zur An-
wendung kommt somit das in dubio pro reo-Prinzip (im Zweifel fiir den Angeklagten),
beziehungsweise im britischen Raum das benefit of the doubt-Prinzip.®

Grundsitzlich wird betont, dass es sich bei den vier Prinzipien »nur« um Indi-
katoren handle, nicht um »strenge Kriterien oder Bedingungen« (EASO 2018: 100).
Die Priifung entlang dieser Indikatoren wirft somit die Frage auf, vor welchem Hin-
tergrund und anhand welchen Maf3stabs tiberhaupt gepriift werden soll. In den Be-
richten wird weiter deutlich, dass es sich beim Indikator der Plausibilitit um den
am wenigsten klar definierten und damit den subjektivsten Indikator handelt (Ma-
egherman/Van Veldhuizen/Horselenberg 2018). Die von der EU erlassenen Publika-
tionen rekurrieren zum grofRen Teil auf einen fritheren Bericht des UNHCR mit dem
Titel Beyond Proof. Credibility Assessment in EU Asylum Systems (UNHCR 2013). Dieser
Bericht, der bislang nur in englischer Sprache vorliegt, lisst bereits am Titel erken-
nen, dass es sich bei der Glaubwiirdigkeitspriifung nicht um den Versuch einer Be-
weisfithrung handelt, sondern um ein Abwigen. Des Weiteren werden Uberschnei-
dungen des Plausibilititsindikators mit den Indikatoren der externen und inter-
nen Kohirenz konstatiert (sieche auch Maegherman/Van Veldhuizen/Horselenberg
2018). Plausibilitit unterscheide sich jedoch insofern von den beiden anderen Indi-
katoren, so das EASO, als dass sie »im Kontext des Hintergrunds des Antragstellers,
seiner Bildung, seines Geschlechts und seiner Kultur zu priifen ist« (EASO 2018:98).
Das Problem einer impliziten Voreingenommenbheit seitens der interviewfithren-
den Personen wird erkannt und den Priifenden zur Vorsicht geraten:

7 Dieses wurde am 19. Januar 2022 ersetzt durch die Asylagentur der Europdischen Union (EU-
AA).

8 So beispielsweise die Entscheidung des Upper Tribunals im Fall von>KS (benefit of the doubt)
00552 |AC« (Tribunal Decisions 2014).
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Grundsatzlich gilt, dass er vorsichtig sein sollte, bevor er eine Darstellung als in-
harent unglaubhaft bezeichnet, weil ein erhebliches Risiko besteht, dass er von
seinen eigenen Ansichten dazu, was plausibel bzw. unplausibel ist, ibermafig be-
einflusst wird, und weil diese Ansichten unvermeidlicherweise von seinem eige-
nen Hintergrund in diesem Land und von den Sitten und Gebrauchen unserer ei-
genen Gesellschaft beeinflusst werden. Er sollte sich daher unbedingt bemiihen,
die Darstellung eines [Antragstellers] von Ereignissen [..] vor dem Hintergrund
der Lage in dem Land zu sehen, aus dem der [Antragsteller] kommt. (High Court
[Irland], Urteil vom 22. September 2015, IFO/Refugee Appeals Tribunal & Others
[2015] IEHC 586, zitiert nach EASO 2018: 98)

Eine solche Sichtweise ist der ethnologischen Arbeit geliufig. Es stellt sich aller-
dings die Frage, wie sie von einem/einer Fallbearbeiter:in, Anwilt:in oder Richter:in
umgesetzt werden kann, die zum einen mit den regionalen Besonderheiten des
angenommenen Herkunftslandes einer asylsuchenden Person nicht vertraut sein
mag, zum anderen mit einer derartigen Ubung in Selbstreflexivitit im Rahmen
ihrer alltiglichen Arbeit selten konfrontiert sein wird. Dennoch wird genau dies
verlangt:

Das Cegengift gegen Subjektivitit sowohl in der Individualitat als auch in Denk-
prozessen ist Bewusstsein. Bedingung flr eine Glaubwiirdigkeitsprifung ist, dass
sich Befrager und Entscheider zunichst einer Selbstbeurteilung unterziehen, da-
mitsie erkennen, inwieweit ihr eigener emotionaler und kdrperlicher Zustand, ih-
re Wertvorstellungen, Ansichten, Annahmen, Vorurteile und Lebenserfahrungen
ihre Entscheidungsfindung beeinflussen. Es ist von entscheidender Bedeutung,
dass Asylbehérden und die einzelnen Entscheider ein Grundverstindnis und ein
Bewusstsein fiir diese Einfliisse haben, damit sie MaRnahmen ergreifen kdnnen,
um Subjektivitit und Parteilichkeit so weit wie moglich zu reduzieren. (UNHCR
2013:77)

Diese Hiirde erscheint mir fiir den britischen Asylkontext, der sich durch einen
aktuell immer rigider gefithrten Immigrationsdiskurs, eine stindig anwachsende
Zahl nicht entschiedener und daher lange im System verbleibender Fille sowie
eine hohe Fluktuationsrate von Anwilt:innen in den Kanzleien und tendenziell
iberarbeiteten Richter:innen auszeichnet, sehr hoch gesteckt. Ihre erfolgreiche
Umsetzung kann - dhnlich wie die Glaubwiirdigkeitspriifung selbst — nur schwer
an einem externen, eindeutigen Mafdstab gemessen werden.

Im Folgenden zeige ich anhand eines empirischen Beispiels, wie nicht nur der
>Fallc eines Asylsuchenden ko-konstruiert wird, sondern inwiefern das prinzipiell
unsichere Wissen von beiden beteiligten Seiten durch gesichtswahrende Aussagen
umgangen wird. Als Produkt der asymmetrischen Interaktion im Asylverfahren
dieser Person entsteht ein Textdokument, das sich weniger durch Fakten als durch
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mehr oder weniger sverwertbare« Aussagen auszeichnet. Diese sind oft jedoch weit
von dem entfernt, was aus ethnologischer Perspektive in Bezug auf Regionalkennt-
nisse, Kenntnisse beziiglich Religion und Ethnizitit, Sprache und dem Verstandnis
von Kultur im Allgemeinen als sinnvoll und angemessen erscheinen witrde.

Herr S. wird ein >Fall¢

In seinem Asylinterview antwortet Herr S. auf 141 Fragen, die ihm von einem/ei-
ner Sachbearbeiter:in des Home Office gestellt wurden. Erkennbar zielen bereits zu
diesem frithen Stadium des Asylverfahrens mehrere dieser Fragen auf seine Glaub-
wiirdigkeit ab.’

Im Gegensatz zum Erstaufnahmegesprich (screening), bei dem die Fragen des
Home Office immer die gleichen sind und die Antworten der Asylsuchenden zumeist
in abgetippter Form dokumentiert werden, sind die Antworten des umfassenderen
»Sachgesprichs« (combined interview) oft handschriftlich angefertigt. Neben der be-
fragten Person war in dem hier behandelten Interview ein/eine Ubersetzer:in an-
wesend, der/die die Fragen auf Bengali iibersetzte und die Antworten in englischer
Sprache wiedergab. Der Aufschrieb gibt Aufschluss dariiber, was die interviewende
Person von dem verstanden hat, was der/die Ubersetzer:in iibersetzte. Es handelt
sich also um eine Art Verstindnisprotokoll, was die bisweilen stichwortartigen Auf-
zeichnungen der interviewenden Person sowie die Rechtschreibfehler erklirt. Da-
durch, dass die interviewende Person die Sprache des Interviewten nicht versteht,
befindet er/sie sich gegeniiber dem/der Ubersetzer:in in einem Abhingigkeitsver-
hiltnis. Nur was letztere/r verstanden hat, oder als >relevant« erachtet, wird iiber-
setzt. Anhand der hier notierten sprachlichen Auferungen ist zudem erkennbar,
dass der/die Ubersetzer:in selbst keine englische Muttersprachler:in war.

Die interviewende Person hat sich dafir entschieden, das teils gebrochene und
verkiirzte Englisch des Ubersetzers verbatim aufzuschreiben. Dies suggeriert Au-
thentizitit, so als sei man >nah dran< am tatsichlich Gesagten. Allerdings werden
die Worte des/der Ubersetzer:in wiedergegeben, nicht die des Interviewten. Dar-
iiber hinaus ist die Form der Notation auf dem Blatt interessant: Fiir die Fragen sieht
das vorgefertigte Formular, welches sich in den Jahren seitdem ich solche Gutach-
ten schreibe, nicht verindert hat, wesentlich weniger Platz vor als fiir die Antwor-
ten. Bis auf den Eintrag 36, bei dem die Antwort wesentlich mehr Raum einnimmt

9 Da es mir auf den genauen Wortlaut ankommt, gebe ich die Sequenz wieder, so wie sie mir
vorliegt, einschliefilich aller grammatikalischen Fehler im handschriftlichen Transkript des
Gesprichs, die der/die Interviewerin wihrend des Interviews anfertigt. Meine Wiedergabe
der Sequenz kopiert auch die tabellarische Schreibweise, sowie die Anordnung der Worte im
Originaldokument.
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als die Frage, halten sich Umfang von Fragen und Antworten jedoch die Waage. Fer-
ner ist auffillig, dass bestimmte Worte von anderen Worten abgesetzt aufgeschrie-
ben wurden. In Frage 33 wird nach Ethnizitit und Sprache gefragt. In der Antwort
notiert der/die Interviewer:in in der ersten Zeile Chittagong (eine Region in Bangla-
desch) und in der zweiten Zeile Bangla (der bengalische Ausdruck fir Bengalisch,
also eine Sprache). Derart getrennt wird eine Region mit einer bestimmten eth-
nischen Zugehorigkeit assoziiert. Dies entspricht meines Erachtens dem common
sense der interviewenden Person und auch anderer mit dem Asylverfahren befass-
ten Akteur:innen wie Anwilt:innen und Richter:innen. Erst die Kombination von
Chittagong Bangla ergibt einen neuen Sinnzusammenhang, nimlich den eines Dia-
lekts. Allerdings hatte der/die Interviewer:in danach gar nicht explizit gefragt, au-
f3er, man setzt »ethic [sic!] language« mit >Dialekt« gleich. Hierzu miisste man den
vom Ubersetzer/von der Ubersetzerin verwendeten bengalischen Ausdruck kennen.
Dieser fehlt jedoch im Transkript.

No. Question Reply

33. Doe people yes its Chittagong
of Rohingya Bangla
ethnicity
speak an
ethic
language?

34. Do they they believe in
have any Allah.
traditional They have some
cultural practice and
beliefs or beliefs as muslims.
practices?

35. Other than The wedding
religion, ceremonies
isthere are different, food
anythingelse and diet
that makes different not big
Rohya but €t slight
people difference.
distinct from
other
Burmese?
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36. How are They have fancy
weddings dresses and
Invite loads
different? of people and
have nice stage
for bride and
groom, wheras
wejustdoin
village, invite
few people
and dress
is quite attractive
and the dressis
something different,
wear like
Budist wear orange
color, Rohya
muslim lades
have head covered
but others dont
37. Did you No, because
ever hold you dont get
anlD anythingissued
card or by them in your
other docs home.
to show
you lived
in Burma?

Was der Interviewte nicht erwihnte, ist, dass er >Rohingyac spricht. Dies wird

sich im weiteren Verlauf seines >Falls< als eines der Hauptprobleme erweisen, denn

eine weitere allgemeine Annahme in Asylverfahren, die Minderheiten betreffen ist,

dass einer ethnischen Gruppe immer eine eigene Sprache zugeordnet werden kann.
Dass diese Annahme unzutreffend ist, ist in der Rechtsethnologie spitestens seit
James Cliffords Studie zu Identity in Mashpee (1988) bekannt.’® Die Aussage von Herrn

Clifford (1988: 289) zeigte in seiner Gerichtsethnographie, inwiefern es fiir die >Mashpee In-
dians<schwierig war, ihre Identitat alssIndiansc<anerkannt zu bekommen, da sie weder liber
»angestammtes<Land, noch liber eine eigene Sprache, eine eigene Religion oder eine eigene

politische Struktur verfiigten. Clifford bezeichnete die Mashpee als Grenzfall (borderline case)
und sah die Aufgabe des Gerichts, das sich mit ihrem >Fall< beschiftigte, weniger darin, Fak-
ten offenzulegen als vielmehr ein Ubersetzungsexperiment zwischen amerikanischen und
indianischen |dentitatsbehauptungen und -zuschreibungen.
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S. beziiglich der Sprache (No. 33) macht ihn verdichtig, eigentlich ein Staatsbiirger
Bangladeschs zu sein.

Eine weitere Auffilligkeit im Transkript sehe ich in der schriftlichen Absetzung
des Wortes different in Frage 36. Tatsichlich sind die Fallbearbeiter:innen insbeson-
dere an Unterschieden interessiert. Die als relevant erachteten Unterschiede in die-
sem, wie auch in anderen Asylverfahren, beziehen sich auf Ethnizitit, Sprache, Re-
ligion und Kultur. Selbst aus der oben wiedergegebenen kurzen Frage-Antwort-Se-
quenz wird, so denke ich, deutlich, dass es sich hierbei um eine essentialisierte Vor-
stellung dieser Kategorien handelt, bei der davon ausgegangen wird, dass sich eine
ethnische Gruppe durch eine eigene Sprache sowie »traditional cultural beliefs or
practices« auszeichnen kann, die sie als »distinct« von anderen ausweist.

Doch Herrn S. ist sich der asylrechtlichen Bedeutung des >unterschiedlich seins«
im Vergleich zur Mehrheitsbevolkerung (hier: >Burmesenc) nicht bewusst. Statt die
Unterschiede zu betonen und sich dadurch in seinem Rohingya-Sein als »distinct«
zu positionieren, schwicht er existierende Unterschiede in den Antworten auf die
Fragen 34 (»some«) und 35 (»not big but slight«) ab. Erst in Frage 36, bei der das Wort
different abgesetzt geschrieben wurde und der/die Interviewer:in bereits zum zwei-
ten Mal nach Unterschieden fragt, fillt die Antwort von Herrn S.linger aus. In seiner
Antwort operiert Herr S. sodann mit einer they ... we-Dichotomie, auf die zuvor nicht
rekurriert worden war. Es scheint, als hitte er jetzt verstanden, was die interview-
ende Person héren méchte, und so beginnt er nun, auf Unterschiede in der Form von
Hochzeiten einzugehen, die er zwar bereits zuvor als different bezeichnet, aber nicht
ausfithrlich erliutert hatte. Allerdings ist dabei nicht von ethnischen«< oder >religis-
sen«< Unterschieden die Rede; vielmehr vergleicht er in einem verallgemeinernden
Duktus eine finanziell bescheidene Hochzeit im Dorfkontext (we) mit einer luxuri-
s ausgestatteten Hochzeit (they). Von seiner Aussage iiber das schéne Hochzeits-
kleid geht er iiber zu einer allgemeinen Aussage, dass >Buddhisten< orange tragen
wiirden (dies bezieht sich jedoch nicht auf Hochzeitskleider) und dass Rohingya-
Frauen Kopfticher tragen (was ebenfalls nichts mehr mit Hochzeiten zu tun hat).
Die interviewende Person hakt an dieser Stelle nicht nach - ihr fehlen vermutlich
die Kenntnisse iiber den kulturellen Kontext, um diese Aussagen einordnen zu kon-
nen. Aber es istja auch nicht ihre Aufgabe, solche Aussagen zu verstehen; sie soll nur
Daten generieren, mit denen andere weiterarbeiten kénnen.

Im Transkript setzt die interviewende Person nun einen kleinen Querstrich und
setzt mit einer Frage nach Ausweisdokumenten neu an, die in keinerlei Zusammen-
hang mit der vorhergehenden Fragesequenz steht. Diese Frage hatte Herr S. bereits
beim Aufnahmegesprich (screening) negativ beantwortet: er sei mit dem Ausweis ei-
nes bengalischen Staatsbiirgers eingereist, den er von einem Schmuggler (agent) er-
halten habe. Er habe noch nie ein eigenes Ausweisdokument besessen. Im Laufe des
mehrstiindigen Interviews wird die interviewende Person dennoch mehrere Male
nach (fehlenden) Ausweisdokumenten fragen — insgesamt zwanzig Mal, wenn man
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die Fragen nach Personalausweisen, Pissen, Arztbriefen, Schulzeugnissen und Auf-
enthaltsgenehmigungen mitrechnet.

Im Zusammenhang mit Kreuzverhoren in amerikanischen Gerichtssilen hat
Paul Drew argumentiert, dass die Erstellung von kontrastierenden Berichten »dar-
auf abzielt, den Geschworenen das Material zu liefern, anhand dessen sie selbst
herausfinden kénnen, was sie aus den Tatsachen machen sollen« (Drew 1992: 516,
eigene Ubersetzung). Bei britischen Asylanhérungen haben die Fallbearbeiter:in-
nen jedoch weder eine gegensitzliche Version einer Darstellung anzubieten oder
einem/r Akteur:in zu entlocken, noch haben sie die Mittel, die Beschreibungen
der Antragsteller:in zu priifen. Dem/der Asylbewerber:in und dem/der Interview-
er:in ist demnach gemeinsam, was die Ethnomethodologie ein »interaktionales
Dilemmac« (siehe zum Beispiel Solberg 2011) nennt, und sie losen es, indem sie
sich bemithen, tendenziell gesichtsbedrohende Handlungen (face threatening acts)
zu vermeiden. Beispielsweise antwortet Herr S. nicht mit >Ich weif nicht< oder
»Ich verstehe Sie nicht¢, sondern versucht stattdessen herauszufinden, was die
srichtige« Antwort sein konnte. Die interviewende Person hakt ihrerseits vermutlich
immer dann nicht nach, wenn ihr eigenes Wissen nicht ausreicht, um die Antwort
als plausibel oder unplausibel bewerten zu kénnen. Stattdessen wird das Thema
gewechselt. Auf diese Weise tragen beide zur Herstellung von Rechenschaftspflicht
(accountability) in ihrer Interaktion bei, ungeachtet dessen, dass ihre Machtpositio-
nen und ihre Interessen ungleich verteilt sind. Auch der Verfremdungsprozess, den
das an sich >unsichere Wissen< im Laufe solcher Interviews durch die unterschied-
lichen Teilnehmer:innen, ihre jeweiligen Wissenshorizonte und Sprachbarrieren
sowie aufgrund der Formalisierung ihrer Interaktion durchliuft, sollte anhand
der oben wiedergegebenen Sequenz deutlich geworden sein. Genau genommen
handelt es sich bei den in dieser Weise entstehenden Dokumenten um keine bio-
graphischen accounts. Wihrend Asylgesuche immer nur individuell gestellt werden
konnen, entindividualisiert das Asylsystem und die hier herausgearbeitete Praxis
der Ko-Konstruktion nimlich die Asylsuchenden und bringt ihre individuellen
Stimmen zum Schweigen.

Ein gemeinsam konstruierter >Fallc dieser Art wird sodann von Mitarbeiter:in-
nen des Innenministeriums durchgesehen, infolgedessen ein Asylbescheid oder ei-
ne Ablehnung ergeht. Da, wie bereits erwihnt, die Ablehnungsrate sehr hoch ist,
sind Berufungsverfahren institutionalisiert und beschiftigen nicht nur die asylsu-
chenden Personen, sondern auch Anwaltskanzleien, externe Expert:innen, die zu
diesem Zeitpunkt hinzugezogen werden, und sozial-rechtliche Einrichtungen, die
zum Beispiel die Finanzierung des Berufungsverfahrens realisieren. Der >Fall« wird
anschlieflend einem Gericht erster Instanz vorgelegt (First Tier Tribunal). Die Rich-
ter:innen priifen die Rechtmifiigkeit der Ablehnung und lassen in diesem Zusam-
menhang auch neue Dokumente zum Verfahren zu, zum Beispiel Plausibilititsprii-
fungen durch externe Parteien, wie ethnologische Gutachten.
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Die ethnologische Plausibilitatspriifung als Mdglichkeit einer
angewandten Ethnologie

Ethnolog:innen tun sich manchmal schwer damit, ethnologisches Wissen in Form
von Expert:innenwissen vor Gericht einzusetzen, da letzteres formalen und teils
strikt einzuhaltenden Parametern gerecht werden muss. Meine COI-Gutachten
sind in Form der Beantwortung bestimmter Fragen verfasst, die die Anwalt:innen
der Antragsteller:innen beantwortet haben méchten. Wie in der Anhérungssitua-
tion zwischen Staatsvertreter:in und Antragsteller:in bin somit auch ich an der
Erstellung von Dokumenten beteiligt, die von den Anwilt:innen der Antragstel-
ler:innen zur Verteidigung ihres Anliegens verwendet werden, die von mir aber fiir
das Gericht geschrieben werden miissen. In meiner Rolle als Gutachterin bin ich
somit nicht Teil der Streitparteien, sondern zu >Neutralitit« verpflichtet. Durch
Kolleg:innen aus dem Fach, die bereits vor mir innerhalb dieses Feldes beruflich
aktiv waren, habe ich mir Wissen iiber Asylverfahren, das Genre des Bericht-
Schreibens, sowie meine Rolle darin angeeignet, aber vor allem auch Interpretati-
onsspielrdume aufgetan und Liicken im System identifiziert, innerhalb derer ich
meiner Ansicht nach ethnologisch >wirksam« agieren kann. Neben der Einsicht
in Dokumente, an die ich ansonsten nicht gelangen kénnte, und die ich wissen-
schaftlich auswerte, fasziniert mich an dieser Expert:innenrolle insbesondere die
Moglichkeit, den beteiligten Parteien, vor allem Anwaltskanzleien und Gerichten,
eine ethnologische Sichtweise auf ihre eigene Kategorisierungspraxis zuriickzu-
spiegeln. Diese Sichtweise bezieht sich weniger auf Faktenwissen zu bestimmten
Regionen oder ethnischen Gruppen, sondern vielmehr auf ethnologisch fundierte
Aussagen tiber die Wirksambkeit von (Rechts-)Kategorien, vor allem wenn es um
die Frage der Interpretation dieser Kategorien im nicht-europiischen Ausland
geht. Konkret behandle ich in meinen Gutachten Fragen nach der plausiblen Dar-
stellung einer Fluchtgeschichte, dem allgemeinen Wissenstandes hinsichtlich der
Geschichte, Geographie oder >Kultur« des Heimatlandes, der ethnischen >Identitit«
oder auch politischer Hintergriinde. Dariiber hinaus thematisiere ich vor allem die
Plausibilititsfrage hinsichtlich der Kategorisierung als Rohingya (oder eines Mit-
gliedes einer anderen ethnischen Gruppe) durch den angeblichen >Heimatstaatx.
Wihrend die Indikatoren der als >Glaubwiirdigkeitspriifung« (credibility assessment)
bezeichneten Priifung durch Fallbearbeiter:innen oder externe Gutachter:innen
wie mich herangezogen werden sollen, darfich in meinen Gutachten jedoch keine
direkte Aussage zur Glaubwiirdigkeit (credibility) einer asylsuchenden Person und
ihrer Aussagen machen. In der deutschsprachigen juristischen Literatur wird in
solchen Zusammenhingen auch zwischen der »Glaubwiirdigkeit der Person« und
der »Glaubhaftigkeit des vorgebrachten Sachverhalts« unterschieden (Abdelkader
2021). Die aus einer Glaubwiirdigkeitspriifung erfolgende Konsequenz, also das
eigentliche Urteil, ist — im Gegensatz zur vergangenheitsbezogenen Plausibilitits-
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prifung - zukunftsbezogen. Allerdings wird COI-Expert:innen regelmifig die
Frage gestellt, was geschehen konnte, wenn man die asylsuchende Person in ihre
angenommene Heimat zuriicksenden wiirde.

In meinen Gutachten beantworte ich die mir von den Anwilten gestellten Fragen
ausschlieflich im Hinblick auf die Plausibilitit der von der asylsuchenden Person
getroffenen Aussagen, sowie im Hinblick auf die mir vorliegenden Informationen
beziiglich der Situation im angenommenen Heimatstaat der Person. Da europii-
sche Staaten per internationalem Abkommen dazu verpflichtet sind, keine Asylbe-
werber in fiir sie unsichere Linder auszuweisen, wo ihnen strukturelle Diskrimi-
nierung, Haft, Folter oder sogar der Tod drohen konnte, betone ich in vielen mei-
ner Gutachten, fiir wie wahrscheinlich ich es halte, dass unter den gegebenen unsi-
cheren (Wissens-)Umstinden diese Person als Rohingya (oder als Angehorige einer
anderen ethnischen Minderheit) im potentiellen Herkunftsland klassifiziert werden
wird. Dies scheint, so meine Erfahrung, in den meisten Fillen, in denen ich dieses
Argument im Sinne einer hohen Wahrscheinlichkeit< gemacht habe, tiberzeugend
genug zu sein, um eine Entscheidung einer niedrigeren Instanz (First Tier Tribunal)
oder des Home Office zu revidieren.

Auffillig ist dabei jedoch, dass in den Entscheidungen der Richter:innen weiter-
hin ein essentialisiertes Verstindnis von Ethnizitit (oder auch race) vorherrscht. Das
heifdt, auch wenn ich meine Argumentation ausschliefilich auf dem ethnologisch-
konstruktivistischem Paradigma aufbaue, so wird bei einer Riicknahme der Ableh-
nung des Asylbescheids durch die Richter:innen die Kategorie >»Ethnizitat< oder race
in einem essentialistischen Verstindnis aufrechterhalten. Im oben erérterten Fall
von Herrn S. war der Wortlaut der richterlichen Entscheidung beispielsweise wie
folgt: Zum einen hief es »I am satisfied on the evidence before me that the appel-
lantis Rohingya«. Ich hatte hingegen zu keinem Punkt im Gutachten etwas tiber die
Identitit von Herrn S. als Rohingya verlauten lassen, sondern argumentiert, dass es
wahrscheinlich ist, dass Herr S. in seinem Herkunftsland als Rohingya kategorisiert
werden wird. Beziiglich des Risikos einer Riickschickung nach Bangladesch befand
der Richter zum anderen: »There is a real risk that his true ethnicity will be expo-
sed. If he is asked about his true ethnicity he cannot be expected to lie about it. If he
tells the authorities that he is Rohingya he is at real risk of forcible repatriation to
Burmac. Hier hatte der Richter die sich auf das Risiko beziehenden Passagen meines
Gutachtens aufgenommen, allerdings sein Verstindnis davon hinzugefiigt, dass ein
Mensch eine true ethnicity (im Gegensatz zu einer nur behaupteten?) besitzen kann.
Sobald richterliche Entscheidungen verschriftlicht werden, >verschwindet« das fiir
das Urteil hinzugezogene ethnologische Wissen also hinter den etablierten Rechts-
kategorien. Weder kann >der Staat< zugeben, dass er kein gesichertes Wissen errei-
chen kann und daher mit Plausibilititen operiert, noch, dass er von essentialisie-
renden Identititskonzepten ausgeht. Dies zu zeigen, bleibt die Aufgabe der (ange-
wandten) Rechtsethnologie.
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Schluss

Die in britischen Asylverfahren bisher als Losungen des Glaubwiirdigkeitsproblems
verfolgten Ansitze sind aus ethnologischer Sicht unterkomplex. Wie ich zeigen
konnte, stellen sich Fragen nach Plausibilitit (wie auch aller anderen Indikatoren)
bereits bei der Erstaufnahme der Daten einer asylsuchenden Person und nicht
erst vor Gericht oder im Rahmen eines gegebenenfalls anberaumten Verfahrens
der zweiten Instanz. In den meisten Fillen gibt es keine Prizedenzfille, so dass
hier zurecht die Frage nach der Bemessensgrundlage der Glaubwiirdigkeits- oder
Plausibilitatspriifungen aufkommt.

Mein Argument ist, dass es sich bei diesen Priifungen um eine ko-konstruktive
Praxis handelt, bei der die Fragenden sowie alle anderen am Verfahren beteiligten
Personen einschliefdlich der COI-Expert:innen beteiligt sind. Eine >Bewusstma-
chung« impliziter Vorannahmen halte ich im Rahmen der knappen Zeitressourcen
aller Beteiligten fiir nicht realistisch. Was eine ethnomethodologische Herange-
hensweise jedoch zeigt, ist, dass es sich bei den ko-konstruktiven Verstindigungs-
praktiken im Asylverfahren selbst um nicht bewusst wahrgenommene Praktiken
handelt, bei denen sich die Interaktionspartner:innen aneinander ausrichten. Das
so generierte Wissen ist inhdrent unsicher und auch die starke Formalisierung des
Gesamtprozesses kann dariiber nicht hinwegtiuschen.

(M)ein ethnologischer Beitrag liegt zum einen darin, diesen Prozess wissen-
schaftlich darzustellen, offenzulegen und kritisch zu reflektieren. Zum anderen
mochte ich meinen Blick auf Asylverfahren auch praktisch wirksam machen. In
den von mir verfassten COI-Gutachten argumentiere ich daher implizit, dass
gerade weil selbst Richter:innen nicht sicher wissen kénnen, woher eine Person
swirklich« stammt, sich bei der Beurteilung eines Falles eher danach zu richten ist,
wie die Wahrscheinlichkeit einer Kategorisierung der asylsuchenden Person durch
andere, z.B. staatliche Behorden in Myanmar oder Bangladesch, einzuschitzen
ist, wie plausibel also die erfahrene und/oder sich gegebenenfalls einstellende
Diskriminierung oder Verfolgung der asylsuchenden Person ist.
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Plausibilitat als Zwischenschritt und Zwischenraum
Die soziale Bewertung konjunktivischer Wissenspraktiken

Thomas G. Kirsch

(1.) Insozialen Konstellationen, in denen nach verbindlicher Gewissheit gestrebt wird, ist Plau-
sibilitit nur die halbe Miete. Denn das Plausible vollzieht keine epistemische SchliefSung, son-
dern ist irritierbar durch alternative Plausibilisierungen, bleibt in der Schwebe. Handlungs-
orientierungen, die auf Plausibilitit beruhen, sind vorldufiger Natur, was in diesen sozialen
Konstellationen als Problem gilt. Indem Plausibilitit konjunktivisch ist, verbleibt sie im Sta-
tus eines Zwischenschritts im Streben nach Gewissheit. Die Notwendigkeit, auf ein Denken in
Plausibilititen zuriickzugreifen, ist hier Teil des zu losenden Problems.

(I1.) In sozialen Konstellationen, in denen Gewissheitsbehauptungen erfahrungsgemdfs zu so-
zialen Konflikten filhren kinnen, ist Plausibilitit der goldene Weg. Denn das Plausible voll-
zieht keine epistemische SchliefSung, sondern ist irritierbar durch alternative Plausibilisie-
rungen, bleibt in der Schwebe. Handlungsorientierungen, die auf Plausibilitit beruhen, sind
vorldufiger Natur, was in diesen sozialen Konstellationen als Vorteil gilt. Indem Plausibilitit
konjunktivisch ist, erdffnet sie einen unverbindlichen Zwischenraum der sozialen Verhandel-
barkeit. Die Moglichkeit, auf ein Denken in Plausibilititen zuriickzugreifen, ist hier Teil der
Problemlisung.

In diesen Szenarien steht Plausibilitit fiir eine Wissenspraxis, die konjunktivisch
ist, da sie einen vorstellbaren Raum epistemischer Moglichkeiten absteckt, ohne
fiir eine von ihnen verbindliche Gewissheit erreichen zu kénnen (Szenario I) oder zu
wollen (Szenario I1)." In jedem der beiden kontrastiv gesetzten, idealtypischen Sze-
narien kommen Praktiken der Plausibilisierung eine andere soziale Bewertung zu.
Wihrend sie in der Logik des ersten Szenario als ein zu iiberwindendes Provisori-
um gelten, ist es in der Logik des zweiten Szenario ihr provisorischer Charakter, der
Plausibilitit soziale Wertschitzung erfahren l4sst.

1 Mit dem Begriff skonjunktivisch< nehme ich Bezug auf die Grundform des grammatischen
Konjunktivs 1l (Potenzialis), mit dem »Vorgestelltes« und »Mdgliches« zum Ausdruck ge-
bracht wird, sprich in dem das Eintreten von etwas Gedachtem prinzipiell als méglich erach-
tet wird (Duden online 2023).



152

Sektion 2: Eigenlogiken des Plausibilisierens

In diesem explorativ angelegten Beitrag beschiftige ich mich mit der Frage der
diskursinternen soziokulturellen Bewertung von Praktiken des Plausibilisierens in
gesellschaftlichen Kontexten, in denen dem Erlangen bestimmter epistemischer
Gewissheiten fir die lokalen Akteur:innen eine wichtige Rolle zukommt. Ich erdrte-
re mit exemplarischem Blick auf zwei meiner Forschungsfelder im gegenwirtigen
Afrika, welche soziokulturellen Logiken den oben skizzierten Bewertungsmustern
zugrunde liegen und in welcher Beziehung diese Logiken zum Gewissheitsstreben
der jeweiligen Akteur:innen stehen.”

Den beiden empirischen Feldern, die ich als >Gewissheitsékologien« (siehe EIN-
LEITUNG dieses Bandes) in den Blick nehme, ist gemeinsam, dass es fiir die sozialen
Akteur:innen, die diese Felder konstituieren und die in ihnen navigieren, schwierig
ist, sich ein gesichertes Wissen in lebensweltlichen Bereichen anzueignen, denen
aus unterschiedlichen Griinden und mit unterschiedlichen sozialen Effekten eine
mithin existentielle Bedeutung zugeschrieben wird: Sicherheit in Siidafrika, Religi-
on in Sambia.? Wie ich darlegen werde, haben diese Schwierigkeiten in beiden Fel-
dern mit der Ko-Prisenz konkurrierender Anspriiche auf gewissheitsvermittelnde
Aussagen iiber die Wirklichkeit zu tun, von denen keiner durch eine gesellschaftlich
umfassende, lingerfristige Durchsetzungsmacht gestiitzt wird. Ferner herrscht in
beiden Feldern eine weit verbreitete Hermeneutik des Verdachts gegeniiber denje-
nigen Personen und Institutionen vor, die solche Gewissheitsanspriiche fiir sich er-
heben.

Meine Analyse zielt darauf ab, einen wissensethnologisch konturierten Beitrag
zum Studium von »uncertainty as a central problem in contemporary anthropolo-
gical thought and practice« (Samimian-Darash/Rabinow 2015: 1) zu leisten. Anstatt
aber beispielsweise in Form ethnographischer Fallstudien auf das ebenfalls wich-
tige Thema zu fokussieren, mittels welcher Wissenspraktiken soziale Akteur:innen
bemitht sind, die Ungewissheit konjunktivisch-plausiblen Wissens in epistemische
Gewissheit zu uberfithren, arbeite ich heraus, welcher Stellenwert solchen episte-
mischen Ungewissheiten in spezifischen ethnographischen Kontexten zukommt.*

>Wissen< und >Wert« werden im Folgenden also nicht als voneinander getrenn-
te Sphiren soziokultureller Praxis betrachtet, sondern in ihrer wechselseitigen Ver-

2 Da es mir in diesem Beitrag nicht um vernakularsprachliche Verwendungen von >Plausibili-
tatc und semantisch verwandten Wortern, sondern um spezifische Wissenspraktiken geht,
kommt>Plausibilitit<im Folgenden als analytischer Begriff zum Einsatz.

3 Die in meine nachfolgende Analyse eingehenden empirischen Materialien gehen zuriick auf
Feldforschungen in Sambia (1993—2023) und Siidafrika (2003—2016). Mein Dank gilt dem
DAAD und der DFG, die diese Forschungen moglich gemacht haben, sowie Christina Wald
und den Teilnehmer:innen des Sozial- und Kulturanthropologischen Kolloquiums an der Uni-
versitat Konstanz fiir hilfreiche Hinweise zu einer fritheren Fassung dieses Beitrags.

4 Auch dem Fach Ethnologie sind solche Wissenspraktiken der Evidentialisierung naturlich
nicht fremd (siehe beispielsweise Engelke 2008).
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schrankung untersucht. Damit greife ich das wissensethnologische Interesse an der
Forschungsfrage auf, wie unterschiedliche Wissensformen hierarchisierende Be-
wertungen erfahren, beispielsweise wenn gottlichem >Eingebungswissenc ein gré-
Rerer Wert zugesprochen wird als erlerntem >Buchwissens, wie dies in Pfingstkir-
chen der Fall ist (Engelke 2007; Kirsch 2008: 71ff), oder wenn Akteur:innen im poli-
tischen Raum ihr persénliches Erfahrungswissen tiber die Aussagen wissenschaftli-
cher Expert:innen stellen (Bogner 2021). Zugleich gehen meine Uberlegungen iiber
die eben genannte Forschungsfrage hinaus, indem sie sich mit dem sozialen Stel-
lenwert einer Wissensform beschiftigt, deren Inhalte den jeweiligen Wissensprak-
tiker:innen nicht als gewiss, sondern in konjunktivischer Weise lediglich plausibel
erscheinen, wodurch der Analysegegenstand in die Nihe kultur- und sozialwissen-
schaftlicher Debatten zu »Halb- und Nichtwissen« (Dilley/Kirsch 2015; Gross 2007;
High/Kelly/Mair 2012; Wehling 2015) sowie zur ethnologischen Exploration imagi-
nierter Alternativwelten (z.B. Carrithers 2005; Faubion 2021; Graeber 2007; Guyer
2009; Marcus/Fisher 1999) riickt.

Diese Betrachtungsweise erlaubt mir, eine interessante Dimension des im Fach
Ethnologie bislang stiefmiitterlich behandelten Konzepts der Plausibilitit auszu-
loten. Im gewissheits6kologischen bindren Kontrast von >Wissen/Nicht-Wissen«
spannt der Plausibilititsbegriff nimlich eine intermediire Zone des »Moglich-
keitssinns« (Meifner 2007: 95) auf, in der Aussagen iiber die Wirklichkeit sozial
verhandelt werden, die weder als >gesichert« gelten noch dem Bereich des rein Fik-
tiven zugeordnet werden oder von vorneherein fir >unzutreffend< gehalten werden.
Plausibilitit entfaltet so einen konjunktivischen Moglichkeitsraum des Epistemi-
schen, der — wie ich zeigen werde - in kontextabhingiger Weise unterschiedliche
diskursinterne Bewertungen erfihrt.

Praktiken der Plausibilisierung sind von Ethnograph:innen vielfach beschrie-
ben und analysiert worden; auch sind sie in der ethnologischen Forschungs- und
Reprisentationsarbeit selbst anzutreffen. Erstaunlicherweise kommt dem Konzept
der Plausibilitit in diesen Arbeiten aber gewdhnlich kein eigenstindiges erkennt-
nisgenerierendes Gewicht zu, das iiber methodologische Erwigungen oder repra-
sentationspolitische Reflexionen hinausgeht. Es existieren neuere ethnographische
Untersuchungen, die sich mit der Rolle von Plausibilititsdiskursen und den damit
zusammenhingenden Praktiken der Plausibilisierung in spezifischen soziokultu-
rellen Feldern, etwa in gerichtlichen Verfahren oder im Kontext von Migrationsre-
gimen, beschiftigen (z.B. Affolter 2021; Good 2006; Jubany 2017; siehe auch BEy-
ER in diesem Band). Plausibilisierungen sind hier Teil des empirischen Untersu-
chungsgegenstands. Viele andere ethnologische Studien rufen den Begriff der Plau-
sibilitit in einem beiliufigen Gestus auf, ohne ihn iiber das Alltagsverstindnis hin-
aus konzeptuell auszuarbeiten, beispielsweise wenn es heif’t, dass eine bestimm-
te Schlussfolgerung als splausibel« bezeichnet werden konne. Und schlieRlich fin-
den sich ethnographische Studien, deren thematischer Fokus und analytische Zu-
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gangsweise deutlich machen, dass Praktiken der Plausibilisierung im Zentrum des
Interesses stehen, die das Wort Plausibilitit aber kurioserweise ginzlich unerwihnt
lassen. E.E. Evans-Pritchards Monographie zur Hexerei bei den Azande im Sudan
ist ein prominentes Beispiel fiir das Letztgenannte. Mit der These, dass dem He-
xerei-Idiom Rationalitit zugesprochen werden kann, wenn bestimmte Primissen
des Denkens in diesem Idiom akzeptiert werden (Evans-Pritchard 1937), kann die-
ses Buch als ein frither Beitrag zur ethnologischen Plausibilititsforschung gelesen
werden. Dennoch wird der Begriff >Plausibilitit« und seine semantischen Derivate
in diesem Buch kein einziges Mal verwendet.

Dass das Konzept der Plausibilitat im Fach Ethnologie nicht prominenter ge-
fithrt wird, tiberrascht, wenn man sich bestimmte charakteristische Grundziige
bzw. -fragen ethnologischer Erkenntnisinteressen und Forschungspraxis verge-
genwirtigt, die aus Platzgriinden hier nur angedeutet werden konnen. In seiner
Abhandlung zu kulturrelativistischen Ansitzen in der Ethnologie merkt Michael
Brown an: »Fieldwork would be impossible to accomplish if anthropologists felt free
to voice dismay whenever confronted by practices that struck them as illogical or
repugnant« (Brown 2008: 367). Der ihm zufolge in der Feldforschung einzusetzende
smethodologische Relativismus< bedeutet im Kern, bei den Aussagen und Hand-
lungen seiner Forschungspartner:innen ein >principle of charity« (Davidson 1974;
Quine 1960) walten zu lassen und ihnen im Stile der oben erwihnten Azande-Eth-
nographie von Evans-Pritchard (zumindest temporir) eine primissenabhingige,
sprich diskursinterne Plausibilitit zuzuerkennen.

Welche Rolle diesem Primissenrelativismus dann auch in der Interpretation
und Analyse der ethnographischen Forschungsmaterialen zukommen soll, wird
unter Ethnolog:innen kontrovers diskutiert. Der Rechtsethnologe Richard Wilson
aufert sich diesbeziiglich kritisch:

Anthropologists have been strangely reluctant to assess the variety of accounts
of who did what to whom, not in the sense of their representational forms, but
with regard to their veracity. Does it matter that some accounts of mass atroci-
ties are more plausible than others, and some are out-and-out exculpatory lies
(Apartheid was a good neighbour policy that somehow went awry<)? (Wilson
2004: 14)

Wilson diagnostiziert dem Fach Ethnologie eine »epistemological hypochondria«
(ebd.) mit dem »deeper problem of the discipline’s inability to move beyond a
weak, relativist theory of knowledge« (ebd.). Als Vertreter eines kritischen Realis-
mus spricht sich Wilson vehement dafiir aus, die Plausibilitit der Aussagen von
Forschungspartner:innen an evidenzbasiertem Wissen iiber die Wirklichkeit zu
messen.
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Neben solchen methodologischen und epistemologischen Fragen sehen sich
Ethnolog:innen bei der schriftlichen und/oder audiovisuellen Reprisentation eth-
nographischer Befunde vor der Herausforderung, die von ihnen untersuchten
(fremd)kulturellen Praktiken einer damit unvertrauten Leserschaft in plausibler
Form verstindlich zu machen (Schindler/Schifer 2021). Dies wurde in der Ethno-
logie insbesondere unter dem Stichwort >Writing Culture« (z.B. Allison/Hockey/
Dawson 1997; Clifford/Marcus 1986; Thornton 1988; Zenker/Kumoll 2010) und des
>Ubersetzens zwischen Kulturen«< (Asad 1986; Palsson 1993; Sturge 1997) diskutiert,
wobei deutlich wurde, dass diese Form der ethnographischen Plausibilisierung
keinerlei reprasentationspolitische Neutralitit fiir sich beanspruchen kann.

Auf der Ebene der von Ethnolog:innen untersuchten Forschungsgegenstinde
kam es seit den 1980er Jahren zu einem verstirkten Augenmerk auf identitits- und
wissenspolitische Fundamentalismen der unterschiedlichsten Couleur (Nagata
2001); auch wandte man sich mit Beginn des einundzwanzigsten Jahrhunderts
zunehmend der STS-inspirierten Untersuchung wissenschaftlicher Evidenzprak-
tiken bei der soziotechnischen Konstruktion >harter Fakten< zu (z.B. Ecks 2008;
Lambert 2009; Petryna 2009) — beides Forschungsfelder, in denen die untersuchten
sozialen Akteur:innen nach mdglichst verbindlichen Gewissheiten streben. Mehr
oder weniger zeitgleich fithrte die Kritik an essentialisierenden Kulturbegriffen
(z.B. Abu-Lughod 1991) und das Interesse an transregionalen — ja mithin globalen -
Diffusionsprozessen (z.B. Appadurai 1990) zu einem gesteigerten Bewusstsein fiir
die oft konfliktreiche Ko-Prisenz unterschiedlicher Wissensordnungen und -prak-
tiken innerhalb ein- und desselben ethnographischen Feldes. Der Analyse der von
den Akteur:innen in solchen heterogenen epistemischen Feldern zu erbringenden
Orientierungsleistungen kam in der Ethnologie fortan ein zentraler Stellenwert zu,
wobei weithin davon ausgegangen wird, dass Akteur:innen ihre Entscheidungen
teils in Unkenntnis der gegebenen Handlungsbedingungen treffen miissen, was
seinerseits zum Entstehen nicht-intendierter Handlungsfolgen beitrigt (siehe
auch Giddens 1997). Schliefilich kulminierten diese Interessenslagen in den frithen
2000er Jahren in der Vorliebe vieler Ethnolog:innen fir den Begriff der sNavigati-
ons, dessen Kernidee von Henrik Vigh wie folgt zusammengefasst wurde: »Rather
than designating movement across a hardened, solidified surface, [navigation] de-
signates motion within fluid and changeable matter. The concept, in other words,
highlights motion within motion; it is the act of moving in an environment that is
wavering and unsettled« (Vigh 2009: 420).

Im vorliegenden Beitrag gehe ich davon aus, dass der heuristische Zugewinn
des Konzepts der Plausibilitit fiir wissensethnologisch ausgerichtete Studien mit
dem vergleichbar ist, was der Begriff der »Navigation«in die zuletzt skizzierten For-
schungsorientierungen einbringt, nimlich das Bewusstsein, dass Wissensprakti-
ken in bestimmten ethnographischen Feldern einer »motion within fluid and chan-
geable matter« (ebd.) gleichen — sprich, dass es den Akteur:innen in solchen Fel-
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dern oft nicht klar ist, welche Wissensbestinde zu einem gegebenen Thema iiber-
haupt existieren, welche Dauerhaftigkeit und Verlisslichkeit die entsprechenden
Wissensbestinde fir sich beanspruchen kénnen und in welchen Verhiltnissen sie
zueinander stehen.

Im nachfolgend diskutierten Fallbeispiel aus Siidafrika bezieht sich diese ver-
unsichernde Fluiditit auf die sich lokalen Akteur:innen mit grofier Dringlichkeit
stellende Frage, wie man sich vor (Gewalt)kriminalitat schiitzen kann; in der sambi-
schen Fallstudie geht es darum, wie bzw. durch Vermittlung welcher religiésen In-
stitution die heilend-helfende Kraft Gottes fiir Menschen erlebbar gemacht werden
kann.

Soziale Konstellationen, in denen ko-prisente Wissenspraktiken untereinander
widerspriichlich sind, den lokalen Akteur:innen im Grundsatz aber gleichermafRen
plausibel erscheinen, konnen »epistemic anxieties« (Ashforth 1998: 62) und Gefiihle
einer ontologischen Verunsicherung hervorrufen. Fiir das religiose Feld im gegen-
wirtigen Soweto, Sitdafrika, arbeitet Adam Ashforth beispielhaft heraus, worauf die
Existenz solcher epistemischen Angste zuriickzufithren ist, nimlich auf

the proliferation of interpretive authorities claiming to speak the truth about the
action of invisible forces and entities and the inability of any particular form of
authority to achieve dominance in making sense of a place where a superfluity
of dangers, doubts, and fear engender a pressing need for meaning. The vari-
ous agencies of authority [...] are unable to impose a generalized hegemony of
interpretation. (Ebd.: 65)

Ashforths Einsicht lasst sich auf meine Fallstudien iibertragen. In beiden herrschen
ontologische Verunsicherungen vor, da verbindliche epistemische Gewissheiten
schwierig bis unmoglich zu erreichen sind, so dass dem unverbindlich bleibenden
Denken in Plausibilititen eine gewichtige Rolle zukommt. Zugleich unterscheiden
sich die Fallstudien in markanter Weise darin, wie Praktiken der Plausibilisierung
bewertet werden. Im siidafrikanischen Streben nach Sicherheit gilt das Plausible
als ein Zwischenschritt auf dem unter Leidensdruck avisierten Weg zum gesicherten
Wissen; im sambischen Streben nach géttlichen Hilfestellungen bietet es einen
willkommenen Zwischenraum der sozialen Verhandelbarkeit.

Indem ich in meiner Analyse auf die soziokulturelle Einbettung der Bewertung
von Plausibilitit in manifest oder latent konflikthaften sozialen Konstellationen ab-
hebe, zeige ich, dass Praktiken der Plausibilisierung sowohl als ein unerwiinschter
Nebeneffekt sozialer Konfliktfelder (Siidafrika) als auch als ein produktiver Mecha-
nismus fiir die Vermeidung von Konflikten (Sambia) verstanden werden konnen.
Welche der beiden Einschitzungen in dem jeweils gegebenen gewissheitskologi-
schen Kontext zum Tragen kommt, hingt unter anderem davon ab, ob bei den Ak-
teur:innen die Bereitschaft vorherrscht, das eigene Gewissheitsstreben im sozialen
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Raum konflikthaft werden zu lassen, oder aber die Wahrung des sozialen Friedens
iiber das eigene Gewissheitsstreben gestellt wird.

Plausible Sicherheiten in Siidafrika

Im Siidafrika der Gegenwart herrscht eine im internationalen Vergleich bemer-
kenswert hohe Inzidenz an (Gewalt)Kriminalitit vor, die fiir die meisten Bewohner
dieses Landes einen erfahrungsnahen Widerhall hat. Dies fithrt unter anderem
dazu, dass sicherheitsbezogene Diskurse und Praktiken fast allgegenwirtig sind.’
Die hohe Viktimisierungsrate und die in informellen wie (massen)medialen Of-
fentlichkeiten zirkulierenden Narrative iiber Kriminalitit bringen in weiten Teilen
der Bevolkerung Gefithle einer grundsitzlichen Verunsicherung mit sich, die
durch die existierenden kriminalititspriventiven und -bekimpfenden Mafinah-
men der siidafrikanischen Polizei (SAPS) nur partiell aufgefangen werden. In der
(Schwarzen) Bevolkerung bestehen dariiber hinaus lebhafte Erinnerungen an den
Missbrauch des staatlichen Gewaltmonopols wihrend des Apartheidregimes, in der
die Vorgingerorganisationen der SAPS eine hochst problematische Rolle spielten
(Cawthra 1993). In diesem Zusammenhang steht auch der Vorwurf, dass sich die
SAPS nach dem politischen Ubergang seit Mitte der 1990er Jahren nicht hinreichend
im Sinne einer post-rassistischen Inklusivitit transformiert hat (Hornberger 2011;
Marks 2005). Fiir manch andere (weilen) Bevolkerungsgruppen steht die SAPS
wiederum im Verdacht, von identititspolitischen Interessen der Schwarzen Be-
volkerungsmehrheit geleitet und folglich parteiisch zu sein. Korruptionsskandale
und Machtmissbrauch, die vielerorts zu beobachtende strukturelle Uberforderung
der SAPS und die Praxis des neoliberalen Outsourcings von vormals staatlichen
Exekutivfunktionen in die Privatwirtschaft tun ein Ubriges, dass grofRe Teile der
stidafrikanischen Bevolkerung ihre eigene Sicherheit nicht (ausschlieflich) in die
Hinde der SAPS legen wollen.

Vor diesem Hintergrund kommt es in der sitdafrikanischen Zivilgesellschaft
zu vielfiltigen Bemithungen, sich selbst und/oder nahestehende Personen durch
zusitzliche, oft in Eigenregie kuratierte Mafnahmen vor Kriminalitit zu schiitzen.
Solche Maflnahmen kénnen den Zusammenschluss mit anderen nicht-staatli-
chen Akteur:innen, etwa zu einer Nachbarschaftsschutz- oder Biirgerwehrgruppe
(Buur 2006, 2008; Kirsch 2010; Oomen 2004; Posel 2004), die Inanspruchnahme
von Dienstleistungen privatwirtschaftlicher Sicherheitsfirmen (Berg 2002; Di-
phoorn 2015; Gumedze 2007; Hentschel 2015), den Einsatz kommerzialisierter
Sicherheitstechnologien wie CCTV-Kameras sowie vielfiltige sicherheitstaktische

5 Fiir die offizielle Kriminalitatsstatistik der siidafrikanischen Polizei, siehe South African Po-
lice Service 2023.
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Modulationen des eigenen alltiglichen Lebensvollzugs (z.B. >being streetwise<)
umfassen. Welche Elemente in einer »security assemblage« (Higate/Utas 2017;
siehe auch Kirsch 2019) zusammengebracht werden, hingt von 6konomischen,
sozialstrukturellen, politischen und kulturellen Faktoren ab, die hier aus Platz-
griinden nicht erliutert werden kénnen. Festzuhalten ist aber zum einen, dass
solche Assemblagen zumeist auf personalisierte und sich in mikro- und meso-
sozialen Riumen entfaltende Entscheidungsprozesse zuriickgehen, in denen das
Erlangen von Gewissheiten bei der Selbstsicherung vor Kriminalitit das vorrangige
Ziel ist. Zum anderen findet dieses Sicherheitsstreben in Kontexten kompetitiver
und teils untereinander widerspriichlicher sicherheitsbezogener Ansitze statt. So
sind aus der Perspektive mancher Siidafrikaner:innen technologische Losungen
vonndten, um potentiellen Gefihrdungen durch kriminalititsbereite Mitmen-
schen entgegenzuwirken; fiir andere ist die Nutzung solcher Technologien Teil
des Problems der sozialen Entfremdung, in der sie die hauptsichliche Ursache
von Kriminalitit sehen. Auch herrscht beispielsweise Uneinigkeit in der Frage, ob
man die eigene Wehrhaftigkeit 6ffentlich zur Schau stellen sollte, beispielsweise
durch das Anbringen von Warnschildern, dass die Bewohner:innen eines Wohn-
hauses im Besitz einer Schusswaffe sind, oder ob solch ein Warnschild andere dazu
verleiten kénnte, in das Haus einzubrechen, um die Schusswaffe zu stehlen. Die
widerspriichliche Koprisenz solcher sicherheitsbezogenen Ansitze verleiht dem
mit affektiver Dringlichkeit verfolgten Streben nach Sicherheit eine strukturelle
Unruhe, so dass die jeweils gewahlte Sicherheitsmafinahme oft nur ein temporires
und im Bedarfsfall zu revidierendes Provisorium darstellt.

Hermeneutik des Verdachts

Mangels gesicherten Wissens iiber den in Zukunft (moglicherweise) abzuwenden-
den Schaden durch Kriminalitit basieren sicherheitsbezogene Entscheidungen
notwendigerweise zum grofdten Teil auf antizipierenden Imaginationen, die sich
aus diversen Quellen speisen. Gefihrdungsszenarien und mégliche Strategien zu
ihrer Bewiltigung werden Medienberichten entnommen und sind Gegenstand
von nahweltlich zirkulierenden Geriichten oder Schlussfolgerungen aus eigenen
Beobachtungen und zuvor gemachten Erfahrungen.

Gegeniiber vielen dieser Quellen herrscht jedoch ein generelles Misstrauen vor,
da ihnen ein politisch oder wirtschaftlich motivierter Bias nachgesagt wird. Staat-
lichen Kriminalititsstatistiken wird unterstellt, die faktische Gefihrdung der Be-
volkerung herunterzuspielen, um eine staatspolitische Legitimationskrise zu ver-
meiden (Comaroff/Comaroff 2006). Privatwirtschaftliche Sicherheitsfirmen stehen
wiederum im Verdacht, Bedrohungsszenarien hochzuspielen, um von der Krimi-
nalititsfurcht ihrer potentiellen Kundschaft zu profitieren. Wie ich wihrend mei-
ner Feldforschungen in Stidafrika beobachten konnte, sind Interaktionen mit Ver-
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treter:innen von Sicherheitsunternehmen daher von einer folgenreichen Herme-
neutik des Verdachts durchwoben. In der Annahme, dass Sicherheitsfirmen die Ge-
fahrdung durch Kriminalitit in systematischer Weise iibertreiben, um kostspieli-
ge Dienstleistungen zu verkaufen, entscheiden sich viele Kund:innen fiir Angebo-
te im mittleren Preissegment. Vertragsabschliisse sind in solchen Fillen durch ei-
ne verstorende Ambivalenz gekennzeichnet: Zwar begeben sich die Kund:innen un-
ter den schiitzenden Schirm des Sicherheitsunternehmens; doch zugleich fillt die-
ser Schirm deutlich >kleiner« aus, als ihnen von den Sicherheitsberatern empfohlen
worden war, was ein Gefithl des schwebenden Zweifels hinterlisst, ob er sich lang-
fristig als ausreichend erweisen wird. Der Skeptizismus der Kund:innen gegeniiber
den Gewissheitsbehauptungen des Sicherheitsunternehmens fithrt folglich zu einer
Selbstverunsicherung zweiter Ordnung.

Aber auch in nahweltlichen Konstellationen, wie im engeren Familienkreis,
wird nicht jede Aussage tiber Gefihrdungsszenarien oder jeder Ratschlag zu selbst-
sicherndem Verhalten unkritisch hingenommen bzw. itbernommen, denn man ist
sich bewusst, dass Sicherheitsdiskurse und -praktiken instrumentalisiert werden
konnen, um Machtasymmetrien, etwa in Gender- und Generationenverhiltnis-
sen, herzustellen oder aufrechtzuerhalten. Hinter der vermeintlich wohlwollenden
sschiitzenden Hand<des Ehemanns gegeniiber seiner Ehefrau versteckt sich oftmals
die Bemithung, in mehr oder weniger subtiler Weise Kontrolle iiber sie auszuiiben.
Sicherheit dient in solchen Fillen als scheinlegitimer Vorwand, den lebenswelt-
lichen Horizont anderer Menschen einzuschrinken. Das Pflegen einer gewissen
Hermeneutik des Verdachts gilt in solchen gewissheitsokologischen Zusammen-
hingen folglich als ebenso angemessen wie beim Abwigen der von institutionellen
Akteur:innen getroffenen sicherheitsbezogenen Aussagen.

Nicht-Ereignisse und das Unerwartete

Die Schwierigkeit, in Fragen der eigenen Sicherheit Gewissheit zu erlangen, hat
aber nicht nur mit der Widerspriichlichkeit koprisenter Sicherheitsdiskurse und
der Wahrnehmung eines Mangels an vertrauenswiirdigen Quellen zu tun. Auch die
spezifische Temporalitit der Wissensgenerierung tiber Sicherheitspraktiken trigt
dazu bei.

Sicherheitsmafinahmen werden in der Gegenwart eingesetzt, um Gefihrdun-
gen und Gefihrdungsfolgen in der Zukunft zu verhindern. Im Riickblick ldsst
sich dabei gemeinhin aber nicht sagen, ob eine in der Vergangenheit eingesetz-
te Sicherheitsmafinahme erfolgreich war oder nicht, denn Sicherheitspraktiken
fithren zumeist zu >nicht-Ereignissenc. So lisst sich in der Regel nicht sagen, ob
eine zum Schutz vor Einbruchskriminalitit errichtete Mauer um das Grundstiick
eines Wohngebiudes mogliche Einbruchswillige faktisch davon abgehalten hat,
es auf einen Versuch ankommen zu lassen. Zu einer derartigen Schlussfolgerung
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kann man nur in den hochst seltenen Fillen kommen, in denen es Hinweise auf das
Scheitern eines Versuchs gibt, die Mauer zu iiberwinden. Im Nachhinein kann man
daher normalerweise nicht wissen, ob itberhaupt etwas vorgefallen wire, wenn die
entsprechende Sicherheitsmafinahme nicht ergriffen worden wire.

Und schlieRlich ist in Siidafrika die laienkriminologische Annahme weit ver-
breitet, dass sich Sicherheitsmafinahmen im Laufe der Zeit quasi>abnutzens, sprich
an Effektivitit verlieren, wenn sie den kriminalititsverdichtigen Gegenspieler:in-
nen bekannt und dadurch praktisch unterminierbar werden. Dieser Logik zufolge
kannssich eine Sicherheitsstrategie, die heute erfolgreich ist, schon morgen als nutz-
los erweisen oder einem gar zum Nachteil gereichen. Die wechselseitige Beobach-
tung der Subjekte und Objekte kriminell-transgressiven Handelns fithrt nimlich zu
einem >Wettriisten< sowie zu Bemithungen, fiir die jeweils andere Partei dadurch
unberechenbar zu werden, dass man (vermeintlich) Unerwartetes tut. Sicherheits-
praktiken veranlassen die damit befassten Akteur:innen also auch immer wieder da-
zu, sich in Horizonten des Unerwarteten zu imaginieren.

Plausible Sicherheiten

Angesichts der hohen Viktimisierungsrate kommt dem affektiv durchwobenen
Streben nach Gewissheit in der Frage, wie Sicherheit vor (Gewalt)Kriminalitit
erlangt werden kann, eine zentrale Rolle im Alltagsleben vieler Siidafrikaner:innen
zu. Zugleich sind die lokalen Akteur:innen mit grofien Schwierigkeiten bei der
Generierung zuverlissigen Wissens iiber ihre jeweilige Sicherheitssituation und
die jeweils angeratenen Sicherheitsstrategien konfrontiert, welche das Erlangen
einer diesbeziiglichen Gewissheit weitestgehend verunmaéglichen.

In den Bemithungen dieser Akteur:innen, aus den eigenen Antizipationen pro-
aktive Handlungsstrategien gegen Kriminalitit abzuleiten, werden von ihnen daher
plausibel erscheinende Aspekte sicherheitsbezogener Aussagen und Ratschlige der
unterschiedlichsten Quellen herangezogen und mit Blick auf die Spezifik der eige-
nen Lebenssituation gedeutet und kombiniert. Insgesamt navigieren die Akteur:in-
nen hierin einemvon ihnen als konflikthaft und bedrohlich wahrgenommenen Feld,
in dem man sich behaupten muss, auch wenn dies zum Entstehen neuer Konflikte
oder zur Eskalation bestehender Konflikte fithren kann. Das Streben nach Sicher-
heitan sich wird dabei in der Regel nicht in Frage gestellt. Gewissheit tiber das zu er-
reichen, was in Sachen (Gewalt)Kriminalitit und Sicherheit faktisch der Fall ist und
sein wird, erscheint aber als Unmoglichkeit. Die Plausibilitit der eigenen Handlun-
gen und Handlungsorientierungen stellt in dieser spezifischen Gewissheitsékologie
folglich eine provisorische Notlosung, zugleich aber das Maximum des Erreichba-
ren dar.

Konkret bedeutet dies fiir den Fall meiner siidafrikanischen Forschungspart-
ner:innen, dass von ihnen sowohl unterschiedliche Gefihrdungsszenarien als auch
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unterschiedliche Sicherheitsstrategien fiir grundsitzlich gleichwertig plausibel ge-
halten werden kénnen. Dieser konjunktivische Méglichkeitssinn erlaubt ihnen, in
ihren eigenen Sicherheitspraktiken flexibel zwischen verschiedenen Ansitzen zu
wechseln. Dennoch miissen sie sich in ihren konkreten Lebensvollziigen immer wie-
der temporir fiir je einen dieser Ansitze entscheiden, den es dann gegen teils mas-
sive Widerstinde in threm sozialen Umfeld durchzusetzen gilt. Doch auch wenn ih-
nen diese Flexibilitit gewisse pragmatische Vorteile bietet, wird die fehlende Még-
lichkeit, auf Sicherheitsfragen mit zuverlissigen Gewissheiten reagieren zu kon-
nen, von meiner Forschungspartner:innen als ein schmerzhafter Mangel empfun-
den. Plausibilitit ist in ihrer Wahrnehmung halt doch nur die halbe Miete.

Religiose Plausibilitaten in Sambia

In weiten Teilen des siidlichen Sambias findet sich ein ausgepragter religioser Plu-
ralismus, da hier unterschiedliche religise Traditionen koexistieren, darunter Ah-
nen- und Besessenheitskulte (Colson 1955, 1969) und die verschiedensten christli-
chen Denominationen (Kirsch 2008). Die religidse Praxis ist in dieser Region auf3er-
dem durch einen hohen Grad an Flexibilitit gekennzeichnet, denn die meisten loka-
len Akteur:innen lassen sich nicht dauerhaft auf eine der religiésen Gemeinschaf-
ten ein, sondern sind zeitgleich mit mehreren von ihnen assoziiert oder wechseln
bedarfsorientiert zwischen ihnen (siehe auch Ranger 1993: 74). Die Bedarfsorientie-
rung bezieht sich dabeivor allem auf die von den religiésen Expert:innen erwarteten
spirituellen Hilfestellungen bei Lebenskrisen, wie Krankheit oder wirtschaftlichem
Misserfolg.

Die Flexibilitit in der religiésen Affiliation wird durch die Existenz fliefender
Grenzen in der kategorialen Zuordnung religioser Traditionen beférdert, die es
den Akteur:innen erlauben, in situativer und kontextabhingiger Weise religiose
Praktiken voneinander zu unterscheiden oder ihre Gemeinsamkeiten hervorzu-
heben (Kirsch 2018). In dieser Weise kann beispielsweise ein und dieselbe Form
der herbalistischen Heilung als >traditionell, und damit im Grundsatz als >nicht-
christlich« oder gar »anti-christlich¢, bezeichnet oder aber dem Spektrum genuin
christlicher Glaubensarbeit zugeordnet werden (Kirsch 2008: 65-68). Gleiches gilt
fiir den Pantheon spiritueller Entititen. Da es keine kanonisierten Kriterien fir
die Identifikation weltlicher Manifestationen der unterschiedlichen Geistwesen
gibt, und da zudem davon ausgegangen wird, dass religidse Expert:innen ihren
privilegierten Kontakt zu spirituellen Entititen verlieren kénnen, muss bei solchen
Manifestationen fallspezifisch verhandelt werden, um welchen Geist es sich handelt
— ein Prozess, in dem nicht immer Einigkeit erzielt werden kann (Kirsch 1998). Was
fiir manche eine Manifestation des Heiligen Geistes (muya usalala) darstellt, ist fur
andere nichts anderes als ein Damon (muya mubi).
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Die sich in diesem religiésen Feld durch die kontinuierliche Notwendigkeit so-
zialer Verhandlungen einstellende strukturelle Unruhe wird dadurch verstirke, dass
sich die religiésen Expert:innen in ihrem Anliegen, andere in die eigene religiose
Praxis einzubinden, in einer Situation des gegenseitigen Wettbewerbs befinden.®
Sie missen sich immer wieder selbst autorisieren und legitimieren, was dazu fith-
ren kann, dass die im Namen anderer religidser Traditionen verfolgten Praktiken
und Lehren kritisiert werden, auch wenn dies in der Regel nur in Form von Andeu-
tungen geschieht, da eine direkte interreligiése Konfrontation idealerweise vermie-
den werden sollte. Angesichts dieser Wettbewerbskonstellation ist also bemerkens-
wert, wie vergleichsweise konfliktlos der religiése Pluralismus im Alltag der lokalen
Akteur:innen vonstatten geht.

Der Anspruch auf religiose Gewissheit

In der eben geschilderten Wettbewerbskonstellation werden von den Expert:innen
der verschiedenen Gemeinschaften, beispielsweise Priester:innen, Heiler:innen
oder Prophet:innen, religiose Wahrheitsaussagen im Duktus grofRer Gewissheit
formuliert, denen — so die Annahme - die Teilnehmenden an der entsprechenden
religiosen Praxis Glauben schenken miissen, wenn diese Praxis lebensweltliche
Auswirkungen, etwa heilende Effekte, haben soll (Kirsch 2004). In solchen Zusam-
menhingen geht es folglich auf der einen Seite um die absolute Gewissheit der
getroffenen religiésen Aussagen und auf der anderen Seite um die notwendige
Existenz eines zweifelsfreien Glaubens. Aussagen und Haltungen, die im unver-
bindlichen Status des Plausiblen verbleiben, wird hier kein Raum zugestanden.
Ein ethnographisches Beispiel, anhand dessen sich letzteres illustrieren lasst,
ist die Form der Divination, wie sie in den Gottesdiensten der sogenannten Mutum-
wa-Kirchen im Gwembe Tal verfolgt wird (siehe auch Kirsch 1998). Gegen Ende des
mehrstiindigen Gottesdienstes lassen sich einzelne Teilnehmer:innen auf den Bo-
denvor den religiésen Expert:innen nieder, um spirituelle Hilfe fiir gesundheitliche
oder anderweitige Probleme zu erhalten. Mit der diagnostischen Identifikation der
fiir die Probleme verantwortlichen spirituellen Krifte sind Prophet:innen betraut,
die sich in hockender Haltung vor die Patient:innen begeben, und denen durch Ge-
singe und Gebete der Kongregation dazu verholfen wird, Eingebungen des Heili-
gen Geistes zu empfangen. Den Prophet:innen sind die Patient:innen zumeist nicht
personlich bekannt; auch wurde thnen vor der divinatorischen Interaktion keinerlei
Information iiber die konkrete Natur der zu lésenden Probleme gegeben. Zugleich
wird von ihnen erwartet, ein fiir Laien nicht zugingliches spirituelles Wissen iiber

6 Aufgrund der allgemeinen Armut in dieser Region bedeutet diese Wettbewerbssituation in
der Regel aber nicht, dass die Kircheniltesten irgendeinen nennenswerten 6konomischen
Gewinn aus ihren religiésen Aktivititen ziehen konnen.
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diese Probleme zu haben und dieses in Form von konstativen Auflerungen gegen-
iiber dem/der Patient:in kundzutun, beispielsweise >Beim morgendlichen Aufwa-
chen hast Du regelmifRig Gliederschmerzenc. Die Rolle des/der Patient:in ist darauf
beschrinkt, im Falle einer zu bestitigenden Aussage zu schweigen und nichtzutref-
fende Aussagen durch ein kurzes snein« (pepe) abzulehnen. Je linger sich diese Inter-
aktion hinzieht, sprich, je mehr divinatorische Aussagen unwidersprochen bleiben,
desto grofiere spirituelle Autoritit wird der/dem religiésen Expert:in zugeschrie-
ben. Kommt es wiederholt zur Verneinung von Aussagen, muss er/sie den Platz riu-
men und ein/eine andere/r Prophet:in iibernimmt den Fall des/der entsprechenden
Patient:in. In dieser asymmetrischen Interaktionsform ist es fiir die Prophet:innen
unzulissig, Fragen zu stellen. Sie haben itber Wissen zu verfiigen und dieses Wissen
im rituellen Kontext 6ffentlich zu machen. Im Idealfall gibt sich die géttlich inspi-
rierte Gewissheit ihres Wissens dabei allmihlich zu erkennen, wodurch am Ende
der Divination ein ganzheitliches Bild der Problemlage — und damit auch der fur
die Problemldsung notwendigen spirituellen Schritte — entstanden ist.

Auf religiose Fragen Antworten zu haben, die sich durch verbindliche Gewiss-
heit auszeichnen, wird auch von den Predigern christlicher Gemeinschaften erwar-
tet, wenn sie das Weltbild ihrer Kirche verkiindigen. Zaudern, Unsicherheit in der
Selbst- und Fremdverpflichtung auf doktrinire Leitlinien und eine als >itbermafiig
tolerant« wahrgenommene Haltung gegeniiber anderen religiésen Traditionen wer-
den als Zeichen spiritueller Schwiche interpretiert und sind infolgedessen den Be-
mithungen der religiésen Expert:innen um Selbstautorisierung abtriglich.

Ontologische Verunsicherung

Insgesamt ist es den religiosen Expert:innen aber in der Regel nicht moglich,
ihre Anhingerschaft dauerhaft auf bestimmte Glaubenssitze zu verpflichten,
denn selbst Jugendlichen bleibt es in dieser Region unbenommen, sich entschei-
dungsautonom und unabhingig von der Religionszugehdrigkeit ihrer Eltern den
unterschiedlichsten religiosen Gemeinschaft anzuschliefien. Die innerhalb einer
Religionsgemeinschaft formulierten Gewissheitsanspriiche werden folglich durch
die Praxis religiéser Laien konterkariert, sich je nach personlichem Bedarf, Anlass
und Kontext mit anderen Religionsgemeinschaften zu assoziieren, wodurch die
Gewissheitsanspriiche aller religiéser Gruppierungen eine Relativierung erfahren.
Im Gesamtbild fithrt die Kopridsenz miteinander konkurrierender Gewissheits-
anspriiche auf Seiten der religidsen Laien zu einer ontologischen Verunsicherung,
die ihrerseits einer der Griinde dafiir ist, warum so regelmifig zwischen religiosen
Gemeinschaften gewechselt wird. Ist es beispielsweise wahr, dass masabe-Fremd-
geister (Colson 1969) exorziert werden miissen, da sie teuflischen Ursprungs sind,
wie in den meisten christlichen Gemeinschaften der Region behauptet wird? Oder
sollte man den masabe-Kultgemeinschaften Glaube schenken, wenn sie darauf be-
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harren, dass diese Geistwesen hilfreichen Schutz bieten, wenn sie dauerhaft in das
eigene Leben integriert werden? Und warum heift es manchmal, dass der Heilige
Geist im Unterschied zu allen anderen spirituellen Entititen eine ausnahmslos po-
sitive Kraft darstellt, wenn zugleich Fille bekannt sind, in denen der Heilige Geist
eine Person erkrankenlief}, um dadurch unmissverstindlich zum Ausdruck zu brin-
gen, dass sie einen christlichen Lebensweg einschlagen sollte (Kirsch 2014a)? Fragen
wie diese waren fiir meine Forschungspartner:innen in Sambia nicht rein theore-
tisch-theologischer Natur, sondern mithin tiberlebenswichtig, da sich in der Aus-
einandersetzung mit ihnen entschied, welche Losungsstrategien bei lebensweltli-
chen Problemen in Angriff genommen wurden.

Schwebende Gewissheiten

Im Unterschied zu geldufigen wissenschaftlichen Interpretationen solcher plura-
len religiosen Konstellationen, in denen die Orientierungsbewegungen der Laien als
teleologisch auf das Erlangen einer iiberzeitlichen religiésen Gewissheit ausgerich-
tet dargestellt wird, in der man sich anschlief}end lingerfristig >einrichtet, ermég-
licht der Plausibilititsbegriff einer Spezifik der eben geschilderten gewissheitsko-
logischen Dynamiken gerecht zu werden: den Gewissheitsanspriichen religiéser Ex-
pert:innen werden hier nur situativ und innerhalb gewisser Rahmenbedingungen
Geltung zugesprochen. Was in religiés gerahmten Interaktionszusammenhingen
als Gewissheit gilt, erhilt den Status einer konjunktivischen Plausibilisierung, so-
bald man den entsprechenden Kontext verlassen hat.

Solche Akte der Relativierung sind eine Moglichkeitsbedingung fiir das Wech-
seln zwischen religiosen Gemeinschaften. Zugleich stellen sie eine spezifische Form
des Umgangs mit der Tatsache dar, dass die Bevolkerungsgruppen in dieser Region
nur in den allerwenigsten Fillen (ausschliefilich) mit Angehorigen der gleichen Re-
ligionsgemeinschaft zusammenleben bzw. interagieren. Vielerorts spiegelt sich der
mesostrukturell festzustellende religiése Pluralismus namlich auch in mikrosozia-
len Interaktionszusammenhingen wider. Dies birgt ein erhebliches Konfliktpoten-
tial in sich, wenn soziale Akteur:innen versuchen, die eigenen religiosen Gewiss-
heitsanspriiche verbindlich zu machen und gegeniiber anderen durchzusetzen.

Vor diesem Hintergrund sind die religidsen Laien in meinem sambischen For-
schungsfeld bemiiht, in sozialen Kontexten auflerhalb ihrer jeweiligen religidsen
Praxis verabsolutierende religiose Wahrheitssetzungen zu vermeiden.” Vielmehr
navigieren sie in ihrem Alltag in einem multiplen Feld koprisenter religioser Plausi-
bilisierungen, das fluide gehalten wird, um sozioreligiése Konflikte zu vermeiden,

7 In diesem Sinne wird hier das verfolgt, was in der Ethnologie unter dem Stichwort der »har-
mony ideology«diskutiert worden ist (siehe Beyer/Girke 2015; Kirsch 2014b; Nader1990; Rose
1992).
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welche bei verabsolutierenden Gewissheitsanspriichen als unvermeidlich, potenti-
ell sogar lebensbedrohlich gelten. Was man selbst zu einem bestimmten Zeitpunkt
als religios gewiss hilt, wird dadurch relativierend auf die gleiche Ebene mit dem
gestellt, was andere fir gewiss halten. Praktiken der Plausibilisierung kommen
in diesem Feld also die positiv konnotierte Funktion zu, das soziale Miteinander
storungsfrei vollziehen zu kénnen, auch wenn dies bedeutet, dass die Moglichkeit
des Erreichens einer tberzeitlichen, sozial verbindlichen religiosen Gewissheit
dauerhaft in Schwebe gehalten wird.

Vergleichende Betrachtung

In beiden Fallstudien sind die Akteur:innen bestrebt, bestimmte epistemische Ge-
wissheiten in ihrem als bedroht oder krisenhaft empfundenen Lebensvollzug zu er-
langen, von denen sie sich Schutz und/oder eine Verbesserung ihrer Lebenslage ver-
sprechen. Die Fille unterschieden sich unter anderem darin, welche soziale Kos-
ten fiir dieses Streben nach zuverlissigen Gewissheiten in Kauf genommen werden.
Dabei ist es das sozioreligiose Feld in Sambia, in dem sich nicht verhirtete Orthodo-
xien, sondern epistemische Flexibilitit und die Bereitschaft zeigen, die eigenen Ge-
wissheitsanspriiche immer wieder und zumindest temporir zu suspendieren. Ver-
absolutierende Gewissheitsanspriiche werden hier auf klar umrissene soziale Kon-
texte der religios-rituellen Interaktion beschrankt; jenseits solcher Interaktionszu-
sammenhinge lisst man den Moglichkeitssinn walten. Im Unterschied dazu wird
das eigene Gewissheitsstreben im Feld zivilgesellschaftlicher Sicherheitsbemithun-
gen in Stidafrika auch tiber mogliche soziale Widerstinde hinweg verfolgt, wobei
der sozial-kommunikative Kontext dieses Gewissheitsstrebens zugleich als Quelle
plausibilisierbarer Strategien fiir die Losung eigener Sicherheitsprobleme genutzt
wird.

Wird Plausibilitit in der intermediiren Zone des biniren Kontrasts >Wissen/
Nicht-Wissen« praktiziert, so zeigt sich im sambischen Fall eine oszillierende Bewe-
gung zwischen sozialen Interaktionszusammenhingen, in denen dieser Zwischen-
raum zugelassen und geschitzt wird, und anderen, in denen er keine Rolle zu spie-
len hat. Im siidafrikanischen Fall werden Praktiken der Plausibilisierung hingegen
als eine auch emotional belastende Liminalitit erlebt, da die Akteur:innen unidirek-
tional auf das Erlangen verlisslicher Gewissheiten ausgerichtet sind; das Plausible
stellt hier einen epistemischen Zwischenschritt dar, den man ziigig hinter sich lassen
mochte.

Werden Praktiken der Plausibilisierung als Zwischenschritt praktiziert, sind sie
Symptom einer strukturellen Unruhe mit dem Telos der Gewissheit, die die Wis-
senspraktiken der Akteur:innen kontinuierlich unter Druck setzt. Augenscheinli-
che Plausibilititen werden hier auf ihr epistemisches Gewissheitspotential abge-
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klopft und sorglos fallengelassen, wenn sie dem Anspruch auf verbindliche Gewiss-
heit nicht gerecht werden. Es gilt, sich durch eine Welt konjunktivischer Plausibili-
sierungen zu arbeiten, um zuverlissige Gewissheiten zu erlangen.

Im Vergleich dazu erscheint Plausibilitit als Zwischenraum auf den ersten Blick
als ruhende Mitte, mittels derer sozialer Ausgleich geschaffen wird. Immerhin ist
das Denken in unverbindlichen Plausibilisierungen hier etwas, das mitunter aktiv
gepflegt wird, um das sozioreligiose Miteinander reibungslos zu gestalten. Auf den
zweiten Blick wird aber ersichtlich, dass solche zwischenriumlichen Praktiken der
Plausibilisierung in empirischen Kontexten wie dem sambischen Fall keine fakulta-
tive Angelegenheit sind. Vielmehr stehen die Akteur:innen hier unter dem sozialen
Druck, ihre mithin vorhandenen Gewissheitsanspriiche in bestimmten Zusammen-
hingen auf das Niveau des Plausiblen sherunterzustufen<und dadurch zu relativie-
ren. Es ist in diesem Sinne, dass in solchen Kontexten von >Plausibilititsregimen«
gesprochen werden kann, sprich: von der Existenz machtvoller sozialer Erwartun-
gen, sich iiber weite Strecken der Lebensfithrung einer Welt der Plausibilititen, und
eben nicht einer der Gewissheiten, zu verpflichten.

Plausibilitit setzt das Denken tiber die Welt in den Konjunktiv. Ob dies als pro-
blematisch empfunden wird oder soziale Wertschitzung erfihrt, lisst sich nur fall-
spezifisch bestimmen. Und vielleicht ist es genau dies, was man sich vom Fach Eth-
nologie in Zukunft wiinschen konnte: ethnographische Untersuchungen zu kon-
junktivischen Wissenspraktiken im Kontext umfassenderer Gewissheitsokologien.
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Applaus fiir den Konig? Applaus fiir den Maler!

Zur Plausibilitatskrise des héfischen Kérpers im
17. Jahrhundert

Karin Leonhard

Plausible (plausibilis): a thing that men
rejoyce at, or for which men recieve praise,
recieved favorably, with joy and clapping
of hands, acceptable

Plausidical (plausidicus): that speaketh
plausibly, eloquent

Plausoz (Lat.): that claps his hands together
in token of joy, or in token that he gives
praise

(Thomas Blount: Glossographia, London 1656)

Wenn wir Plausibilisierungsversuche als Ausdruck einer Krise der Rechtfertigung
verstehen und damit als Reaktion auf eine durch strukturelle Unruhe gekennzeich-
nete Situation, dann ist die Exilierung des englischen Konigs Charles II. (1630-1685)
und seine Rethronisierung ein geeignetes Beispiel, um anhand der Herrscherpor-
traits visuelle Plausibilisierungsstrategien zu verfolgen. Denn mit der Hinrichtung
von Charles I. (1600-1649) wurde nicht nur der biologische Kérper des Konigs,
sondern auch sein politischer vernichtet. Sein Sohn Charles I1., der aufgrund seiner
flamboyanten Lebensfihrung und eigenen Kinderlosigkeit innerhalb der Thron-
nachfolge buchstiblich eine sunmégliche« Figur geworden war, wird im Weiteren
auf die Kraft der Bilder setzen, um wirkungsisthetisch zu tiberzeugen und sich
realpolitisch durchzusetzen. So gesehen situiert sich dieser Beitrag als Versuch
einer historischen Perspektivierung frithneuzeitlicher Plausibilititskonzepte. Im
Zentrum stehen dabei der royale Korper als fragwiirdig gewordenes Konstrukt zwi-
schen Wahrheits- und Geltungsanspriichen sowie einige generelle Uberlegungen
das Verhiltnis zwischen Plausibilitit und Bildender Kunst betreffend.
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Visuelle Plausibilitat

Visuelle Plausibilitit ist ein fester Bestandteil der Mimesiskonzepte seit der Anti-
ke; durch eine mimetische Wiedergabe des Geschehenen bzw. Gesehenen soll ein
Wirklichkeitsbezug hergestellt und garantiert werden. Gerade aufgrund des Ziels
einer visuellen Reprisentation jedoch unterliegt die Bildende Kunst von Anfang an
demselben Fiktionalitatsverdacht wie die Poetik: Wie Timo MULLER in seinem Bei-
trag zu diesem Band fuir die Literaturwissenschaft zeigt, gilt die platonische Kritik
ja zunichst fir jede Form 4sthetischer Darstellung, sei es der Dichtkunst oder der
Malerei, weil sie vorgeben, das Wahre darzustellen, tatsichlich aber nur eine Welt
nachahmen, die selbst bereits Nachahmung der Ideen und des Wahren sei. Aristo-
teles wiederum unterscheidet zwischen den faktualen Texten der Geschichtsschrei-
ber und den fiktionalen der Dichter und besteht darauf, dass es nicht Aufgabe des
Dichters sei mitzuteilen, was wirklich geschehen ist, sondern vielmehr, was gesche-
hen konnte, also das nach den Regeln der Wahrscheinlichkeit (eikos) oder Notwen-
digkeit (anankaion) Mégliche. So beschreiben beide, Platon (428/427-348/347 v. Chr.)
und Aristoteles (384—322 v. Chr.), kiinstlerische Darstellungen grundsitzlich als Mi-
mesis, um sie zugleich aus der Menge der anderen Gegenstinde herauszuschilen
und implizite Fragestellungen zu entwickeln, welche in der Folge alle weitergehen-
den Reflexionen iiber kiinstlerische Darstellungen leiten — insbesondere die Fragen
nach dem Wirklichkeitsbezug und nach den Wirkungsfunktionen der Darstellun-
gen (vgl. Schottler 2012: 21). Das ist wichtig zu betonen, denn Mimesis ist damit

primar eine Antwort auf die Frage nach dem ontologischen Status des Kiinstli-
chen. Alles Kiinstliche, also auch Zeichen und Darstellungen, kénnen im Rahmen
ihrer Theorien nur in ihrer Bezogenheit auf das Naturliche beschrieben werden.
Erst sekundar ist Mimesis auch eine Beschreibung des Darstellungsgehalts, aller-
dings immer im Rahmen der ontologischen Fundierung des Kiinstlichen gedacht.
(Ebd.: 22)

Solche Uberlegungen fithren im Weiteren dazu, verstirkt das Verhiltnis des Dar-
gestellten zur Wahrnehmung, d.h. zu den Sinnen und zur Empirie, zu bedenken,
sowie eine Verlagerung der theoretischen Uberlegungen von der Referenz- auf die
Verfahrensebene einzuleiten. Um eben diese Verlagerung geht es im Weiteren, wo-
bei ich mich auf Beispiele der Bildenden Kunst im England des 17. Jahrhunderts und
dabei auf die Portraitmalerei als aufstrebende Gattung, die visuelle Plausibilitats-
fragen geradezu herausfordern wird, konzentrieren werde.
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Die Referenzebene: Plausibilitat und Faktualitat

Philip Sidneys (1554—1586) Defence of Poesy von 1583 ist zwar hauptsichlich der Vertei-
digung der Dichtkunst gewidmet, die einige Jahre zuvor durch den englischen Sati-
riker und Geistlichen Stephen Gosson (1554—1624) einer starken Polemisierung aus-
gesetzt worden war. Wir kénnen darin aber auch viel iiber die zeitgendssische Ein-
schitzung der Malerei erfahren. 1579 nimlich hatte Gosson ein kurzes Traktat mit
dem Titel The School of Abuse verdffentlicht, in dem er Dichtung und Schauspielkunst
angriff und den moralischen Wert fiktiver Werke in Frage stellte. Sidneys Defence
wiederum war eine Reaktion darauf und stellte einen vehementen Einwand gegen
Gossons Kritik am Wirklichkeitsbezug der Kiinste dar. Die angefithrte Spannung
zwischen Wahrheit und Poesie, ja die Herabsetzung der Dichtung zu Lug und Trug,
gehe zunichst auf Platon zuriick, so Sidney, der als Philosoph vor allem im Staat
(Politeia), doch auch in den Gesetzen (Nomoi), in Ion (Ion) sowie im Gastmahl (Sympési-
on) eine kritische Haltung gegeniiber den Dichtern an den Tag gelegt hatte (Griibel
2019: 95). Weil alle Dichter liigen, so Platon, miisse ihnen der Eintritt in den von
ihm entworfenen idealen Stadtstaat verwehrt werden. Sein Vorwurf bestand darin,
dass sie mit ihren erfundenen Texten ein falsches Bild der Wirklichkeit vermitteln
wiirden, aber Sidney wird in seiner Verteidigung der Dichtkunst genau an diesem
Argument ansetzen und es in sein Gegenteil verkehren: Weil die Dichter nicht be-
haupten, die Wirklichkeit abzubilden, kdnnten sie nicht einer solchen Liige bezich-
tigt werden. Dichtung habe, anders als die Geschichtsschreibung, keinen Anspruch
auf Wirklichkeitsnihe, vielmehr ziele sie von Anfang an auf die Erfindung einer (al-
ternativen) Realitit. Thr fiktiver, zuweilen vielleicht sogar phantastischer Charakter
sei keine Schwiche, sondern eine Stirke in dem Sinne, als sie mit dem Moglichen
und nicht mit dem Tatsichlichen oder, wie es ja auch schon Aristoteles festgestellt
hatte, mehr mit dem allgemeinen (katholou) als mit dem partikularen (kathekaston)
Dasein beschiftigt sei. Sidney stort sich also an der Faktualitit der mimetischen
Prisentation, die sich am blanken >Was« der Ereignisse abarbeite und das Vergan-
gene nur zeige oder spiegele, wihrend es doch Aufgabe der Kunst sei darzustellen,
was — unter anderem verstanden im moralischen Sinne - hitte geschehen konnen,
sollen oder miissen. Poesie sei keine Liige, lautet Sidneys Schlussfolgerung, weil sie
sich von Anfang an dariiber bewusst sei, eine Fiktion zu sein:

Now for the poet, he nothing affirms, and therefore never lies. For, as | take it, to
lie is to affirm that to be true which is false; so as the other artists, and especially
the historian, affirming many things, can, in the cloudy knowledge of mankind,
hardly escape from many lies. But the poet, as | said before, never affirms. The
poet never makes any circles about your imagination, to conjure you to believe
for true what he writes. He cites not authorities of other histories, but even for
his entry calls the sweet Muses to inspire into him a good invention; in troth,
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not laboring to tell you what is or is not, but what should or should not be. And
therefore though he recount things not true, yet because he tells them not for
true he lies not. (Sidney 1906: 78—79)

Aristoteles habe die Poesie im Vergleich zur Geschichtsschreibung als itberlegen an-
gesehen aufgrund ihrer Freiheit, eine mogliche Wirklichkeit zu erfinden. Der grie-
chische Dichter wurde als poietes, d.h. als sHervorbringer< und Schopfer bezeichnet,
so erklart Sidney weiter, weil er zwar wie alle anderen Kiinstler mit den Werken der
Natur zu tun habe, aber seine eigene Imaginationskraft anwende, um beispielswei-
se eine Natur zu erschaffen, die vollkommener sei als diejenige, in der wir leben.
Und so sei der Dichter nicht »subject to nature«, sondern »goeth hand in hand with
nature«, was nichts anderes bedeute als die Méglichkeit zu haben, plausible Akteu-
re und Handlungen zu entwickeln und dabei — gottihnlich - einen ganzen Kosmos
zu gestalten. Letztlich sei ndmlich auch Gott bei der Schépfung des Universums wie
ein poietes vorgegangen (ebd.: 42).

Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang, dass Sidney den Status der Ma-
lerei an manchen Stellen mit dem der Geschichtsschreibung gleichsetzt und ihn als
rein faktual beschreibt. Er meint damit zunichst eine in seinen Augen schlechtere
Sorte Malerei, die sich, im Gegensatz zu einer geistvollen, erfinderischen Kunst, nur
an das Faktische halte:

Betwixt whom and these second is such a kind of difference as betwixt the
meaner sort of painters, who counterfeit only such faces as are set before them,
and the more excellent, who having no law but wit, bestow that in colors upon
you which is fittest for the eye to see, — as the constant though lamenting look
of Lucretia, when she punished in herself another’s fault; wherein he paints not
Lucretia, whom he never saw, but paints the outward beauty of such a virtue.
For these third be they which most properly do imitate to teach and delight;
and to imitate borrow nothing of what is, has been, or shall be; but range, only
reined with learned discretion, into the divine consideration of what may be
and should be. (Ebd.: 45—46)

Vergleichbar der Geschichtsschreibung, die nur wiedergebe, was bereits geschehen
sei, wire auch die Malerei ohne jeden schopferischen Anteil, solange sie nur wieder-
gebe, was in der Natur gesehen werde.

Zwei Aspekte sind in Sidneys Argumentation beachtenswert: Zum einen bezieht
er den ontologischen Status von Dichtkunst und Malerei wechselweise aufeinander
bzw. spieltihn gegeneinander aus, denn wihrend er die Poetik zur reinen Fiktion er-
klart (und der Geschichtsschreibung damit antipodisch entgegensetzt), bewege sich
die Malerei als tendentiell mimetisch-deskriptive Kunst sehr viel unentschiedener
im Spannungsfeld zwischen faktualem und fiktionalem bzw. partikularem und uni-
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versalem Dasein. Zum anderen zieht er aber auch innerhalb der Poetik eine Diffe-
renz ein, die den Akt der Dichtkunst vom Akt der Darstellung abstrahiert und damit
abtrennt. Dichtkunst sei im Reich der kiinstlerischen Imagination angesiedelt und
als eine geistige Tatigkeit zu verstehen, wihrend eine Verschriftlichung, theatrale
Auffihrung etc. bereits einer sekundiren Abbildung der inneren Ideen gleichkime.
Die innere Gespaltenheit zieht ein ontologisches Gefille nach sich, aber Sidney er-
kennt darin sogar einen Vorteil der Dichtkunst, die aufgrund ihrer Doppelnatur eine
vermittelnde Position zwischen Philosophie und Geschichtsschreibung einzuneh-
men vermag: Das logische Vorgehen der Philosophen sei nimlich zu abstrakt, und
die historischen Beispiele der Geschichtsschreiber seien wiederum nicht abstrakt
genug, um jenes horazische Ideal >to teach and to delight« erfolgreich zu verfolgen,
das Sidney selbst als moralisches Ziel und Diktum vor Augen steht.

Um die anvisierte Anschaulichkeit geistiger Inhalte angemessen zu beschrei-
ben, bedient er sich mehrfach der Metapher des Bildes, zum Beispiel als »speaking
picture of poetry« (ebd.: 53). Die Poetik sei demnach im Kern ideell, wenngleich auf
eine Versinnlichung angewiesen. Umgekehrt folge die Bildende Kunst nicht nur der
empirischen Wirklichkeit, sondern ebenfalls einer moralisierenden, idealisieren-
den Aufgabe und entdecke dabei ihr eigenes fiktionales Potential. So wende sie sich
beispielsweise in allegorisierenden Darstellungen von den dufleren Erscheinungen
und deren mimetischer Wiedergabe ab, um stattdessen Tugenden oder innere
Gemiitszustinde darzustellen. Eine solche Fihigkeit, imaginire Realititen wie-
derzugeben und im Publikum gréf3tmégliche affektive Wirkungen hervorzurufen,
nennt Sidney die Fihigkeit der Kunst »to draw a mind« (ebd.: 65). Dieses Ziel sei fur
ihn allerdings bislang vor allem in der Dichtung verfolgt und eingelést worden: »By
these, therefore, examples and reasons, I think it may be manifest that the poet,
with that same hand of delight, doth draw the mind more effectually than any other
art doth.« (Ebd.)

Die Verfahrensebene: Plausibilitat und Fiktionalitat

Sidney hatte auszudriicken versucht, dass die Poetik imstande sei, die Tugendhaf-
tigkeit des/der Dargestellten nicht nur als einmaliges historisches Faktum, sondern
als moralisches Abstraktum und als Universalie darzustellen. Gut fiinfzig Jahre
spater wird Sidneys Formulierung noch einmal aufgegriffen. Nun aber ist es der
englische Kavalierdichter Richard Lovelace (1618-1657), der nicht mehr der Poetik,
sondern der Malerei eben jene Fihigkeit attestiert, das Allgemeine im Partikularen
sichtbar zu machen: »None but my Lilly ever drew a Mindex, heifdt es dann namlich
in bewusster Anspielung auf Sidneys Defence of Poetry in einem Gedicht, das Love-
lace einem Gemailde widmete, das 1647 in Auftrag gegeben und von Sir Peter Lely
(1618-1680) ausgefithrt wurde.
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Abb. 1: Peter Lely: Charles I und sein Sohn James, Duke of York, ca. 1647, Ol auf Leinwand,
132.1 x 149.9 cm, Privatsammlung.

Es ist einer der ersten Auftrige, die der niederlindische Maler nach seiner An-
kunft in England entgegennahm, und es zeigt den in Hampton Court inhaftierten
Konig CharlesI., dersich seinem Sohn James in einem der wenigen Besuche, die ihm
gestattet waren, gegenilbersieht. Lovelaces Gedicht markiert einen Wendepunkt in
den kunsttheoretischen Uberlegungen zur Reprisentationsfihigkeit der Malerei.

Um kurz den historischen Kontext zu skizzieren: 1641 war der flimische Maler
Anthonis van Dyck (1599-1641) in London gestorben, seit 1642 tobte der Biirgerkrieg
im Land, 1643 siedelte Lely in die englische Hauptstadt itber, um eine Karriere am
Hof zu starten, 1647 wurde der Konig gefangengenommen und 1649 enthauptet. In
seinem Doppelportrait von Charles I. und James, Duke of York nun antwortet Lelys Ge-
mailde einem 1632 entstandenen Doppelportrait von Charles I. und Henrietta Maria,
einen Lorbeerkranz haltend, dem Van Dyck den damaligen Durchbruch seiner Karrie-
re verdankte.
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Abb. 2: Anthonis van Dyck: Charles I und Henrietta Maria, 1632, Ol auf Leinwand, 113.5 x

v

163 cm, Kromé¥iz Archdiocesan Museum.

Er hatte es zu einer solchen Zufriedenheit des Konigs ausgefithrt, heiflt es, dass
er geadelt und zum principall Paynter ernannt wurde, wahrend sein Konkurrent Da-
niel Mytens (1590—1647) England verliefd und auf den Kontinent zuriickkehrte. Lelys
Gemilde ruft dieses berithmte Bild bewusst in Erinnerung, um nun in einer ele-
gischen Wende den leidenden Koénig zu zeigen, der von seinem Sohn ein Messer
entgegennimmt, um einen Brief zu 6ffnen. Wihrend Charles von royalen Wiirde-
zeichen (Siule, Vorhang) sekundiert wird, tiirmen sich hinter James dunkle Wolken
am Himmel. Kurze Zeit spiter nimmt Richard Lovelace dieses Motiv zum Anlass,
ein Gedicht zu verfassen, das dem Gemilde jenen Namen verliehen hat, unter dem
es heute bekannt ist — »Clouded Majesty«:

To my Worthy Friend Mr. Peter Lilly: on that excellent Picture of his Majesty, and the
Duke Of Yorke, drawne by him at Hampton-Court.
SEE! what a clouded Majesty! and eyes

Whose glory through their mist doth brighter rise!
See! what an humble bravery doth shine,

And griefe triumphant breaking through each line
How it commands the face! so sweet a scorne
Never did happy misery adorne!

So sacred a contempt, that others show

To this, (oth’ height of all the wheele) below;

That mightiest Monarchs by this shaded booke
May coppy out their proudest, richest looke.
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Whilst the true Eaglet this quick luster spies,

And by his Sur’s enlightens his owne eyes;

He cares his cares, his burthen feeles, then straight

Joyes that so lightly he can beare such weight;

Whilst either eithers passion doth borrow,

And both doe grieve the same victorious sorrow. (Wilkinson 1953: 57-58)

Zu diesen Zeilen lasst sich viel sagen, aber an dieser Stelle geniigt es, vor allem auf
den Antagonismus von Licht und Schatten hinzuweisen, der die Argumentations-
struktur des Gedichts wie einen roten Faden durchzieht. Lovelace besteht ausdriick-
lich auf der agency oder enargeia, die von Form und Farbe ausgehe, und deutet die vi-
suelle Aktivitit von Helldunkel als Zeichen einer anhaltenden politischen Hoffnung,
einer Prisenzbildung und Handlungsfihigkeit des royalen Korpers. Die Betonung
der heroischen Haltung des Konigs, in der sich schon sein Mirtyrerschicksal an-
deutet, sowie der die Wolkendecke durchbrechenden Strahlen, auch wenn diese in
der Zukunft liegen, versieht das Kavaliersgedicht also erneut (oder noch immer) mit
der politischen Funktion eines kommunikativen Mediums der Herrschaftslegitima-
tion. Vater und Sohn blicken sich in die Augen, und man meint, im Gegenzug zur
Handreichung des Sohnes, quasi in chiastischer Verschrinkung der Bewegung ge-
bender und nehmender Hinde, zugleich auch eine zukiinfrige Amtsiibergabe her-
auslesen zu konnen. Und dennoch: Lovelace interessiert sich erstaunlich wenig fiir
diesen Austauschmoment zwischen Vater und Sohn, sondern bricht die Kommuni-
kationskette auf, um den Kiinstler selbst am Blickwechsel partizipieren zu lassen:

These, my best Lilly with so bold a spirit

And soft a grace, as if thou didst inherit

For that time all their greatnesse, and didst draw
With those brave eyes your Royal Sitters saw.

»Eyes are the key to the poem, schreibt als ein Reflex innerhalb der Forschung
beispielsweise Gerald Hammond, »and Lovelace looks carefully at the eyes of both
sitters, seeing the younger take lustre from the father’s eyes« (Hammond 1986: 220).
Hammond wundert sich angesichts der elliptischen Syntax iiber die eigentliche
Funktion dieses Blicks. Suggerieren diese Zeilen eine affektive bzw. moralische
Teilhabe, »reinforcing the idea that Lely, during the time he painted this picture,
put on much of his subject’s greatness« (ebd.: 221)? Oder verlagert sich vielmehr
die heroische Haltung auf den Malakt selbst, so dass man sagen kann, »bravery
shifts from the royal couple’s eyes to the artist’s. As those sitters came under Lely’s
scrutiny they saw how bravely he saw them« (ebd.)?

Lovelace jedenfalls legt es auf eine Parallelisierung an, in der sich die »noble visi-
on« des Konigs und die skeenness«< und »bravery« des Kiinstlerauges die Waage hal-
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ten. Mehrfach konzentriert sich Lovelaces Aufmerksambkeit auf den kiinstlerischen
Prozess, denn zu Zeiten des Biirgerkriegs ist nicht nur die royale Erbfolge gefihr-
det, sondern auch die kiinstlerische Nachfolge in Malerei und Dichtkunst. Charles’
Gesicht sei nicht nur vom Schicksal gezeichnet, argumentiert er mit Blick auf jene
Frage der kiinstlerischen Fihigkeiten, die noch im Land geblieben sind, vielmehr
sei jede Linie und Falte darin zugleich ein Zug der Kunst, ein Pinselstrich von »my
Worthy Friend Mr. Peter Lilly«. Und es folgt die bekannteste Stelle des Gedichts: Le-
lys Kunst bestehe nimlich darin, so Lovelace, das Dargestellte und die Darstellung
gleichermafien sichtbar zu machen. Dadurch schere er aus einer Maltradition aus,
in der das kiinsterische Medium immer nur gegenstandsbezogen eingesetzt werde,
sei es in der mimetischen Abbildung der Gegenstandswelt oder in einer symbolisch-
emblematischen Lesart derselben. Lely dagegen gelinge es, innere Zustinde darzu-
stellen, ohne sie gegenstindlich symbolisieren zu miissen — das Leid des Monarchen
beispielsweise zeige sich auf dessen Gesicht, ohne dass auch nur eine Trine vergos-
sen werden muss. Im Gedicht wird betont, wie grob und vereinfachend die »alte«
Malkunst bislang verfahren sei, weil sie innere Eigenschaften nur tiber ikonogra-
phische Zeichen aufrufen konnte. Gegen diese Kunst der entschliisselbaren >sHiero-
glyphen«< hebe sich Lelys Kunst bravurés ab, weil er alleine mit seinem Pinselstrich
die seelische Verfasstheit der Portraitierten darzustellen vermochte:

Not as of old, when a rough hand did speake

A strong Aspect, and a faire face, a weake;
When only a black beard cried Villaine, and

By Hieroglyphicks we could understand;
When Chrystall typified in a white spot,

And the bright Ruby was but one red blot;
Thou dost the things Orientally the same

Not only paintst its colour, but its Flame:

Thou sorrow canst designe without a teare,
And with the Man his very Hope or Feare;

So that th’ amazed world shall henceforth finde
None but my Lilly ever drew a Minde. (Wilkinson 1953: 58)

Was Lovelace hier als Hieroglyphik beschreibt, wiirden wir heute als die Ikonogra-
phie eines Gemildes bezeichnen: gemeint ist die motivische Ebene bzw. die Be-
stimmung und Deutung von Themen, Gegenstinden und Attributen in Werken der
bildenden Kunst. Diese strikt auf den Darstellungsinhalt bezogene Lesart von Bil-
dern verlisst sich entweder auf die Entschliisselbarkeit der dargestellten Zeichen
aufgrund ihrer mimetischen Bezogenheit auf das Natiirliche, d.h. aufgrund eines
ikonischen Ahnlichkeitsbezugs mit der Aulenwelt, oder aber aufgrund einer kon-
ventionellen symbolischen Codierung. Die Lesbarkeit und Plausibilitit solcher Mo-
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tive ist demnach vor allem der Referenz- und nicht der Verfahrensebene der Gemal-
de geschuldet. Sogesehen wird beispielsweise ein weifler oder roter Farbfleck sofort
zu einem gegenstindlichen Zeichen, etwa zu einem Kristall oder Rubin, das wieder-
um als Attribut des Monarchen oder als Symbol seiner royalen Herrschaft gedeutet
werden kann.

Eine solche stabile Relation zwischen res und signa kann in den absichtlich
verritselten Allegorien und Emblemen der Renaissance und des Barock verkom-
pliziert werden. Sidney beispielsweise hatte die Entwicklung von Allegoresen als
begrifenswerte Entfernung vom Natiirlichen und damit als Fiktionalisierungs-
tendenz verstanden - auf diese Weise werde der faktuale Bezug geschwicht und
es konnen auch ungegenstindliche Abstracta (etwa Tugenden) dargestellt werden.
Fiir Lovelace gehoren jedoch beide Lesarten, sowohl die ikonographische als auch
die allegorische, weiterhin einem veralteten Zeichensystem an.' Sie sind fiir ihn
also noch immer Teil einer objektiv und wahrhaft seienden Dingwelt, die Adam als
biblischer Stammuvater, in Fortfithrung der gottlichen Weltschopfung, nachtriglich
mit Hilfe von Sprachzeichen benannt hat. Die Benennbarkeit der Dinge ist dem-
nach »kraft einer inneren Bedeutungsrelation der verba bzw. signa zu den res erfolgt.
Um sie kreist die Sprachdialektik des Renaissance-Humanismus, und dies wesent-
lich mit dem Fokus auf der Darstellungskraft bzw. -fihigkeit der Sprache« (Rosen
2010: 245). Zugleich kann man erkennen, dass an dieser Stelle auch die Verfahren
und Prozesse der Signifikation selbst in den Fokus riicken. Zum einen wird das
arbitrire und damit auch als subjektiv verstandene Medium der Sprache stirker in
den Vordergrund gestellt. Zum anderen sehen sich nun auch die frithneuzeitlichen
Bildkiinste einer dhnlichen Bezeichnungsfrage bzw. Beziehungskrise gegeniiber.
Thr scheinbar faktualer Charakter hatte sie lange als imitierende Kiinste erschei-
nen lassen. Nun aber deutet sich, so Lovelace, eine Verschiebung der visuellen
Darstellung von der Referenz- auf die Verfahrensebene an, und die Reprisentati-
onsfihigkeit der Malerei wird neu bewertet: So geht es darin nun weniger um die
Wahrhaftigkeit des Gesehenen oder Geschehenen als um die Plausibilisierung des
Dargestellten durch den Kiinstler und sein Medium, d.i. Farbe und Form.

Die aktive Partizipation des Malers bzw. seiner kiinstlerischen Handschrift an
der Entstehung des Darstellungsinhalts ist in Lovelaces Gedicht nachdriicklich her-
vorgehoben worden. Ein weifier oder roter Farbfleck wird demnach nicht einfach

1 Dennx»Emblembiicher und -verzeichnisse, ikonologische Traktate, mythologische und hagio-
graphische Schriften halten das Wissen bezliglich christlicher Ikonographie, antiker Gétter-
welt und Mythologie, Hieroglyphik und Heraldik bereit und bieten so ein Cerdist visueller
Topoi, das den Kiinstlern die Informationen liefert, wie ein Sujet (iberhaupt darzustellen ist.
Cleichzeitig statten sie damit die Rezipienten mit dem nétigen Wissen aus, das ihnen die
Identifizierung der Darstellungen und tiberhaupt die Kommunikation tber sie erméglicht«
(Rosen 2010: 246).
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nur gegenstandsbezogen (als Kristall oder Rubin) oder symbolisch (als Herrschafts-
attribut) lesbar gemacht, sondern er kann in seiner kiinstlerischen Gestaltung ei-
ne innere Qualitit des dargestellten Gegenstands bzw. einer Person (sein >Gemiit<)
zum Ausdruck bringen: »Not only paintstits colour, but its Flamex, heifit es bezeich-
nenderweise bei Lovelace. Lediglich der wechselnde Einsatz des Pinsels und die da-
mit entstehende Faktur der Farbe, als Spur der Handschrift des Malers, fithre da-
zu, die psychische Verfasstheit des Monarchen zu veranschaulichen. Dieser tausche,
in Vorahnung seines bevorstehenden Mirtyrer-Tods, vielsagende Blicke mit seinem
Sohn aus, an denen der Maler selbst teilhabe, ja, denen er an wissender Schirfe nicht
nachstehe und die er wiederum an uns Betrachtende kommuniziere. Eine solche
auf der Verfahrensebene operierende Verweiskette setzt eine andere Art der Signi-
fikation voraus als die einer gegenstindlich-symbolischen Codierung. Nun riicken
die kiinstlerische Autorschaft und Handschrift ins Zentrum der Bedeutungsrelati-
on zwischen res und signa. Es bedeutet, dass sich die Instanz des Kiinstlers oder
der Kiinstlerin auf eigenmichtige Weise, formgebend und interpretierend zugleich,
zwischen das mimetische Zeichen und seinem Denotat geschoben hat und das Ver-
haltnis stort bzw. tiberhaupt erst konstituiert. Sidney hatte die Dichter als poietes,
d.h.als>Hervorbringer<und Schopfer verstanden, und auch fiir die Bildenden Kiins-
te wird spitestens seit des frithen 17. Jahrhunderts ein vergleichbares schopferisches
Potential proklamiert. Umso mehr aber miissen nun kiinstlerische Verfahren entwi-
ckelt werden, die genau diesen Prozess der Hervorbringung visueller Zeichen stiit-
zen und plausibilisieren.

Kiinstler und Handschrift als Plausibilitatsquelle

In stark mimetisch operierenden Gemailden wie beispielsweise den englischen
Konigsportraits von Hans Holbein d. ]. werden Urheber und Medium kategorisch
negiert und transparent gemacht im Sinne einer Durchsichtigkeit der Zeichen
auf das scheinbar Natiirliche hin. Die Portraitmalerei Lelys dagegen zielt nicht
mehr vorrangig auf einen solchen ikonischen Ahnlichkeitsbezug zur AuRenwelt,
sondern riickt ganz im Gegenteil ihr kiinstliches, durchaus technisch verstandenes
Gemachtsein in den Vordergrund: Im Zusammenspiel zwischen Kinstler und Me-
dium, d.h. zwischen Hersteller und Material konstituiert und plausibilisiert sich
erst ein moglicher Wirklichkeitsbezug des Dargestellten. Im Zuge einer solchen
Neubewertung kiinstlerischer Techniken, Stile und Manieren verlagert sich die
kunsttheoretische Aufmerksambkeit auf die Instanz des Produzenten selbst, der als
Urheber seinem Produkt vorausgeht und dieses initiiert. Dabei kniipft die damalige
Kunstkritik an Fragen der Autorenschaft in der Dichtung an und findet gravierende
Unterschiede, gerade in Bezug auf die Rolle des Materials und der >Handschrift<in
beiden Kiinsten.
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In Quellen des 17. Jahrhunderts wird namlich explizit dariiber nachgedacht, ob
es im Hinblick auf Plausbilisierungsvefahren dasselbe ist, der Autor eines Textes
oder eines Bildes zu sein. So resiimiert der Rembrandt-Schiiler und Kunsttheore-
tiker Samuel van Hoogstraten (1627-1678) in seiner Inleyding tot de hooge schoole der
schilderkonst von 1678, dass man zwar die Poesie zu Recht als sprechende Malerei
bezeichnen mag, aber ebenso, wie es schwieriger ist, etwas zu tun als es nur zu sa-
gen, ist es seiner Meinung nach schwerer zu malen als Gedichte zu schreiben. Sei-
ne Begriindung ist interessant: Nachdem der Dichter die Verse in seinem Kopf ge-
formt habe, gleite die Feder ginzlich mithelos iiber das Papier, wihrend der Maler
schon wieder alles vergessen habe, das er darstellen wollte, bevor er es iiberhaupt
auf die Leinwand zaubern und in Farben ausdriicken kann. Damit wird die manuel-
le oder materielle Ausfithrung der Gedanken zum zentralen Unterschied zwischen
den Kiinsten erhoben, insofern der Dichter, Van Hoogstraten zufolge, sein Werk im
Grunde schon abgeschlossen habe, bevor es zur Niederschrift komme, der Maler
aber sein Werk erst mit dem ersten Pinselstrich beginne und stindig Gefahr lau-
fe, an dessen Ausfithrung zu scheitern. Ein Dichter wire demnach in erster Linie
ein Sprecher, und tatsichlich kdnnen seine Verse oder Gedanken genauso gut von
anderen aufgeschrieben werden; die Schrift erfasst das Gesprochene auf adiquate,
aber nachgestellte Weise und ist nicht an den Urheber des Gesprochenen gebun-
den. So gesehen gibt es nicht nur eine Differenz zwischen Schrift und Stimme bzw.
Sprache, sondern weiterhin zwischen Schrift und Text, und das Schreiben erscheint
Van Hoogstraten wie eine technische Fertigkeit, die vom Autor samt seinem >Text«
grundsitzlich abgekoppelt werden kann.

Fiir uns ist von Bedeutung, dass Van Hoogstraten seine Uberlegungen ausge-
rechnet am Beispiel der Malweise Sir Peter Lelys entwickelte (vgl. Hoogstraten 1678:
Buch 6, Kapitel 10). Lely stellt fiir ihn den aktuellen Hohepunkt einer neueren Kunst-
bewegung dar, in der nicht mehrvornehmlich naturmimetisch oder mit decodierba-
ren >Hieroglyphen« gearbeitet, sondern die Formgebung in jeweils spezifischer An-
passung an den Darstellungsgegenstand entwickelt werde. Fiir Van Hoogstraten ist
klar, dass die eigentliche kiinstlerische Ausfithrung eine geistige, kreative Tatigkeit
ist. Viele seiner Kiinstlerkollegen hingegen — und damit beginnt Van Hoogstraten ei-
nes der bekanntesten Kapitel in seinem Buch iiber die Malweisen oder das handeling
in der Kunst - seien zwar ebenso geistreiche »Autoren«< und verfiigten itber eine si-
chere Urteilskraft, aber zuweilen sei ihre Hand dann doch zu langsam und hinke der
raschen Auffassungsgabe hinterher. An dieser Stelle vergleicht Van Hoogstraten die
Schrift des Dichters noch immer mit der Handschrift des Malers, genauer: mit sei-
nem handeling der Farbe. Wo der eine sie als beinahe mechanisch verwendete Tech-
nik einsetzt, die dem Schépfungsakt unter- und nachgeordnet ist, ist sie beim an-
deren zum eigentlichen Darstellungsmedium geworden und dadurch untrennbar
verbunden mit dem Schaffensprozess an sich. So gesehen ist die Handschrift bzw.
das handeling des Malers eben kein praktisches Handwerk im Sinne der artes mecha-
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nicae, von denen Van Hoogstraten die Malerei ja abgrenzen will. Vielmehr erscheint
sie als geistreich bzw. schopferisch in dem Sinne, als sie teilnimmt an der Poiesis des
Werks und so mit dem Bildgegenstand, als einem kiinstlich hervorgebrachten, eine
untrennbare Einheit eingeht. Der Malakt ist damit ein genuin dynamisch angeleg-
tes Unterfangen; der Maler muss beispielsweise auf die physischen Unterschiede
der Stoffe und wechselnden Oberflichenstrukturen der AuRenwelt reagieren und
entscheidet so tiber die Wahl der technischen Verfahren und Darstellungsweisen,
die wihrend des Arbeitsprozesses, entsprechend ihrer jeweiligen Angemessenheit,
auch mehrfach wechseln kénnen.

Die malerische Faktur mit einer generativen Kraft zu versehen, ist jedoch nicht
immer einfach. Denn selbst wenn der Maler seine Arbeit mit einem kithnen Pinsel-
strich beginnt, fihrt Van Hoogstraten fort, so konne man beobachten, dass dieser
hiufig genug schnell an Kraft nachlasse und sich als Konsequenz das Gemailde in
eine mechanisch nachvollziehbare Manier versteife. Ein kraftvoller Beginn sei al-
so sicher lobenswert, aber sehr viel schwerer sei es dann doch, die malerische Aus-
fithrung zu einem guten Ende zu bringen. Den Grund dafiir sieht Van Hoogstra-
ten in der nachlassenden Aufmerksambkeit des Malers; sie erschopfe sich wihrend
des Malprozesses zu schnell, so dass dem geistreichen Start oftmals ein schwaches
bzw. »mechanisches< Ende folge. Darin sieht er, wie gesagt, den schwierigeren Teil
der beiden Kiinste, d.i. Dichtkunst und Malerei — die manuelle Ausfithrung, d.i. die
Pinselfithrung sei an jeder Stelle mit Auge und Verstand zu korrelieren; ein kraftvol-
ler Anstof} setze zwar den Bildprozess in Gang, aber dieser miisse doch auch dyna-
misch gehalten werden im Sinne der Handhabung von »een los penseel«, also einem
»lockeren Pinsel« (ebd.: 234). Denn nur so liefSe sich ein kontinuierlicher Transfer
zwischen der Verfahrens- und der Referenzebene herstellen, der in letzter Instanz
das Dargestellte in seiner spezifischen Erscheinung plausibilisiert.

Maria-Isabel Pousao-Smith hat das Konzeptder>Lossigheids, das Van Hoogstra-
ten hier aufruft und das in der niederlindischen Malerei seiner Zeit omniprisent
ist, ausfihrlich dargelegt (vgl. Pousio-Smith 2003: 258-279). Als ein Begriff, der
»die Kunst, den Pinsel zu rithren und zu bewegen« meint, zielt er auf den physischen
Farbauftrag des Malers, der auf die Stoffe und Texturen der Aufenwelt reagieren
und diese mit einer lockeren, d.h. beweglichen Hand darstellen und wiedergeben
soll. Luftig bewegte Haare oder Laubwerk wire demnach anders darzustellen als,
sagen wir: die weiche Haut einer Aktfigur oder die harte Marmoroberfliche einer
Skulptur. Eine solche s>lose< Hand ist adaptionsfihig, sie ist intelligent: Derart
wird jeder Strich an die geistige Auffassungskraft des Kiinstlers gekoppelt. Van
Hoogstraten spricht davon, dass die Aufmerksambkeit des Malers, seine Malweise
betreffend, an keiner Stelle nachlassen diirfe, um das Bild im Ganzen zu autorisie-
ren. Als warnendes Beispiel fithrt er den Maler Gerrit van Honthorst (1592-1656) auf,
der zwar auf der Hohe seines Erfolgs einen kraftvollen Pinsel gefiihrt, diesen aber
spiter zugunsten einer steifen Manier abgelegt habe, wihrend eben sein Lands-
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mann Peter Lely, am englischen Hof arbeitend, mit wachen Sinnen und grofiter
Konzentration von Anfang bis Ende seine eigene >manner« verfolgte, d.h. jenen
lockeren Pinsel zu fithren, der sich den Formen und Texturen der Gegenstandswelt
flieflend anpasse. Es gehe darum, nicht einfach nur konventionell dekodierbare
Zeichen zu entwickeln, sondern sinnlich wahrnehmbare Korrespondenzen oder
Aquivalenzen herzustellen zwischen Natur und malerischer Faktur, heif3t es weiter,
so dass die Pinselstriche unverbunden neben- und iibereinanderliegen oder aber
verwischt und ineinander gerieben sein kénnen — je nach der Stofflichkeit, die es zu
beschreiben gilt, und je nach ihrer Wahrnehmung aus Nihe und Ferne, im kurzen
Augenblick und in der Dauer etc. Und Peter Lely wiederum, der unnachahmliche
Lely, sei die Verkorperung der lossigheid des Pinsels selbst, insofern er sie, quasi in
Verlingerung seiner denkenden Hand, zu seiner eigenen Manier machte, die derart
gar nicht mehr imitierbar sei (vgl. Hoogstraten 1678: Buch 6, Kapitel 10).

Soweit Van Hoogstratens Loblied auf Peter Lelys >manner« der lossigheid, die zu-
sammengeht mit den dargestellten Sujets selbst, die in die Kunstgeschichte unter
dem Stichwort der >Ladies in undress< eingingen. Gemeint ist jener Out-of-bed-
Style der Dargestellten, in dem die fliefdenden Stoffe durch ebensolche fliefiende
Pinselstriche evoziert und das vom Wind bewegte Haar zugleich den Pinselduktus,
der aus dem kreisenden Handgelenk zu kommen scheint, verspiiren lisst.

Im Portrait der Lady Jenkinson beispielsweise hat Peter Lely zunichst eine zweifa-
che Imprimitur aufgetragen, die aufgrund ihrer Dicke einen besonders weichen Un-
tergrund fiir die weiteren Malschichten abgibt. Die Vorzeichnung hat Lely mit we-
nigen Strichen ausgefiihrt, entsprechend zeitgenossischer Berichte, die seine Art zu
skizzieren als ein »drawing all in angles«, »using right strokes« beschreiben (Talley
1981: 329; Hendriks/Groen 1994: 21-37).> Zu beobachten ist nun, dass jene Partien,
auf denen das Gewand zu liegen kommyt, erneut mit einer pastosen Untermalung
aus heller Farbe versehen sind, die mit breiten, kithnen Pinselstrichen ausgefiihrt
wurde und zuweilen streifenartig verliuft, zuweilen aber auch gewirbelt und getiip-
felt aufgetragen wurde, so dass sich eine variierende materielle Textur ergibt. Wenn
dann in einem nichsten Schritt diinn flieRende, kithle graue Lasuren daraufgelegt
werden, ergibt sich ein optisches Spiel, etwas, was man in der barocken Farbtheorie
als eine »accidental quality< bezeichnete, also eine irisierende und instabile Erschei-
nungsweise des silbrig wirkenden Gewands. Die Erzielung der endgiiltigen Farbe
durch den Auftrag von Lasuren, hiufig nass-in-nass gearbeitet, legt eine schnelle
Malweise nahe, die zugleich Raum fiir eine schrittweise Farbkorrektur bietet — was
wiederum fiir ein Werkstattverfahren von Vorteil ist, das mehrere Gehilfen invol-
viert und zeitsparend sein soll. Es handelte sich in Lelys Atelier dabei wohlgemerkt

2 So beschrieb der Augenzeuge William Ferver die Malweise Lelys, vgl. die Notizen von William
Gandy (1673—1699) in Talley 1981: 306—358.
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nicht um Lehrlinge, sondern um bereits ausgelernte und meist hochgradig versierte
Kinstler, die sich selbst schon einen Namen gemacht haben.

ADbb. 3: Peter Lely: Portrait der Lady Jenkinson/
Arabella Bankes, Mrs Gilly (1642), 1660-65, Ol
auf Leinwand, 127 x 101.6 cm, Kingston Lacy
Estate, Dorset

©National Trust Images/Derrick E. Witty.

Dass ein Maler iiber einen bestimmten >way« verfiigen musste, um sich auszu-
zeichnen und wiedererkennbar zu werden, nahm in der englischen Portraitmalerei
bemerkenswerte Ziige an. Wir konnen deutlich erkennen, wie die Plausibilisierung
der Darstellung von der Referenzebene zunehmend auf die Verfahrensebene ver-
schoben und damit auf die Sicherheit und Uberzeugungskraft einer individuellen
und vor allem virtuos gefithrten Kiinstlerhand iibertragen wird: Zu Sir Peter Lely
beispielsweise wurde schon zu Lebzeiten bemerkt, dass seine Portraits einander bis
zur Ununterscheidbarkeit dhnelten (schon Zeitgenossen behaupteten, >they all look
like brothers and sisters«), dass sie sich also nicht durch Lebensnihe, sondern eine
bewusste Stilisierung auszeichneten. Tatsichlich wurde das kiinstliche Gemacht-
sein der Portraits von Lely in den spiteren Jahren forciert, so als verbinde die Dar-
stellungsweise, die Handschrift im Sinne eines Markenzeichens, die Bilder stirker
untereinander als das Dargestellte mit seinem natiirlichen Vorbild. Dafiir entwi-
ckelte Lely eine Formensprache, die leicht kopierbar war und auch von seinen Werk-
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stattgehilfen ausgefithrt werden konnte. So gesehen entkoppelt sich die Autorschaft
des Kinstlers, verstanden als seine Handschrift, bereits an dieser Stelle vom Korper
des Malers, wenngleich sie als seine Manier durchaus von seinen Werkstattgehil-
fen aufgegriffen und umgesetzt wird. Man kann beispielsweise gut beobachten, wie
Lely seit seinem Aufstieg zum Hofmaler nach der Inthronisierung von Charles II.
mit zunehmender Nachfrage nach seinen Portraits auch eine zunehmend schnellere
Malweise und Aufgabenteilung einfiihrte — so kann man sehen, dass der schichtwei-
se Farbaufbau der Draperien systematisiert wird und sich eine Art kalligraphische
Pinselfithrung durchsetzt, die formelhaft erscheint. Gerade in den Stoffen und Ge-
windern kann man eine solche Schematisierung erkennen, aber es gibt vergleich-
bare Systematisierungen auch in der Art, die Augen oder Lippen zu malen — und
natiirlich das bewegte Haar, den wolkengeballten Himmel und das flirrende Laub-
werk. Lelys lossigheid wird dergestalt als eigene >Manier< des Malers schematisiert
und, wenn man das weiterdenkt, selbst zum Thema bzw. zum eigentlichen Samm-
lungsgegenstand, und das ausgerechnet auf dem Gebiet der Portraitmalerei, die als
Gattung lange Zeit als Garant fiir eine moglichst genaue Reprasentationskunst im
Sinne der Naturnachahmung stand. In Lelys beinahe schon als Portrait-fabrik« ar-
beitenden Werkstatt avancierte also das virtuose Gemachtsein und damit der spe-
zifische >way« des Kiinstlers zum Markt-, weil Kunstwert und wurde als solcher re-
zipiert, ohne dass weiterhin ein mimetischer Wirklichkeitsbezug eingel6st werden
musste.

Plausibilitat als >ungekiinstelte Kunstfertigkeit«

Lelys Vorbild und in gewisser Weise auch sein tatsichlicher Vorliufer am englischen
Konigshof war Anthonis van Dyck. Einige Gemailde Van Dycks waren spiter in sei-
nem Besitz, denn Lely sammelte exzessiv antike Skulpturen und italienische, vor
allem venezianische Malerei, und war ein grofler Verehrer der Kunst Van Dycks,
den er als seinen Ahnherrn verstand und gleichzeitig tibertreffen wollte. Van Dyck
galtals gefeierter Vertreter einer Bravura- oder Sprezzatura-Malerei, d.h. einer Zur-
schaustellung deslockeren Pinselstrichs als Zeichen einer ungekiinstelten Kunstfer-
tigkeit. Mit >Sprezzatura« wiederum war begrifflich eigentlich zunichst ein sozia-
les Benehmen gemeint; sie galt als gesellschaftliches Distinktionsmerkmal der sich
im 16. Jahrhundert herausbildenden Eliten Italiens. So fithrte Baldassare Castiglio-
ne (1478-1529) in seinem Libro del Cortegiano die Sprezzatura als wesentliche Eigen-
schaft eines perfekten Hoflings ein und empfahl,

so sehr man es vermag, die Kinstelei [la affettazione] als eine rauhe und gefahrli-
che Klippe zu vermeiden und bei allem, um vielleicht ein neues Wort zu gebrau-
chen, eine gewisse Art von Lassigkeit [una certa sprezzatura] anzuwenden, die die
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Kunst verbirgt und bezeigt, dafd das, was man tut oder sagt, anscheinend miihe-
los und fast ohne Nachdenken zustande gekommen ist. Davon riihrt, glaube ich,
grofRenteils die Anmut [la grazia] her. (Castiglione 1960: 53)3

Castiglione zufolge bestehe die Wirkkraft der Sprezzatura in der Suggestion, mehr
zu wissen, als man zeige:

Eine Leichtfertigkeit werde zur Erscheinung gebracht, die sich zufillig und gedan-
kenlos gebe, jedoch in hochstem Mafde auf Kalkiil beruhe. Als Sinnbild hierfiir
nennt er eine>ungezwungene Linie, einen einzelnen, mit Leichtigkeit gezogenen
Pinselschlag, derso erscheint, als sei die Hand, ohne durch Studium oderjegliche
Kunst gefiihrt worden zu sein, allein dem Willen des Malers gefolgt.< (Castiglione
1998: 63, zit. in Suthor 2010: 89)

Weder Zufall noch Gedankenlosigkeit, sondern gezielte Berechnung vollziehen den
so lissig hingeworfenen Strich und evozieren — in einer paradoxen Wende — den
Eindruck von Natiirlichkeit.

Der italienische Humanist und Kunsttheoretiker Lodovico Dolce (1508—1568)
hatte den Begriff in seinem Dialogo della pittura von 1557 erstmals in die kunsttheo-
retische Literatur eingefiithrt, als er die Maler ermahnte, ihre Gemilde nicht zu sehr
zu >polieren< und die Handhabung des Farbauftrags nicht zu stark zu finalisieren,
um so eine gewisse Leichtigkeit im Pinselduktus zu erhalten, die man zudem
als Zeichen einer vom Kiinstler proklamierten Souverinitit und eingeforderten
Anerkennung seiner Autorschaft verstehen kann. Samuel van Hoogstraten greift
spater auf genau solche Formulierungen zuriick, wenn er zur Lockerheit des Pinsels
rit, um steife Schematisierungen und technische Mechanisierungen zu vermei-
den. Filippo Baldinucci (1625-1696) wiederum, der sowohl als Kiinstler als auch als
Biograph Anthonis van Dyck stark verbunden war, betont die meisterliche Art der
venezianischen >Manier« (damit gemeint sei eine >venezianische Nachlissigkeit«
zum Beispiel eines Tizian), im Sinne einer pittura di macchia den Pinsel zu rithren
und fleckenartig und damit auf Fernsicht zu arbeiten.

Es ist wichtig zu verstehen, dass sich Van Dyck, der ein grofier Verehrer der
Kunst Tizians war, als erfolgreicher Adept genau dieser lockeren Manier erwiesen
hatte und sie bravourds steigerte. Bei ihm wird eine Asthetik der Skizze virulent, die
einen ungestiimen Pinselstrich voraussetzt, ganz im Sinne der Zuspitzung nicht nur
des Malgerits, sondern eines darauf verweisenden Geniekults, in dem das Zeigen
von Kunst und nicht, wie bei Castiglione, ihr kunstvolles Verbergen (celare artem) das

3 Castigliones Buch wurde 1561 in einer einflussreichen Ubersetzung von Thomas Hoby als The
Book of the Courtier in London veroéffentlicht.
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Thema ist. Im Beitrag von Anne KRAUME wird auf die literarische Asthetik der Skiz-
ze genauer Bezug genommen. In unserem Fall jedenfalls adelt die applauswiirdige
Darstellungsweise ihren Gegenstand, darin vergleichbar der Dichtkunst der Zeit,
die ihren Redegegenstand lobt oder tadelt; ihr Hauptgesichtspunkt ist die Ehren-
haftigkeit oder Unehrenhaftigkeit des Dargestellten. Hiufig genug wird diese Lob-
preisung auf die Kunst ausgeweitet, die diesen héfischen Kérper verschénert und
erhoht, so dass die »praising art« beispielsweise eines Van Dyck selbst zum Gegen-
stand des Lobes werden kann.

Abb. 4: Anthonis van Dyck: Portrait der Lucy
Percy, Countess of Carlisle, 1637, Ol auf Leinwand,
217.9 X 140.3 cm, Privatsammlung.

Dabei fillt auf, dass die Dichter dem Maler eine Kraft zuschreiben, die die dar-
gestellten Personen in ein dsthetisches Ereignis verwandelt. Als >Poems of Praise«
heben sie die eidetische Qualitit, d.h. die vornehmlich demonstrativ verfahrenden
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Prisentationsformen der Van Dyckschen Portraits hervor, wie zum Beispiel die das
Licht reflektierenden Gewandfalten, die auf eine Bewegtheit des Kérpers schliefien
lassen.

Paradoxerweise sind die Subjekte jedoch erstaunlich ruhiggestellt — oft haben
sie nicht mehr zu tun, als einen Arm auf eine Balustrade aufzustiitzen —, wihrend
sich die Gewinder wie von einem Eigenleben erfiillt aufwerfen, blihen und dabei
unruhig zu knistern scheinen. Eine solche pridikative Erweiterung der Bilder, also
die Handlungsiibertragung vom portraitierten Subjekt auf seine Umgebung (indem
z.B. Licht, Luft und Gegenstinde bewegt/agiert erscheinen), wird malerisch betont
durch die gleifenden Zickzacklinien auf den St6f3en und Kanten der seidenen Stoffe
und soll dazu dienen, ein lebendiges Bild der Dargestellten entstehen zu lassen.

>Lustre< erweist sich demnach als Schliisselbegriff der englischen frithbarocken
Panegyrik; der hofische Korper wird als ein »sensationeller« geschildert, nicht zu-
letzt, weil er auf seiner unhintergehbaren Prisenz insistiert und sich befihigt fiihlt,
nicht-rationale, d.h. spontane sowie iiberwiltigende Sensationen im Betrachter
auszuldsen (radiants, srays, Jlustrecetc.). Wenn nun die Poesie in ihrer Lobpreisung
solcher hofischen Korper gerne den Umweg iiber die Portraitmalerei nimmt, so
aus dem Grund, im Lob von Dargestelltem und Darstellung die isthetische Kraft
zu verdoppeln, die dem Leser-Betrachter entgegenstrahlt. Die noble Manier des
Malers selbst (seine lossigheid oder Sprezzatura), die sich dadurch auszeichnet, den
Pinsel wie einen Degen locker und prizise zu fithren und die Malkunst in eine Art
Fechtkunst zu verwandeln (es wird von kithnen und kraftvollen Strichen/Stichen
und Hieben geschrieben), suggeriert einen Adel der Malerei, der den Adel des
Dargestellten potenziere oder itberhaupt erst hervorrufe. So gesehen wird die
Malweise zum eigentlichen Akteur und der Darstellungsstil zum Ersatz des Motivs;
er verabsolutiert sich und damit die formalen Werte des Bildes.

Man kann nun fragen, was es fiir die Plausibilitit des Dargestellten und die Ap-
plauswiirdigkeit der Darstellung bedeutet, die Handschrift zum eigentlichen Prot-
agonisten zu machen und — wie es bei Lely der Fall war — Portraits abzuliefern, die
gar nicht so sehr dem Dargestellten dhnelten, sondern vielmehr einander (und da-
mit letztendlich der formgebenden Hand des Malers) glichen.

Applaus fiir den Konig? Applaus fiir den Maler!

Die homogenisierende und damitidentititsstiftende Funktion eines kiinstlerischen
Stils bzw. einer charakteristischen >Handschrift« darf nicht unterschitzt werden.
Man kann sicherlich despektierlich sagen, dass in Lelys Portraits sthey all looked li-
ke brothers and sisterss, aber genauso gut wird dadurch deutlich, dass alle Portrai-
tierten derselben Familie oder Klasse angehorten. Diese hofische Elite musste im
England der Restaurationszeit erst wieder eingefithrt und legitimiert werden, und
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Lelys vereinheitlichende Handschrift, der lissigen Sprache der Sprezzatura-Male-
rei entlehnt, adelte die Modelle und plausibilisierte ihren sozialen Re-entry zumin-
dest auf dsthetischer Ebene. Kommen wir deshalb abschlieRend auf die problema-
tische Situation der monarchischen Reprisentation im englischen 17. Jahrhundert
zu sprechen, die eine solche plausibilisierende Bildsprache notwendig machte.

Die Abschaffung der Monarchie wihrend des Interregnums hatte den iiberle-
benden Sohn Charles II. fiir viele Jahre ins Exil gefithrt, wo er trotz begrenzter Mit-
tel ein ziigelloses Leben fithrte. Nach der Wiederherstellung der Konigswiirde 1660
kehrte er in einer umjubelten Prozession nach London zuriick, um als letzter engli-
scher Koénig noch einmal die absolute Monarchie auszurufen. Mit seiner Riickkehr
eng verkniipft war die Karriere von Peter Lely, einem urspriinglich aus Westfalen
stammenden, in den Niederlanden ausgebildeten Maler, der kurz nach dem Tod Van
Dycks nach London kam, um sich Auftrige am Hof und weitergehend als Portraitist
von Charles 1. zu sichern. Wihrend der Zeit des Biirgerkriegs und Interregnums
hatte er erfolgreich fir Chromwell und die Roundheads gearbeitet, doch nach der
Riickkehr von Charles II. gelang es ihm, in einem rasanten Karriereschub zum ge-
feiertsten Maler der Restauration aufzusteigen. Als Aufgabe erwartete ihn die Neu-
erfindung einer royalen Bildsprache aufgrund des instabilen politischen Status des
Monarchen, so dass die Entwicklung einer >sensationellen< Portraitkunst vor allem
die erneute Plausibilisierung des bereits abgesetzten Hofes zum Ziel hatte. In der
Forschung wird die durch die Hinrichtung des englischen Konigs eingeleitete Desa-
kralisierung der Monarchie immer wieder betont, so z.B. von Robert Zaller:

At his execution in 1649, Charles | remained in the eyes of many a divine king,
this despite the fact that the concept of a sacerdotally marked or empowered
monarch clashed with Reformation ideals. Indeed even the gathered might of
John Milton, Thomas Hobbes, and James Harrington could do little immediate
damage to Charles’ posthumous image as blessed martyr. Nevertheless, the In-
terregnum did sever the continuity upon which sacred monarchy rested. It was
left, therefore, to the restored heir to reinvent monarchy, a task to which Charles
II's lifestyle and personality were not suited; his licentiousness and philander-
ing attracted derision rather than adoration. As the intellectual presuppositions
on which the sacred monarchy rested were eroded, the aura of the body royal
faded. (Zaller1998: 757)

Deshalb konnte Charles I. noch behaupten, dass er ein Konig von Gottes Gnaden sei
und gar nicht abgesetzt werden, sondern allenfalls als Mirtyrer in die Geschichte
eingehen konne, wihrend die Monarchie in seiner Nachfolge systematisch entmys-
tifiziert wurde und sich unter Charles II. zwischen den Versuchen einer >Restaurie-
rung« der noblen Geburt und einer veritablen Parodie derselben bewegte. Dabei er-
gibt sich eine faszinierende Doppelbewegung zwischen der Darstellung einer plau-
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siblen, weil divin festgelegten und damit formstabilen Erbfolge von Vater zu Sohn
und der einer genealogischen Diskontinuitit in der darauffolgenden Generation,
nicht zuletzt auch innerhalb der englischen Malerei des 17. Jahrhunderts.

Abb. 5: Peter Lely: Charles 11 (1630- 1685), ca.
1670, Ol auf Leinwand, 214.6 x 134.6 cm, Royal
Museums Greenwich, London.

Lely wird auf diese drohende Forminstabilitit antworten, indem er versucht,
seine eigene kiinstlerische Erbfolge zu stirken und Van Dyck zu seinem persénli-
chen Ahnherrn zu stilisieren. Auf formaler Ebene adaptiert er dafiir jene Manier der
Sprezzatura oder lossigheid, fiir die Van Dyck bekannt war und fiir die nun er, Sir Pe-
ter Lely, gepriesen wird. Und wenn er sich in seinem Doppelportrait von Charles L.
und James, Duke of York noch hauptsichlich kompositionell an dem Doppelportrait
von Charles 1. und Henrietta Maria seines Vorgingers am Hof orientierte, so entwi-
ckelt er in den spiteren Portraits von Charles II. die nobilitierende Handschrift Van
Dycks weiter und lisst den neuen Konig in Glanz und Gloria erstrahlen. Wir kon-
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nen erkennen, wie der Pinsel stellenweise springt und zuckt, um die irrlichternden
Reflexe auf den goldenen Stoffen zu erzeugen und dadurch jene prisentische Wir-
kung hervorzurufen, die Lelys Portraits buchstiblich zu >Erscheinungen< auf der ba-
rocken Bildfliche macht. Vergleichbar einem theatralen Auftritt oder dem Auftritt
eines Redners auf der Bithne wird der Konig als aufblitzendes Ereignis dargestellt
und mit einer optischen Sendekraft, einer Wirkmacht und Plausibilitit versehen,
die jede Infragestellung seines Legitimititsanspruchs unangemessen oder neben-
sdchlich erscheinen lasst.

Auch wird man sich nicht fragen, ob das Portrait dem Monarchen faktual in
irgendeiner Weise dhnlich sieht: Das mimetische Ahnlichkeitsparadigma der Por-
traitmalerei ist aufgehoben und einem wirkungsisthetischen Ausdrucksparadigma
gewichen. Und damit ist zugleich ein dlteres Wahrheits- oder Reprisentationsmo-
dell als Plausibilititsmarker nachhaltig in die Kritik geraten bzw. strukturell aufge-
brochen worden. So ist zu beobachten, dass die verstirkt einsetzende Fiktionalisie-
rung der Malerei den Fokus der frithneuzeitlichen Kunsttheorie zunehmend auf die
schopferische Kraft des Kiinstlers sowie die subjektive Wahrnehmung des Betrach-
ters lenkt. Wenn wir uns beispielsweise daran zuriickerinnern, dass Sidneys Vertei-
digung der Dichtkunst durch eine Kritik an der Theatralitit bzw. am Wirklichkeits-
bezug der Kiinste provoziert wurde, liegt es nahe, die neue Uberzeugungskraft der
Bilder nicht mehr im Darstellungsgehalt, sondern in der Darstellungsweise und da-
mit im eloquenten Einsatz der kiinstlerischen Mittel und seinen Wirkungen zu ver-
muten. Schon in Castigliones Buch vom Hofmann wurde ja festgestellt, dass die Rede
und das Verhalten des Hoflings im Allgemeinen darauf abzielen sollen, die Zuhérer
zum Staunen zu bringen und sich selbst in ein Spektakel zu verwandeln, das die an-
deren betrachten konnen. So hingt der Erfolg des Hoflings in hohem Maf3e davon
ab, wie er vom ersten Augenblick an vom Publikum aufgenommen wird, was zum
Teil erklart, warum fiir diesen Zweck die Kleidung des Hoflings als entscheidend fir
seinen Erfolg betrachtet wird (vgl. Rebhorn 1978). In den Portraits Van Dycks und
Lelys jedenfalls wird der héfische Kérper durch die wirkungsvolle Darstellung glei-
3ender Stoffe und bewegter Roben mit Lebendigkeit und Sprezzatura versehen und
dadurch geadelt. Im England des 17. Jahrhunderts agiert auf der Produzentenseite
also derjenige »plausidical (plausidicus): that speaketh plausibly, eloquent«, wie es
1656 bei Blount zusammenfassend heif3t, wihrend auf der Rezipientenseite etwas
dann als plausibel gilt, wenn es Beifall erregt und »akzeptabel« erscheint: »Plausible
(plausibilis)« ist dann »a thing that men rejoyce at, or for which men recieve praise,
recieved favorably, with joy and clapping of hands, acceptable« (Blount 1656: s.p.).
Deshalb gebithrt der Applaus des Betrachters zwar dem glinzenden Auftritt des Ko-
nigs, aber indirekt vor allem dem Maler, der ihn derart zur Erscheinung gebracht
und >plausibel« gemacht hat.
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Wissenspraktiken sozialer Bewegungen
Strategien ihrer Plausibilisierung am Beispiel der neuen
Frauen- und Umweltbewegungen

Sven Reichardt

Wie vielfiltig und spannungsreich die Plausibilisierungsstrategien sozialer Bewe-
gungen sind, wie unterschiedlich mithin auch ihre gesellschaftliche Anschlussfi-
higkeit sein kann, lisst sich anhand zweier aktueller Beispiele veranschaulichen. Mit
Fridays for Future steht seit Anfang 2019 eine globale Protestbewegung im Fokus der
medialen Aufmerksambkeit, die sich explizit als wissenschaftsaffin versteht (Haunss/
Sommer 2020). Es ist ihr Ziel, Erkenntnisse der Klimaforschung zu popularisieren
und damit zu politischer Wirksamkeit zu verhelfen. Wissenschaftler:innen dienen
der Bewegung nicht nur als Stichwortgeber:innen und legitimierende Referenzen,
sondern sind als sogenannte Scientists for Future selbst aktiver Teil der Proteste. An
Fridays for Future zeigt sich beispielhaft die Verbindung von wissenschaftlicher Er-
kenntnisproduktion und Bewegungswissen.

Die seit dem Spiatsommer 2020 auftretende Corona-Protestbewegung lisst
eine ganz andere Plausibilisierungsstrategie erkennen. In diesem Falle handelt
es sich um weitgehend intuitives Wissen, welches als exklusives Wissen ausge-
wiesen und durch das Teilen auf bewegungsaffinen sozialen Medien bestitigt
und plausibilisiert wird. Ihre auf digitalen Kommunikationskanilen geteilten Po-
sitionen verdeutlichen, dass die Querdenken-Bewegung in der Lage war, durch
Wissensselbstermachtigungen und Skepsis gegeniiber etablierten Wissenschaften
erfolgreich Anhinger:innen zu mobilisieren. Intuitives Wissen wurde von dieser
Misstrauensbewegung zudem im Zusammenhang mit dem Verweis auf Statements
von »alternativen< Mediziner:innen und Epidemiolog:innen, aber auch im Hinblick
auf eigene Korper- und Gesundheitserfahrungen, aktiviert. Ohne die Untersu-
chung ihrer Verschworungsmythen kénnen die Proteste dieser Bewegung nicht
angemessen verstanden werden (Koos 2021; Reichardt 2021; Frei/Nachtwey 2021;
Amlinger/Nachtwey 2022).

Obwohl die beiden Beispiele schon verdeutlichen, wie vielgestaltig und zugleich
bedeutend Wissen fiir soziale Bewegungen ist, fristet die Erforschung des Wissens
sozialer Bewegungen in der seit den 1970er Jahren immer umfangreicher werden-



198

Sektion 3: Plausibilisierungskonflikte

den Bewegungsforschung immer noch eine Schattenexistenz (Ausnahme: Eyerman/
Jamison 1991). Wihrend die Hauptstromungen der Bewegungsforschung seit Jahr-
zehnten zwischen den Ansitzen von resource mobilization, political opportunity struc-
tures und framing oszillieren, werden Aspekte des Bewegungswissens lediglich am
Rande mitbehandelt. Fachliche Expertisen und Wissen spielen, so behauptete der
Bremer Soziologe Thomas Kern noch in einer jiingeren Gesamtdarstellung, »meist
nur eine geringe Rolle« fiir soziale Bewegungen (Kern 2008: 180, 181).

Dieser Beitrag setzt dieser Geringschitzung eine alternative Interpretation ent-
gegen. Er widmet sich dem Wissen sozialer Bewegungen und behandelt die unter-
schiedlichen bewegungsinternen und gesellschaftlichen Konstellationen, in denen
sich Politiken, Logiken und Strategien des Bewegungswissens manifestierten und
fragt danach, wie sich soziale Bewegungen um die Ermichtigung und Stabilisie-
rung ihrer Wissensbestinde bemithen — nicht zuletzt in der Auseinandersetzung
mit ihren Gegnern.

Der Beitrag beginnt mit einer allgemeinen Darstellung der Bedeutung von Wis-
sen in sozialen Bewegungen und des dafiir entwickelten Konzepts des >Bewegungs-
wissens<." Letzteres werde ich in programmatischer Absicht in die aus meiner Sicht
wichtigsten Elemente zerlegen: Neben den Wissensformen und kreativen Wissensprak-
tiken von sozialen Bewegungen widme ich mich den Wissensermdichtigungen sowie
den gesellschaftlichen Bedingungen der Entfaltung von Bewegungswissen.

Dabei geht es mir nicht darum, den Begriff der Plausibilisierung neu zu fassen
oder zu modifizieren, sondern darum, die Bedeutung dieses Begriffs fiir das Ver-
stindnis und die Untersuchung von Bewegungswissen aufzuzeigen. Plausibilisie-
rung bietet sich hierbei als Begriff an, weil er, wie die Einleitung zu diesem Band
verdeutlicht, konstitutiv auf »konfliktreicher sozialer Aushandlung« beruht und ei-
ne »sozial relationale Praxis« bezeichnet, die ein soziales Gegeniiber benétigt. Die
aufApplaus und Zustimmung abzielenden Plausibilisierungsstrategien sozialer Be-
wegungen operieren immer mit Elementen von Vagheit und Flexibilitit, die schon
im Begrift selbst angelegt sind (Zitate aus der EINLEITUNG von Thomas G. Kirsch
und Christina Wald).

Anschliefend an die theoretischen Uberlegungen wird anhand der Frauen-
und Umweltbewegungen seit den 1960er und 1970er Jahren empirisch vorgefithrt,
welche unterschiedlichen Wissenspraktiken und Plausibilisierungsstrategien sich

1 Ich greife hierbei auf die von mir geleitete interdisziplindre Forschungsinitiative Bewegungs-
wissen an der Universitat Konstanz zuriick, mit der die hier vorgestellten konzeptionellen
Herangehensweisen entwickelt wurden. Der Gruppe gehdren die Soziologen Boris Holzer,
Sebastian Koos und Christian Meyer, die Historikerinnen Anne Kwaschik und Susanne Schre-
gel sowie die Medienwissenschaftlerin Isabell Otto, der Rechtswissenschaftler Michael Stir-
nerund der Ethnologe Thomas Kirsch an. Ich danke den Kolleg:innen fir ihre Mitwirkung und
vielfaltigen Beitrage und Anregungen zu diesem Konzept. Ich danke dartber hinaus Dieter
Rucht, Thomas Kirsch und Christina Wald fiir die kritische Lektire dieses Aufsatzes.
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im Kreis dieser Neuen Sozialen Bewegungen beobachten lassen. Ein Fazit rundet
die vergleichenden Uberlegungen iiber das Wissensrepertoire und die Plausibili-
sierungsstrategien sozialer Bewegungen ab.

Bewegungswissen: Zwischen normativen Anspriichen und
gesellschaftlicher Testung

Beschiftigt man sich mit der Wissenspolitik sozialer Bewegungen, so fragt man ei-
nerseits nach der Giiltigkeit und Wirksamkeit ihrer Erkenntnisse sowie anderseits
nach den Bedingungen und Folgen der Politisierung von Wissen. Wissen meint da-
bei nicht Wahrheit oder Gewissheit, sondern eine Wissensform, die nicht nur unser
Handeln anleitet, sondern aus nichts anderem besteht: »Knowing is literally some-
thing which we do« (Dewey 1916: 331).

Wissen wird in diesem Beitrag in eine »Gebrauchstheorie der Bedeutung« (Vo-
gelmann 2022: 507) eingespannt. Damit ist gemeint, dass Wissen als eine in Hand-
lungen eingewobene Praktik verstanden wird. Der propositionale Gehalt einer Be-
hauptung ergibt sich »aus den Rollen, die er in den diskursiven Praktiken spielen
kann« (ebd.). Den US-amerikanischen Philosophen Robert B. Brandom und Joseph
Rouse folgend, verstehe ich Bewegungswissen daher als diskursive Praktik, die als
interaktives Aktivititsmuster aus korperlichen und »praktisch-perzeptionellen Fi-
higkeiten« hervorgeht (ebd.: 508; vgl. Rouse 1987; Brandom 2008; Mergel/Reichardt
2021).

Bewegungswissen tritt mit dem Anspruch auf, itber das bessere Wissen«zu ver-
fiigen. Soziale Bewegungen versuchen mit ihrem Wissen, meist als >Gegenwissen«
verstanden, neuartige Wahrheitsanrufungen zu formulieren. Dabei ist nicht nur
der Vorgang des Erkennens dieser, ihrer sWahrheiten« politisch, vielmehr kommt es
zu regelrechten »Epistemisierungen des Politischen« (Bogner 2021). Entscheidend
fiir die Dauerhaftigkeit der Mobilisierung von Bewegungswissen ist, ob und inwie-
weit sich das Wissen fiir die Aktivist:innen im Prozess des Protestierens bewahrt.
Erfolgreiches Bewegungswissen ist insofern zunichst einmal intern validiertes
Wissen, mit denen soziale Bewegungen ihre jeweilige Perspektive auf die Welt
erschlieflen und sich politische Glaub- und Vertrauenswiirdigkeit, Anerkennung
und Geltung verschaffen wollen (Barnes/Bloor 1982: 27; Wingert 2007).

Soziale Bewegungen treten oft gegen einen herrschenden Expertenkonsens
oder gegen wissenschaftliche Evidenzen an und berufen sich auf neuartige »Wahr-
heitspolitiken«: »Die wiitende Wissenschafts- und Expertenkritik ist im Kern
ein antiautoritirer Aufstand gegen den von auflen heran getragenen Anspruch
auf besseres Wissen« (Bogner 2021: 122). Nicht zwingend muss aus diesen Wis-
senskidmpfen ein »epistemischer Tribalismus« erwachsen, den Alexander Bogner
als grundsitzliche Gefihrdung der Demokratie identifiziert hat (ebd.: 117). Die
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Annahme, dass gegenwirtig der »Nihrboden der Demokratie« (ebd.) durch die
grundsitzlichen Wahrheitskimpfe politischer Gruppierungen und Bewegungen
gefihrdet sei, verkennt, dass bereits dltere soziale Bewegungen mit dem Marxismus
oder dem Radikalfeminismus dhnlich weitgreifende Anspriiche formulierten, ohne
dass diese die Demokratie vor unldsbare Herausforderungen gestellt hitten (vgl.
Reichardt 2024).

Bewegungswissen wird sowohl intern als auch extern »sozial validiert« und auf
Alternativen tberpriift (Luhmann 2002: 98-99; Luhmann 1980: 49). Gerade diese
Testung des Bewegungswissens auf seine Plausibilitit lisst »alle moglichen Hinter-
tiiren offen« (Kirsch/Wald 2021: 15). Hier erdfinet sich, wie die Einleitung zu diesem
Band verdeutlicht, ein Raum der Vorliufigkeit und der schwebenden Zwischenlo-
sungen, der auf Zustimmung und Applauswiirdigkeit setzt, ohne iiber epistemi-
sche Eindeutigkeit zu verfigen (vgl. Schmidt-Scheele 2020). Soziale Bewegungen
machen ihre Standpunkte nachvollziehbar, ohne derart manifeste und kohirente
Uberzeugungen zu erreichen, wie sie mit wissenschaftlichem Wissen erreicht wer-
den, welches auf sozial konsentierten und epistemisch kontrollierten Praktiken be-
ruht (Zachmann/Ehlers 2019). Das Wissen sozialer Bewegungen ist also umstritten
und soziale Bewegungen bedienen sich dementsprechend unterschiedlicher Wis-
sensformen und Wissensermachtigungstechniken, um das eigene Bewegungswis-
sen zu plausibilisieren.

Wissensformen und kreative Wissenspraktiken

In ihrem Bestreben, hegemoniales und Experten-Wissen durch ihre eigenen Wis-
senspraktiken zu hinterfragen, erzeugen soziale Bewegungen vor allem zwei Wis-
sensformen: Einerseits neue theoriebezogene Kenntnisse, andererseits (und vor al-
lem) praktisches Wissen, welches sich mit Michael Polanyi als »implizites Wissen«
beschreiben lisst. Dieses lisst sich nicht nur in seinen funktionalen, sondern vor al-
lem in seinen phinomenalen und semantischen Dimensionen untersuchen (Polanyi
1985: 16, 21): Prozesse des Gewahrwerdens oder emotionale und kérperliche Wahr-
nehmungssinne zihlen mit ihren kreativen und produktiven Elementen ebenso da-
zuwie die Ab- und Anerkennungsprozesse von Wissen. Soziale Bewegungen nutzen
mithin unterschiedlichste Formen des Wissens, angefangen bei intuitiven, verkor-
perten und affektiv aufgeladenen Formen des Wissens bis hin zu wissenschaftlichen
Erkenntnissen, die hinsichtlich ihres »concrete, embodied, lived and situated cha-
racter« als »knowledge practices« bzw. sWissenspraktiken« verstanden werden (Ca-
sas-Cortés/Osterweil/Powell 2008: 20, 44; della Porta/Pavan 2017: 300).

Wenn soziale Bewegungen im Protestverlauf @iber ihre Praktiken neues Wis-
sen generieren und mobilisieren sowie bereits vorhandene Einsichten modifizie-
ren, so verhandeln sie dieses Wissen in unterschiedlicher Narrativen und Geschich-
ten, in bestimmten Ideenzusammenhingen, Ideologien oder Theorien. »Cognitive
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liberation« hat dies (nicht ohne politischen Uberschwang) der amerikanische Be-
wegungsforscher Doug McAdam bereits 1984 in seinem Buch zur Geschichte der
US-amerikanischen Biirgerrechtsbewegung zwischen 1930 und 1970 genannt (McA-
dam 1984/1999: 51). Diese Wissensgenerierungsprozesse und »cognitive practices«
(ebd.) lassen sich anhand der Texte und Bilder, des Mediengebrauchs, der politi-
schen Strategien und Taktiken, der Protestformen und Korperpolitiken oder an-
hand der internen Meetings und Organisationsweisen von sozialen Bewegungen
studieren. Es handelt sich stets um durch die Praxis selbst gewonnene Weltsich-
ten und um technisch-organisatorisches Wissen im Hinblick auf Kommunikations-
weisen und -wirkungen sozialer Bewegungen (Jamison/Eyerman 1991: 45—65; Casas-
Cortés/Osterweil/Powell 2008; della Porta/Pavan 2017).

Gerade im Organisationsinnenleben, aber auch in der Mobilisationsarbeit nach
auflen eignen sich die Aktivist:innen sozialer Bewegungen praktische Kenntnis-
se und implizites Erfahrungswissen an, die sich durch keine noch so griindliche
theoretische Schulung erwerben lassen. Sie erwerben mit zunehmender Erfahrung
nicht nur Selbstsicherheit, sondern auch einen logistischen Orientierungssinn
und Einfithlungsvermogen in politische Fragestellungen, die fiir eine erfolgreiche
Bewegungsarbeit unentbehrlich sind. Um diesen Wissenspraktiken nachzuspiiren
sind Untersuchungen iiber die organisatorische Strukturierung sozialer Bewegun-
gen von zentraler Bedeutung: Wie funktionieren ihre netzwerkartig aufgebauten
Wissensvermittlungskanile und wie werden diese angeeignet? Welche Hierar-
chien und Machtformen sind in den Kommunikationsweisen von Bewegungen
eingelagert? (siehe dazu Choudry 2010 und 2015; Choudry/Vally 2018)

Historische Untersuchungen iber die Entwicklung von Wissensformen so-
zialer Bewegungen stehen noch am Anfang. Aber erste Studien relativieren mo-
dernisierungstheoretische Annahmen von einer Umgestaltung vager in explizite,
von vorliufigen in gesicherte oder von einfachen in komplexe Wissensformen
(Ostling/Heidenblad/Hammar 2020). Anstatt linearer und teleologischer Vorstel-
lungen tiber Wissenstransformationen sollten historische Untersuchungen iiber
das Bewegungswissen eher Uberlegungen zur Produktion, Verhandlung und kom-
munikativen Vermittlung neuer Wissensformen durch >Wissens-Broker< in das
Zentrum ihrer Analyse stellen. Wie etwa zirkulieren unterschiedliche Wissensfor-
men? Wie unterscheiden sich die Wissenswege von politischen Weltanschauungen
von denen technischer Informationen oder von der Vermittlung von religiésen
Uberzeugungen? Wie werden unterschiedliche Wissensformen aufgezeichnet und
in der Folge systematisiert? Nehmen Wissensformen neue Bedeutungen mit ihrer
expliziten Bezeichnung als >Wissen<an?

Dem Alltagswissen und dessen politischer Plausibilisierung, Bestitigung und
Legitimation kommt dabei hohe Aufmerksamkeit zu. Im Zuge dessen kénnten
Formen und Bedingungen fiir das Erodieren von wissenschaftlichem Wissen und
vom Vertrauensverlust in Experten:innenwissen analysiert werden (Dupré/Somsen
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2019; Bergwik/Holmberg 2020). Wenn die allgemeine Wissensgeschichte den Pro-
zessen der Systematisierung, Kodierung, Standardisierung oder Ubersetzung von
Wissensformen viel Aufmerksamkeit geschenkt hat (vgl. Mulsow 2019), dann sollte
auch das Studium des Bewegungswissens diesen Spuren folgen.

Wissensermachtigungen

In einem zweiten Schritt stellt sich die Frage, ob und in welcher Weise soziale Bewe-
gungen »knowledge empowerment« betreiben (Epstein 1996: 234). Wie und wodurch
ermichtigen sich die Aktivist:innen als legitime Sprecher:innen und entwickeln ggf.
sogar eigene epistemologische Standpunkte? Und im Anschluss daran: mit welchen
Effekten und Erfolgsaussichten verfolgen sie dies? Dies ist gerade im Zusammen-
hang mit den Neuen Sozialen Bewegungen der 1960er und 1970er von besonderem
Interesse, deren Anhinger ein besonders hohes formales Bildungsniveau aufweisen
(Sommer/Steinhilper/Zajak 2021: 49, 52—54).

Auf der Ebene der Wissensermichtigung wird die epistemische Innovations-
kraft von sozialen Bewegungen und ihr Potential zur Schopfung neuer wissen-
schaftlicher Erkenntnisse zu einem wichtigen Thema. Dieses Interesse korre-
spondiert mit historischen Untersuchungen iiber die Entstehungsbedingungen
von »knowledge claims« jenseits der akademischen Welt (Epstein 1996; Lundberg
2020). In den Sozialwissenschaften erfahren gegenwirtig die »citizen sciences« viel
Aufmerksambkeit (Dickinson/Bonney 2012; Finke 2014; Strasser et al. 2019; Vohland
2021). Diese Forschungsrichtungen thematisieren nicht nur die Moglichkeiten der
Erziehung von >Biirger:innen< durch die Heranfithrung an die Wissenschaft oder
die Moglichkeiten zur Demokratisierung der Wissenschaften, sondern auch die
Moglichkeit der Produktion neuen und innovativen Wissens durch die Zusammen-
arbeit von Laien und Wissenschaftler:innen: »Public participation in research can
also produce knowledge on parts of the natural and social world that have been
largely unexamined scientifically« (Strasser et al. 2019: 64). Es geht also um mehr als
nur um die von Laien zu erbringende Assistenz bei wissenschaftlicher Forschung,
sondern um das Einbringen origineller Einsichten, des kérperlichen Erfahrungs-
wissens von Betroffenen wie etwa in der feministischen Frauenbewegung oder
in der Umweltbewegung bei den Lebenserfahrungen mit toxischen Stoffen in
nahriumlichen Nachbarschaften (ebd.: 64—65).

Vergleicht man diesen Ansatz mit den Untersuchungen von Steven Epstein zur
»community based«-Wissensproduktion der Aktivist:innen in der US-amerikani-
schen Anti-AIDS-Bewegung der 1980er Jahre, so kann man deren »impure science«
als eine Frithform von »citizen science« verstehen, die neben den einleuchtenden
Kritiken am amerikanischen Gesundheitswesen auch neue Forschungen und me-
dizinische Einsichten sowohl selbst produziert als auch angestofRen hatte (Epstein
1996). Ahnlich verhilt es sich in der Umweltbewegung der 1970er Jahre, die Beobach-
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tungen von Biirger:innen zu Giftbelastungen im Wasser, in der Luft oder im Boden
oder zu Krankheitshiufungen in der Bevdlkerung aufgegriffen und systematisiert
hatten. Ich werde weiter unten (im empirischen Teil dieses Aufsatzes) darauf zu-
riickkommen.

Im Hinblick auf Ermichtigungsstrategien von sozialen Bewegungen kommt der
Fithrungsriege von »movement intellectuals« (Eyerman/Jamison 1991: 97—99) mit ih-
ren manifesten Uberzeugungen eine besondere Bedeutung zu (vgl. Choudry 2015;
Roose 2013). Wahrend mit Plausibilitit eine Elementarform von glaubwiirdigem,
verstindlichem und einleuchtendem Wissen aufgerufen wird, greifen die aktivis-
tischen Kerne sozialer Bewegungen auf hoherliegende Anspriiche nach Gewissheit
und Deutlichkeit zuriick, wodurch sie im Hinblick auf die Schliissigkeit und Kohi-
renz ihres Wissens iiber den Raum der reinen Plausibilitat hinausgehen.

In welchen Konstellationen erreichen diese Hiretiker:innen und Gegenintellek-
tuellen besonderen Einfluss? Ron Eyerman und Andrew Jamison haben die These
aufgestellt, dass sich im Ubergang vom 19. zum 20. Jahrhundert eine Entwicklung
vom »intellectual-in-movement«hin zu »movement intellectuals« beobachten lasst:
»Where many partisan intellectuals often served as leaders, even rulers, of the par-
ties and organizations that they spoke for, contemporary movement intellectuals are
usually more limited and specialized in their role« (Eyerman/Jamison 1991:113). Die-
ser vermeintliche Wandel, der empirisch noch nicht bestitigt werden konnte, hat
jedenfalls den Einfluss von Intellektuellen auf den gesellschaftlichen Wandel nicht
begrenzen kénnen. Zudem stellten sich auch im spiten 20. Jahrhundert immer wie-
der breit gebildete Schriftsteller oder public intellectuals in den Dienst spezialisierter
sozialer Bewegungen, man denke etwa an Heinrich Bélls Rolle in der Friedensbe-
wegung oder an das Engagement des Pfarrers Kurt Oeser in der Umweltbewegung.
Und es entstanden neue Erkenntnisse aus dem Zusammenspiel von sozialen Bewe-
gungen und wissenschaftlicher Forschung wie die radical science movements in den
USA und Frankreich wihrend der 1960er Jahre. Das waren regelrechte do-it-yourself
Bewegungen in der Biologie oder Umweltforschung, die nicht nur an die gesell-
schaftliche Verantwortung in der eigenen Disziplin appelliert hatten, sondern auch
deliberative Formen, mit der Partizipation von Laien, etwa in der 6kologischen For-
schung, vorangebracht haben (Strasser et al. 2019: 60-62).

Gesellschaftliche und politische Bedingungen und Folgen
von Bewegungswissen

SchlieRlich gilt es den Fragen nach den Bedingungen und Folgen der Politisierung
des Bewegungswissens nachzugehen. Die politischen Aushandlungschancen, die
soziale Verteilung von Bewegungswissen sowie die Hierarchisierung ihrer Wissens-
bestinde fragt ja nach konfliktiven Potentialen in der Erzeugung und bei der Ver-
breitung von Bewegungswissen. Wann und warum gelingt es sozialen Bewegungen
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eigenstindige Einsichten erfolgreich zu proklamieren und diese mit normativen
Zielsetzungen und neuen Modalititen des politisierten Wahrnehmens, Bewertens
und Beurteilens zu verbinden? Wann gelingt die Destabilisierung etablierter Ge-
wissheiten und Wissensordnungen durch die Erzeugung bewegungsaffiner Plausi-
bilisierungen? Was fithrt zur Anerkennung pluraler Wissensformen sowie zur Pro-
duktion und Popularisierung von dezidiertem »Gegenwissen« (Stadler et al. 2020)?

In den modernen Wissensgesellschaften seit den 1960er Jahren wird Wissen
zu einer mindestens ebenso wichtigen Wirtschaftsressource wie Arbeit, Boden-
schitze oder Kapital (Stehr 1994; Vogel 2004; Sz6ll5si Janze 2004). Informationen
und Wissen sind zu einer zentralen nicht nur wirtschaftlichen, sondern auch poli-
tischen und gesellschaftlichen Ressource geworden. Ob es die Arbeitsverhiltnisse
der Dienstleistungsgesellschaft oder Deutungskonflikte in der Mediengesellschaft
sind: Wissen entfaltet in der spitmodernen Gesellschaft eine durchschlagende
gesellschaftliche Organisationsaufgabe und Stabilisierungsfunktion (Bittlingmay-
er 2005; Gemperle/Steckeisen 2006; Engelhardt/Kajetzke 2010; Boschen 2017).
Eindeutiges Wissen, Versachlichung und Verwissenschaftlichung, ja letztlich die
Wissensgliubigkeit werden zu zentralen Utopien und Triebfedern spitmoderner
Gesellschaften.

Aber Wissen ist keine robuste Ressource. Die plurale Formenvielfalt von Wissen
ist auch in der Wissensgesellschaft nicht verschwunden. Diese Wissensplurali-
tit ilbernimmt, gerade im Falle des umstrittenen Wissens, eine gesellschaftliche
Destabilisierungsfunktion. Das machen nicht zuletzt die Giiltigkeitskimpfe um
Bewegungswissen deutlich. Die Nutzung und Politisierung von Wissen durch so-
ziale Bewegungen hat also nicht nur eine wichtige gesellschaftliche Funktion fur die
Befragung, Korrektur oder Erweiterung gesellschaftlicher Wissensbestinde. Sie
greift vielmehr in das gesellschaftliche Gesamtgefiige ein, welches durch Wissen
und »Wissensgldubigkeit« (Bogner 2021: 119) organisiert wird.

Sozialen Bewegungen stehen in der Wissensgesellschaft Ressourcen aus drei
verschiedenen gesellschaftlichen Reservoirs zur Verfiigung, mittels derer sie Pro-
bleme aufgreifen, die vom vorherrschenden politischen System (jedenfalls in der
Wahrnehmung der Aktivist:innen) nicht erfasst und/oder nicht oder nicht hin-
reichend bearbeitet werden (Holzer 2015: 115-132). Diese rekursiv aufeinander
bezogenen Wissensressourcen sind erstens erfahrungsbasiertes und implizites,
zweitens medial vermitteltes und drittens wissenschaftlich gepriiftes Wissen.
Wenn soziale Bewegungen auf die personliche Betroffenheit der Protestieren-
den zuriickgreifen, so beziehen sie sich auf alltagsbasierte Formen des Wissens
bzw. einen biographisch erworbenen und gepragten Wissensvorrat, der Teil der
Lebenswelt der Akteur:innen ist. Es handelt sich um zum Teil emotionalisierte
Formen von Rezeptwissen, welches im Alltag erworbenes, inkorporiertes und si-
tuiertes Wissen meint. Von diesem Wissen sind stirker explizite, teilweise auch
formalisierte Formen medialisierten Wissens zu unterscheiden. Im Vergleich zum
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Alltagswissen wird die medial geprigte und vermittelte Wissensressource als >Ent-
subjektivierung« von Wissen begriffen, insofern sie iiber die Grenzen des jeweils
eigenen biographischen und situativen Sinnkontexts hinweg einer groflen Zahl
von Empfinger:innen und Nutzer:innen verfiigbar ist. Drittens ist wissenschaftli-
ches oder Expert:innen-Wissen auf den Begriindungskontext der Unterscheidung
von Wahrheit und Unwahrheit bezogen und meint ein systematisch auf mégliche
Unwahrheiten hin kontrolliertes und gepriiftes kognitives Wissen.

Das Verhiltnis dieser idealtypisch voneinander unterschiedenen Wissensres-
sourcen zueinander ist rekursiv: In den Massenmedien und in der Wissenschaft
wird auf alltiglich erfahrbare Wissensformen zuriickgegriffen, wobei umgekehrt
auch dasalltigliche Erfahrungswissen nur vor dem Hintergrund einer »Prioritit des
gesellschaftlichen Wissensvorrats« (Schiitz/Luckmann 1979: 356) interpretierbar ist
und artikulierungsfihig gemacht wird. Erfahrungswissen ist immer auch materiell
gebunden, grofitenteils in mediale Konstellationen eingebunden und entsteht im
Kontext gesellschaftlich sozialisierter Interpretations- und Auslegungsrelevanzen.

Empirische Beobachtungen zum Wissen der Neuen Sozialen Bewegungen
seit den 1960er Jahren

Dieses Programm zur Erforschung sozialer Bewegungen soll im Folgenden schlag-
lichtartig anhand der Frauen- und Umweltbewegungen von den 1960er bis zu den
1980er Jahren exemplifiziert werden. Dabei handelt es sich um Ubertragungen
der im vorherigen Abschnitt beschriebenen begrifflichen Dimensionen des Bewe-
gungswissens auf zwei empirische Fallbeispiele aus dem Kreis der Neuen Sozialen
Bewegungen. Gleiches lief3e sich auch an der Bedeutung von Wissen fiir die »altenc
sozialen Bewegungen exemplifizieren — man denke etwa an die Bedeutung von
Arbeiterbildungsvereinen fiir die Arbeiterbewegung des 19. Jahrhunderts. Auch die
Studentenbewegung um 1968 war eine Wissensbewegung, die ohne die obsessive
Beschiftigung mit Theorie nicht zu denken ist (Sepp 2023). Ahnliches gilt fiir den
Zusammenhang der Friedensbewegung mit der sozialwissenschaftlich-politolo-
gischen Konfliktforschung oder im Hinblick auf die Bedeutung von kritischen
Atomphysiker:innen oder Managern wie Klaus Traube in der Anti-Atomkraftbewe-
gung (vgl. von Schwerin 2022).

Die feministische Frauenbewegung

Die sogenannte >zweite Welle« der Frauenbewegung war nicht nur mit der Politisie-
rung vormals privater, intimer und sexueller Verhiltnisse verbunden, sondern auch
mit der Herausbildung eines neuen wissenschaftlichen Forschungsfeldes. Die fe-
ministische Frauen- und Genderforschung in Deutschland entstand nicht zuletzt
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dank der Frauensommeruniversititen, die seit 1976 durch die Frauenbewegung in-
itiiert worden waren (Troger 1978; Althoff/Bereswill/Riegraf 2001; Perincioli). Die
Sommeruniversitit fiir Frauen, so berichtete Rebecca Hillauer in einem journalis-
tischen Beitrag zum 40. Jahrestag der ersten Frauensommeruniversitit in Berlin,
sei zu einem »Think Tank fiir eine feministische Wissenschaft« geworden (Hillauer
2016). Von hier aus wurde iiber eine Vielzahl unterbelichteter Themen von der Be-
deutung weiblicher Hausarbeit und Care-Arbeit und ihrer gesellschaftlichen Rolle
tiber die sozial-kulturellen Benachteiligungen von Frauen in Wirtschaft und Familie
bis hin zur Geschichte des Patriachats und den weiblichen Zugingen zu Korper, Na-
tur, Musik oder Spiritualitit nachgedacht und geforscht. Uber die kulturellen Kon-
struktionen in Geschlechterdiskursen und itber neue erkenntnistheoretische Sicht-
weisen, nicht zuletzt aus lesbischer Perspektive, wurde intensiv diskutiert (Courage
1977; Petersen 1978; Courage 1979; Stoehr 1983).

Die Initiatorinnen der deutschen Sommeruniversititen strebten einen Brii-
ckenschlag zwischen den autonomen Frauenzentren und feministischer Wis-
senschaft an. Sie verbanden dies mit einer Kritik am herkémmlichen, minnlich
dominierten Universititsbetrieb, der die Themen der Frauenbewegung kaum
adressierte und aus der Sicht der Frauenbewegung epistemologisch verengt war.
Weibliche Lebenserfahrungen und ganzheitliche Ansitze der Erkenntnisgewin-
nung sollten auch in die universitire Forschung Eingang finden. In der Publikation
zur ersten Berliner Sommeruniversitit vom Juli 1976 formulierte die Initiatorin
und Historikerin Gisela Bock, es gelte in einer »autonomen Gegenoéffentlichkeit«
die »eigene Erfahrung wissenschaftlich fruchtbar« zu machen und nach »Frauen-
macht und -identitit« zu fragen. Dabei werde kein Gegensatz von Rationalitit und
Emotionalitit konstruiert, sondern nach deren Verkniipfungen in der kapitalisti-
schen Gesellschaft gefragt (Bock 1977: 18—21). Ahnlich schrieb ein Jahr spiter Karin
Petersen in der Berliner feministischen Zeitschrift Courage, die Sommeruniversitit
stelle den Versuch dar, »anders zu lernen, die Erfahrungen als Grundlage fiir Er-
kenntnisse, Schlufdfolgerungen, Theorie gelten zu lassen«. Kurz darauf wandte sie
allerdings kritisch ein: »Manchmal wurde die Mitteilung individueller Erfahrungen
zur Norm, und alles, was nicht gleich auf subjektives Erleben zuriickfithrbar war,
wurde storend empfunden«. Die Aufbereitung »individuellen Leidens« wurde ihr
offenbar an manchen Stellen zu oft und zu absolut thematisiert (Petersen 1978: 15,
17).

Die Kritik am Ausschluss oder der Verzerrung weiblicher Erfahrungen durch
den reguliren Universititsbetrieb ldsst sich auf epistemologischer Ebene auch in
der Frauengesundheitsbewegung nachvollziehen. Hier entziindete sich die Kritik
an der Reproduktionstechnologie und der androzentrischen Medizin. So schrieb
das feministische Frauen-Gesundheitszentrum in Berlin, dass die
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gegenwadrtige gynidkologische Versorgung hiaufig frauenfeindlich und medizi-
nisch unzureichend [sei]. Wir wissen aus Erfahrungsberichten vieler Frauen, dass
die Untersuchung beim Frauenarzt oft relativ oberflachlich ist und die Person-
lichkeit der Frau verletzt; ebenso ist die Beratung hiaufig mangelhaft und geht
nicht auf die Bediirfnisse der Frau ein (Dr. med. Mabuse 1978: 32).

Die feministische Wissenschaftskritik stellte die angebliche Objektivitit sminnli-
cher«Wissenschaft infrage. Mit der Griindung von Selbsthilfegruppen und der Ver-
offentlichung der ersten Frauengesundheitshandbiicher zu Beginn der 1970er Jah-
re entstand eine sich zunehmend institutionalisierende Frauengesundheitsbewe-
gung mit alternativen Gesundheitszentren, die aus der Vielfalt ihres Kérperwissens
schopfte (Kline 2010; Heinemann 2021; Fourment 2021). Man sprach in den USA von
»knowledge by training« (Heinemann 2021: 125) und setzte dieses Erfahrungswissen
ein, um neue Methoden und Techniken der Empfingnisverhiitung zu entwickeln.
Auch alternative Heilmethoden, Anleitungen zur Selbstuntersuchung und Erfah-
rungswissen iiber Infektionen wurden ausgetauscht, um eine feministische Gyni-
kologie zu entwickeln (Heinemann 2021: 132).

Der historische Bezug auf die Hexen und Hebammen der Vormoderne etwa ver-
deutlichte die Bedeutung einer ganzheitlichen Medizin, die noch Erfahrungswissen
und Naturheilkunde miteinander verband. Die Anwendung von schmerzlindern-
den, krampflésenden oder wehenfordernden Mitteln bei der Geburt und das in Heb-
ammenbiichern festgehaltene Wissen wurde wiederentdeckt fiir neue Formen von
gynikologischen Eingriffen, fiir alternative Verhiitungsmittel und fiir Erkenntnisse
iiber Frauenkrankheiten. Selbstbestimmung hiefd das zentrale Stichwort der Mobi-
lisierung des medizinischen Wissens des Mittelalters, welches vor dem Zugrift von
Kirche und Staat noch in der Hand von Frauen gewesen war (Dr. med. Mabuse 1979:
18).

Die Figur der Hexe war sowohl ein Symbol fiir autonomes Wissen, alternati-
ves Heilen und feministisches Selbstbewusstsein als auch fiir Revolte und politi-
schen Radikalismus. Die Wissensermichtigung schépfte aus der Beobachtung der
historischen Unterdriickung weiblicher Heilmethoden und kreativer Medizin als ei-
nem von minnlicher Medizin nahezu ausgel6schten und als magisch und aberglau-
bisch abqualifizierten >Hexenwissen<. Die aus den USA und Australien angeregte
deutsche und europiische Frauengesundheitsbewegung war dabei von vornherein
transnational vernetzt und schopfte ihre Kreativitit aus unterschiedlichen Wissens-
quellen. Frauen teilten zunichst ihre individuellen Erfahrungen mit (opening up),
vermittelten dieses Wissen anderen Frauen (sharing) und analysierten die so ent-
standenen kollektiven Wissensbestinde (analyzing; abstracting), um sie schliefilich
in politische Handlungen zu iiberfiithren (vgl. Dr. med Mabuse 1978: 32; vgl. Kwa-
schik 2023).
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In den feministischen Frauenzentren wurden zudem weibliche Kérperwahr-
nehmungen und -erfahrungen untereinander ausgetauscht. Mehr oder weniger
konfrontativ waren dies Formen der Wissensermichtigung von Aktivistinnen, die,
wie Karen Offen formulierte, einen »knowledge war« feministischer Epistemolo-
gien gegen hegemonial-patriarchale Formen der reproduktiven und gynikologi-
schen Frauengesundheit fithrten (Offen 2000: 126; vgl. Offen 2004). Diese Grenzen
betrafen Wissenskonzeptionen, welche mit der Kritik am Androzentrismus das Kri-
terium der Wissenschaftlichkeit selbst in Frage stellten. Mit alternativer Heilkunde,
Spiritualismus und esoterischem Wissen (etwa Heilkriuterkunde, Astrologie oder
Mondzyklen) entwarfen Frauen einen alternativen Katalog »sinnlichen Wissens«
(Daly 1973 und 1978; Salami 2020; Kwaschik 2023). Der Okofeminismus der 1980er
Jahre reklamierte neue erkenntnistheoretische Einsichten, indem er »a different
kind of culture and politics« schaffte, »that would integrate intuitive/spiritual and
rational forms of knowledge. Embracing both science and magic insofar as they
enable us to transform the nature/culture distinction itself and to envision and
create a free, ecological society«, wie die feministische Theoretikerin Ynestra King
formulierte (King 1983: 123). Uberall in Europa und den USA entwickelten sich
solche differenzfeministischen Strémungen, unter denen der Okofeminismus eine
starke Stellung einnahm (Donini 1994).

Das feministische Kérperwissen meinte also sowohl das Wissen vom Korper als
auch des Korpers. Als gelebt-erfahrenes Korperwissen wurde es durch kulturelle
und soziale Instanzen vermittelt und unterstiitzte die Etablierung eines Marktes
aus Naturheilverfahren, aber auch religiéser, magischer und fernéstlicher Heilwei-
sen. Noch in einer jiingsten Internet-Ankiindigung zu einem Workshop beim 6. In-
ternationalen Frauen-Theaterfestival in Frankfurt heif3t es: »In unserem Korper la-
gert ein einzigartiges Wissen. Ein Wissen, das uns zu eigenstindigen Handlungen
ermichtigt. Ein Wissen, das uns zum Kénnen befihigt« (Buchmann 2021).

Die Umweltbewegung

Die Umweltbewegung der 1970er Jahre wurde von kybernetischen Denkmodellen
und okologischen Zusammenhangserkenntnissen beférdert und fithrte zur Griin-
dung von zahlreichen neuartigen, 6kologischen Forschungsinstituten (Eggstein
2020; Laux 2021). Ob Kernkraft oder Waldsterben, es gab in den 1970er Jahren
kaum einen Bereich, der keine »alternative« Formen des Erkennens und Forschens
hervorgebracht hitte. Die >Gegenforschung« litftete nicht nur Universititen und
Akademien durch, sondern entstand nicht selten an der Basis, im Stadtteil oder im
Kampf gegen Grof3projekte (vom Atomkraftwerk bis hin zur Startbahn West).

Die aus der Besetzung des Atomkraftwerks Wyhl hervorgegangene Volkshoch-
schule Wyhler Wald etwa war der Prototyp eines kollaborativen Wissens von unten.
Von Atomphysiker:innen bis zu Winzer:innen und Landwirt:innen hielten im



Sven Reichardt: Wissenspraktiken sozialer Bewegungen

>Freundschaftshaus< Fachleute verschiedenster Gruppen Vortrige. Es entstand
ein »zivilgesellschaftliches Expertentum«, in dem akademisches und nicht-aka-
demisches Wissen gleichgestellt wurden (Eith 2015: 126). Als Ort der kulturellen
Vergemeinschaftung und gemeinsamen Erfahrung versuchte man gegen die ver-
meintliche >Expert:innenmaschine« aus Industrie und Politik anzukimpfen. Auf
unterschiedlichsten Feldern tauschten sich verschiedenste Gruppen aus verschie-
denen Sachgebieten und Berufsfeldern aus. Das Spektrum reichte vom Wissen
tiber gerichtliche Einspriiche, Verfahrensformen, Planungsfeststellungsverfahren
und Sachverstindigengutachten in Gerichtsverfahren iiber 6ffentliche Anhérungen
oder Demonstrationsanmeldungen bis hin zu alternativem Wissen iiber die Atom-
physik und Energiegewinnung. Die Akteur:innen tauschten sich auf gemeinsamen
Informationsveranstaltungen aus und agierten moglichst basisdemokratisch und
transparent miteinander.

Inder undogmatisch-alternativen Linken herrschte allgemein die Einsicht, dass
die Verinderung im Alltag anfingt. Die >Vernunft von untenc« brach sich, so sahen
es die Akteur:innen damals, Bahn gegen Pharmaindustrie oder Bauspekulanten.
Zukunfts- und Geschichtswerkstitten blithten auf und begriindeten die Alltagsge-
schichte, die die Lebensgeschichten >einfacher Menschen« jenseits der Hoch- und
Staatspolitik vor Ort erkundeten. Sogenannte >Stattbiicher« wiesen den Weg durch
die Vielzahl alternativer Projekte der bundesdeutschen Stadtlandschaften. Das Ge-
genwissen bezog sich dabei immer auf bestimmte Orte oder Produktionsstitten,
wie es im Falle der Umweltbewegung die Atomkraftwerke, Endlager, Flughifen oder
Giftmiillanlagen waren. Insofern war die Gegenexpertise eines ehemaligen Atom-
lobbyisten wie Klaus Traube, des linksaktivistischen Physikers Jens Scheer oder des
Okopfarrers Kurt Oeser immer auch riumlich »situiertes Wissen« (Giittler 2022:
542, 544, 550-555).

Wie eigensinnig sich diese Gegenwissenschaft der 1970er und 1980cer Jahre eta-
blierte, zeigt ein Projekt zum >Gegenwissen< auf, welches Nils Gitttler untersucht hat
(zum Folgenden siehe: Giittler 2022: 555-559; Giittler/Pratschke/Stadler 2016). In
den frithen 1980er Jahren war an der Technischen Universitit Darmstadt rund um
den Philosophen Gernot Béhme die Gruppe Soziale Naturwissenschaft entstanden.
Zunichst als Lesekreis organisiert, dann als Verein operierend, wollte die Gruppe
den Zusammenhang von Wissenschaft, Technik und Natur in der spitindustriellen
Gesellschaft beleuchten. Ausgangspunkt waren die soziodkologischen Krisen der
frithen 1980er Jahre, etwa die Konflikte um Wasser- und Atomkraftwerke, die Gen-
Technologie sowie grofie Infrastrukturprojekte. Das Hessische Ried, ein Sumpf-
gebiet in dem von den ansissigen Wasserverbinden massiv Wasser abgepumpt
worden war, bildete zunichst den »lokalen Resonanzraum« des Projektes (Giittler
2022: 556). Die Soziale Naturwissenschaft entwickelte schlieflich zwei miteinan-
der verkoppelte Strategien. Erstens strebte die interdisziplinire Gruppe, die sich
aus so diversen Wissensgebieten wie der Industrie- und Ingenieurswissenschaft,
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der Hydrologie, Philosophie, Soziologie, Ethnologie und Geschichtswissenschaft
zusammensetzte, einen intensiven Dialog zwischen Natur- und Geisteswissen-
schaften an. Zweitens sollte der von ihnen gefithrte Diskurs stets im Dialog mit den
sozialen Bewegungen und unter Einbeziehung des Wissens der Betroffenen statt-
finden. Béhme sprach von »Betroffenen-Wissenschaft« (Bohme 1984: 151), die von
lokalen Problemlagen ausgehend Kompetenzen zusammenfithren wollte und eben
nicht aus etablierten Disziplinen heraus die Problemlagen beschreiben sollte. Die
Wissenschaftsforscher:innen versuchten deshalb, an den Brennpunkten der Um-
weltbewegung — wie etwa im Hessischen Ried — mit Betroffenen und Aktivist:innen
ins Gesprich zu kommen. Diese Orte schienen ihnen wie Freiluftlaboratorien der
Wissensgesellschaft, an denen sich die politischen und sozialen Spannungen um
Wissenschaft und Technik wie unter einem Brennglas studieren lief3en.

Die Gruppe Soziale Naturwissenschaft kann als Versuch verstanden werden kann,
eine interdisziplinire Wissenschafts- und Technikforschung aus dem Geiste der
Umweltbewegung heraus zu etablieren — nicht zuletzt gegen den Widerstand eta-
blierter Disziplinen (Giittler 2022: 558-559). Damit steht das Darmstidter Projekt
stellvertretend fiir eine Reihe von Unternehmungen zur Etablierung einer kriti-
schen Wissenschaft, deren Effekte auflerhalb des akademischen Feldes vermutlich
mindestens ebenso grof waren wie innerhalb desselben.

Nils Giittler hat darauf hingewiesen, dass das Darmstidter Projekt auch als
Spitfolge des Starnberger Max-Planck-Instituts zur »Erforschung der Lebensbe-
dingungen der wissenschaftlich-technischen Welt« verstanden werden kann, da
viele der dort Beteiligten wie Gernot Bohme, Wolfgang Krohn, Wolfang van den
Daele, Rainer Hohlfeld oder Wolf Schifer in den kommenden Jahren mit den Neuen
Sozialen Bewegungen in Kontakt kamen; insbesondere mit der Umweltbewegung,
der >Gen-Ethik« und der Frauenbewegung (Giittler 2022: 556). Ein wichtiger Reso-
nanzraum hierfiir war die Szene der alternativen Wissenschaft, die sich um 1980 in
vielen Stidten der Bundesrepublik formierte (Stadler 2022) und iiber Foren wie der
Zeitschrift Wechselwirkung oder Dr. Mabuse publizistisch sichtbar wurde. In diesen
Foren und auf dem alternativen Buchmarkt wurden bewegungsnahe Studien aus
der angloamerikanischen Wissenschafts- und Technikforschung im deutschen
Sprachraum bekannt (Stadler et al. 2020: 1/29-31, IV/8-11).

Okologisches Wissen, Umweltwissenschaften und alternative Bildung institu-
tionalisierten sich in den 1970er und 1980er Jahren in eigenstindig aufgebauten For-
schungseinrichtungen. »Die >Okologische Forschung« ist«, wie es in einer zeitge-
nossischen Publikation heifdt, »Teil der 6kologischen Bewegung. Sie ist mit ihr und
aus ihr entstanden« (Bossel 1981: 9). Die traditionelle, konservatorische Idee des Na-
turschutzes verlor um 1970 an Riickhalt und machte einem naturwissenschaftlich-
technischen Verstindnis der Umwelt Platz. Dabei half, dass auch auflerhalb der Um-
weltbewegung die Idee von zusammenhingenden 6kologischen Netzwerken in Ver-
bindung mit ganzheitlichen und kybernetischen Konzepten grofe Resonanz fand
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und Wissenschaft wie Politik beeinflusste. In Verbindung mit der Wachstums- und
Kapitalismuskritik riickte der Begriff der Okologie in das Zentrum gesellschaftli-
cher Debatten. Hier wiederum etablierte sich die Vorstellung, dass »erst der holis-
tische Uberblick iiber die relevanten Verkniipfungen von Entwicklungsdynamiken«
neue Einblicke er6ffnete — jenseits der Klirung von naturwissenschaftlichen Ein-
zelproblemen (ebd.: 13). Inter- und Transdisziplinaritit wurde nicht nur zu einem
Schlagwort, sondern zur gelebten Praxis an den 6kologischen Forschungsinstitu-
ten.

Vor dem Hintergrund der Neudefinition der Mensch-Umwelt-Beziehung und
einer wachsenden Umwelt- und Anti-Atomkraft-Bewegung entstanden neue For-
schungszentren, den Umweltschutz in den Mittelpunkt ihres Interesses stellten.
Sie verstanden sich als soziale Bewegung innerhalb der Wissenschalft, forderten he-
gemoniale Wissensstrukturen heraus und boten wissenschaftliche und rechtliche
Unterstittzung fiir die Umweltbewegung auflokaler, regionaler und internationaler
Ebene. Die neuen okologischen Forschungsinstitute zeichneten sich durch eine
weitgehende finanzielle Unabhingigkeit, basisdemokratische Entscheidungsfin-
dung und flache Hierarchien aus (vgl. Strasser et al. 2019: 60-62; Germann/Held/
Wulz 2022).

Das erste Forschungsinstitut dieser Art in Deutschland, das 1977 gegriindete
Oko-Institut in Freiburg, ging aus der Graswurzelbewegung gegen das geplante
Atomkraftwerk in Wyhl in Siiddeutschland hervor (Roose 2002). Die Idee einer
institutionalisierten wissenschaftlichen und juristischen Begleitung der Biirger-
initiativen basierte zum einen auf der sogenannten >Walduniversititc, die 1975
von Aktivist:innen auf der besetzten Baustelle des Kraftwerks initiiert wurde,
zum anderen auf den Erfahrungen aus juristischen Auseinandersetzungen. Die
Jurist:innen der Biirgerinitiativen erkannten den Bedarf an professioneller wis-
senschaftlicher Beratung fir die Umweltbewegung, um mit den Expert:innen der
Gegenseite konkurrieren und technologische Alternativen entwickeln zu kénnen
(Rucht 1988).

Auch die Anfinge des Instituts fiir Energie- und Umweltforschung (ifeu) in Heidel-
berg waren direkt mit den Protesten in Wyhl verbunden. Das Institut ging 1978
aus dem sogenannten >Tutorium Umweltschutz< am Biologischen Institut der
Universitit Heidelberg hervor. Das Tutorium existierte bereits 1974 und wurde
von dem Biologiestudenten Dieter Teufel gegriindet, der damals im Vorstand des
Bundesverbands der Biirgerinitiativen Umweltschutz (BBU) war. Die Gruppe von Studie-
renden und Doktoranden konnte mit ihren Gehiltern eigene Forschungsprojekte
finanzieren und koordinierte ihre Arbeit mit Umweltgruppen. Die Erstellung eines
radiodkologischen Gutachtens im Auftrag von Anti-Atomkraft-Initiativen in Wyhl
provozierte einen Konflikt mit der Landesregierung von Baden-Wiirttemberg und
der Universitit Heidelberg. Dieser Konflikt fithrte zum Ausschluss der Gruppe aus
der Universitit und zur Griindung des ifeu (Schmidt/Hopfner 1998).
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Beide Einrichtungen sind Beispiele fiir die rund 75 aufleruniversitiren Umwelt-
forschungszentren, die Ende der 1970er und in den 1980er Jahren in Deutschland
entstanden waren (Ditfurth/Glaser 1987: 340-354; Laux 202.1: 286—288). Sie verstan-
den sich als >Biirgerinstitute< und griindeten 1981 die Arbeitsgemeinschaft okologischer
Forschungsinstitute (AGOF). Der Verein organisierte Tagungen, gemeinsame Publika-
tionen und Forschungsprojekte. Wihrend der Forschungsschwerpunkt der Institu-
te Ende der 1970er Jahre auf dem Energiesektor lag, entwickelten sich im Laufe der
1980er Jahre weitere Forschungsfelder wie Chemie oder 6kologischer Landbau. Thr
Wissenschaftsverstindnis war von den dkologischen Denkmustern der Umweltbe-
wegung geprigt und betonte einen interdiszipliniren und ganzheitlichen Ansatz.
Zudem war ihr Denken von einem wissenschaftlichen Diskurs inspiriert, der die
Okologie als neue Leitwissenschaft betrachtete und fiir einen Paradigmenwechsel
innerhalb der Naturwissenschaften plidierte (Bossel/Diirrschmidt 1981; Gegenwis-
sen 2020: IV/8-11).

Solcherlei ¢kologische Institute waren kein nationales Phinomen. Vielmehr
waren sie das Ergebnis eines umfassenden transatlantischen Austauschs inner-
halb der Anti-Atomkraft-Bewegung. Einige amerikanische Umweltorganisationen
wie die Union of Concerned Scientists oder der Natural Resource Defence Council waren
sowohl wegen ihrer Funktion innerhalb der Umweltbewegung als auch wegen
ihres wissenschaftlichen Ansatzes Vorbilder fiir die deutschen Institute. Ausge-
hend von der Zusammenarbeit in der Reaktor- und Strahlenforschung wurde der
deutsch-amerikanische Wissenstransfer charakteristisch fiir viele andere Berei-
che der 6kologischen Forschung auf beiden Seiten des Atlantiks. In den 1980er
Jahren entwickelte sich auch eine direkte Zusammenarbeit zwischen deutschen
und amerikanischen Instituten, wie dem ifeu und dem Institute for Energy and
Environmental Research (IEER) in Maryland. Die 6kologischen Institute und ihre
Akteur:innen lassen sich, so die These des Historikers Daniel Eggstein, als Teil einer
transnationalen epistemischen Kultur verstehen, deren Praxis sich im Kontrast zur
universitiren und industriellen Forschungslandschaft entwickelte. Die 6kologi-
schen Forschungsinstitute konnen somit als eine Schnittstelle zwischen Bewegung,
Politik und Wissenschaft verstanden werden (vgl. bislang Eggstein 2020).

Der Soziologe Thomas Laux hat auf die Gelegenheitsstrukturen fiir dieses neue
okologische Wissen hingewiesen und gezeigt, dass mit der Etablierung und Griin-
dung der Partei Die Griinen, mit der allgemeinen Verwissenschaftlichung von Poli-
tik als auch mit den Umweltbewegungen die Expertisen in umwelt- und energie-
politischen Fragen sowohl in Zahl als auch hinsichtlich der politisch-gesellschaftli-
chen Bedeutung seit den 1970er Jahren drastisch zugenommen haben (Laux 2021).
Als direkte Antwort auf die Umweltbewegung und eingebettet in die sozialen Mus-
ter des alternativen Milieus der 1970er Jahre beeinflussten die unabhingigen For-
schungszentren ihrerseits auch die Gesellschaft und die etablierten Wissens- und
Expertenkulturen. Die neuen wissenschaftlichen Netzwerke trugen dazu bei, das
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offentliche Bewusstsein fiir Umweltprobleme zu schirfen. Die Forschungsarbeit der
dkologischen Institute fithrte, langfristig gesehen, zu einer thematischen Diversifi-
zierung der Umweltdebatte und erhohte die Politikfihigkeit der Umweltbewegung.
So wurden die Oko-Institute zu einer treibenden Kraft der Weiterentwicklung der
Okologiebewegung seit den 1990er Jahren. Nicht zuletzt durch die Infragestellung
wissenschaftlicher Hierarchiestrukturen, herkémmlicher Methoden, Disziplinen-
einteilungen und Denkmuster wurde eine neue epistemische Kultur geschaffen, die
neue technische, soziale und symbolische Dimensionen in naturwissenschaftliche
Expert:innensysteme einspeiste.

Zugleich wurde auch das Alltagswissen in der spitmodernen Wissensgesell-
schaft verindert. Publikumszeitschriften wie das 1985 erschienene Magazin Oko-
Test informierten nicht nur iiber die Zusammenhinge von Technik, Gesellschaftund
allgemeiner Naturzerstorung bzw. Vergiftungen in stidtischen Lebensumwelten,
sondern informierten iiber die Gesundheits-, Umwelt- und Sozialvertriglichkeit
von Alltagskonsumprodukten und lieferten dadurch nicht nur neue Hilfen im
praktischen Alltag und Konsumverhalten, sondern auch die Kompetenz zur Ein-
schitzung bestimmter Lebensweisen in der Konsumgesellschaft (Riuschel 1995).

Schlusshemerkung

Uber das Wissen sozialer Bewegungen und die gesellschaftliche Plausibilisierung
ihrer Anliegen ist, trotz der immensen Bedeutung des Bewegungswissen, immer
noch viel zu wenig bekannt. Dieses Desiderat kann dieser Beitrag natiirlich nicht
schlieRen. Hier wurde lediglich versucht, im ersten Teil die Dimensionen dieses
Themas zu ordnen und im zweiten Teil anhand von zwei konkreten sozialen Bewe-
gungen die Relevanz des Themas zu veranschaulichen. Daraus lassen sich in syste-
matisierender Hinsicht drei Schlussfolgerungen ziehen:

1) Aufgrund erster empirischer Einblicke lisst sich die vorliufige Hypothese for-
mulieren, dass soziale Bewegungen offenbar verschiedene Phasen der Wissensge-
nerierung durchlaufen: Ausgehend von der (vorgeblichen) Entdeckung neuer Wis-
sensbestinde fithrt dieser Prozess im nichsten Schritt zu einer Spezifizierung des
verfiigbaren Wissens, welches durch die politischen Praktiken, Symbole und Ritua-
le sozialer Bewegungen mitgeformt und koordiniert wird. Die Aktivist:innen erler-
nen effektive Organisations- und Mobilisierungsformen, die sie wiederum in die
politischen Auseinandersetzungen einbringen. In einem weiteren Schritt kommtes
zu einer Klassifizierung und normativen Aufladung dieses neuen Wissens, welches
zuweilen in strategischen Kalkulationen und institutionellen Verfestigungen wei-
ter geformt, spezifiziert und ausgearbeitet wird. Der hier stufenférmig beschrie-
bene Prozess besteht in jedem seiner Stufen aus rekursiv miteinander verflochte-
nen Teilprozessen der Anerkennung des Bewegungswissens und seiner Akteur:in-
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nen. Tendenziell erhort sich im Verlaufsprozess der Grad der Kohirenz des Begriin-
dungswissens und damit auch die individuelle Festigkeit der Uberzeugung ihrer
Aktivist:innen (vgl. zu diesem Prozess das Konzept der Humandifferenzierung von
Hirschauer 2017).

2) Das in netzwerkartigen und politisch mobilisierenden Organisations- und
Kommunikationsformen erzeugte Wissen sozialer Bewegungen ist in doppelter
Hinsicht situiert (Haraway 1988), nimlich in der Auseinandersetzung mit der sie
umgebenden Gesellschaft und im Hinblick auf die gesellschaftlich-politische Re-
sonanz des Bewegungswissens. Neue soziale Bewegungen sind zudem eingebettet
in konkrete Wissensorte und Problembereiche und speisen sich aus dem in lokalen
Kontexten gewonnenen Wissen. Zugleich wirken sie breiter auf die Gesellschaft ein
und versuchen sie zu verindern.

3) Sowohl die Wissenspraktiken der feministischen als auch der 6kologischen
Bewegungen zeigen eine Art von »experiential knowledge« (Smith 2006; Harkness
2007), bei dem die Erfahrungen mit den Umweltverschmutzungen in der Alltags-
umgebung oder die Erfahrungen mit dem eigenen Korper in der Frauenbewegung
genutzt werden, um medizinische bzw. 6kologische Erkenntnisse zu erweitern oder
zu modifizieren. Hiufig ist dieses Experimentieren, das zeigen auch die AIDS-Ak-
tivisten:innen in den 1980er und 1990er Jahren, aus korperlichen Selbstbeobachtun-
gen gewonnen worden. Patient:innen sprachen wber ihre Korper, wie Einwohner
tiber die Erfahrungen mit ihrer unmittelbaren Umwelt und den Giften in ihrer nah-
rdumlichen Nachbarschaft sprachen (Epstein 1996; Brown/Mikkelsen 1997; Brown
2007).

Kurzum: Alternative Wissensformen und -inhalte spielten eine konstitutive Rol-
le gerade fiir die Neuen Sozialen Bewegungen der 1960er bis 1990er Jahre, wobei
es zu einer Trennung zwischen etablierter Wissenschaft und alternativem Gegen-
wissen kommen konnte, aber keineswegs zwingend kommen musste (von Schwerin
2022:: 536).
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Neues fiir die Alte Welt

Plausibilisierungsstrategien in Guaman Poma de Ayalas Erste
neue Chronik und gute Regierung (1615)

Kirsten Mahlke

Die Phase der Invasion und Besetzung der beiden Amerikas ist in zeitgendssischen
Briefen, Chroniken und historischen Darstellungen als eine Reihe von Plausibilisie-
rungskrisen europdischer Wissensbestinde und Erkenntnisgrundlagen sowie der
Versuche ihrer Bewiltigung beschreibbar. Die Annahmen, die vor den Westfahr-
ten des Kolumbus in Europa iiber die Beschaffenheit von Menschheit und Welt ge-
herrscht hatten, wurden durch neue Evidenzen nachhaltig erschiittert: Neben den
bekannten drei Kontinenten Afrika, Asien und Europa zeichnete sich im Verlauf des
16. Jahrhunderts ein neuer Doppelkontinent, Amerika, ab. Ursprungsmythen, vor
allem biblischer Herkunft, die von Adam und Noah als Stammuviter aller Menschen
ausgingen, wurden umgeschrieben, so dass die ehemals drei kontinentalen Migra-
tionsriume Sems (Asien), Hams (Afrika) und Japhets (Europa) durch einen vierten
(Amerika) erweitert wurden. Auflerdem mussten die von Spekulation auf Boden-
schitze getriebenen Eroberungsziige mit dem christlichen Missionsauftrag, welt-
weit verlorene Seelen zu Gott zu fithren, in Einklang gebracht werden. Vieles Erfah-
rene passte mit dem Uberlieferten ganz grundsitzlich nicht mehr zusammen. We-
der das Weltbild der Alten, von Ptolemius bis Aristoteles, noch das der Bibel liefer-
te eine Erklirungsgrundlage, auf der die Begegnung mit den Bewohnern Amerikas
plausibel gemacht werden konnte, und auch das Handeln der Invasoren ging weit
tiber das hinaus, was in Europa moralisch legitimiert werden konnte. Plausibilitit
wird daher in dieser Studie in zwei verschiedenen, sich aber teils iiberschneidenden
Semantiken verwendet: erstens als Kategorie iiberlieferter Wissensbestinde, in die
das Unbekannte integriert werden konnte; zweitens im normativen Sinne als mora-
lische Kategorie guten zwischenmenschlichen Verhaltens.

Bereits breit erforscht sind die rhetorischen Strategien europiischer Koloni-
satoren und Berichterstatter zur Verschleierung der kognitiven und moralischen
Dissonanzen, die aus der Begegnung mit Amerika im 16. Jahrhundert erwuchsen.
So wurde beispielsweise Unbekanntes in Bekanntes integriert: der vierte Kontinent
den Wunder-Erzihlungen vom Weltenrand einverleibt (Bitterli 2004; Greenblatt
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2017); einer der Sohne Noahs in Amerika angesiedelt (Braude 1997: 103-142); oder
es wurde angenommen, dass der Apostel Thomas dort selbst missioniert hitte
(Vignéras 1977: 82—90). Was die kirchliche Legitimation der weltlichen Besitz-
anspriiche jenseits des Atlantiks angeht, wurde die (zwar bereits damals lingst
als Filschung entlarvte) Konstantinische Schenkung auf abenteuerliche Weise zum
juristischen Hauptargument fiir die katholisch-imperialen Eroberungserzihlun-
gen.! Diese erhielt durch die stindige Wiederholung im miindlich vorgetragenen
Rechtsdokument des Requerimiento” bei jeder Begegnung mit Indigenen eine neue
Bekriftigung: Alles Land auf Erden gehore fir alle Zeiten dem Papst (Fuhrmann
1966), der es treuhdnderisch an den Habsburger Kaiser iibertragen habe. Die Indi-
genen sollten es ihm daher widerstandslos itbergeben. Wihrend also der Landraub
ironischerweise mit einer Filschung plausibilisiert wurde, bot unter anderem die
neu bearbeitete Theorie vom bellum iustum den juristischen Rahmen, um die Er-
oberungskriege umzudeuten, und zwar wahlweise als Befreiung der Bevolkerung
von tyrannischen Herrschern (den Inka-Eliten) oder dem Menschenopfer-Kult (der
Mexica-Priester) oder als Zivilisierungsprojekte fiir sWilde« (Pizarro 2013: 31-78).’
Welche Bedeutung die neuen Lindereien hatten, wer die Eroberten waren und
wodurch die Eroberung zu rechtfertigen war, sind die grofien Fragen, die das euro-
paische Weltbild und seine iiberlieferten Erzihlungen nachhaltig erschiitterten. Ich
mochte die damit einhergehenden Plausibilisierungskrisen in diesem Artikel jedoch
nicht von den oben erwihnten und weithin bekannten rhetorischen Bewiltigungs-
strategien der europdischen Invasoren aus untersuchen, sondern von der Seite der
Eroberten her, auf der Basis einer andinen Chronik, Guaman Poma de Ayalas Primer
cordnica y buen gobierno (Erste neue Chronik und gute Regierung).* Die Darstellungswei-

1 Lorenzo Valla hatte bereits 1440 nachgewiesen, dass die ins 4. Jahrhundert datierte Schen-
kungsurkunde Konstantins eine Filschung war (Valla 1520/Fuhrmann 1966: 63—178; Fried
2007).

2 Das >Requerimiento« (dt: sForderungq) ist eine juristische Formel, die 1513 von Ruben Palaci-
os eigens im Auftrag und zum Zweck der Legitimierung der Eroberung Amerikas durch die
spanische Krone verfasst und bei jeder neuen Landnahme verlesen wurde. Der Text beginnt
mit den Rechtstiteln des Konigs und seinem Anspruch auf neu entdeckte Lander, geht Giber
die Hoheit des Papstes und den Missionsauftrag und endet mit der Drohung, bei Widerstand
gegen Eroberung und Mission Gewalt anzuwenden (FU Berlin).

3 Wenngleich Cewalt gegen die Indigenen per Dekret der Kénigin Isabela seit 1503 ausdriick-
lich untersagt war und dieses Verbot in den Leyes de Burgos (1512) und Leyes de Indias iber
die Jahrzehnte immer wieder neu bekréftigt wurde, bot genau der rechtliche Rahmen ge-
niigend Ausnahmeregelungen an: Widerstand gegen die Landnahme, sKannibalismuss, das
System der Encomienda u.v.m. (Pizarro 2013: 31-78).

4 Alle Referenzen auf das Werk in dieser Studie beziehen sich auf die digitale Version des Fak-
similes der Handschrift der koniglichen danischen Bibliothek GKS 2232 4°: Guaman Poma,
Nueva corénica y buen gobierno (1615), die von Rolena Adorno, John Murra und Jorge L. Urioste
2001 ediert und kommentiert veroffentlicht wurde. Die Seitenzahlen beziehen sich auf die
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sen und Argumente dieser Chronik fordern die sich in Europa rasch verbreitenden
Strategien zur Bewiltigung der frithkolonialen Plausibilisierungskrisen in Erzih-
lungen vom Auffinden, Erobern und Unterwerfen Amerikas heraus, indem sie die
europdischen Narrative der biblischen und Weltgeschichte sowie auch deren plau-
sibilisierende Primissen aus andiner Perspektive in Frage stellen.

Andine Plausibilisierungsstrategien

Begrifflich kommt>Plausibilisierung< oder >Plausibilitit« in dem von mir untersuch-
ten Text nicht vor. Ich verwende den Terminus mit Bezug auf rhetorische Verfahren,
die rdumliche, zeitliche und politische Ordnungskategorien zur Deutung und Er-
klarung der kolonialen Ereignisse in Bild und Text bereitstellen. Es sind die Darstel-
lungsmodi der Ereignisse und Akteure, deren Positionierungen, Semantisierungen
und Kontextualisierungen mit Bezug auf kognitiv und moralisch anerkennungs-
fihige Kategorien, die den historischen Ereignissen und Erfahrungen Plausibilitit
verleihen. Die Anerkennungsfihigkeit als Kriterium, und damit die »applaus-wiir-
dige« Dimension der Plausibilisierungsverfahren, macht es erforderlich, die expli-
ziten und impliziten Adressat:innen des Textes strukturell in die Analyse mit ein-
zubeziehen.’ Plausibilitit herzustellen ist in Texten an die Glaubwiirdigkeit der Au-
tor:innen gebunden. Diese beiden Begriffe werden hier aber nicht synonym verwen-
det, sondern in folgender Zuordnung: Glaubwiirdigkeit fir Autorschaft und Zeu-
genschaft, Plausibilitit fiir Text und Bild sowie ihre intendierte Wirkung auf das
Lesepublikum.

Guaman Poma de Ayala, nach eigenen Angaben geboren um 1535 in eine dem
Inkaherrscher nahestehende adlige Dynastie,® widmet sich im Alter als Anwalt den
Interessen der andinen Bevélkerung (Poma 1615: 962 [976]).” Er vertritt vor allem An-
spriiche auf geraubte Giiter und Lindereien und fordert vehement die Bestrafung

darin angegebenen, die durch nachtréagliche eingefiigte Blatter ab S. 156 von den Paginatio-
nen des Faksimiles abweichen. Daher werden beide Ziffern angegeben, wobei die in [] hin-
zugefiigte der neuen Zihlung entspricht. Die Ubersetzungen in deutscher Sprache habe ich
selbst vorgenommen, aber die deutsche Edition in der Ubersetzung von Ulrich Kunzmann
zum Vergleich herangezogen (Guaman Poma de Ayala/Thiemer-Sachse 2004).

5 Die Etymologie des Begriffs>Plausibilitat«wird von frz.>plausible< iiber lat. >splausibilis<=>ap-
plaus-wirdig<abgeleitet. Vgl.>plausibel<in Digitales Wérterbuch der deutschen Sprache (DWDS)
2022.

6 1566—1570 steht Guaman Poma urkundlich belegt in kolonialen Diensten des Inquisitors Cris-
tébal de Albornoz (Duviols 2008: 230) im Vizekdnigreich Peru. Zur Genealogie Guaman Po-
mas vgl. Curatola Petrocchi 2003: 252—258.

7 Nach eigenen Angaben machte er sich nach einem verlorenen Prozess um seinen Landbesitz
im Gebiet Ayacucho als Anwalt der entrechteten Indigenen auf eine dreiRig Jahre dauernde
Wanderung durch das Andengebiet, wihrend der er Zeugenaussagen, Geschichten und Be-
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der im Kontext der Kolonisierung veriibten Verbrechen von Klerus und kolonialen
Funktioniren. Im hohen Alter von etwa 80 Jahren vollendet er 1615 in Lima seine
Chronik, die er in Form eines Briefes an den spanischen Kénig Felipe III sendet.

Es gibt keinen Anhaltspunkt zur Rezeption dieses Werkes, moglicherweise
wurde es am spanischen Hof direkt ad acta gelegt und nie gelesen. Im 18. Jahrhun-
dert gelangt es auf ungeklirten Wegen von Madrid nach Kopenhagen, wo es erst
1908 wiederentdeckt wurde. Wie tiberzeugend der Text fiir die Zeitgenossen selbst
gewesen sein mag, lisst sich historisch nicht bestimmen. Plausibilitit in diesem
Text zu untersuchen heifdt daher, Plausibilititskategorien im kolonialspanischen
Andenraum des 16./17. Jahrhunderts anhand der text-bildlichen Darstellungsmodi
Guaman Pomas zu rekonstruieren und sie mit den uns bekannten frithneuzeitli-
chen Plausibilisierungsverfahren zu vergleichen. Die knapp 1200 Seiten umfassen-
de Chronik Guaman Pomas ist in einem kulturell hybriden und prekiren Umfeld
entstanden. Es wird hier also nicht um eine Gegeniiberstellung von >indigener« (als
prikolonialer) und europdischer« Wissenskultur gehen, sondern vielmehr um die
Beobachtung von deren bewusster Hybridisierung zum Zwecke der doppelten Plau-
sibilisierung: Guaman Poma adressiert und hofiert die spanische Kolonialmacht in
Person des Konigs Felipe III. mit seinem Anspruch auf die christliche Universal-
monarchie, wihrend er zugleich eine Vielzahl fundamentaler indigener Interessen
— Restitution von Landbesitz, juristisches Mandat, kulturelle Selbstbestimmung -
im gesamten Andengebiet auf der Basis andiner Traditionen und Werte verteidigt.®

Die Chronik ermoglicht folglich Erkenntnisse dariiber, welche Plausibilisie-
rungsverfahren von einem Autor angewendet wurden, dessen Redeposition’ als
Indigener in niederen kolonialen Amtern politisch und sozial schwach war und der
die Glaubwiirdigkeit seiner Person und die Plausibilitit seines Textes fir mindes-
tens zwei miteinander sehr schwer kompatible Wissenskulturen und Interessen
herstellen musste:" die spanische Kolonialbiirokratie und deren Oberhaupt, den

obachtungen iiber koloniale Missstande, Mythen und Rechtsvorstellungen sammelte (Poma
1615: 962 [976]).

8 Silvia Rivera Cusicanqui hat in ihren Studien zur Soziologie des Bildes darauf hingewiesen,
dassdie politisch-territoriale Kolonisierung sich im»colonialismo internalizado«auch auf die
mentale und psychische Verfasstheit der Subjekte erstreckte und schnell verselbstandigte
(Rivera 2013:19).

9 Die Position, vonderausin der Chronik gesprochen wird —es wird noch zu zeigen sein, dass es
sich hier um einen Anspruch auf kollektive Autorschaft von verschiedenen Orten aus handelt
—und der politische Raum, in dem sie sprechen, ist intern und extern kolonialisiert im Sinne
Silvia Rivera Cusicanquis (Rivera 2013: 19-52).

10 Mit>Wissenskulturenc< ist vereinfachend gemeint: die scholastischen und humanistischen
Traditionen aus Theologie und Recht der Schule von Salamanca, verbunden mit dem biiro-
kratischen Praxiswissen der Kolonialbeamten gegeniiber der gelehrten und populiren Uber-
lieferung des Tawantinsuyu, die auch in die Kolonialzeit hinein tiberdauerten (Prem 1989:
61-77).
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spanischen K6nig, sowie seine indigenen Mandant:innen aus dem Andengebiet, als
deren Firsprecher er auftrat.

Schon hier zeigt sich eine rhetorische Doppelstrategie zur Identitits- und Plau-
sibilititskonstruktion: Guaman Poma ist auf der einen Seite verarmt, seiner Linde-
reien beraubt, und damit als Opfer glaubwiirdiger Zeuge der Verachtung und Miss-
handlung durch die Kolonialherren. Zugleich stellt er sich selbst und seinen Sohn als
legitime Erben der alten Inka-Elite vor und begriindet damit seinen Herrschaftsan-
spruch im Tawantinsuyu.” Die Tatsache, >rein< andiner Herkunft zu sein, erhéht ihn
in seinen Augen gegeniiber den Kolonisatoren und den mestizischen >Emporkémm-
lingens, die er in seiner Chronik vielfach beschimpft.”

Dieser Beitrag widmet sich, entsprechend den drei grofien Themen der Chronik,
den Plausibilisierungsstrategien einer kulturell hybriden euro-andinen Histo-
riographie, der De-Legitimation der Conquista und der Neumodellierung eines
(nach-)kolonialen Regierungssystems. Guaman Poma schligt eine politische und
soziale Reform vor, fiir deren Umsetzung er zwolf bis zwanzig Jahren veranschlagt,
um die politisch-6konomische Asymmetrie zwischen Europa und der amerika-
nischen Kolonie auszugleichen und auch geopolitisch ein Michtegleichgewicht
zwischen den Kontinenten Asien, Afrika, Amerika und Europa herzustellen.

Vielerorts thematisiert er die Frage der Glaubwiirdigkeit explizit. Ihm war als
Fursprecher der Indigenen sowohl die Glaubwiirdigkeit seiner Person als auch die
seiner Informant:innen und der von ihm zitierten Autoren von grofRer Bedeutung.”
Mit dem Titel Primer nueva corénica (Erste neue Chronik) behauptet der Autor nicht nur,
dass er das erste, sondern auch, dass ein »neues« Werk in der Reihe der zahlreichen
kolonialzeitlichen Chroniken verfasst. Wahrend in jener Zeit in Europa sich ange-
sichts der Entdeckung einer sneuen Welt« das moderne Subjekt bildet, kann die-
se Entwicklung bei Guaman Poma in der genau umgekehrten Blickrichtung beob-
achtet werden: Das erzihlende Subjekt, das sich anders als das europiische gerade
nicht als Individuum, sondern als Autorenkollektiv in den zahlreichen gesammel-
ten Augenzeugenberichten beglaubigt und legitimiert, macht der andinen Welt die
europdische (als neue) Welt plausibel. Dariiber hinaus steht er in umgekehrter Rich-
tung ein fir die Wahrhaftigkeit von Informationen, die er als vielstimmiges Zeug-
nis iiber das Leben in den Anden gesammelt hat und itberantwortet diese nun sei-

11 Tawantinsuyu (Quechua: Vierfach-Reich) hiefd das in vier Verwaltungsgebiete aufgeteilte In-
kareich zwischen 1438 und 1533. Cusco war der Sitz des Inka (Prem 1989: 61-77).

12 Mestizen sind von der Tributpflicht ausgenommen und stellen damit als Personengruppe ei-
nen Teil der kolonialen sozialen Ungerechtigkeit aus. Seine Kritik daran ist demnach nicht
srassistisch¢, sondern soziodkonomisch und politisch.

13 Guaman Poma hatte zwar keinen offiziellen Titel als Jurist, verficht jedoch die juristischen
Anliegen der Indigenen in Kenntnis der spanischen und kolonialen Rechte. Vgl. die ausfiihrli-
che Einordnung der juristischen Kenntnisse Guaman Pomas durch Regina Harrison (Adorno/
Boserup 2015: 141-162).
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nem koniglichen Adressaten mit dem Ziel der Verbesserung der kolonialen Ordnung
(Mazzotti 2006: 661T.). Die >Alte Welt« soll von der viel dlteren Neues lernen.

Der Autor zeichnet sich im Selbstportrit als Teil eines Kollektivs. Im Kapitel
»Pregunta el autor« positioniert er sich auf dem Bild zentral im Vordergrund einer
sehr grofRen Zahl von Informanten (Abb.1), von denen er sich abhebt durch seine
Kleidung im spanischen Stil. Das Bild ist betitelt mit »Es fragt der Autor«: »Wohlan,
erzahlt mir. Die von dir vergossenen Tranen«. Die ihn umgebenden vier Sprecher
sind durch die Symbole auf ihren Umhingen und ihrem Kopfschmuck als Vertreter
der vier Regionen des Tawantinsuyu zu erkennen.

Abb. 1: Guaman Poma: Nueva corénica y buen
gobierno, Pregunta el Autor Ma villavai Achami-
tama, S. 366 [368]. Royal Danish Library, GKS
2232 kvart

~PREGWVUTAELAVTOR
AT AR AT

https://poma.kb.dk/permalink/2006/poma/368/en/
text/

Im Hintergrund sind die Bewohner der Anden angedeutet, deren gegenwirtige
Kimmernisse erfragt und deren Vorgeschichte registriert werden. Das Verfahren
der Datenerhebung beschreibt Guaman Poma wie folgt: Sie erkliren ihm alles
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von dem ersten Indio an, den Gott in dieses Konigreich brachte, aus der zahlrei-
chen Nachkommenschaft Adams und Evas und Noahs aus der Zeit der Sintflut; [...]
liber alles gab man ihm Rechenschaft und Auskunft, damit er es in diesem besag-
ten Buch aufschreiben und verzeichnen sollte und damit die 6ffentliche Ordnung
zundhme. Und alles (ibrige weif3 er, weil er unterwegs war und lhren Exzellenzen,
den Herren Vizekonigen und den ehrwiirdigen christlichen Bischéfen und Gene-
ralvisitatoren gedient hat; alles schrieb er nach und nach auf und erfuhr es durch
das Geschick und die Gnade, die Gottihm verlieh, und mit seiner Verstandeskraft,
um Gott und seiner Majestat zu dienen (Poma 1615: 367 [369]).

Den Augenzeugen spricht er einen hohen Grad an Glaubwiirdigkeit zu. Fiir sie gel-
ten die gleichen Kriterien der Glaubwiirdigkeit wie fiir die Autoren, die er als Refe-
renzen anfithrt. Aber es gehdren noch weitere Kriterien zur Beurteilung der Glaub-
wiirdigkeit. Am Ende seiner Chronik fiigt Guaman eine Bibliographie ein, die sol-
che Kriterien zu rekonstruieren erlaubt. Die referierten Werke werden von ihm be-
glaubigt oder diskreditiert, je nachdem, ob sie von Augenzeugen der Ereignisse,
die sie Guaman berichtet hatten, bestitigt oder widerlegt werden. Fiir jedes Werk
werden eigens Zeugen aufgerufen, die im Buch dargestellte Geschichte zu beglau-
bigen (Poma 1615: 1079ff. [1089ft.]). Fiir seine eigene Chronik fithrt Guaman Poma
neun Augenzeugen an (ebd.: 1078/1079 [1088/1089]), die alle »mit den Inka speisten«
und damit hochsten Respekt und pri-koloniale Zeitzeugenfunktion besafien. Dar-
tiber hinaus sind Prizision bei der Darstellung der Ereignisse und genealogische
Kontextualisierung der behandelten Personen Charakteristika plausibler Geschich-
ten (Poma 1615: 1079 [1089]). Aus der Vielzahl schriftlicher und miindlicher Erzih-
lungen, so beschreibt Guaman Poma sein Verfahren der Plausibilititsprifung, wird
die »allgemeinste Meinung« destilliert: »Ich habe zu diesem Zweck die wahrhaftigs-
ten Erzihlungen, die mir erreichbar waren, verarbeitet, indem ich das Wesentliche
[...] ibernahm; obwohl sie mir von verschiedenen Teilen herangetragen wurden, lie-
Ren sie sich alle zu einer allgemein anerkannten Meinung zusammenfassen« (Po-
ma 1615: 10)." Plausibilitit wird in Quechua, der Muttersprache des Autors, bereits
auf morphologischer Ebene mittels Evidenzsuffixen produziert: >-my, >-puni< und
»-rqa<® werden verwendet, wenn der Sprecher oder die Sprecherin sich ihrer Aus-
sage gewiss ist, weil sie oder er das Gesagte selbst bezeugen kann. Wer Gewissheit

14 Auch die Vielzahl der Sprachen zeugt von Plausibilitat: »Escogi |a lengua e fracis castella-
na, aymara, colla, puquina conde, yunga, quichiua ynga, uanca, chinchaysuyo, yauyo, andes-
uyo, condesuyo, collasuyo, cafnari, cayanpi, quito.« (Poma 1615: 10).

15 >-mcund>-puni<kdnnen an Nomen oder Verben angehangt werden, >-rqa<ist das Vergangen-
heits-Suffix, das in Verben die selbst erlebte und bezeugte Vergangenheit anzeigt, im Unter-
schied zu»-sqa¢, das die vom Horensagen bekannte Vergangenheit oder Fiktion markiert.
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vortduscht oder gar ligt, kann auch heute noch die soziale Anerkennung der Ge-
meinschaft verlieren (Aikhenvald 2004: 380).%

Faktentreue und Verlisslichkeit der Nachrichtendienste waren zentral fiir die
Inka-Verwaltung in Cusco. So wurde im gesamten Tawantinsuyu eine beeindrucken-
de Kommunikations- und Nachrichteninfrastruktur etabliert, welche sich iiber ei-
ne geografische Ausdehnung von mehr als 4000 km in Nord-Siidrichtung in den
Anden erstreckte. An den Versorgungs- und Ubertragungs-Posten (tambos) des We-
genetzes, auf dem die Nachrichtentriger (chasquis) unterwegs waren, warteten je-
weils mehrere Liufer. Die Nachrichten wurden miindlich in vierfacher Wiederho-
lung und einfachen Worten weitergegeben, damit jeder chasqui sich alles merken
konnte sowie kodiert in Form der Knotenschniire (Quipu), die leicht transportiert
werden konnten (Garcilaso de la Vega el Inca 1609: 135). Auch die Erhebung steuer-
lich und rechtlich relevanter Daten in den Gemeinden wurde nicht der Verantwor-
tung eines Einzelnen iibertragen, sondern wenigstens vier, bisweilen bis zu zwan-
zig Quipd-Kundigen wurde jeweils dieselbe Aufgabe des Aufnehmens und Berech-
nens anvertraut (ebd.:136). Glaubwiirdigkeit hing also nie an Einzelnen, sondern an
Gruppen, die intern eine Kontroll- und Vergleichsfunktion ausiibten. Die Plausibili-
tit der itbermittelten Nachrichten und Rechenschaftsberichte wird an dieser einem
Kollektiv zugeschriebenen gemessen, zusitzlich aber auch iiber individuelle Cha-
rakteristika bei der Auswahl von Nachrichten- und Amtstrigern gewihrleistet: Sie
miissen aus Familien stammen, die bereits Verwaltungsimter innehatten, diirfen
nicht arm sein, um nicht bestechlich zu sein, aber auch nicht reich, und sich kei-
ner Rebellion schuldig gemacht haben, sondern »Manner der Wahrheit« sein (Poma
1615: 343 [345], 349 [351])."”

Im Vergleich dazu sind die Plausibilitits- und Glaubwiirdigkeitsbedingungen
in der zeitgendssischen europidischen Amerika-Chronistik weniger harten Kriterien
unterworfen. Zwar gilt auch hier der Augenzeugen-Primat und das biblische Gebot
>Du sollst nicht liigens, doch werden die (lebenden) Zeugen der Geschichte und der
Geschichtsbiicher nicht namentlich und letztinstanzlich zur Uberpriifung der Fak-
ten aufgerufen (De Angelis 2011: 217f.).”® Die Autoren selbst berufen sich individu-
ell auf Lektiiren autoritativer Schriften, Erfahrung (eigene oder die glaubwiirdiger
Zeugen) und Gelehrsamkeit (Neumann 2011: 257),” prisentieren sich aber nicht als

16  »Evidentials also show that being precise and stating the source of one’s information is ex-
tremely important in the language and the culture. [..] Speakers are aware of the evidentials
and even use proverbs to teach children the importance of being precise and truthful. Preci-
sion and information source are of the utmost importance.« (Aikhenvald 2004: 380).

17 Vgl. zur Bestatigung dieser Kriterien auch Garcilaso de la Vega el Inca 1609: 135f.

18 ZurTestimonium-und Autoritdtslehre und der engen Beziehung zwischen Autopsie und His-
torie in der frithen Neuzeit schreibt Simone de Angelis: »Sehen mit dem physischen und dem
geistigen Auge« (De Angelis 2011: 217f.).

19 ZuKriterien der credibilitas und eruditio vgl. Neumann 2011: 257.
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Autoren oder Zeugen, die rechtliche Verantwortung fiir ihre Information ttberneh-
men.

Euro-andine historiographisch-mythische Synthesen

Die unter spanischen Chronisten im 16. Jahrhundert weit verbreitete (aber nicht un-
umstrittene) Theorie, die Bevolkerung Amerikas stamme von Noahs Sohn Cham ab,
der erst Afrika besiedelt und spiter den Atlantik iberquert hitte, hat eine evolu-
tionsgeschichtliche und eine moralische Implikation: Amerikas Geschichte ist der
ibrigen Weltgeschichte zeitlich nachgeordnet und dariiber hinaus durch die Ab-
stammung vom >verfluchten Sohn Noahs«verdorben und gottesfern wie die afrika-
nische Bevolkerung (Wallerick 2007). Auflerdem kursierten mehrere Narrative pra-
kolumbischer Missionierung, etwa durch die Apostel Thomas oder Bartholomius
im ersten nachchristlichen Jahrhundert, so dass die Abwesenheit christlicher Sym-
bolik und Glaubensinhalte auf boswilliges Vergessen oder Vernachlissigen der wie-
der zu>Heiden«degenerierten Menschen in Amerika zuriickgefithrt wurde. Die spa-
nisch-katholische Gelehrsambkeit brachte im 16. und 17. Jahrhundert keine einzige
Theorie hervor, die eine historische Gleichaltrigkeit der Bevolkerungsgruppen aller
vier Kontinente oder eine nicht-biblisch begriindbare Religiositit plausibel machen
konnte, denn alles war auf der Dreizahl aufgebaut, einschlieflich der irdischen Kon-
tinente und der Stammviter ihrer Bevolkerungen seit der Sintflut. Die amerikani-
sche Realitit wurde dementsprechend mit einigen retromythologischen Kunstgrif-
fen in die christlichen Narrative eingepasst, wie im Folgenden diskutiert wird.
Guaman Poma setzt sich mit den anthropologischen Theorien der europiischen
Christen im ersten Teil seiner Chronik auseinander, die er in den Missionarsschu-
len und Bibliotheken kennengelernt hat (Adorno 1978b: 137-158).>° Er geht behut-
sam und diplomatisch bei seiner Darstellung vor, die sich als subtile Umkehrung der
spanischen Blickrichtung zu erkennen gibt: Die von der Kolonialmacht mitgefiihr-
ten Wissensbestinde iiber das Alter, die Beschaffenheit und den Wert der Menschen
und der Welt werden in die Millionen Jahre zihlende historische Tiefenzeit der an-
dinen Uberlieferung eingebettet, mit diesen verflochten und neu bewertet.* Silvia
Rivera Cusicanqui hat diese Art der Verflechtung mit dem Aymara-Begriff ch'ixi cha-
rakterisiert, eine nicht-hierarchisierende Art der Verbindung von Gegensitzen, die

20 Rolena Adorno hat belegt, dass Guaman Poma einen betrachtlichen Teil der amerikanischen
und europdischen Buchproduktion bis 1600 in seine eigenen Reflexionen einbezogen hat,
darunter sehr zentral die Schriften der Dominikaner Bartolomé de Las Casas (Los doce) und
Domingo de Santo Tomas (Adorno 1978b: 137-158).

21 Zuden kolonialen Wissensbestanden gehoren Bibel und theologische Schriften, philosophi-
sche Schriften und die Briefe und Chroniken der frithen Kolonialzeit.

231



232

Sektion 3: Plausibilisierungskonflikte

beide semantischen Anteile zugleich gelten lisst, und die auf einem grundlegenden
andinen kosmologischen Prinzip der Wechselseitigkeit (ayni) aufruht: »La nocién
chixi, como muchas otras (allqa, ayni) obedece a laidea aymara de algo que esyno es
alavez, es decir a la légica del tercero incluido. Un color gris chrixi es blanco y no es
blanco a la vez, es blanco, y también es negro, su contrario« (Rivera 2010: 69).”* Ich
nenne die Plausibilisierungsstrategie Guaman Pomas nach dieser Definition eine
chixi-Plausibilisierung. Diese Einordnung erméglicht es, die Gegensitze in seiner
Darstellung nicht im aristotelischen Sinne des ausgeschlossenen Dritten als >swider-
spriichlich«zu bezeichnen, sondern als eine plausible Art der symbolischen, rhetori-
schen, semantischen Verbindung und der Vermittlung zwischen den Vorstellungs-
welten.

Das Verfahren der chixi-Plausibilierung wendet Guaman Poma bereits mit Be-
zug auf die Schopfungsmythen am Anfang seines Briefes an: Die Chronik beginnt
mit der Erschaffung der Welt und der genealogischen Reihe Adams und Evas aus
der Genesis. Guaman Poma legitimiert sich damit gegentiber dem spanischen Konig
als Christ. Eine Zeichnung illustriert das Kapitel iiber die Weltzeitalter, »Die erste
Welt«, und zeigt »Adan i Eva« in einer als andin erkennbaren vulkanischen Land-
schaft. Die Szene zeigt Feldarbeit (links ist ein fellbekleideter birtiger Mann mit
einer chagqitaclla, einer Grabhacke, zu sehen, der den Boden hackt, um spiter die
Saat auszubringen) und Siuglingspflege (rechts eine Frau mit Tragetuch und zwei
Kindern) als Beschiftigungen der ersten Menschen. Die Sonne und der Mond sind
symmetrisch Mann und Frau zugeordnet und am oberen Bildrand gleichzeitig zu
sehen. Die Zeichnung tibermittelt also nicht etwa die biblische Paradies-Szene, in
dem Ackerbau treiben und Kinder zu gebiren oder gar zu stillen nur als Strafe fir die
Ur-Stinde nach der Vertreibung aus dem Paradies erzihlt wird. Die Versiindigungs-
szene Evas und die Vertreibung aus dem Paradies kommen weder in Bild noch Text
der Chronik vor: Feldarbeit und Geburt sind auf diesem Bild sichtlich keine Strafe
Gottes. Frau und Mann widmen sich wiirdevoll ihren Arbeiten.

Im Tawantinsuyu galt der ethische Codex »Ama quilla, ama llulla, ama suwa«:
»Nicht faul sein, nicht liigen, nicht stehlen!« und umgekehrt eine hohe Wertschit-
zung von Arbeit, die Agrar-, Militir-, Weberei-Arbeiten und auch Kinderbetreuung
einschloss (Poma 1615: 216 [218] ff).* Die Schépfung des Menschen als Adam und

22 »Der Begriff chixi, wie viele andere (allqa, ayni), gehort zur Vorstellung in der Aymaraspra-
che, dass etwas gleichzeitigist und nichtist, das heifst, einer Logik des eingeschlossenen Drit-
ten. Ein chixi-Grauist zugleich wei und nicht-weif3, es ist weifd und sein Gegenteil, schwarz.«
Ubersetzung Kirsten Mahlke.

23 Im Kapitel iiber die Gesellschaftsordnung (:Calles<) sind Frauen und Miannern jeder Alters-
gruppe Arbeiten zugeordnet. Uber die tiglichen Arbeiten hinaus werden bestimmte Alters-
gruppen zu 6ffentlichen Arbeitsdiensten an Gebauden, StraRen und Plitzen verpflichtet. Of-
fentliche Arbeiten werden in Schichtwechseln ausgefiihrt. Ruhe- und Erholungsphasen wer-
den streng liberwacht (Poma 1615: 216 [218] ff).
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Eva wird hier als Anfang und Prinzip einer andinen Werte- und Weltordnung il-
lustriert, die bezeichnenderweise »Erste Welt« heif3t, also nicht nachgeordnet ist,
sondern gemif der chixi-Plausibilisierung gegensitzlich ausgleichend eingebettet
in die von Europa her erzihlte Schopfungsgeschichte.

Abb. 2: Guaman Poma: Nueva coronicay buen
gobierno (c. 1615), El primer mundo, S. 22 [22].
Royal Danish Library, GKS 2232 kvart

https://poma.kb.dk/permalink/2006/poma/22/en/t
ext/

In der Ereignisgeschichte seit Beginn der christlichen Zeitrechnung bedient
sich Guaman Poma eines interessanten Synchronisierungsverfahrens zwischen
Inka- und christlicher Historiographie. Er springt in Genealogien und Eroberungs-
berichten miihelos von einer Seite des Atlantiks auf die andere, von den Persern zu
den Griechen und Rémern zu den Inka: »In jener Zeit Amerikas begann der erste
Inka Manco Capac nur die Stadt Cusco zu regieren. [..] Er starb und hinterlief}
seinen legitimen Sohn Cinche Roca Inca. [...] Als Cinche Roca achtzig Jahre alt war,
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wurde Jesus Christus in Bethlehem geboren« (Poma 1615: 31).** Die Basiserzihlung
ist die Grilndung Cuscos, die Nebenerzihlung die Geburtsgeschichte Christi in
einem unbedeutenden Dorf. Die Frage nach der »absoluten Zeit, die die Messdaten
auf dem Zeitstrahl beglaubigen kénnte, kann hier nicht sinnvoll gestellt werden.
Es geht Guaman Poma darum, die Bedeutung der Grindung Cuscos und des
Christenreiches in eine Beziehung zu setzen, die das europiische mit dem andinen
Koordinatensystem austariert: Die Geburt Christi markiert nicht den Nullpunkt auf
der Achse der europiischen Matrix, sondern eine Nachzeitigkeit von achtzig Jahren
im Tawantinsuyu-Kosmos, der eine Millionen von Jahren dauernde prihumanide
Zeit in einer sehr alten (und nicht etwa Neuen) Welt beriicksichtigt. Dieses sehr
kurz skizzierte Beispiel von ch'ixi-Plausibilisierung zweier historischer Wissens-
und Werte-Kulturen zeigt bereits deutlich, wie Guaman Poma Globalgeschichte
neu konstelliert, ohne die Primissen der einen oder der anderen Erzihlweise auf-
zugeben. Am zweiten Teil der Chronik, das der Conquista gewidmet ist, mochte ich
zeigen, wie der Autor plausibel macht, dass die Conquista nicht etwa nur ungerecht
war, sondern nicht einmal eine Eroberung im Sinne eines Krieges gewesen sei.

(De-)Legitimation der Eroberung

Durch die pipstliche Bulle Inter Caetera von 1493 und den Vertrag von Tordesillas
1494 sehen sich spanische und portugiesische Eroberer juristisch abgesichert und
vom Papst autorisiert, dass der westliche Teil der Weltkugel von Spanien unterwor-
fen und in Besitz genommen werden darf (Marin 1749),”* wihrend der &stliche Teil
jenseits der Demarkationslinie Portugal gehéren soll. Diese Basis-Legitimation der
Invasion und Eroberung Amerikas wird seit den 1550er Jahren durch die theologi-
sche Schule von Salamanca in Form elaborierter Kritik und Erweiterung der vol-
kerrechtlichen Grundsitze des gerechten Krieges angezweifelt (Bunge/Gilner 2017:
251-264). Dieser Auffassung zufolge haben iberische Kénige weder das Recht, die-
se Gebiete zu erobern noch deren Bevolkerung zu enteignen oder gegen ihren Wil-
len zu missionieren. Die Indigenen seien frei und intelligent wie die Europder und
hitten ebenso Recht auf Landbesitz. Die Eroberung hitte, so der Theologe Francis-
co de Vitoria, bis dato also keinerlei juristisch legitimen Titel. Zugleich formuliert
er zwei Ausnahmen: Ein Aufenthalt in den Gebieten fremder Regenten sei grund-
sitzlich moglich aufgrund des ius peregrinandi et degendi, das er definiert als Recht

24 »Enestetienpo de las Yndias desde el primer Ynga Mango Capac rreynd y comensé gouernar
s6lo la ciudad del Cuzco. [...] Y murid y dejé a su hijo lexitimo [lamado Cinche Roca Ynga. [...]
Desde la edad que fue este dicho Ynga Cinche Roca que tenia ochenta afios, naci6 Jesucristo
en Belén« (Ebd.: 31).

25 Vertrag von Tordesillas, 1494 (Marin 1749).
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auf Bewegungs- und Handelsfreiheit tiberall auf der Welt fiir jeden Weltbewohner.
Dieses Recht verweigert zu bekommen rechtfertigt Gegenwehr. Der zweite Rechtsti-
tel der Eroberung konnte laut Vitoria in der Missionierung begriindet werden, und
zwar mit dem Recht der Ausiibung des Predigerberufes (nicht in der Zwangsmis-
sionierung). Wenn dieses verwehrt wird, ist der zweite Grund fiir einen gerechten
Krieg gegeben (Bunge/Gilner 2017: 252f.) Die Argumente gegen die Legitimitit der
Invasion und Landenteignung waren Guaman Poma bekannt, und er setzt sie ge-
wissermalfSen voraus. Auch wenn er in seiner Chronik nicht Vitoria direkt zitiert, so
doch die beiden grofiten Protectores de Indios, die Dominikaner Bartolomé de Las Ca-
sas und seinen peruanischen Kollegen Jerénimo de Loaysa (Adorno 1978a: 127). Vor
allem die dominikanischen Kritiker der Kolonisierung sind nie so weit gegangen,
den Missionsauftrag selbst in Frage zu stellen oder gar Pluralitit in Glaubensdin-
gen zu tolerieren. Guaman Poma argumentiert volkerrechtlich, rekurriert jedoch
wieder im Sinne des ck’ixi auch auf die prihispanische andine Rechtsordnung: mit-
macuna (Fremde, Besitzlose), ein Begriff des Fremdenrechts im Inkastaat, wird mit
dem peregrinus des romischen Rechts verglichen und verstindlich gemacht: Die mit-
macuna/peregrini sind die spanischen Invasoren. Volkerrechtlich gesprochen seien
Spanier, ob nun jiidisch, christlich oder muslimisch (Poma 1615: 532 [546]),%¢ nur ih-
ren Landsleuten verpflichtet und ditrften sich nicht in die Angelegenheiten anderer
Nationen einmischen (ebd.: 919 [915]). Denn wie die Spanier in Spanien, seien die
Indios in »Las Indias« naturrechtlich Besitzer und Mandatstriger (»por Dios y por
justicia de Dios«) und hitten den spanischen analoge vélkerrechtliche Institutionen:
dem »estrangero« (peregrinus des rédm. Rechts) entspricht nach Inka-Recht mitmac.
Die Spanier sind »hier in diesem Koénigreich Fremde, mitimays«. Die Auslinder (da-
zu zdhlt Guaman die versklavten Schwarzen genauso wie die spanischen Kolonis-
ten), die sich nichts haben zuschulden kommen lassen, kénnen als mitmacuna ohne
Recht auf Landbesitz und andere Privilegien oder Mandate im Land bleiben (Ador-
no 2014:20).” Fiir alle anderen verlangt er die Verurteilung und Bestrafung. Daraus
folgt nicht nur eine Forderung nach Restitution der geraubten Giiter und Linderei-
en, sondern vor allem nach unbedingten Gehorsam gegeniiber den angestammten
andinen Gesetzen und Obrigkeiten (Adorno 2014: 915), die stets — in Analogie zum
Wert des Kollektivs von Dorf- und Stadtverwaltern, Autoren, Zeugen — mindestens
zu zweit, besser zu viert herrschen. Guaman Poma versucht dem spanischen Konig

26  An dieser Stelle mahnt Guaman Poma ein staatsbiirgerliches Verstindnis an, das nicht nur
die Conquista, sondern auch die Reconquista delegitimiert. Religiose Diversitit dndert ent-
gegen den spanischen Definitionen in seinem Verstandnis nichts an der naturrechtlichen Zu-
gehorigkeit zu einem politischen Herrschaftsgebiet (Poma 1615: 532 [546]).

27  Der Status>mitimacc, >mitmacuna<und/oder >mitimay<wird im Inkastaat verwendet fiir Um-
siedler, die aus verschiedenen Griinden (Kriege, Naturkatastrophen) aus ihrem Aylla fortge-
gangen sind oder aber vom Inka zu Zwecken der Bevélkerungskontrolle zwangsumgesiedelt
wurden (Adorno 2014: 20).
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hier eine ginzlich andere als die europiische Konzeption guter Regierung als mo-
dellhaft fir die zukiinftige Weltregierung darzulegen.

Die Kritik Pomas an der bestehenden Kolonialregierung lisst sich auch hier als
Plausibilisierungsverfahren in zwei Richtungen rekonstruieren: Um sich gegeniiber
der spanischen Krone Gehér zu verschaffen und glaubwiirdig zu sein, nennt er sich
einen treuen Christen und Untertanen, und versichert, die spanische Fithrung der
Universalmonarchie zu unterstiitzen. Gleichzeitig dekonstruiert er das koloniale
Verstindnis des Christentums und hilt der Krone ihre doppelten Standards vor.
>Christlich« sind fiir ihn mithin in Wahrheit diejenigen, die noch unberithrt von
Mission und schlechten Vorbildern nach dem Ideal der Inkagesetze leben. Gemeint
sind stets die Gesetze aus der Regierungszeit des Topac Inca Yupanqui (Poma 1615:
353 [355]). Der Abgrund zwischen christlicher Lehre und Handeln der Kolonisatoren
wird von Guaman Poma jedenfalls griindlich ausgeleuchtet und dient als Grundlage
zur Plausibilisierung eines radikalen Regime-Wechsels, der sich hinter der Maske
- bzw. den als leere Worthiilsen enttarnten — Wertekatalogen der Spanier verbirgt.

Gute Regierung

Fiir Guaman Poma liefert Topac Inca Yupanqui die einzig plausible Blaupause fiir
christliches Regieren, denn unter seiner Herrschaft habe Ordnung und Respekt ge-
geniiber den Alten geherrscht, Gehorsam der Kinder gegeniiber den Eltern und Ge-
horsam gegeniiber den Gesetzen. Und dies nicht etwa, weil die Inka Tyrannen wa-
ren. Im Vergleich zu den christlichen Kaisern der Welt, aber auch zum »Grof3tiirken
und Koénig von China, den Romischen Imperatoren und der ganzen Christenheit
und der Juden und des Kénigs von Guinea« findet Guaman Poma keinen einzigen,
der »eine so grofe Majestit und so grofler Konig« war wie Yupanqui, denn, wenn
man sich alle anderen Konige ansieht »haben sie andere Kénige getdtet oder da-
nach getrachtet, diese zu téten, zu entthronen und danach allein zuriickzubleiben«
(Poma 1615: 948 [962]).® Gewalt- und Alleinregierung sind demnach die Hauptkri-
tikpunkte an simtlichen historischen Beispielen anderer Monarchien, die am Ende
eine Regierung nach dem Vorbild der Inka plausibel machen. In einer Viererregie-
rung, die die vier Kontinente reprisentiert, skaliert Guaman Poma das Inkanat glo-
bal, und zwar in einer Ordnung, die die europiische Werteordnung auf den Kopf
stellt: erst der Konig von Peru, dann der K6nig von Guinea, drittens der Konig von
Rom und zuletzt der »rey de los moros«, der Grof3tiirke.” Diesen wird ein repri-

28 »Conzederando todos los rreys, uiendo a otro rrey o sefior grande, luego le mata o procura
matalle y luego le descorona y queda solo« (Poma 1615: 948 [962]).

29  Als Regenten fiir das Konigreich von Peru bietet Guaman Poma seinen Sohn an: »Ofresco un
hijo mio, principe deste rreyno, nieto y bisnieto de Topa Ynga Yupanqui, el décimo rrey, gran
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sentativer Monarch beigesellt, eine Funktion, die der spanische Koénig (als Hiille fiir
seinen Anspruch als »Universalmonarch«) ibernehmen soll, indem er ohne eige-
ne Rechte und Mandate nurmehr dafiir zu sorgen hat, dass alle ihre Gehilter be-
kommen und ihre Ratssitzungen abhalten (Poma 1615: 949 [963]). Zur Sicherung der
»guten Regierung« dieses global skalierten Welt-Staates legen die zwolf Mitglieder
des Gelehrtenrates und die »vier Schreiber der Welt« fest, »dass es keine Sklaven
und keinen Tribut geben diirfe und dass man den Priestern oder irgendjemandem
sonst in der Welt auch keinen Tribut [in Form von Miinzen] bezahlen solle« (ebd.:
962b [978]). Auf globaler Regierungsebene sind die vier kontinentalen Herrschafts-
bereiche und deren Regentenpaare gleichgestellt und sorgen im Regierungsrat da-
fiir, dass die Giiter, Ressourcen, Produkte gut und gerecht verteilt werden (ebd.: 899
[013]).%°

Schlussbetrachtung

Guaman Poma de Ayala setzt Ausgleich und Gegenseitigkeit nach den andinen Prin-
zipien von ayni (gegenseitige Verpflichtung) im Text als Plausibilititskriterien fur
Regierungsverantwortung gegen Einseitigkeit und Vorherrschaft als Prinzipien der
bestehenden Kolonialherrschaft. Seine griindlichen empirischen Erhebungen, le-
benslangen eigenen Erfahrungen und aus Lektiiren gewonnene Analyse eines aus
seiner Sicht bereits im 16. Jahrhundert gescheiterten europdischen Systems, lassen
ihn>schreibend weinen« (esciuirlo es llorar). Seine Strategie zur Verbesserung der po-
litischen Ordnung reduziert sich jedoch nicht auf die Klage gegen die moralisch und
6konomisch hoch verschuldete Kolonialregierung Spaniens. Er dient sich dem Ké-
nig Philipp IIL. in einer text-bildlich ausgefeilten Mimikry des guten christlichen
Untertanen an und subvertiert gleichzeitig simtliche Prinzipien des Kolonial- und
Missionssystems, das auf der Plausibilitit von Narrativen beruht, die in der »Neuen
Welt< Gesetz-, Religions- und Regierungsferne (Barbarei) diagnostizieren. sNeux sei
allenfalls diese sehr alte andine Welt fiir die vergleichsweise naiv gezeichneten >Um-
siedler< (mitimay) aus Kastilien. Die rhetorische, aber auch bildlich kodierte Plausi-
bilisierung dessen, was ist, aber auch dessen, was seit der Entstehung der Welt war,
kann Guaman Poma nicht in seiner Muttersprache Quechua und mit Knotenschnii-
ren prasentieren. Er bedient sich eines Verfahrens, das ich nach Rivera Cusicanqui
ein ch'ixi-Verfahren der Plausibilisierung genannt habe, indem er in Kenntnis der

sauio, el que puso ordenansas; a de tener en esa corte el principe para memoria y grandesa
del mundo« (Poma 1615: 948 [962]).

30  Sowohl bei Garcilaso de la Vega el Inca als auch bei Guaman Poma finden sich ausfiihrli-
che Beschreibungen der Regierungspflicht der gerechten Giiterverteilung und des Allmende-
Systems (ebd.: 899 [913]).
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Regeln humanistischer Chronistik die Argumente und Episteme andiner Uberlie-
ferungen kommuniziert. An keiner Stelle soll das christliche Kolonialsystem ausge-
16scht und durch ein andines ersetzt werden. Vielmehr itberschreibt und recodiert
Guaman Poma die Anspriiche an gute Regierung in seinen Erzahlungen und Bildern
durch eine ausgleichende Betrachtung.

Die drei Themen, die es doppelt zu plausibilisieren gilt, entsprechen den drei
Teilen seiner Chronik, der prihispanischen Geschichte seit der Schopfung der Welt,
der Conquista und der neuen Weltordnung: Die andine Welt hat alte und gute so-
ziale Werte. Adam und Eva werden als andines Paar von Bauer und Mutter gezeich-
net, die den hohen Wert der Arbeit schon im Paradies erkennen. Die Conquista wird
auf der Basis von Gesetzesgrundlagen delegitimiert, was sowohl von volkerrechtli-
chen Traktaten der Schule von Salamanca gestiitzt wird als auch von der Rechtsord-
nung der >Umsiedler<-Statuten der Inkagesetzgebung. Ein Ausgleich der Plausibi-
lisierung dieser Unrechtmifigkeit diesseits und jenseits des Atlantiks gelingt Gu-
aman Poma hier durch die griindliche Kenntnis beider Rechtshistorien, die er ver-
gleichend darlegt. Schlieflich miindet seine Argumentation in einer Neu-Konzep-
tion einer Welt-Regierung, die auf dieser vergleichenden Geschichtsdarstellung ba-
siert und feststellt, dass welthistorisch nur die Plurarchie eines Vierer-Konigreichs
nach dem Modell des Tawantinsuyu, das der multireligiosen Weltbevilkerung auf
jedem Erdteil gerechte Verteilung aller Giiter und Produkte zusichern wiirde, ein
plausibles Modell darstellt.
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Pathologische Plausibilitaten
Organisationsversagen in der Verwaltung

Wolfgang Seibel

Im alltdglichen Sprachgebrauch wird kein Unterschied gemacht zwischen Institu-
tionen und Organisationen, in der einschligigen Theoriebildung aber durchaus. Or-
ganisationen werden bewusst gegriindet — Firmen, Vereine und Behérden zum Bei-
spiel. Sie setzen Ressourcen ein fiir definierte Zwecke und dies nach Kriterien der
Sparsamkeit (Effizienz) und Wirksambkeit (Effektivitit). Dafir gibt es geschriebene
Regeln, die die Einhaltung von Effizienz- und Effektivititskriterien gewihrleisten
sollen. Institutionen dagegen sind Emergenzphinomene, sie haben keinen Griin-
dungsakt und die Nutzung ihrer Ressourcen folgt ungeschriebenen, deshalb aber
nicht weniger bindenden, Regeln. Zu den wesentlichen Leistungen von Institutio-
nen gehort, dass sie den Schein des Selbstverstindlichen erzeugen — durch Routi-
nen, die niemand hinterfragt, durch Normen, die man schlicht befolgt, durch Ent-
scheidungen, deren Primissen nicht angezweifelt werden oder fiir Formen des Um-
gangs miteinander, die als tiblich und angemessen akzeptiert werden. Institutionen
sind Plausibilisierungsmaschinen. Sie bringen komplexe Strukturen auf einen ein-
fachen Nenner und lassen Entscheidungen alternativlos erscheinen, die es in Wirk-
lichkeit nicht sind.

Allerdings: Auch Organisationen kénnten ohne Institutionalisierungseffekte
als zweckrationale Instrumente nicht funktionieren. Das war eine relativ spite,
dann aber umso erfolgreichere Erkenntnis der Organisationstheorie (vgl. Powell/
DiMaggio 1991; Thornton et al. 2012 fiir einen Uberblick). Sie ist mit den Arbeiten
des spateren Nobelpreistragers Herbert A. Simon verbunden, der 1947 mit seinem
Buch Administrative Behavior die bis dahin dominierende Denkschule zweckratio-
naler Optimierung von Organisationen in der Tradition von Frederick Taylor, Henri
Fayol, Luther Gulick oder Lyndall Urwick radikal in Frage stellte. Dies mit dem
Hinweis, dass Organisationen nicht existieren, weil sie den koordinierten Einsatz
von Ressourcen zur Verfolgung bestimmter Zwecke ermdglichen, sondern weil
sie Menschen trotz struktureller Komplexitit und notorischer Informationsiiber-
lastung entscheidungsfihig halten. Dadurch namlich, dass sie die Pramissen des
Entscheidens von vornherein auf ein enges Spektrum reduzieren. Vollstindige
Zweckrationalitit von Organisationen sei eine Fiktion, so Simon. Die Funktion
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von Organisation sei geradezu die Herstellung akzeptabler begrenzter Rationalitat
(bounded rationality) und befriedigender statt perfekter Entscheidungen (satisficing).

Dieser zentrale Mechanismus der Komplexititsreduktion hat eine kognitive
und eine pragmatische Seite. Die pragmatische Seite liegt darin, Handeln unter
Komplexititsdruck iiberhaupt erst zu ermoglichen. Die kognitive Seite besteht
in der Plausibilitit situativer Handlungsprimissen. Der mit dieser Plausibilitit
verbundene psychologische Entlastungseffekt geht einher mit hilfreichen Anpas-
sungsleistungen der Organisationsmitglieder. Akzeptierte Handlungsprimissen
und unhinterfragte Plausibilititen haben eine niederschwellige Koordinations-
wirkung mit geringen Reibungsverlusten. Charles Perrow (2014 [1967]) spricht
in diesem Zusammenhang von unobtrusive control — einer Art minimalinvasiver
Steuerung.

Die entscheidungstheoretische Wende, die durch Herbert Simon in der Orga-
nisationstheorie eingeleitet wurde, wirkt auch heute noch im Vergleich mit >Klas-
sikern« wie der Biirokratietheorie Max Webers oder Optimierungskonzepten in der
Nachfolge Frederick Taylors innovativ. Vor allem ist sie bis heute ausgesprochen ein-
flussreich. Konstruktivistische Ansitze in der Organisationstheorie, etwa die »Sen-
se Making« Schule von Karl. E. Weick u.a. (Weick 1997, Weick/Sutcliffe 2007) sind
durch Simons Konzept der bounded rationality ebenso geprigt wie der heutige main-
stream der mikrodkonomischen Entscheidungstheorie, bekannt als behavioral econo-
mics (Kahneman 2011; Kahneman/Tversky 1979). Diesen Ansitzen und Denkschu-
lenist gemeinsam, dass sie explizit oder implizit Plausibilititskonstruktionen einen
zentralen Stellenwert fiir Entscheidungsverhalten zumessen. Kahneman tut dies et-
wa durch den Hinweis auf die mentalen >shortcuts¢, die das menschliche Hirn zur
Herstellung spontaner Situationsdefinitionen — von Plausibilititen also — benutzt
(Kahneman 2011).

Derselbe Gedanke einer elementaren kognitiven Entlastungswirkung war auch
Grundlage der anthropologischen Institutionentheorie Arnold Gehlens (2016 [1940]:
65-79). Gehlen, dessen Hauptwerk Der Mensch, seine Natur und seine Stellung in der Welt
erstmals 1940 erschien, ist allerdings durch Werk und Person auch kennzeichnend
fir die >dunkle Seite« des Entlastungsgedankens und damit auch von Plausibilitits-
phinomenen. Sein oft zitierter Begriff der durch Institutionen erzeugten »wohltu-
enden Fraglosigkeit« (Gehlen 2004 [1969]: 94) der gegebenen Verhaltnisse verharm-
loste die Tatsache, dass der kognitive Entlastungsmechanismus der Institutionen
eben auch die Verhiltnisse von Diktatur und Staatsverbrechen als unhinterfrag-
bar und plausibel erscheinen lassen kann (vgl. dazu a. Balfour et al. 2019 [1998]).
Indirekt nahm schliefilich auch Hannah Arendts Charakterisierung der »Banalitit
des Bosen« (Arendt 1986 [1965]) Bezug auf die Plausibilitit der banalen Alltagspraxis
von Mitliufertum und Mittiterschaft. So war, um ein »banales« Beispiel zu nennen,
die Anwendung der 1931 zur Verhinderung von Kapitalflucht auf dem Hoéhepunkt
der Weltwirtschaftskrise eingefithrten Reichsfluchtsteuer auch auf Fille emigrati-
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onswilliger Juden nach 1933 vermutlich fiir deutsche Finanzbeamte schlicht plausi-
bel. Es wirkte, folgerichtig, der banale und — insofern — plausible Gesetzesvollzug
in nicht wenigen Fallen buchstidblich mérderisch, weil die prohibitive Wirkung der
>Fluchtsteuer« die Flucht und damit die Rettung vor dem Massenmord in vielen Fal-
len tatsichlich verhinderte (vgl. MuRgnug 1993).

Die generelle Ambivalenz spontan plausibler Situationsdeutungen unter au-
genscheinlich >normalen« Verhiltnissen wurde, im Unterschied zu den Pionieren
der Theorie begrenzter Rationalitit menschlichen Entscheidungsverhaltens in Or-
ganisationen, durch die Vertreter der >zweiten Generation« wie Karl E. Weick oder
Daniel Kahneman deutlicher hervorgehoben. Das galt insbesondere fiir das Risiko
von Fehldeutungen mit desastrésen Konsequenzen (Weick 1997) oder die Gewoh-
nung an Routinen, die langfristigen Verinderungen des Entscheidungsumfeldes
oder den besonderen Charakteristiken einer bestimmten Entscheidungssitua-
tion nicht gerecht werden (Kahneman 2011, 89-96 [»how judgments happenx],
199-267 [»overconfidence«]): Plausible Situationsdeutungen kénnen objektiv falsch
sein und es kénnen Situationen eintreten, in denen Plausibilititen miteinander
konkurrieren. Seltene Ereignisse und entsprechende Handlungsanforderungen, so
Kahneman, bergen naturgemifd hohere Risiken der Fehleinschitzung als Standard-
situationen - triigerische Plausibilititen also. Und selbst in zutreffend definierten
Standardsituationen kann es zur falschen Wahl unter miteinander konkurrieren-
den Plausibilititen kommen.

Um diese zweite Variante geht es im Folgenden. Thema dieses Beitrags ist zum
einen die Prigekraft spezifischer Referenzrahmen fir Plausibilititsdeutungen un-
ter spezifischen institutionellen Bedingungen. Diese Bedingungen sind in den be-
trachteten empirischen Fillen die des 6ffentlichen Sektors in rechtsstaatlichen De-
mobkratien, konkret der 6ffentlichen Verwaltung in unterschiedlichen Segmenten.
Erliutert wird zunichst, dass spezifische institutionelle Arrangements — hier die-
jenigen der 6ffentlichen Verwaltung — ein begrenztes Spektrum in Frage kommen-
der Referenzrahmen fiir Plausibilititsdeutungen aufweisen. Diese Referenzrahmen
und damit die darauf fuflenden Plausibilititen stehen in latenter Spannung unter-
einander, was in konkreten Entscheidungssituationen Priorititensetzung erforder-
lich macht. Diese Priorititensetzung erfolgt ihrerseits nicht willkirlich oder zufil-
lig, sondern unter dem Einfluss spezifischer Handlungsanreize, die eine bestimmte
Priorititensetzung als besonders plausibel erscheinen lassen kann. Auf dieses Mo-
ment des Urteils, des judgment in Sinne von Kahneman (siehe oben; vgl. auch Vi-
ckers 1995 [1965]), kommt es also besonders an. Illustriert wird dieser Zusammen-
hang am Beispiel dreier empirischer Fille folgenreicher Fehlentscheidungen in der
offentlichen Verwaltung, die auf plausible, aber der Entscheidungssituation nicht
angemessene Priorititensetzungen zuriickgefithrt werden konnen.
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Plausibilitatsrahmen politisch-administrativer Entscheidungen

Ein erster>shortcut<im Sinne von Kahneman - eine gedankliche Vereinfachung also
- ist die Vorstellung, dass Verwaltungsentscheidungen der Rationalitit der Geset-
zesbindung unterliegen und damit hinreichend erklirt sind. Tatsichlich trifft das
auf weite Bereiche, wahrscheinlich den grofieren Teil, der Verwaltungstitigkeit zu.
Auch auf Ermessensentscheidungen, denn die sind nach den Grundsitzen des All-
gemeinen Verwaltungsrechts an den Zweck der Ermessensgewihrung und die sons-
tigen Verfahrensvorschriften des offentlichen Rechts gebunden. Dennoch gibt es
ungebundene Verwaltungsentscheidungen auf allen Ebenen, nicht nur in der Mi-
nisterialverwaltung, wo es um die Operationalisierung politischer Priorititenset-
zung geht, sondern namentlich auch in der Kommunalverwaltung, wo es um die
Priorititensetzung etwa im Bereich der Infrastruktur oder auch nur um die Perso-
nalausstattung bestimmter Behorden gehen kann.

Fir solche Handlungsspielriume gibt es einen begrenzten Rahmen von Le-
gitimationsmustern, die ihrerseits Plausibilititen fiir die Entscheidungsfindung
begriinden. Entscheidungen miissen der gesetzlichen Aufgabenstellung eines
Verwaltungszweiges und den dort gilltigen professionellen Standards entspre-
chen. Sie miissen >biirgerfreundlich< in dem Sinne sein, dass berechtigte Anliegen
einzelner Biirgerinnen und Biirger oder auch von Interessengruppen, etwa Biirger-
initiativen, im Rahmen der gesetzlichen Moglichkeiten Rechnung getragen wird.
Entscheidungen miissen aulerdem effektivin dem Sinne sein, dass sie operationale
Mafinahmen zur Umsetzung spezifischer Zielvorgaben auslésen. Und schliefilich
miissen Entscheidungen den Resilienzerfordernissen in einem arbeitsteiligen,
kooperativen Verwaltungssystem gerecht werden, sie diirfen also die strukturelle
Elastizitit des Systems nicht iiberstrapazieren.

Diese Referenzrahmen stehen in einem latenten Spannungsverhiltnis zueinan-
der, das in kritischen Entscheidungssituationen sozusagen aus der Latenz heraus-
tritt und zu eben jenen Priorititensetzungen zwingt, von denen oben die Rede war.
Responsivitit gegeniiber Biirgerinnen und Biirgern oder Interessengruppen kann
in Konflikt geraten mit dem allgemeinen Gleichheitssatz des Artikel 3 des Grund-
gesetztes, weil die ohnehin Bessergestellten auch iiber bessere Moglichkeiten und
Fahigkeiten der Interessenartikulation verfiigen. Mafinahmen effektiver Zielerrei-
chung wiederum kénnen in Konflikt geraten mit Beteiligungsbediirfnissen der Bitr-
gerschaft, etwa im Bereich des Infrastrukturausbaus. Erfordernisse der >systemi-
schen Resilienz, also der intra-administrativen Kohision, konnen in Konflikt gera-
ten mit der Notwendigkeit effektiver Zielerreichung.

In solchen Spannungs- und Konfliktlagen kommen unterschiedliche Priori-
titensetzungen mit jeweils eigener Plausibilititsgrundlage in Frage. Dies — also
die Existenz von Alternativen — wenigstens zu erkennen, ist bereits eine erste und
wesentliche Anforderung an die Qualitit der Entscheidungsfindung. Ist sie erfiillt,
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bleibt das Problem der angemessenen Auswahl. Zu Fehlentwicklungen kann es
also in zwei kritischen Zonen kommen, einmal im Vorfeld von Entscheidungen,
wenn es um die Anerkennung unterschiedlicher Referenzrahmen und damit um
die Abwagung unterschiedlicher Plausibilititskriterien geht, und zum anderen,
wenn die eigentliche Priorisierung eines bestimmten Referenzrahmens ansteht.

Pathologische Plausibilitaten: Drei illustrative Falle

Hlustriert wird im Folgenden das Potential der Fehlentscheidung unter dem Einfluss
von Plausibilititserwigungen anhand von drei drastischen Fillen, die die Fehlerhaf-
tigkeit der Entscheidung selbst und deren nachvollziehbare Plausibilititsgrundlage
gleichermafen hervortreten lassen. Zwei dieser Fille sind dadurch gekennzeichnet,
dass die objektiv gegebene Spannungslage zwischen unterschiedlichen Referenz-
rahmen der Entscheidung und damit unterschiedlicher Plausibilititserwigungen,
soweit ersichtlich, durch die Schliisselakteure erst gar nicht erkannt, jedenfalls nicht
zum Gegenstand offener Deliberation gemacht wurde. In dem dritten geschilder-
ten Fall kam es zu eben solchen Abwigungsprozessen und begleitenden Konflikten,
in denen sich schlieflich die risikosteigernde gegeniiber der risikominimierenden
Prioritit durchsetzte.

Fall 1: Responsivitat auf Kosten von Integritat

Am 22. Februar 2011 stiirzte ein sechsstockiges Gebaude in Christchurch, Neusee-
land, ein, bekannt als CTV Building (Canterbury Earthquake Royal Commission
2012). Die Katastrophe kostete 115 Menschen das Leben (vgl. ausfiihrlich Seibel
2022: 87-128). Vorausgegangen waren zwei Erdbeben, eines im September 2010
und ein weiteres am Ungliickstag selbst. Die durch die neuseelindische Regierung
eingerichtete Untersuchungskommission, eine Royal Commission, kam zu dem Er-
gebnis, dass grundlegende Konstruktionsmingel des Gebaudes fiir dessen Einsturz
ursichlich waren. Diese Konstruktionsmingel hitten durch die zustindige Baube-
hoérde des Christchurch City Council nicht nur entdeckt werden miissen, sie waren
durch einen Mitarbeiter der Behdrde auch tatsichlich entdeckt worden. Dieser
hielt seine Bedenken in einem Aktenvermerk fest, was eine Besprechung zwischen
dem Behordenleiter und dem Eigentiimer des fir die Baukonstruktion und die ent-
sprechenden Berechnungen verantwortlichen Ingenieurbiiros ausléste. In dieser
Besprechung tiberzeugte der Eigentiimer des Ingenieurbiiros, ein erfolgreicher und
angesehener Architekt, den Leiter der Baubehérde von der Gegenstandslosigkeit
der von dem Priifingenieur auf Behordenseite zusammengestellten Mingelliste.
Eine solche Beratung und wohlwollende Grundeinstellung der Baubehdrden ge-
geniiber Antragstellern bei Baugenehmigungen entsprach nach den Feststellungen
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der Royal Commission gingiger Praxis, die der ziigigen und dennoch sorgfiltigen
Durchfithrung von Baugenehmigungsverfahren dienen sollte. Im Ergebnis wurde
die Baugenehmigung erteilt, obwohl auch die von dem Priifingenieur angefor-
derte Dokumentation der Statikberechnungen fehlte. Das war im Jahr 1986. Die
technische Untersuchung der Einsturzursache, die von der Royal Commission 2011
in Auftrag gegeben wurde, kam zu dem Ergebnis, dass es eben jene 1986 durch
den zustindigen Priifingenieur festgestellten Konstruktionsméingel waren, die die
Instabilitit des Gebiudes und damit dessen Einsturz am 22. Februar 2011 ausgeldst
hatten. Auch an der Verantwortlichkeit des Behordenleiters fiir die damals dennoch
erteilte Baugenehmigung liefd die Royal Commission keinen Zweifel.

Fall 2: Systemische Resilienz auf Kosten von Zielerreichung

Nach fiinf Morden an mittelstindischen Gewerbetreibenden mit Migrations-
hintergrund in Bayern, Mecklenburg-Vorpommern und Hamburg gelangten die
zustindigen Ermittler des Polizeiprisidiums Mittelfranken mit Sitz in Niirnberg
im Frithjahr 2004 zu dem Schluss, dass der bisherige Ermittlungsansatz nicht
haltbar war. Dieser beruhte auf der Hypothese, dass es sich um »Milieustraftaten«
(BT-Drs. 17/14600, 702), etwa aus dem Umkreis organisierter Kriminalitit, oder um
»Racheakte aus dem Drogenmilieu« (BT-Drs. 17/14600, 675 FN 5863) handele. In der
»erginzenden Stellungnahme« der SPD-Fraktion zum Bericht des NSU-Untersu-
chungsausschusses der Deutschen Bundestages sollte es hierzu spiter heiflen, es
sei »eindeutig erkennbar geworden, dass nicht in Frage gestellte Routinen des all-
taglichen Betriebs eine wesentliche Ursache fiir den verengten Blickwinkel gewesen
sind« (BT-Drs. 17/14600, 878). Beantragt werden sollte in Anbetracht des unver-
kennbaren Seriencharakters der Taten, die zudem mit derselben Tatwaffe ausgeiibt
worden waren und sich iiber mehrere Bundeslinder erstreckten, die Ubertragung
der zentralen Ermittlungsfithrung auf das Bundeskriminalamt mit dem Ziel einer
ebenfalls linderiibergreifenden und technisch besser abgestiitzten Intensivierung
der Ermittlung. Ein solcher Antrag hitte auf der Grundlage von § 4 BKA-Gesetz
vom Leiter der Polizeiabteilung im Bayerischen Innenministerium initiiert und
vom Bayerischen Innenminister beim Bundesinnenministerium beantragt werden
miissen. Hierzu kam es aber nicht, nachdem dem Innenministerium in Miinchen
berichtet worden war, dass es im Bundeskriminalamt wenig Bereitschaft gebe, die
Ermittlungsfihrung zu iibernehmen. Spiter, nimlich vor dem Untersuchungsaus-
schuss des Deutschen Bundestages zu den NSU-Morden, stellte sich heraus, dass
es solche Bedenken jedenfalls auf der Leitungsebene des BKA keineswegs gegeben
hatte und dass das Innenministerium in Miinchen nach Aussage des 2013 vor dem
Bundestags-Untersuchungsausschuss vernommenen ehemaligen Vizeprisiden-
ten des BKA auf einer Ubernahme der zentralen Ermittlung durch das BKA nicht
nur hitte insistieren konnen, sondern hitte insistieren miissen. Dann hitte einer
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Ubernahme der zentralen Ermittlung durch das BKA nichts im Wege gestanden.
Der zustindige Abteilungsleiter im Bayerischen Innenministerium wiederum be-
kundete vor dem Untersuchungsausschuss, »es reue ihn im Nachhinein, nicht auf
dem schriftlichen Ubernahmeangebot an das BKA bestanden zu haben« (BT-Drs.
17/14600, 512). Offensichtlich wollte dieser hohe Beamte die kooperativen Beziehun-
gen mit dem Bundeskriminalamt nicht belasten, war ihm doch berichtet worden,
dass dort das bayerische Ansinnen auf Ubernahme zusitzlicher Ermittlungsaufga-
ben nur reserviert zur Kenntnis genommen worden war. Es half auch nichts, dass
ein Polizeibeamter der Kriminalpolizeidirektion Niirnberg-Fiirth am 22.4.2004
in einem Aktenvermerk festhielt, dass eine Ubernahme der zentralen Ermittlung
in der Mordserie durch das BKA »dringend notwendig und absolut zielfithrend«
sei. Ansonsten miisse man damit rechnen, dass die »Serie von Tétungsdelikten
fortgesetzt wird« (zit.n. BT-Drs. 17/14600, 510). Auch dieser Hinweis lief} den Leiter
der Polizeiabteilung im Bayerischen Innenministerium unbeeindruckt. Tatsichlich
fielen dem rechtsextremistischen Terrorkommando Nationalsozialistischer Unter-
grund bis zum Herbst 2007 noch vier weitere Immigranten und eine Polizeibeamtin
zum Opfer.

Fall 3: Effektivitat auf Kosten von Amtsverantwortung

Am 24. Juli 2010 starben in Duisburg 21 Menschen auf einer als Loveparade bekannt
gewordenen Kulturveranstaltung mit mehreren hunderttausend Besucherinnen
und Besuchern. Ursache war eine extreme Verdichtung der Menschenmenge auf
einer lediglich 18 Meter breiten Rampe, die als Zugang zum eigentlichen Ver-
anstaltungsgelinde, einem eingeziunten ehemaligen Giiterbahnhof, diente. Die
Veranstaltung war erst einen Tag zuvor, am 23. Juli 2010, durch die zustindige
Behorde der Stadt Duisburg genehmigt worden. Vorausgegangen waren monate-
lange, konfliktbeladene Beratungen innerhalb der Duisburger Stadtverwaltung in
Kooperation mit dem privaten Veranstalter der Loveparade (vgl. Seibel/Wenzel 2017).

Die zustindigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Genehmigungsbehdrde,
des Bauordnungsamts, hatten frithzeitig, nimlich schon Anfang Mirz 2010, dar-
auf hingewiesen, dass die Genehmigungsvoraussetzungen fehlten. Zu diesen zihl-
te insbesondere die Gewéhrleistung ausreichender Fluchtwege, die eine Gesamt-
abmessung von 450 Metern (addierte Gesamtbreite mehrerer Fluchtwege) hitten
haben miissen, von denen der private Veranstalter allerdings eingestandenerma-
Ren nur 155 Meter, also rund ein Drittel, gewihrleisten konnte. Aus dieser Sach-
lage entwickelte sich ein Konflikt innerhalb der Duisburger Stadtverwaltung zwi-
schen der eigentlichen Genehmigungsbehérde und dem fiir die Gesamtplanung der
Veranstaltung zustindigen Dezernat II mit dem Geschiftsbereich »Sicherheit und
Recht« und dessen Leiter, der sich zum eigentlichen Sachwalter einer erfolgreichen
Durchfithrung des Genehmigungsverfahrens machte, obwohl er hierfiir weder die
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fachliche noch die dienstrechtliche Zustiandigkeit hatte. Nach langwierigen Ausein-
andersetzungen, in deren Verlauf der tatsichliche Dienstvorgesetzte der Geneh-
migungsbehorde, der Leiter des Dezernats V mit dem Geschiftsbereich »Stadtent-
wicklung«, zunichst deutliche Kritik an der gesamten Verfahrensweise geiibt hatte,
wurde letztlich die Veranstaltungsgenehmigung entgegen den massiven fachlichen
und rechtlichen Bedenken der zustindigen Behorde erteilt. Wie sich herausstellte,
war es sogar zu einer Absprache zwischen den beiden involvierten Dezernatsleitern
gekommen, am Tag der Veranstaltung Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter der Ge-
nehmigungsbehorde nicht vor Ort erscheinen zu lassen, weil die Nicht-Erfullung
der selbst noch im Genehmigungsbescheid enthaltenen Sicherheitsauflagen abseh-
bar erschien und der fiir den Fall der amtlichen Feststellung des VerstofRes gegen
Sicherheitsauflagen unabweisbare Abbruch der Veranstaltung in jedem Fall verhin-
dert werden sollte.

Konkurrierende Plausibilitaten und folgenschwere Fehlentscheidungen

Die hier skizzierten Fille sind besonders dadurch instruktiv, dass sie leicht nach-
vollziehbare Plausibilititen fataler Fehlentscheidungen offenlegen. Der Leiter der
Baubehorde in Christchurch, der sich iiber die wohlbegriindeten Bedenken des
Priifingenieurs der eigenen Behorde hinwegsetzte und eine Baugenehmigung
erteilen lief3, die nicht hitte erteilt werden diirfen, handelte nicht aus schlichter
Fahrlissigkeit. Er erorterte die technischen Einzelheiten der Baukonstruktion
des geplanten mehrstockigen Biirogebiudes mit den Chefarchitekten und er tat
dies mutmafilich im Interesse einer fachlich sorgfiltigen, zugleich aber klienten-
freundlichen Entscheidung im Interesse eines ebenso professionellen wie ziigigen
Genehmigungsverfahrens. Das war eine plausible Entscheidungsdisposition, die
dem Responsivititsgebot 6ffentlicher Verwaltung Rechnung trug und damit einem
wesentlichen Referenzrahmen bei der Ausfiillung eines gegebenen Handlungsspiel-
raums. Gleichwohl scheint es nicht zu einer expliziten Abwigung zwischen dem
Responsivititserfordernis und der strikten Einhaltung professioneller Standards
bei der Uberpriifung von Bauunterlagen gekommen zu sein. Die vom Priifingenieur
der Baubehorde angeforderten Unterlagen wurden nie eingereicht und sie wurden
auch nicht nachgefordert. Im Ergebnis kam es zu einer faktischen Priorisierung des
giitlichen Umgangs der Beh6rde mit einem renommierten értlichen Architekten, so
dass bereits identifizierte Baumingel nicht beseitigt, sondern nach dem Erdbeben
vom 22. Februar 2011 in Christchurch zur Ursache des Einsturzes des CTV Gebiudes
und damit der Tétung von 115 Menschen wurden.

Ahnlich implizit und unausgesprochen blieben die Konflikte divergierender
Plausibilititserwigungen, die zur Fortschreibung einer falschen Ermittlungshy-
pothese nach Beginn einer Mordserie mit der klar eingegrenzten Opfergruppe
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kleiner Gewerbetreibender mit Migrationshintergrund seit September 2000 in
Deutschland fithrten. Der Abteilungsleiter im Bayerischen Innenministerium,
der sich nicht entschlieRen konnte, die Zentralisierung und damit Effektivierung
der iber drei Bundeslinder verstreuten Ermittlungen beim Bundeskriminalamt
einzuleiten, handelte ebenfalls nicht aus Unachtsamkeit, Gleichgiiltigkeit oder
Fahrlissigkeit und nicht aus auslinderfeindlichen Motiven oder latentem Rassis-
mus. Er sah sich der subjektiven — wenn auch objektiv falschen — Notwendigkeit
gegeniiber, iber den eigenen Landesminister und im nachfolgenden Schritt den
Bundesinnenminister die Ubernahme der Gesamtermittlung durch das BKA gegen
dessen, wie er meinte, hinhaltenden Widerstand >durchzudriicken«. Dies hitte
unvermeidlich zu Spannungen und Belastungen der Kooperationsbeziehungen
gefithrt, auf deren Funktionstiichtigkeit die Polizei unter den foderativen Bedin-
gungen der Arbeitsteilung zwischen Bund und Lindern unbedingt angewiesen ist.
Es musste diesem Ministerialbeamten also absolut plausibel erscheinen, auf die
Einleitung der von den eigenen Kriminalbeamten dringend erwiinschten Zentra-
lisierung der Ermittlung beim BKA zu verzichten und entsprechende Schwichen
der arbeitsteiligen Ermittlungsfithrung, auf die ihn die Ermittlungsbeamten der
eigenen Landespolizei ausdriicklich hingewiesen hatten, in Kauf zu nehmen. Die-
sen Verzicht hat der Beamte spiter, nimlich vor dem Untersuchungsausschuss
des Deutschen Bundestages, aus freien Stiicken als Fehler bezeichnet (BT-Drs.
17/14600, 512).

Die Vorgeschichte der Genehmigung der Duisburger Loveparade dagegen ist
durch offene Konflikte zwischen unterschiedlichen Plausibilititserwigungen und
dahinterstehende institutionelle Interessen geprigt. Auch hier war die eine Per-
spektive zunichst ebenso plausibel wie die andere, die Fehlentscheidung und das
damit verbundene Fithrungsversagen allerdings umso krasser, denn die Befiirwor-
ter der Veranstaltungsgenehmigung innerhalb der Duisburger Stadtverwaltung
setzten sich durchaus nicht in geistesabwesender Gleichgiiltigkeit durch, sondern
mit dem expliziten Willen, die geltenden Sicherheitsbestimmungen zu missachten.
Dies macht die Durchschlagskraft der zugrundeliegenden Plausibilititserwigun-
gen umso deutlicher. Hier ging es in der Wahrnehmung der Schliisselakteure um
das Prestige der Stadt Duisburg, ja der gesamten Ruhrgebietsregion, nachdem
diese den EU-weiten Wettbewerb Kulturhauptstadt Europas nicht zuletzt durch ein
ausgefeiltes Kulturprogramm gewonnen hatte, zu dem die Durchfithrung von vier
Loveparades in den Stidten Dortmund, Essen, Bochum und Duisburg gehérte. Und
die Stadt Bochum hatte sich 2009 gezwungen gesehen, die dort geplante Loveparade
abzusagen, und zwar, wohlgemerkt, aufgrund von Sicherheitsbedenken. Das fiir
die mafigeblichen Akteure in Duisburg vorrangige Plausibilititsszenario war also
das drohende Fiasko einer Absage auch der Duisburger Loveparade. Der unmittel-
bare Dienstvorgesetzte der Genehmigungsbehorde, der Leiter des Dezernats V,
konnte schliefRlich nicht damit rechnen, dass ihm fiir den Fall einer solchen Absa-
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ge, wie immer zwingend sie nach der Gesetzeslage sein mochte, die Rettung von
Menschenleben zugutegehalten wiirde. Es war der klassische sWettbewerbsvor-
teilk eines konkreten Verlustszenarios gegeniiber einem vagen Gewinnszenarios,
das unter diesen Umstinden den Ausschlag geben musste. Von der tatsichlichen
Lebensgefahr fiir die Besucherinnen und Besucher der Veranstaltung hitte schlief3-
lich niemand etwas erfahren, der durch eine Absage der Loveparade eingetretene
Gewinn an Sicherheit wire also so gut wie unbekannt geblieben. Mit Gewissheit
antizipiert werden konnte dagegen der Reputationsverlust nicht nur fiir die Stadt
Duisburg, sondern auch der involvierten Schliisselakteure.

Fazit: Systemkenntnis und Verantwortungsethik

Institutionalisierungseffekte in Organisationen erzeugen Plausibilititsszena-
rien mit ambivalenten Effekten, weil diese einerseits komplexititsreduzierend
wirken, andererseits Entscheidungssicherheit suggerieren, wo das Abwigen von
Alternativen angezeigt wire. Fehlt es an solchen Abwigungen und differenzierter
Urteilsbildung, steigt das Risiko von Fehlentscheidungen. Dies ist nicht allein
ein kognitives Phinomen, sondern auch eines der jeweiligen Anreizlagen, die be-
stimmte Entscheidungsoptionen nicht nur plausibler, sondern auch akzeptabler,
weil fiir eine Mehrzahl von Akteuren interessenkonform erscheinen lassen konnen.
Erliutert wurde an drei Fallbeispielen, dass diese Anreize so stark sein kénnen, dass
sie Gegenplausibilititen erzeugen, die bei abwigender Betrachtung als abwegig
oder gar unethisch gelten wiirden.

Eben diese Gegenanreize, die abwigende Betrachtungen und angemessene
Priorisierungen konkurrierender Plausibilititskulissen erschweren, sind daher von
besonderem Interesse. Im Idealfall miisste man sie neutralisieren kénnen. Das
setzt Systemkenntnis voraus, denn ein Minimum an Wissen dariiber, gegen welche
Anreize zugunsten falscher Priorititen es gegebenenfalls anzukidmpfen gilt, ist die
Voraussetzung von Privention. Hier aber wird die Ambivalenz des Institutionalisie-
rungsphdnomens erst recht offensichtlich. Zu ihr gehért ja gerade, dass Kenntnis
iiber das System, in dem Menschen leben, arbeiten und Entscheidungen treffen,
fiir genau diese Alltagstatigkeiten gar nicht erforderlich ist. Wire es anders, konnte
der Entlastungseffekt vorgepragter und somit plausibler Entscheidungsoptionen
gar nicht eintreten.

In der Alltagspraxis von Organisationen liegt genau hierin ein Schliisselpro-
blem. Wann kann man eingeiibten Routinen ohne grofieres Kopfzerbrechen folgen?
Wann sollte man innehalten um spontane Priferenzen fiir bestimmte Entschei-
dungsoptionen noch einmal zu iiberdenken? Wann kann man sich Pragmatismus
zu Lasten gesetzlicher Vorgaben im Interesse plausibler Problemlésungen leisten?
Wann wird die sprichwortliche rote Linie iberschritten, jenseits der nicht Politisier-
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bares politisiert und nicht Verhandelbares zum Gegenstand fauler Kompromisse
wird?

Ein Standardargument von allerdings wenig operationaler Qualitat ist der Ver-
weis auf die Verantwortungsethik, deren Existenz als mentale Grundausstattung
von Angehorigen 6ffentlicher Institutionen vorausgesetzt werden miisse (Friedrich
1940). Sorichtig dieser Hinweis ist, so relativ wirkungslos bleibt er ohne nihere Spe-
zifizierung. Die aber ldsst sich durchaus benennen. Diffus und kontingent sind ex-
emplarische Entscheidungssituationen durchaus nicht. Es handelt sich auch nicht
um Dilemmata, sondern um Konstellationen, in denen es grundsitzlich klare Kri-
terien der Priorititensetzung gibt. Der Grund ist, dass zwar nicht alle technischen
und strukturellen Eigenschaften eines Systems den in diesen Systemen handelnden
Akteuren bekannt sein miissen und auch nicht bekannt sein kénnen, wohl aber eini-
ge wenige Prinzipien, die es zu beachten gilt, einschlieflich der Tatsache, dass diese
gelegentlich in Widerspruch miteinander geraten kénnen. Und die typischen Kon-
stellationen solcher Widerspriiche sind erfahrenen Akteuren in sozialen Systemen,
zu denen auch formale Organisationen gehéren, bekannt. Den Unerfahrenen kon-
nen Sie also bekannt gemacht und erliutert werden. All dies ist kein Hexenwerk, es
muss nur realisiert werden im doppelten Sinne des Wortes: Erstens als Erkenntnis
und zweitens als systemische Praxis.

Genau dies machen die im vorliegenden Beitrag skizzierten Fille deutlich.
Erfahrenen Praktikerinnen und Praktikern der 6ffentlichen Verwaltung ist es
eigentlich geldufig, dass Investitionen in den >Systemerhalt« und insofern das
scheinbar unfruchtbare Mit-sich-selbst-Beschiftigen der Verwaltung in laten-
ter Konkurrenz steht zur Effektivitit der Aufgabenerledigung und nicht zuletzt
zu praktischer Biirgerfreundlichkeit, die eigentlich eine héhere Prioritit genie-
Ren sollte als der freundliche Umgang von Behorden untereinander oder der mit
den eigenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Trotzdem gibt es immer wieder
Situationen, in denen Vorgesetzte der Versuchung ausgesetzt sind, dem guten
Betriebsklima Vorrang zu verleihen gegeniiber effektiver Aufgabenerledigung oder
auch einer etwas aufwindigeren Probleml6sung im Interesse von Biirgerinnen und
Biirgern. Wichtig ist jedoch, dass das daraus in der subjektiven Wahrnehmung
resultierende Dilemma gemildert werden kann durch den sanften, aber in der
Sache unzweideutigen Einfluss des Leitungspersonals (hierzu instruktiv Brockling
2017:175-196).

Ahnlich verhilt es sich mit dem klassischen Spannungsverhiltnis zwischen
Verantwortung (responsibility) einerseits und Partizipation und Biirgerfreundlich-
keit (vesponsiveness) andererseits. Verantwortlich sind alle Verwaltungsangehérigen
gegeniiber dem Gesetzgeber und gegeniiber den Biirgerinnen und Biirgern, die ihr
Vertrauen in die sachkundige und nach denjeweils relevanten Maf3stiben fachlicher
Professionalitit erfolgende Aufgabenerledigung setzen. Reagibel, partizipations-
orientiert und biirgerfreundlich muss diese Aufgabenerledigung, soweit moglich,
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jedoch ebenfalls sein. So plausibel es sein mag, in dem einen oder anderen Fall
Erfordernissen der Biirgerfreundlichkeit den Vorzug zu geben gegeniiber gesetzli-
chen und berufsethischen Anforderungen, so klar muss andererseits die Prioritit
zugunsten letzterer sein. Bestechung auf niedrigem Niveau kann biirgerfreundlich
sein. Doch erfordert es keine komplexere Fachkunde um zu erkennen, dass die
Verantwortung gegeniiber dem Gesetzgeber und den jeweiligen professionellen
Standards der Fachaufgabe Vorrang behalten muss gegeniiber fallspezifischen
Freundlichkeiten, so >sozialvertriglich« sie auch sein mogen.

Die unterschiedlichen Legitimititsgrade vordergriindig gleichrangiger Plausi-
bilititen sind also auch unter den Bedingungen formaler Organisationen mit ih-
ren unausweichlichen Institutionalisierungseffekten nicht schwer zu unterschei-
den. Fruchtbarer als die Beschreibung wenig iiberraschender Grundtatsachen so-
zialer Systeme, zu denen die Vielfalt konkurrierender Deutungen und Plausibili-
tatsmuster gehort, ist daher die prizisere Analyse der Voraussetzungen richtigen
Unterscheidens zwischen angemessenen und unangemessenen Plausibilitdtskrite-
rien. Dazu gehort das Lernen aus exemplarischen Fillen pathologischer Plausibili-
titen, wie sie hier kurz vorgestellt wurden.
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Theatrale Plausibilitat im Drama der Migration

Christina Wald

Als kommunale Kunstform hat das europiische Theater seit seinen Anfingen in
der griechischen Antike zur soziokulturellen Verhandlung von Migration, Flucht
und Asyl beigetragen. Bei dieser Verhandlung steht seit jeher die Frage nach der
Plausibilitit der Fluchtgeschichte im Mittelpunkt, da die Schutzbediirftigkeit der
Gefliichteten eingeschitzt werden muss. Im zwanzigsten Jahrhundert hat die
UN-Flichtlingskonvention dies auf die Formel der »well-founded fear of being
persecuted« gebracht (»The 1951 Refugee Convention«). Wann aber die Angst vor
Verfolgung als >wohlbegriindet« und die Fluchtgeschichte der Asylsuchenden als
glaubwiirdig eingestuft wird, bleibt juristische, administrative und politische Er-
messenssache, wie auch der Beitrag von Judith BEYER zeigt. Als kiinstlerischer
Reflexionsraum der juristischen Plausibilititslogiken kann das Theater widerstrei-
tenden Plausibilisierungen Raum geben, Gegenplausibilisierungen entwickeln und
so die Routinen der rechtlichen Verfahren hinterfragen.

Dieser Beitrag untersucht, wie im Theater die Glaubwiirdigkeit von Gefliich-
teten iiber Plausibilisierungsstrategien konstruiert und metatheatral reflektiert
wird am Beispiel von Timberlake Wertenbakers Drama Credible Witness (2001) und
dem kollaborativen Projekt The Trojans (2019), die beide auf Euripides’ Tragddie
Die Troerinnen aus dem fiinften Jahrhundert v. Chr. rekurrieren.’ Wertenbakers auf
Interviews beruhendes Drama wurde 2011 an renommierten Londoner Royal Court
Theatre uraufgefithrt, wihrend The Trojans 2019 mit syrischen Gefliichteten in Glas-
gow aufbauend auf ihren Fluchterfahrungen entwickelt wurde und als Material fiir
einen Dokumentarfilm diente. Beide sind jeweils als politische Intervention gegen
das verbreitete kulturelle Misstrauen gegeniiber Migrant:innen angelegt. Neben
der intellektuellen Uberzeugung zielen sie auch auf die affektive Beeinflussung des
Publikums und appellieren an dessen »politisierten Glauben, wie ich im Folgenden
argumentieren werde, an eine Identifikation mit den Gefliichteten, die sich aus

1 Ich danke den Teilnehmer:innen des Schwerpunktthemas »Cultures of Plausibilisation« am
Zentrum fir kulturwissenschaftliche Forschung der Universitit Konstanz fir unsere anregen-
den Diskussionen und ihre Reaktionen auf eine frithe Fassung dieses Beitrags sowie Thomas
Kirsch, Juliane Vogel, Anja Hartl und Jonas Kellermann fiir ihre hilfreichen Riickmeldungen
zu spdteren Versionen des Manuskripts.
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politischer Uberzeugung speist. In dieser Hinsicht bedienen sie sich bestimmter
Strategien, um die Plausibilitit ihrer Intervention zu steigern. Wihrend Credible
Witness ein fiktionales Szenario entwirft, das von Gesprichen mit Gefliichteten
inspiriert wurde, assembliert The Trojans Berichte von Geflichteten, die ihre eigene
Geschichte im Stil des dokumentarischen Theaters auf der Bithne prisentieren,
mit Passagen aus Euripides’ Die Troerinnen. In beiden Fillen dient die antike Folie
als Plausibilititsressource fiir die Darstellung der aktuellen Situation. Uber die
vergleichende Lektiire von Credible Witness and The Trojans hinaus versucht die
folgende Diskussion, das bisher weitgehend unbeachtete Konzept der Plausibilitit
als analytische Kategorie fiir die Theaterwissenschaft und kulturwissenschaftliche
Dramenanalyse fruchtbar zu machen.

Credible Witness: Theatrale Zeugenschaft, dialogische Plausibilitat
und politisierter Glaube

Credible Witness nutzt mehrere Plausibilisierungsstrategien, um seinem Anliegen
Gehor zu verschaffen. Timberlake Wertenbaker hat das fiktionale Szenario ihres
Dramas nach Interviews mit Betroffenen entwickelt und beglaubigt die Handlung
und die Figuren so durch den Rekurs auf reale Personen und Erfahrungen (Gibson
2013: 10). Wie der von Alison Forsyth und Chris Megson herausgegebene Band
Get Real. Documentary Theatre Past and Present gezeigt hat, ist der Zeugenbericht
zum dominanten Gegenstand im dokumentarischen Theater seit der Jahrtau-
sendwende geworden, mit einem besonderen Interesse an personlicher, intimer,
subjektiver Zeugenschaft sowie an stellvertretender Zeugenschaft.> Wertenbakers
Drama schlief8t an diesen Trend zwar an, fiktionalisiert jedoch die Berichte der
Gefliichteten und erschafft so eine Zwischenform. Formal wihlt Wertenbaker den
Realismus, um den Wirklichkeitsanspruch des Dramas zu steigern, inklusive des
psychologischen Realismus, der das Publikum zur Identifikation mit den Asylsu-
chenden einlidt. Diese Psychologisierung der Figuren kombiniert das Drama mit
der Aktivierung kultureller Archetypen, um seinen Geltungsanspruch zu steigern:
Dargestellt wird nicht nur die spezifische Situation in Grof3britannien zu Beginn
des 21. Jahrhunderts, sondern grundlegender die Begegnung von Schutzsuchenden
und denjenigen, die iiber dieses Schutzgesuch zu entscheiden haben.

Das historische Interesse von Credible Witness wird durch den Prolog etabliert,
der sich mit der Ausgrabung von antiken Objekten beschiftigt und ein Verstindnis

2 Amanda Stuart Fishers Studie Performing the Testimonial: Rethinking Verbatim Dramaturgies
(2020) unterscheidet zwischen >verbatim< und >testimonial theatre< im Hinblick auf deren
dramaturgische Strukturen und ethische Anspriiche, diskutiert aber auch die vielfachen
Uberschneidungen zwischen diesen beiden Konzepten.
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der Gegenwart als Palimpsest vergangener Zeiten nahelegt: »A new history built on
top of old histories« (Wertenbaker 2001: 9), wie der mazedonische Geschichtsleh-
rer Alexander Karagy seinen Schiiler:innen erklart. Dieses Konzept der palimpses-
tischen Gegenwart schlie3t transkulturelle Inbesitznahmen des Ortes ein, der nur
aufder Oberfliche ein Feld von griechischem Weizen ist, darunter aber »aland criss-
crossed« (ebd.:9) von mazedonischen, rémischen, byzantinischen, tiirkischen, eng-
lischen, bulgarischen und deutschen Spuren birgt. Die Tatsache, dass im Hauptteil
des Dramas der britische Sachbearbeiter, der die Asylantrige priift, in Rekurs auf
seine normannischen Vorfahren Simon Le Britten heifit, und der Betreuer im Asyl-
zentrum aus Indien eingewandert ist, signalisiert die Eroberungs-, Kolonisations-
und Migrationsgeschichte Grof3britanniens. So verdeutlicht Credible Witness von Be-
ginn an, dass die gegenwartige Situation, in der machtvolle Akteure anderen Perso-
nen Zutritt zu einem Territorium gewihren oder verwehren konnen, als Moment-
aufnahme einer von Einwanderungen und Inbesitznahmen geprigten Geschichte
zu verstehen und die moralische Plausibilitit der Rollenverteilung historisch kon-
tingent ist. Im Prolog fordert Karagy seine Schiiler:innen auf, sich auf die Suche
nach Zeitzeug:innen zu begeben und appelliert damit auch an das Geschichtsbe-
wusstsein des Publikums: »History always has witnesses. Find them, and if that is
too late, the witnesses of witnesses. A distant memory, a thread of gossip, a half-re-
membered language« (ebd.: 9). Gleichzeitig wirft sein Auftrag auch bereits die zen-
trale Frage auf, wie belastbar solche vagen Erinnerungen oder gar seine Spur von
Geschwitzc« als historische Zeugnisse sind, was also glaubhafte Zeugenschaft aus-
macht und welche Plausibilisierungsstrategien und -priifungen fir ihre Beglaubi-
gung erforderlich sind.

Die transhistorische und transkulturelle Suchbewegung, zu der das Publikum
von Credible Witness im Prolog eingeladen wird, wird auflerdem verstirkt durch in-
tertextuelle Beziige zum Jahrtausende umfassenden theatre of displacement, das bis
zu den Anfingen des europdischen Dramas in der griechischen Antike zuriickreicht
und fir die britische Dramatik einen wichtigen Schwerpunkt in Shakespeares Dra-
men des Exils hat. In der Urauffithrung von Credible Witness am Londoner Royal
Court erinnerte das Bithnenbild an das antike Dionysos-Theater (Woolley 2014: 151)
und damit an einen Ort, der zwischen Meer und Stadt gelegen selbst ein transito-
rischer Zwischenraum war und auf seine Art als Fliichtlingslager fungierte; in den
dortaufgefithrten Dramen wurde immer wieder die Immigrationsfrage verhandelt,
und Asylsuchenden eine Stimme gegeben (Menke/Vogel 2018: 11).> Bettine Menke
und Juliane Vogel legen in ihrer Einleitung zum Sammelband Flucht und Szene dar,
dass sich »[ilm Medium des Theaters wie in der Form der Tragédie, die beide als
Institutionen politischer Selbstreflexion der Polis gelten konnen, [...] der Stadtstaat
Athen als Schutzmacht Verfolgter« prisentierte (ebd.: 9). In der Forschung wurde

3 Siehe auch Bakewell 2013 und Grethlein 2003.
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auch herausgearbeitet, wie eng generell Rechtsprechung und Theater in der Antike
verkniipft waren. So war der Begriff fir Schauspieler, hupokrites, auch die Bezeich-
nung fir den Beklagten in einem Gerichtsverfahren, der eine iberzeugende Aussa-
ge machen musste, um die Jury fiir sich einzunehmen (Hall 2010: 62). Wertenbakers
Drama zu glaubwiirdiger Zeugenschaft in aktuellen Migrationsverfahren kniipft an
diese Tradition an.

Zudem wird in einer zentralen Szene des Dramas das gestische Inventar des
antiken griechischen Schutzgesuchs aktiviert, das in vielen antiken Tragédien zu
finden ist. Petra Karagy, die aus dem mazedonischen Teil Griechenlands nach Eng-
land gereist ist, um ihren nach England geflohenen Sohn Alexander zu finden, kniet
hier vor dem Asylbeauftragten: »Mr Le Britten, I come from the family of the wo-
men who refuse to kneel. Look: I am getting down on my knees - in front of you
— let Alexander the Great and my great-grandmother and my mother forgive me, I
beg you, I clasp your knees to bring me back my son.« (Wertenbaker 2001: 27) Knien
und das Umfassen der Knie des Angeflehten waren in der antiken griechischen Kul-
tur typische Gesten der Asylsuche, der rituellen Hikesie, die rechtliche Implikatio-
nen hatte.* Wie Sara Freeman bemerkt hat, evoziert Wertenbaker hier diese Geste
und reaktiviert damit eine theatrale, rituelle und juristische Form fiir ein aktuel-
les Anliegen (Freeman 2008: 62; siehe auch Woolley 2014: 151). Es passt zu seinem
palimpsestischen Konzept der Gegenwart, dass sich das Drama hier nicht nur auf
antike, sondern auch auf Shakespeares Tragodien bezieht, die ihrerseits auf das Hi-
kesie-Ritual rekurrierten (Wald 2018). So weist die Figurenkonstellation von Credible
Witness deutliche Parallelen zu Shakespeares Verbannungsdrama Coriolanus auf, da
Petra Karagy, wie Shakespeares Volumnia, ihren Sohn auf streng patriotische Weise
allein erzogen hat, mit »lullabies of blood and hatred« (Wertenbaker 2001: 47), spiter
wie Volumnia seine Entbl68ung einfordert, um seine Wunden sichtbar zu machen,
und ihn schlieflich verst6f3t und an ein anderes Land verliert. Der Wendepunkt in
Shakespeares Tragddie ist das Schutzgesuch Volumnias, bei dem sie vor ihrem ei-
genen Sohn kniet wie Petra Karagy vor Le Britten, der sie als Mutterfigur sieht.’

Credible Witness hat das starke Interesse von europdischen Theatern an antiken
Tragodien der Asylsuche vorweggenommen, das wihrend der aufgeheizten Debat-
ten iiber Einwanderung in den 2010er Jahren einen Héhepunkt erreichte, als Aischy-

4 In der antiken Polis galt ein Grundrecht auf religi6s oder politisch motivierten Schutz durch
die Gotter, den die Schutzsuchenden, die Hiketiden, am Altar einfordern konnten. Dabei
folgten sie den vom Ritual der Hikesie festgelegten Regeln. Susanne Géddes Studie hat die
gestischen und argumentativen Charakteristika der Hikesie im antiken Griechenland auf und
jenseits der Bithne umfassend dargestellt (Godde 2000).

5 Wertenbaker schaltet ihrem Drama aufierdem ein Zitat aus Shakespeares Historiendrama
Richard Il vor, das den Schmerz des erzwungenen Exils auf den Punkt bringt: »Then thus |
turn me from my country’s light / To dwell in solemn shades of endless night« (Wertenbaker
2001:5).
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los’ Schutzflehende sowohl in der Originalfassung als auch in den Adaptionen von EI-
friede Jelinek in Die Schutzbefohlenen (2013—2015) und von David Greig in The Suppli-
ant Women (2017) in zahlreichen europidischen Theatern inszeniert wurde, ebenso
wie verschiedene Fassungen von Euripides’ Troerinnen, auf die ich unten genauer
eingehen werde.® Wie trigt die Wiederverwendung von antiken Texten, Tragddien-
elementen, Plotmustern und gestischen Konventionen zur theatralen Plausibilisie-
rung der Schutzbediirftigkeit von Gefliichteten im 21. Jahrhundert bei? Wie kann
die »half-remembered language« der antiken Asylsuche heute noch als Plausibili-
tatsressource dienen? Die aus dem Ritus entstandene theatrale Form der Hikesie
hatbis heute eine affizierende Kraft und der Riickgriff auf etablierte Narrative bietet
ein Interpretationsmuster fiir die Gegenwart. Wie Emma Cox in ihrer Studie Theatre
and Migration argumentiert hat, hat dieser mythopoetische Umgang mit der gegen-
wartigen Migrationsproblematik eine politische Dimension:

If theatre of migration can both shape and reflect a society’s imaginings of its
>otherss, then these imaginings are always already caught in an echo chamber
of archetypal, often heroic, narratives. Certain mythic cornerstones — the painful
separation, the journey, the encounter with others, the longing for home and,
sometimes, the nostos (homecoming or return) — tend to prevail as far as the
emotional legibility of migrant narratives is concerned. To put it another way,
we already have a symbolic system by which we recognise (the Latin etymology
is >know again¢ migrants and migration, and this compels our reading of the
political present. (Cox 2014: 9)

In Wertenbakers Prolog betont Alexander Karagy, die Gegenwart sei »poor« und
»flat« (Wertebaker 2011: 9) ohne die bedeutungsstiftende historische Tiefendi-
mension. Im Unterschied dazu ist die Gestik der Hikesie so expressiv, dass ihre
Bedeutung emotional lesbar ist auch ohne Kenntnis des kulturellen Erbes, welches
der Schutzbitte zusitzlichen Nachdruck verleihen kann.”

Zudem wirft der Rickgriff auf die antike Tragddie, die oft als Wiege und In-
begriff der europiischen Demokratie gefeiert wird,® die dringliche Frage auf, wie
in aktuellen Asylverfahren mit europdischen Werten umgegangen wird. Dass die

6 S.E. Wilmer (2018: 29—40) diskutiert verschiedene Auffithrungen der Schutzbefohlenen in
seiner Studie Performing Statelessness in Europe.

7 Wie Leah Whittington in ihrer Studie Renaissance Suppliants deutlich macht, nutzen bereits
die Antike und die Renaissance diese Strategie des Nachdrucks: »The formulaic structures
of supplication allow the suppliant to present his situation as a generalizable experience
that exerts pressure because it has happened so many times before and will happen so many
times in the future« (Whittington 2016: 19).

8 Siehe dazu Margherita Laeras Studie Reaching Athens: Community, Democracy and Other
Mythologies in Adaptations of Greek Tragedy, die sich mit der dramatischen Neuverhandlung
dieser »shared transnational myths throughout the West« auseinandersetzt (Laera 2013: 2).
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Schauspielerin der Figur Petra Karagy, Olympia Dukakis, einige Jahre zuvor die
Titelrolle in Wertenbakers Adaption von Euripides’ Hecuba gespielt hatte, forcierte in
der Urauffithrung am Londoner Royal Court Theatre zusitzlich den intertextuellen
Bezug zur griechischen Tragddie (Freeman 2008: 61): »Like the Trojan women with
Hecuba at their head, these immigrants with Petra as their leader [..] are the test of
western democratic ideals and due process of law; their treatment at the hands of
the state, like that of the Trojan women, must make the citizens of that state, who
are the intended audience, pause« (ebd.: 64).

Die Gestik der Hikesie war bereits auf der antiken Biithne Teil eines komplexen
Vorgangs, der die Darlegung der eigenen Lebensgeschichte nach bestimmten for-
malen Regularien einschloss: Schutzsuchende mussten ihre Identitit und Abstam-
mung erkliren, die Griinde fir ihre Flucht angeben und ihre Schutzbediirftigkeit
glaubhaft machen, um bei den Zuhdrern Mitleid zu erzeugen, damit sie in die Polis
aufgenommen wurden (Gédde 2000: 177). Bei diesem »argumentativen, aber auch
mimetisch-expressiven Verfahren«, das auch eine »auf Plausibilitit bedachte Be-
weisfithrung« im Stil der demokratischen Rhetorik beinhalten konnte, gab es Ver-
haltensregeln zu beachten (ebd.: 177-178). So ermahnt Danaos seine schutzsuchen-
den Téchter in David Greigs Ubersetzung von Aischylos’ Suppliant Women:

If you are challenged then choose your words wisely;

We're foreign: we must be respectful and meek.

Tell them the story of why you're in exile,

Make clear you committed no murder or crime.

Be demure, keep your eyes low, always be modest,

Don't utter a word till you're spoken to first,

Greek people are touchy, they take offence quickly,

So give way, defer, and always remember

You're seeking asylum, you must not be bold. (Aeschylos 2017: 16)

Wie Susanne Goédde in ihrer Diskussion der Hikesie im antiken Griechenland
deutlich macht, erforderte fiir die Darstellung der Schutzbitte »Evidenz [..] auch
>Mimesis¢, denn der Schutzflehende ist aufgerufen, seine Notsituation so anschau-
lich wie moglich zu demonstrieren. Das Performative der Hikesie-Sprache verdankt
sich nicht zuletzt der Verbindung von Kérper- und Wortsprache« (Gédde 2000: 45).
Die demiitige Schutzbitte erfordert also auch den kérpersprachlichen Ausdruck der
Schutzbediirftigkeit.

Auch Credible Witness dreht sich um die Frage, wie Asylsuchende ihre Notlage
plausibel vermitteln kénnen; dabei ist die Darbietung ihrer Geschichte eine zentrale
Komponente. Der zustindige Sachbearbeiter Le Britten betont, »the challenge of
this job is to find the truth of a story and it’s a challenge I relish« (Wertenbaker
2001: 24). Durch diesen forensischen Zugang und den Titel Credible Witness ist das
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Publikum zu einer vergleichbaren Plausibilititspriifung aufgerufen, die zwar idea-
liter in der Identifikation der Wahrheit endet, de facto aber immer auf Deutungen
angewiesen und so im Bereich der Plausibilitit bleibt. Dariiber hinaus macht das
Drama deutlich, wie Traumatisierungen, Schamgrenzen und Ubersetzungspro-
bleme die Vermittlung der eigenen Geschichte erschweren oder verunmoglichen
konnen, wie also die Gestaltung der eigenen Geschichte als Plausibilititstechno-
logie an ihre Grenzen stof3t (Eidinow/Ramirez 2016: 44). So kann der aus Algerien
gefliichtete Aziz seine Bedrohungslage nur itber die Nacherzihlung seiner Triume
verschliisselt erzihlen, in denen er sich immer wieder mit seinem abgetrennten
Kopf konfrontiert sieht. Auch die Somalierin Ameena kann der fiir das Asylverfah-
ren erforderlichen Gestaltung ihrer Geschichte nicht entsprechen. Sie spricht im
ganzen Drama nur wenige Worte, erleidet aber mehrere Panikattacken und Wein-
krimpfe. Petra Karagy spricht schlieRlich fiir sie, nachdem Ameenas Asylgesuch
wegen ihrer »garbled« »story« abgelehnt wurde. Petra bringt Ameena schliefilich
zur verbalen Offenlegung ihrer Geschichte und der erforderlichen kérpersprach-
lichen Beglaubigung (Wertenbaker 2001: 58): Die Entbl6f8ung von Ameenas durch
Zigarettenbrandwunden entstellten Korpers plausibilisiert die ebenfalls bruch-
stiickhaft verstiimmelte Formulierung ihrer Vergewaltigung und Misshandlung
durch mehrere Soldaten. So kann Ameena schrittweise ihre Lebensgeschichte
darstellen, die zuvor verfilscht wurde durch falsche Ubersetzungen und Ameenas
posttraumatische Unfihigkeit, eine kausal geordnete Geschichte zu vermitteln.
Petra resiimiert die heilende Kraft dieser Erzihlung: »Words are like medicine,
they taste bad, but they help after. With every English word, you will tell your story
more« (ebd.: 61).

Auch in den Szenen, die Alexander Karagy bei seiner Arbeit mit jungen Immi-
grant:innen in England zeigen, wird die therapeutische Kraft des Wortes und der
kollektiven Trauer beschworen. Er tibt mit seinen Schiitzlingen die Ausdrucksform
der Klage ein, die ebenfalls durch die antike Tragédie geprigt ist. Im Unterschied
zur in Asylverfahren erforderlichen, in sich schliissigen Geschichte erlaubt die Kla-
ge fragmentierte und verdringte Erinnerungen, Leerstellen und Geheimnisse:

Today, we will cry for Ali, even though his name is not Ali. Ali has forgotten
his name. [..] One day Ali will remember his name. And with his name he will
remember his home, his friends, the food he liked, the smells of his village, the
good times, because history is also the good times. [..] Ali will remember his
name, but until then we will cry for him, his lost self, we will cry for Ali. We cry
for Ali. (Ebd.: 13)

Henry does remember his name, but he won't tell it to us. Henry’s name is all
he has left and he is afraid that if he loses that too, he will no longer exist. So
we call him Henry. [...] We'll cry for Henry [..]. (Ebd.: 14-15)
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Die Klage in der Gemeinschaft lehnt sich an die dramaturgische Situation in Die
Troerinnen an, wo die Frauen die Klage tiber ihr Schicksal nach- und miteinander an-
stimmen und die Trauer iiber den Verlust ihrer Heimat teilen. Anders als die wort-
gewaltigen Figuren aus Euripides’ Drama miissen Alexander Karagys Schiiler:innen
jedoch den Ausdruck ihres Leids zunichst erlernen, um sich aus der Sprachlosigkeit
befreien zu kénnen.

Credible Witness nutzt Elemente, die typisch geworden sind fiir das aktuelle Dra-
ma der Migration, so die Demonstration der Schutzbedirftigkeit, der Traumatisie-
rung und der Unschuld der Geflohenen. Wihrend der misshandelte Krper als Plau-
sibilititsressource einsetzbar ist, konnen psychische Traumatisierungen die nar-
rative Konsistenz und damit die Nachvollziehbarkeit der Leidens- und Fluchtge-
schichte storen, obwohl traumatisierende Erfahrungen paradoxerweise zu den kul-
turellen (und politischen) Erwartungshaltungen an Gefliichtete gehdren. Wie Julie
Matthews und Kwangssok Chung gezeigt haben, werden in Credible Witness glaub-
wiirdige Zeug:innen prisentiert als »products of our own witnessing regimes which
demand that refugees and asylum seekers represent themselves with authentically
intact ethnic histories, clearly enunciated accounts of violence and trauma, and pre-
ciselegal documentation so that they may be rightfully sprocessed<as eitherslegal< or
sillegalc and unmistakably identified as meriting welcome« (Matthews/Chung 2008:
2). Alison Jeffers hat sich mit der dafiir erforderlichen Standardisierung der Flucht-
geschichte und ihrer Darbietung auf und jenseits der Bithne in ihrer Studie Refugees,
Theatre and Crisis beschiftigt. Mit Bezug auf die Fliichtlingskonvention der Vereinten
Nationen merkt sie an:

refugees who have crossed several borders and travelled to western states to
claim asylum are forced to play the role of »Convention refugees< [..]. In the
course of arguing their case as »Convention refugees< they become enmeshed
in bureaucratic performance whereby they become conventional refugees, those
who conform to cultural expectations of refugees, particularly in relation to suf-
fering. (2012:17; Herv.i.0))

Im Handbuch des UN-Fliichtlingskommissariats wird eingeraumt, dass Fliichtlin-
ge nicht jeden Aspekt ihrer Lebensgeschichte beweisen kénnen und daher mit ei-
nem »benefit of the doubt« beurteilt werden sollten — allerdings nur, wenn die Asyl-
priifenden von der »general credibility« des Asylsuchenden tiberzeugt sind und der
Fluchtbericht zusammenhingend, plausibel und in Ubereinstimmung mit bekann-
ten Fakten gestaltet ist (Millbank 2009: 5). Auch Agnes Woolley hat diesen Vorgang
der Standardisierung von Fluchtgeschichten untersucht als eine Idealisierung, die
die Parameter fiir die Artikulation des Fluchterlebnisses setzt. Sie macht deutlich,
dass die Annahme einer zu entdeckenden Wahrheit nicht nur juristische, sondern
auch literarische Darstellungen von Asylsuche prigt, die sich daher insbesondere
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um die Frage nach der Aufrichtigkeit und Authentizitit der >asylum story< drehen
(Woolley 2017: 378—379). Credible Witness beleuchtet also die Verfahrensweisen der
Migrationsbiirokratie, die eine ihren Plausibilititskriterien gemaf3e Darstellung der
Fluchtgeschichte einfordert und damit zur Standardisierung im Sinne einer Gat-
tungsbildung und Darstellungskonvention fithrt, die Jeffers »bureaucratic perfor-
mance of refugeeness« nennt (Jeffers 2012: 86, sieche auch Wake 2013:109). Hier geht
es nicht allein um die Plausibilitit der Geschichte, sondern auch um deren einge-
iibte tiberzeugende Darstellung, »a credible performance, convincing in the telling as
well as in the construction« (Jeffers 2012: 30; Herv. 1.0.).

Auch wegen dieser den Asylverfahren inhirenten Darstellungskonvention ist
das Theater zu einem wichtigen Forum der Aushandlung von Plausibilititen im Mi-
grationsdiskurs geworden. Der Fall von Alexander Karagy in Credible Witness zeigt,
wie leicht diese Darstellung misslingen kann. Da die griechischen Behdrden seinen
Ausweis eingezogen hatten, ist er mit falschem Ausweis nach England geflohen
und verstrickt sich schnell in damit zusammenhingende Liigen statt sich »in eine
Position der Legitimitit zu erzihlen< (Woolley 2017: 380):

| had only the false passport. I'd pretended | didn't know any English because |
was nervous and | thought an interpreter would help. That was two lies — you'd
told me the English don't forgive lies. The embassy man misinterpreted every-
thing | said to the official. It made me unsure, hearing it in another language,
but so different — | became confused. They didn't want to believe | was beaten
by the police, they asked how many, details. | couldn’t say for sure. Two — three
— When no one believes you, you begin to doubt yourself. | tried to say why
they were against my history of Macedonia, but the embassy man laughed and
said since when had the Creeks been afraid of history? Then in Greek he asked
who | was working for. | became angry. He told the official | seemed hysterical,
| remember the word, hysterical — | thought | was going to be sent back then,
| was wet with fear, but the official referred the case and | started crying. | was
humiliated. (Wertenbaker 2001: 45)

Karagys Bericht betont, dass Plausibilitit intersubjektiv hergestellt wird, und dass
das Misstrauen der Zuhorer seine Darstellung erschwerte. Wertenbaker macht die-
se Relationalitit der Glaubwiirdigkeit bereits in ihrem Titel deutlich, da >credible«
grammatikalisch zwar eine Eigenschaft des Zeugen ist, diese Eigenschaft aber nur
von einer beurteilenden Instanz zugesprochen werden kann. Wie Jenni Millbank
in ihrer Untersuchung des >credibility assessment« in Asylverfahren mehrerer eng-
lischsprachiger Linder herausgestellt hat, entscheiden die zustindigen Akteure auf
der Basis von Beweisen, Instinkten und Emotionen, ob sie der prasentierten Flucht-
geschichte Glauben schenken (Millbank 2009: 5; siehe dazu auch den Beitrag von
Judith BEYER). Das dialogische Prinzip in der Herstellung von Plausibilitit wird in
Asylverfahren jedoch selten anerkannt. Vielmehr wird der englischsprachige Aus-
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druck >ring of truth< hiufig verwandt, um die aktive und subjektive Rolle der Asyl-
prifenden zu verbergen und stattdessen den scheinbar objektiven Wahrheitsan-
spruch der Lebensgeschichte zu betonen:

This notion of truth as objective and discoverable by a decision-maker who is
a fact »finder< — rather than, say, a probability estimator, one who knows that
their state of knowledge can only ever be imperfect and who weighs various
possibilities and decides to give or withhold the benefit of the doubt — is surpris-
ingly prevalent given the well-known vicissitudes of proof in the refugee context.
(Ebd.: 5)

Insbesondere die Plausibilititspriifung in Asylverfahren beruht jedoch hiufig nicht
auf Beweisen, sondern auf Wahrscheinlichkeitsannahmen und Spekulationen der
Asylpriifenden, die beispielsweise durch einen kulturellen bias fehlgeleitet sein kon-
nen (ebd.:17, 32; siehe auch Thomas 2006). Millbank zitiert die pointierte Einlassung
von Ear] Russell in einer Debatte im britischen Oberhaus im April 2004 zur Asyl- und
Immigrationsgesetzgebung, die die intersubjektive und interkulturelle Konstrukti-
on von Glaubwiirdigkeit verdeutlicht: »Credibility is a way by which the interviewer
is able to express his ignorance of the world. What he finds incredible is what sur-
prises him« (Lords Hansard Text und Millbank 2009: 21).

Die Ko-Produktion von Plausibilitit kennzeichnet grundsitzlich das dokumen-
tarische Theater, in dem das Publikum die Echtheit der prisentierten Dokumente
priift (Reinelt 2009: 10). Indem Credible Witness diese Anordnung nicht wiederholt,
sondern inspiriert von Zeugenberichten eine fiktionalisierte Handlung entwickelt,
kann es diesen forensischen Zugang kritisch reflektieren. So hat Woolley in ihrer
Studie Contemporary Asylum Narratives ausgefithrt: »it is precisely because they re-
ject a docudramatic approach that [Kay] Adshead [in her play The Bogus Woman of
the same year] and Wertenbaker succeed in drawing attention to the iniquities of
the asylum adjudication system which [..] depends on the possibility of uncover-
ing a historically accurate version of events« (Woolley 2014: 120). Statt den Fokus auf
empirische Wahrheiten zu legen, geht es Wertenbaker um die Interpretation von
Narrativen, die auch Ambiguititen und Ambivalenzen enthalten konnen (ebd.: 122).
Dennoch wurde die Urauffithrung von Credible Witness vor allem im Hinblick auf
die zugrundeliegende Recherchearbeit beworben in einem Materialpaket des Royal
Court Theatre zu Gefliichteten in Groflbritannien. Die Auffithrung wurde auch in
diesem Plausibilitatsregister rezensiert, wie Beschwerden iiber die zu mythopoeti-
sche und damitvermeintlich realititsferne Methode Wertenbakers zeigen (ebd. 121).

Die Verkniipfung von Schuldlosigkeit und Schutzbediirfrigkeit, die in Credible
Witness im Fall des Vergewaltigungsopfers Ameena eingel6st, im Fall Karagys aber
verkompliziert wird, ist problematisch fiir die damit im Zusammenhang stehenden
kulturellen master narratives, wie Cox in ihren Uberlegungen zur »politics of inno-
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cence« im aktuellen Migrationsdrama deutlich gemacht hat: »the trouble with peg-
ging deservingness of humanitarian protection to moral innocence is that it turns an
ethical relation into a value judgement, often rendering advocates unable to acknow-
ledge the complexity of asylum seekers, their occasional duplicity, much less their
recourse to reckless violence« (Cox 2016: 213—214). Fiir die theatrale Plausibilitit be-
deutet dies, dass iiber die Schliissigkeit des Asylgesuchs hinaus die Glaubwiirdig-
keit der um Schutz bittenden Person auf dem Spiel steht, und dass diese Glaubwiir-
digkeit an moralische Integritit gekniipft ist. Dies fithrt dazu, dass das Publikum
im juristischen Sinne der dargestellten Geschichte glauben soll, weil sie angemes-
sen wahrscheinlich ist und durch andere Berichte bestitigt wird. Dariiber hinaus
soll es auch an die Geflohenen glauben in »pre-emptive belief«, »meaning belief of
and in asylum seekers that is more akin to faith, or conviction emerging foremost
from emotional alliance« (Cox 2016: 216). Dieser Glauben ist politisiert, da er sich
speist aus den ideologisch-politischen Uberzeugungen des Publikums (ebd.). Diese
Doppelkonfigurierung von belief und faith, von als plausibel akzeptieren und glau-
ben an, macht den Unterschied zwischen juristischer Glaubwiirdigkeit und theatra-
ler Plausibilisierung von Glaubwiirdigkeit deutlich, die sich viel stirker auf Affekte
und politische Uberzeugungen stiitzt, und die im Moment der Auffithrung zu ei-
ner Starkung des Konsensgefiihls innerhalb des Publikums fithren kann, das fiir die
>Applauswiirdigkeit< zentral ist. Wie das Historische Worterbuch der Rhetorik vermerkt,
ist Plausibilitat »stets mit dem gemeinsamen Urteil des jeweiligen Auditoriums ver-
bunden. Ein Argument ist fiir ein Auditorium plausibel, wenn dasselbe Auditorium
in einem dhnlichen Fall dem Argument bereits zugestimmt hat« (Steudel-Giinther
1992.:12.82). Dieser »dhnliche Fallckann sowohl auRerhalb des Theaters als auch in frii-
heren Auffithrungs- oder Leseerlebnissen stattgefunden haben und sich somit auch
auf die Tradition des theatre of displacement beziehen, die Wertenbaker reaktiviert.
Theatrale Zeugenschaft als »mimetic witnessing« (Wake 2013: 120) folgt damit
anderen Plausibilititskriterien als die Migrationsbiirokratie und -rechtsprechung
und bedeutet eine spezifische Intervention im offentlichen Diskurs. Zum Zeit-
punkt, in dem Credible Witness uraufgefihrt wurde, war der Diskurs in Grof3britan-
nien von Misstrauen gegeniiber Gefliichteten gepragt, von einer »wider sculture of
disbelief<[...], where those seeking asylum are often greeted with suspicion, distrust,
and incredulity towards their life-stories« (Gibson 2013: 2). Dieses Misstrauen war
Teil einer in mehreren europdischen Lindern von rechten politischen Parteien und
Medien propagierten master narrative der Uberforderung durch Immigration. Laut
Umfragen in den frithen 2000er Jahren in Nordirland und GrofRbritannien glaubte
die Mehrzahl der Befragten, das Vereinigte Konigreich beherberge zwischen 23
und 31 Prozent der weltweit Gefliichteten, wihrend es tatsichlich weniger als zwei
Prozent waren (Jeffers 2012: 25). Zu dieser Behauptung einer Bedrohung gehéren
auch rhetorische Taktiken der Plausibilisierung, wie etwa die »sticky metaphor«
des >Fliichtlingsstroms« (Jeffers 2012), die auch in der gegenwirtigen Situation den
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offentlichen Diskurs prigt, die Assoziation von muslimischen Asylsuchenden mit
Terroristen, und insgesamt die Rahmung der Migrationsdebatten als Ausdruck
einer >Migrationskrise<.”

Als Intervention gegen diese Verdachtskultur und das sich etablierende kultu-
relle Narrativ der Uberforderung setzte Wertenbaker ihre theatrale Plausibilisie-
rung der Bedirftigkeit von Gefliichteten, die zur Verstirkung antike Formen re-
aktivierte, die emotionale Affizierung des Publikums nutzte und an die moralische
Solidaritit mit Gefliichteten appellierte. Die Reaktionen auf die Urauffithrung be-
legen diese Kultur des Misstrauens, weil mehrere Rezensenten iiberrascht waren,
dass Asylsuchende als »so obviously decent and deserving« dargestellt wurden und
es als »unwahrscheinlich< bezeichneten, dass sie alle einen Anspruch auf Asyl haben
(Bush 2013: 219). Zugleich reflektiert Credible Witness kritisch, welche Narrative und
Personen unter welchen Bedingungen als glaubhaft eingestuft werden.

The Trojans: Dokumentarisches Theater, Empathie und die Politik
der Unschuld

Seit Mitte der 2010er Jahren lisst sich eine starke Polarisierung im 6ffentlichen
europiischen Migrationsdiskurs beobachten, in dem Empathie und Fiirsorge im
Rahmen der >Willkommenskultur< gegen Angste vor Uberfremdung, Parallelgesell-
schaften, scheiternder Integration und Belastungen des Sozialsystems stehen. In
Grofbritannien spielte die Migrationsfrage eine wichtige Rolle in der Abstimmung
tiber den Austritt aus der EU und es kam zu einer Zunahme von fremdenfeindlicher
Gewalt.

In diesem Kontext hat das Kollektiv The Trojan Women Project seit 2013 in Jorda-
nien und Grof3britannien eine Reihe von Workshops und Inszenierungen mit syri-
schen Gefliichteten erarbeitet, darunter mehrere Adaptionen von Euripides’ Troerin-
nen. Fiir eine Untersuchung theatraler Plausibilitit im Drama der Migration ist Eu-
ripides’ Tragddie auch insofern interessant, als dass sie nicht nur fiir ihre exzessive
Dichte von Klagen berithmt wurde, sondern auch von einem rhetorischen Interesse
an Fragen der Plausibilititserzeugung gepragtist (Hall 2009: xviii). Die Adaption The
Trojans, die 20182019 mit syrischen Gefliichteten in Glasgow entwickelt wurde, ver-
handelt die bereits in Credible Witness dargestellten Konflikte neu. Auf der Grundla-
ge der Berichte der beteiligten Gefliichteten hat Mariem Omari mit Ubersetzungen
von Alaa Saloum und Sanaa Mohammad Al Froukh die Textfassung von The Trojans
erstellt, die in der Inszenierung von Victoria Beesley 2019 beim Edinburgh Festival

9 Siehe Jeffers 2012: 25—29 zu »sticky metaphors« wie der apokalyptischen Uberflutung oder
militarischen Metaphern der Grenzverteidigung. Zum polyvalenten Begriff der>Krise« siehe
auch Cox/Wake 2013: 140—-141.
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uraufgefithrt und 2020 als Film dieser Auffithrung im Rahmen des Edinburgh In-
ternational Culture Summit gezeigt wurde.

Auch in dieser Adaption wird die Glaubwiirdigkeit des verbatim theatre verstarkt
durch den antiken Text als Plausibilitatsressource. Die Auffithrung bringt Textpas-
sagen aus Euripides’ Tragddie mit den Lebensgeschichten der Geflichteten zusam-
men, die sie selbst sprechen, grofitenteils auf Arabisch mit englischen Ubertiteln;
beide Textsorten werden abwechselnd von individuellen Darsteller:innen und cho-
risch gesprochen. Das Projekt steht im Zusammenhang mit einer Bearbeitung von
Die Troerinnen in einem jordanischen Fliichtlingslager durch die Autoren und Re-
gisseure Mohammad Al Attar und Omar Abusaada im Jahr 2013, die 2014 auch An-
tigone of Shatila im Libanon und 2017 Iphigenie in Berlin mit aus Syrien geflohenen
Frauen erarbeitet haben. In The Trojans ersparen die Berichte aus Syrien dem Pu-
blikum keine grausamen Details und wiederholt miissen die Darstellenden in der
filmisch dokumentierten Auffithrung ihre Rede unterbrechen, weil sie ihre Trinen
nicht zuriickhalten kénnen. The Trojans betont damit das Authentizititsregister der
nicht nur mimetischen, sondern tatsichlichen Zeugenschaft auf der Bithne, was das
Publikum zu einer »empathy operation« einlidt, wie Liz Tomlin in ihrer Diskussi-
on des verwandten Projektes Queens of Syria argumentiert hat (Tomlin 2019: 129), ei-
ner Adaption der Troerinnen durch die gleiche Projektgruppe, die 2016 auf einer Tour
durch das Vereinigte Kénigreich gezeigt wurde.

Die Frage der moralischen Integritit, die die Glaubhaftigkeit der Schutzbediirf-
tigen steigern soll, wird relativ zu Beginn von The Trojans thematisiert. Die dem sy-
rischen Biirgerkrieg Entflohenen sind keine homogene Gruppe, sondern gehéren
moglicherweise verfeindeten Parteien an. Als ein junger Mann auf der Bithne sei-
nen Bericht beginnen will mit »I was opposed to«, wird er von einem ilteren Mann
unterbrochen mit: »Stop, don't speak. [...] You are too political, you must take the
middle ground« (The Trojans 2021: min. 14). Hier wird also dezidiert dazu aufgefor-
dert, das Agon, das die griechische Tragédie ausmacht und in Die Troerinnen durch
das Aufeinandertreffen von Griechen und Trojanerinnen ausgestaltet ist, zu unter-
binden, und zwar zugunsten der gemeinsamen Klage. In der Eingangspassage zi-
tiert der Chor der Gefliichteten Euripides’ Aufruf zum »funeral dirge accompanied
by tears« (ebd.: min. 4, vgl. Euripides 2009: 513). Im Sinne der geteilten Klage wird
auch der beginnende Konflikt geldst, als ein Dritter vermittelt:

Man 3: He is not speaking about being pro-regime or not. Just why he left our
country, what happened to him and why he came to Scotland.

Man 2: There is no point talking about politics. Nothing will change. No
one can do anything to improve the situation in our country.

Woman 1: We are conveying a message to our Scottish audience. The cause of
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the people, the suffering of the people.
Man 2: Why we came here as refugees.

Man 3: If we try to move the audience, will that benefit us or benefit our
cause? [..] The lives of eighty percent of the people here are in danger if they
go back to Syria. So if you do not convey this message, then the Scottish people
may think there are many people who are more deserving than us of a safe
home here in Scotland.

Woman 2: Let’s not talk about the regime.. Let’s just say there was a war.
[..] We are only upset about the war, no matter to which side we belong.
(14—15)

Die Auffithrung definiert sich in diesem metatheatralen Dialog explizit als Versuch,
das Publikum emotional und intellektuell vom eigenen Leid und der eigenen Ge-
fahrdung zu tiberzeugen, durchaus im Bewusstsein, dass dies im Wettbewerb mit
anderen Schutzsuchenden zu sehen ist, die ebenfalls auf ein »safe home« in Schott-
land hoffen. Der politische Konflikt wird ersetzt durch die gemeinsame Klage iiber
die Kriegszerstorungen. Durch die Folie des trojanischen Krieges wird zusitzlich
die Allgemeingiiltigkeit der Kriegserfahrung, des Verlustes der Heimat, der Familie,
der Freunde und Nachbarn sowie der Kindheit und Jugend betont. Wie im zitierten
Dialog deutlich wird, geht es um »a war«, nicht speziell um die Umstinde des syri-
schen Biirgerkrieges, in dem Titer und Opfer, Verfolger und Verfolgte, nicht immer
leicht zu unterscheiden sind. Der Fokus auf das personliche Leid statt auf die poli-
tische Zugehorigkeit und Agenda soll die Identifikation des Publikums erleichtern,
weil sie den >pre-emptive beliefs, den >Glauben an« die Integritit der Gefliichteten
nicht stort: die Darsteller:innen begegnen dem Publikum als trauernde Viter, Miit-
ter, Tochter, S6hne und Geschwister, nicht als Regimekritiker oder -anhinger. Tom-
lin hat darauf hingewiesen, dass Publikumsreaktionen im politischen Theater nicht
steuerbar sind, dass beispielsweise direkte Appelle wie die oben erwihnten auch zu
einer ablehnenden oder kritischen Haltung fithren kénnen (Tomlin 2019:1). Betrach-
tet aus der Perspektive der Theatermacher:innen legt der Dialog das dsthetische und
politische Anliegen aber offen und macht deutlich, welche dramaturgischen Auswir-
kungen die »politics of innocence« (Cox 2016) hat. Die Darstellung von Gefliichteten
auf der Bithne folgt der Erwartung von unschuldiger Schutzbediirftigkeit: »They are
unlikely to be permitted complex, objectionable, discrepant or self-interested moti-
vations or behaviours that would identify them as human characters as opposed to
political case studies. The stakes of complicating the politicized figure of the refugee
in theatre are high« (Cox 2016: 230), weil es um eine Intervention in einen kontro-
versen offentlichen Diskurs geht.
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Die Textbausteine aus Die Troerinnen werden meist als abstrahierend-kommen-
tierende Chorpassagen, die den Verlust der Heimat beklagen, zwischen die Zeugen-
berichte der Gefliichteten geschaltet. Einige der Passagen werden aber auch aufsehr
emotionale Weise individuell auf Arabisch vorgetragen. Zu den stirksten Momen-
ten der Auffithrung gehért eine Szene, in der eine syrische Frau die Worte der auch
im wortlichen Sinne gestiirzten trojanischen Konigin Hekuba spricht: »Let me stay
here. Let me lie on the ground. The body knows its proper place. It's here on the
ground. Because of what I have suffered. Because of what I am suffering. And be-
cause of what [ am about to suffer. This is the rightful place« (The Trojans 2021: min.
29, vgl. Euripides 2009: 468—471). Wihrend Hekuba hier ihrem Leid Ausdruck gibt
und ihrem Unwillen, Troja zu verlassen, re-interpretiert The Trojans die Klage als An-
spruch einer erschopften Gefliichteten, die wegen ihres vergangenen, aktuellen und
zukiinftigen Leides schottischen Boden auf Arabisch als ihren »rightful place« rekla-
miert. Die Klage der entmachteten, trauernden Kénigin wird hier umgedeutet als
Formel der Schutzbitte einer Asylsuchenden.

Im siebenminiitigen Video »The Trojans — on Location, das auf der Webseite
des Projektes gezeigt wird, prisentiert die Gefliichtete diese Rede Hekubas auf ei-
nem schottischen Friedhof, was den Asylanspruch in einem sakralen Bereich, wie in
der antiken Hikesie, noch verstarkt (Ginsborg 2019: min. 2—4). Allerdings macht die
Wiederholung des Monologs in einem anderen Setting und Medium auch das Para-
dox des dokumentarischen Theaters deutlich, das sich einerseits auf die Authenti-
zitit des Zeugenberichts und das damit verbundene Leid beruft, andererseits aber
die Zeug:innen zu Schauspieler:innen ihrer selbst macht. Wihrend Sanaa Moham-
mad Al Frouk im Video ihren Bericht des Abschiedes vom zuriickbleibenden Vater
fast mechanisch vortrigt, als erinnere sie sich nur mithsam an die korrekten engli-
schen Worte, spricht sie ihn in der Bithnenfassung viel emotionaler. Die Gefliichtete,
die Hekubas Rede auf Arabisch vortrigt, weint sowohl in der Bithnen- also auch in
der Filmfassung »The Trojans — on Location, allerdings wirkt ihre expressive Gestik
in der intimen Szene auf dem Friedhof, bei der sie nicht fir ein grofRes anwesendes
Publikum vortragt, fast itbertrieben theatral. Diese Unterschiede der Darstellungen
und Medien bringt dasvon S.E. Wilmer beschriebene Paradox der Selbstdarstellung
auf den Punkt: »The better the craft of the refugee actor, the more effective might be
the delivery, but ironically the less authentic the story might seem. However, if the
actors are clumsy and stumble over their words, the presentation might seem less
effective dramatically but more authentic« (Wilmer 2018: 92). Die Vermittlung iiber
den antiken Text, der einen indirekten Ausdruck des eigenen Leids erméglicht, bie-
tet einen dritten Weg, weil er auf eine dezidiert theatrale und nicht primar doku-
mentarische Plausibilitit zielt. Zudem erlaubt die Vermittlung des eigenen Leides
tiber die Reflexion des antiken Textes eine komplexere Reaktion des Publikums als
die Prisentation der eigenen Geschichte durch die Betroffenen selbst. Wie Tomlin
im Ruckgriff auf Lilie Chouliarakis Konzept der »agonistic solidarity« argumentiert
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hat, erlaubt die Auseinandersetzung zwischen Schauspieler:in und Publikum tiber
die dargestellte Figur Raum sowohl fiir Empathie als auch fiir Kritik an der darge-
stellten Perspektive. Im Unterschied dazu zielt die direkte Prasentation des eigenen
Leides vor allem auf Empathie, also auf eine affektive statt reflektierende Reaktion
(Tomlin 2019: 147).

Nicht nur die Auffithrung, auch die langwierigen Schreib- und Probenarbeiten,
die Gefliichtete und freiwillige Glasgower:innen zusammengebracht hat und the-
rapeutische Workshops, Sprachkurse sowie Kinderbetreuung einschloss, hatte das
Ziel, zwischen den Gefliichteten und den Ansissigen zu vermitteln. Wie die Web-
seite des Projektes expliziert, war das Ziel »to build links between Syrians newly ar-
rived in Scotland and local communities; to allow Syrians who have found a haven in
Scotland to work through their depression, isolation and trauma. We are also creat-
ing a stunning new piece of theatre which will bring home to the audience the reality
of what it means to flee war, and arrive in a strange land« (Eagar 2021). Es mag ein
Beleg fiir den Erfolg dieses Projektes sein, aber es ist auch ein weiterer strategischer
Appell an das schottische Publikum, dass es als wohlwollend inszeniert wird, als be-
reit, die Plausibilitit des Dargestellten anzuerkennen. Am Ende der Auffithrung be-
schreiben die Gefliichteten ihre Erfahrungen in Schottland als durchweg positiv, als
erleichternd und befreiend. Der zu Beginn zum Schweigen gebrachte Syrer wendet
sich auf Arabisch an das Publikum: »I thank God I came to this country. It is very
beautiful, and the people are friendly. [...] I used to wish I was dead, even when I
firstarrived here in Scotland. I felt life had novalue. [...] l am amazed with the people
here. I thought they might be racist towards us. But I have been in situations where
I am in tears. Are these people truly this kind? Is it possible?« (50). Anschliefend be-
dankter sich mehrfach in gebrochenem Englisch bei den Schott:innen. Die Gefliich-
teten bringen Pflanzen auf die sonst karge, abstrakte Bithne und eine Gruppe von
Kindern lduft schlieRlich frohlich zu ihren Eltern, was die utopisch-paradiesische
Stimmung noch verstirkt, die als hoffnungsvoller Schlusspunkt gesetzt wird, ganz
anders als in Euripides’ Tragddie, in der am Ende die Trojanerinnen als Sklavinnen
deportiert werden und sich bereits weitere tdliche Konflikte bei der Riickkehr der
Griechen abzeichnen.

The Trojans verlisst also hier die Gattungskonventionen der Tragddie, deren dra-
maturgische Konstruktion auf die Erregung von Furcht und Mitleid im Publikum
und die Plausibilisierung der finalen Katastrophe abzielt. Wihrend The Trojans an die
emotionale Kraft der antiken Tragddie anschlief3t, indem die Auffithrung insbeson-
dere das in Euripides’ Die Troerinnen prominente tragische Element der Klage nutzt,
lasst das Finale der Auffithrung die tragische Dramaturgie hinter sich. Das Ende
von The Trojans inszeniert die Vision eines gegliickten, friedlichen und freudvollen
Zusammenlebens zwischen Schott:innen und syrischen Immigrant:innen und anti-
zipiert sowohl die Uberwindung der Trauer als auch die Méglichkeit einer Riickkehr
nach Syrien und den Wiederaufbau der Heimat. Insofern »genres create effects of
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reality and truth, authority and plausibility, which are central to the different ways
the world is understood« (Frow 2006: 2), ist diese Transformation der Tragodie zen-
tral fir die gesellschaftlichen Anliegen von The Trojans.

Dass sich schlieflich nach der Auffithrung Darsteller:innen und Publikum ge-
genseitig Applaus spenden, bekriftigt die doppelte Plausibilititsinszenierung der
Trojans, die sowohl die Gefliichteten depolitisiert, um den Glauben an ihre Schutz-
bediirftigkeit und Integritit zu steigern, also auch das Publikum als ein wohlwol-
lendes, willkommen heifendes figuriert. Hier wird besonders deutlich, dass es sich
bei dokumentarischem Theater um eine »manipulative art form« (Wilmer 2018: 94)
handelt, die das Publikum von einem bestimmten Standpunkt itberzeugen will. Da
davon auszugehen ist, dass ein Theaterabend von syrischen Gefliichteten, der als
»Intimate...moving...startling« beworben wurde (zit. in The Trojans), vor allem ein Pu-
blikum anzog, das bereits vor der Auffithrung wohlwollend gegentiber Gefliichteten
war, ist das Projekt vor allem als Verstirkung der politischen Uberzeugung einer be-
stimmten Gruppe im polarisierten 6ffentlichen Diskurs zu verstehen, als affektive
Affirmation einer Willkommenskultur. Migrationskritiker sind »the >other others«,
wie Tomlin fir Queens of Syria argumentiert hat (Tomlin 2019: 130), die aus dieser
Plausibilititsitbung ausgeblendet bleiben und von den Gefliichteten nicht themati-
siert werden.

Schlusshemerkung: Theatrale Plausibilisierungstechniken

Der Vergleich von Credible Witness, uraufgefithrt zu Beginn des 21. Jahrhunderts,
und dem aktuellen Projekt The Trojans aus den Jahren 2019/20 zeigt ein Spektrum
von theatralen Plausibilisierungstechniken im britischen Gegenwartsdrama der
Migration, zu denen auch die selbstreferentielle Reflexion tiber kulturelle Plausi-
bilisierungsverfahren gehort. Indem The Trojans, an die Tradition des dokumenta-
rischen Theaters ankniipfend, Gefliichtete auf der Bithne von ihren Erfahrungen
berichten lisst, bedient es sich des Authentizititsregisters der tatsichlichen Zeu-
genschaft, verkompliziert diesen Anspruch aber durch die partielle Transformation
von Zeug:innen zu Schauspieler:innen. Da die Zeugenberichte mit Fragmenten
aus Euripides’ Tragodie Die Troerinnen assembliert werden, schlie3t die Auffithrung
zugleich an die Tradition des Jahrtausende umfassenden europdischen Dramas der
Migration an und nutzt die antike Folie als zusitzliche Plausibilititsressource. Die
direkte Publikumsadressierung und die Inszenierung des Publikums als wohlmei-
nende, empathische Gastgeber:innen, denen die Gefliichteten am Ende Applaus
spenden und sie so als >plausibel« einstufen, ist ein weiteres wichtiges Charakte-
ristikum von The Trojans. Timberlake Wertenbakers Credible Witness verortet sich
ebenfalls zwischen dokumentarischem und fiktionalem Drama, zwischen einem
direkten Gegenwartsbezug und einem mythopoetischen Interesse an der Vergan-
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genheit, um einen Beitrag zur soziokulturellen Verhandlung von Glaubwiirdigkeits-
fragen in Bezug auf Immigration und Asylsuche zu leisten. Beide Auffithrungen
verstehen sich als Intervention in einer Kultur des Misstrauens, die gepragt ist von
einer Rhetorik der Uberflutung, Uberfremdung und Uberforderung. Indem sie das
Leid der Gefliichteten veranschaulichen, ihnen Raum und Zeit geben, ihre Flucht-
geschichten rhetorisch und kdrpersprachlich darzustellen und an das Mitgefiihl
des Publikums zu appellieren, machen sie einen sonst nicht in der Offentlichkeit
und unter Zeitdruck stattfindenden Vorgang offentlich. Dabei reflektieren beide
Auffithrungen auch die inhirenten Problematiken, etwa, dass Traumatisierungen
einer itberzeugenden Darlegung entgegenstehen kénnen und dass Fluchtgeschich-
ten konventionalisiert werden miissen, um migrationsbiirokratischen Mustern,
aber auch kulturellen und moralischen Erwartungen an >unschuldige« Schutzbe-
diirftige zu entsprechen. Indem sie die Einitbung einer plausiblen Darstellung der
Geflichteten kritisch beleuchten, zeigen sie Spannungen im aktuellen Drama der
Migration auf.
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Multiple Plausibilitat
Gustav René Hocke und seine Manierismus-Studien in rowohlts
deutscher enzyklopddie

Christopher Méllmann

»sehr einleuchtend«

In seinen erstmals 1960 erschienenen kunstsoziologischen Zeit-Bildern prigte Ar-
nold Gehlen die zum Schlagwort geronnene Formel der »Kommentarbediirftigkeit«
abstrakter Bildwerke (Gehlen 2016: 229ff.)." Aufgrund fehlender Gegenstindlichkeit
seien diese zunichst unverstindlichen Bilder auf sie begleitende Kommentare an-
gewiesen, die sich ihrerseits allerdings infolge eines Mangels an konkreten Bezugs-
punkten gréftenteils in »stereotypen Phrasen« und »Unsinnsfloskeln« erschépften
(ebd.: 229). Im Verlaufe des Kapitels itber den Kunstkommentar gebraucht Gehlen
einmal das Wort >plausibel«. Weder fiithrt er es terminologisch ein, noch reflektiert
er seine Bedeutung. Dennoch ist die Passage symptomatisch fitr den argumentati-
ven Stellenwert, den Gehlen der Plausibilitit beimisst:

Jedermann kann zwar irgendwelche subjektiven Meinungen tber die Beschaf-
fenheit des Weltinneren hegen, die ihm plausibel vorkommen, aber solche
Meinungen in abstrakte Kunst umzusetzen, das bedeutet doch, sich der eigent-
lichen Schwierigkeit der Aufgabe zu entziehen, denn im Grunde handelt es sich
ja dann um einen >Ersatzgegenstand«< Man verzichtet darauf, Hiuser und Gitarren
zu malen, will aber das Gleichgewicht des Weltalls oder die absoluten Urformen
darstellen, von denen niemand aufRer dem Betreffenden etwas weifR. (Ebd.: 234,
Herv.i.0.)

1 Fiir die beiden monographischen Manierismus-Studien Gustav René Hockes werden im Text
folgende Siglen verwendet: WL fiir Hocke 1957 sowie ML fir Hocke 1959. Ich danke Kolleg:in-
nen aus Bonn, Halle-Wittenberg, Konstanz, Marbach und Siegen fiir wichtige Hinweise und
Unterstiitzung. Den Inhaber:innen von entsprechenden Rechten danke ich dafiir, aus Bestdn-
den des Deutschen Literaturarchivs Marbach zitieren zu dirfen.
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Mit der Kategorie des Plausiblen bewegt man sich bei Gehlen in der Welt des sje-
dermann«. Dort gilt iiblicherweise, wie Lutz Koch in seinem Versuch iiber Plausibili-
tit festhilt, die »Vorzugsstellung der allgemeinen Meinungs, verstanden als Sum-
me »populire[r] Meinungen« (Koch 2002: 200). Gehlens Hinweis auf die Subjekti-
vitit von Meinungen trigt daher ein Spannungsmoment in das Plausible ein. Fer-
ner verwendet Gehlen >plausibel als Attribut fiir die Darstellung schwer fassbarer
Sujets. Vor allem die »absoluten Urformen« verweisen auf Bildgegenstinde, deren
gedankliche und sprachliche Abstraktheit die zeitgendssische »Unverstindlichkeit
des Bildes« (ebd.: 229) allererst bedingt. Deshalb, so Gehlen, sei diese Bildkunst auf
nachgelagerte Kommentierung, genauer auf »bildbenachbarte Rhetorik« (ebd.) an-
gewiesen. Deren Aufgabe miisste, so lisst sich folgern, darin bestehen, ihre »Unver-
standlichkeit« fir das Kunstpublikum nicht durch weitere Sprachformeln zu repro-
duzieren, sondern aufzuldsen. Gehlen spricht von einer »propagandistischen Mis-
sion«und einem »Werbeauftrag« dieser publikumszugewandten Kommentarpraxis
(ebd.: 236). Als ihren diskursiven »Grenzfall« macht er die »reine Rhetorik« (ebd.:
230) aus, deren Worte sich ganz von den Bildern wegbewegten.

Ohne dass Gehlen selbst ausdriicklich darauf hinweist, lisst sich somit ein zwei-
ter Grenzfall konstruieren: ein Kommentar, der ganz im Bildlichen verbleibt und ein
Bild durch ein anderes zu erhellen versucht (vgl. ebd.: 230f.). Damit erdftnet sich
ein mediales Spektrum der publikumsbezogenen Kommentierung. Innerhalb des-
sen wird es im Ausgang von Gehlen méglich, im Folgenden anhand eines exempla-
rischen Falles den Blick auf die spezifische Funktionsweise von sprachlichen und
bildlichen bzw. optischen Spielarten der Plausibilitit ebenso wie auf ihre Interakti-
onsweisen zu richten.

Anerkennende Worte findet der ansonsten weitgehend polemisch aufgelegte
Gehlen nimlich fur eine Darstellung des Manierismus, dem er sich im nichsten
Abschnitt der Zeit-Bilder zuwendet, und zwar fiir einen Titel, den er bereits in der
Zeitschrift Merkur zustimmend besprochen hatte: »Man kann auch die neue Kunst
durch vergangene kommentieren, sie sogar sehr einleuchtend mit dem >Manie-
rismus«< des 16. und 17. Jahrhunderts in Verbindung bringen, wie es G. R. Hocke
durchfithrte.« (Ebd.: 230; vgl. Gehlen 1958) Mit dem ersten seiner zwei Manieris-
mus-Biicher, der 1957 als Doppelband 50/51 in rowohlts deutscher enzyklopidie — im
Folgenden rde — erschienenen Studie Die Welt als Labyrinth. Manier und Manie in der
europiischen Kunst ist Gustav René Hocke Ahnliches wie Gehlen gelungen. Obertitel
wie Untertitelpaar haben sich im Schlagwortgedichtnis eines kunstinteressierten
Milieus bis in die jingste Gegenwart erhalten. So greift, wer sich heutzutage rasch
und preiswert iitber den Manierismus unterrichten mochte, hiufig zum siebten
Band von Reclams Kunst-Epochen-Serie und findet gleich auf der ersten Seite eine
Bezugnahme auf Gustav René Hocke: »Um 1500 wurde die Welt weitgehend noch
als geordneter und tiberschaubarer Kosmos angesehen, im 16. Jahrhundert ent-
wickelte sie sich zum >Labyrinth< (Gustav René Hocke).« (Lein/Wundram 2008: 9)
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Die Aussage sieht sich sowohl von der suggestiven Eindringlichkeit der Verlaufs-
behauptung svom Kosmos zum Labyrinth« getragen, die einleuchten kann, ohne
sie in ihren Details zu verstehen, als auch von der Autoritit Hockes, dessen Name
im Lesepublikum als bekannt unterstellt wird. Bei der nachfolgenden Verwendung
der weithin bekannten Doppelformel »Manier und Manie« (ebd.: 10) erwihnen die
Verfasser Hocke nicht mehr.

Hocke selbst verband mit der Formel zum einen eine spezifische kunst- und li-
teraturhistorische These zur »Interferenz von Manier und Manie, die er als »Inter-
ferenz von Aristotelismus und Platonismus« bestimmt (WL: 138). Zum anderen war
der Romanist und Curtius-Schiiler Hocke, der auch kunsthistorische Vorlesungen,
etwa bei Wilhelm Waetzoldt in Berlin, besucht hatte, ein in Rom titiger Zeitungs-
korrespondent, der um die Effekte von Titelformeln wusste und seine Studien in
einer Reihe mit schwindelerregender Auflagenhéhe publizieren konnte. Die rde ge-
hérte in den finfziger Jahren zum jungen bundesrepublikanischen Segment einer
gemessen an Produktionsweise, Aufmachung und Verbreitung populiren Taschen-
buchserie, die fitr Hans Magnus Enzensberger als paradigmatisch fiir die kulturin-
dustrielle Formation von »Bildung als Konsumgut« galt, wobei er Hockes »Manie-
rismus-Untersuchung« als eine »anregende Originalarbeit« witrdigt (Enzensberger
1962: 125; vgl. Asal 2020:168-178, Schildt 2017).

Bis 1966 erreichte der erste Band eine Auflage von 50.000, die neunte und letz-
te Auflage im Rahmen der rde erschien 1983. Das Buch brachte es auf insgesamt
66.000 Exemplare. Ein bei Drucklegung des ersten bereits geplanter zweiter Band
erschien 1959 in derselben Reihe als Manierismus in der Literatur. Sprach-Alchimie und
esoterische Kombinationskunst. Er kam in sechs Auflagen bis 1978 auf immerhin 48.000
gedruckte Exemplare (simtliche Zahlen nach Déring/Lewandowski/Oels 2017: 325,
329). Hocke fand mit seinem ersten Reihentitel, in dem er nicht nur »Beitrige zur
>Kunstgeschichte« liefern, »sondern vielmehr phinomenologische Untersuchun-
gen zur >Problematik des modernen Menschen< und seiner gerade jetzt hochst ge-
fahrdeten>Stellung im Kosmos« (WL: 113) anstellen wollte, iiber die Rezensionsebe-
ne der Tagespresse (z.B. Grohmann 1958) hinaus rasch Resonanz in der professionel-
len Kunstgeschichte und Wissenschaft. In seiner im Sommersemester 1958 in Miin-
chen gehaltenen Vorlesung zum Manierismus bezog sich Hans Sedlmayr auf ihn;
die Gorres-Gesellschaft veranstaltete 1960 mit Hockes Thesen als wichtiger Inspi-
ration eine ihrer ersten interdiszipliniren, sektionsiibergreifenden Tagungen zum
»Manierismus-Problem« (vgl. Hofmann 1996: 83ff., Kunisch 1961). Diese Breitenwir-
kung auch in akademische Milieus hinein dokumentiert den Anspruch der rde. Dem
als Doppelband 76/77 publizierten umfassenden Register der ersten 75 Binde der
Serie stellte der Gesamtherausgeber Ernesto Grassi unter dem Obertitel Die zweite
Aufklirung eine Einleitung zur Enzyklopidie heute voran. Grassilegt in dieser nachge-
lieferten Programmschrift Wert auf die Teilhabe des Lesepublikums an einem »For-
schungsprozefS« (Grassi 1958: 43, Herv.1.0.). Es gehe in der rde nicht um Wissensver-
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mittlung, sondern darum, »den Leser ein[zu]beziehen in einen Prozef, an dessen
Beginn das Einzelproblem, die »akute« Frage steht, die zugleich aber Fragen univer-
saler Art in sich birgt, und ihn herausfordert, die iiberlieferten Deutungen durch
Hypothesen unvoreingenommen selbst zu priifen.« (Ebd.)

In Gehlens Wiirdigung von Hockes Studien als »sehr einleuchtend« ist dieser
Publikumsbezug mitgedacht. >Einleuchtend: ist ein gingiges Synonym fiir >plau-
sibel« (vgl. Koch 2002: 203, Steudel-Giinther 2003: Sp. 1282). Auch bei Niklas Luh-
mann heiflt es: »Plausibel sind Festlegungen der Semantik dort, wo sie ohne weitere
Begriindung einleuchten und man erwarten kann, daf} sie auch anderen einleuch-
ten.« (Luhmann 1980: 49; vgl. Meifiner 2007: 91) Demgemaf? hielt Arnold Gehlen
die Hauptthese von Hockes Kunstband fiir >sehr plausibel«. Sein Stegreifgebrauch
von >plausibel« kann als Kompass dienen, der es erlaubt, Verhiltnisse innerhalb des
Plausiblen besser zu erfassen. Statt den Allgemeinbegrift aufzubrechen, bietet es
sich fur die folgenden Analysen an, ihn intern zu vervielfiltigen und von >multipler
Plausibilitit« zu sprechen. Dies gilt fiir die ausgehend von Gehlen benannte Span-
nung von Allgemeinheit und Subjektivitit ebenso wie fiir das eingangs eréffnete
Spektrum von sprachlicher bis hin zu bildlicher bzw. optischer Plausibilitit (vgl.
Grasskamp 2014: 102). Diesen medialen Dimensionen multipler Plausibilitit wid-
met sich der folgende zweite Abschnitt. In exemplarischen Analysen von Gustav Re-
né Hockes Manierismus-Studien, die auch von der Etymologie von s>plausibel in-
spiriert sind, entwirft er die epistemische Okonomie einer imaginiren Unmittel-
barkeit in einer Welt des >jedermann«< und unterscheidet dabei zwischen epistemi-
schen Grundhaltungen, diskursiven Konventionen und Bildprogrammen der Plau-
sibilitit. Ein wesentlich knapperer dritter Abschnitt ruft eine kaum mehr beachtete
binnenmanieristische semantische Tradition der Plausibilitit auf. Sie ist auch nicht
in Andrea Steudel-Giinthers grundlegenden Handbuchartikel zur »Plausibilitit« im
Historischen Worterbuch der Rhetorik eingegangen (vgl. Steudel-Giinther 2003). In ihr
verweist das Attribut »plausibel« nicht auf das Einleuchten von Aussagen, sondern
auf das Bewundern von Aussagenden und ihrer subjektiven Befihigung. Diese >sub-
jektivistische« Tradition bestimmt aber, wie sich auch anhand von Archivmaterial
nachvollziehen lisst, das Selbstverstindnis des Autors Gustav René Hocke. Seinen
eigenen Ambitionen gemifier war es, als Autorsubjekt bewundert zu werden, in-
dem seine Studien Staunen und damit Bewunderung fir ihn als ingenioses Sub-
jekt erwecken, statt dass sie >jedermannc« einleuchten. Er wollte in diesem manie-
ristischen Sinne splausibel« sein — ungewohnlich fiir eine heutige deutschsprachi-
ge Gebrauchsweise, der zufolge >plausibel« selten auf Personen bezogen wird und
wenn doch, dann allenfalls im Sinne von sglaubwiirdig«. Auch dies soll die Wendung
smultiple Plausibilitit«im Titel dieses Beitrags zum Ausdruck bringen: In Gustav Re-
né Hockes Publikationspraxis und einem fiir manieristische Text- und Bildverfah-
ren aufgeschlossenen bundesrepublikanischen Rezeptionsklima der fiinfziger Jahre
konnen zwei scheinbar weit entfernte semantische Traditionen des Plausiblen, je-
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weils verbunden mit den Attributen »einleuchtend« und >bewundernswert¢, zusam-
menfallen.

Die Welt des >jedermann« und eine epistemische Okonomie
imaginarer Unmittelbarkeit

In einem der wenigen wissenschaftlichen Texte, die sich ausfiihrlich mit der Kate-
gorie der Plausibilitit beschiftigen, reservieren die Verfasser Martin Bohnert und
Paul Reszke das Attribut >plausibel: fiir Aussagen, deren Behauptungen in einer be-
stimmten »Verstehensumgebung« zwar nicht mehr als »absurd«, aber auch noch
nicht als »offenkundig« gelten (Bohnert/Reszke 2015: 47, 52). Aussagen als >plausi-
bel« auszuweisen, begreift diese Konzeption demnach als Durchgangsetappe, die
im besten Falle zum >Offenkundigen< hin iitberwunden wird. Dieser Einschitzung
entspricht die verbreitete Redeweise, eine Aussage sei >blof3 plausibelc, wobei das
>bloR« auf ein epistemisches Defizit anspielt. Es lieRe sich hier von einer Transito-
rik des Plausiblen sprechen, die eine ihr gemif3e epistemische Okonomie zur Folge
hat: Da das Stadium der blof3en Plausibilitit aufgelost werden soll, bedarf es einer
eingingigen Priifung der betreffenden Aussagen, um ihren Wahrheitswert zu ver-
eindeutigen.

Dieser Okonomie der Intensivierung, die zu einer vertiefenden Beschiftigung
mit dem Behaupteten einlidt oder sogar auffordert, lisst sich mit Verweis auf die
Etymologie von >plausibel« eine alternative Okonomie kiinstlicher Dringlichkeit zur
Seite stellen. In dem wortprigenden Applaus des Plausiblen schwingt nimlich noch
die Anwesenheitssituation einer unvermittelten, korperlichen Reaktion des Publi-
kums mit, woran auch der Eintrag zum Lemma Beifall im Grimmschen Worterbuch
erinnert: »diese worte erregten lirmenden, stiirmischen beifall, der sich in hinde-
schlag (applausus) und zuruf (acclamatio) duszerte« (Grimm/Grimm 1854: Sp. 1368).
Einem applaudierenden Publikum bleibt wenig Zeit, das Dargebotene zu durch-
dringen. Sein im Applaus erklingendes Urteil erfolgt unter Zeitdruck, ohne dass al-
le relevanten Gesichtspunkte im Detail hitten abgewogen werden kénnen. Selbst
wenn im Anschluss an die Anwesenheitssituation und ihre Applauskonventionen
die prinzipielle Gelegenheit zu intensiverer Reflexion besteht — zunichst ist eine
prompte Reaktion gefragt. In der paradigmatischen Situation einer Theater- oder
Operninszenierung folgt sie einem denkbar einfachen — und fiir zahllose Abwand-
lungen offenen - Standardmodell unmittelbaren Urteilens: »Die Szene ist zu Ende.
Der Vorhang fillt. Das Publikum beginnt zu klatschen.« (Lechner 2009: 8)

Diese »akute« Prisenz« (Pietreck 2018: 234) des Klatschens entfillt in der Druck-
welt des >jedermann<. Hier besteht Gelegenheit zu wiederholter Textlektiire und
Bildbetrachtung, zu langwieriger, kritischer und auch selbstrevidierender Prii-
fung des Vorliegenden und seines jeweiligen Aussagewerts. Doch auch in diesem
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distanzmedialen Umfeld lassen sich funktionale Aquivalente zum Unvermittelten
ausmachen, die es in analoger Weise vermogen, Gelesenes und Angeschautes gegen
Nachfragen zu immunisieren und so zu einer Rezeptionshaltung zu animieren,
als bestiinde die im Buchmedium iitberwundene Unmittelbarkeit der Anwesen-
heitssituation, in der rasches Applaudieren erwartet wird, fort. Diese alternative
epistemische Okonomie der Plausibilitit zielt nicht auf ein begriindetes Uber-
winden eines unzulinglichen Durchgangsstadiums, sondern darauf, als plausibel
Ausgemachtes als solches gelten zu lassen, es fortan als giiltig ohne weitere Priifung
mitzufithren und demgemif} wenigstens bis auf weiteres darauf zu verzichten,
der Sache auf den Grund zu gehen. In ihr gewinnt Plausibles somit im Sinne einer
»vorliufigen Gewissheit« einen Eigenwert, der sich nicht darin erschépfen muss,
eine transitorische Zone auf einem Spektrum von sabsurd< bis >offenkundig« zu
bezeichnen (vgl. die Einleitung zu diesem Band).

Wie oben angedeutet, verschafft sich diese alternative Okonomie der Plausibi-
litat in Hockes Manierismus-Studien auf drei Ebenen Geltung. Deren schrittwei-
se Darstellung gewdhrt iiber den Einzelfall hinaus ein besseres Verstindnis ihrer
allgemeinen Operationsweisen. Sie sind auch andernorts zu beobachten. So deu-
tet Beat Wyss in seiner Auseinandersetzung mit Hans Sedlmayrs kulturkritischer
Schrift Der Verlust der Mitte von 1948 einen Satz, in dem eine »diffuse Analogie« von
totalem Krieg und Surrealismus behauptet wird, »als an einen Leser gerichtet, der
die Passage zustimmend iiberfliegt«, wihrend zugleich gelte: »je genauer man ihn
liest, desto undurchsichtiger wird die Aussage« (Wyss 1997: 285). Welche Verfahren
dazu beitragen, eine genaue Lektiire zu unterbinden und zum affirmativen >Uber-
fliegen«< zu ermuntern, wire zu kliren. Dazu dienen die folgenden Vorschlige. Sie
verbinden eine Analyse des medialen Spektrums einer multiplen Plausibilitit, wel-
ches in Hockes Studien zu beobachten ist, mit einer These zu ihrer epistemisch rele-
vanten Zeitlichkeit. Hinsichtlich von, erstens, epistemischen Grundhaltungen, die
sich textuell hiufig bildsprachlich niederschlagen, regt eine Okonomie imaginirer
Unmittelbarkeit dazu an, eine Metaphorik ziigigen Voranschreitens gegeniiber ei-
ner solchen des Innehaltens vorzuziehen. Sprachlich, also zweitens, bietet es sich
an, auf Leitbegriffe, Stilfiguren und tiberhaupt diskursive Konventionen zuriickzu-
greifen, die zeitgenossisch weitverbreitet sind und mafigeblich daran mitwirken,
eine allgemeine Akzeptanzlage herbeizufiihren. Was schliefilich drittens Bildpro-
gramme anbelangt, liegt es nahe, an Sehroutinen des Publikums zu appellieren, so
dass eintrainierte Rezeptionsautomatismen reibungslos und ohne Zeitverzug ab-
laufen konnen.

Epistemische Grundhaltungen

Alles dies findet sich in Gustav René Hockes Metaphern-, Sprach- und Bild-
Gebrauch wieder. Im Literaturband — um mit der Ebene epistemischer Grund-



Christopher Mélimann: Multiple Plausibilitat

haltungen zu beginnen - setzt er sein eigenes Vorgehen von dem Erstellen einer
»Generalstabskarte« ab, einer auf minutidse Detailtreue zielenden, kleinmaf3stibi-
genkartographischen Praxis also, deren Grad an Genauigkeit bei seiner Vermessung
des »abstrusen Europa« noch nicht zu erreichen sei (ML: 8). Zwar appelliert Hocke
an die Geduld des Lesers, »wenn man ihm manchmal eine langsame und hin und
wieder auch energische Lektiire zumuten muf’.« (Ebd.) Auch strebt er an, »unsere
Karten zum abstrusen Europa so genau wie moglich aufzuzeichnen, daher gele-
gentlich unvermeidliche Wiederholungen.« (Ebd.) Der Zusatz verrit jedoch bereits
eine Rezeptionsofferte fortschreitenden Spannungsabfalls, was sich besonders
im Literaturband offenbart, in den Hocke mehrfach Varianten der Wendung »wir
miissen es immer wiederholen« (ebd.: 44) einstreut. Als explizit gemachtes Verfah-
ren konnen Wiederholungen zu einer fliichtigeren Lektiire verleiten. SchlieRlich
steht nichts grundlegend Neues mehr zu erwarten, fiir das sich intensives Lesen
lohnte. Seine »Ideal-Leser« imaginiert Hocke, und dies ganz passend zum obigen
»energische, als »Pfadfinder, die nicht bei seinen Studien verweilen, sondern die
mitgelieferten »ausfithrlichen Literaturangaben« als Gelegenheit ergreifen, »sich
fiir eigene Expeditionen wenigstens elementar auszuriisten.« (Ebd.: 8) Statt in den
Text hinein, bewegen sich diese Leser:innen iiber die Bibliographie aus dem Text
heraus. Sobald sie sich selbst mit manieristischen Bildern und Texten befassen,
sollen sie Hockes Aussagen als Primissen eigener Deutung gelten lassen. Die pa-
ramilitirische Metaphorik suggeriert zusitzliche Dringlichkeit, der auch eine auf
Hockes herausforderndes Thema gemiinzte Rede von einem »Kampffeld« (WL: 107)
im Kunstband korrespondiert.

Dies wie auch die »Generalstabskarte« wirken im Kontext der fiinfziger Jahre
wie Reminiszenzen an Sprachgeldufigkeiten der ersten Jahrhunderthilfte und ih-
rer Gewaltexzesse. Das Bild der »Generalstabskarte« hat aber auch einen prizisen,
ungenannt bleibenden publizistischen Referenzort. Im Vorwort zur 1954 erschiene-
nen zweiten Auflage von Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter riickt Ernst
Robert Curtius seinen Ansatz in Analogie zu einem fortwihrenden Abgleichen von
Luftaufnahme und »Generalstabskarte«, welche sich auf die Erkenntnisse philolo-
gischer Spezialforschung bezieht (Curtius 1993: 10). Auch Curtius weifl um deren
weifde Flecken, verweist daher auf eine notwendige Komplementaritit von »Spezia-
lisierung und Ganzheitsbetrachtung« (ebd.) und reklamiert fiir seine eigenen For-
schungen im Ergebnis »Evidenz« (ebd.: 23, 385). Von den zahlreichen Metaphernfel-
dern, deren sich Curtius bedient, um seine Verfahrensweisen zu veranschaulichen,
ist sein elitirer Rekurs auf den mit singulirem Spiirsinn begabten »Rutenginger«
(ebd.:386f.) besonders aufschlussreich. Hockes in den Plural geriickter »Pfadfinder«
liest sich wie dessen plebejische kinetische Kontrastfigur. So gedeutet, verhilft er ei-
ner epistemischen Okonomie von Plausibilitit, wie sie hier entfaltet wird, zu mehr
Anschaulichkeit. Die beiden Figuren wecken ganz unterschiedliche Assoziationen.
Wahrend sich der Rutenginger, ausgestattet mit »einer hochst differenzierten Auf-
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nahmebereitschaft« (ebd.: 387), vorzugsweise allein bewegt, um an erkenntnisver-
sprechenden Stellen konzentriert innezuhalten, schreitet der Pfadfinder frohgemut
und gruppenweise voran: ein >jedermannc« in jungen Jahren.

Diskursive Konventionen

Die beiden Ebenen von epistemischer Metaphorik und der nun zu behandelnden
diskursiven Konventionalitit lassen sich nicht immer sduberlich scheiden. Dies
zeigt sich etwa, wenn Hocke seine Studien im zweiten Band als »geistesgeschichtli-
che Hohlenkunde« (ML: 302; vgl. ebd.: 11, Assmann 1997: 174) kennzeichnet und sich
damit einer Metapher bedient, die zugleich zeitgendssische Diskurskonventionen
aufruft. Denn diese Selbstcharakterisierung geht mit Hockes zeittypischer Vorliebe
fiir ein Vokabular des >Tiefen<und des >Ur-< einher, beides in zahllosen Variationen,
wie schon eine kursorische Hocke-Lektiire offenbart. Auch hier erweist sich Arnold
Gehlens Spontangebrauch von splausibel in der eingangs aus seinen Zeit-Bildern
zitierten Passage als verldsslicher Kompass. Die genannte Rede von den »absoluten
Urformen« (Gehlen 2016: 234) zur Bezeichnung von Bildgegenstinden wendet sich
polemisch gegen eine »reine Rhetorik« (ebd.: 230) des zeitgendssischen Kunstkom-
mentars. Ein >Ur-< war in den fiinfziger Jahren offenkundig schnell zur Hand und
ebenso rasch rezipiert. Theodor W. Adorno hatte eine ausufernde Verwendung des
Prifixes und der mit ihm assoziierten »chthonischen Tiefen« (Adorno 1970a: 563)
bereits 1932 ironisiert, wihrend Ernst Jiinger zwei Jahre spiter gewichtig bemerkte,
dass die Vorsilbe >Ur-< »in uns die Vorstellung der dunklen Tiefe und des Ursprungs
erweckt« (vgl. Kasper 2021: 22). Er bedient sich ihrer und einer Semantik des Tie-
fen noch ausgiebig in seinem Langessay An der Zeitmauer, den er 1959 publizierte,
im selben Jahr wie Hocke seine zweite Manierismus-Studie (Jinger 1959: z.B. 37f.,
115f.). Hans Sedlmayr fiigte in den ersten Band seiner ebenfalls 1959 verdffentlichten
Gesammelten Schriften zur Kunstgeschichte einen aus den vierziger Jahren stammen-
den Text zu Michelangelo ein, in dem er ein »Urverhiltnis [Michelangelos] zum
Stein« behauptet (Sedlmayr 1959: 235). Dieses manifestiere sich, so Sedlmayr, »in
dem Erlebnis des Versteinerns des menschlichen Leibes«, um fortzufahren: »Mit der Silbe
>Ur-< ist viel Unfug getrieben worden, aber wenn irgendwo, so darf man hier von
einem menschlichen Urerlebnis sprechen.« (Ebd., Herv. i.0.) Und auch Werner
Hofmann schwelgt 1957 in seinem Taschenbuch zur Malerei des 20. Jahrhundert
aus der Biicher des Wissens-Reihe der Fischer Biicherei, laut seriellem Riickendeckel
Das gute Buch fiir jedermann, in einer Fiille von >Ur-Worten<: Dem >Anfang« stellt er
es bindestrichlos voran, ebenso den >Bildern< und >Lautens, samt Goethe-Zitat der
»Pflanze¢, aber auch dem >Grund¢, dem >Schlammys, dem >Zustand< (Hofmann 1957:
108, 111, 125, 127).

Wie Hocke verbindet Hofmann seine »Ur-Lust«<mit einer Wertschitzung des Tie-
fen (ebd.: z.B. 111). Die Tiefe aber, so ist im entsprechenden Eintrag des Worterbuchs
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philosophischer Metaphern — historisch allerdings zu wenig differenziert — nachzule-
sen, wird vom »gesunden Menschenverstand« als der »Bereich geistig seelischer In-
nerlichkeit« dem »oberflichliche[n] Denken, Sprechen und Handeln« vorgezogen
(Rolf 2011: 466). Wenn Hocke seine Charakterisierung des Malers Francesco Maz-
zola gen. Parmigianino mit dem Satz »Die GrofRe liegt in der Tiefe des Zwiespalts«
(WL: 28) beschliefSt, wenn er im Zuge eines Abrisses kunsttheoretischer Aufierun-
gen Ernst Ludwig Kirchners resiimiert, »[d]ie Kunst hat jederzeit ein tiefes psychi-
sches Bediirfnis befriedigt« (ebd.: 52, Herv. i.0.), und iiber ein Bild Marc Chagalls
urteilt, es sei »von einer fast unergriindlichen Schénheit und Tiefe« (ebd.: 82), so
sind nur drei Beispiele aus einer Vielzahl dhnlicher Formulierungen benannt, die
belegen: Hocke bewegt sich in der Welt des lesenden >jedermannc« der fiinfziger Jah-
re, in der die Semantik der Tiefe zum rasch konsumierbaren Klischee geronnen ist.
Sie wirkt daran mit, eine >Wertungsgemeinschaft« von Verfasser und Publikum zu
festigen und unmittelbares Einvernehmen zu erreichen.

Bei der Vorsilbe >Ur-« liegen die Dinge komplizierter, und das hat etwas mit
Gottfried Benn zu tun. Hocke verschiebt die von Curtius eingefiihrte literaturwis-
senschaftliche, transepochal verstandene »Polaritit von Klassik und Manierismus«
(Curtius 1993: 277) auf das Feld der philosophischen Anthropologie, indem er sie in
eine Opposition zweier »Urgebdrden der Menschheit« (WL: 226; vgl. ebd.: 107, 200)
transponiert. Diese fiir ihn zentrale terminologische Weichenstellung fithrt er zum
einen auf die rhetorische Tradition der Antike und auf manieristische Texte des 17.
Jahrhunderts zuriick — eine sachlich naheliegende Bezugnahme auf Aby Warburgs
»Pathosformeln« unterbleibt hier wie auch im zweiten Band (vgl. Assmann 1997:
174). Zum anderen bezieht sich Hocke auf Benn: »GOTTFRIED BENN schrieb von
einem bestimmten Ausdruckszwang. Es muf} ein eigengearteter Ausdruckszwang
auch zu einer bestimmten Ausdrucksgebirde fithren. [...] Manierismus ist also — im
allgemeinsten triebpsychologischen Sinne — spezifische Gebirde eines bestimmten
Ausdruckszwanges.« (WL: 18f., Herv. 1.0.; vgl. ebd.: 11f., 107) Hocke nennt keine
Belegstelle fir das Begriffskompositum und gebraucht im ersten Band analog zur
»Urgebirde« auch die verstirkende Eigenkomposition »Ur->Ausdruckszwinge«
(WL: 118). Im ersten in der Bibliographie des Literaturbandes aufgefithrten Benn-
Titel, dessen Probleme der Lyrik aus dem Jahr 1951, spricht dieser mehrfach von »Aus-
druck«im von Hocke aufgegriffenen Sinne (Benn 1951: z.B. 9, 39; vgl. WL: 310). Ihm
nahe kommt auflerdem der dort auf idsthetizistische Schriftsteller des 19. Jahrhun-
derts bezogene »Drang sich auszudriicken« (Benn 1951: 13) sowie am ehesten die fir
Benns Stil charakteristische Prigung »Ananke des Ausdrucksschaffens« (ebd.: 40).
Das einzige in den ersten Hocke-Band aufgenommene Zitat, in dem Benn die fiir
Hocke wegweisende Vorstellung dufiert, »daf sich im Verlaufe einer Kulturperiode
innere Lagen wiederholen, gleiche Ausdruckszwinge wieder hervortreten, die eine
Weile erloschen waren«, stammt aus Benns Einleitung zu der Anthologie Lyrik des

285



286

Sektion 4: Interne Vielgestaltigkeit und Vervielfaltigung

expressionistischen Jahrzehnts (Benn 1955: 8; vgl. WL: 12). Auch sie findet erst in das
Literaturverzeichnis des zweiten Bandes Eingang (vgl.: ML: 314).

Dieser Hinweis beabsichtigt nicht, Hocke einer nachlissigen Zitationspraxis zu
tiberfithren. Ihr uneinheitliches Geprage ist auch dem Format des populdren Ta-
schenbuchs geschuldet. Die Unschirfe des Benn-Bezugs ist zeitsymptomatisch. In
den finfziger Jahren konnte allein der Rekurs auf Benn und seine Begriffe eine gré-
8ere Empfangsbereitschaft im Publikum hervorrufen, philologische Prazision hin
oder her. Dies hat Dieter Wellershoff, der wichtigste Benn-Forscher jener Jahre, 1952
in der Deutschen Studentenzeitschrift so auf den Punkt gebracht:

Wer heute als Literaturbeflissener etwas auf sich hilt, redet, schreibt, orakelt Giber
Cottfried Benn. Im gleichen Augenblick, da man sich wieder auf dem Laufenden
wufdte, hat man seine alte Gelaufigkeit zurlickgewonnen. Man hat sich Benns For-
meln und Pragungen angewohnt, die tragenden Substantive seiner Sprache sind
in die allgemeine Terminologie aufgenommen; der Assimilationsvorgang ist voll-
zogen. (Wellershof 1952: 20)

Solcherart >Geldufiges<jedoch — allein im Wort schwingt schon ein schnelleres Tem-
po mit — bedarf auch keiner intensiven Priifung mehr. Es findet unvermittelt und
bis auf weiteres Anklang, beansprucht Plausibilitit im Sinne einer »vorliufigen Ge-
wissheit« (vgl. die Einleitung zu diesem Band) und beférdert eine epistemische Oko-
nomie imaginirer Unmittelbarkeit.

Wellershoff diagnostiziert sogar eine »Benn-Manie«. Er macht sich wie wenige
Jahre spater Hocke den dhnlichen Wortklang von sManie< und >Manier« zunutze und
geifelt die »Manier« und den »Manierismus« der Benn-Epigonen (ebd.). Zu deren
engerem Kreis ist Hocke nicht zu rechnen, selbst wenn auch in seiner zentralen For-
mel vom »manieristischen Phinotypus« (WL: 14) bzw. »manieristischen Menschen-
typus« (ebd.: 8; vgl. ebd.: z.B. 11, 178, ML: 253) der Benn-Sound zu vernehmen ist.
In seiner mit einer umfassenden Anthologie versehenen Monographie iiber das eu-
ropdische Tagebuch, die 1963 erstmals und 1991 mit leicht modifiziertem Titel, nun
als »Standardwerk« beworben im Fischer Taschenbuch Verlag erschien, duflert er
sich seinerseits abschitzig itber Benn-Nachahmungen und unterstellt ihnen, »aus
kommerziellen Griinden« (Hocke 1991: 120) zu erfolgen.

Wellershoffs Beitrag zu konsultieren, bestirkt den Befund, dass Hocke in seiner
Schreibpraxis auf geliufige Sprachformen der funfziger Jahre zuriickgreift, wie sie,
weitaus umfassender und berithmter, auch in Theodor W. Adornos Jargon der Eigent-
lichkeit von 1964 und in Karl Korns erstmals 1959 erschienener Sprache in der verwal-
teten Welt vorgefiithrt werden (Adorno 1970b, Korn 1962). Eine frithe, beifiend kriti-
sche Beobachterin zeitgendssischer Diskurskonventionen war die Germanistin und
Ubersetzerin Anni Carlsson. In ihrer Polemik gegen die Literaturmetaphysik im feuil-
letonistischen Zeitalter prangert sie die »zur Manier entartete etymologische Wiin-
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schelrutengingerei«an, die sich besonders in der »Mode« niederschlage, »Wortver-
bindungen durch Gedankenstrich pathetisch zu trennen, auf Schritt und Tritt Fest-
Stellung, Augen-Blick, Tief-Sinn, Merk-Wiirdigkeit usw. zu markieren, was den Be-
deutungsgehalt nur in besonderen, sparsam gesiten Zusammenhingen wirklich
bereichert.« (Carlsson 1953/54: 81) Ahnlich wie spiter Adorno und Korn st6f3t sie sich
an einem um sich greifenden Ton daseinsphilosophischen Tiefsinns. Das »meist-
gebrauchte Wort im Munde heutiger Literaturmetaphysiker« sei »das Sein« in al-
len nur erdenklichen feuilletonistischen Kombinationen« (ebd.: 75), so wenn vom
»Dichter des unbehausten Seins« (ebd.) geredet werde, eine Formel, die Carlsson
im Fortgang nochmals aufgreift: »H. E. Holthusen betitelt seinen Essayband: >Der
unbehauste Mensch« [...] Seither macht dieses Wort Karriere, der Mensch wird nun-
mehr als der >total Unbehauste« bezeichnet, und von da ist es nur ein Schritt zum
>unbehausten Seing, was schon ganz unvorstellbar ist.« (Ebd.: 81)

Zwar prasentiert sich Hocke am Ende seines ersten Manierismus-Bandes als
christlich-religiéser, unverkennbar katholischer Autor, der die zeitgendssische
Metaphysik neuthomistisch itberwinden méchte: »An diesem Punkt wird man auch
mit den >Daseinsanalysenc< unserer neuplatonischen Existenzphilosophie kaum
noch auskommen konnen. Gott oder das >Géttliche« als Abgrund, als Ursprung, als
die Tiefe usw., welchen >Sinn< haben diese metaphysischen >Abstraktac fiir religidse
Erfahrung?« (WL: 215, Herv. i.0.) Trotz eines zunehmend erbaulichen Tonfalls, der
im katholischen Milieu der Nachkriegszeit auf Resonanz hoffen durfte, ist seine
Prosa zugleich von genau jenen Begriffs- und Stilmoden durchwirke, die Carls-
son aufs Korn nimmt. Seinen »problematischen Menschen« (WL: 226; vgl. ebd.:
z.B. 190, 205, ML: 12, 21) kann er mit dem »gefidhrdetens, sunbehausten« Menschen«
(WL:117) kombinieren. Den Benn-Referenzen vergleichbar, bemitht er sich, dasvom
Gegenstand nahegelegte isthetische mit einem daseinsphilosophischen Register
zu vermengen, um im Ergebnis eingingige Regelmifligkeiten konstatieren zu
konnen: »Die Gefahr der Klassik ist die Erstarrung, diejenige des Manierismus die
Auflésung. Die gemeinsame Bezogenheit auf das Absolute bietet die Moglichkeit
zumindest einer fruchtbaren Anniherung. Das seinsgewisse und das seinsun-
gewisse Dasein stehen in einem Zusammenhang. Klassik ohne Manierismus als
Spannung wird Klassizismus, Manierismus ohne Klassik als Widerstand wird
Manieriertheit.« (WL: 226; vgl. ML: 75f.)

Hockes Vorliebe fiir Bindestrich-Wendungen tibertrifft in ihrer Summe vermut-
lich noch die Vielzahl seiner >Ur-< und >Tiefe<-Variationen. Diese Bedeutsambkeit
verstirkenden, aufs, wie Adorno fir den damaligen Jargon insgesamt festhilt,
»prompte kollektive Einverstindnis« (Adorno 1970b: 419) berechneten, zeitgenos-
sisch jedenfalls rasch konsumierbaren Stilmittel lassen sich auch verkniipfen.
Dann tritt das trojanische Pferd als »Ur-Kunststiick der Ver-stellung« (WL: 96) auf,
oder Hocke prigt Worter wie »Ur-Ordnung« und »Ur-Einheit« (ML: 262). Ebenfalls
dem zweiten Band entnommen, der analog zum ersten einen mehr und mehr
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katholisch-erbaulichen Grundton annimmt — nun allerdings mit Blaise Pascal statt
Thomas von Aquin als mafigebliche Gewihrsperson — kann sich dies auch so lesen:

Wer den Kernraum des Herzens kennt, braucht nicht auf Irr-Wegen, tber den Irr-
Wald, durch das Labyrinth zum fiktiven Erldsungsraum vorzudringen. [..] Fiir ei-
nen Denker vom Range PAscALS hat [..] das Mysterium des Leib-Seele-Problems zu
labyrinthischen Verwirrungen gefiihrt. Die sProblematik« aller smodernen< Men-
schen ergibt sich aus dem Ur--Problem<der Zweiheit von Stoff und Geist. Insofern
ist das Labyrinth ein Sinnbild dieser dramatischen Erz-Antinomie des Menschen-
geschlechts. (Ebd.: 265, Herv. i.0.)

Es sind solche und dhnliche Passagen, die einen Rezensenten des Literaturbandes
zu seinem Urteil veranlasst haben diirften, »daf sich der Verfasser im Stil seinem
Gegenstand allzusehr angepaf3t hat: er versteht so gekonnt, iiber-wendig, anspie-
lungsreich und stelzig zu schreiben, dafy man weite Strecken lesen kann, ohne zu
wissen, was er eigentlich meint.« (Holz 1961:352) Auch dies kann Effekt der beschrie-
benen Okonomie sein: weiterzulesen, ohne zu verstehen, und dabei allenfalls die
modischen Sprachfiguren zu bemerken. Zugleich kann Hockes vielstimmiges Voka-
bular aus Kunst, Literatur und Kulturkritik, aus Anthropologie, Daseinsphilosophie
und religiéser Erbauung selektives Lesen befordern, eine weitere Spielart rascherer
und - ohne damit eine Abwertung zu verbinden — insgesamt auch oberflichlicherer
Rezeption.

Bildprogramme

Nachdem Ernesto Grassi bei einem Treften in Rom ein »prinzipielles Einverstind-
nis« von Hocke erhalten hat (Grassi an Hocke, 8.5.56), einen Band zur rde beizutra-
gen, und brieflich die Programmatik der Reihe bis hin zu den Konditionen der Ho-
norierung ausfiihrlicher darlegt, reagiert Hocke auf diesen »ehrenvollen Vorschlag«
zuriickhaltend (Hocke an Grassi, 10.6.1956). Er legt sich vorerst nicht fest. Vor allem
gibt er zu bedenken: »Sehr wichtig ist doch die Frage der Ausstattung mit ausrei-
chenden Photos, zumal meine Sammlung immer grésser wird.« (Ebd.) Das Ringen
um plausible Bildprogramme fiir die beiden Manierismus-Binde wird die Korre-
spondenz zwischen Hocke, Grassi und dem Rowohlt Verlag fiir die nichsten Jahre
prigen. Damit und auch mit diesbeziiglichen Enttauschungen war Hocke im Zu-
ge seiner Briefwechsel mit den Herausgebern der Zeitschrift Merkur, Joachim Mo-
ras und Hans Paeschke, vertraut. Das Manuskript von Hockes erstem, nicht bebil-
dertem Manierismus-Beitrag im Merkur-Heft 98 (Hocke 1956a) 16ste bei Moras und
Paeschke euphorische Reaktionen aus. Sie empfanden Hockes Entdeckungen als
»sensationell« und lobten, dass er »mit dem Nachweis des Manierismus als eines im-
mer wiederkehrenden, nicht nur literarischen Phinomens ein véllig neues Element
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fiir die derzeit so sterile Diskussion auch des Modernismus geliefert« habe (Moras
an Hocke, 24.11.1955). Bei den Vorbereitungen fiir ihr hundertstes Heft planten die
Herausgeber zunichst nur, eine Bilderstrecke nachzutragen. Sie baten Hocke, ih-
nen »6 bis 8 Bildbeispiele fir den Manierismus einst und heute zur Verfiigung zu
stellen. Die Pointe, so fahrt in diesem Falle Paeschke fort, »lige in 3 bis 4 méglichst
schlagenden Gegeniiberstellungen. Es geniigt wohl, den Bildern als Funote eini-
ge charakterisierende Bemerkungen beizufiigen. Der Verweis auf den grofRen Auf-
satz im April-Heft wire vielleicht Einleitung und Begriindung genug.« (Paeschke
an Hocke, 24.3.1956) Am Ende war Hocke in der Jubiliumsausgabe des Merkur mit
dem Beitrag Manie und Manier in der europdischen Kunst (Hocke 1956b) vertreten, eine
fiir Moras »grof3artige und meinem Gefiihl nach den ersten Teil noch tibertreffende
Darstellung« (Moras an Hocke, 18.4.1956). Die Drucklegung erfolgte jedoch mit ei-
nem »Wermutstropfen« (ebd.) fiir Hocke: Der Bildteil beschrinkte sich, erginzt um
eine Abbildung von Giuseppe Arcimboldos Der Bibliothekar, wie eingangs geplant auf
drei »Gegeniiberstellungen«, und dies, neben technischen Griinden, weil eine von
Hocke bereits vorbereitete umfangreichere »Auswahl vielleicht doch nicht ganz so
zwingend auf den Text abgestellt war, dass wir nun unsererseits den Verlag zu einem
grosseren Bildteil zwingen konnten.« (Ebd.; vgl. Hocke 1956b: 540ft.)

Die sich hier abzeichnende Spannung zwischen sprachlichen und optischen
Aspekten einer multiplen Plausibilitit lassen Paeschke und Hocke nicht los. An-
lasslich seiner Begeisterung fiir Die Welt als Labyrinth, eine »Feiertags-Lektiire« zum
Jahreswechsel 1957/58, tibermittelt Paeschke »besonders gute Wiinsche fiir den
zweiten Band«, um dann die mediale Differenz mythisch zu dramatisieren: »Das
Bild zeigt der Deutung die Breitseite, das Wort zeigt ihr nur das Profil. Hoffentlich
ergeht es Thnen da nicht wie mit einer Hydra, es wimmelt von Doppeldeutigkei-
ten.« (Paeschke an Hocke, 2.1.1958) Mehr als ein Jahr spiter kommt Paeschke auf
diesen Punkt zuriick: »Sind Sie mit dem literarischen Manierismus jetzt fertig?
Ich kann mir denken, daf} sie es erst auf diesem Feld mit der echten Hydra des
Themas zu tun bekommen haben.« (Paeschke an Hocke, 2.2.1959) Hocke selbst war
sich den Schwierigkeiten bewusst. In einer undatierten handschriftlichen Notiz
in den nachgelassenen Materialmappen zum Literaturband richtet er unter der,
was die Priposition anbelangt, ungewshnlichen Uberschrift »Zu Stil des Buches«
mahnende Worte an sich selbst. Sie zeugen von innerem Widerstreit: »Klar, kurz,
elegant, klassisch a la Racine. Alles Uberfliissige weg. Nicht »angeben«. Freund-
liche Sicherheit. Nicht Emphase, keine Hitze. Kilte. Kiirze. Schirfe, aber Liebe,
Herz, Sinn.« (Nachlass Hocke) Einen weitaus radikaleren Umgang mit dem lite-
rarischen Material, der jenseits solcher Autosuggestion liegt, es mit dem eigenen
anti-klassischen Stil nicht zu iibertreiben, stellt er in einem Brief an den Rowohlt-
Verleger Heinrich Maria Ledig-Rowohlt in Aussicht. Er habe zunichst fiinfzig
bis sechzig Fotos fiir den Band vorgesehen, sei aber auf »derart >sensationelles<
Material« gestofRen, dass er »auf die Zahl von 128 gekommen« sei (Hocke an Ledig-
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Rowohlt, 16.10.1958, Herv. i.0.). Zwar findet sich in einer Sammelmappe fiir das
Literaturbuch eine handschriftliche Liste aller geplanten Abbildungen, wie genau
sich Hocke die plausibilisierende Interaktion von Text und Bild vorgestellt hat, ldsst
sich im Detail allerdings nicht rekonstruieren. Hocke weif3 um die Zumutung und
versucht, den Verleger mit wirkungsisthetischen Argumenten fiir sein Anliegen
einzunehmen: »Sie konnen aber versichert sein, sehr verehrter Herr Ledig, dass
diese Photos in ihrer Zusammenstellung mit dem Text verbliiffend wirken werden.

Ich bin dem Verfahren der >picture in action« bei der Textgestaltung gefolgt. Jedes
Photo ist also zu einer Pointe geworden, mit anderen Worten: es wire schade, wenn
auch nur eins fortfiele.« (Ebd., Herv. i.0.)

Am Ende fielen bis auf drei Illustrationen (ML: 19, 24) alle fort, infolge von
Umfangsbegrenzungen, die fiir simtliche Binde der rde-Serie unverbriichlich
galten (vgl. Schwerin an Hocke, 28.1.1959). Der Kunstband konnte dagegen mit
254 SchwarzweifRabbildungen erscheinen, die aus drucktechnischen und Kosten-
erwigungen auf anderem Papier und nicht paginierten Seiten in die Buchmitte
eingebunden wurden. Hocke sah bereits bei Abschluss seiner »Vorarbeiten« den
»Hauptreiz gerade dieses ersten Kunstbandes in der Illustrierung [..], die, was
Konfrontierung angeht, in diesem Umfange noch nie gemacht wurde.« (Hocke an
Grassi, 18.2.1957, Herv. 1.0.) Es sei bereits vorausgesagt worden, dass die Fotos
»Furore« (ebd.) machen wiirden.

Mit dem Verfahren der Konfrontierung war das breite Publikum von Kunstbin-
den wohlvertraut. Das in den fiinfziger Jahren zum zehnten Mal aufgelegte Sehen
und Erkennen, eine populire Anleitung zu vergleichender Kunstbetrachtung, basierte
auf diesem Prinzip, welches darauf angelegt ist, neben Unterschieden die »itberra-
schende Ahnlichkeit« (Brandt 1952: 42;vgl. Bushart 2006:16ff.) von Bau-, Bildwerken
und Plastiken anschaulich vorzufithren. In seiner Einfiihrung in Kunstbetrachtung
und Kunstgeschichte von 1938, die sich — auf dem Buchriicken als Eine Einfiihrung fir
Jedermann angepriesen — mit ihrem Obertitel Du und die Kunst vertraulich und sehr
erfolgreich an das kunstinteressierte Publikum wandte und in den funfziger Jahren
in der Reihe Unterhaltsame Wissenschaft des Ullstein-Verlags wiederaufgelegt wurde,
verfolgt Wilhelm Waetzoldt in einem Kapitel mit entsprechenden Abbildungen das
Bildmotiv des rémischen Kolosseums »durch die Jahrhunderte« (Waetzoldt 1956:
291fF.; vgl. Hockes Hinweise auf »motivkundliche Untersuchungen« bzw. »Motiv-
forschungen des WARBURG-Instituts«, WL: 44 bzw. 225, Herv. i.0.). Dies ist zwar
ein etwas anderes Anliegen als die paarweise Gegeniiberstellung von Bildern, es
half aber dennoch, »vergleichendes Sehen« (Bader/Gaier/Wolf 2010) breitenwirk-
sam einzutrainieren. Vor allem aber ist ein Bildband von Ludwig Goldscheider
zu erwihnen, der bereits Anfang der finfziger Jahre 5000 Jahre Moderner Kunst,
genauer Kunst der Gegenwart und Kunst der Vergangenheit in Gegeniiberstellungen, auf
den Buchmarkt brachte und abgesehen von einer kurzen »Vorbemerkung« ganz
auf die synchronisierende Kraft des Bildmediums vertraut (Goldscheider 1952; vgl.
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Grasskamp 2014: 105f.). Die wenigen einleitenden Zeilen, die Goldscheider den 98
paarweise angeordneten Abbildungen seines von Hocke nicht erwihnten Buchs
voranstellt, verraten auch, wie geliufig der Konnex von Moderne und einer Vielfalt
von Manierismen in den finfziger Jahren war (vgl. ebd.: Vorbemerkung). Gold-
scheider greift historisch weiter aus, das Prinzip ist aber dasselbe wie bei Hocke.
Es werden, so der Anspruch, Kunstwerke iiber Jahrhunderte bzw. Jahrtausende
hinweg auf ihre Ahnlichkeiten hin ansichtig gemacht. Hocke steigert die Sugges-
tivkraft von Bildgegeniiberstellungen noch, indem er im Gegensatz zur Praxis der
anderen, fiir das Rezeptionsklima der fiinfziger Jahre reprisentativen Titel darauf
verzichtet, den Abbildungen Hinweise auf Entstehungsdaten beizufiigen. Dies ver-
weist auf ein elastisches Verhiltnis von sprachlichen und optischen Anteilen einer
multiplen Plausibilitit. Sprachlich Behauptetes lisst sich mittels Bildprogramm
vielleicht nicht konterkarieren, so doch iiberakzentuieren: Wiahrend Hocke im
Text neben der von ihm forcierten Deutung des Manierismus als »Konstante des
europdischen Geistes« (WL: 226; vgl. ebd.: 107, ML: 305) auch epochale Einteilungen
gelten lasst, suggeriert die buchtechnisch gesonderte Bilderordnung geschichtslose
Gleichformigkeit.

»bewundernswert«

Gustav René Hockes Selbstverstindnis zielte auf Ingeniésitit. Ihm war daran ge-
legen, pointierte Thesen wirkungsstark zu belegen. Er wollte verbliiffen und Stau-
nen erregen, ganz so wie es die von ihm dargestellten manieristischen Theoretiker,
Maler und Autoren beschrieben und betrieben haben. Gemessen daran hitte er es
vermutlich als vulgir abgetan, Plausibles im Sinne eines jedermann Einleuchten-
den anzustreben. Mit seinen eigenen Text- und Bildverfahren sah er sich eher in
der rhetorischen Nachfolge eines Emanuele Tesauro, Matteo Peregrini bzw. Pelle-
grini und Baltasar Gracidn (vgl. WL: 14f., ML: 99). Dies bestitigt der >Gestus« seines
Nachlasses. Karteikarten finden sich kaum, und Notizbiicher brechen gewohnlich
frith ab. Bleiben als Vorarbeiten fiir seine Publikationen die unzihligen losen Blat-
ter und Zettel unterschiedlichen Formats, die er in rubrizierten Pappmappen ableg-
te. Hocke, der zumeist eine blaue Kugelschreibermine verwendete und, so steht zu
vermuten, in einem spiteren Durchgang mit roter Mine besonders Wichtiges unter-
strich, hervorhob und erginzte, hat im Allgemeinen daraufverzichtet, handschrift-
liche Aufzeichnungen und Notizen zu datieren. Sie verzeichnen neben Listen, Ex-
positionen und Exzerpten immer wieder gehetzt wirkende Einfille und kdnnen als
Belege fiir seine eigenen Versuche in »Pointenkunst« gelten (WL: 8; ML:167). Lingere
Exzerpte sind selten, eines von Erwin Panofskys Idea-Aufsatz, der fiir Hockes For-
mel einer manieristischen, subjektiven »Idea<-Kunst« (WL: 107; vgl. ebd.: 44) maR-
geblich war, ragt in seiner Ausfithrlichkeit heraus. Ganzseitig beschriebene Wort-
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und MerKklisten in verschiedenen Mappen — »Begriffe zur Kennzeichnung von M«
in blauer oder eine »Liste der manieristischen Grundbegriffe gestern und heute«in
roter Handschrift (Nachlass Hocke) — deuten darauf hin, dass er neben einem ef-
fektvollen Arrangieren seiner Bildersammlung ein scharfsinniges Begriffsgeflecht
anstrebte. Der>Gestus«< des nachgelassenen Materials strahlt Hockes Verlangen aus,
verbliiffende Wirkungen hervorzubringen.

Es »entziickt« thn daher nicht (Hocke an Grassi, 23.7.1956), als Ernesto Grassi
in seiner Antwort auf seinen Brief vom 10. Juni 1956 seine verbindliche Bereitschaft
einfordert, eine Manierismus-Studie fiir die rde zu schreiben, und ankiindigt, sich
andernfalls »an jemanden anderen [zu] wenden.« (Grassi an Hocke, 13.6.1956) Ho-
cke nimmt es zwar »nicht tragisch« (Hocke an Grassi, 23.7.1956), lsst aber durchbli-
cken, dass er ein solches Unterfangen angesichts vertraulicher Gesprache in Rom,
in denen er Ideen und Fotos mit Grassi geteilt habe, fiir inopportun halte, selbst
wenn er weiterhin nicht zu einer abschlieRenden Einigung bereit sei. Drei Monate
spater macht Hocke Werbung in eigener Sache. Er iibersendet Grassi »Pressestim-
men zu den beiden Manierismus-Essays im sMerkur« (Hocke an Grassi, 23.10.56).
Seine maschinenschriftlichen Abschriften enthalten einen lingeren Auszug aus ei-
nem Welt-Artikel, der seinen Beitrag in der Merkur-Jubiliumsausgabe lobt: »Er ist
die gediegene, wenn auch knappe Arbeit eines Eingeweihten, darum fruchtbar und
spannend, an- und aufregend.« (Ebd.; vgl. Sanders 1956) Indem sich Hocke gegen
eine drohende Verfasserkonkurrenz verwahrt und die Bezeichnung als >Eingeweih-
ter< zu eigen macht, beansprucht er eine konstitutive Verbindung zwischen einem
transepochal verstandenen Manierismus in Kunst und Literatur und seinem eige-
nen Autorsubjekt, dem esoterische Kenntnisse zugetraut werden.

Gepaart mit Hockes ausgepragter Wirkungsabsicht ruft dieses Selbstverstind-
nis einen binnenmanieristischen Diskurs der Plausibilitit auf, in dem die Eigen-
schaft, »plausibel« zu sein, nicht Aussagen vorbehalten ist, sondern auch auf Per-
sonen bezogen wird. Diese Traditionslinie, itber >plausibel« nachzudenken, soll ab-
schlieRend wenigstens angedeutet werden. Bei Graciin gewinnt >Plausibilitit« vor
allem im Rahmen eines hofischen Interaktionskontextes den Status einer Tugend
(Diez Fernindez 2009: 17 und passim). Werner Krauss iibersetzt in seinem viel be-
achteten Buch iitber Gracians Lebenslehre die spanische >plausibilidad«als »[g]efilliges
Wesen« (Krauss 1947: 139) und verortet sie in Gracians Typologie der »Vollkommen-
heiten« (ebd., Herv. 1.0.) als »passive Eigenschaft« (ebd.: 141), die Ergebnis duflerer
Zuerkennung ist. Der 300. und abschlieRende Aphorismus von Gracidns Handorakel
reiht das spanische >plausible« in eine Aufzihlung von Eigenschaften ein, die »ei-
nen Mann [...] zu einem Helden in jedem Betracht machen.« (Gracian 1992: 126; vgl.
Diez Ferndndez 2009: 18) 1832 iibersetzt Arthur Schopenhauer >plausible< hier mit
»beifillig«, Hans Ulrich Gumbrecht entscheidet sich in seiner Neuiibersetzung fiir
»bewundernswert« (Gracian 1992: 126; vgl. ebd. XVIII; Graciin 2020: 170).
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Dieses >bewundernswert« verweist auf den Kontext der auch fiir Hocke zentra-
len Meraviglia-Asthetik, in dem das >Plausible« in Begriffsrelationen eintritt, die es
vom >Einleuchtenden< und der Welt des >jedermann« wegfiihren (vgl. Lange 1968:
117). Seine Bedeutungsdimensionen systematisiert Matteo Pellegrini in dem Traktat
Delle Acutezze aus dem Jahr 1639. In seiner eingehenden Interpretation dieses Textes,
die in einer ebenfalls von Ernesto Grassi herausgegebenen Buchreihe erschien, ge-
lingt es Klaus-Peter Lange, den von Pellegrini hergestellten engen Zusammenhang
zwischen scharfsinnigen Aussagen und einer in ihnen durchscheinenden, besonde-
ren Befihigung der Aussagenden zu belegen (ebd.: 116-130). Maf3geblich fiir Langes
Pellegrini-Lektiire ist demnach, dass Horer:innen in einer Aussage, die ihre Bewun-
derung erregt und ihnen, so Pellegrini in Langes Ubersetzung, »auf sehr plausible
Weise genufdvoll« (ebd.: 122) wird, »die ingenitse Fihigkeit des Sprechenden« (ebd.: 127,
Herv. i.0.) bemerken. »Der Hirer >schliefSt« also«, bringt Lange seine Deutung auf den
Punkt, »irgendwie von dem, was sich ihm konkret darbietet (die tatsichliche >acutezza<), auf
eine innere seltene Fihigkeit des Sprechers.« (Ebd.: 128, Herv. 1.0.; vgl. 130) Ohne aus-
fihrlich in die Details dieser Dimension einer multiplen Plausibilitit einzutreten,
zeichnet sich folgendes Bedingungsgefiige ab: Eine Aussage ist plausibel, wenn sie
bei Rezipierenden Genuss auslost, weil sie Bewunderung erregt, und wenn in die-
sem Prozess der auflerordentliche ingenitse Scharfsinn des oder der Produzieren-
den prisent bleibt. Dies kann es auch rechtfertigen, die Eigenschaft >plausibel im
Sinne von >beifillig« oder sbewundernswert< auf die hervorbringende Person zu be-
ziehen und nicht nur auf das Hervorgebrachte. >Multiple Plausibilitit« bedeutet im
Falle eines auflagenstarken Autors von rowohlts deutscher enzyklopddie in den fiinfzi-
ger Jahren also: Gustav René Hocke beanspruchte mit seinen Manierismus-Studien
Bewunderung und konnte darauf vertrauen, dass seine Text- und Bild-Kompositio-
nen dem Publikum einleuchten.
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Infrastrukturelle Asthetik
Zur Plausibilisierung dkologischer Transformation in der
literarischen Moderne

Timo Miiller

Die moderne Literatur ist schlecht dafiir geriistet, den Klimawandel abzubilden. So
argumentiert der Schriftsteller Amitav Ghosh in seinem vielbeachteten Essay The
Great Derangement (2016). Durch ihre Beschrinkung auf den Gesichtskreis des biir-
gerlichen Individuums habe die Literatur verlernt, sich mit den grofRen raumzeit-
lichen Skalen auseinanderzusetzen, vor deren Hintergrund die tiefgreifenden Aus-
wirkungen menschlichen Handelns auf das globale Okosystem erst verstehbar wer-
den. Dasliterarische System habe gewissermafien die Illusion der westlich-globalen
Moderne iibernommen, dass es sich bei Naturphinomenen, die sich der Kontrolle
technischer Planung entziehen, um aufergewohnliche, unwahrscheinliche oder gar
katastrophale Ereignisse handle, die allenfalls Stoff fir Science-Fiction oder Hor-
rorgeschichten lieferten, nicht aber fiir ernsthafte Literatur. Als Ausweg aus dieser
Verengung empfiehlt Ghosh eine offenere Auseinandersetzung mit den Potentialen
solcher marginalisierter Gattungen, insbesondere aber eine Riickbesinnung auf li-
terarische Verfahren, die von der Moderne verdringt wurden — etwa die epischen
und mythologischen Erzihlungen indigener Gesellschaften.

Zusammen mit diesen literarischen Verfahren wertet Ghosh eine Funktion von
Literatur auf, die auf theoretischer Ebene nicht mehr hiufig reflektiert wird: die der
Plausibilisierung. Ohne den Begriff selbst zu verwenden, schreibt Ghosh der Litera-
tur sowohl das isthetische Potential als auch die ethische Pflicht zu, die umfassen-
den Auswirkungen menschlichen Handelns auf die Umwelt plausibel zu machen,
indem sie die Leser und Leserinnen auch von solchen Zusammenhingen iiberzeugt,
die nicht offensichtlich, beweisbar oder weithin anerkannt sind (Steudel-Giinther
2003). Diese Zuschreibung kniipft an eine lange Tradition insbesondere der westli-
chen Literaturtheorie an.

Schon die antiken Philosophen riickten die Plausibilisierung ins Zentrum ihres
Denkens iiber Literatur. Plato lehnt die Literatur bekanntlich ab, weil sie wie alle
Kunst vorgebe, das Wahre darzustellen, tatsichlich aber nur eine Welt nachahme,
die selbst bereits Nachahmung des Wahren sei. Die Dichter seien geiibt darin, auch
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jenes nachzuahmen, das sie gar nicht vollstindig verstehen bzw. ausfithren kon-
nen. In dieser Plausibilisierungsleistung sieht Plato eine Gefahr fiir das Gemein-
wesen, weil sie die Menschen in die Irre fithre. Aristoteles nimmt die Mechanis-
men dieser Leistung genauer in den Blick, wenn er definiert, dass Literatur nicht
mitteilt, was geschehen ist, sondern was geschehen sein konnte, und dass sie die-
ses »nach den Regeln der Wahrscheinlichkeit [eikos] oder Notwendigkeit« darstellt
(Aristoteles 2010: 1451a 36—38). Das aristotelische eikos wird traditionell mit >Wahr-
scheinlichkeit« iibersetzt, hat hier aber keine mathematische oder ontologische Be-
deutung, sondern meint das allgemeine Empfinden, das sich das Dargestellte so zu-
getragen haben konnte (Kloss 2003). Eine treffendere Ubersetzung wire also »nach
den Regeln der Plausibilitit<. Damit witrde auch die Mehrdeutigkeit des Regelbe-
griffs erklarbar, welche die Aristoteles-Forschung hier ausgemacht hat: Zur Plau-
sibilisierung des Dargestellten kénnen sowohl literarische Konventionen als auch
empirisch iiberpriifbare Sachverhalte wie die Ubereinstimmung mit gesellschaftli-
chen Erfahrungswerten oder physikalischen Gesetzen herangezogen werden. Plato
und Aristoteles identifizieren also zwei Grundachsen der Plausibilisierungsfunkti-
on von Literatur: Ontologisch ist die Literatur ihrem Wesen nach Plausibilisierung,
weil sie auch Unwahres und Unmégliches so darstellen kann, dass eine breite Leser-
schaft es fiir méglich hilt. Pragmatisch hat sie dafiir formaldsthetische Strategien
herausgebildet, die auch iiber den konkreten Darstellungsanlass hinaus verwendet
und von der Literaturwissenschaft analytisch nachvollzogen werden kénnen.

Diese Plausibilisierungsstrategien hat die Literatur seit jeher auch zu gesell-
schaftlichen Zwecken eingesetzt, insbesondere um Abstrakta (Gott, Moral, Nation
usw.) nachvollziehbar zu machen. In der Moderne besteht dafiir vielfiltiger Bedarf:
die gewaltigen Zeitspannen der Evolutionsbiologie, die globale Vernetzung infolge
technologischen Fortschritts und nicht zuletzt die Wechselwirkungen innerhalb
des planetaren Okosystems — all das sind abstrakte Gréfen, die auf vielfiltige Weise
plausibilisiert werden miissen, um Individuen ihre Handlungsoptionen und deren
Folgen verstindlich zu machen. Die Literatur als Leitmedium der Moderne spielte
von Beginn an eine wichtige Rolle in dieser Plausibilisierung, wie Studien etwa
zur kollektiven Imagination nationaler Gemeinschaften gezeigt haben (Anderson
2006).

Doch gilt dies auch fiir die dkologischen Transformationen des Anthropozins?
Oder trifft Ghoshs Behauptung zu, dass sich die moderne Literatur aus den grofRen
Zusammenhingen zuriickgezogen hat, in denen diese Transformationen erst plau-
sibel werden konnen? In der 6kologisch orientierten Literaturwissenschaft, dem ra-
sant wachsenden Feld des Ecocriticism, finden sich unterschiedliche Einschitzun-
gen. In der Tat kritisieren viele Arbeiten implizit oder explizit, dass weite Bereiche
der modernen Literatur sich nicht systematisch mit 6kologischen Zusammenhin-
gen auseinandersetzten: dass sie etwa die natiirliche Umwelt zum passiven Hin-
tergrund menschlichen Handelns degradierten (Buell 1995), zentrale Ursachen der



Timo Miiller: Infrastrukturelle Asthetik

globalen Umweltkrise wie die Abhingigkeit von fossilen Brennstoffen verschleier-
ten (LeMenager 2014), und allgemein zu individualistisch dichten, um dkosystemi-
sche Krifte angemessen ausleuchten zu kénnen (Clark 2015). In jiingerer Zeit meh-
ren sich jedoch auch Stimmen, die der Literatur durchaus ein Bewusstsein fir die
grofRen Mafistibe und systemischen Fragen des Anthropozins zuschreiben (Heise
2008; Trexler 2015). Es fillt auf, dass letztere Einschitzung sich fast ausschlieRlich
auf Romane jiingeren Datums stiitzt, die wissenschaftliche Erkenntnisse und 6f-
fentliche Debatten — manchmal sogar Ghoshs Essay selbst — bereits assimiliert ha-
ben. Doch was ist mit den Klassikern der literarischen Moderne, also des frithen 20.
Jahrhunderts - der Zeit, in der die Transformation des globalen Okosystems durch
den Menschen bereits voranschreitet, aber von den Naturwissenschaften noch gar
nicht erfasst ist?

Tatsichlich finden sich in dieser Zeit nur vereinzelt Texte, die solche Transfor-
mationen in grofierem Maf3stab benennen und aufarbeiten - etwa die Versandung
des Mittleren Westens in John Steinbecks Die Friichte des Zorns (1939), die auch im
Roman zum Ausléser einer Massenmigration verarmter Bauern an die Westkiiste
wird. Der magere Ertrag dieser literarischen Uberschau ist allerdings weniger der
Quellenlage geschuldet als einer verengenden Perspektive, die sich auch bei Ghosh
bemerkbar macht. Sie verortet eine plausible Darstellung des Klimawandels im Be-
reich des Grof3formatigen, Aufiergewohnlichen und Spektakuldren. In The Great Der-
angement konzentriert sich Ghosh auf extreme Unwetter, Erdbeben und Uberflu-
tungen — auf epochale Ereignisse, welche die Routinen der technisierten Moderne
durchbrechen und die von ihr verursachten 6kologischen Transformationen hyper-
visibel machen. Was er kaum im Blick hat, sind die heute allgegenwirtigen Infra-
strukturen des Klimawandels: Verteilungssysteme wie Verkehr, Elektrizitit, Roh-
stoftkreisliufe und Informationskanile, durch die der Mensch tiberhaupt erst in
grofRem Mafistab auf die Umwelt einwirken kann. Die globale Moderne ist nicht
zuletzt durch die Herausbildung solcher wirkmichtigen, weltumspannenden In-
frastrukturen gekennzeichnet. Dass diese aus Ghoshs Blick geraten, ist kein Zufall:
viele dieser Infrastrukturen sind darauf angelegt, aus dem Blick zu geraten, indem
sie materiell verborgen, politisch legitimiert und mental routinisiert werden (Larkin
2013; Richter 2018; van Laak 2006). Ihr Zweck besteht darin, die Alltagsabliufe mo-
derner Gesellschaften hervorzubringen, die Ghosh spektakular aufgebrochen sehen
mochte.

Die reflexive Auseinandersetzung mit der Infrastrukturierung der modernen
Gesellschaft bildet eine zentrale Komponente der modernistischen Literatur. In Ro-
manen wie Ulysses, Berlin Alexanderplatz und Manhattan Transfer ist Infrastruktur zu-
gleich Leitmotiv und Strukturprinzip. Diese Erzihlungen drehen sich, wie Ghosh
zurecht anmerkt, um Individuen, ihr mentales Leben und ihr unmittelbares sozia-
les Umfeld. Sie verorten diese Individuen aber in einer materiellen und mentalen
Umwelt, die in nie dagewesenem Maf3e von Infrastrukturen durchzogen ist: von
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Strafen und Transportmitteln, Krankenhiusern und Millabfuhr, schlieflich von
einer iiberwiltigenden Fiille medial vermittelter Informationen (Rubenstein 2010).
Nicht umsonst ist Leopold Bloom der vermutlich erste Held der Weltliteratur, den
wir beim Toilettengang begleiten — einschlieflich sorgfiltiger Zeitungslektiire.

Wie im Folgenden gezeigt werden soll, stellt die modernistische Literatur die In-
frastrukturiertheit des modernen Lebens jedoch nicht nur auf der Handlungsebene
dar, die Ghosh in den Mittelpunkt seiner Argumentation riickt. Nur wenige Aspekte
moderner Infrastruktur manifestieren sich in einer Weise, die anhand der Interak-
tion individueller Figuren dargestellt werden kénnte. Das unterschwellige, syste-
mische Funktionieren dieser Infrastrukturen kann auf der Handlungsebene daher
kaum plausibel gemacht werden, ganz zu schweigen von ihren multiskalaren Wech-
selwirkungen mit der natiirlichen Umwelt. Vor diesem Hintergrund entwickelt sich
ein Gestaltungsprinzip, das schon T. S. Eliot (1975 [1923]) als zentrales Anliegen der
modernistischen Literatur formulierte: Die verwirrende Vielfalt fragmentarischer
Sinneseindriicke und Informationen, mit denen die moderne Welt das Individuum
tberwaltigt, wird auf der Textoberfliche radikal nachvollzogen, in der Tiefenstruk-
tur der Texte jedoch zumindest andeutungsweise mit Ordnungsmustern unterlegt,
die zumindest das Versprechen der Verstehbarkeit aufrechterhalten. Diese ambi-
gen Ordnungsmuster, die sich in zahlreichen Werken der modernistischen Avant-
garde finden, konnen als Versuch verstanden werden, die Infrastrukturiertheit des
modernen Lebens und deren Konsequenzen fiir die Mensch-Umwelt-Beziehung zu
plausibilisieren. Sie funktionieren selbst wie textuelle Infrastrukturen und werden
hiufig in Analogie zu materiellen Infrastrukturen entworfen: der Roman Ulysses ge-
winnt seine Struktur durch die Analogie zur Odyssee; diese manifestiert sich wieder-
um in der Mobilitit seiner Protagonisten in den Straflen und Transportsystemen
Dublins, welche den Schifffahrten des Odysseus nachgebildet ist. Die experimen-
telle Lyrik findet ihre textuellen Infrastrukturen in Schriftsetzungs- und Collage-
Verfahren, die von den neuen materiellen Aufschreibe- und Verbreitungssystemen
der Zeit inspiriert werden.

Mehr noch als die thematische Darstellung macht diese infrastrukturelle As-
thetik die modernistische Literatur zu einem Resonanzraum, in dem Mensch-Um-
welt-Auswirkungen im 6kologischen Sinn spiir- und denkbar werden. Auch wenn
die modernistische Literatur, wie Kritiker anmerken (Schuster 2017), Ressourcen-
verbrauch und Umweltverschmutzung selten explizit benennt, erméglicht ihr die-
se Asthetik, die systemische Transformation der natiirlichen Umwelt plausibel zu
machen, weil sie zwei ihrer entscheidenden Faktoren aufspiirt und in ihrer Allge-
genwart darstellen kann: die gegenseitige Durchdringung von Mensch und Umwelt
sowie die multiskalare Dimension dieser Durchdringung.

Damit geht diese Asthetik deutlich iiber das Epistem hinaus, das der zeitgends-
sischen Naturwissenschaft zugrunde liegt. Trotz der nivellierenden Erkenntnisse
der Evolutionsbiologie, so zeigt die Wissenschaftsgeschichte, galt der Mensch in
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diesem Epistem weiterhin als Souverdn, der sich von seiner natiirlichen Umwelt
weitgehend unabhingig machen konnte und sollte. Die Disziplin der Okologie,
die sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts institutionalisierte, interessierte sich fiir
Mensch-Umwelt-Zusammenhinge primir aus dieser Perspektive, wenn sie etwa
das landwirtschaftliche Potential bestimmter >Okosysteme« (so ein neuer Begriff
der Zeit) untersuchte. Sie erkannte an, dass der Mensch auf solche Okosysteme
in schidigender Weise einwirken konnte, etwa durch landwirtschaftliche Uber-
nutzung oder die industrielle Vergiftung von Gewissern. Dass solche Schiden
dauerhaft sein konnten, dass sie grof¥flichig und gar auf globaler Ebene auftreten
konnten, galt jedoch als abwegige Annahme, die nicht ernsthaft diskutiert wurde
(Agren/Andersson 2011: 8—24; McIntosh 1985: 28—68; Worster 1994; Zirnstein 1994).

Ganz anders die modernistische Literatur. Sie trigt auf verschiedenen Ebenen
dazu bei, die wechselseitige Durchdringung von Mensch und Umwelt zu plausibili-
sieren. Ihre Figuren sind einer Flut materieller und sinnlicher Einfliisse ausgesetzt
und befinden sich dadurch in einem kontinuierlichen korperlichen und geistigen
Austausch miteinander und mit ihrer Umwelt. Umgekehrt schaffen sie auf materiel-
ler und mentaler Ebene Strukturen, mit denen sie diese Umwelt in grofdem Maf3stab
verindern. In ihrer Darstellung dieser wechselseitigen Durchdringung erfasst die
modernistische Literatur enorme raumzeitliche Skalen, vom Moment bis zur Epo-
che, von der unmittelbaren Umgebung bis zu kontinentalen und planetaren Wech-
selwirkungen. Thre infrastrukturelle Asthetik ist ein wichtiges Mittel, um diese Di-
mensionierungen plausibel zu machen. Sie zeigt den Menschen immer schon als
relationales Wesen, das in grofReren 6kosystemischen Zusammenhingen existiert,
ohne sich dessen immer bewusst zu sein. Sie setzt die individuellen Alltagserfah-
rungen der Moderne ins Verhaltnis zu diesen Zusammenhingen und macht damit
kausale Wechselwirkungen auch auf raumzeitlichen Skalen plausibel, die sich der
individuellen Wahrnehmung entziehen. Sie legt epistemologische Grundlagen, auf
denen die massive Erhohung der Reichweite menschlichen Handelns gedacht wer-
den kann.

Dadurch kann die Literatur die dkologischen Transformationen der Moderne
bereits nachvollziehen und plausibilisieren, bevor sie wissenschaftlich erfassbar
sind. Wihrend die von Ghosh besprochenen Beispiele sich auf die Auswirkungen
dieser Transformationen konzentrieren, nihert sich die infrastrukturelle Asthetik
der modernistischen Literatur ihren Ursachen. Dies soll im Folgenden an zwei
Beispielen aufgezeigt werden, die unterschiedliche Spielarten infrastruktureller
Asthetik markieren: an Virginia Woolfs Roman Mrs. Dalloway (1925) und William
Carlos Williams’ experimentellem Gedichtband Spring and All (1923), der thematisch
ganz anders gelagert scheint, jedoch eine vergleichbare Asthetik entwickelt.
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Urbane Infrastrukturen in Mrs. Dalloway

Mrs. Dalloway ist einer der klassischen Grof3stadtromane der literarischen Moder-
ne. Er ist durchzogen von urbaner Infrastruktur, die sowohl die Handlung treibt als
auch dem Roman ein formales Geriist gibt. So kann der Roman das chaotische Leben
in der modernen Grof3stadt abbilden und 4sthetisch erfahrbar machen und trotz-
dem die Handlungsstringe und Figuren verkniipfen. Gleich zu Beginn wird diese
Technik anhand des Autos eingefiihrt, das die Protagonistin bei ihrem Morgenein-
kauf'in der Bond Street sieht. Wihrend es sich langsam den Weg durch die Innen-
stadt bahnt, wird das Auto von allen Protagonisten des Romans wie auch von zahl-
reichen Nebenfiguren wahrgenommen und schafft so eine Verkniipfungsebene, die
stindige Perspektivwechsel und Handlungsspriinge ermdglicht, ohne dass der Ro-
man ins Arbitrire abgleitet.

Eine 3hnliche infrastrukturierende Doppelfunktion haben die Glockenschlige
des nahegelegenen Big Ben. Sie synchronisieren das vielfiltige Leben der GroR-
stadt, strukturieren es durch die engmaschige, viertelstiindliche Zeitangabe und
stehen beispielhaft fiir die Rolle der einheitlichen Zeitmessung als Infrastruktur, die
das moderne Leben, seine Vernetzung verschiedenster Technologien zum Zweck
der Effizienz- und Geschwindigkeitssteigerung, erst moglich macht. Gleichzeitig
bilden die Glockenschlige die formale Infrastruktur des Romans. Sie itbernehmen
die Funktion der Kohirenzbildung, die in traditionellen Romanen die Linearitit
des Erzihlten ibernimmt; und sie ermdglichen wie das Auto Perspektivwechsel
und Handlungsspriinge, weil sie von allen Figuren wahrgenommen werden und
daher den Sprung von einer zur anderen ermdglichen.

Diese Strukturierungen sind von der Forschung bereits aufgearbeitet worden
(z.B. Sim 2010; Smith 2022; Thacker 2003: 152—191). Was noch nicht beachtet wurde,
ist, dass sie auch eine Plausibilisierungsfunktion haben. Sie machen Wechselwir-
kungen zwischen Mensch und Umwelt nachvollziehbar, die nicht allgemein ersicht-
lich oder weithin anerkannt sind, d.h. die plausibilisiert werden miissen. Allgemein
verhilt sich der Roman auffallend skeptisch gegeniiber dem Offensichtlichen und
Allgemeingiiltigen. Seine Motiv-Infrastruktur dient haufig dazu, kausalen Bezie-
hungen nachzuspiiren, die von dominanten Epistemen verdeckt oder unterdriickt
werden.

Bisherige Untersuchungen des Romans haben sich vorwiegend auf zwischen-
menschliche Beziehungen konzentriert und etwa gezeigt, wie die Protagonisten
durch bestehende Sozial-, Wissens- und Erkenntnisstrukturen daran gehindert
werden, ihre Emotionen auszuleben und ihre Persénlichkeit zu entfalten (z.B. Haw-
thorn 1975; Hogberg 2020). Doch die Motiv-Infrastrukturen des Romans arbeiten
nicht nur die Beziehungen der Menschen untereinander heraus, sondern auch ihr
Verhaltnis zur natiirlichen Umwelt. Dieses plausibilisieren sie als wechselseitig
durchdringendes, indem sie die grofflichige Transformation natiirlicher Riume
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durch den Menschen nachzeichnen. Zugleich erweitern sie die Perspektive iiber in-
dividuelle Akteure und deren lokale Umwelten hinaus, so dass diese Transformation
auf verschiedenen raumzeitlichen Skalen vorstellbar wird.

Beispielhaftist das Motiv des Parks. Der Park bildete sich im spiten 19. Jahrhun-
dert als wichtiger Bestandteil urbaner Infrastruktur heraus (Cranz 1982) und itber-
nimmt diese Funktion in Mrs. Dalloway sowohl auf der Form- als auch auf der In-
haltsebene. Formal ist der Roman nicht durch Kapitelstrukturen oder eine lineare
Geschichte strukturiert, sondern unter anderem durch die Spazierginge, auf de-
nen die Figuren in unterschiedlichen Konstellationen einander und der Stadtgesell-
schaft begegnen. Die grof3flichigen Londoner Stadtparks haben sowohl als Setting
als auch als Wegmarkierung dieser Spazierginge strukturierende Funktion. In klei-
nerem Maf3stab bestitigt sich diese Funktion im Park des Herrschaftshauses Bour-
ton, um den sich die Jugenderinnerungen von Clarissa Dalloway und Peter Walsh
drehen.

Auf der Inhaltsebene verhandelt der Roman die stadtplanerische Funktion die-
ser Parks. Sie entstanden als Erholungs- und Begegnungszonen des urbanen Biir-
gertums, das sich in den wachsenden Grof3stidten der Moderne den tiglichen Zu-
gang zur Natur erhalten wollte (Cranz 1982). Dadurch wurden Parks zu einer bio-
politischen Infrastruktur im Foucaultschen Sinn. Ihnen liegt der Gedanke zugrun-
de, dass Natur einen (heilenden) Einfluss auf den Menschen hat, dass dieser aber —
beispielsweise durch Landschaftsgirtnerei — gesteuert und nutzbar gemacht wer-
den kann. In der Nutzbarmachung manifestiert sich umgekehrt der Einfluss des
Menschen auf die Natur in Gestalt systematischer Uberplanung und Transformati-
on, also der Prozesse, welche die Moderne im globalen Maf3stab hervorbringt. Der
Stadtpark ist eine Miniatur dieser Entwicklung, doch er bleibt nicht Miniatur: zur
Infrastruktur des modernen Lebens kann er nur im gréfleren Mafistab werden. Um
den gewiinschten positiven Effekt auf die Volksgesundheit zu erreichen, wird eine
grof3e Zahl systematisch verteilter und geplanter Parks bendtigt, d.h. eine breitfla-
chige Transformation von Natur.

Der Roman bildet auch diesen Mafdstab ab, indem er verschiedene Londoner
Parks in seine Geographie und damit in seine formale Infrastruktur einbezieht. Cla-
rissa lduft zu Beginn des Romans durch den Green Park; Walsh und Smith begeg-
nen sich anschlieflend im Regent’s Park; gegen Ende kehrt Richard Dalloway durch
den St. James’s Park nachhause zuriick. Wie das Auto in der Bond Street dienen die
Parks auf dieser Ebene der Handlungsfithrung, erzeugen Kohirenz und bilden ge-
sellschaftliche Hierarchien und Strukturen ab. Als moderne Grof3stidter, so scheint
es, konnen die Figuren der Infrastruktur Park gar nicht entgehen, genauso wenig,
wie sie den Auswirkungen der breitflichigen Transformation der natiirlichen Um-
welt in der Moderne entgehen kénnen.

Der Roman plausibilisiert aber nicht nur diese Zusammenhinge, sondern auch
die aus ihnen resultierenden Probleme. Denn die Parks erfiillen nicht immer den ih-

305



306

Sektion 4: Interne Vielgestaltigkeit und Vervielfaltigung

nen zugedachten Zweck. Mehr noch, selbst wissenschaftliche Autorititen sind sich
uneins, worin dieser Zweck besteht, d.h. wie sich die Interaktion von Mensch und
Umwelt vollzieht. Der Roman entwirft diese Problematik beispielhaft an der Be-
handlung des traumatisierten Kriegsveteranen Septimus Warren Smith durch die
Arzte Holmes und Bradshaw. Beide empfehlen den Aufenthalt im Griinen, aller-
dings aus diametral gegensitzlichen Erwigungen. Holmes hilt den Patienten zu
korperlicher Bewegung an der frischen Luft an, um ihn neuen Sinneseindriicken
auszusetzen, die ihn von seinen »nervésen Symptomen« ablenken (100). Bradshaw,
der als geadelter Facharzt auf einer hoheren Autorititsstufe steht, empfiehlt dage-
gen einen Aufenthalt auf dem Land, um Sinneseindriicke zu minimieren. Beide Arz-
te setzen sich nur unzureichend mit dem Patienten selbst auseinander, den sie pri-
mir als Storfaktor in einem groferen gesellschaftlichen System empfinden — Hol-
mes der Nation, Bradshaw der natiirlichen Ordnung der Dinge, in die sich nach sei-
ner Ansicht jedes Individuum einzufiigen hat.

Der Roman parallelisiert diese systemischen Uberplanungen menschlichen
Lebens mit denen der Stadtparks, indem er die Ursachen und Folgen von Smiths
Krankheit anhand seiner Reaktionen auf den Regent’s Park veranschaulicht. Als
grofe, pastoral angelegte Griinfliche erfiillt der Regent’s Park die Voraussetzungen
beider drztlicher Diagnosen: er ermdglicht Smith Bewegung an der frischen Luft,
bietet aber auch Riickzugsmoglichkeiten in die Natur. Der Bewusstseinsstrom,
der Smiths Reaktion auf diese Einfliisse aufzeichnet, zeigt allerdings, dass keine
der Therapien zum Erfolg fithren wird. Egal ob seine Frau ihn auf neue Eindriicke
aufmerksam macht oder ob Smith in einem ruhigen Teil des Parks die Biume und
Vogel beobachtet; seine traumatischen Erinnerungen intensivieren sich und fithren
schliefflich zum Zusammenbruch. Die Strategie der systemischen Uberplanung
fihrt zu unerwarteten Konsequenzen, weil sie Stérungen im Mensch-Natur-Ver-
haltnis ignoriert und damit verstirkt. Die doppelte Infrastrukturalitit des Romans
- seine Verwendung materieller Infrastrukturen als formale Infrastrukturen des
Textes — plausibilisiert nicht nur die grofie Reichweite der Transformation der
Natur durch den Menschen, sondern auch die dieser Transformation inhirenten
Blindstellen, die sich in unkontrollierbaren Folgen wie dem Zusammenbruch und
schlieRlich dem Selbstmord Smiths niederschlagen.

Diese Plausiblisierungen stittzen sich in Mrs. Dalloway hiufig auf die Idee des
Schmetterlingseffekts. Diese wurde erstmals von Woolfs Zeitgenossen Henri Poin-
caré erliutert: »Eine sehr kleine Ursache, die fiir uns unbemerkbar bleibt, bewirkt
einen betrichtlichen Effekt, den wir unbedingt bemerken miissen« (Poincaré 1972:
56; vgl. Hoff 2019). Der Effekt ist nicht vorhersagbar, weil die Ursache bestenfalls
niherungsweise bekannt ist. Es handelt sich um eine fir den Beobachter iiber-
raschende Ausweitung natiirlicher Vorginge, deren Verlauf nicht berechnet und
damit auch nicht kontrolliert werden kann. Seinen tierischen Namen erhielt der
Schmetterlingseffekt zwar erst in den 1970ern, doch bereits Mrs. Dalloway imagi-
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niert maf3stabsprengende Auswirkungen dieser Art durch das Medium der Luft,
insbesondere durch die Wirkung, die moderne Infrastrukturen auf die Luft aus-
iiben. Als das Auto zu Beginn des Romans die Bond Street verlisst, wird der Effekt
zum ersten Mal expliziert:

The car had gone, but it had left a slight ripple which flowed through glove
shops and hat shops and tailors< shops on both sides of Bond Street. For thirty
seconds all heads were inclined the same way—to the window. Choosing a pair
of gloves—should they be to the elbow or above it, lemon or pale grey? —ladies
stopped; when the sentence was finished something had happened. Something
so trifling in single instances that no mathematical instrument, though capable
of transmitting shocks in China, could register the vibration; yet in its fulness
rather formidable and in its common appeal emotional; for in all the hat shops
and tailors< shops strangers looked at each other and thought of the dead; of
the flag; of Empire. (19)

Die »Vibration, die das Auto erzeugt, wabert durch seine unmittelbare Umwelt und
wird durch direkten sinnlichen Kontakt »registriert«: die Kundinnen haben das Au-
to gesehen oder gehort. Der Roman setzt diesen kleinraumlichen Effekt in Analogie
zu einer geologischen Erschiitterung im weit entfernten China, die durch ein wis-
senschaftliches Instrument ebenfalls in London registriert werden kann und in den
Anwesenden wiederum die Assoziation mit dem weltumspannenden britischen Ko-
lonialreich auslést. Nicht nur in der lokalen, sondern auch in der globalen Umwelt
hingt alles miteinander zusammen, so dass ein kleiner Impuls grofRe Wirkung ent-
falten und noch weit entfernt spiirbar sein kann. Der Roman setzt sich, und damit
die Literatur, in Analogie zu diesem Instrument, indem er mit seinen eigenen Mit-
teln (Sprache, Form, Perspektive) die Vibration des Autos in der Bond Street regis-
triert — nicht ohne darauf hinzuweisen, dass die Literatur dem wissenschaftlichen
Instrument iiberlegen ist, weil sie feiner misst und weil sie emotionale und mentale
Ubertragungen erfasst, die »mathematisch« nicht messbar sind.

Die Luft, die als Okosystem alle und alles miteinander verbindet und als Medium
fiir die Ubertragung kérperlicher wie mentaler Wechselwirkungen fungiert, dient
hier zur Plausibilisierung sowohl der weitgreifenden umweltlichen Zusammenhin-
ge als auch der von ihnen ausgelosten Schmetterlingseftekte. Die Luft ist tiberhaupt
eine der am stirksten ausgearbeiteten Ebenen der dsthetischen Infrastruktur des
Romans. Beispielsweise werden alle Haupt- und viele der Nebenfiguren als Vogel
beschrieben: Clarissa empfindet ihr eigenes Gesicht als »beaked like a bird’s« (1)
und wird von anderen Figuren als »jay« (4) und »wagtail« (169) wahrgenommen; Pe-
ter Walsh als »hawk-like« (179), Sally als »light, glowing, like some bird« (38); Lady
Bradshaw trigt »ostrich feathers« (111); Smith ist »beak-nosed« (15), seine Frau er-
scheint ihm als »little hen« (163) und empfindet sich selbst als »a bird sheltering« (72)
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- um nur einige Beispiele zu nennen (vgl. Kostowska 2004). Auch die Bewegungen
der Figuren durch ihre unmittelbare Umwelt erinnert hiufig an Vogel, angefangen
mit Clarissas »plungex, aus ihrer Haustiire zu Beginn des Romans, den sie mit dem
mentalen Ausruf »What a lark! What a plunge!« (3) begleitet. Als sie am Rinnstein ein
vorbeifahrendes Auto abwartet, beschreibt ein Nachbar sie als »perched« (4), wie ein
aufeinem Ast sitzender Vogel, und vergleicht sie explizit mit einem Hiher. Die Luft-
und Vogelmotivik durchwirkt die Einleitungsszene des Romans und wird tiber den
ganzen Roman hinweg immer wieder aufgegriffen: eine Bettlerin »twittered« mit
»bird-like freshness« (90); Bradshaw »swooped« und »devoured« (112) wie ein Raub-
vogel; Miss Parry »would die like some bird in a frost gripping her perch« (178).

Diese Bildlichkeit ordnet die Figuren in ein Okosystem der Liifte ein, in dem
ihre Gemeinsamkeiten und Unterschiede, vor allem aber ihre vielfiltigen Wechsel-
beziehungen deutlich werden. Sie unterstreicht, dass die Figuren nie isoliert agie-
ren, sondern innerhalb einer geteilten Umwelt, in der ihre Handlungen und Aus-
sagen, wie der Fligelschlag eines Schmetterlings oder Vogels, sich auch auf Perso-
nen auswirken kénnen, die sich gar nicht in der Nihe befinden, ja die sie vielleicht
nie getroffen haben. Besonders bedeutsam werden diese 6kosystemischen Zusam-
menhinge in der Schlussszene des Romans, als Clarissa auf ihrer Hausparty von
Smiths Selbstmord erfihrt. Obwohl sie ihn nicht persénlich kennt, ist sie von sei-
nem Schicksal tief getroffen und wiinscht sich, »that she could crouch like a bird
and gradually revive« (203). In einer der vielen Parallelen zwischen Er6ffnungs- und
Schlussszene ruft Clarissas Reaktion diejenige der von ihr bewunderten Lady Bex-
borough auf, die wihrend des Krieges ihren sozialen Pflichten selbst dann nachkam,
als sie das Telegramm mit der Nachricht vom Tod ihres Lieblingssohnes in der Hand
hielt. Der Roman fithrt noch einmal seine Fahigkeit vor, emotionale Erschiitterun-
gen und ihre Auswirkungen auf das gesamte Okosystem selbst in weiter Entfernung
zu registrieren.

Die formale Infrastruktur der Luftmotivik ermdglicht dem Roman auch in ande-
rer Hinsicht die Verhandlung von Perspektiven und Zusammenhingen, die wir heu-
te als anthropozane verstehen (Taylor 2016). Sie bildet etwa den Ausgangspunkt der
auffilligen Panoramen, mit denen der Roman gelegentlich die Grenzen des stidti-
schen Lebens iiberschreitet und dieses ganz in Ghoshs Sinne in gréfRere Umwelten
einbettet. Soin der Beschreibung eines Flugzeugs, das iiber die Stadt hinausschief3t,
»soaring over Greenwich and all the masts; over the little island of grey churches, St.
Paul’s and the rest till, on either side of London, fields spread out and dark brown
woods where adventurous thrushes hopping boldly, glancing quickly, snatched the
snail and tapped him on a stone, once, twice, thrice« (30). Spiter vollzieht sich eine
ahnliche Perspektivweitung in den Gedanken Richard Dalloways, als ihn der Wind
in den Straflen Londons an seine lindliche Heimat erinnert:
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In Norfolk, of which Richard Dalloway was half thinking, a soft warm wind blew
back the petals; confused the waters; ruffled the flowering grasses. Haymakers,
who had pitched beneath hedges to sleep away the morning toil, parted curtains
of green blades; moved trembling globes of cow parsley to see the sky; the blue,
the steadfast, the blazing summer sky. (123—24)

In solchen Passagen weitet sich das Luft-Okosystem der urbanen Gesellschaft auf
andere Umwelten, genauer gesagt andere Okosysteme: die Marschen der Fluss-
miindung, die detailliert beschriebene Flora des lindlichen Norfolk. Die Luft bildet
den gemeinsamen Nenner, den Himmel, unter dem sich das gesamte menschliche
Leben wie auch das Okosystem Erde entfaltet; gleichzeitig bildet sie ein Medium,
das menschliche Eingriffe in dieses Okosystem weit itber den Gesichtskreis des
Individuums, der Stadt oder der Nation hinaus weitertrigt. Der Roman weist
zugleich durch die auffillige, ja spektakulire Weitung der Erzihlperspektivik, und
auch durch das ostentativ idyllische Bild der Landbauern, auf seine eigene Rolle in
der Registrierung solcher Zusammenhinge hin.

Seine deutlichste Metapher findet diese Einschreibung des Menschen in die Na-
tur wie auch ihr Aufschreiben in der Literatur in einer weiteren materiell-symbo-
lischen Infrastruktur des Romans: dem Flugzeug, das vor der hier zitierten Sze-
ne mehrere Runden iiber der Stadt gedreht und mit seinen Abgasen Buchstaben
in den Himmel gezeichnet hat. Es gesellt sich zu dem Auto aus der Anfangsszene
und tibernimmt dieselbe Funktion in gréfRerem Maf3stab. Als visuell-aurales Phino-
men findet es allgemeine Aufmerksambkeit und verbindet damit die Stadtbewohner
wie auch die Handlungsstringe des Romans. Dass der Mensch sich hier mittels mo-
dernster Technologie in die Natur einschreibt (und diese dabei verschmutzt), wird
allen Bewohnern spektakulir vorgefiithrt; was erjedoch schreibt, entzieht sich ihrem
Verstindnis: alle durch die Beobachtung des Flugzeugs verkniipften Figuren inter-
pretieren die Buchstaben auf unterschiedliche Weise, so dass unklar bleibt, welches
Wort das Flugzeug nachbildet. Auch hier wirkt der Mensch also in groffem Maf3stab
auf die Umwelt ein, ohne dass die Bedeutung des Einschreibens — d.h. die Folgen
dieser Einwirkung — durchschaubar und damit kontrollierbar wiren.

Infrastrukturelle Asthetik in Spring and All

Nicht nur diese symbolischen Infrastrukturen spielen sich aufierhalb des Blickwin-
kels von Ghoshs The Great Derangement ab, sondern auch die gesamte Gattung, die
diese Art der Infrastrukturierung fiir den Modernismus wegweisend entwickelte.
Ghosh setzt die moderne Literatur nimlich mit ihrer Leitgattung, dem Roman,
gleich. Zur Lyrik duflert er sich lediglich in einem kurzen biographischen Einschub
zu John Miltons Versepos Paradise Lost (1667), das er mit der wenig zielfithrenden
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Bemerkung abhandelt, es sei in einer Zeit ungewohnlich niedriger Temperaturen
entstanden. Die dkokritische Forschung hat bereits fundiertere Studien zur Lyrik
in Zeiten von Klimawandel und Anthropozin vorgelegt (Keller 2017; Kopisch 2012;
Ronda 2018). Ahnlich der Forschung zur Erzihlliteratur befassen sich diese Studien
fast ausschlieRlich mit Texten aus jingster Zeit, die dkologische Diskurse auch
inhaltlich aufarbeiten. Ein Blick auf das frithe 20. Jahrhundert erméglicht es, diese
neuen Beispiele in die formalisthetische Entwicklungsgeschichte der Naturlyrik
einzuordnen und die Entstehung der infrastrukturellen Asthetik auszuleuchten,
die Romanen wie Mrs. Dalloway zugrunde liegt. Die Lyrik war schliefllich die in-
novativste Gattung der Zeit und bildete insbesondere im englischen Sprachraum
das bevorzugte Experimentierfeld der literarischen Moderne. Hier entstanden
verschiedene Spielarten infrastruktureller Asthetik und damit auch neue Strate-
gien, mit denen die Auswirkungen der technisierten Moderne auf die Umwelt in
unterschiedlichen Maf3stiben plausibilisiert werden konnten.

Als reprisentativ fir diese Experimente kann William Carlos Williams’ Gedicht-
band Spring and All gelten, der aus der transatlantischen Avantgarde hervorging
und die Grenzen traditioneller Lyrik in verschiedener Hinsicht sprengt. Im Wechsel
von Prosa- und Verspassagen entwirft der Band auf theoretischer und praktischer
Ebene eine modernistische Asthetik, die konventionelle Wahrnehmungs- und Dar-
stellungsmuster aufbricht, indem sie Einzelbeobachtungen in méglichst knappen,
sachlichen Worten wiedergibt. Als einer der ersten Dichter nutzt Williams dafiir
konsequent die typographische Anordnung auf der gedruckten Seite. Indem er
Zeilen und Strophen auf wenige Worter reduziert, lenkt er groftmogliche Auf-
merksamkeit auf jede wiedergegebene Beobachtung, wie auch auf die sprachlichen
Mittel ihrer Wiedergabe. Auch in den Prosapassagen erschwert er demonstrativ die
konventionelle Einordnung von Wortern in lineare, kohirente Sinnzusammenhin-
ge, etwa durch die persiflierende Verwendung falscher, doppelter oder auf den Kopf
gestellter Kapitelangaben. Ahnlich den bekannteren Romanen der Zeit erscheint
Spring and All auf den ersten Blick ungeordnet, bildet aber formale und motivische
Infrastrukturen heraus, die sich im Unterschied zu diesen Romanen auch aus dem
Schriftbild ergeben.

Indem er die Bedeutungsarbeit auf diese infrastrukturelle Ebene verlagert,
bricht der Band etablierte Denkmuster und Logiken auf. Dies dient der Freiset-
zung der Imagination, die in den Prosapassagen immer wieder aufgerufen wird.
In teils surrealen Bildern beschreibt Williams die Imagination als vitalisierende
Kraft, die Individuum, Gesellschaft und natiirliche Umwelt durchwirkt. Damit
ermoglicht sie die Vision einer neuen Existenz, die den Krieg und die Entfremdung
der Gegenwart iiberwindet. Der Band plausibilisiert diese Ontologie der wechsel-
seitigen Durchdringung von Mensch und Umwelt mittels seiner infrastrukturellen
Asthetik. Sie bricht herrschende Raum- und Zeitvorstellungen auf und macht die
Skalen, Relationen und Kontingenzen vorstellbar, auf denen Mensch und Umwelt
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in der technisierten Moderne interagieren. Damit wirkt sie auf das im Titel des
Bandes angedeutete Programm hin: die imaginative Erfassung der Welt in ihrer
Gesamtheit (»all«) — nicht als holistische oder homogene Einheit, sondern als Fiille
von Sinneseindriicken und Umweltrelationen, die viel zu weit ausgreifen, um vom
Individuum tiberschaut oder von der Technik beherrscht werden zu kénnen.

An die Stelle des souverdnen lyrischen Ichs treten in Spring and All daher die
materiellen Infrastrukturen der Moderne. Automobilitit, Eisenbahn, Architek-
tur und Elektrizitit strukturieren sowohl die dargestellte Welt als auch die Bild-
und Formensprache der Gedichte. Dariiber hinaus stellen sie Metaphern fir die
poetologische Selbstreflektion in den Prosapassagen bereit. Beispielhaft fiir diese
Mehrfachkodierung ist das mit Abstand bekannteste Gedicht des Buchs, Nr. 22, das
unter dem Titel »The Red Wheelbarrow« geliufig ist:

so much depends
upon

a red wheel
barrow

glazed with rain
water

beside the white
chickens (74)

Die Schubkarre bildet den semantischen und perspektivischen Mittelpunkt des Ge-
dichts, greift jedoch im Kontext des Bandes auch das Leitmotiv der mechanisch er-
zeugten Mobilitit auf und verleiht dem Gedicht zudem seine graphische Struktur:
mit drei Wortern in der ersten und einem Wort in der zweiten Zeile sind die Stro-
phen selbst Schubkarren nachgebildet. Dadurch wird auch die Schubkarre seman-
tisch und graphisch in ihre mechanischen Bestandteile, s wheel« und »barrows, zer-
legt. Das Gedicht hingt also, um die erste Strophe aufzugreifen, von der Schubkarre
als Synekdoche mechanischer Infrastruktur ebenso ab wie von der motivischen In-
frastruktur, die der Band zu diesem Zeitpunkt bereits etabliert hat.

Auch der Titel Spring and All bezieht sich nicht nur inhaltlich auf die Jahreszeit,
in welcher der Grof3teil des Buchs angesiedelt ist, sondern fithrt das Motiv der Er-
neuerung ein, das viele der Gedichte miteinander verbindet und den Fluchtpunkt
der avantgardistischen Asthetik bildet, die in den Prosapassagen programmatisch
entfaltet wird. Die Erneuerung entspringt biologisch aus dem Wiedererwachen des
natiirlichen Lebens, mechanisch aus der Sprungfeder, die im Englisch ebenfalls mit
»spring« bezeichnet wird. Auf beiden Wegen wird, so ein weiteres Leitmotiv des
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Bandes, Energie freigesetzt: die Energie der Imagination. Die Prosapassagen ent-
wickeln in lyrischer, lustvoll iibertreibender Sprache die Vision einer sich von allen
Fesseln befreienden Imagination. Diese Vision ist infrastrukturell durchwirkt: »The
imagination is an actual force comparable to electricity or steam« (49), proklamiert
Williams. Zur >Erzeugung< von Imagination wird, so legt der Vergleich nahe, eine
Infrastruktur benotigt. Sucht man in Spring and All nach Manifestationen dieser In-
frastruktur, so wird man auf zwei Ebenen fiindig: der materiellen und der formal-
asthetischen.

Die materiellen Infrastrukturen des modernen Lebens nehmen eine span-
nungsvolle Doppelrolle in Williams’ dsthetischer Vision ein. Sie errichten die
Einschrinkungen und Routinen, von denen sich die Imagination befreien muss,
erzeugen aber gerade durch dieses Spannungsverhiltnis die Energie, mit der die
Imagination sich iber diese Einschrinkungen erheben kann. »The imagination,
intoxicated by prohibitions, rises to drunken heights to destroy the world« (5): mit
diesem apokalyptischen Szenario beginnt der Band. »Houses crumble to ruin, cities
disappear giving place to mounds of soil« (6). Diese materiellen Infrastrukturen
reprasentieren die technologisch implementierten Routinen des modernen Lebens,
das die Menschen auf korperlicher wie auf mentaler Ebene voneinander und von
der natiirlichen Umwelt entfremdet. Die Apokalypse, die zugleich einen Neubeginn
verspricht, besteht zuvorderst in der Durchbrechung dieser Routinen und damit
der destruktiv-kreativen Zweckentfremdung moderner Infrastruktur: »Children
laughingly fling themselves under the wheels of the street cars, airplanes crash
gaily to the earth. Someone has written a poem« (7). Dass die Dichtung in der Reihe
dieser Aktivititen auftaucht, verweist auf ihre zentrale Rolle in der Wiederbelebung
der Imagination, oder genauer in der Erzeugung imaginativer Energie.

Die Gedichte in Spring and All brechen einengende Wahrnehmungs- und Dar-
stellungsstrukturen wie Logik, Linearitit oder Ganzheitlichkeit auf, indem sie Wor-
ter und Verse, Eindriicke und Gedanken neu arrangieren. Wihrend Romane wie
Mrs. Dalloway zumindest grundsitzlich an das Prinzip erzihlerischer Kontinuitit
gebunden bleiben, entwirft Williams in seiner Lyrik eine Poetik der Kontiguitit.
Er 18st die Worter aus ihren herkémmlichen Verwendungszusammenhingen, re-
duziert sie auf die Wiedergabe einzelner Beobachtungen und Gedanken und stellt
sie assoziativ nebeneinander - allerdings nicht rauschhaft oder aleatorisch, son-
dern, wie »The Red Wheelbarrow« beispielhaft vorfithrt, in wohlitberlegten Arran-
gements, die auf verschiedenen Ebenen neue Strukturen ausbilden: im Schriftbild,
in der Zeichensetzung, in ihrer Grammatik und Motivik. Jedes Gedicht in Spring and
All, bemerkt eine frithe Untersuchung, »bricht alte Muster auf, um sie neu zu ord-
nen« (Myers 1965: 300). Auffillig ist die mechanische Qualitit dieser Poetik: sie be-
handelt Gedichte als »designed assemblies of component parts, including prefabri-
cated parts« (Tichi 1987:16). In dem von Williams selbst aufgerufenen semantischen
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Feld lassen sich diese Wortarrangements als formalidsthetische Infrastrukturen ver-
stehen, welche die Imagination als »actual force« ibertragen.

Die von Spring and All beschworene Kraft der Imagination entfaltet sich also
nicht in Abwesenheit jeglicher Struktur, sondern in den produktiven Relationen
oder Infrastrukturierungen, welche die Kunst, und hier insbesondere die Lyrik,
zwischen objektiver Welt und subjektiver Wahrnehmung herstellt. Indem sie diese
Relationen aus der Routine ins Bewusstsein holt, kann Williams’ zusammengesetz-
te Sprache nicht zuletzt die vielfiltigen Wechselbeziehungen zwischen Mensch und
Umwelt in der technisierten Moderne plausibilisieren. Sie bricht den begrenzten
Horizont der Alltagsroutine auf und erzeugt damit ganz in Ghoshs Sinne eine
imaginative Kraft, deren Reichweite sich itber den gesamten Planeten erstreckt und
von der evolutioniren Frithgeschichte bis in eine apokalyptisch erneuerte Zukunft
reicht.

Wie in Mrs. Dalloway entfaltet sich diese Reichweite im Zusammenspiel materi-
eller und formaler Infrastrukturierungen. Einige der Gedichte in Spring and All wei-
sen explizit daraufhin, dass ihre Anordnung und Relationierung von Sinneseindrii-
cken durch materielle Infrastrukturen erméglicht wird — insbesondere durch die
Automobilitit. Das erste Gedicht beginnt mit Beobachtungen »By the road to the
contagious hospital« (11); das elfte Gedicht gibt eine Reihe von Beobachtungen wie-
der, die der Sprecher »In passing [...] on the road« (47) macht; im 24. Gedicht notiert
er, »I ride in my car/I think about//prehistoric caves/in the Pyrenees« (82). In diesen
Gedichten inspiriert die Autofahrt nicht nur einzelne Wahrnehmungen, sondern
neue Wahrnehmungsmuster. Fiir den Autofahrer, der sich auf die Strafe konzen-
triert, bleiben Beobachtungen am Straflenrand notwendigerweise fragmentarisch,
tauchen unvermittelt auf und verschwinden einen Augenblick spiter. Sie bilden kein
zusammenhingendes Narrativ, sondern eine Poetik der Kontiguitit.

Die gedankliche Verbindung, die der Sprecher des 24. Gedichts zwischen mo-
derner Strafie, vorgeschichtlichen Hohlen und einem anderen Kontinent herstellt,
lasst die multiskalare Reichweite dieser infrastrukturellen Imagination erahnen.
Unter Nutzung technischer Infrastrukturen wird von einer Alltagsszene wie der
Autofahrt auf grofRe zeitliche und raumliche Skalen extrapoliert, auf denen auch
die wechselseitige Durchdringung von Mensch und Umwelt im anthropozinen
Maf3stab nachvollzogen werden kann (vgl. Taylor-Wiseman 2021). Eine hnlich
rasante Perspektivweitung vollzieht sich im achten Gedicht, einer wild assoziierten
Geschichte moderner Transporttechnologien von den Mythen der Antike bis zu
Eisenbahn und Automobilitit, die sich am Ende in eine Vision global 6kosystemi-
scher Phinomene entgrenzt. Auch diese Vision nihrt sich aus dem assoziativen
Nebeneinander von Wortern und Sinneseindriicken:
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wind, earthquakes in

Manchuria, a
partridge
from dry leaves (34)

Williams erreicht diese Perspektivweitungen, indem er eine Eigenart der Versdich-
tung radikalisiert, die der Literaturwissenschaftler Jahan Ramazani als »the dis-
junctive logic of poetic lineation« (2009: 61) bezeichnet. Wihrend der FliefRtext einer
Prosaerzihlung raumzeitliche Kontinuitit suggeriert und ein Stiick weit auch erfor-
dert, kann die Lyrik mit jeder Zeile einen neuen Ort oder eine andere Zeit eroffnen.
Diese disjunktive Logik plausibilisiert nicht Linearitit oder Kohirenz, sondern Re-
lationalitit und Kontingenz, etwa die Wechselwirkungen des globalen Okosystems
und deren unkontrollierbare Auswirkungen auf den Menschen.

In diesen von der Forschung wenig beachteten Dimensionen spiirt Spring and
All auch den Auswirkungen der Moderne auf das Verhiltnis von Mensch und Um-
welt nach. Die leitmotivischen Infrastrukturen und Technologien werden weder
zelebriert noch verdammt, sondern in ihren weitreichenden Ambivalenzen ausge-
leuchtet. Sie machen dem Menschen einen gréf3eren Teil seiner Umwelt zuganglich,
bergen insofern das Risiko der Uberformung natiirlicher Lebensprozesse durch die
Routinen der technisierten Moderne, erméglichen aber zugleich neue Formen der
Wahrnehmung von und Interaktion mit Umwelt. In Auseinandersetzung mit kon-
kreten dinglichen Bestandteilen dieser Umwelt erschliefRen die Gedichte in Spring
and All diese neuen Moéglichkeiten der menschlichen Vorstellung und tragen damit
zur Herausbildung der epistemologische Grundlagen bei, auf denen die globalen
Mafistibe menschlicher Auswirkungen auf die Umwelt iberhaupt erst plausibel
werden konnten.

So wie Williams scheinbar fragmentarische Alltagsszenen in iibergreifende
raumzeitliche Zusammenhinge stellt, fithrt auch Virginia Woolfs infrastrukturelle
Asthetik vom Besonderen ins Systemische: vom Glockenschlag zur Synchroni-
sierung der modernen Lebenswelt; vom Park zum globalen Okosystem; vom
beobachteten Flugzeug zu den Umwelten, die es durchquert. Weder Williams noch
Woolf sollten in anachronistischer Uberschreibung als Propheten einer globalen
Umweltkrise verstanden werden, die im frithen 20. Jahrhundert noch nicht abseh-
bar war. Doch leisten sie einen wichtigen und frithen Beitrag zum Verstindnis der
multiskalaren Wechselwirkungen, die dieser Umweltkrise zugrunde liegen und de-
ren Verstindnis zu ihrer Bewiltigung unabdingbar ist. Indem die modernistische
Literatur mittels dieser infrastrukturellen Asthetik plausibel macht, dass sich die
Transformation der Umwelt durch den Menschen auch tiber den Gesichtskreis des
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Individuums hinaus vollziehen und damit potentiell globale und epochale Ausmafe
annehmen kann, nimmt sie den Grundgedanken des Anthropozins vorweg.
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Markte, Modelle, Marchen
Techniken der Plausibilisierung unter Wirtschaftsexpert:innen

Stefan Leins

German growth: Ready for take-off. The catalysts for a strong expansion of the
German economy during the summer half are falling into place: Global demand
is picking up strongly and the vaccination momentum is finally accelerating. The
7.7 % mom [=month over month, Anm. d. Verf.] jump in March retail sales is —
in our view — a strong indication for pent-up consumer demand. The phase-out
of lockdown restrictions for those fully vaccinated or negatively tested, suggest
to us that by the end of May the lockdown impact will have substantially eased.
These developments are in line with our earlier expectations. Still, given the
slightly smaller than expected drop of Q1 [= Erstes Quartal, Anm. d. Verf.] GDP
(-1.7 %) and upward revisions to H2 [= Zweite Jahreshilfte, Anm. d. Verf] 2020,
we have lifted our GDP forecast for 2021 from 3.7 % to 4.0 %. Inflation has risen
beyond what was assumed given higher energy prices and basis effects from
last year’s temporary VAT reduction. We now expect inflation (national def) to
average 2.5 % (vs. 2.2 % before) in 2021. (Deutsche Bank Research 2021)

Mit diesen Ausfithrungen beginnt ein 6ffentlich zuginglicher Marktbericht der
Deutschen Bank (2021), welcher am 7. Mai 2021 publiziert wurde und eine Analyse
aktueller Entwicklungen der deutschen Wirtschaft prisentiert. Solche Berichte
werden regelmiflig von Finanzmarktexpert:innen publiziert und haben zum Ziel,
interessierten Investor:innen eine Einschitzung tiber aktuelle und zukiinftige Ent-
wicklungen der Gesamtwirtschaft oder einzelner Branchen zu geben. Der Fokus
auf Einschitzungen von mdéglichen kommenden Entwicklungen ist typisch fiir
solche Marktberichte. Das im Bericht verwendete Wort »expect« markiert, dass es
hier um subjektive Erwartungen des Autor:innenteams geht. Die Formulierung von
Zukunftsszenarien ist fir Investor:innen zentral, da diese als Grundlage spekulati-
ver Aktivititen in Finanzmirkten genutzt werden konnen. Wie Jens Beckert (2018)
argumentiert, sind solche »fiktionalen Erwartungen« das zentrale Steuerungsele-
ment des aktuellen finanzmarktbasierten Kapitalismus. Nicht was ist, sondern was
sein konnte, bestimmt dariiber, wie und wo Kapital angelegt wird (vgl. Bear 2015;
Guyer 2007; Leins 2018, 2020; Miyazaki 2007; Zaloom 2009).
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Die Zukunftsorientierung von Finanzmarktpraktiken wurde in den vergange-
nen Jahren mehrfach untersucht. Dabei drehte sich die Debatte in der Soziologie
vor allem um die Frage des Fiktionalen und um die Produktion der damit verbunde-
nen Wissensregime (siehe z.B. Esposito 2011; Knorr Cetina/Preda 2005; Wansleben
2013). In der Ethnologie wurden diese Fragen zwar ebenso aufgegriffen (z.B. bei Ri-
les 2010), die Diskussion um Finanzmarktpraktiken wurde tendenziell aber eher mit
Verweis auf die damit einhergehenden gesamtgesellschaftlichen Transformationen
gefithrt. So argumentieren etwa Jean Comaroff und John Comaroft (2000), dass die
Popularisierung zukunftsorientierter Expertise in Finanzmarkten eine Revitalisie-
rung magischer Praktiken im siidlichen Afrika zur Folge hatte, da beide Wissensfor-
men (oder eher Glaubensformen) Teil eines neoliberalen Mindsets seien. Laura Be-
ar sieht in der Zukunftsgerichtetheit neuer marktbasierter Expertise wiederum das
Kernstiick von Spekulation, welche sie als »future-oriented affective, physical and
intellectual labour that aims to accumulate capital for various ends« definiert (Bear
2020:2). Wichtig ist hier, dass Bear im Gegensatz zur Auffassung vieler Okonom:in-
nen und Soziolog:innen nicht die Frage nach dem Zugang zu Informationen als zen-
tral erachtet fir die Etablierung zukiinftiger Szenarien wirtschaftlicher Entwick-
lung, sondern normative Ordnungen. Dies bedeutet, dass als Grundlage fiir Pro-
gnosen nicht nur die jeweils aktuell zuginglichen Informationen dienen, sondern
gleichermaflen Denkformen, Vorstellungen und Narrative dariiber, wie die Wirt-
schaft (und damit auch die Gesellschaft) idealerweise gestaltet sein sollte (vgl. Leins
2020, 202.2).

In vorliegendem Beitrag soll es um einen Aspekt gehen, der in der Debatte
um Marktprognosen als zentrale Praxis des finanzialisierten Kapitalismus bislang
kaum bearbeitet wurde - nimlich die Frage, wie solche Prognosen als plausibel
dargestellt werden. Da Prognosen per Definition immer eine mdgliche Zukunft
beschreiben, kénnen sie im Jetzt nicht beanspruchen, anhand der Leitdifferenz
swahr</>unwahr< behandelt zu werden. Ihre Aussagen konnen lediglich als >wahr-
scheinlich< oder sunwahrscheinlich« — oder eben als >plausibel« oder >unplausibelc —
bezeichnet werden.

Natiirlich haben Wirtschaftsexpert:innen ein Interesse daran, dass ihre Progno-
sen als plausibel wahrgenommen werden. Denn nur so finden sie Gehor, was dazu
verhelfen kann, dass sich ihre Prognosen in reellen Investitionen niederschlagen.
Um diesem Wunsch, plausible Prognosen zu entwickeln, nachzukommen, so argu-
mentiere ich, nutzen Wirtschaftsexpert:innen bestimmte Techniken der Plausibi-
lisierung. Diese duflern sich in der Art und Weise, wie die Expert:innen iiber ihre
Arbeit sprechen und wie sie dieser nachgehen. Ferner dufiern sie sich in den Markt-
berichten selbst, wie das eingangs angefiihrte Zitat illustriert.

Konkret werde ich diese Techniken der Plausibilisierung entlang folgender The-
menbldcke entschliisseln: (1) Modellierung und Quantifizierung, (2) »Bauchgefiihl«
und Uberzeugung, (3) Verkdrperung und Netzwerkarbeit und, als ibergeordnete
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Kategorie, (4) Erzidhlung und Persuasion. Wichtig ist, dass diese Themenblécke eine
fiir analytische Zwecke konstruierte Trennung darstellen. In der alltiglichen Praxis
der Wirtschaftsexpert:innen sind diese verschiedenen Modi der Plausibilisierung
nimlich meist eng ineinander verschachtelt.

Die von mir untersuchten Plausibilisierungstechniken verfolgen jeweils zwei
Ziele: Sie sind einerseits sinnstiftend, helfen also dem/der Expert:in, eine Orientie-
rung im duflerst komplexen Marktgeschehen zu erlangen; andererseits wirken sie
legitimierend, sie ermoglichen dem/der Expert:in also, bereits etablierte Sichtweisen
nachtriglich als plausibel darzustellen. Insgesamt ergibt sich so ein Bild vielfiltiger
und eng miteinander verbundener Praktiken. Ziel dieses Aufsatzes ist es, letztere
in pragnanter Form darzustellen und analytisch zu ordnen.

Die dafiir benutzten empirischen Daten entstanden im Rahmen einer ethnogra-
phischen Feldforschung unter Wirtschaftsexpert:innen im Banken- und Rohstoft-
handelssektor. In den vergangenen Jahren habe ich in diesen beiden Sektoren inter-
mittierend teilnehmende Beobachtung betrieben, Expert:inneninterviews durch-
gefithrt und Dokumente analysiert. Ziel war dabei, wirtschaftliches Wissen und die
damit verbundenen Praktiken als kulturell im Sinne von Clifford Geertz (1983) zu
verstehen — also herauszuarbeiten, welche Bedeutungen involvierte Personen >dem
Markt« beziehungsweise der sWirtschaft< zuordnen und mit welchen Alltagsprakti-
ken sie versuchen, letztere zu dechiffrieren. Diesen interpretativen Ansatz wende
ich auch im vorliegenden Kapitel an.

Modellierung und Quantifizierung

Sozialwissenschaftliche Studien zu Finanzmarktwissen und -praktiken (im Engli-
schen oft als Social Studies of Finance bezeichnet) fokussierten in der jiingeren Vergan-
genheit insbesondere auf sogenannte >performative Effekte« (vgl. Sparsam 2019)."
Solche Effekte beruhen darauf, dass, wie Michel Callon (1998: 2) es formulierte, die
Wirtschaftswissenschaften und das Wissen von Wirtschaftsexpert:innen die Wirt-
schaft nicht einfach beschreiben, sondern mitgestalten. Es geht hier also um das
Verhiltnis zwischen Expertise, Theoriebildung und empirischen Marktpraktiken.
Verschiedene Studien legen dabei dar, dass sich bestimmte theoretische Modelle
und Annahmen aus den Wirtschaftswissenschaften nicht deshalb durchgesetzt ha-
ben, welil sie eine existierende Realitit abbilden, sondern weil sie durch ihre Wir-
kungsmacht diese Realitit erst erschaffen. Ein Beispiel dafiir ist die von Donald Ma-
cKenzie (2006) beschriebene Black Scholes-Formel fiir die Berechnung von Aktienop-

1 Der Performativitatsbegriff, wie er in den Social Studies of Finance genutzt wird, ist nicht
deckungsgleich mitder Art, wie ervon Forscher:innen wie etwa Judith Butler verwendet wird.
Siehe dazu Butler (2010), Callon (2010) und du Gay (2010).
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tionen, die sich nach ihrer Popularisierung zwar als ungenau erwies, aber auf den
Finanzmirkten dennoch benutzt wird, da sie von allen Marktteilnehmer:innen ver-
wendet wird und daher korrekte Aussagen iiber die Preisbildung treffen lisst (vgl.
Sparsam 2019).

In den sozialwissenschaftlichen Performativititsstudien spielt Modellierung
und Quantifizierung eine zentrale Rolle (siehe z.B. MacKenzie/Muniesa/Siu 2008).
Denn durch Modelle und statistische Verfahren konnen akademische Annahmen,
wie Mirkte in der Theorie funktionieren, empirische Wirkung entfalten und damit
Einfluss darauf nehmen, wie Mirkte tatsichlich funktionieren. Wihrend solche
performativen Effekte gerade in Bereichen der Finanzmairkte, in denen Kalku-
lationspraktiken zentral sind, beobachtet werden konnten, so wurde der starke
Fokus auf die Performativitit wirtschaftswissenschaftlichen Wissens auch immer
wieder kritisiert. Wissenssoziolog:innen wie Karin Knorr Cetina (1999) oder Leon
Wansleben (2013) wiesen etwa darauf hin, dass 6konomische Wissenskulturen nicht
immer nur von wirtschaftswissenschaftlicher Expertise abhingig sind, sondern im
Sinne eigenstindiger kultureller Felder auch ein Eigenleben entwickeln kénnen.
Aus ethnologischer Perspektive wurde zudem kritisiert, dass die Performativitits-
studien wirtschaftliche Realititen nur ungeniigend darstellen. Daniel Miller (2002)
betonte anhand des Beispiels ethnographischer Beobachtungen, dass Mirkte in
der Realitit oft ganz anders funktionieren als es Okonom:innen imaginieren. Auch
Annelise Riles (2010) argumentiert, dass der Blick auf die alltiglichen Praktiken der
Wirtschaftsexpert:innen die Performativititsthese an ihre Grenzen stofien lisst
(vgl. Leins 2017).

Was in dieser Debatte weitgehend vernachlissigt wurde, ist die Rolle von Model-
lierung und Quantifizierung fir die Herstellung plausibler Narrative tiber zukiinfti-
ge wirtschaftliche Entwicklungen. In der eingangs aufgefiihrten Analyse der Deut-
schen Bank finden sich zum Beispiel mehrere numerische Konstruktionen (»7.7 %
month over month jump«; »1.7 % GDP drop«; »3.7 % to 4 % GDP forecast«; »2.5 % in-
flation«). Diese konnen als >reine Information« fiir die den Bericht lesenden Inves-
tor:innen interpretiert werden, aber auch als ein strategisches Werkzeug zur Plausi-
bilisierung der Analyse. Das Nennen konkreter Zahlen suggeriert komplexe Rechen-
verfahren, die Leser:innen davon abhalten sollen, sie als subjektive Bewertungen zu
deuten. So wird kommunikativ Plausibilitit hergestellt, obwohl die Praktiken, auf
denen die Zahlen beruhen, oft gar nicht rein rechnerische sind.

Im Laufe meiner Feldforschung bei Wirtschaftsexpert:innen einer international
titigen GrofRbank wurde mir immer wieder vor Augen gefiihrt, wie vage das nume-
rische Fundament der von Expert:innen angewandten Berechnungen ist (vgl. Leins
2018). So hatte ich zum Beispiel ein lingeres Gesprich mit einem Finanzanalysten,
den ich Michael nenne. Michael ist ein Schweizer Mitte dreif3ig mit Hochschulab-
schluss im Fach Banking and Finance. In der Finanzanalyseabteilung der Bank, zu der
mir als Forscher Zugang gewahrt worden war, war er unter anderem verantwortlich
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fiir die Bewertung von Aktien im Bereich der Bergbauindustrie. Als ich mit Michael
tiber den Prozess der Einschitzung aktueller und zukinftiger Marktentwicklungen
sprach, machte er deutlich, dass es zwar standardisierte Modelle gibt, die man mit
Informationen fiittern kann, man dabei aber immer auch auf Schitzungen ange-
wiesen sei, wie beispielsweise bei den Zahlen zur gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung (z.B. das Bruttoinlandprodukt oder die Inflationsrate). Zum anderen seien die
unternehmensbezogenen Zahlen oft nicht einsehbar oder ungenau. Diese Situati-
on zwinge einen/eine Wirtschaftsexpert:in, mit Schitzungen zu arbeiten. Dabei, so
Michael, spiele unter anderem das »Gefithl« des/der Expert:in eine wichtige Rol-
le. Sei man zum Beispiel vom Erfolg eines Unternehmens itberzeugt, so komme es
schon vor, dass man die Schitzungen entsprechend positiver gestalte, um das Re-
sultat einer Berechnung in die eine oder andere Richtung zu beeinflussen (vgl. Leins
2018: 73).

In einem Gesprich zwischen mehreren Finanzanalyst:innen, an dem ich wih-
rend meiner Forschung bei der Grofbank teilnehmen konnte, sprachen die Ana-
lyst:innen tber die Unsicherheiten, mit denen sie sich in ihrer Arbeit tiglich kon-
frontiert sehen. Paul, ein Experte mit Zustindigkeitsbereich Aktien von Automobil-
unternehmen, storte sich dabei vor allem daran, wie die Resultate der Finanzmarkt-
analyse kommuniziert werden. Viele Resultate, so erklirte er, wiirden als Zahlen mit
zwei Dezimalstellen an Investor:innen kommuniziert. Hierfiir nannte er als Beispiel
die >target pricess, also mogliche zukiinftige Preise, zu denen eine Aktie gehandelt
werden konnte. Diese wiirden dann etwa als sestimated target price: EUR 35.18<an-
gegeben, obwohl es sich um das Ergebnis einer hochst unsicheren Schitzung hande-
le und der entsprechende Preis mehrere Euro dariiber oder darunter liegen konne.
Die anderen anwesenden Expert:innen stimmten Paul zu.

Dass der mogliche zukiinftige Preis von der Bank in dieser scheinbar akkuraten
Weise kommuniziert wird, hat mit Plausibilisierungsstrategien zu tun. Denn wih-
rend der Entstehungsprozess des Preises von Unsicherheit und Unwissen gepragt
ist, geht es der Bank und ihren Expert:innen vor allem darum, das Resultat ihrer
Analyse als Ergebnis eines fundierten und maéglichst objektiv kalkulationsbasierten
Verfahrens darzustellen. Der angegebene Preis von EUR 35.18 soll die Berechnung
also exakt erscheinen lassen.

»Bauchgefiihl« und Uberzeugung

Wie das Beispiel von Michael zeigt, werden auch Aspekte wie das eigene Gefiihl (in
der Sprache der Expert:innen oft als smarket feelings, >sentiment« oder >Bauchge-
fihlc bezeichnet) in die Praxis der Etablierung von Expert:innenwissen integriert.
Dies steht im Kontrast zur allgemeinen Vorstellung, dass Finanzmirkte von durch
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und durch kalkulatorischen Praktiken geprigt sind und sich zum Beispiel Preise auf
Basis von »rational expectations« (vgl. Shiller 1978) bilden.

Analiese Richard und Daromir Rudnyckyi (2009) argumentieren, dass die di-
chotome Trennung vom Okonomischen als Teil der Sphire des Rationalen und (ver-
meintlich) durch Affekte geprigte soziale Felder ein Hindernis fiir die Analyse 6ko-
nomischer Expertise darstellt (siehe auch Boyer 2008). Im Sinne dieser Argumen-
tationslinie habe ich in meinem Buch (2018) herausgearbeitet, wie stark beispiels-
weise Finanzmarktprognosen von affekt-basierten Praktiken geprigt sind. So wird
das feeling« des/der Expert:in stets in Betracht bezogen, wenn es um die Einschit-
zung moglicher zukiinftiger Entwicklungen im Markt geht. Eng damit verbunden
sind individuelle Uberzeugungen der Expert:innen, die ebenso die Art und Weise
beeinflussen, wie Wirtschaftsexpert:innen zu ihren Einschitzungen gelangen (vgl.
Chong/Tuckett 2015).

Solche affekt-basierten Praktiken werden als Plausibilisierungsroutine zwar an-
gewandt, jedoch von den Wirtschaftsexpert:innen selten offengelegt. Das hat ins-
besondere damit zu tun, dass Expert:innen ihre Prognosen gerne als >faktenbasiert«
und >fundiert« darstellen und jeglicher Verweis auf affekt-basierte Praktiken dies in
Frage stellen konnte. Dennoch deuten auch Aussagen in dem eingangs eingefiithrten
Bericht der Deutschen Bank darauf hin, dass Marktprognostik nie allein auf kalku-
latorische Praktiken basierend verstanden werden sollte. Im zitierten Bericht mar-
kieren dies Formulierungen wie »indication«, »expected« oder »in our viewx.

In meinen Forschungen zeigte sich die Bedeutung solcher Praktiken und ihre
Rolle im 6konomischen Handeln vor allem in der Art und Weise, wie die Hindler:in-
nen itber den Markt sprachen und versuchten, ihn zu lesen. Hier wurde das »feeling«
fir den Markt immer wieder thematisiert. Um treffende Prognosen abzugeben, so
erklirte mir Michael, gentige es eben nicht, genau zu rechnen und tber die rele-
vanten Informationen zu verfiigen. Grund dafiir ist, so meine ich, das Maf§ an Un-
sicherheit iiber mogliche zukiinftige Marktentwicklungen, das in kapitalistischen
Mirkten immer eine wichtige Rolle spielt (vgl. Beckert 2018).

Alsich 2017in Genf mit Rohstofthindler:innen iiber ihre Handelsaktivititen und
die damitverbundenen Netzwerke sprach, kam dieses Gefiithl der Unsicherheit ganz
besonders zum Ausdruck. Im ersten Halbjahr 2017 waren die Preise fir simtliche
Rohstoffe nimlich weltweit gesunken, ohne dass es dazu einen klar erkennbaren An-
lass zu geben schien. Gleichzeitig begann mit dem Amtsantritt von Donald Trump
im Januar 2017 eine Ara der US-amerikanischen AuRenpolitik, deren wirtschaftliche
Strategie nur schwer einzuschitzen war. Trumps executive order vom Mirz 2017, die
darauf abzielte, Personen aus dem Irak, Iran, Libyen, Somalia, Sudan, Syrien und
Jemen den Zutritt in die USA einzuschrinken, schiirte zudem die Angst vor neu-
en Antagonismen zwischen der Weltmacht USA und der islamischen Welt. Dass es
sich bei den von Trump sanktionierten Staaten mehrheitlich um Linder mit grofien
Erdolreserven handelte, verunsicherte vor allem die Erdélhindler:innen.
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Farhad war eine der Personen, die mir in Genf von diesen Unsicherheiten im
Erdélhandel erzihlte. Ich traf ihn wihrend eines Weiterbildungskurses, den ich im
Rahmen meiner Feldforschung absolvierte (vgl. Kesselring/Leins/Schulz 2019). Far-
had arbeitete damals als Risikomanager in einem staatlichen Unternehmen Irans,
das iranisches Erdol iiber die Schweiz handelte, was eine Strategie darstellte, die
gegen den Iran gerichteten wirtschaftlichen Sanktionen der USA zu umgehen. Sei-
ne Tatigkeit als Risikomanager hing demnach stark von seiner Einschitzung der
US-amerikanischen Aulenpolitik ab. Natiirlich waren deshalb auch die politischen
Ereignisse im Iran von grof3em Interesse fiir Farhad. Als sich Hassan Rohani im Mai
2017 in den iranischen Prisidentschaftswahlen gegen Ebrahim Raisi durchsetzte,
erwihnte Farhad mir gegeniiber, dass er sich nun glicklich wihnen diirfe, seinen
Job behalten zu kénnen, denn: »this means more foreign investment, this means
more business for us.«*

Farhads berufliches Denken und Argumentieren war durchzogen von politi-
schen und ékonomischen Abwigungen. Farhad, der im Iran aufgewachsen und als
junger Erwachsener in die Schweiz gekommen war, um an der renommierten tech-
nischen Hochschule EPFL in Lausanne zu promovieren, machte mir aber auch klar,
dass dieses Wissen ihm nur begrenzt half, ein guter Risikomanager zu sein. Immer
wieder sprach nimlich auch er davon, einen »sense for the market« entwickeln zu
miissen, um mit Unsicherheiten umgehen zu kénnen.

Die allgegenwartigen Unsicherheiten bei Fragen der Marktentwicklung lehren
die Marktteilnehmer:innen also, dass das Sammeln und Verwerten von Informatio-
nen nicht hinreicht, um zutreffende Prognosen itber Marktgeschehnisse und Preis-
entwicklungen zu erstellen. Um mogliche Szenarien der Finanzmdrkte als plausibel
darzustellen, brauchen sie deshalb auch die eigenen Uberzeugungen als Ressource.
Dabei kann es in Gesprachen mit anderen zu einem >Probelauf« der Plausibilitit die-
ser Uberzeugungen kommen. Als sich Farhad und ich beispielsweise in einem Raum
aufhielten, in dem ein Fernseher lief, der gerade den neuen Prisidenten Trump zeig-
te, sagte Farhad zu mir: »I bet that he will be impeached«. Als ich das bezweifelte,
schlug mir Farhad eine Wette vor: Wenn Trump des Amtes enthoben wiirde, miisste
ich ihn zu einem Abendessen einladen; wenn nicht, wiirde er mich einladen. Auch
die >terms of trade« legte Farhad als guter Okonom gleich fest: Das Impeachment
miisse innerhalb der nichsten sechs Monaten stattfinden und der Wert des Essens
solle sich im Rahmen von rund 100 Schweizer Franken bewegen.

Solche Versuche, die persénlichen Uberzeugungen und Aussichten zu testen
und idealerweise gegeniiber anderen zu behaupten, begegneten mir immer wieder.
Auch bei den Finanzanalyst:innen der GrofRbank wurde zum Beispiel gerne unter
Kolleg:innen gewettet. Im Unterschied zu den im vorherigen Kapitel besprochenen
Plausibilisierungstechniken durch Quantifizierung und Modellierung, werden

2 Dieses Gespriach fand im Rahmen meiner ethnographischen Forschung 2017 in Genf statt.
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diese allerdings selten legitimierend gegeniiber den Empfinger:innen von Ein-
schitzungen genutzt. Sie stellen demnach eher eine Ressource dar, die Personen
wie Farhad nutzen, um ihr unsicheres Wissen zu stabilisieren, bevor es gegeniiber
Dritten kommuniziert wird.

Verkorperung und Netzwerkarbeit

Das Zusammenspiel zwischen zahlenbasiertem Argumentieren und iiberzeu-
gungsgeleiteten Aussagen fithrt dazu, dass die Einschitzungen der Expert:innen
als plausibel angesehen werden konnen. Es ist aber nicht nur erzihlerisches Ge-
schick, was das Gesagte als plausibel erscheinen lisst, sondern auch die Position
der Sprecher:innen. Hier ist relevant, dass die Autor:innen selbst als befihigt
betrachtet werden, plausible Aussagen zu titigen. lhre Expertise wird also nicht
einfach durch Auflerungen, sondern auch durch den Aufritt des/der Sprecher:in
verkorpert (vgl. Carr 2010). Der Bericht der Deutschen Bank zeigt auch dies. Die
Autor:innen werden auf der ersten Seite mit personlichen Namen und den Desi-
gnationen »Chief Economist« und »Senior Economist« aufgefiihrt. Tatsdchlich ist
so eine Prasentationsform eine Ausnahme in 6ffentlich zuginglichen Dokumenten
von Finanzinstitutionen wie der Deutschen Bank, wo meistens das Unternehmen
selbst als Autorin auftritt. Der Grund fiir diese Routinenabweichung ist hier, dass
den Autor:innen besondere Expertise zugeschrieben werden soll, welche mit den
genannten Designationen erhirtet wird. Die meisten Leser:innen werden mit der
Vita der Autor:innen nicht vertraut sein, kénnen ihre Position als Chef- und Se-
niordkonom:in also nur als vages Zeichen fiir finanzwirtschaftliche Expertise lesen.
Es gibt aber durchaus auch Leser:innen, die gezielt den Empfehlungen einzelner
Expert:innen folgen und ihre Investitionsentscheidungen danach richten. Fiir diese
Leute ist die Angabe der Autorschaft besonders wichtig.

In meinen Forschungen mit Wirtschaftsexpert:innen habe ich immer wieder er-
lebt, dass Expertise nicht iiber das von einer Person Geiuflerte, sondern auch iiber
spezifische identitire Kriterien der Person etabliert wurde. So hatte die Finanzana-
lyseabteilung, in der ich in den Jahren von 2010 bis 2012 forschte, strenge Anstel-
lungskriterien: potentielle neue Angestellte mussten iiber einen Masterabschluss ei-
ner bestimmten Gruppe von Universititen im deutschsprachigen Raum verfiigen,
um iiberhaupt in die engere Auswahl zu kommen. Bei Bewerbungen aus dem eng-
lischsprachigen Raum gab es etwas mehr Spielraum; aber auch da gab es eine Lis-
te von Universititen, deren Absolvent:innen bevorzugt behandelt wurden. Dieses
Verfahren hatte zum einen zur Folge, dass die Bank universitire Netzwerke impor-
tierte und in ihren eigenen Reihen weiterleben lief. So hatten beispielsweise Absol-
vent:innen aus St. Gallen (einer sehr wirtschaftsnahen Universitit in der Schweiz)
immer den Vorteil, von anderen ehemaligen Absolvent:innen aus St. Gallen wohl-



Stefan Leins: Markte, Modelle, Marchen

wollend aufgenommen zu werden. Die Ethnologin Karen Ho (2009) beschreibt in
ihrem Buch Liquidated 2hnliche Netzwerke zwischen Universititen und Finanzinsti-
tuten am Beispiel von Absolvent:innen aus Princeton an der Wall Street. Sie begriin-
det diese Praxis damit, dass derart eine >culture of smartness« mit entsprechenden
In- und Outgroups geformt werden kann.

Neben dem Netzwerkgedanken hat diese Form der Rekrutierung aber auch ei-
nen weiteren Zweck. Der Universititsabschluss einer wirtschaftsnahen Hochschule
kann als Indikator fiir Expertise gelesen werden. Dies wurde fir mich umso deut-
licher, als ich entdeckte, dass viele finanzwirtschaftliche Expert:innen eine Promo-
tion absolviert hatten und ihre jeweiligen Doktortitel auch immer auf ihren Berich-
ten anfithrten. Im Gegensatz zu einem Abschluss auf dem Qualifikationsniveau des
Master waren bei Promotionen die Universitit weniger wichtig. Allerdings wurde
hier das Fachgebiet umso relevanter, denn das unterstrich die Expertise in einem
konkreten Anwendungsbereich (zum Beispiel ein Doktorat in Biochemie im Falle
eines Experten fiir Pharmaunternehmen).

Im Finanzsektor wird also auch der Bildungshintergrund des/der Expert:in im
Sinne eines kulturellen Kapitals dazu genutzt, Einschitzungen als plausibel darzu-
stellen. Natiirlich ist es aber nicht so, dass die Rahmung von Aussagen von Finanz-
expert:innen als plausible Statements immer einwandfrei funktioniert. Gerade auf-
grund schnell wechselnder Bedingungen im Markt kénnen Aussagen bereits Tage,
nachdem sie gemacht wurden, vollig unplausibel erscheinen. Vor diesem Hinter-
grund miissen Wirtschaftsexpert:innen immer versuchen, ihre Einschitzungen als
Momentaufnahmen zu prisentieren, die aufgrund spiterer Entwicklungen Ande-
rungen notwendig machen kénnen. Die Integration stets neuer Information in ihr
Narrativ ist daher wichtig, um ihren Expert:innenstatus nicht in Frage zu stellen.
Viele Wirtschaftsexpert:innen passen ihre Aussagen deshalb stetig an aktuelle Er-
eignisse an und dndern die Stof8richtung nicht selten sogar ganz.

Es gibt unter den Finanzmarktteilnehmer:innen aber auch Akteure, die die Ex-
pertise von Finanzanalyst:innen und anderen Expert:innen grundsitzlich in Frage
stellen. Dies sind einerseits die radikalen Verfechter:innen der sogenannten Markt-
effizienzhypothese, die davon ausgehen, dass man keine Expertise itber zukiinftige
Entwicklungen im Markt haben kann, da die gesamten im Jetzt erhiltlichen Infor-
mationen tber die wirtschaftliche Lage immer schon in den Aktienpreisen reflek-
tiert seien, so dass sich informationsbasierte Aussagen iiber mogliche zukiinftige
Entwicklung gar nicht machen lieRen (vgl. Leins 2018; MacKenzie 2006; Wansleben
2012). Andererseits gibt es aber auch Akteure, die nicht glauben, dass die Expert:in-
nen mit ihren gedufRerten Einschitzungen ein redliches Ziel verfolgen.

Wihrend meiner Forschung in Dubai im Jahr 2011 hatte ich Kontakt zu zwei
Personen der letztgenannten Akteursgruppe. Die zwei jungen Deutschen, die aus
steuerrechtlichen Griinden in Dubai wohnten und arbeiteten, waren aktiv im soge-
nannten >Day Tradings, einer Form des Borsenhandels, bei dem Aktien in grofRen
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Mengen innerhalb des gleichen Tages gekauft und wieder verkauft werden, um Ge-
winne zu erzielen. Im Gesprich mit den beiden erfuhr ich, dass sie eine ganz eige-
ne Sichtweise auf Wirtschaftsexpert:innen haben. Sie erklirten mir, dass sie nicht
glauben, Finanzanalyst:innen handelten im Interesse ihres Publikums, also den In-
vestor:innen, die Marktberichte lesen. Vielmehr wiirden sie alleinig im Interesse der
Bank agieren, fiir die sie arbeiten. Die Banken wiederum wiirden versuchen, Inves-
tor:innen mittels der mutmafilichen Expertise ihrer Mitarbeiter:innen zum Inves-
tieren zu bewegen, um dann von den fallenden oder steigenden Preisen zu profi-
tieren. Eine Bank beauftrage also zum Beispiel einen Analysten, einen Bericht dar-
iiber zu schreiben, dass die Siemens-Aktie in den nichsten Wochen an Wert ver-
lieren wird. Investor:innen verkaufen dementsprechend ihre Aktien von Siemens,
was am Markt zu einem Wertverlust fithrt. Bei einem gewissen Tiefstand des Wer-
tes kaufe die Bank im grofRen Stil Siemens-Aktien auf, deren Wert dann mittelfristig
wieder steige, weil sich Investor:innen bewusst werden, dass die vorangehende Ent-
wertung auf einer falschen Erwartung beruhte. Durch diese geliufige Strategie, so
erklirten mir die zwei >Day Traders¢, witrden die Investor:innen Geld verlieren und
die Bank einen Gewinn verzeichnen. Aus diesem Grund vertrauten die beiden nicht
den Empfehlungen von Wirtschaftsexpert:innen, sondern handelten lieber entgegen
deren Empfehlungen.

Wie diese ethnographische Anekdote illustriert, gelingt es Wirtschaftsexpert:in-
nen nicht immer, ihre Einschitzungen als plausibel darzustellen. Im eben disku-
tierten Fall hat dieses Scheitern mit einer grundsitzlichen Skepsis gegeniiber dem
Finanzmarktsystem selbst zu tun — eine Skepsis, die Expert:innen durch Plausibi-
lisierungstechniken nur schlecht wettmachen kénnen. Fiir die grofie Mehrheit der
Finanzmarktteilnehmer:innen sind die Expert:innen jedoch erfolgreich darin, ih-
re Einschitzungen als plausibel erscheinen zu lassen. Dies zeigt nicht nur die hohe
Akzeptanz von Finanzexpertisen unter Investor:innen, sondern auch der Umstand,
dass diese Wirtschaftsexpert:innen oft in Medien wie Tageszeitungen oder Radio-
formaten auftreten, um einer breiteren interessierten Offentlichkeit die aktuellen
Entwicklungen am Markt zu erldutern.

Erzéhlung und Persuasion

Narrative zu entwickeln und zu nutzen, um bestimmte wirtschaftliche Entwick-
lungslinien als plausibel oder unplausibel darzustellen, ist die wohl wichtigste Plau-
sibilisierungstechnik von Wirtschaftswissen. Sie nimmt im Verhiltnis zu den oben
besprochenen Techniken eine iibergeordnete Rolle ein. Sie integriert mathemati-
sche und affektive Elemente und verbindet sie mit erzihlerischem Geschick. So wa-
ren die meisten Expert:innen, die ich in meinen Forschungen kennenlernte, vor al-
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lem gute Geschichtenerzihler:innen. Ihr Erfolg hing immer davon ab, ob es ihnen
gelang, ihre Einschitzungen in ein stimmiges Gesamtnarrativ zu integrieren.

In der Ethnologie haben Forscher:innen wie Douglas Holmes (2014) und Arjun
Appadurai (2016) auf die Rolle von Narrativen in der wirtschaftsbezogenen Exper-
tise hingewiesen. Anhand der Befunde seiner ethnographischen Forschung bei
Zentralbankexpert:innen zeigt Holmes auf, dass es in der staatlichen Geldpolitik
ein Bewusstsein dafiir gibt, dass Zentralbanken mit den von ihnen selbst entwi-
ckelten Narrativen die Wirtschaftsgesamtentwicklung mitpragen. Dies verleitet
ihn sogar zur Aussage, dass Mirkte eine »function of language« (Holmes 2014,
2019) sind — der Finanzmarkt also als ein internationaler kommunikativer Raum zu
verstehen sei. Appadurai argumentiert in seinem 2016 erschienenen Buch Banking
on Words ahnlich und konstatiert, dass Sprache und Finanzmarkt eng miteinander
verkniipft sind. Am Beispiel von Finanzderivaten zeigt er, wie sprachlich-perfor-
mative Effekte den Finanzmarkt pragen. So schreibt er, dass heutige Finanzmirkte
auf Versprechen — und nicht mehr auf effektiven Transaktionen — aufbauen. Da
ein Versprechen ein linguistischer Akt sei, stelle Sprache das zentrale Element fir
die Aufrechterhaltung heutiger Finanzmirkte dar. Und da ein Versprechen immer
auch zukunftsorientiert ist, dhnelt Appadurais Argument denjenigen der oben
erwihnten Werke von Beckert (2018) und Bear (2020).

Finanzexpertise nimmt also oft die Form von Narrativen iiber eine mogliche Zu-
kunft an (vgl. Leins 2018, 2020). Ein gutes — und damit plausibles — Narrativ ist da-
bei eines, das fortlaufend erweitert (und gegebenenfalls auch abgeandert) werden
kann. Ein solches Narrativ sollte fundiert, aber auch iiberraschend sein. Und vor al-
lem soll es von anderen Marktteilnehmer:innen als iiberzeugend wahrgenommen
werden, so dass es von diesen aufgenommen und weitergetragen wird. In der Ana-
lyse meiner ethnographischen Materialien unterscheide ich hier zwischen »iiberge-
ordneten Narrativen< und >partikuliren Narrativenc. Partikulire Narrative sind Er-
zihlweisen tiber einzelne Unternehmen, Branchen, Rohstoffe oder andere Speku-
lationsobjekte. Ubergeordnete Narrative zielen wiederum auf die Beschreibung ge-
samtwirtschaftlicher Entwicklungen ab und transportieren Idealvorstellungen wie
der freie Markt, der >regulierende Staat« oder die Vorziige des Wirtschaftswachs-
tums. Im obigen Zitat aus dem Bericht der Deutschen Bank kommt ein solches iiber-
geordnetes Narrativ zur Sprache: Steigender Konsum wird hier unkritisch als wiin-
schenswert dargestellt (was er aus rein wirtschaftlicher Perspektive ja auch ist).

Um zu erldutern, wie durch Narration Plausibilitit im Finanzmarkt hergestellt
wird, mochte ich einen weiteren Absatz des Marktberichts der Deutschen Bank kri-
tisch beleuchten. Ich erinnere daran, dass es sich hier um einen Textauszug vom
Mai 2021 handelt, also einer Einschitzung der wirtschaftlichen Situation inmitten
der Covid 19-Pandemie. Der Umstand, dass die Leser:innen des hier vorliegenden
Beitrags den weiteren Verlauf der Pandemie bereits kennen, macht einige Aussa-
gen des Berichts als Fehleinschitzungen erkennbar. Hier zeigt sich, wie stark die
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Aussagen durch Expert:innen zeitlich gebunden sind und mit historischer Distanz
unpassend oder mithin sogar naiv wirken kénnen. Die Expert:innen der Deutschen
Bank schreiben im Mai 2021 folgendes:

Since November last year real world trade has been rising at the 1.0 % mom.
In February it exceeded its pre-COVID-19 level by 3.6 %. Although the momen-
tum might initially be curtailed by transport shortages, the Baltic Dry Index has
increased by 60 % compared to its Q4 2019 level, spot rates at the Shanghai con-
tainer transport market have almost tripled during the same time, the more and
more synchronized global recovery should allow for double-digit growth rates
during summer. The Bundesbank’s leading indicator of global industrial produc-
tion has been rising strongly in recent months. This index is a good leading in-
dicator for Germany’s foreign order intake. The modest correction of the PMI
new export order index (from 69.1 to 67.5) in April might be a first indication
of transport shortages. However, more forward-looking export expectations in
the ifo index are just two points shy of their all-time high reached in January
2011. Export expectations in the investment goods sector even recorded a new
all-time high in April. (2021: 3)

Auffillig ist der positive Grundton der Finanzmarktanalyse. Es ist ersichtlich, dass
die Autor:innen die Leserschaft von einem soliden Wachstum der deutschen Wirt-
schaft im Jahr 2021 iberzeugen méchten. Um diesen Grundton zu plausibilisieren,
werden mehrere positive wirtschaftliche Faktoren aufgezahlt: das Realwachstum
der Weltwirtschaft, die steigenden Indikatoren fiir industrielle Entwicklung und
die Exporterwartungen. Auch negative Faktoren werden im Bericht erwihnt, bei-
spielsweise pandemiebedingte Lieferengpisse. Diese werden im Text jedoch gleich
wieder relativiert, wodurch ersichtlich wird, dass die Autor:innen die positiven Fak-
toren stirker gewichten.

Deutlich wird hier auch die narrative Dimension der Expert:innenmeinung. Die
positiven und negativen Faktoren werden nicht einfach niichtern beschrieben, son-
dern in einen Erzihlstrang verflochten. Dieser scheint zunichst ohne Wertungen
und Gewichtungen auszukommen - es wird scheinbar neutral und objektiv zusam-
mengefasst, was seit November 2020 passiertist. Im weiteren Lesefluss wird der/die
Leser:in jedoch eingeladen, eine positive Perspektive auf die geschilderten Phino-
mene einzunehmen. Dieser positive Grundton miindet gegen Ende des Absatzes in
die Beschreibung von zwei »all-time highs«. Dies suggeriert dem/der Leser:in Opti-
mismus und verleitet unerfahrene Investor:innen vielleicht gar zu Euphorie.

Um ihren Text dennoch nicht als optimistische Meinungsmache erscheinen zu
lassen, bedienen sich die Expert:innen einiger Kniffs. So begriinden sie ihren Op-
timismus manchmal konkreter (z.B. mit in Prozent angegebenen Wachstumszah-
len), manchmal weniger konkret (z.B. in dem sie auf Indikatoren verweisen). Auf der
zweiten Seite des Berichts findet sich zudem eine Fiille weiterer Zahlen, die dem/der
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Leser:in den Eindruck vermitteln, sie hitten anhand dieser auch selbst die Moglich-
keit, die gesamtwirtschaftliche Entwicklung zu analysieren. Es wird der Anschein
erweckt, dass die Expert:innen diese Zahlen lediglich in Worte fassen, ohne wer-
tend vorzugehen.

Fazit: Plausibilisierung im Kontext radikaler Unsicherheit

In diesem Kapitel habe ich herausgearbeitet, wie Wirtschaftsexpert:innen bei der
Konstruktion ihrer Einschitzungen der wirtschaftlichen Entwicklung versuchen,
Plausibilitit herzustellen. Dabei habe ich gezeigt, dass die von ihnen angewand-
ten Techniken der Plausibilisierung sinnstiftend oder legitimierend sein kénnen.
Sinnstiftende Techniken helfen dem/der Wirtschaftsexpert:in beim Navigieren im
Markt, legitimierende Routinen helfen dabei, bereits entwickelte Einschitzungen
zu kommunizieren. Konkret habe ich mir vier Felder angeschaut, in denen solche
Techniken der Plausibilisierung erkennbar sind: (1) Modellierung und Quantifizie-
rung, (2) >Bauchgefiihlc und Uberzeugung, (3) Verkérperung und Netzwerkarbeit
und (4) Erzdhlung und Persuasion. Die vierte Kategorie — jene der Narration — kann
dabei als iibergeordnet verstanden werden, da sie allen Techniken in der einen oder
anderen Weise zugrunde liegt.

Abschliefiend mochte ich diskutieren, warum mir die Beschiftigung mit Plau-
sibilisierungstechniken gerade im Kontext von Wirtschaftsexpertise als besonders
wichtig erscheint, womit die Frage nach der Politik des Plausibilisierens im wirtschaft-
lichen Kontext angesprochen ist. Dazu komme ich nochmals auf die Rolle der Un-
sicherheit zuriick, die ich in meinen Ausfithrungen zu >Bauchgefiihlc und Uberzeu-
gung angesprochen habe.

Bereits im frithen zwanzigsten Jahrhundert hatte der Okonom Frank Knight
(1921) die Beobachtung gemacht, dass kapitalistische Mirkte immer von Formen
der Unsicherheit geprigt sind, die nicht als >Risiko« ausgeflaggt werden konnen.
Er formulierte deshalb eine analytische Unterscheidung dieser beiden Begrifflich-
keiten: Risiko ist alles, was in Wahrscheinlichkeiten ausgedriickt werden kann und
deshalb auch berechenbar ist; Unsicherheit ist alles, was nicht in Wahrscheinlich-
keiten ausgedriickt werden kann und damit auch nicht berechenbar ist. Wihrend
zum Beispiel industrielle Lieferengpisse oder Produktionsfehler regelmifiig vor-
kommen und damit ein einschitzbares Risiko fiir einen Betrieb darstellen, ist die
Moglichkeit einer Beeintrichtigung des operativen Geschifts eines Betriebs durch
eine Finanzkrise oder eine globale Pandemie nicht abschitzbar. Da solche Ereig-
nisse in einem global vernetzten Wirtschaftssystem jedoch immer méglich sind,
existiert keine Form des Wirtschaftens (und damit keine Form der Expertise iiber
den wirtschaftlichen Verlauf), die frei von Unsicherheit ist.
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Im Zuge der Finanzkrise ab 2008 wurde die Rolle solcher Unsicherheiten im
wirtschaftlichen Bereich wieder stirker thematisiert. Und gerade erst kiirzlich pu-
blizierten John Kay und Mervyn King (2020) das Buch Radical Uncertainty: Decision-
Making Beyond the Numbers, in welchem sie in Anlehnung an die Arbeiten von John
Maynard Keynes die tiberragende Rolle solcher »radikalen Unsicherheit« im aktu-
ellen Finanzkapitalismus aufzeigen. Auch Kay und King vermerken in ihrem Buch,
dass eine Analyse aktueller wirtschaftlicher Ereignisse nicht unter Ausschluss der
Rolle von Unsicherheit betrieben werden darf. Ansonsten verschreibe sich die Ana-
lyse lediglich einer Ideologie, die suggeriert, dass alle wirtschaftlichen Entwicklun-
gen berechenbar seien.

Auch die Wirtschaftsexpert:innen, die im Zentrum meiner Analyse stehen,
wissen um die Existenz solcher Unsicherheit. Diese stellt fiir sie vor allem zwei
Probleme dar: Erstens hindern sie diese Unsicherheiten, treffsichere Prognosen
tiber zukiinftige Marktentwicklungen zu erstellen (vgl. Leins 2018: Kapitel 2); zwei-
tens gefihrdet die Existenz von Unsicherheiten ihre Legitimation als Expert:innen,
denn wer braucht schon Expert:innen, wenn diese zukiinftige Entwicklung gar
nicht einschitzen konnen? Genau hier kommen die von mir beschriebenen Plau-
sibilisierungtechniken ins Spiel. Sie erlauben es den Expert:innen, bestimmte
Entwicklungen und deren Einschitzung als plausibel zu rahmen. Sie legitimieren
ihre Arbeit gegeniiber den Personen, die mit ihren Einschitzungen arbeiten. Sie
legitimieren ihre Arbeit aber auch gegeniiber sich selbst. Durch die angewandten
Plausibilisierungstechniken konnen sie sich ndmlich auch selbst vergewissern,
dass ihre Praktiken nicht rein spekulativer Natur sind, sondern auf Information,
Berechnung und Erfahrung beruhen.

Auch in systemischer Hinsicht sind die Plausibilisierungstechniken relevant,
denn sie stiitzen das Bild eines Finanzkapitalismus, der nicht auf Spekulation,
sondern auf Expertise beruht. Damit sind wir bei dem angelangt, was ich als die
Politik des Plausibilisierens bezeichne. Diese Plausibilisierungstechniken wirken
namlich stabilisierend und helfen zu vertuschen, wie fragil dieses System und deren
zukunftsorientiertes Wissen ist. Ereignisse wie Finanzkrisen, politische Umbriiche
oder Umweltkatastrophen erinnern regelmifig an diese Fragilitit und zwingen
Wirtschaftsexpert:innen, ihre Narrative anzupassen. Plausibilisierungstechniken
helfen ihnen dabei, ithren Expert:innenstatus aufrecht zu erhalten und damit das
briichige System das Finanzkapitalismus zu stiitzen. Sozial- und kulturwissen-
schaftliche Forschungen, die sich mit Finanzmirkten und Wirtschaftsexpertise
auseinandersetzen, sollten demnach die Frage des Plausibilisierens stets mitden-
ken. Denn sie ist zentraler Bestandteil in der Art, wie Wissen iiber 6konomische
Entwicklungen konstruiert und behauptet wird — und damit auch in der Art, wie
reelle Kapitalstréme gesteuert werden.
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»Lo pasado responde de lo porvenir«:
Die Plausibilisierung der mexikanischen Unabhéngigkeit bei
fray Servando Teresa de Mier (1763-1827)

Anne Kraume

Auftakt

Am 12. Dezember 1794 hilt der neuspanische Dominikanermdnch und Doktor der
Theologie fray Servando Teresa de Mier eine Predigt in der Basilika der Jungfrau von
Guadalupe von Mexiko-Stadt. In Anwesenheit des spanischen Vizekonigs Miguel de
la Gria Talamanca y Branciforte und des spanischen Erzbischofs Alonso Nifez de
Haro skizziert der junge Priester einen Gedanken, der sich sowohl fiir sein eigenes
Leben als auch fir die politische Entwicklung seines Landes als durchaus folgen-
reich erweisen wiirde. So spricht fray Servando tiber die Marienerscheinungen, die
sich der Uberlieferung nach im Jahr 1531 und damit nur zehn Jahre nach der Erobe-
rung des Mexicareiches durch die Spanier unter Herndn Cortés zugetragen haben
sollen. Damals soll einem Mann indigener Abstammung namens Juan Diego Cuau-
htlatoatzin auf der Anhohe von Tepeyac auflerhalb von Mexiko-Stadt die Jungfrau
Maria erschienen sein und ihn aufgefordert haben, bei dem spanischen Bischof der
Stadt die Errichtung einer Kapelle zu fordern. Dieser sei allerdings skeptisch geblie-
ben und habe den Ubermittler der Botschaft aufgefordert, einen Beweis vorzule-
gen, dass die Marienerscheinungen tatsichlich stattgefunden hatten. Als Juan Die-
go dann tags darauf vor dem Bischof seinen Mantel ausbreitete, in dem er auf Ge-
heif seiner Auftraggeberin duftende Rosen gesammelt hatte, sei darin das Bild der
dunkelhiutigen Jungfrau erschienen, so die Uberlieferung. Darauthin soll der Bi-
schof der Erzahlung Glauben geschenkt und an dem Ort der Erscheinungen die ge-
forderte Kapelle errichten lassen haben (vgl. Brading 2003; Lafaye 2006 [1977]; Poole
2017 [1995]).

In seiner Predigt anlisslich des Feiertags der Jungfrau von Guadalupe schligt
nun mehr als 250 Jahre spiter fray Servando Teresa de Mier eine vollkommen neue
Lektiire dieser Geschichte vor: Die Marienerscheinungen hitten zwar tatsichlich
stattgefunden; allerdings keineswegs, um die von den Spaniern initiierte Missio-
nierung der indigenen Bevolkerung des wenige Jahre zuvor eroberten Landes zu ei-
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nem erfolgreichen Abschluss zu bringen. Vielmehr seien die Amerikanerinnen und
Amerikaner bereits im ersten Jahrhundert nach Christus durch den heiligen Tho-
mas missioniert worden und deshalb schon lange vor der Conquista christlich ge-
wesen. Weil ihr Glaube aber iiber die Jahrhunderte hinweg in Vergessenheit geraten
sei, hitten die Erscheinungen der Jungfrau im 16. Jahrhundert allein dem Zweck ge-
dient, den vergessenen Glauben wieder in Erinnerung zu rufen (vgl. Mier 1981). Was
der kreolische Prediger nicht ausdriicklich formuliert,' was fiir seine Zuhorerinnen
und Zuhérer aber nur zu deutlich verstindlich sein musste, das ist die Konsequenz
aus dieser Relektiire einer lokalen christlichen Tradition: Wenn ndmlich die Bewoh-
nerinnen und Bewohner Mexikos schon vor der spanischen Conquista christlich ge-
wesen waren, dann war auch das Argument hinfillig, mit dem die Spanier ihre Er-
oberung des Landes im Verlauf der ganzen Kolonialzeit legitimiert hatten — denn
dann hatte dort niemand mehr missioniert werden miissen.

Fray Servandos Predigt stellt insofern einen Schliisselmoment in der Geschichte
der mexikanischen Unabhingigkeitsbewegung um die Wende vom 18. zum 19. Jahr-
hundert dar, als der Dominikaner mit seiner Predigt schon Jahre vor dem Beginn
der Kampfe um die Unabhingigkeit deren zentrale ideologische Botschaft von der
Illegitimitit der spanischen Kolonialherrschaft vorwegnimmt.? Er unternimmt in

1 Im spanischen Kolonialreich sind Kreolinnen und Kreolen (>criollas<undscriollos<) die bereits
in der Kolonie geborenen Nachkommen spanischer Eltern, in Abgrenzung von den noch in
Spanien geborenen Spanierinnen und Spaniern, die als >speninsulares< bezeichnet wurden.
Im ausgehenden 18. Jahrhundert sah sich diese zahlenmaRig grofde und zumeist gebilde-
te Bevolkerungsgruppe durch die sogenannten sBourbonischen Reformens, mit denen Karl
I1I. die Verwaltung in den spanischen Kolonien straffen wollte, ihrer Moglichkeiten der Ein-
flussnahme auf die Politik in ihren Heimatldndern und vor allem ihrer Aufstiegschancen in
der kolonialen Verwaltung beraubt. Infolgedessen waren sie die stirksten Befiirworter und
zentralen Akteure der Unabhingigkeitsbewegung zu Beginn des 19. Jahrhunderts. Vgl. dazu
Morafia 1988; Brading 2003; Vitulli/Solodkow 2009 und Kraume 2013.

2 Allerdings waren die dieser Botschaft zugrundeliegenden Vorstellungen in den Kreisen der
gebildeten Kreolen nicht neu, zu denen fray Servando Teresa de Mier gehorte. So hatte fray
Servandos Ordensbruder fray Diego Duran in seiner Historia de las Indias de Nueva Espaiia e islas
de Tierra Firme (1567—80) bereits im 16. Jahrhundert die Vorstellung vertreten, dass die indi-
genen Bewohner Mexikos die Nachfahren eines der»verlorenen zehn Staimme Israels«seien,
die dann von einem christlichen Apostel (eben mutmafilich dem heiligen Thomas) missio-
niert worden seien (vgl. Durdn 1867-1880: 2). Vgl. dazu insbesondere auch Tedeschi 2020.
Vergleichbare Positionen waren in der Folge dann von kreolischen Intellektuellen wie zum
Beispiel Carlos de Sigiienza y Géngora (1645-1700) vertreten worden. Uber diesen schreibt
der Historiker David A. Brading: »Obwohl man Carlos de Sigiienza y Géngora als mexikani-
schen Nationalisten bezeichnet hat, wire es sicher besser, ihn als einen kreolischen Patrioten
zu definieren, der versucht hat, Mexiko eine ruhmreiche Vergangenheit und eine glorreiche
Cegenwart zu verleihen. [..] In der Zeit, als er schrieb, war noch nicht einmal das Konzept
einer mexikanischen Nation erfunden worden, die all die bunten ethnischen Gruppen und
Klassen umfasst hitte, die Neuspanien damals bewohnten. Siglienza schrieb als Sprachrohr
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seiner argumentativ teils durchaus kursorisch verfahrenden Predigt auf diese Wei-
se den Versuch der Plausibilisierung eines Gedankens, dessen politische Tragweite
zwar erst Jahre spiter zum Tragen kommen wiirde, dessen skandaléses Potential
aber schon jetzt nicht zu verkennen war: So steht im Mittelpunkt von fray Servan-
dos Predigt der Gedanke von der kulturellen Eigenstindigkeit seines Heimatlandes
in Abgrenzung von der spanischen Kolonialmacht. Zu einem Zeitpunkt, zu dem die
Franzosische Revolution erst fiinf und die Amerikanische Revolution nicht mehr als
18 Jahre zuriicklag, reagierten die spanische Krone und ihre Kolonialverwaltung und
insbesondere die katholische Kirche aus diesem Grund duflerst empfindlich auf die
subversive Intervention des Predigers: Man strengte einen kirchenrechtlichen Pro-
zess gegen ihn an, in dessen Verlauf er zunichst zum Widerruf seiner polemischen
Thesen gezwungen und schlieflich zu zehn Jahren Haft in einem spanischen Kloster
verurteilt wurde (vgl. Dominguez Michael 2004: 92—-103).

In Europa entzieht sich der verurteilte Aufrithrer allerdings dem Zugriff der
staatlichen und der kirchlichen Obrigkeit durch wiederholte Fluchten aus den
unterschiedlichsten Gefingnissen; er kniipft Netzwerke zu einflussreichen Intel-
lektuellen in Frankreich, Italien, Spanien und England; nimmt 1801 als Gast am
Konzil der Konstitutionellen Kirche in Paris und 1808 als Feldkaplan am spanischen
Befreiungskrieg gegen Napoleon teil, um dann 1810-11 den ersten Sitzungen der
Verfassunggebenden Versammlung in Cadiz beizuwohnen und sich schliefilich
zwischen 1811 und 1816 den Kreisen der in London exilierten spanischen Liberalen
und hispanoamerikanischen Anfithrer der inzwischen ausgebrochenen Unabhin-
gigkeitskriege anzuschlieen.? 1813 publiziert er dort das erste historiographische
Werk iiber die lingst noch nicht abschlieRend erreichte Unabhingigkeit seines
Heimatlandes, die Historia de la Revolucién de Nueva Espaiia, antiguamente Andhuac.
1817 kehrt er mit einer Truppe von Freischirlern in sein 22 Jahre zuvor verlassenes
Heimatland Neuspanien zuriick, wird dort umgehend festgenommen und fiir
knapp drei Jahre im Gefingnis der Inquisition in Mexiko-Stadt inhaftiert. Dort
schreibt er die erst in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts und damit lange
nach seinem Tod publizierten sogenannten Memorias, in denen er in zwei Teilen
zunichst die Geschichte seiner Predigt von 1794 und dann diejenige seiner sich
daran anschlieRenden Verbannung rekapituliert.

der kreolischen Nation und seines Heimatlandes. Seine historische Bedeutung liegt nicht in
dem, was er erreicht hat, was letztlich ziemlich wenig war, sondern in dem, was er zu er-
reichen hoffte, und in seiner Verbreitung des patriotischen Glaubens« (Brading 2003: 405,
Ubersetzung A.K.). Uber das Verhiltnis der Kernaussage von fray Servandos Predigt zu den
zuvor schon verbreiteten Uberzeugungen konstatiert Brading: »Die abstrusen Spekulationen
der kreolischen Gelehrten sahen sich hier mit einem Schlag in eine 6ffentliche Versicherung
der spirituellen Autonomie Mexikos verwandelt« (Brading 2003: 627, Ubersetzung A.K.).

3 Vgl. zu fray Servandos Vita die umfangreiche und akribisch dokumentierte Biographie von
Christopher Dominguez Michael (Dominguez Michael 2004).
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Das Beispiel von fray Servando Teresa de Mier, seiner Predigt und seinen beiden
im weitesten Sinne literarischen Werken (nimlich der Historia de la Revolucién von
1813 und der Memorias aus den Jahren von 1817 bis 1820) erlaubt es, diesen Teil der
hispanoamerikanischen und insbesondere der mexikanischen Unabhiangigkeitsbe-
wegung als Geschichte des Versuchs einer Plausibilisierung der ideologischen Pri-
misse von der kulturellen Eigenstindigkeit Amerikas und der sich daraus ergeben-
den Konsequenzen zu lesen. Die Sattelzeit um 1800 ist gerade in dem transatlanti-
schen Kontext, in dem sich fray Servando Teresa de Mier bewegte, eine Epoche epis-
temischer Krisenerfahrungen und politischer Legitimationsprobleme gewesen, wie
man mit Reinhart Koselleck argumentieren kénnte.* Es ist in diesem Zusammen-
hang kein Zufall, dass die Unabhingigkeit Neuspaniens insbesondere von katho-
lischen Priestern ins Werk gesetzt worden ist: Sowohl intellektuelle Vordenker der
Unabhingigkeitsbewegung wie fray Servando Teresa de Mier als auch deren spi-
tere militirische Anfithrer wie Miguel Hidalgo und José Maria Morelos waren als
Kleriker nicht nur belesen, sondern vor allem auch rhetorisch geschult und erfah-
ren im Umgang mit der 6ffentlichen Rede.”> Wenn man deshalb der lateinischen
Etymologie des Wortes folgend >das Plausible« als das Applauswiirdige (oder auch
das auf den Applaus Zielende) definieren méchte,® dann bietet sich fray Servan-
dos Predigt als konkreter Ausgangspunkt fiir eine Untersuchung der von ihm mit
dem Ziel der Plausibilisierung der Unabhingigkeit seines Heimatlandes verwen-
deten Verfahrensweisen an, und das umso mehr, als die Predigt in der kolonialen
Gesellschaft Neuspaniens als eine durchaus ernstzunehmende literarische Gattung
galt und namentlich fray Servando sein Selbstbewusstsein als Schriftsteller nur zu
oft ausdriicklich unmittelbar aus seiner Befihigung zur Predigt herleitet.” »Dotado

4 Vgl. zum Begriff>Sattelzeit<und zur Vorstellung von einer solchen Epochenschwelle um 1800
Koselleck 1979 und Fulda 2016.

5 Vgl. zu Hidalgo und Morelos und der stark von Klerikern gepragten Ausrichtung der mexi-
kanischen Unabhangigkeitsrevolution Brefia 2012: 151—161. David A. Brading vermerkt, die
grofle Zahl von Klerikern unter den Aufstindischen habe die spanischen Behérden seiner-
zeitveranlasst, deren Ersetzung durch linientreue spanische Priester zu fordern (vgl. Brading
2003: 620—621).

6 Das deutsche Wort>plausibel< ldsst sich ebenso wie das spanische splausible« etymologisch
auf das lateinischesplausibilis< zuriickfithren, das seinerseits auf das Verbsplaudere« (Beifall
klatschen) zuriickgeht und deshalb >Beifall verdienend, einleuchtend« bedeutet (vgl. Digi-
tales Worterbuch der Deutschen Sprache (DWDS) 2022). Die Real Academia Espafiola fasst
die Bedeutungen des Adjektivs mit »atendible, admisible, recomendable« zusammen, also
in etwa »zuldssig, statthaft, empfehlenswert« (Real Academia Espafiola 2022).

7 So verweist Mier in seinen Memorias immer wieder auf seine grofRe Reputation als Predi-
ger, etwa wenn er den wegen seiner polemischen Predigt gegen ihn erhobenen Vorwurf des
politischen Aufriithrertums unter anderem mit dem Hinweis zu widerlegen versucht, dass er
schon in den Jahren vor der Predigt von 1794 wiederholt vor einer groken Offentlichkeit ge-
predigt habe, bei diesen Gelegenheiten auch vor klaren politischen Stellungnahmen nicht
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de facil palabra, mordaz, erudito, inteligente y deslenguado, siempre supo cautivar
la atencién de sus oyentes« (»Wortgewandt, bissig, gebildet, intelligent und klatsch-
haft wie er war, hat er es immer verstanden, die Aufmerksamkeit seiner Zuhérer
auf sich zu ziehen«), so beschreibt ihn auch der mexikanische Historiker Edmundo
O'Gorman, der sich Mitte des 20. Jahrhunderts ausfiithrlich mit der Geschichte der
Predigtvon 1794 auseinandergesetzt hat (O'Gorman 1960 [1945]: 62). Vor diesem Hin-
tergrund widmen sich die folgenden Uberlegungen am Beispiel von fray Servando
Teresa de Mier der Frage, wie in der historischen Konstellation der beginnenden Un-
abhingigkeitsbewegungen in Hispanoamerika die Loslosung der ehemaligen Kolo-
nien vom spanischen Mutterland plausibel gemacht wurde. Sie gehen dabei von der
Annahme aus, dass die angestrebte Revolution auch von den diese Revolution maf3-
geblich vorantreibenden gebildeten Kreolen wie Mier als ein >Plausibilitatsbruchs
wahrgenommen wurde. Es handelt sich also um eine historische Situation, in der
zuvor geldufige Plausibilisierungen grundsitzlich in Frage gestellt wurden und in
der aus diesem Grund neue Wege der Plausibilisierung beschritten werden muss-
ten. Welcher Natur die Wege der Plausibilisierung gewesen sind, die der 1794 mit
seiner skandalésen Predigt ins Licht der Offentlichkeit getretene Dominikaner in
seinem in den ersten Jahren des 19. Jahrhunderts zwischen Europa und Amerika
entstehenden Werk einschligt, wird im Folgenden zu untersuchen sein.

Kontingenz leben, Kontingenz schreiben

Der in dem vorliegenden Sammelband niher zu beleuchtende Begriff der Plausibi-
litit ist, wie der Verfasser eines der wenigen ausdriicklich die Frage danach aufwer-
fenden Aufsatzes konstatiert, selbst »so unbestimmt wie das, was er auszudriicken
sucht«. Es handele sich allem Anschein nach um einen »Common-sense-Begriff«,
dessen Bedeutung denjenigen, die ihn gebrauchen, unausgesprochen auf der Hand
zu liegen scheine, ohne dass weiterreichende Untersuchungen dazu notwendig wi-
ren (Koch 2002: 194). Tatsdchlich sind auch zwanzig Jahre nach Erscheinen dieser
Uberlegungen Erklirungsversuche rar, die iiber die etymologische Herleitung des
Begriffs >Plausibilitit«und die daraus resultierende sehr weit gefasste Definition des
Plausiblen als das in einem allgemeinen Sinne Beifallswiirdige substanziell hinaus-
gingen.® Der naheliegende Riickgriff auf die rhetorische Tradition lisst allerdings
deutlich werden, dass die Frage nach der Plausibilitit des in einer Rede Gesagten

zurlickgeschreckt sei und damit jedes Mal grofie Erfolge bei seinem Publikum erzielt habe
(vgl. Mier 2009, t. I: 351-352). Vgl. zur Predigt als Gattung Herrejon Peredo 2003.

8 Der Verfasser des zitierten Aufsatzes konstatiert: »In die einschlagigen philosophischen und
wissenschaftstheoretischen Handbiicher hat er [der Begriff der Plausibilitdt] sich noch nicht
verirrt« (Koch 2002: 194).
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immer dann besonders virulent wird, wenn sich der Redner oder die Rednerin auf
das Gebiet der Kontingenz vorwagt, in einen Bereich also, in dem eine Sache so oder
auch anders beurteilt werden kann (vgl. Koch 2002:195-196). Und auch wenn man
gegen diese Feststellung ins Feld fithren mag, dass wohl die allermeisten Redege-
genstinde in diesem Sinne kontingent und deshalb erst eigens plausibel zu machen
sind (sofern sie jedenfalls jenseits der forensischen Argumentation mit ihren ein-
ander klar ausschlieffenden Kategorien liegen) und dass eine solche Eingrenzung
daher nicht wirklich zur schirferen Profilierung des diffusen Begriffs >Plausibili-
tit« dienen kann, scheint mir die Betonung der Kontingenz doch im Kontext der
hispanoamerikanischen Unabhingigkeit und den von deren Verfechtern eingesetz-
ten Plausibilisierungsverfahren von besonderer Bedeutung zu sein. So arbeiten sich
die beiden bereits erwihnten Hauptwerke fray Servando Teresa de Miers in auffalli-
ger Art und Weise an jener Spannung zwischen Kontingenz und Kontinuitit ab, die
dem argentinischen Historiker Elias José Palti zufolge einen der Ausgangspunkte
fiir die begriffsgeschichtliche Auseinandersetzung mit dem Epochenumbruch um
1800 darstellt, welcher der bereits zitierte Reinhart Koselleck einen grofRen Teil sei-
ner wissenschaftlichen Bemithungen gewidmet hat: Die Fruchtbarkeit von dessen
Begriffsgeschichte resultiere vor allem aus der Tatsache, dass in der Verinderlich-
keit der Begriffe die Prozessualitit der Geschichte selbst nachvollziehbar wird. Ko-
selleck habe deshalb Geschichte zwar immer in ihrer Kontingenz verstanden, den
historischen Prozess aber dennoch fiir grundsitzlich intelligibel gehalten (vgl. Palti
2005:32).

In seiner Auseinandersetzung mit der Geschichte der Unabhingigkeit (in der in
London erschienenen Historia de la Revolucion) und der Geschichte der eigenen Per-
son (in den wenige Jahre spiter in Mexiko entstandenen Memorias) sucht nun fray
Servando (der ja nicht nur Zeuge, sondern vor allem auch Akteur des in Frage ste-
henden Epochenwandels gewesen ist) diese Spannung fiir die Plausibilisierung der
Unabhingigkeit fruchtbar zu machen. Wahrend er sich in der Historia de la Revolu-
cion bemiiht, ausgehend von einer Vielzahl uferst disperser Quellen und Materiali-
en die einzelnen durchaus kontingenten Ereignisse der mexikanischen Geschichte
bis in das Jahr 1813 hinein durch die starke Prisenz eines Erzihlers dahingehend
zu ordnen, dass sie sich trotz allem als eine sich auf das Ziel der Unabhingigkeit
hin entwickelnde Kontinuitit darstellen lassen, setzt er in den Memorias darauf, die
Kontingenz seiner eigenen Lebenserfahrungen ausdriicklich als solche zu markie-
ren und auszustellen (vgl. Kraume 2023).

Diese je unterschiedliche Stof3richtung lisst sich bereits ausgehend von den Ti-
teln der beiden Werke anschaulich machen. Wenn namlich der vollstindige Titel des
historiographischen Werkes Historia de la Revolucién de Nueva Espaiia, antiguamente
Andhuac, 6 Verdadero ovigen y causas de ella con la relacion de sus progresos hasta el pre-
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sente afio de 1813 lautet,” dann legt die darin zum Ausdruck kommende Betonung
der Kausalitit und des Fortschrittsgedankens tatsichlich die Vermutung nahe, dass
das in Frage stehende Werk vor allem die (narrative) Uberwindung der historischen
Kontingenz versucht. Fray Servandos spiter unter dem Titel Memorias veroffentlich-
te Erinnerungen bestehen dagegen aus zwei Teilen, deren erster (die »Apologia del
Dor. Dn. Servando Teresa de Jests de Mier Noriega Guerra etc. sobre el sermén que
predicé en el Santuario de Tepeyac el 12 de Diciembre de 1794, con noticia de todo
lo ocurrido en la atroz persecucién que con ese pretexto le suscitd el M. R. Dor. Dn.
Alonso Nufiez de Haro, Arzobispo entonces de México«) eine Rechtfertigungsschrift
darstellt, in der sich der Autor mit den wegen seiner skandalésen Predigt gegen ihn
erhobenen Vorwiirfe auseinandersetzt; und deren zweiter (die »Relacién de lo que
sucedi6 en Europa al Dr. D. Servando Teresa de Mier, después de que fue trasladado
alld por resultas de lo actuado contra él en México, desde julio de 1795 hasta octub-
re de 1805«) von den sich daran anschliefRenden Erlebnissen des verbannten kreo-
lischen Schriftstellers in Europa erzihlt.' Die passivischen Konstruktionen in den
Titeln beider Teile lassen den Protagonisten des autobiographischen Textes eher als
Objekt fremder und zwischen den Zeilen als unhintergehbar gekennzeichneter Ent-
scheidungen denn als selbstbestimmtes Subjekt erscheinen. So ist das hier in der
dritten Person angesprochene Ich des autobiographischen Textes Opfer der willkiir-
lichen Machenschaften seiner Gegner und damit in besonderer Weise der Kontin-
genz der Geschehnisse unterworfen. Zwischen den Polen von Kontingenzbewilti-
gung und Kontingenzexposition spannt sich auf diese Weise fray Servandos Ver-
such, in seinen Hauptwerken die Unabhingigkeit seines Heimatlandes nicht nur
in einem politischen, sondern auch in einem literarischen Sinne plausibel zu ma-
chen.” Wenn diese Hypothese allerdings die Betonung ganz ausdriicklich auf das

9 In der deutschen Ubersetzung lautet dieser Titel: Geschichte der Revolution von Neuspanien, das
friiher Andhuac hiefs, oder Deren tatsichlicher Ursprung und Entwicklung, mit der Erzdhlung von
ihren Fortschritten bis in das gegenwiirtige Jahr 1813.

10 Inder deutschen Ubersetzung heiflen die beiden Teile der Memorias: »Apologie des Dr. Ser-
vando Teresa de Jests de Mier Noriega Guerra usw. iiber die Predigt, die eram 12. Dezember
1794 in der Kirche von Tepeyac gehalten hat, mit einem Bericht tber alles, was in der firch-
terlichen Verfolgung geschehen ist, die Monsignor Dr. Don Alonso Nunez de Haro, damals
Erzbischof von Mexiko, wegen dieser Predigt gegen ihn angezettelt hat«und »Erzahlung Giber
das, was dem Dr. D. Servando Teresa de Mier in Europa geschehen ist, nachdem er wegen der
in Mexiko gegen ihn unternommenen Machenschaften dorthin geschafft worden war, von
Juli 1795 bis Oktober 1805«.

11 Miriam Lay Brander hatsich mit der Frage nach der Spannung zwischen Kontingenz und Kon-
tinuitat mit Blick auf das Erzahlen in der Friithen Neuzeit auseinandergesetzt. Sie unterschei-
det fir diese Zeit zwischen dem Erzahler in historiographischen Texten, der vor allem des-
halb als »Garant der Einheit der Erzdhlung« auftreten konne, weil er das zu erzihlende Ge-
schehen von einem Endpunkt aus perspektiviert; und dem Erzihler in fiktionalen Texten, der
im Unterschied dazu in Episoden erzihle, weil er »nicht (iber die totalisierende zeitliche Ein-
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Verb legt (:plausibel machens), dann liegt das daran, dass das Konzept sPlausibilitdt«
grundsitzlich auf einer diskursiven und nicht etwa auf einer phinomenologischen
Ebene zu verorten ist. Bei der Diskussion des hier in Frage stehenden Begriffs kann
es sich also nicht darum handeln zu kliren, wann etwas plausibel ist; sondern es
kann allein darum gehen zu analysieren, wann, warum und aufgrund welcher Pri-
missen etwas als plausibel erscheint.

Die lllegitimitat der Conquista

In seiner so aufsehenerregenden wie folgenreichen Predigt vom Dezember 1794 war
der spitere Autor der Historia de la Revolucion de Nueva Espaiia und der Memorias von
der Annahme ausgegangen, dass die Geschichte der Erscheinungen der Jungfrau
von Guadalupe seit jeher verfilscht dargestellt worden sei. Weil die fragliche Ge-
schichte der Marienerscheinungen nimlich urspriinglich auf Nahuatl erzihlt wor-
denist und die europiischen Historiographen Neuspaniens dieser Sprache nur un-
zureichend michtig gewesen seien, gelte es, die vermeintlich altbekannte Geschich-
te neu zu schreiben und die bisherigen Fehler geradezuriicken. Um das tun zu kon-
nen, gliedert fray Servando Teresa de Mier seine Predigt in vier mit dem philosophi-
schen Terminus proposiciones bezeichnete Sitze, die er wie folgt aneinanderreiht: 1)
Das Bild der Jungfrau von Guadalupe befindet sich nicht auf dem Mantel von Ju-
an Diego Cuauhtlatoatzin, sondern auf dem Umhang des Apostels Thomas. 2) Die
Jungfrau wurde schon unmittelbar nach der Kreuzigung Christi von den durch eben
diesen Heiligen christianisierten Einwohnern von Mexiko verehrt. 3) Weil die indi-
gene Gemeinschaft in der Folge vom Glauben abfiel, hat Thomas das Bild versteckt,
bis die Jungfrau selbst es nach der Conquista durch die Spanier Mexikos Juan Diego
iberreichte, um die Errichtung einer neuen Stitte der Verehrung zu fordern. 4) Das
Bild der Jungfrau von Guadalupe datiert deshalb aus der Anfangszeit des Christen-
tums und ist nicht von Menschenhand gemacht, sondern tibernatiirlicher Herkunft
(vgl. Mier 1981: 238-239 und Mier 2009, t. I: 351-352).

Der Prediger griindet diese im Ganzen doch wberraschende Interpretation
auf Erkenntnisse aus der zum Zeitpunkt seiner Predigt gerade einsetzenden Be-
schiftigung mit der prihispanischen Vergangenheit Mexikos. 1790 und 1791 waren
unter der Plaza Mayor von Mexiko-Stadt (dem heutigen Zdcalo) drei monumen-
tale aztekische Skulpturen ausgegraben worden. Auf diese Funde bezieht sich der

heit eines allwissenden Erzdhlers verfiigt«. Auf eine dhnliche Art und Weise unterscheiden
sich tatsdchlich auch noch gut zweihundert Jahre spater die Erzahlerfiguren in fray Servando
Teresa de Miers Historia de la Revolucion einerseits und in seinen Memorias andererseits von-
einander (Lay Brander 2011: 48).
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Dominikaner in seiner Predigt und argumentiert, sie miissten fir aussagekrif-
tiger und wertvoller gelten als etwa diejenigen aus Herculaneum und Pompeji.”*
Dank dieses Hinweises auf die romischen Urspriinge der europiischen Kultur wird
nun die eigentliche Stof3richtung seiner polemischen Intervention erkennbar: Fiir
fray Servando ist die mexikanische Frithgeschichte der europiischen nicht nur
ebenbiirtig, sondern weit iiberlegen. Diese im weitesten Sinne indigenistische
Argumentationsweise ist zunichst nicht unbedingt originell; vielmehr stilisier-
ten sich im ausgehenden 18. und beginnenden 19. Jahrhundert viele kreolische
Intellektuelle in Mexiko zu direkten Nachfahren der Azteken, um auf diese Weise
Distanz zwischen ihrer vermeintlich indigenen Abstammung und der dadurch als
besonders fremd gekennzeichneten spanischen Kolonialherrschaft herzustellen
(vgl. Rubial Garcia 2014: 393-407). Was aber Miers Vorgehensweise im Vergleich zu
derjenigen seiner Zeitgenossen auszeichnet, das ist die Art und Weise, wie er die
entsprechenden Uberlegungen zunichst in seiner Predigt und spiter in seiner His-
toria de la Revolucién und seinen Memorias diskursiv entfaltet und vor allem narrativ
plausibel zu machen versucht.

Die Argumentation seiner Predigt verliuft in einem Zirkel. Voraussetzung
ist die Annahme, dass die spanische Conquista Amerikas jeglicher Legitimation
entbehrt hat. Diese Hypothese wird implizit mit der Uberlegenheit der pri-
cortesianischen Kultur begriindet. Damit diese Uberlegenheit aber wirklich zum
Tragen kommen kann, muss die in Frage stehende Kultur bereits christlich gewesen
sein — womit wiederum bewiesen wire, dass die spanische Conquista Amerikas
jeglicher Legitimation entbehrt hat. Noch Jahre spater wird fray Servando seine
Argumentation in der Historia de la Revolucién de Nueva Espaiia auf dieser Primisse
von der fundamentalen Illegitimitit der spanischen Conquista Amerikas aufbauen.
So verweist er im Verlauf dieses Werkes immer wieder darauf, dass die Erbar-
mungslosigkeit der Spanier in dem neuspanischen Unabhingigkeitskrieg, den
zu beschreiben er sich vorgenommen hat, in einer direkten historischen Konti-
nuitit mit derjenigen stehe, welche schon die Konquistadoren bei der in seiner
Darstellung eben unrechtmifiigen Eroberung Amerikas an den Tag gelegt hitten.”

12 Im Einzelnen handelte es sich um eine Statue der Gottin Coatlicue, um den sogenannten
Stein der Sonne sowie den Tizoc-Stein. Die drei massiven Basaltskulpturen hatten allem An-
schein nach eine besondere Bedeutung fiir die Bevolkerung von Tenochtitlan. Wahrschein-
lich tiberlebten sie die Zerstorung nach der Eroberung der Stadt durch die Spanier, weil die
unterlegenen Mexica sie vergraben hatten, um sie vor der Zerstérung zu retten (vgl. Boone
1987:19—29).

13 Vgl. etwa den Anfang von Libro XI der Historia de Revolucién, wo sich fray Servando lange mit
der Beschreibung der Grausamkeiten des Spaniers Nuno de Guzman bei der Eroberung von
Michoacédn und Jalisco aufhilt, um schlieflich darauf hinzuweisen, dass unter der Fihrung
des Vizekonigs Venegas gerade dort auch in der Aktualitit die grausamsten Spanier herrsch-
ten: »Estas [las provincias de Michoacan y Jalisco] son aquellas que su primer conquistador,
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»Lo pasado responde de lo porvenir« (Mier 1990 [1813]: 328) — »Die Vergangen-
heit gibt Antworten fiir die Zukunft«: mit diesem Satz aus dem 11. Buch der Historia
de la Revolucién de Nueva Espaiia lasst sich die Konzeption biindig zusammenfassen,
der fray Servandos Darstellungen in diesem Zusammenhang folgen und die fiir die
Anlage des ganzen Werkes mit seiner impliziten Uberfithrung der historischen Kon-
tingenz in erzihlerische Kontinuitit leitend ist. Weil das so ist, weil sich seiner Mei-
nung nach aus der Vergangenheit Regeln fiir die Zukunft ableiten lassen, und weil
deshalb in der Grausamkeit der Spanier bei der spanischen Conquista Amerikas be-
reits ihre spitere Grausamkeit im Verlauf des Unabhingigkeitskriegs angelegt ist,
greift der Verfasser des Historia de la Revolucion immer wieder auf das Werk eines
Vorlaufers zuriick, der zeitlebens eine besondere Bedeutung fiir ihn gehabt hat: So
hatte sein Ordensbruder Bartolomé de Las Casas mit der im Jahr 1552 erstmals ver-
offentlichten Brevisima relacion de la destruccion de las Indias bereits einen ausfithrli-
chen Bericht iiber die Verheerungen der spanischen Conquista Amerikas vorgelegt;
und es war niemand anderes als fray Servando, der 1812 diese seither fast in Ver-
gessenheit geratene Brevisima relacion in London neu herausgegeben und mit einem
Vorwortversehen hat, in dem er Las Casas’ Darstellungen von den unschuldigen und
schutzbediirftigen Ureinwohnern Amerikas und den sie grausam verfolgenden Spa-
niern zur Grundlage seiner Argumentation macht.” Wenn dann in der nur ein Jahr

Nufo de Guzman, hall6 tan pobladas y florecientes que les impuso el nombre de la Mayor
Espaiia, sino que él mismo, después de haber asolado la provincia de Panuco, enviando en
millares sus habitantes a vender por esclavos en las Antillas, arruiné también estas otras mu-
cho mayores, atormentando, matando y quemando a los reyes, sus vasallos y sus pueblos.
[..] Con todo, aquel reyno y el de Xalisco son hoy todavia lo mds rico y granado de toda la
Nueva Espafia, aunque destinados siempre a ser la presa de las fieras méas atroces. Si, alli es
donde ha soltado Venegas todas las peores suyas, y reyna en Valladolid, capital hoy de Me-
choacén, con titulo de comandante general, aquel Truxillo que ya conocemos, y en Guadala-
xara, capital de Xalisco, D. José Cruz, que vamos a conocer«. (Mier 1990 [1813]: 313—314, »Diese
[die Provinzen Michoacan und Jalisco] sind diejenigen, die ihr erster Eroberer, Nufio de Guz-
man, so bevolkert und blithend vorfand, dass er ihnen den Namen Grofdspanien gab, aber er
selbst zerstorte selbst diese viel grofieren [Provinzen], indem er die Kénige, deren Vasallen
und Volker quilte, totete und verbrannte (nachdem er bereits die Provinz Panuco verwiistet
hatte und Tausende ihrer Bewohner als Sklaven auf den Antillen verkaufen lassen hatte) [...].
Trotzdem sind jenes Konigreich [Michoacdn] und das von Jalisco noch heute die reichsten
und wohlhabendsten in ganz Neuspanien, auch wenn sie seit jeher dazu bestimmt waren,
von den grausamsten Bestien ausgebeutet zu werden. Ja, da hat Venegas die Schlimmsten
unter den Seinen [unter seinen Bestien] losgelassen, und so regiert in Valladolid, der heuti-
gen Hauptstadt von Michoacdn, mit dem Titel eines Generalkommandanten jener Trujillo,
den wir bereits kennen, und in Guadalajara, der Hauptstadt von Jalisco, D. José Cruz, den wir
kennenlernen werden«).

14 In einem Brief aus demselben Jahr 1812 rithmt sich fray Servando ausdriicklich dieses Vor-
worts (vgl. Rieu-Millan 1989). Der Brief ist im Zusammenhang mit diesem Aufsatz auch ab-
gedruckt; die Stelle, in der sich fray Servando auf sein Vorwort zu Las Casas bezieht, lautet:
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spater verdffentlichten Historia de la Revolucién de Nueva Espaiia die spanischen Griu-
eltaten aus den zuriickliegenden drei Jahrhunderten der Kolonialzeit und vor allem
diejenigen aus der aktuellen Auseinandersetzungen um die Unabhingigkeit immer
wieder ausdriicklich in ein Verhiltnis zu der Brutalitit der spanischen Konquistado-
ren des 16. Jahrhunderts gesetzt werden, dann ist es auch in diesen narrativ durch-
aus breit entfalteten Szenen Bartolomé de Las Casas, der als Kronzeuge der Anklage
fungiert.”

In dieser Ausfithrlichkeit und so ausdriicklich analysiert Mier die fundamentale
Ilegitimitat der Conquista tatsichlich erst in der knapp zwanzig Jahre nach seiner
Predigt zum Feiertag der Jungfrau von Guadalupe publizierten Historia de la Revolu-
cion. Um aber die bereits in dieselbe Richtung zielende Vorstellung von einem mexi-
kanischen Urchristentum und die auch daraus resultierende Notwendigkeit der Un-
abhingigkeit fiir sein Publikum applauswiirdig (und damit plausibel) zu machen,
konkretisiert der Dominikaner schon in der Predigt des Jahres 1794 seine zunichst
abstrakte Idee dadurch, dass er die Darstellung ausgehend von dem synkretisti-
schen Kern der in Frage stehenden Uberlieferung von den Marienerscheinungen auf
der Anhéhe von Tepeyac entwickelt. So war diese Uberlieferung seit jeher in dem
Sinne interpretiert worden, dass sich die Jungfrau mit den Erscheinungen bewusst
den gerade erst christianisierten indigenen Gliubigen habe zuwenden wollen. Ihre

»En tres dias estard impresa del todo la Brevisima Relacién que Usted desea, y con un prolo-
guito (ya supone Usted de quien) que se ha de chupar Usted los dedos.« (68, »In drei Tagen
wird die Brevisima Relacién gedruckt sein, die Sie haben wollten, und mit einem Vorwort-
chen [Sie wissen schon von wem], nach dem Sie sich die Finger lecken werden.«). Vgl. auch
fray Servandos Ausgabe der Brevisima Relacién selbst: Las Casas 1812. Vgl. insgesamt zu Las
Casas und seiner Bedeutung fur fray Servando auch Pulido Herrdez 2011. Pulido Herrdez be-
tont vor allem, wie sehr sich das Vorwort von fray Servando mit seinen Zuspitzungen sehr an
der Darstellung von Las Casas selbst orientiere: »Puede observarse cdmo el regiomontano
reproduce dos de las visiones que Las Casas contribuyé a forjary con ello perpetuar: la vision
(paradisiaca) de los indios como gente sencilla e inocente, y hasta cierto punto débil, necesi-
tada de proteccidn, y la de la maldad, o la malignidad espafiola.« (448, »Es ist zu sehen, wie
der Mann aus Monterrey zwei der Visionen reproduziert, die Las Casas mitgeschmiedet und
dadurch verewigt hat: die [paradiesische] Sicht auf die Indios als einfache und unschuldige
und bis zu einem gewissen Punkt schwache, schutzbediirftige Menschen, und die Vorstellung
von der spanischen Bosheit oder Bosartigkeit.«).

15 Mier bahnt auf diese Weise den Weg fiir die breite Rezeption, die das Werk von Bartolomé
de Las Casas im weiteren Verlauf der Unabhingigkeitsbewegung und im 19. Jahrhundert
insgesamt auf beiden Seiten des Atlantiks erfahren sollte. Christopher Dominguez Micha-
el weist in diesem Zusammenhang auf die »resurreccién [...] como apéstol de las Indias« hin,
die Las Casas im Verlauf der Unabhangigkeitsrevolution erlebt habe (Dominguez Michael
2004: 205). Bei seiner Riickkehr nach Neuspanien im Jahr 1817 bringt fray Servando im Ubri-
gen mehrere Exemplare seiner Las-Casas-Edition von 1812 mit (vgl. dazu das von der Inqui-
sition angelegte Inventar der Bibliothek des Dominikaners [Hernandez y Davalos 1877-1882,
t. VI: 841 und 843]).
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sich auf dem Bild in dem Mantel Juan Diegos abzeichnende dunkle Hautfarbe ste-
he fiir ihre ausdriickliche Identifikation mit diesen indigenen Neophyten und ih-
ren mestizischen Nachkommen. Eine dunkelhiutige Jungfrau von Guadalupe wur-
de zwar auch frither schon in der Heimat vieler Konquistadoren in der Extremadu-
ra in Spanien verehrt.’ Wenn aber zwischen der urspriinglichen spanischen und
der erst spiter in Erscheinung tretenden mexikanischen Guadalupe von Anfang an
unterschieden wurde, dann liegt das daran, dass die Vorgeschichte des Ortes der
mexikanischen Marienerscheinungen sehr viel weiter zuriickreicht als nur bis in die
Jahre unmittelbar nach der Conquista.”” So existierte an jenem Ort nérdlich von Me-
xiko-Stadt bereits in prahispanischer Zeit ein Heiligtum, in dem die aztekische Got-
tin Tonantzin verehrt wurde."® Genau diese verborgene Seite der Geschichte ist es,
die fray Servando Teresa de Mier im ausgehenden 18. Jahrhundert zu seiner pole-
mischen Reinterpretation der von den spanischen Eroberern und Missionaren eta-
blierten Glaubenstradition veranlasst. In seinen Jahre nach der urspriinglichen Pre-
digt verfassten Erinnerungen lisst er deshalb keinen Zweifel daran, dass die frithen
Missionare bewusst auf synkretistische Praktiken gesetzt haben, um der eigentlich
unrechtmiRigen Conquista doch einen Anschein von Legitimitit verleihen und die
Missionierung der indigenen Bevolkerung Mexikos umso effizienter zum Ziel fith-
ren zu konnen:

Yaes necesario hablar claro. Los conquistadoresy los primeros misioneros, quitan-
do los idolos, sustituyeron a los mas célebres, y en los mismos lugares montuosos
imagenes del cristianismo, andlogas en los nombres y |a historia, para que prosi-
guiesen celebrdndose las fiestas antiguas con la misma analogia y concurrencia
[..]1. (Mier 2009, t. I: 291—292)

Wir missen jetzt deutlich werden. Die Eroberer und die ersten Missionare ent-
fernten die Idole und ersetzten die beriihmtesten unter ihnen an denselben ber-
gigen Orten durch christliche Bilder, analog in Namen und Geschichte, damit die
alten Feste weiterhin auf dieselbe Art und Weise und mit demselben Zuspruch
gefeiert werden konnten [...].

16 Dortam Fluss Guadalupe sei die Jungfrau im 13. Jahrhundert einem Schafer erschienen und
habe ihn auf eine in der Ndhe vergrabene Marienstatue hingewiesen.

17 Vgl. zu der Beziehung zwischen der spanischen und der mexikanischen Guadalupe Zires
1994: 287.

18  »los testimonios de los misioneros concuerdan, pues, en lo esencial: Tonantzin era una divi-
nidad mayor, su principal santuario se encontraba en el cerro de Tepeyac, a una legua al nor-
te de la ciudad de México, y a él acudian peregrinos de todo el pais«, schreibt beispielsweise
der Historiker Jacques Lafaye, dersich in seinem Standardwerk Quetzalcéatl y Guadalupe in-
tensiv mit der Geschichte der neuspanischen Synkretismen auseinandergesetzt hat. (Lafaye
2006 [1977]: 286, »Die Zeugnisse der Missionare stimmen also im Wesentlichen (iberein: Ton-
antzin war eine grofRe Gottheit, ihr Hauptheiligtum lag auf dem Tepeyac-Hiigel, eine Meile
nordlich von Mexiko-Stadt, und aus dem ganzen Land kamen Pilger dorthin«.).
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Nun ist das Wort »ersetzen« (»sustituir«), das der Autobiograph hier zur Be-
zeichnung der Vorgehensweise der Spanier verwendet, sicher keineswegs zufillig
gewihlt.” Die Substitution der einen Statue durch eine andere und damit letztlich
auch diejenige des einen Glaubens durch einen anderen, auf welche die zitierte
Passage iiber die fortgesetzten transatlantischen Uberlagerungen anspielt, basiert
auf einem Prinzip der fundamentalen Ahnlichkeit.”® In fray Servandos Darstel-
lung konnte die Geschichte dieser sukzessiven Uberlagerungen nur deshalb in
Gang gesetzt werden, weil die Spanier bei der Eroberung und spirituellen Er-
neuerung Mexikos auf dhnliche Namen, dhnliche Geschichten und dhnliche Feste
gestoflen sind, wie sie sie bereits aus ihrer Heimat kannten.* Seine eigene in-
novative Lektiire der Tradition kann vor diesem Hintergrund als eine neuerliche
Ersetzung interpretiert werden. In seiner Predigt ebenso wie in seinen auf den in
dieser Predigt formulierten Uberlegungen aufbauenden literarischen Werken iiber-
schreibt der Dominikaner die alte Uberlieferung von den Marienerscheinungen
auf der Anhéhe von Tepeyac. Die Geschichte seines Heimatlandes Mexiko von der
pricortesianischen Epoche bis in die Sattelzeit um 1800 erscheint damit als ein
Palimpsest, in dessen vielfachen Uberschreibungen einmal mehr die Kontingenz

19 Dasselbe Verb gebraucht er wenig spater auch mit Blick auf die konkrete Frage nach der Tra-
dition derJungfrauvon Guadalupe: »Desde luego ya tengo probado que |a historia de Nuestra
Sefiora de Guadalupe, en su fondo, no es mas que la historia de la antigua Tonantzin que los
indios veneraban en Tepeyacy a quien dice Torquemada sustituyeron los misioneros la ima-
gen de Nuestra Sefiora de Guadalupe.« (Mier 2009, t. |: 293—294. »Natiirlich habe ich bereits
bewiesen, dass die Geschichte Unserer Lieben Frau von Guadalupe im Grunde nichts Anderes
ist als die Geschichte der alten Tonantzin, welche die Indianer in Tepeyac verehrten und von
der Torquemada sagt, dass die Missionare sie das Bild Unserer Lieben Frau von Guadalupe
ersetzten.« [Hervorhebung hinzugefiigt, A.K.])

20  Anthony Padgen spricht in diesem Zusammenhang von dem »principle of attachment«, mit
dem die europdischen Entdecker und Eroberer der Inkommensurabilitit dessen begegnet
seien, was sie in der (fiir sie) Neuen Welt antrafen: »Discovery« was, however, only the first
moment of the European encounter with America. What followed was a slow and sometimes
painful process of assimilation. The conquerors and colonizers of America did their best to
transform this>New<world [..] into a likeness of the Old«. (Pagden 1993: 10).

21 Dassdie Betonung der Ahnlichkeit zwischen Amerika und Europa auf diese Art und Weise ge-
wissermafen zum Strukturprinzip von fray Servandos Ausfithrungen wird, ist umso erstaun-
licher angesichts der Tatsache, dass der Dominikaner ansonsten stets darum bemiiht ist, die
nicht zu tiberwindende Differenz zwischen Spanien und seiner Heimat zu betonen: »Suelen
decir los espafioles que nada hay en América idéntico a lo de Espafia sino los huevos y los
jesuitas, schreibt er in seinen Memorias ironisch, und sein Bericht iiber seine eigene Wahr-
nehmung des spanischen>Mutterlandes<bestatigt diese volkstiimliche Weisheitimmer wie-
der aufs Neue (Mier 2009, t. Il: 202, »Die Spanier pflegen zu sagen, dass es in Amerika nichts
gebe, was so sei wie in Spanien, auRer den Eiern und den Jesuiten«. Dieselbe Formulierung
findet sich auch in Mier 1990 [1813]: 256).

351



352

Sektion 5: Lebensweltliche Mabilisierungen

der Historie, zugleich aber auch eine Moglichkeit des produktiven Umgangs mit
dieser Kontingenz zum Ausdruck kommt.

Versuche iiber die Unabhangigkeit

Die Historia de la Revolucién de Nueva Espaiia und die Memorias sind nicht nur inhalt-
lich, sondern auch in einem poetologischen Sinne stark von der frithen Predigt und
den dieser Predigt zugrundeliegenden narrativen Primissen geprigt. So greifen
beide Werke auf in unterschiedlich starkem Mafe kanonisierte Gattungsmuster
zuriick, um den kreolischen Bewohnerinnen und Bewohnern Mexikos eine Stim-
me zu verleihen und auf diese Weise die Unabhingigkeit Mexikos von Spanien
plausibel machen zu kénnen. Dabei konnte man etwas vereinfachend argumen-
tieren, dass das historiographische Werk (also die Historia de la Revolucién) auf die
kollektive Unabhingigkeit der zu begriindenden Nation zielt, wihrend das auto-
biographische Werk (also die Memorias) eher die individuelle Unabhingigkeit des
schreibenden Ichs in den Blick nimmt. Das wiederum hat zur Folge, dass beide
Werke die ihnen zugrundeliegenden kanonischen Gattungsmuster in entschei-
dendem Maf3e transformieren und an die eigenen Zwecke anpassen, um jenseits
der politischen auch eine literarische Unabhingigkeit herbeizuschreiben. Insbe-
sondere die Memorias entwickeln zu diesem Zweck eine narrative Form, welche
die autobiographische Erzahlung als unmittelbare Konsequenz der 25 Jahre zuvor
gehaltenen Predigt erscheinen lisst. So betont der Erzihler der Memorias immer
wieder, dass seine umstrittene Predigt seinerzeit nur als Entwurf und eben keines-
wegs als fertiger Text mit einer stringenten Argumentation vorgelegen habe. Wenn
man nun diesen im Nachhinein so hervorgehobenen skizzenhaften Charakter des
Predigttextes nicht nur im Sinne einer blof3en Schutzbehauptung des ja gerade
wegen der urspriinglich in der Predigt formulierten Uberzeugungen zeitlebens ver-
folgten Priesters interpretieren mochte, sondern ihn stattdessen als das Ergebnis
einer bewusst getroffenen und auch gattungstheoretisch relevanten Entscheidung
versteht, dann kann dieser angebliche Entwurfscharakter der Predigt durchaus
auch in einem poetologischen Sinne fruchtbar gemacht werden (siehe dazu auch
KwascHIK). In dieser Lesart hitte der Predigt eine Poetik zugrunde gelegen, die als
>Poetik der Skizze« bezeichnet werden konnte und die nun auch fiir die Strategien
der Plausibilisierung jenes autobiographischen Werkes konstitutiv ist, in dem diese
Poetik im Nachhinein explizit gemacht wird (so meine Hypothese).

An einer Stelle seines Lebensberichts iiber die Jahre im europiischen Exil denkt
der Erzihler der Memorias beispielsweise tiber das Material nach, das in den Akten
zu dem seine Predigt verhandelnden Prozess in Spanien archiviert wurde. Er ver-
wendet dabei Formulierungen, die darauf hindeuten, dass sich diese Unterlagen
ganz offensichtlich in unterschiedlichen Stadien der Skizzenhaftigkeit befinden.
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Die ausdriickliche Erwihnung der Unfertigkeit seiner in der Predigt formulierten
Gedankenginge dient ihm nun zwar selbstverstindlich vor allem dazu, die Vorliu-
figkeit und damit auch die Harmlosigkeit dessen zu unterstreichen, was er seiner-
zeit gepredigt hat. Zugleich lasst sich die in dem Hinweis auf den nur skizzenhaf-
ten Charakter des Materials rund um die Predigt enthaltene Lektiireanweisung aber
tatsichlich auch auf die aus dieser angeblich nur als Entwurf existierenden Predigt
hervorgegangenen Erinnerungen selbst iibertragen:

La Academia [..] determiné examinar en cuerpo el asunto, y mandé leer todas las
piezas, comenzando por mi sermén. Contenian los autos el borrador que de él en-
tregué primero, la copia que después entregué en limpio, y aun los apuntillos que
también entregué [..], y mis borrones de ensayo. (Mier 2009, t. II: 63)

Die Akademie beschloss, die Angelegenheit komplett zu untersuchen und lief
sich daher die gesammelten Unterlagen kommen, angefangen mit meiner Pre-
digt selbst. Die Akten enthielten die Skizze, die ich zuerst fiir diese Predigt unter-
nommen hatte, die saubere Abschrift, die ich danach noch angefertigt hatte, die
Notizen, die ich auch ausgehindigt hatte, und schliefdlich meine zusammenge-
klecksten Entwiirfe zu einem Essay [oder: meine versuchshaften Entwiirfe].

Borrador, copia, apuntillos (Skizze, Abschrift, Notizen): Das Wortfeld rund um den
Entwurf oder die Skizze, das fray Servando hier ausbreitet, ist nicht nur uner-
schopflich, sondern allem Anschein nach auch immer weiter steigerungsfihig. So
vermag etwa die Formulierung »borrones de ensayo« (die zusammengeklecksten
Entwiirfe eines Essays) den skizzenhaften Charakter des Materials noch einmal zu
potenzieren dadurch, dass sie sich nicht nur auf einen Versuch oder einen Essay
bezieht, sondern auf blofie Skizzen zu einem Versuch und damit auf einen Versuch
zweiter Ordnung. Die tatsichliche oder vermeintliche Skizzenhaftigkeit dessen,
was da dank der Effizienz der spanischen Biirokratie Eingang in die Prozessakten
gefunden hat, steht zwar in einem deutlichen Gegensatz zu der Detailversessen-
heit und Akribie, mit denen fray Servando Teresa de Mier die Geschichte seiner
Predigt im Nachhinein in seiner Autobiographie rekonstruiert; sie ist aber nur
folgerichtig in einem autobiographischen Zusammenhang, in dem es immer auch
darum geht, das eigene Ich vor dem Hintergrund des Skandals um die seinerzeit
gehaltene Predigt als eine bewegliche Grofie in einem viel zu statischen Kontext zu
modellieren.

Gerade die Vielzahl der in den Memorias mit grofier Genauigkeit rekapitulierten
Details kann deshalb paradoxerweise als ein Hinweis darauf gelesen werden, dass
auch dieses autobiographische Werk iiber weite Strecken den skizzenhaften Cha-
rakter hat, den fray Servando Teresa de Mier so nachdriicklich fiir seine umstrit-
tene Predigt geltend macht. Je kleinteiliger und akribischer die Rekonstruktion der
Umstinde, so kdnnte man argumentieren, desto vielseitiger und flexibler das litera-
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rische Ich, das aus dieser Rekonstruktion resultiert. Der literarische Entwurf eines
aus der Urszene der Predigt hervorgehenden Ichs, wie ihn der autobiographische
Text der Memorias vornimmyt, vertraut deshalb auf die Offenheit und Beweglichkeit
dieses skizzenhaften Textes selbst. Dieser scheint beispielsweise in entscheidendem
Mafe auf den Zufall zu setzen, etwa wenn der Erzihler sich in Exkursen verliert und
diese ohne grofere Umstinde an die bisherigen Ausfithrungen anschlief3t mit der
Wendung: »Se me olvidaba decir que...« (»Ich habe vergessen zu erwihnen, dass...«),
oder auch wenn er ein eigentlich abgeschlossenes Kapitel mit einem Zusatz versieht
und diesen mit den Worten einleitet: »Ya que ha sobrado este pedazo de papel, con-
taré una anécdota acontecida en Madrid cuando mi primera residencia en ella« (»xDa
gerade noch dieses Stiickchen Papier ibrig ist, werde ich noch eine Anekdote er-
zdhlen, die sich in Madrid zugetragen hat, als ich zum ersten Mal dort war«) (Mier
2009, t. II: 263 und 265). Das iibrig gebliebene Stiickchen Papier, das hier zum An-
lass genommen wird, die Erzihlung doch noch etwas weiter fortzusetzen, ist repri-
sentativ fir fray Servandos Herangehensweise insgesamt: Anders als sein historio-
graphischer Entwurf setzen seine nach seiner Riickkehr nach Mexiko entstandenen
Erinnerungen weniger auf die Bewiltigung von Kontingenz als vielmehr auf deren
bewusste Exposition, und das eben nicht nur auf einer inhaltlichen, sondern ins-
besondere auch auf einer stilistischen Ebene. Oft genug ersetzt hier die spontane
Improvisation die stringente Struktur dessen, was erzihlt wird; und die Tatsache,
dassinderzitierten Passage allein die konkrete Materialitat des Schreibens bzw. der
dazu benotigten Utensilien den Anlass zum Weitererzahlen bietet, riickt abermals
den offenen, skizzenhaften Charakter der Autobiographie in den Blick.

Weder der Text der Predigt, wie er heute vorliegt, noch der Text der Autobiogra-
phie, wie er aus einem durchaus komplexen Editionsprozess im Verlauf der spiten
19. und frithen 20. Jahrhunderts hervorgegangen ist,** sind von ihrem Autor in ge-
nau dieser Gestalt zur Veroffentlichung vorgesehen gewesen. Beide Texte sind auf
unterschiedliche Art und Weise blofRe Skizzen, Entwiirfe, Versuche — der eine, der
Text der Predigt, erklirtermafien und der andere, der Text der Memorias, unausge-
sprochen und zwischen den Zeilen. Die von fray Servando Teresa de Mier selbstver-
standlich zu einem guten Teil zum Zwecke der nachtraglichen Exkulpation betonte
Unfertigkeit seiner Argumentation in der Predigt von 1794 findet auf diese Weise
in den Memorias von 1817-20 ihre konsequente Fortschreibung, und das vor allem
dann, wenn es um die Frage der synkretistischen Geschichte Mexikos geht. Seine
erstmalsin der Predigt von 1794 versuchte Relektiire dieser Geschichte wird in seiner
auf die Rechtfertigung des eigenen Handelns zielenden Autobiographie neu kon-
textualisiert und ausfithrlicher narrativiert, als es in der frithen Predigt der Fall ge-
wesen war. Wenn der zum Schriftsteller gewordene Prediger zu diesem Zweck auf
Verfahrensweisen zuriickgreift, die ihrerseits synkretistische Ziige haben (insofern

22 Vgl. zu den Stationen dieses Editionsprozesses Kraume 2023.
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er namlich sowohl in seiner Historia de la Revolucion als auch in seinen Memorias aus-
driicklich kanonische Gattungsdispositive und iiberkommene Schreibweisen amal-
gamiert und neu zusammensetzt), dann liefde sich argumentieren, dass die seiner
Predigt ebenso wie seinen spiteren Werken zugrundeliegende >Poetik der Skizze«
von entscheidender Bedeutung fiir die Plausibilisierung einer Revolution ist, deren
revolutioniren Charakter der Verfasser der Historia de la Revolucion de Nueva Espaiia
als einer der ersten erkannt und ausdriicklich benannt hat.

Schluss

Die neuen Wege, die fray Servando Teresa de Mier in seiner Predigt und in seinen
beiden literarischen Hauptwerken zur Plausibilisierung der von ihm Zeit seines Le-
bens verfolgten mexikanischen Unabhingigkeit einschligt, sind sowohl inhaltlicher
als auch formaler Natur: Wihrend er auf einer inhaltlichen Ebene seit jeher iiber-
lieferte Narrative wie dasjenige von der Missionierung der indigenen Bewohnerin-
nen und Bewohner Amerikas neu deutet und an den verinderten Kontext anpasst,
greift er auf einer formalen Ebene auf iiberlieferte und in bestimmten Zusammen-
hingen seit Langem kanonisierte Gattungen wie die Historiographie oder die Au-
tobiographie zuriick, die ihrerseits transformiert und an die Erfordernisse der his-
torisch neuen Situation adaptiert werden. Vor diesem Hintergrund erweist sich die
Spannung zwischen der am eigenen Leib erlebten Kontingenz der historischen Ent-
wicklung und fray Servandos daraus erwachsenden Bediirfnis, die Unabhingigkeit
gerade deshalb immer wieder durch eine narrativ hergestellte Kontinuitit zu plau-
sibilisieren, als konstitutiv fir die nicht nur in einem politischen, sondern vor allem
auch in einem literarischen Sinne weitreichende Wirkung seiner Intervention. Ge-
rade angesichts seiner ambivalenten Positionierung in dem Spannungsverhiltnis
zwischen Kontingenz und Kontinuitit sind fray Servandos Bemithungen um eine
nachhaltige Plausibilisierung der Unabhingigkeit auf den unterschiedlichen Ebe-
nen von Politik und Literatur rhetorisch stets als Legitimierungsversuche und inso-
fern in ihrer besonderen appellativen Funktion zu interpretieren. Die Unabhingig-
keit plausibilisieren heifdt deshalb nicht nur, die Adressatinnen und Adressaten der
entsprechenden Interventionen von der Notwendigkeit des Kampfes um die Unab-
hingigkeit zu itberzeugen, sondern es bedeutet vor allem, sie zu mobilisieren und
sie als aktive Teilnehmerinnen und Teilnehmer in den Kampf einzubeziehen. Fray
Servandos Interventionen sind vor diesem Hintergrund an ein durchaus diverses
Publikum gerichtet, das es in diesem Sinne fiir die Sache der Unabhingigkeit zu
gewinnen gilt. Hatte sich die frithe Predigt noch an eine lokal klar definierte Zuho-
rerschaft gerichtet, nimlich an die kreolischen und spanischen Honoratioren der
stadtischen Gesellschaft in dem Mexiko des ausgehenden 18. Jahrhunderts, ist der
Adressatenkreis der in London publizierten Historia de la Revolucién und der wenig
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spater in Mexiko entstandenen Memorias weniger leicht eingrenzbar. In dem ersten
der beiden Werke richtet sich das Bestreben des Autors vor allem darauf, eine euro-
paische Leserschaft iiber die Vorkommnisse in Neuspanien seit Beginn der Unab-
hingigkeitsrevolution zu informieren und namentlich sein Gastland England sogar
zum Eingreifen in den Krieg zu bewegen. Das zweite richtet sich dagegen an die
amerikanischen Landsleute des Autors, die wiederum iiber dessen Erfahrungen in
Europa und insbesondere iiber die Zustinde in Spanien in Kenntnis gesetzt und da-
durch ihrerseits im Kampf um die Unabhingigkeit ihres Heimatlandes von Spani-
en mobilisiert werden sollen.” Diese sukzessive Ausweitung des Adressatenkreises
ist nun im Zusammenhang mit der Frage nach der Uberzeugungskraft fray Servan-
dos insofern von Bedeutung, als die bei seinem Versuch der Plausibilisierung der
Unabhingigkeit gebrauchten Vorgehensweisen angesichts des grofer werdenden
Rezipientenkreises natiirlich méglichst umfassend und weitreichend sein miissen
(denn es ist schliefilich nicht gesagt, dass Leserinnen und Leser in unterschiedli-
chen Kontexten durch jeweils dieselben Argumente itberzeugt zu werden vermo-
gen). Was fray Servandos Interventionen vor diesem Hintergrund auszeichnet, das
ist deshalb ihre Anpassungs- und Wandlungsfihigkeit: Ein und dasselbe Narrativ,
namlich dasjenige von der Jungfrau von Guadalupe in Mexiko, entfaltet tiber die
Jahre hinweg dadurch seine Wirkung, dass es in verschiedenen Werken in jeweils
neue Zusammenhinge eingepasst, ausgeweitet und dadurch fiir die Plausibilisie-
rung der Unabhingigkeit nutzbar gemacht wird. Die formale Innovation, mit der
diese unterschiedlichen Narrativierungen eines erzihlerischen Kerns einhergehen,
stiitzt sich auch aus diesem Grund auf die spielerische Weiterentwicklung iiberlie-
ferter Gattungsmuster wie der Historiographie und der Autobiographie, die mit-
tels der von fray Servando ausdriicklich reklamierten Skizzenhaftigkeit seiner Wer-
ke beweglich gehalten werden. Vor allem durch diese sehr bewusst erfolgende gat-
tungstheoretische Erneuerung erweist sich das spezifische Potential der Literatur
im Zusammenhang mit der Frage nach der Plausibilitit: Plausibilitdt braucht nicht
nur Geschichten, sondern auch die Reflexion iiber die Art und Weise, wie diese Ge-
schichten am besten erzihlt werden konnen.

23 Die>paisanos, an die sich der Autor in seinen Memorias tatsichlich auch ausdriicklich wen-
det, sind nicht nur seine Landsleute im Wortsinn, sondern vielmehr alle Kreolen in Amerika
im Unterschied zu den Spaniern, iiber deren vermeintliche Degeneration, deren ineffiziente
Birokratie und deren Korruptheit der zweite Teil dieser Memorias so ausfiihrlich erzéhlt (vgl.
Ette 1992: 181). Vgl. zum Zielpublikum der Memorias auch Rodrigo 1997: 357.
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sensgeschichte an der Universitit Konstanz und Prisidentin des Deutsch-Franzosi-
schen Historikerkomitees. Sie arbeitet zur intellektuellen Geschichte Westeuropas
im 19. und 20. Jahrhundert. Aktuell forscht sie zur Geschichte des Frithsozialis-
mus und zur Geschichte des Gesundheitsfeminismus. Seit ihrer Habilitation zur
Geschichte der Area Studies beschiftigt sie sich mit der Verwissenschaftlichung
des Kolonialen. Wichtige Publikationen: »Die Verwissenschaftlichung des Kolo-
nialen als kultureller Code und internationale Praxis«, in: Historische Anthropologie
28 (2020), S. 399-423; »Gesellschaftswissen als Zukunftshandeln. Soziale Episte-
mologie, genossenschaftliche Lebensform und kommunale Praxis im frithen 19.
Jahrhundert, in: Francia 44 (2017), S. 189—211.

Stefan Leins ist Juniorprofessor fiir Ethnologie mit Schwerpunkt Kulturen der Oko-
nomie an der Universitit Konstanz. Er arbeitet iiber Rohstofthandel, Lieferketten,
Finanzanalyse, sozial verantwortliches Investieren sowie die Geschichte des 6kono-
mischen Wissens und die narrative Dimension des Finanzwesens. Sein Buch Sto-
ries of Capitalism: Inside the Role of Financial Analysts wurde 2018 von der University of
Chicago Press publiziert. Weitere Arbeiten wurden in Anthropology Today, Economy
and Society und in Ethnos veroftentlicht.

Karin Leonhard ist Professorin fiir Kunstwissenschaft an der Universitit Konstanz.
Zu ihren Forschungsschwerpunkten zihlt die Verbindung von Kunst- und Natur-
theorien in der Frithen Neuzeit, v.a. in der nordalpinen Malerei; die Methodologie
der Kunstgeschichte und neuerdings v.a. der Dialog zwischen Kunstgeschichte und
Restaurierungswissenschaften. Derzeit ist sie Sprecherin des Graduiertenkollegs
»Rahmenwechsel, das sich auf einen solchen Austausch zwischen geistes- und na-
turwissenschaftlichen Analysen konzentriert, siehe dazu: https://www.rahmenwec
hsel.uni-konstanz.de.

Kirsten Mahlke ist Professorin fiir Kulturtheorie und kulturwissenschaftliche Me-
thoden an der Universitit Konstanz. In ihrer Forschung befasst sie sich mit andiner
Literatur der Frithkolonialzeit im 16./17. Jahrhundert, lateinamerikanischer Fantas-
tik und Erzahlmodi des Verschwindenlassens der argentinischen Postdiktatur, de-
kolonialen Imaginarien des Buen Vivir, romanischen Literaturen und Quantenphy-
sik sowie Restitution als Kulturtheorie seit der Spitscholastik. Monographien: Of
fenbarung im Westen. Friihe Berichte der Neuen Welt (Frankfurt am Main: fischer, 2005);
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mit Hannah Beck: Stoff. Blut. Gold. Auf den Spuren der Konstanzer Kolonialzeit (Kon-
stanz: Stadler, 2021).

Christian Meyer ist Professor fiir Allgemeine Soziologie und Kultursoziologie am
Fachbereich Geschichte und Soziologie der Universitit Konstanz, wo er auch Di-
rektor des Binationalen Zentrums fiir Qualitative Methoden (BZQM, zus. mit der PH
Thurgau in Kreuzlingen) und Vorsitzender des Sozialwissenschaftlichen Archivs (Al-
fred-Schiitz-Gedichtnisarchiv) ist. Zuvor hatte er Professuren fiir Soziologie an der
Universitit Wiirzburg sowie fir Kommunikationswissenschaft an der Universitit
Duisburg-Essen inne. Seine Forschungsinteressen umfassen Sozial- und Kultur-
theorie, phinomenologische Soziologie, Soziologie der verkdrperten Interaktion,
Studien zur vergleichenden Sozialitit und die Methodologien und Methoden
der qualitativen Sozialforschung. Zu seinen jiingeren Veréffentlichungen zihlen
Ethnomethodologie reloaded (Bielefeld 2021, Mitherausgeber), »Alltagssprache, Be-
schreibungssprache und praxeologische Validitit. Aspekte sozialwissenschaftlicher
Giite aus der Perspektive des interpretativen Paradigmas und der Ethnomethodo-
logie«, Zeitschrift fiir Soziologie 52(1), 2023: 50—66 (mit Christian Meier zu Verl und
Frank Oberzaucher), und Culture, Practice, and the Body (Stuttgart 2018).

Christopher M6llmann ist Wissenschaftlicher Geschiftsfiihrer des Konstanzer Zen-
trums fiir kulturwissenschaftliche Forschung. Sein Beitrag zu diesem Band geht auf ein
Forschungsinteresse an historisch-anthropologischen Wissensformen in der»altenc
Bundesrepublik zuriick. Hierzu sind bereits erschienen: »Wassergeschichten. Fiir
eine riskante historische Anthropologie in der ersten Person, in: Paragrana. Interna-
tionale Zeitschrift fiir Historische Anthropologie 29 (2020), S. 227—240 sowie »Der Mensch
als>Gegenwartswesenc. Vorschlige zu einer historischen Epistemologie der Berliner
Historischen Anthropologie in den achtziger und frithen neunziger Jahrenc, in: IASL
39 (2014), S. 493-514.

Timo Miiller ist Professor fiir Amerikanistik an der Universitit Konstanz. Seine For-
schungsschwerpunkte sind Modernismus, afroamerikanische Literatur und Envi-
ronmental Humanities. Er ist Herausgeber mehrerer Lehrbiicher und Autor zweier
Monographien, The Self as Object in Modernist Fiction (2010) und The African American
Sonnet: A Literary History (2018). Er hatte Gaststipendien an der British Library, Har-
vard und Yale inne. Von 2023 bis 2027 leitet er das ERC-finanzierte Forschungspro-
jekt »Off the Road: The Environmental Aesthetics of Early Automobility«.

Sven Reichardt ist Inhaber des Lehrstuhls fiir Zeitgeschichte an der Universitit
Konstanz. In seiner Forschung befasst er sich mit der Geschichte des Faschismus
und moderner Diktaturen im 20. Jahrhundert, der Geschichte von Gewalt im 19.
und 20. Jahrhundert, der Geschichte der (neuen) sozialen Bewegungen, linker
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Gegen- und Alternativkulturen und Fragen der Geschichtstheorie. Monographien:
Faschistische Kampfbiinde. Gewalt und Gemeinschaft im italienischen Squadrismus und
in der deutschen SA (2. Auflage Kéln/Weimar/Wien: Bohlau, 2009) und Authentizitit
und Gemeinschaft. Linksalternatives Leben in den siebziger und frithen achtziger Jahren (2.
Auflage Berlin: suhrkamp, 2014).

Jacob Rosenthal ist Professor fiir Praktische Philosophie unter besonderer Beriick-
sichtigung der Ethik und Moralphilosophie und ihrer Grundlagen an der Universitit
Konstanz. Seine Forschungsschwerpunkte betreffen den Begriff der Wahrschein-
lichkeit, besonders dessen objektive Interpretationen, das Problemfeld von Willens-
freiheit und Verantwortung sowie die Moralbegriindung. Niheres zur Vita und den
Publikationen findet man unter https://www.philosophie.uni-konstanz.de/profess
ur-fuer-praktische-philosophie/jacob-rosenthal/.

Rudolf Schlégl war von 1995 bis 2021 Professor fiir Neuere Geschichte an der Univer-
sitit Konstanz, von 2006 bis 2019 Sprecher des Exzellenzclusters Kulturelle Grundla-
gen von Integration und von 2010 bis 2017 Leiter eines Reinhart-Koselleck-Projektes
zum Thema »Vergesellschaftung unter Anwesenden und ihre Transformation. Ei-
ne Gesellschaftsgeschichte und Theorie der europiischen Frithneuzeit«. Zu seinen
Forschungsschwerpunkten gehéren Religion und Geschichte in der Frithen Neu-
zeit, Semantiken des Sozialen in der Vormoderne, Kommunikations- und Medi-
engeschichte, Gesellschaftsgeschichte und Anthropologien der Frithen Neuzeit. Zu
seinen Buchpublikationen zihlen Anwesende und Abwesende. Grundriss fiir eine Gesell-
schaftsgeschichte der Frithen Neuzeit (2014) und Alter Glaube und moderne Welt. Europdi-
sches Christentum im Umbruch (1750-1850) (2013).

Wolfgang Seibel war von 1990 bis 2022 Professor fiir Politik- und Verwaltungswis-
senschaft an der Universitit Konstanz und ist Senior Fellow der Hertie School in
Berlin. Seit 2009 ist er Mitglied der Heidelberger Akademie der Wissenschaften.
Seibel leitet das Langzeitprojekt »Schwarze Schwine in der Verwaltung. Selte-
nes Organisationsversagen mit schwerwiegenden Folgen«, das 2017-2025 durch
die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) im Rahmen des Reinhart Koselleck
Programms gefordert wird. Seine letzten Buchverdffentlichungen sind Verwaltung
verstehen. Eine theoriegeschichtliche Einfiihrung (3. Aufl., Berlin: Suhrkamp Verlag
2018) und Collapsing Structures and Public Mismanagement (Basingstoke: Palgrave
Macmillan 2022).

Christina Wald ist Professorin fiir Englische und Allgemeine Literaturwissenschaft
und Direktorin des Zentrums fiir kulturwissenschaftliche Forschung an der Universitit
Konstanz. Zuvor lehrte sie an den Universititen Koln und Augsburg, an der Hum-
boldt-Universitit Berlin und an der Harvard University. Ihre Forschungsschwer-
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punkte liegen in der frithen Neuzeit und der Gegenwart. Zu ihren Publikationen
gehoren die Monographien Hysteria, Trauma and Melancholia: Performative Maladies in
Contemporary Drama (2007), The Reformation of Romance (2014) und Shakespeare’s Serial
Returns in Complex TV (2020) sowie Aufsitze zu transkulturellen und transmedia-
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