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1. Einleitung

Als selbstbewusstes Wesen verhélt der Mensch sich zu sich selbst. In praktischer
Hinsicht impliziert dies, und hier sind sich die unterschiedlichen Ansétze, die unser
Selbstverstindnis als selbstbewusst Handelnde aufzukldren streben, einig, dass wir
nicht unmittelbar von den eigenen Strebungen getrieben, sondern in der Lage sind,
diese und die entsprechenden Handlungsmdglichkeiten kritisch zu beurteilen. Was
uns als Handelnde ausmacht, ist der Umstand, dass wir unser Handeln unter be-
stimmte Anspriiche oder Grundsitze stellen kdnnen, nach denen wir das, was wir
und andere tun, beurteilen. Die Auswahl zwischen verschiedenen Handlungsmog-
lichkeiten und die Entscheidung fiir eine bestimmte Handlung erfolgt auf der
Grundlage eines bestimmten Selbstverstéindnisses; es bildet die Grundlage der Re-
flexion auf die jeweiligen Handlungsziele und der Bestimmung der Strategien, die
zu ihrer Realisierung verfolgt werden. Auch wenn diese Grundlage durchaus unter-
schiedlich als praktische Identitit', als starke Wertungen®, oder als Gesamtheit der
Wiinsche zweiter Ordnung’ gefasst wird, stets gilt hier das individuelle Selbst als
unhintergehbare Grundlage der Handlungsentscheidung; die Handlung erscheint,
wo sie nicht durch eine Willensschwiche bedingt ist, als Ausdruck seiner Selbstbe-
stimmung. Es ist aber auch moglich, sich zu eben diesem Selbstverhéltnis selbst
noch einmal zu verhalten; der Inhalt der Beziehung ist hier das Beziechen selbst.
Damit kann auch danach gefragt werden, wie sich das Sichzusichverhalten des ein-
zelnen Selbst und das Verhiltnis dieses Selbst zu Anderen zueinander verhalten.
Indem unterschiedliche Handlungsmoglichkeiten mit unterschiedlichen Konse-
quenzen fiir Andere einhergehen und in unterschiedlicher Weise auf ihre Koopera-

Vgl. Korsgaard, Christine M., The Sources of Normativity, Cambridge 1996, S. 101.

2 Vgl. Taylor, Charles, Was ist menschliches Handeln?, in: ders., Negative Freiheit. Zur
Kritik des neuzeitlichen Individualismus, Frankfurt am Main 1992, S. 9-51.

3 Vgl. Frankfurt, Harry G., Freedom of the Will and the Concept of a Person , in: The
Journal of Philosophy, Vol. 68, No. 1, 1971, S. 8.
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tionsbereitschaft angewiesen sind, reflektiert das individuelle Selbst in seinem prak-
tischen Sichzusichverhalten stets auch auf sein Verhiltnis zu Anderen; die Ent-
scheidung fiir eine bestimmte Handlung ist fiir es zugleich auch die Konstitution ei-
ner gemeinsamen Beziehung. Eine gemeinsame Beziehung ist es aber deshalb, weil
sich diese Anderen, fiir die die jeweilige Handlung bestimmte Konsequenzen hat
oder die fiir ihre Realisierung kooperieren miissen, sich ihrerseits zu sich und damit
auch zu dem Verhiltnis zu Anderen verhalten konnen. Damit aber kann, und das
wird von den erwéhnten Ansétzen nicht hinreichend beriicksichtigt, das individuelle
Selbst allein weder iiber die Gelingensbedingungen noch iiber den Sinn der Hand-
lung verfigen. Der Begriff der Selbstbestimmung kann dann nicht {iber den des in-
dividuellen Selbstverhiltnisses allein bestimmt werden, er verlangt vielmehr den
Bezug auf gemeinsame Handlungsregeln und damit auch auf gesamtgesellschaftlich
wirksame Deutungsmuster und Institutionen. Wer sich selbst als Offizier versteht
und entsprechend handelt, bezieht sich damit mehr oder weniger explizit auf Ande-
re, die sich als Untergebene und ihn als Offizier verstehen; tun sie das nicht, schei-
tert unter Umstdnden nicht nur die Realisierung des jeweiligen Handlungsziels, et-
wa wenn die Adressaten seiner Rede nicht zu den Waffen greifen, wenn er es be-
fiehlt. Die Handlung selbst erscheint als eine Andere; ndmlich nicht als Ausdruck
des Ranges der jeweiligen Person, sondern als Anmaflung, Scherz oder Verriickt-
heit. ,,Der Offizier schreit Avanti! und stiirzt aus dem Schiitzengraben, die Soldaten
schreien ergriffen Bravo! Ohne sich zu rithren.*
selbstverstindlich als Ausdruck oder Ergebnis unserer Selbstbestimmung verstehen,

Dass wir unsere Handlungen so

als etwas, iiber dessen Sinn wir verfligen konnen, riihrt daher, dass wir uns in unse-
rem Selbstverhdltnis zumeist an Offentlich akzeptierten Interaktionsmustern und
Beurteilungsstandards orientieren. Die sozialen Voraussetzungen, unter denen al-
lein ein solches Verstehen moglich ist, geraten gerade dort, wo sie sich insofern als
wirkméchtig erweisen, als sie bei allen Beteiligten selbstverstdndlich in Geltung
sind, gerade nicht mehr in den Blick. Thematisch werden diese Voraussetzungen
erst dann, wenn diese offentlich akzeptierten Interaktionsmuster und Beurteilungs-
standards unterlaufen werden. Hier wird erfahrbar, inwiefern das Selbst von Ande-
ren iiber seine Handlungen bestimmt wird und inwiefern deren Deutung seiner
Handlungen seinem eigenen Selbstverstdndnis widersprechen kann. Ein solcher
Widerspruch tritt dann auf, wenn das betreffende Individuum entsprechend seines
Selbstverstiandnisses Anspriiche an sich und Andere erhebt, die es aus Sicht seiner
Adressaten nicht erfiillen kann oder nicht erheben sollte und die deshalb von ihnen
zuriickgewiesen werden, etwa weil es gegebenen moralischen, charakterlichen oder

4 Lyotard, Jean-Francois, Der Widerstreit, Miinchen 1987, S. 61.
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physischen Normen nicht entspricht.’ Die Handlungen Anderer, iiber die eine be-
stimmte Identitdt zugewiesen und ihre Deutungen der eigenen Handlungen kom-
muniziert werden, haben damit auch einen unvorhersehbaren Charakter. Das jewei-
lige Verstindnis seiner selbst und darauf aufbauende Anspriiche an Andere bleiben
in der gemeinsamen Praxis stets verletzbar.” Verfestigt sich ein solcher Wider-
spruch zwischen dem eigenen Selbstverstandnis und der zugewiesenen Identitit,
wird dies als Ohnmacht, als Verfiigen Anderer iiber das eigene Selbst erfahren. Den
Akteuren treten ihre eigenen Handlungen als von ihnen nicht kontrollierbare, frem-
de Macht gegeniiber.

Aber nicht nur das Gelingen und der Sinn der Handlung, auch die Mdglichkeit
des Sichzusichverhaltens selbst wird durch das Verhiltnis zu Anderen konstituiert;
sie kann durch das jeweilige Verhéltnis zu Anderen eine Einschrinkung, Unter-
stiitzung oder aber Erweiterung erfahren. Das Selbstbewusstsein kann nur als eine
soziale Errungenschaft verstanden werden. Denn wer sagt oder meint ,,Hier bin
ich., weil noch nicht, wo er ist. ,,Ohne Platzierung meines Ortes auf einer Land-
karte habe ich kein SelbstbewuBtsein dariiber, wo ich mich befinde.*” Analog dazu
weil} der, der sagt, ,,Das bin ich.”, noch nicht, wer er ist; dazu sind vielmehr ein
gemeinsames Vokabular der Selbstbeschreibung als auch allgemeine Beurteilungs-
kriterien notwendig, nach denen die jeweiligen Handlungen oder Handlungs-
moglichkeiten evaluiert werden konnen. Zugleich aber sind diese Vokabulare und
Beurteilungskriterien nicht nur Voraussetzungen des Sichzusichverhaltens; sie kon-
nen auch als Begrenzungen erfahren werden, die das Selbst hinsichtlich bestimmter
Ausdrucksmoglichkeiten oder alternativer Selbstverstdndnisse einschrinken. Diese
Beziehungen lassen sich als Anerkennungsbeziehungen begreifen. Die Theorie der
Anerkennung thematisiert nicht nur die allgemeinen Zusammenhidnge zwischen
diesen unterschiedlichen Reflexions- und Praxisformen; als eine normative Theorie
versucht sie zu zeigen, dass die gemeinsamen Verhiltnisse in einer bestimmten
Weise gestaltet werden miissen, damit sie als Verwirklichung oder Voraussetzung
der Verwirklichung der Selbstbestimmung gelten kénnen.

Normative Theorien der Anerkennung miissen, so will ich im Folgenden zeigen,
wenn sie diese Verhéltnisse bestimmen und beurteilen wollen, iiber einen Begriff
der Selbstbestimmung und des praktischen Selbstverhéltnisses verfiigen. Zudem
miissen sie zeigen, wie sich dieses Selbstverhdltnis zu dem Verhéltnis des Individu-
ums zu Anderen verhélt. Dieser Reflexionsgang selbst ist schlieBlich nur als Beitrag

5 Vgl. Goffman, Erving, Interaktionsrituale. Uber das Verhalten in direkter Kommunikati-
on, Frankfurt am Main 1986, 117.
Vgl. ebd., S. 44.
Stekeler-Weithofer, Pirmin, Philosophie des Selbstbewusstseins. Hegels System als For-

manalyse von Wissen und Autonomie, Frankfurt am Main 2005, S. 36.



10 | ANERKENNEN ALS ERFAHRUNGSPROZESS

zur praktischen Selbstaufklarung der Akteure zu verstehen, der eine Reorientierung
im Handeln ermoglicht und gerade damit iiber die bestehenden Verhiltnisse hin-
ausweist. Eine normative Theorie der Anerkennung, die in dieser Weise ihr eigenes
Verhiltnis zu den bestehenden Interaktionsformen und Institutionen reflektiert, be-
zeichne ich als eine kritische Theorie der Anerkennung. Bei der Entwicklung dieser
drei Ebenen, die m.E. eine kritische Theorie der Anerkennung enthalten muss, will
ich zugleich so vorgehen, dass ich dabei zeige, welche Spannungsfelder sich auf
diesen Ebenen ergeben und welche Ansétze mir geeignet zu sein scheinen, um diese
Spannungsfelder zu thematisieren.

Gewohnlich wird hinsichtlich des Begriffs der Selbstbestimmung zwischen
zweil Aspekten unterschieden. Sie schliet zum einen die Moglichkeit ein, die eige-
nen Willensentscheidungen auch tatsdchlich realisieren zu konnen, also die Hand-
lungsfreiheit des jeweiligen Akteurs. Zum anderen aber kann die jeweilige Hand-
lung nur dann als Ausdruck von dessen Selbstbestimmung gelten, wenn dabei die
Willensfreiheit des Handelnden vorausgesetzt werden kann, wenn sie also tat-
séchlich auf seine eigene Entscheidung zuriickgeht, der Handelnde also nicht durch
bestehende Strebungen direkt getrieben war, sondern in der Lage gewesen ist, auf
diese zu reflektieren und sich selbst die Frage zu stellen, wie er handeln sollte.® In
beiden Hinsichten ist nun, wie in den vorangegangenen Uberlegungen schon ange-
deutet, die Selbstbestimmung des Einzelnen auf die Anerkennung durch Andere
angewiesen. Die Umsetzung unserer Handlungspline ist zumeist von der Koopera-
tionsbereitschaft Anderer abhingig und das heifit nicht nur, dass in die Formulie-
rung von Handlungsplidnen und in die Formulierung der allgemeinen Anspriiche
und Grundsitze, denen diese unterstehen, bestimmte Erwartungen beziiglich ihrer
Kooperationsbereitschaft, ihrer Anspriiche und Erwartungen eingehen; realisierbar
sind die jeweiligen Plane nur dann, wenn diese Erwartungen auch mehr oder weni-
ger zutreffend sind. Sie miissen sich und uns so verstehen, wie wir sie und uns ver-
stehen. Die Bedeutung reziproker Situationsdeutungen fiir die Realisierung der
Handlungsfreiheit zeigt sich wiederum ex negativo in der Analyse von Situationen,
in denen einige der Beteiligten die Bereitschaft zur Selbsteinschrankung gegeniiber
Anderen nicht durch expressive Akte zum Ausdruck bringen, etwa indem sie die
BegriiBung verweigern und ihre Gegeniiber damit so behandeln, als ob sie unsicht-
bar wiren.” Eine solche Demiitigung kommt jedoch nicht nur in Akten zum Aus-
druck, in denen Andere als unsichtbar behandelt werden, sondern in allen, in denen

8  Vgl. Margalit, Avishai, Politik der Wiirde. Uber Achtung und Verachtung, Frankfurt am
Main 2012, S. 148.

9 Vgl. Honneth, Axel, Unsichtbarkeit. Uber die moralische Epistemologie von ,,Anerken-
nung®, in: ders., Unsichtbarkeit. Stationen einer Theorie der Intersubjektivitdt, Frankfurt
am Main 2003, S. 10-27.
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sie auch in anderer Hinsicht nicht als vollwertige Personen, z.B. als Kinder behan-
delt werden. ,,Wir iibertreiben nicht: ein Weiller, der zu einem Neger spricht, ver-
hilt sich genauso wie ein Erwachsener gegeniiber einem Kind, und da tut man
schon, sduselt, hitschelt, schmeichelt.“'’ Hier miissen die Betroffenen damit rech-
nen, dass ihre eigenen Situationsdeutungen und Anspriiche in dem betreffenden
Kontext selbst nicht beriicksichtigt werden. Thre Unsichtbarkeit fiir oder ihre Herab-
setzung durch die Anderen wird von ihnen als ein Kontrollverlust erfahren, der sich
insbesondere dann, wenn sich diese Praxis der Unsichtbarmachung oder Herabset-
zung auf etablierte Institutionen und soziale Deutungsmuster stiitzen kann, zu ei-

ccll

nem ,,Gefiihl totalen Ausgeliefertseins™  zu steigern vermag.

Die jeweiligen Anerkennungsverhidltnisse sind jedoch nicht nur entscheidend
dafiir, ob die Individuen ihre jeweiligen Handlungspldne tatsdchlich realisieren
konnen. Die Anerkennungsverhéltnisse, in die die Individuen eingebunden sind,
priagen auch in grundlegender Weise ihr jeweiliges Selbstverstindnis; die Art und
Weise, wie sie iiberhaupt auf ihre jeweiligen Handlungsmdglichkeiten reflektieren
und Handlungspline erstellen. Von der Gestaltung dieser Anerkennungsverhéltnisse
héngt damit ab, ob die Individuen auch in dieser Hinsicht als frei gelten konnen; sie
legen somit auch die Bedingungen fest, unter denen die Entfaltung der Willensfrei-
heit moglich ist. Denn gerade wenn der Selbstbezug der Individuen nur iiber ge-
meinsam geteilte symbolische Medien erfolgen kann, dann liegt die Vermutung na-
he, dass sich hdufig auch abwertende Urteile Anderer in ihrer Selbstbeschreibung
und Selbstbeurteilung niederschlagen. Individuen, die aufgrund bestimmter Merk-
male eine Stigmatisierung durch Andere erfahren, tendieren deshalb oft dazu, die
erniedrigenden Einschitzungen Anderer selbst zumindest teilweise zu {ibernehmen.

,Diejenigen, die mit dem Stigmatisierten zu tun haben, lassen es daran fehlen, ihm den Re-
spekt und die Beachtung zu gewéhren, die sie ihm unter dem Eindruck der nichtaffizierten
Aspekte seiner sozialen Identitdt entgegenbringen wollten, wihrend er unter demselben Ein-
druck erwartete, sie entgegennehmen zu diirfen; sein Echo auf diese Verweigerung ist die

Empfindung, daB einige seiner Eigenschaften sie rechtfertigen.*

Und dies kann wiederum dazu fiihren, dass sie bestimmte Handlungsméglichkeiten
nicht mehr als solche wahrnehmen konnen, etwa weil sie sie schlicht nicht mehr zur
Kenntnis nehmen, sie sich ihre Realisierung nicht zutrauen, oder ihnen in ihrer

10 Fanon, Frantz, Schwarze Haut, weile Masken, Frankfurt am Main 1985, S. 25.

11 Margalit, Avishai, Politik der Wiirde. Uber Achtung und Verachtung, Frankfurt am Main
2012, S. 127.

12 Goffman, Erving, Stigma. Uber Techniken der Bewiltigung beschidigter Identitit,
Frankfurt am Main 1975, S. 18.
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Selbstdeutung eine solche Handlung als AnmaBung und sozialer Regelbruch er-
scheint. Aber nicht nur einzelne Individuen, sondern auch soziale Gruppen iiber-
nehmen die Eigenschaften und deren Bewertungen, die ihnen von Anderen, etwa
der Mehrheitsgesellschaft, zugeschrieben werden, in ihre jeweilige Selbstbeschrei-
bung und Selbsteinschétzung, in ihr Selbstverstindnis als Handelnde. So zeigt die
Studie ,,Etablierte und Aullenseiter, dass die devianten Verhaltensweisen der ,,Au-
Benseiter gerade darauf zuriickzufithren sind, dass sich die Einschitzung ihrer
Gruppe durch die ,,Etablierten auch in ihrer Selbstbeschreibung als soziale Gruppe
niederschldgt und dass sie dann entsprechend der Vorurteile handeln, die die ,,Eta-
blierten® ihnen entgegenbrachten."

,,Da die Etablierten im Allgemeinen hoher integriert und méchtiger sind, konnen sie ihren
Glaubensannahmen durch wechselseitige Verstarkung und die Verfemung von Zweiflern ei-
nen massiven Riickhalt geben. [...] Oft kénnen sie den Neuankommlingen die Uberzeugung
einfloBen, dass sie den Alteingesessenen nicht nur an Macht, sondern ,,von Natur* unterlegen
seien. Und diese Verinnerlichung von herabsetzenden Glaubensaxiomen der sozial iiber-
legenen durch die unterlegene Gruppe, ihr Einbau in deren Gewissen und Selbstbild, befestigt

umso mehr Vorrang und Macht der Etablierten.“'*

Eine solche Ubernahme der Beurteilungen Anderer kann damit auch zur Stabilisie-
rung und Reproduktion gesellschaftlicher Hierarchien beitragen. Eine Theorie der
Anerkennung sollte es demgegeniiber ermdglichen, solche verdinglichenden Zu-
schreibungen und Selbstzuschreibungen zuriickzuweisen und zu kritisieren."”

13 Vgl. Elias, Norbert und Scotson, John L., Etablierte und AuBenseiter, Frankfurt am Main
1993, S. 54. Die Begrifflichkeit von ,Etablierten” und ,,Auflenseitern” verwenden die
Autoren um die Beziehungen zwischen allen sozialen Gruppen zu beschreiben, zwischen
denen Interdependenzen und zugleich tiefgreifende Machtgefille bestehen.

14 Ebd., S. 250.

15 Sie analysiert dabei auch den jeweiligen sozialen Kontext, der eine bestimmte Strategie
der Behauptung der eigenen Identitét nahe legt. Und diese Kontextabhéngigkeit der Be-
stimmung der eigenen Identitdt besteht letztlich fiir alle Beteiligten. Auch das Selbstbild
der Etablierten, ihr Versuch, sich iiberhaupt als einheitliche Gruppe zu verstehen, ist nur
als Reaktion auf die Wahrnehmung einer von den Aufenseitern ausgehenden Bedrohung
zu verstehen. Erst unter der Bedingung der Existenz von AufBenseitern ermdglicht die
Zugehorigkeit zur Etabliertengruppe ein erhohtes Selbstwertgefiihl, was die Wahrschein-
lichkeit der Bezugnahme auf- und die Anpassung an die jeweiligen Gruppennormen er-
hoht. ,,Keine der beiden Gruppierungen hitte ohne die andere werden konnen, was sie
war.“ (Ebd., S. 261.)
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Welche Anforderungen an die Gestaltung der Verhéltnisse intersubjektiver Aner-
kennung sich auf einer solchen Grundlage stellen und rechtfertigen lassen, hiangt
freilich davon ab, wie der Begriff der Selbstbestimmung und das Konstitutionsver-
héltnis zwischen dem gemeinsamen Verhéltnis und dem Selbstverhiltnis der In-
dividuen genau bestimmt werden. Gegenwirtige pragmatistische Sozial-
philosophien argumentieren im Rahmen einer an Hegel angelehnten allgemeinen
Theorie der Normativitdt, dass sich die Individuen nur dann als unter einer selbst
gesetzten Norm stehend und damit als autonom verstehen kdnnen, wenn sie nicht
nur Sich sondern auch Anderen die Autoritdt zusprechen, dariiber entscheiden zu
konnen, ob sie in ihrem Handeln die jeweilige, von ihnen selbst als fiir sie bindend
gesetzte Norm tatséchlich erfiillen.

,,Hegel’s idea is that the determinacy of the content of what you have committed yourself to -
the part that is not up to you in the way that whether you commit yourself to it is up to you- is
secured by the attitude of others, to whom one has at least implicitly granted that authority.

[...] T commit myself, but then they hold me to it'®

Anerkennen heif3t hier, Anderen und Sich die Autoritdt zuzusprechen, die Erflillung
selbst gesetzter Normen zu beurteilen. Nur in einer solchen, durch reziproke Aner-
kennungsverhiltnisse konstituierten sozialen Gemeinschaft kann zwischen dem
Glauben einer Regel zu folgen und dem tatséchlichen Regelfolgen unterschieden
werden und insofern gilt die Moglichkeit des autonomen Handelns als eine soziale
Errungenschaft; es ist erst innerhalb einer gemeinsamen Lebensform moglich.'” Auf
einer solchen Grundlage ist es zwar mdoglich, und dies ist auch das zentrale Ziel die-
ser Ansitze, die gesellschaftlichen Konstitutionsbedingungen des Selbstbewusst-
seins und des Funktionierens insbesondere sprachlicher Normen herauszuarbeiten;
allerdings sind nicht alle Normen, an die das Selbstbewusstsein sich gebunden
sieht, in dem Sinne selbst gegebene, wie das fiir diese Ansdtze paradigmatische
Beispiel des guten Schachspielens."® Vielmehr sind die Individuen innerhalb einer

16 Brandom, Robert B., Some Pragmatist Themes in Hegel’s Idealism, in: ders. Tales of the
Mighty Dead. Historical Essays in the Metaphysics of Intentionality, Cambridge 2002, S.
221.

17 Vgl. Pinkward, Terry, Reason, Recognition, and Historicity, in: Merker, Barbara; Mohr,
Georg und Quante, Michael (Hrsg.) Subjektivitit und Anerkennung, Paderborn 2004, S.
56f.

18 Vgl. Brandom, Robert B., Some Pragmatist Themes in Hegel’s Idealism, in: ders. Tales
of the Mighty Dead. Historical Essays in the Metaphysics of Intentionality, Cambridge
2002, S. 217. Die Kritik bezieht sich also nicht auf die Frage, ob es ihnen gelingt, ihren

eigenen Anspruch, die Bestimmung der Funktionsbedingung sprachlicher Normen, zu er-
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Gesellschaft mit normativen Erwartungen konfrontiert, die unabhingig davon be-
stehen, ob sie diese akzeptieren. Dann aber kann sich eine normative Theorie der
Anerkennung nicht auf den Nachweis beschrinken, dass iiber die Erflillung einer
Norm nur innerhalb einer durch reziproke Anerkennungsbeziehungen konstituierten
sozialen Gemeinschaft entschieden werden kann; sie muss dariiber hinaus auch zei-
gen, inwiefern die einzelnen Individuen in die Ausgestaltung der jeweils geltenden
sozialen Normen einzubeziehen sind und inwiefern umgekehrt bestehende funk-
tionsfahige gesellschaftliche Normen, die die hier zu formulierenden Bedingungen
nicht erfiillen, als problematisch gelten miissen. Zudem tragen diese Theorien auch
wenig dazu bei, um die erwédhnten Formen der Diskriminierung iiberhaupt zu ver-
stehen. Denn da hier reziproke Anerkennungsbeziehungen als Funktionsbedingung
von Normen {iberhaupt gelten, muss die Stabilitéit normierter intersubjektiver Ver-
hiltnisse, die nicht in dieser Weise strukturiert sind, unverstindlich bleiben." Eine
so entwickelte Theorie der Normativitdt ist somit fiir eine normative Theorie der
Anerkennung noch nicht hinreichend; eine normative Theorie der Anerkennung
muss dariiber hinaus zeigen, unter welchen Bedingungen es méglich ist, dass die
Individuen die jeweiligen Normen tatséchlich als ihre eigenen zu verstehen. Diese
Bedingungen, denen etablierte Anerkennungsnormen geniigen sollten, so ein in die-
ser Debatte hiufiger Vorschlag, miissen es den Individuen ermdglichen, in ihrem
Rahmen ihre eigene unverwechselbare Identitdt zu entfalten und zum Ausdruck zu
bringen.”

Ein solcher Ansatz ist insbesondere von Charles Taylor entwickelt worden;
Selbstbestimmung gilt hier in erster Linie als Selbstverwirklichung. Denn nach
Taylor ist unsere Vorstellung von dem, was es heif3t, ein selbstbestimmtes Leben zu
fithren, entscheidend durch das Ideal der Authentizitit bestimmt. Mit der Auflosung

fiillen, sondern nur auf die Frage, ob es auf dieser Grundlage moglich ist, die Etablierung
wirkméchtiger Anerkennungsnormen und Deutungsmuster zu verstehen und zu proble-
matisieren.

19 Elias und Fanon argumentieren in ihren Arbeiten dafiir, dass sich die Stabilitit asymmet-
rischer intersubjektiver Verhdltnisse nur dann verstehen ldsst, wenn die unterschiedliche
Verfiigungsgewalt der sozialen Akteure iiber weitere Machtressourcen, politischen Ein-
fluss, 6konomische Mittel, gemeinsame Vernetzung etc. in die Untersuchung einbezogen
wird.

20 Vgl. Habermas, Jiirgen, Individuierung durch Vergesellschaftung. Zu G.H. Meads Theo-
rie der Subjektivitdt, in: ders., Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsitze,
Frankfurt am Main 1992, S. 229ff.; Mead, George Herbert, Geist, Identitit und Gesell-
schaft. Aus der Sicht des Sozialbehaviorismus, Frankfurt am Main 1973, S.258ff.; Vgl.
Honneth, Axel, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte,
Frankfurt am Main 1992, S. 274ff.
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traditioneller Ehrbegriffe, nach denen den Individuen qua Geburt ein spezifischer,
von anderen sozialen Gruppen hierarchisch differenzierter Status zukommt, ge-
winnt, insbesondere unter dem Einfluss der romantischen Bewegung, der Gedanke
an Gewicht, dass jedem Individuum — und jeder Kultur — eine unverwechselbare
Identitdt zukommt, die sie zu bestimmen und in ihrer Lebensfithrung zu bewahren
haben.”' Weil jedoch eine solche Identitit nur im Dialog mit anderen entwickelt
werden kann, weil die Vorstellung von dem, was als authentischer Ausdruck des ei-
genen Selbst gelten kann, durch die Beziehungen zu Anderen geformt wird, wird in
der Gegenwart zunehmend eine neuartige Politik der Anerkennung bedeutsam, die
die Beriicksichtigung der jeweiligen individuellen oder kulturellen Identitit ein-
klagt.”” Eine solche Beriicksichtigung ist aber, wie Taylor an den Versuchen zur
Wahrung der franzosischen Kultur im kanadischen Bundesstaat Quebec zu zeigen
versucht, hdufig nur dann moglich, wenn das Ideal der Gleichbehandlung zugunsten
einer differenzierenden Praktik zumindest eingeschriankt wird. Die Politik der An-
erkennung bezeichnet dann eine Praxis, die den individuellen und kulturellen Un-
terschieden gerecht zu werden vermag; sie verlangt somit ,,die Wichtigkeit be-
stimmter Formen von Gleichbehandlung abzuwégen gegen die Wichtigkeit des
Uberlebens einer Kultur [...].“** Diese Konzentration auf das Prinzip der Selbst-
verwirklichung und dessen soziale Voraussetzungen fiihrt jedoch nicht nur zu der
damit angedeuteten Spannung zwischen identitétspolitischen Forderungen und dem
Prinzip der Gleichbehandlung, bei der auch zunichst offen bleibt, welche der For-
derungen nach Anerkennung der eigenen Identitét {iberhaupt gerechtfertigt werden
konnen. An der Konzeption Taylors wird auch ein Problem in besonderer Weise
deutlich, das sich fiir alle Ansédtze stellt, die sich bemiihen, eine bestimmte Ge-
staltung der gemeinsamen Anerkennungsverhéltnisse als intersubjektive Bedingung
der individuellen Selbstbestimmung auszuweisen. Denn Taylor behauptet zum ei-
nen, dass nach dem Ideal der Authentizitidt das Modell des eigenen Lebens ,,nur in
“* gefunden werden kann, dass eine entsprechende Lebensfiihrung die ei-
genen ,,starken Wertungen“25 zum Ausdruck bringen muss; zum anderen soll je-
doch gelten, dass die Vorstellung des eigenen Selbst nur in dialogischen Beziehun-

mir selbst

21 Vgl. Taylor, Charles, Multikulturalismus und die Politik der Anerkennung, Frankfurt am
Main 2009, S. 16.

22 Vgl. ebd., S. 24.

23 Ebd, S. 47.

24 Ebd, S. 18.

25 Vgl. Taylor, Charles, Was ist menschliches Handeln?, in: ders. Negative Freiheit? Zur
Kritik des neuzeitlichen Individualismus, Frankfurt am Main 1992, S. 37.
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gen mit Anderen geformt werden kann.”® Diese Spannung wiederholt sich in seiner
Schilderung der Bewegung zur Wahrung der franzésischen Kultur und Sprache im
Bundesstaat Quebec. Diese fordert gegeniiber der Zentralregierung Mallnahmen zur
Bewahrung ihrer gruppenspezifischen Identitit; zugleich aber zielt sie darauf, An-
hinger einer solchen Kultur iiberhaupt erst zu erzeugen.”’ ,,[E]s zeichnet den Aner-
kennungsprozess aus, dafl Identitdt vorausgesetzt werden muss und zugleich erst
hergestellt werden s0l1.“*® Dem Anzuerkennenden muss schon, so scheint es, eine
bestimmte Identitdt zukommen, denn an ihrer Beriicksichtigung soll sich bemessen
lassen, ob die jeweilige intersubjektive Beziehung als gelingende Form der An-
erkennung gelten kann. Wenn aber in der Anerkennung nur eine Identitét bestétigt
wird, die unabhéngig von ihr besteht, wird unklar, weshalb sie fiir deren Entfaltung
iiberhaupt notwendig ist.”” Wenn jedoch umgekehrt das Selbstverhiltnis der In-
dividuen allein als Ergebnis der Ubernahme gesellschaftlicher Erwartungen gilt,
dann kann gerade nicht mehr gezeigt werden, inwiefern bestimmte intersubjektive
Beziehungen die Anspriiche der Individuen verfehlen. Diese Spannung zwischen
der bestitigenden und der stiftenden Bedeutung der Anerkennung,” wird von den
unterschiedlichen Ansétzen, die beanspruchen, mit dem Begriff der Anerkennung
intersubjektive Bedingungen der individuellen Selbstbestimmung auszuweisen, auf
je unterschiedliche Weise ausgetragen. Sie miissen zeigen, inwiefern Verhiltnisse
intersubjektiver Anerkennung fiir die Ausbildung von Selbstverhéltnissen konstitu-
tiv sind und zugleich die Bedingungen ausweisen, die diese Anerkennungsverhalt-
nisse erfiillen miissen, um den Anspriichen gerecht zu werden, die die Individuen
entsprechend ihres jeweiligen Selbstverhdltnisses erheben. Es lassen sich in erster
Anndherung in der gegenwdrtigen Debatte zwei Strategien unterscheiden, die die
unterschiedlichen Ansitze verfolgen, um diese scheinbar paradoxe Anforderung zu
erfiillen. Eine Moglichkeit besteht darin, den Individuen eine vorgéngige Freiheit
des Fiirsichseins oder bestimmte Eigenschaften, etwa eine vorsoziale Triebnatur des

«32

31 . . .. . .
1“7, ein ,,Begehren*” o0.4., zuzusprechen, die ihnen unabhingig von den je-

26 Vgl. Taylor, Charles, Multikulturalismus und die Politik der Anerkennung, Frankfurt am
Main 2009, S. 19.

27 Vgl. ebd,, S. 45.

28 Bedorf, Thomas, Verkennende Anerkennung. Uber Identitit und Politik, Frankfurt am
Main 2010, S. 104.

29 Vgl. Patchen, Markell, Bound by Recognition, Princeton 2003, S. 39-61.

30 Vgl Diittmann, Alexander Garcia, Zwischen den Kulturen. Spannungen im Kampf um
Anerkennung, Frankfurt am Main 1997, S. 111.

31 Vgl. etwa: Mead, George Herbert, Geist, Identitdt und Gesellschaft. Aus der Sicht des
Sozialbehaviorismus, Frankfurt am Main 1973, S. 253f. Dieser Argumentation schlief3t

sich auch Honneth zunichst an. (Vgl. Honneth, Axel, Kampf um Anerkennung. Zur mo-
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weiligen Vergesellschaftungsformen zukommen, um dann diese Vergesellschaf-
tungsformen darauthin zu beurteilen, inwiefern sie diesen Bestimmungen gerecht
werden. Sie miissen, so die hier erhobene Forderung, so gestaltet sein, dass sie es
den Individuen ermoglichen, sich positiv auf sie zu beziehen und in ihrer Praxis an-
zuwenden. Eine solche Strategie reproduziert jedoch die Entgegensetzung zwischen
Individuum und Gesellschaft, die die Theorie der Anerkennung ja eigentlich gerade
iiberwinden wollte. Zudem bietet ein solcher Versuch, so ein héufig erhobener
Vorwurf, zumindest die Moglichkeit, in autoritdrer Weise den Individuen unabhén-
gig von ihrem Selbstverstindnis, also im Zweifelsfalle auch entgegen diesem
Selbstverstindnis, bestimmte Interessen zuzuschreiben.” Eine andere Strategie, um
die konstitutive Funktion der Anerkennung rechtfertigen zu kdnnen, ohne zugleich
die Moglichkeit einer Differenz zwischen gesellschaftlichen Erwartungen und indi-
viduellen Anspriichen leugnen zu miissen, besteht darin, diese Differenz als Ergeb-
nis einer innergesellschaftlichen Differenz zwischen den allgemein akzeptierten
Anerkennungsnormen und ihren konkreten institutionellen Umsetzungen zu deu-
ten.”* Es muss dann gezeigt werden, inwiefern diesen Anerkennungsnormen ein
Gehalt zukommt, der einen Bezugspunkt fiir die Artikulation von An-
erkennungsforderungen der Akteure bildet und der aber gleichwohl in den beste-
henden Institutionen nicht vollkommen realisiert wird.

Indem sie aber diese Fragen diskutiert, verhilt sich eine normative Theorie der
Anerkennung schon zu den Grundproblemen einer kritischen Gesellschaftstheorie.
Sie fragt dann ndmlich danach, in welchem Verhéltnis die von ihr in Anspruch ge-
nommenen Normen zu den gesellschaftlich etablierten Normen stehen, wie sich die
Moglichkeit der Kritik an konkreten Institutionen zum Selbstverstdndnis der in
ihnen handelnden Akteure verhélt und damit auch danach, inwiefern sie als Theorie
als Teil der Verdnderung der bestehenden gesellschaftlichen Verhéltnisse ver-
standen werden muss. Eine normative Theorie der Anerkennung versteht sich somit
als ein Beitrag zur Selbstaufkldrung der Akteure iiber die sozialen Verhéltnisse, in
denen sie handeln; als Teil einer solchen Selbsterkenntnis ist sie per se nicht nur ei-
ne Theorie der Praxis, sondern auch eine praktische Theorie, denn sie verdndert den
Gegenstand, auf den sie sich bezieht. Deshalb muss sie auch als Theorie in der Lage

ralischen Grammatik sozialer Konflikte, Frankfurt am Main 1992, S. 131.) Spater jedoch
verwirft er ein solches Vorgehen explizit.

32 Vgl. Butler, Judith, Psyche der Macht. Das Subjekt der Unterwerfung, Frankfurt am Main
2001.

33 Vgl. Jaeggi, Rahel, Entfremdung. Zur Aktualitéit eines sozialphilosophischen Problems,
Frankfurt am Main 2005, S. 47.

34 Vgl. Honneth, Axel, Leiden an Unbestimmtheit. Eine Reaktualisierung der Hegelschen
Rechtsphilosophie, Stuttgart 2001, S. 116.
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sein, diese ihr faktisch zukommende praktische Bedeutung bewusst zu reflektieren
und zu bestimmen.

Ein solches Grundverstindnis der Anerkennungstheorie ist insbesondere von
Axel Honneth entwickelt worden. Fiir Honneth gilt die Erfahrung einer bestatigen-
den Bezugnahme durch Andere als Voraussetzung, um sich mit den eigenen Eigen-
schaften, Fahigkeiten und Wiinschen identifizieren und somit ein positives Selbst-
verhiltnis entwickeln zu konnen. Ein solches positives Selbstverhéltnis gilt hier als
die Voraussetzung der Handlungsféhigkeit und somit der individuellen Autonomie.
Und weil menschliche Lebensformen dadurch gekennzeichnet sind, dass die in
ihnen lebenden Individuen eine je spezifische Art des Selbstverhéltnisses ausbilden,
d. h. sich reflexiv und damit auch evaluierend auf ihre eigenen Eigenschaften, Fa-
higkeiten und Wiinsche beziehen konnen und fiir die Ausbildung eines solchen
Selbstverhdltnisses auf die Anerkennung anderer angewiesen sind, filhren um-
gekehrt Missachtungserfahrungen dazu, dass ihr jeweiliges Selbstverstdndnis und
damit auch ihre Handlungsféhigkeit nachhaltig zerstort wird. Die normative Grund-
lage der Anerkennungstheorie bilden somit sozialisatorisch erworbene Identitéts-
anspriiche, die fiir ihre Verwirklichung auf die Anerkennung Anderer angewiesen
bleiben. Als moralische Pflichten bestimmt Honneth nun all jene anerkennenden
Handlungen, die wir uns wechselseitig fiir die Erfilillung unserer jeweiligen Identi-
tatsanspriiche schulden und die deshalb notwendig sind, um leidvolle Missach-
tungserfahrungen zu vermeiden.”” Diese Anerkennung der jeweiligen Identitits-
anspriiche darf sich jedoch nicht nur in einzelnen Handlungen, sondern sie muss
sich auch in den gemeinsamen Institutionen niederschlagen. Damit kénnen dann
auch die zentralen Institutionen einer Gesellschaft, die familialen und personlichen
Nahbeziechungen, die bestehenden Rechtsanspriiche und die Organisationsweisen
der gesellschaftlichen Arbeitsteilung kritisch daraufhin beurteilt werden, inwiefern
sie den in ihnen lebenden Individuen die Ausbildung eines positiven Selbstverhalt-

nisses und damit eine individuelle Selbstbestimmung erméglichen.*®

Im Gegensatz
zu gegenwirtigen liberalen Gerechtigkeitstheorien, etwa zu der von John Rawls,
wird hier nicht von bestehenden Individuen und ihren jeweiligen Lebenspldnen
ausgegangen, um auf dieser Grundlage danach zu fragen, iiber welche Rechte und
Grundgiiter sie verfiigen miissen, um diese realisieren zu kdnnen; vielmehr werden
hier die interindividuellen Beziehungen thematisiert, die die Voraussetzung dafiir

bilden, dass die Individuen iiberhaupt eigene Anspriiche formulieren und durch-

35 Vgl. Honneth, Axel, Zwischen Aristoteles und Kant. Skizze einer Moral der Anerken-
nung, in: ders., Das Andere der Gerechtigkeit. Aufsdtze zur praktischen Philosophie,
Frankfurt am Main 2000, S. 171-92.

36 Vgl. Honneth, Axel, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Kon-
flikte, Frankfurt am Main 1992, S. 274-87.
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setzen sowie eigene Lebenspline entwickeln konnen.”” Weil Honneth dabei zudem
unterschiedliche Hinsichten der Anerkennung, die in den jeweiligen gesellschaftli-
chen Sphéren Liebe, Recht und Solidaritdt relevant sind und entsprechend auch un-
terschiedliche Voraussetzungen dessen, was als positives Selbstverhiltnis gelten
kann, unterscheidet, kann er, anders als noch Charles Taylor, nicht nur neue, um die
Anerkennung ihrer historisch gewachsenen Gruppenidentitit kdmpfende soziale
Bewegungen, sondern die moralische Grammatik sozialer Konflikte innerhalb biir-
gerlich-kapitalistischer Gesellschaften insgesamt auf den Begriff bringen. Weil er
zwischen verschiedenen Hinsichten der Anerkennung, die in jeweils unterschied-
lichen Sphiren biirgerlich-kapitalistischer Gesellschaften relevant sind, unterschei-
det, kann er auch die in der Konzeption Taylors implizierte Spannung zwischen ei-
ner Gleichbehandlung aufgrund allgemeiner Gesetze und einer differenzierenden,
auf die individuelle Besonderheit zielenden Politik vermeiden. Wahrend in person-
lichen Nahbeziehungen die Bediirfnisnatur des Einzelnen Anerkennung findet, ist in
der Sphire des Rechts der Gesichtspunkt leitend, dass jedes Individuum in gleicher
Weise am Prozess der Rechtssetzung beteiligt und insofern hinsichtlich seiner auto-
nomen Urteilsfdhigkeit anerkannt werden sollte. Die rechtliche Gleichbehandlung
gilt hier also selbst als eine spezifische Form der Anerkennung. Die Sphére der ge-
sellschaftlichen Arbeitsteilung ldsst sich nun insofern als eine Synthese der beiden
vorherigen verstehen, als hier mit der Anerkennung der jeweiligen Leistung die in-
dividuelle Besonderheit des Einzelnen auf einer gesamtgesellschaftlichen Ebene
Anerkennung findet.”® Die Anerkennungstheorie enthilt, wie angedeutet, nicht nur
ein bestimmtes Versténdnis sozialer Gerechtigkeit; sie versucht dariiber hinaus auch
zu zeigen, dass die von ihr gerechtfertigten normativen Grundlagen der Kritik ihrem
Gegenstand selbst nicht dulerlich sind, sondern von den sozialen Akteuren selbst in
der Artikulation ihrer Anspriiche und in ihren sozialen Kdmpfen in Anspruch ge-
nommen werden.” Sie muss damit zeigen konnen, dass sich die sozialen Konflikte,
aus denen sich die normative Entwicklung biirgerlich-kapitalistischer Gesellschaf-
ten ergibt, als Ausdruck eines Kampfes um Anerkennung verstehen lassen, den In-

37 Vgl. Honneth, Axel und Stahl, Titus, Wandel der Anerkennung. Uberlegungen aus ge-
rechtigkeitstheoretischer Perspektive, in: Honneth, Axel; Lindemann, Ophelia und
Voswinkel, Stephan (Hrsg.), Strukturwandel der Anerkennung. Paradoxien sozialer In-
tegration in der Gegenwart, Frankfurt am Main 2013, S. 275-300.

38 Vgl. Honneth, Axel, Zwischen Aristoteles und Kant. Skizze einer Moral der Anerken-
nung, in: ders., Das Andere der Gerechtigkeit. Aufsitze zur praktischen Philosophie,
Frankfurt am Main 2000, S. 187.

39 Vgl. etwa: Honneth, Axel, Die soziale Dynamik von Missachtung. Zur Ortsbestimmung
einer kritischen Gesellschaftstheorie, in: ders., Das Andere der Gerechtigkeit. Aufsitze
zur praktischen Philosophie, Frankfurt am Main 2000, S. 88.
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dividuen oder soziale Gruppen deshalb fiihren, weil sie sich hinsichtlich ihres eige-
nen Selbstverstdndnisses innerhalb der gegebenen Institutionen nicht hinreichend
beriicksichtigt sehen. Insofern sie ihre eigenen Kriterien der Kritik rechtfertigen und
deren Verankerung innerhalb der sozialen Wirklichkeit nachweisen kann, ist es ihr
moglich, sich selbst als Teil der sozialen Wirklichkeit zu verstehen, die sie als The-
orie beschreibt und die Zwecke sowie die Auswirkungen der eigenen Theorie-
bildung auf diese soziale Wirklichkeit bewusst zu kontrollieren. Sie versteht sich
selbst als Teil eines innergesellschaftlichen Aufklarungsprozesses.

Eine kritische Theorie der Anerkennung muss also, so lédsst sich das bisher Ent-
wickelte zusammenfassen, 1. iiber einen bestimmten Begriff der Selbstbestimmung
bzw. des praktischen Selbstverhiltnisses menschlicher Individuen verfiigen; sie
muss 2. zeigen, inwiefern ein solches Selbstverhdltnis durch die in einer be-
stimmten Weise gestalteten gesellschaftlichen Anerkennungsnormen ermdglicht
oder aber eingeschrinkt wird. Sie muss also das Verhéltnis zwischen den Be-
dingungen, auf deren Grundlage die Individuen Anerkennung verlichen oder aber
entzogen bekommen, und dem Selbstverhiltnis der Individuen bestimmen; schliel3-
lich muss sie 3. einen bestimmten Begriff der Kritik entwickeln und rechtfertigen,
der in Anspruch genommen werden kann, um die gegebenen Institutionen einer Ge-
sellschaft begriindet kritisieren zu konnen.

Mit der Bestimmung seines eigenen Kritikbegriffs versucht Honneth an die An-
spriiche anzuschlielen, die Horkheimer an eine kritische Theorie gestellt hatte. Fiir
diesen lag das zentrale Spezifikum einer kritischen Theorie darin, dass sie, anders
als traditionelle Theorien, gerade nicht von einer ihr gegeniiber vorgéngigen sozia-
len Praxis abstrahiert, ihre Funktion innerhalb dieser Praxis gerade nicht blind er-
fiillt, sondern vielmehr die Gesamtheit dieser Praxis selbst zum Gegenstand macht,
ihre eigenen Entstehungsbedingungen in dieser ausweist und sich selbst als Teil und
Beitrag zur Verdnderung der bestehenden Praxiszusammenhidnge versteht. Sie ist
somit Teil der ,,wirklichen Bewegung, welche den jetzigen Zustand aufhebt.«*’
Honneth interpretiert diesen Anspruch so, dass es dafiir notwendig ist, innerhalb der
gegebenen Gesellschaft schon bestehende normative Potentiale oder Momente einer
emanzipatorischen Praxis zu bestimmen, von denen gezeigt werden muss, inwiefern
sie als gerechtfertigt gelten kdnnen und von den sozialen Akteuren selbst in An-
spruch genommen werden; zudem sind die institutionellen Ursachen dafiir zu be-
nennen, dass deren Realisierung oder volle Entfaltung bisher verhindert wird.*' Tat-
sdchlich entwickelt Horkheimer in enger Anlehnung an die Marxsche Kritik der po-

40 Marx, Karl und Engels, Friedrich, Die deutsche Ideologie, in: MEW. Band 3, S. 35.

41 Vgl. Honneth, Axel, Eine soziale Pathologie der Vernunft. Zur intellektuellen Erbschaft
der kritischen Theorie, in: ders., Pathologien der Vernunft. Geschichte und Gegenwart
der Kritischen Theorie, Frankfurt am Main 2007, 28-56.
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litischen Okonomie die These eines innergesellschaftlichen Gegensatzes zwischen
der bewussten Kontrolle in der Produktion der einzelnen Giiter und der gesamtge-
sellschaftlichen Vermittlung zwischen den einzelnen Produkten, die gerade keiner
bewussten Kontrolle durch die ihr unterworfenen Individuen zu unterliegt; auf der
einen Seite erscheint den Akteuren die Kultur, in der sie leben, als Ergebnis ihrer
Arbeit und der Betétigung ihrer Vernunft, zugleich jedoch erzeugen sie gerade da-
mit eine Realitit, die sie versklavt.*” Darin zeigt sich ein innergesellschaftlicher
Gegensatz zwischen einer innerhalb der Praxis der Akteure realisierten Form der
Verniinftigkeit und der Beschridnkung ihrer vollen Entfaltung durch die zentralen
Institutionen der Gesellschaft, insbesondere das Privateigentum an Produktions-
mitteln. Honneth interpretiert diesen innergesellschaftlichen Gegensatz, an den die
eigene Theoriebildung anschlieft, dann allerdings nicht mehr als Gegensatz zwi-
schen der schon im Produktionsprozess angewendeten zweckrationalen Vernunft
und ihrer gesamtgesellschaftlichen Realisierung, sondern, wie erwéhnt, als Gegen-
satz zwischen den geltenden Anerkennungsnormen, die die Grundlage der sozial-
isatorisch erworbenen Identitdtsanspriiche bilden und ihrer praktischen Umset-
zung.* Ein Vorteil einer so interpretierten immanenten Kritik scheint darin zu lie-
gen, dass es auf einer solchen Grundlage mdglich wird, normative Grundlagen einer
Kritik an konkreten Institutionen zu bestimmen, die so formuliert sind, dass sie an
bestehende Unrechtserfahrungen und Anspriiche der Akteure anzukniipfen vermo-
gen. Der Nachteil eines solchen Vorgehens besteht darin, dass auf den ersten Blick
nur die Umsetzung von bestimmten Anerkennungsnormen innerhalb einer Gesell-
schaft beurteilt werden kann, nicht jedoch diese Normen selbst. Sie kann dann nicht
mehr danach fragen, inwiefern bestimmte Normen selbst zur Reproduktion von
Machtverhéltnissen oder sozialen Strukturen beitragen, die von den Akteuren selbst
zugleich als einschriankend erfahren werden. Sie droht so, bestehenden Institutionen
und gesellschaftlichen Zielvorstellungen verhaftet zu bleiben.

Die Schrift Horkheimers ist jedoch von einer tiefen Ambivalenz durchzogen.
Denn neben dem skizzierten Riickgriff auf die zentralen Argumentationsmuster der
Marxschen Kritik der politischen Okonomie reflektiert sie vor dem Hintergrund der
zeitgeschichtlichen Entwicklungen, der Ausbildung einer parteibiirokratischen
Herrschaftsform in der UdSSR, der Niederlage der Arbeiterlnnenbewegungen in
Westeuropa, der Festigung der nationalsozialistischen Herrschaft in Deutschland
und den erweiterten Moglichkeiten bewusster Ideologiebildung auch einen wach-

42 Vgl. Horkheimer, Max, Traditionelle und kritische Theorie, in: ders., Traditionelle und
kritische Theorie. Fiinf Aufsétze, Frankfurt am Main 2005, S. 224.

43 Vgl. Boltanski, Luc und Honneth, Axel, Soziologie der Kritik oder Kritische Soziologie?
Ein Gesprach mit Robin Celikates, in: Jaeggi, Rahel; Wesche, Tilo (Hrsg.): Was ist Kri-
tik?, Frankfurt am Main 2009, S. 97.
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senden Gegensatz zwischen der Perspektive des kritischen Intellektuellen und der
der Subjekte, die ihm als Trager einer moglichen Emanzipationsbewegung gelten,
der Arbeiterklasse.* Einerseits formuliert er, entsprechend der Honnethschen Inter-
pretation, eine Form der immanenten Kritik, die an den Widerspriichen zwischen
den bestehenden Normen und ihrer tatséchlichen Realisierung ansetzt; zugleich
aber soll die kritische Theorie durch ein tiefes Misstrauen® in die gesellschaftlich
vorgegebenen Problemformulierungen geprégt sein. Einerseits soll sich die Giiltig-
keit der Rekonstruktion der zentralen innergesellschaftlichen Gegensitze darin er-
weisen, dass sie sich auch im Bewusstsein der Akteure niederschlagen, wobei der
Arbeiterklasse dabei insofern eine entscheidende Bedeutung zukommt, als sie den
Gegensatz zwischen der im Arbeitsprozess realisierten menschlichen Macht und ih-
rer gesamtgesellschaftlichen Ohnmacht am schérfsten erfahrt; andererseits jedoch
betont Horkheimer, dass auch die Lage der Arbeiterklasse keine richtige Erkenntnis
dieser Gegensitze garantiert und dass die Bildung einer gesellschaftlichen Emanzi-
pationsbewegung durch keinerlei soziologische Gesetze vorherbestimmt ist. Dem-
nach kann sich eine kritische Theorie gerade nicht ihre Verankerung innerhalb der
bestehenden sozialen Wirklichkeit nachweisen; sie wird, wenn {iiberhaupt, erst
durch eine zukiinftige Praxis bestitigt werden kénnen.*® Um diese wachsende Dis-
tanz zwischen der Perspektive des kritischen Theoretikers und der der sozialen Ak-
teure erkldren zu konnen, wird dann im weiteren Verlauf der Theorieentwicklung
zunehmend, und unter Bezugnahme auf ein psychoanalytisch erweitertes Ver-
stindnis der Ideologiekritik, auf Argumentationsmuster zuriickgegriffen, iiber die
erklart werden soll, inwiefern die gesellschaftliche Realitdt eine verzerrte Wahr-
nehmung ihrer selbst erzeugt. In diesen Kontext gehort etwa die These, wonach es
unter den Bedingungen des Monopolkapitalismus und der Auflosung der bisherigen
Familienformen zur Ausbildung autoritirer Charakterstrukturen kommt, die eine
eigenstdndige und kritische Reflexion der gegenwirtigen Verhéltnisse verhindern
und ebenso die Annahme, dass die Diagnosen der kritischen Theorie von ihren po-
tentiellen Adressaten gerade deshalb abgewehrt werden, weil die Einsicht in die
Unverniinftigkeit der gegenwirtigen Gesellschaft ihre eigene Anpassung an diese
Gesellschaft als problematisch erscheinen lassen wiirde. Nicht ihre Verankerung in
der vortheoretischen sozialen Wirklichkeit, sondern ihre Distanz zu ihr wird also in
der Folge herausgearbeitet.

44 Vgl. Benhabib, Seyla, Critique, Norm and Utopia. A Study of the Foundations of Critical
Theory, New York 1986, S. 149f.

45 Vgl. Horkheimer, Max, Traditionelle und kritische Theorie, in: ders., Traditionelle und
kritische Theorie. Fiinf Aufsitze, Frankfurt am Main 2005, S. 222.

46 Vgl. ebd,, S. 257.
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Die damit skizzierte Spannung, die den Text Horkheimers durchzieht, findet
sich heute zwischen den verschiedenen Varianten der Sozialkritik. Aus dem von
Horkheimer formulierten Anspruch, eine kritische Theorie miisse sich stets auch als
Teil der sozialen Wirklichkeit begreifen konnen, die sie als Theorie beschreibt,47
ziehen gegenwirtige VertreterInnen eines rekonstruktiven oder interpretativen Kri-
tikverstidndnisses, denen auch Honneth zuzurechnen ist, die Konsequenz, dass die
Kriterien, auf die die Kritik sich bezieht, nur immanent, d.h. ausgehend von all-
gemein akzeptierten Normen zu formulieren sind; als die tiefsitzenden Voraus-
setzungen unseres eigenen Selbstverstdndnisses sind diese Normen zunéchst zu re-
konstruieren, um dann zu zeigen, inwiefern wir den damit formulierten Maf}stiben
in unserer Praxis bisher nur unzureichend gerecht werden.* Die eigene Theoriebil-
dung wird dann nur als Explikation der Prinzipien und Anspriiche verstanden, die
die sozialen Akteure selbst in ihren Auseinandersetzungen in Anspruch nehmen.*
Dabei ist aber zum einen vorausgesetzt, dass ein solcher normativer Konsens iiber-
haupt besteht, was sich auf der Grundlage gesellschaftstheoretischer Uber-
legungen®® und unter Verweis auf den globalen Kontext, in dem sich Fragen der so-
zialen Gerechtigkeit heute stellen,” jedoch bezweifeln ldsst. Zum anderen bleibt ein
solches Kritikverstdndnis an die innerhalb einer Gesellschaft faktisch bestehenden
Normen und Problemformulierungen gebunden und kann diese selbst nicht mehr
hinterfragen.”> Dem gegeniiber stehen Kritikvarianten, die auf genau diese Schwi-
chen einer immanent verfahrenden normativen Kritik verweisen und die deshalb die
Annahme, legitime Kritik beruhe auf eigens auszuweisenden und zu rechtfertigen-
den Normen, tiberhaupt zuriickweisen. In der Konsequenz versuchen sie mit ideo-
logiekritischen™ oder genealogischen™ Mitteln zu zeigen, wie bestehende Normen

47 Vgl. ebd., S. 255.

48 Vgl. Walzer, Michael, Zweifel und Einmischung. Gesellschaftskritik im 20. Jahrhundert,
Frankfurt am Main 1991, S. 313.

49 Vgl. etwa: Honneth, Axel, Die soziale Dynamik von Missachtung. Zur Ortsbestimmung
einer kritischen Gesellschaftstheorie, in: ders., Das Andere der Gerechtigkeit. Aufsitze
zur praktischen Philosophie, Frankfurt am Main 2000, S. 88-109, insbesondere S. 96f.

50 Abercrombie, Nicholas und Turner, Bryan S., The dominant ideology thesis, British
Journal of Sociology, Vol 29, No 2, 1978.

51 Vgl. O'Neil, Onora, Starke und schwache Gesellschaftskritik in einer globalisierten Welt,
in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 48, 2000, S. 719-728.

52 Zu einer solchen Kritik an Honneth: Vgl. Zurn, Christopher, Anthropology and norma-
tivity: a critique of Honneth’s ,,formal conception of ethical life, in: Philosophy and So-
cial Criticism, Vol 26, 1, 2000, S. 115-124.

53 Althusser, Louis, Ideologie und ideologische Staatsapparate. 1. Halbband, Hamburg
2010.
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zur Reproduktion einer gegebenen und den Individuen gegeniiber heteronomen so-
zialen Struktur beitragen, wie sich in dem Selbstverstindnis der Akteure in einer
von ihnen selbst nicht durchschauten Weise bestehende Machtverhiltnisse nieder-
schlagen und inwiefern sie in ihren Handlungen auch entgegen ihrer eigenen Inten-
tionen diese Machtverhiltnisse und sozialen Strukturen reproduzieren. Wenn je-
doch die Perspektive der kritischen Theoretikerin von der der Akteure in dieser
Form getrennt wird, bleibt offen, wie es ihr, wenn sie doch zugleich Teil desselben
sozialen Handlungszusammenhanges ist, moglich sein kann, diesen Handlungszu-
sammenhang in einer solchen Weise zu beschreiben™ und inwiefern umgekehrt die
Aufkldrung der sozialen Akteure und eine gesellschaftsverdndernde Praxis iiber-
haupt als moglich gedacht werden kann, wenn doch zugleich die Notwendigkeit
ideologischer Tauschungen o.4. herausgearbeitet wird.® Zudem stehen diese Ansit-
ze vor dem Problem, dass auch die genealogische oder ideologiekritische Rekon-
struktion der Genese eines bestimmten Deutungssystems, will sie mehr sein als blo-
Bes Gerdusch, selbst einem Wahrheitsanspruch untersteht, der jedoch durch diese
Rekonstruktion selbst problematisiert werden soll’’ und dass in diese Rekonstrukti-
on zudem ein moralisch evaluierendes Vokabular einfliet, dessen Richtigkeit zu-
mindest implizit in Anspruch genommen wird.”®

Dieses Dilemma zwischen Ansdtzen, die zwar an bestechende Normen an-
kniipfen, diese jedoch ihrerseits nicht mehr kritisieren kdnnen und solchen, die die-
se Normen gerade auch als Gegenstand ihrer Kritik verstehen und dann aber die ei-
genen normativen Grundlagen ihrer Kritik nicht mehr auszuweisen und mit sozialen
Auseinandersetzungen zu verkniipfen vermdgen, findet sich auch zwischen zwei
verschiedenen anerkennungstheoretischen Weiterfithrungen kritischer Theorie: der
Anerkennungskonzeption Honneths und der Ideologietheorie Althussers. Die bei-
den Autoren nehmen in ihrer Weiterfiihrung auf unterschiedliche Traditionen des
anerkennungstheoretischen bzw. anerkennungskritischen Denkens Bezug. Honneth
entwickelt seinen Versuch, die normativen Grundlagen der Kritik auszuweisen, mit
bestehenden Unrechtserfahrungen zu verkniipfen und schlieBllich ,,die Form der

54 Vgl. Foucault, Michel, Nietzsche, die Genealogie, die Historie, in: ders., Dits et Ecrits.
Schriften 2, Frankfurt am Main 2002, S. 176.

55 Vgl. Habermas, Jiirgen, Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwolf Vorlesungen,
Frankfurt am Main 1988, S. S. 144.

56 Vgl. Celikates, Robin, Kritik als soziale Praxis. Gesellschaftliche Selbstverstindigung
und kritische Theorie, Frankfurt am Main 2009, S. 78.

57 Vgl. Putnam, Hilary, Vernunft, Wahrheit und die Geschichte, Frankfurt am Main 1990,
S. 217.

58 Vgl. Taylor, Charles, Foucault iiber Freiheit und Wahrheit, in: ders. Negative Freiheit.
Zur Kritik des neuzeitlichen Individualismus, Frankfurt am Main 1992, S. 220ff.
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gemeinsamen Praxis auszuzeichnen, in der die Subjekte miteinander oder koopera-

59 .. . .
>, lber eine bestimmte Inter-

tiv zur Selbstverwirklichung gelangen konnen
pretation der Philosophie Hegels. Demnach legt dieser die interindividuellen Be-
dingungen gelingender Selbstverwirklichung frei und entwickelt zudem ein Modell
sozialer Konflikte, in dem stets nachwachsende Anspriiche der Individuen auf An-
erkennung die Grundlage sozialer Auseinandersetzungen und der Weiterentwick-

lung der bestehenden Formen der Sittlichkeit bilden.

,In dieser Logik der Anerkennungsbeziehung aber sieht Hegel nun zugleich auch eine innere
Dynamik angelegt [...]: weil die Subjekte im Rahmen eines sittlich einmal etablierten Ver-
hiltnisses der wechselseitigen Anerkennung stets mehr iiber ihre besondere Identitdt erfahren
[...], miissen sie jene erreichte Stufe der Sittlichkeit auch auf konflikthafte Weise wieder ver-
lassen [...]; insofern besteht die Bewegung der Anerkennung, die einem sittlichen Verhéltnis
zwischen Subjekten zugrundeliegt, aus einem Prozess der einander ablosenden Stufen der

Versohnung und des Konflikts zugleich.«®

Die stets neu gebildeten Anspriiche auf Anerkennung der je besonderen Identitét
bilden hier die Grundlage fiir die Weiterentwicklung der bestehenden sittlichen
Verhiltnisse. Dem jedoch ist entgegenzuhalten, dass sich in den erworbenen Identi-
titsanspriichen, auf die sich Honneth als normative Grundlage der Kritik bezieht,
auch bestehende Machtverhéltnisse niederschlagen kénnen; woraus dann folgt, dass
die anerkennende Bestitigung dieser Anspriiche gerade nicht die Selbstbestimmung
der Adressaten fordert, sondern eben diese Machtverhiltnisse nur reproduziert.®’
Die Angewiesenheit auf Anerkennung fiir die Ausbildung eines positiven Selbst-
verhéltnisses, die Honneth selbst herausarbeitet, kann in asymmetrisch strukturier-
ten sozialen Kontexten instrumentalisiert werden; gerade aufgrund dieser An-
gewiesenheit ist es moglich, die Bedingungen der Anerkennung einseitig zu diktie-
ren. Ein solcher Einwand bezieht sich schon implizit auf eine anerkennungskriti-
sche Tradition, nach der die Angewiesenheit des Anzuerkennenden auf die An-
erkennung Anderer schon eine problematische Asymmetrie impliziert und nach der
die Ausrichtung des Anzuerkennenden auf die anerkennende Instanz als freiheits-
einschrinkende Unterwerfung unter die von dieser Instanz gesetzten Maf3stdbe und
Beurteilungskriterien zu fassen ist. Im Folgenden werde ich kurz einige zentrale

59 Honneth, Axel, Eine soziale Pathologie der Vernunft. Zur intellektuellen Erbschaft der
kritischen Theorie, in: ders., Pathologien der Vernunft. Geschichte und Gegenwart der
Kritischen Theorie, Frankfurt am Main 2007, S. 36.

60 Honneth, Axel, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte,
Frankfurt am Main 1992, S. 31.

61 Vgl. McNay, Lois, Against Recognition, Cambridge 2008, S. 137-38.
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Entwicklungsstufen einer solchen Form der Anerkennungskritik skizzieren; denn
erst auf ihrer Grundlage werden die Probleme sichtbar, die innerhalb der Honneth-
schen Konzeption nicht gelost werden konnen.

Soweit ich sehen kann, wird sie erstmals explizit von Rousseau formuliert.
Rousseau entwickelt zwar auch die Vorstellung, dass die zentralen sozialen Ubel
seiner Gegenwart durch die Einrichtung reziproker Anerkennungsverhéltnisse zu
iiberwinden sind, in denen die gemeinsamen Beziehungen durch ein allgemeines
Gesetz reguliert werden, das durch alle gebildet wird und dem alle zugleich unter-
stehen; die K&mpfe um Anerkennung seiner eigenen Gegenwart beurteilt er jedoch
insofern skeptisch, als mit der Ausrichtung des Handelns der Individuen auf das
Urteil Anderer eine Abhéngigkeit einhergeht, die die dem Menschen aus seiner
Sicht zukommende urspriingliche Freiheit gerade zerstort. In der entstehenden Ge-
sellschaft verlieren sie ihre vorgidngige Selbstgeniigsamkeit und verlangen statt-
dessen nach der Bestitigung ihrer unsicher gewordenen Selbsteinschitzung durch
Andere. Der gesellschaftliche Mensch, so Rousseau, ,,ist immer auflerhalb seiner
selbst und weifl nur in der Meinung der anderen zu leben; und er bezieht sozusagen

allein aus ihrem Urteil das Gefiihl seiner Existenz.“®

Weil sie sich aufgrund dieser
Angewiesenheit auf die Anerkennung durch Andere nicht mehr an ihrem eigenen
Willen, sondern am Urteil der Anderen ausrichten, gelten hier die Anerkennungs-
verhéltnisse der eigenen Gegenwart als Hintergrund einer fundamentalen Selbstent-
fremdung. ,,Rousseaus Gedanke ist, dass jemand, der das Bediirfnis nach An-
erkennung hat, regelméBig der Versuchung ausgesetzt ist, sich von den Werten oder
Vorlieben Anderer seine Handlungen diktieren zu lassen und somit seinen Willen
an ihren Wiinschen und Werten statt an den eigenen auszurichten.“® Die Selbstein-
schitzung wird zudem nicht nur von Anderen abhingig, sondern auch relativ zu de-
ren Leistungen und Fahigkeiten bestimmt. Weil jeder aufgrund seiner besonderen
Eigenschaften und Féahigkeiten, die ihn vor Anderen auszeichnen, geschitzt werden
will, bedeutet in einem so verstandenen Kampf um Anerkennung der Erfolg der Ei-
nen den Misserfolg der Anderen. Sie sind deshalb bemiiht, Andere herabzusetzen
und zu iibervorteilen und tendieren zudem auch dazu, die Eigenschaften, die sie vor
Anderen auszeichnen, nur vorzutiduschen. Sie zeigen sich um ihres eigenen Vorteils
willen also anders, als sie sind. Der so verstandene Kampf um Anerkennung der ei-
genen Besonderheit fiihrt somit gerade nicht zu einer wechselseitigen Unterstiit-
zung, sondern zu Verachtung und Eitelkeit bei den Erfolgreichen und zu Scham und

62 Rousseau, Jean-Jaques, Abhandlung iiber den Ursprung und die Grundlagen der Un-
gleichheit unter den Menschen, Stuttgart 2005, S. 112.

63 Neuhouser, Frederick, Rousseau und das menschliche Verlangen nach Anerkennung, in:
Schmidt am Busch, Hans Christoph und Zurn, Christopher F. (Hrsg.), Anerkennung,
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Sonderband 21, 2009, S. 36.
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Neid bei den Erfolglosen. ,,Jeder begann, die anderen zu achten und seinerseits ge-
achtet werden zu wollen, und das 6ffentliche Ansehen erhielt einen Wert. [...] Aus
diesen ersten Bevorzugungen erwuchsen einerseits die Eitelkeit und die Verach-

tung, andererseits die Scham und der Neid [...].«*

Das Streben nach Anerkennung
vertieft jedoch nicht nur gesellschaftliche Spaltungen, es fiihrt dann, wenn ein posi-
tives Urteil durch Andere nur durch die Auszeichnung vor Anderen moglich ist, da-
zu, dass der eigene Status bestindig als umkidmpft und unsicher gelten muss.*’ Bei-
de Motive, das der Aufgabe der eigenen Freiheit durch die Ausrichtung auf das Ur-
teil und die Erwartungen Anderer und das eines nicht stillzustellenden, in keine
Einheit von Ich und Wir iiberfiihrbaren Kampfes um Anerkennung, finden sich,
wenn auch unter anderen, ndmlich existenzialistischen Vorzeichen, in der Intersub-
jektivititstheorie Sartres.

Wie Roussau entwickelt auch Sartre zunéchst ein Freiheitskonzept, das den ent-
fremdenden Effekten der Vergesellschaftung entgegengesetzt wird. Der Mensch gilt
Sartre deshalb als frei, weil er sich selbst durch eine grundlegende, selbst aber
grundlose Wahl, den Entwurf, schaffen muss;*® der menschliche Handelnde ist hier
stets von seiner Zukunft her zu verstehen; er ist zugleich immer auch Abstand von
sich selbst, oder er ist das, was er nicht ist.”” Der Bezug zu Anderen gilt hier jedoch
nicht als Bedingung, sondern gerade als Unterbrechung eines so verstandenen
Selbstverhéltnisses. Indem das handelnde Ich realisiert, dass es Objekt fiir einen
Anderen ist, indem es entsprechend Sartres phdnomenologischer Analyse ,,ange-
blickt* wird, wird sein unmittelbarer Handlungsvollzug unterbrochen, es erstarrt zu
einem raumlich und zeitlich fixierbaren Objekt.”® Fiir den es erblickenden Anderen
ist das handelnde Ich gerade kein sich selbst Uberschreitendes; vielmehr legt er es
auf ein bestimmtes Sein fest. Es wird Objekt seiner Bewertungen. Dies wird un-
mittelbar im Gefiihl der Scham bewusst. ,,Die Scham enthiillt mir, dass ich dieses
Sein bin. Nicht nach dem Modus von ,,war® oder von ,,Zu-sein-haben®, sondern an-
sich.“® Weil menschliche Handelnde fiir sich selbst zunéchst nur Aufgabe, flir den
Anderen jedoch ein auf bestimmte Eigenschaften festgelegtes Objekt sind, be-
schreibt Sarte ihr Sein fiir Andere als Selbstentfremdung. Und weil der Handelnde
sich selbst nicht so erscheint, wie er fiir den Anderen ist, kann er sich selbst auch

64 Rousseau, Jean-Jaques, Abhandlung iiber den Ursprung und die Grundlagen der Un-
gleichheit unter den Menschen, Stuttgart 2005, S. 81.

65 Vgl ebd., S. 33.

66 Vgl. Sartre, Jean-Paul, Das Sein und das Nichts. Versuch einer phdnomenologischen On-
tologie, Hamburg 2010, S. 829.

67 Vgl. ebd., S. 763.

68 Vgl. ebd., S. 481.

69 Ebd., S. 473.
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nicht im Anderen erkennen und deshalb kann hier auch das Verhiltnis von Alter
und Ego auch nicht in eine Einheit {iberfiihrt werden, in der das Ich das Wir und das
Wir das Ich ist. Vielmehr motiviert die Reduktion auf ein feststehendes Objekt
durch den Blick des Anderen eine zweite, jetzt von Ego ausgehende Reduktion.
Diese bringt Alter in die Position, in der sich zuvor Ego fand und lisst es seine zu-
vor verlorene Freiheit zurlickgewinnen. Intersubjektivitdt ist fiir Sartre somit ein
immerwiahrender Konflikt um die Besetzung der Herr-Knecht Position, ohne dass
dies je in einer symmetrischen Anerkennungsbezichung aufgeldst werden konnte.”
Das Vokabular Sartres ermdglicht eine tiefenscharfe Beschreibung der Er-
fahrung intersubjektiver Machtverhéiltnisse;71 diese miissen, so der Hinweis, der aus
seinen Uberlegungen gewonnen werden kann, nicht nur dann in normativer Hin-
sicht als problematisch gelten, wenn das einzelne Individuum in ihnen eine negative
Beurteilung durch Andere erféhrt, sondern auch dann, wenn das einzelne Individu-
um iiberhaupt einseitig den Beurteilungsmafstiben Anderer unterworfen wird oder
sich ithnen unterwirft. Die Scham, iiber die das Subjekt nach Sartre den verding-
lichenden Blick des Anderen erfihrt, ist nicht das Gefiihl, tadelnswert zu sein, son-
dern das Gefiihl, iiberhaupt Objekt fiir einen Anderen zu sein.”* So analysiert Sartre
auch den Stolz als Ergebnis der Ubernahme des verdinglichenden Blickes, der An-
nahme der Reduktion durch den Anderen. Er ist ein Gefiihl, das sich einstellt, wenn
das Subjekt glaubt, dessen Maf3stiben entsprechen zu konnen und somit ein Ver-
such, sich auf einem Feld zu behaupten, das durch den Anderen gestaltet wurde.”

70 Vgl. Honneth, Axel, Erkennen und Anerkennen. Zu Sartres Theorie der Intersubjektivitit,
in: ders., Unsichtbarkeit. Stationen einer Theorie der Intersubjektivitit, Frankfurt am
Main 2003, S. 104. Den Hintergrund fiir diese Zuspitzung bildet jedoch die problemati-
sche Annahme, dass der Selbstentwurf des Menschen ohne den Bezug auf Andere erfolgt;
die jeweilige Situation, in die der Handelnde sich gestellt sieht, gilt dann nur als Gesamt-
heit der Gegebenheiten, die die Realisierung dieses Entwurfs in bestimmter Weise er-
moglichen oder behindern. In einem solchen Rahmen kann der Bezug auf Andere kann
dann nur instrumentell vollzogen, oder der Bezug Anderer auf das eigene Selbst nur als
instrumentalisierende Unterwerfung gedacht werden. Der Andere bedeutet hier entweder
die Zerstorung meiner Freiheit oder er gilt als bloes Mittel fiir ihre Realisierung. (Vgl.
Olschanski, Reinhard, Phdnomenologie der MiBBachtung. Studien zur Intersubjektivitéts-
denken Jean-Paul Sartres, Bodenheim 1997, S. 87.)

71 Vgl. Olschanski, Reinhard, Phinomenologie der MiBachtung. Studien zur Intersubjektivi-
tatsdenken Jean-Paul Sartres, Bodenheim 1997, S. 76.

72 Vgl. Sartre, Jean-Paul, Das Sein und das Nichts. Versuch einer phdnomenologischen On-
tologie, Hamburg 2010, S. 517.

73 Diese Problematisierung des Stolzes wird in der Folge von anderen Autoren auf Kampfe

um Anerkennung iiberhaupt iibertragen. So behauptet Deleuze in einem nietzscheani-
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Sartre schildert zwar die Auseinandersetzung zunichst als Konflikt zwischen
zwei Individuen und behauptet explizit, die Dyade sei die primdre Form der in-
tersubjektiven Beziehung; gleichwohl aber enthalten die Beispiele, an denen er sei-
ne Analyse des verdinglichenden Blickes entwickelt, die Flucht und das Versteck
im Winkel, Kafkas ,,Der Prozess“ und ,,Das Schloss*’*, ein Machtgefille, das sich
nicht aus einer Beziehung zwischen zwei Individuen allein erkldren lédsst. Insofern
liegt es nahe, die von Sartre analysierte Wirkungsweise des verdinglichenden Bli-
ckes als Ergebnis oder Ausdruck gesellschaftlicher Hierarchien zu verstehen. Und
genau in diese Richtung ist seine Theorie in der Folge weiterentwickelt worden. So
zeigt etwa Fanon am Beispiel kolonialisierter oder ehemals kolonialisierter Staaten,
dass der fixierende Blick, den hier die Kolonialisatoren iiber die Kolonialisierten
auszuiiben vermogen, auf gesellschaftlich verankerten rassistischen Vorurteilen und
Machtgefillen basiert. Nur auf einer solchen Grundlage konnen verdinglichende
Zuschreibungen soziale Wirkmaéchtigkeit erlangen. ,,Schon sezieren mich die wei-
Ben, die einzig wahren Blicke. Ich bin fixiert.“" Ihre Identitit wird den Koloniali-
sierten von auflen verliehen. ,,[I]ch beginne in dem Maf darunter zu leiden, kein
Weiller zu sein, in dem der Weile mir eine Diskriminierung aufzwingt, mich zu ei-
nem Kolonisierten macht, mir jeden Wert, jede Originalitit auspref3t [...]. Dann

schen Argumentationsrahmen etwa, das Streben nach Anerkennung sei Ausdruck des
knechtischen oder sklavischen Bewusstseins, wiahrend es dem Herrn zukommt, sich un-
abhingig vom Urteil Anderer bestimmen zu konnen. ,,Der Sklave ist es, der die Macht
nur als Gegenstand einer Anerkennung, Materie einer Représentation, Einsatz eines
Wettstreits begreift und der sie folglich, am Ende eines Kampfes, von einer blolen Zu-
schreibung durch herrschende Werte abhéngen lésst.“ (Deleuze, Gilles, Nietzsche und die
Philosophie, Frankfurt am Main 1985, S. 15.) Nur der Knecht will den Anderen als etwas
gelten, weshalb auch nur er sich an den herrschenden Werten orientiert. (Vgl. Krause,
Ralf, Fragen der Anerkennung im Schnittfeld von Macht und Geltung, in: Krause, Ralf
und Rolli, Marc (Hrsg.), Macht. Begriff und Wirkung in der politischen Philosophie der
Gegenwart, Bielefeld 2008, S. 156.) Die Hegelsche Annahme, auch der Herr sei auf die
Anerkennung des Knechtes angewiesen, gilt damit als Ausdruck einer ressentimentgelei-
teten Sklavenmoral. ,,Die Dialektik stellt die natiirliche Ideologie des Ressentiments, des
schlechten Gewissens dar.“ (Deleuze, Gilles, Nietzsche und die Philosophie, Frankfurt
am Main 1985, S. 173.)

74 Vgl. Sartre, Jean-Paul, Das Sein und das Nichts. Versuch einer phdnomenologischen On-
tologie, Hamburg 2010, S. 474 und 478.

75 Fanon, Frantz, Schwarze Haut, weile Masken, Frankfurt am Main 1985, S. 84. (Vgl. da-
zu auch: Elias, Norbert und Scotson, John L., Etablierte und AuBenseiter, Frankfurt am
Main 1993, S. 22.)
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. . . 76 :
werde ich ganz einfach versuchen, weill zu werden [...].“”” Der hier genannte Ver-

such, ,,weill zu werden®, d.h. sich die Kultur und Sprache der Kolonialisateure an-
zueignen, die Zughorigkeit zu ihrer Zivilisation zu demonstrieren, ist zwar schon
ein Akt der Selbstbehauptung, ein Kampf um Anerkennung, der die zugewiesene
inferiore Identitdt zurlickweist; er ist jedoch nach Fanon, und hier klingt Sartres
Kritik des Stolzes wieder an, an der unterdriickenden Kultur orientiert, er akzeptiert
die in ihr implizierte Spaltung. Er bleibt an den Beurteilungskriterien ausgerichtet
die von den Kolonialisateuren gesetzt werden. Einem solchen Kampf um Anerken-
nung, der insofern affirmativ bleibt, als er zwar die Beurteilung der eigenen Person,
nicht jedoch die Beurteilungskriterien selbst zu dndern versucht, setzt Fanon den

7 . )
«“'", also zur Anderung eben dieser Be-

Versuch zur ,,Umstrukturierung der Welt
urteilungskriterien entgegen.

Eine Zuspitzung erfahrt diese Kritik, die die Ausrichtung auf den Anerkennen-
den als Unterwerfung fasst und die die Bedingungen dieser Ausrichtung mit gesell-
schaftstheoretischen Mitteln zu bestimmen versucht, in den Arbeiten Althussers.
Bedeutsam sind die Uberlegungen Althussers fiir meine Arbeit deshalb, weil seine
Weiterfithrung der hier grob skizzierten anerkennungskritischen Tradition zugleich
als Weiterentwicklung einer kritischen Gesellschaftstheorie verstanden werden
muss. Wie Horkheimer versucht auch Althusser in seinen Uberlegungen in enger
Anlehnung an Marx’ Kritik der politischen Okonomie das Ganze der kapitalisti-
schen Gesellschaftsordnung und die ihm innewohnenden Widerspriiche auf den
Begriff zu bringen und diese Uberlegung selbst als Teil der diesem Ganzen inne-
wohnenden ,,wirklichen Bewegung, welche den jetzigen Zustand authebt*”® zu ver-
stehen. Die Stabilitdt der kapitalistischen Gesellschaftsordnung aber lésst sich, so
Althusser, nur verstehen, wenn gezeigt wird, wie in ihr die Angewiesenheit der In-
dividuen auf intersubjektive Anerkennung ausgenutzt und als Mittel ihrer Unter-
werfung verwendet wird. Zugespitzt wird die Problematisierung der Ausrichtung
auf den Anerkennenden als Unterwerfung hier insofern, als die von Sartre ent-
wickelte Analyse des verdinglichenden Blickes nicht nur gesellschaftstheoretisch
rekonstruiert wird, um auf dieser Grundlage, wie bei Fanon, die Wirkung und die
Bedingungen der Stabilisierung einzelner Machtasymmetrien verstehen zu konnen;
vielmehr wird hier die Festlegung der Individuen auf eine konkrete Identitdt zur
grundlegenden Bedingung der Reproduktion sozialer Ordnungen iiberhaupt. Und
diese Festlegung erfolgt in den Arbeiten Althussers auch nicht mehr durch den sou-
verdnen Blick gesellschaftlich privilegierter Akteure, sondern im Rahmen einer ge-
geniiber allen iibergeordneten gesellschaftlichen Struktur. Fiir Althusser sind ge-

76 Fanon, Frantz, Schwarze Haut, weille Masken, Frankfurt am Main 1985, S. 72.
77 Ebd., S. 61.
78 Marx, Karl und Engels, Friedrich, Die deutsche Ideologie, in: MEW. Band 3, S. 35.
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sellschaftliche Verhéltnisse nie ausgehend von den handelnden Subjekten zu ver-
stehen; die Subjekte, auch die privilegierten Subjekte, sind hier nicht erkldrendes,
sondern zu erkldrendes Phédnomen; sie gelten als das Medium, das innerhalb einer
gegebenen sozialen Struktur geformt wird, und iiber deren Handlungen sich diese
Struktur reproduziert.”” Die unterwerfende Instanz sind hier andere, ihrerseits un-
terworfene Subjekte, die im Rahmen einer sozialen Struktur so funktionieren, wie
sie funktionieren sollen. Innerhalb einer gegebenen sozialen Struktur werden den
Individuen spezifische Funktionen und Aufgaben zugewiesen, und die Erfiillung
dieser Aufgaben und Funktion ist die Bedingung, unter der allein sie als an-
erkennbar gelten. Zugespitzt wird die zuvor skizzierte Anerkennungskritik durch
Althussers Theorie auch insofern, als es in ihr nicht mehr mdglich ist, dieser Fest-
legung auf eine konkrete Identitét die Freiheit des Fiir-sich-seins (Sartre), die Fa-
higkeit zur Schaffung neuer Werte (Deleuze) oder zur Umstrukturierung der Welt
(Fanon) entgegenzusetzen. Denn Althusser geht davon aus, dass die Individuen
iiberhaupt erst aufgrund einer Identifizierung mit den im Rahmen einer sozialen
Struktur an sie gestellten Erwartungen und Anforderungen ein reflexives Selbstver-
héltnis ausbilden kdnnen. Deshalb gilt in diesem Rahmen das handlungsfiahige Sub-
jekt gerade nicht mehr als Ausgangspunkt des Widerstands gegen verdinglichende
Zuschreibungen, sondern vielmehr allein als deren Resultat. Und deshalb re-
produzieren die Subjekte auch in den Handlungen, in denen sie ihrem eigenen
Selbstverstdndnis nach nur ihre eigenen Handlungsziele umsetzen und sich nur von
ihren eigenen Werten leiten lassen, tatsdchlich nur eine ihnen gegeniiber vorgéngige
soziale Struktur. Die Handlungen, die sich fiir sie allein aus ihrem Selbstverhéltnis
ergeben, sind, was jedoch nur der von ideologischen Befangenheiten befreite wis-
senschaftliche Beobachter zu durchschauen vermag, an sich nichts anderes als die
Erfillung der an sie gestellten Anforderungen und der Bedingungen ihrer An-
erkennbarkeit. Indem sie sich iiberhaupt als selbstbestimmt Handelnde verstehen,
verschleiern sie letztlich nur ihre urspriingliche Abhédngigkeit. Darin besteht fiir
Althusser der zentrale Effekt einer jeden Ideologie; die Funktion der Ideologie be-
steht darin, Individuen zu so verstandenen, ihre eigenen Ursprungsbedingungen
verkennenden Subjekten zu konstituieren.*® Und deshalb stehen die in der Ideologie
befangenen Individuen in einem imaginidren Verhéltnis zu ihren realen Existenzbe-
dingungen;®' sie deuten das Ergebnis ihrer Unterwerfung in ein Ergebnis ihrer
Selbstbestimmung um. Wenn aber die Identitfizierung mit heteronomen Er-

79 Vgl. Althusser, Louis, Uber Marx und Freud, in: ders. Ideologie und ideologische Staats-
apparate. Aufsétze zur marxistischen Theorie, Hamburg 1977, S. 101.

80 Vgl. Althusser, Louis, Ideologie und ideologische Staatsapparate. 1. Halbband, Hamburg
2010, S. 85.

81 Vgl ebd., S. 75.
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wartungen als Bedingung der Ausbildung eines jeden Selbstverhiltnisses und die
damit einhergehende Verkennung der tatséchlichen sozialen Bedeutung des Han-
delns als Bedingung der Reproduktion einer jeden gegebenen gesellschaftlichen
Struktur gilt, dann wird nicht nur unklar, wie die Einsicht in den eben damit be-
haupteten Zusammenhang {iberhaupt méglich ist. Zudem verliert die Schilderung
einer solchen vorgédngigen und verschleierten Abhéngigkeit dann, wenn der Mensch
82 oilt, ihre kritische Funktion. Sie kann nicht
mehr auf einen Zustand verweisen, in dem diese Abhédngigkeit, ihre Verschleierung
und die Verkennung der sozialen Bedeutung des eigenen Handelns iiberwunden wi-
re.

per se als ,,ideologisches Lebewesen

Auf allen drei skizzierten Ebenen, die eine kritische Theorie der Anerkennung
enthalten muss, der Konzeption des Selbstverhiltnisses, der Bedingungen der An-
erkennung und des Kritikbegriffs sind somit die Ansétze Honneths und Althussers
einander diametral entgegengesetzt. Fiir Honneth gilt das positive Selbstverhiltnis
der Akteure, ihre Identifikation mit ihren eigenen Eigenschaften, als Bedingung der
Handlungsféhigkeit und der Entwicklung von individuellen Vorstellungen des gu-
ten Lebens und vor diesem Hintergrund als das Worumwillen aller Forderungen
nach sozialer Gerechtigkeit. Alle zentralen Institutionen einer Gesellschaft miissen
sich danach beurteilen lassen, inwiefern sie zur Ermoglichung eines solchen positi-
ven Selbstverhiltnisses beitragen.*® Fiir Althusser ist jedoch im Gegensatz dazu das
positive Selbstverhédltnis gerade nicht die Grundlage der Kritik, deren Er-
moglichungsbedingungen auch gegen die bestehenden gesellschaftlichen Zustéinde
eingeklagt werden sollen, sondern ihr Gegenstand. Weil die Individuen in seiner
Sicht erst dann ein solches positives Selbstverhdltnis ausbilden, wenn sie sich mit
den an sie gestellten Erwartungen und den darin implizierten Zuschreibungen iden-
tifizieren, reproduzieren sie dann, wenn sie diesem Selbstverhiltnis entsprechend
handeln, letztlich nur eine schon gegebene gesellschaftliche Struktur. Und weil sie
im Ergebnis dieser Identifikation die ihnen zugewiesene Identitét als eine ihnen
immer schon zukommende verkennen, durchschauen sie selbst nicht diese Re-
produktionsfunktion ihres Tuns, sondern verstehen ihre jeweiligen Handlungen al-
lein als Ausdruck ihres eigenen Selbstverstindnisses. Wiahrend sich hier gesell-
schaftliche Institutionen daran messen lassen miissen, inwiefern sie den erworbenen
Identitédtsanspriichen entsprechen, gelten diese Identitdtsanspriiche dort als Ergebnis
der Ubernahme institutionalisierter gesellschaftlicher Erwartungen.

82 Althusser, Louis, Uber die Reproduktion, Ideologie und ideologische Staatsapparate, 2.
Halbband, Hamburg 2012, S. 130.

83 Vgl. Honneth, Axel, Zwischen Aristoteles und Kant. Skizze einer Moral der Anerken-
nung, in: ders., Das Andere der Gerechtigkeit. Aufsitze zur praktischen Philosophie,
Frankfurt am Main 2000, S. 185.
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Ein dhnlich scharfer Gegensatz zeigt sich auch auf der zweiten Ebene, der der
Bedingungen der Anerkennung. Das positive Selbstverhiltnis der Akteure gilt fiir
Honneth zwar als Worumwillen aller Forderungen nach sozialer Gerechtigkeit; zu-
gleich aber konnen diese Forderungen nur dann als gerechtfertigt gelten, wenn sie
sich auf allgemein akzeptierte Bedingungen der Anerkennung beziehen, und dabei
zeigen, inwiefern diese in ihrer konkreten Situation nur unzureichend angewendet
werden.* Die etablierten Bedingungen der Anerkennung legen also jeweils die
Hinsichten fest, in Bezug auf die wir Griinde mobilisieren kénnen, um unser Han-
deln vor uns und anderen zu rechtfertigen. Sollen bestehende Institutionen also be-
griindet problematisiert werden, so ist dafiir zu zeigen, dass die Individuen zwar die
spezifischen Bedingungen erfiillen, unter denen in der jeweiligen Gesellschaft An-
erkennung verliehen wird, dass dies jedoch innerhalb der betreffenden Institution
nur unzureichend beriicksichtigt wird. Umgekehrt heif3t das aber, dass Akte der An-
erkennung bestitigend auf schon vorliegende Eigenschaften oder Leistungen der
Individuen reagieren.® In dieser Konzeption miissen die Akteure also immer schon
iiber die Eigenschaften verfiigen, fiir die sie Anerkennung fordern. Fraglich ist nur,
ob die Leistungen, Fahigkeiten und Bediirfnisse, die sich die Einzelnen oder sozia-
len Gruppen selbst zurecht zuschreiben, von Anderen angemessen beriicksichtigt
werden. Die Anforderungen, die gegebene Kriterien der Anerkennung an die Ein-
zelnen stellen und die nicht zu erfiillen zu leidvollen Erfahrungen fithren kann,
werden so ausgeblendet. Im Gegensatz dazu gelten in der Perspektive Althussers
diese Bedingungen der Anerkennung nicht als Bezugspunkt begriindeter An-
erkennungsforderungen, sondern als Inbegriff der Anforderungen, die die Individu-
en erfiillen miissen, um {iberhaupt als anerkennbare zu gelten, d.h. als Inbegriff der
Bedingungen der Anerkennbarkeit, vor die die Individuen sich gestellt sehen. Als
Bedingungen der Anerkennbarkeit schreiben sie, so formuliert Butler im Anschluss
an Althusser, Formen ,,lebbarer Gesellschaftlichkeit*®
Bedingung der Fortdauer der sozialen Existenz der Individuen. ,,Das Subjekt ist ge-

vor; ihre Erfiillung ist die

ndtigt, nach Anerkennung seiner eigenen Existenz in Kategorien, Begriffen und
Namen zu trachten, die es nicht selbst hervorgebracht hat, und damit sucht es das

84 Diese Differenzierung ldsst sich so verstehen, dass die Ausbildung eines positiven
Selbstverhiltnisses als Zweck aller Forderungen nach sozialer Gerechtigkeit gilt, dass die
gesellschaftlich akzeptierten Bedingungen der Anerkennung die Grundlage bilden, auf
die Bezug genommen werden muss, wenn dieser Zweck in legitimer Weise erreicht wer-
den soll.

85 Vgl. Honneth, Axel, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Kon-
flikte, Frankfurt am Main 1994, S. 323.

86 Butler, Judith, Psyche der Macht. Das Subjekt der Unterwerfung, Frankfurt am Main
2001, S. 25.
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Zeichen seiner eigenen Existenz auBerhalb seiner selbst — in einem Diskurs, der zu-
gleich dominant und indifferent ist.“*’
legitim erachtete Anerkennungsnormen an die Einzelnen stellen, ldsst sich als Un-

Das Verfehlen von Anforderungen, die als

rechtserfahrung verstehen, die nicht als Missachtung anderer gedeutet, sondern ge-
gen das eigene Selbst gewendet wird. Die ausbleibende Anerkennung gilt unter die-
sen Umsténden als selbst verschuldet. In der Konsequenz muss es dann auch darum
gehen, die Bedingungen herauszuarbeiten, unter denen Individuen als anerkennbare
Subjekte gelten und damit auch die Ausschliisse zu bestimmen, die diese Be-
dingungen stets mit implizieren. Wahrend also Honneth bestehende Bedingungen
der Anerkennung nur insofern thematisiert, als ihre Erfiillung es den Individuen er-
moglicht, legitime Anspriiche gegeniiber den bestehenden Institutionen zu erheben,
miissen im Anschluss an Althusser die Anpassungsleistungen problematisiert wer-
den, die die Individuen zu erfiillen haben, bevor diese Bedingungen als erfiillt gel-
ten kénnen.

Aus diesen Gegensitzen auf den ersten beiden Ebenen erkldren sich auch die in
Bezug auf den Kritikbegriff. Honneth beansprucht, die Grundbegriffe seiner eige-
nen Theorie so anzusetzen, dass sie an bestehende Unrechtserfahrungen der Akteu-
re anzukniipfen vermag. Weil aber die von ihnen erhobenen Forderungen nur dann
als legitim gelten konnen, wenn sie sich als Artikulation allgemein akzeptierter Be-
dingungen der Anerkennung verstehen lassen, kommt der Sozialkritik zunéchst die
Aufgabe zu, diese in der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaftsordnung an-
gelegten Bedingungen der Anerkennung zu rekonstruieren, um dann zu zeigen, in-
wiefern ihre konkrete Realisierung in einzelnen Institutionen dem in ihnen angeleg-
ten normativen Gehalt nicht vollstindig gerecht wird.®® Was gepriift wird, ist die
Anwendung bestehender normativer Leitvorstellungen; die Frage, ob diesen Leit-
vorstellungen nicht in einer Weise verstanden werden miissen, die eine spezifische
instituierte Praxis in normativer Hinsicht als defizient erscheinen lassen. Ent-
sprechend des Ansatzes von Althusser erscheinen diese Anerkennungsnormen ge-
rade nicht als Bezugspunkt der Rechtfertigung legitimer Sozialkritik, sondern in-
sofern wiederum als ihr Gegenstand, als sie als untergeordnete Momente eines ge-
gebenen sozialen Ganzen, einer gegebenen sozialen Struktur verstanden werden
miissen. Der Bezug auf etablierte, etwa moralische oder juristische Normen trégt

87 Ebd., S. 25.

88 Das Kritikmodell, das die Theorie der Anerkennung entwickelt, ldsst sich somit im An-
schluss an die Terminologie Walzers als eines der Interpretation verstehen, d.h. als ein
solches, in dem die normativen Ressourcen der Gesellschaftskritik tiber innovative Inter-
pretationen allgemein akzeptierter Normen gewonnen werden. (Vgl. Walzer, Michael,
Kritik und Gemeinsinn. Drei Wege der Gesellschaftskritik, Frankfurt am Main 1993,
insbesondere S. 45-79.)
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zur Reproduktion einer gesellschaftlichen Struktur bei, der gegeniiber die In-
dividuen selbst untergeordnet sind. ,,Die juristisch-moralische Ideologie nimmt also
den Platz des Polizisten ein [...].*
anspruchte kritische Perspektive mit dem Selbstverstindnis der Akteure brechen.

Dafiir muss dann auch die von Althusser be-

Dort, wo sie ihre legitimen Anspriiche geltend zu machen meinen, verlédngern sie,
wie der an Althusser geschulte Beobachter weil, de facto nur ihre eigene Unterwer-
fung. ,,.Der Mensch®, so formuliert es Foucault in direkter Fortsetzung dieses Ge-
dankens, ,,von dem man uns spricht und zu dessen Befreiung man einlddt, ist bereits
in sich das Resultat einer Unterwerfung, die viel tiefer ist als er.”
iiberstellung beider Ansétze reproduzieren sich somit die Dilemmata, die sich zwi-

In der Gegen-

schen den unterschiedlichen Varianten kritischer Theoriebildung ergeben hatten.

Um diesen Gegensatz und die mit ihm einhergehenden Dilemmata tiberwinden
und einen Ansatz entwickeln zu kdnnen, dem es gelingt, die interindividuellen Be-
dingungen der Selbstbestimmung zu bestimmen, ohne dabei den Zusammenhang
zwischen bestehenden Macht- und Selbstverhéltnissen auszublenden, der sowohl
die Anspriiche, die aufgrund bestehender Anerkennungsnormen erhoben werden
konnen, als auch die Anforderungen, die sie an die Individuen stellen, kritisch zu
reflektieren vermag und der fiir die Kritik an konkreten Institutionen an bestehende
Anerkennungsnormen ankniipft, ohne sich dabei auf deren Rekonstruktion be-
schranken zu miissen, ist an den Voraussetzungen anzusetzen, die beiden Ansdtzen
gemeinsam sind.

Der Begriff des Selbstverhiltnisses, iiber den die normativen Grundlagen der
Kritik oder die Bedingungen der Reproduktion der Produktionsverhdltnisse ent-
wickelt werden sollen, wird bei beiden Autoren iiber den der Identifikation be-
stimmt. Er ldsst sich in der Satzform: ,Ich bin X, also etwa mutig, stark und
schon.”, ausdriicken. In Honneths Konzeption kdnnen die Individuen erst durch die
Identifikation mit den eigenen, von Anderen als wertvoll anerkannten Eigenschaf-

! nach Althusser ist

ten und Fahigkeiten ein positives Selbstverhltnis ausbilden;’
die Moglichkeit des Selbstbezugs der Subjekte das Ergebnis einer Identifikation mit
den von anderen Subjekten an sie gestellten Erwartungen, das Ergebnis einer Identi-

fikation mit dem Bilde, das diese Anderen vom eigenen Selbst haben.””™ Fiir ihr

89 Althusser, Louis, Uber die Reproduktion, Ideologie und ideologische Staatsapparate, 2.
Halbband, Hamburg 2012, S. 111.

90 Foucault, Michel, Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefiingnisses, Frankfurt am
Main 1976, S. 42.

91 Vgl. Honneth, Axel, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Kon-
flikte, Frankfurt am Main 1994, S. 327.

92 Vgl. Althusser, Louis, Ideologie und ideologische Staatsapparate. 1. Halbband, Hamburg
2010, S. 96.
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Verstindnis des Selbstverhiltnisses ist in beiden Féllen eine Vorstellung von einer
feststehenden Identitdt zentral, der die Funktion zukommt, das Handeln der Indivi-
duen zu leiten und nicht eine Konzeption kritischer Reflexivitit, die auch die Mog-
lichkeit einschlieft, die jeweilige Weise des Sichzusichverhaltens selbst noch ein-
mal zu befragen. Beide Autoren gehen zudem von relativ statischen Bedingungen
der Anerkennung aus. Bei Honneth bilden sie die implizite Grundlage alle Forde-
rungen nach sozialer Gerechtigkeit, bei Althusser den Inbegriff der Bedingungen,
die die Individuen erfiillen miissen, um soziale Akzeptanz erlangen zu kdnnen. In
beiden Fillen bilden sie aber eine unhintergehbare Grundlage des Selbstbezugs; sie
pragen das Selbstverhéltnis der Individuen in einer solch tiefsitzenden Weise, dass
sie sich liber eben diese konstitutive Bedeutung gesellschaftlich etablierter Aner-
kennungsnormen selbst nicht vollstdndig aufkldren kdnnen.

,,Jene Anerkennungsbeziehungen stellen [...] geschichtlich gewachsene Machte dar, die stets
schon hinter unserem Riicken auf uns einwirken; sich aus ihnen herauslosen zu wollen, um
sie gleichsam in Génze in den Blick nehmen zu kénnen, stellt eine ebenso leere, miiige Abs-

traktion dar wie die Absicht, sie nach Gutdiinken gestalten oder verteilen zu wollen.“**

Und eben darin, dass die Subjekte die Tatsache, dass sie den historisch gegebene
Anforderungen entsprechen, als selbstverstdndlichen und unhinterfragten Ausdruck
ihrer eigenen Identitdt verstehen, besteht fiir Althusser der zentrale ideologische Ef-
fekt.” Dementsprechend kann dann auch Kritik nur entweder, wie bei Honneth, als

93 Althusser arbeitet so allein die konstitutive, Honneth allein die attributive Bedeutung der
Anerkennung heraus. Der eine kann so nicht kldren, unter welchen Umsténden eine ge-
gebene Anerkennungsordnung den Anspriichen der Individuen gerecht werden kann, eine
jede ruft hier die Subjekte hervor, die ihr entsprechen; der Andere lésst fraglich werden,
weshalb die Anerkennung iiberhaupt notwendig ist, wenn sie doch nur bestétigt, was oh-
nehin schon ist. (Honneth versucht dieses Problem so zu 16sen, dass das, was durch die
Anerkennung bestitigt wird, Potentiale sind, die durch die Anerkennung erst in aktuale
Fahigkeiten umgewandelt werden. (Vgl. Honneth, Axel, Kampf um Anerkennung. Zur
moralischen Grammatik sozialer Konflikte, Frankfurt am Main 1992, S. 326.) Diese L6-
sung bleibt aber deshalb unbefriedigend, weil nur schwer zu sehen ist, wie es moglich
sein kann, Fahigkeiten wahrzunehmen, die die Individuen noch nicht in ihren Praktiken
realisieren, sondern ihnen nur der Moglichkeit nach zukommen.

94 Honneth, Axel, Das Gewebe der Gerechtigkeit. Uber die Grenzen des zeitgendssischen
Prozeduralismus, in: ders., Das Ich im Wir. Studien zur Anerkennungstheorie, Frankfurt
am Main 2010, S. 64.

95 Vgl. Althusser, Louis, Ideologie und ideologische Staatsapparate. 1. Halbband, Hamburg
2010, S. 98.
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eine mit dem notwendigen Vertrauen in die historisch gewachsenen Anerkennungs-
normen ausgestattete normative Rekonstruktion,”® oder, wie bei Althusser, nur als
ein unvermittelter Bruch mit dem Selbstverhaltnissen der Akteure und den in ihnen

angelegten normativen Leitvorstellungen gedacht werden.”®

Um diese problematischen Gemeinsamkeiten beider Ansétze {iberwinden zu kon-
nen, versuche ich in einem an Hegel anschlieBenden pragmatistischen Argument-
ationsrahmen Anerkennen als einen Erfahrungsprozess zu fassen. Mit dem Begriff
des Erfahrungsprozesses beziehe ich mich auf den von Hegel in der Phi-
nomenologie des Geistes entwickelten Gang der Erfahrung, in dessen Verlauf die
transzendentalen Grundlagen, und insbesondere auch die zentralen handlungs-
leitenden normativen Prinzipien der Subjekte neu orientiert werden. Und das, was
diese Neuorientierung ausldst, sind hier nicht externe Hindernisse, sondern Wider-
spriiche und Konflikte, in die die Subjekte gerade durch die Verwirklichung dieser
Prinzipien gefiihrt werden. Auf die Sozialphilosophie des Pragmatismus nehme ich
dann Bezug, um diesen Gang der Erfahrung als innerweltlichen und prinzipiell un-
abschlieBbaren Lernprozess fassen zu konnen.” Die Grundziige einer solchen Kon-

96 Vgl. Honneth, Axel, Das Gewebe der Gerechtigkeit. Uber die Grenzen des zeitgendssi-
schen Prozeduralismus, in: Das Ich im Wir. Studien zur Anerkennungstheorie, Frankfurt
am Main, S. 72-73.

97 Vgl. Althusser, Louis, Marxismus und Humanismus, in: ders., Fiir Marx, Frankfurt am
Main 1968, S. 176.

98 Die Unterschiede zwischen den Einschitzungen, zu denen beide Ansitze in Bezug auf ein
und dasselbe Phdanomen fiihren kénnen, lassen sich schnell an einem einfachen Beispiel
klarmachen. So gilt etwa im einen Fall die Bezugnahme auf das Prinzip der Leistungsge-
rechtigkeit deshalb als eine legitime normative Forderung, weil dieses tief in der Struktur
unserer gemeinsamen Sittlichkeit verankert ist; im anderen Fall muss ein solcher Produz-
entenstolz als problematische Internalisierung eines gesellschaftlichen Zustands verstan-
den werden, in dem nur der als anerkennbar gilt, der sich in seinem Lebenswandel an den
Anforderungen des kapitalistischen Arbeitsmarktes ausrichtet.

99 Hegel selbst fiihrt den Begriff der Erfahrung als einen methodischen Begriff ein, {iber den
der Gang von der sinnlichen Gewissheit bis zum absoluten Wissen oder dem wissen-
schaftlichen Standpunkt fiir den Leser als notwendig erwiesen werden soll. Daraus ergibt
sich aber auch das Problem, dass dieser Prozess der Erfahrung nach Hegel auch nicht auf
jeder Stufe fiir das Bewusstsein wird, dem er widerfahrt; es versteht die Verinderungen
seiner Malistébe nicht in jedem Falle als Ergebnis des Scheiterns der zuvor angewendeten
Prinzipien. Nur dem philosophischen Beobachter erscheint jeder Ubergang zu einer neu-
en Stufe des Bewusstseins als Umkehrung der alten Bewusstseinsstufe. ,,In jener Ansicht

aber zeigt sich der neue Gegenstand als geworden, durch eine Umkehrung des Bewul3t-
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zeption will ich im Folgenden kurz skizzieren. Im Rahmen eines so gefassten Er-
fahrungsprozesses soll die Konstitution des Selbstverhéltnisses gerade nicht als Er-
gebnis der Zuweisung oder Bestétigung einer schon bestehenden Identitét gefasst
werden. Vielmehr bildet sich, so will ich zeigen, das Selbstverhiltnis, indem sich
die Akteure vor dem Hintergrund der sozialen Konsequenzen ihrer Handlungen
wechselseitig iiber ihre handlungsleitenden normativen Prinzipien aufkléren und
diese problematisieren. Dieser Prozess, in dem handlungsleitende normative Prinzi-
pien vor dem Hintergrund der durch sie erzeugten sozialen Konsequenzen und
Handlungsprobleme hinterfragt und neu gebildet werden, vollzieht sich sowohl auf
der Ebene der direkten Interaktion, als auch auf der der zentralen Institutionen einer
Gesellschaft. Gesellschaftliche Bedingungen der Anerkennung bilden hier deshalb
nicht die unhintergehbare Grundlage des jeweiligen sozialen Verhéltnisses; sie sind
gerade der Gegenstand eines solchen Erfahrungsprozesses. Damit konnen dann
auch die skizzierten Vereinseitigungen der bestehenden Kritikverstdndnisse iiber-
wunden werden. Denn ein solcher Erfahrungsprozess, in dem schrittweise bisherige
handlungsleitende Voraussetzungen herausgearbeitet und reformuliert werden, be-
inhaltet stets auch die kreative Weiterentwicklung von Normen im Ausgang von
konkreten Handlungsproblemen. Kritik geht hier zwar von den bestehenden norma-
tiven Voraussetzungen aus; sie beschrénkt sich jedoch nicht nur auf deren Explika-
tion, sondern ermoglicht vielmehr ihre Neugestaltung.

Dafiir soll zunichst der Begriff des Selbstverhiltnisses neu bestimmt werden.
Ausgangspunkt hierfiir ist die Hegelsche Bestimmung des doppelten Doppelsinns
des Anerkennens; dieses ist zum einen insofern doppelsinnig, als das jeweilige
praktische Selbstverhdltnis des Akteurs ein Verstindnis des eigenen Selbst und das
des Anderen einschlieBt; zum anderen ist es aber auch in der Hinsicht doppelsinnig,
als damit die Realisierung des praktischen Selbstverhéltnisses der Akteure von einer
geteilten Situationsdeutung abhingt. Jeder muss sich und die Anderen so verstehen,
wie diese anderen sich und ihn verstehen.'” Dies jedoch ist keineswegs selbst-
verstdndlich. Wird vor diesem Hintergrund das Selbstverhiltnis der Individuen in
konkreten Handlungssituationen verortet und als Versuch interpretiert, sich in die-
sen zu orientieren,'”" dann ist der Begriff des Selbstverhiltnisses nicht ausgehend

seins selbst. Diese Betrachtung der Sache ist unsere Zutat, [...] welche nicht fiir das
BewufBtsein ist, das wir betrachten.” (Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Phdnomenologie
des Geistes, GW. Band 9, S. 61.) Dieses Problem glaube ich 16sen zu kdnnen, indem ich
das,was jeweils den Erfahrungsprozess in Gang setzt gegeniiber Hegels allgemein-
em Grundmodell weiter spezifiziere und in konkreten Kommunikationssituationen verorte.
100 Vgl. Hegel, G.W.F, Phanomenologie des Geistes, GW. Band 9, S. 110.
101 Der Bezug auf den Pragmatismus mag hier iiberraschen; schlieflich galt diese Stro-

mung in der frithen kritischen Theorie als eine zugespitzte Form der subjektiven Ver-
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von einem Akt der selbstbeziiglichen Identifikation zu verstehen; vielmehr beziehen
sich die Handelnden hier schon auf eine gemeinsame Situation und damit auf die
Perspektive aller Beteiligten. Damit aber wandert in dieses Selbstverhéltnis eine ei-
gentlimliche Instabilitdt ein. Denn es ist keineswegs selbstverstindlich, dass alle
Beteiligte die jeweilige Situation in gleicher Weise interpretieren. Interpretieren sie
diese Situation jedoch nicht in gleicher Weise, verstehen sie sich und den Anderen
nicht so, wie dieser sich und sie versteht, kommt es auch zu einem Gegensatz zwi-
schen den Intentionen des Handelnden und den sozialen Konsequenzen seiner
Handlung. Ich werde dies als Gegensatz zwischen Handeln und Tun bezeichnen.
Was die Akteure faktisch tun, kann dann nicht allein ausgehend von ihrem Selbst-
verstdndnis allein bestimmt werden, sondern lésst sich erst iiber die Reaktionen An-
derer erschlieBen. Uber sie allein ist ein Bewusstsein der sozialen Folgen und damit
iber den Inhalt der Handlung selbst moglich. Erst iiber die Reaktionen und die Kri-
tik Anderer konnen sich die Akteure iiber die eigenen Handlungsvoraussetzungen
aufkldren. Dementsprechend schildert Hegel den Gang der Erfahrung im Vernunft-
und Geistkapitel der Phdnomenologie des Geistes als einen Prozess, in dessen Ver-
lauf die einzelnen Akteure und auch die bestehenden Institutionen durch die Re-
aktionen und den Widerstand Anderer einen Widerspruch zwischen ihrem Handeln
und ihrem Tun erfahren, wodurch sie gezwungen sind, ihre bisherige Situations-
deutung und damit auch ihr in diese eingelassenes Selbstverstidndnis zu korrigieren.
Im Rahmen des hier zu entwickelnden Ansatzes ist Anerkennen also nicht als
Bestitigung einer schon bestehenden, allein selbstbeziiglich gefassten Identitt,

nunft und somit als Ausdruck einer gesellschaftlichen Verfallserscheinung. (Vgl. Hork-
heimer, Max, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, in: ders., Zur Kritik der instru-
mentellen Vernunft. Aus den Vortragen und Aufzeichnungen seit Kriegsende, Frankfurt
am Main 1997, S. 83.) Was Horkheimer und Adorno in kritischer Absicht formulieren,
dass der Begriff nur noch das bezeichne, was ,,an die Stelle an allen Dingen passt, wo
man sie packen kann“ (Horkheimer, Max und Adorno, Theodor W., Dialektik der Auf-
klarung. Philosophische Fragmente, Frankfurt am Main 2002, S. 46.) wird hier schein-
bar affirmativ gewendet und Teil des eigenen philosophischen Selbstverstindnisses. Al-
lerdings lasst sich die Philosophie des Pragmatismus nicht als Fortsetzung der blinden
Naturbeherrschung mit anderen Mitteln und als Erfiillungsgehilfin gesellschaftlich vor-
gegebener Zwecke verstehen. Vielmehr begreift sie, darin mit dem Selbstverstandnis
der kritischen Theorie durchaus vergleichbar, die philosophische Reflexion als Teil des
sozialen Prozesses (Vgl. Dewey, John, Liberalism and Social Action, in: ders., LW.
Band 11: 1935-1937, S. 34.) und als Beitrag zur ErschlieBung neuer Handlungsmog-
lichkeiten und gesellschaftlicher Assoziationsformen. (Vgl. Joas, Hans, Die unter-
schitzte Alternative. Amerika und die Grenzen der ,,Kritischen Theorie®, in: ders.,
Pragmatismus und Gesellschaftstheorie, Frankfurt am Main 1992, S. 96-113.)
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sondern als ein sozialer Prozess zu verstehen, in dessen Verlauf bestimmte prakti-
sche Selbstverhéltnisse und die in ihnen angelegten handlungsleitenden Grund-
annahmen realisiert, als realisierte durch ihre sozialen Folgen in eine Krise gefiihrt,
vor diesem Hintergrund kritisch reflektiert und schlielich iiberwunden werden. Der
Begriff gelingender Anerkennung muss sich dann darauf beziehen, wie dieser Pro-
zess der Erfahrung, in dem bestehende Selbstverstdndnisse hinterfragt und neu ge-
bildet werden, in sinnvoller Weise organisiert werden kann.

Von der Unterbrechung eines solchen Erfahrungsprozesses lasst sich dann spre-
chen, wenn bestimmte normative Grundannahmen die Urteile und Handlungs-
entscheidungen der Individuen leiten, ohne dabei selbst thematisch zu werden.
Normative Grundannahmen, die in dieser Weise in die Urteile und Handlungs-
entscheidungen eingehen, werde ich als operativ-leitende normative Gewissheiten
bezeichnen. Eine pragmatistische Theorie des Erfahrungsprozesses bietet nun auch
die Moglichkeit, diese operativ-leitende Funktion bestimmter normativer Gewiss-
heiten darauf zuriickzufiihren, wie die ihnen entsprechenden Handlungsregeln in
den gemeinsamen Praxiszusammenhang eingebettet sind. Wenn nidmlich, im An-
schluss an eine pragmatistische Grundeinsicht, reflexive Verfahren als ein Mittel
verstanden werden, um sich in problematischen Handlungssituationen, also in Situ-
ationen, in denen die ungestorte Fortsetzung des Handlungsflusses unterbrochen ist,
orientieren zu konnen, dann liegt die Vermutung nahe, dass sich die Reflexion zu-
néichst auf die Elemente einer Situation bezieht, die in ihr prekédr oder im Wandel
begriffen sind.'”” Das heiBt aber umgekehrt auch, dass eben jene Regeln zunichst
nicht thematisch werden, die die Grundlage bilden, auf die sich andere Handlungs-
regeln zuriickfithren lassen und die insofern die Einheit des jeweiligen Handlungs-
' Handeln die Individuen nun in Orientierung an ope-
rativ leitenden Gewissheiten, denen deshalb eine solche operativ-leitende Funktion

zusammenhangs begriinden.

zukommt, weil die ihnen entsprechenden Handlungsregeln als fundierende Prinzi-
pien in den jeweiligen Handlungszusammenhang eingelassen sind, so verkennen sie
in einem solchen Handeln dessen soziale Voraussetzungen und Konsequenzen. Die
rekursiven Schleifen, in denen ein solches Handeln zur Reproduktion bestehender
Institutionen beitrigt,'™* geraten nicht mehr in den Blick. Insofern lasst sich hier, im
Anschluss an die Terminologie Althussers, von einem imaginiren Verhiltnis zu den
eigenen Existenzbedingungen sprechen. Allerdings ist ein solches Verhiltnis in
dem vorgeschlagenen Argumentationsrahmen, anders als bei Althusser, keineswegs

102 Vgl. Dewey, John, Erfahrung und Natur, Frankfurt am Main 2007, S. 293.

103 Vgl. Castoriadis, Cornelius, Gesellschaft als imagindre Institution. Entwurf einer politi-
schen Philosophie, Frankfurt am Main 1990, S. 278.

104 Vgl. Giddens, Anthony, Die Konstitution der Gesellschaft. Grundziige einer Theorie der
Strukturierung, Frankfurt am Main 1995, S. 52.
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notwendig und uniiberwindbar. Vielmehr ist eine kritische Reflexion der operativ-
leitenden normativen Gewissheiten insbesondere dann moglich, wenn ein an ihnen
orientiertes Handeln gesamtgesellschaftliche Krisenerfahrungen auslost.

Dafiir aber ist zu zeigen, dass der zuvor entwickelte Gegensatz zwischen Han-
deln und Tun eben nicht nur auf der Ebene der direkten Interaktion auftritt, sondern
auch innerhalb der gesamtgesellschaftlich bedeutsamen Institutionen; er ldsst sich
auf dieser Ebene fassen als praktischer Widerspruch zwischen den normativen Leit-
vorstellungen, die der jeweiligen Institution zu Grunde liegen, und den sozialen
Konsequenzen, die diese Institution in ihrer Gesamtheit produziert. Ich werde vor-
schlagen, die Marxsche Kritik der politischen Okonomie als einen Ansatz zu lesen,
der implizit mit einem solchen Modell des praktischen Widerspruchs arbeitet, in-
dem er zeigt, dass die Verwirklichung der fiir die kapitalistischen Verkehrsformen
zentralen Normen soziale Konsequenzen erzeugt, die zu diesen Normen selbst in
Widerspruch stehen. Die Vorstellungen von Freiheit und Gleichheit sind, so ver-
sucht Marx zu zeigen, konstitutiv fiir die kapitalistischen Verkehrsformen. Sie sind
die Voraussetzungen des Warentauschs. Und doch fiihrt eben diese Verwirklichung
auf der Ebene der Gesamtgesellschaft, der entfalteten Zirkulation, zur Verkehrung
eben dieser Prinzipien.'” Die Freiheit erscheint als Zwang, die eigene Arbeitskraft
zu verkaufen; der Aquivalententausch produziert und reproduziert soziale Un-
gleichheiten. Die Akteure erfahren sich somit hier als frei und unftrei, als gleich und
ungleich zugleich. Diese praktischen Widerspriiche gehen auf der Akteursebene mit
Leidenserfahrungen einher, da die normativen Anspriiche, die sie fiir ihr Handeln
und die Gestaltung der gemeinsamen Institutionen in Anspruch nehmen, in der Pra-
xis bestéindig enttiuscht werden. Die Kritik der politischen Okonomie zielt darauf,
diese widerspriichlichen Bestimmungen in einen umfassenden sozialen Kontext
einzubetten und die systematischen Verkniipfungen zwischen ihnen nachzuweisen.
Sie geht in ihrer Darstellung'® zwar von den leitenden normativen Grundannahmen
aus, zeigt aber, inwiefern sie zur Reproduktion eines sozialen Gesamtzusammen-
hanges beitragen, indem sie zugleich verkehrt werden.'”’ In einem solchen Modell
bricht die Kritik zwar mit den etablierten Deutungen der sozialen Welt; sie bleibt
dabei jedoch insofern an die Perspektive der Akteure zuriickgebunden, als es die
von ihnen erfahrenen praktischen Widerspriiche sind, die sie dabei zu deuten ver-
sucht. Indem sie die widerspriichlichen Erfahrungen der Akteure aufeinander be-
zieht und dabei aufzeigt, wie sie aus ihrem Handeln selbst hervorgehen, ermdglicht

105 Vgl. Marx, Karl, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1974, S. 160.

106 Zur Unterscheidung von Darstellungs- und Entdeckungszusammenhang: Vgl. ebd., S.
211.

107 Vgl. Jaeggi, Rahel, Was ist Ideologiekritik, in: Jaeggi, Rahel und Wesche, Tilo (Hrsg.),
Was ist Kritik?, Frankfurt am Main 2009, S. 287.
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sie die Einsicht in alternative Gestaltungsweisen der gemeinsamen Praxis, in der
bisher blof3 erlittene Konsequenzen des Handelns bewusst kontrolliert und die bis-
herigen praktischen Widerspriiche vermieden werden kdnnen. Was urspriinglich als
fremde Macht und natiirliche Voraussetzung des Handelns erschien, kann jetzt als
dessen Ergebnis verstanden werden. Die Deutung der praktischen Widerspriiche ist
damit zugleich die Einsicht in die Moglichkeit ihrer Uberwindung.'®

Weil auch innerhalb der grundlegenden Strukturen und Institutionen einer Ge-
sellschaft ein solcher Gegensatz zwischen Handeln und Tun oder ein praktischer
Widerspruch auftreten kann, sind sie so einzurichten, dass sie es ermdglichen, die-
sen Prozess der Erfahrung, diese Aufkldrung iiber die sozialen Folgen bestimmter
Handlungsstrategien in rationaler Weise zu organisieren. Und umgekehrt miissen
gesellschaftlich etablierte Kriterien des Anerkennens in dem vorgeschlagenen be-
grifflichen Rahmen in dem Mafle problematisiert werden, indem sie die Weiter-
entwicklung eines so verstandenen Erfahrungsprozesses blockieren. Fiir eine erste
Bestimmung der dafiir notwendigen institutionellen Voraussetzungen ist eine Be-
zugnahme auf die Demokratietheorie Deweys hilfreich. Dewey spricht einer demo-
kratischen Offentlichkeit die Aufgabe zu, einen solchen Erfahrungsprozess auf ei-
ner gesamtgesellschaftlichen Ebene zu ermdoglichen; sie zielt darauf, die sozialen
Folgen institutionalisierter Handlungsstrategien thematisieren zu kénnen und die
Betroffenen in die Lage zu versetzen, ihre gemeinsamen Handlungszusammen-
hinge entsprechend neu zu gestalten.'®”

Anerkennen bezeichnet in dem zu entwickelnden Ansatz also nicht einen Akt,
in dem eine feststehende Identitdt bestétigt oder aber zugewiesen wird, der Begriff
bezeichnet vielmehr den Prozess, in dem bisherige Selbstverhéltnisse und institut-
ionalisierte Normen reflektiert und reformuliert werden. Die etablierten Normen
oder Bedingungen des Anerkennens bilden damit auch nicht die unhinterfragbare
Grundlage der Selbstverhéltnisse; sie sind vielmehr das, was in diesem Prozess in
Frage steht. Auf einer solchen Grundlage lédsst sich dann auch das Dilemma zwi-
schen Ansidtzen vermeiden, die entweder zwar an bestehende Normen ankniipfen,
diese jedoch ihrerseits nicht mehr kritisieren konnen, oder aber diese Normen ge-
rade auch als Gegenstand ihrer Kritik verstehen und dann jedoch die eigenen nor-
mativen Grundlagen ihrer Kritik nicht mehr auszuweisen und mit sozialen Aus-
einandersetzungen zu verkniipfen vermogen. Beide erscheinen hier als isolierte
Momente einer einheitlichen Gesamtbewegung der Kritik. Diese nimmt ihren Aus-
gangspunkt von bestehenden normativen Leitvorstellungen, um dann unter Einbe-
zug des gesellschaftlichen Gesamtzusammenhangs, in den sie eingebettet sind, zu

108 Vgl. Marx, Karl, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1974, S. 366-
67.
109 Vgl. Dewey, John, Die Offentlichkeit und ihre Probleme, Bodenheim 1996.
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zeigen, inwiefern sie sich in ihm gegen sich verkehren. Im Ergebnis miissen dann
aber auch die jeweiligen normativen Leitvorstellungen reformuliert werden.






2. Einfuhrung: Kritische Theorie als
Theorie der Kritik

Um den Argumentationsgang der Anerkennungstheorie Honneths rekonstruieren zu
konnen, sind zundchst die Anspriiche zu bestimmen, die er an eine kritische Theo-
rie der Anerkennung stellt. Diese ergeben sich aus seiner Interpretation der Spezifi-
ka und der Probleme der Frankfurter Tradition kritischer Theoriebildung. Um diese
Anspriiche herauszuarbeiten, werde ich deshalb zunédchst auf das Selbstverstidndnis
kritischer Theorie eingehen, das Horkheimer in ,, Traditionelle und kritische Theo-
rie” formuliert hatte und auf das sich auch Honneth bezieht, um daran anschlieSend
einige der sich daraus ergebenden Probleme zu diskutieren, die schlieflich zu der
von Habermas vollzogenen kommunikativen Wende fiihren. Erst wenn gesehen
wird, dass sich Honneth zwar selbst dieser kommunikativen Wende zuordnet, zu-
gleich aber die sozialtheoretischen und normativen Ausblendungen kritisiert, die
sich aus Habermas’ Trennung zwischen System und Lebenswelt ergeben, kann ver-
standlich werden, wie er sich auf die frithen anerkennungstheoretischen Schriften
Hegels bezieht und wie er dabei den Begriff der Anerkennung dabei bestimmt.
Honneth versteht die eigene Anerkennungstheorie als Weiterentwicklung einer
kritischen Gesellschaftstheorie in der Tradition der Frankfurter Schule. Allerdings
wirft ein solches Selbstverstdndnis schon die Frage auf, ob sich {iberhaupt ein ge-
meinsamer Rahmen bestimmen ldsst, der die unterschiedlichen Theorieentwiirfe,
die sich selbst dieser Form der Gesellschaftstheorie und -kritik zuordnen, umgreift.
Zu unterschiedlich scheinen die Mittel der Gesellschaftsanalyse, die normativen
Voraussetzungen und nicht zuletzt auch die Zeitdiagnosen zu sein, als dass sich
iiberhaupt von ,,der* kritischen Theorie sprechen liee. Und dies ist insofern konse-
quent, als ihr zentrales Anliegen stets in der Erarbeitung eines kritischen Verstiand-
nisses der je eigenen gesellschaftlichen Gegenwart bestanden hatte. Mit der histori-
schen Entwicklung, muss sich, so schon Horkheimer, auch ihr Verhéltnis zur Pra-
xis, die Gewichtung der einzelnen Theoriemomente und auch die Bedeutung der
Fachwissenschaften fiir sie verdndern. ,,Dieser Einflufl der gesellschaftlichen Ent-
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wicklung auf die Struktur der Theorie gehort zu ihrem eigenen Lehrbestand.*' Al-
lerdings ist damit ein die einzelnen Ansétze iibergreifendes Motiv benannt: dieses
liegt trotz aller Unterschiede hinsichtlich der Methoden, des Kritikverstdndnisses
und der Zeitdiagnosen in einem bestimmten Selbstverstindnis oder Anspruch an die
eigene Theoriebildung, das in einer die weitere Theorienentwicklung prigenden
Weise von Max Horkheimer in ,,Traditionelle und kritische Theorie® entwickelt
wurde.

Ein zentrales Element des Kritik- und damit auch des Selbstverstindnisses, das
unterschiedliche Entwiirfe kritischer Theoriebildung, so auch die Honneths, beglei-
tet hatte, bildet demnach der Anspruch, auf die gesellschaftlichen Bedingungen der
eigenen Theoriebildung zu reflektieren. An diesen, urspriinglich von Horkheimer
formulierten Anspruch kniipfen sowohl Habermas als auch Honneth an. Allerdings
ist hierbei noch offen, in welcher Hinsicht und zu welchen Zwecken diese Reflexi-
on auf die gesellschaftlichen Bedingungen der jeweiligen Theoriebildung erfolgen
soll. Zum einen lésst sie sich allein aus der Besonderheit des Gegenstandes selbst
heraus rechtfertigen. Wer, wie Horkheimer in ,,Traditionelle und kritische Theorie*
in der eigenen Theoriebildung auf das Ganze der Gesellschaft zielt, muss diese In-
tention, muss diese Perspektive als Teil dieses Ganzen thematisieren kdnnen.
,[D]as Ganze ist eben nicht das Ganze ohne das Subjekt, das sich ihm zuwendet.’
Denn das Besondere des eigenen Erkenntniszusammenhangs bildet gerade der Um-
stand, dass Subjekt und Objekt hier insofern nicht getrennt werden kdnnen, als die
Gesellschaft, aus der und in der die Theorie entsteht, zugleich ihren Gegenstand
bildet. Auch die Theorie muss sich als Teil der Gesellschaft und damit selbst als zu
erkldrendes Phanomen verstehen — und sie vermag dies umgekehrt nur mit den ei-
genen Mitteln. Allerdings konnen damit die Spezifika einer kritischen Gesell-
schaftstheorie noch nicht begriindet werden. Wenn sich ndmlich diese Form der Re-
flexivitdt allein aus ihrem Gegenstand, der Gesellschaft, ergeben soll, so muss die-
sem Anspruch jede Gesellschaftstheorie und nicht nur die der Frankfurter Schule
unterstehen.’

Der Umstand, dass die Theorie der Gesellschaft selbst Teil des Gegenstandes
ist, den sie als Theorie untersucht, ist aber nicht nur in erkenntnistheoretischer, son-
dern gerade auch in praktischer Hinsicht relevant. Die Theoriebildung ist selbst ein
Teil der gesellschaftlichen Praxis; sie kann insofern zur Stabilisierung oder Verén-

1 Vgl. Horkheimer, Max, Traditionelle und kritische Theorie, in: ders., Traditionelle und
kritische Theorie. Fiinf Aufsétze, Frankfurt am Main 2005, S. 255.

2 Theunissen, Michael, Gesellschaft und Geschichte, in: ders., Kritische Theorie der Ge-
sellschaft. Zwei Studien, Berlin 1981, S. 6.

3 Vgl. Luhmann, Niklas, Am Ende der kritischen Soziologie, in: Zeitschrift fiir Soziologie,
Jg. 20, H2, 1991.
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derung der bestehenden Praxisformen beitragen. Fiir die kritische Theorie ist es nun
kennzeichnend, dass sie diese eigene praktische Bedeutung in spezifischer Weise
reflektiert.

Aus der gesellschaftlichen Praxis heraus ergeben sich die Zwecke, denen die
Forschung dienen soll. Den Ausgangspunkt bilden dabei praktische Widerspriiche.
,Der zwiespiltige Charakter des gesellschaftlichen Ganzen entwickelt sich bei den
Subjekten des kritischen Verhaltens zum bewussten Widerspruch.“* Die Kultur, in
der die Menschen leben, ist das Produkt ihrer Arbeit, ist das Ergebnis der Betiti-
gung ihrer Vernunft und insofern ihre Welt. Zugleich jedoch unterstehen die ge-
samtgesellschaftlichen Strukturen keiner gemeinsamen Kontrolle der unter ihr be-
fassten Individuen; sie ist nicht das Ergebnis einer kollektiven Auseinandersetzung
und insofern eine fremde Welt, die des Kapitals. Der zentrale innergesellschaftliche
Widerspruch, an den die kritische Theorie anschlieft und der sie moglich werden
lasst, wird hier noch iiber den Begriff der Arbeit entwickelt. Das Zielbewusstsein,
die Kontrolle und Spontaneitit, die der einzelne in seiner Arbeit erfahrt, werden in
einen Gegensatz gestellt zu seiner Ohnmacht gegeniiber der Gesamtgesellschaft.
Dass die Akteure eine Realitét erzeugen, die sie zugleich versklavt, fithrt zu dieser
widerspruchsvollen Identifikation und diese wird innerhalb der kritischen Theorie
zu Bewusstsein gebracht. Sie ist durch den Versuch motiviert, diese Spannung auf-
zuheben.

Die Individuen erfahren sich in ihren Praxen zugleich als aktiv hervorbringend
und als passiv unterworfen, als bewusst Kontrollierende und Kontrollierte, als frei
und unfrei. Diese Widerspriiche gilt es fiir die kritische Theorie aufzukléren; sie
bilden den Ausgangspunkt der Theoriebildung. Diese soll es ermdglichen, diese
Widerspriiche zu erkliren und eine iiberwindende Praxis anzuleiten.” Dabei muss

4 Horkheimer, Max, Traditionelle und kritische Theorie, in: ders., Traditionelle und kriti-
sche Theorie. Fiinf Aufsitze, Frankfurt am Main 2005, S. 224.

5 Nach Honneth ist mit diesem Anspruch eine bestimmte Form der normativen Kritik ver-
bunden: ,.eine solche ndmlich, die zugleich liber die vorwissenschaftliche Instanz Aus-
kunft zu geben vermag, in der ihr eigener kritischer Gesichtspunkt als empirisches Inte-
resse oder moralische Erfahrung aufertheoretisch verankert ist.“ (Vgl. Honneth, Axel,
Die soziale Dynamik von Missachtung. Zur Ortsbestimmung einer kritischen Gesell-
schaftstheorie, in: ders. Das Andere der Gerechtigkeit, Frankfurt am Main 2000, S. 88-
89.) Nur dann kann gezeigt werden, dass die eigenen Kriterien der Kritik ihrem Gegen-
stand nicht duBerlich bleiben, sondern der sozialen Wirklichkeit selbst entnommen sind.
Entsprechend ist sie darauf angewiesen, intersubjektive Bedingungen guten oder gelin-
genden Lebens anzugeben, an denen sich die Akteure selbst in ihren Handlungen orien-
tieren und von ihnen gegeniiber Anderen eingefordert werden. (Vgl. Honneth, Axel, Eine

soziale Pathologie der Vernunft. Zur intellektuellen Erbschaft der kritischen Theorie, in:
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sie die Gesellschaft als Ganze thematisieren, weil und insofern die Widerspriiche,
die aufzukldren sie sich bemiiht, systematisch mit diesem Ganzen des gesellschaft-
lichen Lebensprozesses verbunden sind. Das Mittel, um diesen Zusammenhang zu
erschlielen, d.h. die bestehenden praktischen Widerspriiche tiber zentrale Struktur-
merkmale der Gegenwartsgesellschaft zu erklédren, bildet fiir Horkheimer zumindest
zu diesem Zeitpunkt noch die Marxsche Kritik der politischen Okonomie. Mit der
vorwissenschaftlichen gesellschaftlichen Praxis ist jedoch die kritische Theorie
nicht nur insofern verkniipft, als die Widerspriiche, die sich auf dieser Ebene stel-
len, ihren Ausgangspunkt bilden; sie ist zugleich auch am zukiinftigen Zustand der
Gesellschaft und der Auflésung diese Widerspriiche interessiert. ,,Das Ziel, das es
[das kritische Denken, S.B.] erreichen will, der verniinftige Zustand, griindet [...] in

ders., Pathologien der Vernunft. Geschichte und Gegenwart der Kritischen Theorie,
Frankfurt am Main 2007, S. 31.) Dafiir muss zunéchst das Verstindnis einer historisch
gewachsenen Praxis entwickelt werden, in der die Subjekte kooperativ zur Selbstverwirk-
lichung gelangen konnen. Erst in einem zweiten Schritt kann sie dann Weisen des Ver-
fehlens dieser Praxis als soziale Pathologien verstehen und bestimmen. ,,Die Abweichun-
gen von dem Ideal, das mit der gesellschaftlichen Verwirklichung des verniinftigen All-
gemeinen erreicht wére, lassen sich als soziale Pathologien beschreiben, weil sie mit ei-
nem leidvollen Verlust von Chancen der intersubjektiven Selbstverwirklichung einherge-
hen miissen.” (Ebd., S. 35.) Zum Begriff der sozialen Pathologie vgl. Honneth, Axel, Pa-
thologien des Sozialen. Tradition und Aktualitit der Sozialphilosophie, in: ders., Das An-
dere der Gerechtigkeit, Frankfurt am Main 2000, S. 54ft.) Im Mittelpunkt dieser Untersu-
chungen standen dabei stets die verdinglichenden Tendenzen, die in den kapitalistischen
Verkehrsformen begriindet liegen. (Vgl. Honneth, Axel, Eine soziale Pathologie der Ver-
nunft. Zur intellektuellen Erbschaft der kritischen Theorie, in: ders., Pathologien der Ver-
nunft. Geschichte und Gegenwart der Kritischen Theorie, Frankfurt am Main 2007, S.
40f.)

Aus dieser Rekonstruktion des formalen Aufbaus der unterschiedlichen Entwiirfe kriti-
scher Theoriebildung folgert Honneth, dass es gegenwirtig in dem Versuch einer Erneue-
rung dieser Theorietradition darum gehen muss, ein bestimmtes Verstdndnis der intersub-
jektiven Bedingungen individueller Selbstverwirklichung iiberzeugend rechtfertigen zu
konnen und nicht, wie etwa noch bei Horkheimer und Marcuse, ein solches Verstidndnis
unter der Hand durch bestimmte anthropologische Vorannahmen einzufiihren. (Vgl.
Honneth, Axel, Pathologien des Sozialen. Tradition und Aktualitét der Sozialphilosophie,
in: ders., Das Andere der Gerechtigkeit, Frankfurt am Main 2000, S. 34f.) Und ein Ele-
ment einer solchen Rechtfertigung ist, wie erwéhnt, der Nachweis, dass diese Bedingun-
gen auch von den Akteuren schon in ihren Handlungen und in ihren Forderungen in An-
spruch genommen werden. Mit einem solchen Kritikverstdndnis werde ich mich im Kapi-

tel ,,Anerkennen als Erfahrungsprozess I weiter auseinandersetzen.
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der Not der Gegenwart.“® Das schlieBt dann auch in praktischer Hinsicht eine Re-

flexion darauf ein, an welche innergesellschaftlichen Handlungszusammenhénge
die eigene Theoriebildung anschlielt und wie das eigene Tun der Theoriebildung
auf die gesellschaftliche Praxis insgesamt zuriickwirkt. Indem die Erkldrung der re-
levanten praktischen Widerspriiche eine notwendige Bedingung dafiir ist, um sie
iiberwinden zu konnen, muss sie sich als praktisch verdnderndes Moment der ge-
sellschaftlichen Praxis verstehen kénnen, die sie als Theorie untersucht. Sie nimmt
an dem von ihr thematisierten Geschichtsprozess zugleich teil und ist an der Zu-
kunft der Gesellschaft interessiert, die sie als Theorie thematisiert. Die kritische
Theorie versteht sich selbst in diesem Sinne als handlungsleitendes Wissen in poli-
tischen Praxiszusammenhéngen und versucht damit auch ihre eigene Rolle in diesen
bewusst zu kontrollieren.” Das zentrale Ziel, das dieser Reflexion zu Grunde liegt,
ist somit auch das der Selbstbestimmung; es geht darum, die Zwecke der Theorie-
bildung selbst festlegen zu konnen. ,,Selbst zu bestimmen, was sie leisten, wozu sie
dienen soll, und zwar nicht nur in einzelnen Stiicken, sondern in ihrer Totalitét, ist
“* Umgekehrt lautet der
zentrale Vorwurf gegeniiber der traditionellen Theorie, dass diese, indem sie in ih-

das auszeichnende Merkmal der denkerischen Titigkeit.

rem Selbstverstindnis von der gesellschaftlichen Praxis absieht, in die das Objekt
wie das erkennende Subjekt eingelassen sind, ihre Funktion in diesem Praxiszu-
sammenhang nicht selbst zu kontrollieren vermag; deshalb trdgt sie in einer ihr
selbst nicht durchsichtigen Weise zu dessen Reproduktion bei. Faktisch bleibt sie
damit an die Praxis gebunden, die ihr ihrem eigenen Verstdndnis nach doch duBer-
lich bleiben soll. Umgekehrt kann die kritische Theorie, indem sie die eigenen er-
kenntnisleitenden Interessen und ihren Zusammenhang mit der gesellschaftlichen
Praxis reflektiert, sich genau dieser blinden Gebundenheit entwinden und ihre
Funktion selbst bestimmen.

Im Folgenden will ich insbesondere zwei Probleme dieser klassischen Konzeption
kritischer Theorie herausarbeiten, die maBgeblich zu der von Habermas eingeleite-
ten kommunikationstheoretischen Wende, der sich auch Honneth zurechnet, beige-
tragen haben: Die Bestimmung des zentralen praktischen Widerspruchs iiber den

6 Horkheimer, Max, Traditionelle und kritische Theorie, in: ders., Traditionelle und kriti-
sche Theorie. Fiinf Aufsitze, Frankfurt am Main 2005, S. 233.

7 Zugleich aber steht dieser Einfluss nicht unter ihrer vollstdndigen Kontrolle, sondern
héngt vielmehr von gegebenen Kréfteverhiltnissen ab. (Vgl. Negt, Oskar und Kluge,
Alexander, Offentlichkeit und Erfahrung. Zur Organisationsanalyse von biirgerlicher und
proletarischer Offentlichkeit, Frankfurt am Main 1974, S. 155.)

8 Horkheimer, Max, Traditionelle und kritische Theorie, in: ders., Traditionelle und kriti-
sche Theorie. Fiinf Aufsitze, Frankfurt am Main 2005, S. 259.
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Begriff der Arbeit und das Verhiltnis der kritischen Theorie zur Perspektive der
Akteure.

Einmal ldsst sich an dieser Konzeption problematisieren, wie bestimmt wird,
was eigentlich auf der Ebene der gesellschaftlichen Praxis in Widerspriiche gerét.
Die zentrale Kategorie, auf deren Grundlage Horkheimer die menschliche Gat-
tungsgeschichte rekonstruiert, ist die der gesellschaftlichen Naturbearbeitung. Ohne
dass dies von der traditionellen Theorie reflektiert wiirde, sind das erkennende Sub-
jekt wie das zu erkennende Objekt schon in diese eingelassen; beide sind schon ihr
Produkt.” Indem die kritische Theorie dies thematisiert, erkennt sie auch, dass das,
was auf der Ebene des Akteurs als Faktum, als vorausgesetztes Objekt erscheint,
selbst als Produkt menschlichen Handelns und das heif3t hier: der Naturbearbeitung
verstanden werden muss.

,,In Wahrheit resultiert jedoch das Leben der Gesellschaft aus der Gesamtarbeit der verschie-
denen Produktionszweige, und wenn die Arbeitsteilung unter der kapitalistischen Produkti-
onsweise auch nur schlecht funktioniert, so sind ihre Zweige, auch die Wissenschaft, doch
nicht als selbststindig und unabhingig anzusehen. Sie sind Besonderungen der Art und Wei-

se, wie sich die Gesellschaft mit der Natur auseinandersetzt.«'°

Jedoch muss gefragt werden, ob die kategoriale Engfiihrung auf den Begriff der
Arbeit als grundlegender menschlicher Tétigkeitsweise und der Versuch, die zentra-
len praktischen Widerspriiche aus diesem Begriff abzuleiten, fiir die Entfaltung des
Kritikbegriffs tatsdchlich hinreichend sind. Wenn das ,,Leben der Gesellschaft” in
dieser Weise als noch nicht durchschautes Produkt menschlicher Naturbearbeitung
gefasst wird, muss entweder der Begriff des ,,kritischen Verhaltens“,11 an das sie als
Theorie anschliefit, ungeklart bleiben, da dieses Verhalten sich, insofern es sich ge-
gen herrschende Ungerechtigkeiten richtet, nicht auf ein Verhalten, das aus unmit-
telbarem Uberlebensdruck hervorgeht, reduzieren lisst.”* | [T]wo different kinds of
activity are conflated via a single concept, whereas the transformation of externality
by labor and critical-political activity which entails communication, interpretation,
'3 Oder aber die kritische Theorie

versucht, den Prozess der Emanzipation und damit auch den eigenen Beitrag zu ihm

dispute and organizing are clearly not the same.

9 Vgl ebd, S. 217.

10 Ebd, S.214.

11 Vgl ebd, S. 223.

12 Vgl. Honneth, Axel, Kritik der Macht. Reflexionsstufen einer kritischen Gesellschafts-
theorie, Frankfurt am Main, Frankfurt am Main 1989, S. 25.

13 Benhabib, Seyla, Critique, Norm and Utopia. A Study of the Foundations of Critical
Theory, New York 1986, S. 156.
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direkt aus dem Prozess der fortschreitenden Naturbeherrschung abzuleiten; damit
jedoch wiirde sie in ein technizistisches Selbstverstdndnis zuriickfallen. Technische
Innovationen gelten dann als unabhingige Variable; soziale Verkehrs- und Be-
wusstseinsformen als zu erkldrende Phdnomene, die aus dieser Grundlage abzulei-
ten sind. Die Verkehrs- und Bewusstseinsformen werden dann auf die Funktion re-
duziert, gegenwiértig schon mdglichen Produktivkraftentfaltungen einen Rahmen zu
ihrer Durchsetzung zur Verfligung zu stellen. Zu iiberwinden sind sie, sobald sie
dies nicht mehr erméglichen.'® Produktivkrifte werden in einer solchen Konzeption
zur zentralen Triebkraft der Geschichte, die bestimmte, ihrem jeweiligen Entwick-
lungsstand entsprechende Organisationsformen erzwingen.'” Dann aber kann der
Ubergang zu alternativen gesellschaftlichen Ordnungen als sachlich notwendig gel-
ten und dies unabhingig davon, ob die Akteure sich dessen bewusst sind oder nicht.

,.Jeder Entwicklungsstand der Produktivkréfte erlaubt gleichsam nur eine bestimmte Instituti-
onalisierung des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses; daher ist zwar der Klassenkampf
notwendig fiir die Durchsetzung solcher Institutionalisierungen, aber er ist gleichwohl nur das
Vehikel eines geschichtlichen Fortschritts, der sich hinter dem Riicken der kdimpfenden Klas-
sen vollzieht und dessen einzige Logik die einer fortschreitenden Unterwerfung der dufleren

Natur durch ein nur zum Scheine in Klassen gespaltenes Gattungssubjekt ist.“'®

Damit aber ldsst sich auch fragen, wie sich die fiir die kritische Theorie grundle-
genden praktischen Widerspriiche sich in den Erfahrungen der Akteure nieder-
schlagen. Der Aufsatz ,, Traditionelle und kritische Theorie ist, wie erwéhnt, auch
in dieser Hinsicht eine Ubergangsschrift. Einerseits miissen diese Widerspriiche
sich auch in realen Auseinandersetzungen ihren Ausdruck finden. Und Horkheimer
geht, auch in dieser Hinsicht noch im Rahmen der Kritik der politischen Okonomie
verbleibend, davon aus, dass dem Proletariat dabei insofern eine besondere Stellung
zukommt, als es vor dem Hintergrund seiner Stellung im Produktionsprozess den
Gegensatz zwischen der menschlichen Macht und Ohnmacht am schérfsten er-
fihrt.'” Andererseits behauptet er zugleich auch, dass Prozesse sozialer Differenzie-
rung und die gewachsenen Moglichkeiten bewusster Ideologiebildung die angemes-

14 Vgl. Wellmer, Albrecht, Kritische Gesellschaftstheorie und Positivismus, Frankfurt am
Main 1969, S. 73.

15 Vgl. Honneth, Axel, Kritik der Macht. Reflexionsstufen einer kritischen Gesellschafts-
theorie, Frankfurt am Main, Frankfurt am Main 1989, S. 28.

16 Wellmer, Albrecht, Kritische Gesellschaftstheorie und Positivismus, Frankfurt am Main
1969, S. 101.

17 Horkheimer, Max, Traditionelle und kritische Theorie, in: ders., Traditionelle und kriti-
sche Theorie. Fiinf Aufsitze, Frankfurt am Main 2005, S. 230.
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sene Erkenntnis dieser Widerspriiche verhindern."® Zudem fiihrt, so ein zusitzli-
ches, der Psychoanalyse entlehntes Argument, die Furcht der Beherrschten davor,
dass die Ergebnisse der Theorie die eigenen Anpassung an die Realitét als tiberfliis-
sig erscheinen lassen konnten, zu einer Feindschaft gegen diese iiberhaupt.'® Inso-
fern reflektiert der Aufsatz auch die wachsende Spannung zwischen der Perspektive
des kritischen Intellektuellen und der seiner potentiellen Adressaten. Einerseits no-
tigt zwar diese Spannung iiberhaupt erst zu einer eigenstindigen Theoriebildung,
denn ,,ohne die Méglichkeit dieses Konflikts bediirfte es keiner Theorie; denen, die
sie brauchen, fiele sie unmittelbar zu.“*
auf welcher Grundlage die Einsicht des kritischen Theoretikers in die relevanten
praktischen Widerspriiche, die den Individuen selbst nicht in der richtigen Form ge-
genwirtig sind, moglich ist.

Auch in den frilhen Texten finden sich Ansétze, die es ermdglicht hétten, diese
Schwierigkeiten zu vermeiden.”' Allerdings verschérfen sich die hier skizzierten

Andererseits 14sst sich umgekehrt fragen,

18 Vgl. ebd., S. 230 und 254.

19 Vgl ebd., S. 249.

20 Ebd., S.238.

21 So lasst sich das von Horkheimer entwickelte Theoriemodell auch so interpretieren, dass
hier die widerspriichlichen Erfahrungen, von denen die theoretische Reflexion ihren Aus-
gang nimmt, im Verlauf dieser Reflexion weiter bestimmt werden. Damit werden dann
auch erst die Bedingungen festgelegt, denen eine iiberwindende Praxis genligen muss. Sie
erklért also nicht nur, weshalb etwas in Widerspruch gerét, sondern auch, was. Im Ergeb-
nis des Erklérungsprozesses wird der Ausgangspunkt, das zu Erkldrende selbst veridndert;
die Widerspriiche, die der Forschung zu Grunde lagen, kénnen dann in neuer Weise ver-
standen werden. Das impliziert dann auch, dass die damit verdnderte Deutung praktischer
Widerspriiche zum Ausgangspunkt neuer Forschungsanstrengungen werden muss. Und
daraus liele sich eine Konzeption entwickeln, nach der die kritische Theorie das Ganze
der Gesellschaft nie innehat, nie als vollstindig entfalteten Gegenstand zu représentieren
vermag, sondern nur anzielen kann. Damit aber kann sie fiir sich keine privilegierte Be-
obachterposition in Anspruch nehmen.

Wird die Reflexionsfigur, die der kritischen Theorie zu Grunde liegt, in dieser Weise ge-
deutet, so erscheint auch der von ihr verwendete Begriff des Interesses in einem neuen
Licht. Honneth hatte die Einfiihrung des Interessenbegriffs bei Marx als Ausdruck von
dessen positivistischen Selbstmissverstindnis gedeutet; ndmlich als Versuch, in einem
solchem utilitaristisch-naturalistisch gefassten Begriff die motivationale Basis von Klas-
senkdmpfen zu bestimmen. Ein solches Versténdnis sollte die Untersuchung der kapita-
listischen Gesellschaftsordnung von normativen Grundlagen unabhingig machen und ih-
re Uberwindung als zwangsldufigen Prozess erscheinen lassen. (Vgl. Honneth, Axel, Die

Moral im ,,Kapital*. Versuch einer Korrektur der Marxschen Okonomiekritik, in: Jaeggi,
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Problemfelder, die sich aus diesem Selbstverstidndnis der kritischen Theorie erge-
ben, in ihrer weiteren Entwicklung.

Noch in der Dialektik der Aufkldrung behdlt der Begriff der Arbeit die zentrale
Stellung, die er in der fritheren Konzeption Horkheimers innehatte; allerdings wird
der Prozess der fortschreitenden Naturbeherrschung nicht lénger so verstanden, dass
iiber diesen die notwendigen Bedingungen der innergesellschaftlichen Emanzipati-
on erzeugt werden. Vielmehr schldgt das, was die Menschen der Natur antun, auf
sie selbst zuriick. Insofern lésst sich die Schrift als ein Versuch verstehen, die Kritik
der politischen Okonomie durch eine Kritik der instrumentellen Vernunft zu erset-
zen und damit die Theorie ,,s0 tief anzusetzen, daf} sie mit dem von Marx Kkritisier-
ten liberalen Kapitalismus zugleich dessen staatskapitalistische und staatsinterven-
«?? Eg lasst sich nun zeigen,
dass die Konzeption, die Horkheimer und Adorno in den philosophischen Fragmen-
ten der ,,Dialektik der Aufklarung® entwickeln, genau deshalb, weil sie die Dyna-
mik der menschlichen Geschichte allein aus dem Begriff der Naturbeherrschung

tionistische Erben trifft und sie auf den Begriff bringt.

entwickelt und es auch diese Perspektive ist, unter der die Prozesse der Subjektfor-
mierung thematisiert werden dem Anspruch, sich selbst als Moment einer iibergrei-
fenden gesellschaftlichen Praxis rekonstruieren zu kdnnen, nicht mehr gerecht zu
werden vermag. Beide Punkte sollen im Folgenden entwickelt werden.

Der zentrale Begriff, den die Autoren fiir die Rekonstruktion der Gattungsge-
schichte des Menschen, deren einzelne Stationen hier ausgeklammert bleiben sol-

Rahel und Loick, Daniel (Hrsg.), Nach Marx. Philosophie, Kritik, Praxis, Berlin 2013, S.
350-363.) Unabhéngig von der Frage, ob eine solche Deutung auf die Marxsche Theorie
tatsdchlich zutrifft, wird doch deutlich, dass in dem entwickelten Verstidndnis der kriti-
schen Theorie dem Begriff des Interesses eine andere Stellung zukommen muss. Das In-
teresse an der Uberwindung der die eigene Praxis prigenden Widerspriiche, das ihr als
Ausgangspunkt zu Grunde liegt und das zugleich auch das ,,Interesse an einem kiinftigen
verniinftige Zustand der Gesellschaft ist, 14sst sich nur als Reflexionsprodukt verstehen.
Die Bestimmung und Erklarung dieser praktischen Widerspriiche bleibt zugleich stets
vorlaufig; sie muss ihre Giiltigkeit daran erweisen, dass sie es vermag, eine Praxis anzu-
leiten, die diese Widerspriiche iiberwindet. Die Weitergabe und Weiterentwicklung der
kritischen Theorie vollzieht sich dann ,,vermittels des Interesses an der Umwandlung, das
sich zwar mit der herrschenden Ungerechtigkeit notwendig reproduziert, aber durch die
Theorie geformt und gelenkt werden soll und gleichzeitig wieder auf sie zurtickwirkt.*
(Horkheimer, Max, Traditionelle und kritische Theorie, in: ders., Traditionelle und kriti-
sche Theorie. Fiinf Aufsétze, Frankfurt am Main 2005, S. 258.)

22 Wellmer, Albrecht, Kritische Gesellschaftstheorie und Positivismus, Frankfurt am Main
1969, S. 138.
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len, zu Grunde legen, ist der der Selbsterhaltung. Als Medium, iiber das dieser Pro-
zess der Selbsterhaltung sich vollzieht, gilt die Arbeit oder das instrumentelle Han-
deln. Der Fokus liegt also einzig auf der Auseinandersetzung der Menschen mit der
auBermenschlichen Natur, wobei diese allein nach Maligabe ihrer Beherrschung ka-
tegorisiert und behandelt wird. Auch die Entwicklung der Wissensformen geht in
diesem Prozess der Unterwerfung der Natur auf. Der Begriff erscheint als ideelles
Werkzeug, das an die Stelle an allen Dingen passt, so die bekannte Formulierung,
an denen man sie packen kann, d.h. sie werden nach dem Kriterium ihrer Relevanz
fiir praktische Eingriffe gebildet.” ,,Was die Menschen von der Natur lernen wol-

24
(13 In

len, ist, sie anzuwenden, um sie und die Menschen vollends zu beherrschen.
der Konsequenz werden also auch soziale Herrschaftsverhéltnisse als innergesell-
schaftliche Fortsetzung instrumenteller Verfiigung, als Fortsetzung der Praxis der
Naturbeherrschung interpretiert. Subalterne Klassen werden den Institutionen der
Gesellschaft ebenso untergeordnet, wie die duBere Natur den technischen Appara-
ten. ,,Die Aufkldrung verhélt sich zu den Dingen, wie der Diktator zu den Men-
schen. Er kennt sie, sofern er sie manipulieren kann.“** Soziale Verhiltnisse werden
also mit denselben kategorialen Mitteln erfasst, mit denen auch das Verhéltnis der
Subjekte gegeniiber der zu bearbeitenden Natur beschrieben wird. Damit aber ver-
fehlt sie es auch, die eigenstdndige Weise des kritischen Verhaltens gegeniiber der
Gesellschaft zu rekonstruieren, als deren theoretische Fortsetzung sie sich entspre-
chend des Aufsatzes von Horkheimer versteht.

2. Auch die Selbstverhiltnisse der Individuen gelten als bloe Konsequenz der
Zwinge, vor die der Zweck der auBermenschlichen Naturbeherrschung die Indivi-
duen stellt. Schon in den friilhen Konzeptionen Horkheimers greifen Personlich-
keitstheorie und die Kritik der politischen Okonomie unmittelbar ineinander. Die
Familie gilt als Instanz, die in der Sozialisation letztlich nur die Anforderungen des
Produktionsprozesses vermittelt. Dies setzt sich in der Dialektik der Aufkldrung in-
sofern fort, als hier die Ausbildung eines einheitlichen Ich, d.h. eines Selbstverhalt-
nisses, das die Bewertung verschiedener Handlungsmdglichkeiten und eine voraus-
schauende Planung ermdglicht, ebenfalls nur als Mittel des Selbsterhalts, bzw. des
Erhalts des naturhaften Substrats des menschlichen Lebens gilt. Denn, so die Uber-
legung, die diesen Gedanken stiitzen soll, die Beherrschung der dufleren Natur ver-
langt die Unterdriickung der Inneren, das Opfer des Augenblicks an die Zukunft.
Das identische Selbst gewinnt sich gegen den Naturzusammenhang und gegen die
Irrationalitét des mythischen Opfers nur, indem es das Opfer an sich bestidndig wie-

23 Vgl. Horkheimer, Max und Adorno, Theodor W., Dialektik der Aufkldrung. Philosophi-
sche Fragmente, Frankfurt am Main 2002, S. 46.

24 Ebd., S. 10.

25 Ebd., 15.
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derholt, die eigene Natur verleugnet.”® Das Individuum muss eigene Empfindungen
und Impulse der fiir die instrumentelle Verfiigung notwendigen Selbstdisziplin un-
terordnen. In dem MafBe, in dem die Verfiigungsgewalt iiber die dulere Natur ge-
wonnen wird, verliert das Subjekt den Zugang zur eigenen. Dies gilt als zentrale
Quelle fiir den Umschlag von Aufkldrung in den Mythos. Die Selbsterhaltung ist
dann schon virtuell die Vernichtung des Selbst, in dessen Dienst sie geschieht. Hier
ist schon die gegenwirtige Umkehrung der Mittel in Zwecke im Keim angelegt.”’

,,Eben diese Verleugnung, der Kern aller zivilisatorischen Rationalitit, ist die Zelle der fort-
wuchernden mythischen Irrationalitdt: mit der Verleugnung der Natur im Menschen wird
nicht blof das Telos der auswendigen Naturbeherrschung sondern das Telos des eigenen Le-
bens verwirrt und undurchsichtig. [...] Die Herrschaft des Menschen {iber sich selbst, die sein
Selbst begriindet, ist virtuell allemal die Vernichtung des Subjekts, in dessen Dienst sie ge-
schieht [...].«**

Die Beherrschung der duBeren Natur ist also die zentrale Interpretationsfolie, auf
deren Grundlage sowohl innergesellschaftliche Herrschaftsverhéltnisse als auch
Prozesse der Subjektbildung gedeutet werden; sie setzt sich in der Kontrolle und

26 Vgl. ebd., S. 58f.

27 Davon unterscheidet sich die Diagnose der soziologischen Schriften in mehrfacher Hin-
sicht. Das Individuum gilt hier als historisch gewordene und damit auch vergéngliche In-
stanz einer spezifischen gesellschaftlichen Entwicklungsstufe: der des liberalen Kapita-
lismus. Voraussicht, Selbstverantwortung und Pflichtbewusstsein waren nur unter den
Bedingungen des Kleinunternehmertums zentrale Voraussetzungen der gesellschaftlichen
Reproduktion. Uberfliissig werden sie in dem MaBe, in dem gesellschaftliche Prozesse
zum direkten Gegenstand der Planung staatlicher Instanzen und der zentralisierten Kapi-
tale werden. Unter diesen Bedingungen erodiert innerhalb der Familien die Autoritit der
Vaterfigur und damit die Instanz, die bisher als soziales Gegeniiber die gewissensbilden-
de Internalisierung gesellschaftlicher Normen ermoglichte. Damit erlischt die Moglich-
keit unter Umsténden zwar konformistischer, aber dennoch eigensténdiger Triebregulati-
on. Der Einzelne wird nunmehr unmittelbar durch zentrale Massenorganisationen soziali-
siert. In dieser Argumentation werden soziodkonomische Entwicklungen direkt mit Ver-
anderungen der Familienstruktur kurzgeschlossen und diese wiederum mit den Auswir-
kungen fiir deren Sozialisationsfunktion. Das erste ist nur moglich, wenn die eigensténdi-
ge Dimension sozialer Verstindigung und Konsensbildung ausgeblendet wird, das andere
nur, wenn eine spezifische, im Grunde patriarchale Auspridgung der Familienstruktur als
paradigmatisch fiir die Institution der Familie iiberhaupt gedeutet wird. Der Vater gilt hier
némlich als einzig relevante Sozialisationsinstanz.

28 Ebd., S. 62-63.
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Unterdriickung der inneren Natur des Subjekts und in der Herrschaft des Menschen
iiber den Menschen blof fort.

Die beiden hier skizzierten Grundziige der Dialektik der Aufklarung fiihren in
die Schwierigkeit, dass gerade dann, wenn die Diagnose zutrifft, dass blinde, also
noch nicht itiber sich aufgeklérte Selbsterhaltung als das zentrale Movens geschicht-
licher Entwicklungen zu bestimmen ist, dass begrifflich-diskursive Vermdgen als
ideelle Werkzeuge zur Verwirklichung dieses Zwecks gelten miissen und dass das
einheitliche Selbst als Ergebnis der Verinnerlichung gesellschaftlicher Repressions-
instanzen zu verstehen ist, unklar wird, wie eine kritische Perspektive auf diese
Prozesse iiberhaupt als moglich gedacht werden kann. Das Paradox besteht genau
darin, dass in dem Mafle, in dem davon ausgegangen wird, dass die Diagnose zu-
trifft, unverstindlich werden muss, wie sie moglich ist. Die Dialektik der Aufkla-
rung beschreibt ,,die Selbstzerstdrung des kritischen Vermdgens auf paradoxe Wei-
se, weil sie im Augenblick der Beschreibung noch von der totgesagten Kritik Ge-
brauch machen muB.<*’

Es kann hier nicht mehr bestimmt werden, wie Formen widerstindiger Praxis,
als deren theoretische Fortsetzung sich der eigene Theorieentwurf verstanden hatte,
begrifflich erfasst werden sollen.’® Ebenso wird die Mdglichkeit der eigenen Theo-
riebildung insofern problematisch, als die Erfahrungs- und der Reflexionsfahigkeit,
die der kritische Theoretiker gegeniiber der zeitgendssischen verkiimmerten Subjek-
tivitdt in Anspruch nehmen muss, undurchsichtig wird. Das heiBit, dass zwischen
der Position des kritischen Theoretikers und der Perspektive der von ihm untersuch-
ten Akteure ein Bruch behauptet wird, der nicht nur in normativer und politischer
Hinsicht problematisierbar ist, sondern auch, und darauf soll hier der Schwerpunkt
liegen, innerhalb der eigenen Theorie nicht mehr {iberbriickt werden kann.

Damit unterlduft dieser Ansatz kritischer Theorieentwicklung den Anspruch,
unter den sie sich urspriinglich gestellt hatte: die eigene Perspektive mit den Mitteln
der Theorie aus ihrem Gegenstand heraus entwickeln zu kénnen. Sie kann die eige-
ne Reflexion nicht mehr im Gegenstand dieser Reflexion verorten und bleibt damit
iiber das eigene Tun im Unklaren.

Die mit Autoren wie Habermas und Benhabib einsetzende kommunikationsthe-
oretischen Wende, der auch die Anerkennungstheorie Honneths zuzurechnen ist,
lasst sich vor diesem Hintergrund als Ergebnis eines Lernprozesses verstehen, die
einerseits zwar den urspriinglichen Anspruch an die eigene Theoriebildung beibe-

29 Habermas, Jirgen, Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwolf Vorlesungen, Frank-
furt am Main 1988, S. 144.
30 Es kann nicht bestimmt, sondern allenfalls angezeigt werden, was vom gesellschaftlichen

Zwang unterdriickt wird. Die normativen Kriterien der Kritik bleiben unbestimmt.
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hilt, andererseits aber aus dem Scheitern der traditionellen Konzeption kritischer
Theorie insofern Konsequenzen zieht, als sie:

Den Praxismodus expliziert, als dessen Fortsetzung und Reflexion die kritische
Theorie der Gesellschaft verstanden werden soll.

2. Den Bruch mit den von ihr untersuchten Akteuren insofern vermeidet, als sie
deren jeweiliges Selbstverstidndnis nicht als Ergebnis der Internalisierung bestehen-
der Zwinge deutet und damit auch unterlduft, sondern dieses gerade als normative
Grundlage der Kritik in Anspruch nimmt.

Dafiir rekurrieren sowohl Habermas als auch Honneth auf die friihen sozialphiloso-
phischen Schriften Hegels, insbesondere auf dessen Jenaer Philosophie des Geistes.
Allerdings unterscheiden sich die Losungsvorschldge und die theoretischen Weiter-
entwicklungen, die beide Autoren durch den Riickgriff auf Hegel erarbeiten, erheb-
lich.

Habermas verfolgt mit dem Bezug auf Hegel das Ziel, einen Begriff der gesell-
schaftlichen Praxis auszuarbeiten, der Arbeit und Interaktion umfasst. Hegel hat, so
Habermas in seinen Jenaer Vorlesungen iiber die Philosophie des Geistes, drei Me-
dien unterschieden, iiber die sich der Bildungsprozess des individuellen Bewusst-
seins als auch der Menschengattung vollzieht: Sprache, Arbeit und Interaktion. Das
Medium der Sprache ist dabei den beiden anderen insofern vorgelagert, als sowohl
Arbeit als auch Interaktion von der Fahigkeit der Symbolverwendung abhéngig
sind; erst mit der Sprache konnen Bewusstsein und Sein der Natur unterschieden,
Dinge identifiziert und wiedererkannt werden. Arbeitsprozesse konnen hier deshalb
als Medium der Bildung des Selbstbewusstseins verstanden werden, weil in ihnen
die unmittelbare Triebbefriedigung suspendiert bzw. aufgeschoben werden muss
und schrittweise ein technisches Verfiigungswissen erworben wird, auf dessen
Grundlage die duBlere Natur zu beherrschen ist. Interaktionen analysiert Hegel in
diesen Schriften als Kémpfe um Anerkennung; diese lassen sich, so Habermas, als
Prozesse der Unterdriickung und Wiederherstellung von Dialogverhiltnissen ver-
stehen, in deren Verlauf die Einzelnen lernen, inwiefern ,,die Identitét des Ich allein
durch die von meiner Anerkennung ihrerseits abhingige Identitdt des Anderen, der

mich anerkennt, moglich ist.«'

Neben die Arbeit als ein spezifisches Verhéltnis von
Objekt und Subjekt tritt bei Habermas also die Interaktion als ein Verhéltnis zwi-

schen Subjekten.”” Schon der zweckrationale Bezug des Subjekts auf ein zu bear-

31 Habermas, Jiirgen, Arbeit und Interaktion. Bemerkungen zu Hegels ,,Jenenser Philosophie
des Geistes®, in: ders., Technik und Wissenschaft als Ideologie, Frankfurt am Main 1968,
S. 19.

32 Vgl. Habermas, Jiirgen, Technik und Wissenschaft als Ideologie, in: ders., Technik und
Wissenschaft als Ideologie, Frankfurt am Main 1968, S. 62.
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beitendes Objekt verlangt, da dieser sich innerhalb einer arbeitsteiligen Organisati-
on vollzieht, also nur durch gemeinsame Handlungskoordination ermdglicht wird,
eine auf wechselseitiges Einverstdndnis zielende Kommunikation. Die Rekonstruk-
tion der Reproduktion der Gattung verlangt so einen Begriff der kommunikativen
Rationalitdt. Die Medien von Arbeit und Interaktion lassen sich zwar nicht aufei-
nander zuriickfiihren, gleichwohl jedoch untersucht Hegel die jeweiligen Vermitt-
lungsformen zwischen der arbeitsteilig organisierten Produktion und den Interakti-
onsverhéltnissen. Die rechtlich institutionalisierte Form der Anerkennung, die biir-
gerliche Gesellschaften prégt, bezieht sich ndmlich zentral auf die Moglichkeit des
Einzelnen, durch eigene Arbeit oder Tausch Eigentum zu erwerben. Das aber heif3t,
dass die jeweilige gesellschaftlich organisierte Form der Naturbearbeitung schon
durch bestimmte institutionalisierte Interaktionsformen und deren normative Legi-
timation gepragt sind.

Die Produktion und die Aneignung der Produkte sind also, so entwickelt Ha-
bermas diesen Gedanken in ,,Erkenntnis und Interesse” weiter, gesellschaftlich or-
ganisiert; die Gesetze, die die Verteilung der jeweiligen Anteile am gesellschaftli-
chen Reichtum bestimmen, haben in der kapitalistischen Gesellschaft die Form von
Eigentumsrechten. Die Distribution ergibt sich nicht aus dem Produktionsprozess
selbst sondern aus der Stellung in diesem. Letztere wird aber durch die Produkti-
onsverhéltnisse geregelt. Marx und Horkheimer miissen also, so Habermas, mit so-
zialen Voraussetzungen der Produktion rechnen. Denn die Verteilung der Produkti-
onsinstrumente ist nicht ohne die Ebene symbolisch vermittelter Interaktion rekon-
struierbar. Die kulturelle Uberlieferung ist das Medium der normativen Sicherung
dieses Rahmens, der die Kompetenzen, Entschiadigungen und Belastungen der Ak-
teure festlegt. Dieser institutionelle Rahmen, die ihm entsprechenden Bewusstseins-
formen und normativen Sicherungen, sind dann, wenn sie zu unverdnderlichen Ver-
héltnissen erstarren und als verdinglichte Bedingungen des Handelns erscheinen,
der kritischen Reflexion zu unterziehen.”’ Die Gattungsgeschichte ist somit einer-
seits geprigt durch die Emanzipation von duflerer Naturgewalt, die ermoglicht wird
durch den Fortschritt technischen Verfiigungswissens, andererseits durch die
Emanzipation von der innergesellschaftlichen Repression. Der zuletzt genannte
Prozess ist gekennzeichnet durch eine praktische Entfaltung kommunikativer Rati-
onalitét; er bezeichnet eine Entwicklung, durch die der gesellschaftliche Verkehr
zunehmend durch Formen gewaltfreier Kommunikation organisiert wird. Um den
Selbsterzeugungsprozess der Gattung rekonstruieren zu kdnnen, miissen beide Ebe-
nen entfaltet werden. Die Synthesis durch Arbeit ist verschrankt mit einer Synthesis
durch Kampf, iiber den sich die durch die Produktionsverhiltnisse bestimmten
Klassen aufeinander beziehen und der zur Entfaltung der jeweils moglichen kom-

33 Vgl. Habermas, Jiirgen, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt am Main 1973, S. 71.
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munikativen Rationalitét fiihrt. Auf beiden Ebenen der Vermittlung bilden sich spe-
zifische Wissensformen: naturwissenschaftliches Wissen und Reflexionswissen.
Habermas versucht also, wie Horkheimer, die unterschiedlichen Wissensformen auf
ihren jeweiligen praktischen Konstitutionszusammenhang zuriickzufiihren. Wéh-
rend das Erkenntnisinteresse, das den empirisch-analytischen Wissenschaften zu
Grunde liegt, auf eine erfolgreiche Bearbeitung der Natur zielt, dient das Reflexi-
onswissen dazu, die jeweiligen Interaktionsformen auf das Ziel kommunikativer
Verstandigung hin auszurichten. Eine solche Selbstreflexion der Wissenschaft erst
ermdglicht es, die jeweiligen praktischen Konstitutionszusammenhénge und die
damit verbundenen Zwecke, denen die Wissensformen dienen sollen, zu unter-
scheiden. Umgekehrt leistet ein

,positivistisches Selbstverstdndnis der nomologischen Wissenschaften [...] dem Ersatz aufge-
klarten Handelns durch Technik Vorschub. Es steuert die Verwertung der erfahrungswissen-
schaftlichen Informationen unter dem illusorischen Gesichtspunkt, als lieBe sich die prakti-
sche Beherrschung der Geschichte auf die technische Verfligung iiber vergegensténdlichte

Prozesse zuriickfiihren.**

Wihrend die Naturbeherrschung als relativ linearer Progress verstanden werden
kann, sind die Herrschaftsformen und die Ideologien, die in diese eingebettet sind,
relativ konstant. Die Entfaltung der Produktivkriafte macht jedoch schrittweise ein
bestimmtes Maf3 an gesellschaftlicher Herrschaft obsolet. Das Reflexionswissen
kritisiert gesellschaftliche Herrschaftsformen in dem Mafe, in dem sie angesichts
des jeweiligen Standes der Produktivkraftentwicklung nicht mehr notwendig sind.
,»Das Resultat der Befreiung durch Arbeit geht in die Normen, unter denen wir
komplementir handeln, ein.«*
nisation der Gesellschaft durch herrschaftsfreie Kommunikation.

Das langfristige Ziel dieser Bewegung ist die Orga-

Kommunikation zielt auf ein giiltiges Einverstindnis zwischen den Akteuren;
die aus der jeweiligen Interaktion folgende Handlung wird dann durch eingesehene
Griinde motiviert. Um den Geltungsanspruch, der darin impliziert ist, erheben zu
konnen, muss die Moglichkeit der zwanglosen Priifung der jeweiligen Behauptung
unterstellt werden. Die Perspektive von Freiheit und Versohnung ist damit in den

34 Habermas, Jiirgen, Erkenntnis und Interesse, in: ders., Technik und Wissenschaft als Ide-
ologie, Frankfurt am Main 1968, S. 166.

35 Habermas, Jirgen, Arbeit und Interaktion. Bemerkungen zu Hegels ,,Jenenser Philoso-
phie des Geistes®, in: ders., Technik und Wissenschaft als Ideologie, Frankfurt am Main
1968, S. 35.
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,sprachlichen Reproduktionsmechanismus der Gattung schon eingebaut.“*® Mit der
Struktur der Sprache als zentrales Medium der Vergesellschaftung ist Miindigkeit
fiir uns gesetzt. ,,Mit dem ersten Satz ist die Intention eines allgemeinen und unge-
zwungenen Konsensus unmissverstindlich ausgesprochen.“37 Der Prozess der Ent-
faltung der Produktivkrifte, auf den nicht verzichtet werden kann, muss verbunden
werden mit einer Entschrankung der Kommunikation.”

Allerdings ist Habermas dieser Verschrankung der Kritik von Herrschaftsver-
héltnissen im Hinblick auf das Ziel zwangloser Kommunikation und den fortschrei-
tenden Mitteln der Naturbeherrschung nicht weiter nachgegangen; vielmehr iiber-
trégt er in spateren Schriften die hier entwickelte Leitunterscheidung zwischen Ar-
beit und Interaktion auf die zwischen verschiedenen Interaktionstypen. Eine Diffe-
renzierung des Interaktionsbegriffs wird dabei erreicht durch die Unterscheidung
zwischen verschiedenen Medien, iiber die sich die Handlungskoordinierung zwi-
schen den Interaktionspartnern vollzieht. Strategische und kommunikative Interak-
tionen unterscheiden sich ,,nach dem Mechanismus der Handlungskoordinierung,
insbesondere danach, ob die natiirliche Sprache nur als Medium der Ubertragung
von Informationen oder auch als Quelle der sozialen Integration in Anspruch ge-
nommen wird.“”> In kommunikativen Handlungen miissen sich die Akteure vor
dem Hintergrund eines geteilten lebensweltlichen Hintergrundwissens auf die bean-
spruchte Giiltigkeit ihrer Sprechhandlungen einigen und somit ihre Situationsdeu-
tungen und Handlungspléne kooperativ aufeinander abstimmen. Dieses lebenswelt-
liche Hintergrundwissen ist dabei einerseits die Voraussetzung kommunikativer
Versténdigung; andererseits wird es durch diese bestdndig erneut erzeugt und gesi-
chert.”’ Der Differenzierung von Geltungsanspriichen in Bezug auf ihre Wahrheit,
Richtigkeit und Wahrhaftigkeit entspricht damit eine Differenzierung der Lebens-
welt in die drei Dimensionen von kultureller Tradierung, sozialer Integration und
Sozialisation. Demgegeniiber sind strategische Handlungen durch die zweckrationa-

36 Habermas, Jiirgen, Theorie des kommunikativen Handelns, Band 1, Frankfurt am Main
1981, S. 533.

37 Habermas, Jiirgen, Erkenntnis und Interesse, in: ders., Technik und Wissenschaft als Ide-
ologie, Frankfurt am Main 1968, S. 163.

38 Vgl. Habermas, Jiirgen, Technik und Wissenschaft als Ideologie, in: ders., Technik und
Wissenschaft als Ideologie, Frankfurt am Main 1968, S. 98.

39 Habermas, Jiirgen, Handlungen, Sprechakte, sprachlich vermittelte Interaktion und Le-
benswelt, in: ders., Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsétze, Frankfurt am
Main 1992, S. 69.

40 Vgl. Habermas, Jiirgen, Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwolf Vorlesungen,
Frankfurt am Main 1988, S. 396.
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le Ausrichtung auf den eigenen Handlungserfolg gekennzeichnet.* Stabile Interak-
tionsordnungen dieses Handlungstyps konnen sich nur dann entwickeln, wenn sich
die wechselseitige Handlungskoordinierung unter Bezugnahme auf symbolische
generalisierte Kommunikationsmedien vollzieht, etwa das Geld in der Wirtschaft
oder die Macht in Bezug auf staatliche und biirokratische Organisationsformen. Erst
auf dieser Grundlage ist es moglich, die Kommunikation von riskanten Verstandi-
gungsprozessen und damit den Ressourcen der Lebenswelt abzukoppeln. ,,Die zu
Subsystemen verselbststidndigten, iiber den Horizont der Lebenswelt hinausreichen-
den Interaktionszusammenhénge gerinnen zur zweiten Natur einer normfreien So-
zialitit.«*

Mit einer solchen Konzeption jedoch kann die urspriingliche Frage nach der
Verschrankung von Arbeit und Interaktion in konkreten Produktionsverhéltnissen
nicht ldnger gestellt werden; vielmehr wird die Unterscheidung zwischen strategi-
schen und kommunikativen Handlungen zu einer Unterscheidung zwischen ver-
schiedenen gesellschaftlichen Teilbereichen, System und Lebenswelt, weiterentwi-
ckelt. Gegenstand der Kritik ist dann nur das Verhiltnis zwischen System und Le-
benswelt; die Kritik bezieht sich auf Deformationen der Lebenswelt, die sich daraus
ergeben, dass Lebensbereiche, die fiir ihre Reproduktion auf kommunikative Ver-
staindigung angewiesen sind, zunehmend durch die Medien der Subsysteme zweck-
rationalen Handelns gesteuert werden. Verdinglichung kann vor diesem Hinter-
grund als ein Prozess verstanden werden, in dem

,.eine einseitige, an Malfistdben der 6konomischen und der administrativen Rationalitét ausge-
richtete Modernisierung in Lebensbereiche eindringt, die um Aufgaben der kulturellen Uber-
lieferung, der sozialen Integration und der Erziehung zentriert und daher auf andere Maf3sté-

be, nimlich die der kommunikativen Rationalitit angelegt sind.**

Habermas kann mit dieser Konzeption zwar das erste Problem der traditionellen
Konzeptionen kritischer Theorie vermeiden und mit dem Begriff des kommunikati-
ven Handelns bestimmen, was durch eine entfesselte instrumentelle Vernunft ver-
letzt wird. Es sind die Formen verstindigungsorientierten Handelns und der Ratio-

41 Vgl. Habermas, Jiirgen, Handlungen, Sprechakte, sprachlich vermittelte Interaktion und
Lebenswelt, in: ders., Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsitze, Frankfurt
am Main 1992, S. 71.

42 Habermas, Jiirgen, Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwolf Vorlesungen, Frank-
furt am Main 1988, S. 407.

43 Habermas, Jirgen, Die Moderne — ein unvollendetes Projekt, in: Welsch, Wolfgang
(Hrsg.), Wege aus der Moderne. Schliisseltexte zur Postmodernediskussion, Weinheim
1988, S. 183.
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nalisierung der Lebenswelt, an die die kritische Theorie anschlieit und in Bezug auf
die sich zeigen ldsst, dass die von ihr verwendeten Kriterien der Kritik in der vor-
wissenschaftlichen gesellschaftlichen Praxis verankert sind.

Allerdings bleibt dieser Ansatz in der Perspektive Honneths noch insofern defi-
zitdr, als die erwdhnte Unterscheidung zwischen den verschiedenen sozialen Hand-

““ machtfreier Kommunikations-

lungsbereichen zu der ,,.komplementédren Fiktion
sphiren auf der einen und normfreien Subsystemen zweckrationalen Handelns auf
der anderen Seite fiihrt. Der Ansatzpunkt kritischer Theorie liegt in der Konzeption
von Habermas im Spannungsverhéltnis zwischen den Subsystemen und der Le-
benswelt. Wihrend hier verstindigungsorientierte Akteure die Anspriiche auf
Wahrheit, Richtigkeit und Wahrhaftigkeit ihrer Aussagen unter Bezugnahme auf
ein geteiltes lebensweltliches Hintergrundwissen rechtfertigen, wird dort durch die
Etablierung von Macht und Geld als Medien der Handlungskoordinierung das Dis-
sensrisiko verstindigungsorientierten Handelns vollkommen entschérft.* Damit
gehen jedoch folgenreiche Ausblendungen einher.

Die erste Annahme erweckt den Anschein, als wiirde sich die Handlungskoor-
dinierung innerhalb der Lebenswelt, also insbesondere in Offentlichkeit und Fami-
lie, ohne Formen der physischen oder psychischen Machtausiibung vollzichen.*®
Die zweite Annahme unterschlégt, dass sich auch die Subsysteme der Wirtschaft
und der Staatsverwaltung ,,generell nur als Verkdrperungen von zugleich zweckra-
tionalen und politisch-praktischen Prinzipien erkliren lassen**’
gen politisch-praktischen Prinzipien als Ergebnis eines Kommunikationsprozesses

, wobei die jeweili-

zwischen den beteiligten Akteuren zu verstehen sind. Auch die Handlungskoordi-
nierung innerhalb der Subsysteme bleibt damit auf normative Konsensbildungen
amgewiesen.48 Fiir alle Interaktionsbereiche ist deshalb davon auszugehen, dass ,,ein
ProzeB der intersubjektiven Verstindigung immer wieder dafiir Sorge tragen

44 Honneth, Axel, Kritik der Macht. Reflexionsstufen einer kritischen Gesellschaftstheorie,
Frankfurt am Main 1989, S. 328.

45 Vgl. ebd., S. 328.

46 Vgl. ebd., S. 330. Allerdings weist Honneth an dieser Stelle auch darauf hin, dass Ha-
bermas in spéteren Schriften diesem Einwand begegnet, indem er zwischen ,,Einfluss-
nahme* und ,,Einverstdndnis* unterscheidet und damit auch Formen der Machtausiibung
in der Sphére der sprachlichen Handlungskoordinierung erfassen kann.

47 Ebd., S. 329.

48 Honneth misst hier den Prozessen der Konsensbildung ein zu starkes Gewicht zu. Das
AusmaB, indem etwa die jeweiligen Formen der Arbeitsorganisation auf das tatsdchliche
Einverstandnis aller Beteiligten angewiesen sind, hdngt davon ab, inwiefern die Macht-
asymmetrien innerhalb des Betriebes durch strukturelle und organisatorische Macht der

Beschiftigten ausgeglichen werden konnen.
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[muss], daB ein normativ akzeptierter Konsens iiber die Organisationsformen sozia-
len Handelns erhalten bleibt.“*
der Organisation der Produktion und der politischen Verwaltung nicht ldnger prob-

Wird dies ausgeblendet, konnen konkrete Formen

lematisiert werden. Damit geraten dann auch soziale Bewegungen aus dem Blick-
feld, die eine Umgestaltung der Organisation und der Bewertung von Arbeitspro-
zessen anstreben. Die Formulierung der Anerkennungstheorie Honneths lésst sich
vor diesem Hintergrund als Versuch verstehen, die eigenen Grundbegriffe so anzu-
legen, dass diese Konfliktfelder wieder als Gegenstand der Kritik kritischer Theorie
Beriicksichtigung finden kénnen. Wenn also, so lasst sich die Aufgabe formulieren,
vor die die Anerkennungstheorie vor dem Hintergrund des bisher entwickelten ge-
stellt ist, am urspriinglichen Anspruch der kritischen Theorie festgehalten werden
soll und dafiir die vorwissenschaftlichen Formen der Kritik, an die sie als Theorie
anschlief3t, zu explizieren sind, muss diese Explikation so erfolgen, dass sich auf ih-
rer Grundlage alle relevanten gesellschaftlichen Interaktionsformen thematisieren
lassen. Es ist diese Aufgabe, die fiir Honneth den Riickgriff auf den frithen Hegel
motiviert. Auf dessen Begriff der Anerkennung wird hier nicht rekurriert, um, wie
im Falle von Habermas, einen Gegenbegriff zu dem der Arbeit zu gewinnen, son-
dern um eine in der vorwissenschaftlichen gesellschaftlichen Praxis verankerte und
alle relevanten Interaktionsformen umgreifende normative Grundlage der Kritik
entwickeln zu konnen. Alle gesellschaftlichen Teilbereiche: Liebesbeziehungen,
Rechtsverhiltnisse und die Form der gesellschaftlichen Arbeitsteilung lassen sich
mit Hegel als Anerkennungsbeziehungen rekonstruieren, die sich gleichwohl in den
Hinsichten unterscheiden, nach denen die Einzelnen jeweils anerkannt werden; ihre
Ausdifferenzierung und Weiterentwicklung ist Ergebnis eines Kampfes, den die In-
dividuen um die Anerkennung ihrer Identititsanspriiche fiihren.”

Habermas gelingt es zwar, die Handlungs- und Reflexionsform auszuweisen, an die
die kritische Theoriebildung anschlieBt; indem er jedoch Arbeit und Interaktion ver-
schiedenen gesellschaftlichen Teilbereichen zuordnet, muss er bestimmte soziale
Konflikte ausblenden. Dies fiihrt zu dem zweiten Problem der traditionellen Kon-
zeption kritischer Theorie, dem Bruch mit der Akteursperspektive. Hier wirft Hon-
neth Habermas vor, mit der Entgegensetzung von System und Lebenswelt nur be-

49 Ebd., S. 382.

50 Dies ist allerdings schon Honneths Deutung des Hegelschen Kampfes um Anerkennung.
Fiir Hegel selbst steht m.E. in diesen Schriften noch ein anderes Motiv des Kampfes im
Vordergrund: Im Mittelpunkt steht weniger die Weiterentwicklung von Institutionen,
sondern der Lernprozess, den das Individuum in diesem Kampf durchlduft, indem es, wie
etwa der Verbrecher, erfahrt, dass sein Anspruch auf Selbststandigkeit, sein Versuch der

Loslosung von den eingelebten Formen der Sittlichkeit zum Scheitern verurteilt ist.
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stimmte Unrechtserfahrungen bestimmter sozialer Akteure thematisieren zu kon-
nen. Denn in der Konzeption von Habermas kommen Erfahrungen 6konomischer
Abhingigkeit und sozialer Deklassierung keine entscheidende Bedeutung fiir den
Wandel von Gesellschaften zu; vielmehr sieht er in ,,denjenigen Avantgarden eine
neue Tragerschaft, die in einem soziodkonomisch entlasteten Klima die normativen
Uberschiisse der biirgerlichen Universalmoral einklagen und zu einer kommunika-
tiven Ethik auszuarbeiten lernen [...].*' Die Konzentration auf gesellschaftlich pri-
vilegierte Gruppen droht Formen der Gesellschaftskritik zu iibergehen, die gegen-
wirtig keine 6ffentliche Anerkennung finden. Damit geht die Gefahr einher, beste-
hende Ausschliisse aus der 6ffentlichen Wahrnehmung in der eigenen Theorie unre-
flektiert zu reproduzieren. Honneth verweist gegeniiber einem solchen Ansatz da-
rauf, dass:

1. Sozial unterprivilegierte Schichten in der Regel nicht iiber eigensténdig for-
mulierte umfassende Moral- und Gerechtigkeitsvorstellungen verfiigen; diese Vor-
stellungen bleiben vielmehr situativ, ohne interne Kohédrenz und ohne Bezug zu ei-
ner ibergreifenden gesamtgesellschaftlichen Konzeption. Honneth bezieht sich
hierfiir u.a. auf die Untersuchungen Michael Manns, der in einer umfassenden Se-
kundédranalyse empirischer Untersuchungen zu Unterschieden von Gerechtigkeits-
vorstellungen zwischen verschiedenen sozialen Schichten in England und den USA
der Frage nachging, ,,to what extent [...] the various classes in society internalize
norms, values an beliefs wich legitimate the social order [...].“** Als Ergebnis dieser
Sekundéranalyse zeigt sich, dass Arbeiterlnnen abweichende, d.h. der Legitimitit
der gegenwirtigen Ordnung widersprechende Werte und Deutungsmuster nur in
dem MaB3e ausbilden, in dem diese auf ihre alltiglichen Lebenskontexte und Kon-
flikte bezogen werden kénnen.”® Im Gegensatz dazu bestehen in Bezug auf die ge-
samtgesellschaftliche Ordnung vage abweichende Wertvorstellungen und Deu-
tungsmuster neben schulisch erworbenen konservativ-konformistischen. Michael
Mann interpretiert diese Inkonsistenzen auf der Ebene gesamtgesellschaftlicher
Deutungsmuster und Wertvorstellungen so, dass von einzelnen Gesellschaftsmit-
gliedern, insofern sie nur in bestimmte Segmente der Gesellschaft integriert sind, in
erster Linie ein spezifisches Rollenverhalten erwartet wird und allgemeine Vorstel-
lungen in Bezug auf die gesamte Gesellschaft dafiir zunéchst irrelevant sind. Unter
dem Druck, gesamtgesellschaftliche Vorstellungen und Rechtfertigungen zu entwi-

51 Honneth, Axel, Moralbewusstsein und soziale Klassenherrschaft, in: ders., Das Andere
der Gerechtigkeit. Aufsidtze zur praktischen Philosophie, Frankfurt am Main 2000, S.
111.

52 Mann, Michael, The social cohesion of liberal democracy, in: American Sociological Re-
view 35, 1970, S. 425.

53 Vgl. ebd,, S. 432.
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ckeln, stehen in erster Linie die, die iiber gesellschaftliche Macht verfiigen. ,,Only
those actually sharing societal power need develop consistent societal values.”
Und diese verfligen auch, so ergidnzt Honneth diesen Gedanken, in besonderem
Malle iiber die hierfiir notwendigen symbolischen Mittel. Moralische Anspriiche
sozial benachteiligter Gruppen lassen sich daher, so Honneth, eher aus Unrechtser-
fahrungen ablesen, als dass sie sich in positiv formulierten Deutungsmustern und
Wertsystemen wiederfinden wiirden.”

2. Es zudem notwendig ist, Ausgrenzungen von der Mdglichkeit der 6ffentli-
chen Darstellung von Unrechtserfahrungen in der Formulierung einer kritischen
Gesellschaftstheorie zu beriicksichtigen. Honneth bezieht sich hier auf ,,.Die Ord-
nung des Diskurses” von Michel Foucault, um darauf hinzuweisen, dass gesell-
schaftliche Restriktionen dafiir bestehen, was von wem unter welchen Umstdnden
gesagt werden — und Gehér finden kann.> Insbesondere fiihren formalisierte und
entindividualisierte Sprachsysteme, die Festlegung legitimer Situationen der Miss-
billigung und die Tatsache, dass das 6ffentliche Gewicht der Rede vom Bildungsni-
veau und dem Einfluss der Sprechenden abhéingen,57 dazu, dass ,,gerade die Aus-
schnitte aus dem individuellen Erfahrungshorizont, die aus klassenspezifischen
Verletzungen und Entbehrungen bestehen, aus der 6ffentlichen Rede weitestgehend
ausgespart und nur mit Miihe [...] individuell vertretbar [werden].«®
offentlichen Wahrnehmung etwas als ,,soziale Bewegung® verstanden wird, so ist
dies zumeist erst ein Ergebnis eines Kampfes um offentliche Anerkennung der
Problemlage der jeweiligen Gruppe.

Wenn in der

3. gegenwirtige Prozesse der Individualisierung von Unrechtserfahrungen, wie
die Schaffung betriebsinterner Arbeitsmérkte, die Zerstérung nachbarschaftlicher
Wohnmilieus und die Durchsetzung von privaten Formen der Risikoabsicherung
kollektive Organisierungsmoglichkeiten erschweren.”

54 Ebd., S. 435.

55 Vgl. Honneth, Axel, Moralbewusstsein und soziale Klassenherrschaft, in: ders., Das An-
dere der Gerechtigkeit. Aufsétze zur praktischen Philosophie, Frankfurt am Main 2000, S.
117.

56 Foucault, Michel, Die Ordnung des Diskurses. Inauguralvorlesung am Collége de France,
2. Dezember 1970, Frankfurt am Main 1993.

57 Vgl. Negt, Oskar und Kluge, Alexander, Offentlichkeit und Erfahrung. Zur Organisati-
onsanalyse von biirgerlicher und proletarischer Offentlichkeit, Frankfurt am Main 1974,
S. 87.

58 Honneth, Axel, Moralbewusstsein und soziale Klassenherrschaft, in: ders., Das Andere
der Gerechtigkeit. Aufsétze zur praktischen Philosophie, Frankfurt am Main 2000, S.
120.

59 Ebd, S. 121.
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Das AusmaB an sozialen Unrechtserfahrungen schligt sich also nicht unmittelbar in
der Offentlichkeit oder in der Bildung sozialer Bewegungen nieder. Die These,
durch wohlfahrstaatliche MaBBnahmen der Umverteilung wéren Klassenkonflikte
entschirft worden, von der auch Habermas ausgeht, beruht auf der Annahme, der
Kapitalismus liee sich ausschlieBlich als System materieller Ungleichheiten ver-
stehen. Nicht beriicksichtigt werden dabei jedoch die Fremdbestimmtheit der Lohn-
arbeit, ,,die schwer mef3bare, aber durchaus belegbare klassenspezifische Verteilung
von Chancen zu kultureller Bildung, sozialer Anerkennung und identitétsverbiir-
gender Arbeit.“*

Wer also den Bruch mit der Akteursperspektive vermeiden will, kann sich, an-
ders als Habermas, nicht auf eine Bezugnahme auf positiv formulierte Gerechtig-
keitsvorstellungen etablierter sozialer Bewegungen beschrinken, sondern muss
auch Unrechtsempfindungen und Erfahrungen vorpolitischen sozialen Leidens the-
matisieren konnen. Diese griinden sich, so Honneth, nicht in der Erfahrung der
»Binschrankung von intuitiv beherrschten Sprachregeln, sondern [in der] Verlet-
zung von sozialisatorisch erworbenen Identititsanspriichen.“”' Die Konzentration
auf die Entwicklung einer Universalpragmatik, tiber die bei Habermas das normati-
ve Potential kommunikativen Handelns erschlossen werden soll, fiihrt, so Honneth,
zu einer Ausblendung konkreter Unrechtserfahrungen. Der Prozess, der die sprach-
lichen Regeln der Verstindigung zur Entfaltung bringt, vollzieht sich hinter dem
Riicken der Akteure; der Vorgang, in dem Habermas die kritische Theorie verankert
wissen will, schligt sich nicht in ihrem Bewusstsein nieder. ,,Die Konzentration auf
die linguistische Struktur der Kommunikation und die darin eingelassene Vernunft
fiihrt zu einer Ausblendung der damit verbundenen sozialen Erfahrungen.“® In der
Konsequenz bricht Honneth mit der Habermasschen Idee, das normative Potential
sozialer Interaktion mit der in allen sprachlich erhobenen Geltungsanspriichen vo-
rausgesetzten Bezugnahme auf ein Ideal herrschaftsfreier Verstindigung gleichzu-
setzen. Kommunikatives Handeln wird deshalb von ihm als Verhéltnis wechselsei-
tiger Anerkennung gedeutet, in dem sich die beteiligten Akteure wechselseitig ei-
nen spezifischen, je nach Interaktionskontext verschiedenen normativen Status zu-
billigen. Da die Anerkennung als Voraussetzung der personlichen Identitétsbildung
verstanden wird, muss ihr Ausbleiben als drohender Personlichkeitsverlust gelten.

60 Ebd., S. 126.

61 Honneth, Axel, Die soziale Dynamik von Missachtung. Zur Ortsbestimmung einer kriti-
schen Gesellschaftstheorie, in: ders., Das Andere der Gerechtigkeit. Aufsétze zur prakti-
schen Philosophie, Frankfurt am Main 2000, S. 98.

62 Boltanski, Luc und Honneth, Axel, Soziologie der Kritik oder Kritische Soziologie? Ein
Gespréach mit Robin Celikates, in: Jaeggi, Rahel und Wesche, Tilo (Hrsg.), Was ist Kri-
tik?, Frankfurt am Main 2009, S. 88.
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Es sind Anspriiche auf soziale Anerkennung, die die Individuen in sozialen Bezie-
hungen stellen und deren Verletzung von ihnen als Unrecht empfunden wird.

,,Die moralischen Erfahrungen, die die Subjekte bei der Missachtung ihrer Identitdtsansprii-
che machen, bilden gewissermaflen die vorwissenschaftliche Instanz, unter Verweis auf die
sich zeigen lésst, daB3 eine Kritik der gesellschaftlichen Kommunikationsverhéltnisse nicht

vollkommen ohne Riickhalt in der sozialen Realitit ist.“*

Nur weil Menschen sich reflexiv auf sich selbst beziehen koénnen und fiir den Auf-
bau einer positiven Selbstbeziehung auf die Anerkennung durch Andere angewie-
sen sind, konnen sie iiberhaupt durch andere in moralischer Hinsicht verletzt wer-
den. In diesem Zusammenhang lésst sich eine moralische Verletzung als eine Er-
schiitterung verstehen, in der die individuelle Handlungsfahigkeit zerstort wird,
denn durch sie werden Anerkennungserwartungen enttduscht, deren Erflillung fiir
den Aufbau einer positiven Selbstbeziehung notwendig ist.** Die Gerechtigkeit ei-
ner Gesellschaftsordnung bemisst sich daran, inwiefern ihre Mitglieder in Anerken-
nungsverhéltnisse eingebunden sind, die ihnen die eigenstindige Ausbildung und
Umsetzung praktischer Identitdten ermdglichen.

Fiir eine kritische Theorie der Anerkennung ist es demnach notwendig, die ei-
genen Grundbegriffe so anzulegen, dass mit ihnen Verzerrungen und Defizite der
Anerkennungsbeziehungen erfasst und dafiir sozialstrukturelle Ursachen benannt
werden konnen. Darin zeigt sich, dass der Riickgriff auf Hegel fiir Honneth nicht
nur die Funktion erfiillt, mit dem Begriff der Anerkennung ein Konzept zu entwi-
ckeln, mit Hilfe dessen alle gesellschaftlichen Teilbereiche in kritischer Perspektive
thematisiert werden konnen, sondern auch die, iiber den Begriff der Anerkennung
die normativen Kriterien der Kritik zu begriinden und in der sozialen Wirklichkeit
zu verankern.

Auf der Grundlage des bisher entwickelten lassen sich die zentralen Anforderungen
bestimmen, vor die Honneth fiir die Entwicklung einer kritischen Theorie der Aner-
kennung gestellt ist: Als Weiterentwicklung einer kritischen Gesellschaftstheorie
muss sie einem spezifischen Anspruch geniigen konnen: ndmlich dem, auf die ge-
sellschaftlichen Bedingungen der eigenen Theoriebildung reflektieren zu konnen.

63 Vgl. Honneth, Axel, Die soziale Dynamik von Missachtung. Zur Ortsbestimmung einer
kritischen Gesellschaftstheorie, in: ders., Das Andere der Gerechtigkeit. Aufsitze zur
praktischen Philosophie, Frankfurt am Main 2000, S. 107.

64 Vgl. Honneth, Axel, Zwischen Aristoteles und Kant. Skizze einer Moral der Anerken-
nung, in: ders., Das Andere der Gerechtigkeit. Aufsdtze zur praktischen Philosophie,
Frankfurt am Main 2000, S. 181.
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Fiir Honneth impliziert dies, dass gezeigt werden muss, inwiefern die eigenen Kri-
terien der Kritik dem Gegenstand der Theorie nicht duBerlich bleiben, sondern ihm
immanent sind. Dafiir muss, dies ergibt sich fiir ihn aus der Sackgasse, in die der
Ansatz Horkheimers und Adornos geraten war, ein Begriff der vorwissenschaftli-
chen gesellschaftlichen Praxis entwickelt werden, an die sie als Theorie anschlief3t.
Dieser Begriff muss jedoch so allgemein gefasst werden, dass es moglich ist, auf
seiner Grundlage alle gesellschaftlichen Interaktionsformen zu thematisieren; nur
dann kann eine dualistische Entgegensetzung von Bereichen strategischen und
kommunikativen Handelns vermieden werden. Weiterhin ist er konkret genug zu
formulieren, um an faktisch bestehende Unrechtserfahrungen ankniipfen zu kénnen;
nur dann kann der Bruch mit der Akteursperspektive vermieden werden.

Der Begriff der Anerkennung hat nun all diesen Kriterien zu geniigen. Auf sei-
ner Grundlage sollen, so der Anspruch, die sozialen Bedingungen gelingenden Le-
bens bestimmt werden, an denen sich die Individuen in allen Bereichen der Gesell-
schaft, in ihren personlichen Nahbeziehungen, auf der Ebene des Rechts und auf der
Ebene der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, orientieren und deren Verletzung von
ihnen als moralisches Unrecht erfahren wird.

Diese Weichenstellungen bilden jedoch auch einen wichtigen Hintergrund, auf
den bestehende Probleme der Honnethschen Anerkennungstheorie zuriickgehen.
Die Ausblendung der Arbeit als eigenstédndiger Handlungsebene fiihrt zu der in der
Debatte mit Nancy Fraser thematisierten Unklarheit, wie die normativen Forderun-
gen der Leistungsgerechtigkeit mit den Eigendynamiken von Marktordnungen zu
vermitteln wiren. Das heifit in allgemeinerer Hinsicht, dass die Bestimmung der so-
zialstrukturellen Ursachen, die ein gelingendes Anerkennen gefahrden, selbst nicht
mehr Gegenstand der Anerkennungstheorie ist. Zudem versteht Honneth den An-
spruch, den Bruch mit der Akteursperspektive zu vermeiden, derart, dass dies eine
Beschriankung der Anerkennungstheorie auf die Explikation von Kriterien der An-
erkennung verlangt, die in der gemeinsamen sozialen Welt schon implizit angelegt
sind. Damit aber wird unklar, wie innerhalb eines solchen Rahmens die Kritik be-
stehender Anerkennungsordnungen selbst moglich ist.



3. Anerkennen als Erfahrungsprozess I:
Uberlegungen zur Ideologiekritik

,,Das Bediirfnis, Leiden beredt werden zu lassen, ist

«l

Bedingung aller Wahrheit.

Auch wenn gegenwirtig in verschiedenen Bereichen und mit denkbar verschiede-
nen Ausrichtungen Versuche der Neubegriindung einer kritischen Gesellschaftsthe-
orie unternommen werden, so besteht dabei doch bei den unterschiedlichen Ansit-
zen, selbst wenn sie an marxistische Uberlegungen anschlieBen, weitestgehend Ei-
nigkeit in der Hinsicht, dass fiir sie dabei das Projekt der Ideologiekritik keine Fort-
setzung verdient.” Zu umfassend scheinen die normativen, epistemologischen und
die methodologischen Schwierigkeiten zu sein, die mit einem solchen Vorhaben
einhergehen.

In normativer Hinsicht hat etwa Anton Leist dem ideologiekritischen Verfahren
vorgeworfen, es wiirde nicht beriicksichtigen, dass der Geltungsanspruch der jewei-
ligen Moralvorstellung unabhédngig von deren gesellschaftlichen Entstehungsbedin-
gungen und Funktionsbestimmungen zu rechtfertigen ist. Der Nachweis der Interes-
senbindung kann somit den der Falschheit nicht ersetzen und deshalb bleibt die Ide-
ologiekritik ein schlichtweg iiberfliissiges Unterfangen.’ Epistemologisch scheint
sie in problematischer Weise den Bezugspunkt einer unverstellten Realitdt und eine

Adorno, Theodor W., Negative Dialektik, Frankfurt am Main 1970, S. 29.

2 Eine wichtige, im Fortgang noch zu diskutierende Ausnahme: Jaeggi, Rahel, Was ist Ide-
ologiekritik, in: Jaeggi, Rahel und Wesche, Tilo (Hrsg.), Was ist Kritik?, Frankfurt am
Main 2009, S. 266-295.

3 Vgl Leist, Anton, Schwierigkeiten mit der Ideologiekritik, in: Angehrn, Emil und Loh-
mann, Georg (Hrsg.), Ethik und Marx. Moralkritik und normative Grundlagen der Marx-
schen Theorie, Stuttgart 1986, S. 75.
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darauf griindende Trennung zwischen dem Wesen einer Sache und ihrer bloen Er-
scheinung vorauszusetzen. Und in dem MaBe, in dem die Ideologiekritik, wie im
Falle Horkheimers und Adornos, insofern total wird, als sie sich gegen das Ver-
nunftpotential der biirgerlichen Kultur selbst wendet, muss auch in methodologi-
scher Hinsicht unklar werden, auf welche Kriterien sie sich dabei selbst bezieht.*
Zudem wird hier die Frage aufgeworfen, wie sich die Perspektive des Ideologiekri-
tikers, der doch auch Mitglied der jeweiligen gesellschaftlichen Zusammenhinge
bleibt, zu derjenigen der Akteure verhilt, denen er die Befangenheit in ideologi-
schen Verblendungen vorwirft. Es wird unklar, wie unter der Bedingung eines uni-
versal verschleierten Zustandes das Privileg der Einsicht in eben diesen Umstand
auch nur als moglich gedacht werden kann.” Weil sie sich in dieser Hinsicht iiber
ihre eigenen Moglichkeitsbedingungen nicht aufzuklaren vermag, droht die Ideolo-
giekritik dann in eine Position zuriickzufallen, gegen die Marx in der ,,Heiligen
Familie“ wie folgt polemisierte:

,,Einmal erklért er [hier: Bruno Bauer] die Kritik fiir den absoluten Geist, und sich selbst fiir
die Kritik. Wie das Element der Kritik aus der Masse verbannt ist, so ist das Element der
Masse aus der Kritik verbannt. Die Kritik weil3 sich daher nicht in einer Masse, sondern in ei-
nem geringen Hauflein auserwéhlter Ménner, in Herrn Bauer und seinen Jiingern ausschlief3-
lich inkarniert.®

In den vergangenen Jahren ist das zuletzt benannte Problemfeld, also die Frage
nach dem Verhéltnis zwischen der kritisch-sozialtheoretischen Perspektive und der
Akteursperspektive in den Mittelpunkt der Debatte geriickt. Jene, hier nur angedeu-
teten, Schwierigkeiten der Ideologiekritik, die sich aus ihrem Anspruch ergeben, die
jeweiligen Selbst- und Weltverstidndnisse der Akteure selbst noch einmal hinterfra-
gen und, weitergehend noch, sogar erkldren zu konnen, haben in der Konsequenz
viele Autorlnnen zu Konzeptionen’ gefiihrt, die den im Verfahren der Ideologiekri-

4 Vgl. Habermas, Jiirgen, Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwolf Vorlesungen,
Frankfurt am Main 1988, S. 144.

5 Vgl. Bubner, Riidiger, Was ist kritische Theorie?, in: Habermas, Jiirgen; Henrich, Dieter
und Tauber, Jacob (Hrsg.), Hermeneutik und Ideologiekritik, Frankfurt am Main 1971, S.
178ft.

6 Marx, Karl und Engels, Friedrich, Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik.
Gegen Bruno Bauer und Konsorten, in: MEW. Band 2, S. 90.

7 Im Folgenden wird von den dariiber hinaus bestehenden Differenzen zwischen diesen
Autoren weitestgehend abgesehen. Sie werden hier nur insofern zusammenfassend disku-
tiert, als sie das Verfahren der Ideologiekritik in dhnlicher Weise problematisieren und

daraus fiir die Entwicklung des jeweiligen Ansatzes dhnliche Konsequenzen ziehen.
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tik implizierten Bruch zwischen der Akteursperspektive und der Perspektive der so-
zialtheoretisch fundierten Kritik von vornherein vermeiden.

Michel Walzer etwa entwickelt ein Modell der Gesellschaftskritik, nach dem
sich der Kritiker in die gemeinsamen Unternehmungen einer Gemeinschaft einge-
bunden weil und dieser dann nur aufrichtig von den jeweiligen Erfolgen oder auch
Misserfolgen in der Umsetzung derselben berichtet.® Axel Honneth versteht die ei-
gene, gegen klassische Varianten der Frankfurter Schule gerichtete Reformulierung
der normativen Grundlagen einer kritischen Gesellschaftstheorie so, dass diese nur
expliziert, was dem sozialen Protestverhalten marginalisierter Gruppen und sozialen
Unrechtserfahrungen implizit zugrunde liegt. Nur auf einer solchen Grundlage ist
es, so die These, moglich, die eigenen Kriterien der Kritik in einer vorwissenschaft-
lichen gesellschaftlichen Instanz zu verankern und nur dann kann aus den Bestim-
mungen des Gegenstandes der kritischen Sozialtheorie entwickelt werden, wie die
eigene kritische Perspektive auf denselben moglich ist.” Wihrend Bourdieu zufolge
nur der sozialwissenschaftliche Beobachter die 6konomistische Logik der sozialen
Felder durchschaut und die Akteure deren Strukturen qua habitueller Vermittlung
gleichsam blind reproduzieren, verabschieden sich Boltanski und Chiapello von
dieser Konzeption zugunsten einer ,,Soziologie der Kritik“, die ausgehend von all-
tiglichen Krisensituationen die damit verbundenen Praxen der Rechtfertigung re-
konstruiert."’

Um zu zeigen, weshalb auch fiir gegenwiértige Debatten eine Vergegenwarti-
gung der Marxschen Ideologiekritik hilfreich sein konnte, will ich in einem ersten
Schritt zunéchst einige Schwierigkeiten der Ansétze, die den Bruch mit der Akteur-
sperspektive zu vermeiden suchen, diskutieren. Diese Reformulierungen des Pro-
jekts einer kritischen Gesellschaftstheorie konnen zwar den problematischen Bruch
mit der Akteursperspektive umgehen; allerdings sind sie in der Konsequenz nicht
langer in der Lage, Prozesse der Naturalisierung sozialer Verhiltnisse, d.h. Prozes-
se, durch die der Umstand, dass diese Verhiltnisse das Resultat menschlicher Praxis
und damit auch verdnderbar sind, zu thematisieren (3.1.).

Vor diesem Hintergrund sollen dann einige Uberlegungen dazu vorgestellt wer-
den, ob und wie die erwdhnten Problematisierungen ernst genommen kénnen, ohne
deshalb das Verfahren der Ideologiekritik selbst aufgeben zu miissen. Auf den ers-
ten Blick scheint der Riickbezug auf Marx hierfiir jedoch wenig beitragen zu kon-

8 Vgl. Walzer, Michael, Kritik und Gemeinsinn, Frankfurt am Main 1993, S. 49.

9 Vgl Honneth, Axel, Die soziale Dynamik von Missachtung. Zur Ortsbestimmung einer
kritischen Gesellschaftstheorie, in: ders., Das Andere der Gerechtigkeit. Aufsdtze zur
praktischen Philosophie, Frankfurt am Main 2000, S. 88-109, insbesondere S. 103f.

10 Vgl. Boltanski, Luc und Chiapello, Eve, Die Rolle der Kritik in der Dynamik des Kapita-

lismus und der normative Wandel, in: Berliner Journal fiir Soziologie, H4, 2001, S. 4591f.
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nen: In der ,,Deutschen Ideologie® (DI) wird Ideologie entweder nur als Ergebnis
der bewussten Anwendung der Mittel der geistigen Produktion durch die herr-
schende Klasse gefasst oder aber als passiver Reflex des gesellschaftlichen Lebens-
prozesses. ,,Wenn in der ganzen Ideologie die Menschen und ihre Verhéltnisse wie
in einer camera obscura auf den Kopf gestellt erscheinen, so geht dies Phinomen
ebenso sehr aus ihrem Lebensprozess hervor, wie die Umdrehung der Gegenstinde
der Netzhaut aus ihrem unmittelbar physischen.“'' Dies wirft die erwéhnte Frage,
wie es dem soziologischen Beobachter moglich ist, diesen Zusammenhang zu
durchschauen, nur erneut auf (3.2.).

Im Gegensatz dazu soll in einem dritten Schritt auf der Grundlage der Schriften
zur , Kritik der politischen Okonomie“ (KdpO) eine Interpretation der Marxschen
Ideologiekritik entwickelt werden, bei der die ideologiekritische Perspektive vor
dem Hintergrund eines praktischen Arguments gewonnen wird: Der Bruch mit der
jeweils eingespielten Akteursperspektive wird vollzogen, weil sich die Akteure
selbst nur auf dieser Grundlage die Genesis gesellschaftlicher Strukturen als Ergeb-
nis ihres Handelns zurechnen kénnen. Und nur wenn sie dies konnen, ist es auch
moglich, die praktischen Widerspriiche, vor denen sie in ihrem Handeln stehen und
die damit einhergehenden Leidenserfahrungen zu deuten (3.3.).

3.1 KRITIK ALS REKONSTRUKTION

Die Ansétze, die den im Verfahren der Ideologiekritik implizierten Bruch zu ver-
meiden suchen, fassen das Verhiltnis zwischen der Akteursperspektive und derje-
nigen des kritischen Soziologen zumeist so, dass den Soziologen zunédchst die Auf-
gabe zukommt, das Wissen und die Fahigkeiten zu rekonstruieren, iiber die die Ak-
teure verfiigen miissen, um sich in der sozialen Welt zu bewegen. Ihre Aufgabe
wird mit der des Grammatikers vergleichbar: Sie explizieren und formalisieren die
Regeln, iiber die die Akteure schon implizit verfiigen.'

11 Marx, Karl und Engels, Friedrich, Die deutsche Ideologie, in: MEW. Band 3, S. 26.

12 Zwar liegt sowohl fiir Boltanski als auch fiir Honneth die Aufgabe der Sozialtheorie in
einer solchen Nachrekonstruktion impliziten Handlungswissens. Wihrend jedoch
Boltanski beansprucht, nur eine typisierende Beschreibung bestimmter Konfliktsituatio-
nen vorzunehmen und so das Unternehmen einer Soziologie der Kritik klar von dem einer
Kritischen Soziologie trennt, wirft Honneth diesem vor, damit die innere Normativitdt der
eigenen Begriffe zu leugnen. (Vgl. Honneth, Axel, Verfliissigung des Sozialen. Zur Ge-
sellschaftstheorie von Luc Boltanski und Taurent Thevenot, in: ders. Das Ich im Wir.
Studien zur Anerkennungstheorie, Frankfurt am Main 2010, S. 151.)
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Der Weg, den etwa Boltanski und Chiapello in ihrer ,,Soziologie der Kritik* ge-
gangen sind, um den Bruch mit der Akteursperspektive zu vermeiden, besteht darin,
den Ansatzpunkt der Theoriebildung in konkreten Konfliktsituationen zu suchen.
Dann ndmlich zeigt sich, dass die einzelnen Akteure in diesen Situationen, in denen
ein konkretes Handeln auf Kritik stoBt, schon iiber bestimmte Gerechtigkeitskrite-
rien verfligen miissen, unter Berufung auf die sich einzelne Anspriiche legitimieren
oder zuriickweisen lassen. Sie sind die notwendigen Mittel, um bestehende Konflik-
te beenden und Einigung herstellen zu konnen. In Konfliktsituationen sind sie zu
Rechtfertigungen gezwungen und das verlangt, die jeweiligen Kriterien offen legen
und begriinden zu konnen. Diese jeweils in Anspruch genommenen Gerechtig-
keitskriterien differieren zudem je nach sozialem Kontext. Soziale Ordnungen sind
also gerade nicht als einheitliche und integrierte Gebilde zu verstehen; vielmehr
sind sie stets durch eine Pluralitdt von unterschiedlichen Rechtfertigungsordnungen
geprigt. Die Moglichkeit, Kritik zu iiben, ist dann kein Privileg des soziologischen
Beobachters, sondern schon in dessen Gegenstand selbst verankert. Denn zum einen
muss gepriift und begriindet werden kdnnen, ob die jeweiligen Gerechtigkeitskrite-
rien in der konkreten Konfliktsituation addquat angewendet wurden. Zum anderen
besteht gerade durch die Pluralitdt der Gerechtigkeitskriterien die Moglichkeit, ihre
Angemessenheit fiir einen konkreten Kontext iiberhaupt infrage zu stellen.” Auf
diese Weise gelingt es ihnen, schon auf der Ebene alltidglicher Praxen die Mdglich-
keit interner und externer Sozialkritik zu begriinden.

Wenn die Teilnahme am sozialen Leben schon die Teilnahme an Praktiken der
Rechtfertigung und Kritik impliziert, dann muss die Annahme einer starken Diskre-
panz zwischen der Perspektive des wissenschaftlichen Soziologen und derjenigen
der Akteure aufgegeben werden.

Die Konzeptionen Walzers und Honneths unterscheiden sich zentral hinsichtlich der Fra-
ge, ob die Gesellschaftskritik eine Theorie des Sozialen voraussetzt. Wahrend Walzer die
Kriterien einer gelungenen Gesellschaftskritik auf die Tugenden des Kritikers reduziert
(Vgl. Walzer, Michael, Mut, Mitleid und ein gutes Auge. Tugenden der Sozialkritik und
der Nutzen von Gesellschaftstheorie: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 48, 2000, ins-
besondere S. 709f.), besteht Honneth darauf, dass eine Bestimmung der sozialen Ursa-
chen fiir das Verfehlen der iiberindividuellen Bedingungen gelingender Selbstverwirkli-
chung eine Gesellschaftstheorie voraussetzt. (Vgl. Honneth, Axel, Idiosynkrasie als Er-
kenntnismittel. Gesellschaftskritik im Zeitalter des normalisierten Intellektuellen, in:
ders.: Pathologien der Vernunft. Geschichte und Gegenwart kritischer Theorie, Frankfurt
am Main 2007, S. 219f.)

13 Boltanski, Luc, Soziologie und Sozialkritik, Frankfurter Adorno-Vorlesungen 2008,
Frankfurt am Main 2009, S. 55.
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Erst auf dieser Grundlage wird es dann moglich, auch die Praxis der Gesell-
schaftskritik angemessen zu thematisieren. Denn diese kann, so ldsst sich hier an
die Uberlegungen Walzers anschlieBen, nur als Fortfithrung alltiglicher Praxen der
Kritik verstanden werden. ,,Gesellschaftskritik ist weniger ein praktischer Ab-
kommling wissenschaftlichen Wissens als vielmehr der gebildete Vertreter der ge-
meinen Beschwerde.“'* Der Gesellschaftskritiker gilt dann allenfalls als Experte fiir
eine Praxis, die letztlich alle vollziechen. Wenn umgekehrt die reflexiven Fahigkei-
ten der Akteure unterschitzt und diese als vollkommen integriert beschrieben wer-
den, bleibt unklar, wie die Adressaten der Kritik iiberhaupt erreicht werden kdnnen.
In dem Mafle, in dem ihre jeweiligen Situationsdeutungen nicht angemessen rekon-
struiert werden und mit ihrem Versténdnis nicht gerechnet werden kann, muss dann
auch offen bleiben, wie die Kritik zu konkreten Verdnderungen beitragen konnen
soll. Die Moglichkeit der Verdnderung der sozialen Verhiltnisse setzt die An-
sprechbarkeit der Akteure durch die Kritik voraus."

Wenn jedoch in dieser Weise die Aufgabe einer kritischen Gesellschaftstheorie
als normative Rekonstruktion verstanden werden muss, die in erster Linie die nor-
mativen Grundannahmen expliziert, die Unrechtserfahrungen und sozialen Konflik-
ten zugrunde liegen, dann kann so zwar ein Bruch mit der Akteursperspektive ver-
mieden werden; jedoch wird sie damit in problematischer Weise an den jeweiligen
Status quo zuriickgebunden. Das umfassende Misstrauen gegeniiber den Hand-
lungsorientierungen, die das gesellschaftliche Leben den Einzelnen an die Hand
gibt, das Horkheimer noch als ein zentrales Motiv kritischer Theoriebildung be-
schrieben hatte, scheint auf dieser Grundlage nicht ldnger eingeholt werden zu kon-
nen.'® Tatsichlich schreibt Honneth, dass wir fiir den Normalfall davon ausgehen
miissen, ,,daf sich in unseren Mentalitiiten und Uberlieferungen, in unseren Normen
und Werten bereits geniigend Rationalitdt niedergeschlagen hat, um als sozialer
Kontext gelten zu konnen, dessen moralische Vorgaben wir im allgemeinen zwei-
felsfrei voraussetzen miissen.*'”

Zudem ist mit diesen Konzeptionen die problematische Annahme verkniipft,
dass die Fahigkeiten zu Rechtfertigung und Kritik unter den Akteuren tatsachlich
gleich verteilt sind. Demgegeniiber muss gefragt werden, ob Ungleichverteilungen
von materiellen und symbolischen Ressourcen sich nicht auch in den Umgangswei-

14 Walzer, Michael, Kritik und Gemeinsinn, Frankfurt am Main 1993, S. 78.

15 Vgl. Celikates, Robin, Kritik als soziale Praxis. Gesellschaftliche Selbstverstindigung
und kritische Theorie, Frankfurt am Main 2009, S. 79.

16 Vgl. Horkheimer, Max, Traditionelle und kritische Theorie, in: ders., Traditionelle und
kritische Theorie. Fiinf Aufsitze, Frankfurt am Main 2005, S. 224.

17 Honneth, Axel, Leiden an Unbestimmtheit. Eine Reaktualisierung der Hegelschen
Rechtsphilosophie, Stuttgart 2001, S. 67f.
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sen mit den Situationen niederschlagen, in denen Rechtfertigungen zu geben und
einzufordern sind. ,,Sind nicht Umstinde denkbar, unter denen die fiir diese Prakti-
ken grundlegenden Fihigkeiten der Akteure blockiert oder behindert werden?«'®
Neben dieser drohenden Ausblendung sozialstrukturell bedingter Beschrankungen
der Kritikfahigkeit ist der Versuch, den Kritikbegriff im Ausgang von alltédglichen
Konfliktsituationen zu gewinnen, insofern problematisch, als sich die Akteure hier
beziiglich der Art und Weise, wie Kritik geiibt wird, an ihren unmittelbaren Erfolg-
saussichten orientieren und sie zudem die Gerechtigkeit ihrer eigenen Lage in der
Regel auf der Grundlage eines unmittelbaren Vergleichs mit relevanten Bezugsper-
sonen beurteilen. Die allgemeinen Rahmenbedingungen ihres Handelns werden hier
zumeist nicht infrage gestellt."” Der Versuch, nicht nur einzelne Missstinde zu the-
matisieren, sondern diese als mit der Struktur des sozialen Ganzen verkniipft zu
verstehen, kann dann in einer solchen Konzeption keinen Platz mehr finden. Damit
beraubt sich die kritische Theorie der Mdglichkeit, hinter die innerhalb der sozialen
Wirklichkeit schon etablierten Formen der Problematisierung und Kritik selbst noch
einmal zuriickzugehen. Wenn die kritische Theorie sich darauf beschriankt, die mo-
ralische Grammatik, die den jeweiligen Situationsdeutungen zugrunde liegt, zu ex-
plizieren, geraten die Tendenzen zur Naturalisierung konkreter Institutionen, die
dazu fiihren, dass diese nicht mehr als zu rechtfertigende thematisiert werden kon-
nen, aus dem Blick.

Aus der Ausblendung der faktischen Ungleichverteilung der Rechtfertigungs-
macht, den Beschrankungen situativer und alltagspraktischer Formen der Kritik und
dem Verlust der Moglichkeit, Naturalisierungs- und Verdinglichungsformen zu
thematisieren, ergeben sich offensichtlich Schwierigkeiten. Daher soll im Folgen-
den die Frage gestellt werden, ob und wie sie durch eine erneute Vergegenwirti-
gung des Marxschen Ideologiebegriffs bearbeitet werden kénnen.

3.2 REFLEX ODER BEWUSSTE MANIPULATION?
DIE IDEOLOGIEKRITIK DER ,,DEUTSCHEN IDEOLOGIE

Bei einem solchen Versuch wird jedoch schnell deutlich, dass schon bei Marx
selbst, und erst recht in der an ihn anschlieBenden Theorietradition, von einem ein-
heitlichen Ideologiebegriff nicht gesprochen werden kann. Die DI ist zwar die
Schrift, an der die verschiedenen Rekonstruktionen des von Marx entwickelten Ide-

18 Celikates, Robin, Kritik als soziale Praxis. Gesellschaftliche Selbstverstindigung und kri-
tische Theorie, Frankfurt am Main 2009, S. 154.

19 Boltanski, Luc, Soziologie und Sozialkritik, Frankfurter Adorno-Vorlesungen 2008,
Frankfurt am Main 2009, S. 59.
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ologiebegriffs zumeist ansetzen; jedoch findet sich hier weniger eine allgemeine
methodische Ausarbeitung des Verfahrens der Ideologiekritik als eine Kritik zeit-
gendssischer kritisch-philosophischer Positionen, insbesondere der Linkshegelianer
Feuerbach, Bauer und Stirner. Die zentrale StoBrichtung dieser Auseinandersetzung
richtet sich gegen den Versuch der genannten Autoren, die notwendige Kritik an
den deutschen Zustdnden allein als Kritik an entfremdeten Bewusstseinsformen zu
verstehen. Ein solcher Versuch findet sich etwa in Feuerbachs Interpretation der re-
ligiosen Vorstellungen als Ausdruck der Selbstentfremdung des Menschen.

,Da bei diesen Junghegelianern die Vorstellungen, Gedanken, Begriffe, {iberhaupt die Pro-
dukte des von ihnen verselbststindigten BewuBtseins fiir die eigentlichen Fesseln der
Menschheit gelten, [...] so versteht sich, da8 die Junghegelianer auch nur gegen diese Illusio-

nen des BewuBtseins zu kimpfen haben.**

Der Vorwurf, der gegen diese Variante philosophischer Kritik erhoben wird, lautet
nun, dass sie selbst noch in einer von ihr nicht durchschauten Weise einem ideolo-
gischen Schein aufsitzt. Sie fragt ndmlich nicht nach dem Zusammenhang ihres Ge-
genstandes der Kritik mit den jeweiligen gesellschaftlichen Verhéltnissen. Marx in-
terpretiert demgegeniiber die Vorstellungen der Religion, ihr Trostversprechen etc.
als Ausdruck des wirklichen Elends.”’ Mit der Ausblendung dieses Zusammenhan-
ges unterlduft der junghegelianischen Kritik nun insofern kein blof3 zufilliger Feh-
ler, und nur unter dieser Bedingung kann diese Ausblendung als ideologisch gelten,
als der Umstand, dass die jeweiligen Vorstellungen nicht auf bestehende gesell-
schaftliche Praktiken und die entsprechenden Erfahrungen zuriickbezogen werden,
selbst als Effekt dieser Praxis zu verstehen ist. Die Verkehrung, die den junghegeli-
anischen Kritikern unterlduft, indem sie bestimmte Vorstellungen als Ursache und
nicht als Ausdruck von Entfremdungserfahrungen® verstehen, ist das Ergebnis ei-
ner bestimmten, namlich ihrerseits verkehrten Praxis: Nur unter der Bedingung ei-
ner Arbeitsteilung, die nicht nur geistige und materielle Tatigkeiten iiberhaupt
trennt, sondern dies auch in der Weise vollzieht, dass sie dem Einzelnen als fremde
Macht gegeniibertritt und ihn in einen Kreis von bestimmten ausschlieBenden Ta-
tigkeiten bannt, ,.kann sich das BewuBtsein wirklich einbilden, etwas anderes als
das Bewulltsein der bestehenden Praxen zu sein, wirklich etwas vorzustellen, ohne

20 Marx, Karl und Engels, Friedrich, Die deutsche Ideologie, in: MEW. Band 3, S. 19-20.

21 Vgl. Marx, Karl, Zur Kritik der Hegelschen Rechtphilosophie. Einleitung, in: MEW.
Band 1, S. 379.

22 Dieser Ausdruck wird hier allerdings, und dies ist ein zentrales Ergebnis der Auseinan-
dersetzung mit Stirner, einer scharfen Kritik unterzogen und allenfalls noch in polemi-
scher Absicht gebraucht.
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etwas Wirkliches vorzustellen®.” Demzufolge verhindert es der Charakter des Pro-

duktionsprozesses — und Marx fasst diesen Begriff so weit, dass darunter auch die
Produktion von Ideen fallt — bestimmte Produkte als Ergebnis desselben verstehen
zu konnen. Die entsprechenden Vorstellungskomplexe miissen dann als ideologisch
gelten, weil sie ihre eigenen Konstitutionsbedingungen, ihren eigenen Erzeugnis-
charakter nicht durchschauen kénnen. Und damit tragen sie in problematischer
Weise zur Stabilisierung dieser Konstitutionsbedingungen bei. Sie gehen also aus
der gesellschaftlichen Praxis hervor und wirken stabilisierend auf sie zuriick.”
Letzteres gilt insofern auch fiir die Kritik der Junghegelianer, als die Forderung, die
entfremdeten Vorstellungen zu iiberwinden, darauf hinausliuft, ,,das Bestehende
anders zu interpretieren, d.h., es vermittels einer anderen Interpretation anzuerken-
nen.**

Wenn es aber die Natur des Produktionsprozesses selbst ist, die diese ideologi-
sche Verkehrung hervorbringt, die Ideologie als ,,Echo* und ,Reflex"*
sich erneut die Frage, wie es dem soziologischen Beobachter im Gegensatz zu den

gilt, so stellt

verblendeten Akteuren mdoglich ist, dies zu durchschauen; auch oder gerade dann,
wenn der Begriff der Produktion so weit gefasst wird, dass darunter auch die Pro-
duktion von Ideen fillt. Die in der Einleitung formulierte zentrale Problemstellung
wiederholt sich hier nur erneut.

In der DI findet sich jedoch auch eine weitere Variante der Ideologiekritik, die
sich hinsichtlich ihres Verstdndnisses von Funktion, Charakter und Entstehungsbe-
dingungen von Ideologien von der bisher diskutierten unterscheidet.”” Zentraler An-
satzpunkt ist hier nicht ldnger, dass bestimmte Erzeugnisse des Menschen eine
problematische Selbststéindigkeit gegeniiber ihren Erzeugern erlangen, sondern ein
Gegensatz zwischen dem normativen Selbstverstéindnis einer Gesellschaft und ihrer
faktischen Praxis. Diese normativen Anspriiche sind einerseits insofern notwendige
Bedingungen der kapitalistischen Gesellschaftsformation, als jede Klasse, also auch
die biirgerliche, um herrschen zu kénnen, gezwungen ist, ihrer Herrschaftsform den
Charakter der Allgemeinheit zu geben. Nur unter diesen Bedingungen kann sie die
fiir ihre Verkehrsformen notwendige Bereitschaft mobilisieren. Die Begriffe des
»Staatsbiirgers®, des ,,Eigentums®, der ,,Nation* etc. sind in diesem Sinne funktio-

23 Marx, Karl und Engels, Friedrich, Die deutsche Ideologie, in: MEW. Band 3, S. 31.

24 Vgl. Jaeggi, Rahel, Was ist Ideologiekritik, in: Jaeggi, Rahel und Wesche, Tilo (Hrsg.),
Was ist Kritik?, Frankfurt am Main 2009, S. 268.

25 Marx, Karl und Engels, Friedrich, Die deutsche Ideologie, in: MEW. Band 3, S. 20.

26 Ebd., S. 26.

27 Vgl. Bohlender, Matthias, Die Herrschaft der Gedanken. Uber Funktionsweise, Effekt
und Produktionsbedingungen von Ideologie, in: Bluhm, Harald (Hrsg.), Karl
Marx/Friedrich Engels. Die deutsche Ideologie, Berlin 2010, S. 41ff.
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nale Mittel zur Legitimation von Herrschaft. Die herrschende Klasse kann sie zu
diesen Zwecken einsetzen, weil sie, indem sie {iber die Produktionsmittel {iberhaupt
verfiigt, auch iiber die Mittel der geistigen Produktion verfiigt. Deshalb kann Marx
die herrschenden Gedanken als die Gedanken der herrschenden Klasse verstehen.”

Marx versucht in den entsprechenden Passagen der DI und im ,,Kommunisti-
schen Manifest* aber auch nachzuweisen, dass die wirklichen Existenzbedingungen
des Proletariats diesen biirgerlichen Legitimationsformen der kapitalistischen Ge-
sellschaft notwendig widersprechen miissen. In der biirgerlichen Gesellschaft kann
sich ein grofler Teil der Bevolkerung eben nicht, wie es der Begriff des ,,Staatsbiir-
gers* beansprucht, als Gestalter der eigenen Verhéltnisse begreifen; das Eigentum
ist in ihr faktisch fiir einen Grofiteil der Gesellschaft aufgehoben; es ist die Ent-
wicklung der Bourgeoisie selbst, die die nationalen Gegensitze auflost etc.”” Weil
das Problem der Ideologie hier nicht in der durch die Struktur der Arbeitsteilung
bedingten scheinbaren Selbststindigkeit menschlicher Erzeugnisse, sondern in der
nur scheinbaren Allgemeinheit bestimmter normativer Anspriiche besteht, die durch
die konkrete Lebenswirklichkeit des Proletariats selbst aufgelost wird, muss die
ideologiekritische Perspektive hier nicht von auflen, d.h. durch den soziologischen
Beobachter an den Gegenstand herangetragen werden; sie dringt sich durch Erfah-
rungen praktischen Scheiterns den Akteuren selbst auf.

,,Fir die Masse der Menschen, d.h. das Proletariat, existieren diese theoretischen Vorstellun-
gen nicht, brauchen fiir sie also auch nicht aufgeldst zu werden, und wenn die Masse je einige
theoretische Vorstellungen, z.B. Religion, hatte, so sind diese jetzt schon ldngst durch die

Umstiinde aufgeldst.«*

In dieser Argumentation besteht zwar nicht ldnger das Problem, wie die Perspektive
des Ideologiekritikers mit der Akteursperspektive zu vermitteln wére; vielmehr er-
scheint umgekehrt der rein philosophisch verfahrende Kritiker der Letzte zu sein,
der die jeweiligen Vorstellungen iiberhaupt noch als Gegenstand der Kritik ernst
nimmt. Allerdings ist auch diese von Marx entwickelte Argumentationsfigur nicht
unproblematisch. Zum einen scheint er von einer strukturell argumentierenden
Ideologiekritik in eine Konzeption zuriickzufallen, nach der ideologische Formatio-
nen durch die herrschende Klasse als Mittel ihrer Machterhaltung bewusst erzeugt

28 Vgl. Marx, Karl und Engels, Friedrich, Die deutsche Ideologie, in: MEW. Band 3, S. 46.

29 Vgl. Marx, Karl und Engels, Friedrich, Manifest der kommunistischen Partei, in: MEW.
Band 4, S. 4771f.

30 Marx, Karl und Engels, Friedrich, Die deutsche Ideologie, in: MEW. Band 3, S. 40.
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werden.”’ Das jeweilige normative Selbstverstindnis erscheint so einzig als Ergeb-
nis einer zynisch-manipulierenden Kalkulation. Damit wird dann auch unklar, ob
und inwiefern die jeweiligen normativen Anspriiche auch als zu bewahrende ge-
dacht werden miissen. Zum anderen 16st diese Perspektive nicht ein, was hier durch
die Ideologiekritik gewonnen werden sollte: ndmlich die Moglichkeit, Phdnomene
der Naturalisierung konkreter Institutionen benennen und erkldren zu konnen. Sie
klart tiber unzureichende Rechtfertigungen auf und nicht iiber die Prozesse, iiber die
gesellschaftliche Verhiltnisse dem Zwang zur Rechtfertigung entzogen werden, in-
dem sie eben nicht als geschaffene, sondern als naturgegebene erscheinen.

3.3 DIE AUFKLARUNG PRAKTISCHER WIDERSPRUCHE:
ZUR IDEOLOGIEKRITIK DER ,,KRITIK DER POLITISCHEN
OKONOMIE*“

Es gibt jedoch eine dritte Variante der Marxschen Ideologiekritik, die verschiedene
Motive und Aspekte der zuerst diskutierten Ansétze zusammenfiihrt. Diese 1dsst
sich aus den Schriften zur KdpO gewinnen.

Den Ausgangspunkt der Kritik bilden hier praktische Widerspriiche, die sich in-
nerhalb der kapitalistischen Gesellschaftsordnung ergeben. Diese praktischen Wi-
derspriiche schlagen sich auch in unterschiedlichen Weisen nieder, in denen sich die
Akteure in ihr als Handelnde erfahren: Sie erfahren sich als frei und unfrei, als
gleich und ungleich zugleich. Es ist das zentrale Ziel der KdpO, diese Widerspriiche
aufzukldren. Ideologiekritik ist sie dabei insofern, als sie dafiir mit den etablierten
Deutungen der sozialen Welt brechen muss. Diese Widerspriiche gelten hier jedoch
nicht nur, wie noch in der DI, als Gegensatz zwischen dem normativen Selbstver-
stindnis einer Gesellschaft und ihrer faktischen Praxis, sondern als Gegensatz in-
nerhalb der Praxis selbst. Indem sie als Warenbesitzer die zu tauschenden Waren
hinsichtlich ihrer Wertbestimmung, also hinsichtlich der in ihnen vergegenstind-
lichten Arbeitszeit, gleichsetzen, beziehen sie sich aufeinander als Gleiche; jeder
hat die Beziehung zum Anderen, die der Andere zu ihm hat. Insofern der Tausch
dabei von der jeweiligen Willensbestimmung des Einzelnen abhéngt, verstehen sie
sich und den Anderen darin als frei.*> Zugleich jedoch erfahren sie sich, insofern sie
nicht iiber eigenstindige Mittel ihrer Subsistenz verfiigen, als gezwungen, ihre Ar-

31 Vgl. Heinrich, Michael, Die Wissenschaft vom Wert. Die Marxsche Kritik der politischen
Okonomie zwischen wissenschaftlicher Revolution und klassischer Tradition, Hamburg
1991, S. 140.

32 Vgl. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1974, S. 156.
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beitskraft zu verkaufen und, insofern der gesellschaftliche Reichtum ihnen als
fremde Macht, als Kapital gegeniibertritt, als Ungleiche.”

Das, was sich auf der Ebene der einfachen Zirkulation vollzieht, der Tausch von
Aquivalenten durch freie und gleiche Warenbesitzer, gilt Marx als bloBes ,,Oberfli-
chenphinomen“.** Diese Metapher ldsst sich so verstehen, dass das, was sich auf
der Ebene der Zirkulation vollzieht, auf ihr zugrunde, eben in der Tiefe liegende
Prozesse verweist: Sie setzt die Extreme, d.h. die zu tauschenden Waren nicht, die
sie vermittelt. Wird der Prozess selbst analysiert, in dem unter den Bedingungen des
Kapitalverhéltnisses die jeweiligen Waren produziert werden, so zeigt sich, dass das
Anhiufen von Eigentum nicht auf eigene Arbeit, sondern auf die Aneignung frem-
der Surplusarbeit zuriickgeht.

Zudem verweist die Rede von der ,,Oberflache darauf, dass es die Bestimmun-
gen der Zirkulation und nicht diejenigen der ihr zugrunde liegenden Prozesse sind,
unter denen die biirgerliche Gesellschaft den in ihr handelnden Akteuren erscheint.
Deshalb sind sie auch die Grundlage der naturrechtlichen Legitimationsformen der
biirgerlichen Gesellschaft.”> Marx’ Uberlegungen zum Fetischcharakter der Ware
sollen begriinden, weshalb der Tausch von durch Arbeit erworbenen Produkten un-
ter Freien und Gleichen als die zentrale Verkehrsform der kapitalistischen Gesell-
schaft erscheint.

Fetischcharakter kommt der Ware insofern zu, als der Wert als natiirliche Ei-
genschaft der Produkte menschlicher Arbeit und nicht als Ausdruck spezifischer ge-
sellschaftlicher Verhiltnisse erscheint. Den Individuen erscheint damit ihr gesell-
schaftliches Verhiltnis als ein Verhéltnis von Dingen; sie schreiben die undurch-
schaute Macht ihrer gesellschaftlichen Organisation den Dingen, den ausgetausch-
ten Waren zu.*® Dieser Vorgang vollzieht sich, so Marx, deshalb, weil die isolierten
Warenbesitzer tatsichlich erst im Austausch, also vermittelt tiber die zu tauschen-
den Waren in ein Verhéltnis zueinander treten. Die Verhéltnisse der Tauschgegen-
stinde jedoch stehen nicht unter der Kontrolle der Tauschenden; diese werden von
ihnen als fremde Macht erfahren.

33 Darin zeigt sich auch, dass die Weise, wie die praktischen Widerspriiche von den Einzel-
nen erfahren werden, von der jeweiligen Stellung im Produktionsprozess abhdngt, also
klassentheoretisch gefasst werden muss. Dem kann ich hier jedoch nicht weiter nachge-
hen.

34 Ebd, S. 166.

35 In der Naturrechtskonzeption von Locke kénnen Eigentumsrechte an bestimmten Giitern
zunidchst nur durch ihre vorherige Bearbeitung erworben werden. Diese Eigentumsrechte
sind dann auch die Grundlage dafiir, die Produkte der Arbeit gegen die anderer Produzen-
ten eintauschen zu kdnnen.

36 Vgl. Marx, Karl, Das Kapital. Band 1, in: MEW. Band 23, S. 86.
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,»Sosehr [...] die einzelnen Momente dieser Bewegung vom bewufiten Willen und besonderen
Zwecken der Individuen ausgehen, sosehr erscheint die Totalitdt des Prozesses als ein Zu-
sammenhang, der naturwiichsig entsteht; zwar aus dem Aufeinanderwirken der bewufiten In-
dividuen hervorgeht, aber weder in ihrem BewuBtsein liegt, noch als Ganzes unter sie subsu-

miert wird.«*’

Wenn der Wert als natiirliche Eigenschaft der Produkte menschlicher Arbeit er-
scheint, dann kann zwar, wie in den klassischen Varianten der politischen Okono-
mie, erkannt werden, dass es der Wert ist, der den verschiedenen Austauschverhalt-
nissen der Waren zugrunde liegt und auch, dass die Wertgrof3e sich iiber die gesell-
schaftlich notwendige Arbeitszeit bestimmt; es kann jedoch nicht gefragt werden,
unter welchen spezifischen Umstéinden der menschlichen Arbeit die Eigenschaft
zukommt, wertbildend zu sein. Dies gilt dann als ihre unhinterfragte Eigenschaft.
Damit jedoch wird der historische Charakter der bestimmenden Kategorien der ge-
genwirtigen Produktionsweise iibersehen. Denn zu Waren, d.h. zu Gegenstinden,
denen sowohl ein Gebrauchswert als auch ein Tauschwert zukommt, werden die
Produkte menschlicher Arbeit erst, wenn in einer arbeitsteiligen Gesellschaft die
einzelnen Produzenten isoliert voneinander produzieren, sodass sie ihren jeweiligen
Bedarf nur durch den wechselseitigen Austausch ihrer Produkte sichern kdnnen.
Marx beansprucht nun zu zeigen, dass solche Austauschverhiltnisse erst dann zur
allgemeinen Form des gesellschaftlichen Zusammenhangs werden, sobald zum ei-
nen eine Vielzahl von Produzenten nicht mehr fiir den eigenen Bedarf produziert,
was historisch erst durch die Trennung von ihren Subsistenzmitteln erreicht wurde,
und zum anderen die Produzenten als freie Eigentiimer ihrer Arbeitskraft diese zum
Verkauf feilbieten konnen.

Dieser Riickgang auf die gesellschaftlichen Bedingungen der Etablierung der
Wertform ist ein vorbereitender Schritt, um die These eines notwendigen prakti-
schen Widerspruchs zwischen der Oberfliache der biirgerlichen Gesellschaft, den
entsprechenden naturrechtlichen Legitimationsformen und den tatsdchlichen Exis-
tenzbedingungen des Proletariats entwickeln und begriinden zu kénnen. Denn unter
diesen Bedingungen konnen sich diejenigen, die arbeiten, die Produkte ihrer Arbeit
nicht aneignen, wihrend diejenigen, die nicht arbeiten, Eigentum anhiufen.* Die-
ses Verhiltnis beruht jedoch gerade auf dem Tausch von Aquivalenten: Die Ar-
beitskraft wird zu ihrem Wert bezahlt, was ihre Reproduktion, jedoch nicht die An-

37 Vgl. Marx, Karl, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1974, S. 111.

38 Vgl. Wellmer, Albrecht, Naturrecht und praktische Vernunft: Zur aporetischen Entfaltung
eines Problems bei Kant, Hegel und Marx, in: Angehrn, Emil und Lohmann, Georg
(Hrsg.), Ethik und Marx. Moralkritik und normative Grundlagen der Marxschen Theorie,
Stuttgart 1986, S. 226ff.
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haufung von Eigentum fiir ihren Trager ermdglicht. Sie kann jedoch, und darin be-
steht ihr Gebrauchswert fiir das Kapital, mehr Werte schaffen, als zu ihrer Repro-
duktion erforderlich sind und so die Mehrwertbildung in Gang setzen. ,,Der Aus-
tausch zwischen Kapital und Arbeit, dessen Resultat der Arbeitspreis ist, sosehr er
von Seiten des Arbeiters einfacher Austausch ist, mufl3 von Seiten des Kapitalisten
Nicht-Austausch sein. Er muB mehr Wert erhalten, als er gegeben hat.**’ Indem die
Wertbestimmung als natiirliche Eigenschaft der Produkte menschlicher Arbeit er-
scheint und damit der Aquivalententausch nicht als das Kennzeichen einer spezifi-
schen historischen Epoche, wird dieser besondere Charakter des Austauschverhalt-
nisses von Kapital und Arbeit, der spezifische Gebrauchswert der Ware Arbeitskraft
fiir ihren Kédufer, das Kapital, verkannt.*

Nach Locke war es durch zweierlei Weise moglich, auf legitime Weise Ansprii-
che auf bestimmte Giiter zu erwerben: durch eigene Arbeit oder durch Tausch.*'
Marx will nun zeigen, dass sich beide Kriterien in der Praxis notwendig widerspre-
chen: Unter den Bedingungen, unter denen der Tausch zur allgemeinen Form der
Distribution wird, kann kein Zusammenhang zwischen Eigentum und Arbeit beste-
hen. Umgekehrt erscheint jetzt vielmehr das Eigentumsrecht (an Produktionsmit-
teln) als Recht, sich fremde Arbeit anzueignen und umgekehrt als Pflicht, die Pro-
dukte der eigenen Arbeit als Eigentum Anderer zu respektieren.”” Zwar entspricht
jeder einzelne Akt des Austauschs zwischen Kapital und Arbeit den Bestimmungen
des Aquivalententauschs; in Bezug auf den kapitalistischen Produktionsprozess ins-
gesamt zeigt sich jedoch, und dies nennt Marx den ,,Umschlag der Aneignungsge-
setze“, dass gerade deshalb das Anhéufen von Eigentum auf der Aneignung unbe-
zahlter Arbeit basiert und dies auch die Grundlage dafiir ist, auch zukiinftig unbe-
zahlte Arbeit anzueignen.” Der Aquivalententausch verdeckt, dass das private An-
hiufen von Giitern entgegen der naturrechtlichen Legitimationsformen gerade nicht
auf Arbeit beruht, so wie die rechtlich garantierte Freiheit als Voraussetzung des
Austauschs zwischen Kapital und Arbeit reale Machtasymmetrien verschleiert. Die
lohnabhingig Beschéftigten sind, um ihre Existenz zu sichern, gezwungen, ihre Ar-
beitskraft zu verkaufen. ,,Das System des Austauschs beruht auf dem Kapital als

39 Marx, Karl, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1974, S. 228.

40 Diese Tendenz wird durch die Lohnform noch verstérkt: Der Lohn scheint sich einzig an
der Leistung des Arbeiters zu bemessen; seine gesamte Arbeit und nicht nur die zu seiner
eigenen Reproduktion erforderliche notwendige Arbeitszeit erscheint als bezahlt.

41 Diese zweite Form ist von der ersten abgeleitet, denn sie setzt Arbeit voraus.

42 Vgl. ebd., S. 262.

43 Vgl. Heinrich, Michael, Die Wissenschaft vom Wert. Die Marxsche Kritik der politischen
Okonomie zwischen wissenschaftlicher Revolution und klassischer Tradition, Hamburg
1991, S. 375.
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seiner Grundlage, und, wenn es getrennt von ihm betrachtet wird, wie es sich an der
Oberfldche zeigt, als selbststindiges System, so ist es bloBer Schein, aber ein not-
wendiger Schein.«*

Der Ausbeutungsbegriff, wie er von Marx entwickelt wird, soll zudem zeigen,
dass sich diese Verhiltnisse, sofern sie ihrer eigenen Logik folgen, auch zukiinftig
erhalten werden. Die Ausbeutung reproduziert bestéindig die Ausgangsbedingungen
des Austauschs zwischen Kapital und Arbeit; sie garantiert, dass die ArbeiterInnen
auch kiinftig nichts zu Markte tragen werden, als eben ihre Arbeitskraft.* Das his-
torisch angelegte Kapitel zur ,,Urspriinglichen Akkumulation® soll zudem zeigen,
dass sich die Herausbildung des Privateigentums an Produktionsmitteln nicht dem
Flei und der Sparsamkeit Einzelner, sondern vielmehr staatlich durchgesetzten
Zwangs- und EnteignungsmaBnahmen verdankt.*® Weder die Aussicht auf blithende
Zukunftslandschaften noch der Riickgriff auf die frithbiirgerliche Vergangenheit
konnen also fiir die Rechtfertigung der bestehenden Verhiltnisse in Anspruch ge-
nommen werden.*’

In dieser Aufklarung der bestehenden praktischen Widerspriiche durch die Re-
konstruktion der sozialen Bedingungen, die den einzelnen Handlungen, also insbe-
sondere den einzelnen Tauschakten, voraus liegen, steckt jedoch noch ein weiterer
Aspekt: Sie werden von Marx ndmlich als Ergebnis einer sich gegen sich selbst
verkehrenden Praxis gefasst.*® Wenn alle Bestandteile des Kapitals, alle Gestalten,
die sein Wert annimmt, als Ergebnis der Aneignung fremder Surplusarbeit gelten
miissen, dann zeigt sich darin auch, dass das Kapital, das von den einzelnen Akteu-
ren urspriinglich als von ihnen unabhéingige Macht erfahren wurde, als Bedingung
der Anwendung ihrer Arbeitskraft und damit ihrer Subsistenz, jetzt vielmehr als Er-
gebnis ihres Tuns verstanden werden muss. ,,Alle Momente, die dem lebendigen
Arbeitsvermdgen als fremde, duBerliche und es unter gewissen, von ihm selbst un-
abhingigen Bedingungen konsumierende, verwendende Michte gegeniibertraten,

«49

sind jetzt gesetzt als sein eigenes Produkt und Resultat.“” Die KdpO erméoglicht es

damit, das gesellschaftliche Verhiltnis, in das die Einzelnen sich gestellt sehen, also

44 Marx, Karl, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1974, S. 409.

45 Vgl. ebd,, 361.

46 Vgl. Marx, Karl, Das Kapital. Band 1, in: MEW, Band 23, S. 741ff.

47 Vgl. Wellmer, Albrecht, Naturrecht und praktische Vernunft: Zur aporetischen Entfaltung
eines Problems bei Kant, Hegel und Marx, in: Angehrn, Emil und Lohmann, Georg
(Hrsg.): Ethik und Marx. Moralkritik und normative Grundlagen der Marxschen Theorie,
Stuttgart 1986, S. 226.

48 Vgl. Jaeggi, Rahel, Was ist Ideologiekritik, in: Jaeggi, Rahel und Wesche, Tilo (Hrsg.),
Was ist Kritik?, Frankfurt am Main 2009, S. 287.

49 Marx, Karl, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1974, S. 355.
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ihre Abhéngigkeit von ihnen als duBerlich erscheinenden Instanzen, auf ihr eigenes
Handeln zuriickzufiihren. Der Ideologiekritik, die Marx in diesen Schriften entwi-
ckelt, geht es demnach nicht darum, wie etwa Luhmann behauptet, aus einer Positi-
on des Besserwissens das Nichtsehenkdnnen der anderen zu erkliren,™ sondern sie
zielt auf eine Selbstaufkldrung der Akteure. Diese werden in die Lage versetzt, die
Strukturen, in denen sie handeln, die ihnen als fremd gegeniibertretende Macht des
Kapitals als Entfremdung ihrer eigenen Handlungen zu verstehen. Die Selbstaufkla-
rung erweitert durch diese Selbstzurechnung die Einsicht in den kiinftig méglichen
Spielraum der Handelnden. Darin liegt fiir Marx ein entscheidender Schritt fiir die
Uberwindung der kapitalistischen Produktionsweise.

,,.Die Erkennung der Produkte als seiner eignen und die Beurteilung der Trennung von den
Bedingungen seiner Verwirklichung als einer ungehdrigen, zwangsweisen — ist [...] so sehr
das knell to its doom, wie mit dem BewuBtsein des Sklaven, dass er nicht Eigentum eines
Dritten sein kann, seinem BewuBtsein als Person, die Sklaverei nur noch ein kiinstliches Da-

sein fortvegetiert und aufgehort hat als Basis der Produktion fortdauern zu kénnen. '

Die kritische Theorie von Marx zeigt, inwiefern die sozialen Bedingungen, unter
denen sich eine spezifische Praxis in der kapitalistischen Gesellschaftsordnung
etabliert, dazu fiihren, dass diese sich gegen sich selbst verkehrt. Insofern kann sie
auch nicht dem formalen Modell entsprechen, das etwa Honneth in seiner Rekon-
struktion als deren zentrale Argumentationsschritte bestimmt.”” Dieser unterschei-
det, wie skizziert, zwei voneinander unabhédngig zu entwickelnde Schritte: Zum ei-
nen ist zundchst ein Begriff der iiberindividuellen Bedingungen gelingender Selbst-
verwirklichung zu gewinnen. Dieser muss, um den Bruch mit der Akteursperspekti-
ve zu vermeiden, so gefasst werden, dass er an schon bestehende Praxen anzukniip-
fen vermag. Zum anderen sind die sozialen Ursachen zu bestimmen, die zum Ver-
fehlen oder zur Verzerrung dieser Praxisformen beitragen.

Fiir Marx hingegen lassen sich die Kriterien der Kritik und damit auch die Kri-
terien, von denen sich eine kiinftige Gestaltung der gesellschaftlichen Verhiltnisse
leiten lassen sollte, erst aus den bestehenden praktischen Widerspriichen entwi-
ckeln. Die Bestimmungen von Freiheit und Gleichheit, die in der bestehenden Pra-
xis des Warentauschs realisiert sind, lassen sich nicht gegen das Kapital als von

50 Vgl. Luhmann, Niklas, Ich sehe was, was Du nicht siehst, in: ders., Soziologische Auf-
klarung 5. Konstruktivistische Perspektiven, Opladen 1990, S. 222.

51 Marx, Karl, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1974, S. 366-67.

52 Vgl. Honneth, Axel, Eine soziale Pathologie der Vernunft. Zur intellektuellen Erbschaft
kritischer Theorie, in: ders., Pathologien der Vernunft. Geschichte und Gegenwart kriti-
scher Theorie, Frankfurt am Main 2007, S. 28ff.
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ihnen getrennte Ursache ihrer Verfilschung ausspielen; solchen Versuchen ist nach
Marx zu antworten, ,,da3, was ihnen in der ndheren Entwicklung des Systems sto-
rend entgegentritt, ihm immanente Storungen sind, eben die Verwirklichung der

«53 Dass

Freiheit und Gleichheit, die sich ausweisen als Ungleichheit und Unfreiheit.
die fiir den Warentausch konstitutiven Normen sich in ihrer Verwirklichung in ihr
Gegenteil verkehren konnten, zeigt, dass sie bisher nur in einseitiger Weise gefasst
wurden und dass demgegeniiber kiinftig ein erweitertes Verstindnis von ihnen zu
entwickeln ist.”* So kann auf der Grundlage der Erfahrung und der Erklirung der
praktischen Widerspriiche der biirgerlichen Gesellschaft Gleichheit nicht nur als
Bestimmung der Beziehung von einander im Tausch gegeniibertretenden Warenbe-
sitzern gefasst werden; vielmehr ist diese kiinftig auch als soziale Gleichheit zu ver-
stehen, die etwa auch die Giiter mit einbezieht, iiber die die Einzelnen verfiigen.
Auch Freiheit ist nicht nur als im Warentausch vorausgesetzte Freiwilligkeit zu fas-
sen, sondern sie muss auch, und darauf zielt die Marxsche Kritik an der Naturalisie-
rung gesellschaftlicher Verhiltnisse, die Moglichkeit der bewussten Gestaltung der
gemeinsamen Institutionen enthalten. Sie ist erst zu verwirklichen in einem Zu-
stand, in dem der Mensch den Produktionsprozess und nicht, wie bisher, dieser den
Menschen bemeistert. Was bisher durch 6konomische Gesetze reguliert wird, iiber
die die Einzelnen nichts vermdgen, soll der gemeinsamen und bewussten Planung
unterliegen.

Dieser Argumentationsgang der KdpO verweist, dhnlich wie die zweite Varian-
te der Ideologiekritik der DI, auf einen praktischen Widerspruch zwischen den be-
stechenden Gerechtigkeitsprinzipien und der faktischen gesellschaftlichen Praxis.
Anders als in der DI muss Marx dafiir jedoch nicht die These einer zynischen Ver-
schleierung von Herrschaftsinteressen qua Ideenproduktion in Anspruch nehmen,
sondern er kann sich dabei auf die Strukturlogik der kapitalistischen Wirtschafts-
ordnung selbst beziehen. Die Vorstellungen von Freiheit und Gleichheit sind kon-
stitutiv fiir die kapitalistischen Verkehrsformen; ,,es sind Ideen, die gesellschaftlich
wirksam geworden sind und sich in sozialen Institutionen sedimentiert haben“™.
Und doch treten diese Vorstellungen in einen Widerspruch zu den faktischen Exis-
tenzbedingungen: die Freiheit erscheint als Zwang, die eigene Arbeitskraft zu ver-
kaufen; der Aquivalententausch produziert und reproduziert soziale Ungleichheiten.
Der Riickgang auf die gesellschaftlichen Bedingungen der Etablierung der Wert-
form zeigt, weshalb diese praktischen Widerspriiche sich notwendig ergeben miis-
sen; insofern lassen sich diese Bedingungen als die ratio essendi der bestehenden

53 Marx, Karl, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1974, S. 160.

54 Vgl. Jaeggi, Rahel, Was ist Ideologiekritik, in: Jaeggi, Rahel und Wesche, Tilo (Hrsg.),
Was ist Kritik?, Frankfurt am Main 2009, S. 288.

55 Ebd, S.274.
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praktischen Widerspriiche verstehen. Diese praktischen Widerspriiche gehen auf
der Akteursebene mit Leidenserfahrungen einher, da die normativen Anspriiche, die
sie flir ihr Handeln und die Gestaltung der gemeinsamen Institutionen in Anspruch
nehmen, in der Praxis bestindig enttduscht werden. Es sind diese Erfahrungen, die
sich eben nicht aus der Perspektive des sozialwissenschaftlichen Beobachters, son-
dern aus der gesellschaftlichen Praxis selbst ergeben, die die Arbeit der Denaturali-
sierung motivieren. Und insofern lassen sich die praktischen Widerspriiche der biir-
gerlichen Gesellschaft als die ratio cognoscendi der gesellschaftlichen Bedingungen
fiir die Etablierung der Wertform verstehen.

In einem solchen Modell bricht die Ideologiekritik als Verfahren der Denatura-
lisierung zwar mit den etablierten Deutungen der sozialen Welt; sie bleibt dabei je-
doch insofern an die Perspektive der Akteure zuriickgebunden, als es ihre Lei-
denserfahrungen sind, die sie dabei zu deuten versucht. Dabei geht sie so vor, dass
sie die bestehenden praktischen Widerspriiche der biirgerlichen Gesellschaft, aus
denen die zu deutenden Leidenserfahrungen resultieren, als Ergebnis einer sich ge-
gen sich verkehrenden Praxis rekonstruiert. Was urspriinglich als fremde Macht und
natiirliche Voraussetzung des Handelns erschien, kann jetzt als dessen Ergebnis
verstanden werden. Die Deutung der praktischen Widerspriiche ist damit zugleich
die Einsicht in die Moglichkeit ihrer Uberwindung.

Mit einer solchen Rekonstruktion sind natiirlich nicht alle Schwierigkeiten be-
seitigt, mit denen das Verfahren der Ideologiekritik sich konfrontiert sah. Auch ist
damit noch nicht bestimmt, wie sich ein solches Argumentationsmodell auf andere
gesellschaftliche Bereiche als den der Okonomie iibertragen lassen soll.

Zumindest aber sollten einige Hinweise darauf gewonnen worden sein, wie sich
die schlechte Alternative zwischen einem blofl rekonstruktiven Kritikverstindnis,
das als solches blind gegeniiber Phdanomenen der Naturalisierung bleiben muss und
einer denaturalisierenden Ideologiekritik, die jedoch ihre eigenen Moglichkeitsbe-
dingungen in ihrem Gegenstand nicht auszuweisen vermag, iiberwunden werden
konnte. Obwohl sie mit den etablierten Deutungen der sozialen Welt bricht, diese
als Tduschungen kritisiert und sogar aus der Verfasstheit der sozialen Welt heraus
erklért, kann sie selbst noch bestimmen, wie diese kritische Perspektive auf die be-
stehenden Deutungen und die Verfasstheit der sozialen Welt in ihrem Gegenstand
selbst verankert ist: als Deutung von Erfahrungen praktischen Scheiterns. Eben als
Ausdruck des Bediirfnisses, Leiden beredt werden zu lassen.



4. Anerkennungsverhaltnisse und Kritik

4.1 AUSGANGSPUNKT UND ZIELSETZUNGEN DER
HONNETHSCHEN ANERKENNUNGSTHEORIE

Aus den im vorhergehenden Kapitel rekonstruierten Auseinandersetzungen mit
fritheren Entwiirfen kritischer Theoriebildung ergeben sich fiir Honneth die Anfor-
derungen, denen die eigene Entwicklung einer kritischen Theorie der Anerkennung
geniigen konnen soll. Zum einen muss, um die normativen Grundlagen der Kritik
herausarbeiten und begriinden zu kénnen, die Beschrinkung auf den Begriff der
Arbeit als grundlegender menschlicher Tatigkeitsweise iliberwunden und diese
Grundlage vielmehr in der spezifischen Dynamik intersubjektiver Kommunikati-
onsformen verankert werden. Zum anderen, und hier beginnt Honneth sich von der
Habermasschen Konzeption abzusetzen, soll diese normative Grundlage so formu-
liert werden, dass sie a. systematisch mit bestehenden Unrechterfahrungen ver-
kniipft werden kann und es b. zugleich méglich ist, die gesellschaftliche Entwick-
lung nicht als Produkt von Rationalisierungsprozessen, sondern als Ergebnis von
Konflikten zu rekonstruieren, die sich aus diesen Unrechtserfahrungen ergeben.
Gegeniiber Habermas betont Honneth somit den konfliktdren Charakter sozialer
Prozesse; Konflikt, nicht Koordination wird zum zentralen Merkmal kommunikati-
ven Handelns. Insofern ldsst sich der Anspruch Honneths an die eigene Theoriebil-
dung tatséchlich als linkshegelianische ,,interne Radikalisierung* des kommunikati-
onstheoretischen Paradigmas fassen.' Im Gegensatz zu Marx fasst er diese Konflik-
te dabei so, dass sie als Ausdruck moralischer Anspriiche, als Ausdruck des Kamp-

1 Vgl. Boltanski, Luc und Honneth, Axel, Soziologie der Kritik oder Kritische Soziologie?
Ein Gesprach mit Robin Celikates, in: Jaeggi, Rahel; Wesche, Tilo (Hrsg.): Was ist Kri-
tik?, Frankfurt an Main 2009, S.87 und 89.
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fes um Anerkennung der jeweiligen Selbstverstindnisse der Akteure verstanden
werden konnen.”

Der Bezug auf soziale Konflikte soll also in die kritische Theorie reintegriert
werden; dabei aber wird gleichzeitig herausgearbeitet, inwiefern in den unterschied-
lichen sozialen Konflikten schon eine Bezugnahme auf gemeinsam geteilte norma-
tive Grundiiberzeugungen vorausgesetzt ist. Damit l4sst sich der Honnethsche An-
satz auch als ein Versuch interpretieren, einen Begriff der Gesellschaft zu entwi-
ckeln, mit dem die Wahrung gesellschaftlicher Einheit und soziale Konflikte nicht
als Gegensitze gedacht werden miissen, sondern gezeigt werden kann, inwiefern in
sozialen Konflikten gemeinsam geteilte Kriterien der Anerkennung vorausgesetzt
sind, an denen sich die Aushandlung konfligierender Anspriiche und ebenso die So-
zialkritik orientiert. Die kritische Theorie muss dann die bestehenden Formen der
Anerkennung und die ihnen innewohnenden normativen Potentiale bestimmen und
in Bezug auf sie ihre eigenen Forderungen begriinden. Schon in ,,Kritik der Macht®
wendet Honneth gegen Foucault ein, dass die von diesem thematisierte Dimension
sozialer Kdmpfe sich nur dann theoretisch begreifen lasse, wenn diese Kéampfe als
Momente eines libergreifenden Prozesses gesellschaftlicher Konsensbildung ver-
standen werden.’

Deshalb erfiillt der von Honneth vollzogene Riickgriff auf die frithen Jenaer
Schriften Hegels eine vollig andere Funktion als bei Habermas; Ziel ist hier nicht
die Differenzierung zwischen Arbeit und Interaktion, sondern im Gegenteil der
Versuch, Habermas’ handlungs- und gesellschaftstheoretische Dualismen zu ver-
meiden, indem iiber die Rekonstruktion des Hegelschen Anerkennungsverstindnis-
ses ein Leitbegriff fiir unterschiedliche, auch den Bereich der gesellschaftlichen Ar-
beitsteilung einbegreifende, interindividuelle Praxen entwickelt wird. Zugleich soll
es der Anerkennungsbegriff ermoglichen, die normative Grundlage der Kritik zu
bestimmen und bestehende Unrechtserfahrungen und Anspriiche auf Anerkennung
mit sozialen Bewegungen und gesamtgesellschaftlichen Entwicklungen zu verkniip-
fen.

Diese theoretischen Weichenstellungen und unterschiedlichen Anforderungen,
die an den Begriff der Anerkennung gestellt werden, bilden einen wichtigen Hinter-
grund fiir zentrale und im weiteren Verlauf zu entwickelnde Probleme der Honneth-
schen Konzeption. Die Ausblendung zweckrationaler Handlungsorientierungen und
-systeme tragt zu der insbesondere von Nancy Fraser thematisierten Unklarheit bei,

2 Vgl Deranty, Jean-Philippe und Renault, Emmanuel, Politicising Honneths Ethics of
Recognition, in: Thesis Eleven 88 (1), 2007, S. 96. Zumindest ist dies Anspruch; eventu-
ell jedoch liegt dem eine verkiirzte Marxrezeption zu Grunde.

3 Vgl. Honneth, Axel, Kritik der Macht. Reflexionsstufen einer kritischen Gesellschafts-
theorie, Frankfurt am Main 1989, S. 217 und S. 110.



ANERKENNUNGSVERHALTNISSE UND KRITIK | 89

wie die normativen Forderungen nach der Einlésung bestehender Anerkennungsan-
spriiche mit den Eigendynamiken institutionalisierter Handlungszusammenhénge,
insbesondere von Marktordnungen, vermittelt werden konnen.* Dies ldsst sich zu
der These zuspitzen, dass Honneth, zumindest in seinen frithen Schriften, die dua-
listische Entgegensetzung von System und Lebenswelt nur vermeidet, indem er sich
auf die Rekonstruktion unterschiedlicher Prinzipien der Sozialintegration be-
schrankt und demgegeniiber die Bestimmung bestehender Formen der Systemin-
tegration, also der funktionalen Verkettung von Handlungsfolgen, und damit zu-
sammenhédngende Ursachen von Unrechtserfahrungen weitestgehend vernachlés-
sigt. Das andere Problem ergibt sich letztlich aus dem skizzierten Konfliktverstand-
nis. Wenn nidmlich unterschiedliche Anspriiche auf Anerkennung nur dann als legi-
tim gelten konnen, wenn sie sich auf bestehende und im Rahmen der Theorie her-
auszuarbeitende Prinzipien der Anerkennung berufen, wird fraglich, wie es der
praktischen und der theoretischen Kritik moglich ist, den Rahmen der bestehenden
Gesellschaftsordnung zu transzendieren. Insofern gibt der Honnethsche Riickgriff
auf Hegel einem Marxschen Einwand gegeniiber diesem neue Aktualitdt: Wo bleibt
gegeniiber der angeblichen Verniinftigkeit des Wirklichen die des zu Verwirkli-
chenden?

4.2 NORMATIVE GRUNDLEGUNG: ANERKENNUNG UND
SELBSTVERHALTNIS

Vor dem Hintergrund der im vorigen Abschnitt entwickelten These, wonach sich
AusmaB an sozialen Unrechtserfahrungen nicht unmittelbar in der Offentlichkeit
oder in der Bildung sozialer Bewegungen niederschldgt und des zugleich bestehen-
den Anspruchs, die eigenen normativen Kriterien der Kritik in der vorwissenschaft-
lichen gesellschaftlichen Praxis zu verankern, verfolgt die Theorie der Anerken-
nung insofern einen negativen Ansatz, als sie zundchst von einer Phdnomenologie
bestehender moralischer Unrechtserfahrungen ausgeht. Die ausschlieliche Bezug-
nahme auf die Forderungen etablierter sozialer Bewegungen droht demgegeniiber,
bestehende Ausschliisse aus der politischen Offentlichkeit unreflektiert mit zu re-
produzieren.

In einer solchen Phidnomenologie moralischer Verletzungen zeigt sich schon auf
einer grundlegenden Ebene, dass der Unterschied zwischen moralischen Verletzun-
gen und bloBem Ungliick nur dann erldutert werden kann, wenn eine moralische
Verletzung als Ergebnis einer gegen das Wohlsein der Person gerichteten Handlung

4 Vgl. Honneth, Axel und Fraser, Nancy, Umverteilung oder Anerkennung? Eine politisch-
philosophische Kontroverse, Frankfurt am Main 2003, S. 242ff.
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verstanden wird. Im Falle einer Ohrfeige etwa ist es nicht der physische Schmerz
selbst, der die Verletzung ausmacht, sondern der Umstand, dass sie als Ausdruck
der Missachtung der psychischen Integritit des Betroffenen verstanden wird. Dem-
entsprechend wird ,,eine physische Verletzung dann zu einem moralischen Unrecht,
wenn der Betroffene darin eine Handlung zu erblicken hat, die ihn intentional (!) in

> Dass Honneth hier

einem wesentlichen Aspekt seines Wohlseins missachtet [...].
die bewusste Intention der Missachtung fiir notwendig hélt, hdngt m.E. in erster Li-
nie damit zusammen, dass er umgekehrt in positiver Hinsicht nur solche Handlun-
gen als Akte der Anerkennung verstehen will, die als Ausdruck einer eigenstdndi-
gen Handlungsabsicht, die auf die positive Bestdtigung des Anderen zielt, gelten
konnen.® Gerade aus der Perspektive einer Phinomenologie moralischer Unrecht-
serfahrungen erscheint mir diese Bestimmung allerdings insofern unplausibel zu
sein, als schon Formen mangelnder Beachtung und Ignoranz, beildufige Gesten und
Bemerkungen, in denen sich indirekt ein bestimmtes Verstdndnis des Anderen aus-
driickt und nicht erst die bewusste Missachtung als Verletzung der eigenen psychi-
schen Integritit und der eigenen Anspriiche erfahren werden kénnen. Zudem wird
in einer solchen Fassung unklar, inwiefern institutionalisierte Praktiken und Formen
des sozialen Ausschlusses, die sich gerade auch unabhéngig von den bewussten Ab-
sichten der Beteiligten durchsetzen,” als Ursache von Unrechtserfahrungen begrei-
fen lassen. Gegeniiber dieser zu eng gefassten Bestimmung scheint es mir sinnvoll,
moralische Unrechtserfahrungen von bloBem Ungliick zu unterscheiden, indem ers-
tere auf verantwortbare Handlungen Einzelner oder gemeinsame Praktiken zuriick-
gefiihrt werden, in denen sich direkt oder indirekt ein bestimmtes Verstindnis des
betroffenen Selbst ausdriickt, welches dessen eigenem Selbstverstédndnis nicht ge-
recht wird.

Ein solcher Zusammenhang zwischen Formen der Missachtung und der Verlet-
zung der psychischen Integritdt kann jedoch, und an dieser Stelle ldsst sich wieder
an Honneths Argumentation anschlieen, nur auf der Grundlage der folgenden An-
nahmen verstdndlich gemacht werden:

1. Ist davon auszugehen, dass menschliche Lebensformen dadurch gekenn-
zeichnet sind, dass die in ihnen lebenden Individuen eine je spezifische Art des

5 Honneth, Axel, Zwischen Aristoteles und Kant. Skizze einer Moral der Anerkennung, in:
ders., Das Andere der Gerechtigkeit. Aufsétze zur praktischen Philosophie, Frankfurt am
Main 2000, S. 180.

6 Honneth Axel, Anerkennung als Ideologie. Zum Zusammenhang von Moral und Macht,
in: ders., Das Ich im Wir. Studien zur Anerkennungstheorie, Frankfurt am Main 2010, S.
110-11.

7 Etwa Ausschliisse aus dem Arbeitsmarkt. Ich werde dieses Problem in der Diskussion des

Ubergangs von der Gerechtigkeitskonzeption zur Gesellschaftstheorie wieder aufnehmen.
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Selbstverhiltnisses ausbilden; sie sich also reflexiv und damit auch evaluierend auf
ihre eigenen Gedanken, Handlungen und Wiinsche beziehen. Ohne diese Annahme
kann der entsprechende Gegenstandsbereich deshalb nicht erschlossen werden, weil
es dieses Selbstverstindnis ist, das in moralischen Unrechtserfahrungen verletzt
wird.

2. Die Moglichkeit einer solchen Verletzung des jeweiligen Selbstverhéltnisses
ist allerdings nur dann gegeben, wenn die Individuen zum Aufbau einer positiven
Selbstbezichung, auf die zustimmenden bzw. bestidtigenden Bezugnahmen Anderer
angewiesen sind. In diesen Verletzungserfahrungen zeigt sich also, dass die Bildung
eines bestimmten Selbstverhdltnisses von der Erfahrung intersubjektiver Anerken-
nung abhéngt.

3. Vor diesem Hintergrund sind schlielich moralische Verletzungen deshalb als
personliche Beschddigungen zu verstehen, weil durch sie Erwartungen enttiuscht
werden, deren Erfiillung fiir den Aufbau einer positiven Selbstbeziehung notwendig

ist.®

Ausgehend von einer so bestimmten ,,formalen Anthropologie“g, die zeigt, inwie-
fern die menschliche Selbstverwirklichung auf bestimmte Formen intersubjektiver
Anerkennung angewiesen ist, versucht Honneth nun einen anerkennungstheoretisch
gefassten Begriff der Moral zu entwickeln.

Dieser Moralbegriff soll es, und das ist auch fiir dessen Gerechtigkeits- und Ge-
sellschaftsverstidndnis entscheidend, erlauben, zwischen neoaristotelischen und kan-
tianischen Ansétzen zu vermitteln. Der Kantische Ansatz muss nach Honneth, inso-
fern er den Handelnden fiir die Uberpriifung der Verallgemeinerbarkeit ihrer Hand-
lungsmaximen eine unparteiische Perspektive abverlangt, gegeniiber personlichen
Bindungen, Gefiihlen und Absichten motivational kraftlos bleiben; womit auch un-
klar wird, wie den entsprechenden moralischen Kriterien praktische Wirksamkeit
zukommen soll. Wenn zudem moralische Entscheidungen stets vor dem Hinter-
grund einer Vielzahl von Handlungsabsichten, Wiinschen und Erwartungen vollzo-
gen werden, dann kann der Prozess der Entscheidungsfindung nicht als Anwendung
eines einzigen Prinzips, sondern nur als konflikthafte Integration verschiedener

8 Vgl. zu diesen Annahmen: Honneth, Axel, Zwischen Aristoteles und Kant. Skizze einer
Moral der Anerkennung, in: ders., Das Andere der Gerechtigkeit. Aufsitze zur prakti-
schen Philosophie, Frankfurt am Main 2000, S. 180.

9 Vgl. Honneth, Axel, Pathologien des Sozialen. Tradition und Aktualitit der Sozialphilo-
sophie, in: Das Andere der Gerechtigkeit. Aufsitze zur praktischen Philosophie, Frank-
furt am Main 2000, S. 69.



92 | ANERKENNEN ALS ERFAHRUNGSPROZESS

Hinsichten gefasst werden.'” Aristotelische Ansitze, die fiir die Begriindung von
Normen von einer ethischen Theorie des guten Lebens ausgehen, haben demgegen-
iiber das Problem, Forderungen nach der Beriicksichtigung Anderer nicht mehr
plausibel integrieren zu kdnnen; zudem ist fraglich, ob es gegenwirtig noch mog-
lich ist, allgemeine Bestimmungen des guten Lebens iiberhaupt anzugeben, ohne
dabei die Vielfalt individueller Lebensentwiirfe zu verfehlen.'

Eine Vermittlung zwischen diesen Konzeptionen, eine Integration dieser ver-
schiedenen moralphilosophischen Ansétze ist nach Honneth deshalb notwendig,
weil sich in diesem skizzierten Dilemma auch das des handelnden Akteurs selbst
ausdriickt.

,,Mithin befindet sich die Moraltheorie heute in einer Situation, die in auffélliger Weise der-
jenigen dhnelt, in die der moralische Akteur im alltdglichen Handeln stets schon verstrickt ist:
Auf der einen Seite Empfindungen der Schuld oder Reue bei der Vernachldssigung von
Pflichten, die sich aus verallgemeinerter Perspektive als moralisch zwingend erweisen, auf
der anderen Seite Gefiihle der Verzweiflung oder des Aufbegehrens bei der Preisgabe von in-
dividuell bedeutsamen Lebenszielen, die mit den moralischen Forderung einer unparteiischen

Vernunft unvereinbar scheinen.*!?

Ein anerkennungstheoretisch gefasster Begriff der Moral vermag die geforderte
Vermittlung deshalb zu leisten, weil hier als moralische Pflichten die Akte der An-
erkennung bestimmt werden konnen, die fiir die Ausbildung einer positiven Selbst-
bezichung der Adressaten dieser Akte notwendig sind. Moral gilt dann als Inbegriff
von Einstellungen, ,,die wir wechselseitig einzunehmen verpflichtet sind, um ge-

«l3

meinsam die Bedingungen unserer personlichen Integritét zu sichern [...]“”, oder,

stirker noch, als interindividuelle Voraussetzung der ,,Ermdglichung von Selbst-
verwirklichung“."* Entscheidend fiir die Integration beider Theorieansitze ist dabei
die Unterscheidung zwischen dem Zweck der Moral und der Praxis der Rechtferti-
gung. Das aristotelische Grundmotiv ist in dieser Konzeption insofern enthalten, als
die Moral eine teleologische Bestimmung erhilt: Sie ist auf den Zweck des mensch-

lichen Wohlergehens bzw. der Selbstverwirklichung hin ausgerichtet. Fiir Honneth

10 Vgl. Honneth, Axel, Zwischen Aristoteles und Kant. Skizze einer Moral der Anerken-
nung, in: ders., Das Andere der Gerechtigkeit. Aufsitze zur praktischen Philosophie,
Frankfurt am Main 2000, S. 171.

11 Vgl ebd, S. 172.

12 Ebd, S. 172.

13 Ebd, S. 185.

14 Honneth, Axel, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte,
Frankfurt am Main 1994, S. 276.
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liegt in diesem mangelnden Riickbezugs des Zwecks der Moral auf die konkreten
Ziele der Individuen das zentrale Defizit der Kantischen Theorietradition."”> An den
jeweiligen Auffassungen des Guten bemessen sich Sinn und Umfang der Moral. Ein
Kantischer Grundgedanke bleibt hier zugleich insofern erhalten, als die Rechtferti-
gung konkreter Anspriiche und Verpflichtungen in der Alltagspraxis stets aus uni-
versalisierungsfihigen Griinden erfolgen muss.'® Dementsprechend steht

,.der anerkennungstheoretische Ansatz [...] in der Mitte zwischen einer auf Kant zuriickge-
henden Moraltheorie und den kommunitaristischen Ethiken: mit jener teilt er das Interesse an
moglichst allgemeinen Normen, die als Bedingungen fiir bestimmte Moglichkeiten aufgefasst
werden, mit diesen aber die Orientierung am Zweck der menschlichen Selbstverwirkli-

chung "’

Diese moralphilosophischen und anthropologischen Uberlegungen werden in einem
weiteren Schritt fiir die Entwicklung einer bestimmten Konzeption sozialer Gerech-
tigkeit und damit fiir die Bestimmung der normativen Grundlage einer kritischen
Theorie der Gesellschaft in Anspruch genommen. Der entscheidende Gedanke ist
dabei der, dass die interindividuellen Bedingungen der Sicherung der personlichen
Integritdt nicht nur als Inbegriff einzelner Akte der Anerkennung gefasst werden
konnen, zu denen die einzelnen Individuen jeweils wechselseitig verpflichtet sind,
sondern gleichfalls in der Gestaltung von Institutionen ihren Niederschlag finden
miissen. Die Individuen haben nicht nur gegeniiber ihren direkten Interaktionspart-
nern den Anspruch, sich ihrer Bediirfnisse und Fahigkeiten zu versichern, die sie als
Person konstituieren, sondern ebenso gegeniiber den Institutionen, in denen sie ihr
Leben fiihren. Insofern sie also auch die institutionellen Bedingungen individueller
Selbstverwirklichung thematisiert, wird die iiber die Phdnomenologie moralischer
Unrechtserfahrungen erschlossene formale Anthropologie zugleich zur entschei-
denden Quelle fiir die Begriindung einer kritischen Sozialphilosophie und die Diag-
nose sozialer Pathologien. ,,Als Inbegriff der Normalitét einer Gesellschaft miissen

15 Vgl. ebd,, S. 275.

16 Vgl. Honneth, Axel, Zwischen Aristoteles und Kant. Skizze einer Moral der Anerken-
nung, in: ders., Das Andere der Gerechtigkeit. Aufsétze zur praktischen Philosophie,
Frankfurt am Main 2000, S. 185.

17 Honneth, Axel, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte,
Frankfurt am Main 1994, S. 276.
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dann kulturabhéngig die Bedingungen gelten, die ihren Mitgliedern eine unverzerrte
Form der Selbstverwirklichung erlauben.'®

Der Begriff der Anerkennung ermdglicht es somit, soziale Unrechtserfahrungen be-
grifflich zu fassen, ohne dabei an ein nur theoretisch unterstelltes Interesse oder
faktisch etablierte soziale Bewegungen zuriickgebunden zu werden." Entsprechend
der oben formulierten Anspriiche kann nun gegen die marxistische Beschrinkung
auf einen zweckrational gefassten Interessenbegriff gezeigt werden, dass jede Ge-
sellschaft gegeniiber ihren Mitgliedern insofern rechtfertigungsbediirftig ist, als sie
normative Erwartungen an ihren jeweiligen Interaktionszusammenhang herantra-
gen, und dies, entgegen der Habermasschen Beschridnkung auf etablierte soziale
Bewegungen, auch dann, wenn diese Erwartungen und die Enttduschungen dieser
Erwartungen nicht die Schwelle der 6ffentlichen Aufmerksamkeit iiberschreiten.
Was hier erwartet wird, ist die Anerkennung der bestehenden Identitétsanspriiche;
das Ausbleiben einer solchen Anerkennung wird somit als soziales Unrecht erlebt;
eine bestehende institutionelle Ordnung gilt unter diesen Umsténden als nicht hin-
reichend gerechtfertigt.”® ,,Die Subjekte nehmen institutionelle Vorginge dann als
soziales Unrecht wahr, wenn sie dadurch Aspekte ihrer Personlichkeit mifachtet
sehen, auf deren Anerkennung sie ein Anrecht zu haben glauben.«*' Spitestens
wenn Anerkennungsformen nicht nur als Verhéltnis zwischen Alter und Ego, son-
dern auch als Verhaltnis zwischen einzelnen Individuen und bestehenden Institutio-
nen gefasst werden sollen, muss jedoch, wie erwihnt, die Beschrankung auf einen
»expressiven, das heifit auf die Unterstellung einer eigenstdndigen Handlungsab-
sicht angewiesenen Begriff der Anerkennung aufgegeben werden.*

Umgekehrt sind bestimmte institutionelle Ordnungen nur dann legitim, wenn sie
verldssliche Formen intersubjektiver Anerkennung ermdglichen und dementspre-
chend als Realisierung spezifischer intersubjektiver Bedingungen verstanden wer-
den koénnen, die fiir die Entwicklung der Personlichkeit und die Mdoglichkeit indivi-

18 Honneth, Axel, Pathologien des Sozialen. Tradition und Aktualitét der Sozialphilosophie,
in: ders., Das Andere der Gerechtigkeit. Aufsitze zur praktischen Philosophie, Frankfurt
am Main 2000, S. 57.

19 Vgl. Honneth, Axel, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Kon-
flikte, Frankfurt am Main 1994, S. 150.

20 Vgl. Honneth, Axel, Umverteilung als Anerkennung. Eine Erwiderung auf Nancy Fraser,
in: Honneth, Axel und Fraser, Nancy, Umverteilung oder Anerkennung? Eine politisch-
philosophische Kontroverse, Frankfurt am Main 2003, S. 152f.

21 Ebd., S. 156.

22 Vgl. Deranty, Jean-Philippe und Renault, Emmanuel, Politicising Honneths Ethics of
Recognition, in: Thesis Eleven 88, 1, 2007, S. 101.
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dueller Selbstverwirklichung notwendig sind. Die personliche Identitétsbildung gilt
damit auch als das Worumwillen aller Forderungen nach sozialer Gerechtigkeit.”
Sind die institutionellen Ordnungen einer Gesellschaft ,,nun so beschaffen, daf3 sie
nicht das Mal} an Anerkennung bereitstellen, das zur Bewéltigung jener verschiede-
nen Identitidtsaufgaben notig ist, so muf} das als Indikator fiir die Fehlentwicklung
einer Gesellschaft gelten.***

Um verschiedene Formen der in dieser Weise interpretierten Unrechtserfahrun-
gen unterscheiden zu konnen, muss zunéchst die moralische Ordnung einer Gesell-
schaft, d.h. das in ihr enthaltene Anerkennungsgefiige entschliisselt werden. Bevor
ich mich dieser empirisch-gesellschaftstheoretischen Konkretisierung der Honneth-
schen Anerkennungskonzeption zuwende, will ich kurz auf dieser noch formalen
Ebene skizzieren, inwiefern auch das Gerechtigkeitsverstdndnis Honneths als Ver-
such zu verstehen ist, zwischen kommunitaristischen und liberalen Ansédtzen zu
vermitteln.

Gegeniiber liberalen Gerechtigkeitstheorien wendet Honneth ein, dass diese
sich, weil sie den Begriff der Freiheit allein als Verwirklichung individuell gewéhl-
ter Ziele und somit implizit als Unabhdngigkeit von den Einfliissen Anderer verste-
hen, in ihrer Konzeption sozialer Gerechtigkeit auf die Bestimmung der dafiir not-
wendigen Rechtsanspriiche und zu verteilenden Giiter beschrinken. ,,Weil jede Ab-
hingigkeit von anderen als eine Gefdhrdung von individueller Freiheit betrachtet
wird, kann diese nur sichergestellt werden, wenn jeder einzelne iiber geniigend all-
gemein geschitzte Mittel verfiigt, um seine eigenen Lebensplédne ausfiihren zu kon-
nen.“*> Damit aber die Akteure iiberhaupt bestimmte Giiter als wertvolle Bedingun-
gen fiir die Realisierung ihrer Lebensplédne verstehen konnen, ist schon vorausge-
setzt, dass sie mit ihren Bediirfnissen und Fahigkeiten vertraut sind und diese als
wertvoll verstehen. Diese positive Selbstbeziehung, die schon fiir das Erstellen in-
dividueller Lebensziele vorausgesetzt ist, wird erst in Verhiltnissen intersubjektiver
Anerkennung erworben. ,,Zur Autonomie gelangen wir vielmehr auf intersubjekti-
ven Wegen, indem wir uns nidmlich durch die Anerkennung seitens anderer Perso-
nen als Wesen zu verstehen lernen, deren Bediirfnisse, Uberzeugungen und Fihig-

23 Vgl. Honneth, Axel, Die Pointe der Anerkennung. Eine Entgegnung auf die Entgegnung,
in: Honneth, Axel und Fraser, Nancy, Umverteilung oder Anerkennung? Eine politisch-
philosophische Kontroverse, Frankfurt am Main 2003, S. 209.

24 Honneth, Axel, Die soziale Dynamik von MiBachtung. Zur Ortsbestimmung einer kriti-
schen Gesellschaftstheorie, in: ders., Das Andere der Gerechtigkeit. Aufsétze zur prakti-
schen Philosophie, Frankfurt am Main 2000, S. 103.

25 Honneth, Axel, Das Gewebe der Gerechtigkeit. Uber die Grenzen des zeitgendssischen
Prozeduralismus, in: ders., Das Ich im Wir. Studien zur Anerkennungstheorie, Frankfurt
am Main 2010, S. 55.



96 | ANERKENNEN ALS ERFAHRUNGSPROZESS

keiten es wert sind, verwirklicht zu werden [...].“** Dieses Argument wendet Hon-

neth ebenfalls gegen Habermas' diskursethischen Ansatz. Die Fahigkeit und die Be-
reitschaft zur Kommunikation setzt schon voraus, dass die Individuen mit ihren Be-
diirfnissen vertraut und in der Lage sind, ihre Uberzeugungen zu vertreten; und die-
se Selbstbeziehung wiederum kann nur in dem Diskurs gegeniiber vorgingigen
Verhiltnissen intersubjektiver Anerkennung erworben werden. Vor dem Hinter-
grund dieser Uberlegungen wird zudem eine weitere Voraussetzung dieser Ansitze
problematisch: In ihrer Konzentration auf Rechtsanspriiche und zu verteilende Gii-
ter musste zwangslaufig in erster Linie der Staat als zentrale verantwortliche In-
stanz fiir die Realisierung sozialer Gerechtigkeit erscheinen. Damit jedoch wird,
wie noch zu zeigen sein wird, in diesen Theorien nur ein bestimmtes Element der
vielféltigen fiir die Bildung einer positiven Selbstbeziehung notwendigen Anerken-
nungsverhédltnisse herausgearbeitet. Weil sie diese entscheidende Rolle der Einge-
bundenheit der Individuen in umfassende Verhéltnisse sozialer Anerkennung ver-
kennen, konnen sie dann iiberdies die vielfdltigen Formen von Erfahrung sozialer
Ungerechtigkeit nicht erfassen.

Gleichzeitig scheint die Theorie der Anerkennung zentrale Schwierigkeiten
kommunitaristischer Ansitzen vermeiden zu konnen, die, zumindest in den aristote-
lisch-substantialistischen Varianten,” die gemeinschafts- und traditionsbezogene
Einbettung praktischer Urteilsbildung und der jeweiligen Selbstverstindnisse beto-
nen und dementsprechend die Notwendigkeit eines gemeinsam geteilten Wertehori-
zonts fiir die normative Integration von Gesellschaften behaupten.” Weil eine sol-
che Perspektive aber die Konflikte innerhalb sozialer Verhéltnisse unterschétzt und
nicht beriicksichtigt, in welchem Ausmafle die Traditionen und Werthorizonte in-
nerhalb einer Gesellschaft umstritten sind, droht sie letztlich, hegemoniale Deutun-
gen und Tradierungen unreflektiert zu reproduzieren. Und indem sie die jeweiligen
Selbstverstindnisse der Individuen, ihre praktischen Orientierungen und Wertvor-
stellungen, als Ergebnis vorgéingiger kultureller Pragungen versteht und zudem da-
zu tendiert, soziale Konflikte allein als dysfunktionale Krisenerscheinungen zu deu-
ten, werden ebenso die Bedeutung und die Reichweite praktischer Kritik unter-
schlagen. Wihrend hier also die Selbstverhiltnisse der Individuen in einen iiber-

26 Ebd., S.61.

27 Zu dieser Unterscheidung: Vgl. Forst, Rainer, Kontexte der Gerechtigkeit. Politische Phi-
losophie jenseits von Liberalismus und Kommunitarismus, Frankfurt am Main 1994, S.
1631f.

28 Mit der in spdteren Schriften vollzogenen sozialtheoretischen Wende néhert sich die An-

erkennungstheorie Honneths diesen Argumentationen jedoch deutlich an.



ANERKENNUNGSVERHALTNISSE UND KRITIK | 97

greifenden kulturellen Rahmen eingebettet werden,”” versucht Honneth, die norma-
tive Entwicklung von Gesellschaften als Ergebnis der von den Individuen erhobe-
nen Anspriiche auf Anerkennung zu rekonstruieren. Das Bediirfnis nach umfassen-
derer individueller Selbstverwirklichung transzendiert stets den gegeben, institutio-
nell fixierten Horizont; das einzelne Individuum geht insofern auch nicht in seinen
gesellschaftlich-kulturellen Prigungen auf, sondern bewahrt diesen gegeniiber die
Moglichkeit kritischer Distanz. Damit kann dann der Konflikt um die Einlésung
bisher nur unzureichend beriicksichtigter Anspriiche auf Anerkennung als konstitu-
tives Element fiir die normative Entwicklung von Gesellschaften verstanden wer-
den.

,,We can see that a recognition-theoretic viewpoint has the capacity both to accommodate the
reality of social conflict within its model of community and to maintain a commitment to crit-
ical reflection upon, and practical transformation of, existing structures of moral-ethical

meaning and their corresponding institutional embodiments.**

Den vereinheitlichenden und in problematischer Weise harmonisierenden Bezug
der Kommunitaristen auf den konkreten Ethos einer Traditionsgemeinschaft kann
die Theorie der Anerkennung insbesondere deshalb vermeiden, weil sie sich auf das
Herausarbeiten der sozialen Bedingungen beschrénkt, die fiir die Realisierung un-
terschiedlicher Lebensentwiirfe vorausgesetzt werden miissen.”’ Die ,,gelebten Sit-
ten“ pragen hier deshalb nicht die konkreten Wertvorstellungen der Individuen,
weil Honneth, und hier scheint er der liberalen Tradition zu folgen, zwischen den
individuellen Zielen und den Anerkennungsbeziehungen unterscheidet; die Aner-
kennungsbeziehungen gelten als Bedingung der Realisierung der jeweiligen indivi-
duellen Ziele.*” Nur versteht Honneth unter diesen gesellschaftlichen Bedingungen
eben nicht nur einen bestimmten Umfang an Rechten und Giitern, sondern die Ge-
samtheit von sozialen Beziehungen und die in diese eingelassenen Formen aner-
kennender Bestitigung, die fiir die Ausbildung einer intakten Identitdt notwendig
sind.

29 Vgl. Yar, Maijd, Honneth and the Communitarians: Towards a Recognitive Critical The-
ory of Community, in: Res Publica 9, 3, 2003, S. 113.

30 Ebd., S. 123.

31 Vgl Honneth, Axel, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Kon-
flikte, Frankfurt am Main 1994, S. 276.

32 Vgl. Cooke, Maeve, Wertepluralismus und Selbstverwirklichung. Uberlegungen zu einer
postuniversalistischen Politik der Anerkennung, in: Forst, Rainer; Hartmann, Martin;
Jaeggi, Rahel und Saar, Martin (Hrsg.), Sozialphilosophie und Kritik, Frankfurt am Main
2009, S. 34.
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Entsprechend dieser Uberlegungen versteht Honneth das eigene Verstéindnis so-
zialer Gerechtigkeit als ,,formales Konzept der Sittlichkeit.“** Die in diesem Rah-
men formulierten Bedingungen individueller Selbstverwirklichung sollen zum ei-
nen formal genug sein, um nicht als nur partikulare Vorstellung des guten Lebens
gelten zu miissen und zum anderen auch konkret genug, um damit gegeniiber den
jeweiligen sozialen Verhiltnissen bestimmte Bedingungen gelingender Selbstver-
wirklichung einfordern zu konnen. Diese Balance ist jedoch, wie gezeigt, auf die
Unterscheidung zwischen den unterschiedlichen Formen der Anerkennung, die als
notwendige Bedingungen eines positiven Selbstverhiltnisses auszuweisen sind und
den konkreten Zielen individueller Selbstverwirklichung angewiesen. ,,Mit dem
Begriff der ,Sittlichkeit® ist jetzt das Insgesamt an intersubjektiven Bedingungen
gemeint, von denen sich nachweisen ldsst, daf} sie der individuellen Selbstverwirk-
lichung als notwendige Voraussetzung dienen.***

Allerdings ldsst sich schon an dieser Stelle fragen, ob die von Honneth mit dem
Begriff der Anerkennung angezielte Vermittlung zwischen aristotelischen und kan-
tianischen Uberlegungen tatsiichlich gelingt. Auf der Ebene der Moralkonzeption
sollten zentrale Einsichten der Kantischen Theorietradition insofern weitergefiihrt
werden, als die konkrete Rechtfertigungspraxis, in der zu bestimmen ist, wie die
psychische Integritit der Betroffenen jeweils zu schiitzen und zu fordern ist, auf der
Grundlage universalisierungsfihiger Griinde erfolgen muss.” Der Begriff der Uni-
versalisierungsféahigkeit, mit dem Honneth die hier mobilisierten Griinde charakte-
risiert, scheint mir aber deshalb zu anspruchsvoll zu sein, weil entsprechend seiner
eigenen Theorie in das jeweilige Moralverstindnis ein historischer Index einwan-
dert: Zum einen, weil der Umfang der Pflichten davon abhéingig gemacht wird, was
jeweils als gelingende Form menschlicher Selbstverwirklichung gilt und zum ande-
ren, weil, wie noch zu zeigen sein wird, das Wissen um die interindividuellen Vo-
raussetzungen einer gegebenen (!) Form der Selbstverwirklichung erst schrittweise
iber Kdmpfe um Anerkennung benachteiligter Gruppen entwickelt wird. Plausibili-
tdt gewinnen praktische Argumente, mit denen konkrete Anspriiche und entspre-
chende Pflichten rechtfertigt werden sollen, erst vor dem Hintergrund eines konkre-
ten Verstdndnisses individueller Selbstverwirklichung und eines historisch gewach-
senen Wissens darum, wie die sozialen Beziehungen gestaltet sein miissen, um die-
se Selbstverwirklichung zu ermdglichen. Weiterhin ist zu priifen, ob mit dem Be-

33 Vgl. Honneth, Axel, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Kon-
flikte, Frankfurt am Main 1994, S. 279.

34 Ebd, S.277.

35 Vgl. Honneth, Axel, Zwischen Aristoteles und Kant. Skizze einer Moral der Anerken-
nung, in: ders., Das Andere der Gerechtigkeit. Aufsitze zur praktischen Philosophie,
Frankfurt am Main 2000, S. 185.
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griff der Selbstverwirklichung nicht generell zunéchst nur ein normatives Ideal ei-
ner bestimmten, historisch-situierten Gemeinschaft benannt ist, das sich erst vor
dem Hintergrund der Auflésung statusgruppenbezogener Ehrbegriffe durchzusetzen
vermochte.”® Spiter wird Honneth dieser zuletzt benannten Schwierigkeit mit der
Formulierung einer ,,robusten Fortschrittskonzeption begegnen, die es erlauben
soll, den historische Prozess als gerichtete Entwicklung und damit die eigene Ge-
genwart als moralisch iiberlegen auszuweisen. Aber selbst dann ist es schwierig zu
sehen, wie dieses Konzept der ,,Sittlichkeit” hinreichend formal bestimmt werden
kann, um, wie beansprucht, gegeniiber verschiedenen Konzeptionen guten Lebens
neutral bleiben zu kénnen.”” Damit wird fraglich, ob die beanspruchte Vermittlung
zwischen den beiden Ansédtzen tatsdchlich gelingt, denn zahlreiche kommunitaristi-
sche Kritiker liberaler Moralkonzeptionen haben in erster Linie genau diese ge-
meinschaftsbezogene Einbettung der Praxis moralischen Urteilens eingefordert.™

Zudem ist der Punkt, an dem Honneth in seiner Begriffsentwicklung an den
klassischen Unterscheidungen der Kantischen Tradition orientiert bleibt, hier der
zwischen den je individuellen Vorstellungen guten Lebens und den intersubjektiven
Bedingungen ihrer Realisierung genau der, an dem er m.E. hinter die eigentliche
Pointe des Anerkennungsbegriffs zuriickfillt. Denn auch dann, wenn es ihm der
Anerkennungsbegriff ermdglicht, diese Bedingungen nicht nur als Inbegriff von
Rechtsanspriichen zu fassen und auf unterschiedliche Interaktionsbereiche auszu-
dehnen, droht im Rahmen einer solchen Begriffsbestimmung der Bezug des einzel-
nen Individuums auf die Anerkennung Anderer oder die gemeinsamen Institutionen
letztlich instrumentell zu bleiben: Sie dienen ihm zur Realisierung eines auf3erhalb
ihrer liegenden, rein individualistisch gefassten Zwecks. ,,Der Andere kommt damit
gewissermalien nur als Umweg vor, den das Subjekt gehen muss, um zu sich selbst
zu gelangen.“” Wenn aber die Selbstverwirklichung und die dafiir notwendige psy-
chische Integritdt den zentralen Zweck aller Forderungen nach sozialer Gerechtig-
keit bilden, droht auf der Ebene der Gerechtigkeitstheorie beliebig zu werden, iiber
welche konkreten Formen dieses Ziel realisiert wird.*’

36 Vgl. Taylor, Charles, Das Unbehagen an der Moderne, Frankfurt am Main 1995.

37 Vgl. Zurn, Christopher F., Anthropology and Normativity: A Critique of Axel Honneths
“Formal Conception of Ethical Life” in: Philosophy and Social Criticism, 26 (1), 2000, S.
121.

38 Vgl. Walzer, Michael, Kritik und Gemeinsinn. Drei Wege der Gesellschaftskritik, Frank-
furt am Main 1993, S. 22f.

39 Bedorf, Thomas, Verkennende Anerkennung. Uber Identitit und Politik, Frankfurt am
Main 2010, S. 69.

40 Diese Schwierigkeit scheint sich nur dann beheben zu lassen, wenn die Trennung zwi-

schen der individuellen Selbstverwirklichung und ihren intersubjektiven Bedingungen
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Diese kurze Skizze der Probleme, die sich auf der Ebene der normativen Grundle-
gung der Theorie der Anerkennung stellen, sollte zunéchst nur einen der Punkte be-
nennen, von denen aus die Weiterentwicklung dieser Theorie verstdandlich werden
kann. Bevor diese Schwierigkeiten weiter verfolgt und auf das Kritikverstindnis
Honneths bezogen werden, ist es zunichst notwendig, darauf einzugehen, wie diese
Grundannahmen in eine dem Anspruch nach empirisch und zugleich normativ ge-
haltvolle kritische Theorie der Gesellschaft eingebettet werden.

Bisher war nur gezeigt worden, dass die Ausbildung positiver Selbstverhiltnisse
von bestitigenden Bezugnahmen Anderer abhingig ist und dass die Individuen des-
halb zur Wahrung ihrer psychischen Integritit Anspriiche stellen, die sich sowohl
auf konkrete Verpflichtungen Einzelner auf der Ebene der Moral als auch auf be-
stimmte Kriterien fiir die Gestaltung der gemeinsamen Institutionen auf der Ebene
der Gerechtigkeitstheorie beziehen. Auf beiden Ebenen verféhrt die Theorie der
Anerkennung kritisch: Einmal interpretiert sie als kritische Theorie auf der Ebene
individueller Einstellungen Moral als Inbegriff der Haltungen und Handlungen, die
wir gegeniiber Anderen einnehmen miissen, um wechselseitig die Voraussetzungen
personlicher Identitdtsbildung zu sichern. Als Gerechtigkeitstheorie bezieht sie sich
kritisch auf Verhéltnisse, in denen die Voraussetzungen der Ausbildung positiver
Selbstverhéltnisse durch Missstdnde auf institutioneller Ebene verletzt werden.

Vollig unbestimmt war jedoch geblieben, welche Selbstverstindnisse, Ver-
pflichtungen und Gestaltungskriterien hier in Anspruch genommen werden. Diese
grundlegende und in der genannten Hinsicht noch formale anthropologischen These
der intersubjektiven Konstitution des Selbstbewusstseins verlangt also noch zusitz-
liche inhaltliche Konkretisierungen. Denn es ist stets auch das Resultat historischer
Entwicklungen, welche Anerkennungsanspriiche von den Individuen jeweils fiir le-
gitim gehalten werden. Honneth ist der Uberzeugung, ,,daB die spezifische Ange-
wiesenheit auf intersubjektive Anerkennung, durch die die menschliche Lebens-
form gekennzeichnet ist, stets durch die besondere Art und Weise gepragt sein wird,
in der in einer Gesellschaft jeweils die wechselseitige Gewdhrung von Anerken-

. . . .. . 41
nung institutionalisiert ist.*

aufgegeben wird. Das heif3t aber, dass die gemeinsamen Praktiken der Anerkennung nicht
als Bedingung guten Lebens, sondern schon als dessen Verwirklichung gelten miissen.
Mir scheint das der Weg zu sein, den Honneth im weiteren Verlauf der Entwicklung der
Anerkennungstheorie eingeschlagen hat, der aber zugleich mit einer stidrkeren Annéhe-
rung an kommunitaristische Ansétze einhergeht.

41 Honneth, Axel, Umverteilung als Anerkennung. Eine Erwiderung auf Nancy Frazer, in:
Honneth, Axel und Frazer, Nancy, Umverteilung oder Anerkennung? Eine politisch-
philosophische Kontroverse, Frankfurt am Main 2003, S. 162-163.
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Die Hinsichten, in denen sich Subjekte reflexiv auf die eigenen Lebensvollziige
beziehen und diese bewerten, sind das Ergebnis der gesellschaftlichen Ausdifferen-
zierung unterschiedlicher Sphiren der Anerkennung und damit historisch variabel.
Die Rekonstruktion der verschiedenen Anerkennungsformen, die die gegenwartigen
biirgerlich-kapitalistischen Anerkennungsordnungen préigen, vollzieht Honneth al-
lerdings nicht, wie der urspriingliche, negativ ansetzende Ausgangspunkt fiir die
Formulierung einer kritischen Sozialphilosophie nahe legen konnte, auf der Grund-
lage konkreter, empirisch erschlossener Missachtungserfahrungen, sondern in enger
Orientierung an Hegels Gliederung der Sittlichkeit in Familie, biirgerliche Gesell-
schaft und Staat; erst in einem weiteren Schritt wird versucht, diese Dreiteilung
durch den Einbezug empirischer Forschung zu plausibilisieren. In biirgerlich-
kapitalistischen Gesellschaftsordnungen sind, folgt man der Hegelschen Gliede-
rung, drei Sphéren intersubjektiver Anerkennung institutionell verankert: Liebe,
Recht und Solidaritit. Diese Sphéren lassen sich aufgrund der in ihnen geltenden
Prinzipien der Anerkennung unterscheiden. Entsprechend dieser Prinzipien verfii-
gen ihre Mitglieder {iber drei verschiedene Formen moglicher Selbstbeziige: Selbst-
vertrauen, Selbstachtung und Selbstschitzung. Was jeweils als gerecht gilt, hangt
von den jeweiligen sozialen Beziehungen, die die Subjekte unterhalten und den in
diesen angelegten Kriterien des Anerkennens ab.*” Der soziale Wandel soll dann
iiber die Anspriiche rekonstruiert werden, die sich auf die in den Anerkennungsbe-
ziehungen angelegten Prinzipien beziehen und sich in der Bildung sozialer Bewe-
gungen niederschlagen.” Die normative Entwicklung einer Gesellschaft basiert so-
mit auf dem Versuch sozialer Gruppen, erweiterte Formen wechselseitiger Aner-
kennung institutionell und kulturell durchzusetzen; soziale Auseinandersetzungen
gelten so als strukturbildende Kraft moderner Gesellschaften.

Die Rekonstruktion dieser unterschiedlichen Sphéren muss also a. die konkreten
Selbstverhiltnisse, die innerhalb der jeweiligen Sphére der Anerkennung ermdg-
licht werden sollen, b. die damit verbundenen konkreten Prinzipien oder Bedingun-
gen des Anerkennens, c. die einzelnen Beziehungsformen und Institutionen, in de-
nen diese als normative Leitgesichtspunkte gelten, sowie d. letztlich auch Verlet-
zungserfahrungen sowie darauf griindende soziale Bewegungen und Wandlungs-
prozesse bestimmen. Die Theorie der Anerkennung erschlieit damit zum einen die
sozialen Voraussetzungen personlicher Identitdtsbildung. Zum anderen rekonstru-

42 Vgl. Honneth, Axel, Umverteilung als Anerkennung. Eine Erwiderung auf Nancy Frazer,
in: Honneth, Axel und Frazer, Nancy, Umverteilung oder Anerkennung? Eine politisch-
philosophische Kontroverse, Frankfurt am Main 2003, S. 214.

43 Vgl. Honneth, Axel, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Kon-
flikte, Frankfurt am Main 1994, S. 259ff.
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iert sie die Herausbildung gesellschaftlicher Ordnungen aus den Kdampfen, die sozi-
ale Gruppen fiir die Anerkennung ihrer Identititsanspriiche fiihren.

4.3 GESELLSCHAFTSTHEORETISCHE KONKRETISIERUNG:
DREI SPHAREN INTERSUBJEKTIVER ANERKENNUNG

4.3.1 Liebe

Unter der Anerkennungsform der Liebe fasst Honneth verschiedene Formen per-
sonlicher Nahbeziehungen wie Liebesbeziehungen, Freundschaften und insbeson-
dere Eltern-Kind Beziehungen zusammen. Er betont zwar, dass diese Form der An-
erkennung in allen Gesellschaften angelegt ist; die Besonderheit biirgerlich-
kapitalistischer Gesellschaften liegt jedoch darin, dass in ihr die Kindheit als eigen-
stindige Phase aus anderen Lebenskontexten herausgeldst wird und gleichzeitig
auch Liebesbeziehungen zunehmend unabhéngig von dkonomischen und sozialen
Zwiéngen werden.

,Infolge dieser beiden Institutionalisierungsvorgénge, der Verselbststindigung der Kindheit
und der Herausbildung der ,,biirgerlichen Liebesheirat™ entsteht so schrittweise ein allgemei-
nes Wissen um eine gesonderte Art der Sozialbeziehung, die im Unterschied zu anderen In-
teraktionsformen durch das Prinzip der wechselseitigen Zuneigung und Fiirsorge gekenn-

zeichnet ist [...].«*

Diese Ausbildung der Liebe als eigenstindiger Beziehungsform vollzog sich gleich-
falls vor dem Hintergrund normativer Konflikte, die darauf zielten, als entscheiden-
den Grund der Familiengriindung allein die Gefiihle wechselseitiger Liebe durchzu-
setzen und die Kindheit als geschiitzte Entwicklungsphase von externen Zwingen,
etwa dem zur Erwerbsarbeit, zu befreien.*’

Damit werden, wenn auch mit schichtspezifischen Unterschieden und Verzoge-
rungen, affektive Bindungen zur zentralen Quelle dieser Anerkennungsform. In die-
ser beziehen sich die Beteiligten, so die These, auf das ,,natiirliches Selbst des An-
deren, dessen konkrete Bediirftigkeit und dies auch dann, wenn sich dieses natiirli-
che Selbst wandelt. ,,Insofern muten wir uns in der Liebe gegenseitig zu, daf unsere
positiven Einstellungen dynamisch offen genug bleiben, um sich auch auf zu Be-

44 Ebd., S. 164.

45 Vgl. Honneth, Axel, Zwischen Gerechtigkeit und affektiver Bindung. Die Familie im
Brennpunkt moralischer Kontroversen, in: Das Andere der Gerechtigkeit. Aufsétze zur
praktischen Philosophie, Frankfurt am Main 2000, S. 193.
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ginn noch nicht antizipierte Entwicklungen der eigenen Person zu bezichen.«*® Zu-
dem wird damit der in dieser Hinsicht entwicklungsoffenen Zuneigung eine gewisse
Dauer unterstellt.

Als Form der Anerkennung lassen sich diese auf wechselseitiger Zuneigung ge-
griindeten Beziehungen deshalb verstehen, weil die affektive Zuwendung zum An-
deren und die Befriedigung seiner Bediirfnisse von diesem als eine Bestétigung des
Werts dieser Bediirfnisse verstanden werden kénnen.”’

Der Gegenstand der Anerkennung sind hier also die einzigartigen individuellen
Bediirfnisse des Anderen und nur durch Erfahrungen von Anerkennung auf dieser
grundlegenden Ebene ist es den Individuen mdglich, Vertrauen in den Wert der ei-
genen Bediirfnisse zu entwickeln und entsprechende Anspriiche gegeniiber anderen
zu artikulieren. Honneth bezeichnet das in diesen sozialen Beziehungen griindende
Selbstverhiltnis als Selbstvertrauen.

Diese These beziiglich des Zusammenhanges zwischen gegliickten Liebesbe-
ziehungen und dem Selbstvertrauen begriindet Honneth durch den Einbezug empi-
rischer entwicklungspsychologischer Forschungen, insbesondere der psychoanalyti-
schen Objektbeziehungstheorie. In der Objektbezichungstheorie Winnicotts wird
die sich in vorsprachlichen Interaktionserfahrungen vollziehende Entwicklung af-
fektiver Beziehungen zur zentralen Komponente des individuellen Reifungsprozes-
ses. Ausgangspunkt ist hier die Annahme, dass die entwicklungsgeschichtlich pri-
mire Intersubjektivitit durch eine symbiotische Bezichung von Sdugling und Mut-
ter gekennzeichnet ist. Insofern die Mutter alle Bediirfnisse des Sduglings als Ele-
ment des eigenen Handlungskreislaufs erlebt und dieser umgekehrt das Pflegever-
halten der Mutter als Ausdruck der eigenen Omnipotenz, ldsst sich von einer wech-
selseitig erlebten Verhaltenseinheit sprechen. Erst in diesem Verhéltnis kann der
Sdugling eigene sensorische und motorische Fahigkeiten, ein Korperschema entwi-
ckeln. Der Fortschritt seiner weiteren Entwicklung ist dann an der des Beziehungs-
gefliges ablesbar:

Die Mutter 6ffnet sich nach Ablauf der ersten sechs Monate schrittweise fiir an-
dere soziale Kreise. Durch den damit einhergehenden Aufschub seiner Bediirfnisbe-
friedigung lernt der Sdugling, zwischen Ich und Umwelt zu differenzieren. Das im-
pliziert auch, dass er lernen muss, die Mutter als Wesen mit eigener Handlungsau-
tonomie wahrzunehmen. In dem Prozess, in dem dieses Wissen erworben wird, las-
sen sich zwei Momente unterscheiden:

46 Honneth, Axel, Liebe und Moral. Zum moralischen Gehalt affektiver Bindungen, in:
ders., Das Andere der Gerechtigkeit. Aufsitze zur praktischen Philosophie, Frankfurt am
Main 2000, S. 224.

47 Vgl. Honneth, Axel, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Kon-
flikte, Frankfurt am Main 1994, S. 153.
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1. Das der aggressiven Destruktion: Hier versucht der Siugling sich durch ag-
gressive Akte der Selbststdndigkeit des Anderen zu vergewissern. Wird das Objekt
nicht zerstort und bleibt die Sicherheit beziiglich der Zuwendung des Anderen er-
halten, konnen, so die These, die eigenen Omnipotenzphantasien iiberwunden wer-
den. Die Mutter wird dann zunehmend als ein geliebtes und zugleich eigenstindiges
Wesen gesehen. In diesem sich iiber Akte versuchter Destruktion vollziehenden
Kampf bildet sich somit ein Wissen um die eigene Abhéngigkeit und die Selbst-
stindigkeit des Anderen.

2. Die Bildung von Ubergangsobjekten: Diese sind affektiv hochbesetzt und als
Bereiche zu verstehen, in denen die frither auf die Mutter bezogenen Allmachts-
phantasien iiber Trennung hinaus ausgelebt werden konnen; die erlebte Kluft wird
nun symbolisch iiberbriickt: Diese Ubergangsobjekte bilden die Grundlage der
Entwicklung der Phantasie und weitergehend aller intermedidren Bereiche der
Kunst, Religion etc.. Allerdings verlangt aber auch diese Ausbildung von Uber-
gangsobjekten die Fahigkeit zum Alleinsein und diese wiederum setzt die Sicher-
heit um die Dauer der Zuwendung des Anderen voraus.

Bei dauerhafter und verlasslicher Liebe der Mutter lernt das Kind, Vertrauen in
die eigenen Bediirfnisse zu entwickeln; es kann sich somit ohne die Angst des Ver-
lassenwerdens auf seine inneren Impulse einlassen.

,Ist die Liebe der Mutter dauerhaft und zuverldssig, so vermag das Kind im Schatten ihrer in-
tersubjektiven VerldBlichkeit zugleich auch ein Vertrauen in die soziale Erfiillung seiner ei-
genen Bediirfnisanspriiche entwickeln [...]. Das Kleinkind erlangt dadurch, dal3 es sich der
miitterlichen Liebe sicher wird, zu einem Vertrauen in sich selber, dafl es ihm ermdglicht,

.. . . 48
sorglos mit sich allein zu sein.*

Das Selbstvertrauen, welches in gegliickten Mutter-Kind Beziehungen erlangt wird,
ist die Grundlage fiir spatere Liebebeziehungen. Diese sind, so die These, ebenfalls
gekennzeichnet durch eine Spannung zwischen Bindung und wechselseitiger Frei-
gabe. Erst wenn der Andere durch die Zuwendung seines Gegeniibers ein Vertrauen
in den Wert seiner eigenen Bediirfnisse entwickelt und diese dann zu artikulieren
vermag, wird er zu einem selbststdndigen Subjekt, mit dem das Einssein als Ent-
grenzung erlebt werden kann: ,,nur die zerbrochene Symbiose 148t zwischen zwei
Menschen jene produktive Balance zwischen Abgrenzung und Entgrenzung entste-
hen, die fiir Winnicott zur Struktur einer [...] Liebesbeziehung gehort.“*
Umgekehrt ist, so versucht Honneth unter Bezugnahme auf die Arbeiten von Je-
ssica Benjamin zu zeigen, in pathologischen Féllen die Reziprozitéit dieser Bezie-

48 Ebd., S. 168.
49 Ebd., S. 169-70.
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hungsform insofern gestort, als hier entweder die Erfahrung der Abhingigkeit oder
die Erfahrung der Selbststindigkeit verabsolutiert wird; und diese Verzerrungen
haben ihre Ursache in der fehlgeschlagenen Ablosung des Kindes von der Mutter.
Fehlentwicklungen in diesem Bereich sind jedoch iiber den Kreis weiterer Liebes-
beziehungen hinaus insofern von zentraler Bedeutung, als Vertrauen in den Wert
der eigenen Bediirfnisse gegeniiber anderen Formen des praktischen Selbstverhalt-
nisses logisch und genetisch vorgingig ist.*

Allerdings sind die empirischen Annahmen, auf deren Grundlage Honneth den
Zusammenhang zwischen affektiver Zuwendung, Selbstvertrauen und der Fahig-
keit, gelingende Liebesbeziehungen einzugehen, begriindet, selbst innerhalb der
psychoanalytisch orientierten Entwicklungspsychologie nicht unumstritten.

,»The questionable nature of these claims can be highlighted [...] by contrasting the object re-
lation approach with other perspectives in developmental psychology. From the perspective
of ego-psychologists such as Anna Freud, for example, even ,,secure” and ,healthy* people
have ,,complex and fragmented cognitive and affective structures*; which means that they

may interact defensively, aggressively, and violently.™"

Aber auch dann, wenn dieser Zusammenhang besteht, ldsst sich fragen, ob sich im
Falle der Liebe, wie scheinbar fiir eine Moral der Anerkennung unterstellt werden
miisste, sinnvoll von legitimierbaren Anspriichen und einer entsprechenden Pflicht
zu affektiver Zuwendung sprechen lésst. Problematisch scheint dies zunéchst des-
halb, weil die Orientierung auf die jeweiligen Bediirfnisse eines konkreten Anderen
der unparteilichen Orientierung an der Gesetzesformigkeit der eigenen Handlungs-
maximen entgegengesetzt zu sein scheint. Diese Schwierigkeit ldsst sich noch ver-
hiltnisméBig leicht beheben; ndmlich dann, wenn darauf verwiesen wird, dass die
wechselseitigen Zuwendungen in der Liebe unparteilichen Respektgeboten nicht
entgegengesetzt sind, sondern hier die Verpflichtungen, die wir allen Menschen
schulden, um spezifische ,,Liebespflichten* ergénzt werden.

,,Daher ist die Konsequenz eines solchen Ansatzes auch nicht die Preisgabe der Idee der mo-
ralischen Pflicht, sondern im Gegenteil ihre Vervielféltigung; neben die moralische Achtung,

die wir allen Menschen gleichermaf3en zu zollen haben, treten jene besonderen Pflichten, die

50 Vgl. ebd., S. 172.
51 Vgl. McNay, Lois, The Trouble with Recognition: Subjectivity, Suffering, and Agency,
in Sociological Theory 26, 2008, S. 276.
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wir aus Griinden der Zuneigung denjenigen Personen schulden, denen wir durch Liebesbezie-

L es2
hungen verbunden sind.*

Das andere, m.E. schwieriger zu 16sende Problem, bezieht sich nicht, wie das vor-
hergehende, auf den beschriankten Adressatenkreis von Liebespflichten, sondern auf
die Moglichkeit, innerhalb von Liebesbeziehungen tiberhaupt von Verpflichtungen
sprechen zu konnen. Denn das Bediirfnis, affektive Zuwendung zu geben und zu
empfangen, welches die Voraussetzung dafiir ist, das entsprechende Bediirfnis des
anderen befriedigen zu konnen, besitzt fiir die Beteiligten selbst einen Widerfahr-
nischarakter; sie erfahren sich daher in ihrer Liebe zum Anderen also immer auch
als passiv, weshalb es sich hier nun, so konnte die Schlussfolgerung lauten, zwar
um eine Form der Anerkennung handelt, die jedoch nicht bewusst erzeugt und des-
halb auch nicht eingefordert werden kann. Zunéchst ldsst sich dagegen einwenden,
dass natiirlich nicht die Frage, ob {iberhaupt geliebt wird, Gegenstand einer Pflicht
werden konne, dass gleichwohl aber dann, wenn geliebt wird, der wechselseitige
und einklagbare Anspruch auf die Ubernahme bestimmter Pflichten, nimlich die
der Fiirsorge gegeniiber der konkreten Bediirftigkeit des jeweils Anderen besteht.
Wozu aber, so ldsst sich jetzt weiter fragen, sollte in diesem Falle {iberhaupt eine
solche Terminologie in Anspruch genommen werden, wenn doch gleichzeitig nur
dann von Liebe gesprochen werden soll, insofern die fiirsorgende Bezugnahme auf
die Bediirfnisse des Anderen freiwillig, auf der Grundlage eines eigenen Bediirfnis-
ses erfolgt? Das Problem besteht hier also darin, dass dann, wenn scheinbar legiti-
me Anspriiche an Andere beziiglich der Erfiillung ihrer Liebespflichten eingeklagt
werden, diese Klage zugleich gegenstandslos zu werden droht, weil die Beziehung,
innerhalb derer erst entsprechende Pflichten zugewiesen werden konnen, schon
nicht mehr besteht.

Dieses Problem ldsst sich eventuell erst 16sen, wenn zwischen der Bereitschaft
zur flirsorgenden Bezugnahme auf die Bediirfnisse Anderer und dem Wissen da-
rum, was die konkrete Bediirftigkeit des Anderen ausmacht, unterschieden wird.
,»Gerade flirsorgende Handlungen konnen leicht zu einer Verletzung individueller
Interessen fiithren, weil sie hdufig auf einer falschen Deutung der Bediirfnisse der
anderen Person beruhen, obwohl sie doch in der besten Absicht von Zuneigung und

Wohlwollen durchgefiihrt werden [...].“>> Die Bediirfnisnatur des jeweils Anderen

52 Honneth, Axel, Liebe und Moral. Zum moralischen Gehalt affektiver Bindungen, in:
ders., Das Andere der Gerechtigkeit. Aufsétze zur praktischen Philosophie, Frankfurt am
Main 2000, S. 236.

53 Honneth, Axel, Zwischen Gerechtigkeit und affektiver Bindung. Die Familie im Brenn-
punkt moralischer Kontroversen, in: Das Andere der Gerechtigkeit. Aufsdtze zur prakti-
schen Philosophie, Frankfurt am Main 2000, S. 213.
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(und des eigenen Selbst) ist den Beteiligten nicht unverstellt gegeben, sondern
durch Rollenklischees und Stereotype verzerrt.”

Weil hier unter Berufung auf das leitende Prinzip dieser Beziehung, die Aner-
kennung der individuellen Bediirfnisse des Anderen, ebenso die Anerkennung neu
entwickelter oder bisher unberiicksichtigter Bediirfnisse eingefordert werden kann,
die Beteiligten somit von sich und dem jeweils Anderen verlangen kdnnen, beste-
hende Zuschreibungen zu iiberwinden, kann auch innerhalb dieser Sphére der An-
erkennung von moralischen Pflichten zur Sicherung der psychischen Integritdt der
Beteiligten und zudem von einem sich schrittweise vollziechenden Entwicklungs-
fortschritt gesprochen werden.”® Dass entsprechende Pflichten innerhalb von Lie-
besbeziehungen bestehen, zeigt sich, so ldsst sich fortsetzen, zugleich darin, dass ih-
re Verletzung mit affektiven, ,,nichtaggressiven* Reaktionen, wie Trauer, Riickzug
etc. sanktioniert wird.>®

Damit ist dann auBerdem dem Einwand zu entgegnen, nach dem die faktische
Praxis innerhalb von personlicher Nahbezichungen keineswegs dem Ideal der
wechselseitigen Fiirsorge um die Erfiillung der Bediirfnisse des jeweils Anderen
entspricht und diese vielmehr von normativen Diskursen der Klassenzugehorigkeit,
Attraktivitdtskriterien und entsprechenden Formen der Ausgrenzung geprigt blei-
ben.”” Um dies iiberhaupt als Fehlentwicklung kritisieren zu konnen, ist schon die
Bezugnahme auf das diese Beziehungen in normativer Hinsicht leitende Prinzip der
wechselseitigen Fiirsorge vorausgesetzt. Insofern liegt auch in der Bezugnahme auf
dieses Prinzip keine, wie von Fraser kritisiert, ideologische Mystifizierung von

54 Vgl. Honneth, Axel, Umverteilung als Anerkennung. Eine Erwiderung auf Nancy Fraser,
in: Honneth, Axel und Fraser, Nancy, Umverteilung oder Anerkennung? Eine politisch-
philosophische Kontroverse, Frankfurt am Main 2003, S. 222.

55 Vgl. Honneth, Axel, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Kon-
flikte, Frankfurt am Main 1994, S. 168.

56 Vgl. Lohmann, Georg, Moral als Implikation von Liebe, in: Forst, Rainer; Hartmann,
Martin; Jaeggi, Rahel und Saar, Martin (Hrsg.), Sozialphilosophie und Kritik, Frankfurt
am Main 2009, S. 337.

57 Vgl. lllouz, Eva, Das Verlangen nach Anerkennung. Liebe und die Verletzlichkeit des
Selbst, in: Forst, Rainer; Hartmann, Martin; Jaeggi, Rahel und Saar, Martin (Hrsg.), Sozi-
alphilosophie und Kritik, Frankfurt am Main 2009, S. 78.



108 | ANERKENNEN ALS ERFAHRUNGSPROZESS

Frauenarbeit;”® vielmehr bictet dieses Prinzip die Méglichkeit entsprechende Zu-
schreibungen zu problematisieren.”

Gleichwohl jedoch tendiert Honneth mitunter dazu, diese Auseinandersetzungen
um die Uberwindung von Rollenklischees und die entsprechende Anerkennung bis-
her unberiicksichtigter Bediirfnisse als zeitweilige Aufhebung der diese Bezie-
hungsform kennzeichnenden affektiven Zuwendung zu deuten; in solchen Fillen
wird ,,die affektive Ebene der familialen Interaktion verlassen, um an rational ein-
sehbare Verpflichtungen zu erinnern.“” Dies hingt aber damit zusammen, dass
Honneth den Begriff der Liebe in erster Linie aus einem bestimmten Modell der
Mutter-Kind Beziehung frither Entwicklungsphasen gewinnt und weitestgehend
ohne zusétzliche Differenzierungen auf andere personliche Nahbeziehungen iiber-
trigt; Liebe erscheint dann einzig als die durch das eigene Bediirfnis getragene Be-
reitschaft, die Bediirfnisse des Anderen durch affektive Zuwendung zu erfiillen. Al-
les, was diese Bezogenheit auf das ,,natiirliche Selbst“ des Anderen unterbricht,
kann dann nur als Stérung dieser Beziehungsform verstanden werden.®'

58 Vgl. Fraser, Nancy, Anerkennung bis zur Unkenntlichkeit verzerrt. Eine Erwiderung auf
Axel Honneth, in: Honneth, Axel und Fraser, Nancy, Umverteilung oder Anerkennung?
Eine politisch-philosophische Kontroverse, Frankfurt am Main 2003, S. 252.

59 Allerdings ldsst sich fragen, ob in diesen stereotypen Zuschreibungen tatsdchlich eine
Verzerrung des modernen Familienideals vorliegt, oder dieses selbst nicht vielmehr auf
solchen Zuschreibungen beruht. ,,Ungeachtet seiner Sensibilitét fiir feministische Analy-
sen, begreift Honneth nicht hinreichend den Umfang, in dem das von ihm kritisierte Sys-
tem der geschlechtlichen Bezichungen integraler Bestandteil dieser modernen Trennung
zwischen Zuneigung und Leistung ist.“ (Vgl. Young, Iris Marion, Anerkennung von Lie-
besmiihe. Zu Axel Honneths Feminismus, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 53/3,
2005, S. 424.) So ermdglicht in der Familienkonzeption Hegels die emotionale Zuwen-
dung der Frau erst das erfolgreiche Bestehen des Mannes innerhalb der biirgerlichen Ge-
sellschaft; hier findet er die notwendige stabile, von den Wechselféllen des offentlichen
Lebens unabhingige Anerkennung. (Vgl. Hegel, G.W.F., Grundlinien der Philosophie
des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse, Frankfurt am Main
1986, S. 318f., §166.)

60 Honneth, Axel, Zwischen Gerechtigkeit und affektiver Bindung. Die Familie im Brenn-
punkt moralischer Kontroversen, in: Das Andere der Gerechtigkeit. Aufsétze zur prakti-
schen Philosophie, Frankfurt am Main 2000, S. 211.

61 Schon spitere Phasen der Eltern-Kind Beziehung zeigen jedoch, dass dieses Modell zu
eng gefasst ist. So werden etwa im Prozess der Erziehung nicht sdmtliche individuelle
Bediirfnisse des Kindes vorbehaltlos anerkannt, vielmehr werden AuBerungen bestimmter

Bediirfnisse in Abhangigkeit von ihrer sozialen Erwiinschtheit auch sanktioniert.
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Mit Lohmann kénnte demgegeniiber die (romantische) Liebe als von liebenden
Gefiihlen getragene Praxis verstanden werden, die nicht nur auf die Erfiillung der
Bediirftigkeit des Anderen zielt, sondern in einen umfassenderen Sinne darauf, die
besonderen Weisen der Weltbezogenheit des Anderen zu erfassen, zu unterstiitzen
und umgekehrt die eigene mitzuteilen. ,,Wir sehnen uns danach, die Welt wie diese
Person zu sehen, zu fiihlen und damit auch zu bewerten.“” Zugleich besteht das
Verlangen, der Andere moge sich eben dies genauso wiinschen und damit iibliche
Abwertungen von Verfehlungen oder Schwichen iiberwinden und so das Offenle-
gen auch der eigenen Verletzbarkeit ermdglichen. Dies schlie3t dann gleichfalls die
Forderung nach Vertrauen, Verstindnisbereitschaft, Sensibilitdt, Nachsicht etc. des
anderen ein. Ein solches, hier nur angedeutetes, die Weltbezogenheit des anderen
insgesamt einbegreifende Verstindnis der Liebe scheint mir besser geeignet zu sein,
um deutlich werden zu lassen, in welchem Sinne von Verpflichtungen und Kémp-
fen um Anerkennung auf der Ebene von Liebesbeziechungen gesprochen werden
kann.

4.3.2 Recht

Wihrend nach Honneth auf der Ebene personlicher Nahbeziehungen die Beteiligten
den personlichen Wiinschen und Bediirfnissen konkreter Anderer einen einzigarti-
gen Wert beimessen und dariiber das Selbstvertrauen erwerben, das es ihnen ermdg-
lich, die eigenen Wiinsche und Bediirfnisse als ,,artikulationsfdhigen Teil der eige-

nen Person®

zu verstehen, findet sich innerhalb der Sphére des Rechts eine Form
der Anerkennung, die dem Anspruch nach allen Menschen in gleicher Weise zu-
kommt.

Wie schon im Falle der Liebe beschreibt Honneth die Ausbildung dieser Sphére
der Anerkennung als Ergebnis eines Differenzierungsprozesses. Demnach ist es fiir
die Entwicklung der normativen Grundprinzipien der biirgerlich-kapitalistischen
Gesellschaftsordnung entscheidend, dass sich die iiberkommene Verkniipfung des
Rechts mit dem sozialen Status der Individuen aufldst und sich stattdessen vonei-
nander unabhingige Ebenen des Rechts und der sozialen Wertschitzung ausbilden.
Wihrend zuvor in feudalen Gesellschaften der Umfang der Rechte direkt mit der
Statushohe verkniipft war und diese Statushéhe wiederum von Herkunft, Alter und

62 Lohmann, Georg, Moral als Implikation von Liebe, in: Forst, Rainer; Hartmann, Martin;
Jaeggi, Rahel und Saar, Martin (Hrsg.), Sozialphilosophie und Kritik, Frankfurt am Main
2009, S. 323.

63 Honneth, Axel, Zwischen Aristoteles und Kant. Skizze einer Moral der Anerkennung, in:
ders., Das Andere der Gerechtigkeit. Aufsétze zur praktischen Philosophie, Frankfurt am
Main 2000, S. 182.
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gesellschaftlicher Funktion abhing, wird mit der Durchsetzung universalistischer
Moralprinzipien die Legitimitdt der Rechtsordnung von der Zustimmungsféhigkeit
durch alle Rechtssubjekte abhéngig; sie ist deshalb mit dem Bestand von Privile-
gien nicht vereinbar, sondern vielmehr dadurch gekennzeichnet, dass in ihr jedes
Individuum iiber die gleichen rechtlichen Anspriiche verfiigt. Ein Jeder kann sich
somit auf dieser Grundlage als Rechtsperson mit gleichen rechtlichen Anspriichen
verstehen.**

Das Kriterium oder die Hinsicht des Anerkennens in dieser Sphire erschlieft
Honneth indirekt, unter Bezugnahme auf die Legitimation des modernen Rechts.
Die Legitimitdt einer Rechtsordnung ist dann gegeben, wenn die Beteiligten diese
Ordnung als Ausdruck ihrer gemeinsamen Willensbildung verstehen konnen. Damit
miissen sie sich, indem sie sich als gemeinsamen Rechtsnormen unterstehend ver-
stehen, auch als solche begreifen, die in der Lage sind, auf der Grundlage morali-
scher Urteilsbildung iiber die Gestaltung dieser Rechtsnormen entscheiden zu kon-
nen.

,,Weil damit eine Bereitschaft zur Befolgung rechtlicher Normen von den Interaktionspart-
nern nur noch dann erwartet werden kann, wenn sie ihnen im Prinzip als freie und gleiche
Wesen haben zustimmen konnen, wandert in das Anerkennungsverhiltnis des Rechts eine
neue, hochst anspruchsvolle Form der Reziprozitit ein: die Rechtssubjekte erkennen sich
dadurch, daB} sie dem gleichen Gesetz gehorchen, wechselseitig als Personen an, die in indi-

vidueller Autonomie iiber moralische Fragen verniinftig zu entscheiden vermogen.“®*

Gegenstand der Anerkennung ist hier die im Gegensatz zur sozialen Wertschitzung
nicht graduierbare Autonomie des Einzelnen. Autonomie interpretiert Honneth als
die Fahigkeit, begriindete moralische Entscheidungen treffen zu konnen und damit
in der Lage zu sein, an der Gestaltung des Gemeinwesens gleichberechtigt zu parti-
zipieren.

Der Kampf um Anerkennung im Recht vollzieht sich auf zwei Ebenen: Als
Kampf um die Inklusion von bisher benachteiligten Gruppen und als Kampf um die
Erweiterung von Rechtsanspriichen. Auf der ersten Ebene steht in Frage, wie weit
der Umkreis derer ist, die zu moralisch zurechnungsfahigen Personen gehodren; hier
,.wird das Rechtsverhiltnis in dem Sinn universalisiert, dal einem wachsendem
Kreis von bislang ausgeschlossenen oder benachteiligten Gruppen die gleichen

64 Vgl. Honneth, Axel, Umverteilung als Anerkennung. Eine Erwiderung auf Nancy Fraser,
in: Honneth, Axel und Fraser, Nancy, Umverteilung oder Anerkennung? Eine politisch-
philosophische Kontroverse, Frankfurt am Main 2003, S. 165.

65 Honneth, Axel, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte,
Frankfurt am Main 1992, S. 177.
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66 . . .
“* Diese histori-

Rechte wie allen Mitgliedern der Gesellschaft zuerkannt werden.
sche Entwicklung ist in dieser Hinsicht das Resultat eines Kampfes um Anerken-
nung, in dem bisher marginalisierte gesellschaftliche Gruppierungen unter Beru-
fung auf das Prinzip der Rechtsgleichheit ihre vollwertige Mitgliedschaft in der po-
litischen Gemeinschaft einklagen.

Fiir die Legitimitit der Rechtsordnung ist es zugleich notwendig, ihre Mitglie-
der auch tatsdchlich zur Teilnahme an der gemeinsamen Willensbildung zu beféhi-
gen. Auf der zweiten Ebene der Rechtsentwicklung wird deshalb schrittweise er-
schlossen, welche sozialen Voraussetzungen konkret notwendig sind, um den Status
einer politisch-moralisch zurechnungsfihigen Person einnehmen zu kénnen. Je um-
fangreicher die hierfiir vorausgesetzten Eigenschaften gedacht werden, desto hoher
werden auch die Anspriiche an das Verfahren der Rechtssetzung.”’ Dies ist der Hin-
tergrund fiir einen Prozess der Erweiterung von Rechtsanspriichen. In einem
Kampf, den verschiedene gesellschaftliche Gruppen fiir eine gleichberechtigte Par-
tizipation an der gemeinsamen Willensbildung und damit fiir ihre Anerkennung als
gleichberechtigte moralische Subjekte fithren, werden besténdig weitere Vorausset-
zungen fiir eine solche Partizipation aufgedeckt und in rechtlichen Garantien fixiert.
Die konkrete Ausgestaltung der Rechtsordnungen biirgerlich-kapitalistischer Ge-
sellschaften folgt damit einem Lernprozess, in dem die Gesellschaftsmitglieder ein
zunehmendes Wissen dariiber erwerben, was fiir die Realisierung einer gleichbe-
rechtigten Teilnahme an der politischen Willensbildung notwendig ist. Honneth be-
zieht sich auf die Untersuchungen des Soziologen Thomas H. Marshalls, der die
Rechtsentwicklung biirgerlich-kapitalistischer Gesellschaften als Tendenz zur Bil-
dung umfassenderer, mit dem Status des Staatsbiirgers verkniipfter Gleichheit ver-
steht. Auch er geht davon aus, dass der Staatsbiirgerstatus moderner Gesellschaften
gegeniiber der statusgruppenabhéngigen Zuweisung von Rechten und Pflichten in
Feudalgesellschaften auf die Ermdglichung gleichberechtigter Mitgliedschaft in der
Gesellschaft zielt. ,,Die Rechte, mit denen der allgemeine Staatsbiirgerstatus ausge-
stattet wurde, waren dem hierarchischen Statussystem sozialer Klassen abgerungen
und nahmen ihm damit seine lebenswichtige Substanz.“*® Marshall ordnet nun in
seiner historischen, allerdings allein an der Geschichte Englands orientierten, Re-
konstruktion die einzelnen Bestandteile des modernen Staatsbiirgerstatus unter-
schiedlichen, hier nur in stark vereinfachter Form wiedergegebenen Entwicklungs-
etappen zu.

66 Ebd., S. 191.

67 Vgl. ebd,, S. 178.

68 Marshall, Thomas H., Staatsbiirgerrechte und soziale Klassen, in: ders., Biirgerrechte und
soziale Klassen. Zur Soziologie des Wohlfahrstaates, Frankfurt am Main 1992, S. 54.
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Demnach erfolgt im 18. Jahrhundert die Etablierung liberaler Freiheitsrechte,
die in erster Linie die individuelle Freiheit gewédhrleisten und insbesondere auch vor
den Ubergriffen staatlicher Willkiir schiitzen sollen. Wihrend politische Beteili-
gungsrechte, die die Teilnahme am Gebrauch der politischen Macht ermoglichen,
zunéchst noch das Privileg einer beschrinkten biirgerlichen Elite bleiben, dndert
sich dies im Verlauf des 19. und des frithen 20. Jahrhunderts. Der entscheidende
Wandel in dieser Hinsicht wird mit der Einfiihrung des allgemeinen Wahlrechts
vollzogen, denn damit werden politische Rechte vom wirtschaftlichen Vermogen
entkoppelt und allein dem Personenstatus zugeordnet.”” Im 20. Jahrhundert kommt
es zur Durchsetzung sozialer Rechte, die Anspriiche auf wirtschaftliche Wohlfahrt,
Sicherheit und gesellschaftliche Teilhabe festlegen. Sie sollen den Rechtssubjekten
die Bildungsmoglichkeiten und 6konomischen Ressourcen garantieren, die fiir die
tatséchliche Inanspruchnahme der bisher nur formal zugestandenen biirgerlichen
Freiheits- und politischen Teilnahmerechte vorausgesetzt werden miissen. Hinter-
grund hierfiir ist die Einsicht, dass rechtlich garantierte Partizipationsmoglichkeiten
nur dann realisiert werden kénnen, wenn dafiir ein Minimum an 6konomischen
Ressourcen und ein Anrecht auf Bildung zur Verfiigung steht.” , Die Gesellschaften
aber, in denen sich die Institutionen der Staatsbiirgerrechte zu entfalten beginnen,
erzeugen die Vorstellung eines idealen Staatsbiirgerstatus, an der die Fortschritte
gemessen und auf die die Anstrengungen gerichtet werden konnen.”!

An diese Vorstellung anschlieend interpretiert Honneth die Rechtsentwicklung
in biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaften als Ergebnis eines Lernprozesses, in
dessen Verlauf schrittweise soziale Bedingungen fiir die Realisierung des im
Staatsbiirgerstatus angelegten Anspruchs auf gleichberechtigte Teilhabe an der Ge-
staltung der gemeinsamen Rechtsordnung aufgedeckt und entsprechend in der Pra-
xis berilicksichtigt werden. Diese historische Entwicklung ist das Resultat eines
Kampfes um Anerkennung, in dem bisher marginalisierte gesellschaftliche Grup-
pierungen unter Berufung auf das Prinzip der Rechtsgleichheit ihre vollwertige
Mitgliedschaft in der politischen Gemeinschaft einklagen. Indem sie diese Forde-
rungen durchsetzen, lernen sie sich durch die Erfahrung der rechtlichen Anerken-
nung als Personen zu achten, die in gleicher Weise zur Teilnahme an der politischen
Willensbildung berechtigt sind. Die Art der Selbstbeziiglichkeit, die auf dieser Ebe-

69 Vgl. ebd., S. 47.

70 Vgl. Honneth, Axel, Umverteilung als Anerkennung. Eine Erwiderung auf Nancy Fraser,
in: Honneth, Axel und Fraser, Nancy, Umverteilung oder Anerkennung? Eine politisch-
philosophische Kontroverse, Frankfurt am Main 2003, S. 177.

71 Marshall, Thomas H., Staatsbiirgerrechte und soziale Klassen, in: ders., Biirgerrechte und
soziale Klassen. Zur Soziologie des Wohlfahrstaates, Frankfurt am Main 1992, S. 53.
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ne erworben wird, fasst Honneth als Selbstachtung bzw. als Sicherheit {iber den
Wert der eigenen Urteilsbildung.”

Allerdings wird hier die Rechtsentwicklung ausschlieBlich allein an dem im
Staatsbiirgerstatus angelegten Gleichheitsanspruch rekonstruiert und damit der Ein-
druck eines stabilen, wenn auch durch Konflikte vermittelten, Fortschritts in der
Entwicklung der politischen Kultur erzeugt. Schon bei Marshall selbst jedoch fin-
den sich Hinweise, die einen an einem solchen ungebrochenen Optimismus zwei-
feln lassen, denn der Gleichheitsanspruch des Staatsbiirgerstatus steht, zumindest
mit der Ausbildung sozialer Rechte, mit der Ungleichheit sozialer Klassen in einem
Widerspruch und es ist fiir Marshall keineswegs absehbar, in welche Richtung sich
eine von in dieser Weise widerspriichlichen Prinzipien getragene Gesellschaft zu-
kiinftig entwickeln wird. Die Rechtfertigungskriterien, denen die Giiterverteilung in
biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaften unterliegt, beziehen sich nicht nur auf
rechtliche Anspriiche, sondern auch auf das kapitalistische Leistungsprinzip;” wie
sich das Verhiltnis zwischen beiden Prinzipien gestaltet, ist, so kdnnte weiter ge-
schlussfolgert werden, damit von politischen Entwicklungen und letztlich auch
o6konomischen Konjunkturen abhingig. Zwar beriicksichtigt die Theorie der Aner-
kennung grundsétzlich, dass unterschiedliche Kriterien der Anerkennung in Kon-
flikt geraten konnen, weil sie, wie z.B. im Falle der Wertschiatzung und des Res-
pekts unterschiedliche Hinsichten fiir die Beurteilung von MaBnahmen der Umver-
teilung einschlieBen; weil sich Honneth jedoch darauf konzentriert, die unterschied-
lichen Kriterien der Anerkennung in den jeweiligen Sphéren herauszuarbeiten, und
zudem versucht, inhaltliche Festlegungen beziiglich konkreter Konzeptionen des
guten Lebens zu vermeiden, bietet die Theorie der Anerkennung keine Handhabe,
um diese Konflikte entscheiden zu konnen. ,,Indem er nur von drei Prinzipien
spricht, die ,,quasi hierarchisch® sind, versdumt er uns zu sagen, was wir in den Fl-
len tun sollten, da den einen gleiche Biirgerrechte vorenthalten werden, wenn die
Arbeitsleistung der anderen bewertet wird.«"*

Neben dieser Spannung zwischen dem Gleichheitsanspruch des Staatsbiirgersta-
tus und der Ungleichheit zwischen den Klassen, die Honneth zumindest fiir seine

72 Vgl. Honneth, Axel, Zwischen Aristoteles und Kant. Skizze einer Moral der Anerken-
nung, in: ders., Das Andere der Gerechtigkeit. Aufsdtze zur praktischen Philosophie,
Frankfurt am Main 2000, S. 182.

73 Vgl. Marshall, Thomas H., Staatsbiirgerrechte und soziale Klassen, in: ders., Biirgerrech-
te und soziale Klassen. Zur Soziologie des Wohlfahrstaates, Frankfurt am Main 1992, S.
88.

74 Fraser, Nancy, Anerkennung bis zur Unkenntlichkeit verzerrt. Eine Erwiderung auf Axel
Honneth, in: Honneth, Axel und Fraser, Nancy, Umverteilung oder Anerkennung? Eine
politisch-philosophische Kontroverse, Frankfurt am Main 2003, S. 263.
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historische Rekonstruktion und die Formulierung konkreter Gerechtigkeitskriterien
nur unzureichend beriicksichtigt, findet sich bei Marshall zugleich eine Spannung
innerhalb des Staatsbiirgerstatus selbst. Denn in seiner historischen Rekonstruktion
zeigt sich, dass nicht alle Bestandteile des Staatsbiirgerstatus mit der Ungleichheit
zwischen den Klassen in gleicher Weise in Konflikt geraten; vielmehr waren zent-
rale biirgerliche Freiheitsrechte, wie etwa die Vertragsfreiheit, sogar ihre zentrale
rechtliche Voraussetzung. Durch sie wurden der doppelt freie Lohnarbeiter und
damit das Kapitalverhéltnis erst ermdglicht. In der Frithphase der kapitalistischen
Entwicklung wurden noch bestehende soziale Rechtsanspriiche entweder als Be-
standteil der alten Feudalordnung verstanden und entsprechend zerstért,” oder aber
sie galten als ,,Armengesetze gerade als Alternative zum vollwertigen Staatsbiir-
gerstatus bzw. als Stiitze des Kapitalismus, weil sie dem Kapital die Verantwortung
fiir die Versorgung der aus den Produktionskreisldufen ausgeschlossen Bevolke-
rungsanteile abnahmen.” Es besteht also nicht nur eine Spannung zwischen sozia-
len Rechtsanspriichen und dem Prinzip der Leistungsgerechtigkeit, sondern ebenso
eine Spannung beziiglich der Hinsichten, denen die Gestaltung der Rechtsordnung
folgt. Rechtsordnungen werden gerade auch darauf hin beurteilt, inwiefern sie 6ko-
nomische Akkumulationsprozesse ermoglichen und befordern.

Staatliches Handeln und die Rechtssetzung bewegt sich damit in biirgerlich-
kapitalistischen Gesellschaften prinzipiell in einem Spannungsfeld zwischen demo-
kratischer Legitimitdt und 6konomischen Erfordernissen. Mir scheint die Staatsthe-
orie Claus Offes ein mogliches Instrumentarium fiir die Analyse dieses Spannungs-
feldes zur Verfligung zu stellen, weil er die klassisch-marxistische funktionslogi-
sche Perspektive, die den Staat allein als Agenten der Erméglichung kapitalistischer
Akkumulationsprozesse analysiert um die Perspektive der Sozialintegration ergénzt,
die auch den Legitimitdtsanforderungen staatlichen Handelns gerecht zu werden
sucht.”” Auf der einen Seite muss staatliches Handeln unter Bezugnahme auf demo-
kratische Prinzipien legitimiert werden; der Staat agiert

,unter Bezugnahme auf legitimatorische Ressourcen, die er politisch immer neu ,,erwirtschaf-
ten” muss, und mittels der Gewdhrung sozialer Leistungsanspriiche, deren Dynamik er nicht
effektiv kontrollieren kann, was wiederum Konflikte mit den Subjekten dieser Anspruchs-

rechte wahrscheinlich werden lisst.*”®

75 Vgl. Marshall, Thomas H., Staatsbiirgerrechte und soziale Klassen, in: ders., Biirgerrech-
te und soziale Klassen. Zur Soziologie des Wohlfahrstaates, Frankfurt am Main 1992, S.
52.

76 Vgl. ebd., S. 56.

77 Offe, Claus, Strukturprobleme des kapitalistischen Staates, Frankfurt am Main 2006.

78 Ebd., S. 148.
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Auf der anderen Seite konnten die notwendigen strukturbildenden MaBnahmen fiir
die Durchsetzung des Warentausches allein durch den Staat erfolgen. Zudem miis-
sen auch die selbstnegatorischen Tendenzen der Kapitalakkumulation bestidndig
durch auBer6konomische staatliche Mittel begrenzt werden. Denn weil die einzel-
nen Kapitale von den gesamtgesellschaftlichen Folgen der Kapitalverwertung abs-
trahieren miissen und somit die ungesteuerte Folgewirkung dieses Verwertungspro-
zesses den Bestand der kapitalistischen Gesellschaftsformation insgesamt zu ge-
fahrden droht, muss dieses inhdrente Steuerungsproblem durch ein staatliches Han-
deln aufgefangen werden, das die Uberlebensfihigkeit der Einzelkapitale sichert,
durch Kollektivgiiter wie Infrastruktur die allgemeinen Akkumulationsbedingungen
sicherstellt und zudem durch soziale Ausgleichsmafinahmen und die Institutionali-
sierung des Klassenkonflikts, die soziale Grundstruktur stabilisiert.”

,,Der spatkapitalistische Staat befindet sich — als demokratisch-kapitalistischer Wohlfahrts-
staat — in einer zwiespéltigen, dilemmatischen Kommunikationssituation, in welcher er ,,Op-
fer konkurrierender, ja widerspriichlicher Handlungsaufforderungen wird, soll er doch in
seiner Interventionstétigkeit kapitalistischen Erfordernissen und demokratischen Forderungen

gleichermaBen gerecht werden.*°

Wenn aber staatliches Handeln diesen widerspriichlichen Anforderungen unterliegt,
dann kann die Rechtsentwicklung nicht allein als Ergebnis des Kampfes um die
Einlosung der sozialen Bedingungen fiir die faktische Realisierung gleichberechtig-
ter Teilhabe rekonstruiert werden. Vielmehr muss dann gezeigt werden, wie diese
Widerspriiche in unterschiedlichen politischen Programmatiken bearbeitet werden.

4.3.3 Solidaritat

Es hatte zu den zentralen Anliegen der Anerkennungskonzeption Honneths gehort,
Konflikte innerhalb der gesellschaftlichen Arbeitsteilung wieder in den Gegen-
standsbereich der kritischen Theorie zur reintegrieren. Gegen Habermas’ Trennung
zwischen System und Lebenswelt, in deren Folge soziale Bewegungen, die die
Umgestaltung und Neubewertung der Arbeitsvollziige und -beziehungen anstreben,

79 Vgl. Lessenich, Stephan, Mobilitdt und Kontrolle. Zur Dialektik der Aktivgesellschaft,
in: Dorre, Klaus; Lessenich, Stephan und Rosa, Hartmut (Hrsg.), Soziologie — Kapitalis-
mus — Kritik. Eine Debatte, Frankfurt am Main 2009, S. 142. Da diese Einhegung der
selbstzerstorerischen Dynamik der Kapitalakkumulation mit systemfremden, dem Ver-
wertungsprozess entzogenen Mitteln erfolgen muss, werden damit neue Schwierigkeiten
und Konflikten erzeugt. (Ebd., S. 144f.)

80 Ebd., S. 149.
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nicht langer thematisiert werden konnten, hatte ja Honneth eingewandt, dass auch
die Handlungskoordinierung in den Subsystemen von Prozessen der normativen
Konsensbildung abhingig bleibt."' Zudem zeigen Untersuchungen zu den psychi-
schen Folgen von Arbeitslosigkeit, geringer Entlohnung etc., dass der Bereich der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung fiir die anerkennungstheoretische, von Missach-
tungserfahrungen ausgehende Analyse von Sozialpathologien nicht vernachléssigt
werden darf. Deshalb zielt die Theorie der Anerkennung darauf, den Begriff der
Arbeit so anzulegen, dass ihre Bedeutung fiir den Erhalt von Anerkennung und da-
mit fiir die normativen Erwartungen der Gesellschaftsmitglieder herausgearbeitet
werden kann. Gleichzeitig soll dabei jedoch auch darauf verzichtet werden, dem
Begriff der Arbeit wie noch in der frithen kritischen Theorie eine geschichtsphilo-
sophisch tragende Rolle zuzuweisen.*

Honneth beginnt, wie schon in der Diskussion der Anerkennungssphiren des
Rechts und der Liebe, seine historisch orientierte Rekonstruktion, die die zentralen
Kriterien der Anerkennung dieser Sphére und die entsprechenden sozialen Kémpfe
freilegen soll, mit dem Ubergang von feudalen zu biirgerlich-kapitalistischen Ge-
sellschaften. Im Laufe dieses Ubergangs 16st sich auch die soziale Wertschitzung
von dem Einfluss angeborener Statusfaktoren. Insbesondere durch die religidse
Aufwertung der Berufsarbeit wird die individuelle Leistung im Bereich der gesell-
schaftlichen Arbeitsteilung entscheidend dafiir, auf welches Mal} an sozialer Wert-
schitzung der Einzelne rechnen kann.*> Damit wird das soziale Ansehen von der
traditionellen Statusgruppenzugehdrigkeit feudaler Gesellschaften, also von Her-
kunft, Alter und Besitz, unabhingig. Durch diese Entwicklungen etabliert sich eine
eigenstdndige Sphére der Anerkennung: die der sozialen Wertschitzung. Hiermit ist
»allein noch der Grad an gesellschaftlicher Anerkennung gemeint, den der einzelne
fiir seine Form der Selbstverwirklichung dadurch verdient, dal er mit ihr zur prakti-
schen Umsetzung der abstrakt definierten Ziele der Gesellschaft in bestimmten Ma-
Be beitragt [...].«*

81 Vgl. Honneth, Axel, Kritik der Macht, Reflexionsstufen einer kritischen Gesellschafts-
theorie, Frankfurt am Main 1989, S. 329.

82 Vgl. Honneth, Axel, Die soziale Dynamik von MiBachtung. Zur Ortsbestimmung einer
kritischen Gesellschaftstheorie, in: ders., Das Andere der Gerechtigkeit. Aufsitze zur
praktischen Philosophie, Frankfurt am Main 2000, S. 105.

83 Vgl. Honneth, Axel, Umverteilung als Anerkennung. Eine Erwiderung auf Nancy Fraser,
in: Honneth, Axel und Fraser, Nancy, Umverteilung oder Anerkennung? Eine politisch-
philosophische Kontroverse, Frankfurt am Main 2003, S. 155f.

84 Honneth, Axel, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte,
Frankfurt am Main 1994, S. 204.
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Wihrend auf der Ebene personlicher Nahbeziehungen individuelle Bediirfnisse
Gegenstand der Anerkennung sind, wird den Individuen auf der Ebene des Rechts
eine Form der Anerkennung gewihrt, die allen in gleicher Weise zukommt. Die
dritte Ebene der sozialen Wertschétzung ist in der Konzeption Honneths der Rah-
men, in dem die individuelle Besonderheit des Einzelnen auch auf gesamtgesell-
schaftlicher Ebene Gegenstand der Anerkennung werden kann.

,,Nicht mehr die Mitgliedschaft in einer sozialen Statusgruppe mit den entsprechenden Ehren-
kodizes soll dariiber entscheiden, wie viel Wertschdtzung ein Individuum innerhalb der Ge-
sellschaft legitimerweise verdient, sondern die persénlich erbrachte Leistung im Gefiige der

industriell organisierten Arbeitsteilung.*®*

In dieser Sphére der Anerkennung kommen also Eigenschaftsdifferenzen zwischen
Personen auf intersubjektiv verbindliche Weise zum Ausdruck.

Allerdings ist die in dieser Art verstandene soziale Wertschitzung hochst vo-
raussetzungsreich. Eine konkrete Tétigkeit kann ndmlich nur als Leistung anerkannt
werden, wenn die Gesellschaftsmitglieder iiber einen gemeinsamen Werthorizont
verfiigen, zu dessen Realisierung diese Leistung beitrdgt. Im kulturellen Selbstver-
stindnis einer Gesellschaft sind damit die Kriterien formuliert, auf deren Grundlage
die besonderen Leistungen der Gesellschaftsmitglieder eine differenzierte Bewer-
tung erfahren.® Damit gelingt es der Theorie der Anerkennung scheinbar, ein Krite-
rium zu entwickeln, mit dem soziale Ungleichheiten im Bereich der gesellschaftli-
chen Arbeitsteilung normativ beurteilt werden konnen. Diese gelten nur dann als
gerechtfertigt, wenn sie die jeweilige Leistung aller Gesellschaftsmitglieder ange-
messen beriicksichtigen.®” Das Kriterium der Leistungsgerechtigkeit ist insofern
nicht nur ein bloBes Uberbauprinzip, sondern vielmehr die legitimatorische Grund-
lage der Marktwirtschaft.*® Weil sich ihre Institutionen unter Berufung auf das
Prinzip der wechselseitigen Anerkennung von Leistungen rechtfertigen lassen miis-
sen, kann, so die These, gezeigt werden, auch der Reproduktion kapitalistischer Ge-
sellschaften ein moralischer Konsens zu Grunde liegt.

85 Honneth, Axel, Umverteilung als Anerkennung. Eine Erwiderung auf Nancy Fraser, in:
Honneth, Axel und Fraser, Nancy, Umverteilung oder Anerkennung? Eine politisch-
philosophische Kontroverse, Frankfurt am Main 2003, S. 166.

86 Vgl. Honneth, Axel, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Kon-
flikte, Frankfurt am Main 1992, S. 197.

87 Vgl. Honneth, Axel, Umverteilung als Anerkennung. Eine Erwiderung auf Nancy Fraser,
in: Honneth, Axel und Fraser, Nancy, Umverteilung oder Anerkennung? Eine politisch-
philosophische Kontroverse, Frankfurt am Main 2003, S. 176.

88 Vgl. ebd., S. 178.



118 | ANERKENNEN ALS ERFAHRUNGSPROZESS

Was eine solche Bezugnahme auf das Prinzip der Leistungsgerechtigkeit als
problematisch erscheinen ldsst, ist jedoch die Tatsache, dass unter Berufung auf
dieses Prinzip ebenso die einseitige Vorrangstellung bestimmter Tatigkeiten, etwa
ménnlicher qualifizierter Berufsarbeit gerechtfertigt wurde und wird und demge-
geniiber notwendige Tatigkeiten wie die Reproduktionsarbeit im Rahmen dieser
gruppenspezifischen Wertsetzung nicht oder nur unzureichend beriicksichtig wer-
den.

In genau diesen Kdmpfen und Debatten um die unbezahlte Reproduktionsarbeit
von Frauen zeigt sich allerdings zum einen, dass die Organisation der Arbeit mit
ethischen Normen verkniipft ist, die deren Bewertung regeln, denn nur so ldsst sich,
so die von Honneth vertretene These, die geringere Schitzung der Reproduktions-
arbeit erkldren. Zudem wird hier deutlich, dass sich diese mangelnde Anerkennung
bestehender Leistung in einer geringeren Selbstschitzung niederschligt.*”” Zum an-
deren zeigt sich, dass sich auch die sozialen Bewegungen, die gegen bestehende so-
ziale Ungleichheiten im Bereich der gesellschaftlichen Arbeitsteilung aufbegehren,
auf das Prinzip der Leistungsgerechtigkeit beziehen. Allerdings wird in diesen
Kémpfen um Anerkennung versucht, das kulturellen Bewertungsschemata zu ver-
andern, von dem abhéngt, was als Arbeit gilt und wie hoch ihr Beitrag zur Realisie-
rung der gemeinsam geteilten Giitern veranschlagt wird. ,,Umverteilungskdmpfe
sind mithin dort, wo sie nicht den Weg einer Mobilisierung sozialer Rechte ein-
schlagen, definitorische Auseinandersetzungen um die Legitimitit der jeweils prak-
tizierten Anwendung des Leistungsprinzips.“*

Allen sozialen Kdmpfen innerhalb dieser Anerkennungssphére liegt eine Orien-
tierung am Leistungsprinzip zu Grunde. In Bezugnahme auf dieses Prinzip werden
bestimmte Formen sozialer Ungleichheit als Missachtung der eigenen Leistungen
erfahren und herrschende Bewertungsschemata in Frage gestellt. Weil das kulturelle
Selbstverstdndnis einer Gesellschaft selbst variabel ist und durch Zusatzdeutungen
konkretisiert werden muss und weil von diesem Werthorizont die jeweilige soziale
Wertschédtzung abhéngig ist, entbrennt um diesen ein bestdndiger Deutungskonflikt.
Kédmpfe um Anerkennung in diesem Bereich versuchen zu zeigen, inwiefern die
bisherigen Bewertungsschemata im Lichte eines neuen oder neu interpretierten
Werthorizonts einseitig oder restriktiv sind.

89 Vgl. Honneth, Axel, Die soziale Dynamik von Miflachtung. Zur Ortsbestimmung einer
kritischen Gesellschaftstheorie, in: ders., Das Andere der Gerechtigkeit. Aufsdtze zur
praktischen Philosophie, Frankfurt am Main 2000, S. 106.

90 Vgl. Honneth, Axel, Umverteilung als Anerkennung. Eine Erwiderung auf Nancy Fraser,
in: Honneth, Axel und Fraser, Nancy, Umverteilung oder Anerkennung? Eine politisch-
philosophische Kontroverse, Frankfurt am Main 2003, S. 183.
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Honneth erklirt daher den Prozess der Umsetzung des Prinzips der Leistungsge-
rechtigkeit dhnlich wie den Prozess der Umsetzung des Prinzips der partizipatori-
schen Gleichheit auf der Ebene des Rechts; ndmlich als Ergebnis eines Kampfes um
Anerkennung, in dessen Verlauf soziale Bewegungen einseitige Privilegierungen
bestimmter Gruppen auflosen. Wiahrend sich dieser Prozess auf der Ebene des
Rechts als Ausdifferenzierung und Anreicherung bestimmter Rechtsformen voll-
zieht, so entwickelt er sich auf der Ebene der sozialen Wertschitzung als Ausbil-
dung eines pluralen Werthorizonts, der den verschiedenen Formen der Leistungser-
bringung gerecht werden kann. Eine Entwicklung innerhalb dieser Ebene der Aner-
kennung ergibt sich damit daraus, dass einseitige Wertsetzungen, die nur bestimmte
Formen der Leistungserbringung als solche anerkennen, durch zunehmend pluralere
Werthorizonte ersetzt werden, die den verschiedenen Formen der Leistungserbrin-
gung gerecht werden konnen. Erst horizontal ausdifferenzierte Werthorizonte er-
moglichen individualisierte und symmetrische Formen sozialer Wertschitzung.

Thren Ausdruck findet diese Form der Anerkennung in erster Linie in materiel-
len Gratifikationen. Kdmpfe fiir die Umverteilung des gesellschaftlichen Reich-
tums, etwa um die Hohe von Arbeitslohnen oder fiir die Entlohnung reproduktiver
Tatigkeiten, versteht Honneth damit als Auseinandersetzungen um eine angemesse-
ne soziale Wertschitzung.”' Eine gerechte Umsetzung des Leistungsprinzips ermog-
licht es den Individuen, ihre Tatigkeiten und die Tétigkeiten Anderer als bedeutsa-
men Beitrag fiir ihre gemeinsame Praxis zu verstehen und damit sich und die Ande-
ren zu schitzen. Deshalb bezeichnet Honneth diese Form der wechselseitigen An-
erkennung als Solidaritit.”

,,Beziehungen solcher Art sind ,,solidarisch® zu nennen, weil sie nicht nur die passive Tole-
ranz gegentiber, sondern affektive Anteilnahme an dem individuell Besonderen der anderen

Person wecken, denn nur in dem Mafe, in dem ich aktiv dafiir Sorge trage, daf3 sich ihre mir

91 Fiir Honneth zeigt sich damit umgekehrt, dass die Stabilitét biirgerlich-kapitalistischer
Gesellschaften auf einem Konsens basiert, der bestehende Ungleichheiten der Verteilung
als legitim rechtfertigt. Dieser Schluss ist auch auf der Basis seiner eigenen Grundan-
nahmen deshalb unzuldssig, da soziale Unrechtserfahrungen nicht zwingend in die Bil-
dung durchsetzungsfahiger sozialer Bewegungen miinden miissen.

92 Fraglich bleibt, ob die Ebene sozialer Wertschitzung, sofern sie auf das Prinzip der Leis-
tungsgerechtigkeit beschrinkt bleibt, tatsdchlich ein mdglicher Rahmen ist, in dem die
individuelle Besonderheit des Einzelnen auf gesamtgesellschaftlicher Ebene Anerken-
nung finden kann. Arbeitskontexte, in denen die Anforderungen fremdbestimmt und die
einzelnen Beschiftigten ersetzbar bleiben, sind von einem solchen Anspruch weit ent-
fernt. Hier wére es notwendig, den urspriinglichen Anspriichen Honneths folgend, auch

Konflikte um verschiedene Formen der Arbeitsorganisation einzubeziehen.
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fremden Eigenschaften zu entfalten vermdgen, sind die uns gemeinsamen Ziele zu verwirkli-

chen «93

Allerdings konnen, entsprechend des Anspruchs, nur ein formales Konzept der Sitt-
lichkeit entwickeln zu wollen, nur die Hinsichten rekonstruiert werden, an denen
sich soziale Kémpfe in dieser Sphire der Anerkennung orientieren; welche konkre-
ten Werthaltungen dieser Orientierung zu Grunde liegen und welche Ausgestaltun-
gen das Leistungsprinzip dementsprechend annehmen sollte, kann durch die Theo-
rie, wenn sie diesbeziigliche inhaltliche Festlegungen vermeiden will, nicht antizi-
piert werden. Dies bleibt die Aufgabe gesellschaftlicher Aushandlungsprozesse.”
Unabhéngig von dieser mangelnden inhaltlichen Bestimmtheit 14sst sich fragen, ob,
wie Honneth annimmt, sozialstaatlich eingehegte und von ideologischen Verzer-
rungen befreite Mérkte die geeigneten Institution sind, iiber die die jeweilige soziale
Wertschidtzung angemessen zum Ausdruck gebracht werden kann. Denn die Dyna-
mik 6konomischer Prozesse, die den konkreten Verteilungsverhiltnissen biirger-
lich-kapitalistischer Gesellschaften zu Grunde liegen, ist nicht ausschlieBlich aus
den konfligierenden Anerkennungsanspriichen arbeitsteilig vernetzter Akteure zu
erkldren. Wie die mediale Verarbeitung der aktuellen Finanzkrise der siideuropii-
schen Staaten zeigt, kann es geradezu ein Element der Ideologiebildung sein, dko-
nomische Krisenprozesse auf die unterschiedliche Leistungsfahigkeit der Betroffe-
nen und der Profiteure zu beziehen. Die hier verursachten Formen der Verarmung
und Exklusion sind nicht durch einen kulturellen Wandel, sondern nur durch eine
Neuordnung der Finanz- und Produktionsformen zu iiberwinden. ,,Der Monismus
der Anerkennung ist jedoch von Natur aus blind fiir solche Systemmechanismen,
die nicht auf kulturelle Bewertungsschemata reduziert werden kénnen.*”

Bevor ich im Abschnitt ,,4.7. Zusammenfiihrung: Macht und Selbstverhdltnisse*
diesen Fragen weiter nachgehen werde, will ich zundchst noch auf zwei weitere
Schwierigkeiten hinweisen, die sich innerhalb dieser Rekonstruktion der Anerken-
nungssphire der Solidaritdt stellen. Diese ergeben sich nicht aus der Frage nach der
Verkniipfung der von der Anerkennungstheorie rekonstruierten normativen Krite-
rien der Kritik mit der Eigendynamik von Marktordnungen, sondern aus diesen Kri-
terien selbst. Denn selbst wenn zugestanden wird, dass die Theorie der Anerken-
nung zunéchst nur die normative Grundlage einer immanent ansetzenden Kritik von

93 Honneth, Axel, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte,
Frankfurt am Main 1994, S. 210.

94 Vgl. Fraser, Nancy, Anerkennung bis zur Unkenntlichkeit verzerrt. Eine Erwiderung auf
Axel Honneth, in: Honneth, Axel und Fraser, Nancy, Umverteilung oder Anerkennung?
Eine politisch-philosophische Kontroverse, Frankfurt am Main 2003, S. 183.

95 Ebd. 246.
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Marktordnungen entwickelt, lasst sich fragen, ob diese Grundlage mit der aus-
schlieBlichen und durchweg positiven Bezugnahme auf das Leistungsprinzip zu-
reichend bestimmt ist. Denn damit kann die Theorie der Anerkennung der Vielfalt
von Anerkennungsanspriichen auf dem Gebiet der Arbeit nicht gerecht werden (1).
Zudem scheint das Leistungsprinzip keineswegs eine solidarische Anteilnahme an
der Entfaltung der Fihigkeiten Anderer nahe zu legen; vielmehr provoziert es ent-
solidarisierende Distinktionskdmpfe und damit verbundene Leidenserfahrungen (2).

1. Auf der Grundlage des bisher Entwickelten kann Honneth ja zundchst nur
Konflikte um materielle Gratifikationen beriicksichtigen. Die Wertschitzung be-
zieht sich allein auf die quantifizierbare Hohe der flir die Gesellschaft erbrachten
Leistungen; ihren Ausdruck findet sie in dem Umfang der Ressourcen, die den In-
dividuen jeweils zur Verfligung stehen, also in der Lohnhhe.”® Schon fiir das zent-
rale von ihm diskutierte Beispiel von Kdmpfen um Anerkennung im Bereich der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung, den um die unbezahlte Reproduktionsarbeit von
Frauen, erweist sich dieser Rahmen als zu eng. Nicht nur, dass sich diese Bereiche
nur schwer quantifizieren und entsprechend regulieren lassen, vor allem wird die
Reduzierung auf die Frage der Entlohnung nicht den mit diesen Formen sozialer
Ungleichheit verbundenen Missachtungserfahrungen gerecht. ,,Eine viel angemes-
senere Interpretation solcher Erfahrungen scheint zu sein, dass die beschriebenen
auch noch etwas anderes als die familidre Arbeit von ihrem Leben erwarten [...].«"
Nicht nur die Anerkennung der geleisteten, sondern die Umverteilung der zu leis-
tenden Arbeit wird hier gefordert.

Zudem ist eine solche Konzeption insofern problematisch, als es auch moglich
ist, gesellschaftlich niitzliche Arbeiten zu erbringen, ohne dabei spezifische, d.h. als
Unterscheidungskriterium gegeniiber anderen Individuen relevante Fahigkeiten zu
aktualisieren. Es ist also fraglich, inwiefern, wie Honneth es in seiner Rekonstrukti-
on zu zeigen beansprucht, die individuellen Besonderheiten des Einzelnen im Rah-
men eines so verstandenen Leistungsprinzips gesamtgesellschaftlich zur Geltung
gebracht werden konnen. Tatséchlich ist es sogar moglich, dass sich, wie tayloristi-
sche Formen der Arbeitsorganisation zeigen, beide Elemente als gegenldufig erwei-
sen, da hier Produktivitétsfortschritte, die den Nutzen der geleisteten Arbeit erho-
hen, mit einer Dequalifizierung der Beschéftigten und entsprechenden Missach-
tungserfahrungen einhergehen. Die Revolten der 70er Jahre waren gerade nicht nur

96 Schmidt am Busch, Hans-Christoph, Lassen sich die Ziele der Frankfurter Schule aner-
kennungstheoretisch erreichen? Uberlegungen im Ausgang von Nancy Frasers und Axel
Honneths politisch-philosophischer Kontroverse, in: Schmidt am Busch, Hans-Christoph
und Zurn, Christopher F. (Hrsg.), Anerkennung, Berlin 2009, S. 252.

97 Rossler, Beate, Arbeit, Anerkennung, Emanzipation, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philoso-
phie 53, 2005, S. 396.
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von Forderungen nach Lohnerhéhungen und einer Starkung der sozialen Sicherheit
getragen, sondern sie waren gleichfalls eine Revolte gegen die bestehenden taylo-
ristischen Arbeitsbedingungen. Hier wurden gerade Varianten der sogenannten
Kiinstlerkritik, die sich insbesondere gegen die Fremdbestimmung und Entfrem-
dungserfahrungen innerhalb kapitalistischer Arbeitsprozesse richtet,” massenwirk-
sam und verbunden mit Formen der Sozialkritik und gesellschaftsverandernd umge-
setzt. ,,Wéhrend die Kiinstlerkritik bis dahin [...] eine recht marginale Rolle gespielt
hatte, weil deren Triger —Intellektuelle, Kiinstler— nicht sehr zahlreich waren und in
der Produktionssphidre praktisch keinerlei Gewicht hatten, riickt sie wihrend der
Studentenbewegung in den Mittelpunkt des Protests.“” In diesen Fillen zeigt sich,
dass die einseitige Bezugnahme auf das Leistungsprinzip es nicht ermdglicht, die
gesamte moralische Grammatik sozialer Konflikte auf dem Gebiet der gesellschaft-
lichen Arbeitsteilung zu rekonstruieren.

Um iiber diese Beschrinkungen hinauszugelangen, ist zundchst davon auszuge-
hen, dass Arbeitsverhéltnisse durch eine Vielzahl von sozialen Beziehungen geprigt
sind. In den Beziehungen zu Kolleginnen und Kunden, in Bezug auf die Gestal-
tungsmoglichkeiten hinsichtlich der Arbeitsabldufe und das Sozialprestige des Be-
rufs sind eine Vielzahl unterschiedlicher, nicht auf das Leistungsprinzip reduzierba-

rer Anerkennungsverhiltnisse und -anspriiche angelegt.'®”

In den jeweiligen Ar-
beitsanforderungen sind bestimmte Zuschreibungen gegeniiber den Adressaten die-
ser Anforderungen beziiglich ihrer Fahigkeiten und Eigenschaften enthalten. Damit
sind auch die Auseinandersetzungen, die um die Organisationsformen der Arbeit,
d.h. die Arbeitsteilung, Herrschafts- und Kooperationsbeziehungen als Teil des
Kampfes um Anerkennung interpretieren.

2. Die einseitige und ausschlielich positive Orientierung am Prinzip der Leis-
tungsgerechtigkeit hat jedoch noch eine weitere problematische Konsequenz; denn
es ist fraglich, ob die Bezugnahme auf das Leistungsprinzip tatséchlich eine solida-
rische Anteilnahme an der Entfaltung der Fahigkeiten des Anderen nahe legt und
die Rechtfertigung von Anerkennungsforderungen ermoglicht, oder ob dieses Prin-
zip nicht ebenso als Ursache konkreter Leidenserfahrungen verstanden werden

98  Vgl. Boltanski, Luc und Chiapello, Eve, Der neue Geist des Kapitalismus, Konstanz
2003, S. 81.

99 Ebd, S.216.

100 Vgl. Rossler, Beate, Arbeit, Anerkennung, Emanzipation, in: Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie, 53, 2005, S. 408. Erste Ansétze dafiir, diese Beschrankung der Anerken-
nungstheorie auf die Frage der Leistungsgerechtigkeit zu iiberwinden, hat Ursula Holt-
grewe entwickelt. (Holtgrewe, Ursula, Anerkennung und Arbeit in der Dienstleistungs-
gesellschaft, in: Moldaschl, Manfred und Vo8B, Giinter G. (Hrsg.), Subjektivierung von
Arbeit, Miinchen 2003, S. 212-234.)
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muss. Denn wenn fiir die Anerkennung der eigenen Leistungen die Lohnhéhe und
damit eine quantifizierbare Differenz zu Anderen entscheidend ist, dann muss es
Individuen geben, die aufgrund des geringeren Nutzens ihrer Leistungen bzw. der
geringen Hohe ihrer Arbeitslohne die Uberzeugung ausbilden, nicht iiber wertvolle
Féhigkeiten zu verfiigen. Soziale Ungleichheiten werden dann, gerade auf der
Grundlage der Orientierung am Leistungsprinzip, personlichem Versagen zuge-
schrieben.

,If all men start on some basis of equal potential ability, than the inequalities they experience
in their lives are not arbitrary, they are the logical consequence of different personal drives to
use those powers — in other words, social differences can now appear as questions of charac-

. 101
ter, of moral resolve, will and competence.*

Die empirische Rekonstruktion von MiBachtungserfahrungen auf dem Gebiet der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung legt somit in der Arbeit von Cobb und Sennett ge-
rade die Utopie der Uberwindung von Leistungshierarchien nahe. Wenn sich der
Nutzen der eigenen Leistung in der Lohnhohe ausdriickt und diese relativ zur
Lohnhohe Anderer bestimmt ist, dann kann eine Steigerung der eigenen Anerken-
nung auch durch die Verringerung der Einkommen Anderer erreicht werden. Dies
kann u.U. einen potentiell unendlichen Steigerungsprozess in Gang setzen.

,,Da im vorliegenden Zusammenhang keine Einkommensdifferenz als maximale ausgewiesen
werden kann, hat jener Akteur kraft der gesellschaftlichen Praxis sozialer Wertschitzung ei-
nen Grund, stets erneut nach einer Verbesserung des eigenen Einkommens zu streben und zu

. . . . . . 102
einer immer weiteren Verringerung des Einkommens der Anderen beizutragen.*

Die Handlungsstrategien, die ein solches Kriterium der Anerkennung nahe legt,
sind also ein Streben nach beruflichem Erfolg, das unter Umsténden auch die Zu-
riicksetzung Anderer in Kauf nimmt, die Bemiihung um die Maximierung von Ein-
kommensdifferenzen und ein soziales Distinktionsverhalten, iiber das diese Unter-
schiede sichtbar zum Ausdruck gebracht werden.'” Kiampfe um Anerkennung in
diesem Bereich zielen dann nicht zwingend auf die Erweiterung eines gemeinsam

101 Sennett, Richard und Cobb, Jonathan, The Hidden Injuries of Class, New York 1972, S.
256.

102 Schmidt am Busch, Hans-Christoph, Lassen sich die Ziele der Frankfurter Schule aner-
kennungstheoretisch erreichen? Uberlegungen im Ausgang von Nancy Frasers und Axel
Honneths politisch-philosophischer Kontroverse, in: Schmidt am Busch, Hans-
Christoph und Zurn, Christopher F. (Hrsg.), Anerkennung, Berlin 2009, S. 258.

103 Vgl ebd., S. 263.
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geteilten Werthorizonts, sondern unter Umsténden auch allein auf die Maximierung
der eigenen Wertschiatzung durch Andere. Daraus lésst sich ferner ein Spannungs-
verhéltnis zwischen der Anerkennungsform des rechtlichen Respekts, die eine Er-
weiterung sozialer Rechte aller nahe legt und einer so verstandenen meritokrati-
schen Wertschitzung ableiten. Vor diesem Hintergrund entsteht die Frage, weshalb
eine kritische Theorie, die auf anerkennungstheoretischer Grundlage die Vermarkt-
lichung innerbetrieblicher Beziehungen sowie die Schwichung sozialstaatlicher Si-
cherungssysteme kritisiert und demgegeniiber fiir die sozialstaatliche Einbettung
von Mairkten zu argumentiert, an einer so verstandenen Form meritokratischer

Wertschitzung festhalten sollte.'™ Vielmehr ist es notwendig, “Dispositionen und

104 Hier liegt die Vermutung nahe, dass in dieser positiven Bezugnahme auf das Leistungs-
prinzip die enge Orientierung der Anerkennungstheorie an der Systematik Hegels zum
Ausdruck kommt. SchlieBlich hatte dieser den Tauschs als soziale Praxis gedeutet, in
der sowohl die Freiheit als auch die Arbeitsleistungen der Beteiligten anerkannt werden,
weil sich die Beteiligten in diesem Kontext wechselseitig zugestehen miissen, Eigentum
erarbeiten und iiber es verfiigen zu kénnen. (Vgl. Hegel, G.W_.F., Naturphilosophie und
Philosophie des Geistes, in: Jenaer Systementwiirfe III. GW. Band 8, S. 226f.) Aller-
dings finden sich selbst bei Hegel Schilderungen der biirgerlichen Gesellschaft, die zu
der Honneths in einem auffélligen Kontrast stehen. Denn dort, wo Hegel im Abschnitt
des ,,gewalthabenden Gesetzes* nicht mehr einzelne, die Bestimmungen der Freiheit
und Gleichheit realisierende Tauschakte, sondern deren gesellschaftlichen Gesamtzu-
sammenhang analysiert, also erstmals in der hier entwickelten Geistphilosophie die Per-
spektive der Totalitdt einnimmt, zeigt sich, dass der Einzelne entgegen seiner scheinba-
ren Selbststiandigkeit durch Arbeit von der elementarischen Bewegung der Gesellschaft
abhdngt; sie ist eine Gewalt, iiber die der Einzelne nichts vermag. Entdeckungen in an-
deren Erdteilen, Produktivitdtssteigerungen in anderen Bereichen der Industrie, die Ver-
feinerung des Geschmacks und der Bediirfnisse etc. konnen ohne Zutun des Einzelnen
dessen Arbeit entwerten; nicht die Arbeit, sondern schon bestehendes Eigentum er-
scheint als Grundlage, um weiteres anhdufen zu konnen. Der Reichtum ,,sammelt um
sich her — wie eine grofle Masse die kleinere an sich zieht. Wer da hat, dem wird gege-
ben.“ (Ebd., S. 244.). Was dem Einzelnen im Tausch allein als Ergebnis seiner Leistung
erscheint, ist de facto Ausdruck gesellschaftlicher Prozesse, die er weder iiberschauen
noch zu kontrollieren vermag. Deshalb erzeugt die biirgerliche Gesellschaft auch keine
solidarische Anteilnahme am Schicksal des anderen, sondern ,,innere Empoérung und
HaB.“ (Ebd., S. 244.)

Es ist jedoch nicht nur so, dass Honneth diese Hegelsche Kritik der biirgerlichen Ge-
sellschaft vernachléssigt, sondern dies hat, so meine Vermutung, auflerdem einen sys-
tematischen Grund. Dieser hingt mit dem Verhéltnis der biirgerlichen Gesellschaft zum

Staat zusammen. Wenn die biirgerliche Gesellschaft so geschildert wird, dass sie syste-
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matisch soziale Verwerfungen produziert und gemeinsame normative Orientierungen
der Beteiligten untergrébt, dann gibt es, so scheint mir, zwei, hier freilich nur vereinfa-
chend unterschiedene Moglichkeiten, das Verhéltnis des Staates zu dieser Sphére zu be-
stimmen. Entweder kann die Etablierung der politischen Ordnung als Folge dieses Zu-
stands gedeutet werden. Dann aber ldsst sich die Allgemeinheit der politischen Ordnung
nur als Schein zu verstehen; faktisch gilt sie dann als Institution, die die bestehenden
Ungleichheiten, von denen nur Wenige profitieren, stabilisiert und sogar verschirft.
,Denn die Laster, welche die gesellschaftlichen Einrichtungen nétig machen, sind die
gleichen, die deren Miflbrauch unvermeidlich machen [...].“ (Rousseau, Jean-Jacques,
Abhandlung iiber den Ursprung und die Grundlage der Ungleichheit unter den Men-
schen, Stuttgart 2005). Dieser Argumentationslinie wird auch Marx folgen.

Die Alternative dazu besteht darin, das staatliche Handeln als Eingreifen einer externen
mit der Handlungsorientierung des Einzelnen in der biirgerlichen Gesellschaft nicht zu
vermittelnden Instanz zu fassen. ,Die Staatsgewalt ist die allgemeine Ubersicht; der
Einzelne ist nur ins Einzelne vergraben.” (Hegel, G.W.F., Naturphilosophie und Philo-
sophie des Geistes, Jenaer Systementwiirfe III. GW. Band 8, S. 245.) Der Staat bildet so
gegeniiber der Sphire der biirgerlichen Gesellschaft eine ,,dulere Notwendigkeit* und
,»hohere Macht; ihre Interessen und Gesetze sind denen des Staates untergeordnet und
miissen ihnen im Konfliktfalle weichen. (Vgl. Hegel, G.W.F., Grundlinien der Philoso-
phie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse, in: GW. Band
14.1, § 261.). Erst sein Eingreifen vermag die destruktiven Tendenzen der biirgerlichen
Gesellschaft zu befrieden. Der Staat, das lebendige Gemeinwesen, vermag dies jedoch
nur als ,,Macht iiber alles Dasein, Eigentum und Leben und ebenso [iiber] den Gedan-
ken, das Recht und das Gute und Boése [...].*“ (Hegel, G.W.F., Naturphilosophie und Phi-
losophie des Geistes, in: Jenaer Systementwiirfe III. GW. Band 8, S. 249.)

Honneth will aber beide Konsequenzen, sowohl die Hegelsche Trennung zwischen
Staat und biirgerlicher Gesellschaft, als auch die Konsequenzen Rousseauschen Staats-
kritik vermeiden. Im Anschluss an Dewey unternimmt er gerade den Versuch, demokra-
tische Offentlichkeiten und Entscheidungsprozesse direkt auf das Gebiet der gesell-
schaftlichen Arbeitsteilung zu beziehen. Erst aus der Integration in diese gemeinschaft-
lichen Kooperationsformen erwichst demnach die motivationale Bereitschaft fiir die
Beteiligung an politischen Entscheidungsprozessen. (Vgl. Honneth, Axel, Demokratie
als reflexive Kooperation. John Dewey und die Demokratietheorie der Gegenwart, in:
ders., Das Andere der Gerechtigkeit. Aufsdtze zur praktischen Philosophie, Frankfurt
am Main 2000, S. 282-309.) Wenn jedoch die Perspektive des Staatsbiirgers und die des
Mitglieds der biirgerlichen Gesellschaft so eng aufeinander bezogen werden, dass die
Perspektive des Staatsbiirgers als verstdndigungsbereite, auf den Austausch mit Ande-
ren notwendig angewiesene Suche nach Losungen fiir Probleme gilt, die sich innerhalb

der biirgerlichen Gesellschaft stellen, dann muss dafiir die Sphére der gesellschaftlichen
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Verhaltensweisen, welche nach Ansicht vieler Sozialwissenschaftler zentrale Ele-
mente des ,,neuen Geistes des Kapitalismus“ sind, auf eine spezifische Anerken-
nungspraxis zuriickzufithren: die der meritokratischen Wertschiatzung in einem
marktwirtschaftlichen Kontext.“'*

Zwar lassen sich, so kann der zuletzt entwickelte Einwand zusammengefasst
werden, Mérkte anerkennungstheoretisch interpretieren, allerdings legt das mit die-
ser Institution verbundene Anerkennungsprinzip der Leistungsgerechtigkeit ego-
zentrische, andere unter Umstdnden sogar herabsetzende Handlungsstrategien nahe;
es flihrt zudem zur Destabilisierung anderer, sozialstaatlich institutionalisierter An-
erkennungsmuster und ist dariiber hinaus nicht geeignet, die individuell verschiede-
nen Fahigkeiten angemessen zum Ausdruck zu bringen. In der Konsequenz kann
sich die Theorie der Anerkennung nicht darauf beschrénken, die bestehenden Aner-
kennungsprinzipien zu rekonstruieren; sie muss diese Prinzipien vor dem Hinter-
grund der ihnen entsprechenden Handlungsstrategien und deren sozialer Konse-
quenzen auch problematisieren.

4.4 MISSACHTUNG UND GESELLSCHAFTLICHE
ENTWICKLUNG

In der Auseinandersetzung mit Honneths Rekonstruktion der Anerkennungssphiren
des Rechts, der Liebe und der Solidaritét hatte sich gezeigt, dass die hier entwickel-
ten Kriterien der Anerkennung nicht hinreichen, um die volle Reichweite gesell-
schaftlicher Prozesse erfassen zu konnen, dass sie zu eng gefasst sind, um der Viel-
zahl der diese Beziehungen pragenden normativen Hinsichten gerecht werden zu
konnen, dass sie teilweise zu unbestimmt sind, um konkrete Konflikte entscheiden
zu konnen und dass sie, wie etwa das Leistungsprinzip, sich ihrerseits problemati-
sieren lassen miissen. Bevor die in der Auseinandersetzung mit den einzelnen An-
erkennungssphéren entwickelten Kritikpunkte in systematischer Weise weiter ent-
faltet und auf die zentralen moral- und gerechtigkeitstheoretischen Grundannahmen
der Anerkennungstheorie bezogenen werden konnen, ist es zunichst notwendig zu
rekonstruieren, welches Verstdndnis gesellschaftlicher Entwicklungsprozesse sich

Arbeitsteilung schon mit normativen Orientierungen ausgestattet werden, die eine An-
teilnahme an den Geschicken des Anderen liberhaupt erst ermdglichen.

105 Schmidt am Busch, Hans-Christoph, Lassen sich die Ziele der Frankfurter Schule aner-
kennungstheoretisch erreichen? Uberlegungen im Ausgang von Nancy Frasers und Axel
Honneths politisch-philosophischer Kontroverse, in: Schmidt am Busch, Hans-
Christoph und Zurn, Christopher F. (Hrsg.), Anerkennung, Berlin 2009, S. 263.
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aus den bisherigen Uberlegungen ergibt und wie Honneth die Rolle der Sozialkritik
fiir diese Entwicklung bestimmt.

Bisher wurden drei Ebenen der Anerkennung umrissen, die biirgerlich-
kapitalistische Gesellschaften kennzeichnen.

,In Intimbeziehungen, die Praktiken der wechselseitigen Zuwendung und Fiirsorge umfassen,
vermogen sie sich als Individuen mit einer jeweils eigenen Bediirftigkeit zu begreifen; in je-
nen Rechtsbeziehungen, die sich nach dem Muster der wechselseitigen Einrdumung von glei-
chen Rechten (und Pflichten) entfalten, lernen sie, sich als Rechtspersonen zu verstehen, de-
nen dieselbe Autonomie wie allen Gesellschaftsmitgliedern zukommt; und in den weitma-
schigen Sozialbeziehungen schlieBlich, in denen es unter Herrschaft des einseitig ausgelegten
Leistungsprinzips zur Konkurrenz um beruflichen Status kommt, kénnen sie sich im Prinzip
als Subjekte begreifen lernen, die Féhigkeiten und Talente besitzen, die von Wert fiir die Ge-

sellschaft sind.*'*

Mit dieser Skizzierung der verschiedenen Ebenen der Anerkennung, die nach Hon-
neth biirgerlich-kapitalistische Gesellschaften kennzeichnen, ist ein erster Ausblick
darauf moglich, wie in seiner Konzeption die Entwicklungsdynamik von Gesell-
schaften generell zu verstehen ist. Als Ausgangspunkt sozialer Entwicklungen gel-
ten Unrechtsempfindungen der Individuen, die sich aus der Erfahrung der Missach-
tung eines Aspektes ihres Selbstverstindnisses ergeben, auf deren Anerkennung sie
einen Anspruch zu haben meinen. Die Missachtung von als legitim erachteten An-
erkennungsanspriichen ist damit die entscheidende Grunderfahrung, mit dessen Hil-
fe sich Unrechtsempfindungen in allen gesellschaftlichen Bereichen und letztlich
auch in allen Epochen verstehen lassen. Anders als bei Nancy Fraser oder Taylor
wird hier die zentrale Rolle des Anerkennungsbegriffes nicht historisch, durch den
Verweis auf die Entstehung neuartiger sozialer Bewegungen, sondern systematisch

1 . .
97 Verschiedenen Formen von Unrechtserfahrungen lassen sich nun da-

begriindet.
nach unterscheiden, welche Formen des Selbstverhiltnisses der Individuen sie je-
weils verletzen; sie entsprechen verschiedenen gesellschaftlichen Ebenen, auf de-
nen jeweils Anerkennungsanspriiche gestellt und vorenthalten werden.

Auf diese Weise sind jedoch erst die Motive bestimmt, die Individuen zum Wi-
derstand gegen bestehende soziale Verhéltnisse bewegen konnen. Damit es moglich
wird, personliche Erfahrungen von Missachtung in die gesellschaftstransformieren-

de Kraft sozialer Bewegungen umzusetzen, miissen sie als etwas verstanden wer-

106 Honneth, Axel, Umverteilung als Anerkennung. Eine Erwiderung auf Nancy Fraser, in:
Honneth, Axel und Fraser, Nancy, Umverteilung oder Anerkennung? Eine politisch-
philosophische Kontroverse, Frankfurt am Main 2003, S. 168.

107 Ebd, S. 157.
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den, wovon auch andere Mitglieder der Gesellschaft betroffen sind. Dafiir ist es
notwendig, einen Deutungsrahmen zu entwickeln, der diese Erfahrungen als pra-
gend fiir eine gesamte Gruppe ausweist. Erst ein solcher Deutungsrahmen ermog-
licht kollektive Kampfe fiir die Einlosung der intersubjektiven Bedingungen per-
sonlicher Integritdt. ,,Insofern hingt die Entstehung von sozialen Bewegungen von
der Existenz einer kollektiven Semantik ab, die die personlichen Enttduschungser-
fahrungen als etwas zu interpretieren erlaubt, wovon nicht nur das individuelle Ich,
sondern ein Kreis von vielen anderen Subjekten ebenfalls betroffen ist.«'*

Dadurch ist jedoch erst erklért, wie sich die Entwicklung innerhalb bestehender
Gesellschaftsformationen vollzieht. Thr Hintergrund liegt letztlich in einem Wider-
spruch zwischen den gesellschaftlich akzeptierten Anerkennungsprinzipien auf der
einen und ihrer Anwendung in konkreten Kontexten auf der anderen Seite. In den
Solidarbeziehungen einer Gesellschaft wird vermittels eines Kampfes, den soziale
Bewegungen unter Bezugnahme auf das Prinzip der Leistungsgerechtigkeit fiir eine
Erhohung der gesellschaftlichen Wertschédtzung ihrer Leistungen fithren, der Wer-
tehorizont einer Gesellschaft so ausdifferenziert, dass die verschiedenen Formen der
Leistungserbringung angemessen beriicksichtigt werden kénnen. Auf der Ebene des
Rechts fithren Auseinandersetzungen, die von sozialen Bewegungen unter Bezug-
nahme auf das Prinzip der partizipatorischen Paritét als legitimierenden Hinter-
grund des Rechts gefiihrt werden, zu einer Erweiterung individueller Rechte. In
personlichen Nahbeziehungen wird unter Berufung darauf, dass in diesem Rahmen
die individuellen Bediirfnisse der Einzelnen Anerkennung finden sollen, die Be-
riicksichtigung bisher unbeachteter Bediirfnisse eingefordert.

Allerdings zeigt sich hier eine grundsitzliche Spannung innerhalb der Anerken-
nungstheorie Honneths. Nur der Umstand, dass Menschen iiberhaupt fiir die Bil-
dung stabiler und positiver Selbstbeziige auf intersubjektive Anerkennung angewie-
sen sind, ldsst sich als anthropologische Grundbestimmung verstehen; wie und mit
welcher Komplexitit sich diese Selbstbeziige jeweils ausbilden, ist abhidngig von
der konkreten Gesellschaftsordnung, d.h. davon, welche Formen der Anerkennung
in einer Gesellschaft jeweils ausdifferenziert worden sind. Honneth lehnt es also ei-
nerseits ab, spezifische Anspriiche auf Anerkennung aus der menschlichen Natur
abzuleiten und zu rechtfertigen, vielmehr sind diese als Resultat eines Sozialisati-
onsprozesses zu verstehen, in dessen Verlauf die Individuen mit der Anerken-
nungsordnung der jeweiligen Gesellschaft vertraut gemacht werden. Andererseits
sollen gleichzeitig gesellschaftliche Entwicklungen aus Anerkennungsanspriichen
erklart werden, die in der gegenwirtigen Gesellschaft nicht erfiillt werden kénnen.
Damit stellen sich fiir Honneth im Grunde zwei Probleme: Neben der gesellschafts-

108 Vgl. Honneth, Axel, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer
Konflikte, Frankfurt am Main 1994, S. 263.
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theoretischen Frage nach der Grundlage fiir die Herausbildung konkreter Anerken-
nungsprinzipien ergibt sich iiberdies ein Problem fiir seine Konzeption sozialer Ge-
rechtigkeit. Denn wenn die Gew#hrung von Anerkennungsanspriichen als der einzi-
ge Bezugspunkt fiir die Beurteilung der sozialen Gerechtigkeit einer Gesellschaft
gilt und gleichzeitig der Begriff der Anerkennung so formal formuliert wird, dass
keine konkreten Prinzipien der Anerkennung auf seiner Grundlage bestimmt wer-
den konnen, wire letztlich jede Gesellschaft gerecht, die hilt, was auch immer sie
verspricht. Das einzige Kriterium der Beurteilung ldge dann darin, ob in ihr den Ge-
sellschaftsmitgliedern stabile Selbstbeziige ermdglicht werden.

Im Folgenden soll untersucht werden, wie Honneth innerhalb eines solchen
Rahmens die Moglichkeit der Sozialkritik begriindet und welche Reichweite dieser
dabei zugemessen wird. Im Laufe der Theorieentwicklungen lassen sich hier zwei
verschiedene Begriindungsvarianten unterscheiden. Zunéchst versucht Honneth, die
Moglichkeit des Widerstands und der Kritik eingespielter institutioneller Ordnun-
gen unter Bezugnahme auf das Werk von George Herbert Mead und insbesondere
auf dessen Unterscheidung zwischen Me und I und damit sozialpsychologisch zu
begriinden. Weil auf dieser Grundlage jedoch nur verstindlich werden kann, wes-
halb die Individuen iiberhaupt neue, iiber die gegenwiértige institutionelle Ordnung
hinausweisende Anerkennungsanspriiche entwickeln, es aber zugleich nicht mog-
lich ist, zwischen gerechtfertigten und ungerechtfertigten Anerkennungsforderun-
gen zu unterscheiden, orientiert er sich im Laufe seiner Theorieentwicklung zu-
nehmend starker an einem interpretativen Kritikverstdndnis und versteht vor diesem
Hintergrund das eigene Verfahren als eine ,,normativen Rekonstruktion®.

4.57ZuUR KRITIK DER ANERKENNUNGSVERHALTNISSE I:
DER GEGENSATZ ZWISCHEN | UND ME

Der Riickgriff auf die Uberlegungen des Sozialpsychologen George Herbert Mead
erfiillt im Aufbau der Anerkennungstheorie Honneths zum einen die Funktion, die
“intersubjektivititstheoretischen Intuitionen des jungen Hegel in einem nachmeta-
physischen Theorierahmen zu rekonstruieren.“'” Mead scheint fiir Honneth deshalb
ein geeigneter Bezugspunkt zu sein, da dieser in seinen Arbeiten das Ziel verfolgt,
die Entstehung des Selbstbewusstseins auf empirischen Grundlagen zu erkldren.
Sein Ausgangspunkt ist dabei nicht der einzelne Organismus, sondern die Interakti-
onsbezichungen zwischen verschiedenen Organismen innerhalb einer Gesellschaft.
,Fir die Sozialpsychologie ist das Ganze (die Gesellschaft) wichtiger als der Teil

109 Honneth, Axel, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflik-
te, Frankfurt am Main 1994, S. 114.
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(das Individuum, nicht der Teil wichtiger als das Ganze; der Teil wird im Hinblick
auf das Ganze, nicht das Ganze im Hinblick auf den Teil oder die Teile erklart.'"’
Das Selbstbewusstsein entwickelt sich aus dem gesellschaftlichen Prozess; erst hier
konnen die Erfahrungen gemacht werden, die es dem einzelnen Organismus ermog-
lichen, sich auf sich selbst zu beziehen. Es gidbe kein individuelles Selbstbewusst-
sein, ohne den gesellschaftlichen Prozess, dessen Teil es ist.'"' Zum anderen, und
dieser Aspekt soll hier im Vordergrund stehen, scheinen einige Uberlegungen
Meads auch geeignet zu sein, Gefahren des Hegelschen Anerkennungsverstidndnis-
ses, der Unterordnung des Einzelnen unter die gegebene institutionelle Ordnung
und der Fixierung eines Endpunkts der geschichtlichen Entwicklung zu begegnen.
Denn auf der Grundlage der Meadschen Unterscheidung zwischen dem ,,Me®, den
internalisierten gesellschaftlichen Erwartungshaltungen, und dem ,,I, den vorge-
sellschaftlichen Antriebspotentialen, scheint begriindet werden zu koénnen, inwie-
fern der Einzelne nie in seinen gesellschaftlichen Pragungen aufgeht.
Ausgangspunkt fiir Meads Argumentation ist der Begriff der Geste. Ein solcher
Ausgangspunkt liegt fiir ihn insofern nahe, als er das Ziel verfolgt, die Herausbil-
dung spezifisch menschlicher Fahigkeiten, wie die der Selbstreflexivitét, innerhalb
des Evolutionsprozesses zu verorten und sich die Verwendung von Gesten auch in
den kooperativen Verhaltensweisen von Tieren nachweisen lasst. Mead bestimmt
Gesten als Anfangsstadien von komplexen Verhaltensabldufen, die anderen Orga-
nismen in der betreffenden Situation anzeigen, wie sich der Organismus, der die
Geste ausgelost hat, kiinftig verhalten wird; dies ermdglicht es ihnen, sich entspre-
chend darauf einzustellen. Organismen konnen sich so durch die Verwendung von
Gesten wechselseitig beeinflussen; damit werden soziale Handlungen, die die Ko-
operation zwischen mehreren Organismen einschlieen, insofern moglich, als hier
die Geste des einen Organismus fiir einen anderen zum Reiz dafiir wird, seinen Teil
zur Vollendung der Gesamthandlung beizutragen. Darin liegt der Sinn ihrer Gesten.
»Der Sinn der Geste liegt [...] in der Reaktion des anderen Organismus auf die vo-
raussichtliche Vollendung der Handlung des ersten Organismus, der diese Geste
auslost und aufzeigt.“''> So lige etwa der Sinn eines Schreckenslautes darin, dass
andere Organismen durch ihn zur Flucht veranlasst werden. Er liegt damit letztlich
im Lebensprozess der gesamten Gruppe und nicht in dem des einzelnen Organis-

mus.'” Der Sinn der Geste besteht zunichst auch unabhingig vom Bewusstsein

110 Mead, George Herbert, Geist, Identitit und Gesellschaft. Aus der Sicht des Sozialbeha-
viorismus, Frankfurt am Main 1973, S. 45.

111 Vgl ebd,, S. 232.

112 Ebd., S. 188.

113 Vgl. Mead, George Herbert, Die Genesis der Identitdt und die soziale Kontrolle, in:
ders., Gesammelte Aufsitze. Band 1, Frankfurt am Main 1980, S. 313.
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dieses Sinnes; dieser wird erst mit der Entwicklung des Selbstbewusstseins dem
einzelnen Organismus zugénglich.

Fiir die Entstehung des Selbstbewusstseins bei Menschen sind nun signifikante
Gesten entscheidend. Signifikante Gesten sind solche, die in dem Organismus, von
dem die Geste ausgeht, die gleiche Reaktion ausldsen, die sie bei den Organismen
auslosen, an die sie gerichtet sind. ,,Typisch fiir [signifikante Gesten] ist, daf} der
Einzelne auf die von ihm ausgelosten Reize so reagiert wie andere Menschen.“''*
Dies ist insbesondere bei vokalen Gesten moglich, denn sie sind dem, der sie aus-
16st, im Unterschied etwa zu Mimik und Korperhaltung, auf die gleiche Weise zu-
génglich wie den Adressaten der Geste. Auch vokale Gesten lassen sich als An-
fangsstadien von Handlungen verstehen; sie haben sich aus Verdnderungen des
Atemrhythmus ergeben, die plotzlichen Verhaltensinderungen vorhergehen.'"
Dadurch, dass die vokale Geste dem auslosenden Organismus in gleicher Weise zu-
génglich ist wie dem Adressaten, kann er die Reaktion des anderen Organismus in
dem jeweiligen Kooperationszusammenhang vorwegnehmen; es ist ihm moglich, in
sich die Reaktionen des Anderen auf sein Verhalten vorwegzunechmen. Die Ver-
wendung vokaler Gesten ist zwar eine notwendige, aber keine hinreichende Bedin-
gung fiir die Entstehung des Selbstbewusstseins. Was hinzukommen muss, ist eine
durch das zentrale Nervensystem des Menschen ermdglichte Reaktionsverzogerung.
Auf dieser Grundlage konnen Anfangsstadien von komplexen Verhaltensweisen,
bevor sie sich in Gesten ausdriicken, registriert, mogliche Reaktionen anderer vor-
weggenommen und unter Umstdnden durch alternative Verhaltensweisen ersetzt
werden. ,,Damit ist eine antizipatorische Représentation des Verhaltens des anderen
maoglich.“'"® Selbstbewusstsein entsteht, wenn auf der Grundlage der Verwendung
vokaler Gesten die Erwartungen anderer in Bezug auf das eigene Verhalten antizi-
piert werden konnen. Gerade dadurch ,,dal das Individuum feststellt, daf3 es die
Einstellung der an seinem Handeln beteiligten anderen einnimmt, wird es sich
selbst zum Objekt. Allein dadurch, da wir die Rollen der anderen iibernehmen,
sind wir in der Lage gewesen, auf uns selbst zuriickzukommen.“''” Funktional ist

114 Mead, George Herbert, Geist, Identitdt und Gesellschaft. Aus der Sicht des Sozialbeha-
viorismus, Frankfurt am Main 1973, S. 107.

115 Vgl. Mead, George Herbert, Die Genesis der Identitit und die soziale Kontrolle, in:
ders., Gesammelte Aufsitze. Band 1, Frankfurt am Main 1980, S. 322.

116 Joas, Hans, George Herbert Mead, in: Kaesler, Dirk (Hrsg.), Klassiker des soziologi-
schen Denkens. Band 2. Von Weber bis Manheim, Miinchen 1978, S. 26.

117 Mead, George Herbert, Die Genesis der Identitdt und die soziale Kontrolle, in: ders.,
Gesammelte Aufsitze. Band 1, Frankfurt am Main 1980, S. 318.
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diese antizipatorische Représentation hier deshalb, weil die Aufmerksamkeit auf
das eigene Handeln die Méglichkeiten der Umweltkontrolle erhdht.''®

Dieses Modell, das die Entstehung des Selbstbewusstseins durch die Ubernah-
me der Verhaltenserwartungen anderer erklért, liegt auch Meads Verstéindnis von
Sozialisationsprozessen zu Grunde. Sozialisation ist also ein Prozess, in dem das
Individuum die Verhaltenserwartungen derer iibernimmt, die mit ihm an seinen so-
zialen Handlungen beteiligt sind und in dem es lernt, sein Verhalten dementspre-
chend auszurichten; er ermdglicht so eine erfolgreiche soziale Kontrolle des Verhal-
tens und damit die Eingliederung des Individuums in gemeinsame Kooperations-
prozesse. ,,Die soziale Kontrolle hingt darum von dem Ausmal ab, in dem das In-
dividuum die Einstellungen all derer in der Gruppe einnimmt, die mit ihm an seinen
sozialen Handlungen beteiligt sind.“''* Mead bezeichnet diesen Vorgang auch als
Ubernahme von Rollen, d.h. Mustern von Verhaltenserwartungen anderer.

Innerhalb des Sozialisationsprozesses unterscheidet Mead zwischen zwei ver-
schiedenen Phasen. In der ersten Phase, dem Spiel, {ibernimmt das Kind einzelne
Erwartungen bedeutsamer Interaktionspartner seiner Umgebung dem eigenen Ver-
halten gegeniiber; diese Spiele sind Einiibungen in die Fihigkeit der Verhaltensan-
tizipation. In der zweiten Phase nimmt es an organisierten Wettkdmpfen teil; diese
sind insofern komplexer, als es jetzt fahig sein muss, die Verhaltenserwartungen al-
ler in die Wettkampfsituation eingebundenen Interaktionspartner zu iibernehmen
und sie in einer Einheit zu organisieren, um sein Verhalten der Wettkampfsituation
entsprechend ausrichten zu konnen. Diese Fahigkeit, verschiedene Rollen in einen
einheitlichen Zusammenhang zu bringen, ist insofern eine entscheidende Phase des
Sozialisationsprozesses, als damit die Grundlage fiir die Integration in komplexe
soziale Handlungszusammenhénge einer Gesellschaft erworben wird. Diese sind
nur moglich, wenn jeder der Beteiligten die Haltungen aller im Hinblick auf diese
gemeinsamen Tatigkeiten zu iibernehmen versteht. Erst wenn der Einzelne alle Hal-
tungen der mit ihm in einer Gesellschaft interagierenden Individuen zu ibernechmen
versteht und diese so zu organisieren vermag, dass sie auf verschiedene Phasen des
Kooperationszusammenhanges bezogen werden konnen, erwirbt er, so Mead, eine
einheitliche Identitét.

,,.Dieses Hereinholen der weitgespannten Tatigkeit des jeweiligen gesellschaftlichen Ganzen

oder der organisierten Gesellschaft in den Erfahrungsbereich eines jeden in dieses Ganze ein-

118 Vgl. Joas, Hans, Praktische Intersubjektivitit. Die Entwicklung des Werks von G.H.
Mead, Frankfurt am Main 1989, S. 104.

119 Mead, George Herbert, Die Genesis der Identitdt und die soziale Kontrolle, in: ders.,
Gesammelte Aufsitze. Band 1, Frankfurt am Main 1980, S. 325.
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geschalteten oder eingeschlossenen Individuums ist die entscheidende Basis oder Vorausset-

zung fiir die volle Entwicklung der Identitit des Einzelnen [...].«'*

Was in dieser Phase des Sozialisationsprozesses zusitzlich erlernt wird, ist die Fa-
higkeit, die generalisierten Haltungen anderer zu {ibernehmen. Der ,,generalisierte
Andere® ldsst sich als Inbegriff der Haltungen interpretieren, die alle Mitglieder ei-
nes Kooperationszusammenhanges teilen; in Bezug auf die Wettkampfsituation wi-
ren dies die Spielregeln, an denen alle sich orientieren, in Bezug auf die gesamte
Gesellschaft die grundlegenden Verhaltenserwartungen, nach denen sich alle Mit-
glieder einer Gesellschaft richten. Wer die allgemeinen Haltungen aller Gesell-
schaftsmitglieder {ibernimmt und das eigene Verhalten entsprechend kontrolliert,
hat, so Mead, in moralischer Hinsicht einen Charakter.'”!

Mead unterscheidet damit letztlich zwei Leistungen, die notwendig sind, um ein
vollstdndiges Selbstbewusstsein, d.h. ein solches, das die reibungsfreie Integration
des Individuums in den gesellschaftlichen Kooperationszusammenhang erlaubt,
auszubilden. Die erste besteht in der Ubernahme der allgemeinen Verhaltenserwar-
tungen aller Gesellschaftsmitglieder, der allgemeinen Spielregeln, die fiir alle gelten
und {iber die sich der gesellschaftliche Kooperationszusammenhang konstituiert.
Etwas als Eigentum zu verstehen, schlieit ein Wissen dariiber ein, wie sich alle
Mitglieder der Gesellschaft demgegeniiber verhalten werden. Ein Wissen dariiber,
welche Erwartungshaltungen die gesamten Mitglieder einer Gesellschaft teilen,
schlieft auch ein Wissen dariiber ein, welche legitimen Anspriiche von einem selbst
gegeniiber allen anderen gestellt werden konnen. ,,Wir kdnnen keine Rechte haben,
solange wir keine gemeinsamen Haltungen in uns haben.“'** Die Haltung des gene-
ralisierten Anderen einnehmen zu koénnen, mag eine notwendige Bedingung sein,
um ein Verstindnis fiir die eigenen Rechte erwerben zu kdnnen, hinreichend ist sie,
wie auch Honneth betont, jedoch nicht. Dafiir ist hier noch zu unbestimmt, worin
die Anspriiche bestehen, die der einzelne auf dieser Grundlage gegeniiber anderen
Mitgliedern der Gesellschaft erhebt.'”

Die zweite Leistung ergibt sich aus dem Umstand, dass das einzelne Individuum
in verschiedene Interaktionskontexte eingebunden ist und entsprechend der jeweili-
gen Erwartungshaltungen anderer Individuen verschiedene Perspektiven auf sein
eigenes Verhalten ausbildet.

120 Mead, George Herbert, Geist, Identitdt und Gesellschaft. Aus der Sicht des Sozialbeha-
viorismus, Frankfurt am Main 1973, S. 197.
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123 Vgl. Honneth, Axel, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer
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,,ITrete ich dann mehreren fiir mich bedeutsamen Bezugspersonen gegeniiber, so gewinne ich
mehrere unterschiedliche ,me‘s. Diese miissen, wenn konsistentes Verhalten tiberhaupt mog-
lich sein soll, zu einem einheitlichen Selbstbild synthetisiert werden. Gelingt diese Syntheti-
sierung, dann entsteht das ,self*, Ich-Identitit als einheitliche und doch auf die Verstindigung
mit stufenweise immer mehr Partnern hin offene und flexible Selbstbewertung und Hand-

lungsorientierung [...].«'**

Wenn Sozialisation hier ausschlieBlich als Prozess der Ubernahme gegebener Ver-
haltenserwartungen Anderer und der entsprechenden Ausrichtung des eigenen Ver-
haltens verstanden wird, so mag es zwar mdglich sein, unter Bezugnahme auf
Meads Sozialpsychologie die Annahmen Hegels in einem nachmetaphysischen
Theorierahmen zu rekonstruieren; allerdings konnte bisher in keiner Weise einsich-

124 Vgl. Joas, Hans, Praktische Intersubjektivitiat. Die Entwicklung des Werks von G.H.
Mead, Frankfurt am Main 1989, S. 117. Wie ist diese Synthetisierungsleistung mog-
lich? Wenn es richtig ist, dass die jeweiligen ,,me“s den gegebenen Verhaltenserwar-
tungen entsprechen und damit die Struktur des vollstindigen ,,self* der des gesellschaft-
lichen Ganzen, dann hingt die Mdoglichkeit der Einheit des iibergreifenden ,,self* von
der Einheit des gesellschaftlichen Kooperationszusammenhanges ab. Und letztere steht
fiir Mead nie in Frage. Er setzt Gesellschaften in eine Analogie zu Organismen, wobei
gilt, dass das ,,Verhéltnis des einzelnen Organismus zum gesellschaftlichen Ganzen,
dessen Teil er ist, [...] der Beziehung der einzelnen Zelle zum vielzelligen Organismus
analog [ist]. (Mead, George Herbert, Geist, Identitit und Gesellschaft. Aus der Sicht
des Sozialbehaviorismus, Frankfurt am Main 1973, S. 207.) Entsprechend dieser Argu-
mentation sind zwar verschiedene Individuen an verschiedenen Positionen in den ge-
samtgesellschaftlichen Kooperationszusammenhang eingebunden und zudem ist jedes
einzelne Individuum in verschiedene partikulare Interaktionskontexte innerhalb einer
Gesellschaft integriert, es ist Familienmitglied, Nachbarin, Arbeiterin etc; diese den
verschiedenen Interaktionszusammenhéngen entsprechenden ,,me“s konnen aber des-
halb in ein einheitliches ,,self* integriert werden, weil sie vom Individuum als notwen-
diger Beitrag fiir ein gemeinsames Ziel verstanden werden konnen, das letztlich, ent-
sprechend der Analogie zum Organismus, darin besteht, den gesellschaftlichen Gesamt-
prozesses zu erhalten. Konflikte zwischen verschiedenen partikularen ,,me*s werden al-
so von Mead deshalb ausgeschlossen, weil sie als Bestandteile eines iibergeordneten
Ganzen auf ein gemeinsames Ziel hin ausgerichtet sind. Eine Gesellschaftstheorie, wie
etwa die Honneths, die dieses Modell des gesellschaftlichen Gesamtprozesses aufgibt
und demgegeniiber die Unabhéngigkeit verschiedener Interaktionsebenen wie Konflikte
und Machtdifferenzen zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Gruppierungen be-
tont, muss dann auch Konflikten, die sich zwischen verschiedenen Rollenvorgaben er-

geben konnen, eine stirkere Bedeutung beimessen.
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tig werden, inwiefern im Rahmen einer solchen Theorie die Mdglichkeit der Kritik
an gegebenen Erwartungshaltungen zu begriinden ist. Das Selbstverstindnis der In-
dividuen bildet sich ja hier allein als Ergebnis der Ubernahme gegebener Rollen-
vorgaben und es entspricht damit direkt der Position, an der das jeweilige Individu-
um in den gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang eingebunden ist. ,,Insoweit das
Kind die Haltungen anderer einnimmt und diesen Haltungen erlaubt, seine Tatigkeit
im Hinblick auf das gemeinsame Ziel zu bestimmen, wird es zu einem organischen
Glied der Gesellschaft. Es ibernimmt die Moral dieser Gesellschaft und wird zu ih-
rem Mitglied.«'*

Allerdings versucht Mead selbst im Fortgang seiner Uberlegungen die stati-
schen und konformistischen Implikationen seiner Theorie zu iiberwinden. Schon
um Entwicklungsprozesse von Gesellschaften erkldren zu konnen, muss er Mog-
lichkeiten annehmen, von gegebenen Verhaltensvorgaben abzuweichen. ,,Wir sind
durch die Gemeinschaft nicht einfach gebunden. Wir stehen in einem Dialog, in
dem unsere Meinung von der Gesellschaft angehort wird; ihre Reaktion wird davon
beeinflusst.«'*

Mead unterscheidet fiir die Begriindung dieser These zwischen zwei verschie-
denen Momenten einer Identitdt, dem Me, also den iibernommenen Verhaltenser-
wartungen Anderer und dem I, das auf diese Verhaltenserwartungen reagiert.'”’
Wihrend sich das Me iiber die etablierten Rollenvorgaben konstituiert, bezeichnet
das I die biologische Triebausstattung des Einzelnen, es reagiert auf die Haltungen,

128 Mead betont nun, das die

die das Individuum sich selbst gegeniiber einnimmt.
Reaktion des I gegeniiber den iibernommenen Haltungen, die das Me ausmachen,
unbestimmt bleibt. An dieser Unvorhersehbarkeit der Reaktionen des I setzt Mead
an; sie sind es, die die Haltungen innerhalb des Interaktionszusammenhanges und
damit auch die Gesellschaft verdndern kénnen. Das I ,,ist die Reaktion des Einzel-
nen auf die Haltung der Gemeinschaft, so wie diese in seiner Erfahrung aufscheint.
Seine Reaktion auf diese organisierte Haltung dndert wiederum diese.“'* Die
Grundlage gesellschaftlicher Verdanderungen ist hier der Umstand, dass das Me in
seiner Funktion als Zensor die erfolgreiche Kontrolle des Verhaltens nicht garantie-
ren kann. Wie wir unsere Verhaltensweisen bewerten, ist durch gesellschaftliche
Pragungen festgelegt; dass unsere Verhaltensweisen diesen Wertungen tatséchlich
entsprechen, jedoch nicht. Die Reaktionen des I kdnnen also nie vollstindig unter

125 Ebd., S. 202.
126 Ebd., S.211.
127 Vgl ebd., S. 442.
128 Vgl. ebd., S. 218.
129 Ebd., S. 240.
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Kontrolle gebracht werden. ,,Man ist sich seiner selbst nie sicher und wird durch
das eigene Verhalten genauso iiberrascht wie andere Menschen. '’

Dieser Konflikt zwischen den internalisierten Erwartungshaltungen und den
spontanen Reaktionen bzw. dem Antriebspotential des I ist nun fiir Mead der Hin-
tergrund dafiir, dass die bestehenden gesellschaftlichen Organisationsmuster hinter-
fragt und iiberschritten werden. Der Handelnde erlebt diese Konflikte als eine Kri-
se, da er sich hier widerspriichlichen Anspriichen ausgesetzt sieht. ,,In der morali-
schen Situation erfédhrt der Einzelne einen Konflikt zwischen bestimmten eigenen
Werten und anderen eigenen Werten, denen von Partnern und den im

.. .. 131
,generalisierten Anderen® verkorperten Werten.*

Diese Widerspriiche gelten nun
als Ausloser fiir moralische Reflexionen. Das Ziel einer solchen Reflexion besteht
darin, den Kooperationszusammenhang so zu reorganisieren, dass den verschiede-
nen Anspriichen in der jeweiligen Situation widerspruchsfrei entsprochen werden
kann. Indem die Individuen Vorschldge zur Reorganisation ihres Kooperationszu-
sammenhanges umsetzen, verdndern sie auf der Grundlage eigener Reflexionsleis-
tungen die Gesellschaft und damit indirekt auch sich selbst. Das Modell, welches
diesen Uberlegungen Meads zu Grunde liegt, ist wissenschaftlichen Forschungs-
prozessen entnommen. Wie hier die Glite einer Hypothese davon abhéngt, in wel-
chem Mafle es ihr gelingt, bestehende Befunde einzubeziehen und Widerspriiche
zwischen ihnen auszurdumen, so hingt die Giite eines Vorschlags zur Reorganisati-
on des Kooperationszusammenhanges davon ab, in welchem MafBe er es ermog-
licht, zundchst widerspriichlich scheinende Anspriiche in einen einheitlichen Ge-
samtzusammenhang zu integrieren. Weil die Indiviuen in diesen Féllen ihre Hand-
lungspotentiale durch die an sie herangetragenen Erwartungshaltungen einge-
schrankt sehen, entwerfen sie eine kiinftig zu realisierende Kommunikationsge-
meinschaft, in der dann diese Potentiale Beriicksichtigung und Anerkennung finden
sollen. ,,Die Losung moralischer Probleme durch das Individuum tragt deshalb ten-
denziell zur Restrukturierung der sozialen Ordnung bei, in der es sich befindet.«'*?
Orientiert sind sie in dieser Praxis des Entwurfs von Hypothesen zur Reorgansation
des Kooperationszusammenhangs an einem Ideal der umfassenden Entfaltung der

130 Ebd., S. 248.

131 Joas, Hans, Praktische Intersubjektivitit. Die Entwicklung des Werks von G.H. Mead,
Frankfurt am Main 1989, S. 132.

132 Cook, Gary Allen, Moralitdt und Sozialitdt bei Mead, in: Joas, Hans (Hrsg.), Das Prob-
lem der Intersubjektivitit. Neuere Beitrdge zum Werk George Herbert Meads, Frankfurt
am Main 1985, S. 142.
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Menschengattung, einer Gesellschaft, in der alle unterschiedlichen Anspriiche be-
riicksichtigt werden kénnen.'”

Unklar ist jedoch, wie innerhalb dieses Theorierahmens den Individuen die
Moglichkeit zugesprochen werden kann, eine solche ideale zukiinftige Kommuni-
kationsgemeinschaft zu entwerfen. Denn wenn sie zunéchst die bestehenden Erwar-
tungshaltungen passiv iibernechmen, um sie dann durch die unvorhersehbaren Reak-
tionen ihres I zu tiberschreiten, dann scheint dieser Konflikt allein in einen Selbst-
vorwurf zu miinden, weil sie hier gegen die normativen Kriterien verstoBen, nach
denen sie selbst ihre eigenen Handlungsmoglichkeiten beurteilen. Dieses Modell
gesellschaftlicher Verdnderungen nimmt nicht die Moglichkeit begriindeter Distan-
zierungen von gegebenen Rollenvorgaben zum Ausgangspunkt, sondern letztlich
ein innerpsychisches Kontrollproblem. Diese unvorhersehbaren Abweichungen, in
denen sich das I ausdriickt, sind aber weder hinreichend, um das Entstehen neuarti-
ger Anerkennungsanspriiche zu begriinden, die in organisierter Form von sozialen
Bewegungen eingefordert werden,** noch kann ein Bezug auf sie kldren, wie die
Distanzierung von gesellschaftlichen Rollenvorgaben moglich ist.

Aber selbst dann, wenn zugestanden wird, dass es vorstellbar ist, den Individuen
im Rahmen dieser Theorie die Fahigkeit zuzusprechen, sich auf der Grundlage ihrer
noch nicht realisierten Handlungspotentiale von den bestehenden Erwartungshal-
tungen zu distanzieren und eine ideale Kommunikationsgemeinschaft zu entwerfen,
ist es immer noch moglich, dass Widerspriiche zwischen verschiedenen Anspriichen
prinzipiell nicht ausgerdumt werden konnen, so wie auch in der Wissenschaft wi-
derspriichliche Hypothesen auf der Grundlage widerspriichlicher Befunde denkbar
sind. Dies fiihrt zu der Frage, ob unter allen Umsténden alle bestehenden Anspriiche
in einen einheitlichen Kooperationszusammenhang integriert werden sollten.*> Was
an dieser Stelle fehlt, ist ein Kriterium dafiir, welche Anspriiche als berechtigt gel-
ten konnen. ,,Die Beriicksichtigung aller Interessen wird dann fraglich, wenn ein In-
teresse in selbst nicht begriindbarer Weise die Lebensinteressen anderer vernich-
tet. "

133 Vgl. Joas, Hans, Praktische Intersubjektivitidt. Die Entwicklung des Werks von G.H.
Mead, Frankfurt am Main 1989, S. 133.

134 Herausragende Tréager gesellschaftlicher Entwicklungen sind bei Mead unvorhersehbar
auftretende ,,Fiihrerpersonlichkeiten* und ,,groe Menschen* und nicht kollektive Wi-
derstandspraktiken. (Vgl. Mead, George Herbert, Geist, Identitit und Gesellschaft. Aus
der Sicht des Sozialbehaviorismus, Frankfurt am Main 1973, S. 261.)

135 Vgl. Joas, Hans, Praktische Intersubjektivitit. Die Entwicklung des Werks von G.H.
Mead, Frankfurt am Main 1989, S. 138.

136 Joas, Hans, George Herbert Mead, in: Kaesler, Dirk (Hrsg.), Klassiker des soziologi-
schen Denkens. Band 2. Von Weber bis Manheim, Miinchen 1978 S. 31.
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Weil zudem die uneingeldsten Handlungspotentiale des ,,I in dieser Konzepti-
on als zentrale Grundlage der Kritik gelten, unterliegt Honneth damit, wie Fraser
schreibt, einem ,,Mythos des Gegebenen*'’
werden, nach denen sie beurteilt werden konnten, scheinen bestehende Missach-
tungserfahrungen vor Hinterfragung gefeit und es kann nicht beriicksichtigt werden,
in welchem MafBe diese auch durch problematische politische und normative Dis-
kurse beeinflusst sind."*® Die moralisch relevante Frage nach der Berechtigung be-
stehender Anspriiche bleibt ausgeblendet und muss es bleiben, da immer noch un-
klar ist, nach welchen Kriterien die Individuen dies beurteilen und sich damit auch
von gesellschaftlichen Verhaltensvorgaben distanzieren kénnten. Die grundsétzli-
che Problemlage bleibt damit auch vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen
Meads unverdndert.

. Weil hier keine Kriterien formuliert

Diese Schwierigkeiten ergeben sich daraus, dass Mead die innovativen, aber
letztlich vorsprachlichen und vorsozialen Potentiale des I den durch das Me repra-
sentierten sozialen Erwartungen unvermittelt gegeniiberstellt.

,Ironically, then, to map the distinction between the ,I° and the ,me* directly onto the distinc-
tion between the individual and the community is to reinscribe a fundamental separation be-
tween the latter two terms. [...] But it was just this sort of view — which perpetuates the gap
in the name of bridging it — that Mead had meant his account of the ,social self* to over-

come 2139

Den Anspruch, so lésst sich die Diskussion dieses Abschnitts zusammenfassen, die
Unterordnung des Individuums unter die gegebene Anerkennungsordnung zu ver-
meiden und die Moglichkeit einer die gegenwirtigen Erwartungshaltungen trans-
zendierenden Kritik zu begriinden, kann die Theorie Meads, wenn iiberhaupt, nur
einldsen, indem sie hinter eine zentralen Zielsetzung der Anerkennungstheorie, die
Uberwindung der unvermittelten Entgegensetzung von Individuum und Gesell-
schaft zuriickfillt. Dies mag einer der Griinde dafiir sein, weshalb Honneth in den
auf ,Kampf um Anerkennung“ folgenden Schriften auf diese Begriindungsfigur
nicht mehr Bezug nimmt und die Méglichkeit der Kritik nicht mehr durch den Ge-

137 Fraser, Nancy, Anerkennung bis zur Unkenntlichkeit verzerrt. Eine Erwiderung auf
Axel Honneth, in: Honneth, Axel und Fraser, Nancy, Umverteilung oder Anerkennung?
Eine politisch-philosophische Kontroverse, Frankfurt am Main 2003, S. 234.

138 Vgl. Kalyvas, Andreas, Critical Theory at the Crossroads. Comments on Axel Hon-
neth’s Theory of Recognition, in: European Journal of Social Theory 2/1, 1999, S. 102.

139 Markell, Patchen, The Potential and the Actual. Mead, Honneth and the “I”, in: Van den
Brink, Bert und Owen, David. Recognition and Power. Axel Honneth and the Tradition
of Critical Social Theory, Cambridge 2004, S. 129.
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gensatz zwischen nicht eingeldsten Antriebspotentialen und Erwartungshaltungen,
sondern vielmehr durch den innerhalb der Gesellschaft angelegten Gegensatz zwi-
schen den institutionalisierten Praxen und den diese leitenden Kriterien der Aner-
kennung begriindet.

4.6 ZUR KRITIK DER ANERKENNUNGSVERHALTNISSE Il:
DIE NORMATIVE REKONSTRUKTION

Weil die im obigen Abschnitt skizzierte sozialpsychologische Fundierung kritischer
Anspriiche und Forderungen, wie Honneth in einer spiteren Schrift selbst schreibt,
,mit dem Risiko einhergeht, alle Erwartungen als gerechtfertigt [...] akzeptieren‘'*’
zu miissen, versucht er in spéteren Schriften, Kriterien zu entwickeln, auf deren
Grundlage zwischen gerechtfertigten und ungerechtfertigten Anerkennungsansprii-
chen unterschieden werden kann. Der Weg, den Honneth hierfiir einschlédgt, fiihrt
die Anerkennungstheorie in der Konsequenz zu einer stirkeren institutionen-
theoretischen Fundierung. Die normativen Ordnungen, in die institutionalisierte ge-
sellschaftliche Praxen eingelassen und die fiir den Vollzug des Anerkennens immer
schon vorausgesetzt sind, geraten nunmehr in den Blick. Uber sie wird festgelegt,
hinsichtlich welcher Prinzipien die Akteure legitimer Weise Anerkennung erwarten
konnen. Forderungen nach Anerkennung sind demnach nur dann gerechtfertigt,
wenn sie als Artikulationen dieser normativen Ordnungen verstanden werden kon-
nen.

,,Die von mir unterschiedenen Dimensionen der Anerkennung realisieren sich ndmlich in his-
torisch gegebenen und sich entwickelnden Anerkennungsordnungen und sind nicht in einer
ahistorischen Konzeption der Person verankert. Die Ordnungen sind Institutionalisierungen

. s . .. 141
dessen, was die Menschen legitimerweise an Anerkennung erwarten kdnnen.*

Die Rechtfertigung von Identitétsanspriichen verlangt folglich eine Bezugnahme
auf Prinzipien, die in den etablierten Anerkennungsordnungen verankert sind. Diese
bilden somit 6ffentlich akzeptierte Standards, auf die sich praktische Griinde der

140 Boltanski, Luc und Honneth, Axel, Soziologie der Kritik oder Kritische Soziologie? Ein
Gespréach mit Robin Celikates, in: Jaeggi, Rahel; Wesche, Tilo (Hrsg.), Was ist Kritik?,
Frankfurt am Main 2009, S. 96.

141 Ebd., S.97.
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Hinterfragung und Rechtfertigung bezichen miissen.'*> Der Gegensatz, der die Kri-

tik an bestehenden gesellschaftlichen Ordnungen zu rechtfertigen vermag, wird also
nicht mehr innerhalb des Subjekts verortet und als Gegensatz zwischen dessen An-
triebspotentialen und den internalisierten Erwartungshaltungen interpretiert, son-
dern als innergesellschaftlicher Gegensatz verstanden: Als Gegensatz zwischen den
geltenden Prinzipien der Anerkennung und ihrer faktischen Realisierung. Der frag-
liche Gegensatz wird von Honneth so verstanden, dass den jeweiligen Prinzipien
der Anerkennung ein Geltungsiiberhang gegeniiber ihrer konkreten Umsetzung in
Institutionen zukommt. Es ist letztendlich auch dieser Gegensatz, der in Unrechtser-
fahrungen manifest wird.'"

Forderungen nach Anerkennung miissen also, um sich als legitime ausweisen zu
konnen, unter Berufung auf allgemein akzeptierte Kriterien der Anerkennung zei-
gen, inwiefern diese in Bezug auf die jeweilige Lage oder die jeweilige Institution
nur unzureichend angewendet werden. Konkret gelten dabei fiir biirgerlich kapita-
listische Gesellschaften Liebe bzw. Fiirsorge als Leitidee in Intimbeziehungen, par-
tizipatorische Gleichheit in Rechtsbeziehungen und Leistung im Bereich der gesell-
schaftlichen Arbeitsteilung als die normativen Hinsichten bzw. Kriterien der Aner-
kennung, auf die sich Subjekte oder soziale Bewegungen beziehen miissen, wenn
sie beanspruchen, in legitimer Weise eingespielte Interaktionsformen als Unrecht zu
kritisieren.

Insofern der Gesellschaftskritik hier zunichst die Aufgabe zukommt, die in die
gesellschaftlichen Praxen eingebetteten Normvorstellungen zu rekonstruieren,
bleibt sie stets an die Binnenperspektive einer bestehenden Gesellschaftsformation
gebunden. Sie setzt somit eine spezifische historisch-gesellschaftliche Prigung vo-
raus und zielt zunédchst darauf, diese, die eigene normativen Orientierungen und
BewertungsmaBstibe leitenden Pragungen zu erkennen.

Ein solches Verstdndnis der Kritik und der sozialen Gerechtigkeit begriindet
Honneth tiber eine Kritik an liberalen oder prozeduralistischen Gerechtigkeitskon-
zeptionen und an dem diesen Konzeptionen zu Grunde liegenden Freiheitsverstiand-
nis. Diese Konzeptionen miissen ndmlich 1. verkennen, dass die bestehenden
Normvorstellungen unser Selbstverstindnis in einer Weise pragen, dass wir uns
ihnen gegeniiber nicht in die Rolle von Entscheidungstridgern versetzen kdnnen.

Jene Anerkennungsbeziehungen stellen vielmehr geschichtlich gewachsene Michte dar, die

stets schon hinter unserem Riicken auf uns einwirken; sich aus ihnen herauslésen zu wollen,

142 Vgl. Honneth, Axel, Umverteilung als Anerkennung. Eine Erwiderung auf Nancy Fra-
ser, in: Honneth, Axel und Fraser, Nancy, Umverteilung oder Anerkennung? Eine poli-
tisch-philosophische Kontroverse, Frankfurt am Main 2003, S.171f.

143 Ebd., S. 180.
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um sie gleichsam in Génze in den Blick nehmen zu kdnnen, stellt ebenso eine leere, miiflige

Ilusion dar wie die Absicht, sic nach Gutdiinken gestalten oder verteilen zu wollen.«*

Kritik wird in Rahmen eines solchen Verstindnisses zum Erkennen dessen, was
schon ist; der Versuch, dariiber hinauszuweisen, gilt, darauf verweist die Formulie-
rung des ,,Gutdiinkens*, als bloB subjektive Willkiir.

Wenn es 2. doch gelingt, sich von den bestehenden Bindungen und Préagungen
zu distanzieren, so verfligen die in dieser Weise von ihren sozialen Verhéltnissen
gelosten Akteure iiber keinerlei Kriterien mehr, um ihre sozialen Verhéltnisse zu
beurteilen. Die Reflexion auf die Verallgemeinerbarkeit der eigenen Handlungs-
griinde ermdglicht es zwar demnach, in intersubjektiven Konflikten von persénli-
chen Interessen abzusehen und die Anspriiche aller Beteiligten einzubezichen, eine
solche praktische Erwigung ist jedoch stets von den sozialen Regeln geleitet, die
fiir die jeweilige Beziehungsform konstitutiv sind.

,,Die Dezentrierung [...] muss zwangsldufig aus der Perspektive der Rolle vollzogen werden,
in der das Subjekt mit einem moralischen Konflikt konfrontiert ist; und diese Rolle ist wiede-
rum durch soziale Regeln bestimmt, die festlegen, wie das Verhéltnis zwischen den Subjekten

in bestimmten Spharen der Gesellschaft normativ beschaffen ist.«'**

Damit schlieBt Honneth an die Kantkritik Hegels an, nach der die Priifung der for-
malen Verallgemeinerbarkeit der jeweiligen Handlungsmaxime einen in dieser Prii-
fung selbst nicht gepriiften sittlichen Inhalt voraussetzt. Weil die Beziehungsformen
und die in sie eingelassenen sozialen Regeln die Reflexionen der Subjekte immer
schon leiten, kann diese Reflexion nur dazu dienen, den ,,Anschlufl an eine zuvor
als entzweit erfahrene Lebenswelt zu finden.“'*® Deshalb konstruiert die Theorie

,.hicht mehr einen unparteiischen Standpunkt, von dem aus die Prinzipien der Gerechtigkeit

begriindet werden konnen, sondern ,,rekonstruiert™ diese aus dem geschichtlichen Prozess der

144 Honneth, Axel, Das Gewebe der Gerechtigkeit. Uber die Grenzen des zeitgendssischen
Prozeduralismus, in: Das Ich im Wir. Studien zur Anerkennungstheorie 2010, Frankfurt
am Main, S. 64.

145 Honneth, Axel, Das Recht der Freiheit. Grundrif3 einer demokratischen Sittlichkeit, Ber-
lin 2011, S. 202.

146 Ebd., S. 175.



142 | ANERKENNEN ALS ERFAHRUNGSPROZESS

Anerkennungsverhéltnisse, in dem sie als Normen der wechselseitigen Wertschdtzung und

. . . . . 147
Riicksichtnahme immer schon wirksam sind.*

Was gepriift wird, ist die Anwendung bestehender normativer Leitvorstellungen,
die Frage, ob diese Leitvorstellungen nicht in einer Weise verstanden werden miis-
sen, die eine spezifische instituierte Praxis in normativer Hinsicht als defizient er-
scheinen lédsst. Eine so verstandene Sozialkritik vermag es, so Honneth, auf der
Grundlage einer normativen Rekonstruktion der bestehenden Prinzipien der Aner-
kennung die normativen Erwartungen der Akteure zu reartikulieren und zu rechtfer-
tigen.

Selbst wenn es 3. gelingen sollte, auf der Grundlage einer solchen reflexiven
Distanznahme alternative Moglichkeiten der Gestaltung der gemeinsamen Bezie-
hungen zu formulieren, drohen diese, politisch bedeutungslos zu bleiben; ,,es kann
ihr ohne weiteres passieren, daB sie in idealistischer Versenkung Prinzipien der Ge-
rechtigkeit konstruiert, die sich dann als vollkommen haltlos angesichts einer wi-
derspenstigen Realitit aus Institutionen und kulturellen Gewohnheiten erweisen.«'**
Werden also die geschichtlich gewachsenen und fiir die Akteure unhintergehbaren
Pridgungen nicht hinreichend beriicksichtigt, muss auch die Distanz zwischen Ge-
rechtigkeitstheorie und politischer Praxis wachsen; die hier formulierten Kriterien
bleiben so ohne Relevanz fiir die aktuellen sozialen Auseinandersetzungen.

Die an dieser Stelle vorgetragenen Argumente halte ich allerdings fiir problema-
tisch. Dass die geschichtlich gewachsenen Beziehungsformen faktisch hinter unse-
rem Riicken unser Selbstverstindnis prégen, dass die soziale Interaktion zeitlich der
kritischen Reflexion vorausliegt,' sagt noch nichts dariiber aus, in welchem Mafe
es moglich ist, diese schrittweise zu erschlieen und in Frage zu stellen. Gerade das
Verfahren der normativen Rekonstruktion selbst muss ja als ein Versuch verstanden
werden, die gegenwiértig wirksamen Anerkennungsnormen ,,gleichsam in Génze in
den Blick [zu] nehmen®. Dann aber kann auch nicht, wie das zweite Argument un-
terstellt, ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass die kritische Reflexion
stets an einen schon gegebenen sittlichen Inhalt gebunden bleibt, dass sie zwar das
eigene Interesse, nicht jedoch die grundlegenden Regeln der jeweiligen Bezie-
hungsform in Frage stellen kann. Zwar bleibt es, wie die Hegelsche Kritik an Kants
Depositumbeispiel zeigt, stets moglich, dass die Reflexion auf eine gegebene Hand-

147 Honneth, Axel, Das Gewebe der Gerechtigkeit. Uber die Grenzen des zeitgendssischen
Prozeduralismus, in: Das Ich im Wir. Studien zur Anerkennungstheorie, Frankfurt am
Main 2010, S. 72.

148 Honneth, Axel, Das Recht der Freiheit. Grundrif einer demokratischen Sittlichkeit, Ber-
lin 2011, S. 119.

149 Vgl ebd., S. 114.
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lungsmaxime vor dem Hintergrund einer schon bestehenden Beziehungsform, in
diesem Falle der des Eigentums, erfolgt," doch daraus folgt ja zundchst nur, dass
die kritische Reflexion nicht als einzelner Akt, sondern als ein Prozess zu denken
ist, in dem sich die Beteiligten schrittweise iiber die sozialen Voraussetzungen und
Vorannahmen dieser Reflexion aufkldren, um diese dann ihrerseits problematisieren
zu konnen. So sind auch bestimmte Eigentums- und damit Beziehungsformen in
dem Male in Frage zu stellen, in dem sie etwa dazu fithren, Andere nur als Mittel
und nicht als Zweck an sich zu behandeln. Und natiirlich ist es mdglich, dass sich
die dabei erarbeiteten Vorschldge in einem solchen MaBle von der sozialen Wirk-
lichkeit entfernen, dass ihre Durchsetzung als unrealistisch erscheint. Nur bleibt da-
bei aber noch offen, ob das der Theorie oder der Wirklichkeit vorzuwerfen ist. Inso-
fern bleibt es sinnvoll, die Frage nach der Rechtfertigung von der der politischen
Wirksamkeit zu trennen. Wird nicht zwischen gerechtigkeitstheoretischen und poli-
tischen Fragen unterschieden, kénnen auch problematische Formen der Anpassung
an die bestehenden sozialen Verhiltnisse legitimiert werden.

Nach Honneth kann dem Verfahren der normativen Rekonstruktion deshalb ei-
ne kritische Bedeutung zukommen, weil die iiber das Verfahren der normativen Re-
konstruktion erschlossenen sozial geltenden Normen mit den bestehenden Praktiken
konfrontiert werden konnen und weil dabei gezeigt werden kann, inwiefern diese
Praktiken diesen MaBstében nicht gerecht werden. Bisher ist aber noch unklar ge-
blieben, weshalb ein solcher Gegensatz zwischen den geltenden Prinzipien der An-
erkennung und ihrer faktischen Realisierung iiberhaupt bestehen soll. Weil ein sol-
cher Gegensatz die Sozialkritik erst ermdglicht, hdngt von dieser Frage auch ab,
inwiefern Honneth die Beschrinkung Hegels zu {iberwinden vermag, nach der die
Philosophie das Bestehende nur erkennen und als verniinftig rechtfertigen kann. An
dieser Stelle scheint m.E., auch wenn sich hierzu bei Honneth nur wenige Uberle-
gungen finden, dem Begriff der Interpretation eine entscheidende Bedeutung zuzu-
kommen. Die Prinzipien der Anerkennung weisen deshalb einen Geltungsiiberhang
gegeniiber den konkreten Institutionen auf, weil sie ,,stets weiter gehenden und ra-
dikaleren Interpretationen offenstehen. [...] Die im Namen eines dieser Prinzipien
institutionalisierte Ordnung ist immer defizient, denn was Liebe, Gerechtigkeit etc.
bedeuten, ist nicht abschlieBbar [...].«""

150 Vgl. Hegel, G.W.F., Ueber die wissenschaftliche Behandlungsarten des Naturrechts,
seine Stelle in der praktischen Philosophie und sein Verhdltnis zu den positiven
Rechtswissenschaften, Jenaer kritische Schriften. GW. Band 4, S. 437.

151 Boltanski, Luc und Honneth, Axel, Soziologie der Kritik oder Kritische Soziologie? Ein
Gespréach mit Robin Celikates, in: Jaeggi, Rahel; Wesche, Tilo (Hrsg.): Was ist Kritik?,
Frankfurt am Main 2009, S. 99-100.
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An diesem Punkt kénnen die Uberlegungen Walzers zum Begriff der Interpreta-

152

tion weiterfithren. ™~ Das Verfahren der Interpretation hat nach Walzer zum einen

152 Zwar hatte Honneth gegen Walzers Beschriankung der Bedingungen legitimer Kritik auf
bestimmte subjektive Tugenden des Kritikers heftig polemisiert. Walzer war auf der
Grundlage der Diskussion einiger weniger Beispiele davon ausgegangen, dass eine Ge-
sellschaftstheorie zwar hilfreich sein konne, um eine Kritik an gesellschaftlichen Ver-
héltnissen formulieren zu konnen, dass sie jedoch weder notwendig noch hinreichend
sei. Der Kritiker gilt hier als ein Experte fiir ein Tun, das letztlich alle vollziehen; die
Kritik als Fortsetzung der ,,gemeinen Beschwerde®. (Walzer, Michael, Kritik und Ge-
meinsinn. Drei Wege der Gesellschaftskritik, Frankfurt am Main 1993, S. 78.) Als ent-
scheidend dafiir versteht Walzer bestimmte Personlichkeitseigenschaften dessen, der
diese Kritik formuliert: ,,Mut“, um die Kritik an dem jeweiligen Gegenstand trotz seiner
Verbundenheit mit ihm formulieren zu kénnen; ,,Mitleid*, um mit den Opfern von Un-
gerechtigkeit zu sympathisieren und ,,ein gutes Auge“, um neuen Erfahrungen gegen-
iiber offen und gegen die Verfithrungen intellektueller Arroganz gefeit zu sein. (Vgl.
Walzer, Michael, Mut, Mitleid und ein gutes Auge. Tugenden der Sozialkritik und der
Nutzen von Gesellschaftstheorie, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 48, 2000,
insbesondere S. 714f.) Dagegen hatte Honneth eingewandt, dass es der Gesellschaftskri-
tik nicht, wie hdufig bei Walzer, nur um individuelle Verfehlungen Einzelner gehen
konne, sondern dass diese auch die strukturelle Verfasstheit des sozialen Gesamtzu-
sammenhangs thematisieren miisse. Fiir eine solche Bestimmung der strukturellen Ur-
sachen fiir das Verfehlen bestimmter normativer Potentiale ist sei es dann auch notwen-
dig, tiber Mittel der gesellschaftstheoretischen Analyse zu verfiigen. ,,Sie miissen [...]
eine Erklarung fiir die Mechanismen bereitstellen, durch die es historisch oder sozial
moglich gewesen sein soll, da3 sich in unseren institutionellen Handlungspraktiken ein
Praxismuster, ein Bediirfnisschema oder ein Einstellungssyndrom hat durchsetzen kon-
nen, das zu unseren tieferliegenden Absichten und Wiinschen in Widerspruch steht.*
(Honneth, Axel, Idiosynkrasie als Erkenntnismittel. Gesellschaftskritik im Zeitalter des
normalisierten Intellektuellen, in: ders.: Pathologien der Vernunft. Geschichte und Ge-
genwart kritischer Theorie, Frankfurt am Main 2007, S. 227.) Unabhéngig von dieser
Kontroverse um die Reichweite und die Tugenden der Sozialkritik und unabhéngig von
der Frage, ob Honneth in seiner eigenen Theorieentwicklung dem in seiner Kritik an
Walzer formulierten Anspruch gerecht zu werden vermag, bestimmen jedoch beide Au-
toren das Verfahren der Kritik insofern in {ibereinstimmender Weise, als sie davon aus-
gehen, dass die Kritik nur auf der Grundlage einer Interpretation (Walzer) bzw. norma-
tiven Rekonstruktion (Honneth) sozial geltender Normvorstellungen bestehende Prakti-
ken in legitimer und wirkungsvoller Weise problematisieren konne. Die Gesellschafts-
kritik ist demnach eine interne Auseinandersetzung, (Vgl. Walzer, Michael, Kritik und
Gemeinsinn. Drei Wege der Gesellschaftskritik, Frankfurt am Main 1993, S. 50) in der
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deshalb keineswegs nur einen apologetischen Charakter, weil die in Gesetzestexten,
religivsen Uberlieferungen, Erzihlungen, Riten angelegten MaBstibe nicht nur be-
schrieben werden konnen, sondern ausgelegt, erldutert, konkretisiert und vereinheit-
licht werden miissen. Das Verfahren der Kritik ist in dieser Hinsicht mit dem des
Richters vergleichbar, da in beiden Féllen angesichts einer Vielzahl widerstreiten-
der Prinzipien einheitliche Richtlinien gefunden werden miissen."”’ Zudem ist es
moglich, das relative Gewicht einzelner Momente zu verschieben, den bisher unter-
geordneten Elementen bisheriger Auslegungen der bestehenden Normvorstellungen
eine entscheidendere Bedeutung zuzumessen etc.'* Der darin angelegte gestalteri-
sche Spielraum kann in bestimmten Interpretationen so genutzt werden, dass sie kri-
tisch gegen bestehende Institutionen gewendet werden konnen. ,,Elites cannot con-
trol the terms and symbols which they put into social circulation or inject into the
1 Deshalb vermag die Kritik auf der Grundlage von In-
terpretationen iiber die bestehende Gesellschaftsordnung hinauszugehen; ,,manch-

mal wird sie die iiberlieferte Interpretation bestétigen, manchmal in Frage stel-
«156

world of moral discourse.

len Wenn so beides moglich ist und zudem jede Interpretation neue Interpreta-
tionen provoziert, fragt sich, wie sich bestimmen ldsst, was als angemessene Inter-
pretation gelten und wie eine solche von fehlgeschlagenen unterschieden werden
kann. Diese Frage ist deshalb entscheidend, weil von einer solchen Unterscheidung
ja auch abhédngen muss, welche konkreten Anerkennungsforderungen als legitim
ausgewiesen werden konnen.

Allerdings finden sich hierzu bei Honneth so gut wie keine und bei Walzer
ebenfalls nur wenige, in mancher Hinsicht widerspriichliche Uberlegungen. Zum
Teil scheint diese Frage liberhaupt als Ausdruck des unrealisierbaren Bestrebens,
die moralische Auseinandersetzung zu einem Abschluss zu bringen, zuriickgewie-

die Beteiligten versuchen, ein ,,gemeinsames Unternechmen zum Erfolg zu fiithren.*
(Ebd., S. 49.) Der Kritiker wahlt, so Walzer, ,,seine Bindungen niemals frei, vielmehr
kdmpft er darum, die Bindungen zu erkennen, die er schon hat. (Walzer, Michael,
Zweifel und Einmischung. Gesellschaftskritik im 20. Jahrhundert, Frankfurt am Main
1991, S. 309) Analog dazu bezichen sich auch bei Honneth legitime Formen der Sozial-
kritik auf die Kriterien der Anerkennung, an denen sich alle Beteiligten in den jeweili-
gen gemeinsamen Handlungszusammenhéangen orientieren.

153 Vgl. Walzer, Michael, Kritik und Gemeinsinn. Drei Wege der Gesellschaftskritik,
Frankfurt am Main 1993, S. 29.

154 Vgl. ebd,, S. 50f.

155 Allen, Jonathan, The situated critic or the loyal critic? Rorty and Walzer on social criti-
cism, in: Philosophy and Social Criticism, 24, 1998, S. 38.

156 Vgl. Walzer, Michael, Kritik und Gemeinsinn. Drei Wege der Gesellschaftskritik,
Frankfurt am Main 1993, S. 41.
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sen zu werden. Eine Alternative dazu findet sich in den Passagen, in denen Walzer
den Gedanken entwickelt, dass sich etwas darin als erfolgreiche Interpretation er-
weist, dass sie von den Mitgliedern einer Erfahrungsgemeinschaft iibernommen

: 157
wird."

Das Verfahren der Interpretation bestimmt er hier als einen wechselseitigen
Abgleich zwischen moralischen Intuitionen und einem reflexiven Versténdnis. Ei-
nerseits erhalten die moralischen Intuitionen erst durch die Interpretation eine be-
stimmte Formung; andererseits aber muss sich die Interpretation stets daran messen
lassen, inwiefern sie diese Intuitionen angemessen zum Ausdruck bringt.”*® Walzer
bezeichnet deshalb die ,,moralische Empfindsamkeit™ als das ,,Riistzeug fiir das
Uberleben der Kritik.“'** Dann aber sind wir wieder auf die Ebene der Faktizitit
verwiesen, zu der der Begriff der Interpretation gerade eine kritische Distanz erlau-
ben sollte. Die Giite einer Interpretation der bestehenden normativen Ordnung
héngt hier davon ab, inwiefern sie bestehende Unrechtsempfindungen zum Aus-
druck zu bringen vermag; urspriinglich jedoch sollte gerade umgekehrt durch die
»sozialtheoretische Wende“ Honneths der Bezug auf die etablierten Kriterien der
Anerkennung es erlauben, legitime und illegitime Anerkennungserwartungen zu un-
terscheiden und damit auch die Berechtigung der ihnen zu Grunde liegenden Un-
rechtsempfindungen einzuschitzen.

Um zusammenzufassen: Es ist zwar moglich, iber den Begriff der Interpretati-
on zu begriinden, weshalb Forderungen nach Anerkennung iiber den bestehenden
institutionellen Kontext hinauszuweisen, inwiefern sie stets neue Aspekte der etab-
lierten Anerkennungsprinzipien ins Spiel zu bringen vermdgen; allerdings scheint
es mir {iber diesen Begriff der Interpretation nicht méglich zu sein, bestimmte An-
erkennungsforderungen zu rechtfertigen. Denn entweder bleibt zu unbestimmt, was
als angemessene Interpretation gelten kann, oder aber es wird, um eine solche Be-
stimmung zu leisten, auf die bestehenden Gerechtigkeitsempfindungen zuriickver-
wiesen.

157 Vgl.ebd., S. 62.und S. 115

158 Vgl. ebd., S. 27. Dies entspricht dem von Charles Taylor in seinen Uberlegungen zum
Personenbegrift entwickelten Konzept der Artikulation. ,,Etwas eine bestimmte Artiku-
lation zu verleihen bedeutet, unser Verstdndnis von dem zu formen, was wir wiinschen
oder was wir in einer bestimmten Weise flir wichtig halten.* (Taylor, Charles, Was ist
menschliches Handeln, in: ders., Negative Freiheit? Zur Kritik des neuzeitlichen Indivi-
dualismus, Frankfurt am Main 1992, S. 39.) Gleichzeitig sind diese Artikulationen nicht
vollkommen willkiirlich. Sie lassen sich daran messen, in welchem MafBe sie unsere
innersten Gefiihle* (ebd., S. 47.) angemessen zum Ausdruck bringen. Sie sind also
konstruktiv und an MaBstébe des Gelingens gebunden.

159 Walzer, Michael, Zweifel und Einmischung. Gesellschaftskritik im 20. Jahrhundert,
Frankfurt am Main 1991, S. 313.
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Zudem ist der Begriff der Interpretation zu eingeschriankt, um einen umfassen-
den Anspruch beziiglich der Méglichkeit kritischer Reflexion gerecht werden zu
konnen. Thr Spielraum beschriankt sich auf die Erlduterung, Konkretisierung und
Vereinheitlichung bestehender Anerkennungsprinzipien. Insofern sie die historisch
gewachsenen Anerkennungsprinzipien als die normativen Grundsitze versteht, auf
die sich Forderungen nach sozialer Gerechtigkeit beziehen miissen, ist das Verfah-
ren der normativen Rekonstruktion dann auch darauf angewiesen, der bestehenden
sozialen Wirklichkeit ein ,,gréBeres Vertrauen® entgegenzubringen.'®

Honneth versucht aber insbesondere mit zwei weiteren Argumenten, dieses Ver-
trauen und die Beschrinkung legitimer Sozialkritik auf die etablierten Prinzipien
der Anerkennung zu rechtfertigen und das sich hier stellende Problem des Relati-
vismus zu vermeiden. Zu einem solchen Verfahren soll die Sozialkritik nun deshalb
berechtigt sein, weil sich in der ,,vitalen Aufrechterhaltung von Institutionen die
Uberzeugung der Gesellschaftsmitglieder spiegelt, einer gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit anzugehdren, die im Vergleich mit der Vergangenheit tatkraftige Unterstiit-
zung verdient.“'®" Die Reproduktion einer Institution durch das Handeln der Indivi-
duen gilt so als Beleg dafiir, dass diese vorherigen Formen der Vergesellschaftung
iiberlegen sind.'” Dieses Argument ist allerdings fragwiirdig; es folgert unmittelbar
aus dem zeitlichen Uberdauern, aus der Wirklichkeit einer Institution schon ihre
Verniinftigkeit. Die Reproduktion einer Institution durch das Handeln der Individu-
en ist aber auch dann mdglich, wenn sich, wie Marx’ Analyse des Kapitalverhalt-
nisses zu zeigen beansprucht, diese Reproduktionsfunktion des Handelns hinter
dem Riicken der Akteure durchsetzt oder wenn die Akteure zu einem solchen, die
bestehenden Verhiltnisse reproduzierenden Handeln durch die Mobilisierung von
Angsten motiviert werden oder wenn Alternativen zum Bestehenden schlichtweg
als nicht vorstellbar erscheinen. Und selbst wenn die Akteure nur deshalb an einer
gegebenen Praxis festhalten, weil sie sie als geschichtlich iiberlegen ansehen, ist es
nicht ausgeschlossen, dass sie sich darin irren.

160 Vgl. Honneth, Axel, Das Gewebe der Gerechtigkeit. Uber die Grenzen des zeitgendssi-
schen Prozeduralismus, in: ders., Das Ich im Wir. Studien zur Anerkennungstheorie,
Frankfurt am Main, S. 73.

161 Honneth, Axel, Das Recht der Freiheit. Grundrif3 einer demokratischen Sittlichkeit, Ber-
lin 2011, S. 112. Honneth konkretisiert nicht weiter, woraus genau sich erschlieen
lasst, ob es sich um eine ,,vitale* Aufrechterhaltung handelt.

162 Vgl. ebd., S. 112.
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In anderen Passagen seines Werkes versucht Honneth, und damit geht er ein-
deutig iiber Walzer hinaus,'® Kriterien zu entwerfen, auf deren Grundlage der ge-
genwirtige Entwicklungsstand der Anerkennungsprinzipien als Ergebnis eines
Fortschrittsprozesses verstanden werden kann.

Eine solche, fiir das Verfahren der immanent ansetzenden Kritik vorauszuset-
zende Begriindung der ,,moralischen Uberlegenheit der Moderne™ muss an dem alle
Forderungen nach sozialer Gerechtigkeit leitenden Ausgangspunkt ansetzen:

,,die Gerechtigkeit oder das Wohl einer Gesellschaft bemisst sich an dem Grad ihrer Fahig-
keit, Bedingungen der wechselseitigen Anerkennung sicherzustellen, unter denen die persén-
liche Identitdtsbildung und damit die individuelle Selbstverwirklichung in hinreichend guter

. 164
Weise vonstatten gehen kann.*

Einerseits gilt damit die Personlichkeitsentwicklung und die individuelle Selbst-
verwirklichung als grundlegend fiir die Verwirklichung sozialer Gerechtigkeit und
des sozialen Fortschritts, zugleich miissen aber andererseits die zu gewinnenden
Kriterien, an denen sich ein sozialer Fortschritt ablesen lasst, so formuliert werden,
dass sie nicht schon den Bezug auf konkrete Prinzipien der Anerkennung voraus-
setzen:

,.wenn sich die soziale Integration von Gesellschaften auf dem Weg der Etablierung von An-
erkennungsverhéltnissen vollzieht, durch die die Subjekte in Aspekten ihrer Personlichkeit
soziale Bestétigung erhalten und damit zu Gesellschaftsmitgliedern werden [...], dann kann
sich die moralische Qualitét dieser Sozialintegration durch eine Steigerung entweder der ,,an-
erkannten* Personlichkeitsanteile oder aber der Einbeziehung von Individuen verbessern

[..].<1%

Vor diesem Hintergrund kann also von einem sozialen Fortschritt gesprochen wer-
den, wenn die entsprechenden Prozesse die Hinsichten, unter denen die Individuen
sich wechselseitig anerkennen konnen, vermehren (1.) und sie zudem zu einer Er-
weiterung des Umfangs der in die jeweilige Anerkennungsordnung einbezogenen
Individuen fiihren (2.). Die zentralen Fortschrittskriterien sind demnach:

163 Vgl. Honneth, Axel, Rekonstruktive Gesellschaftskritik unter genealogischem Vorbe-
halt. Zur Idee der ,Kritik in der Frankfurter Schule, in: ders., Pathologien der Ver-
nunft. Geschichte und Gegenwart kritischer Theorie, Frankfurt am Main 2007, S. 65.

164 Honneth, Axel, Umverteilung als Anerkennung. Eine Erwiderung auf Nancy Fraser, in:
Honneth, Axel und Fraser, Nancy, Umverteilung oder Anerkennung? Eine politisch-
philosophische Kontroverse, Frankfurt am Main 2003, S. 206.

165 Ebd., S.218.
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1.) Differenzierung: Mit Ausdifferenzierung verschiedener Anerkennungssphi-
ren erweitert sich auch die Komplexitét der jeweiligen Selbstverhdltnisse der Indi-
viduen. Insofern es mit der Erweiterung von Hinsichten der Anerkennung den Indi-
viduen erméglicht wird, mehr iiber ihre Person in Erfahrung zu bringen, steigt da-
mit auch der Grad der Individualisierung.

2.) Inklusion: Mit der Auflésung bisheriger Ausschliisse und der wachsenden
Einbeziehung von Individuen in den Kreis vollwertiger Gesellschaftsmitglieder
wichst deren Chance, eine positive Selbstbeziehung auszubilden.

Auf dieser Grundlage kann die eigene Gegenwart dann deshalb als Ergebnis ei-
nes Fortschrittsprozesses verstanden und so das Verfahren einer immanenten Kritik
gerechtfertigt werden, weil mit der Aufldsung traditioneller Gesellschaftsordnungen
Rechtsanspriiche und Sozialprestige nicht mehr Statusgruppenabhéngig zugespro-
chen werden konnen; vielmehr bilden die moralische Autonomie und die Leis-
tungsgerechtigkeit Prinzipien der Anerkennung, auf die sich alle Individuen in glei-
cher Weise beziehen konnen. Damit wird in diesem Rahmen ein Prozess moglich,
in dessen Verlauf die soziale Inklusion insofern erweitert wird, als die Individuen
unter Berufung auf diese Prinzipien zeigen konnen, inwiefern deren bisherige An-
wendung ihrer besonderen Lage nicht gerecht zu werden vermag. Weil in die zent-
ralen Anerkennungsprinzipien biirgerlich-kapitalistischer Gesellschaften ein egali-
térer Anspruch eingelassen ist, ermdglichen sie es, im Laufe der Entwicklung bisher
ausgegrenzte Gruppen zu integrieren und somit die Mdglichkeiten ihrer Selbstver-
wirklichung zu verbessern.

Wihrend sich also das Kriterium der Inklusion auf den egalitdren Anspruch der
gegenwirtigen Anerkennungsprinzipien beziehen ldsst, verweist das Kriterium der
Differenzierung auf die Vervielféltigung der Hinsichten des Anerkennens, die mit
der Auflosung von Statusordnungen einherging. Wéhrend die Statusgruppen tradi-
tionaler Gesellschaften noch sowohl ein bestimmtes Sozialprestige als auch einen
bestimmten Umfang von Rechtsanspriichen umfassten und sich zudem hier Liebes-
beziehungen noch nicht zu einer eigenstdndigen Sphire der Anerkennung ausgebil-
det hatten, wichst mit der Ausdifferenzierung von Liebe, Recht und Solidaritat als
unterschiedlichen Handlungsbereichen, in denen jeweils eigenstdndige Prinzipien
der Anerkennung gelten, auch die Komplexitét der darauf griindenden Selbstver-
héltnisse.

,,Mit der geschichtlichen Differenzierung der Werteigenschaften, die wir dank unserer Sozia-
lisation an menschlichen Subjekten wahrzunehmen und rational zu beriicksichtigen lernen,
steigert sich gleichzeitig das normative Niveau unserer Anerkennungsverhéltnisse; denn mit

jedem Wert, den wir durch die Anerkennung bestétigen konnen, wéchst die Chance des Men-
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schen, sich mit seinen Fahigkeiten zu identifizieren und dementsprechend zu groBerer Auto-

: 166
nomie zu gelangen.*

Aber selbst dann, wenn es moglich ist, die Ausdifferenzierung verschiedener Aner-
kennungsprinzipien retrospektiv als Fortschritt zu rekonstruieren, bleibt dennoch
fraglich, wie in dieser Konzeption, in der die Sozialkritik nur auf eine mangelnde
Realisierung bestehender Prinzipien in der gesellschaftlichen Praxis verweist, die
Etablierung neuer Anerkennungsprinzipien und damit die Herausbildung neuer Ge-
sellschaftsformationen erkliart werden soll. Honneth bezieht sich zwar skizzenhaft
auf den Ubergang von feudal gepriigten zu biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaf-
ten, ohne dabei jedoch deutlich zu machen, welche Rolle dem Begriff der Anerken-
nung fiir die Erkldrung dieser historischen Entwicklung zukommen konnte.

Zudem ist schwer zu sehen, inwiefern das Kriterium der Differenzierung schon
als eigenstindiges Fortschrittskriterium gelten kann. Um von einem Fortschritt
durch Differenzierung sprechen zu kénnen, muss es doch zundchst moglich sein,
die sich dabei vervielféltigen Anerkennungsprinzipien selbst zu rechtfertigen. Inso-
fern hier erst das Kriterium der Egalitit und der dadurch ermdglichten wachsenden
Inklusion weiter zu fithren scheint, muss diesem eine tragende Rolle in Honneths
Fortschrittskonzeption zukommen. Allerdings ldsst sich fragen, inwiefern die Aner-
kennungsprinzipien biirgerlich-kapitalistischer Gesellschaften dieses Kriterium tat-
séchlich erfiillen. So etwa wirkt das Leistungsprinzip, indem es die Arbeitshandlun-
gen der Individuen einem einheitlichen Maf3stab bezieht, einerseits vereinheitli-
chend; andererseits ermoglicht es gerade dieser einheitliche Mafstab, Unterschiede
beziiglich der erbrachten Leistungen intersubjektiv verbindlich zum Ausdruck zu
bringen und entsprechend zu sanktionieren. Zudem ist es keineswegs sicher, ob sich
das Kriterium der egalitiren Inklusion unter Bezugnahme auf die dadurch ermog-
lichte psychische Integritdt rechtfertigen ldsst, denn es ist durchaus mdéglich, dass
die zwar sozial differenzierte, gruppenabhingig aber doch verldssliche Erfiillung
von Anerkennungserwartungen in traditionellen Statuszuordnungen dieses Kriteri-
um in gleicher Weise zu erfiillen vermag. Gerade weil Honneth weiterhin alle For-
derungen nach sozialer Gerechtigkeit an die Ermoglichung psychischer Integritét
zuriickbindet, vermag er die normativen Potentiale, die im modernen Gleichheitsan-
spruch liegen, nicht auszuschdpfen.

166 Honneth, Axel, Anerkennung als Ideologie. Uber den Zusammenhang zwischen Moral
und Macht, in: ders., Das Ich im Wir. Studien zur Anerkennungstheorie, Frankfurt am
Main 2010, S. 115-16.
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4.7 ZUSAMMENFUHRUNG: MACHT UND
SELBSTVERHALTNISSE

In den vorangegangenen Abschnitten dieses Kapitels hatte sich gezeigt, dass sich
im Ausgang von der formalen anthropologischen These, nach der die Ausbildung
positiver Selbstverhéltnisse von der Anerkennung Anderer abhéngt, soziale Kon-
flikte als Formen der Auseinandersetzung verstehen lassen, in denen die beteiligten
Individuen die Aufhebung der Missachtung ihrer Identitdtsanspriiche durchzusetzen
suchen. Uber den Bezug auf diese Konflikte, die den gegenwirtigen Entwicklungs-
stand der sozialen Verhéltnisse in Frage stellen und zu erweitern versuchen, und die
ihnen zu Grunde liegenden Missachtungserfahrungen sollte es gelingen, einen zent-
ralen Anspruch unterschiedlicher Versuche kritischer Theoriebildung einzulGsen,
namlich den, in der vorwissenschaftlichen gesellschaftlichen Praxis ein Moment in-
nerweltlicher Transzendenz auszumachen, an das sie als Theorie anzukniipfen ver-
mag. Zugleich sollte innerhalb des anerkennungstheoretischen Ansatzes diese nor-
mative Grundlage so bestimmt werden, dass damit auf bestehende Unrechtserfah-
rungen und Selbstverstindnisse Bezug genommen und somit der Bruch mit der Ak-
teursperspektive vermieden werden kann. Die normativen Schwierigkeiten einer
zundchst {iber Mead entwickelten sozialpsychologischen Begriindung kritischer
Anerkennungsforderungen hatten Honneth im weiteren Verlauf seiner Theorieent-
wicklung zu einer Position gefiihrt, nach der die Rechtfertigung von Identititsan-
spriichen stets die Bezugnahme auf Prinzipien der Anerkennung verlangt, die in der
jeweiligen Gesellschaftsordnung verankert sind. Kdmpfe um Anerkennung sind
demnach so zu verstehen, dass hier soziale Gruppen unter Berufung auf eine neuar-
tige Rekonstruktion bestehender Anerkennungsprinzipien zeigen, inwiefern deren
bisheriges Verstdndnis und deren bisherige Umsetzung ihrer sozialen Situation
nicht gerecht zu werden vermag. Vor diesem Hintergrund wird dann die institutio-
nelle Entwicklung der biirgerlich-kapitalistische Gesellschaften kennzeichnenden
Sphéren der Anerkennung als Ergebnis sozialer Kdmpfe rekonstruiert, die sie sich
auf die die jeweiligen Sphéren leitenden Anerkennungsprinzipien beziehen.

Im Durchgang durch die materialen, auf konkrete Auseinandersetzungen be-
zugnehmenden Analysen hatten sich die im Verfahren der normativen Rekonstruk-
tion gewonnenen Anerkennungsprinzipien als unzureichend erwiesen, da sie einer-
seits zu spezifisch oder einseitig formuliert sind, um die Vielzahl der Hinsichten der
die jeweiligen Anerkennungssphdren pragenden Konflikte umfassen zu kénnen und
andererseits zu allgemein bleiben, um zwischen konfligierenden Anspriichen be-
griindet entscheiden zu kénnen. Zudem hatte sich die Frage gestellt, inwiefern ein
kritischer anerkennungstheoretischer Ansatz nicht auch darauf angewiesen ist, die
etablierten Prinzipien der Anerkennung selbst problematisieren zu kdnnen, da eini-
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ge von ihnen gerade auch durch ihre Anwendung als Ursache von Missachtungser-
fahrungen verstanden werden miissen.

Auf diese Probleme, die sich aus der von Honneth in Anspruch genommenen
normativen Grundlage kritischer Theoriebildung ergeben, will ich erst in einem
zweiten Schritt eingehen, denn diese konnen, so hoffe ich im Folgenden zeigen zu
konnen, erst dann voll entwickelt werden, wenn ein weiterer Anspruch, den Hon-
neth an die Versuche kritischer Theoriebildung stellt, einer Priifung unterzogen
wird. Eine kritische Theorie der Gesellschaft muss demnach nicht nur in der Lage
sein, ein Moment innerweltlicher Transzendenz zu bestimmen, sondern es auch er-
lauben, sozialstrukturelle Ursachen fiir Verzerrungen und Defizite im Anerken-
nungsgefiige zu benennen.'”’ Dafiir ist sie zudem darauf angewiesen, den einge-
spielten Rahmen der gesellschaftlichen Problemformulierung, scheinbar unhinter-
gehbare Voraussetzungen der 6ffentlichen Willensbildung zu hinterfragen.'®®

Jedoch ist zweifelhaft, ob die Theorie der Anerkennung, zumindest in ihrem ge-
genwirtigen Entwicklungsstand, in der Lage ist, diesem Anspruch gerecht zu wer-
den. Indem sie die Entwicklung sozialer Institutionen allein aus intersubjektiven
Kéampfen um Anerkennung rekonstruiert, vermag sie es nicht, deren Eigenlogik und
in sie eingelassene Machtverhiltnisse zu erfassen. ,,On this view, social relations of
power are a post hoc effect, distorting or otherwise, of some antecedent and pri-

mordial interpersonal dynamic.”

Es sind allein die in diesen Kédmpfen erhobenen
Forderungen nach der Realisierung der sozialen Bedingungen fiir die Erlangung
psychischer Integritit, die der konkreten Ausgestaltung und Weiterentwicklung der
Institutionen zu Grunde liegen sollen und die insofern zu ihrem Fortschritt beitra-
gen. ,,In sum, Honneth's grounding of his social theory in an ontology of recogni-
tion forecloses an account of the mediating work of power relations, thereby estab-
lishing a short-circuit between psyche and society where the latter seems to almost
entirely derive its shape and logic from the former.“'”" Dieses Problem der Aner-
kennungstheorie Honneths wurde insbesondere von Nancy Fraser herausgearbeitet.
Honneth hatte versucht, Auseinandersetzungen um Umverteilung als Kampfe

um Anerkennung zu interpretieren, in dem die beteiligten Gruppen den Wertehori-

167 Vgl. Honneth, Axel, Die soziale Dynamik von MiBachtung. Zur Ortsbestimmung einer
kritischen Gesellschaftstheorie, in: ders., Das Andere der Gerechtigkeit. Aufsitze zur
praktischen Philosophie, Frankfurt am Main 2000, S. 103.

168 Vgl. Honneth, Axel, Idiosynkrasie als Erkenntnismittel. Gesellschaftskritik im Zeitalter
des normalisierten Intellektuellen, in: ders.: Pathologien der Vernunft. Geschichte und
Gegenwart kritischer Theorie, Frankfurt am Main 2007, S. 224ff.

169 McNay, Lois, Against Recognition, Cambridge 2008, S. 9.

170 McNay, Lois, The Trouble with Recognition: Subjectivity, Suffering and Agency, in:
Sociological Theory, 26, 2008, S. 277-78.
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zont einer Gesellschaft so zu erweitern versuchen, dass er es ermdglicht, auch ihre
Formen der Leistungserbringung als wertvoll zu verstehen. Insofern damit, so fol-
gert Fraser, marktvermittelten Interaktionen kein gesonderter Status zukommt, sie
ebenso wie die anderen Sphdren der Anerkennung iiber kulturelle Bewertungs-
schemata reguliert werden, besteht fiir Honneth ,,die kapitalistische Gesellschaft
letztlich in ihrer Anerkennungsordnung.“'”' Ein Wandel des die jeweiligen Formen
der sozialen Wertschitzung regulierenden Wertehorizonts scheint dann fiir die
Uberwindung der bestehenden illegitimen sozialen Unterschiede hinzureichen.
Zwar sind die Fragen, was als Arbeit gilt, welche Gruppen welche Arbeiten
auszufilhren haben und wie sie zu entlohnen sind, auch durch ethnische, ge-
schlechtsspezifische und kulturelle Zuschreibungen bestimmt; dennoch sind ent-
sprechende Ideologien und Bewertungsschemata nicht die einzigen Faktoren, die
etwa liber die Lohnhdhe bestimmen. Relevant sind hierbei auch Kréfteverhiltnisse
zwischen Kapital und Arbeit, Produktivitétsfortschritte, das Verhéltnis zwischen
Angebot und Nachfrage von Arbeitskriften etc. Insbesondere Marktordnungen
entwickeln demzufolge eine Eigenlogik, die nicht auf kulturelle Bewertungssche-
mata reduziert werden kann. ,,Uberdies gilt das, was fiir jede beliebige Gesellschaft
zutrifft, besonders fiir die kapitalistische Gesellschaft. Schlieflich zeichnet sich
letztere vor allem dadurch aus, daB sie eine gleichsam objektive, anonyme und un-
persénliche Marktordnung ins Leben ruft, die ihrer eigenen Logik folgt.«'”
Honneth von der richtigen These, dass Mirkte stets kulturell eingebettet sind, zu der
falschen iibergeht, nach der das Marktgeschehen in Génze auf Kémpfe um Aner-

Indem

kennung zuriickgefiihrt werden kann, {iberschitzt er die Bedeutung der Kategorie
der Anerkennung in kapitalistischen Gesellschaften.'”

Um eine solche Verkiirzung zu vermeiden, schldgt Fraser vor, zwei Ebenen der
gesellschaftlichen Integration zu unterscheiden: 1. Die der Sozialintegration, in der
die Regulation von Handlungen iiber gemeinsam geteilte Normen erfolgt und 2. Die
der Systemintegration, in der die Interaktionen durch die funktionale Verflechtung
von Einzelstrategien, durch unbeabsichtigte Nebenfolgen einer Vielzahl individuel-
ler Handlungspléne reguliert werden.

Weil Honneth durch die Reduktion der Gesellschaftstheorie auf die Ebene der
Sozialintegration der vollen Reichweite gesellschaftlicher Prozesse nicht gerecht zu
werden vermag, kann er ebenfalls nicht beriicksichtigen, dass die durch kapitalisti-
sche Wirtschaftsprozesse verursachten Formen der Verarmung und Exklusion nicht

171 Fraser, Nancy, Anerkennung bis zur Unkenntlichkeit verzerrt. Eine Erwiderung auf
Axel Honneth, in: Honneth, Axel und Fraser, Nancy, Umverteilung oder Anerkennung?
Eine politisch-philosophische Kontroverse, Frankfurt am Main 2003, S. 244.

172 Ebd., S. 245.

173 Vgl ebd., S. 248.
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durch einen kulturellen Wandel, sondern nur durch eine Neuordnung der Finanz-
und Produktionsformen iiberwunden werden konnen. ,,Der Monismus der Anerken-
nung ist [...] von Natur aus blind fiir solche Systemmechanismen, die nicht auf kul-

174 .
«I™ 7udem kann er auf dieser

turelle Bewertungsschemata reduziert werden kénnen.
Grundlage die Frage nach den Interdependenzen zwischen beiden Ebenen, nach der
Art und Weise, in der Statusunterschiede durch Marktordnungen instrumentalisiert,
neu geschaffen, aber auch transformiert und abgeschwécht werden, nicht mehr stel-
len. Um diese Konsequenzen zu vermeiden, scheint es dann nahe zu liegen, unter-
schiedliche Kategorien fiir die Ebenen der Sozial- und Systemintegration auszuar-
beiten.'”

Allerdings schldgt Fraser selbst diesen Weg in ihrer eigenen Theorieentwick-
lung nicht ein. Vielmehr bemiiht sie sich darum, die eigenstdndige normative Logik
der Forderungen nach Umverteilung herauszuarbeiten. Dies hiangt auch damit zu-
sammen, dass sic gegen Ende des betreffenden Abschnitts die StoBrichtung ihrer
Kritik in tiberraschender Weise dndert: Indem Honneth die eigenstindige Dynamik
der kapitalistischen Wirtschaftsordnung nicht in seine Untersuchungen einbezieht,
fallt er, so lautet es jetzt, auf einen ,,beschrénkten Kulturalismus*'’®

zentraler Fehler besteht nach Fraser darin, alle Unrechtserfahrungen als Ergebnis

zuriick. Dessen

des Entzugs von Anerkennung zu deuten, ohne auf die eigenstindige Bedeutung
O6konomischer Benachteiligung und wohlfahrtsstaatlicher Arrangements fiir eine
umfassende Konzeption sozialer Gerechtigkeit eingehen zu koénnen. ,,Auf diese
Weise kehren kulturalistische Verfechter der Identitdtspolitik lediglich die Stand-
punkte einer fritheren Form des vulgir-marxistischen Okonomismus um: Sie billi-
gen, dass die Politik der Anerkennung die Umverteilungskdmpfe verdringt [...].«'"
Dies jedoch ist ein ganz anders gelagerter Vorwurf; denn der zuerst formulierte
Einwand bezieht sich ja darauf, dass Honneth die faktische Giiterverteilung inner-
halb biirgerlich-kapitalistischer Gesellschaften allein als Ergebnis von Kédmpfen um
Anerkennung rekonstruiert und dass er damit nicht in der Lage ist, die eigensténdi-
ge Dynamik dkonomischer Prozesse einzubeziehen. Das aber heifit, dass er die Be-
deutung von Kémpfen um Umverteilung letztlich iiberschitzt und nicht, wie im
Vorwurf des Kulturalismus impliziert, dass in dieser Konzeption Kdmpfe um Aner-

174 Ebd., S. 246.

175 Vgl. auch, Zurn, Christopher F., Anerkennung, Umverteilung, Demokratie. Dilemmata
in Honneths kritischer Theorie der Gesellschaft, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie
53,2005, S. 460.

176 Fraser, Nancy, Anerkennung bis zur Unkenntlichkeit verzerrt. Eine Erwiderung auf
Axel Honneth, in: Honneth, Axel und Fraser, Nancy, Umverteilung oder Anerkennung?
Eine politisch-philosophische Kontroverse, Frankfurt am Main 2003, S. 248.

177 Ebd. 205.
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kennung die um Umverteilung verdringen.'” Diese zuletzt erwihnte Kritik geht

mit Sicherheit fehl, denn es hatte ja, wie gezeigt, zu den zentralen Anliegen der An-
erkennungskonzeption Honneths gehort, den Bereich der gesellschaftlichen Arbeits-
teilung und die damit verbundenen Kampfe um Umverteilung fiir die kritische The-

orie erneut zu erschlieB3en.

' Diese Fehleinschitzung mag darin begriindet liegen,

178

179

Zu dieser These vgl. auch: Fraser, Nancy, Feminismus, Kapitalismus und die List der
Geschichte, in: Forst, Rainer; Hartmann, Martin; Jaeggi, Rahel und Saar, Martin
(Hrsg.), Sozialphilosophie und Kritik, Frankfurt am Main 2009, S. 495.

Die Uberlegungen von Marx zur spezifischen Natur der Ware Arbeitskraft konnen fiir
einige Fille zeigen, wie es moglich ist, dass einerseits, wie von Fraser gezeigt, Markt-
ordnungen eine Eigenlogik ausbilden, die nicht auf kulturelle Bewertungsschema zu-
riickgefiihrt werden kann, wéhrend ihre Konsequenzen andererseits, wie von Honneth
hervorgehoben, zugleich als Missachtung erfahren werden konnen. Fiir den Austausch
zwischen Kapital und Arbeit sind nach Marx fiir alle Beteiligte zunéchst primér strate-
gische Orientierungen entscheidend. Es handelt sich also um eine durch reziproke stra-
tegische Orientierungen geprégte Beziehung. Dies dndert sich jedoch, wenn die spezifi-
sche Natur einer bestimmten Ware, die der Ware Arbeitskraft, in die Uberlegungen ein-
bezogen wird. Dass die Arbeitskraft zur Ware wird, ist fiir die Herausbildung der kapi-
talistischen Gesellschaftsordnung selbst nicht beliebig, sondern die Bedingung, unter
der sich, wie gezeigt, der Warentausch iiberhaupt erst als allgemeine Form der Distribu-
tion etabliert. Die eine Eigentiimlichkeit der Ware Arbeitskraft, fiir die sich Marx inte-
ressiert, ist die, dass ihr Gebrauchswert fiir das Kapital darin besteht, mehr Wert schaf-
fen zu konnen, als zu ihrer eigenen Reproduktion erforderlich ist. Deshalb ist der
Tausch der Arbeitskraft gegen die Mittel fiir ihre Reproduktion, ,,sosehr er von Seiten
des Arbeiters einfacher Austausch ist, [...] von Seiten des Kapitalisten Nicht-Austausch
[...]. Er mu8 mehr Wert erhalten, als er gegeben hat.“ (Marx, Karl, Grundrisse der Kri-
tik der politischen Okonomie, Berlin 1974, S. 228.) In der Konsequenz aber beschreibt
Marx iiber weite Strecken die Auseinandersetzung zwischen Kapital und Arbeit als die
zwischen verschiedenen Warenbesitzern, die zwar iiber verschiedene Machtmittel ver-
fiigen, jedoch in gleicher Weise durch die allein strategische Orientierung gepragt sind,
die Ware des jeweils Anderen durch Tausch mit der eigenen moglichst wohlfeil zu er-
halten. ,,In der Kapitalanalyse ldsst er das Bewegungsgesetz des Streites zwischen den
verschiedenen Klassen [...] durch den Antagonismus von dkonomischen Interessen be-
stimmt sein.” (Honneth, Axel, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik
sozialer Konflikte, Frankfurt am Main 1994, S. 237.) Das Problem ist nicht, dass eine
solche Beschreibung schlicht falsch wire; schlieBlich treten sich Kapital und Arbeit als,
wenn auch hochst ungleiche, Besitzer von Waren gegeniiber. Sie ist allerdings, und dies
ergibt sich aus einer zweiten, hier entscheidenden Eigentiimlichkeit der Ware Arbeits-

kraft, in problematischer Weise unvollstindig. Die eigene Arbeitskraft ldsst sich nie nur
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dass sie die Uberlegungen Honneths vor dem Hintergrund der nordamerikanischen
Debatten um Anerkennung liest. Hier ldsst sich tatsdchlich davon sprechen, dass
»Fragen der Anerkennung nicht als Ergénzung, Erweiterung und Bereicherung der
Kampfe um Umverteilung™ verstanden werden, sondern vielmehr dazu dienen,
»diese zu verdridngen, zu iiberschatten und zu verschieben.* 180 g4 beschrinkt etwa
Charles Taylor tatsdchlich Kdmpfe um Anerkennung auf Auseinandersetzungen um
kulturelle Unterschiede.'" Frasers eigenstindige Weiterentwicklung des Anerken-
nungsbegriffs 1dsst sich dann nachvollziehen, wenn sie als Reaktion auf diese Ver-
dringung der Kdmpfe um Umverteilung verstanden wird. Um dieses Problem zu
vermeiden, versucht sie, einen zweidimensionalen Ansatz zu entwickeln, der zwi-
schen der gesellschaftlichen Ordnungsdimension der Okonomie und der der Kultur
unterscheidet. Dementsprechend differenziert sie zwischen Klassen, die sich durch
ihre Stellung im Produktionsprozess und die ihnen in diesem Rahmen zur Verfii-

als Ware unter anderen behandeln; iiber sie kann nicht verfiigt werden, wie iiber andere
Dinge auch. Fiir die Mittel der eigenen Reproduktion tauscht der Lohnabhéngige nach
Marx die Nutzung seiner Arbeitskraft durch den Kapitalisten fiir eine bestimmte Zeit-
spanne; dieser kann damit iiber sie wihrend dieser Zeit verfiigen. Zugleich bleibt der
konkrete Arbeitsvollzug der des Arbeitenden selbst. Deshalb aber gilt aus der Perspek-
tive des Arbeitenden die Gestaltung des Produktionsprozesses, das Arbeitstempo, die
Kontrolldichte, die Einbindung in hierarchische Beziehungen, die Mechanisierung der
Arbeit etc. als Weise der Behandlung seiner Person, eben als spezifische Form des An-
erkennens. Fiir den Kéufer der Ware Arbeitskraft und den Besitzer der Arbeitsmittel ist
jedoch allein entscheidend, die Ware Arbeitskraft, wie andere auch, gewinnbringend
einzusetzen; iiber Kontrolldichte, Mechanisierung und Gestaltung der Kooperationsbe-
ziehungen wird in erster Linie unter diesem Gesichtspunkt entschieden. Beide Parteien
konnen sich also nicht in gleicher Weise zu dem fraglichen Tauschgegenstand verhal-
ten; der Verkdufer der Ware Arbeitskraft kann nicht in gleicher Weise gegen sich tun,
was der Andere gegen ihn tut. Fiir den einen wird die Arbeitskraft als Ware zu einem
Gegenstand, zu einer sozialen Tatsache unter anderen, fiir den anderen bleibt sie immer
auch lebendige LebensduBerung. (Vgl. Marx, Karl, Grundrisse der Kritik der politi-
schen Okonomie, Berlin 1974, S. 366.)

180 Vgl. Fraser, Nancy, Zur Neubestimmung von Anerkennung, in: Schmidt am Busch,
Hans, Christoph und Zurn, Christopher F. (Hrsg.), Anerkennung. Deutsche Zeitschrift
fiir Philosophie, Sonderband 21, 2009. S. 202.

181 Vgl. Taylor, Charles, Multikulturalismus und die Politik der Anerkennung, Frankfurt
am Main 2009.
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gung stehenden Ressourcen bestimmen lassen und Statusgruppen, die in Abhéngig-
keit von ihrem gesellschaftlichen Prestige definiert sind.'®

Aus beiden Ordnungsdimensionen resultieren unterschiedliche Formen der Hie-
rarchiebildung und der Benachteiligung: Klassendifferenzen, die sich aus dem
Wirtschaftssystem ergeben und mit wirtschaftlichen Benachteiligungen einherge-
hen, sind von Statusdifferenzen, die sich aus kulturellen Wertmustern ergeben, zu
unterscheiden. Sie verletzen jedoch beide ein libergeordnetes Kriterium sozialer Ge-
rechtigkeit: das der partizipatorischen Paritét, d.h. des Anspruchs, gleichberechtigt
an der Gestaltung gesellschaftlicher Strukturen teilnehmen zu kénnen.'®
unterschiede halten einigen Akteuren die fiir die Partizipation notwendigen 6kono-

Klassen-

mischen Ressourcen vor und verletzen somit eine objektive Bedingung partizipato-
rischer Paritdt. Statusunterschiede verweigern einigen Akteuren das dafiir notwen-
dige Ansehen; insofern wird hier eine intersubjektive Bedingung partizipatorischer
Paritdt verletzt.

,,Um wirtschaftliche Benachteiligungen zu beseitigen, mufl man das Wirtschaftssystem um-
strukturieren und somit die Ungleichheit in Sachen Ressourcen zu beseitigen. Demgegeniiber
miissen die institutionalisierten Wertmuster verdndert werden, um Missachtung entgegenzu-
steuern. Abermals lautet in beiden Fillen die Zielsetzung, gesellschaftliche Strukturen einzu-

fiihren, die es allen erméglichen, als Gleiche unter Gleichen zu agieren.'®*

Ohne Frasers Analysen zu den Wechselwirkungen zwischen beiden ,,Achsen der
Ungleichheit* und zum Begriff der partizipatorischen Paritdt an dieser Stelle weiter
nachzugehen, sollte deutlich geworden sein, dass ihr Ansatz bis zu diesem Punkt in
erster Linie darauf zielt zu begriinden, inwiefern die Dimension der Giiterverteilung
in normativer Hinsicht fiir eine vollstindige Konzeption sozialer Gerechtigkeit
nicht vernachlissigt werden darf. Thre Uberlegungen zeigen zudem auch, dass die
Realisierung von Forderungen nach Umverteilung sich nicht in jedem Falle in einer
Veranderung kultureller Wertmuster erschopfen kann, sondern auch MaBinahmen
o6konomischer Umstrukturierung einbegreifen muss; jedoch wird die von ihr aufge-
worfene Frage, wie sich im Rahmen einer Theorie der Anerkennung die Ebene der

182 Fraser, Nancy, Soziale Gerechtigkeit im Zeitalter der Identitétspolitik. Umverteilung,
Anerkennung und Beteiligung, in: Honneth, Axel und Fraser, Nancy, Umverteilung o-
der Anerkennung? Eine politisch-philosophische Kontroverse, Frankfurt am Main 2003,
S. 70f.

183 Vgl. Fraser, Nancy, Anerkennung bis zur Unkenntlichkeit verzerrt. Eine Erwiderung
auf Axel Honneth, in: Honneth, Axel und Fraser, Nancy, Umverteilung oder Anerken-
nung? Eine politisch-philosophische Kontroverse, Frankfurt am Main 2003, S. 248.

184 Ebd., S. 151.
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System- mit der der Sozialintegration verkniipfen ldsst und ein Verstdndnis der so-
zialstrukturellen Ursachen fiir das Verfehlen von Anerkennungsanspriichen entwi-
ckelt werden kann, nicht weiter verfolgt.

Frasers Einwénde bleiben damit widerspriichlich: Entweder zielt sie darauf, die
Unterscheidung von System- und Sozialintegration auf die zwischen Okonomie und
Kultur zu tibertragen; dies steht aber insofern zentralen Intentionen ihres Ansatzes
entgegen, als dann unklar werden muss, wie normative Forderungen gegeniiber
6konomischen Institutionen iiberhaupt begriindet und durchgesetzt werden sollen;
wir wiren somit zu einer scharfen Trennung zwischen System und Lebenswelt zu-
riickgekehrt, um deren Uberwindung sich die Theorie der Anerkennung von Anfang
an bemiiht hatte. Oder aber, und dazu tendiert die zentrale Argumentationslinie des
Textes, es geht ihr darum, normative Kriterien, die der Kritik an wirtschaftlichen
Ungleichheiten zu Grunde liegen, zu rekonstruieren und zu begriinden; dann aber
bleibt ebenfalls offen, wie genau der Zusammenhang zwischen der Sphére der Sys-
tem- und der der Sozialintegration zu bestimmen ist.

Dieses letzte Problem stellt sich fiir Honneth in gleicher Weise, denn die Theo-
rie der Anerkennung hatte, folgt man seiner Replik auf die Kritik Frasers, keines-
wegs beansprucht, iiber die bisher entwickelte Theorie der Anerkennung die Dyna-
mik des gegenwirtigen Kapitalismus schon in Génze zu erfassen; gezeigt werden
sollte vielmehr nur, dass auch Marktordnungen als kulturell eingebettet gedacht
werden miissen, und dass somit auch die Interaktionen im Bereich der gesellschaft-
lichen Arbeitsteilung auf den Legitimititsglauben der Beteiligten angewiesen sind.
»Mein Ziel war insofern erheblich bescheidener, als ich zundchst nur diejenigen
moralischen ,,Zwinge* offen legen wollte, denen die soziale Interaktion in dieser
Organisationsform von Gesellschaft auf verschiedenen Ebenen unterliegt [...].®
Die Theorie der Anerkennung zielt dementsprechend zunéchst nur darauf, die nor-
mativen Hinsichten zu rekonstruieren, an denen Akteure sich orientieren, wenn sie
die Beseitigung Okonomisch fundierter Ungerechtigkeiten einklagen. Dem ent-
spricht Honneths eigene Rekonstruktion des formalen Aufbaus kritischer Theorien;
denn hier wurde ja zwischen der Rekonstruktion der in der vorwissenschaftlichen
gesellschaftlichen Praxis angelegten, die gegenwértige Ordnung jedoch gleichwohl
transzendierenden normativen Potentiale auf der einen und der Bestimmung der so-

185 Honneth, Axel, Die Pointe der Anerkennung. Eine Entgegnung auf die Entgegnung, in:
Honneth, Axel und Fraser, Nancy, Umverteilung oder Anerkennung? Eine politisch-
philosophische Kontroverse, Frankfurt am Main 2003, S. 286.
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zialen Ursachen fiir das Verfehlen dieser Potentiale auf der anderen Seite unter-

. 186
schieden.

Natiirlich ergeben sich auch im Falle dieser Deutung weitere Probleme:
,»Wenn Honneth die empirische Genauigkeit des schwicheren, multivariablen Zugangs [nach
dem Anerkennungsstrukturen ein die Form der Arbeitsteilung und die Lohnhéhe bestimmen-
der Faktor unter anderen sind, SB] akzeptiert, dann hat er aber das Problem, die enge Bezie-
hung zwischen vortheoretischen Erfahrungen von Entwurzelung und den sozialtheoretischen
Erkldrungen ihrer Ursachen sowie auch die reziproke Riickbindung der Theorie an die Praxis

in Gestalt strategischer Aufklidrung aufgeben zu miissen.“'®’

Der anerkennungstheoretische Ansatz wire aber dennoch fiir die Erarbeitung einer
umfassenden kritischen Theorie allenfalls ergénzungs- keinesfalls in einem umfas-
senden Sinne revisionsbediirftig. Auch wenn konkrete Analysen zu den Ursachen

gesellschaftlicher Missachtungserfahrungen von ihm selbst zwar kaum, oder allen-

falls in den Studien zu den ,,Paradoxien gesellschaftlicher Modernisierung*'®® oder
«l189

zur ,,Verdinglichung entwickelt werden, so bleibt dies ein zu ergénzender zwei-

ter Schritt. ,,Denn ob man eine Theorie der Erfahrung von Ungerechtigkeit entwi-

186 Vgl. Honneth, Axel, Eine soziale Pathologie der Vernunft. Zur intellektuellen Erbschaft
der kritischen Theorie, in: ders., Pathologien der Vernunft. Geschichte und Gegenwart
der Kritischen Theorie, Frankfurt am Main 2007, S. 28f.

187 Zurn, Christopher F., Anerkennung, Umverteilung, Demokratie. Dilemmata in Hon-
neths kritischer Theorie der Gesellschaft, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 53,
2005, S. 458.

188 Vgl. Honneth, Axel (Hrsg.), Befreiung aus der Miindigkeit. Paradoxien des gegenwarti-
gen Kapitalismus, Frankfurt am Main 2002.

189 Vgl. Honneth, Verdinglichung. Eine anerkennungstheoretische Studie, Frankfurt am
Main 2005. Allerdings lésst sich fragen, ob in diesen Studien tatséchlich Ansétze zu ei-
ner Uberwindung dieser Beschrinkung entwickelt werden, denn Honneth versteht Ver-
dinglichung in erster Linie als eine spezifische, objektivierende Einstellung und eben
nicht als einen Begriff, der sich auf herrschaftsférmige Beziechungsmuster bezieht. Der
Gegenbegriff zu verdinglichenden Einstellungen, der Begriff der Anerkennung, wird
von ihm dann so eingeschrankt, namlich im Sinne einer affektiv-befiirwortenden Ein-
stellung, verwendet, dass beide Begriffe im Grunde nur auf die jeweiligen Formen der
Bezugnahme auf Andere in konkreten Interaktionssituationen und nicht auf gesell-
schaftliche Strukturzusammenhénge anwendbar sind. Ein Beispiel, an dem Honneth das
Phénomen der Verdinglichung erldutert, ist dann auch ein Tennisspieler, dessen aus-
schlieBlich strategische Orientierung ihn zu einer allein beobachtend-objektivierenden

Einstellung gegeniiber seinem Mitspieler veranlasst.
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ckelt oder aber die ihrer Ursachen: Es handelt sich um komplementire Zielsetzun-
gen, die sich nicht gegeneinander austauschen lassen.«'*’

Dies ist sicherlich richtig, allerdings muss dann aber der Anspruch, iiber den
Begriff der Anerkennung schon eine umfassende kritische Theorie der Gesellschaft
entwickeln zu konnen, aufgegeben werden, denn die jeweiligen eigenstdndigen Lo-
giken und das Zusammenwirken zwischen Anerkennungsanspriichen und kapitalis-
tischer Wirtschaftsordnung sind auf einer solchen Grundlage nicht zu analysieren;
vielmehr ermdglicht dieser Ansatz es zunéchst nur, die normative Grundlage der
Kritik zu entwickeln. Allerdings ist auch diese These, nach der die Konzeption der
Anerkennung um eine Theorie der sozialstrukturellen Ursachen fiir das Verfehlen
der hier rekonstruierten normativen Potentiale nur ergdnzt werden miisse, ebenfalls
problematisch. Wenn nédmlich zugestanden wird, dass gesellschaftliche Dynamiken
nicht allein im Ausgang von Anerkennungsanspriichen rekonstruiert werden kon-
nen, dann ldsst sich fragen, ob nicht gleichfalls die normative Fundierung der kriti-
schen Theorie in den aktualen Selbstverhiltnissen aufgegeben werden muss.'”'

Um dieses Problem zu erldutern, gehe ich von folgender These aus: Auch wenn
institutionalisierte Handlungszusammenhénge Eigendynamiken ausbilden, sie sich
nicht auf Kdmpfe um Anerkennung reduzieren lassen, werden doch die in diese In-
stitutionen eingelassen Handlungsanforderungen an die Akteure als Formen des
Anerkennens erfahren. Die zentrale Pointe des Begriffs der Anerkennung als
Grundbegriff einer kritischen Gesellschaftstheorie liegt darin, jede Form der Festle-
gung eines gemeinsamen Handlungsrahmens als konstitutiv daflir anzusehen, wel-
che Formen des Selbstverstindnisses die Akteure, die sich in diesem gemeinsamen
Handlungsrahmen bewegen, auszubilden und umzusetzen vermdgen. Gegeniiber
der Habermasschen Annahme der Ausdifferenzierung normfreier Subsysteme
zweckrationalen Handelns kann der anerkennungstheoretische Ansatz damit darauf
insistieren, dass alle Sphiren der Vergesellschaftung unter normativen Rechtferti-
gungszwingen und damit Gegenstand der Kritik kritischer Theoriebildung bleiben.
Deranty und Renault haben versucht, in dieser Hinsicht drei Aspekte institutionali-
sierter Handlungsanforderungen zu unterscheiden: Sie verorten das Individuum in-
nerhalb einer durch Regeln geleiteten gemeinsamen Kooperation, sie weisen dem

190 Renault, Emmanuel, Das Erbe der Kritischen Theorie. Léasst Marx sich tiber die Aner-
kennungstheorie retten? in: Schmidt am Busch, Hans, Christoph und Zurn, Christopher
F. (Hrsg.), Anerkennung. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Sonderband 21, 2009,
236.

191 Das emanzipatorische Interesse, als dessen Fortsetzung sich die kritische Theorie ver-
steht, wird, so lésst sich hier an Deutung Horkheimers anschlieBen, in der Theorie selbst

erst bestimmt; es ist wesentlich Reflexionsprodukt.
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Individuum eine bestimmte Identitit oder soziale Rolle zu und sie haben einen lang-
fristigen sozialisatorischen Effekt.'”

Wenn aber die Entwicklung von Institutionen nicht allein als Ergebnis der Ein-
forderung von legitimen Anspriichen auf Anerkennung verstanden werden kann,
diese Institutionen vielmehr eine Eigenlogik ausbilden und von Machtverhéltnissen
durchzogen sind und zugleich angenommen wird, dass institutionalisierte Hand-
lungsanforderungen als Formen des Anerkennens verstanden werden, weil sie den
Akteuren einen bestimmten Status in einem Kooperationsgefiige sowie eine be-
stimmte Identitdt zuweisen und dies nicht ohne Einfluss auf ihr Selbstverstdndnis
bleibt, dann kann eine kritische Theorie der Anerkennung ihre normative Grundlage
nicht iiber die bestehenden Selbstverhéltnisse der Akteure gewinnen; es muss folg-

lich méglich sein, diese ebenfalls zu problematisieren.'”

192 Vgl. Deranty, Jean-Philippe und Renault, Emmanuel, Politicising Honneths Ethics of
Recognition, in: Thesis Eleven 88, 1, 2007, S. 100.

193 An dieser Stelle wird ein weiterer Grund dafiir ersichtlich, weshalb mir der Ansatz Fra-
sers filir eine Weiterentwicklung der Anerkennungstheorie wenig hilfreich zu sein
scheint. Zwar versucht sie zum einen, ein reduktives Verstindnis von Institutionen,
nach dem die Entwicklung von Institutionen allein als Ergebnis von vorgéngigen An-
spriichen auf Anerkennung zu verstehen ist, zu vermeiden, und zum anderen einzube-
ziehen, dass eine Vielzahl von Forderungen nach Bestdtigung einer bestimmten Grup-
penidentitdt dazu neigen, separatistische, chauvinistische, intolerante Positionen zu
rechtfertigen; (Vgl. Fraser, Nancy, Zur Neubestimmung von Anerkennung, in: Schmidt
am Busch, Hans-Christoph und Zurn, Christopher F. (Hrsg.), Anerkennung, Berlin
2009, S. 202) allerdings blendet sie in der Konsequenz die Frage, wie Machtverhéltnis-
se von den Akteuren erfahren werden und welchen Einfluss diese auf ihr Selbstver-
standnis haben, aus. ,,Wihrend Honneth Miflachtung psychologisch analysiert, unter-
streiche ich ihren gesellschaftlichen Charakter als Angelegenheit der statusférmigen
Benachteiligung.“ (Fraser, Nancy, Anerkennung bis zur Unkenntlichkeit verzerrt. Eine
Erwiderung auf Axel Honneth, in: Honneth, Axel und Fraser, Nancy, Umverteilung o-
der Anerkennung? Eine politisch-philosophische Kontroverse, Frankfurt am Main 2003,
S. 254.) Kritik bezieht sich hier allein auf die objektive, d.h. nur auf die von ihrer
Selbsteinschitzung unabhéngige Positionierung der Individuen innerhalb einer Status-
ordnung. Der Status erscheint in dieser Konzeption als von externen, selbst nicht weiter
bestimmten sozialen Kriften zugewiesene Grofe und nie als Ergebnis einer durch die
Individuen selbst vollzogenen Praxis. ,,Yet, Fraser’s critique of the subjectivism inher-
ent in the identity model of recognition is so emphatic that it leads to an objectivist style
of analysis that forecloses any understanding of the subjective dimensions of oppression
and agency.” (McNay, Lois, The Trouble with Recognition: Subjectivity, Suffering and
Agency, in: Sociological Theory, 26, 2008, S. 284.) Die Frage, inwiefern sich beste-
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Honneth war fiir die Formulierung einer kritischen Theorie der Anerkennung
von bestehenden Unrechtserfahrungen der Akteure und den in ihnen angelegten
normativen Anspriichen ausgegangen. Spitestens mit der Abkehr von der Sozial-
psychologie Meads hatte er jedoch eine Position entwickelt, die Unrechtsempfin-
dungen nicht mehr, wie Fraser ihm vorgeworfen hatte, als urspriingliche und unhin-
tergehbare Grundlage verstehen muss, sondern vielmehr deren historische gesell-
19 Gerade dann ist es aber auch méglich, dass sich in
den jeweiligen Selbstverstdndnissen der Akteure auch bestehende ungleiche Macht-

strukturen niederschlagen. “Within this model, recognition is equivalent to the justi-
25195

schaftliche Pragung betont.

fication of internalised unequal power relations, and not to their repudiation.
Kann also das Bestreben, Anerkennung zu erringen, nicht unter Umstdnden auch
Ausdruck einer Anpassung an bestehende Normen sein? Unter welchen Bedingun-
gen flihren Missachtungserfahrungen gerade nicht zur Ausbildung eines oppositio-
nellen Bewusstseins, sondern zu Resignation und Unterordnung? Ist es nicht mog-
lich, den Bedingungen der eigenen Unterdriickung verhaftet zu sein, gerade weil
diese das eigene Selbstverstindnis priagen und Sicherheit beziiglich der zu erwar-
tenden Anerkennung versprechen? ,,In other words, the oppressed are often com-
plicit with their oppression.“'** Muss nicht gerade dann, wenn es eine Eigentiim-
lichkeit kritischer Theorie bildet, die eigenen, durch das Verfahren der normativen
Rekonstruktion gewonnenen Kriterien der Kritik unter einen ,,genealogischen Vor-
behalt™®” zu stellen, ebenfalls gefragt werden, inwiefern zentrale Prinzipien der
Anerkennung nicht auch der Durchsetzung und Legitimierung disziplinierender
Praktiken gedient haben? War nicht die Durchsetzung des Leistungsprinzips gerade

hende Machtverhiltnisse auch im Selbstverstidndnis der Individuen niederschlagen, un-
ter welchen Umstanden sie als Unrecht erfahren und Moglichkeiten widerstdndigen
Handelns entwickelt werden, kann in diesem Rahmen nicht analysiert werden.

194 Honneth, Axel, Die Pointe der Anerkennung. Eine Entgegnung auf die Entgegnung, in:
Honneth, Axel und Fraser, Nancy, Umverteilung oder Anerkennung? Eine politisch-
philosophische Kontroverse, Frankfurt am Main 2003, S. 287.

195 Kalyvas, Andreas, Critical Theory at the Crossroads. Comments on Axel Honneths
Theory of Recognition, in: European Journal of Social Theory 2/1, 1999, S. 102.

196 McNay, Lois, The Trouble with Recognition: Subjectivity, Suffering and Agency, in:
Sociological Theory, 26, 2008, S. 279.

197 Vgl. Honneth, Axel, Rekonstruktive Gesellschaftskritik unter genealogischem Vorbe-
halt. Zur Idee der ,,Kritik” in der Frankfurter Schule, in: ders., Pathologien der Ver-
nunft. Geschichte und Gegenwart der Kritischen Theorie, Frankfurt am Main 2007, S.
62.
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nicht allein das Resultat der ,,religiosen Aufwertung der Berufsarbeit“wg, sondern

zugleich Ergebnis von Disziplinierungspraktiken durch Fabrikordnung und Ar-
beitshaus?'” Miissen nicht auch diese Prozesse der Subjektformierung durch eine
Theorie der Anerkennung kritisch thematisiert werden?

Die zentrale Frage, die sich hier stellt, lautet aber dann, wie es moglich ist, fiir
die Entwicklung einer kritischen Theorie der Anerkennung an die bestehenden Er-
fahrungen der Akteure anzukniipfen und zugleich zu beriicksichtigen, dass die Zu-
weisung und Ubernahme einer bestimmten Identitéit auch als ein zentraler Effekt
von Machtbezichungen verstanden werden muss. Allerdings ist an dem jetzigen
Punkt der Argumentation fraglich geworden, wie beide Gesichtspunkte in einer
einheitlichen Konzeption beriicksichtigt werden kdnnen.

198 Honneth, Axel, Umverteilung als Anerkennung. Eine Erwiderung auf Nancy Fraser in:
Honneth, Axel und Fraser, Nancy, Umverteilung oder Anerkennung? Eine politisch-
philosophische Kontroverse, Frankfurt am Main 2003, S. 165.

199 Vgl. Brieler, Ulrich, Erfahrungstiere und Industriesoldaten. Marx und Foucault iiber das
historische Denken, das Subjekt und die Geschichte der Gegenwart, in: Martuschkat,
Jirgen (Hrsg.), Geschichte schreiben mit Foucault, Frankfurt am Main 2002, S. 42-78.






5. Zum Wandel von Anerkennungsordnungen.
Soziologische Analysen und normative
Einschatzungen

Bisher war gezeigt worden, wie Honneth den Begriff des Selbstverhiltnisses, die
Konstitution eines solchen Selbstverhéltnisses durch die wechselseitige Anerken-
nung und darauf aufbauend das Verfahren der Sozialkritik bestimmt. Dieser Argu-
mentationsgang sollte es ermdglichen, die normativen Kriterien der Kritik zu recht-
fertigen und mit aktuellen Unrechtserfahrungen und sozialen Entwicklungen zu
verkniipfen. Diesen Anspruch will ich im Folgenden auf der Grundlage der Aus-
wertung empirischer Untersuchungen zum gegenwértigen Wandel der Anerken-
nungsordnungen priifen.

Durch den Ubergang zum aktivierenden Sozialstaat, der Subjektivierung von
Arbeit und den Wandel der Zeithorizonte der Unternehmensplanung erodieren, so
die im Folgenden zu entwickelnde These, die Moglichkeiten der Individuen, auf der
Grundlage eines schon erworbenen Status Anspriiche auf Anerkennung zu erheben;
vielmehr miissen sie, um sich als anerkennbare auszuweisen, die Erfiillung der ge-
gebenen Bedingungen der Anerkennbarkeit stets erneut unter Beweis stellen. Die
Angewiesenheit der Individuen auf intersubjektive Anerkennung wird hier genutzt,
um zu den sozial gewiinschten Handlungen zu motivieren. Die Anerkennungstheo-
rie Honneths ist dann aber aus verschiedenen Griinden ungeeignet, um diesen Wan-
del thematisieren und beurteilen zu kénnen. Denn weil sie sich auf die Rekonstruk-
tion der leitenden Prinzipien der Anerkennung beschrinkt und soziale Ursachen fiir
ihr Verfehlen nur unzureichend einbezieht, kann sie diesen Wandel selbst nicht er-
klaren. AuBerdem kann dieser Wandel auf der Grundlage der von ihr entwickelten
normativen Prinzipien deshalb nur schwer problematisiert werden, weil in ihrer Re-
konstruktion von sozialen Bewegungen nur die in den Blick geraten, bei denen die
Erfiillung der bestehenden Bedingungen der Anerkennbarkeit schon gegeben und
Grundlage der erhobenen Forderungen ist. Zudem ist der von ihr verwendete Be-
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griff des positiven Selbstverhiltnisses ungeeignet, um die sich hier vollziehende In-
strumentalisierung der Angewiesenheit auf Anerkennung problematisieren zu kon-
nen. Die damit aufgeworfenen Probleme konnen dann aber, so will ich abschlie-
Bend argumentieren, nur iiberwunden werden, wenn es gelingt, einen Ansatz zu
entwickeln, der den Anforderungscharakter von Anerkennungsnormen zu themati-
sieren vermag, der die Rechtfertigung von Anerkennungsnormen nicht von einer
Analyse der sozialen Konsequenzen ihrer Verwirklichung trennt und in dem Aner-
kennungsverhiltnisse nicht nach der Bestétigung von Identitdtsanspriichen, sondern
nach den in ihnen angelegten Moglichkeiten zur gleichberechtigten Teilnahme an
der Konstitution der gemeinsamen Beziehungen beurteilt werden. Erste Schritte zu
einem solchen Ansatz will ich in dem folgenden Kapitel ,,Anerkennen als Erfah-
rungsprozess 11 entwickeln.

Honneth versucht, wie in den vorangegangenen Abschnitten gezeigt, die Frank-
furter Tradition der Kritischen Theorie weiterzuentwickeln, indem er mit dem Be-
griff der Anerkennung einen normativen Bezugspunkt entwickelt, iber den konkre-
te Praktiken und institutionelle Arrangements in den unterschiedlichen gesellschaft-
lichen Teilbereichen begriindet kritisiert werden kénnen. Die normative Entwick-
lung einer Gesellschaft vollzieht sich demnach auf der Grundlage von Konflikten,
in denen soziale Bewegungen die etablierten Verhéltnisse und Interaktionsformen
in Frage stellen, weil ihre Mitglieder in ihrem Rahmen keine Mdoglichkeit hatten,
eine angemessene Form des Selbstvertrauens, der Selbstachtung oder der Selbst-
schitzung auszubilden. Um diese Anspriiche an eine alternative Gestaltung der ge-
meinsamen Institutionen jedoch als berechtigt auszuweisen, miissen sie durch eine
neuartige Interpretation der bestehenden Anerkennungsnormen zeigen, inwiefern
diese in ihrer jeweiligen Situation nur unzureichend angewendet werden. Sie miis-
sen also plausibel machen, dass sie, obwohl sie den jeweiligen Anerkennungsnor-
men gerecht werden, dennoch darin durch Andere keine Bestitigung erfahren. Die
normative Entwicklung lésst sich dann als ein sich vor diesem Hintergrund vollzie-
hender gesamtgesellschaftlicher Lernprozess verstehen, in dem die Reichweite der
Inklusion und der Individualisierung innerhalb der bestehenden Anerkennungsord-
nung schrittweise erweitert werden. Damit ist jedoch zunichst nur die moralische
Grammatik sozialer Konflikte rekonstruiert; Mechanismen der Verselbstindigung
von Handlungszusammenhingen, die insbesondere fiir kapitalistische Markte kenn-
zeichnend sind, konnen auf dieser Grundlage nicht erfasst werden. In der Debatte
mit Fraser stellt Honneth dann auch klar, dass es ihm zunéchst nur darum ging, die
Kriterien freizulegen, auf die sich die Akteure beziehen, wenn sie gesellschaftliche
Entwicklungen als ungerecht beurteilen und iiber die sich auch Marktordnungen
rechtfertigen lassen miissen. In spiteren Schriften konzentriert er sich dann auf die
Herausarbeitung der marktbegrenzenden Normen und Institutionen, unter denen ei-
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ne marktvermittelte Vergesellschaftung allein méglich und legitim ist.' Das Modell,
an dem Honneth dabei orientiert bleibt, entspricht mit Robert Castel gesprochen der
,,Lohnarbeitsgesellschaft"2, wie sie sich in den Jahren nach dem zweiten Weltkrieg
herausgebildet hatte. Hier konnte unter der Voraussetzung relativer Vollbeschéfti-
gung durch sozialstaatlich und betrieblich verankerte kollektive Sicherungssysteme
sowie durch die Anerkennung kollektiver Interessenvertretungen der Lohnabhingi-
gen der Warencharakter der Arbeitskraft eingeschrinkt werden. Soziale Absiche-
rungen und eine keynesianisch orientierte Wirtschaftspolitik erméglichten hier zu-
dem die Teilhabe der Lohnabhidngigen am Massenkonsum, der seinerseits zum
wirtschaftlichen Wachstum beitrug. Castel spricht hier von einer ,,relativen Integra-
tion in der Unterordnung“3 ; von Unterordnung dabei insofern, als die Konsummus-
ter in Abhéngigkeit von der jeweiligen sozialen Lage weiterhin differierten und
auch Hierarchien innerhalb der gesellschaftlichen Arbeitsteilung weiterhin bestan-
den; von relativer Integration insofern, als die gesellschaftliche Einheit durch die
Orientierung an gemeinsamen Prinzipien gewahrt blieb, die jedoch zugleich, wie im
Falle des Leistungsprinzips, eine Differenzbildung ermdglichten. Die Orientierung
am Leistungsprinzip ermdglicht es, und hier zeigt sich die Nihe zu den Uberlegun-
gen Honneths, die unterschiedlichen Arbeiten als notwendige Beitrdge zur Realisie-
rung gemeinsam geschétzter Giiter zu verstehen und somit eine Form des gesell-
schaftlichen Zusammenhalts, die Durkheim als ,,organische Solidaritat
hatte. Indem sie sich auf dieses gemeinsame Prinzip beziehen, kénnen die Akteure

bezeichnet

ihre eigene Position innerhalb der gesellschaftlichen Arbeitsteilung relativ zu der
der Anderen bestimmen und somit ihre soziale Identitét iiber die Lohnarbeit be-
griinden.” Die Bewahrung des sozialen Fortschritts und einer so verstandenen Ein-
heit wurde dann zur zentralen Aufgabe der Politik;°® dieser kam sie durch die Schaf-
fung sozialer Rechte und Absicherungen, gezielter Steuerung der Wirtschaft und
die Unterstiitzung und die rechtliche Absicherung sozialpartnerschaftlicher Arran-
gements nach. Die nach wie mangelhafte Einlosung der damit verbundenen An-

1 Vgl Honneth, Axel, Arbeit und Anerkennung. Versuch einer theoretischen Neubestim-
mung, in ders., Das Ich im Wir. Studien zur Anerkennungstheorie, Frankfurt am Main
2010, S. 78-102.

2 Vgl. Castel, Robert, Die Metamorphosen der sozialen Frage. Eine Chronik der Lohnar-
beit, Konstanz 2008, S. 283-335.

3 Ebd, S. 302.

Vgl. Durkheim, Emile, Uber soziale Arbeitsteilung. Studie iiber die Organisation hoherer
Gesellschaften, Frankfurt am Main 1992, S. 162ff.

5 Vgl. Castel, Robert, Die Metamorphosen der sozialen Frage. Eine Chronik der Lohnar-
beit, Konstanz 2008, S. 325.

6 Vgl ebd, S. 245.
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spriiche erschien vor diesem Hintergrund nur als provisorischer, zukiinftig zu iiber-
windender Zustand. ,,.Die Lohnarbeitsgesellschaft schien einer aufsteigenden Bahn
zu folgen, die zugleich das Anwachsen des kollektiven Reichtums gewihrleistete
und eine gerechtere Verteilung der Chancen und Garantien bewirkte.*’

Die damit verbundene Erwartung einer geradlinigen Steigerung der kollektiven
Absicherungen und der Leistungsgerechtigkeit erscheint jedoch aus heutiger Per-
spektive als eine Fehleinschédtzung, die auch von den Sozialwissenschaften geteilt
und gestiitzt wurde.®

Unter den Bedingungen der ,,finanzmarktgetriecbenen Akkumulation® werden
die bisherigen marktbegrenzenden Institutionen und Sicherungssysteme einer neuen
,.kapitalistischen Landnahme*® unterworfen; indem hier innergesellschaftliche
Grenzen aufgeldst und bisher nicht kommodifizierte Bereiche ebenfalls kapitalisti-
schen Verwertungsprinzipien unterstellt werden, kommt es auch zur Authebung der
bisherigen Einschrinkungen des Warencharakters der Arbeitskraft. Das Unterlaufen
bestehender Sicherungen, die Zunahme prekérer Beschiftigungsformen, die Auf-
gliederung von GroBbetrieben in formell selbststédndige Einheiten fithren zur Ent-
kollektivierung von Arbeitsbeziehungen; die Etablierung innerbetrieblicher Wett-
bewerbssysteme erhoht den Zugriff auf das Arbeitsvermdgen der Beschiftigten;
und in Bezug auf sozialstaatliche Leistungen muss die Berechtigung von Aus-
gleichsanspriichen durch die bestindige Demonstration von eigenstandiger Aktivi-
tat und Leistungsbereitschaft gerechtfertigt werden.

Das Problem der Anerkennungskonzeption Honneths besteht nun nicht darin,
dass sie die mit den skizzierten Tendenzen verbundenen Riickschritte kategorial
ausschlieBen miisste; schlieBlich rekonstruiert sie, wie gezeigt, zundchst nur die
normativen Grundprinzipien der Kritik, also die notwendigen Voraussetzungen, in
die auch kapitalistische Marktordnungen eingebettet bleiben miissen, noch nicht je-
doch diese selbst und deren immanenten Expansionszwang. Zudem verfiigt sie mit

Ebd., S. 335.
Vgl. Groh-Samberg, Olaf, Armut, soziale Ungleichheit und die Perspektiven einer ,,Er-
neuerung der Sozialkritik®, in: Eikelpasch, Rolf; Rademacher, Claudia und Lobato, Phi-
lipp Ramos (Hrsg.), Metamorphosen des Kapitalismus - und seiner Kritik, Wiesbaden
2008, S. 149.

9 Vgl. Dérre, Klaus, Die neue Landnahme. Dynamiken und Grenzen des Gegenwartskapi-
talismus, in: Dorre, Klaus; Lessenich, Stephan und Rosa, Hartmut (Hrsg.), Soziologie —
Kapitalismus — Kritik. Eine Debatte, Frankfurt am Main 2009, S. 22.

10 Vgl. Dérre, Klaus und Haubner, Tine, Landnahme durch Bewahrungsproben — Ein Kon-
zept fiir die Arbeitssoziologie, in: Dorre, Klaus; Sauer, Dieter und Wittke, Volker (Hrsg.),
Kapitalismustheorie und Arbeit. Neue Ansétze soziologischer Kritik, Frankfurt am Main
2012, S. 80ff.
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dem Grad der Integration und der Individualisierung auch iiber Kriterien, {iber die
die mit diesen Tendenzen verbundenen Verschiebungen innerhalb der Anerken-
nungsordnungen beurteilt werden konnen.'' Allerdings kann sie diese Entwicklun-
gen in dem Mafe, in dem sich diese gerade nicht als Ergebnis eines gesamtgesell-
schaftlich vollzogenen normativen Lernfortschritts verstehen lassen, auch nicht er-
kléren. Dafiir wire zu zeigen, inwiefern die fiir die kapitalistische Produktionsweise
kennzeichnende Konkurrenz der Einzelkapitale und der damit einhergehende
Zwang zur Kommodifizierung bisher anderen Logiken gehorchender Tatigkeitsbe-
reiche'” und zum Unterlaufen bisheriger Verpflichtungen und Regulationen durch
die Kapitaleigner fiihrt. ,,Expected to control constitutionally restless actors in their
relentless search for maximizing the commodity value of their money and the mon-
ey value of their commodities institutionalized social obligations in a capitalist so-
ciety are permanently in danger of being subverted [...].*"

Zudem kann im Rahmen der Honnethschen Theorie der Anerkennung eine sol-
che Entwicklung zwar als Riickschritt gegeniiber schon erreichten Errungenschaften
verstanden und als ,,Verwilderung des sozialen Konflikts*'* kritisiert werden; durch
sie erodieren, so die These, die etablierten Prinzipien, die den Individuen erst ein
positives Selbstverhéltnis und eine gemeinsame Orientierung in sozialen Konflikten
ermoglichen. Damit erscheinen dann die sozialen Konflikte der Gegenwart als
Formen einer unkontrollierten, auf die Distinktion gegeniiber anderen zielenden
Selbstbehauptung." In dieser Perspektive, in der der mit den skizzierten Tendenzen
verbundene Wandel allein als Desintegration erscheint, konnen gerade die Spezifika
der neuartigen Modi der Anerkennung nicht erfasst werden.

11 Vgl. Honneth, Axel und Stahl, Titus, Wandel der Anerkennung. Uberlegungen aus ge-
rechtigkeitstheoretischer Perspektive, in: Honneth, Axel; Lindemann, Ophelia und
Voswinkel, Stephan (Hrsg.), Strukturwandel der Anerkennung. Paradoxien sozialer In-
tegration in der Gegenwart, Frankfurt am Main 2013, S. 294f.

12 Vgl. Dérre, Klaus und Haubner, Tine, Landnahme durch Bewéhrungsproben — Ein Kon-
zept fiir die Arbeitssoziologie, in: Dorre, Klaus; Sauer, Dieter und Wittke, Volker (Hrsg.),
Kapitalismustheorie und Arbeit. Neue Ansétze soziologischer Kritik, Frankfurt am Main
2012, S. 67.

13 Streeck, Wolfgang, Re-Forming Capitalism. Institutional Change in the German Political
Economy, Oxford 2010, S. 245.

14 Vgl. Honneth, Axel, Die Verwilderung des sozialen Konflikts. Anerkennungskdampfe zu
Beginn des 21. Jahrhunderts, in: Honneth, Axel; Lindemann, Ophelia und Voswinkel,
Stephan (Hrsg.), Strukturwandel der Anerkennung. Paradoxien sozialer Integration in der
Gegenwart, Frankfurt am Main 2013, S. 17-39.

15 Vgl ebd., S. 38.
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Denn neben den Tendenzen, die als Desintegration beschrieben werden kénnen,
d.h. der Auflésung von Strukturen kollektiver Absicherung und der Wiederkehr so-
zialer Unsicherheit, der Ausweitung von Zonen der ,,Verwundbarkeit®, in der die
Prekaritdt zu einem permanenten Zustand zu werden droht und der ,,Entkoppe-

lungulf)

, in der kaum noch Zukunftsperspektiven und politische Ausdrucksmdoglich-
keiten bestehen'’, kommt es durch gewandelte Formen der sozialpolitischen Regu-
lation, den Wandel der Unternehmensfithrung und der Arbeitsorganisation zur Aus-
bildung neuartiger Anforderungen an die Individuen. In den Debatten um die ,,Sub-
jektivierung von Arbeit®, das ,,unternehmerische Selbst und den ,,neuen Geist des
Kapitalismus® besteht trotz der unterschiedlichen thematischen und methodischen
Ausrichtung der Ansétze insofern Einigkeit, als sie davon ausgehen, dass Formen
der Wettbewerbsorientierung bzw. der Vermarktlichung zum zentralen Organisati-
onsmodus fiir unterschiedliche Institutionen werden und dass damit auch eine auf
das eigene Fortkommen gerichtete unternehmerische Perspektive auf das eigene
Handeln in weiteren, bisher abgegrenzten Tétigkeitsbereichen relevant wird. Als
zentrales Kriterium, iiber das gesellschaftliche Wertschétzung verlichen oder entzo-
gen wird, gilt, so die These, die Boltanski und Chiapello vertreten, unter diesen
Umstinden die Aktivitit der Akteure.' Diese bemisst sich an der Fihigkeit, Projek-
te zu initiieren oder sich den Projekten Anderer anzuschliefen. Dementsprechend
sind sie fiir den Erhalt gesellschaftlicher Wertschédtzung darauf angewiesen, die An-
zahl ihrer Kontakte zu erhohen bzw. ihr Netzwerk zu erweitern, mobil, risikobereit
und anpassungsfiahig zu bleiben und umgekehrt Festlegungen zu vermeiden, etc.
Ebenso gilt das ,,unternehmerische Selbst* Brockling als eine neuartige Leitfigur,
die sich durch die eigenverantwortliche Ausrichtung der eigenen Lebensfiihrung an
den jeweiligen Markterfordernissen und damit durch den Zwang zur permanenten
und unabschlieBbaren Selbstoptimierung auszeichnet.'” Und auch in den Debatten
um die ,,Subjektivierung von Arbeit” wird davon ausgegangen, dass es den Unter-
nehmen gelingt, bisher unberiicksichtigte Potentiale ihrer Beschéftigten, wie Krea-
tivitdt, Innovations-, Kooperations- und Kommunikationsfahigkeiten etc. gewinn-
bringend zu erschlieBen; demnach erfiillen die Beschiftigten die an sie gestellten

16 Vgl. Castel, Robert, Die Wiederkehr der sozialen Unsicherheit, in: Castel, Robert und
Dorre, Klaus, Prekaritit, Abstieg, Ausgrenzung. Die soziale Frage am Beginn des 21.
Jahrhunderts, Frankfurt am Main 2009, S. 27f.

17 Vgl. Castel, Robert, Die Metamorphosen der sozialen Frage. Eine Chronik der Lohnar-
beit, Konstanz 2008, S. 384.

18 Vgl. Boltanski, Luc und Chiapello, Eve, Der neue Geist des Kapitalismus, Konstanz
2006, S. 155.

19 Vgl. Brockling, Ulrich, Das unternehmerische Selbst. Soziologie einer neuen Subjektivie-
rungsform, Frankfurt am Main 2007, insbesondere S. 46-75.



WANDEL VON ANERKENNUNGSORDNUNGEN | 171

Anforderungen selbstkontrolliert, bemiihen sich selbst um die Verbesserung ihrer
Qualifikationen und rationalisieren dementsprechend die eigene Lebensfithrung.”

Diesen prominenten Zeitdiagnosen gelingt es zwar, neuartige Anforderungen an
die Individuen idealtypisch zu verdichten; sie bleiben jedoch insofern unzureichend,
als sie diese Thesen zumeist nicht oder nur unzureichend mit einer Analyse der
konkreten Umsetzung dieser Anforderungen in den jeweiligen Institutionen ver-
kniipfen. Vielmehr kommt es vielfach zu einer Gleichsetzung der Managementrhe-
torik mit der gesellschaftlichen Realitit.”' Indem sie auf eine Untersuchung der
konkreten Anwendungsformen verzichten, blenden sie sowohl die Machtbeziehun-
gen, unter denen diese Anforderungen durchgesetzt werden, als auch die Aneig-
nungsformen der durch sie betroffenen Individuen aus.*

Um die damit angedeuteten Probleme zu vermeiden, soll im Folgenden die Ana-
lyse des Wandels der Anforderungen, die von den Individuen fiir den Erhalt gesell-
schaftlicher Anerkennung erfiillt werden miissen, auf drei Ebenen durchgefiihrt und

20 Vgl. VoB, Giinter G. und Pongratz, Hans J., Der Arbeitskraftunternehmer. Eine neue
Grundform der Ware Arbeitskraft?, in: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsy-
chologie 50, 1998, S. 131-158.

21 Vgl. auch Nies, Sarah und Sauer, Dieter, Arbeit — mehr als Beschiftigung. Zur arbeitsso-
ziologischen Kapitalismuskritik, in: Dorre, Klaus; Sauer, Dieter und Wittke, Volker
(Hrsg.), Kapitalismustheorie und Arbeit. Neue Ansétze soziologischer Kritik, Frankfurt
am Main 2012, S. 38.

22 Dies trifft insbesondere auf die Diagnosen Brocklings zu; so richt sich die Beschrankung
auf die Analyse von Managementtexten, Konzepten der Unternehmensfiihrung und Le-
bensratgebern etwa dort, wo er die Einfithrung von Formen des wechselseitigen Feed-
backs innerhalb von Unternehmen als ,,nicht hierarchisches Modell reziproker Sichtbar-
keit* (Brockling, Ulrich, Das unternehmerische Selbst. Soziologie einer neuen Subjekti-
vierungsform, Frankfurt am Main 2007, S. 238.) und insofern als ,,demokratisiertes Pa-
noptikum® (Ebd., S. 236.) bezeichnet, ohne jedoch zu fragen, inwiefern sich weiterhin
bestehende unternehmensinterne Hierarchien in den jeweiligen Kommunikationssituatio-
nen niederschlagen. Ebenso bleibt die von ihm vertretene These, dem Kapitalismus ge-
lange es unter den gegenwértigen Bedingungen auch kritische Ansétze zu integrieren, in-
dem hier gerade der Eigensinn der Beteiligten zu einer Produktivkraft wiirde, insofern
problematisch, als dabei auf eine inhaltliche Bestimmung der jeweils verwendeten Leit-
begriffe, auf eine Analyse der Kémpfe um ihre Deutung und Umsetzung verzichtet wird.
(Vgl. van Dyk, Silke, Grenziiberschreitung als Norm? Zur ,,Vereinnahmung® von Gegen-
strategien im Kapitalismus und den Konsequenzen fiir eine Soziologie des Widersténdi-
gen, in: Becker, Karin; Gertenbach, Lars; Laux, Henning und Reitz, Tilman (Hrsg.),
Grenzverschiebungen des Kapitalismus. Umkampfte Rdume und Orte des Widerstands,
Frankfurt am Main 2010, S. 33-51.)
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damit auch konkretisiert werden. Dabei beziehe ich mich 1. auf Analysen zum
Wandel sozialpolitischer Anforderungen, und hier insbesondere auf die Untersu-
chungen von Stephan Lessenich, 2. auf gewandelte Formen der Arbeitsorganisation
und dabei insbesondere auf Techniken der ,,indirekten Steuerung® und 3. auf Unter-
suchungen zur Neustrukturierung von Beschéiftigungsverhéltnissen. Im Anschluss
daran diskutiere ich, welche Herausforderungen damit an eine kritische Theorie der
Anerkennung fiir das Verstdndnis und die Beurteilung dieser Entwicklungen ge-
stellt sind.

1.) Lessenich bezieht sich auf die Staatstheorie Offes, wonach sich staatliches
Handeln in biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaften im Spannungsfeld zwischen
demokratischer Legitimitit und 6konomischen Erfordernissen bewegt. Der Staat ist
demnach einerseits eine Instanz, die durch strukturbildende Maflnahmen nicht nur
grundsétzlich den Warentausch erst ermdglicht, sondern zugleich die selbstnegato-
rischen Tendenzen der sich selbst iiberlassenen Kapitalakkumulation einschrénkt.
Weil jedoch die dabei getroffenen Maflnahmen, die Schaffung eines 6ffentlichen
Sektors, die Errichtung von sozialen Absicherungen und anderen Formen der De-
kommodifizierung der Ware Arbeitskraft, strukturfremd bleiben und die Mittel fiir
sie dem Kapitalkreislauf entzogen werden miissen, treffen die entsprechenden
MafBnahmen auch auf den Widerstand der Kapitaleigner. Zugleich muss sich das
staatliche Handeln stets auch demokratisch legitimieren lassen. ,,Der Staat hat ndm-
lich [...] politisch nicht nur auf die aus der Aufrechterhaltung des Kapitalverwer-
tungsprozesses sich ergebenden dkonomischen Erfordernisse, sondern eben auch
auf die aus gesellschaftlichen Interessenformierungsprozessen entstehenden sozia-
len Forderungen zu reagieren.*>
rungsprozesse die Freiheit der Investitionsfahigkeit potentiell einschranken und
umgekehrt der Zwang zur erweiterten Reproduktion des Kapitals die etablierten
Schutzleistungen bedroht, bewegt sich das staatliche Handeln prinzipiell zwischen
widerspriichlichen Handlungsanforderungen. Diese Widerspriiche werden in ver-

Weil aber die Ergebnisse dieser Interessenformie-

schiedenen politischen Programmatiken auf je spezifische Weise verarbeitet.

Auf dieser Grundlage kann Lessenich die gegenwértigen Verdnderungen nicht
nur negativ als ,,Abbau®
vielmehr die dariiber hinaus gehenden Spezifika der gegenwirtigen Programmatik
herausarbeiten.”* Nachdem das klassische Modell des keynesianischen Sozialstaats,

das durch planvolle Staatsintervention einen zirkuldren Ausgleich zwischen sozia-

oder ,,Riickzug® des Sozialstaates bestimmen, sondern

23 Lessenich, Stephan, Mobilitdt und Kontrolle. Zur Dialektik der Aktivgesellschaft, in:
Dérre, Klaus; Lessenich, Stephan und Rosa, Hartmut (Hrsg.), Soziologie — Kapitalismus
— Kritik. Eine Debatte, Frankfurt am Main 2009, S. 147.

24 Vgl. Lessenich, Stephan, Die Neuerfindung des Sozialen. Der Sozialstaat im flexiblen
Kapitalismus, Bielefeld 2008, S. 84.
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len Anspriichen, erweiterten Konsummaoglichkeiten und 6konomischen Erfordernis-
sen ermdglicht hatte, durch die Konjunktureinbriiche der 70er Jahre und die damit
einhergehenden schirfer werdenden Verteilungskdmpfe, durch eine zunehmend an-
gebotsorientierte, auf die Verbesserung unternehmerischer Rahmenbedingungen ge-
richtete Politik und die Schwiche gewerkschaftlicher Gegenmacht in die Krise ge-
raten war, kommt es gegenwdrtig zu einer Herausbildung der ,,Aktivgesellschaft
bzw. eines aktivierenden Sozialstaats. Lessenich bezieht sich hier auf die eingangs
erwihnten Untersuchungen von Boltanski und Chiapello, wonach netzwerkformige
flexible Strukturen und zeitlich befristete Projekte zunehmend die Arbeitsverhalt-
nisse pragen, was dazu fiihrt, dass die Aktivitét, die eigenstdndige Bemiihung um
die Generierung neuer Projekte und um die Optimierung der dafiir notwendigen
Kontakte und Fahigkeiten zum entscheidenden Kriterium fiir die soziale Wertschét-
zung der Akteure wird. ,,In dieser Welt [...] verdringt das MaB an Aktivitét, das in-
dividuelle Mehr oder Weniger an Beweglichkeit und Bewegung, tendenziell alle
anderen sozialen Unterscheidungen [...].“*> Das hier geforderte Modell des Han-
delns wird auch préigend fiir andere Lebensbereiche und so wird auch der Staat von
der Verbreitung des Aktivititsbegriffs als normativer Leitunterscheidung erfasst.
Diese Wende der staatlichen Politik reagiert jedoch nicht nur auf gesellschaftliche
Verdnderungen, sie treibt diese zugleich auch weiter voran. Die Aktivierungspolitik
entspricht auch nicht nur den neuen Akkumulationsformen, sie verspricht, entspre-
chend der zuvor skizzierten Anforderungen an das staatliche Handeln, zugleich die
Mébglichkeiten fiir eine erweiterte gesellschaftliche Teilhabe zu schaffen.”®

Zentral fiir die neuartige Aktivierungspolitik ist demnach der Ubergang von ei-
ner 6ffentlichen zu einer privaten Sicherungsverantwortung. Die Subjekte gelten als
selbst fiir ihren 6konomischen Erfolg verantwortlich und zugleich gilt das eigene
individuelle Fortkommen als Bedingung fiir die gesamtgesellschaftliche Wohlfahrt.
Staatliches Handeln zielt dann vor diesem Hintergrund in erster Linie auf die Initi-
ierung von Eigenaktivitit; und dies wird mit dem Interesse der gesamten Gesell-
schaft gerechtfertigt. So werden auf dem Arbeitsmarkt mit den Ergebnissen der
Hartz-Kommission zunehmend Nachweise der Arbeitsbereitschaft zur Bedingung
fiir staatliche Leistungen. Leistungen werden somit unter den Vorbehalt der Akti-
vierungsbereitschaft gestellt. Gesellschaftliche Absicherungen gelten in diesem
Kontext nicht als Rechtsanspriiche des Einzelnen, die vor dem Hintergrund beste-
hender Risiken notwendig sind; vielmehr wird umgekehrt der Einzelne verantwort-
lich gegeniiber der Gemeinschaft. ,,Die Gesellschaft konstituiert sich [...] als Kol-

25 Lessenich, Stephan, Mobilitdt und Kontrolle. Zur Dialektik der Aktivgesellschaft, in:
Dérre, Klaus; Lessenich, Stephan und Rosa, Hartmut (Hrsg.), Soziologie — Kapitalismus
— Kiritik. Eine Debatte, Frankfurt am Main 2009, S. 161.

26 Vgl. ebd., S. 167.
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lektivsubjekt, das gemeinwohlkompatibles Handeln der Subjekte einklagt — und das
sich im Umkehrschluss gegen jene Individuen schiitzen und verteidigen muss, die
der Gesellschaft Risiken auferlegen.*?’
terspolitik durch die Stirkung der privaten Vorsorge, ldngere Arbeitszeiten und die
Stiarkung des Ehrenamts auch éltere Bevolkerungsgruppen zur eigenstindigen Akti-
vitit im Dienste der Gemeinschaft angehalten werden.”® Und ebenso gelten fami-
lienpolitische MaBnahmen, wie etwa die Ausweitung frithkindlicher Férderung, als
Form der Aktivierung, die sich als Investition langfristig fiir das Gemeinwesen ren-
tieren soll.”? , Diese normative Anforderung einer in sozialer Absicht 6konomisier-

Ebenso sollen auch in der Renten- und Al-

ten Lebensfithrung, an die politisch als Aktivbiirger gedachten und gewollten Sub-
jekte adressiert, stellt den regulativen Kern des [...] ,,neosozialen* wohlfahrtsstaat-
lichen Aktivierungsparadigmas dar.“*® Hinter dieser fiir das soziale Ganze geforder-
ten Eigeninitiative, die zudem nie als abgeschlossen zu denken ist, sondern viel-
mehr bestéindig weiter optimiert werden kann, verschwindet die Bedeutung indivi-
dueller Anspriiche. Damit verschérfen sich zugleich auch die schon innerhalb des
vorherigen Sozialstaatsmodells bestehenden Spaltungslinien. Nicht nur werden Er-
folge und Misserfolge zunehmend individuell zugerechnet;’' weil die Aktivierungs-
bereitschaft als Bedingung der gesamtgesellschaftlichen Wohlfahrt gilt, erscheint
ihre Verweigerung zudem umgekehrt als unsozial und unverantwortlich.

,,Die nicht die sozialen Wertschitzungseffekte des Arbeitsbiirgerstatus genieBenden Gruppen

sind im Zeichen der Aktivierung — wenn auch auf spezifische Weise, so doch mehr denn je —

27 Lessenich, Stephan, Die Neuerfindung des Sozialen. Der Sozialstaat im flexiblen Kapita-
lismus, Bielefeld 2008, S. 95. Die mit der Aktivierungspolitik einhergehende Unterstel-
lung der Passivitét ihrer Adressaten entspricht jedoch nicht deren eigenen Erwerbsorien-
tierungen; sie erfahren die MaBinahmen der Arbeitsagenturen hiufig als Hindernisse fiir
ihre eigenen Bemiihungen oder allenfalls als Moglichkeit, einen Schein der Normalitit
aufrecht zu erhalten. (Vgl. Dorre, Klaus; Behr, Michael; Eversberg, Dennis und Schier-
horn, Karen, Krise ohne Krisenbewusstsein? Zur subjektiven Dimension kapitalistischer
Landnahmen, in: Prokla. Zeitschrift fiir kritische Sozialwissenschaft, H157, 2009, S.
569f.)

28 Vgl. Lessenich, Stephan, Die Neuerfindung des Sozialen. Der Sozialstaat im flexiblen
Kapitalismus, Bielefeld 2008, S. 108-122.

29 Ebd., S.97-108.

30 Lessenich, Stephan, Aktivierungspolitik und Anerkennungsékonomie. Der Wandel des
Sozialen im Umbau des Sozialstaats, in: Soziale Passagen 2009, S. 169.

31 Vgl ebd. 171.
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mit einer Politik der Missachtung und mit diskursiven Praktiken der Remoralisierung kon-

frontiert, deren symbolische und materielle Effekte uns alltiglich begegnen.**

Die Demonstration von Aktivitit oder zumindest von Aktivierungsbereitschaft wird
so zur Anforderung, der die Individuen entsprechen miissen, um soziale Wertschét-
zung erhalten und Missachtungserfahrungen vermeiden zu kénnen. Diese Demonst-
ration fithrt jedoch nicht zur Generierung stabiler und verldsslicher Anspriiche; die
Aktivitit muss vielmehr bestindig erneut unter Beweis gestellt werden.” ,Die
psycho-physische Uberinanspruchnahme der , erfolgreich® Inkludierten, die soziale
Entwiirdigung der ausgeschlossenen ,,Versager™ - das ist das doppelte Spiel des fle-
xiblen Kapitalismus und seines aktivierenden Wohlfahrtsstaates.***

2.) Dies ist auch eine Konsequenz neuartiger Formen der Arbeitsorganisation,
die als subjektivierte Arbeit bezeichnet werden konnen. Subjektivierte Arbeit ldsst
sich in einer ersten Anndherung als Form der Organisation der Lohnarbeit verste-
hen, die im Gegensatz zum Taylorismus durch eine relativ hohe Selbststindigkeit
der Beschiftigten in der Planung und Ausfiihrung ihrer Arbeit gekennzeichnet ist.
Diese erhohte Selbststandigkeit kann sich auf die Produktgestaltung, die Organisa-
tion der einzelnen Arbeitsschritte und die Kooperation zwischen verschiedenen Be-
schiftigten, den Einsatz von Arbeitsmitteln, sowie den Arbeitsort und die Arbeits-
zeit beziehen. Als subjektivierte Arbeit wird diese Form der Arbeitsorganisation in-
sofern bezeichnet, als hier bisher als Storfaktoren behandelte subjektive Potentiale
der Lohnabhéngigen fiir den Produktionsprozess innerhalb der Unternehmen nutz-
bar gemacht werden konnen.” Waren die Einschitzungen innerhalb der Arbeitsso-
ziologie zunéchst iiberwiegend positiv, weil die neuen Formen subjektivierter Ar-
beit als Ausdruck der Durchsetzung von neuartigen Anspriichen der Beschiftigten,
als Ausdruck des Bediirfnisses nach Selbstentfaltung und Selbststdndigkeit inner-
halb der Arbeit gedeutet wurden,”® so iiberwiegen in spiteren Untersuchungen kriti-

32 Ebd, S. 170.

33 Vgl. Lessenich, Stephan, Die Neuerfindung des Sozialen. Der Sozialstaat im flexiblen
Kapitalismus, Bielefeld 2008, S. 128.

34 Lessenich, Stephan, Aktivierungspolitik und Anerkennungsokonomie. Der Wandel des
Sozialen im Umbau des Sozialstaats, in: Soziale Passagen 2009, S. 172.

35 Vgl. Kleemann, Frank, Matuschek, Ingo und VoB, Giinter G., Subjektivierung von Ar-
beit. Ein Uberblick zum Stand der Diskussion, in: Moldaschl, Manfred und VoB, Giinter
G. (Hrsg.), Subjektivierung von Arbeit, Miinchen 2003, S. 61.

36 Baethge, Martin, Arbeit, Vergesellschaftung, Identitit. Zur zunehmenden normativen
Subjektivierung der Arbeit, in: Soziale Welt 42, 1991.
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sche Einschitzungen.”” Die Subjektivierung von Arbeit gilt demnach als Ergebnis
einer Unterwerfung,” durch die simtliche Eigenschaften der Person,” ihre Kreati-
vitét, ihre Planungs- und Kommunikationsfédhigkeiten etc. durch den Betrieb nutz-
bar werden und die gesamte Lebensfiihrung auf dessen Anforderungen hin ausge-
richtet wird.*’ Hintergrund dieser verinderten Einschitzungen sind nicht nur empi-
rische Phdnomene, wie die Zunahme von arbeitsbedingten psychischen Erschop-
fungen*', sondern auch die Einsicht, dass die Subjektivierung von Arbeit nicht als
das Ergebnis einer Einebnung von innerbetrieblichen Herrschafts- und Interes-
sendifferenzen und der Ersetzung von Fremd- durch Selbstzwinge® zu verstehen
ist, sondern vielmehr aus einem Formwandel betrieblicher Herrschaft erklart wer-
den muss. ,,Die negativen Tendenzen kdnnen eben nicht als Nebenwirkung umge-
setzter Freiheit, sondern miissten gerade als Folge fortbestehender Unfreiheit be-

griffen werden.“* Dieser Formwandel betrieblicher Herrschaft vollzieht sich des-

37 Vgl. Nies, Sarah und Sauer, Dieter, Arbeit — mehr als Beschéftigung. Zur arbeitssoziolo-
gischen Kapitalismuskritik, in: Dorre, Klaus; Sauer, Dieter und Wittke, Volker (Hrsg.),
Kapitalismustheorie und Arbeit. Neue Ansétze soziologischer Kritik, Frankfurt am Main
2012, S. 41.

38 Moldaschl, Manfred und Sauer, Dieter, Internalisierung des Marktes — Zur neuen Dialek-
tik von Kooperation und Herrschaft, in: Minssen, Heiner (Hrsg.), Begrenzte Entgrenzun-
gen. Wandlungen von Organisation und Arbeit, Berlin 2000, S. 220.

39 Vgl. Peters, Klaus und Sauer, Dieter, Indirekte Steuerung — eine neue Herrschaftsform.
Zur revolutiondren Qualitdt des gegenwiértigen Umbruchsprozesses, in: Wagner, Hilde
(Hrsg.), Rentier’ ich mich noch? Neue Steuerungskonzepte im Betrieb, Hamburg 2005, S.
45.

40 Vgl. VoB, Gunter G. und Pongratz, Hans J., Der Arbeitskraftunternechmer. Eine neue
Grundform der Ware Arbeitskraft?, in: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsy-
chologie 50, 1998, S. 143.

41 Graefe, Stefanie, An den Grenzen der Verwertbarkeit. Erschépfung im flexiblen Kapita-
lismus, in: Becker, Karin; Gertenbach, Lars; Laux, Henning und Reitz, Tilman (Hrsg.),
Grenzverschiebungen des Kapitalismus. Umkédmpfte Rdume und Orte des Widerstands,
Frankfurt am Main 2010, S. 229-252.

42 Vgl. VoB, Giinter G. und Pongratz, Hans J., Der Arbeitskraftunternehmer. Eine neue
Grundform der Ware Arbeitskraft?, in: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsy-
chologie 50, 1998, S. 152.

43 Nies, Sarah und Sauer, Dieter, Arbeit — mehr als Beschiftigung. Zur arbeitssoziologi-
schen Kapitalismuskritik, in: Dorre, Klaus; Sauer, Dieter und Wittke, Volker (Hrsg.),
Kapitalismustheorie und Arbeit. Neue Ansitze soziologischer Kritik, Frankfurt am Main
2012, S. 42. Diese Bemerkung richtet sich gegen Deutungen, die diese negativen Ten-

denzen als Ergebnis einer Uberforderung verstehen, die mit den neuen Freiheiten deshalb
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halb, weil sich vor dem Hintergrund der Revolten der spiten 60er und 70er Jahre
gegen die bestehenden innerbetrieblichen Steuerungsformen und Hierarchien,* der
durch die Verdnderungen der nationalen und internationalen Marktbedingungen
hervorgerufenen verschirften Wettbewerbssituation,45 der Zunahme der Bedeutung
von Dienstleistungsarbeit und der Abkehr von der Massenproduktion® die starren
Formen der tayloristischen Arbeitsorganisation zunehmend als Schranke fiir die
weitere Produktivititsentwicklung erweisen. Unternehmensintern wird auf diese
vielféltigen Herausforderungen mit Prozessen der Vermarktlichung reagiert. Ver-
marktlichung bezeichnet zum einen die direkte Ausrichtung interner Abldufe an den
Anforderungen der Mérkte; ,.Lohne, Arbeitszeiten und Arbeitsbedingungen [wer-
den] zu einer RestgroBe, die flexibel an Markterfordernisse angepasst werden
muss.“”” Neben den Kundenerwartungen werden insbesondere die Erwartungen der
Investoren und damit die Orientierung an den Aktienwerten ausschlaggebend fiir
die Form der Unternehmensorganisation und Investitionsentscheidungen. Zum an-
deren wird mit Vermarktlichung die Durchsetzung marktférmiger Steuerungs- und

einhergeht, weil es den Individuen nicht gelingt, die unterschiedlichen Lebensbereiche
eigenstindig zu strukturieren (Vgl. VoB3, Giinter G. und Pongratz, Hans J., Der Arbeits-
kraftunternehmer. Eine neue Grundform der Ware Arbeitskraft?, in: Kolner Zeitschrift
fiir Soziologie und Sozialpsychologie 50, 1998, S. 153-54.) oder sie daran scheitern, dem
Imperativ der Selbstverwirklichung zu entsprechen. (Vgl. Ehrenberg, Alain, Das er-
schopfte Selbst. Depression und Gesellschaft in der Gegenwart, Frankfurt am Main
2008.) Eine Variante dieser These vertritt auch Honneth; demnach ergeben sich diese
Uberforderungen aus einer paradoxen Verkehrung der urspriinglichen Authentizitits- und
Selbstverwirklichungsideale. (Vgl. Honneth, Axel, Organisierte Selbstverwirklichung.
Paradoxien der Individualisierung, in: ders. (Hrsg.), Befreiung aus der Miindigkeit. Para-
doxien des gegenwirtigen Kapitalismus, Frankfurt am Main 2002, S. 141-58.)

44 Vgl. Boltanski, Luc und Chiapello, Eve, Die Rolle der Kritik in der Dynamik des Kapita-
lismus und der normative Wandel, in: Berliner Journal fiir Soziologie, H4, 2001, S. 468.

45 Vgl. VoB, Giinter G. und Pongratz, Hans J., Der Arbeitskraftunternehmer. Eine neue
Grundform der Ware Arbeitskraft?, in: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsy-
chologie 50, 1998, 132.

46 Vgl. Voswinkel, Stephan, Arbeit und Subjektivitit, in: Dorre, Klaus; Sauer, Dieter und
Wittke, Volker (Hrsg.), Kapitalismustheorie und Arbeit. Neue Ansdtze soziologischer
Kritik, Frankfurt am Main 2012, S. 306.

47 Dérre, Klaus, Prekdre Klassengesellschaft? Zur Strukturierung und Verarbeitung sozialer
Ungleichheit im Finanzmarkt-Kapitalismus, in: Kaindl, Christian (Hrsg.), Subjekte im
Neoliberalismus, Marburg 2007, S. 26.
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Koordinationsformen der dezentralisierten Einheiten des Unternchmens gefasst.”
Dabei lasst sich zwischen einer realen und einer simulierten Vermarktlichung unter-
scheiden. Reale Vermarktlichung bezeichnet die Ausgliederung von Unterneh-
menseinheiten, ihre Umbildung zu rechtlich und wirtschaftlich selbststédndigen
Tochtergesellschaften, deren Leistungen gegeniiber dem Mutterkonzern zu beste-
henden Marktpreisen abgerechnet werden. Simulierte Vermarktlichung bezeichnet
den Vorgang, durch den dezentrale Einheiten innerhalb eines Unternehmens grof3e-
re Spielrdume in der Gestaltung der Kundenbeziehungen erhalten, Leistungen zwi-
schen der Konzernzentrale und den Subeinheiten entsprechend interner Verrech-
nungspreise ausgetauscht und Beziehungen zwischen den Subeinheiten konkurrenz-
formig organisiert werden.* Auf der Ebene der Arbeitsorganisation fiihrt dies zur
Durchsetzung von Formen der ,indirekten Steuerung, in der die Beschéftigten
nicht mehr konkrete Handlungsanweisungen des Managements zu befolgen haben,
sondern direkt mit den Anforderungen des Marktes konfrontiert werden.

,,Die Individuen [...] sollen vielmehr selbststindig auf Rahmenbedingungen reagieren, die
sich einerseits aus den unkontrollierbaren, stindig wechselnden Uberlebensbedingungen des
Unternehmens am Markt und andererseits aus der unternehmensinternen Definition von Er-
folgsmaBstdben und Strukturen (Benchmarks, Kennziffern, Segmentierung von Unterneh-

men) durch das Management ergeben.

Der Unternehmer bzw. das Management, deren Funktion bisher darin bestand, vor
dem Hintergrund gegebener Rahmenbedingungen durch eigene Entscheidungen die
Produktionsprozesse innerhalb des Unternehmens zu planen und zu organisieren,

48 Kratzer, Nick, Boes, Andreas, Do6hl, Volker, Marrs, Kira und Sauer, Dieter, Entgrenzung
von Unternehmen und Arbeit — Grenzen der Entgrenzung, in: Beck, Ulrich und Lau,
Christoph (Hrsg.), Entgrenzung und Entscheidung. Was ist neu an der Theorie reflexiver
Modernisierung?, Frankfurt am Main 2004, S. 336.

49 Vgl. Moldaschl, Manfred und Sauer, Dieter, Internalisierung des Marktes — Zur neuen
Dialektik von Kooperation und Herrschaft, in: Minssen, Heiner (Hrsg.), Begrenzte Ent-
grenzungen. Wandlungen von Organisation und Arbeit, Berlin 2000, S. 214. Und: Picks-
haus, Klaus, Das Phdnomen des ,,Arbeitens ohne Ende*. Arbeitsverhdltnisse im ,,flexib-
len Kapitalismus“ und gewerkschaftliche Arbeitspolitik, in: Pickshaus, Klaus, Schmitt-
henner, Horst und Urban, Hans-Jiirgen (Hrsg.), Arbeiten ohne Ende. Neue Arbeitsver-
héltnisse und gewerkschaftliche Arbeitspolitik, Hamburg 2001, S. 12.

50 Nies, Sarah und Sauer, Dieter, Arbeit — mehr als Beschiftigung. Zur arbeitssoziologi-
schen Kapitalismuskritik, in: Dorre, Klaus; Sauer, Dieter und Wittke, Volker (Hrsg.),
Kapitalismustheorie und Arbeit. Neue Ansitze soziologischer Kritik, Frankfurt am Main
2012, S. 43.
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treten jetzt, wie Klaus Peters es ausgedriickt hat, zur Seite.”! Was entfillt, ist ihre
Vermittlungsfunktion, iiber die bisher Marktanforderungen fiir die Beschéftigten
wirksam wurden. Die Konsequenzen aus den gegebenen Bedingungen miissen
nunmehr von ihnen selbst gezogen werden. Damit werden bisher unberiicksichtigte
Féhigkeiten der Beschéftigten zur eigenstdndigen Planung und Durchfiihrung von
Arbeitsprozessen und damit zur gemeinsamen Koordination von Handlungen und
Losung von Problemen durch diese Form der Arbeitsorganisation explizit voraus-
gesetzt und fiir das Unternehmen nutzbar gemacht. Die Auflosung direkter Kontrol-
le und die erweiterte Selbststandigkeit der Beschiftigten ist deshalb, so Peters, aber
nicht gleichbedeutend mit der Auflésung von Zwang. Die Bewegungen des Mark-
tes, mit denen sich die Beschiftigten konfrontiert sehen, resultieren zwar aus der
Gesamtheit einzelner Handlungen, aber nicht aus ihrem bewussten und geplanten
Zusammenwirken; den Einzelnen treten sie als verselbststiandigte Handlungsbedin-
gungen gegeniiber, iiber die sie nicht verfiigen konnen. ,,Das heifit: Die Abhéngig-
keitsform des Kommandosystems soll nicht ersatzlos gestrichen, sondern in dieje-
nige Form der Abhéngigkeit verwandelt werden, in der sich der Unternehmer ge-
geniiber den Rahmenbedingungen des Unternehmens befindet [...].*” Dies ist je-
doch nicht alles. Der Unternehmer tritt zwar zur Seite; er gestaltet aber weiterhin,
insbesondere in Formen der simulierten Vermarktlichung, die innerbetrieblichen
Bezichungen zwischen den Subeinheiten und die Zuweisung von Ressourcen, die
den Beschiftigten fiir die Erfiillung der gegebenen Anforderungen zur Verfiigung
stehen. Kontrolle wird hier nicht langer durch ein hierarchisch organisiertes System
von Weisungs- und Aufsichtsbefugnissen durchgesetzt, sondern durch das Setzen
und die Uberpriifung von Rahmenbedingungen.” Hiufig werden die Ressourcen
und insbesondere auch die personellen Ressourcen durch die Unternehmensleitun-
gen duflerst knapp bemessen, was sich in einem verstirkten Leistungsdruck und
damit auch in einer Erhdhung der Arbeitsintensitéit und einer Verldngerung der Ar-
beitszeit niederschlégt. ,,Die Uberlastung der Organisation wird zunehmend als in-
dividuelle Uberlastung, als individueller Arbeitsdruck wirksam.*>* Dies fiihrt nicht
nur zu wachsenden Konflikten zwischen den arbeitsinhaltlichen Orientierungen der

51 Vgl. Peters, Klaus, Die neue Autonomie in der Arbeit, in: GliBmann, Wilfried und Peters,
Klaus, Mehr Druck durch mehr Freiheit. Die neue Autonomie in der Arbeit und ihre pa-
radoxen Folgen, Hamburg 2001, S. 34.

52 Ebd, S. 34.

53 Moldaschl, Manfred und Sauer, Dieter, Internalisierung des Marktes — Zur neuen Dialek-
tik von Kooperation und Herrschaft, in: Minssen, Heiner (Hrsg.), Begrenzte Entgrenzun-
gen. Wandlungen von Organisation und Arbeit, Berlin 2000, S. 212.

54 Kratzer, Nick, Arbeitskraft in Entgrenzung. Grenzenlose Anforderungen, erweiterte

Spielrdume, begrenzte Ressourcen, Berlin 2003, S. 198.
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Beschiftigten, wie etwa Qualitédtsanspriichen und Kundenerwartungen, und den mit
der Vermarktlichung einhergehenden Rationalisierungsanforderungen® und zu ei-
ner verschirften innerbetrieblichen Konkurrenz,*® sondern auch zu einem Wandel
des Leistungsverstindnisses. War in der Ara des Fordismus noch der jeweilige
Aufwand oder das AusmaB der Verausgabung von Arbeitskraft das dominierende
Kriterium fiir die Einschitzung von Leistungen, gewinnt unter den Bedingungen
der Vermarktlichung zunehmend der Markterfolg an Bedeutung.”’ |, Damit wird die
Arbeit in der Praxis fiir die Beschiftigten zur permanenten Bewdhrungsprobe: Tég-
lich gilt es neu zu zeigen, dass man es weiterhin ,,verdient hat, dazuzugehdren.*®
Das aber fiihrt dazu, dass fiir die Anerkennung als Leistungstriger immer weniger
auf einen schon erworbenen, sich etwa innerhalb der Rangordnung eines Betriebes
manifestierenden Status verwiesen werden kann. Vielmehr muss die eigene Aner-
kennbarkeit als Leistungserbringer bestindig erneut unter Beweis gestellt werden.”

3.) Um die disziplinierende Wirkung dieser Formen der ,,indirekten Steuerung®
verstehen zu konnen, miissen sie vor dem Hintergrund der aktivierenden Arbeits-
marktpolitik und insbesondere der Prekarisierung von Beschéftigungsverhéltnissen
gesehen werden.” Die Rahmenbedingungen des Handelns, die durch die Prozesse
der Vermarktlichung geschaffen werden, entfalten ihre Wirkung erst vor dem Hin-
tergrund der gleichzeitigen Auflosung der bestehenden institutionellen Sicherungen

55 Vgl. Nies, Sarah und Sauer, Dieter, Arbeit — mehr als Beschéftigung. Zur arbeitssoziolo-
gischen Kapitalismuskritik, in: Dorre, Klaus; Sauer, Dieter und Wittke, Volker (Hrsg.),
Kapitalismustheorie und Arbeit. Neue Ansétze soziologischer Kritik, Frankfurt am Main
2012, S. 48.

56 Vgl. GliBmann, Wilfried und Peters, Klaus, Die Frage der Solidaritdt, in: dies., Mehr
Druck durch mehr Freiheit. Die neue Autonomie in der Arbeit und ihre paradoxen Fol-
gen, Hamburg 2001, S. 42.

57 Vgl. Voswinkel, Stephan und Kocyba, Hermann, Die Kritik des Leistungsprinzips im
Wandel, in: Droge, Kai; Kira, Marrs und Menz, Wolfgang (Hrsg.), Die Riickkehr der
Leistungsfrage. Leistung in Arbeit, Unternehmen und Gesellschaft, Berlin 2008, S. 21-
39.

58 Boes, Andreas und Kampf, Tobias, Informatisierung als Produktivkraft: Der informati-
sierte Produktionsmodus als Basis einer neuen Phase des Kapitalismus, in: Dérre, Klaus;
Sauer, Dieter und Wittke, Volker,(Hrsg.), Kapitalismustheorie und Arbeit. Neue Ansétze
soziologischer Kritik, Frankfurt am Main 2012, S. 330.

59 Vgl. auch: Rosa, Hartmut, Kapitalismus als Dynamisierungsspirale — Soziologie als Ge-
sellschaftskritik, in: Dorre, Klaus; Lessenich, Stephan und Rosa, Hartmut (Hrsg.), Sozio-
logie — Kapitalismus — Kritik. Eine Debatte, Frankfurt am Main 2009, S. 117f.

60 Beaud, Stéphane und Pialoux, Michel, die verlorene Zukunft der Arbeiter. Die Peugot-
Werke von Sochaux-Montebéliard, Konstanz 2004, S. 277f.
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gerade auch der Beschéftigungsverhiltnisse. Veranlasst durch die dkonomische
Krise der 70er Jahre, die Zunahme der Ungewissheit in Bezug auf die Entwicklung
der Absatzmirkte und den Druck kurzfristiger Gewinnerwartungen kommt es auch
zu einem Wandel der Zeitstrukturen der Unternehmenssteuerung.”’ Wihrend in der
Ara des Fordismus in erster Linie nur eine nachtrigliche Anpassung an bereits ein-
getretene Nachfrageschwankungen erfolgt, kommt es in der Gegenwart zur Durch-
setzung eines prospektiven Ansatzes, der darauf zielt, ,,in der Gegenwart die Vo-
raussetzungen fiir eine moglichst friktionslose und kostenneutrale Bearbeitung der
in der Zukunft auf den Absatzmirkten lauernden Gefahren zu schaffen.“® Um die
Anpassungsfahigkeit der Unternehmen an zukiinftige Marktverdanderungen zu erho-

® nicht-standardisierte Be-

hen, werden, unterstiitzt durch Arbeitsmarktreformenf’
schiftigungsverhiltnisse, also befristete Beschéftigungsformen, Teilzeit- und Leih-
arbeit, auch in den zentralen Bereichen der Produktion durchgesetzt; sie werden zu
einem dauerhaft eingesetzten strategischen Mittel, das es den Unternehmen ermdg-
licht, die eigenen Investitionen in die Ware Arbeitskraft auch kurzfristig zu revidie-
ren und an Markterfordernisse anzupassen. Damit sinkt bei den Betroffenen die Er-
wartungssicherheit in Bezug auf die eigene berufliche Zukunft.* Dies fiihrt nicht
nur zu wachsenden Unsicherheiten und zu Abstiegsédngsten, die die Moglichkeiten
einer langfristigen Zukunftsplanung untergraben,” sondern auch zu einer Verschir-
fung der Konkurrenz unter den unterschiedlichen Beschiftigtengruppen. Sie schaf-
fen ein Bedrohungsszenario, das erst zu den gewiinschten Formen der Leistungser-
bringung motiviert.® Holst und Nachtwey sprechen hier von einer ,,Internalisierung

61 Vgl. Holst, Hajo, Die Konjunktur der Flexibilitit — Zu den Temporalstrukturen im Ge-
genwartskapitalismus, in: Dorre, Klaus; Sauer, Dieter und Wittke, Volker,(Hrsg.), Kapi-
talismustheorie und Arbeit. Neue Ansdtze soziologischer Kritik, Frankfurt am Main
2012, S. 222-239.

62 Ebd., S. 226.

63 Vogel, Berthold, Das Prekariat — eine neue soziale Lage?, in: Castel, Robert und Dérre,
Klaus (Hrsg.), Prekariat, Abstieg, Ausgrenzung. Die soziale Frage am Beginn des 21.
Jahrhunderts, Frankfurt am Main 2009, S. 205.

64 Vogel, Berthold, Die Begriffe und das Vokabular sozialer Ungleichheit — in Zeiten ihrer
Verschirfung, in: Eikelpasch, Rolf; Rademacher, Claudia und Lobato, Philipp Ramos
(Hrsg.), Metamorphosen des Kapitalismus — und seiner Kritik, Wiesbaden 2008, S. 96.

65 Vgl. Dorre, Klaus, Ende der Planbarkeit? Lebensentwiirfe in unsicheren Zeiten, in: Aus
Politik und Zeitgeschichte 41, 2009, S. 19-24.

66 Vgl. Nies, Sarah und Sauer, Dieter, Arbeit — mehr als Beschéftigung. Zur arbeitssoziolo-
gischen Kapitalismuskritik, in: Dorre, Klaus; Sauer, Dieter und Wittke, Volker (Hrsg.),
Kapitalismustheorie und Arbeit. Neue Ansitze soziologischer Kritik, Frankfurt am Main
2012, S. 52.
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) pu .
des Reservearmeemechanismus®.”” Entsprechend der Marxschen Uberlegungen zur

,industriellen Reservearmee® fiihrt eine wachsende Zahl derer, die zwar auf den
Verkauf ihrer Arbeitskraft angewiesen sind, ohne jedoch zu einem gegebenen Zeit-
punkt im Produktionsprozess Verwendung zu finden, zu einer Intensivierung der
Konkurrenz, zu einer entsprechend erhohten Leistungsbereitschaft und der Abnah-
me der Moglichkeiten fiir die Beschéftigten, eigene Forderungen erfolgreich durch-
setzen zu konnen.® Dieser ,,Mechanismus® wird nun insofern innerhalb der Unter-
nehmen virulent, als atypisch Beschiftigte sich hdufig darum bemiihen, in der
Hoffnung auf eine Festanstellung die jeweiligen Vorgesetzten von ihrer Leistungs-
bereitschaft und -fahigkeit zu iiberzeugen und dazu tendieren, aufgrund der Furcht
vor einer moglichen Kiindigung Konflikte mit ihnen zu vermeiden.” Sie sind in ei-
ner Situation, in der sie permanent unter Druck stehen, weil sie sich stets erneut
bewihren miissen. Die eigene Wertigkeit als Leistungstriger, die Anerkennbarkeit
durch die eigene Arbeit ist hier bestindig unter Beweis zu stellen, damit der An-
schluss an die Normalitit weiterhin méglich erscheint.”” Umgekehrt wird auch den
Stammbelegschaften angesichts gleich qualifizierter und gleiche Arbeiten verrich-
tender Leiharbeiter die eigene Ersetzbarkeit bewusst; die Situation, in der sie sich
befinden, erscheint vor diesem Hintergrund als bedrohtes Privileg. ,,.Die Ausge-
schlossenen und Prekarisierten verkdrpern ein Schicksal, dem die noch integrierten

71 . ..
“"" Die Prekarisie-

Lohnabhéngigengruppen mit aller Energie zu entgehen suchen.
rung fiihrt also nicht nur bei den unmittelbar Betroffenen, sondern auch bei den
Stammbeschéftigten selbst zu einer tiefgreifenden Verunsicherung und einer erh6h-
ten Anfalligkeit fiir die Drohung mit Abstieg und sozialer Ausgrenzung, was sich

umgekehrt in einer erhdhten Leistungsbereitschaft und einer geringeren Konfliktfa-

67 Holst, Hajo und Nachtwey, Oliver, Die Internalisierung des Reservearmeemechanismus.
Grenztransofrmationen am Beispiel der strategischen Nutzung von Leiharbeit, in: Becker,
Karin; Gertenbach, Lars; Laux, Henning und Reitz, Tilman (Hrsg.), Grenzverschiebun-
gen des Kapitalismus. Umkdmpfte Rdume und Orte des Widerstands, Frankfurt am Main
2010, S. 280-299.

68 Marx, Karl, Das Kapital. Band 1, in: MEW. Band 23, Berlin 1972, S. 665.

69 Vgl. Beaud, Stéphane und Pialoux, Michel, die verlorene Zukunft der Arbeiter. Die
Peugot-Werke von Sochaux-Montebéliard, Konstanz 2004, S. 278.

70 Vgl. Dorre, Klaus und Haubner, Tine, Landnahme durch Bewahrungsproben — Ein Kon-
zept fiir die Arbeitssoziologie, in: Dorre, Klaus; Sauer, Dieter und Wittke (Hrsg.), Volker,
Kapitalismustheorie und Arbeit. Neue Ansitze soziologischer Kritik, Frankfurt am Main
2012, S. 85.

71 Dérre, Klaus, Prekédre Klassengesellschaft? Zur Strukturierung und Verarbeitung sozialer
Ungleichheit im Finanzmarkt-Kapitalismus, in: Kaindl, Christian (Hrsg.), Subjekte im
Neoliberalismus, Marburg 2007, S. 37.
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higkeit niederschléigt.72 ,,Die Funktion der Leiharbeiter als ,,interne Reservearmee*
wirkt durch Konkurrenzsteuerung nicht nur disziplinierend auf die Stammkréfte zu-
riick, sondern beeinflusst auch die Durchsetzungsfahigkeit der betrieblichen und

“ Thre dauerhafte Unsicherheit wirkt als

gewerkschaftlichen Interessenvertretung.
Drohung, die erst zur marktorientierten Leistungserbringung motiviert. Eine ent-
sprechende Handlungsorientierung ist also nicht einfach, wie durch die eingangs
erwihnten Ansitze unterstellt, das Ergebnis der unkritischen Ubernahme des Leit-
bildes des ,,unternehmerischen Selbst*’*

tive Verarbeitung eines Disziplinarregimes, das die Angst vor Statusverlust und

. ,»,Vielmehr handelt es sich um die subjek-

dem sozialen Abstieg instrumentalisiert und in Bereitschaft zur Selbstbetitigung in

einer flexiblen Produktionsweise transformiert.*”

Die skizzierten Verdnderungen konvergieren in der Hinsicht, dass fiir die Betroffe-
nen ihr Status innerhalb der gegebenen Anerkennungsordnung zunehmend unsicher
wird. Auch wenn diese Entwicklung bei einigen ressourcenstarken Gruppen auch
als positive Herausforderung erlebt wird,”® fiihrt sie bei vielen zu einer Verunsiche-
rung, zu einer Zunahme von Existenzidngsten und Arbeitsbelastungen sowie zu ei-
ner Einschrinkung der Moglichkeiten der langfristigen Zukunftsplanung. Es wird
hier zunehmend schwieriger, Anspriiche auf Anerkennung aufgrund eines in der
Vergangenheit erworbenen Status zu erheben; vielmehr steht die gegenwiértige und
die zukiinftige Anerkennbarkeit der eigenen Person in Frage und muss bestindig

72 Vgl. Graefe, Stefanie, An den Grenzen der Verwertbarkeit. Erschdpfung im flexiblen Ka-
pitalismus, in: Becker, Karin; Gertenbach, Lars; Laux, Henning und Reitz, Tilman
(Hrsg.), Grenzverschiebungen des Kapitalismus. Umkdmpfte Rdume und Orte des Wi-
derstands, Frankfurt am Main 2010, S. 243.

73 Holst, Hajo und Nachtwey, Oliver, Die Internalisierung des Reservearmeemechanismus.
Grenztransofrmationen am Beispiel der strategischen Nutzung von Leiharbeit, in: Becker,
Karin; Gertenbach, Lars; Laux, Henning und Reitz, Tilman (Hrsg.), Grenzverschiebun-
gen des Kapitalismus. Umkdmpfte Riume und Orte des Widerstands, Frankfurt am Main
2010, S. S.294.

74 Vgl. Brockling, Ulrich, Das unternehmerische Selbst. Soziologie einer neuen Subjektivie-
rungsform, Frankfurt am Main 2007.

75 Dorre, Klaus; Behr, Michael; Eversberg, Dennis und Schierhorn, Karen, Krise ohne Kri-
senbewusstsein? Zur subjektiven Dimension kapitalistischer Landnahmen, in: Prokla.
Zeitschrift fur kritische Sozialwissenschaft, H157, 2009, S. 572.

76 Vgl. Dorre, Klaus und Haubner, Tine, Landnahme durch Bewdhrungsproben — Ein Kon-
zept fur die Arbeitssoziologie, in: Dorre, Klaus; Sauer, Dieter und Wittke (Hrsg.), Volker,
Kapitalismustheorie und Arbeit. Neue Ansitze soziologischer Kritik, Frankfurt am Main
2012, S. 86.
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erneut erwiesen werden. Wer also unter den Bedingungen einer aktivierenden So-
zialpolitik, der Vermarktlichung der internen Unternehmensorganisation und der
Flexibilisierung von Beschiftigungsverhiltnissen anerkannt werden will, muss sich
also bestindig darum bemiihen, zunehmend unbestimmte und sich wandelnde Kri-
terien zu erfiillen.”’

Hartmut Rosa beschreibt dies als einen Ubergang von einem positionalen zu ei-
nem performativen Anerkennungsverhiltnis.”® Im Gegensatz zu fritheren Phasen
der Entwicklung der modernen Gesellschaft ermoglicht demnach auch eine schon
erworbene Position keine Anerkennungssicherheit. Dies fiihrt dazu, dass die eigene
Stellung nie als stabil erfahren und das Ringen um Anerkennung auf Dauer gestellt
wird.”

Es ist aber nicht nur so, dass der ,,Kampf um Anerkennung auf Dauer gestellt“xo
wird, er scheint zugleich auch seinen Charakter zu veréndern, oder besser: Die bis-
herige Analyse der Verdnderungen in den Anerkennungsordnungen lisst einen bis-
her unberiicksichtigten Aspekt dieser Kdmpfe an Bedeutung gewinnen. Denn hier
steht nicht mehr die Durchsetzung von Forderungen auf der Grundlage erworbener
Anspriiche, sondern die Angst vor dem Statusverlust im Vordergrund, der durch die
Erfiillung der gegebenen Anforderungen vermieden werden soll. ,,Will er bzw. sie
Teil der Aktivgesellschaftsbewegung und als ,,Aktivbiirger/in“ anerkannt sein, so
muss er/sie nicht nur die Werte-, sondern auch die Wissensordnung der Aktivge-
“*! In diesem Wandel der gesellschaftlichen Konfliktdynamik in-
nerhalb der gesellschaftlichen Arbeitsteilung und deren sozialstaatlicher Regulation

sellschaft teilen.

zeigt sich somit, dass in den Bedingungen der Anerkennung Normen enthalten sind,
die nicht nur Anspriiche an Andere auf der Grundlage bestehender Wert-
Eigenschaften ermoglichen, sondern eben auch Anforderungen an das eigene Selbst
stellen. Sie legen Bedingungen der Anerkennbarkeit fest. Angesichts der skizzierten

77 Vgl ebd., S. 85.

78 Vgl. Rosa, Hartmut, Von der stabilen Position zur dynamischen Performanz. Beschleuni-
gung und Anerkennung in der Spatmoderne, in: Forst, Rainer; Hartmann, Martin; Jaeggi,
Rahel und Saar, Martin (Hrsg.), Sozialphilosophie und Kritik, Frankfurt am Main 2009,
S. 655-671.

79 Dies ist jedoch nicht in erster Linie, wie Rosa selbst argumentiert, eine ,,unabweisbare
Folge* der sozialen Beschleunigung, durch die in der Gegenwart ,,grundlegende Wissens-
und Praxisformen sowie die Beziehungsmuster gewissermafBien stetig im Fluss sind.“
(Ebd., S. 661.) Eine solche Formulierung ldsst noch die Frage offen, von wem die Be-
schleunigung des sozialen Wandels ausgeht.

80 Ebd., S. 661.

81 Lessenich, Stephan, Aktivierungspolitik und Anerkennungsékonomie. Der Wandel des

Sozialen im Umbau des Sozialstaats, in: Soziale Passagen 2009, S. 171.
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Entwicklungen ldsst sich hier von einer Instrumentalisierung der Angewiesenheit
auf intersubjektive Anerkennung sprechen, in der die Drohung mit gesellschaftli-
cher Missachtung zu den erwarteten Handlungen motiviert.*

Das Problem ist nun, dass die Argumentation Honneths auf einer Ebene ein-
setzt, auf der die damit angesprochene Problematik schon iiberwunden ist. In den
sozialen Konflikten, die er schildert und deren Grammatik er freilegt, klagen die In-
dividuen die Beriicksichtigung ihrer Anspriiche auf Anerkennung ein, weil sie die
gegebenen Bedingungen der Anerkennbarkeit erfiillen, ohne dass dies jedoch bisher
gesellschaftlich hinreichend beriicksichtigt wird. Diese Erfiillung selbst wird jedoch
als unproblematisch vorausgesetzt. Nun ldsst sich gegen diesen Vorwurf einwen-
den, dass der Anerkennungstheorie mit der bisherigen Schwerpunktsetzung die Mit-
tel fehlen mégen, um in einer sozialtheoretischen Perspektive die hier skizzierte
Konfliktdynamik zu rekonstruieren, dass sie aber gleichwohl in der Lage ist, das
Ergebnis dieser Dynamik auf der Grundlage ihrer gerechtigkeitstheoretischen Uber-
legungen zu kritisieren. Wenn namlich, so konnte auf der Grundlage des von Hon-
neth entwickelten zentralen Kriteriums der sozialen Gerechtigkeit® argumentiert
werden, die Anerkennung ,,indem sie immer wieder verloren und entwertet werden
kann, auch keine identititsstiftende Basis mehr zu bilden vermag“*, dann ist eine in
dieser Weise dynamisierte Anerkennungsordnung insofern als ungerecht zu bewer-
ten, als es in ihr den Individuen unmdglich ist, ein positives Selbstverhédltnis aus-
zubilden, oder auch nur stabile Anspriiche auf Anerkennung zu erwerben. Aber
auch in normativer Hinsicht ist damit nur ein Teil der skizzierten Problematik er-
fasst. Denn das Problem der Instrumentalisierung stellt sich unabhéngig von der
Frage nach der Moglichkeit der Identitdtsbildung. Dies zeigt sich insbesondere in
einer Arbeit von Voswinkel und Wagner zu Prozessen der Re-institutionalisierung
von Anerkennung innerhalb der Unternechmen.® Auch sie gehen davon aus, dass

82 Das Problem der Instrumentalisierung stellt sich also nicht nur, wie die Argumentation
Honneths unterstellt, im Riickblick auf eine Vergangenheit, gegeniiber der der eigene
Standpunkt als Ergebnis eines normativen Lernprozesses verstanden werden kann (Vgl.
Honneth, Axel, Anerkennung als Ideologie. Zum Zusammenhang von Moral und Macht,
in: ders., Das Ich im Wir. Studien zur Anerkennungstheorie, Frankfurt am Main 2010, S.
106.), sondern auch fiir die eigene Gegenwart.

83 Vgl. Kapitel 4.2.

84 Rosa, Hartmut, Von der stabilen Position zur dynamischen Performanz. Beschleunigung
und Anerkennung in der Spatmoderne, in: Forst, Rainer; Hartmann, Martin; Jaeggi, Rahel
und Saar, Martin (Hrsg.), Sozialphilosophie und Kritik, Frankfurt am Main 2009, S. 669.

85 Vgl. Voswinkel, Stephan und Wagner, Gabriele, Vermessung von Anerkennung. Die Be-

arbeitung unsicherer Anerkennung in Organisationen, in: Honneth, Axel; Lindemann,
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durch die Durchsetzung des unmittelbaren Markterfolgs als zentralem Leistungs-
bemessungskriterium, Tendenzen der unternehmensinternen Vermarktlichung und
des beschleunigten Wandels von arbeitsrelevanten Féhigkeiten die bisherigen Be-
dingungen der sozialen Wertschidtzung erodieren. Gegeniiber langfristigen Zugeho-
rigkeiten, Moglichkeiten des Aufstiegs innerhalb des Unternehmens und beruflich
erworbenen Qualifikationen wird zunehmend eine kurzfristige Anerkennung rele-
vant, die insbesondere herausragende Erfolge honoriert.*® Auf die daraus resultie-
renden Informationsdefizite’’ und Motivationsprobleme reagieren die Unternchmen
mit Versuchen der Re-institutionalisierung der Anerkennung, die jedoch in erster
Linie nur hochqualifizierte Angestellte und Fiihrungskrifte betreffen.*® Unter die
hier getroffenen MaBnahmen fallen die Einfiihrung von Mitarbeitergespridchen und
Feedbacks, die Anerkennung auf einer direkten Interaktionsebene gewéhren sollen,
Formen der Re-objektivierung der Leistungsbemessung, etwa durch die Formalisie-
rung von Anerkennungskommunikationen, Beurteilungen nach einem Mehraugen-
prinzip etc., und Versuche der Resymbolisierung von Anerkennung, etwa durch die
Vergabe neuer Titel, die Ausrichtung von Betriebsfesten, von Wahlen zum ,,Mitar-

8 etc.”’ Diese MaBnahmen haben nun aber insofern einen kom-

beiter des Monats
pensatorischen Charakter, als sie zwar die Motivationsdefizite der fiir das Unter-
nehmen als besonders relevant eingeschétzten Mitarbeiter beheben sollen, ohne
ihnen jedoch grofere Mitbestimmungsmoglichkeiten oder Entgelte einzurdumen.

Anerkennung wird hier eingesetzt, um die Motivation und die Bindung an das Un-

Ophelia und Voswinkel, Stephan (Hrsg.), Strukturwandel der Anerkennung. Paradoxien
sozialer Integration in der Gegenwart, Frankfurt am Main 2013, S. 75-120.

86 Vgl. ebd., S. 87. Diese Tendenzen werden von den Autorlnnen als Deinstitutionalisierung
beschrieben, was m.E. aber insofern irrefithrend ist, als es sich eher um eine Umbildung
von Institutionen handelt. Diese geht zwar mit wachsenden Unsicherheiten einher, diese
Unsicherheit wird jedoch zielgerichtet erzeugt und auf Dauer gestellt. Die Unsicherheit
der einen garantiert den Anderen die sichere Erwartbarkeit bestimmter Handlungen und
Leistungen.

87 Nach Voswinkel und Wagner wird zunehmend undurchsichtig, wer was leistet. (Ebd., S.
87.)

88 Vgl. ebd., S. 91f.

89 Hier zeigt sich auch, wie ungeeignet die Begriffe der De- und der Reinstitutionalisierung
sind, um die Entwicklungen zu beschreiben. Denn die als Versuch der Reinstitutionalisie-
rung und somit als GegenmaBinahme interpretierte Wahl zum ,,Mitarbeiter des Monats*
macht vielleicht transparent, wer als erfolgreich gelten kann oder welche Handlungsstra-
tegien erfolgversprechend sind; sie setzt aber die als Deinstitutionalisierung gefasste Aus-
richtung auf die Honorierung herausragender Erfolge nur fort.

90 Vgl. ebd., S. 90-114.
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ternehmen zu stdrken, ohne jedoch dessen interne Struktur zu &ndern, ohne dass in
Frage steht, was als anerkennbare Tatigkeit gelten kann, wie sich diese Anerken-
nung ausdriicken soll und wer dariiber wie entscheidet. Selbst wenn die Wahl zum
»~Mitarbeiter des Monats®“ das positive Selbstverhiltnis des jeweiligen Mitarbeiters
stirken mag, so bleibt sie doch auch hier ein Mittel, das aus strategischen Griinden
eingesetzt wird, um zu den gewiinschten Formen der Leistungserbringung und einer
entsprechenden Bindung an das Unternehmen zu motivieren. Auf diesen Aspekt je-
doch gehen die Autorlnnen in ihrer kritischen Einschétzung dieser Gegenmalinah-
men der Unternehmen nicht weiter ein. Moniert wird in erster Linie, dass diese Ge-
genmafBnahmen noch zu schwach sind, um die Tendenzen der Deinstitutionalisie-
rung zu beenden und dass sie sich auf die Mitarbeiterinnengruppen beschréinken,
die als Leistungstriiger gelten.”’ Ebenso beschrinken sich Honneth und Stahl im
Schlusskapitel des Bandes, in dem sie die vorherigen empirischen Belege fiir einen
Strukturwandel der Anerkennung in gerechtigkeitstheoretischer Perspektive zu be-
werten versuchen, auf den Vorwurf, dass die mit den flexibilisierten Arbeitsverhalt-
nissen einhergehenden neuen Formen der Anerkennung entsprechend der Gerech-
tigkeitskriterien der Inklusion und der Individualisierung deshalb nicht als gerecht
gelten konnen, weil nicht alle von ihnen in gleicher Weise profitieren. Sie gehen je-
doch nicht darauf ein, dass die Angewiesenheit auf Anerkennung auch strategisch
genutzt werden kann, indem eine bestimmte Form der Anerkennung verliehen wird,
um zu bestimmten gewiinschten Handlungen oder Leistungen zu motivieren.”

Um eine solche Ausblendung zu vermeiden, scheint es nun naheliegend zu sein,
sich auf subjektkritische Theorien zu beziehen, die, wie etwa die Althussers, die
Abhiéngigkeit des Einzelnen gegeniiber etablierten Bedingungen des Anerkennens
herausarbeiten und zu zeigen versuchen, wie das Versprechen von Anerkennung
zur Herausbildung gesellschaftskonformer Subjektivitidtsformen beitrdgt. Dies soll
auch im kommenden Abschnitt geschehen. Zwar ist es auf einer solchen Grundlage
moglich, einen Teil der hier bedeutsamen Dynamiken besser zu verstehen, jedoch
bleiben auch diese Ansétze insofern unzureichend, als sie die Unterwerfung unter
bestehende Bedingungen der Anerkennbarkeit als Voraussetzung von Handlungsfa-
higkeit tiberhaupt fassen. Dies schlédgt sich auf der Ebene der empirischen Konkreti-
sierung dahingehend nieder, dass die an diesen Theorien orientierten Untersuchun-
gen von einer reibungslosen Ubernahme ,,unternehmerischer Leitbilder* ausgehen.
Auf einer solchen Grundlage aber ist es nicht moglich, die hier auch entstehenden

91 Vgl ebd, S. 115.

92 Vgl. Honneth, Axel und Stahl, Titus, Wandel der Anerkennung. Uberlegungen aus ge-
rechtigkeitstheoretischer Perspektive, in: Honneth, Axel; Lindemann, Ophelia und
Voswinkel, Stephan (Hrsg.), Strukturwandel der Anerkennung. Paradoxien sozialer In-
tegration in der Gegenwart, Frankfurt am Main 2013, S. 294.
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Konflikte zu erfassen und mdgliche Alternativen zu den skizzierten Formen der
kompensatorischen Anerkennung zu benennen.

Demgegeniiber wire ein Ansatz zu entwickeln, der beide Probleme insofern zu
vermeiden vermag, als er, anstatt, wie etwa an Althusser orientierte subjektkritische
Ansitze, von einer direkten Ausrichtung an neuartige Bedingungen sozialer Wert-
schitzung, oder, wie der Ansatz Honneths, von einem gemeinsamen Konsens in
Bezug auf die grundlegenden Anerkennungsnormen auszugehen, die Gegensitze
etwa zwischen arbeitsinhaltlichen Orientierungen der Beschiftigten und den durch
die Prozesse der Vermartklichung und Flexibilisierung an Bedeutung gewinnenden
Gesichtspunkten herausarbeitet und der zudem zu erkldren vermag, woraus diese
Gegensiitze resultieren.”” Einen weiterfithrenden Ausgangspunkt fiir die Sphire der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung’ bieten die Marxschen Uberlegungen, da sie zei-
gen, dass der Einsatz der Ware Arbeitskraft und die Organisation ihrer Anwendung
innerhalb des Produktionsprozesses von der Seite der Unternehmensleitung priméar
unter dem Gesichtspunkt ihrer maximalen Verwertung erfolgt, weshalb also auch
Formen der kompensatorischen Anerkennung primér als Mittel zu diesem Zweck
eingesetzt werden, wihrend umgekehrt die Perspektive der Beschiftigten auf ihre
eigene Tétigkeit, auch wenn sie sich als Verkdufer ihrer eigenen Arbeitskraft ver-
halten, in einer solchen strategischen Orientierung nie aufgeht. Fiir sie bleibt nicht
nur die ,konkret niitzliche — gebrauchswertorientierte — Seite ihrer Arbeit pra-
gend“”, sondern auch die in sie eingelagerten sozialen Beziehungen, Moglichkeiten
der Weiterentwicklung von Fihigkeiten etc.”® Es ist dann immer auch zu untersu-
chen, inwiefern die mit den Prozessen der Aktivierung, der Vermarktlichung und
der Flexibilisierung verbundenen Anforderungen nur aus pragmatischen Griinden,

93 Vgl. Dérre, Klaus, Schluss, in: Dérre, Klaus; Sauer, Dieter und Wittke, Volker (Hrsg.),
Kapitalismustheorie und Arbeit. Neu Ansdtze soziologischer Kritik, Frankfurt am Main
2012, S. 497.

94 Fiir die Sphire des Rechtes sei noch einmal auf die Uberlegungen Offes und die Weiter-
fiihrung Lessenichs verwiesen.

95 Vgl. Nies, Sarah und Sauer, Dieter, Arbeit — mehr als Beschéftigung. Zur arbeitssoziolo-
gischen Kapitalismuskritik, in: Dorre, Klaus; Sauer, Dieter und Wittke, Volker (Hrsg.),
Kapitalismustheorie und Arbeit. Neue Ansétze soziologischer Kritik, Frankfurt am Main
2012, S. 48.

96 Vgl. Voswinkel, Stephan, Arbeit und Subjektivitit, Dorre, Klaus; Sauer, Dieter und Witt-
ke, Volker (Hrsg.), Kapitalismustheorie und Arbeit. Neu Ansitze soziologischer Kritik,
Frankfurt am Main 2012, S. 310f.
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also insbesondere deshalb akzeptiert werden, weil Alternativen zu ihnen nicht ge-
geben oder eigene Anspriiche nicht durchsetzbar zu sein scheinen.”’

Um den skizzierten ,,Strukturwandel der Anerkennung“ zu beurteilen, kann
dann auch nicht mehr auf das Kriterium des ,,positiven Selbstverhdltnisses* Bezug
genommen werden; vielmehr ist zu fragen, von wem dieser Wandel ausgeht und ob
die Einzelnen von ihm nur betroffen sind oder sich auch als seine Gestalter verste-
hen konnen. Die Moglichkeit, die gemeinsamen Beziehungen gleichberechtigt ge-
stalten zu konnen, hingt aber auch davon ab, ob die Einzelnen artikulieren kdnnen,
welche institutionalisierten Handlungsstrategien sie wie betreffen und ob sie ent-
sprechende Anspriiche auch durchzusetzen vermogen. Damit wird dann auch deut-
lich, dass die erwédhnten Formen der kompensatorischen Anerkennung die Erweite-
rung der realen Handlungsmacht nicht ersetzen konnen. Das fiir kapitalistische Ge-
sellschaftsordnungen zentrale Prinzip, Arbeitskraft als eine Ware unter anderen zu
behandeln, erscheint unter einer solchen Perspektive nicht nur insofern als proble-
matisch, als es tiefgreifende Machtasymmetrien impliziert, sondern auch, weil es
gerade Akteure, die viel Entscheidungsgewalt biindeln, dazu zwingt, bestimmte so-
ziale Folgen der von ihnen verfolgten Handlungsstrategien auszublenden.”

Ein solcher Ansatz, der sich nicht auf die Rekonstruktion bestehender Ansprii-
che und ihre gerechtigkeitstheoretische Rechtfertigung beschrinkt, scheint mir noch
aus einem anderen Grund notwendig zu sein. Wie gezeigt, kommt es insbesondere
im Kontext der Prozesse der Vermarktlichung auch zu einem Bedeutungswandel
des Leistungsprinzips, durch den zunehmend nicht mehr der betriebene Aufwand,
sondern der Erfolg als Kriterium der Leistungsbemessung an Bedeutung gewinnt.
,Nicht der Aufwand in Bezug zum ,,Menschenmdglichen, sondern das Arbeitser-
“% Mit einer solchen erfolgsbe-
zogenen Praxis der Leistungsbemessung kommt es zu einer ,,Prekarisierung der
Leistungsidentitét'®
arbeitet werden muss. Da unter den Bedingungen der Vermarktlichung auch Unter-

gebnis in Bezug zum extern Erforderlichen zihlt.

, weil die Erfiillung des extern Geforderten bestéindig neu er-

97  Vgl. auch: Menz, Wolfgang, Arbeit und gesellschaftliche Legitimation. Zum kapitalis-
mustheoretischen Nutzen einer normativ interessierten Industriesoziologie, in: Dorre,
Klaus; Sauer, Dieter und Wittke, Volker (Hrsg.), Kapitalismustheorie und Arbeit. Neue
Ansitze soziologischer Kritik, Frankfurt am Main 2012, S. 456.

98  Vgl. dazu Streeck, Wolfgang, Re-Forming Capitalism. Institutional Change in the Ger-
man Political Economy, Oxford 2010, insbesondere S. 245.

99  Menz, Wolfgang, Arbeit und gesellschaftliche Legitimation. Zum kapitalismustheoreti-
schen Nutzen einer normativ interessierten Industriesoziologie, in: Dérre, Klaus; Sauer,
Dieter und Wittke, Volker (Hrsg.), Kapitalismustheorie und Arbeit. Neue Ansétze sozi-
ologischer Kritik, Frankfurt am Main 2012, S. 454.

100 Ebd. S. 457.
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nehmenseinheiten, Arbeitsgruppen etc. in ein Konkurrenzverhiltnis zueinander ge-
setzt werden, bemisst sich das, was gefordert ist, an den jeweiligen Hochstleistun-

gen.101 »Stets sind es die Sieger, die den anderen die MaBstdbe setzen, an denen

letztere sich mit ihren Arbeitstitigkeiten und Leistungen zu orientieren haben.*'*
Zwar verbreitet sich ein solches Leistungsverstdndnis nicht iiberall in gleicher
Weise, es findet sich insbesondere bei hochqualifizierten und marktnah agierenden
Beschiftigtengruppen.'” Aber auch dort, wo sich ein klassisches, aufwandsbezoge-
nes Leistungsverstidndnis erhilt, wird es zumeist nicht kritisch gegen die Strukturen
innerhalb des Unternehmens, etwa bestehende Leistungsanforderungen oder Entgel-
te gerichtet, sondern insbesondere auf den persdnlichen Nahbereich angewendet;
hier wird es, so Wolfgang Menz, insbesondere zur wechselseitigen Disziplinierung
unter Kolleginnen eingesetzt. ,,Damit {ibernechmen die noch verbliebenen Reste der
Gerechtigkeitsorientierungen also eher repressive, denn herrschaftskritische Funkti-
onen.“'™ Die mit den geschilderten Tendenzen der Aktivierung, Vermarktlichung
und Flexibilisierung einhergehenden Verunsicherungen fithren auch zu einer stérke-
ren Abgrenzung gegeniiber unteren sozialen Gruppen.'” Unter diesen Bedingungen
wird, gerade dann, wenn Alternativen zu diesen Tendenzen als nicht realisierbar er-

scheinen, das Leistungsprinzip auch eingesetzt, um die Distinktionbediirfnisse ge-

101 Vgl. auch: Beaud, Stéphane und Pialoux, Michel, die verlorene Zukunft der Arbeiter.
Die Peugot-Werke von Sochaux-Montebéliard, Konstanz 2004, S. 45f.

102 Déorre, Klaus und Haubner, Tine, Landnahme durch Bewéhrungsproben — Ein Konzept
fiir die Arbeitssoziologie, in: Dorre, Klaus; Sauer, Dieter und Wittke (Hrsg.), Volker,
Kapitalismustheorie und Arbeit. Neue Ansdtze soziologischer Kritik, Frankfurt am
Main 2012, S. 90.

103 Vgl. Neckel, Sieghard; Droge, Kai und Somm; Irene, Das umkampfte Leistungsprinzip.
Deutungskonflikte um die Legitimation sozialer Ungleichheit, in: Droge, Kai; Kira,
Marrs und Menz, Wolfgang (Hrsg.), Die Riickkehr der Leistungsfrage. Leistung in Ar-
beit, Unternehmen und Gesellschaft, Berlin 2008, S. 52f.

104 Menz, Wolfgang, Arbeit und gesellschaftliche Legitimation. Zum kapitalismustheoreti-
schen Nutzen einer normativ interessierten Industriesoziologie, in: Dorre, Klaus; Sauer,
Dieter und Wittke, Volker (Hrsg.), Kapitalismustheorie und Arbeit. Neue Ansitze sozi-
ologischer Kritik, Frankfurt am Main 2012, S. 456.

105 Vgl. Nachtwey, Oliver, Legitimationsprobleme im Spatkapitalismus revisited, in: Be-
cker, Karin; Gertenbach, Lars; Laux, Henning und Reitz, Tilman (Hrsg.), Grenzver-
schiebungen des Kapitalismus. Umkémpfte Rdume und Orte des Widerstands, Frank-
furt am Main 2010, S. 375. Auch: Vgl. Endrikat, Kirsten; Schaefer, Dagmar; Mansell,
Jirgen und Heitmeyer, Wilhelm, Soziale Desintegration. Die riskanten Folgen negativer
Anerkennungsbilanzen, in: Heitmeyer, Wilhelm (Hrsg.) Deutsche Zustinde. Band 1,
Frankfurt am Main 2002, S. 54.
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geniiber prekir Beschiftigten'” und die Abwertung von als leistungsunwillig ein-

7 Es fordert somit Formen der

gestuften Bevolkerungsgruppen zu rechtfertigen.
exklusiven Solidaritdt und Ausgrenzung.
Natiirlich ist es auch in diesem Falle im Rahmen der Honnethschen Anerken-
nungstheorie moglich, eine solche Auslegung und Anwendung des Leistungsprin-
zips unter Verweis auf das Gerechtigkeitsprinzip der Inklusion als ,,bis zur Un-
kenntlichkeit ideologisch iiberformt*'*®

gen fiir wachsende Gruppen die Moglichkeiten sinken, aus ihm soziale Anerken-

zu kritisieren, weil unter diesen Bedingun-

nung zu schopfen.'” Nur spricht eine solche Entwicklung aber insgesamt gegen das
Honnethsche Verfahren, zundchst die in der sozialen Wirklichkeit verankerten An-
erkennungsnormen zu rekonstruieren, um anschlieBend ihre mangelhafte Verwirkli-
chung in den einzelnen Institutionen und Praktiken einzuklagen. Denn hier zeigt
sich gerade, dass sich die soziale Bedeutung der einzelnen Anerkennungsnormen
erst iber den sozialen Kontext bestimmen ldsst, in dem sie zur Anwendung gelan-
gen. Zudem kann dann die Theoriebildung auch nicht mehr von den bestehenden
Selbstverhéltnissen und den entsprechenden Anspriichen ausgehen; vielmehr ist es
notwendig, einen Ansatz zu erarbeiten, der es ermdglicht, diese Anspriiche unter
Verweis auf die sozialen Folgen, die mit ihnen einhergehen, und insbesondere die

praktischen Widerspriiche, in die sie fithren, zu kritisieren.''’

106 Vgl. Dorre, Klaus und Haubner, Tine, Landnahme durch Bewédhrungsproben — Ein
Konzept fiir die Arbeitssoziologie, in: Dorre, Klaus; Sauer, Dieter und Wittke (Hrsg.),
Volker, Kapitalismustheorie und Arbeit. Neue Ansétze soziologischer Kritik, Frankfurt
am Main 2012, S. 92.

107 Lessenich, Stephan, Aktivierungspolitik und Anerkennungsdkonomie. Der Wandel des
Sozialen im Umbau des Sozialstaats, in: Soziale Passagen 2009, S. 172f.

108 Honneth, Axel, Die Verwilderung des sozialen Konflikts. Anerkennungskédmpfe zu Be-
ginn des 21. Jahrhunderts, in: Honneth, Axel; Lindemann, Ophelia und Voswinkel, Ste-
phan (Hrsg.), Strukturwandel der Anerkennung. Paradoxien sozialer Integration in der
Gegenwart, Frankfurt am Main 2013, S. 30.

109 Vgl. ebd,, S. 32-33.

110 In einem solchen Rahmen ist darauf zu verweisen, dass eine solche, auf Abgrenzung
nach unten setzende Verwendung des Leistungsprinzips dann, wenn sie als allgemeine
Handlungsstrategie eingesetzt wird, eine allgemeine Abwirtsdynamik in Gang setzt o-
der eine solche zumindest erleichtert, in deren Folge die eigene Position gerade nicht

gesichert werden kann, sondern diese weiter gefahrdet bleibt.






6. Anerkennen als Erfahrungsprozess Il:
Selbstreflexion und die Spannung zwischen
Handeln und Tun

Im folgenden Abschnitt will ich die in Auseinandersetzung mit der gesellschafts-
theoretischen Konkretisierung der Anerkennungstheorie entwickelten Kritikpunkte
auf ihre moral- und gerechtigkeitstheoretischen Grundannahmen zuriickbeziehen.
Dafiir will ich die hier zentralen Argumentationsschritte der Honnethschen Theorie
noch einmal rekonstruieren, problematisieren und ausgehend von dieser Kritik erste
Ansitze fiir einen alternativen, an von Honneth vernachldssigten Aspekten der So-
zialphilosophie des Pragmatismus orientierten Begriindungsweg entwickeln.

Um die normative Grundlage einer kritischen Theorie der Gesellschaft bestim-
men zu konnen, wird in Honneths Konzeption 1. das positive Selbstverhéltnis der
Akteure zum zentralen Kriterium der sozialen Gerechtigkeit. Von einem solchen
positiven Selbstverhéltnis ldsst sich dann sprechen, wenn es den Akteuren gelingt,
sich mit bestimmten eigenen Eigenschaften, etwa Wiinschen oder Fahigkeiten, zu
identifizieren. Dies ist jedoch 2. nur dann mdglich, wenn sie eine bestéitigende Be-
zugnahme Anderer beziiglich dieser Eigenschaften erfahren. Diese Bestitigung
muss sich jedoch nicht nur in bestimmten Akten Einzelner, sondern auch in der Ge-
staltung der gemeinsamen Institutionen niederschlagen. Sind also die institutionel-
len Ordnungen einer Gesellschaft ,,nun so beschaffen, daB3 sie nicht das MaBl an An-
erkennung bereitstellen, das zur Bewiltigung jener verschiedenen Identitdtsaufga-
ben nétig ist, so muf3 das als Indikator der Fehlentwicklung einer Gesellschaft gel-
ten.*' Kritik gilt dann 3. als Artikulation von Anspriichen, die unter Bezugnahme
auf gesellschaftlich akzeptierte und etablierte Kriterien der Anerkennung zu zeigen

1 Honneth, Axel, Die soziale Dynamik von MiBachtung. Zur Ortsbestimmung einer kriti-
schen Gesellschaftstheorie, in: ders., Das Andere der Gerechtigkeit. Aufsitze zur prakti-
schen Philosophie, Frankfurt am Main 2000, S. 103.
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beanspruchen, inwiefern diese in der jeweiligen Situation nur unzureichend zur
Anwendung gelangen.

Die an eine kritische Theorie der Anerkennung formulierten Anspriiche vermag
die Konzeption Honneths aber insofern nicht vollstindig einzulosen, als hier das
positive Selbstverhdltnis, das iiber Formen wechselseitiger Anerkennung gesichert
und stabilisiert werden soll, allein selbstbeziiglich gefasst wird, womit letztlich
gleichgiiltig zu werden droht, innerhalb welcher sozialen Verhiltnisse dieses konk-
ret erzeugt wird. Gerade jedoch iiber die Uberlegungen, die Hegel in der ,,Phéno-
menologie des Geistes” (PhG) zur Dynamik des Anerkennens entwickelt, lassen
sich diese Grundannahmen problematisieren und erste Ansitze einer alternativen
Konzeption entwickeln. Anerkennung ldsst sich hier gerade nicht als Akt der sozia-
len Bestdtigung einer allein selbstbeziiglich gefassten Identitét verstehen; vielmehr
schildert der Gang der Erfahrung in der PhG einen Prozess, in dessen Verlauf be-
stimmte praktische Selbstverhéltnisse realisiert, als realisierte durch ihre sozialen
Folgen in eine Krise gefiihrt, vor diesem Hintergrund kritisch reflektiert und
schlieBlich iiberwunden werden (1).

Wenn zudem in der Honnethschen Konzeption Anerkennung als Akt der Besté-
tigung der dem Individuum schon zukommenden wertvollen Eigenschaften gilt,
droht unklar zu werden, wie die Notwendigkeit der Anerkennung fiir die Entwick-
lung des Selbstverhiltnisses jenseits entwicklungspsychologischer Uberlegungen
widerspruchsfrei begriindet werden kann. Eine an Hegel anschlieende pragmatisti-
sche Sozialtheorie kann demgegeniiber zeigen, inwiefern die Akteure sich erst
durch die wechselseitige Kritik in gemeinsamen sozialen Verhéltnissen iiber ihre
handlungsleitenden Grundannahmen und Dispositionen aufkldren kénnen. Im An-
schluss an die hier skizzierte Konfliktdynamik muss sich der Begriff gelingender
Anerkennung darauf beziehen, wie dieser Prozess der Erfahrung, in dem bestehen-
de Selbstverstindnisse und institutionell stabilisierte Handlungsformen hinterfragt
und neu gebildet werden, in sinnvoller Weise organisiert werden kann (2).

Wahrend schlieBBlich, wie ich in einem kurzen Ausblick zeigen will, in Hon-
neths Anerkennungstheorie nur die Forderungen als legitim gelten, die sich als situ-
ationsspezifische Artikulationen gesellschaftlich etablierter Anerkennungsnormen
verstehen lassen, konnen diese Normen in dem vorgeschlagenen begrifflichen
Rahmen in dem Maf3e problematisiert werden, indem sie die Weiterentwicklung des
Erfahrungsprozesses blockieren. So spricht John Dewey einer demokratischen Of-
fentlichkeit die Aufgabe zu, diese Blockierungen aufzulésen und den Prozess der
Erfahrung als kollektive Aufklarung iiber die sozialen Folgen institutionell fixierter
Handlungsstrategien in allen Bereichen der Gesellschaft zu erméglichen (3).
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6.1,,JA, ICH BIN ES.“?%: HONNETH UND DIE WAHRHEIT
DER GEWISSHEIT SEINER SELBST

Honneths Ausgangspunkt fiir die Entwicklung der normativen Grundlage einer kri-
tischen Theorie der Anerkennung ist die iiber die ,,Phdnomenologie moralischer
Verletzungserfahrungen® erschlossene Annahme, dass menschliche Individuen zum
Aufbau einer positiven Selbstbezichung auf die zustimmenden und bestétigenden
Bezugnahmen Anderer angewiesen sind. Umgekehrt kdnnen moralische Verletzun-
gen deshalb als personliche Beschddigungen verstanden werden; durch sie werden
Erwartungen enttduscht, deren Erfiillung fiir den Aufbau einer positiven Selbstbe-
ziehung notwendig ist.’ Diese so bestimmte ,,formale Anthropologie*, die zeigt,
inwiefern die menschliche Selbstverwirklichung notwendig auf bestimmte Formen
intersubjektiver Anerkennung angewiesen ist, wird nun in einem weiteren Schritt
fiir die Entwicklung einer bestimmten Konzeption sozialer Gerechtigkeit und damit
fiir die Bestimmung der normativen Grundlage einer kritischen Theorie der Gesell-
schaft in Anspruch genommen. Der entscheidende Gedanke ist dabei der, dass die
interindividuellen Bedingungen der Sicherung der personlichen Integritdt auch
durch die bestehenden Institutionen gewahrleistet werden miissen. ,,Als Inbegriff
der Normalitdt einer Gesellschaft miissen dann kulturabhingig die Bedingungen
gelten, die ihren Mitgliedern eine unverzerrte Form der Selbstverwirklichung erlau-
ben.

Die personliche Identitétsbildung gilt damit als der Zweck aller Forderungen
nach sozialer Gerechtigkeit.® Sind die institutionellen Ordnungen einer Gesellschaft
,»hun so beschaffen, daf} sie nicht das Mall an Anerkennung bereitstellen, das zur
Bewiltigung jener verschiedenen Identitdtsaufgaben néotig ist, so muf das als Indi-

2 Althusser, Louis, Ideologie und ideologische Staatsapparate. 1. Halbband, Hamburg
2010, S. 93.

3 Vgl zu diesen Annahmen: Honneth, Axel, Zwischen Aristoteles und Kant. Skizze einer
Moral der Anerkennung, in: ders., Das Andere der Gerechtigkeit. Aufsétze zur prakti-
schen Philosophie, Frankfurt am Main 2000, S. 180.

4 Vgl. Honneth, Axel, Pathologien des Sozialen. Tradition und Aktualitdt der Sozialphilo-
sophie, in: Das Andere der Gerechtigkeit. Aufsitze zur praktischen Philosophie, Frank-
furt am Main 2000, S. 69.

5 Honneth, Axel, Pathologien des Sozialen. Tradition und Aktualitdt der Sozialphilosophie,
in: ders., Das Andere der Gerechtigkeit. Aufsétze zur praktischen Philosophie, Frankfurt
am Main 2000, S. 57.

6  Vgl. Honneth, Axel, Umverteilung als Anerkennung. Eine Erwiderung auf Nancy Fraser,
in: Honneth, Axel und Fraser, Nancy, Umverteilung oder Anerkennung? Eine politisch-
philosophische Kontroverse, Frankfurt am Main 2003, S. 209.
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kator der Fehlentwicklung einer Gesellschaft gelten.” Vor diesem Hintergrund

kann dann die institutionelle Entwicklung der biirgerlich-kapitalistischen Gesell-
schaften als Ergebnis sozialer Kimpfe um Anerkennung rekonstruiert werden.

Den Begriff des Selbstverhéltnisses formuliert Honneth jedoch in enger Anleh-
nung an Frankfurts analytische Uberlegungen zur Philosophie der Person.® Dem-
nach ist es das zentrale Charakteristikum menschlicher Handelnder, dass sie nicht
direkt durch bestehende Wiinsche getrieben sind, sondern dass sie diese evaluieren,
sich mit einigen von ihnen identifizieren und so entscheiden kénnen, welche ihr
Handeln leiten sollen. Wir kénnen zu unseren Wiinschen Stellung nehmen, Wiin-
sche zweiter Ordnung ausbilden, die sich auf sie beziehen und die festlegen, welche
von ihnen handlungswirksam werden sollen. Wiinsche, die sich darauf beziehen,
welche der bestehenden Wiinsche erster Ordnung handlungswirksam werden sollen,
nennt Frankfurt Volitionen zweiter Ordnung.

“Someone has a desire of the second order either when he wants simply to have a certain de-
sire or when he wants a certain desire to be his will. In situations of the latter kind, I shall call
his second order desires ‘second order volutions’ [...]. Now it is having second order volu-

tions [...] that I regard as essential to being a person.”

Wer eine Volition zweiter Ordnung ausbildet, identifiziert sich mit bestimmten
Wiinschen erster Ordnung und macht sie zu einem Bestandteil seines handlungslei-
tenden praktischen Selbstverhiltnisses.'’

Die Identifikation mit bestimmten Wiinschen oder Eigenschaften aber verlangt,
so die zentrale Erweiterung der Anerkennungstheorie gegeniiber dieser Argumenta-
tion, die bestitigende Bezugnahme Anderer.'’ Sie geht davon aus, dass die Indivi-
duen zunichst ein bestimmtes Selbstverstdndnis erwerben, dass dieses Selbstver-
hiltnis jedoch nur dann stabilisiert und vollstindig angeeignet werden kann, wenn

7 Honneth, Axel, Die soziale Dynamik von Miflachtung. Zur Ortsbestimmung einer kriti-
schen Gesellschaftstheorie, in: ders., Das Andere der Gerechtigkeit. Aufsétze zur prakti-
schen Philosophie, Frankfurt am Main 2000, S. 103.

8 Vgl. Honneth, Axel, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Kon-
flikte, Frankfurt am Main 1994, S. 327.

9  Frankfurt, Harry G. Freedom of the Will and the Concept of a Person, in: The Journal of
Philosophy, Vol. 68, No. 1, 1971, p. 8.

10 Vgl. Wolf, Ursula, Reflexion und Identitdt. Harry Frankfurts Auffassung menschlichen
Handelns, in: Forst, Rainer; Hartmann, Martin; Jaeggi, Rahel und Saar, Martin (Hrsg.),
Sozialphilosophie und Kritik, Frankfurt am Main 2009, S. 415.

11 Vgl. Honneth, Axel, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Kon-
flikte, Frankfurt am Main 1994, S. 327.
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sie darin von anderen Bestdtigung erfahren. Die Anerkennung ist hier zwar die Vo-
raussetzung, um stabile Selbstverhéltnisse auszubilden, die gemeinsamen Verhilt-
nisse sind jedoch selbst nicht Teil des individuellen Selbstverhiltnisses; dieses wird
als Bezug auf die eigenen Eigenschaften, insbesondere Wiinsche und Féhigkeiten,
gefasst. Damit droht nicht nur der Bezug des einzelnen Individuums auf die Aner-
kennung Anderer oder die gemeinsamen Institutionen insofern instrumentell zu
bleiben, als es sich auf sie als Mittel zur Realisierung seines eigenen, auB3erhalb ih-
rer liegenden Zwecks, der Stabilisierung und Versicherung der eigenen Identitt,
beziehen kann.

Vor allem stellt sich auf der Ebene der Gerechtigkeitstheorie das Problem, dass
dann, wenn das positive Selbstverhiltnis der Akteure als zentrales Kriterium gilt,
iiber das alle Forderungen nach sozialer Gerechtigkeit zu rechtfertigen sind und die-
ses Selbstverhdltnis zugleich allein selbstbeziiglich gefasst ist, beliebig zu werden
droht, iiber welche konkreten Formen dieses Ziel realisiert wird. Die Einzelnen er-
scheinen so nicht in erster Linie als Gestalter ihrer interindividuellen und institutio-
nellen Beziehungen, sondern als bediirftige Empfanger von Mitteln fiir individualis-
tisch gefasste Zwecke."> Auf der Grundlage dieses Anerkennungsverstindnisses
aber konnen dann die Problemfelder nicht erfasst werden, die Macht- bzw. Subjekt-
kritische Ansédtze thematisieren. Die Arbeiten Judith Butlers oder Louis Althussers
reflektieren demgegeniiber die Abhédngigkeit, in der einzelne Individuen gegeniiber
sozial etablierten Kriterien der Anerkennbarkeit stehen. Sie versuchen zu zeigen,
dass bestimmte Selbstverhiltnisse gerade als Anpassung an Anforderungen zu ver-
stehen sind, die die Individuen erfiillen miissen, um iiberhaupt soziale Akzeptanz
erlangen zu konnen. Die anerkennende Bestitigung dieser Selbstverstindnisse mag
dann, weil sie bestehende Erwartungshaltungen erfiillt, die psychische Integritéit der
Adressaten schiitzen, sie bestétigt jedoch in diesem Falle auch die bestehenden
Machtverhiltnisse, in deren Rahmen sie ausgebildet wurden. In der Konsequenz
muss Honneth dann auch behaupten, dass bestimmte soziale Zuschreibungen und
Rollenbilder, wie etwa die des ,,guten Soldaten* oder der ,,guten Hausfrau®, vor
dem Hintergrund des sozialen Horizonts, in dem sie etabliert wurden, dann schwer
problematisierbar sind, wenn sie den Beteiligten unter Umstdnden eine Identifikati-
on mit bestimmten Eigenschaften und Fahigkeiten und mithin ein positives Selbst-
verhiltnis erméglichen.

12 Vgl. Forst, Rainer, Zwei Bilder der Gerechtigkeit, in: Forst, Rainer; Hartmann, Martin;
Jaeggi, Rahel und Saar, Martin (Hrsg.), Sozialphilosophie und Kritik, Frankfurt am Main
2009, S. 227.

13 Als ideologisch konnen sie, so die anschlieende Argumentation, nur dann gelten, wenn
sie durch einen Widerspruch zwischen einem symbolischen Anerkennungsversprechen

und den Bedingungen von dessen materieller Erfiillung gekennzeichnet sind. (Vgl. Hon-
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Das Problem ist also nicht nur, dass die Theorie der Anerkennung bestimmte
Formen der Eigenlogik von Institutionen und die in sie eingelagerten Machtverhalt-
nisse auf einer gesellschaftstheoretischen Ebene nicht hinreichend thematisiert,"
sondern auch, dass sie dariiber hinaus auch in normativer Hinsicht nicht in jedem
Falle iiber die Mittel verfiigt, um diese kritisieren zu konnen. Das Kriterium, nach
dem die Gerechtigkeit einer sozialen Ordnung beurteilt wird, kann in der Konse-
quenz nicht ldnger auf der Ebene des individuellen Selbstverhiltnisses allein veror-
tet werden. Vielmehr ist es auf die Gestaltung der intersubjektiven Beziehungen
insgesamt zu beziehen.

Gerade jedoch die frilhen Jenaer Schriften Hegels, insbesondere die PhG und
die Jenaer Geistphilosophie von 1805/06, enthalten eine Kritik eines solchen Ak-
teurs- und eines dementsprechenden Handlungsverstindnisses. Sie reflektieren die
Schwierigkeiten, in die Handelnde unter der Voraussetzung eines solchen Selbst-
verstdndnisses notwendig geraten miissen. Was demgegeniiber als gelingende Form
des Anerkennens gelten kann, ldsst sich gar nicht auf der Ebene des individuellen
Selbstverhéltnisses allein bestimmen, sondern bemisst sich an der Gestaltung der
gemeinsamen Beziehungen. Dies deutet sich schon in den Passagen der PhG an, in
denen Hegel den ,,reinen Begriff“ des Anerkennens entwickelt, denn hier soll ge-
zeigt werden, dass deshalb, weil das zu realisierende Selbst immer auch als Mit-
glied einer tibergreifenden intersubjektiven Verhéltnisses zu denken ist und diese
Realisierung stets auch die Konstitution einer gemeinsamen Beziehung einschlief3t,
der Bezug auf das eigene Selbst iiber den auf Andere vermittelt ist. Wer unter ei-
nem bestimmten Selbstverstandnis handeln will, bezieht sich dabei stets auch auf
andere Akteure, die er in bestimmter Weise gegeniiber seiner Person verpflichtet
sieht, deren Anspriichen er umgekehrt Rechnung tragen muss etc. Und er kann dies
nur, wenn diese sich und ihn in vergleichbarer Weise verstehen. ,,Das Tun ist also
nicht nur insofern doppelsinnig, als es ein Tun ebensowohl gegen sich als gegen das
andre, sondern auch insofern, als es ungetrennt ebensowohl das Tun des Einen als
des Andern ist.“"

Diese Zusammenhinge sind jedoch, zumindest an der Stelle, an der sie entwi-
ckelt werden, noch ein Vorgriff; sie sind, entsprechend der unterschiedlichen Refle-
xionsebenen der PhG, zunéchst nur ,fiir uns“, d.h. fiir die philosophischen Be-
obachter und noch nicht fiir das beobachtete, die einzelnen Erfahrungsstufen durch-

neth, Axel, Anerkennung als Ideologie. Uber den Zusammenhang zwischen Moral und
Macht, in: ders., Das Ich im Wir. Studien zur Anerkennungstheorie, Frankfurt am Main
2010, S. 103-130.)

14 Vgl. etwa: McNay, Lois, The Trouble with Recognition: Subjectivity, Suffering and
Agency, in: Sociological Theory, 26, 2008, S. 277-78.

15 Hegel, G.W.F., Phdnomenologie des Geistes, GW. Band 9, S. 110.
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laufende Bewusstsein. Der weitere Verlauf der PhG, insbesondere das Vernunft-
und das Geistkapitel bringen den Prozess zur Darstellung, in dem dieser Zusam-
menhang fiir das Bewusstsein wird. In diesem Prozess der Erfahrung ergeben sich
zugleich auch die Kriterien, denen eine gelingende Form dieser wechselseitigen
Bezogenheit geniigen konnen muss; es werden also auch die Bedingungen expli-
ziert, unter denen allein der hier noch abstrakt bleibende Begriff des Geistes als rea-
lisiert gelten kann. Die Kriterien, die die PhG dabei ausweist, bleiben allerdings zu-
ndchst negativ; sie fiihrt nur verschiedene Formen des Misslingens vor, ohne jedoch
schon konkrete Strukturen praktischer Vermittlung zu entwickeln, in denen es mog-
lich ist, diese Erfahrungen des Scheiterns zu vermeiden. Dies erfolgt erst in einigen
Teilen der Jenaer Realphilosophie und insbesondere der spédter verfassten Rechts-
philosophie.

Diesen Prozess der Erfahrung, den das beobachtete Bewusstsein in der PhG
durchliuft und in dessen Verlauf auch die Kriterien entwickelt werden, denen ge-
lingende Formen des Anerkennens geniigen miissen, entwickelt Hegel auf zwei
Ebenen: Zum einen ausgehend vom Selbstbewusstsein des einzelnen Handelnden
(Vernunfkapitel). Dieses erfahrt auf dieser Stufe der Entwicklung der Erfahrung des
Bewusstseins einen Gegensatz zwischen seinem eigenen Selbstverstdndnis, das es,
dem eigenen Anspruch nach, in seinem Handeln realisiert und zum Ausdruck ge-
bracht hat, und der Bedeutung seines Tuns fiir andere; also einen Gegensatz zwi-
schen Handeln und Tun. Dieser Gegensatz ergibt sich deshalb, weil es die Bezo-
genheit auf Andere in seinem Handeln noch falsch antizipiert bzw. noch nicht hin-
reichend reflektiert hat, welche Anforderungen dies an sein eigenes Selbstverstind-
nis stellt und es erfdhrt diesen Gegensatz an dem Widerstand, den Andere ihm ent-
gegensetzen. Weil damit ,,fiir es* wird, dass es etwas anderes tat, als es beanspruch-
te, kann es gerade nicht auf dem bestehendem Identititsanspruch beharren, sondern
muss vielmehr das bisherige Selbstverstindnis aufgeben.

Zum anderen entwickelt Hegel diesen Prozess der Erfahrung ausgehend von be-
stimmten Formen der Sittlichkeit, d.h. in Bezug auf bestimmte, institutionell gefes-
tigte soziale Ordnungen, denen auch jeweils ein bestimmtes Handlungsverstandnis
zu Grunde liegt (Geistkapitel). Auch an diese miissen also, sollen sie Verhéltnisse
gelingender Anerkennung ermdglichen, bestimmte Anforderungen gestellt werden.
Damit ist die PhG nicht nur kritische Priifung von bestimmten Selbstverstindnissen
handelnder Akteure, sondern auch von ,,Gestalten einer Welt.“'® | Nicht mehr das,
was dem Einzelnen gewil} ist, kann als wahr gelten, sondern das, was gestaltend die
Welt selbst bestimmt. "’

16 Ebd., S. 240.
17 Weisser-Lohmann, Elisabeth, Gestalten nicht des BewuBltseins, sondern einer Welt —

Uberlegungen zum Geist-Kapitel der Phanomenologie des Geistes, in: Kohler, Dietmar
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Der entscheidende Begriff, iiber den diese Reflexionsbewegung auf beiden
Ebenen entwickelt wird, ist, auch wenn Hegel dies nicht explizit benennt, der der
Handlung. Diese ist sowohl Ergebnis und Ausdruck einer durch das Individuum ge-
troffenen Zwecksetzung und zugleich impliziert sie einen bestimmten Bezug auf
Andere; diese sind von ihr betroffen und sie ist durch sie 6ffentlich beurteilbar. Die-
se beiden Bestimmungen der Handlung werden auf der jeweiligen Stufe der Ver-
nunft bzw. des Geistes in je spezifischer Weise in ein Verhiltnis gesetzt und in der
konkreten Verwirklichung zeigt sich, ob und inwiefern sich die jeweilige Verhalt-
nisbestimmung und die damit verbundenen Anspriiche als problematisch oder wi-
derspriichlich erweisen.

Innerhalb des Erfahrungsprozesses lassen sich zudem auf beiden Ebenen zwei
verschiedene Stufen unterscheiden: Eine der Darstellung der konkreten Gestalt des
praktischen Selbstbewusstseins bzw. der institutionellen Strukturen einer konkreten
Gestalt der Sittlichkeit, die stets auch die normativen Anspriiche expliziert, denen
diese sich selbst unterstellen'® und eine zweite Stufe ihrer kritischen Reflexion, die,
entsprechend der Einleitung, stets auch eine Prifung der in diesen Gestalten enthal-
tenen normativen Anspriiche ist."” Die Handlung vermittelt zwischen beiden Stufen
des Erfahrungsprozesses; sie, die Praxis selbst also ist es, in der der jeweilige Maf3-
stab dieser Praxis fraglich wird, in der das Bewusstsein entsprechend der Termino-
logie der Einleitung erfahrt, dass sein ,,an sich“ nur ,,fiir es an sich® war. Der Mal3-
stab, an dem es sein Handeln ausgerichtet hatte, erweist sich als einseitig bestimmt.
,Weder in dem Verstiindnis der Uberzeugungen, Absichten und Empfindungen fiir
sich genommen, noch in dem blof als gegebenen beobachtbaren Vorgang oder dem
Wissen von ihm, sondern allein in der Tat zeigt sich, was der Geist wirklich ist. <0

Im Folgenden will ich kurz an jeweils einer Gestalt der praktischen Vernunft
und des Geistes die fiir mich in diesem Zusammenhang wesentliche Gedankenent-
wicklung Hegels skizzieren. Dabei soll gezeigt werden, dass der Ansatz Hegels da-
rauf zielt, das Kriterium fiir gelingende Formen sozialer Anerkennung auf der Ebe-
ne der sozialen Beziehungen und nicht allein auf der der psychischen Integritit zu
verorten und dass insofern auch durch den Riickgriff auf ihn die Mdglichkeit be-

und Poggeler, Otto (Hrsg.), G.W.F. Hegel. Phanomenologie des Geistes, Berlin 2006, S.
195.

18 Insofern lasst sich auch hier entsprechend der Terminologie der Einleitung davon spre-
chen, dass die jeweilige Gestalt zwischen Wissen und Wahrheit unterscheidet und somit
iiber einen MaBstab verfiigt, an dem sie die eigene Praxis zu messen vermag.

19 Vgl. Hegel, G.W.F., Phanomenologie des Geistes, GW. Band 9, S. 60.

20 Schlésser, Ulrich, Handlung, Sprache, Geist, in: Vieweg, Klaus und Welsch, Wolfgang
(Hrsg.), Hegels Phanomenologie des Geistes. Ein kooperativer Kommentar zu einem
Schlisselwerk der Moderne, Frankfurt am Main 2008, S. 440.
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steht, die skizzierten Schwierigkeiten der Honnethschen Konzeption zu iiberwin-
den.

Die Gestalt des Geistes, die ich hierbei diskutieren will, wird in den ersten bei-
den Abschnitten von ,,A. Der wahre Geist, die Sittlichkeit* entwickelt; hier erfolgt
Hegels Auseinandersetzung mit der griechischen Polisordnung und den Griinden ih-
rer Auflosung. Fiir die Entfaltung dieser Griinde nimmt Hegel auch Bezug auf klas-
sische Dramen, insbesondere das der Antigone.”' Das sittliche Gemeinwesen glie-
dert sich hier, so Hegels Rekonstruktion auf der Stufe der Darstellung dieser Gestalt
des Geistes, in zwei verschiedene Bereiche: eine spezifisch politische, den (ménnli-
chen) Biirgern zugéngliche 6ffentliche Ordnung, das ,,menschliche Gesetz“, sowie
den privaten Bereich der Familie und das die Bezichungen in diesem Bereich re-
gelnde ,,gottliche Gesetz. Beide Bereiche gelten als notwendige, sich gegenseitig
hervorbringende Bestandteile, deren Verhéltnis zueinander Hegel wie folgt be-
stimmt:

,,Der Geist hat hieran seine Realitdt oder sein Dasein, und die Familie ist das Element dieser
Realitét. Aber er ist zugleich die Kraft des Ganzen, welche diese Teile wieder in das negative
Eins zusammenfaft, ihnen das Gefiihl ihrer Unselbststandigkeit gibt, und sie in dem Bewuft-

. eyl . 2
sein erhélt, ihr Leben nur im Ganzen zu haben.*

Es gibt also kein Gemeinwesen jenseits dieser einzelnen Familien, dieses hat nur in
ihnen seinen Bestand; gleichzeitig werden diese einzelnen Familien erst durch eine
gemeinsame politische Ordnung in eine Einheit zusammengefiihrt und in dieser er-
halten. Entscheidend ist fiir mich hier Hegels Charakterisierung des Verhiltnisses
zwischen dem, was das menschliche und das gottliche Gesetz jeweils als Pflicht
vorschreiben, und den einzelnen Individuen. ,,Als sittliches BewuBtsein ist es die
einfache reine Richtung auf die sittliche Wesenheit, oder die Pflicht.“* Die Indivi-
duen identifizieren sich vollig mit ihren jeweiligen Verpflichtungen, sie erscheinen
ihnen deshalb auch nicht als fremd oder beherrschend.”* Ein Wissen darum, was es

21 Dieses Drama ist seither fiir die Diskussion um Anerkennung von zentraler Bedeutung.
Vgl. Butler, Judith Antigones Verlangen. Verwandtschaft zwischen Leben und Tod,
Frankfurt am Main 2001. Und: Vgl. Markell, Patchen, Bound by Recognition, Princeton
2003, inbesondere S. 62f.

22 Hegel, G.W.F., Phinomenologie des Geistes, GW. Band 9, S. 246.

23 Ebd., S. 251.

24 Vgl. Siep, Ludwig, Moralischer und sittlicher Geist in Hegels Phdnomenologie, in: Vie-
weg, Klaus und Welsch, Wolfgang (Hrsg.), Hegels Phdnomenologie des Geistes. Ein ko-
operativer Kommentar zu einem Schliisselwerk der Moderne, Frankfurt am Main 2008,
S. 420.
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zu tun hat, ist hier deshalb moglich, weil sich den Individuen das, was ihnen als ihre
Pflicht gilt, jeweils aus nur einem der beiden Gesetze oder ,sittlichen Méchte*
ergibt, in die das Gemeinwesen sich gliedert. Das Kriterium dieser Zuordnung ist
das Geschlecht. Madnner werden dem menschlichen, Frauen dem gottlichen Gesetz
zugeordnet. Auch dieser Aspekt soll jedoch hier nicht im Mittelpunkt stehen; wich-
tig ist fiir mich an dieser Stelle, dass deswegen, weil die jeweiligen sittlichen Mich-
te und die Pflichten, die sie vorschreiben, unbefragt gelten und weil fiir die einzel-
nen Individuen fest steht, was die fiir sie relevanten Pflichten sind, im Bewusstsein
der Handelnden keine Pflichtenkollisionen oder Unsicherheiten dariiber, was zu tun
ist, auftreten konnen. ,,Das sittliche BewuBtsein weil3, was es zu tun hat; und ist ent-
schieden, es sei dem gottlichen oder dem menschlichen Gesetz anzugehoren.“** Das
Drama der Antigone schildert nun eine Situation, in der ein konkreter Fall, der Tod
des Polyneikes, durch die beiden sittlichen Méchte unterschiedlich beurteilt wird
und der deshalb auch den unterschiedlichen Akteuren, die sich jeweils einer dieser
Michte verpflichtet sehen, ein unterschiedliches Vorgehen nahe legt: Das Begréb-
nis des Toten oder dessen Verweigerung. Das eine, insofern der Tote als ein Mit-
glied der Familie, das andere, insofern er als Aufstindischer wider das Konigshaus
gelten muss. Unter diesen Bedingungen, und damit betreten wir die zweite Stufe im
Prozess der Erfahrung, muss jedoch das Tun der Protagonisten notwendig einen
Gegensatz erzeugen.

,,Denn dieses [das Selbstbewusstsein, S.B.], eben indem es sich als Selbst ist und zur Tat
schreitet, erhebt sich aus der einfachen Unmittelbarkeit und setzt selbst die Entzweiung. Es
gibt durch die Tat die Bestimmtheit der Sittlichkeit auf, die einfache GewiB3heit der unmittel-
baren Wahrheit zu sein, und setzt die Trennung seiner selbst, in sich als das Tatige und in die

gegeniiberstehende fiir es negative Wirklichkeit.“?®

Indem sie zur Tat schreiten, erzeugen sie einen Gegensatz. Thr Handeln selbst ist
notwendig, weil die sittlichen Méchte eines Gemeinwesens erst im Handeln der Ak-
teure ihren Bestand haben. Da jedoch Kreon und Antigone nur einer der beiden
Maichte angehoren, beide ,,unmittelbar auf sie bezogen sind, miissen sie in ihrem
Handeln notwendig von der Vielzahl der sittlichen Bestimmungen und deren Impli-
kationen abstrahieren. Der Gegensatz erscheint damit beiden, und hier betont Hegel
die Gemeinsamkeit beider Positionen, als Gegensatz von Pflicht und rechtloser
Wirklichkeit.”” Was aus der Perspektive des einen als Pflicht gilt, erscheint aus der

25 Hegel, G.W.F., Phinomenologie des Geistes, GW. Band 9, S. 252.
26 Ebd., S.254.
27 Vgl. ebd,, S. 252.
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des anderen als Unrecht.”® Beide miissen damit notwendig, d.h. aufgrund der Ver-
fasstheit dieser Gestalt der Sittlichkeit selbst, von den Folgen ihres Tuns fiir andere
absehen und konnen diese damit auch nicht mehr kontrollieren. Antigone versteht
sich selbst als Vertreterin des gottlichen Gesetzes und begeht, indem sie den ent-
sprechenden Verpflichtungen nachgeht, einen politischen Akt der Rebellion. Kreon
versteht sich selbst als Vertreter des menschlichen Gesetzes, will den Staat schiit-
zen, und verletzt damit den Bereich der familisren Beziechungen.”

,,Die entwickelte Natur des wirklichen Handelns erfahrt nun das sittliche Selbstbewusstsein
an seiner Tat, ebenso wohl wenn es dem géttlichen als wenn es dem menschlichen Gesetz
sich ergab. Das ihm offenbare Gesetz ist im Wesen mit dem entgegengesetzten verkniipft; das

Wesen ist die Einheit beider; die Tat aber hat nur das Eine gegen das Andere ausgefiihrt.«*

Weil die Tat des einen von diesem nur als die einseitige Verwirklichung einer be-
stimmten Pflicht verstanden wird, aber auf die jeweils andere sittliche Macht not-
wendig bezogen ist und diese verletzt, sind beide nicht nur entzweit, sie kdnnen
auch als entzweite nicht bleiben, was sie sind. Weil es auf das Andere wesentlich
bezogen ist, macht es dieses durch sein Tun, indem es in diesem nur als widerstre-
bende, rechtlose Wirklichkeit behandelt wird, zu einem anderen. ,,Aber im Wesen
mit diesem verkniipft, ruft die Erfiillung des Einen das Andre hervor, und, wozu die
Tat es machte, als ein verletztes, und nun feindliches, Rache forderndes Wesen. '
So scheitert Kreon gerade auch auf der Ebene des menschlichen Gesetzes; er er-
weist sich nicht als guter Konig, sondern als Tyrann. Indem hier also in Bezug auf
die jeweils andere sittliche Macht von den sozialen Folgen des Tuns fiir Andere
abstrahiert werden muss, kdnnen die Handelnden auch ihrem eigenen Selbstver-
stindnis nicht entsprechen.

Markell Patchen interpretiert den Gedanken Hegels hier so, dass sich darin eine
allgemeine Tragik des menschlichen Handelns zeigt: Die Unmdglichkeit des Ver-
suchs, angesichts der Pluralitit menschlicher Individuen eine souverédne Kontrolle
iiber den Sinn der eigenen Handlungen und der eigenen Identitét zu erlangen. ,,Even
more important [...] is the fact that human beings act into a world inhabited by a
plurality of other acting persons: the fact of human freedom, which is the condition
of effective agency, also limits our practical capacities because it is not exclusively

28 Vgl. Schlosser, Ulrich, Handlung, Sprache, Geist, in: Vieweg, Klaus und Welsch, Wolf-
gang (Hrsg.), Hegels Phénomenologie des Geistes. Ein kooperativer Kommentar zu ei-
nem Schliisselwerk der Moderne, Frankfurt am Main 2008, S. 449.

29 Dies zeigt sich exemplarisch auch im Verhéltnis zu seinem Sohn.

30 Hegel, G.W.F., Phanomenologie des Geistes, GW. Band 9, S. 255.

31 Ebd, S. 255.



204 | ANERKENNEN ALS ERFAHRUNGSPROZESS

ours but is mirrored in others.”* Und: “In [...] Hegels reading of the Antigone [...]
subjecitivity’s trouble arises from the contradiction between its commitment to ep-
istemic and practical sovereignty on the one hand, and its experience of vulnerabil-
ity in action on the other.”** Hegel selbst jedoch kann eine solche Position nicht zu-
gesprochen werden. Der Grund fiir das Scheitern dieser Gestalt der Sittlichkeit ist,
wie schon angedeutet, das Verhéltnis der sittlichen Méchte zu ihren Tridgern, oder
umgekehrt deren unmittelbare und einseitige Bezogenheit auf eine bestimmte
Pflicht, und nicht eine allgemeine Tragik, die allem menschlichen Handeln als sol-
chem zukommt. Unter dieser Voraussetzung und nicht iiberhaupt ist das Handeln
die einseitige Verwirklichung eines bestimmten MafBstabs und damit erst produziert
es einen Gegensatz zwischen diesen Méachten innerhalb des Gemeinwesens. Es ist
daher auch eine neue Gestalt der Sittlichkeit bzw. des sittlichen Selbstbewusstseins,
die aus dieser Erfahrung entsteht. ,,Damit aber gibt das Handelnde seinen Charakter
und die Wirklichkeit seines Selbst auf, und ist zu Grunde gegangen. Sein Sein ist
dieses, seinem sittlichen Gesetze als seiner Substanz anzugehoren; in dem anerken-
nen des Entgegengesetzten hat dies aber aufgehort, ihm Substanz zu sein [...].«**
Der geschilderte Konflikt zerstort somit auch die Selbstversténdlichkeit, mit der das
Bewusstsein auf eine bestimmte sittliche Macht bezogen war” und fithrt zu der
Einsicht, dass die Moglichkeit zur individuellen Reflexion auf die in dem jeweili-
gen Fall relevanten Hinsichten und sozialen Folgen des Handelns in die kiinftigen
Gestalten der Sittlichkeit einzubeziehen sind.’ Insofern ergeben sich im Laufe die-
ses Prozesses der Erfahrung, wie eingangs angedeutet, die Kriterien, denen gelin-
gende Formen wechselseitiger Anerkennung geniigen miissen.

Wihrend das Geistkapitel der PhG als Kritik grundlegender gesellschaftlicher
Strukturen verstanden werden muss, die gelingende Formen wechselseitiger Aner-
kennung verhindern, thematisiert das Vernunftkapitel in den Abschnitten B und C

32 Markell, Patchen, Bound by Recognition, Princeton 2003, S. 79.

33 Ebd, S. 102.

34 Hegel, G.W.F., Phdnomenologie des Geistes, GW. Band 9, S. 256.

35 Vgl. Weisser-Lohmann, Elisabeth, Gestalten nicht des BewuBtseins, sondern einer Welt —
Uberlegungen zum Geist-Kapitel der Phinomenologie des Geistes, in: Kohler, Dietmar
und Poggeler, Otto (Hrsg.), G.W.F. Hegel. Phinomenologie des Geistes, Berlin 2006, S.
194.

36 Vgl. Siep, Ludwig, Moralischer und sittlicher Geist in Hegels Phanomenologie, in: Vie-
weg, Klaus und Welsch, Wolfgang (Hrsg.), Hegels Phanomenologie des Geistes. Ein ko-
operativer Kommentar zu einem Schliisselwerk der Moderne, Frankfurt am Main 2008,
S. 422.
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in dieser Hinsicht Formen oder Gestalten des praktischen Selbstbewusstseins.”’
Was diese Formen des praktischen Selbstbewusstseins kennzeichnet, ist ein be-
stimmtes Handlungsverstidndnis. Nach diesem gilt die Handlung allein als Verwirk-
lichung eines bestimmten, individuell gesetzten Zwecks und damit als Selbstaus-
druck des jeweiligen Individuums. Es ,,ist das praktische Bewusstsein, das in seine
vorgefundene Welt mit dem Zwecke einschreitet, sich in dieser Bestimmtheit eines
Einzelnen zu verdoppeln, sich als Diesen als sein seiendes Gegenbild zu erzeugen
und dieser Einheit seiner Wirklichkeit mit dem gegenstidndlichen Wesen bewullt zu

38
werden.‘

Es bestatigt sich selbst, das eigene Selbstverstdndnis in seinem Handeln
und kann also iiber den Sinn der Handlung, das Selbst, das sich in dieser ausdriickt,
so der Anspruch, souverédn verfiigen. Im Folgenden will ich kurz bestimmte Aspek-
te einer konkreten Bewusstseinsgestalt des Vernunftkapitels diskutieren; dabei be-
ziehe ich mich auf den Abschnitt ,,Das Gesetz des Herzens, und der Wahnsinn des
Eigendiinkels®. Zwar kann es nicht als eindeutig geklart gelten, auf welche philoso-
phischen oder literarischen Vorbilder sich Hegel hierbei bezieht,” dennoch ist diese
Gestalt deshalb fiir mich interessant, weil der Zweck, den das Selbstbewusstsein
hier zu verwirklichen beansprucht, von ihm selbst gerade nicht mehr als blof3 indi-
vidueller, selbstsiichtiger Zweck verstanden wird.* Vielmehr vertritt es hier schon
einen Anspruch auf Allgemeinheit; das Handeln ist also nicht mehr nur selbstbezo-
gen. Es ist ein Gesetz, und dariiber das allgemeine Wohl der Menschheit, das ver-
wirklicht werden soll.*' Einen insbesondere fiir Hegels Ubergang zu der darauf fol-
genden Bewusstseinsgestalt der Tugend entscheidenden Aspekt, dass ndmlich das
,Qesetz des Herzens™ Ausdruck der natiirlichen, noch ungebildeten Individualitét
ist, werde ich hier ausklammern; entscheidend ist fiir mich, dass das praktische
Selbstbewusstsein hier beansprucht, ,,unmittelbar das Allgemeine, oder das Gesetz

37 Diese Ebenen gehoren jedoch insofern zusammen, als sie, entsprechend der Methode der
PhG, unterschiedliche Hinsichten innerhalb eines iibergreifenden Zusammenhangs expli-
zieren. ,,Der Geist ist hiemit das sichselbsttragende absolute reale Wesen. Alle bisherigen
Gestalten des BewuBtseins sind Abstraktionen desselben; sie sind dies, dass er sich ana-
lysiert, seine Momente unterscheidet, und bei einzelnen verweilt.” (Hegel, G.W.F., Pha-
nomenologie des Geistes, GW. Band 9, S. 239.)

38 Ebd., S. 196.

39 Wahrscheinlich insbesondere auf Schillers ,,.Die Rauber*. Vgl. Werle, Marco Aurelio, Li-
teratur und Individualitdt. Zur Verwirklichung des Selbstbewusstseins durch sich selbst,
in: Vieweg, Klaus und Welsch, Wolfgang (Hrsg.), Hegels Phénomenologie des Geistes.
Ein kooperativer Kommentar zu einem Schliisselwerk der Moderne, Frankfurt am Main
2008, S. 360f.

40 Vgl. ebd. 353.

41 Vgl. Hegel, G.W.F., Phanomenologie des Geistes, GW. Band 9, S. 203.
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in sich zu haben [...].“** Fraglich ist nur, ob sich diese Bestimmung des Verhiltnis-

ses zwischen dem Selbst und dem allgemeinen Gesetz aufrechterhalten lisst.”’ In
Bezug auf den doppelten Doppelsinn, der den ,,reinen Begriff des Anerkennens
kennzeichnet,44 lasst sich sagen, dass sich hier das Bewusstsein zwar schon als auf
Andere bezogen versteht und bereit ist, entsprechende Selbsteinschrinkungen zu
vollziehen, jedoch meint, liber diese Beziehung allein verfiigen zu kdnnen. An die-
sem Anspruch scheitert diese Gestalt des Bewusstseins, was sich wiederum in dem
Versuch seiner Verwirklichung durch das Handeln zeigt. Zum einen ist das Gesetz
des Herzens als verwirklichtes, als etablierte allgemeine Ordnung diesem Herzen
gegeniiber gerade indifferent. Zum anderen ist das, was dem einen Bewusstsein als
allgemeines Gesetz, als wesentlich fiir die gemeinsame Beziehung gilt, fiir das an-
dere nicht in gleicher Weise wesentlich.

,.Daher finden in diesem Inhalte die andern nicht das Gesetz ihres Herzens, sondern das eines
andern vollbracht, und eben nach dem allgemeinen Gesetze, dafl in dem, was Gesetz ist, jedes
sein Herz finden soll, kehren sie sich ebenso gegen die Wirklichkeit, welche es aufstellte, als

es sich gegen die ihrige kehrte.“*

Weil es also in seiner Verwirklichung dem Gesetz der Anderen widerspricht und
diese Anderen deshalb zum Widerstand gereizt werden, scheitert diese Gestalt des
Selbstbewusstseins. Sie ist nicht die Verwirklichung eines allgemeinen Gesetzes,
des Wohls der Menschheit, sondern sie erzeugt einen allgemeinen Widerstreit. ,,Das
Allgemeine, das vorhanden ist, ist daher nur ein allgemeiner Widerstand und Be-
kidmpfung aller gegeneinander, worin jeder seine eigene Einzelheit geltend macht,
aber zugleich nicht dazu kommt, weil sie denselben Widerstand erfahrt, und durch
die andern gegenseitig aufgeldst wird.“*® Die Priifung des Anspruchs dieser Gestalt
des Selbstbewusstseins erfolgt hier, wie schon in der Diskussion des ,,wahren Geis-
tes®, iiber seine praktische Verwirklichung. Entscheidend kommt zudem hier hinzu,
dass dieses Akteursverstindnis hypothetisch verallgemeinert, als Selbstverstandnis
aller Akteure behandelt wird. Auf dieser Grundlage wird dann gezeigt, dass die
Handelnden in diesem Rahmen ihrem eigenen Anspruch, ein allgemeines Gesetz zu

42 Ebd., S.202.

43 Vgl. Werle, Marco Aurelio, Literatur und Individualitit. Zur Verwirklichung des Selbst-
bewusstseins durch sich selbst, in: Vieweg, Klaus und Welsch, Wolfgang (Hrsg.), Hegels
Phidnomenologie des Geistes. Ein kooperativer Kommentar zu einem Schliisselwerk der
Moderne, Frankfurt am Main 2008, S. 358.

44 Vgl. Hegel, G.W.F., Phanomenologie des Geistes, GW. Band 9, S. 110.

45 Ebd., S.204.

46 Ebd., S.207.
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verwirklichen, nicht geniigen kdnnen und vielmehr dessen Verkehrung hervorbrin-
gen.*’ Nicht im Wissen von sich, sondern erst in der Tat erweist sich, was die jewei-
lige Gestalt des Selbstbewusstseins wirklich ist.* Der Anspruch auf Allgemeinheit,
den der Handelnde erhebt, kann also nicht nur als Selbstgewissheit des Handelnden
behauptet, sondern muss im Handeln selbst, und damit intersubjektiv bewéhrt wer-
den. Diese Bewdhrung scheitert hier, weil der Inhalt des Gesetzes allein durch das
Individuum bestimmt ist, wihrend es doch Allgemeinheit beansprucht.”’ Gezeigt
wird also, dass jedes unabhingig von Anderen festgelegte Selbstverstindnis zum
Scheitern verurteilt ist, weil es sich iiber die sozialen Folgen des eigenen Tuns nicht
aufzukldren vermag. Es bringt dann im Versuch der Verwirklichung seine eigene
Verkehrung hervor. Was als allgemeines Gesetz gelten kann, so lédsst sich daraus
schlussfolgern, ist erst liber einen gemeinsamen kommunikativen Prozess zu be-
stimmen.

Diese Rekonstruktion der von Hegel auf beiden Ebenen entwickelten Kon-
fliktdynamik ldsst sich riickblickend an der Bewusstseinsgestalt des ,,Gewissens®
bestétigen, denn diese hat ja, so der Anspruch, der entsprechend der Methode der
PhG an sie gestellt werden muss, die Erfahrungen der vorhergehenden Gestalten
des Bewusstseins in sich aufgenommen und deren Defizite iiberwunden. Und tat-
sdchlich gehort das Gewissen zum einen, anders als das Bewusstsein der ,,wahren
Sittlichkeit™, nicht nur einer sittlichen Bestimmung an; vielmehr weifl es um die
verschiedenen Hinsichten, die in der jeweiligen Handlungssituation zu beriicksich-
tigen sind. ,,Das zum Handeln schreitende Gewissen bezieht sich auf die vielen Sei-
ten des Falles. Dieser schlégt sich auseinander, und ebenso die Beziehung des rei-
nen BewuBtseins auf ihn, wodurch die Manigfaltigkeit des Falles eine Manigfaltig-
keit von Pflichten ist.“” Es vollzieht damit die notwendige Konkretisierung, Inter-

47 Das Bewusstsein jedoch wehrt sich gegen diese Einsicht in seine eigene Verkehrung und
versucht, an seinem bisherigen Selbstverstidndnis festzuhalten, indem es diesen Wider-
streit als Ergebnis der Herrschaft von Priestern und Despoten deutet. Dem kann ich je-
doch hier nicht weiter nachgehen.

48 Vgl. Schlésser, Ulrich, Handlung, Sprache, Geist, in: Vieweg, Klaus und Welsch, Wolf-
gang (Hrsg.), Hegels Phanomenologie des Geistes. Ein kooperativer Kommentar zu ei-
nem Schliisselwerk der Moderne, Frankfurt am Main 2008, S. 440.

49 Vgl. Werle, Marco Aurelio, Literatur und Individualitdt. Zur Verwirklichung des Selbst-
bewusstseins durch sich selbst, in: Vieweg, Klaus und Welsch, Wolfgang (Hrsg.), Hegels
Phénomenologie des Geistes. Ein kooperativer Kommentar zu einem Schliisselwerk der
Moderne, Frankfurt am Main 2008, 362.

50 Hegel, G.W.F., Phanomenologie des Geistes, GW. Band 9, S. 346.
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pretation und Gewichtung der jeweils relevanten Pflichten.” Zugleich ist das, was
es handelnd zu verwirklichen beansprucht, nicht, wie noch im Falle des ,,Gesetzes
des Herzens®, die nur gemeinte Allgemeinheit, sondern es ,,ist das gemeinschaftli-
che Element der Selbstbewusstsein, und dieses die Substanz, worin die Tat Beste-
hen und Wirklichkeit hat; das Moment des Anerkanntwerdens von den andern.>
Der Begriff des Geistes muss also sowohl allgemein geltende Sitten als auch das
Recht der Priifung durch das Gewissen umfassen.”

Welche Konsequenzen lassen sich nun aus dem bisher Entwickelten ziehen?
Zunichst scheinen die Ergebnisse dieser Hegelrekonstruktion eher bescheiden,
denn dass die Tatsache, dass jemand von der Richtigkeit eines allgemeinen Geset-
zes liberzeugt ist, fiir die Richtigkeit desselben selbst nicht hinreicht und dass all-
gemein anerkannte Pflichten der fallbezogenen Konkretisierung und Abwéagung be-
diirfen, diirfte wohl nur wenig iiberraschen; dennoch lassen sich fiir meinen Zweck
der Diskussion gegenwirtiger Anerkennungstheorien einige wichtige Konsequen-
zen ziehen. Zum einen sollte deutlich geworden sein, dass auf der Grundlage der
Hegelschen Argumentation gelingende Anerkennung nicht als Akt der expliziten
Bestdtigung einer schon bestehenden, allein selbstbeziiglich gefassten Identitét ver-
standen werden kann. Vielmehr sind die Handelnden in ihrem Selbstverhéltnis
schon auf Andere bezogen, gehen sie in der Realisierung eines bestimmten Selbst-
verstdndnisses schon eine bestimmte Beziehung zu Anderen ein. Was sie dabei je-
doch faktisch tun, kann nicht allein ausgehend von diesem Selbstverstidndnis allein
bestimmt werden, sondern 14sst sich erst Uiber die Reaktionen Anderer erschlieffen.
Uber sie ist allein ein Bewusstsein der sozialen Folgen und damit {iber den Inhalt
der Handlung selbst mdglich. ,,Das Individuum kann daher nicht wissen, was es ist,
eh es sich durch das Tun zur Wirklichkeit gebracht hat.«** Uber das, was sie tun,
werden die Handelnden erst durch Andere aufgeklirt und dies ist dann kiinftig fiir
die Gestaltung des eigenen Selbstverstdndnisses zu beriicksichtigen; die Rationalitét
dieses Selbstverstidndnisses erweist sich gerade darin, dass es solchen Verstindi-
gungsprozessen gegeniiber offen bleibt. Das Beharren auf einem bestimmten
Selbstverstindnis, die Festlegung Anderer auf eine bestimmte Identitdt ist demge-

51 Vgl. Siep, Ludwig, Moralischer und sittlicher Geist in Hegels Phdnomenologie, in: Vie-
weg, Klaus und Welsch, Wolfgang (Hrsg.), Hegels Phanomenologie des Geistes. Ein ko-
operativer Kommentar zu einem Schliisselwerk der Moderne, Frankfurt am Main 2008,
S. 428.

52 Hegel, G.W.F., Phdnomenologie des Geistes, GW. Band 9, S. 344.

53 Vgl. Schlésser, Ulrich, Handlung, Sprache, Geist, in: Vieweg, Klaus und Welsch, Wolf-
gang (Hrsg.), Hegels Phidnomenologie des Geistes. Ein kooperativer Kommentar zu ei-
nem Schliisselwerk der Moderne, Frankfurt am Main 2008, S. 451.

54 Hegel, G.W.F., Phdnomenologie des Geistes, GW. Band 9, S. 218.
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geniiber gerade als Abbruch eines solchen Verstdndigungs- und Erfahrungsprozes-
ses zu verstehen, in dessen Konsequenz eine Aufkldrung iiber die Bedeutung und
die sozialen Folgen des eigenen Tuns nicht mehr erfolgen kann. Zum anderen miis-
sen, auch dies hatte die Diskussion der Uberlegungen Hegels gezeigt, fiir eine sol-
che Form gelingender Anerkennung an die Weisen der Gestaltung der grundlegen-
den Strukturen und Institutionen einer Gesellschaft bestimmte Anforderungen ge-
stellt werden. Diese miissen es ermdglichen, diesen Prozess der Erfahrung, diese
Aufkldrung iiber die sozialen Folgen bestimmter Handlungsstrategien in rationaler
Weise zu organisieren.

An dieser Stelle scheint es mir jedoch notwendig, sich von der Hegelschen Ar-
gumentation zu 16sen und dies nicht erst vor dem Hintergrund der in der Rechtsphi-
losophie entwickelten konkreten institutionellen Ausgestaltung des objektiven Geis-
tes, sondern schon in Bezug auf die Zielstellung, die iiber diese realisiert werden
soll. Denn Hegels Konzeption des objektiven Geistes hat gerade nicht die Funktion,
diesen Prozess der Erfahrung selbst zu ermdglichen, sondern die, ihn {iberfliissig zu
machen. Er ist bestimmt als ein Zustand, in dem der Unterschied zwischen ,,Sein
flir sich® und ,,Sein fiir andere®, zwischen Handeln und Tun iiberhaupt iberwunden
ist. Dies ist genau dann moglich, wenn alle ,,ihre Einzelheit aufopfern® und in ihrem
Handeln nur allgemein anerkannte Sitten realisieren.”> Handeln und Tun fallen hier
deshalb nicht auseinander, weil sich jeder Handelnde ,,der anderen so gewil [ist] als

«% Und weiter: ,,Ich schaue es in allen an, daB sie fiir sich selbst nur diese

seiner.
selbststindigen Wesen sind, als Ich es bin; Ich schaue die freie Einheit mit den an-
dern in ihnen so an, daf} sie wie durch Mich, so durch die Andern selbst ist. Sie als
Mich, Mich als Sie.*”” Zugespitzt lisst sich damit sagen, dass die Unterbrechung
der interindividuellen Konfliktdynamik auf der Ebene der gemeinsamen Sittlichkeit
genau daher riihrt, dass er an dem Anspruch des individualistisch gefassten Selbst-
bewusstseins des Vernunftkapitels, das im Handeln nur die eigene Selbstgewissheit
zu bestitigen vermeint, festhilt.”® Gezeigt wird nur, dass dieser Anspruch erst in ei-
nem iibergreifenden sittlichen Zusammenhang realisierbar ist, in dem ich mich als
sie und sie als mich anzuschauen vermag. Um diesen Anspruch einlsen zu konnen,
muss dann das Gewissen des Einzelnen, das zwar notwendig ist, um die verschie-
denen Verpflichtungen und Anspriiche in einer Situation beriicksichtigen zu kon-
nen, dann auch auf die Aufgabe der Interpretation der allgemeinen Sitten reduziert
werden. Andernfalls konnte keine Gewissheit liber die sozialen Folgen des eigenen
Tuns und damit tiber das eigene Selbst bestehen.

55 Vgl ebd., S. 194.
56 Ebd., S. 195.
57 Ebd., S. 195.
58 Vgl ebd, S. 238.
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6.2 BESTATIGEN ODER AUFKLAREN? PROBLEME EINES
REZEPTIVEN ANERKENNUNGSVERSTANDNISSES

Bevor jedoch die damit aufgeworfene Frage nach méglichen Kriterien fiir die sinn-
volle Organisation dieses Erfahrungsprozesses weiter verfolgt werden kann, ist zu-
nédchst zu rekonstruieren, wie genau in der Honnethschen Konzeption der Akt oder
der Gegenstand der Anerkennung gefasst und die Notwendigkeit des Anerkennens
selbst begriindet wird. Es soll also bestimmt werden, was den Bezugspunkt der An-
erkennung bildet und welche Handlungen genau als Anerkennung gelten konnen. In
der gegenwirtigen Debatte lassen sich hierzu zwei Alternativen unterscheiden: zum
einen ein attributives und zum anderen ein rezeptives Verstindnis der Anerken-
nung. Ein attributives Verstdndnis geht dabei von einer performativen Kraft der
einzelnen Akte der Anerkennung aus; dem Subjekt wird durch die Anerkennung
Anderer eine neue positive Eigenschaft zugeschrieben und damit zugleich auch ver-
liechen. Es erhilt somit einen neuen Status. Allerdings besteht eine zentrale Schwie-
rigkeit einer solchen Konzeption darin, dass hier keine Kriterien mehr angegeben
werden konnen, auf deren Grundlage es moglich ist, die Angemessenheit von Zu-
schreibungen zu beurteilen. Weil eine kritische Theorie der Anerkennung eine sol-
che Beurteilung jedoch leisten kénnen muss, entwickelt Honneth ein rezeptives
oder reproduktives Verstdndnis der Anerkennung. Akte der Anerkennung reagieren
demnach auf eine vorgingige Wahrnehmung von schon bestehenden Eigenschaften;
sie bekriftigen diese nur und geben den gegebenen Status wieder. Erst ein solches
rezeptives Verstdndnis von Anerkennung ldsst verstdndlich werden, inwiefern die
jeweiligen Akte der Anerkennung aus Einsicht erfolgen und durch praktische Griin-
de gerechtfertigt werden konnen. Der Prozess der Sozialisation ist dann als Bildung
einer zweiten Natur zu verstehen, in deren Verlauf die Wahrnehmung der als wert-
voll beurteilten Eigenschaften Anderer und die entsprechenden selbsteinschrénken-
den Haltungen eingeiibt werden.”

59 Honneth formuliert dieses Verstdndnis von Werteigenschaften im Anschluss an McDo-
well. Demnach werden im Prozess der Sozialisation die Neigungen und Evaluationswei-
sen so geformt, dass ,,wir jetzt die jeweils relevanten Ziige von Personen, Handlungen
und Situationen in derselben Weise als moralisch verdienstvoll oder verachtungswiirdig
wahr[nehmen], in der wir den Léwen als ein Tier wahrnehmen, dass die Reaktion der
Furcht verdient [...].“ (Honneth, Axel, Zwischen Hermeneutik und Hegelianismus. John
McDowell und die Herausforderung des moralischen Realismus, in ders., Unsichtbarkeit.
Stationen einer Theorie der Intersubjektivitit, Frankfurt am Main 2003, S. 124.)
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,,Die soziale Lebenswelt wire nach Art einer ,,zweiten Natur zu begreifen, in die die Subjek-
te dadurch hineinsozialisiert werden, dal sie sukzessive die wertvollen Eigenschaften von
Personen erfahren lernen; dieser LernprozeB miisste insofern als komplexer Vorgang begrif-
fen werden, als wir in ihm zugleich mit der Wahrnehmung evaluativer Eigenschaften auch die
entsprechenden Verhaltensweisen erwerben wiirden, deren Eigenart in der selbstverstédndli-

chen Beschrinkung unseres natiirlichen Egoismus bestehen miisste [...].“60

Offen ist aber dann, wie in diesem Rahmen die Notwendigkeit der Anerkennung fiir
ein positives Selbstverhiltnis begriindet werden kann. Wenn nédmlich die Individuen
die fiir ein positives Selbstverhiltnis konstitutiven Eigenschaften schon besitzen
und diese durch Akte der Anerkennung nur bestétigt werden, droht zunéchst unklar
zu bleiben, inwiefern sie der Anerkennung durch Andere {iberhaupt bediirfen; An-
erkennung sollte ja gerade als Bedingung fiir die Ausbildung eines positiven
Selbstverhiltnisses ausgewiesen werden.®'

Um dieser Schwierigkeit zu begegnen, rekurriert Honneth auf das Begriffspaar
Aktualitdt und Potentialitit. Anerkennung ist demnach deshalb als intersubjektive
Bedingung fiir die Ausbildung eines positiven Selbstverhdltnisses zu verstehen,
weil sie es ermdglicht, Wiinsche und Fihigkeiten zu realisieren, die den Individuen
ohne die Anerkennung nur der Moglichkeit nach zukommen. In einer solchen Kon-
zeption ist dann Anerkennung nur die notwendige, nicht jedoch die hinreichende
Bedingung fiir die Verwirklichung ihres Zwecks, die individuelle Selbstbestim-
mung, denn zunichst miissen bei den anzuerkennenden Individuen die fraglichen
Werteigenschaften als Potentiale vorliegen. ,,.Die evaluativen Eigenschaften, die die
Subjekte nach diesem Modell vorgéngig ja schon ,,besitzen* miissten, wéren dann
als Potentiale zu begreifen, die durch anerkennende Reaktionen in aktuelle Féahig-

. as 62
keiten verwandelt wiirden.

Ein solcher Ubergang von Potentialitit zu Aktualitit
vollzieht sich, so Honneth, durch eine Identifizierung des Akteurs mit den fragli-
chen Eigenschaften. Eine solche Identifikation mit bestimmten Wiinschen und Fé-

higkeiten setzt eine positive Wertschitzung durch Andere voraus.

,Diese Identifizierung aber ist [...] an die Voraussetzung einer Anerkennung durch Andere

gebunden: Jene Fahigkeiten, die mir aufgrund der normativen Prasuppositionen meiner Kul-

60 Honneth, Axel, Anerkennung als Ideologie. Zum Zusammenhang von Moral und Macht,
in: ders., Das Ich im Wir. Studien zur Anerkennungstheorie, Frankfurt am Main 2012, S.
114.

61 Vgl. Laitinen, Arto, Interpersonal Recognition. A Response to Value or a Precondition of
Personhood?, in: Inquiry 45, 2002, S. 463.

62 Honneth, Axel, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte,
Frankfurt am Main 1994, S. 326.
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tur als Subjekt zukommen, kann ich nur dann wirklich bejahen, wenn sie von meinen Interak-

tionspartnern in ihrem Anerkennungsverhalten als wertvoll bekriftigt worden sind.“*

Um diese Argumentation kurz zusammenzufassen: Einzelne Akte der Anerkennung
reagieren bestdtigend auf schon vorliegende Eigenschaften, etwa Fahigkeiten und
Wiinsche der Akteure. Erst auf der Grundlage dieser Bestdtigung kénnen sie sich
mit diesen Eigenschaften auch tatsdchlich identifizieren und somit das positive
Selbstverhéltnis ausbilden, das den normativen Bezugspunkt der Theorie der Aner-
kennung bildet.

Diese Fassung des Verhdltnisses von Potentialitit und Aktualitdt sowie von Be-
statigung und Identifikation bringt jedoch weitere Schwierigkeiten mit sich. Denn
wenn ein Akteur nur dann mit guten Griinden beziiglich wertvoller Eigenschaften
bestitigend anerkannt werden kann, wenn sie fiir den Anerkennenden wahrnehmbar
sind, wenn sie sich also im Handeln des Anzuerkennenden darstellen, dann folgt da-
raus, dass sie schon realisiert und nicht nur der Moglichkeit nach vorhanden sein
miissen, um anerkannt werden zu konnen. In der Konsequenz kénnte der Ubergang
von Potentialitdt in Aktualitit allein auf die Selbstzuschreibung des Anzuerkennen-
den bezogen werden: Erst durch die bestitigende Bezugnahme Anderer ist es ihm
moglich, sich bestimmte, im Handeln realisierte Eigenschaften, die er sich bisher
nur der Moglichkeit nach zuschreiben konnte, auch de facto zuzuschreiben. Dann
aber bliebe zu kldren, wie es moglich sein soll, handelnd bestimmte Eigenschaften,
etwa die der autonomen Urteilsbildung oder die des Erbringens von Leistungen, zu
realisieren, ohne sich diese selbst schon zuschreiben zu konnen. Zudem droht mit
einer solchen Begriffsbildung unklar zu werden, wie Formen der Missachtung
durch die Betroffenen selbst iiberhaupt erfahren und dementsprechend auch artiku-
liert werden kdnnen; sie wissen nicht, was ihnen geschieht, denn sie kennen die Ei-
genschaften nicht, deren Anerkennung ihnen Andere verweigern. ,,In suggesting
[...] that our powers are only available to us when they are recognised by others [...]
this approach converts pure ore mere potentiality into its opposite: incapacity.”**

Abgesehen von diesen Problemen ist noch zu begriinden, weshalb genau ein
solcher Zusammenhang zwischen der Bestitigung bestimmter Eigenschaften durch
Andere und der Moglichkeit der Selbstzuschreibung besteht. Honneth selbst jedoch

63 Ebd, S. 327.

64 Patchen, Markell, The Potential and the Actual, Mead, Honneth, and the ,,I, in: Van den
Brink, Bert und Owen, David. Recognition and Power. Axel Honneth and the Tradition
of Critical Social Theory, Cambridge 2004, S. 105. Ich vermute jedoch, ohne dem hier
weiter nachgehen zu konnen, dass sich diese Schwierigkeiten durch weitere begriffliche
Klarungen beheben lassen; ein moglicher Weg wére etwa die Differenzierung zwischen

dem Wissen um die eigenen Eigenschaften und einer Identifikation mit ihnen.



ANERKENNEN ALS ERFAHRUNGSPROZESS Il | 213

geht dieser Frage nicht weiter nach. Eine naheliegende Argumentationsstrategie
kénnte sich auf die Uberlegungen beziehen, die etwa Autoren wie Brandom und
Pinkward im Anschluss an Hegel und Wittgenstein entwickeln. Der Begriff der An-
erkennung soll hier, wie in der Einleitung skizziert, die Frage beantworten, wie es
mdoglich ist, sich selbst eine Norm zu setzen, der man zugleich unterworfen ist. Es
ist demnach zwar eine individuelle Entscheidung, welchen Normen das Individuum
sich verpflichtet sieht; ob es diese jedoch erfiillt, kann nur innerhalb einer durch
Beziehungen wechselseitiger Anerkennung konstituierten Gemeinschaft entschie-
den werden. Andernfalls entspriache der Glaube, eine Norm zu erfiillen, unmittelbar
dem Erfiillen der Norm und das aber hief3e, dass von einer Norm, auf deren Grund-
lage zwischen einem ihr entsprechendem und einem ihr widersprechenden Handeln
unterschieden werden muss, nicht mehr gesprochen werden kann.”> So ist es etwa
eine individuelle Entscheidung, ob sich jemand dem Anspruch unterstellt, gut
Schach spielen zu kénnen; ob derjenige diesem Anspruch jedoch tatséchlich gerecht
wird, kann nur innerhalb der Anerkennungsgemeinschaft bestimmt werden, die
durch diesen Standard konstituiert wird.* Dementsprechend liee sich im Riickbe-
zug auf die Terminologie Honneths argumentieren, dass Individuen dann iiber
wertvolle Eigenschaften, eben etwa die, gut Schach spielen zu konnen, verfiligen,
wenn sie bestimmten, innerhalb einer Gemeinschaft geschétzten Normen entspre-
chen. Weil das Erfiillen einer Norm nicht durch einen Einzelnen allein beurteilt
werden kann, ist dann auch ein entsprechendes Urteil einer Gemeinschaft konstitu-
tiv fiir die Moglichkeit der Selbstzuschreibung dieser Eigenschaft und ein entspre-
chendes positives Selbstverhdltnis. Auf dieser Grundlage lédsst sich auch das Di-
lemma der Honnethschen Argumentation liberwinden, nach der Akte der Anerken-
nung einerseits rezeptiv auf schon vorliegende Eigenschaften reagieren, die aber
andererseits dem anzuerkennenden Individuum zugleich nur potentiell zukommen
sollen. Das Begriffspaar Potentialitdt und Aktualitit miisste daflir durch die Unter-
scheidung zwischen dem Anspruch eine Norm zu erfiillen und der tatsachlichen Er-
fiillung dieses Anspruchs ersetzt werden. Akte der Anerkennung kénnten demnach
weiterhin als bestitigende Bezugnahmen auf schon vorliegende wertvolle Eigen-
schaften verstanden werden; sie sind aber dennoch zugleich nicht iiberfliissig, weil
erst innerhalb einer Gemeinschaft ihr Vorliegen giiltig beurteilt und zugeschrieben
werden kann. Dariiber hinaus kann so auch, Brandom folgend, die spezifisch mo-

65 Vgl. Wittgenstein, Ludwig, Philosophische Untersuchungen, Frankfurt am Main 1984, §
258, S. 362.

66 Vgl. Brandom, Robert, Some Pragmatist Themes in Hegel’s Idealism. Negotiation and
Administration in Hegel's Account of the Structure and Content of Conceptual Norms,
in: Tales of the Mighty Dead. Historical Essays in the Metaphysics of Intentionality,
Cambridge 2002, S. 217.
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derne Verbindung zwischen individueller Freiheit und sozialer Bindung verstanden
werden, die herauszuarbeiten einen der zentralen Anspriiche der Theorie der Aner-
kennung bildet. Die individuelle Freiheit findet demnach ihren Ausdruck in der
Wahl der Normen, die man fiir sich als bindend akzeptiert; zugleich jedoch ist da-
mit das einzelne Selbst an eine Gemeinschaft verwiesen, in der allein beurteilt wer-
den kann, ob es den selbst gesetzten Normen zu entsprechen vermag.

Auch wenn es auf dieser Grundlage mdglich sein mag, und dies bildet den zent-
ralen Anspruch Brandoms, einen plausiblen Begriff des Begriffsinhalts zu entwi-
ckeln, ist die Konzentration auf eine solche Argumentation fiir eine kritische Theo-
rie der Anerkennung in mehrfacher Hinsicht problematisch. Denn 1. wird der Be-
griff der Freiheit hier allein auf individuelle Entscheidungen, nicht jedoch auf den
sozialen Prozess selbst bezogen; er betrifft nur das ob der Regelbefolgung, nicht je-
doch auch das wie der gemeinsamen Gestaltung sozial geltender Regeln. Dies wird
2. insbesondere dann problematisch, wenn anerkannt wird, dass bestimmte norma-
tive Verpflichtungen innerhalb einer Gesellschaft gerade nicht gewahlt werden
konnen. Zudem ist hier 3. bisher unklar, wie sozial geltende Urteile einer Gemein-
schaft ihrerseits problematisiert werden konnen; dies jedoch ist notwendig, um be-
stimmte Erfahrungen der Missachtung als soziales Unrecht ausweisen zu konnen.®’

Um die bisherigen Probleme kurz zusammenfassen: Um gelingende Formen der
Anerkennung von problematischen Formen der Missachtung unterscheiden und
somit die Moglichkeit der Sozialkritik begriinden zu kdnnen, scheint es zundchst
naheliegend, Anerkennung als rezeptive, auf bestehende wertvolle Eigenschaften
von Individuen reagierende Akte zu verstehen, denn eben diese Eigenschaften kon-
nen dann als Bezugspunkt fiir die Formulierung begriindeter Anspriiche gelten. Auf
dem bisherigen Stand der Begriffsentwicklung kann aber die Notwendigkeit der
Anerkennung fiir ein positives Selbstverhdltnis nur dann widerspruchsfrei begriin-
det werden, wenn angenommen wird, dass die korrekte Erfiillung von Normen zum
einen eine notwendige Grundlage ist, um Individuen wertvolle Eigenschaften zu-
schreiben zu konnen und diese Erfiillung zum anderen nur durch eine durch wech-
selseitige Anerkennungsbeziehungen konstituierte Gemeinschaft beurteilt werden
kann. Dann aber stellt sich die Ausgangsfrage, wie es moglich sein kann, gesell-
schaftlich etablierte Zuschreibungen begriindet zuriickzuweisen, letztlich nur er-
neut.

Vor diesem Hintergrund mochte ich vorschlagen, noch einmal zu den zuvor
entwickelten Uberlegungen Hegels zuriickzukehren. Hegel hatte in zentralen Ab-
schnitten der Phanomenologie des Geistes den Gang der Erfahrung als einen Pro-
zess geschildert, in dessen Verlauf die einzelnen Akteure durch die Reaktionen und

67 Damit ist natiirlich der Wahrheitsanspruch dieser Theorie selbst noch nicht kritisiert; be-

hauptet ist nur, dass sie fiir die entwickelte Problemstellung nur wenig weiterfiihrend ist.
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den Widerstand Anderer einen Widerspruch zwischen ihrem Handeln und ihrem
Tun erfahren, wodurch sie gezwungen sind, ihre bisherige Situationsdeutung und
damit auch ihr in diese eingelassenes Selbstverstindnis zu korrigieren. Die damit
geschaffene Moglichkeit, die Entwicklung des Selbstbewusstseins innerhalb eines
solchen Erfahrungsprozesses zu verorten, wurde insbesondere durch die pragmatis-
tische Sozialphilosophie Deweys weiterentwickelt und konkretisiert. Den methodi-
schen Ausgangspunkt seiner Uberlegungen bilden dabei konkrete Handlungssitua-
tionen. In diese tritt der einzelne Akteur mit bestimmten, in vorherigen Erfahrungs-
prozessen erworbenen Handlungsroutinen, -dispositionen, Interessen und selbstver-
standlich vorausgesetzten Hintergrundannahmen ein und auf deren Grundlage
ergibt sich seine spezifische Ausrichtung auf diese Situation. Sie sind entscheidend
dafiir, was in ihr jeweils als Moglichkeit, Schwierigkeit, oder Handlungsziel wahr-
genommen wird. ,,Unsere Wahrnehmung der Situation ist vorgeformt in unseren
Handlungsféhigkeiten und unseren aktuellen Handlungsdispositionen; welche
Handlung realisiert wird, entscheidet sich dann durch die reflexive Beziehung auf
die in der Situation erlebte Herausforderung.“® Probleme, die innerhalb eines durch
diese Grundlagen geleiteten Handlungsvollzuges auftreten, erschiittern diese Hand-
lungsroutinen und zunichst noch unreflektierten Erwartungshaltungen.” Diese Er-
schiitterungen sind dann der Anlass, um die zunidchst préreflexiv vorausgesetzten
Hintergrundannahmen, Dispositionen und Routinen zu explizieren und unter Um-
stinden zu revidieren; dementsprechend muss dann auch die jeweilige Situations-
deutung spezifiziert oder korrigiert werden. Dewey unterscheidet hierfiir zwischen
einer primaren, selbstverstindlich vorausgesetzten Erfahrung und einer Sekundérer-
fahrung, die aus dieser Reflexion entsteht und der die Funktion zukommt, bisher
unberiicksichtigte Aspekte der jeweiligen Situation einzubeziehen oder das eigene
Selbstverstidndnis zu korrigieren, um die aufgetretenen Probleme beheben zu kon-
nen. Wihrend also der Begriff der primiren Erfahrung die Gesamtheit von hand-
lungsleitenden Grundannahmen und Einstellungen bezeichnet, die als selbstver-
stindliche Voraussetzungen in den Handlungsvollzug eingehen, bezieht sich der
Begriff der sekundéren Erfahrung auf die Reflexion dieser Voraussetzungen, die
dann notwendig wird, wenn im unmittelbaren Handlungsvollzug, also auf der Ebe-
ne der primdren Erfahrung, Schwierigkeiten auftreten. Die sekundére Erfahrung
ermdglicht es, die vorherigen Grundannahmen explizit zu machen, sie in umfassen-
dere soziale Handlungszusammenhénge einzubetten und ihre sozialen Folgen im
Einzelnen zu bestimmen; damit ,,horen sie auf, isolierte Details zu sein; sie nehmen
die Bedeutung an, die in einem ganzen System aufeinander bezogener Objekte ent-

68 Vgl. Joas, Hans, Die Kreativitit des Handelns, Frankfurt am Main 1996, S. 236.
69 Ebd., S. 196.
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halten ist [...].“”® Diese Grundannahmen sind zudem, und hierin besteht eine weitere
Parallele zu Hegel, nicht allein selbstbeziiglich formuliert, sondern auf die gemein-
samen Beziehungen hin ausgerichtet.”"

Erfahrung gilt dabei als ein doppelldufiger Begriff: Er bezeichnet sowohl, was
erfahren wird, als auch wie etwas erfahren wird. Die Unterscheidung beider Aspek-
te, die Differenzierung zwischen Subjekt und Objekt ist selbst ein Reflexionspro-
dukt der sekunddren Erfahrung, welches es erlaubt, die jeweils im Handlungsvoll-
zug auftretenden Probleme zu spezifizieren. ,,Primér beobachten wir Dinge, nicht
Beobachtungen. Aber der Akt der Beobachtung kann untersucht werden und einen

™ Auch die zentralen Grundformen und

eigenen Forschungsgegenstand bilden [...]
Grundbegriffe des Selbstbezugs sind also im Rahmen einer solchen pragmatisti-
schen Konzeption grundzulegen. Thre Entwicklung und Ausdifferenzierung ist, so
Dewey, insofern die Grundlage einer Emanzipationsbewegung, als die Erkenntnis
der Bedeutung, die dem wie des Erfahrens fiir das zukommt, was geglaubt und fiir
wahr gehalten wird, erst eine Distanzierung von gewohnheitsméfig angenommenen
gesellschaftlichen Vorurteilen ermoglicht. ,,Infolgedessen entdecken wir, dass wir
viele Dinge glauben, nicht weil die Dinge so sind, sondern weil wir uns unter dem
Gewicht der Autoritdt, durch Nachahmung, Prestige, Belehrung, den unbewussten
Effekt der Sprache usf. daran gewohnt haben.*”

Jedoch muss eine jede in dieser Weise auf der Ebene der sekundidren Erfahrung
korrigierte Situationsdeutung vorldufig und somit auch fiir weitere Revisionen offen
bleiben. Kein zuvor gefasster Handlungsplan vermag die im Handlungsvollzug auf-
tretenden Probleme erschopfend zu antizipieren und zu bewdéltigen; seine Elemente
unterliegen somit einer bestindigen weiteren Reformulierung.” Die Erschiitterung
der in der primdren Erfahrung angelegten Gewissheiten der Handelnden kann also
auch deshalb nie ausbleiben, weil das Nachdenken iiber bestimmte Handlungsfol-
gen fiir Andere stets vorldufig und hypothetisch bleibt und somit immer erst im
Handeln zu bestitigen ist.” Der einzelne Handelnde kann nie ganz vorhersehen,
welche Bedeutung sein Tun fiir Andere hat. Uber diese Bedeutung und damit den
Inhalt seiner Handlung wird er erst iiber die Reaktionen Anderer aufgeklirt. Auf
diese Weise erfahrt der Handelnde auch, inwiefern er die eigenen Anspriiche ver-
fehlt. Damit wird er erst in die Lage versetzt, bisherige handlungsleitende Grundan-
nahmen kritisch zu reflektieren und unter Umsténden auch zu revidieren. Das Selbst

70 Dewey, John, Erfahrung und Natur, Frankfurt am Main 2007, S. 22.

71 Vgl. Dewey, John, Die Offentlichkeit und ihre Probleme, Bodenheim 1996, S. 35.
72 Dewey, John, Erfahrung und Natur, Frankfurt am Main 2007, S. 29.

73 Ebd, S. 31.

74 Vgl. Joas, Hans, Die Kreativitit des Handelns, Frankfurt am Main 1996, S. 237.
75 Vgl. Dewey, John, Erfahrung und Natur, Frankfurt am Main 2007, S. 216.
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kann also deshalb nicht wissen, was es ist, ehe es sich durch sein Tun zur Wirklich-
keit hervorgebracht hat, weil es sich selbst erst iiber die Reaktionen und die Kritik
Anderer iiber die eigenen Handlungsvoraussetzungen aufkldren kann. Die Handeln-
den sind damit auch notwendig Krisenerfahrungen ausgesetzt, die ihr bisheriges
Selbstverstdandnis erschiittern. ,,Es ist gleichermaBlen natiirlich wie unvermeidlich,
sein eigenes Selbst innerhalb geschlossener Grenzen zu definieren und dann zu ver-
suchen, das Selbst in expansiven Akten zu erproben, die unvermeidlich zuletzt in
einem Zusammenbruch des eingemauerten Selbst enden.’®

Gelingende Anerkennung bemisst sich damit nicht an der Bestdtigung schon be-
stehender Selbstverhéltnisse; sie ist vielmehr als ein sozialer Prozess zu denken, in
dessen Verlauf bisherige Selbstverstindnisse durch die wechselseitige Aufklarung
iiber ihre sozialen Folgen reflektiert und aufgelost werden. Dies impliziert ein
Selbst, das erst noch herzustellen ist. ,,Das alte Selbst wird abgelegt, das neue Selbst
bildet sich erst noch, und die Form, die es schlieSlich annimmt, héngt von dem un-
vorhersehbaren Resultat eines Abenteuers ab.*”’

Die Explikation und Artikulation von Anspriichen innerhalb dieses Prozesses ist
dann zum einen als Reaktion auf konkrete Konfliktsituationen und nicht als Aus-
druck einer vorgingigen Identitét zu verstehen; das jeweilige Selbstverstindnis ge-
winnt erst in diesen Konflikten seine Kontur und seinen spezifischen Gehalt. Zum
anderen sind sie als Hypothesen, als Vorschlédge fiir die Gestaltung des gemeinsa-
men Verhéltnisses zu verstehen, deren Geltung davon abhingt, inwiefern es ihnen
gelingt, die unterschiedlichen in der jeweiligen Situation bestehenden Anspriiche
einzubeziehen. Thre Formulierung ist damit nur eine vorldufige Stufe innerhalb die-
ses Erfahrungsprozesses.”® In diesem Prozess der wechselseitigen Artikulation von

76 Ebd., S.236-37.

77 Ebd., S. 238.

78 Ein zentrales Problem hierbei besteht jedoch darin, dass Dewey (und Mead) dazu tendie-
ren, die Bildung der auf die gemeinsamen sozialen Verhiltnisse bezogenen, die unter-
schiedlichen Anspriiche integrierenden Hypothesen einem pragmatistischen Verstindnis
der naturwissenschaftlichen Hypothesenbildung anzugleichen: sie dienen in erster Linie
der intelligenten Kontrolle des individuellen Handelns. (Mead, George Herbert, Die phi-
losophische Grundlage der Ethik, in: ders., Gesammelte Aufsitze. Band 1, Frankfurt am
Main 1980, S. 363.) Wird ihre Rechtfertigung auf diesen Aspekt beschriankt, drohen sie
einen kritisch-normativen Gehalt zu verlieren, denn damit kann noch nicht bestimmt
werden, wie die Anspriiche des Anderen einzubeziehen sind; erfolgreich handeln kann
der Einzelne unter Umstianden auch, wenn er sie als durch den Einsatz von Machtmitteln
zu liberwindende Hindernisse einbezieht. Problematisch sind Hypothesen also nicht nur
dann, wenn sie die eigenen Zwecke des Handelnden gefahrden, sondern auch dann, wenn

sie die des Anderen verletzen.
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Anspriichen ist die Entwicklung des Selbstverhéltnisses nicht nur, wie bei Brand-
om, deshalb moglich, weil hier entscheiden werden kann, inwiefern explizit gesetz-
te Normen tatsdchlich erfiillt werden, sondern auch, weil erst hier die einzelnen Ak-
teure ein Bewusstsein dariiber erlangen kénnen, welche handlungsleitenden Grund-
annahmen und Dispositionen sie bisher selbstverstindlich in Anspruch genommen
haben und welche normativen Implikationen diese haben. Die Selbsterkenntnis der
Akteure ist somit in einem gemeinsamen, durch Phasen der wechselseitigen Kritik
und Explikation gekennzeichneten Erfahrungsprozess zu verorten.

Damit sind schon erste Hinweise darauf gewonnen, wie in diesem Rahmen die
Kritik konkreter Anerkennungsverhéltnisse rekonstruiert und begriindet werden
kann.

6.3 OFFENTLICHKEIT UND ERFAHRUNG

Fiir Honneth war, wie gezeigt, die Bezugnahme auf schon gemeinsam akzeptierte
Prinzipien der Anerkennung die Bedingung, um Forderungen nach Anerkennung
rechtfertigen zu konnen. Damit aber bleibt die Sozialkritik an etablierte Normen
und Formen der Thematisierung sozialer Probleme gebunden; ihre Aufgabe ist dann
allein die Entfaltung eines schon bestehenden normativen Potentials. Die Kritik an
und die sozialen Auseinandersetzungen um die Kriterien der Anerkennung selbst
konnen innerhalb dieses Rahmens nicht mehr angemessen thematisiert werden. Das
bestehende Potential gilt dann als unhintergehbare Grundlage fiir die Formulierung
legitimer Anspriiche und nicht als etwas, was in der gemeinsamen Praxis erst er-
zeugt wird.

Der hier entwickelte Ansatz zu einer pragmatistischen Konzeption des Aner-
kennens ist von einer solchen Beschrankung jedoch insofern frei, als er es ermog-
licht, spezifische gesellschaftlich etablierte Kriterien des Anerkennens in dem Maf3e
zu problematisieren, in dem sie die Weiterentwicklung des Erfahrungsprozesses
blockieren. Eine solche Blockierung vollzieht sich zum einen dann, wenn spezifi-
sche soziale Zuschreibungen einzelne Individuen, wie etwa im Falle der ,,guten
Hausfrau®, auf bestimmte Interaktionszusammenhénge sowie auf eine bestimmte
Funktion in diesen festlegen und somit die Erfahrung alternativer Handlungsmog-
lichkeiten und Potentiale verhindern. Denn weil das Selbst nicht als ein Gegebenes,
sondern als ein zu Schaffendes zu denken ist, sich dessen Fahigkeiten erst in der
gemeinsamen Praxis entwickeln, also von der sozialen Umgebung, dem Verhiltnis
zu Anderen abhingen, sind die Institutionen einer Gesellschaft auch danach zu be-
urteilen, welche Entwicklungsmoglichkeiten sie den Einzelnen bieten.”” Zum ande-

79 Vgl. Dewey, John, Die Erneuerung der Philosophie, Hamburg 1989, S. 249f.
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ren lésst sich von einer solchen Blockade sprechen, wenn bestimmte Selbstverhalt-
nisse, etwa das der ,,Soldatenehre, die Aufkldrung beziiglich der sozialen Folgen
des eigenen Tuns verhindern. Indem bestimmte gesellschaftliche Kriterien der An-
erkennung nicht mehr als Hypothesen verstanden werden, die im Hinblick auf die
jeweilige Integration der unterschiedlichen Anspriiche bestidndig zu iiberpriifen
sind, sondern als fixierte soziale Zuschreibungen gelten, konnen sie die auftreten-
den Konflikte und Verletzungen weder darstellen noch iiberwinden; sie legen dann
von Beginn an fest, welche Anspriiche wahrgenommen und wie sie beurteilt wer-
den. Die Primérerfahrung bleibt somit blind und unaufgeklirt.*’

Einer demokratischen Offentlichkeit spricht Dewey nun die Aufgabe zu, solche
Blockierungen aufzuldsen und die Weiterentwicklung des Erfahrungsprozesses auf
einer gesamtgesellschaftlichen Ebene zu erméglichen. Thr zentraler Anspruch ist es
demnach, die Folgen, die gesellschaftlich etablierte Handlungsstrategien fiir Andere
haben, bewusst zu kontrollieren, d.h. bestimmte zu verstetigen und andere zu ver-
meiden. Damit kdnnen die jeweiligen Handlungen aufeinander abgestimmt und die
Formen der gemeinsamen Assoziierung bewusst gestaltet werden. Um den Begriff
der Offentlichkeit zu entwickeln, unterscheidet Dewey zwischen priméiren und se-
kunddren Assoziationen. Als primire Assoziationen gelten alle Formen einer ge-
meinsamen Praxis, in der die Beteiligten ihr Handeln wechselseitig aufeinander ab-
stimmen. Sekundédre Assoziationen sind Assoziationen, die der Kontrolle und Ko-
ordination der verschiedenen primaren Assoziationen diesen sollen.®'

Diese sekunddren Assoziationen sind dann notwendig, wenn die sozialen Kon-
sequenzen der priméren Assoziationen iiber den Kreis der unmittelbar an ihr Betei-
ligten hinausreichen; sie entstehen aus dauerhaften und weitreichenden indirekten
Handlungsfolgen.® Sie sind also iiberfliissig, insofern zwischen bestimmten Grup-

80 Vgl. Dewey, John, Erfahrung und Natur, Frankfurt am Main 2007, 23.
Allerdings verstehen Mead und Dewey die Herausbildung dieser Blockierungen in erster
Linie als intellektuelles oder methodisches Problem; sie ergeben sich zentral daraus, dass
gesellschaftliche Normen und ihre Rechtfertigung nicht als aus den Problemen der gesell-
schaftlichen Praxis hervorgehende und an ihrer Bewéltigung zu iiberpriifende Hypothe-
sen, sondern als Ergebnis von demgegeniiber unabhédngigen Einsichten verstanden wer-
den. Es wird also nicht die Frage gestellt, inwiefern spezifische Blockierungen ihrerseits
auf in gesellschaftlichen Praxiszusammenhéngen fundierte Strukturprinzipien zuriickzu-
fiihren sind; fiir ihre Uberwindung scheint dementsprechend auch die Einfiihrung wissen-
schaftlicher Methoden in die Sozialphilosophie und den gesellschaftlichen Kommunika-
tionsprozess hinreichend. (Vgl. Dewey, John, Die Erneuerung der Philosophie, Hamburg
1989, S. 43.)

81 Vgl. Dewey, John, Die Offentlichkeit und ihre Probleme, Bodenheim 1996, S. 36f.

82 Vgl ebd., S. 53.
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pen keine Verbindungen bestehen und auch, wenn die Individuen durch einen di-
rekten gemeinschaftlichen Bezug verbunden sind. Die demokratische Offentlichkeit
wird nun als eine spezifische Form der sekundéren Assoziation bestimmt. Kennzei-
chen einer demokratischen Offentlichkeit ist es, dass sie sich dem Anspruch unter-
stellt, alle relevanten indirekten Handlungsfolgen zu thematisieren, bewusst zu kon-
trollieren und die jeweiligen priméren Assoziationen entsprechend zu gestalten. Sie
muss dafiir allen Beteiligten die Moglichkeit geben, in einen gemeinsamen Aus-
tausch dariiber zu treten, welche Handlungsfolgen sie wie betreffen, wie die Ursa-
chen hierfiir zu bestimmen und wie die jeweiligen Assoziationen dementsprechend
in Zukunft zu gestalten sind. Sie beteiligt also alle Betroffenen an der gesellschaft-
lichen Problemformulierung und -16sung. Weil sie in dieser Weise als Assoziation
zur Regulierung von Assoziationen zu verstehen ist, muss sie auch auf alle relevan-
ten gesellschaftlichen Teilbereiche ausgedehnt werden. Sie ist damit als Versuch zu
verstehen, den Ubergang zwischen der Primir- und Sekundirerfahrung auf einer
gesamtgesellschaftlichen Ebene rational zu organisieren und auf Dauer zu stellen.

Die Gestaltung von Institutionen, die eine solche Form der gemeinsamen se-
kundéren Erfahrung ermdéglichen, ist, wie zuvor entwickelt, nach Dewey deshalb
notwendig, weil die Einzelnen oder einzelne Gruppen die sozialen Folgen ihrer
Handlungen nie vollstédndig zu iiberblicken vermdgen. ,,Niemand kann alle Folgen
der von ihm begangenen Handlungen beriicksichtigen. In der Regel ist er gezwun-
gen, seine Aufmerksamkeit und Voraussicht auf Dinge zu beschrénken, die, wie es
heiBt, ausschlieBlich seine eigene Sache sind.“*’ Deshalb kénnen diese Folgen erst
im Rahmen einer demokratischen Offentlichkeit bestimmt und kontrolliert werden.
Genau deshalb ldsst sich aber auch keine abschliefende Gestalt der Institutionen
bestimmen, die einen solchen Erfahrungsprozess ermdglichen; vielmehr bleibt die
Bildung einer demokratischen Offentlichkeit selbst ein experimenteller Prozess.*

Vor diesem Hintergrund will ich noch einmal kurz die wesentlichen Griinde zu-
sammenfassen, aus denen mir die Demokratietheorie Deweys ein geeigneter Be-
zugspunkt zu sein scheint, um iiber Honneth (und Hegel) hinaus einen Begriff ge-
lingender Anerkennung zu entwickeln:

1.) Das politische Ideal, das Dewey hier formuliert, zielt nicht, wie hdufig gegen
politische Utopien iiberhaupt eingewendet, auf eine umfassende Harmonie, die Ein-
heit einer geschlossenen Gemeinschaft, sondern auf die sinnvolle Regulation von

83 Ebd., S. 57. Dass dies mit der Gestalt der gegenwartigen Assoziationen selbst in Zusam-
menhang stehen konnte, zieht Dewey nicht oder nur am Rande in Betracht; die vorge-
schlagenen Mafinahmen zur Erneuerung der Demokratie beschrinken sich auch dement-
sprechend in erster Linie auf die Schaffung neuer gemeinsamer Kommunikationsformen.

84 Vgl. Dewey, John, Die Offentlichkeit und ihre Probleme, Bodenheim 1996, S. 42.
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Konflikten. Die demokratische Offentlichkeit soll es ermdglichen, problematische
Institutionalisierungen zu korrigieren und zu iiberwinden.

2.) Die demokratische Offentlichkeit ist zudem nicht in einer von anderen
Handlungszusammenhéngen getrennten politischen Sphére zu verorten, sondern auf
alle bestehenden Assoziationen zu beziehen. Insofern kann hiermit ein zentraler
Anspruch der Honnethschen Anerkennungskonzeption bewahrt werden. ,,Die De-
mokratie ist eine weitere und reichere Idee, als dal3 sie selbst im besten Staat
exemplifiziert werden kann. Um verwirklicht zu werden, muf} sie alle Formen
menschlicher Assoziation, die Familie, die Schule, Wirtschaft, Religion erfassen.®

3.) Es werden zuniichst nur wichtige Funktionen einer demokratischen Offent-
lichkeit bestimmt, noch nicht konkrete Institutionen, liber die diese erfiillt werden
sollen; insofern bleibt sie ein regulatives Prinzip. Dieses kann auch deshalb nicht in
konkreten Institutionen fixiert werden, weil die Mittel, die fiir die demokratische
Offentlichkeit notwendig sind, um die jeweiligen Handlungsfolgen bestimmen und
kontrollieren zu kénnen, in Abhéngigkeit von Gestalt und Reichweite der primaren
Assoziationsformen variieren.*® Hier verortet Dewey das zentrale Problem der De-
mokratie in der Gegenwart; denn hier haben sich, nach Deweys Rekonstruktion ins-
besondere durch technische Innovationen, neue Formen der arbeitsteiligen Koope-
ration etabliert, fir die die iiberkommenen Institutionen nicht mehr hinreichen. ,,Ihr
Resultat war die Entwicklung dieser weitreichenden und unsichtbaren Bande [...].
die heute das Denken, Wollen und Tun aller so durchdringend bestimmen und wel-
che die ,,neue Ara der menschlichen Beziehungen* eingeleitet haben.“”’ Die unbe-
absichtigten Folgen sind auch hier bedeutsamer als die bewusst intendierten; sie er-
zeugen eine neue Abhingigkeit von dkonomischen Kriften anstatt einer Befreiung
des Individuums. Sie beeinflussen die Handlungen des Einzelnen, ohne auf der
Ebene der demokratischen Offentlichkeit thematisiert und kontrolliert zu werden.
Thre Wirkungen bestehen dennoch weiter, sie erfolgen nur blind; ihre Folgen wer-
den erlitten, aber nicht erkannt.*®® Die demokratische Offentlichkeit, die dieser Her-
ausforderung zu begegnen vermag, die in der Lage ist, die hier entstehenden sozia-
len Folgen und Zusammenhinge zu erkennen und zu regulieren, ist erst noch zu
schaffen. ,,Die neue Ara der menschlichen Beziehungen hat keine ihr wiirdigen po-
litischen Organe. Die demokratische Offentlichkeit ist zum groBen Teil noch immer
unfertig und unorganisiert.**’

85 Ebd., S. 125.

86 Vgl.ebd., S. 51.

87 Ebd., S.97.

88 Vgl. ebd. ,S. 116.

89 Ebd., S. 99. Die politische Sprengkraft, die in einem solchen Verstindnis einer erst zu

schaffenden demokratischen Offentlichkeit enthalten ist, ldsst sich hier durch den Ver-



222 | ANERKENNEN ALS ERFAHRUNGSPROZESS

Die demokratische Offentlichkeit ist somit als die Gesamtheit von Institutionen
zu verstehen, die den zuvor unter Riickgriff auf Hegel entwickelten Erfahrungspro-
zess auf einer gesamtgesellschaftlichen Ebene erméglichen sollen. Der Prozess der
Erfahrung wird hier als gemeinsamer Vollzug denkbar. Ihre Aufgabe ist es somit,
die leitenden Prinzipien der Anerkennung freizulegen, die in den bestehenden Insti-
tutionen angelegt sind, die sozialen Konsequenzen zu bestimmen, die durch sie er-
zeugt werden, zu priifen, inwiefern sie vor diesem Hintergrund ihrem eigenen An-
spruch gerecht werden kdnnen und sie dementsprechend zu reformulieren.

weis auf Marx erldutern: ,,Die Erkennung der Produkte als seiner eignen und die Beurtei-
lung der Trennung von den Bedingungen seiner Verwirklichung als einer ungehorigen,
zwangsweisen — ist [...] so sehr das knell to its doom, wie mit dem Bewultsein des Skla-
ven, dass er nicht Eigentum eines Dritten sein kann, seinem BewuBtsein als Person, die
Sklaverei nur noch ein kiinstliches Dasein fortvegetiert und aufgehort hat als Basis der
Produktion fortdauern zu koénnen.” (Marx, Karl, Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie, Berlin 1974, S. 366-67.) Die Marxsche Kritik der politischen Okonomie ldsst
sich als Gang der Erfahrung in dem bisher entwickelten Sinne rekonstruieren. Sie geht
zundchst von einzelnen Tauschakten, der einfachen Zirkulation, in der die zentralen
Grundannahmen der biirgerlichen Naturrechtsvorstellungen als realisiert gelten kénnen,
aus. In einem zweiten Schritt zeigt sie, inwiefern unter den spezifisch historischen Bedin-
gungen, unter denen allein der Warentausch zur allgemeinen Form der Distribution wird,
diese Bestimmungen in der Gesamtheit aller Tauschakte, der entfalteten Zirkulation, in
ihr Gegenteil verkehrt werden. Vor dem Hintergrund dieser Verkehrung miissen dann
auch, und dies drickt sich in dem zitierten Satz von Marx aus, diese Formen der Assozi-
ierung fragwiirdig werden. Damit aber der hier von Marx rekonstruierte Zusammenhang
zwischen diesen institutionell fixierten Handlungsstrategien und ihrer Verkehrung zu ei-
ner 6ffentlichen Erfahrung im Sinne Deweys werden kann, ist es notwendig, ihn auf kon-
krete, im Alltag verankerte Widerspriiche und Leidenserfahrungen zu beziehen. Die Kri-
tik der politischen Okonomie kann deshalb nicht auf dieser abstrakten Ebene verbleiben,

sondern muss es ermoglichen, im Alltag erfahrene praktische Widerspriiche aufzukléren.



7. ldeologien der Anerkennung

Indem, so wurde in dem Kapitel ,,Anerkennen als Erfahrungsprozess I1* deutlich,
die auf die individuelle Selbstverwirklichung ausgerichtete Anerkennungstheorie
Honneths das Selbstverhiltnis als Ergebnis einer selbstbeziiglichen Identifikation
fasst, vermag sie die Einbindung der Individuen in ihnen gegeniiber vorgingige
Machtverhéltnisse nicht kritisch zu reflektieren. Denn eine handlungsermdglichen-
de Identifikation mit eigenen Eigenschaften, Wiinschen und Féhigkeiten ist auch
dann moglich, wenn die Individuen deshalb eine bestitigende Anerkennung durch
Andere erhalten, weil sie sich in ein bestehendes Geflige festgelegter Positionen
einfiigen. Der Begriff der Anerkennung erscheint in dieser Perspektive allein als
Element der Reproduktion der herrschenden sozialen Verhéltnisse und droht somit,
jede kritische Funktion zu verlieren. Eine solche kritische Perspektive auf bestimm-
te Anerkennungsverhiltnisse ergibt sich aus der Ideologietheorie Althussers und
den an sie anschlieBenden Ansétzen. Denn hier erscheint die bestitigende Anerken-
nung als Einordnung der Individuen in eine gegebene soziale Struktur und die Her-
ausbildung ihrer Handlungsfahigkeit zugleich als eine Form der Unterwerfung.

Um die Ideologietheorie Althussers verstehen und beurteilen zu konnen, ist es
zundchst notwendig, auf sein Philosophieverstdndnis und seine Bestimmung der
gegenwirtigen Aufgaben der Philosophie kurz einzugehen; erst vor diesem Hinter-
grund lésst sich verstehen, welches Problem Althusser in der Theorie der Ideologie
zu 18sen versucht und wie er dabei vorgeht. Uber diese Theorie soll demnach ge-
klart werden, wie es mdglich ist, dass eine gegebene soziale Struktur durch die
Handlungen der Subjekte reproduziert wird. Nach Althusser kommt der Ideologie
eine solche Reproduktionsfunktion innerhalb jeder gesellschaftlichen Ordnung zu.
Gegeniibergestellt werden dementsprechend nicht eine ideologische und eine nicht-
ideologische Form der Vergesellschaftung, sondern Ideologie und Wissenschaft.
Allein aus der Perspektive der Wissenschaft konnen die in einen gegebenen Struk-
turzusammenhang eingelassenen Ideologien erkannt werden. Die Theorie der Ideo-
logie setzt einen scharfen Bruch, oder, mit Althusser formuliert, einen rigorosen
wissenschaftstheoretischen Einschnitt zwischen der Perspektive des wissenden phi-
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losophischen oder soziologischen Beobachters und der des in der Ideologie befan-
genen Akteurs voraus.' Nur durch die radikale Distanzierung von den im Alltags-
handeln angelegten und vorausgesetzten Vorurteilen des common sense kann der
Beobachter bestimmen, was die Akteure, die selbst nicht wissen, was sie tun, tat-
sdchlich tun. Nur fiir ihn zeigt sich, welchen vorgéingigen sozialen Zwingen und
Prigungen sie in ihrem alltdglichen und scheinbar selbstbestimmten Handeln unter-
liegen und welche sozialen Verhiltnisse sie darin reproduzieren.” Die soziale Be-
deutung des Tuns kann in diesem Rahmen also allein aus einer externen Perspektive
bestimmt werden.” Hier wird insbesondere zu fragen sein, inwiefern es moglich ist,
eine solche Trennung widerspruchsfrei zu entwickeln und vor dem Hintergrund ei-
ner solchen Trennung den kritischen Anspruch der eigenen Theoriebildung zu
rechtfertigen (1).

Ausgehend von der Bestimmung der Problemstellung, die iiber die Theorie der
Ideologie gelost werden soll, will ich in einem zweiten Schritt auf Althussers Re-
konstruktion der Funktionsweise der Ideologie eingehen. Entsprechend dieser Re-
konstruktion ist die Reproduktion einer gegebenen sozialen Struktur durch die Ideo-
logie deshalb moglich, weil die Individuen erst durch die Identifikation mit den an
sie gestellten Erwartungen eine bestimmte Identitét ausbilden und diese ihnen zu-
gewiesene Identitét als eine ihnen immer schon zukommende verkennen. Damit je-
doch wird eine bestimmte Auspragung des Verhiltnisses zwischen sozialer Struktur
und den unter ihr befassten Individuen zum Grundmodell einer jeden Vergesell-
schaftung; die Moglichkeit der gemeinsamen Gestaltung von Anspriichen und An-
forderungen ist so schon begrifflich ausgeschlossen. Eine solche Konzeption muss
aber die Reflexions- und Strukturierungsleistungen unterschlagen, die fiir die Be-

Vgl. Althusser, Louis, Vorwort:Heute, in: Fiir Marx, Frankfurt am Main 1968, S. 33.

2 Vgl. Celikates, Robin, From Critical Social Theory to a Social Theory of Critique: On the
Critique of Ideology after the Pragmatic Turn, in: Constellations 13, No 1, 2006, S. 23f.

3 Deshalb wurde Althusser auch vorgeworfen, mit dieser Differenzierung in politischer
Hinsicht die beanspruchte Fithrungsrolle der Kader der kommunistischen Partei gegen-
iiber den revoltierenden Arbeitern und Studenten des Mai 68 zu rechtfertigen. (Vgl. Ran-
ciere, Jaques, On the Theory of Ideology. The Politics of Althusser, in: Quelle:
http://www.radicalphilosophy.com/article/on-the-theory-of-ideology, letzter = Zugriff:
08.10.2013) Zwar lassen sich gegen eine solche Einschitzung Althussers selbstkritische
Einschrankungen der eigenen Perspektive anfiihren. ,,To become [...] ,organic intellectu-
als of the proletariat® (Gramsci), intellectuals have to carry out a long, painfull and diffi-
cult re-education. (Althusser, Louis, Philosophy as a Revolutionary Weapon, in: New
Left Review 1971, Quelle: http://www.marxists.org/reference/archive/althusser/1968/
philosophy-as-weapon.htm, letzter Zugriff: 08.10.2013) Allerdings muss dann auch ge-

zeigt werden, wie sich ein solches Bekenntnis im Aufbau der Theorie niederschligt.
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wiltigung der Probleme des Alltagshandelns selbst notwendig sind. So geridt aus
dem Blickfeld, dass die Geschichte sozialer Kdmpfe gerade auch als Geschichte des
Widerstands gegen solche Zuweisungen von innerhalb einer gegebenen Struktur
festgelegten sozialen Funktionen oder Positionen verstanden werden muss.

,Indem sie die Individuen allein als Funktionstriager verstehen, gehen ,,diese exaltierten Den-
ker, ob ,,Biirgerliche* oder ,,Marxisten von der gleichen latenten ,,Anthropologie®, von der
gleichen Grundannahme vom ,,Menschen® aus — dafl ndmlich alle Méanner und Frauen (sie

selbst ausgenommen) verdammt damlich sind.*

Indem also Althusser rigoros zwischen Wissenschaft und Alltagspraxis trennt, in-
dem er, so der Vorwurf, Handlungsweisen direkt aus bestehenden sozialen Struktu-
ren ableitet, unterschitzt er die Fahigkeiten der Akteure, die eigenen Handlungszu-
sammenhénge kritisch zu erschlieBen und zu restrukturieren (2).’

Um dieses Problem zu vermeiden, ist es, so soll in einem dritten Schritt in Aus-
einandersetzung mit Butlers Versuch einer kritischen Erweiterung des Althusser-
schen Ideologieverstindnisses gezeigt werden, nicht ausreichend, die Theorie der
Ideologie um eine Konzeption des vordiskursiven Begehrens zu ergéinzen. Denn mit
einer solchen Konzeption stellen sich die Probleme, die sich in der Auseinanderset-
zung mit Mead ergeben hatten, nur erneut (3).

Zugleich jedoch bietet Althussers Ideologietheorie auch produktive Anschluss-
mdglichkeiten. Diesen will ich im anschlieBenden Kapitel ,,Anerkennen als Erfah-
rungsprozess III* weiter nachgehen. Sie ermoglicht es, Ideologie als eine bestimmte
Form der sozialen Praxis zu verstehen, in der den Akteuren die soziale Bedeutung
ihres Tuns und damit auch dessen mogliche Reproduktionsfunktion selbst nicht
transparent wird. In ein gesellschaftskritisches Ideologieverstindnis lésst sich dieser
Gedanke dann iiberfithren, wenn Ideologeme innerhalb eines pragmatistischen Ar-

4  Thompson, Edward P., Das Elend der Theorie. Zur Produktion geschichtlicher Erfahrung,
Frankfurt am Main 1980, S. 207.

5 Der rigorose Einschnitt, den Althusser fiir die eigene Theorie in Anspruch nimmt, und
der daraus folgende intellektuelle Elitismus sind, so Thompson, dann nur der unreflek-
tierte Ausdruck der bestehenden Trennung zwischen Theorie und Praxis, zwischen uni-
versitdr verankerten Intellektuellen und den praktischen Erfahrungen sozialer Wider-
standsbewegungen. Die Subjektkritik, die jede Anerkennung, jeden Gewinn von Hand-
lungsféhigkeit zugleich als undurchschaute Unterwerfung fasst, wére somit weniger Er-
gebnis einer wissenschaftlichen Einsicht, sondern Ausdruck einer bestehenden Erfah-
rungslosigkeit, oder einer bestehenden Trennung zwischen verschiedenen Erfahrungsho-
rizonten. Die Theorie Althussers reproduziert diese Trennung nur, anstatt sie zu reflektie-

ren und schrittweise zu iiberwinden. (Vgl. ebd., S. 245f.)



226 | ANERKENNEN ALS ERFAHRUNGSPROZESS

gumentationsrahmens als operativ leitende normative Gewissheiten verstanden
werden, die die Weiterentwicklung des Erfahrungsprozesses blockieren. Erst ein
unter Bezugnahme auf Dewey, Castoriadis und Wittgenstein zu entwickelnder
pragmatistischer Ansatz ermdoglicht es demnach, zentrale Einsichten der Ideolo-
gietheorie Althussers fiir eine Kritik bestimmter Anerkennungsverhaltnisse frucht-
bar zu machen. Der Pragmatismus begrenzt also nicht nur die Reichweite der Ideo-
logiekritik Althussers, er steht zu ihr auch in einem produktiven Ergénzungsver-
héltnis.

7.1 DIE WISSENSCHAFT VON UND IN DER GESCHICHTE

Zunichst soll jedoch auf das Philosophieverstindnis Althussers eingegangen wer-
den. Philosophische Umwailzungen sind demnach stets nachtrégliche Ereignisse; sie
reagieren stets auf ihnen vorausgehende wissenschaftliche Entdeckungen. So folgt
der Platonismus auf die Entwicklung der Mathematik und der Cartesianismus auf
die der modernen Physik. ,, Transformations in Philosophy are always rebounds
from great scientific discoveries.“® Die zentrale wissenschaftliche Entdeckung der
Gegenwart geht auf Marx zuriick und sie besteht, so Althusser, in der Begriindung
der Wissenschaft von der Geschichte. Erst auf der Grundlage der spdten Schriften
von Marx, insbesondere dem Kapital und den Grundrissen, kann die Geschichte
wissenschaftlich, und das hei3it nicht ausgehend von den Handlungen einzelner,
sondern ausgehend von der jeweils bestehenden ,,Gesellschaftsformation*’ begrif-
fen werden. Die einzelnen Ereignisse sind demnach durch eine tieferliegende Struk-
tur bestimmt.® ,Marx hat eine neue Wissenschaft begriindet: die Wissenschaft von
der Geschichte gesellschaftlicher Formationen oder die Geschichtswissenschaft.’
Die damit verbundene theoretische Aufgabe ist jedoch bisher noch nicht erfasst und

6 Althusser, Louis, Philosophy as a Revolutionary Weapon, in: New Left Review 1971,
Quelle: http://www.marxists.org/reference/archive/althusser/1968/philosophy-as-weapon.
htm, letzter Zugriff: 08.10.2013. Eine etwas ausfiihrlichere Liste findet sich in: ders.,
Uber die Reproduktion, Hamburg 2012, S. 38.

7  Vgl. Althusser, Louis, Uber die Reproduktion, Ideologie und ideologische Staatsapparate,
2. Halbband, Hamburg 2012, S. 44.

8 Vgl. Honneth, Axel, Geschichte und Interaktionsverhéltnisse. Zur strukturalistischen
Deutung des Historischen Materialismus, in: Jaeggi, Urs und Honneth, Axel (Hrsg.),
Theorien des Historischen Materialismus. Band 1, Frankfurt am Main 1977, S. 407.

9  Althusser, Louis, Uber die Beziehung von Marx zu Hegel, in: Lenin und die Philosophie,
Reinbek bei Hamburg 1974, S. 48.
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dementsprechend auch noch nicht bewiltigt worden.'® Sie besteht darin, die zentra-
len Grundannahmen, Methoden und Zusammenhénge, die in den spiten Marxschen
Schriften implizit angelegt sind, oder sich allenfalls in metaphorischer Form finden,
auf den Begriff zu bringen. Was also in der marxistischen Wissenschaft schon im-
plizit angelegt ist, muss durch eine noch zu entwickelnde Philosophie expliziert und
systematisiert werden. Notwendig ist die Entwicklung einer solchen Philosophie
deshalb, weil ohne eine solche Explikation und Systematisierung die durch Marx
eroffnete Moglichkeit der wissenschaftlichen Erforschung des Gebiets der Ge-
schichte durch ideologische Riickschritte untergraben zu werden droht. Hier findet
sich eine zweite Bestimmung der Aufgabe der Philosophie: Sie gilt als Klassen-
kampf auf dem Gebiet der Theorie; sie ist ein Kampfplatz, der nicht zu befrieden
ist, solange antagonistische gesellschaftliche Klassen bestehen. Zentraler Gegen-
stand ihrer Auseinandersetzung sind demnach die jeweils hegemonialen gesell-
schaftlichen Ideologien.'" In der ersten Hinsicht hat die Philosophie die produktive
Funktion, fiir die bestehenden wissenschaftlichen Neuerungen eine allgemeine
Theorie zu entwickeln; in der zweiten hat sie die kritische Funktion der Zuriickwei-
sung gesellschaftlich verbreiteter Ideologien. In der ersten Hinsicht betont Althusser
bestindig die Kontinuitéit zu den Marxschen Texten; die eigenen Uberlegungen ver-
steht er demnach als Auslegungen, die zu keinem Zeitpunkt den Anspruch erheben,
die behandelten Referenztexte zu problematisieren.'? In der zweiten Hinsicht arbei-
tet Althusser mit radikalen Abgrenzungen. ,,Wenn die Philosophie in letzter Instanz
Klassenkampf in der Theorie ist [...], so nimmt dieser Kampf eine der Philosophie
eigene Form an, ndmlich die der theoretischen Abgrenzung, des Umwegs und der

Arbeit an ihrer Differenz.“"

10 Vgl. Althusser, Louis, Philosophy as a Revolutionary Weapon, in: New Left Review
1971, Quelle: http://www.marxists.org/reference/archive/althusser/1968/philosophy-as-
weapon.htm, letzter Zugriff: 08.10.2013.

11 Vgl. Althusser, Louis, Uber die materialistische Dialektik, in: Fiir Marx, Frankfurt am
Main 1968, S. 109.

12 Ich werde hier nicht der Frage nachgehen, ob Althusser diesen Anspruch tatséchlich ein-
zuldsen vermag.

13 Althusser, Louis, Uber die Bezichung von Marx zu Hegel, in: Lenin und die Philosophie,
Reinbek bei Hamburg 1974, S. 52. Es ist jedoch nicht vollkommen klar, ob es mdglich
ist, beide Bestimmungen der Philosophie, die wissenschaftstheoretische und die politi-
sche, in einen kohdrenten Zusammenhang zu bringen. Nach Althusser hingen diese bei-
den Hinsichten insofern zusammen, als die Wissenschaft das Terrain bildet, das durch die
Philosophie gegen die ideologischen Verzerrungen verteidigt wird; der Klassenkampf,
d.h. auf dem Gebiet der Theorie die Auseinandersetzung zwischen Materialismus und
Idealismus, jedoch den Inhalt und das Ziel dieser Kampfe bestimmt. Der Verteidigung
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Zunichst war jedoch offen geblieben, worin die zentrale wissenschaftliche Ein-
sicht von Marx, die es durch die Philosophie zu begreifen und gegen ideologische
Verzerrungen zu sichern gilt, genau besteht. Fiir die von Marx begriindete Wissen-
schaft von der Geschichte ist es demnach kennzeichnend, dass hier die einzelnen
gesellschaftlichen Phidnomene durch ihre Stellung in einer iibergreifenden Struktur
bestimmt und allein auf ihrer Grundlage zu begreifen sind. Sie lassen sich nur er-
schlieBen, wenn sie als Elemente eines Gesamtzusammenhanges verstanden wer-
den. ,,Die Einfachheit ist also nicht urspriinglich: Es ist im Gegenteil das struktu-
rierte Ganze, das der einfachen Kategorie ihren Sinn gibt, oder die am Ende eines
langen Prozesses und unter aulergewohnlichen Umstidnden die dkonomische Exis-
tenz gewisser einfacher Kategorien produzieren kann.“'* Diese strukturellen Bedin-
gungen bestimmen auch den Rahmen fiir historische Entwicklungen; diese lassen
sich allein im Ausgang von ihnen und nicht unter Bezugnahme auf die Handlungen
und Intentionen einzelner Individuen verstehen. In der Durchfiihrung der Rekon-
struktion des Produktionsprozesses des Kapitals durch Marx zeigt sich in Bezug auf
einen bestimmten gesellschaftlichen Teilbereich, den der Okonomie, wie dabei das
Verhiltnis zwischen der Struktur und den unter ihr befassten Elementen sich je-
weils bestimmt. Dieses Verhiltnis ist jedoch, wie erwéhnt, noch durch die Philoso-
phie auf den Begriff zu bringen. Dies gilt dann auch als Voraussetzung dafiir, die
Marxsche Analyseperspektive auch auf andere Gebiete, die Kunst, die Politik und
eben auch die Ideologie anzuwenden. Dafiir ist ein allgemeiner Begriff der ,,struktu-

der Wissenschaft kann jedoch nur dann eine bestimmte politische Bedeutung zukommen,
wenn diese selbst politische Implikationen hat, wenn beiden, der Wissenschaft und der
Ideologie, unter Umsténden eine vergleichbare Funktion zukommen kann. In einigen
Passagen behauptet Althusser auch explizit eine solche direkte politische Bedeutung der
Wissenschaft. ,,In principle, true ideas always serve the people [...].” (Althusser, Louis,
Philosophy as a Revolutionary Weapon, in: New Left Review 1971, Quelle:
http://www.marxists.org/reference/archive/althusser/1968/philosophy-as-weapon.htm,
letzter Zugriff: 08.10.2013.) Diese These, die zudem nicht weiter begriindet wird, ist je-
doch hochst problematisch. So fordert etwa Taylors wissenschaftliche Analyse des Pro-
duktionsprozesses keinesfalls die Bedingungen der Emanzipation; vielmehr dient hier die
Erzeugung des Wissens und ihre organisatorische Verankerung auf der Ebene des Mana-
gements umgekehrt der Durchsetzung von Kontrollanspriichen. Zudem werden damit die
Unterscheidungskriterien zwischen Wissenschaft und Ideologie unklar und damit auch
das Ideologickonzept selbst fraglich. Auf diese Spannung zwischen dem wissenschaftli-
chen und dem politischen Anspruch Althussers und den unterschiedlichen Versuchen, sie
zu bewiltigen, werde ich im weiteren Verlauf noch zuriickkommen.

14 Althusser, Louis, Uber die materialistische Dialektik, in: Fiir Marx, Frankfurt am Main
1968, S. 141.
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ralen Kausalitit“"

zu entwickeln. ,,Mit welchem Begriff oder Begriffssystem lassen
sich die Determination der Elemente einer Struktur, die strukturalen Beziechungen
zwischen diesen Elementen und alle Auswirkungen dieser Bezichungen als das
Wirken einer Struktur denken?“'® Die Formen, in denen bisher Kausalitit gefasst
wurde, konnen den damit formulierten Anforderungen nicht gerecht werden und
somit die Spezifika der strukturalen Kausalitét nicht erfassen. Das lineare Kausali-
tdtsmodell, in dem Ursache und Wirkung einander im zeitlichen Verlauf folgen, ist
hier deshalb unzureichend, weil im Falle der strukturalen Kausalitdt Ursache und
Wirkung nicht nur nicht getrennt aufeinander folgen, sondern die Ursache (die
Struktur) iiberhaupt nicht als eigenstindige, unabhéngig von ihren Wirkungen be-
stehende Entitdt erfasst werden kann; sie besteht vielmehr allein in der Gesamtheit
ihrer Wirkungen. Das Hegelsche Modell des Ausdrucks muss hingegen, so Althus-
ser, ein einheitliches Wesen unterstellen, das allen einzelnen Momenten zu Grunde
liegt; sie gelten dann nur als dessen Erscheinung. Alle gesellschaftlichen Phidnome-
ne bringen dann nur ein ihnen gemeinsames inneres Prinzip zum Ausdruck.'” ,,Hin-
ter dieser ganzen Konzeption steht eine Idee der expressiven Totalitét, bei der alle
Elemente totale Teile sind, die jeweils die innere Einheit der Totalitdt ausdriicken,
welche in ihrer ganzen Komplexitdt immer nur die Vergegenstindlichung-
EntiuBerung eines einfachen inneren Prinzips ist.“'* Ein solches Ausdrucksverhlt-
nis ist mit dem Strukturbegriff, den Althusser zu entwickeln beansprucht, nicht ver-
einbar; dieser impliziert auch, dass einer gegebenen Gesellschaftsformation'® nie
ein einziges einheitsstiftendes Prinzip zu Grunde liegt.

Althussers Forderung, dass die wissenschaftliche Betrachtung der Geschichte
“20 zu begreifen hat, enthilt demnach eine doppelte
StoBrichtung. Zum einen ist damit angezeigt, dass die Entwicklung der Gesellschaft
nicht ausgehend von den handelnden Subjekten zu verstehen ist; sie sind nicht er-

diese als ,,Prozess ohne Subjekt

15 Althusser, Louis und Balibar, Etienne, Das Kapital lesen. Band 1, Reinbek bei Hamburg
1972, S. 251.

16 Ebd., S.251.

17 Vgl. Althusser, Louis, Widerspruch und Uberdeterminierung. Anmerkungen fiir eine Un-
tersuchung, in: Fiir Marx, Frankfurt am Main 1968, S. 67.

18 Althusser, Louis, Ist es einfach in der Philosophie Marxist zu sein?, in: ders. Ideologie
und ideologische Staatsapparate. Aufsitze zur marxistischen Theorie, Hamburg 1977, S.
64.

19 Zum Begriff der Gesellschaftsformation: Vgl. Althusser, Louis, Uber die Reproduktion,
Ideologie und ideologische Staatsapparate, 2. Halbband, Hamburg 2012, S. 44.

20 Vgl. Althusser, Louis, Uber die Beziehung von Marx zu Hegel, in: ders., Lenin und die
Philosophie, Reinbek bei Hamburg 1974, S. 64.
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kldrendes, sondern zu erkldrendes Phinomen.”' Die Geschichte als ,,Prozess ohne
Subjekt* ist somit mit einem Theater zu vergleichen, bei dem die sozialen Akteure
»zundchst gezwungenermallen Schauspieler sind, Gefangene von Texten und Rol-
len, deren Autoren sie nicht sein konnen. Denn dieses Theater ist in seinem Wesen
ein Theater ohne Autor.“*> Zum anderen heiBt das auch, dass die Gesellschaft nicht
als Einheit zu fassen ist, in der alle Teile auf ein gemeinsames Zentrum hin ausge-
richtet sind; sie ist vielmehr ein Ensemble heterogener Praxisformen, deren jeweili-
ges Zusammenwirken stets gefdhrdet bleibt. Mit dieser doppelten StoBrichtung sind
auch die beiden Gegner benannt, gegen deren ideologische Verzerrungen Althusser
das Marxsche Werk meint verteidigen zu miissen: Den ,,Okonomismus® und den
,,Humanismus*.

Mit dem Vorwurf des ,,Okonomismus“ begegnet Althusser jenen Stromungen
innerhalb des Marxismus, die unterschiedliche gesellschaftliche Praxisformen auf
ein gemeinsames Zentrum, die Okonomie, zuriickfiihren und sie damit auf den Sta-
tus unselbststindiger Erscheinungen eines ihnen zu Grunde liegenden Wesens re-
duzieren.” Die Hegelsche Bestimmung des Verhiltnisses von Wesen und Erschei-
nung wird hier zwar, so Althusser, materialistisch gewendet und damit etwa die Be-
ziehung zwischen Staat und biirgerlicher Gesellschaft verkehrt; die Art der Bezie-
hung und der verwendeten Begriffe bleibt dabei jedoch gleich. Das materielle Le-
ben bildet nunmehr das Wesen, dem gegeniiber alle anderen gesellschaftlichen Be-
reiche als bloBe Erscheinungen gelten.”* Diesen Fehler des Okonomismus fiihrt
Althusser in dem von ihm nicht veréffentlichten Manuskript ,,Uber die Reprodukti-
on* auch auf Marx selbst zuriick. In der ,,Einleitung zur Kritik der politischen Oko-
nomie“ verwendet Marx demnach ein historisches Schema, dementsprechend die
historische Entwicklung von der konstanten Entfaltung der Produktivkréfte ausgeht,
der sich die jeweiligen Produktionsverhiltnisse und der entsprechende Uberbau
vermittelt iiber revolutiondre Umwilzungen nur nachtrdglich anpassen. Dieses
Schema entspricht hinsichtlich seines formalen Aufbaus der Geschichtsphilosophie
Hegels, in der die Idee der Freiheit als treibende Kraft gilt, die sich innerhalb einer

21 Vgl. Althusser, Louis, Uber Marx und Freud, in: ders. Ideologie und ideologische Staats-
apparate. Aufsitze zur marxistischen Theorie, Hamburg 1977, S. 101.

22 Althusser, Louis und Balibar, Etienne, Das Kapital lesen. Band 1, Reinbek bei Hamburg
1972, S. 260-61.

23 Es ist hier, wie hédufig, nicht ganz eindeutig, welche Autoren Althusser hier konkret im
Auge hat.

24 Althusser, Louis, Widerspruch und Uberdeterminierung. Anmerkungen fiir eine Untersu-
chung, in: Fiir Marx, Frankfurt am Main 1968, S. 75.
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gegebenen politischen Form entwickelt, bis sie diese als beschrinkende Hiille
sprengt, um anschliefend eine neue Form zu bilden.”

Allerdings verweist gerade auch die Metapher von Basis und Uberbau, die Marx
hier verwendet, in Althussers Interpretation auf die Eigenstindigkeit der unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Instanzen; damit ist ein Gesellschaftsverstidndnis
angezeigt, nach dem sich die unterschiedlichen Praxisformen auf irreduzible, zum
Teil konfligierende Prinzipien beziehen. Sie wirken zwar wechselseitig aufeinander
ein, ohne darin aber durch ein gemeinsames Zentrum koordiniert zu werden.

Die 6konomische Basis bleibt zwar auch in der Konzeption Althussers ,,in letz-
ter Instanz determinierend; jedoch ist die Form, in der sich die Widerspriiche und
Konflikte der 6konomischen Basis dulern, stets durch die Gesamtheit der innerhalb
einer Gesellschaft bestehenden Praxisformen, die etablierten Ideologien, politischen
Traditionen, internationalen Konstellationen etc., bestimmt. Die Okonomie ist zwar
die Basis; der Uberbau bestimmt jedoch die Form der Kémpfe. ,,Die einsame Stun-
de der ,letzten Instanz* schligt nie, weder im ersten noch im letzten Augenblick.*®
Ein 6konomischer Widerspruch macht sich also nie in reiner Form geltend; er ist
zugleich ,,auch determiniert [...] durch die verschiedenen Ebenen und die verschie-
denen Instanzen der Gesellschaftsformation, die er belebt: wir kdnnen ihn in seinem
Prinzip iiberdeterminiert nennen.“*’

Dieser Begriff des gesellschaftlichen Ganzen soll an dieser Stelle nicht weiter
verfolgt werden; wichtig ist jedoch, dass diese Kritik des Okonomismus und die
Weiterentwicklung des Begriffs der strukturalen Kausalitét in zweierlei Hinsicht fiir
Althussers Theorie der Ideologie bedeutsam sind. Zum einen verfligen die Staats-
apparate,” in denen, wie noch zu zeigen sein wird, die Ideologien materiell veran-
kert sind, selbst iiber kein einheitliches Zentrum. Die unterschiedlichen Ideologi-
schen Staatsapparate Schule, Kirche, Familie, das politische System, das kulturelle
System usw.,” entstammen unterschiedlichen Traditionen; sie sind durch unter-

25 Vgl. Althusser, Louis, Uber die Reproduktion, Ideologie und ideologische Staatsapparate,
2. Halbband, Hamburg 2012, S. 297.

26 Althusser, Louis, Widerspruch und Uberdeterminierung. Anmerkungen fiir eine Untersu-
chung, in: Fiir Marx, Frankfurt am Main 1968, S. 81.

27 Ebd., S. 66.

28 Soweit mir bekannt, rechtfertigt Althusser nicht, weshalb er den Begriff des Apparates
anderen, z.B. dem der Institution, vorzieht. Vermutlich ist das dem Versuch geschuldet,
ein ideologiefreies Vokabular zu entwickeln, das ohne den Bezug zu handelnden Akteu-
ren, ihren Absichten, Zwecken usw. auskommt. (Vgl. auch: Ricoeur, Paul, Lectures on
Ideology and Utopia, NewYork 1986, S. 146.)

29 FEine Liste findet sich in: Althusser, Louis, Ideologie und ideologische Staatsapparate. 1.
Halbband, Hamburg 2010, S. 55.
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schiedliche, zum Teil widerspriichliche Ausrichtungen und Arbeitsweisen gepragt
und zudem innerhalb einer gemeinsamen Struktur nur lose vernetzt.

,.Wihrend der (repressive) Staatsapparat ein organisiertes Ganzes darstellt, dessen verschie-
dene Glieder unter einer Befehlseinheit zentral zusammengefasst werden [...], sind die Ideo-
logischen Staatsapparate vielfaltig, unterschiedlich, ,relativ autonom‘ und dazu in der Lage,
ein objektives Feld fir Widerspriiche zu liefern, in denen sich in manchmal begrenzten,
manchmal auch extremen Formen die Zusammenstole zwischen dem kapitalistischen und

dem proletarischen Klassenkampf auswirken und ausdriicken konnen [...].«*

Althusser bezeichnet deshalb auch eine Gesellschaftsformation als eine ,,Struktur
von Strukturen.” ,,Die Althussersche Konzeption der gesellschaftlichen Totalitét als
eines ,komplexen Ganzen‘ begreift deren Teile, die Instanzen, also selbst wiederum
als Ganzheiten.*”'

Zum anderen sind die Ideologischen Staatsapparate in diesem Rahmen als Teil
des Uberbaus ein fiir die Gesamtstruktur notwendiges Element. ,Jeder Wider-
spruch, jede wesentliche Gliederung der Struktur und das allgemeine Gliederungs-
verhéltnis in der Struktur mit Dominante bilden ebenso viele Existenzbedingungen
des komplexen Ganzen selbst.“32 Die Ideologie ist damit nicht blof eine passive
Abbildung der realen gesellschaftlichen Verhiltnisse, sondern fiir die Reproduktion
des gesellschaftlichen Gesamtzusammenhanges selbst konstitutiv.

Die Explikation des Begriffs der strukturalen Kausalitit richtet sich jedoch nicht
nur gegen die Ideologie des ,,Okonomismus®, sondern auch gegen die selbst inner-
halb des Marxismus vertretene Ideologie des ,,Humanismus“. Die Ideologie des
,,Humanismus* wurde, so Althusser, auch von Marx selbst in dessen Friihschriften
vertreten. Kennzeichnend hierfiir ist der Ausgang von einer Wesensbestimmung des
Menschen, die dem Einzelnen als Attribut zukommt und die als Berufungsinstanz
der Kritik und als Grundlage fiir die Erkldrung historischer Entwicklungen in An-
spruch genommen wird. ,,Der Mensch als Zentrum seiner Welt im philosophischen
Sinne des Wortes, als urspriingliches Wesen und Zweck seiner Welt: dies 148t sich

30 Ebd., S. 61. Trotz dieser Differenzen bilden die unterschiedlichen Ideologischen Staats-
apparate und ihre jeweiligen Arbeitsweisen innerhalb einer gegebenen Gesellschaftsfor-
mation eine interne Struktur, in der jeweils ein bestimmter ideologischer Staatsapparat
eine dominante Funktion einnimmt; im Falle der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft
ist dies die Schule.

31 Charim, Isolde, Der Althusser-Effekt. Entwurf einer Ideologietheorie, Wien 2002, S. 43.

32 Althusser, Louis, Uber die materialistische Dialektik, in: Fiir Marx, Frankfurt am Main
1968, S. 151.
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wohl als ein theoretischer Humanismus im strengen Sinne bezeichnen.“” Aller-
dings brechen Marx und Engels in spiteren Schriften mit einer solchen Vorstellung
und entwickeln, so Althusser, einen theoretischen Antihumanismus. Wenn namlich

34 . .
«* bestimmt ist,

das Individuum als ,,Ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse
kann nicht lianger von einem allgemeinen Wesensbegriff ausgegangen werden;
vielmehr sind umgekehrt die Bestimmungen des Individuums allein vor dem Hin-

tergrund der bestehenden Produktionsweise zu verstehen.”

,Marx zeigt, daf} das, was eine Gesellschaftsformation in letzter Instanz determiniert und ihre
Erkenntnis gibt, nicht das Gespenst eines menschlichen Wesens oder einer menschlichen Na-
tur ist; es ist nicht der Mensch und nicht einmal ,,die Menschen® , sondern ein Verhiltnis, das

Produktionsverhiltnis, das mit der Basis, dem Unterbau zusammenfllt.“*

Wenn jedoch nach Althusser der dialektische Materialismus von einer gegebenen
gesellschaftlichen Struktur ausgeht, innerhalb derer erst einzelnen Individuen spezi-
fische Funktionen zugewiesen werden, dann muss geklart werden, weshalb deren
Handlungen in der Regel tatsdchlich diesen Funktionszuweisungen entsprechen.
Und genau in dieser Hinsicht ist die Theorie der Ideologie ein Element der Weiter-
entwicklung des Begriffs der strukturalen Kausalitit.’” Auf ihrer Grundlage soll
verstidndlich werden, weshalb die Handlungen und das Selbstverstindnis der Indivi-
duen in der Regel den Reproduktionsanforderungen des gesellschaftlichen Struktur-
zusammenhangs entsprechen. ,,Was uns hier interessieren muss, ist zunichst her-
auszufinden, wie der Ideologie dieser Kraftakt gelingt, der darin besteht, ganz allein

33 Althusser, Louis, Ist es einfach in der Philosophie Marxist zu sein?, in: ders. Ideologie
und ideologische Staatsapparate. Aufsétze zur marxistischen Theorie, Hamburg 1977, S.
79. Mit dieser Kritik des Humanismus richtet sich Althusser u.a. gegen existentialisti-
sche, phdnomenologische und anthropologische Marxdeutungen. (Vgl. Honneth, Axel,
Geschichte und Interaktionsverhdltnisse. Zur strukturalistischen Deutung des Histori-
schen Materialismus, in: Jaeggi, Urs und Honneth, Axel (Hrsg.), Theorien des Histori-
schen Materialismus. Band 1, Frankfurt am Main 1977, S. 425.)

34 Marx, Karl, Thesen iiber Feuerbach, in: MEW. Band 3, S. 534.

35 Vgl. Althusser, Louis, Marxismus und Humanismus, in: ders., Fiir Marx, Frankfurt am
Main 1968, S. 178.

36 Althusser, Louis, Ist es einfach in der Philosophie Marxist zu sein?, in: ders. Ideologie
und ideologische Staatsapparate. Aufsdtze zur marxistischen Theorie, Hamburg 1977, S.
83.

37 Vgl. Althusser, Louis, Uber Marx und Freud, in: ders., Ideologie und ideologische Staats-

apparate. Aufsitze zur marxistischen Theorie, Hamburg 1977, S. 101.
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,die Dinge in Gang‘ und die Leute auf Trab zu halten.«*®

ter die herrschende Ideologie ermdglicht es, dass die Individuen ,,ganz von allein

Erst die Unterwerfung un-
«39
funktionieren. Den Individuen kommt hier keine konstitutive Funktion zu; ihre Rol-
le wird vielmehr von der gegebenen Struktur festgelegt. Die Zuspitzung, mit der
Althusser hier arbeitet, um diese These zu plausibilisieren, kennzeichnet die gesam-
te Ideologietheorie: Entweder gilt, wie im Humanismus, das Subjekt als Ursprungs-
kategorie, als souverdner Urheber der eigenen Praxis; dann aber werden bestehende
Abhingigkeiten von vorgefundenen Umsténden ausgeblendet. Oder aber diese Um-
stinde werden anerkannt, dann aber ist das Handeln vollsténdig ,,durch den Mecha-
nismus des Prozesses diktiert“*”. Entweder sind alle Regeln durch die Spieler er-
zeugt, oder aber die Regeln spielen die Spieler.*' Ein Drittes, etwa den eigenstindi-
gen Umgang mit vorgefundenen Umsténden, gibt es nicht.

Der ,,Humanismus* wird von Althusser also gerade deshalb als ideologisch zu-
riickgewiesen, weil er das Subjekt, verstanden als Urheber seiner Handlungen, nicht
als eine von einem gesellschaftlichen Strukturzusammenhang abzuleitende, sondern
als urspriingliche Kategorie versteht und damit die faktisch bestehende Abhingig-
keit und Unterwerfung des Einzelnen verschleiert. Die Theorie der Ideologie the-
matisiert demgegeniiber die Ideologie als notwendige Bedingung fiir die Reproduk-
tion einer jeden gesellschaftlichen Struktur. Sie kann selbst in einer klassenlosen
Gesellschaft nicht iiberwunden werden. Damit verliert aber der Begriff der Ideolo-
gie seine gesellschaftskritische Funktion; er ist vielmehr notwendig, um ein allge-
meines gesellschaftstheoretisches Problem zu 16sen - das der Erkldrung der Repro-
duktion einer Gesellschaftsstruktur. Der Mensch ist, so Althusser, von Natur aus ein
ideologisches Lebewesen.* , Die Ideologie ist keine Verirrung oder ein zufilliger
Auswuchs der Geschichte: sie ist eine fiir das historische Leben der Gesellschaften

38 Althusser, Louis, Uber die Reproduktion, Ideologie und ideologische Staatsapparate, 2.
Halbband, Hamburg 2012, S. 142.

39 Ebd,S. 111.

40 Ebd., S.31.

41 Leicht variiert iibernommen von: Thompson, Edward P., Das Elend der Theorie. Zur
Produktion geschichtlicher Erfahrung, Frankfurt am Main 1980, S. 212. Leicht variiert,
weil Thompson hier Regellosigkeit der Eigenaktivitdt der Regeln gegeniiber stellt. Dies
trifft m.E. die von Althusser suggerierte Alternative nicht ganz. Diese arbeitet, wie er-
wihnt, mit dem Gegensatz zwischen der durch das Subjekt erzeugten und der subjekter-
zeugenden Regel.

42 Vgl. Althusser, Louis,Uber die Reproduktion, Ideologie und ideologische Staatsapparate,
2. Halbband, Hamburg 2012, S. 130.
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““ Thr kommt innerhalb der Geschichte eine einheitliche

wesentliche Struktur.
Funktion und Struktur zu; allein deshalb ist iiberhaupt eine allgemeine Theorie der
Ideologie moglich.** Gegen Kritiken gegeniiber diesem ,,theoretischen Antihuma-
nismus® wendet Althusser ein, dass es die kapitalistischen Produktionsverhiltnisse
sind, die die Subjekte zu Trdgern von Funktionen reduzieren, wéhrend die Marx-
sche Theorie diese Reduktion nur reflektiert. ,,Nicht der Theoretiker Marx behan-
delt sie so, sondern das kapitalistische Produktionsverhaltnis!“*’ Dies ist zwar rich-
tig, jedoch ist die Marxsche theoretische Reflexion dieser Reduktion zugleich ihre
Kritik und ihre Kritik ist sie deshalb, weil eine alternative Einrichtung der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse als moglich gilt, in der die Subjekte nicht nur gegebene
Funktionsanforderungen erfiillen, sondern dieses Verhéltnis selbst gestalten. Diese
Annahme teilt Althusser jedoch nicht; fiir ihn ist soziale Praxis nur durch und unter
einer Ideologie moglich. In dieser Hinsicht kann die Ideologiekonzeption Althus-
sers gerade nicht, wie von ihm beansprucht, als Weiterentwicklung der Marxschen
verstanden werden. Denn sie fragt nicht nach den Formen, in denen die Interessen
der Herrschenden verschleiert werden und als die der Allgemeinheit erscheinen,
nicht nach den Formen der Naturalisierung gesellschaftlicher Verhéltnisse und nicht
nach Blockierungen des Erfahrungsprozesses, die die Aufkldrung praktischer Wi-
derspriiche verhindern, sondern nach den allgemeinen Bedingungen der Reproduk-
tion einer gesellschaftlichen Struktur.

Der kritische Gegenbegriff zu dem der Ideologie ist dann nicht der einer alterna-
tiven Gesellschaftsordnung, in der die Ideologie iberwunden werden kann, sondern
der der Wissenschaft. Auf ihrer Grundlage allein ist es moglich, die Ideologie zu
durchschauen und zu erkldren. Dieser Versuch der Trennung zwischen der Praxis,
von der gelten soll, dass sie nur durch eine Ideologie moglich ist und der Wissen-
schaft, die allein diese Funktionsweise der Ideologie zu durchschauen vermag, fiihrt
jedoch in Widerspriiche. Denn einerseits soll die Ideologie als Voraussetzung jeder
Praxis gelten; sie ermoglicht es, dass die Individuen durch ihr Handeln zur Repro-
duktion eines sozialen Zusammenhanges beitragen, ohne sich iiber diese soziale
Bedeutung aufkldren zu koénnen. Die Einsicht in diese Funktionsweise ist nur aus
einer externen Perspektive, der der Wissenschaft, moglich. Zugleich soll aber ande-

43 Althusser, Louis, Marxismus und Humanismus, in: ders., Fiir Marx, Frankfurt am Main
1968, S. 183.

44 Vgl. Althusser, Louis, Ideologie und ideologische Staatsapparate. 1. Halbband, Hamburg
2010, S. 74.

45 Althusser, Louis, Ist es einfach in der Philosophie Marxist zu sein?, in: ders. Ideologie
und ideologische Staatsapparate. Aufsétze zur marxistischen Theorie, Hamburg 1977, S.
84.
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rerseits die Wissenschaft selbst als ein Ideologischer Staatsapparat und damit als ei-
ne Praxis unter anderen begriffen werden.

Das Subjekt ist nach Althusser eine ideologische Kategorie und sogar, wie noch
zu diskutieren sein wird, die grundlegende ideologische Kategorie schlechthin.
Wenn vor diesem Hintergrund die Wissenschaft als Gegenbegriff zu dem der Ideo-
logie eingefiihrt werden soll, dann muss es moglich sein, den wissenschaftlichen
Forschungsprozess rekonstruieren zu kdnnen, ohne dabei die Kategorie des Sub-
jekts einfiihren zu miissen. Den Versuch einer solchen Rekonstruktion unternimmt
Althusser, indem er den Begriff der Praxis, unter den dann auch der der wissen-
schaftlichen Forschung fdllt, anhand des Begriffs der Produktionsweise entwickelt.
Eine Produktionsweise ist, so die klassisch-marxistische Interpretation, bestimmt
als eine Einheit von Produktivkréiften und Produktionsverhéltnissen. Praxisformen
unterscheiden sich demnach zunéchst hinsichtlich der Produktivkrifte, die in ihnen
zum Einsatz kommen, d.h. danach, welche Arbeitsgegenstinde ihnen zu Grunde
liegen, welche Mittel sie fiir deren Umwandlung einsetzen und welche Resultate sie
erzeugen. Den Individuen kommt hierbei deshalb nur eine untergeordnete Bedeu-
tung zu, weil sie die in diesem Prozess eingesetzten Arbeitsmittel und die fiir ihre
Anwendung notwendigen technischen Regeln schon als gegeben vorfinden. ,,Dar-
aus ergibt sich die wichtige marxistische THESE, dass innerhalb der PRODUK-
TIVKRAFTE, zu denen die Menschen als aktive Triger des Arbeitsprozesses gehd-
ren, nicht etwa diese Menschen, sondern die Produktionsmittel das determinierende
Element bilden.“** Zudem sind innerhalb einer Produktionsweise die Produktions-
verhdltnisse gegeniiber den Produktivkriften das determinierende Element. So
ergibt sich aus der Ausrichtung des kapitalistischen Produktionsverhiltnisses auf
die Mehrwertproduktion der Einsatz der technischen Mittel, wie etwa das FlieB3-
band, sowie die unterschiedlichen Aspekte der Teilung und Organisation der Arbeit,
z.B. die Trennung zwischen Planungs-, Uberwachungs-, und Ausfiihrungsfunktio-
nen.”” Der einzelne Handelnde ist demnach also in jeder Praxis sowohl in Bezug auf
die Mittel, die er einsetzt, als auch in Bezug auf die Funktion, die er darin erfiillt,
durch die jeweilige Produktionsweise bestimmt.

Auch die theoretische Praxis der Wissenschaft wird demnach spezifiziert durch
die Natur des Objekts, auf das sie sich bezieht, den konkreten Gegenstand der For-
schung, durch die Produktionsmittel, die sie einsetzt, etwa die spezifischen For-

46 Althusser, Louis, Uber die Reproduktion, Ideologie und ideologische Staatsapparate, 2.
Halbband, Hamburg 2012, S. 50. Die Hervorhebung stammt vom Autor. Den berithmten
Sperrdruck verwendet Althusser zumeist, jedoch, wie dieses Beispiel zeigt, nicht immer,
fiir die Kennzeichnung technischer Termini. Vgl. die editorische Notitz von Jaques Bidet
im selben Band.

47 Vgl.ebd., S.75.
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schungsmethoden, und das Ergebnis, das sie produziert, nimlich Erkenntnisse, so-
wie die interindividuellen Verhéltnisse, unter denen sich dieser Prozess vollzieht.
Dies scheint Althusser die Moglichkeit zu geben, in Bezug auf das Gebiet der Wis-
senschaft die Bedingungen der Mdglichkeit giiltiger Erkenntnis nicht in einem er-
kennenden Subjekt verankern zu miissen.*

,,Genaugenommen sieht nicht mehr das Auge (Auge des Geistes) eines Subjekts das, was auf
dem von einer theoretischen Problematik bestimmten Feld erscheint: in den Objekten oder
Problemen, die es bestimmt, sieht vielmehr dieses Feld sich selbst: Sehen ist also nichts ande-
res als die notwendige Reflexion der Objekte durch ihr Feld.«*

Nicht der Forschende wendet bestimmte Methoden auf einen gegebenen Gegen-
stand an, um ein bestimmtes Resultat zu erzielen; vielmehr wird er selbst innerhalb
der wissenschaftlichen Produktionsweise angewendet, so wie die Arbeitskraft in-
nerhalb einer 6konomischen Produktionsweise angewendet wird.”’ In beiden Pro-
zessen spielt das Subjekt zwar noch eine Rolle, jedoch nicht die, die es zu spielen
vermeint.”'

Fraglich aber ist, ob es mit diesem Vokabular gelingt, den Forschungsprozess
der Wissenschaft als ,,Prozess ohne Subjekt* zu rekonstruieren und damit die Wis-
senschaft rigoros von der Ideologie zu trennen. Wird, so die These, die Althusser zu
rechtfertigen sucht, die wissenschaftliche Forschung als eine Produktionsweise un-
ter anderen gefasst, so kann gezeigt werden, dass in ihr den Produktionsverhéltnis-

48 Althusser, Louis und Balibar, Etienne, Das Kapital lesen. Band 1, Reinbek bei Hamburg
1972, S.717.

49 Ebd., S. 28.

50 Damit werden aber nicht nur wissenschaftliche Neuerungen, also auch die von Marx aus-
gehende, unverstindlich. Die Erzeugung von Erkenntnissen ist dann allein vor dem Hin-
tergrund einer gegebenen, den Forschungsprozess bestimmenden Struktur zu erkléren.
Das zentrale erkenntnistheoretische Problem, das Althusser noch aufwirft, lautet dann
auch nicht mehr, welche Voraussetzungen fiir die Moglichkeit giiltiger Erkenntnisse in
Anspruch genommen werden miissen, sondern unter welchen Umstdanden der Produkti-
onsprozess der theoretischen Praxis einen Erkenntniseffekt produziert. ,,Der Mechanis-
mus, den wir erhellen mochten, ist also der Mechanismus, der in den besonderen,
,Erkenntnisse‘ genannten Produkten diesen ,Erkennntiseffekt® erzeugt.” (Althusser, Louis
und Balibar, Etienne, Das Kapital lesen. Band 1, Reinbek bei Hamburg 1972, S. 82.) Es
ist aber nicht zu sehen, wie es moglich sein soll, von einem Mechanismus der Erzeugung
von Erkenntnissen zu sprechen, ohne die Unterscheidung zwischen Ursachen und Griin-
den einzuziehen.

51 Ebd, S.31.



238 | ANERKENNEN ALS ERFAHRUNGSPROZESS

sen sowie den Produktivkréiften und nicht dem erkennenden Subjekt die entschei-
dende Rolle zukommt. Wenn aber fiir den 6konomischen Prozess gilt, dass dessen
Reproduktion nur gelingt, wenn die herrschende Ideologie garantiert, dass die Indi-
viduen die ihnen zugewiesene Funktion ,,wie von selbst® erfiillen und zugleich die
Arbeitskraft des Forschenden innerhalb des Forschungsprozesses genau so ange-
wendet wird, wie die des Arbeitenden innerhalb des 6konomischen Produktionspro-
zesses, dann muss auch fiir den Bereich der Wissenschaft erklart werden, weshalb
bestimmte Individuen bestimmten Funktionszuweisungen, hier die zu forschen,
freiwillig und ,,ganz von selbst entsprechen und dies kann nach Althusser nur die
Theorie der Ideologie leisten.”> Dann aber ist es nicht linger méglich, wie von Alt-
husser beansprucht, Ideologie und Wissenschaft rigoros zu trennen; vielmehr muss
innerhalb der Wissenschaft von einer Ideologie, von der Ideologie als Mdglich-
keitsbedingung der Wissenschaft gesprochen werden.

Und auch in einer anderen Hinsicht fiihrt dieser Versuch der Trennung in einen
Widerspruch. Wenn nidmlich die Ideologie als die notwendige Voraussetzung einer
jeden Praxis gilt und zugleich die Wissenschaft rigoros von ihr getrennt werden
soll, weil nur diese Trennung eine Einsicht in ihre Funktionsweise ermdglicht, dann
bleibt unklar, wie die eigene Theoriebildung zugleich als praktischer Eingriff, nach
Althusser als ,,Klassenkampf in der Theorie” verstanden werden kann.*® Denn ist
sie ein solcher Eingriff, dann ist es nicht moglich, beide Bereiche, die Wissenschaft

52 ,,Es gibt Praxis nur durch und unter einer Ideologie.” (Althusser, Louis, Ideologie und
ideologische Staatsapparate. 1. Halbband, Hamburg 2010, S. 84.) Diese Zuspitzung ist,
wenn jede Praxis als Produktion begriffen wird, nur konsequent. Denn Produktion voll-
zieht sich nur innerhalb einer bestimmten Produktionsweise; in dieser ist, wie gezeigt, die
Arbeitskraft ein untergeordnetes, durch die gegebene Struktur bestimmtes Moment. Fiir
jede Praxis ist dann aber zu fragen, wie es in ihr gelingt, dass die Individuen in ihr ,,wie
von selbst® funktionieren. Wire die ideologische Praxis eine Praxis neben anderen, dann
wiirde sich das Problem auch fiir sie selbst stellen oder sie konnte das Funktionieren der
anderen nicht erkldren. Das aber heifit, dass die ideologische Praxis nicht einem bestimm-
ten gesellschaftlichen Teilbereich, also einzelnen Institutionen des Uberbaus zugeordnet
werden kann; sie thematisiert dann nur einen bestimmten Aspekt, der fiir jedwede Praxis
erflillt sein muss. Jede Praxis also muss, was auch immer sie im Besonderen produziert,
ob Bauklotzchen, Wahlsiege oder Erkenntnisse, auch Subjekte produzieren, die sich mit
ihren Handlungen in die durch Rituale geregelten Praktiken der ideologischen Staatsap-
parate einzufiigen vermdgen. Die Theorie der Ideologie muss sie dann so rekonstruieren
konnen, dass deutlich wird, wie das gelingt. Der Schritt, mit dem poststrukturalistische
Autoren die Grundfigur der Ideologietheorie aus dem Marxschen Gesellschaftsverstind-
nis 10sen, ist damit bei Althusser selbst schon angelegt.

53 Ricoeur, Paul, Lectures on Ideology and Utopia, New York 1986, S. 132.
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von der Geschichte und die Ideologie als der Form, in der die den Geschichtsverlauf
pragenden kdmpfenden Klassen ihre Kdmpfe erfahren und deuten, voneinander zu
trennen. Diese Spannung rithrt m.E. daher, dass Althusser zwei heterogene sozial-
theoretische Traditionslinien zu verkniipfen sucht: eine, die auf Durkheim und eine,
die auf Marx zuriickgeht. In Kontinuitét zur ersten muss er, um die eigene Perspek-
tive als wissenschaftliche ausweisen zu konnen, zwischen den Vorurteilen des
common sense und den Begriffen der Theorie, die gerade durch die Enthaltung von
Parteinahmen gewonnen werden, zwischen dem Selbstverstdndnis der Handelnden
und der tatsichlichen sozialen Bedeutung ihres Tuns trennen.”* In einem solchen

54 In den methodologischen Reflexionen Durkheims wird der Bruch mit der Akteursper-
spektive damit gerechtfertigt, dass die alltagspraktischen Begriffsbildungen, die sich auf
soziale Phdnomene beziehen, einem grundsitzlichen Zweifel zu unterziehen sind. Zwar
entwickeln auch die Akteure ein Verstindnis der Gesellschaft und ihrer zentralen Institu-
tionen; der Soziologe bewegt sich also scheinbar auf einem Gebiet, das durch ein schon
bestehendes Vorverstandnis erschlossen wurde, zumal dieses Vorverstindnis, so konnte
weiter gefolgert werden, da némlich die sozialen Phinomene das Werk der handelnden
Individuen sind, in diesem Fall sogar fiir den Gegenstand selbst eine konstitutive Bedeu-
tung hat. Dieser letzte Punkt wird jedoch von Durkheim deshalb in Zweifel gezogen, weil
die zentralen, den Alltag pragenden Institutionen von vorhergehenden Generationen tra-
diert wurden, die Ursachen ihres Entstehens also nicht unmittelbar présent sind und die
Akteure schon fiir ihr individuelles und erst recht fiir ihr soziales Handeln iiber die tat-
sichlich bestimmenden Motive sich nicht Rechenschaft zu geben wissen. Und dies liegt,
so lautet das zentrale Argument, das Durkheim in diesem Text entwickelt, daran, dass das
jeweilige Vorverstdndnis ohne eine hinreichende, wissenschaftlichen Kriterien geniigen-
de Methode gebildet wurde. (Vgl. Durkheim, Emile, Die Regeln der soziologischen Me-
thode, Frankfurt am Main 1984, S. 90.) Es ist nur notwendiges Mittel fiir den unmittelba-
ren Lebensvollzug; sein Nutzen liegt in der erfolgreichen Bewéltigung bestehender Um-
weltanforderungen. Es erfasst deshalb allenfalls die Aspekte des Gegenstandes, die sich
auf das eigene Handeln unmittelbar auswirken; keinesfalls jedoch, oder zumindest nicht
zwingend, seine zentralen Bestimmungen. Die schon bestehenden Vorversténdnisse gel-
ten deshalb nicht als Mittel, um sich einen zu untersuchenden Gegenstandsbereich zu er-
schliefen, sondern als zu iiberwindende Vorurteile; sie verhindern gerade eine unvorein-
genommene Untersuchung der das soziale Leben priagenden GesetzméaBigkeiten. ,,Diese
Begriffe sind im Gegenteil wie ein Schleier, der sich zwischen die Dinge und uns legt
und sie desto mehr verhiillt, je durchsichtiger man ihn glaubt.” (Ebd., S. 116.) Insofern
die Ausschaltung der Vorurteile — und damit der Bruch mit der Akteursperspektive — als
die zentrale Bedingung gilt, um zu gesichertem Wissen liber die soziale Welt gelangen zu
konnen, miissen hier alle Vorbegriffe systematisch ausgeschaltet werden. ,,Der Soziologe

muf also, sowohl bei der Bestimmung des Gegenstandes seiner Forschung als auch im
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Rahmen jedoch ist es nur schwer moglich, die eigene theoretische Arbeit, wie in der
marxistischen Tradition, zugleich als praktischen Eingriff, als Teil der Selbstaufkla-
rung der Akteure iiber die in ihrem Handeln auftretenden praktischen Widerspriiche
zu begreifen.

Eine Alternative dazu besteht darin, die strikte Gegeniiberstellung zwischen
Wissenschaft und Ideologie, zwischen AuBlen- und Innenperspektive aufzugeben
und die Kritik der Ideologie als schrittweise zu vollziehenden Selbstaufklarungs-
prozess zu konzipieren. Wenn aber ein solcher Selbstaufklarungsprozess als mog-
lich angesehen wird, dann besteht auch kein Grund mehr fiir die Behauptung, dass
die ideologische Verkennung in allen denkbaren gesellschaftlichen Formationen in
gleicher Weise uniiberwindbar und notwendig ist. Auf die Moglichkeit einer sol-
chen Selbstaufkldrung und eine damit verbundene gesellschaftskritische Funktion
zielt, wie im Abschnitt ,,Anerkennen als Erfahrungsprozess I herausgearbeitet, der
Marxsche Begriff der Ideologiekritik. Die Ideologiekritik zeigt hier, dass und wie
die bisherige Realisierung spezifischer praktischer Prinzipien ihre eigene Verkeh-
rung hervorbringt und damit auch, inwiefern diese Prinzipien und das damit ver-
bundene Selbstverstindnis der Handelnden kiinftig reformuliert werden miissen.
Eine solche Rekonstruktion der bisherigen Situation, die die leitenden normativen
Prinzipien, die Formen der Handlungsvernetzung und die Weiterentwicklung der
zentralen praktischen Prinzipien umgreift, ist in der Konzeption Althussers kaum
denkbar. Dies nicht nur, weil hier die Akteure allein durch die Anforderungen der
bestehenden Struktur bestimmt sind, sondern auch, weil die jeweiligen praktischen
Prinzipien allein hinsichtlich ihrer Reproduktionsfunktion in die Untersuchung ein-
bezogen werden; sie gelten nie als wie immer unzureichende, vorldufige Vorschla-
ge fur die Losung praktischer Konflikte, sondern als direkte Antwort auf die Repro-
duktionsanforderungen einer gegebenen Struktur. Wird in dieser Weise der Sinn,

Verlaufe seiner Beweisfiihrung, sich des Gebrauchs von Begriffen entschieden entschla-
gen, die aulerhalb der Wissenschaft und fiir Bediirfnisse, die nichts Wissenschaftliches
an sich haben, gebildet wurden. Er muf} sich von falschen Selbstverstindlichkeiten be-
freien, die den Verstand des naiven Menschen beherrschen, und ein fiir allemal das Joch
dieser empirischen Kategorien abschiitteln, die durch lange Gewohnung schliellich zu
einer tyrannischen Macht werden.“ (Ebd., S. 129.) Gerade fiir die Soziologie ist ein sol-
cher Schritt notwendig, denn ihre Gegenstande pragen die Lebensvollziige der Einzelnen
unmittelbar und evozieren so Parteinahmen, die eine niichterne Untersuchung verhindern.
,,Was die Emanzipation der Soziologie so schwierig macht, ist der Umstand, dass das Ge-
fiihl hdufig Partei ergreift.” (Ebd. S. 129.) Dieses Modell war, wie Robin Celikates zeigt,
fiir die Entwicklung der kritischen franzosischen Soziologie insgesamt und auch fiir Alt-
husser von entscheidender Bedeutung. (Vgl. Celikates, Robin, Kritik als soziale Praxis.
Gesellschaftliche Selbstverstdndigung und kritische Theorie, Frankfurt am Main 2009.)
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den praktische Prinzipien fiir die Akteure haben kdnnen, ausgeblendet, wird auch

die Entstehung und Entwicklung der Ideologie zum Ritse

55'56
1.

55

56

Althusser schreibt: ,,Die menschlichen Gesellschaften scheiden die Ideologie aus wie ein
Element oder eine Atmosphére, die filir ihre Atmung, fiir ihr geschichtliches Leben uner-
1aBlich sind.“ (Althusser, Louis, Marxismus und Humanismus, in: ders., Fiir Marx, Frank-
furt am Main 1968, S. 182.) Die funktionalistische These, dass die Ideologie fiir das ge-
schichtliche Leben einer Gesellschaft unerldsslich ist, ersetzt jedoch noch nicht den
Nachweis, wie konkrete Ideologien entstehen.

Gegen diese Rekonstruktion lassen sich jedoch zwei Einwénde erheben. 1. betont Althus-
ser, dass den unterschiedlichen Ideologischen Staatsapparaten auch, wie erwahnt, unter-
schiedliche, zum Teil konfligierende Praktiken zu Grunde liegen. Die Struktur erzeugt al-
so keineswegs, wie das vorangegangene Zitat aus ,,Marxismus und Humanismus* nahe
legt, quasi automatisch die Bedingungen ihrer Reproduktion; vielmehr basiert letztere
stets auf einem prekéren, keineswegs langfristig gesicherten Gleichgewicht zwischen un-
terschiedlichen Instanzen. ,,Jede strukturale Kausalitét ist der notwendige Effekt einer ir-
reduziblen Kontingenz, in der jederzeit die latente Moglichkeit der Krise steckt.” Balibar,
Etienne, Adieu, in: ders., Fiir Althusser, Mainz 1994, S. 39.) Diese Heterogenitit der un-
terschiedlichen Praktiken ermoglicht 2. auch Konflikte, genauer: Klassenkdmpfe, inner-
halb der Ideologischen Staatsapparate. Gegen Einwinde, die den latenten Funktionalis-
mus der Ideologietheorie beklagen, betont Althusser, die Arbeit der Ideologischen Staats-
apparate sei gerade deshalb notwendig, weil es Widerstand gibt. (Althusser, Louis, Ideo-
logie und ideologische Staatsapparate. 1. Halbband, Hamburg 2010, S. 106.) In der Ideo-
logie, oder genauer: zwischen den verschiedenen Ideologien werden also auch die zentra-
len Konflikte einer Gesellschaft ausgetragen. Die Ideologischen Staatsapparate sind dem-
entsprechend Orte des Klassenkampfs, in denen sowohl ehemals herrschende Klassen ih-
re Position bewahren als auch ausgebeutete Klassen Widerspriiche ausnutzen und Terrain
gewinnen konnen. Dies zeigt sich etwa im Ubergang von der feudalen zur kapitalisti-
schen Gesellschaftsordnung. Weil in der feudalen Gesellschaft die Kirche den zentralen
Ideologischen Staatsapparat bildet, der schulische, informationelle, kulturelle und religio-
se Funktionen vereint, konzentriert sich der Kampf von der Reformation bis zur Aufkla-
rung auf diese Institution und die von ihr vertretenen religidsen Dogmen. Die Eroberung
der Staatsmacht durch die Bourgeoisie in der franzdsischen Revolution hatte neben der
Aneignung, Zerschlagung und Neuformung der repressiven Staatsapparate auch das Ziel
der Zerschlagung der Kirche. Mit der Schule schafft die Bourgeoisie einen neuen Staats-
apparat, der zwar Teile der ehemals kirchlichen Funktionen tibernimmt, aber in erster Li-
nie dem Ziel dient, ihre Hegemonie zu sichern. Eine solche Lesart hat insbesondere Eti-
enne Balibar entwickelt. Die Ideologie ist demnach die Form, in der die Klassenkdmpfe
einer Gesellschaft gefiihrt werden und damit auch politisch stets umstritten. Deshalb be-

hauptet die Ideologietheorie auch keine einfache Manipulation durch die herrschenden



242 | ANERKENNEN ALS ERFAHRUNGSPROZESS

Gedanken und eine dementsprechende Beschrianktheit der Beherrschten. (Vgl. Balibar,
Etienne, Das Nicht-Zeitgendssische, in: ders., Fiir Althusser, Mainz 1994, S. 73.) Die
Ideologie ist eine von den Beherrschten selbst ausgehende Konstruktion eines bestimm-
ten Selbstverstindnisses, in denen deren zentrale Konflikte und Hoffnungen verarbeitet
werden. ,,.Die herrschende Ideologie in einer gegebenen Gesellschaft ist immer eine spe-
zifische Universalisierung des Imagindren der Beherrschten: die von ihr ausgearbeiteten
Begriffe lauten Gerechtigkeit, Freiheit und Gleichheit, Arbeit, Gliick usw. [...].“ (Ebd., S.
75)

Allerdings lasst sich gegen diese Lesart einwenden, dass die Heterogenitit der unter-
schiedlichen Staatsapparate durch den Riickbezug auf die 6konomische Basis zugleich
auch eingeschrénkt wird; die unterschiedlichen Ideologischen Staatsapparate werden
durch die herrschende Ideologie, die aufgrund der ,,Determinierung in letzter Instanz* die
der Herrschenden ist, vereinheitlicht. Diesen beiden spannungsvollen Tendenzen inner-
halb der Ideologietheorie zwischen der Heterogenitdt der Ideologischen Staatsapparate
und ihrer Vereinheitlichung durch die herrschende Ideologie, bleibt in der Durchfiihrung
der Ideologietheorie die letztere dominant. (Vgl. Schweicher, Reinhard, Epistemologie
bei Althusser. Einige Bemerkungen zu Althussers Versuch einer ,,Theorie der Ideologie®,
in: Sandkiihler, Hans-Jorg (Hrsg.), Betr.: Althusser. Kontroversen iiber den Klassen-
kampf in der Theorie, Koln 1977, S. 152.) Denn hier werden gegenwértige Ideologien al-
lein als Bedingungen der Reproduktion der bestehenden 6konomischen Struktur themati-
siert, mogliche Konflikte zwischen ihnen ausgeblendet und vielmehr ihr wechselseitiges
Ergénzungsverhiltnis herausgearbeitet. Mit einer solchen funktionalistischen Deutung
reduziert er die Komplexitét gesellschaftlicher Institutionen ,,auf den Status blofer Unter-
stiitzung anderer Institutionen und verlegt ihre Bedeutung auB3erhalb ihrer selbst.” (Eagle-
ton, Terry, Ideologie. Eine Einfithrung, Stuttgart 2000, S. 173.) Dies zeigt sich u.a. in
Althussers Diskussion des Rechts. Er versucht hier zu zeigen, inwiefern die juristisch-
moralische Ideologie die freiwillige Befolgung der Rechtsnormen ermoglicht und damit
den Bestand einer gegebenen strukturierten Praxis garantiert. ,,Damit die juristische Pra-
xis ,funktioniert® reicht es aus, auf die juristisch-moralische Ideologie zuriickzugreifen
und die Dinge funktionieren ,,ganz von alleine [...].“ (Althusser, Louis, Uber die Repro-
duktion, Ideologie und ideologische Staatsapparate, 2. Halbband, Hamburg 2012, S. 111.)
Die Funktion der durch die juristisch-moralische Ideologie garantierten Rechtsnormen
besteht ihrerseits darin, dass Zusammenspiel der kapitalistischen Produktionsverhéltnisse
zu regulieren. Die behauptete Eigenstindigkeit der unterschiedlichen Instanzen schlégt
sich also in der Analyse des Rechts nicht nieder; sdmtliche Charakteristika des Rechts,
die Althusser diskutiert - Abstraktion, Universalitdt und Formalitdt - sind vielmehr aus
dieser Funktionsbestimmung abzuleiten. Das Recht oder die juristisch-moralische Ideo-
logie gilt damit nicht als ein zwischen unterschiedlichen Anspriichen umkémpftes Feld

und in keiner Hinsicht als mogliche Berufungsinstanz der Kritik; ihre Bedeutung be-
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7.2EIN BILD HALT UNS GEFANGEN: IDEOLOGIE UND
IDENTITAT

»An uns ist es, den tiefen theoretischen Grund fiir

diese Behauptung zu suchen.*’

Die Ideologietheorie versteht sich dementsprechend als ein Element der Weiterent-
wicklung des in den Marxschen Schriften implizit angelegten Begriffs der ,,struktu-
ralen Kausalitit™; ihr Ausgangspunkt ist die Frage nach den Bedingungen der Re-
produktion einer gegebenen Produktionsweise, wie es moglich ist, dass eine Gesell-
schaft in ihrer Produktion die Bedingungen dieser Produktion selbst mit reprodu-
ziert. Die Antwort hierauf ist auf verschiedenen Ebenen zu entwickeln. Marx be-
stimmt im Kapital den kapitalistischen Produktionsprozess als Einheit von Arbeits-
prozess und Verwertungsprozess; Arbeit liberhaupt, der ,,Stoffwechsel mit der Na-
tur ist demnach eine allgemeine Naturbestimmung des Menschen; die Eigenschaft,
wertbildend zu sein, kommt ihr jedoch nur unter bestimmten gesellschaftlichen Be-
dingungen zu. Die Reproduktion der kapitalistischen Produktionsweise beinhaltet
demnach nicht nur die Reproduktion der allgemeinen Voraussetzungen des Ar-
beitsprozesses iiberhaupt,”® sondern auch die der Voraussetzungen des Verwer-
tungsprozesses. Daflir muss sie die Trennung zwischen den Eigentiimern der Pro-
duktionsmittel auf der einen und den zum Verkauf gezwungenen Eigentiimern der

schrankt sich vielmehr darauf, das reguldre Funktionieren des kapitalistischen Produkti-
onsverhiltnisses zu ermdglichen. Ebenso entspricht die Ideologie, die durch den domi-
nanten Ideologischen Staatsapparat biirgerlich-kapitalistischer Gesellschaften, die Schule,
vermittelt wird, exakt den Anforderungen, vor die die Individuen entsprechend ihrer Posi-
tion innerhalb des 6konomischen Produktionsprozesses gestellt werden. (Vgl. Althusser,
Louis, Ideologie und ideologische Staatsapparate. 1. Halbband, Hamburg 2010, S. 68.)
,,Die strukturale Geschichtstheorie hat ihre Grundbegriffe so radikal von Bestimmungen
sozialen Handelns gereinigt, da3 sie auch nachtraglich nicht in der Form der Geschichts-
schreibung einzelne historische Vorginge im Interaktionsnetz von sozialen Kampfen und
kollektiven Verstandigungsprozessen wahrnehmen kann [...].“ (Honneth, Axel, Geschich-
te und Interaktionsverhéltnisse. Zur strukturalistischen Deutung des Historischen Materi-
alismus, in: Jaeggi, Urs und Honneth, Axel (Hrsg.), Theorien des Historischen Materia-
lismus. Band 1, Frankfurt am Main 1977, S. 435.)

57 Althusser, Louis, Marxismus und Humanismus, in: ders., Fiir Marx, Frankfurt am Main
1968, S. 138.

58 Dazu gehoren etwa Rohstoffe und Arbeitsmittel.
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Ware Arbeitskraft auf der anderen Seite stets erneut erzeugen.” Eine solche Unter-
scheidung lésst sich auch in Bezug auf ein spezifisches Element des Produktions-
prozesses, die Arbeitskrifte oder das variable Kapital, treffen. Deren Reproduktion
beinhaltet demnach zum einen spezifische materielle Bedingungen, die Versorgung
mit bestimmten Giitern, und den Erhalt bestimmter, den Produktivkriften entspre-
chender technischer Fahigkeiten und Qualifikationen. Zum anderen impliziert ihre
Reproduktion als Bestandteil des kapitalistischen Verwertungsprozesses auch ihre
Unterwerfung unter die spezifischen Regeln der durch die Klassenherrschaft etab-
lierten Ordnung. Wenn die Reproduktion einer Produktionsweise stets auch als Re-
produktion eines bestimmten sozialen Verhiltnisses zu verstehen ist, verlangt diese
Reproduktion von den Individuen auch die Befolgung von Regeln, die entsprechend
ihrer Position innerhalb dieser sozialen Verhéltnisse an sie gestellt werden. ,,Die
Reproduktion der Arbeitskraft ldsst also deutlich in Erscheinung treten, dass ihre
conditio sine qua non nicht nur in der Reproduktion ihrer ,Qualifikation‘ besteht,
sondern auch in der Reproduktion ihrer Unterwerfung unter die herrschende Ideo-

logie oder auch der ,Praxis¢ dieser Ideologie.«®

Und so wie der Arbeitsprozess in-
nerhalb der kapitalistischen Produktionsweise zugleich Verwertungsprozess ist, so
wird auch die Qualifikation der Arbeitskraft in bzw. unter den Formen der ideologi-
schen Unterwerfung vollzogen.

Die Theorie der Ideologie ist also notwendig, um zu erkldren, wie es moglich
ist, dass sich dieses spezifische soziale Verhiltnis durch deren Handlungen repro-
duziert. Fiir eine solche Theorie muss dann auch der klassische marxistische Staats-
begriff erweitert werden. Dessen zentrales Defizit besteht nach Althusser darin,
dass hier der Staat nur als Repressionsinstanz begriffen wurde. Der Staatsapparat
als repressive Gewalt der herrschenden Klassen umfasst dann in erster Linie Poli-
zei, Gerichte, Armee, Regierung und Verwaltung. Die Repression allein gewihr-
leistet jedoch noch nicht die Reproduktion der Produktionsverhiltnisse — dafiir ist
auch die Unterwerfung unter die herrschende Ideologie notwendig. Um die Repro-
duktion der Produktionsverhéltnisse begreifen zu konnen, muss also das bisherige
marxistische Staatsverstéindnis erweitert werden; der Begriff der repressiven Staats-

59 Nach Marx reproduziert die Mehrwertproduktion ihre eigenen Voraussetzungen. Insofern
der Eigentliimer der Ware Arbeitskraft nur erhilt, was zu seiner Reproduktion erforderlich
ist, obwohl er selbst mehr Werte produziert, erzeugt er den Mehrwert, den sich der Kapi-
taleigner aneignet; das Ergebnis dieses Prozesses ist dann aber dessen Ausgangsbedin-
gung: die Trennung zwischen Arbeit und Kapital.

60 Althusser, Louis, Ideologie und ideologische Staatsapparate. 1. Halbband, Hamburg
2010, S. 43.
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apparate ist zu erginzen durch den der ideologischen Staatsapparate.®' Beide Berei-
che sind fiir die Reproduktion der Produktionsverhéltnisse notwendig; jedoch erfiil-
len sie diese Funktion mit jeweils unterschiedlichen Mitteln. Der repressive Staats-
apparat ,,funktioniert durch den Riickgriff auf Gewalt”, wihrend die Ideologischen
Staatsapparate ,, durch den Riickgriff auf Ideologie* funktionieren.“®* Zumindest
funktionieren, so wird einschrinkend hinzugefligt, die repressiven Staatsapparate
iiberwiegend auf der Grundlage der Repression und umgekehrt die ideologischen
Staatsapparate {iberwiegend auf der Grundlage der Ideologie. So verlangen auch die
interne Struktur und die Wirkungsweise des repressiven Staatsapparats der Armee
entsprechende Ideologien, etwa iiber die wesentlichen soldatischen Tugenden, die
Notwendigkeit des Gehorsams etc.; und ebenso verfiigt der ideologische Staatsap-
parat der Schule liber Formen des Zwangs, etwa Mafinahmen der Bestrafung, des
Ausschlusses etc.

Die ideologischen Staatsapparate erscheinen zundchst als System unterschiedli-
cher, spezialisierter Institutionen: religidse, schulische, familiale, juristische, politi-
sche, kulturelle und interessenverbandliche ideologische Staatsapparate. Dem unter
eine einheitliche Befehlsgewalt subsumierten repressiven Staatsapparat steht also
eine Vielzahl ideologischer Staatsapparate gegeniiber. Diese arbeiten auf je ver-
schiedene Weise: Der politische ideologische Staatsapparat unterwirft die Subjekte
unter die herrschende Staatsideologie, der kulturelle verbreitet funktionale Ressen-
timents, der religiose lehrt die Nichtigkeit des Menschen etc.. Vereinheitlicht wer-
den sie zum einen, insofern sie eine ihnen gemeinsame Funktion, die Reproduktion
der Produktionsverhéltnisse erfiillen und zum anderen, insofern sie in ihren unter-
schiedlichen Arbeitsweisen der zentralen Ideologie der herrschenden Klassen un-
terworfen sind. ,,Nach unserem Wissen kann keine Klasse dauerhaft die Staats-
macht in Besitz halten, ohne zugleich ihre Hegemonie iiber und in den Ideologi-
schen Staatsapparaten auszuiiben.“®
paraten ist somit entscheidend fiir die Stabilitét der Klassenherrschaft.

Die Herrschaft in den ideologischen Staatsap-

Die Schule versteht Althusser als den zentralen ideologischen Staatsapparat der
biirgerlichen Gesellschaft. Diese Bedeutung kommt ihr deshalb zu, weil sie iiber ei-
nen langen Zeitraum iiber eine zwangsverpflichtete Zuhdrerschaft verfiigt und so
iibergreifend und nachhaltig das Erlernen von Fahigkeiten und spezifischen Selbst-

61 Vgl. Althusser, Louis, Ideologie und ideologische Staatsapparate. 1. Halbband, Hamburg
2010, S. 54. Explizit verweist Althusser hier auf Antonio Gramsci, der vergleichbare
Uberlegungen entwickelt; er unterscheidet zwischen Zivilgesellschaft und politischer Ge-
sellschaft, zwischen Hegemonie und Zwang als den Mitteln der Reproduktion der Klas-
sengesellschaft.

62 Ebd., S. 56.

63 Ebd., S. 58.
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verstdndnissen vermitteln kann. Sie sorgt damit wesentlich dafiir, dass der Einzelne
seine Rolle im bestehenden Funktionszusammenhang tibernehmen kann und will
und damit auch zu dessen Reproduktion beizutragen vermag. ,,Jede Gruppe, die un-
terwegs ,herausfallt’, ist praktischerweise bereits mit derjenigen Ideologie ausge-
stattet, welche ihrer Rolle in der Klassengesellschaft entspricht.“* So verfiigen die
kiinftigen Lohnabhdngigen am Ende ihrer Schullaufbahn iiber ein professionelles,
apolitisches und patriotisches Bewusstsein, die kiinftigen Ausbeuter iiber die Fahig-
keit zu befehlen und zu kooperieren, die kiinftigen Agenten des repressiven Staats-
apparats iiber die Fahigkeit zur Durchsetzung von Gehorsam, die angehenden
Berufsideologen iiber die Fahigkeit zur Beeinflussung usw.

,,Derart vermittelt iiber das Erlernen von einigem Know-how, das seinerseits eingebettet ist in
die massive Eintrichterung der Ideologie der herrschenden Klasse, werden die Produktions-
verhdltisse einer kapitalistischen Gesellschaft zu einem groBlen Teil reproduziert, d.h. die

Verhiltnisse von Ausgebeuteten und Ausbeutern und von Ausbeutern zu Ausgebeuteten.“*

Bisher wurden das wissenschaftliche Selbstverstandnis Althussers, der Kontext, in
dem die Theorie der Ideologie auftritt und das Problem, das sie 16sen soll, disku-
tiert. Die Ideologietheorie ist demnach ein Beitrag zur Wissenschaft des Dialekti-
schen Materialismus; sie dient der Weiterentwicklung der marxistischen Staatstheo-
rie und soll erkldren, wie es moglich ist, dass sich eine den Individuen gegeniiber
vorgéngige Struktur durch deren Handlungen reproduziert. Bisher war jedoch offen
geblieben, wie die Ideologie diese Funktionsbestimmung konkret erfiillt. Dafiir
formuliert Althusser drei Thesen. Den ersten beiden kommt dabei, so mein Interpre-
tationsvorschlag, in erster Linie die Funktion zu, die beziiglich Struktur und Funkti-
onsweise der Ideologie zentrale dritte These vorzubereiten.

Ich werde hier mit der zweiten These beginnen, weil sich an ihr die Unterschiede zu
bisherigen Ideologiekonzeptionen am deutlichsten herausarbeiten lassen und zudem
die erste und die dritte These am Besten auf ihrer Grundlage verstanden werden
«“66 Althusser grenzt
sich damit von Konzeptionen ab, die Ideologien ausschlieSlich als eine bestimmte

konnen. Sie lautet: ,,Die Ideologie hat eine materielle Existenz.

Form des Bewusstseins verstehen. So beschreiben etwa Marx und Engels in der
,Deutschen Ideologie* die Ideologie als Ergebnis einer arbeitsteiligen Trennung
zwischen Theorie und Praxis, durch die sich das Bewusstsein einbilden kann, wirk-

64 Ebd., S. 68.
65 Ebd., S. 69.
66 Ebd., S.79.
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lich etwas vorzustellen, ohne etwas Wirkliches vorzustellen.”” Die Ideologie gilt
damit zum einen als passiver Reflex der bestechenden Formen der Arbeitsteilung
und zum anderen als bloBe Vorstellung, die in die bestehende Wirklichkeit nicht
einzugreifen vermag.” Demgegeniiber zielt die These Althussers darauf, die Ideo-
logie als eine eigenstédndige und fiir die Reproduktion einer Gesellschaftsformation
entscheidende Praxisform zu verstehen. ,,Eine Ideologie existiert immer in einem
Apparat und in dessen Praxis oder Praktiken. Diese Existenz ist materiell.“*’ Die fiir
die Ideologie kennzeichnende materielle Existenz ist also bestimmt als eine spezifi-
sche Praxis; fiir die Rekonstruktion des Althusserschen Ideologiebegriffs ist also
dieser Begriff der Praxis genauer zu bestimmen.

Ausgangspunkt ist dabei ein bestimmter Ideologischer Staatsapparat, in dessen
Rahmen bestimmte Rituale festgelegt sind. Diese innerhalb des ideologischen Ap-
parats festgelegten Rituale schreiben vor, wie und unter welchen Umsténden be-
stimmte Praktiken zu vollziehen sind. Die einzelnen Handlungen sind in diese
durch Rituale geregelten Praktiken eingebettet und damit Vollzug allgemeiner Pra-
xisformen. ,,[W]ir werden von Taten sprechen, die in Praktiken eingebettet sind.
Und wir werden bemerken, dass diese Praktiken durch Rituale, in die sie sich ein-
schreiben, geregelt sind, im Rahmen der materiellen Existenz eines ideologischen
Apparates [..17°

Ein Ritual l&sst sich als Inbegriff von sozialen Regeln verstehen, die vorschrei-
ben, wann und wie sich bestimmte Praktiken zu vollziehen haben. So enthalten die
von Foucault untersuchten Disziplinarinstitutionen Vorschriften iiber den Ablauf
der einzelnen Tatigkeiten. Sie weisen den Individuen bestimmte Funktionsstellen
innerhalb eines Raumes zu und machen sie so der Uberwachung zuginglich; sie un-
tergliedern ihre Tétigkeiten in einzelne Elemente, unterwerfen sie exakten zeitli-
chen Vorgaben und machen so Entwicklungsfortschritte der Individuen und Unter-
schiede zwischen ihnen sichtbar.”' Die Rituale eines Ideologischen Staatsapparats

67 Vgl. Marx, Karl und Engels, Friedrich, Die deutsche Ideologie, in: MEW. Band 3, S. 31.

68 Die ,,Deutsche Ideologie™ ist zwar, wie zuvor gezeigt, fiir Althusser das Werk, in dem der
Bruch mit der ,,humanistischen Ideologie vollzogen und der Kontinent der Geschichte
fir die Wissenschaft entdeckt wird, gleichzeitig aber gilt ihm die in diesem Werk entwi-
ckelte Ideologiekonzeption noch als mechanistisch-positivistisch und noch nicht als mar-
xistisch. (Vgl. Althusser, Louis, Uber die Reproduktion, Ideologie und ideologische
Staatsapparate, 2. Halbband, Hamburg 2012, S. 244.)

69 Althusser, Louis, Ideologie und ideologische Staatsapparate. 1. Halbband, Hamburg
2010, S. 80.

70 Ebd.,S. 82.

71 Vgl. Foucault, Michel, Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefingnisses, Frankfurt
am Main 1994, S. 173ff. Foucaults Analyse der Disziplinen in ,,Uberwachen und Strafen*
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sind dann die Gesamtheit von Regeln, die vorschreiben, unter welchen Umsténden
und wie die Individuen bestimmte Praktiken zu vollziehen haben. Die Wiederho-
lung der so regulierten Praktiken fiihrt zur Ausbildung von Handlungsgewohnhei-
ten. So ist auch die Herausbildung leistungsfahiger Arbeitskrifte das Resultat eines
solchen Disziplinierungsprozesses.72

Althusser schreibt jedoch nicht nur, dass die Rituale der Ideologischen Staats-
apparate bestimmte Praktiken regulieren, sondern auch, dass die Handlungen der
Individuen in diese Praktiken ,.eingebettet” sind. Das ldsst sich so verstehen, dass
die einzelnen Handlungen ihre Bedeutung erst innerhalb des Gesamtzusammenhan-
ges der Praktiken eines Ideologischen Staatsapparats erhalten. So beschrianken sich
die Disziplinarinstitutionen in der Analyse Foucaults nicht darauf, die einzelnen
Handlungen zu zergliedern, zeitlich zu regulieren und auf eine einheitliche Norm zu
beziehen; sie umfassen auch die Synthetisierung, die Zusammensetzung der zuvor
getrennten Handlungen. ,,Die Disziplin ist [...] die Kunst der Zusammensetzung
von Kriften zur Herstellung eines leistungsfahigen Apparates.“”
werden die einzelnen gedrillten Soldaten zu Teilen eines Ganzen, zu einem einheit-

In der Armee

lich auf Befehle reagierenden Korper. Somit wirken die einzelnen Handlungen erst
als Teil der Praktiken eines Ideologischen Staatsapparats so zusammen, dass sie auf
ein libergeordnetes Ziel ausgerichtet sind und sich im Hinblick auf dessen Erfiillung

wechselseitig ergénzen. Und so wie in Marx' Kapital die Arbeitskréfte an die ,,gro-

e Maschinerie“™* angeschlossen werden, der Rhythmus ihrer Titigkeit, ihr Zu-
«75

sammenwirken und ihr Produkt von dieser diktiert wird, so ,,erleiden“” die Indivi-

duen innerhalb der Ideologischen Staatsapparate ihre Einheit;”® diese kann nicht

wird von verschiedenen Autorinnen als Konkretisierung und Weiterentwicklung dieses
von Althusser selbst als ,,vorldufige Hypothese™ bezeichneten Verstidndnisses der Ideolo-
gischen Staatsapparate interpretiert. (Vgl. Charim, Isolde, Der Althusser-Effekt. Entwurf
einer Ideologietheorie, Wien 2002, insbesondere S. 91f. und Lindner, Urs, Alles Macht,
oder was? Foucault, Althusser und die kritische Gesellschaftstheorie, in: PROKLA, Heft
145, Jg. 6, 20006, S. 583-590.) Umgekehrt versteht auch Althusser die Werke Foucaults
als Versuche der Weiterentwicklung des allgemeinen Begriffs der strukturalen Kausalitt.

72 Vgl. Althusser, Louis, Ideologie und ideologische Staatsapparate. 1. Halbband, Hamburg
2010, S. 65.

73 Foucault Michel, Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefingnisses, Frankfurt am
Main 1994, S. 212.

74 Marx, Karl, Das Kapital. Band 1, in: MEW. Band 23, S. 391ff.

75 Vgl. Charim, Isolde, Der Althusser-Effekt. Entwurf einer Ideologietheorie, Wien 2002, S.
101.

76 Auch dieser Querverweis auf das Kapital stammt von Charim. Auch wenn sich damit

sehr gut erldutern ldsst, wie Althusser den Zusammenhang zwischen Praxis und Hand-
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ausgehend von den einzelnen Individuen, sondern nur unter Bezugnahme auf die
durch Rituale geregelten Praktiken verstanden werden. Die Handlungen enthalten
ihre sozialen Bedeutungen erst innerhalb iibergreifender Praktiken; diese soziale
Bedeutung scheint hier zudem von ihrem Verstdndnis dieser Bedeutung unabhéngig
Zu sein.

,Es tritt also klar hervor, dass das Subjekt handelt, insofern dies durch das folgende System
bewirkt wird (das wir hier in seiner realen Ordnung von Bestimmungen auffiihren): durch ei-
ne Ideologie, die innerhalb eines materiellen ideologischen Apparats existiert, materielle
Praktiken vorschreibt, welche durch ein materielles Ritual geregelt sind, wobei diese Prakti-
ken wiederum in den materiellen Taten eines Subjekts existieren, das mit vollem Bewusstsein

seinem Glauben entsprechend agiert.*”’

Offen ist aber, wie dieses System das Handeln der Subjekte bewirkt und welche
Bedeutung dem Selbstverstdndnis der Handelnden hier noch zukommen kann.

In der ersten These prézisiert Althusser, wie die Theorie der Ideologie das Selbst-
verstindnis der Handelnden einbezieht und inwiefern sie diesem widerspricht: ,,Die
Ideologie représentiert das imagindre Verhiltnis der Individuen zu ihren realen
Existenzbedingungen.*’®
len Ideologiekonzeptionen ab. Diese fassen Ideologien zumeist als Weltanschauun-

Damit grenzt sich Althusser auch kritisch von traditionel-

gen, die die Realitdt verzerren, also als falsche Vorstellungen, denen aber zugleich
bestimmte Elemente in der Realitdt entsprechen. Dabei sind verschiedene Varianten
des Verstédndnisses des Charakters dieser Verzerrung zu unterscheiden. In der me-
chanistischen Variante entspricht die Struktur der Ideologie der der sozialen Welt,
etwa wenn der Glaube an einen gottlichen Herrscher auf die weltliche Herrscherfi-
gur des Konigs zuriickgefiihrt wird. In der hermeneutischen Variante wird ideologi-
sche Verkehrung aus dem Wesen des Menschen abgeleitet; so gilt etwa in der Reli-
gionskritik Feuerbachs der Glaube an Gott als Ergebnis der Projektion der noch
nicht als solche erkannten Wesenseigenschaften des Menschen auf eine externe In-

lung bestimmt, so wirft er doch fiir das Vorhaben der Ideologietheorie ein Problem auf.
Denn Marx erldutert hier nicht den allgemeinen Mechanismus einer durch Apparate gere-
gelten Praxis, sondern einen bestimmten Abschnitt in der Entwicklung der kapitalisti-
schen Produktionsweise, der von anderen, etwa dem der Manufaktur, im Hinblick auf ge-
nau die hier relevanten Kennzeichnungen deutlich abgesetzt wird und auch von modernen
Formen der subjektivierten Arbeit deutlich abzusetzen ist.

77 Althusser, Louis, Ideologie und ideologische Staatsapparate. 1. Halbband, Hamburg
2010, S. 83-84.

78 Ebd., S.75.
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stanz. In beiden Féllen gilt der Glaube an Gott als falsche Vorstellung, deren kon-
krete Ausgestaltung jedoch zugleich ihre Entsprechung in der Realitdt hat; Ideolo-
gien représentieren hier ,,die Existenzbedingungen des Menschen in einer imagini-
ren Form [...].“79 Zudem wurden auch unterschiedliche Erklarungsvarianten entwi-
ckelt, woher die imaginéren Verzerrungen der realen Existenzbedingungen stam-
men und weshalb die Menschen ihrer bediirfen. So erkldren bestimmte Varianten
der Religionskritik der Aufkldrung Ideologien daraus, dass gesellschaftliche Eliten
Andere bewusst betriigen, um ihre Herrschaft zu sichern. Die Marxsche Entfrem-
dungstheorie hingegen sieht die Ursache fiir Ideologien in der herrschenden materi-
ellen Entfremdung. Aber trotz dieser Unterschiede eint sie eine zentrale Gemein-
sambkeit: ,,All diese Interpretationen nehmen [...] die These wortlich [...], dass ndm-
lich das, was man in der Ideologie als imaginédre Vorstellung von der Welt widerge-
spiegelt findet, die Existenzbedingungen der Menschen, einfach deren reale Welt
sind.“® Althusser begreift jedoch entsprechend der zweiten These Ideologien nicht
in erster Linie als Vorstellungssysteme, sondern zunéchst als Praxis. Die Theorie
der Ideologie bestimmt das Verhéltnis zwischen den innerhalb eines ideologischen
Staatsapparats festgelegten Ritualen, der Praxis und den einzelnen Handlungen.
Entscheidend ist nun, dass diese Darstellung dem Selbstverstindnis der Subjekte,
die nach Althusser in der Ideologie leben, widerspricht. Diese gehen vielmehr da-
von aus, dass sie iiber Uberzeugungen verfiigen, die sie frei gebildet haben, und
dass sie aufgrund dieser Uberzeugungen handeln. So scheint die Teilnahme an den
Praktiken der religiosen ideologischen Staatsapparate von bestimmten Glaubens-
vorstellungen abzuhidngen: Wenn das Subjekt an Gott glaubt, geht es in die Kirche,
betet, beichtet und pilgert es usw. Der eigene Glaube, und das heifit auch ein be-
stimmter Glaube beziiglich der Bedeutung der eigenen Handlung, erscheint als die
Grundlage fiir die Teilnahme an bestimmten Praktiken. Von dieser Darstellung 16-
sen sich auch die von Althusser kritisierten traditionellen Konzeptionen der Ideolo-
gie nicht; die imagindren Reprisentationen der Realitit, die jeweiligen Uberzeu-
gungen des Subjekts, sind auch hier die Grundlage der Handlungen.

,,Bei diesem ganzen Schema stellen wir also fest, dass die ideologische Vorstellung von der
Ideologie sich selbst dazu gezwungen sieht anzuerkennen, dass jedes ,Subjekt‘, das mit einem
,Bewusstsein‘ ausgestattet ist und an die ,,Ideen” glaubt, welches sein ,,Bewusstsein® ihm
eingibt und freiwillig akzeptiert, auch ,,seinen Ideen entsprechend handeln* muss, also seine

. . . . . . . . . . 81
eigenen Ideen als freies Subjekt in die Taten seiner materiellen Praxis einschreiben muss.*

79 Ebd., S. 76.
80 Ebd., S.77.
81 Ebd., S. 81.
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Weil die traditionellen Ideologiekonzeptionen davon ausgehen, dass sich die Uber-
zeugungen auch in Handlungen umsetzen miissen, jedoch dabei das Verhéltnis von
Uberzeugung und Handlung verkennen, bleiben sie selbst in der Ideologie befan-
gen. Denn genau diese Bestimmung des Verhiltnisses von Uberzeugung und Hand-
lung wird in der Ideologietheorie Althussers umgekehrt. Diese Umkehrung ist vor-
gebildet in der Formulierung Pascals: ,, Knie nieder, bewege die Lippen zum Gebet,
“82 Der Glaube ist hier nicht der Grund fiir eine entsprechen-
de Handlung, sondern er wird umgekehrt erst durch das Knien erzeugt. Zudem ist

und Du wirst Glauben.

der durch das Knien erzeugte Glaube nicht nur, wie Charim {iberzeugend erldutert,
der Glaube an Gott, sondern zugleich auch der Glaube an ein bestimmtes Verhéltnis
von Glaube und Handlung, ndmlich der Glaube daran, nur zu knien, weil man
glaubt. Die Ursache, das Knien, ,,bringt etwas hervor, in dem sie nicht als Ursache,
“3 Die Begriffe des Glaubens und der Handlung
bleiben in dieser Konzeption zwar erhalten, jedoch ergibt sich hier der Glaube aus
der Handlung und nicht umgekehrt die Handlung aus dem Glauben.

Die Handlung ist hier, wie erwéhnt, ein Element der dem Subjekt gegeniiber
vorgéngigen sozialen Strukturen, den ideologischen Staatsapparaten, die Rituale
festlegen, die wiederum Praktiken regeln, in die sich die einzelnen Handlungen ein-

sondern als Wirkung vorkommt.

schreiben. Der Glaube besteht nur innerhalb solcher in bestimmte Praktiken einge-
betteten Handlungen. Charim unterscheidet hier zwischen zwei Ebenen, dem Pri-
mir- und dem Sekundirvorgang der Ideologie. Im Rahmen des Primérvorgangs
wird der Einzelne in den Rahmen der durch bestimmte Rituale geregelten Praktiken
eingepasst; er ,,wird gekniet™. Im Sekundirvorgang geht die Bewegung demge-
geniiber vom Handelnden selbst aus, er kniet, und das aufgrund des eigenen Glau-
bens. ,,[D]er kleinere Kreislauf des ,Glaubens‘ (,Subjekt, ,Ideen‘, ,Handlungen®) ist
eingeschrieben in den groBeren Kreislauf von Praxen, Ritualen und Ideologischen
Staatsapparaten.“85
Individuen selbst nicht bewusst wird, dass thnen also ihre Handlungen nicht als das

Weil es ein zentraler Effekt des Primérvorgangs ist, dass er den

erscheinen, was sie sind, ndmlich Ergebnis einer Einpassung in bestimmte Praxis-
formen, sondern als Realisierung eines freien Entschlusses auf der Grundlage der
eigenen Uberzeugungen, sind es weniger ,,ihre realen Existenzbedingungen, ihre
reale Welt, welche sich die ,Menschen® in der Ideologie ,vorstellen‘, sondern [...]
vor allem ihr Verhiltnis zu diesen Existenzbedingungen, [...].“*® Nicht die Produk-

82 Zitiert nach Althusser; ebd., S. 82.

83 Charim, Isolde, Der Althusser-Effekt. Entwurf einer Ideologietheorie, Wien 2002, S. 80.

84 Ebd., S. 85.

85 Ebd., S. 82.

86 Althusser, Louis, Ideologie und ideologische Staatsapparate. 1. Halbband, Hamburg
2010, S. 77.
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tionsverhéltnisse, die die Existenzbedingungen der Individuen beherrschen, sondern
das Verhiltnis der Individuen zu diesen Produktionsverhéltnissen wird von den In-
dividuen verkannt. Imaginér ist das Verhéltnis zu den eigenen Existenzbedingungen
innerhalb der Ideologie deshalb, weil die heteronome Einpassung der Individuen in
bestehende soziale Verhiltnisse von diesen umgedeutet wird; sie selbst verstehen
ihre Handlung als Ausdruck eines Entschlusses, den sie auf der Grundlage ihrer ei-
genen Uberzeugungen fillen.

Die Theorie der Ideologie sollte kldren, weshalb die Individuen in der Regel
»wie von selbst* funktionieren, also in ihren Handlungen eine gegebene Struktur
reproduzieren. Die Thesen, die bis jetzt entwickelt wurden, besagen nur, dass ihre
Handlungen das Ergebnis einer Einpassung in regulierte Praktiken sind und dass sie
selbst ihre Handlungen nicht als Ergebnis einer solchen Einpassung deuten. Das ge-
stellte Problem ist damit jedoch noch nicht geldst, denn bisher ist unklar geblieben,
weshalb diese Einpassung®’ iiberhaupt erfolgreich ist. Offen ist demnach noch,
weshalb sich das Individuum {iberhaupt ,.knien ldsst und weshalb diese Unterwer-
fung gerade dann, wenn sie erfolgreich ist, nicht mehr als solche thematisiert wer-
den kann. Warum also ldsst sich das Subjekt knien und weshalb glaubt es, wenn es
sich schon knien ldsst, nicht, dass es gekniet wurde, sondern dass es kniet, weil es
glaubt? Die Antwort auf diese Fragen soll die fiir das Verstdndnis der Funktions-
weise der Ideologie zentrale 3. These geben.

Hierfiir werden die Begriffe des Subjekts und der Anrufung eingefiihrt: ,,Die Ideo-
logie ruft die Individuen als Subjekte an.“® Die Kategorie des Subjekts ist demnach
konstitutiv fiir jede Ideologie. Althusser unterscheidet hier zwei Bedeutungsebenen.
Das Subjekt ist sowohl freier Autor der eigenen Handlungen und zugleich ein un-
terworfenes Wesen.

,.Die geldufige Bedeutung des Wortes ist 1) eine freie Subjektivitit: ein Zentrum der Initiati-
ve, das Urheber und Verantwortlicher seiner eigenen Taten ist; 2) ein unterjochtes Wesen, das
einer hoheren Autoritit unterworfen ist und daher keine andere Freiheit hat als die der freiwil-

. . 89
ligen Anerkennung seiner Unterwerfung.*

Diese beiden Bedeutungsebenen, die im Begriff des Subjekts zusammen gedacht
werden sollen, sind durch die beiden zuvor entwickelten Thesen schon vorbereitet.
Das Subjekt ist einmal das Resultat einer Unterwerfung, die sich durch die Einpas-

87 Charim spricht hier vom repressiven Moment innerhalb der Ideologischen Staatsapparate.

88 Althusser, Louis, Ideologie und ideologische Staatsapparate. 1. Halbband, Hamburg
2010, S. 84.

89 Ebd., S. 98.
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sung in die regulierten Praktiken der ideologischen Staatsapparate vollzieht; zu-
gleich jedoch verkennt es dieses Verhiltnis zu den eigenen Existenzbedingungen,
indem es sich als Autor der eigenen Handlungen versteht. In diesem Sinne ist die
Subjektkonstitution die zentrale Leistung einer jeden Ideologie.

,,Wir sagen: Die Kategorie des Subjektes ist konstitutiv fiir jede Ideologie. Aber gleichzeitig
fligen wir sogleich hinzu, dass die Kategorie des Subjektes nur insofern konstitutiv fiir jede
Ideologie ist, als jede Ideologie die (sie definierende) Funktion hat, konkrete Individuen zu

Subjekten zu konstituieren.«”

Zwischen den Individuen als Trigern der Subjektfunktion und den Subjekten selbst
ist also zu unterscheiden; erst die Ideologie macht aus den Individuen Subjekte. Al-
lerdings wird dabei der Begriff des Individuums nicht weiter bestimmt. Darauf wird
zuriickzukommen sein, denn dies ist ein wesentlicher Grund dafiir, dass der Prozess
der Subjektkonstitution bei Althusser stets reibungslos zu gelingen scheint. Die
Konstitution des Subjekts vollzieht sich durch die ,,Anrufung. Diese erldutert Alt-
husser durch das bekannte Beispiel des Polizistenrufs auf der Strafe: ,,He, sie da!*
Indem der Angerufene sich umdreht, nimmt er den Ruf an, er erkennt an, dass er
ihm galt und damit wird das Individuum zum Subjekt. ,,Durch diese einfache physi-
sche Wendung um 180 Grad wird es zum Subjekt. Warum? Weil es damit aner-
kennt, dass der Anruf ,genau‘ ihm galt und dass es ,gerade es war, das angerufen
wurde* (und niemand anderes).«”’

Dieses Beispiel zeigt einerseits, dass sich die Anrufung stets in einem komple-
xen, vielfiltig gegliederten sozialen Kontext vollzieht. So bewegt sich das angeru-
fene Individuum in einem 6ffentlichen Raum, in dem der anrufenden Instanz eine
besondere Autoritdt und Amtsgewalt zukommt etc. Die anrufende Instanz sind da-
bei stets andere Subjekte. Andererseits ist jedoch dieses Beispiel zugleich in zweier-
lei Hinsicht einzuschrénken. Zum einen ist die hier implizierte zeitliche Folge prob-
lematisch; die Individuen, so prézisiert Althusser spater, sind immer schon als Sub-
jekte angerufen. Damit ist u.a. gemeint, dass schon vor der Geburt des Individuums
eine soziale Einordnung und Identititszuweisung erfolgt. Der Familienname, die
ethnische Zugehorigkeit, die Staatsbiirgerschaft etc. sind schon festgelegt. Das In-
dividuum bewegt sich also von Beginn an in bestimmten Formen der Anrufung.
Zum anderen erfolgt die Anrufung nicht nur, wie das Beispiel suggeriert, in der
Form der sprachlichen Anrede. Sie erfolgt in allen Formen, in denen die Individuen
in gemeinsamen Praktiken mit bestimmten Erwartungen konfrontiert werden. Von
einer Anrufung lésst sich also dann sprechen, wenn den Individuen eine bestimmte

90 Ebd., S. 85.
91 Ebd., S. 89.
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Position innerhalb der regulierten Praktiken der Ideologischen Staatsapparate zu-
gewiesen wird.

Entsprechend der beiden Ebenen, die den Begriff des Subjekts kennzeichnen,
die der Handlungsurheberschaft und die der Unterwerfung, sind auch fiir die sub-
jektkonstituierende Anrufung zwei Ebenen zu unterscheiden: die der Wiedererken-
nung und die der Verkennung. Die Wiedererkennung kennzeichnet das Verhéltnis
des Subjekts zur Anrufung; die Verkennung, die darin liegt, kann nur aus der wis-
senschaftlichen Perspektive der Theorie der Ideologie als solche erkannt werden.
Die Anrufung weist den Individuen eine bestimmte Identitét und damit zugleich ei-
ne feste Rolle in den gemeinsamen Praktiken zu. Sie bezeichnet sie als Arbeiter,
Unternehmer oder Soldat oder eben als Arbeiterin, Unternehmerin oder Soldatin;
mit dieser Zuweisung gehen auch bestimmte Verpflichtungen einher. In der An-
nahme des Rufes, indem sie sich als Gemeinte verstehen, erkennen sie an, dass sie
dieses Subjekt sind, dass ihnen diese Identitdt zukommt. Sie erkennen sich in der
Identitét, mit der sie angerufen werden, wieder. Das heifit aber nach Althusser auch,
dass sie diese Zuschreibungen nicht nur iibernehmen, sondern sich zugleich als sol-
che verstehen, denen diese Zuschreibungen immer schon zukommen. Die jeweilige
Identitit wird ihnen in der Anrufung so angeboten, als ob sie ihnen schon zukom-
men wiirde, als Inbegriff schon bestehender Eigenschaften; die Ideologie verdeckt
so ihre performative Funktion. Die Annahme der Anrufung erscheint damit den In-
dividuen als Wiedererkennung. Die Individuen werden zwar erst durch die Anru-
fung in Subjekte transformiert; jedoch werden sie als immer schon bestehende Sub-
jekte angerufen. Die Anrufung verdeckt also fiir die, die in der Ideologie leben, ihre
zentrale Leistung: die Konstitution des Subjekts; ihnen scheinen die ideologischen
Vorstellungen selbst natiirlich zu sein. Es gilt ihnen als selbstversténdlich, dass sie
diese bestimmten Subjekte sind; und in der Durchsetzung dieser Evidenz, darin,
dass diese Zuschreibung selbst nicht fragwiirdig wird, besteht der fiir das Funktio-
nieren der Ideologie entscheidende ideologische Effekt. ,,Es ist eine der Wirkungen
der Ideologie, dass durch die Ideologie der ideologische Charakter der Ideologie ge-
leugnet wird.“”* Erst die wissenschaftliche Theorie der Ideologie erkennt die Diffe-
renz zwischen Individuum und Subjekt und damit das ideologische Wiedererkennen
als ein Verkennen. Indem aber die Individuen als immer schon bestehende und
nicht als erst durch die Anrufung konstituierte Subjekte angerufen werden und in-
dem sie die ihnen zugewiesene Identitét als Abbild verkennen, muss auch verkannt
werden, worin die Funktion der Anrufung besteht: in der Reproduktion der Produk-
tionsverhéltnisse. Sie verkennen also, dass ihre Subjektposition auf ihnen gegen-
iiber vorgingige soziale Strukturen bezogen, als funktionales Moment fiir deren
Reproduktion gedacht werden muss. Die Erfiillung der ihnen zugewiesenen Aufga-

92 Ebd., S. 89.
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ben erscheint ihnen nicht als etwas, wozu sie durch die ideologischen Staatsappara-
te erst gebracht werden miissen, sondern als etwas, das sich aus ihrer Identitét
ergibt. Die Erfiillung sozialer Erwartungen wird als freier Handlungsentschluss ver-
kannt. Was den Individuen als Ausdruck ihrer Identitét erscheint, erweist sich somit
fiir die Theorie der Ideologie als Einpassung in einen unabhingig von ihnen beste-
henden Funktionszusammenhang. ,,Die Wirklichkeit, um die es in diesem Mecha-
nismus geht und die in den Formen dieser Wiedererkennung notwendig verkannt
wird (Ideologie = Wiederkennung/Verkennung), ist in der Tat in letzter Instanz die
Reproduktion der Produktionsverhdltnisse und der Verhéltnisse, welche sich aus
ihnen ableiten.«”

Die grundlegende Struktur, die diesen Effekt ermdglicht, erldutert Althusser am
Beispiel der religiosen Ideologie. Die Anrufung der einzelnen Subjekte durch die
religiésen ideologischen Staatsapparate erfolgt hier im Namen Gottes, des ,,absolu-
ten SUBJEKTS®. Dieses SUBJEKT gilt innerhalb der religiosen Ideologic als
selbststandig und von den anderen unabhéngig; es bildet das Zentrum, um das sich
alle anderen Subjekte versammeln. Nach Althusser ist jede Ideologie zentriert um
ein solches absolutes SUBJEKT.” Durch die in seinem Namen erfolgende Anru-
fung der jeweiligen ideologischen Staatsapparate und indem sich die Individuen als
Angerufene in ihm wiedererkennen, werden sie ihm unterworfen. Durch diese Bin-
dung an ein gemeinsames Zentrum werden sie auch untereinander gleich; weil sie
alle als nach seinem Bilde geschaffen sind, kénnen sie sich auch untereinander wie-
dererkennen.

Zwischen dem SUBJEKT und dem Subjekt besteht in dieser Struktur eine dop-
pelt spiegelhafte Beziehung.”” Zum einen erkennt sich das Subjekt in dem SUB-
JEKT; es versteht sich als nach seinem Bilde geschaffen und sieht damit sich in
ihm. Das SUBJEKT ist ihm die Mitte, durch welche es sich mit sich zusammen-
schliet. Die Annahme dieses Bildes als Selbstbild ist zugleich eine Unterwerfung;
sie beinhaltet die Ubernahme der damit verbundenen Aufgaben und Pflichten. Zu-
gleich gehen die Subjekte davon aus, dass das SUBJEKT sie wiedererkennen wird,
d.h., dass es garantiert, die zu erldsen, die sich in ihm wiedererkannt haben. Beide
Spiegelungen gewéhrleisten das Funktionieren der Ideologie.

,Resultat: Gefangen in diesem vierfachen System der Anrufung als Subjekte — der Unterwer-
fung unter das SUBJEKT, der allgemeinen Wiedererkennung und der absoluten Garantie,

Lfunktionieren‘ die Subjekte in der riesigen Mehrzahl der Félle ,ganz von selber’ — mit Aus-

93 Ebd., S. 98-99.
94 Vgl. ebd., S. 96.
95 Vgl. ebd., S. 96.
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nahme der ,schlechten Subjekte‘, die gelegentlich ein Eingreifen dieser oder jener Abteilung

des (repressiven) Staatsapparats auslosen.”®

Die Individuen werden erst deshalb durch die Ubernahme der Erwartungen anderer
Subjekte zu Subjekten, weil sie erst auf der Grundlage einer solchen Ubernahme
iiberhaupt einen Selbstbezug herstellen konnen. Indem sie sich mit bestimmten Zu-
schreibungen identifizieren, indem sie sich als Arbeiter, Unternehmer oder Solda-
ten, oder eben Arbeiterinnen, Unternehmerinnen oder Soldatinnen verstehen, kon-
nen sie sich tiberhaupt evaluierend auf die eigenen Eigenschaften beziehen; also die
Eigenschaften wertschétzen, die diesen Zuschreibungen entsprechen, andere zu
verbessern oder zu verwerfen suchen etc. Erst durch eine solche Identifikation wer-
den sie auch handlungsfihig, denn erst auf dieser Grundlage verfiigen sie iiber be-
stimmte Kriterien, um zwischen verschiedenen Handlungsoptionen begriindet ent-
scheiden zu koénnen. Sie tun, was in der jeweiligen Handlungssituation entspre-
chend ihrer Position in den regulierten Praktiken getan werden muss. Die Annahme
der Anrufung ist hier also die Bedingung dafiir, um ein positives Selbstverhéltnis
ausbilden zu konnen und dies impliziert, dass jedes positive Selbstverhéltnis eine
Unterwerfung voraussetzt. Die Subjekte, die sich mit diesen vorgegebenen Zu-
schreibungen identifizieren, verkennen, worum es in diesem Prozess letztlich geht,
nidmlich die Reproduktion der Produktionsverhéltnisse. Wenn Honneth schreibt,
dass sich das Urteil tiber den ideologischen Charakter bestimmter Selbstverstind-
nisse und Rollenbilder, wie das der guten Hausfrau oder des tapferen Soldaten,
dann abschwécht, wenn gesehen wird, dass eine Identifikation mit diesen Zuschrei-
bungen den Betroffenen unter den gegebenen Umstinden ein positives Selbstver-
héltnis erméglicht, verfehlt er genau diesen Punkt von Althussers Ideologietheorie.
»Jedesmal [...] kann sich ein bestimmtes Dispositiv der Wertschitzung, das wir ret-
rospektiv fiir pure Ideologie halten, bei ndherer Beriicksichtigung der historischen
Umsténde als eine Bedingung fiir die gruppenspezifische Erlangung von erhohtem
Selbstwert erweisen.””” Das positive Selbstverhiltnis, das die Grundlage fiir die
Handlungen des Subjekts bildet und das sich erst aus der Identifikation mit sozialen
Erwartungen ergibt, bildet fiir Althusser aber gerade den Kern der ideologischen
Verkennung.

Die Annahme der Anrufung ist jedoch nur die notwendige, noch nicht die hin-
reichende Bedingung fiir die Ausbildung eines positiven Selbstverhiltnisses, denn
es ist natiirlich moglich, dass es nicht gelingt, dem Bild, an dem man sich ausrich-

96 Ebd.,S.97.

97 Honneth, Axel, Anerkennung als Ideologie. Zum Zusammenhang von Moral und Macht,
in: ders., Das Ich im Wir. Studien zur Anerkennungstheorie, Frankfurt am Main 2010, S.
107.



IDEOLOGIEN DER ANERKENNUNG | 257

tet, auch tatséchlich zu entsprechen. In diesem Falle produziert die Annahme der
Anrufung eher eine Form des ungliicklichen Bewusstseins. Nicht die Ebenbildlich-
keit zwischen SUBJEKT und Subjekt ist dann zentral, sondern die Auffassung, dass
das Subjekt gerade nicht das SUBJEKT ist, sondern eben nur nach dessen Bilde ge-
schaffen wurde, es also dessen Eigenschaften stets nur unvollkommen zu realisieren
vermag. Auch wenn die Annahme der Anrufung in diesem Sinne kritische Selbst-
einschitzungen ermdglicht, sind die in der Anrufung enthaltenen Zuschreibungen
selbst davon nicht betroffen; vielmehr ermdglichen sie erst eine solche Selbstkritik.

Allerdings basiert diese Argumentation auf verschiedenen, noch nicht weiter
ausgewiesenen Voraussetzungen. Die Subjektkonstitution ermoglicht nur dann die
reibungslose Reproduktion der Produktionsverhéltnisse, wenn das, womit die Sub-
jekte sich identifizieren, als vollkommen statisch gedacht wird; nicht zufillig also
spricht Althusser hier von einem ,,Bild“. Wird hingegen, wie im Kapitel ,,Anerken-
nen als Erfahrungsprozess II* vorgeschlagen, die Ausbildung von Selbstverhéltnis-
sen als ein bestindiger Konstruktionsprozess gedacht, in dessen Verlauf auf der
Grundlage der bisherigen Erfahrungen die impliziten Voraussetzungen und MaB-
stibe des eigenen Handelns expliziert, reflektiert und veréndert werden, gilt also die
Ausbildung eines Selbstverhéltnisses als eine durch Selbstkritik vermittelte Selbst-
erzeugung, in deren Verlauf auch die Mafistibe einer solchen Kritik verdndert wer-
den, so ist ein solcher notwendiger Zusammenhang zwischen Subjektkonstitution
und Reproduktionsfunktion keineswegs selbstverstindlich. Die Handelnden hétten
dann die Mdglichkeit, sich im Verlaufe eines solchen Prozesses vermittelt iiber die
Kritik Anderer und die Widerspriiche, die sich in ihren Handlungszusammenhéngen
ergeben, schrittweise liber die soziale Bedeutung ihres Tuns aufzuklaren; sie konn-
ten dann erfahren, welche Konsequenzen dieses Tun fiir Andere und die gemeinsa-
men Handlungszusammenhinge insgesamt hat, welche Handlungszusammenhénge
also verfestigt und welche abgebrochen oder destabilisiert werden; auf dieser
Grundlage konnen sie dann auch ihr bisheriges Selbstverstdndnis korrigieren. Wenn
diese Moglichkeit zugestanden wird, so gilt keineswegs, dass das, worum es in den
ideologischen Zuschreibungen geht — die Reproduktion der Produktionsverhéltnisse
— von den Akteuren notwendig verkannt werden muss. Die Theorie der Ideologie
kann also nur deshalb die Handlungsféhigkeit als Resultat einer vorgédngigen und
verkannten Unterwerfung verstehen, weil ihr erfahrungsresistente identitére Fixie-
rungen als Grundmodell fiir Selbstverhiltnisse liberhaupt gelten.

Die implizite Beschrankung auf ein solches Grundmodell wird Althusser auch
deshalb erleichtert, weil der Begriff des Individuums, also der Entitét, die durch die
Anrufung zum Subjekt werden soll, vollkommen unbestimmt bleibt; das Individu-
um erscheint so als leere Flache, in die sich die Zuschreibungen der ideologischen
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Staatsapparate widerstandslos und ohne Verzerrung einschreiben lassen.” Dieses
Vorgehen ist nicht zufdllig, denn jede Bestimmung dieses Begriffs lduft Gefahr, die
Rede von ,,dem Menschen wieder einzufiihren, die die Theorie der Ideologie gera-
de iiberwinden wollte.”

Allerdings scheint auch Althusser nicht davon auszugehen, dass es selbstver-
stdndlich ist, dass die jeweiligen Zuschreibungen von den Individuen auch ange-
nommen werden, dass also die Subjektkonstitution tatséchlich gelingt. Denn fiir die
Funktion der Ideologie ist es, wie erwéhnt, auch notwendig, dass das SUBJEKT die
Erlosung derer garantiert, die sich in ihm wiedererkennen. Eine solche Garantie des
SUBJEKTS fiir die Subjekte scheint aber nur dann notwendig zu sein, wenn auch
die Moglichkeit der Ablehnung der Anrufung besteht, denn sie formuliert ja die
Konsequenzen, die aus der Annahme oder der Ablehnung folgen. Ist nicht damit die
Annahme der Anrufung nur als Handlung beschreibbar und setzt dies nicht Fahig-
keiten voraus, die nur einem Subjekt zugesprochen werden konnen?'” Wie lasst
sich die Moglichkeit des Scheiterns der Anrufung begriinden, wenn sich die Hand-
lungsfahigkeit erst aus der Unterwerfung ergeben soll? Wie sind die ,,schlechten
Subjekte*, von denen Althusser spricht, moglich? Folgt nicht daraus, dass eine kon-
krete Anrufung abgelehnt werden kann, dass der Konstitutionsprozess des Subjekts
und damit die Differenz zwischen Individuum und Subjekt erfahrbar ist? Ist es da-
fiir nicht notwendig, die bisherige Leerstelle des Begriffs des Individuums weiter zu
bestimmen? Zudem gilt Althusser die religiose Ideologie als ein Beispiel, an dem
die Struktur einer jeden Ideologie erldutert werden soll. Was aber entspricht der Fi-
gur des SUBJEKTS in der politischen, juristischen oder moralischen Ideologie?
Zwar lassen diese sich so beschreiben, dass sie bestimmte Bilder, also Zuschrei-

98  Zwar schreibt Althusser in der nachtrdglichen ,Notiz iiber die ISA“, die Anrufung
durch die herrschenden Ideologischen Staatsapparate sei nur deshalb notwendig, weil es
Widerstand gibt; allerdings wird der in der vorherigen Rekonstruktion der Funktions-
weise der ideologischen Staatsapparate mit keiner Silbe erwéhnt. Vielmehr wird her-
ausgearbeitet, dass sich die Handlungsfahigkeit erst aus der mit der Annahme der Anru-
fung einhergehenden Unterwerfung ergibt und dass deshalb auch das Handeln der Sub-
jekte nichts anderes ist ,als die lebendige Verkorperung des bewunderungswiirdigen
Wortes ihres Gebetes [Amen!]: So sei es!“ (Althusser, Louis, Ideologie und ideologi-
sche Staatsapparate. 1. Halbband, Hamburg 2010, S. 97.)

99  Jedoch unterliegt er selbst an den Stellen, an denen er die Notwendigkeit der Ideologie
begriinden will, selbst dieser Gefahr. (Vgl. Berthold, Jiirgen, Althusserlektiiren. Lektii-
re/ldeologie/Dialektik in Althussers Diskurs, Wiirzburg 1992, S. 89.) ,,[Dler Mensch
[ist] von Natur aus ein ideologisches Lebewesen [...].“ (Althusser, Louis, Ideologie und
ideologische Staatsapparate. 1. Halbband, Hamburg 2010, S. 85.)

100 Vgl. Eagleton, Terry, Ideologie. Eine Einfiihrung, Stuttgart 2000, S. 168.
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bungen enthalten, mit denen sich die Individuen identifizieren konnen und dass die-
se Bilder insofern eine zentrierende Funktion haben, als die Individuen damit auf
sie hin ausgerichtet sind und sie den Bezugspunkt bilden, von dem aus die unter-
schiedlichen Praktiken der Ideologischen Staatsapparate iiberhaupt erst eine sinn-
volle Einheit bilden. Was aber wird in diesen Ideologien garantiert? Und wie wird
es garantiert? Was entspricht hier der zweiten spiegelhaften Beziehung, der Wie-
dererkennung des SUBJEKTS in den Subjekten?

7.3 RUF MICH AN!

Die spiten Schriften Butlers und insbesondere ,,Psyche der Macht“ lassen sich als
Versuche verstehen, eine Antwort auf die zuvor aufgeworfenen Fragen zu entwi-

1% 1ch diskutiere ihre Arbeiten hier deshalb, weil sie zentrale Annahmen der

ckeln.
Althusserschen Konzeption der Subjektwerdung teilt, zugleich aber innerhalb die-
ses Rahmens die Moglichkeit des Widerstands und der Kritik aufzeigen will. Um
meine These zu begriinden, dass fiir die Moglichkeit der Kritik an konkreten Ideo-
logien der Anerkennung Althussers Verstindnis der Subjektivierung und des
Selbstverhéltnisses aufzugeben ist, muss ich also auch zeigen, inwiefern ihre Ant-
wortvorschlige fiir das gestellte Problem nicht hinreichen.

Im Anschluss an Althusser bezeichnet Butlers Begriff der Subjektivation den

Prozess der Unterwerfung und den der Subjektwerdung.'” Die Handlungsfahigkeit

101 Ich diskutiere Butlers Uberlegungen allein in dieser Hinsicht. Das heiBt natiirlich nicht,
dass sich Butler nicht auch kritisch von Althusser abgrenzt. Die entscheidenden Diffe-
renzen liegen hier m.E. darin, dass Butler 1. die Prozesse der Subjektivierung nicht
mehr einem einheitlichen Institutionengefiige, den ideologischen Staatsapparaten, zu-
ordnet; wobei diese Konsequenz, wie gezeigt, auch durch Althussers eigene Uberlegun-
gen nahe gelegt wird; dass sie 2. im Anschluss an Foucault den Gegensatz zwischen
Wissenschaft und Ideologie aufgibt und eine Konzeption entwickelt, nach der die kriti-
sche Distanz zu den etablierten Formen der Subjektivierung nicht nur dem wissen-
schaftlichen Beobachter, sondern den Subjekten selbst zukommt; und dass sie 3. die
einzelnen Handlungen nicht mehr als einfache Realisierungen eines iibergeordneten, in
den Ritualen der ideologischen Staatsapparate festgeschriebenen Handlungstypus be-
greift; vielmehr geht sie davon aus, dass jede Umsetzung einer Handlung auch die sie
regulierenden Rituale verdndern kann. Auf die zuletzt genannten Punkte werde ich noch
zuriickkommen; den ersten glaube ich vernachlédssigen zu konnen, weil sie trotz dieser
Differenz an der grundlegenden Struktur des Prozesses der Subjektwerdung festhilt.

102 Vgl. Butler, Judith, Psyche der Macht. Das Subjekt der Unterwerfung, Frankfurt am
Main 2001, S. 8.
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der Subjekte ist damit abhéngig von einer vorgidngigen Unterwerfung. In Althussers
Konzeption der Anrufung blieb jedoch, wie gezeigt, letztlich unklar, weshalb und
unter welchen Umstédnden die Anrufung erfolgreich ist, unter welchen Umstidnden
sich also die Individuen mit den an sie gestellten Erwartungen identifizieren. Denn
dafiir miisste auch gezeigt werden, weshalb die in der Anrufung angebotene Aner-
kennung von den Individuen angenommen und nicht etwa zuriickgewiesen wird.
Vor diesem Hintergrund versucht Butler, die Konzeption der Anrufung durch eine
Theorie der Psyche zu ergénzen. Auf dieser Grundlage soll, so der Anspruch, ge-
zeigt werden, weshalb das Individuum sich umwendet und damit zum Subjekt wird
und weshalb es die eigene Unterwerfung sogar aktiv unterstiitzt. Im Anschluss an
die Althusser-Kritik Mladen Dolars ist dafiir ein Teil des Individuums anzunehmen
und ndher zu bestimmen, der der Subjektivierung vorgeordnet ist und nicht in ihr
aufgeht. ,,There is a sudden and abrupt transition from an individual- a pre-

103
“ Trotz

ideological entity, a sort of materia prima - into the ideological subject.
der zuvor benannten Schwierigkeiten scheint eine solche Ergénzung auch Althus-
sers eigenem Selbstverstidndnis zu entsprechen; so deutet er die Psychoanalyse als
die Wissenschaft, die die psychischen Verluste des Subjektivierungsprozesses the-

s 104
matisiert.

Nach Althusser thematisieren die Theorie der Ideologie und die Psy-
choanalyse mit dem Prozess der Subjektivierung denselben Gegenstand; allerdings
untersuchen sie ihn aus unterschiedlichen Perspektiven: einmal aus der des gesell-
schaftlichen Strukturzusammenhangs und einmal aus der des in ihn eingebundenen
Individuums. Deshalb kdnnen dann auch die Erkenntnisse der einen Wissenschaft
die der anderen erweitern und stiitzen. ,,It must be clear that this [der Erkennt-
nisfortschritt der Psychoanalyse, S.B.] has opened up one of the ways which may
perhaps lead us some day to a better understanding of this structure of ideological
misrecognition, which is of particular concern for all investigations into ideolo-
gy.“ms

Butler verwendet die Kategorie der Psyche, um diese pri-ideologische Entitét
des Individuums zu erfassen; ohne sie kann weder die erfolgreiche Subjektkonstitu-
tion, noch der Widerstand gegen bestimmte Formen der Anrufung verstindlich

103 Dolar, Mladen, Beyond Interpellation, in: Qui Parle 6, No. 2, 1993, S. 74.

104 Vgl. Althusser, Louis, Freud and Lacan, New Left Review 55, 1, May-June 1969, S. 57.
Die Psychoanalyse zdhlt demnach fiir ihn auch zu den zentralen wissenschaftlichen Er-
eignissen des 19. Jahrhunderts; Lacan wird als Autor gedeutet, der versucht die in den
einzelnen Untersuchungen verwendeten Begriffe der Psychoanalyse theoretisch zu fas-
sen und gegen ideologische Fehldeutungen zu schiitzen. Nach Althusser entspricht also
das eigene Verhiltnis zu Marx dem Lacans zu Freud.

105 Ebd., S. 65.
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werden.'®

Die Theorie der Psyche klart demnach auch nicht nur die Bedingungen
des Erfolgs der Anrufung, sondern zugleich die Méglichkeit ihres Scheiterns. Die
Psyche ist also nicht nur das, aus dem das Subjekt hervorgeht, sondern auch das,
was in dem Subjekt nie aufgeht; sie beinhaltet auch Formen des in der Subjektkon-
stitution verdringten Begehrens.

Damit ist eine weitere Hinsicht benannt, in der die Theorie der Psyche107 die der
Anrufung erweitern und korrigieren soll. Zwar betont auch Althusser, dass die je-
weiligen Formen der Subjektivierung stets umkédmpft, ja tiberhaupt nur aufgrund
eines vorgingigen Widerstandes notwendig sind; jedoch erscheinen sie in der Re-
konstruktion der Funktionsweise der Ideologie allein als Bedingungen der Repro-
duktion der Produktionsverhéltnisse, die reibungsfrei Subjekte erzeugen, die den
jeweiligen Anforderungen entsprechen. ,,Althussers Auffassung [bleibt], so niitzlich
sie auch ist, implizit durch den Begriff eines zentralisierten Staatsapparates be-
schriankt, dessen Wort, wie das der gottlichen Autoritdt, Tat ist.“!®® Weil hier das
Subjekt allein als Ergebnis einer vorgingigen Unterwerfung gefasst wird, erscheint
das individuelle Bewusstsein als Teil einer Herrschaftstechnik.'" Demgegeniiber ist
tiber eine Theorie der Psyche zu bestimmen, wie sich die Macht, die dem Subjekt

106 ,,Das Begehren aus dem Subjekt zu vertreiben heifit, seine potentiell aufriihrerischen
Forderungen zum Schweigen zu bringen und die Wege zu ignorieren, auf denen es den
ihm zugewiesenen Platz in der sozialen Ordnung nur vieldeutig und unsicher erreichen
kann. (Eagleton, Terry, Ideologie. Eine Einfiihrung, Stuttgart 2000, S. 169.)

107 Aufgrund dieser unterschiedlichen Funktionen ist es schwer, den Begriff der Psyche ge-
rade in dem Werk ,,Psyche der Macht“ eindeutig zu bestimmen. Der Begriff bezeichnet
hier einmal das, was der Subjektwerdung vorhergeht und sie erklaren soll. Zugleich
wird er verwendet, um eine Differenz zwischen dem Individuum und dem konstituier-
ten Subjekt bezeichnen zu konnen; er entspricht hier dem psychoanalytischen Begriff
des Unbewussten. In einer weiteren Verwendungsweise begriindet dieser Begriff die ei-
gene Identitdt des Individuums, die kritisch gegen bestehende soziale Erwartungen ge-
wendet werden kann. Dabei hat der Begriff der Psyche jeweils auch einen unterschied-
lichen methodischen Status. In der ersten Verwendungsweise ist er als eine Annahme zu
verstehen, die vorausgesetzt werden muss, wenn die faktisch erfolgreiche Subjektkon-
stituion erklért werden soll; in der zweiten wird die Psyche iiber die Techniken der Psy-
choanalyse erschlossen; in der dritten nehmen die sozialen Akteure selbst explizit auf
sie Bezug.

108 Butler, Judith, Psyche der Macht. Das Subjekt der Unterwerfung, Frankfurt am Main
2001, S. 11.

109 Vgl. Butler, Judith, Subjekt, in: Gosepath, Stefan; Hirsch, Wilfried und Rdssler, Beate
(Hrsg.), Handbuch der politischen Philosophie und Sozialphilosophie. Band 2, Berlin
2008, S. 1302.
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vorhergeht und es erzeugt, von der unterscheidet, die das Subjekt ausiibt. Uber sie
soll ein Ansatz entwickelt werden, der die Abhédngigkeit und die eigenstindige
Handlungsféhigkeit des Subjekts zusammen zu denken vermag. Er soll es ermogli-
chen, die Wirkméchtigkeit der dem Einzelnen gegeniiber vorgéingigen Normen der
Anerkennbarkeit zu erfassen, ohne aber dabei das Handeln auf die Reproduktion
bestehender Machtbeziehungen zu reduzieren.

In Althussers Konzeption kann die Anrufung die Umwendung des Individuums
nicht erzwingen. Auch in ihr wird somit implizit bei den Adressaten der Anrufung
eine Bereitschaft zur Ubernahme sozialer Erwartungen vorausgesetzt.'" | In den
Begriffen der Althusserschen Beispiele lésst sich diese Benennung jedoch nicht oh-
ne eine gewisse Bereitschaft oder ein vorwegnehmendes Begehren seitens des An-
gesprochenen vollbringen.'"!

Die Minimalbestimmung, die den Individuen zugesprochen werden muss, damit
sie die Umwendung vollziehen und einen Subjektstatus erlangen konnen, ist die
»Begierde, in seinem Sein zu bestehen.!"? Diese Bestimmung versteht Butler auch
als Ausgangspunkt oder Voraussetzung des eigenen Ansatzes.'” Das ,,Sein“, in
dem sie zu verharren begehren, ist hier zu verstehen als ,,soziales Sein“.'"* Die in
der Anrufung enthaltenen Zuschreibungen gelten in der Konzeption Butlers als In-
begriff der Normen und gesellschaftlichen Bedingungen, deren Befolgung die An-
erkennbarkeit des Subjekts sichert. Die Unterordnung unter diese Normen ist des-
halb die Bedingung des sozialen Uberlebens. ,,Das Subjekt ist gendtigt, nach Aner-
kennung seiner eigenen Existenz in Kategorien, Begriffen und Namen zu trachten,
die es nicht selbst hervorgebracht hat, und damit sucht es das Zeichen seiner eige-
nen Existenz auflerhalb seiner selbst — in einem Diskurs, der zugleich dominant und

indifferent ist.*'"

Damit lasst sich nun bestimmen, was die anrufende Instanz den
Angerufenen garantiert, was also die nach Althusser die Subjektkonstitution be-

stimmende doppelte Spiegelstruktur kennzeichnet: Denen, die die Anrufung an-

110 Vgl. Butler, Judith, Psyche der Macht. Das Subjekt der Unterwerfung, Frankfurt am
Main 2001, S. 106.

111 Ebd., S. 105.

112 Butler, Judith, Eine Welt, in der Antigone am Leben geblieben wire, in: Deutsche Zeit-
schrift fiir Philosophie 49, 2001, S. 593.

113 Vgl. ebd., S. 593.

114 Butler, Judith, Psyche der Macht. Das Subjekt der Unterwerfung, Frankfurt am Main
2001, S. 31.

115 Ebd., S. 25.
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nehmen, die sich also nach Butler an den gegebenen Kriterien der Anerkennbarkeit
ausrichten, wird die Fortdauer der eigenen sozialen Existenz garantiert.''®
Umgekehrt zeigt sich darin eine grundsitzliche Abhdngigkeit und Verletzlich-
keit des einzelnen Subjekts gegeniiber den gegebenen Kriterien der Anerkennbar-
keit. ,,Wo gesellschaftliche Kategorien eine anerkennungsfahige und dauerhafte so-
ziale Existenz gewéhrleisten, werden diese Kategorien, selbst wenn sie im Dienst
der Unterwerfung stehen, oft vorgezogen, wenn die Alternative darin besteht, iiber-
haupt keine soziale Existenz zu haben.“''’” Diese Abhingigkeit arbeitet Butler ins-
besondere an frithen Phasen der Eltern-Kind Beziehungen heraus. Hier legen die El-
tern die Bedingungen fest, an denen das Kind sich ausrichten muss und aus dem
Begehren des Kindes, in seinem Sein zu verharren, ergibt sich dessen Unterordnung
unter die gegebenen Bedingungen der Anerkennbarkeit."® Die hier benannte
,,@riindungsunterordnung® wird in spiteren Entwicklungsphasen verdréingt, in de-
nen sich das Subjekt als souverdnen Urheber der eigenen Handlungen zu begreifen
lernt. Die Macht erscheint dann nicht mehr als Ursprung, aus dem das Subjekt her-
vorgeht, sondern als Wirkung des Subjekts. Indem es selbst Macht ausiibt, verkennt
es seine urspriingliche Unterordnung. Mit der Subjektwerdung geht somit stets auch
eine Verschleierung der es hervorbringenden Macht einher. ,,Die Sache ist nicht
einfach die, da man die Anerkennung des anderen braucht, und dafl Unterordnung
eine Form der Anerkennung gewéhrt; vielmehr [...] besteht die Haltung des er-
wachsenen Subjekts eben in der Verleugnung und Wiederholung dieser Abhingig-
keit.“'"” Das Verhiltnis zu den eigenen Existenzbedingungen ist hier also deshalb

116 Jedoch ist das Begehren im Gegensatz zum Trieb dadurch gekennzeichnet, dass die er-
hoffte Befriedigung nie erreicht wird und sich somit kein Objekt als das wahre, eigent-
lich begehrte erweist. (Vgl. Zizek, Slavoj, Die Tiicke des Subjekts, Frankfurt am Main
2010, S. 357.) Wenn Butler also von einem ,,Begierde, im Sein zu verharren* spricht,
lasst sich das so verstehen, dass sich das Subjekt nie dessen gewiss sein kann, dass es
die gegebenen Kriterien der Anerkennbarkeit tatsdchlich erfiillt. Dies muss es vielmehr
besténdig erneut handelnd unter Beweis stellen. Die Subjektwerdung ist somit auch be-
stindig von einem Scheitern bedroht. (Vgl. Dolar, Mladen, Beyond Interpellation, in:
Qui Parle 6, No. 2, 1993, S. 75f.)

117 Butler, Judith, Psyche der Macht. Das Subjekt der Unterwerfung, Frankfurt am Main
2001, S. 24.

118 Unabhingig von der Frage, ob damit Eltern-Kind Beziehungen zutreffend charakteri-
siert sind, bleibt hier unklar, ob sie auf diese Beziehungen nur beispielhaft Bezug
nimmt, um an ihnen die grundlegende Struktur des Subjektivierungsprozesses zu erldu-
tern oder ob sie die Unterordnung im Rahmen dieser Beziehungen tatsdchlich als einen
auch spétere Entwicklungsstufen tragenden Griindungsakt des Subjekts versteht.

119 Ebd, S. 14.
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imagindr, weil das erwachsene Subjekt die Abhéngigkeit, aus der es hervorgeht,
verdrangen muss, um seinem Selbstverstindnis entsprechen zu kdnnen.

Diese These, nach der die fiir das soziale Uberleben des Einzelnen notwendige
Anerkennung dessen Unterordnung unter vorgingige Kriterien der Anerkennbarkeit
verlangt, entwickelt Butler unter Bezugnahme auf die Uberlegungen Hegels in der
»Phédnomenologie des Geistes*.' Diese sind fiir Butler deshalb interessant, weil
hier das Subjekt gerade nicht als souverdne Instanz eingefiihrt wird. Vielmehr er-
folgt eine Reflexion auf die unterschiedlichen Formen, in denen es sich einer sozia-
len Welt ausgesetzt sicht, die nicht auf es zuriickgeht."”' Die Auseinandersetzung
zwischen Herr und Knecht miindet entsprechend ihrer Interpretation auch nicht in
eine Emanzipationsgeschichte, sondern in die Internalisierung der Gebote des
Herrn; Hegel zeigt, wie sich das duBerliche Verhéltnis zum Herrn zu einem innerli-
chen Verhiltnis der Selbstkasteiung durch das Gewissen wandelt. ,,Bei Hegel be-
freit sich der Knecht vom anscheinend duflerlichen ,Herrn® nur, um sich in einer
ethischen Welt verschiedenen Normen und Idealen unterworfen zu finden.«'** He-
gel thematisiert demnach die Mechanismen der Selbstreglementierung, die fiir die

120 Hier findet sich nach Butler eine kritische Reflexion der Abhéngigkeit, der das Subjekt
ausgesetzt ist, und der Grundlagen der Gewissensbildung. Die Sitze ,,Es [das Selbstbe-
wusstsein, S.B.] [...] ist auler sich gekommen. [...] es hat sich selbst verloren, denn es
findet sich als ein anderes Wesen.“ ( Hegel, G.W.F., Phdnomenologie des Geistes, GW.
Band 9, S. 109.) interpretiert sie so, dass das Selbst den Anderen ausgeliefert ist, dass
der Subjektwerdung ein urspriinglicher Selbstverlust zu Grunde liegt. (Vgl. Butler, Ju-
dith, Die Macht der Geschlechternomen, Frankfurt am Main 2009, S. 240.) Allerdings
verfolgt Butler in dieser Passage den Hegelschen Gedankengang nicht weiter. Nach
Hegel aber bestimmen die zitierten Sétze nur ein Element des Anerkennungsverhéltnis-
ses, das auch das Element der wechselseitigen Selbstfreigabe enthélt. Butler verschenkt
durch diese verkiirzte Rezeption die Moglichkeit, die intersubjektive Konfliktdynamik
des Anerkennens, in denen das Selbstverstindnis des Subjekts und dessen Deutung
durch Andere bestindig in einen Gegensatz treten und sich wechselseitig korrigieren,
produktiv weiter zu entwickeln. Ihre Rekonstruktion des Subjektivierungsprozesses be-
zieht sich dann auch zentral auf Ich-Wir Verhéltnisse, d.h. auf Verhiltnisse, in denen
ein noch unbestimmtes und abhingiges Individuum einem schon bestehenden, durch
gemeinsame Kriterien des Anerkennens geeinten, und letztlich aber anonymen Kollek-
tiv gegeniiber tritt.

121 Vgl. Butler, Judith, Subjekt, in: Gosepath, Stefan; Hirsch, Wilfried und Rossler, Beate
(Hrsg.), Handbuch der politischen Philosophie und Sozialphilosophie. Band 2, Berlin
2008, S. 1303.

122 Butler, Judith, Psyche der Macht. Das Subjekt der Unterwerfung, Frankfurt am Main
2001, S. 35-36.
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Prozesse der Subjektivierung notwendig sind; Befreiung ist in der Konsequenz
nicht nur als Befreiung von &uleren Autoritdten zu denken, sondern auch als Be-
freiung vom eigenen Selbst.

Der Ubergang vom duBeren Verhiiltnis zu einem Selbstverhiltnis ergibt sich aus
den Erfahrungen, die der Knecht in seiner Arbeit fiir den Herrn macht. Der Knecht
bearbeitet Dinge filir den Genuss des Herrn. Dabei kann er zwar an den Objekten
seiner Arbeit die eigene gestaltende Macht erfahren, denn die Produkte seiner Ar-
beit sind durch ihn geprigt. ,,Durch die Arbeit kommt es aber zu sich selbst.«'** In-
sofern er jedoch fiir den Genuss des Herrn arbeitet, eignet sich jener die Produkte
seiner Arbeit an. Der Knecht erfiahrt damit das Verschwinden dessen, worin er sich
ausdriickt und reflektiert. Indem der Gegenstand durch den Herrn verbraucht wird,
wird auch die Pragung, die er ihm gab, ausgeloscht.'* Insofern der Knecht das, was
er ist, nur in dem bestétigt findet, was er tut, droht ihm damit auch ein Selbstverlust.
,Das bestimmte Ding, das der Knecht macht, widerspiegelt den Knecht selbst als
bestimmtes Ding. Weil der Gegenstand jedoch weggegeben wird, wird der Knecht
selbst zu etwas, das verwirkt und verloren werden kann.*'* Damit erreicht ihn auch
nach seinem Zuriickschrecken vor dem Kampf auf Leben und Tod die Todesfurcht.
Die auf die Auseinandersetzung zwischen Herr und Knecht folgenden Gestalten des
Bewusstseins - Stoizismus, Skeptizismus und das ungliickliche Bewusstsein - lassen
sich dann als Versuche verstehen, diese Todesfurcht zu tiberwinden, indem das
Bewusstsein die Bestimmungen fiir sich als Wesentliche setzt, die nicht der Ver-
ganglichkeit unterstehen. Die Todesfurcht fiihrt deshalb im ungliicklichen Bewusst-
sein zu einer Identifikation mit den unverdnderlich scheinenden Regeln, die durch
den Herrn gesetzt werden.'”® Das Bewusstsein spaltet sich in eine Position des
Herrn, die als unwandelbarer Teil des Selbst gilt, und eine des Knechts, die mit der
Korperlichkeit verhaftet und somit sterblich bleibt; durch diese Verinnerlichung der
Herrenposition wird eine Praxis der bestdndigen Selbstbeurteilung und der Selbst-
reinigung in der Andacht und anderen religidsen Ritualen etabliert.

Fiir Butler ist hier zum einen entscheidend, dass sich die normativen Reglemen-
tierungen, unter die der Knecht sein Leben stellt, aus der Todesfurcht ergeben. Zu
einem Subjekt wird er erst, indem er die Regeln des Herrn verinnerlicht, und diese
Verinnerlichung erfolgt, weil er hofft, so das eigene soziale Uberleben zu kénnen.
Zum anderen, und darauf liegt ein weiterer Schwerpunkt ihrer Interpretation, miss-
lingt dieser Versuch des Knechts, zwischen den wesentlichen und den unwesentli-

123 Hegel, G.W.F., Phdnomenologie des Geistes, GW. Band 9, S. 114.

124 Vgl. Butler, Judith, Psyche der Macht. Das Subjekt der Unterwerfung, Frankfurt am
Main 2001, S. 41.

125 Ebd, S. 43.

126 Vgl ebd., S. 44.



266 | ANERKENNEN ALS ERFAHRUNGSPROZESS

chen Teilen des eigenen Selbst zu trennen. Die Selbstkasteiung, in der, wie noch im
duBerlichen Verhéltnis zum Herrn, der eigene Korper als unwesentlich gesetzt und
symbolisch aufgeopfert wird, bleibt an den Korper gebunden; das Selbst genief3t
sich selbst in dieser Selbstaufopferung; was seinen Verzicht ausdriicken soll, ist
lustvolle Selbstbestdtigung. Das in Andacht und Selbstkasteiung zu erreichende
Selbstgefiihl bleibt also eingebettet in die Korperlichkeit, die es zu iiberwinden
sucht, die Aufgabe des eigenen Willens selbst ein Willensakt usw.'>’

Dieser Grundgedanke wird von Butler weitergefiihrt in einer an Nietzsche und
Freud orientierten Theorie des Gewissens. Auch diese Uberlegungen Butlers lassen
sich als Ergénzung und Weiterentwicklung von Althussers Rekonstruktion des Sub-
jektivierungsprozesses lesen. Denn Althusser selbst nimmt auf diesen Begriff Be-
zug, um zu erkldren, weshalb die Individuen den an sie gestellten Aufgaben tatséch-
lich entsprechen. So ist etwa der Regelfall der Rechtsbefolgung nur mdoglich auf-
grund der im Gewissen der Subjekte verankerten juristisch-moralischen Ideologie.
»3ie sind anstindig allein aufgrund ihres ,,professionellen Gewissens® oder auch
einfach ihres ,,moralischen Gewissens®, und sie leiten daraus gelegentlich einen
gewissen Stolz ab [...].“'*® Allerdings hat Althusser diesen Gedanken nicht weiter
ausgearbeitet. Nach Butler muss die Hinwendung an die anrufende Instanz zugleich
als Ausbildung des Gewissens verstanden werden. Beide Wendungen, die Umwen-
dung und die Wendung gegen sich selbst, werden zugleich vollzogen. ,,Die Refle-
xivitdt wird konstituiert durch diesen Moment des Gewissens, durch diese Riick-
wendung gegen sich selbst, die sich zugleich mit einer Hinwendung zum Gesetz
vollzieht.“'* Den Gedanken, wonach die Ausrichtung an den gegebenen Kriterien
der Anerkennbarkeit nur erklart werden kann, wenn dabei ein Begierde, im Sein zu
verharren, vorausgesetzt wird, ergénzt Butler also durch die zusétzliche These, dass
diese Ausrichtung nur dann langfristig stabil ist, wenn sie sich auch im Gewissen
der Subjekte niederschlagt.

Schon bei Althusser war die Identifikation mit den in der Anrufung enthaltenen
Zuschreibungen die Bedingung flir den Selbstbezug des Subjekts; Butler versucht
dariiber hinaus, die psychische Dynamik zu bestimmen, die diesem Prozess zu
Grunde liegt. Im Gewissen wendet sich demnach ein bestimmter Trieb, bei Nietz-
sche, an den Butler hier anschlieit, die Lust an der Grausamkeit, gegen sich."*

127 Ebd.,, S. 49f.

128  Althusser, Louis, Uber die Reproduktion, Ideologie und ideologische Staatsapparate, 2.
Halbband, Hamburg 2012, S. 107.

129 Butler, Judith, Psyche der Macht. Das Subjekt der Unterwerfung, Frankfurt am Main
2001, S. 108.

130  Nach Nietzsche ist die Bestrafung des Schuldners ein Lustgewinn, der fiir das geschul-

dete Gut entschidigen soll; diese Strafpraxis ziichtet erst das Gedéchtnis und damit den



IDEOLOGIEN DER ANERKENNUNG | 267

Zwar ermoglicht dies erst die kritische Selbstpriifung des Subjekts, die Unterschei-
dung zwischen gebotenen, verbotenen und erlaubten Handlungen oder Begehrun-
gen; jedoch gewinnt das Verbot seine Kraft nur aus dem Begehren, das es verbietet.
Die Stirke des Gewissens entspricht damit der des von ihm unterdriickten Begeh-
rens. Daran kniipft Butler an. ,,Mit anderen Worten wird das Verbot zum Anlal,
den Instinkt unter dem Zeichen des Verbotsgesetzes noch einmal auszuleben."’
Weil damit aber das Gebot von dem Begehren gestiitzt wird, das es verbietet, und
die Selbstreglementierung als eine eigene Quelle der Befriedigung erlebt wird, er-
zeugt die Wendung gegen sich das Begehren nach dieser Wendung.'** Daraus ge-
winnt das Gewissen seine Stabilitdt. Dies ist fiir den langfristigen Erfolg des Sub-
jektivierungsprozesses entscheidend, denn diese Dynamik erklart erst die Befriedi-
gung, die aus der Annahme der jeweiligen Kriterien der Anerkennbarkeit und der
damit einhergehenden Unterwerfung des eigenen Begehrens erwachsen kann. So
kann gezeigt werden, wie die Unterwerfung des Begehrens ein Begehren dieser Un-
terwerfung hervorruft.

Gegebene Bedingungen der Anerkennbarkeit werden also deshalb angenom-
men, weil diese Annahme die Bedingung der sozialen Existenz ist. Die Annahme ist
die Voraussetzung, um fiir andere ein Subjekt sein zu koénnen. Weil die Kraft des
mit dieser Annahme entstehenden Gewissens dem von ihm unterdriickten Begehren
entstammt, wird die Selbstreglementierung selbst eine Form der Befriedigung der
untersagten Lust. Die doppelte Spiegelstruktur, die der Subjektivierung zu Grunde
liegt, ist zum einen also deshalb moglich und stabil, weil die, die sich nicht im Ruf
des SUBJEKTS wiedererkennen, vom sozialen Tod bedroht sind; sie gelten nicht
als intelligible Subjekte und werden deshalb ausgeschlossen. Zum anderen wird die
Wiedererkennung mit dem Bilde des SUBJEKTS, das heifit die Anwendung der ge-
gebenen Bedingungen der Anerkennung in der kritischen Selbstpriifung, zu einer
eigenen Quelle der Befriedigung, der grausamen Lust an der Selbstbestrafung. Des-
halb bleiben die Subjekte, so Butler, den Bedingungen ihrer eigenen Unterwerfung
verhaftet.

Menschen als das Tier, das versprechen, und das heif3t auch sich selbst bestrafen kann.
Die Strafe, die zunéchst das Versprechen-kénnen vorauszusetzen scheint, erzeugt dieses
erst, sie erzwingt die dafiir notwendige Verinnerlichung des Triebes. ,,Diese zuvor dem
Glaubiger zugeschriebene Lust wird dann unter dem Druck des Gesellschaftsvertrages
zu einer verinnerlichten, zur Freude an der Verfolgung seiner selbst. (Butler, Judith,
Psyche der Macht. Das Subjekt der Unterwerfung, Frankfurt am Main 2001, S. 74.)

131 Ebd, S.79.

132 Vgl ebd., S. 69.
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Die Uberlegungen Butlers in ,,Psyche der Macht* zielen aber zugleich darauf, die
Konsequenz, nach der jedes Handeln eines Subjekts nur die Bedingungen der Aner-
kennbarkeit wiederholt und verfestigt, aus denen es hervorgegangen ist, zu vermei-
den und demgegeniiber danach zu fragen, wie auf der Grundlage einer solchen sub-
jektkritischen Position noch Widerstand und politische Handlungsfahigkeit gedacht
werden kann. Es soll also bestimmt werden, wie eine oppositionelle Haltung des
Subjekts zu der es hervorbringenden Macht mdglich ist, weshalb die vom Subjekt
ausgeiibte Macht nicht auf die das Subjekt hervorbringende Macht reduziert werden
kann.'”

Butlers These ist hier, dass die Macht in ihrer Aneignung verdndert werden
kann, und dass deshalb die Handlungsfahigkeit des Subjekts die es hervorbringen-
den Bedingungen {ibersteigt. Diese Diskontinuitit zwischen der gegeniiber dem
Subjekt vorausgesetzten und der von ihm ausgeiibten Macht ist moglich, so der ers-
te Schritt fiir die Begriindung dieser These, aufgrund einer ,,zeitbedingten Anfallig-
keit“'** der Bedingungen der Anerkennung. Die etablierten Bedingungen der Aner-
kennung regulieren zwar die Handlungen der Subjekte; jedoch bestehen sie umge-
kehrt nur durch die und in den auf sie Bezug nehmenden Praktiken. Sie miissen also
bestdndig reinszeniert werden und in dieser Reinszenierung sind Verschiebungen
und Umdeutungen moglich. ,,.Diese Wiederholung oder besser Iterabilitidt wird so
zum Nicht-Ort der Subversion, zur Moglichkeit der Neuverkorperung einer Subjek-
tivationsnorm, die die Richtung ihrer Normativitit dndern kann.“'** Weil also die
gegebenen Bedingungen der Anerkennbarkeit nur dann dauerhaft bestehen, wenn
sie bestdndig in den Handlungen der Subjekte wiederholt werden, kdnnen sie sich
insofern verdndern, als diese fiir ihren Bestand notwendige Wiederholung scheitern
kann. ,,Aber sie sind insofern verletzlich, als sie davon abhéngig sind, ,realisiert® zu
werden. Darin liegt ihr Risiko: Sie kénnen scheitern.“'*® Es ist mglich, diese Nor-
men zu variieren, in andere Handlungsketten einzugliedern und ihnen so einen neu-
en Sinn zuzuweisen. Durch eine Variation der Praktiken, so ldsst sich dieser Ge-
danke auf die Terminologie Althussers zuriickbeziehen, kdnnen schrittweise auch

. . . . : 137
die sie regulierenden Rituale verschoben und reformuliert werden.

133 Vgl. ebd., S. 21.

134 Ebd., S. 17.

135 Ebd., S. 95.

136 Butler, Judith, Eine Welt, in der Antigone am Leben geblieben wire, in: Deutsche Zeit-
schrift fiir Philosophie 49, 2001, S. 591.

137 Auch wenn Butler zunéchst alternative Formen der praktischen Reinszenierung im
Blick zu haben scheint, die sich erst nachtrédglich auf einer diskursiven Ebene nieder-
schlagen, findet sich eine vergleichbare Verschiebung auch im Falle der zuvor geschil-

derten Kémpfen um Anerkennung. So wiirde namlich auch die Forderung nach Aner-



IDEOLOGIEN DER ANERKENNUNG | 269

Allerdings begriindet diese Abhdngigkeit der Kriterien der Anerkennung von ih-
rer Reinszenierung in den einzelnen Handlungen nur die objektive Moglichkeit der
Verdnderung. Soll sich diese Verdanderung jedoch nicht nur aus einer Verdichtung
zufilliger Fehldeutungen ergeben, so ist zu begriinden, weshalb die Subjekte diese
Moglichkeit in einer bestimmten Weise nutzen sollten. In einigen Passagen ver-
sucht Butler, auch dieses Problemfeld auf der Grundlage ihrer Theorie der Psyche
zu bearbeiten. Denn hiernach geht das Subjekt zwar aus der Psyche hervor, diese
jedoch umgekehrt nie in ihm auf. Um den Bedingungen der Anerkennbarkeit ent-
sprechen zu kdnnen, muss sich das Subjekt selbst reglementieren und bestimmte
Begehrungen verdrangen. ,,Die Psyche, die das Unbewusste einschlieft, ist somit
vom Subjekt ganz verschieden; sie ist genau das, was iiber die einkerkernden Wir-
kungen der diskursiven Forderung einer kohérenten Identitét, liber die diskursive
Forderung, ein kohirentes Subjekt zu werden, hinausreicht.«'**

Die Bedingungen der Anerkennbarkeit schreiben Formen ,1lebbarer Gesell-
schaftlichkeit“'* vor, sie lenken und erzeugen bestimmte Formen des Begehrens;
weil die Psyche in diesen Kategorien jedoch nie ganz aufgehen kann, geht mit der
«10 einher. Mit dieser
Terminologie wird auch deutlich, dass Butler auf eine normative Kritik an bestimm-
ten Bedingungen der Anerkennbarkeit zielt. Die Subjektivierung ist also nicht nur
ein Prozess, in dem die Unterwerfung des Begehrens ein Begehren der Unterwer-
fung erzeugt, sondern auch ein Prozess, in dem die Moglichkeit der Kritik an dieser
Unterwerfung entsteht. ,,Es gibt hier eine Produktivitit des Begehrens, das nie mit

Subjektbildung zugleich eine grundlegende ,,Entfremdung

einer bestimmten Anerkennung zu erfiillen ist.“'*" Aufgrund dieser Differenz zwi-
schen dem eigenen Begehren und den in der Anrufung enthaltenen Zuschreibungen
und Erwartungen ist eine kritische Distanz gegeniiber den bestehenden Bedingun-
gen der Anerkennbarkeit moglich. Mit der Subjektwerdung geht also auch die Ver-
werfung bestimmter Formen des Begehrens einher.'* Der Einzelne geht in den Pro-

kennung der eigenen Leistungen die Leistungsnorm nicht blof wiederholen, sondern
auch diese Norm selbst verdndern. Denn das, was iiberhaupt als Leistung gelten kann,
miisste im Falle der erfolgreichen Durchsetzung der jeweiligen Anspriiche anders ver-
standen und reformuliert werden.

138 Butler, Judith, Psyche der Macht. Das Subjekt der Unterwerfung, Frankfurt am Main
2001, S. 83.

139 Vgl ebd., S. 25.

140 Vgl ebd., S. 31.

141 Butler, Judith, Eine Welt, in der Antigone am Leben geblieben wire, in: Deutsche Zeit-
schrift fiir Philosophie 49, 2001, S. 594.

142 Zugespitzt wird diese These in den Uberlegungen Butlers zur Melancholie. Demnach

konnen, soll das Subjekt den bestehenden Bedingungen der Anerkennbarkeit entspre-
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zessen der Subjektivierung nicht auf; er erleidet durch sie Verluste, die zum Wider-
stand motivieren konnen. Die Subjekte sehen sich also deshalb gendtigt, die gege-
benen Bedingungen der Anerkennbarkeit in einer bestimmten Weise zu reinszenie-
ren und zu verschieben, weil die Unbegrenztheit ihres Begehrens stets in einem
Konflikt mit den Grenzen der anerkennbaren Formen der Subjektivitdt steht. Diese
Differenz gibt ihnen die Moglichkeit, zu diesen Formen auf Distanz zu gehen. ,,Wir
konnen vielleicht wirklich spekulieren, dal der Moment des Widerstandes, der Op-
position eben dann entsteht, wenn wir uns an unsere Beschrankung verhaftet finden,

chen, bestimmte Formen des Begehrens nicht realisiert, sogar noch nicht einmal be-
wusst werde. Ein diesen Bedingungen entsprechendes Selbstverstindnis des Subjekts
griindet darauf, nie in dieser Weise begehrt zu haben. Deshalb darf dieser Verlust der
eigenen Moglichkeiten des Begehrens auch nicht bewusst und betrauert werden. Das
betreffende Begehren wird, so die hier verwendete Terminologie, verworfen. ,,Weil das
Subjekt liber diesen Verlust nicht reflektiert, nicht reflektieren kann, markiert dieser
Verlust die Grenze der Reflexivitit, markiert er, was deren Zirkularitét iibersteigt (und
bedingt).” (Butler, Judith, Psyche der Macht. Das Subjekt der Unterwerfung, Frankfurt
am Main 2001, S. 28.) Insofern die Griindung des Subjekts erst aus dieser Verwerfung
hervorgeht, entsteht das Subjekt zusammen mit dem Unbewussten. Dieser Verlust darf
selbst nicht bewusst und betrauert werden kann und aus dieser nicht abgeschlossenen
Trauer entsteht die Melancholie. Die aufgegebenen Objekte des Begehrens, so Butler
im Anschluss an die Psychoanalyse, werden verinnerlicht; die Identitét des Subjekts
bildet sich als Niederschlag der aufgegebenen Objektbesetzungen. ,,Das Objekt aufzu-
geben, wird nur unter der Bedingung einer melancholischen Verinnerlichung mdglich,
oder, was sich fiir uns als noch wichtiger erweisen konnte, unter der Bedingung einer
melancholischen Inkorporation oder Einverleibung.” (Butler, Judith, Psyche der Macht.
Das Subjekt der Unterwerfung, Frankfurt am Main 2001, S. 127.) Weil die Ge-
schlechtszugehorigkeit des Einzelnen erst durch dessen heterosexuelle Positionierung
erreicht wird, erfolgt die Ausbildung ménnlicher oder weiblicher Subjektivitit durch die
Verwerfung des homosexuellen Begehrens; die Verwerfung der Homosexualitét ist so-
mit konstitutiv fir heterosexuelle Form der Subjektivitdt; deren Selbstverstandnis ist ge-
rade dadurch geprigt, nie jemanden gleichen Geschlechts geliebt und nie eine solche
Liebe verloren zu haben. Die Performanz der Geschlechtszugehdorigkeit ist dann aber
als Versuch zu verstehen, die verlorenen Liebesobjekte, deren Verlust nicht betrauert
werden kann, in sich aufzunehmen. Wenn gilt, dass Identifizierungen sich erst aus der
Verinnerlichung verlorener Liebesobjekte ergeben, dann verweist, so die Pointe dieser
Uberlegung, die heterosexuelle Identitit auf ein vorgingiges homosexuelles Begehren.
(Vgl. ebd., S. 137.)
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143 N .
“* Diese Distanz

wenn wir uns gerade in unserem Verhaftetsein beschrénkt finden.
ist jedoch nicht nur die des Subjekts gegeniiber einer ihm duBerlichen Macht, son-
dern zugleich auch eine Distanz innerhalb des Subjekts selbst; der Widerstand ist
somit stets auch ein Versuch, die bisherige Form der eigenen Subjektivitit zu iiber-
winden'* und etwas anderes zu werden, als man ist.'* In der widerstindigen Praxis
beginnt jemand etwas zu werden, woflir es im bisherigen Feld, das die anerkennba-
ren Formen der Subjektivitdt definiert, keinen Platz gibt. Wenn aber die Erfiillung
der gegebenen Bedingungen der Anerkennbarkeit die Voraussetzung fiir das soziale
Uberleben des Subjekts ist, dann muss ein solcher Widerstand auch die eigene sozi-
ale Existenz gefihrden. Wer dem Willen folgt, nicht dermaBen regiert zu werden,

« 146

also Foucaults Tugend der ,,Entunterwerfung® ™, auf die Butler hier verweist, prak-

143 Butler, Judith, Noch einmal: Kérper und Macht, in: Honneth, Axel und Saar, Martin
(Hrsg.), Michel Foucault. Zwischenbilanz einer Rezeption. Frankfurter Adorno-
Konferenz 2001, Frankfurt am Main 2003, S. 64.

144 Vgl. Butler, Judith, Subjekt, in: Gosepath, Stefan; Hirsch, Wilfried und Rdssler, Beate
(Hrsg.), Handbuch der politischen Philosophie und Sozialphilosophie. Band 2, Berlin
2008, S. 1302. Auch diese Wendung schlie3t an eine bestimmte Linie der Hegelrezepti-
on an. So hatte schon Kojéve in seiner Auslegung der Dialektik zwischen Herr und
Knecht argumentiert, der Knecht konne sich nur dann vom Herrn befreien, wenn er das
Risiko des Todes eingeht, vor dem er in der urspriinglichen Auseinandersetzung noch
zuriickgeschreckt war. (Vgl. Kojéve, Alexandre, Zusammenfassender Kommentar zu
den ersten sechs Kapiteln der Phanomenologie des Geistes, in: Fulda, Hans-Friedrich
und Henrich, Dieter (Hrsg.), Materialien zu Hegels ,,Phdnomenologie des Geistes®,
Frankfurt am Main 1979, S. 128.) Die zentrale Figur, an der diese Widerstiandigkeit und
das damit einhergehende Todesrisiko erldutert wird, ist die der Antigone. Sie gilt fiir
Butler gerade nicht als Vertreterin des Verwandtschaftsprinzips, sondern, indem sie ih-
ren Bruder inzestuds begehrt, als Vertreterin einer vorsozialen Sittlichkeit. Sie lebt ein
unlebbares Begehren, ein Begehren, das in der bestehenden Ordnung nicht anerkannt
werden kann. Darin zeigt sie, dass keine unhintergehbare Ordnung von Verwandt-
schafts- und Liebesbeziechungen besteht; dass die Norm, indem sie von ihrer Anwen-
dung abhéngig ist, auch verletzlich bleibt. Damit riskiert sie jedoch auch ihre gesamte
soziale Existenz. (Vgl. Butler, Judith, Antigones Verlangen. Verwandtschaft zwischen
Leben und Tod, Frankfurt am Main 2001.)

145 Vgl. Foucault, Michel, Was ist Aufklarung?, in: ders., Dits et Ecrits. Schriften 4. 1980-
88, Frankfurt am Main 2005, S. 703.

146 Vgl. Foucault, Michel, Was ist Kritik?, Berlin 1992, S. 15.
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tiziert, riskiert nicht mehr als anerkannbares Subjekt zu gelten und setzt damit die

. . . . . 4147
Bedingungen seiner sozialen Existenz aufs Spiel.

,,Eine solche Moglichkeit wiirde eine andere Art von Wendung erfordern, eine Wendung, die,
durch das Gesetz ermoglicht, eine Abwendung vom Gesetz ist und den Identitdtsverlockun-
gen widersteht, eine Handlungsfahigkeit gegen und iiber ihre eigenen Entstehungsbedingun-

gen hinaus. Eine solche Wendung erfordert die Bereitschaft, nicht zu sein [...].<"*®

Allerdings kritisiert Butler selbst in anderen Passagen einen solchen Losungsvor-
schlag. Denn mit der Bezugnahme auf die unbegrenzte Produktivitit des Begehrens
kann nur das Unterlaufen bestimmter Normen, nicht jedoch deren AuBerkraftset-
zung und Neuartikulation erklédrt werden. ,,.Der Widerstand ist somit in einem Be-
reich angesiedelt, der praktisch keine Macht hat, das Gesetz zu verdndern, zu dem
er in Opposition steht.“'*’ Es bleibt hier unklar, wie das Subjekt in die Lage gelan-
gen kann, die Formen der Selbstreglementierung durch das eigene Gewissen zu hin-
terfragen; denn die im Gewissen verinnerlichten Bedingungen der Anerkennbarkeit
galten ja gerade als die Grundlage der kritischen Selbstpriifung. Die Kritik und die
Neuartikulation der etablierten Bedingungen der Anerkennbarkeit miisste, so will
ich diesen Gedanken hier weiterfiihren, diese Bedingungen begriindet zuriickweisen
konnen; dafiir aber reicht die Bezugnahme auf ein noch unerfiilltes Begehren nicht
aus. In der Konsequenz miissten dann ndmlich alle Forderungen nach der Verédnde-
rung dieser Bedingungen als in gleicher Weise berechtigt gelten, was wiederum nur
heifit, dass von berechtigt und unberechtigt nicht mehr gesprochen werden kann.
Die Probleme, die sich hier stellen, entsprechen letztlich denen, die sich aus dem
Versuch Honneths ergeben hatten, die Verdnderung der Anerkennungsordnungen
aus den noch unrealisierten Moglichkeiten des Meadschen I zu erkldren und zu
rechtfertigen. In beiden Fillen kann nicht geklart werden, wie es mdglich ist, sich
von den Bewertungen des eigenen Gewissens kritisch zu distanzieren und zwischen
berechtigten und unberechtigten Anerkennungsforderungen zu unterscheiden.

Eine Alternative zu dieser Argumentation liegt in der Bezugnahme auf eine ,,ur-

spriingliche Freiheit“'* oder ,, Zwecksetzungsfihigkeit des Subjekts, die durch die

147 Vgl. Butler, Judith, Was ist Kritik? Ein Essay iiber Foucaults Tugend, in: Deutsche
Zeitschrift fur Philosophie 2002, Jg. 50, S. 257-58.

148 Butler, Judith, Psyche der Macht. Das Subjekt der Unterwerfung, Frankfurt am Main
2001, S. 122.

149 Butler, Judith, Psyche der Macht. Das Subjekt der Unterwerfung, Frankfurt am Main
2001, S. 94.

150 Butler, Judith, Was ist Kritik? Ein Essay iiber Foucaults Tugend, in: Deutsche Zeit-
schrift fiir Philosophie 50, 2002, S. 263.
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bestehenden Machtbeziehungen nicht kontrolliert werden kann. ,,Man kdnnte sagen,
die Zwecke der Macht sind nicht immer die der Handlungsfihigkeit.«""'
Zwecksetzungsfahigkeit kommt dann zum Ausdruck, so setzt Butler diesen Gedan-

Diese

ken fort, wenn sich das Subjekt der Grenzen bewusst wird, die die Formen aner-
kennbarer Subjektivitit festlegen'>> und ihnen gegeniiber auf der eigenen Identitit
beharrt. So schildert sie den Widerstand einer transsexuellen Person wie folgt:
»Ausgehend von genau dieser Liicke, dieser Deckungsungleichheit zwischen der
Norm, die angeblich sein Mensch-Sein begriindet, und dem ausgesprochenen Be-
harren auf sich selbst, das er vorfiihrt, entwickelt er seinen Wert und spricht seinen
Wert aus.“'> Butler zeigt jedoch weder, wie es moglich ist, sich iiber diese Grenzen
aufzuklédren, noch, wie die eigene Identitit gegen bestehende soziale Zuschreibun-
gen entwickelt und behauptet werden kann. Die nach Althusser die Ideologie kenn-
zeichnende ,,doppelte Spiegelstruktur liegt auch ihrer Rekonstruktion des Subjek-
tivierungsprozesses zu Grunde. Demnach bildet sich die Identitdt und damit die
Moglichkeit des Selbstbezuges erst durch die Identitfikation mit den bestehenden
sozialen Zuschreibungen; mit dieser Identifikation geht auch eine Verkennung der
Differenz zwischen Individuum und Subjekt einher. Butler ergénzt diese Rekon-
struktion nur durch die Einbeziehung der psychischen Dynamiken, die diesem Pro-
zess zu Grunde liegen. Die Zuschreibungen des SUBJEKTS werden demnach an-
genommen, weil dies die Bedingung fiir die Erfiillung des Begehrens ist, im Sein zu
verharren und weil die Selbstreglementierung durch das Gewissen zu einer eigenen
Quelle des Lustgewinns wird. Der Bezug auf eine urspriingliche Freiheit und

Zwecksetzungsfihigkeit widerspricht damit den Grundlage der eigenen Theorie.'™*

151 Butler, Judith, Psyche der Macht. Das Subjekt der Unterwerfung, Frankfurt am Main
2001, S. 20.

152 Vgl. Butler, Judith, Was ist Kritik? Ein Essay iiber Foucaults Tugend, in: Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie 50, 2002, S. 259.

153 Butler, Judith, Jemandem gerecht werden. Geschlechtsangleichungen und Allegorien
der Transsexualitit, in: Das Argument 242, 2001, S. 682.

154 Butler spricht auch davon, auf diesen Begriff der Freiheit nur in einem ,,Wagnis* Bezug
nehmen zu konnen. Ein Wagnis ist damit nicht nur deshalb verbunden, weil mit der
praktischen Inanspruchnahme dieser Freiheit der eigene Subjektstatus geféhrdet ist,
sondern auch, weil er verwendet wird, ohne dass seine begriffliche Grundlage ausge-
wiesen werden kénnte. (Vgl. Butler, Judith, Was ist Kritik? Ein Essay iiber Foucaults
Tugend, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 2002, Jg. 50, S. 264.) Butler scheint in
ihrer Interpretation von Foucaults ,,Was ist Kritik?*“ anzudeuten, dass diese beiden As-
pekte des ,,Wagnisses® letztlich zusammenfallen: Indem Foucault diesen Begriff ver-
wendet, bewegt er sich an den Grenzen eines epistemischen Feldes, tiberschreitet er die

vom ,,Macht-Wissen“ gezogenen Beschrinkungen. (Vgl. ebd., S. 263.) Dann wire das
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Auch dieses Dilemma hatte sich in dieser Arbeit schon ergeben. Das Paradox
der Gegenwartsdiagnose der ,,Dialektik der Aufklarung® bestand darin, dass in dem
Male, in dem davon ausgegangen wird, dass die Diagnose zutrifft, dass also tat-
sidchlich die blinde Selbsterhaltung das zentrale Movens geschichtlicher Entwick-
lungen bildet, begrifflich-diskursive Vermogen als ideelle Werkzeuge zur Verwirk-
lichung dieses Zwecks gelten miissen und das einheitliche Selbst als Ergebnis der
Verinnerlichung gesellschaftlicher Repressionsinstanzen zu verstehen ist, unver-
standlich werden muss, wie sie méglich ist."” In beiden Fillen stellt sich das Prob-
lem, dass unklar wird, wie das eigene kritische Selbstverstindnis mit den Mitteln
der eigenen Theorie rekonstruiert und gerechtfertigt werden kann.

Der zentrale Beitrag, der sich durch die Bezugnahme auf Althusser fiir eine Kon-
zeption und Kritik ideologischer Formen der Anerkennung gewinnen lésst, besteht
darin, die Ideologie nicht nur als ein falsches Bewusstsein, sondern auch als eine
bestimmte Praxis und ein bestimmtes Verhéltnis der Akteure zu dieser Praxis fassen
zu konnen. Diese Praxis ist demnach dadurch gekennzeichnet, dass sie zur Repro-
duktion einer sozialen Ordnung beitridgt und dass den in ihr handelnden Akteuren
diese Bedeutung ihres eigenen Tuns selbst nicht bewusst ist. Sie sind auch dort, wo
sie sich als selbststindig begreifen, untergeordnetes Element einer gesellschaftli-
chen Struktur. Weil hier gezeigt werden kann, inwiefern sich bestimmte Selbstver-
héltnisse erst aus der Identifikation mit bestimmten sozialen Erwartungen ergeben,
die innerhalb eines verfestigten Strukturzusammenhanges an die Individuen gestellt

Insistieren auf diesem Begriff auch in Butlers Text schon die praktische Durchfiihrung
der ,,Entunterwerfung®, von der er und sie sprechen. Ein ,,Wagnis" ist dies jedoch nur
innerhalb des eigenen epistemologischen Feldes; es ist also fiir die zu entwickelnde Po-
sition keineswegs notwendig. Zudem ist ein solches ,,Wagnis“ keineswegs die einzige
Form, um die Grenzen eines epistemologischen Feldes zu iiberschreiten; dies ist etwa
auch moglich, indem gezeigt wird, inwiefern es nicht in der Lage ist, die Phdnomene,
auf die es sich bezieht, und dazu kann auch die eigene theoretische Praxis der Entun-
terwerfung zahlen, addquat zu erfassen. Der Ausweg iiber die Behauptung einer Positi-
on, die den eigenen Argumentationszusammenhang unvermittelt {iberschreitet, lasst
sich zwar als ein ,,Wagnis* beschreiben; er ist es aber auch deshalb, weil in der Konse-
quenz beliebig zu werden droht, was behauptet wird. So finden sich etwa auch entge-
gengesetzte Positionen, die das ,,Wagnis“ eingehen, die Gegenthese aufzustellen und
etwa behaupten, die Praxis der Entunterwerfung sei selbst ein bestimmtes Regime der
Subjektivierung. (Vgl. Schifer, Thomas, Reflektierte Vernunft. Michel Foucaults anti-
totalitdre Macht- und Wahrheitskritik, Frankfurt am Main 1995, S. 60.)

155 Vgl. Habermas, Jiirgen, Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwolf Vorlesungen,
Frankfurt am Main 1988, S. 155.
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werden, kann in der Konsequenz die Bezugnahme auf ein individualistisch gefass-
tes positives Selbstverhdltnis nicht mehr hinreichen, um die normative Grundlage
einer kritischen Theorie der Anerkennung zu bestimmen. Die erfahrungsresistente
Behauptung der eigenen Identitit kann, so wird hier deutlich, in Unfreiheit um-
schlagen. Butler macht dariiber hinaus darauf aufmerksam, dass diese Erwartungen
stets auch den Umkreis dessen beschrinken, was als anerkennbare Form der Sub-
jektivitit gilt; die, die sich nicht mit ihnen identifizieren und in ihrem Handeln nicht
an ihnen ausrichten, sind in letzter Konsequenz von sozialen Ausschliissen bedroht.
Damit wird deutlich, dass sich eine kritische Theorie der Anerkennung nicht auf ei-
ne normative Rekonstruktion der gegenwirtigen Anerkennungsmuster beschranken
kann, denn damit l4auft sie Gefahr, diese Formen des Ausschlusses selbst nicht the-
matisieren zu kdnnen.

Allerdings ist die ideologische Verkennung fiir Althusser ein notwendiges Ele-
ment einer jeden Praxis. Fiir jede Gesellschaftsordnung gilt, dass die Praxis nur
durch und unter einer Ideologie moglich ist. In der Konsequenz kann Althusser die
Einsicht in die Struktur und Funktionsweise der Ideologie nicht als Teil dieser Pra-
xis verstehen, sondern muss sie einem von ihr getrennten Bereich der Wissenschaft
zuordnen. Wenn also der Ideologie ein solch umfassender und geschlossener Cha-
rakter zukommt, kann sie nur aus einer externen Perspektive als Ideologie themati-
siert und kritisiert werden. Die zentralen zuvor diskutierten Schwierigkeiten der
Ideologietheorie Althussers ergeben sich aus dieser Zuspitzung und aus der durch
sie notwendigen Trennung. Denn damit wird unklar, inwiefern die von der Ideolo-
gie getrennte Wissenschaft zugleich als Praxis und die eigene Theoriebildung, wie
beansprucht, als Teil einer innergesellschaftlichen Auseinandersetzung gelten kann.
Gerade dann, wenn sich die Theorie als Kritik an einem bestimmten gesellschaftli-
chen Zustand und als Beitrag zu dessen Uberwindung versteht, muss sie selbst als
ideologisch gelten. ,,But what motivates a critique if not an interest, an interest in
emancipation, an interest in liberation, something which pulls a critique necessarily
into the ideological sphere?*'*®

Die Behauptung der Notwendigkeit der ideologischen Verkennung ist aber nur
dann plausibel, wenn davon ausgegangen wird, dass die starre Identifizierung mit
sozialen Zuschreibungen die einzige Form der Ausbildung eines Selbstverhéltnisses
ist, denn nur dann fiigt sich die jeweilige Identitdt der Akteure reibungslos und ohne
dass ihnen das bewusst wire in den gesellschaftlichen Strukturzusammenhang ein.
Die Theorie der Ideologie kann also nur deshalb davon ausgehen, dass die Praxis
nur durch und unter einer Ideologie mdglich ist, weil sie von Subjekten ausgeht, die
in Verkennung ihrer urspriinglichen Unterwerfung den jeweiligen Strukturzusam-
menhang blind reproduzieren. Die einzige eigenstindige Funktion, die Althusser

156 Ricoeur, Paul, Lectures on Ideology and Utopia, New York 1986, S. 152.
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dem Bewusstsein der Akteure zuspricht, ist die, die unterschiedlichen Identitétszu-
weisungen der verschiedenen Staatsapparate zu vereinheitlichen und selbst diese
Vereinheitlichung ist von der biirgerlichen Ideologie selbst gefordert."”’
hélt sich das fiir mich zentrale Problem der Ideologietheorie Althussers genau um-

Damit ver-

gekehrt zu dem von Honneths Anerkennungstheorie: Wiahrend es hier unmoglich
war, auf der Grundlage der in Anspruch genommenen normativen Prinzipien das
gesellschaftliche Problem der Ideologie zu thematisieren, ist es hier vor dem Hin-
tergrund der zentralen gesellschaftstheoretischen Annahmen (es gibt keine Gesell-
schaft ohne Ideologie, das Subjekt ist die Grundkategorie jeder Ideologie, die Be-
deutung jeder Ideologie beschrinkt sich auf ihre Reproduktionsfunktion) unmog-
lich, die Ideologie in normativer Hinsicht zu kritisieren.

Entsprechend der doppelten Spiegelstruktur der Ideologie erhilt das Individuum
erst durch die Anrufung des SUBJEKTS eine bestimmte Identitit und bleibt fortan
auf diese festgelegt, ohne sich selbst auf diese Unterordnung kritisch zuriickbezie-
hen zu konnen. Diese Struktur wird auch von Butler in ihrer Rekonstruktion des
Subjektivierungsprozesses in Anspruch genommen. Die Theorie der Psyche be-
stimmt dariiber hinaus die psychischen Grundlagen, die dem Individuum zukom-
men miissen, damit die Annahme der Anrufung moglich und stabil ist. Butler gibt
zwar die Althussersche Trennung zwischen Wissenschaft und Ideologie auf und
versucht, die kritische Distanz zu den jeweiligen Formen der Subjektivierung auf
die Akteursebene zuriickzuverlagern. Der Bezug auf den Begriff des Begehrens
reicht jedoch nicht aus, um zu begriinden, weshalb bestimmte Identitdtszuweisun-
gen zurlickgewiesen werden konnen. Denn auch wenn es damit moglich ist, eine
Differenz zwischen den gegebenen Bedingungen der Anerkennbarkeit und dem ei-
genen Begehren zu erfahren, so wird doch nicht verstdndlich, weshalb dies zu einer
Kritik dieser Bedingungen und einer Hinterfragung des eigenen Gewissens und
nicht zu einer Verschérfung des Ungliicks des ungliicklichen Bewusstseins fiihren
soll, das dariiber verzweifelt, dass die eigenen Begehrungen den akzeptierten Nor-
men nicht entsprechen. Indem sie an der doppelten Spiegelstruktur festhdlt, nach
der sich die Identitdt des Subjekts erst durch die Wiedererkennung mit dem Bilde
des SUBJEKTS und die damit einhergehende Verkennung bildet, ist auch in dieser
Konzeption die unterwerfende Subjektivierung als solche, wie bei Althusser die
Ideologie im Allgemeinen, ewig und notwendig. ,.Ich denke, dass sich politische
Gemeinschaften in dem Mafe produzieren und reproduzieren, wie sie durch Grenz-

157 Vgl. Althusser, Louis, Uber Marx und Freud, in: ders., ders. Ideologie und ideologische

Staatsapparate. Aufsétze zur marxistischen Theorie, Hamburg 1977, S. 99.
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ziehungen das nicht-ganz-Lesbare, das-nicht-ganz-Lebbare als Teil ihrer Gemein-
schaft produzieren, als verleugneten, aber konstitutiven Teil der Gemeinschaft.«'*®

158 Butler, Judith, Eine Welt, in der Antigone am Leben geblieben wére, in: Deutsche Zeit-
schrift fiir Philosophie 49, 2001, S. 597.






8. Anerkennen als Erfahrungsprozess lil:
Ideologien als Blockierungen des
Erfahrungsprozesses

Wenn der Begriff der Ideologie so umfassend formuliert wird, dass jede Praxis nur
durch und unter einer Ideologie moglich ist, dann verliert der Ideologiebegriff zum
einen seine gesellschaftskritische Bedeutung. Zum anderen kann dann auch nicht
mehr widerspruchsfrei bestimmt werden, wie die Perspektive zu gewinnen ist, aus
der erst die Ideologie als Ideologie thematisiert werden kann. Die Ideologie ist in
der Konzeption Althussers aber deshalb die notwendige Bedingung der Praxis, weil
die in der dritten These erlduterte doppelte Spiegelstruktur der Ideologie als konsti-
tutiv fiir die Ausbildung eines jeden Selbstverhiltnisses gilt. Weil die Individuen
erst dann eine bestimmte Identitdt ausbilden, wenn sie sich mit dem Bilde des SUB-
JEKTS identifizieren und weil sie diese Grundlage ihrer Identitét selbst verkennen,
sie als eine solche verstehen, die ihnen immer schon zukommt, verkennen sie auch,
dass sie, wenn sie dieser Identitéit entsprechend handeln, als Element einer iiberge-
ordneten sozialen Struktur agieren und deren Reproduktion ermdglichen. Die Reali-
sierung eines bestimmten Selbstverstédndnisses in der Handlung ist, entgegen dem
Selbstverstidndnis der Subjekte, der Anschluss an die soziale Ordnung. Das Verhélt-
nis zu den eigenen Existenzbedingungen ist demnach also deshalb notwendig ima-
ginidr, weil die Ausbildung eines Selbstverhiltnisses die mit der Wiedererkennung
mit dem Bilde des SUBJEKTS einhergehende Verkennung voraussetzt. Um einen
Ansatz zu entwickeln, der im Anschluss an Althusser die Ideologie als eine Praxis
versteht, in der die in ihr handelnden Akteure die Bedeutung ihres Tuns verkennen,
der aber zugleich die zuvor entwickelten Probleme zu vermeiden vermag, die sich
aus der These des notwendigen Zusammenhanges von Ideologie und Praxis erge-
ben, muss demzufolge diese Verbindung zwischen der ideologischen Verkennung
und der doppelten Spiegelstruktur aufgegeben werden. Es ist also zu begriinden,
inwiefern das Verhiltnis zu den eigenen Existenzbedingungen als imagindr be-
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zeichnet werden kann, ohne dafiir Althussers Rekonstruktion des Subjektivierungs-
prozesses in Anspruch nehmen zu miissen.

Ein erster Hinweis fiir einen solchen Ansatz findet sich in der kurzen Passage,
in der Althusser die ideologische Wiedererkennung am Beispiel der Begriiung dis-
kutiert; hier behauptet er, dass sich die Ideologie durch die Etablierung von Eviden-
zen durchsetzt. Die ideologische Praxis griindet demnach auf bestimmten Voraus-
setzungen, die in ihr selbst nicht fraglich werden, sondern vielmehr den in ihr Han-
delnden als selbstverstindlich und unbezweifelbar gelten.'

Charim interpretiert die Durchsetzung dieser Evidenzen als das Ergebnis einer
Dressur. Indem die Individuen innerhalb der ideologischen Staatsapparate in be-
stimmte Praktiken einbezogen und in diese eingeiibt werden, bilden sie bestimmte
Fihigkeiten aus, die ihnen zur Routine bzw. Gewohnheit werden.” Im Ergebnis er-
scheinen ihnen bestimmte Handlungen nicht mehr als Erfiillung einer Vorschrift;
vielmehr werden sie unter bestimmten Bedingungen selbstverstidndlich vollzogen.
Indem innerhalb eines ideologischen Staatsapparates etwas als etwas verstanden
wird, etwa als Weihwasser, Beichtstuhl, Kirche etc., werden zugleich auch be-
stimmte Reaktionen im Umgang mit diesen Objekten vorgeschrieben. Im Ergebnis
der geschilderten Gewohnheitsbildung scheinen diese Handlungen mit dem Objekt
selbst verkniipft zu sein; sie erscheinen als die Weise, addquat mit den jeweiligen
Objekten umzugehen. Die Verkehrung, die Charim hier beschreibt, ist dem Marx-
schen Fetischcharakter der Ware entlehnt. Das, was ein bestimmtes Objekt im ge-
sellschaftlichen Verkehr konstituiert und die Regeln, die festlegen, wie mit ihm
umzugehen ist, scheinen sich fiir die Beteiligten nicht aus diesen Verkehrsformen,
sondern aus dem Objekt selbst zu ergeben; die soziale Bedeutung erscheint als des-
sen intrinsische, ihm unabhingig von der jeweiligen Gesellschaftsordnung zukom-
mende Bestimmung. Anders als Marx rekurriert Charim fiir die Erklarung dieser
Verkehrung auf den Prozess der Gewohnheitsbildung ,,Dieser Gewohnheit gewor-
dene Umgang ist es auch, der das Objekt als evidentes erscheinen lasst.” Es ist je-
doch problematisch, diese Verkehrung allein auf die psychologische Grundlage der
Gewohnheitsbildung zuriickzufiihren, die zudem in dieser Beschreibung von einem
Konditionierungsprozess kaum zu unterscheiden ist. Denn damit wird nur der
Grenzfall des bloBen Verhaltens erfasst, in dem quasi automatisch auf bestimme
Objekte reagiert wird. Deshalb muss Charim dann in ihrer Interpretation Althussers
das Verhéltnis von Ritual, Praxis und Handlung innerhalb der ideologischen Staats-

1 Vgl Althusser, Louis, Ideologie und ideologische Staatsapparate. 1. Halbband, Hamburg
2010, S. 86f.

2 Vgl. Charim, Isolde, Der Althusser-Effekt. Entwurf einer Ideologietheorie, Wien 2002, S.
147.

3 Ebd,S. 147.
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apparate stets am Beispiel der groen Disziplinarinstitutionen und insbesondere an
dem der tayloristischen Fabrik erldutern. Zudem ist es hier, auch wenn die Reaktion
auf bestimmte Objekte quasi automatisch und ohne vorherige Reflexion erfolgt,
stets moglich, sich auf die sozialen Vorschriften zuriickzubeziehen, denen diese Re-
aktion entspricht. Wer hierzulande des morgens ein Fahrrad besteigt, bewegt sich
nach entsprechender Einlibung ohne lange zu iiberlegen auf der rechten Seite der
Fahrbahn; wird die betreffende Person gefragt, warum sie dies tut, so verweist sie
aber nicht auf eine intrinsische Bestimmung des Objekts, auf dem sie sich fortbe-
wegt, sondern auf die StraBenverkehrsordnung, also eine soziale Vorschrift.

Entgegen dieser Beschriankung, nach der nur dann von Ideologie zu sprechen
ist, wenn auf der Grundlage einer Konditionierung bestimmte Objekte reflexhaft ein
bestimmtes Verhalten auslosen, ist danach zu fragen, wie sich bestimmte Ideologe-
me" in dem und durch das bewusste Handeln durchsetzen. Sie sind als institutiona-
lisierte Regeln zu verstehen, die auch dem reflektierten interindividuellen Handeln
und den dort auftretenden Handlungskonflikten zu Grunde liegen. Von anderen so-
zialen Regeln lassen sie sich in einer ersten Anndherung mit der Hilfe von Eugen
Finks Differenzierung zwischen operativen und thematischen Begriffen unterschei-
den. Entsprechend dieser Differenzierung sind in jeder Reflexion auf bestimmte
Begriffe weitere in Anspruch genommen, die in dieser Reflexion zwar nicht zum
Gegenstand, aber dennoch in der Thematisierung des jeweiligen Gegenstandes ver-
wendet werden.’ Die Begriffe, die der explizite Gegenstand einer Reflexion sind,
bezeichnet Fink als die thematischen, die Begriffe, die das Medium bilden, iiber das
diese Thematisierung erfolgt, als die operativen.

,,Die operative Verschattung besagt aber nicht, da} das Verschattete gleichsam abseitig wire,
auBlerhalb des Interesses, - es ist vielmehr das Interesse selbst. Es ist nicht ,im Thema*, weil
wir durch es hindurch uns auf das Thema beziehen. Es ist das Nichtgesehene, weil es das

Medium des Sehens ist.*®

Demnach kann sich das reflektierende Bewusstsein keine abschlieBende Transpa-
renz iiber seine eigenen Grundlagen verschaffen. In jedem Versuch, diese zu errei-
chen, bleibt es von weiteren Annahmen abhéingig, die dabei selbst ungepriift blei-
ben.

4 Als Ideologem bezeichne ich die grundlegenden Elemente einer Ideologie, d.h., wie ich
im Folgenden erldutern will, die fundierenden Prinzipien, die das Handeln und die Refle-
xionen der Individuen leiten, ohne dabei selbst thematisch zu werden.

5 Vgl Fink, Eugen, Operative Begriffe in Husserls Phdnomenologie, in: Zeitschrift fir phi-
losophische Forschung, 11, 1957, S. 324.

6 Ebd., S.327.
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Diese Differenzierung ldsst sich auch auf soziale Handlungszusammenhinge
iibertragen. In jeder Reflexion auf soziale Handlungsregeln sind weitere Regeln und
normative Grundannahmen in Anspruch genommen, die in dieser Reflexion zwar
verwendet, jedoch nicht thematisch werden. Genau dies will, so mein Interpretati-
onsvorschlag, Hegel in seiner Kritik an der Kantischen Moralphilosophie zeigen.
Hegel legt hier die versteckten operativen Begriffe frei, die in die Konstruktion der
Beispiele eingehen, an denen Kant sein Priifungsverfahren demonstriert. Hegels
Einwand lédsst sich dann so rekonstruieren, dass z.B. die Maxime, einen Kredit auch
dann aufzunehmen, wenn keine begriindete Aussicht auf die Moglichkeit seiner
Riickzahlung besteht, nur dann nicht als allgemeines Gesetz gelten kann, wenn da-
bei die Institution des Eigentums und der Kreditvergabe als Seinsollende in An-
spruch genommen werden. Der Einwand verweist so auf soziale Regeln und Institu-
tionen, die in der Priifung von Handlungsmaximen in Anspruch genommen werden,
ohne dass sie jedoch selbst in dieser Priifung thematisch sind. Was aber in den ein-
zelnen Akten der Priifung vorausgesetzt und was thematisch wird, ist jedoch nach
Hegel keineswegs beliebig, sondern von dem abhéngig, was in einer gegebenen Ge-
sellschaft als etablierte Regel und gemeinsam geteilte sittliche Uberzeugung gilt.
Damit droht der Einzelne gerade in der selbststéindigen Priifung moglicher Hand-
lungsprinzipien von bestimmten, selbst nicht eigens gepriiften sozialen Vorausset-
zungen abhéngig zu bleiben. Das Vernunftgesetz, das gerade die Emanzipation des
Individuums gegeniiber heteronomen Gewalten begriinden sollte, erscheint so als
Verpflichtung, die sozialen Verhéltnisse, von denen das Individuum in seinem
Handeln ausgeht, durch dieses Handeln erneut zu erzeugen und zu festigen.

,,Eine Wissenschaft der Moralitdt ist demnach zundchst die Kenntnis dieser Verhiltnisse
selbst [...]: dieses Verhiltnis ist nur dieses Verhéltnis; wenn du in diesem Verhéltnis bist, so
sei, in der Beziehung auf dasselbe, in demselben; denn wenn du in Handlungen, welche auf
dieses Verhiltnis Beziehung haben, nicht in Beziehung auf dasselbe handelst, so vernichtest,

so hebst du es auf.’

Daraus ldsst sich nun folgern, dass der einzelne Akt der kritischen Priifung selbst
unzureichend oder unvollstindig ist und dass er seinen Geltungsanspruch, die je-
weilige Handlungsmaxime oder institutionelle Regel als verniinftig auszuweisen,
nur dann einldsen kann, wenn er um weitere ergénzt wird. Daraus folgt dann auch,
dass sich weder ein wirklich Verniinftiges noch ein verniinftiges Wirkliches ab-
schlieBend bestimmen oder einrichten ldsst. Die Praxis verniinftiger Selbstaufkla-

7 Hegel, G.W.F., Ueber die wissenschaftliche Behandlungsarten des Naturrechts, seine
Stelle in der praktischen Philosophie und sein Verhéltnis zu den positiven Rechtswissen-
schaften, Jenaer kritische Schriften. GW. Band 4, S. 468.
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rung muss dann als eine sich schrittweise vollziechende und prinzipiell nicht ab-
schlieBbare Reflexion und Priifung der in den Praktiken der normativen Beurteilung
implizit verwendeten, also operativen normativen Setzungen verstanden werden.
Hegel selbst zieht jedoch diese Konsequenz nicht; vielmehr verwendet er diese
Argumentation, um die Reflexion auf bestimmte Handlungsregeln an den sittlichen
Horizont einer gegebenen Gesellschaft zuriickzubinden; sie kann diesen Horizont
nur explizieren und interpretieren, nicht jedoch selbst verdndern. Weil der einzelne
Akt der Priifung bestimmter Voraussetzungen bedarf, die in diesem selbst nicht
mehr gepriift werden konnen, ist nach Hegel ein Misstrauen in das Misstrauen zu
setzen, dass dem Anspruch der kritischen Priifung zu Grunde liegt, und die Philoso-
phie auf die Aufgabe zu beschrinken, die bestehenden Formen der sittlichen Ein-
bettung unserer normativen Urteile als verniinftig und notwendig zu erweisen. Der
Anspruch der Kritik, die nicht nur alle epistemischen, sondern auch alle sittlichen
Maichte dem Richterspruch der Vernunft unterziehen wollte, wird zwar nicht génz-
lich zuriickgewiesen, aber doch eingeschrinkt; er wird Moment innerhalb eines ihn
iibergreifenden Verhiltnisses.® Anders lieBe sich freilich auch nicht das verniinftige
Wirkliche als das wirklich Verniinftige ausweisen, denn dies setzt ja nach Hegel vo-
raus, dass es sich als Ergebnis eines Lernprozesses darstellen ldsst, das die bisheri-
gen Reflexionsformen der Praxis zu integrieren vermag.’ Die Hybris aber, fundie-
rendes Prinzip zu sein, muss die Vernunftkritik, will sie sich nicht in sozialpatholo-
gischer Weise missverstehen, damit aufgeben. Sie gelangt allenfalls noch in Aus-
nahmefillen zur Anwendung; in situativen Ausnahmefillen, wenn das Subjekt in
diesen deshalb nicht weil3, was es tun soll, weil die geltenden Normen konfligieren-
de Handlungsstrategien nahe legen;' in gesellschaftlichen Ausnahmefillen, wenn
das Subjekt durch die Aufldsung eines gemeinschaftlichen Horizonts auf sich selbst
zuriickgeworfen ist.'' Indem sie aber im ersten Falle nur das reibungsfreie Prozes-

8 Die reflexive Freiheit hat, so Honneth in der Interpretation und Fortsetzung dieses Ge-
dankens, nur die Aufgabe, ,,wieder Anschluf3 an eine zuvor als entzweit erfahrene (!) Le-
benswelt zu finden.” (Vgl. Honneth, Axel, Das Recht der Freiheit. Grundziige einer de-
mokratischen Sittlichkeit, Berlin 2011, S. 175.)

9 Vgl. Siep, Ludwig, Praktische Philosophie und Geschichte beim Jenaer Hegel, in: ders.
Praktische Philosophie im deutschen Idealismus, Frankfurt am Main 1992, S. 142-158.

10 Vgl. Moyar, Dean, Die Verwirklichung meiner Autoritét. Hegels komplementire Modelle
von Individuen und Institutionen, in: Halbig, Christoph; Quante, Michel und Siep, Lud-
wig (Hrsg.), Hegels Erbe, Frankfurt am Main 2004, S. 218.

11 ,,Es ist ein Augenblick der Krise, in dem es die einzig verbleibende Form der Verwirkli-
chung der eigenen Freiheit ist, alle existierenden Normen auf Distanz zu bringen und in

ihrer sozialen Geltung gewissermaflen einzuklammern.” (Honneth, Axel, Leiden an Un-
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sieren beliebiger Inhalte organisieren soll, ist der Anspruch der Kritik hier gerade
nicht bewahrend aufgehoben, sondern aufgegeben, denn eine solche Funktion konn-
te ihr auch innerhalb eines unverniinftigen Ganzen zugesprochen werden. Indem sie
im zweiten Fall als mogliches gestaltendes Prinzip fiir Perioden des sittlichen Ver-
falls in Anspruch genommen wird, ist aber zugleich zugestanden, dass ihr eine fun-
dierende Funktion zukommen kann; womit dann unklar wird, weshalb ihr diese nur
unter Ausnahmebedingungen zukommen so/l. Wenn, so die Vermutung, die sich
aus diesem Dilemma gewinnen ldsst, die kritische Reflexion iiberhaupt in ihrem
Anspruch ernst genommen wird, so ist ihre Einschrinkung willkiirlich.

Trotz dieser problematischen Konsequenzen, die Hegel aus seiner Kritik an der
Kantischen Moralphilosophie zieht, l4sst sich auf ihrer Grundlage der vorangegan-
genen Unterscheidung zwischen operativen und thematischen Begriffen ein weite-
res Element hinzuzufiigen. Den operativen normativen Voraussetzungen, die in der
Priifung einer gegebenen Norm oder fiir die Losung von Handlungskonflikten in
Anspruch genommen werden, kann selbst eine gleichsam begriindende Funktion
zukommen. In diesem Falle ist deshalb, weil die Institution des Eigentums bestehen
soll, nur dann ein Kredit aufzunechmen, wenn die Aussicht besteht, ihn dereinst zu-
riickzahlen zu konnen.'” Damit lisst sich die Bestimmung, nach der die operativen
normativen Voraussetzungen das Medium bilden, iiber die die Bestimmung und
Priifung der thematischen erfolgt, weiter prézisieren. Ideologeme sind demnach die
operativen normativen Grundannahmen, denen in der jeweiligen Reflexion eine be-
griindende Funktion zukommt.

Diese Funktion von Ideologemen will ich im Folgenden unter Bezugnahme auf
Wittgensteins Unterscheidung zwischen Wissen und Gewissheit weiter erldutern.
Wissen und Gewissheit gehdren fiir Wittgenstein in epistemologischer Hinsicht zu
zwei verschiedenen Kategorien. In seiner Analyse des Gebrauchs diese Begriffe be-
zieht sich Wittgenstein zwar auch darauf, dass sie verwendet werden kdnnen, um
subjektive Zustdnde, z.B. den, von etwas iiberzeugt zu sein, auszudriicken. Ent-
scheidend fiir seine Argumentation sind jedoch die objektiven Kriterien, die mit ih-
rem Gebrauch einhergehen. ,,Das begleitende Gefiihl ist uns natiirlich gleichgiiltig
[...]. — Wichtig ist, ob ein Unterschied in der Praxis der Sprache damit einher-

geht.“" Die Behauptung, dass jemand etwas wisse, driickt in dieser Hinsicht in ers-

bestimmtheit. Eine Reaktualisierung der Hegelschen Rechtsphilosophie, Stuttgart 2001,
S. 67.)

12 Und diese Voraussetzung seiner Argumentation hat Kant, so der Vorwurf Hegels, nicht
ausgewiesen. Und insofern kann die diskutierte Handlungsmaxime noch nicht als ge-
rechtfertigt gelten.

13 Wittgenstein, Ludwig, Uber Gewissheit, Frankfurt am Main 1989, § 524. Dieser Unter-

schied in der Praxis der Sprache, der unterschiedliche epistemologische Status von Wis-
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ter Linie eine Disposition aus: Die Bereitschaft, fiir das, wovon man behauptet hat-
te, man wisse es, Griinde anzugeben. Zu einer solchen Begriindung kénnten andere
Teilnehmer des Sprachspieles auffordern und ebenso ist es moglich, die gegebene
Begriindung weiteren Priifungen und Zweifeln zu unterziehen. Nach Wittgenstein
setzt die Praxis des Gebens und Nehmens von Griinden stets etwas voraus, das fiir
die Teilnehmer einer solchen Kommunikation in dieser Situation fest steht und
nicht gepriift wird, ndmlich Kriterien dafiir, was als gelungene Begriindung gelten
kann und was nicht. Die Begriindungen kommen also an ein Ende. Dies sind grund-
legende Sitze, die als die Grenzen des jeweiligen Sprachspiels angesehen werden
konnen. Insbesondere diese Sétze nennt Wittgenstein Gewissheiten im Gegensatz
zu Wissen, fiir das man stets in der Lage sein muss, Griinde anzugeben; sie ,,als
feststehend zu betrachten, gehort zur Methode unseres Zweifelns und Untersu-
“ Was als Gewissheit gilt, zeigt nicht der Satz selbst, etwa seine Klarheit
und Deutlichkeit, sondern erst die Rolle, die dieser Satz in dem jeweiligen Sprach-
spiel einnimmt. Sie sind die Grundlage, durch die wir Begriindungen vornehmen

chens.

und zwischen wahr und falsch unterscheiden konnen. Gewissheiten bilden zwar die
gemeinsam geteilte Grundlage fiir die Begriindungen von Wissensanspriichen; es
gibt jedoch nichts, was fiir sie als Begriindung gelten konnte. "

Gewissheiten bestimmen, was als wahr oder falsch, als berechtigter oder unbe-
rechtigter Wissensanspruch gelten kann. Sie sind das ,,Lebenselement der Argu-
mente*, die Grundlage des Begriindens, Priifens oder Zweifelns. Sie selbst konnen
jedoch nicht wieder einer Priifung unterzogen werden und deshalb ldsst sich von
ihnen auch nicht sagen, dass sie gewusst werden koénnen. Damit sind sie selbst we-

sen und Gewissheit, ist auch fiir mich im Folgenden entscheidend. Dementsprechend
werde ich die Passagen seiner Argumentation vernachlissigen, in denen er das Erlernen
von Gewissheiten als einen Abrichtungsprozess rekonstruiert, denn dies fiihrt zu der Posi-
tion Charims zuriick.

14 Ebd., § 151.

15 Zwar bilden Gewissheiten ein in sich vernetztes System, ein Gebdude, indem sich Folgen
und Pramissen gegenseitig stiitzen. (Vgl. ebd., § 141.) Sprachgemeinschaften halten nicht
an Gewissheiten als isolierten Elementen fest, sondern nur, insofern sie fiir bestimmte
Sprachspiele und damit fiir gemeinsame Praktiken niitzlich oder notwendig sind. Gewiss-
heiten hiangen in einem Netzwerk von allerdings hochst unterschiedlicher Dichte zusam-
men. Damit scheint es zundchst méglich zu sein, die Wahrheit einer Gewissheit iiber an-
dere Gewissheiten zu begriinden. Jedoch wiirde diese Art der Begriindung insofern fehl-
schlagen, als das, was den in Frage stehenden Satz begriinden soll, selbst iiber keine gro-
Bere Evidenz verfiigen kann, als dieser selbst. ,,Ist aber was er glaubt von solcher Art,
dass die Griinde, die er geben kann, nicht sicherer sind als seine Behauptung, so kann er

nicht sagen, er wisse, was er glaubt.“ (Ebd. § 243.)
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der wahr noch falsch sondern sie ermdglichen eine solche Unterscheidung beziig-
lich anderer Sétze. ,,Wenn das Wahre das Begriindete ist, dann ist der Grund nicht
wahr, noch falsch. '

Fiir diese Gewissheiten gilt, dass sie sich zwischen verschiedenen Sprachge-
meinschaften insgesamt oder einzelnen Sprachspielen unterscheiden konnen und
innerhalb eines Sprachspiels verdnderbar sind. ,,Die Mythologie kann in Fluss gera-
ten, das Flussbett der Gedanken sich verschieben. Aber ich unterscheide zwischen
der Bewegung des Wassers im Flussbett und der Verschiebung dieses; obwohl es
eine scharfe Trennung der beiden nicht gibt.“'” Was einst als unumstdBliche Ge-
wissheit galt, kann heute als Wissen oder auch iiberhaupt nicht mehr gelten. Witt-
genstein untersucht jedoch nicht eigens, was Ursache oder Grund einer solchen
Verdnderung von Gewissheiten sein konnte.

Das, was als Gewissheit gilt, zeigt sich nicht nur in dem, was als zureichende
Begriindung akzeptiert wird, sondern auch in den Handlungen. Wittgenstein ver-
wendet hierfiir auch das Bild einer sich in ihren Angeln bewegenden Tiir oder eines
um die eigene Achse kreisenden Korpers. ,,Die Sétze, die fiir mich feststehen, lerne
ich nicht ausdriicklich. Ich kann sie nachtréglich finden, wie die Rotationsachse ei-
nes sich drehenden Korpers. Die Achse steht nicht fest in dem Sinn, dass sie festge-
halten wird, aber die Bewegung um sie herum bestimmt sie als unbewegt.“'"* Ge-
wissheiten lassen sich somit als die konstitutiven Regeln eines Sprachspiels verste-
hen, als Regeln also, iliber die das Spiel sich definiert und die bestimmen, was in
diesem Spiel mdglich ist. Und diese konstitutiven Regeln kénnen nach Wittgenstein
nicht innerhalb des Spiels, das sie ermoglichen, gerechtfertigt werden. Das heif3it
aber nicht, und dies wurde schon durch die Flussmetapher angedeutet, dass die kon-
stitutiven Regeln und damit die Sprachspiele, die sie ermdglichen, unverdnderlich
wiren. Wissen kann zu Gewissheit, alte Gewissheit zu Aberglauben und was einst
als Aberglaube galt, zu begriindetem Wissen werden. Die von Wittgenstein disku-
tierte Uberzeugung, dass die Erde eine Kugel ist, galt einst schlicht und einfach als
falsch, zu einem spéteren Zeitpunkt als begriindetes Wissen und heute gilt sie in
vielen Sprachspielen als vorausgesetzte Gewissheit.

Ubertrigt man diese Unterscheidung auf praktische Erwigungen, dann muss
auch beziiglich der begriindbaren normativen Urteile eine relativ feststehende
Grundlage, ein vielfdltig verkniipftes Netzwerk normativer Gewissheiten ange-
nommen werden. Auch die normativen Gewissheiten, also die konstitutiven Regeln
fiir die normative Urteilsbildung der jeweiligen Akteursgruppe, konnten dann weder
einem Zweifel noch einer Begriindung unterzogen werden. Keine dieser normativen

16 Ebd., § 205.
17 Ebd., § 97.
18 Ebd., § 152.
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Uberlegungen wiire dann das Resultat einer Priifung. Sie sind nicht das Ergebnis,
sondern die Grundlage der Uberlegungen."’

Die zentralen normativen Gewissheiten, die in Anspruch genommen werden,
um einzelne Normen zu priifen und auftretende Handlungskonflikte zu 16sen, miis-
sen, analog zu den operativen Begriffen Finks, in dieser Priifung selbst nicht thema-
tisch werden. Auch fiir sie gilt dann, dass sie keineswegs notwendig Teil der expli-
ziten Annahmen derer sind, die sie teilen. Was als normative Gewissheit gilt, zeigt
sich demnach in erster Linie in den Handlungen und Reflexionen der Akteure; in
der Weise, wie sie diese leiten. Sie lassen sich auch als intuitiv oder in den Prakti-
ken geteilte Sichtweisen beschreiben, als Annahmen, die sich eher in den Handlun-
gen und institutionell verankerten Praktiken ausdriicken, als in direkten Aussagen.
,,Die fiir uns wichtigsten Aspekte der Dinge sind durch ihre Einfachheit und Alltig-
lichkeit verborgen. [...]. Und das heif3t: das, was einmal gesehen das Auffallendste
und Stirkste ist, fillt uns nicht auf.*“*° Die zentralen normativen Gewissheiten leiten
also die Individuen in ihren Urteilen, ohne dass ihnen dies in jeden Falle transparent
wire.

Der Riickgriff auf die Uberlegungen Wittgensteins bietet auch die Moglichkeit,
die Bestimmung der operativ-leitenden Funktion gesellschaftlicher Ideologeme von
einer bestimmten Theorie des Subjekts oder der Subjektbildung abzukoppeln. Diese
operativ-leitende Funktion kommt ihnen nicht deshalb zu, weil die Subjekte durch
erzwungene Konditionierungen bestimmte, mechanisch reproduzierte Handlungs-
gewohnheiten erwerben® oder weil sie erst durch eine Identifizierung mit den an
sie gestellten Erwartungen eine bestimmte Identitit ausbilden.”” Beide Prozesse
mogen zwar zur Entstehung bestimmter Ideologien beitragen; wer sich jedoch aus-
schlieBlich auf sie bezieht, lauft Gefahr, einen bestimmten institutionellen Sonder-
fall in problematischer Weise zu verallgemeinern™ oder die Mdglichkeiten kriti-
scher Selbstaufklarung der Akteure zu unterschitzen.

Meine These ist vielmehr, dass den normativen Gewissheiten deshalb eine ope-
rativ-leitende Funktion zukommt, weil sie Handlungsregeln entsprechen, die auf ei-
ne spezifische Weise in dem gemeinsamen Praxiszusammenhang verankert sind.
Die entsprechenden fundierenden Handlungsregeln bilden die Grundlage von ge-

19 Vgl. Kenny, A., Wittgenstein, Frankfurt am Main 1974, S. 251.

20 Wittgenstein, Ludwig, Philosophische Untersuchungen, Frankfurt am Main 1984, § 129.

21 Vgl. Charim, Isolde, Der Althusser-Effekt. Entwurf einer Ideologietheorie, Wien 2002, S.
147.

22 Althusser, Louis, Ideologie und ideologische Staatsapparate. 1. Halbband, Hamburg
2010, S. 96f.

23 Wie erwihnt erldutert Charim dieses repressive Element der Ideologie allein am Beispiel

der modernen Fabrikordnung.
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meinsamen Praktiken. Sie sind das, woraus erst andere Regeln ihren Sinn erhalten.
Somit sind sie konstitutiv fiir die Einheit des jeweiligen Praxiszusammenhangs.**
So wie die zentralen Gewissheiten die Grundlage unterschiedlicher Sprachspiele
bilden und insofern in ihnen als feststehend behandelt werden, so sind die fundie-
renden Prinzipien die Voraussetzungen unterschiedlicher Praktiken; sie erst weisen
anderen Handlungsregeln eine bestimmte Stellung und Funktion innerhalb des Ge-
samtzusammenhanges zu.”’

Diesen Zusammenhang will ich kurz am Beispiel der Behandlung der Arbeits-
kraft als Ware erldutern. Sie ist das fundierende Prinzip unterschiedlicher Praktiken,
der Entlohnung, der Uberwachung und Mechanisierung der Arbeitsvorginge, ihrer
Ersetzung durch technische Innovationen und auch von Lohnkdmpfen. Die zentrale
Regel, die Arbeitskraft als Ware zu behandeln, ist die Voraussetzung fiir all diese
Praktiken, ohne dass dies den in ihnen handelnden Individuen in jedem Falle expli-
zit bewusst sein miisste. Insofern ist diese Regel auch nicht im Subjekt oder in ei-
nem bestimmten Objekt verankert. Vielmehr beeinflusst sie die Erwartungen, die an
die jeweiligen Subjekte gestellt, die Kriterien, nach denen sie beurteilt werden; in
diesem Falle etwa die Wertschitzung von Flei3, Disziplin, Gehorsam, Kreativitét
etc. Umgekehrt bestimmt diese Regel auch erst die sozialen Bedeutungen, die ein-
zelnen Objekten zugewiesen werden. So ist z.B. die Maschine nicht als solche Ka-
pital, sondern nur dann, wenn sie im Rahmen eines Produktionsprozesses angewen-
det wird, der auf dem Kauf der Ware Arbeitskraft basiert, wenn sie also in ein be-
stimmtes Netz sozialer Bezichungen eingegliedert ist und in ihrem Rahmen in be-
stimmter Weise verwendet wird. Aus den fundierenden Handlungsprinzipien ergibt
sich also, als was bestimmte Objekte behandelt werden, welche soziale Bedeutung

24 In dieser Hinsicht sind sie vergleichbar mit dem, was Castoriadis als das aktuale Imagina-
re einer Gesellschaft bezeichnet. ,,Danach wiren die gesellschaftlichen imaginédren Be-
deutungen [...] zu verstehen als die jedem gesellschaftlichen Raum eigentiimliche
Kriimmung, als der unsichtbare Zement, das den ungeheueren Plunder des Realen, Ratio-
nalen und Symbolischen zusammenhdlt, aus dem sich jede Gesellschaft zusammensetzt
[...]1.“ (Castoriadis, Cornelius, Gesellschaft als imaginére Institution. Entwurf einer politi-
schen Philosophie, Frankfurt am Main 1990, S. 246.)

25 Vgl. ebd., S. 220. Allerdings impliziert die hier vorgeschlagene Unterscheidung zwischen
beiden Ebenen kein einfaches Abbildungsverhéltnis zwischen den Regeln einer Praxis
und den bestehenden Gewissheiten bzw. den auf ihrer Grundlage begriindeten Annah-
men. Die Sprache beschreibt nicht nachtréglich eine bestehende Praxis; sie ist fiir sie
vielmehr konstitutiv, insofern erst auf ihrer Grundlage eine gemeinsame Situationsdeu-
tung moglich ist. Zudem kann die Beschreibung einer Regel selbst eine bestimmte Funk-
tion fiir deren Umsetzung erfiillen, indem sie dazu beitrigt, unterschiedliche Interpretati-

onen zu vereinheitlichen, den Anwendungskontext zu spezifizieren etc.
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ihnen zukommt und welche Anforderungen an die Subjekte gestellt werden. ,,Sie
[...] instituieren eine Seinsart von Dingen und Individuen, und zwar so, daf} diese
Dinge und Individuen auf jene Bedeutungen bezogen sind. Als solche miissen sie
der Gesellschaft, die sie instituiert, keineswegs ausdriicklich gegenwiirtig sein.**®
Die jeweiligen Prinzipien bestimmen also auch die Erwartungen an die Individuen
und die soziale Bedeutung der Objekte; auf ihrer Grundlage wird festgelegt, wie
einzelne Handlungen, Regelungen und der Wert von Objekten zu beurteilen sind.”’
Die zentralen fundierenden Prinzipien erfiillen ihre Funktion also unabhingig da-
von, ob sie den Handelnden als solche bewusst sind; dass sie die Einheit eines
Handlungszusammenhanges begriinden, zeigt sich vielmehr in der Praxis selbst. Sie
sind in der jeweiligen Praxis, die sie fundieren, verkorpert und haben nur durch sie
Bestand. ,,Sie miissen sich in einem Netz von Individuen und Dingen verkdrpern, in
ein solches Netz einschreiben, denn nur mit Hilfe eines solchen konnen sie sich
vergegenwirtigen und Gestalt annehmen.“*®

Was als fundierendes Prinzip gilt, zeigt sich insbesondere auch darin, welche
Probleme innerhalb eines Handlungszusammenhanges gestellt und welche Strate-
gien fiir ihre Losung entwickelt werden. Wenn also beispielsweise bestimmte Lohn-
regelungen als ungerecht, als den jeweiligen Anerkennungsanspriichen nicht genii-
gend beurteilt werden, so liegt dieser Problemformulierung schon die institutionelle
Regelung zu Grunde, Arbeitskraft iiberhaupt als Ware zu behandeln. Entsprechend
der hier entwickelten Perspektive sind die operativ-leitenden normativen Gewiss-
heiten und die ihnen entsprechenden Handlungsprinzipien, also die Ideologeme,
auch konstitutiv fiir die jeweiligen Schemata der Problemformulierung, also dafiir,
was als reales Problem gilt und welche Mdglichkeiten fiir dessen Losung gesehen
werden. Die fundierenden Prinzipien begriinden also, so ldsst sich zusammenfas-
send festhalten, die Einheit eines Handlungszusammenhanges; sie bilden die
Grundlage, auf die sich andere Handlungsregeln zuriickfiihren lassen und iiber die
die soziale Bedeutung der in den Handlungszusammenhang eingelassenen Objekte
und die Anforderungen an die Subjekte bestimmt werden; sie gehen in die Schema-
ta der Problemformulierung und Losung ein und geben damit auch den Rahmen
moglichen Handelns vor. Zudem bestehen sie auch nur durch die und in den auf sie
Bezug nehmenden Praktiken.

Im Folgenden will ich unter Bezugnahme auf den im Kapitel ,,Anerkennen als
Erfahrungsprozess 11 entwickelten pragmatistischen Begriff der Erfahrung den Zu-
sammenhang zwischen der operativ-leitenden Funktion bestimmter normativer Ge-
wissheiten und den fundierenden Prinzipien eines Handlungszusammenhangs naher

26 Ebd., S. 595.
27 Vgl ebd., S. 278.
28 Ebd., S. 582.
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erldutern. Wie gezeigt, war es ein zentraler Anspruch des Pragmatismus, das Den-
ken innerhalb der Praxis zu verorten und als eine bestimmte Phase des Handlungs-
prozesses zu verstehen. Damit wird es aber auch moglich, das, was in einer solchen
Reflexion nicht thematisch wird, die operativ-leitenden Gewissheiten einer solchen
Reflexion, aus den strukturierenden Prinzipien der jeweiligen Praxis zu erklédren.
Demnach ist das Individuum vor dem Hintergrund schon erworbener Handlungs-
routinen und Dispositionen auf eine bestimmte Weise auf die jeweilige Situation
hin ausgerichtet; diese bestimmen, was als Ziel, was als Moglichkeit der Realisie-
rung oder als mogliches Hindernis erfahren wird. Auch Dewey geht davon aus, dass
die Elemente der jeweiligen Situationsdeutung zumeist nicht in ihrer Gesamtheit re-
flektiert werden; die Reflexion wird vielmehr auch von Elementen beeinflusst, die
in ihr selbst nicht Gegenstand der Aufmerksamkeit und zugleich aber die Voraus-
setzung dieser Reflexion sind. Bewusst werden, so die in diesem Kontext entschei-
dende These Deweys, nur die Elemente eines Handlungszusammenhanges, die sich
im Wandel befinden. ,,Bewusstsein, eine Idee, ist derjenige Aspekt eines Bedeu-
tungssystems, der zu einer gegebenen Zeit eine Neuorientierung erfahrt, sich im
Ubergang befindet.“*” Eine vergleichbare These findet sich, wie erwihnt, auch bei
Wittgenstein. ,,Die fiir uns wichtigsten Aspekte der Dinge sind durch ihre Einfach-
heit und Alltaglichkeit verborgen. [...]. Und das heif}t: das, was einmal gesehen das
Auffallendste und Stirkste ist, fallt uns nicht auf.*”’ Die Reflexion ist damit auf die
Elemente einer Situation fokussiert, die in ihr prekar sind. Umgekehrt werden dem-
nach gerade die Elemente einer Situation, die konstant sind, sowohl die festen Ge-
wohnheiten des Individuums auf der einen und die den jeweiligen Handlungskon-
text fundierenden sozialen Regeln auf der anderen Seite selbst zunichst nicht be-
wusst; sie sind das, worauf in der Thematisierung der ungewissen und sich wan-
delnden Elemente Verlass ist. ,,Was in jedem Ereignis, in jeder, gleich welcher
Streitfrage enthalten ist, ist kein Gegenstand des Bewusstseins.*'
entwickelten Sinne fundierenden Handlungsprinzipien lassen sich somit als Ele-

Die in dem oben

mente der Situationsdeutung verstehen, die zunichst nicht im Rahmen der sekunda-
ren Erfahrung reflektiert werden; die ihnen entsprechenden normativen Gewisshei-
ten leiten den Reflexionsprozess, ohne selbst thematisch zu sein.

Wenn den Gewissheiten, die den fundierenden Regeln eines Praxiszusammen-
hanges entsprechen, eine operativ-leitende Funktion in den entsprechenden Prakti-
ken und den in sie eingelassenen Reflexionsprozessen zukommt, 14sst sich insofern
von einer Ideologie sprechen, als die Individuen hier die sozialen Voraussetzungen
und Konsequenzen dieses Handelns verkennen. Das wie des Handelns ist hier von

29 Ebd., S.293.
30 Wittgenstein, Ludwig, Philosophische Untersuchungen, Frankfurt am Main 1984, § 129.
31 Dewey, John, Erfahrung und Natur, Frankfurt am Main 2007, S. 296.
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den in dem jeweiligen Kontext vorausgesetzten Gewissheiten abhingig. Zudem
verkennen sie die sozialen Konsequenzen dieses Handelns. Da nicht durchschaut
wird, auf welchen strukturierenden Prinzipien die jeweilige Praxis basiert und in-
wiefern diese durch bestimmte Handlungen mit reproduziert werden, erfolgt hier
keine Aufkliarung iiber die sozialen Konsequenzen des eigenen Tuns. Indem diese
fundierenden Prinzipien nur durch die und in den auf sie Bezug nehmenden Prakti-
ken Bestand haben, erfiillt das entsprechende Tun eine Reproduktionsfunktion, die
selbst nicht thematisch wird. Sie bleiben in ihren praktischen Erwédgungen von be-
stimmten sozialen Voraussetzungen abhéngig und reproduzieren diese in ihrem
Handeln, ohne dass dies ihnen bewusst wird. Insofern bleibt, so kann im Anschluss
an Althusser formuliert werden, ihr Verhdltnis zu ihren Existenzbedingungen ima-
gindr.

Zugleich aber gelten im Rahmen der pragmatistischen Theorie der Erfahrung im
Handlungsverlauf auftretende unerwartete Schwierigkeiten als Anlass, um die in
der primiren Erfahrungen als selbstverstindlich vorausgesetzten Grundannahmen
zu explizieren und zu iiberpriifen. Reflexionsprozesse gelten demnach als Versuche
der Bewiltigung von innerhalb des Handlungsverlaufs auftretenden Problemen und
Konflikten. Grundlage eines solchen Erfahrungsprozesses ist, wie gezeigt, der Ge-
gensatz zwischen Handeln und Tun, also der Gegensatz zwischen der Selbstdeutung
durch den Handelnden auf der einen und den faktischen sozialen Konsequenzen auf
der anderen Seite. Indem sie durch die Kritik Anderer iiber die sozialen Konse-
quenzen ihres Tuns aufgekldart werden, lernen die Akteure schrittweise, ihr bisheri-
ges Selbstverstdndnis und die bisherigen Handlungsstrategien zu korrigieren.

Gegenstand eines solchen Reflexionsprozess konnen jedoch auch die den jewei-
ligen Handlungszusammenhang fundierenden Prinzipien werden, nidmlich dann,
wenn ein auf ihnen basierendes Handeln praktische Widerspriiche erzeugt. Die fun-
dierenden Prinzipien ,konnotieren aber fast alles*’; sie sind bestimmend fiir die
den jeweiligen Praxiszusammenhang priagenden unterschiedlichen Regeln. Die Ide-
ologiekritik legt die rekursiven Schleifen frei,” durch die ein auf den fundierenden
Prinzipien basierendes Handeln zur Reproduktion dieser Regeln und damit seiner
eigenen Ausgangsbedingungen beitrdgt. Sie zeigt dabei auch die Verbindungen
zwischen einem solchen Handeln und den Erfahrungen auf, die auf einen anderen
Kontext bezogen und in einem Widerspruch zu den entsprechenden fundierenden
Prinzipien zu stehen scheinen. Geleitet ist sie dabei, wie im Kapitel ,,Anerkennen
als Erfahrungsprozess I gezeigt, von dem Erkenntnisinteresse, die praktischen Wi-

32 Castoriadis, Cornelius, Gesellschaft als imaginére Institution. Entwurf einer politischen
Philosophie, Frankfurt am Main 1990, S. 246.

33 Vgl. Giddens, Anthony, Die Konstitution der Gesellschaft. Grundziige einer Theorie der
Strukturierung, Frankfurt am Main 1995, S. 52.
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derspriiche, die sich innerhalb des Praxiszusammenhanges ergeben, aufzukliren
und zu tiberwinden. Ein solcher praktischer Widerspruch ist etwa der zwischen den
Bestimmungen der Freiheit und Gleichheit, die im Warentausch realisiert zu sein
scheinen® und den Erfahrungen der Disziplinierung, der Enteignung der eigenen
Erzeugnisse und der Existenzangst. Marx hatte gezeigt, dass das Austauschverhalt-
nis zwischen Kapital und Arbeit insofern ungleich ist, als das, was die Arbeitskraft
erhilt, nicht dem von ihr geschaffenen Wert, sondern nur den eigenen Reprodukti-
onskosten entspricht. Insofern werden durch die unterschiedlichen Handlungen, die
auf dieses Prinzip Bezug nehmen, ungleiche Vermdgens- und damit auch Macht-
verhéltnisse produziert. Weil die Arbeitskraft in diesem Prozess das, was sie erhilt,
auch verbrauchen muss, wihrend der Wert, den sie dariiber hinaus produziert, von
den Besitzern der Produktionsmittel angeeignet wird, wird zugleich in diesem Aus-
tausch die Ausgangsbedingung des Austausches, die Trennung der Arbeitskraft von
den Produktionsmitteln mit reproduziert. Die Ideologiekritik beansprucht, die fiir
diese Verkehrung (hier die Verkehrung der Bestimmungen der einfachen Warenzir-
kulation) entscheidenden fundierenden Prinzipien zu bestimmen und so einer kriti-
schen Uberpriifung zuginglich zu machen. Reflexionsprozesse, auch die der Philo-
sophie und der Ideologiekritik, lassen sich so als Versuche der Bewiltigung von
Handlungsproblemen verstehen. Indem sie somit die Voraussetzungen einer gege-
benen Praxis iberpriift, ist auch die Philosophie nach Dewey wesentlich Kritik.
»Wenn wir fir einen Augenblick dieses Material Vorurteile nennen diirfen (selbst
wenn sie wahr sind, solange ihre Quelle und Autoritit unbekannt ist), dann ist die
Philosophie eine Kritik der Vorurteile.“”> Insofern kann sie auch dem bisherigen
Selbstverstindnis der Akteure widersprechen.’® Diese Kritik bezieht sich jedoch
nicht nur auf blo angemafite Wissensanspriiche, sondern auch auf soziale Normen
und institutionalisierte Regeln. Wenn innerhalb der gemeinsamen Praxis konfligie-
rende Anspriiche oder Widerspriiche auftreten, miissen auch die bestehenden Hand-
lungsprinzipien reflektiert und unter Umstinden auch neue Prinzipien und damit
auch neue Formen der Kooperation generiert werden. Mit diesen neu generierten

34 Vgl. Marx, Karl, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1974, S. 160.

35 Dewey, John, Erfahrung und Natur, Frankfurt am Main 2007, S. 52.

36 Als eine per se illegitime Bevormundung kann dies jedoch nur gelten, wenn fiir alle Ak-
teure zugleich auch gilt: ,,Ich bin fiir mich selbst vollig transparent, habe absolut realisti-
sche Ansichten iiber meine gesellschaftliche Lage und dulde niemandes Ratschlége, seien
sie auch noch so kameradschaftlich oder wohlwollend formuliert. [...] Diejenigen, die
mir erzdhlen ich sei verblendet, weil ich meine Wochenenden damit verbringe, unbezahlt
im Garten des Gutsherrn zu arbeiten, wollen mich einfach nur mit ihrem prétentiosen Jar-
gon niedermachen.” (Eagleton, Terry, Ideologie. Eine Einfithrung, Stuttgart 2000, S.
243.))
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Regeln, ist zwar der Anspruch verbunden, dass sie die bisherigen Handlungskon-
flikte zu 16sen vermogen, ob dies jedoch tatsdchlich gelingt, bleibt jedoch insofern
hypothetisch, als dieser Anspruch in der gemeinsamen Praxis erneut bewéhrt wer-
den muss.

Was als fundierendes, die Einheit des jeweiligen Praxiszusammenhanges be-
griindendes Prinzip gelten muss, ist dabei jedoch nur angezielt; die Kritik ist somit
auf die gesellschaftliche Totalitdt hin ausgerichtet, ohne sich je bei der Gewissheit,
sie schon inne zu haben, beruhigen zu kénnen.*” Auch die Ideologiekritik durchliuft
einen Lernprozess und es ist stets moglich, dass sie die jeweils fundierenden Prinzi-
pien nur unzureichend bestimmt oder sogar von ihnen abhingig bleibt. Als Hinweis
darauf ldsst sich u.a. auch Marx Kritik am Gothaer Programm der Sozialdemokratie
lesen. Indem die dort erhobene Forderung nach einem gerechten Lohn selbst noch
auf der Lohnform und damit dem Prinzip des Verkaufs der Ware Arbeitskraft ba-
siert, bleibt sie den bestehenden fundierenden Handlungsprinzipien und den ent-
sprechenden Gewissheiten verhaftet, als deren Konsequenz sich aber erst die
Macht- und Vermdgensverhiltnisse ergeben, gegen die sich das Programm richtet.”®
Wenn jedoch anerkannt wird, dass in den Versuchen der Freilegung der operativ-
leitenden normativen Gewissheiten ein bestimmter Lernprozess zu durchlaufen ist,
dann scheint es dogmatisch zu sein, fiir einen gegebenen Zeitpunkt zu behaupten,
dieser Lernprozess sei nunmehr beendet.” , Der Marxismus verfiigt nicht iiber eine
Totalansicht der Weltgeschichte, und seine gesamte Geschichtsphilosophie ist nur
die Entwicklung partieller Einsichten, die ein geschichtlich situierter Mensch, der
sich zu verstehen sucht, iiber seine Vergangenheit und Gegenwart gewinnt.“*” Und,
so wire hinzuzufiigen, seine mogliche Zukunft.

Insofern behauptet eine so verstandene Ideologiekritik auch keine abgeschlos-
sene und unerschiitterliche Einsicht in gesellschaftliche Zusammenhénge.*' Was als
fundierendes Prinzip eines bestimmten Praxiszusammenhanges gelten muss und
wie die aus ihm erwachsenden Konsequenzen zu iiberwinden sind, kann nur als ih-
rerseits in der Praxis zu bewédhrende Hypothese verstanden werden.

37 Vgl. Theunissen, Michael, Gesellschaft und Geschichte, in: ders., Kritische Theorie der
Gesellschaft. Zwei Studien, Berlin 1981, S. 34f.

38 Vgl. Marx, Karl, Kritik des Gothaer Programms, in: MEW. Band 19, S. 20f.

39 Als Beleg hierfiir ldsst sich die Geschichte des westlichen Marxismus selbst anfiihren.
Hier galten zunichst die Mehrwertproduktion, in der weiteren Entwicklung, etwa bei
Lukacs, der Wert als solcher und spiter, bei Adorno, die gesellschaftliche Form der Na-
turbeherrschung als die zentralen zu problematisierenden Prinzipien.

40 Merlau-Ponty, Maurice, Die Abenteuer der Dialektik, Frankfurt am Main 1968, S. 63.

41 Und gegen eine solche Behauptung richten auch Thompson und Celikates ihre Kritik.
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Bleiben also die sich aus der Ideologiekritik ergebenden Ansidtze fiir die Rest-
rukturierung eines Praxiszusammenhanges auch Hypothesen, so sind sie doch be-
griindete Hypothesen. Indem sie die sozialen Konsequenzen bestimmter Hand-
lungsprinzipien freilegt und so die mit diesen Konsequenzen einhergehen prakti-
schen Widerspriiche innerhalb der Erfahrung erklért, zeigt die Ideologiekritik auch,
inwiefern diese Prinzipien und die ihnen entsprechenden operativ-leitenden Ge-
wissheiten iiberwunden werden miissen. Um auf das eingangs diskutierte Kreditbei-
spiel zuriickzukommen: Zeitigt die Maxime, Kredite um jeden Preis zuriickzahlen
zu wollen, sozial desastrose Konsequenzen, zwingt sie etwa dazu, legitime Ansprii-
che, etwa das Recht auf Bildung, Gesundheitsversorgung, politische Partizipation
allein als zu minimierende Kosten- und Unsicherheitsfaktoren zu behandeln, miis-
sen die bisher selbstversténdlich vorausgesetzten Annahmen, vor deren Hintergrund
sich diese Maxime als scheinbar richtig erwies, selbst hinterfragt werden. Indem die
Ideologiekritik also nicht nur die bestehenden operativ-leitenden Gewissheiten frei-
legt, sondern auch die praktischen Widerspriiche herausarbeitet, die sie erzeugen,
kann sie also auch, anders als bei Wittgenstein und Castoriadis angenommen, be-
griindete Alternativen zu ihnen entwickeln.” In der hier vorgeschlagenen Perspek-
tive sind bestehende operativ-leitende Gewissheiten dann zuriickzuweisen, wenn
die sozialen Konsequenzen, die sich aus ihnen ergeben, zu praktischen Widersprii-
chen und Konflikten fiihren. Eine entsprechende Restrukturierung des Praxiszu-

42 Bei Castoriadis war das aktuale Imaginére einer Gesellschaft stets das Ergebnis einer aus
nichts Vorherigem ableitbaren und damit auch nicht erklirbaren Schopfung. (Vgl. Casto-
riadis, Cornelius, Gesellschaft als imagindre Institution. Entwurf einer politischen Philo-
sophie, Frankfurt am Main 1990, S. 229.) Damit bleibt dann aber offen, wann diese in
Frage gestellt, iiberwunden und auch wie sie iiberwunden werden. Nach Wittgenstein
sind die leitenden normativen Gewissheiten, nicht nur nicht begriindet, sondern auch
prinzipiell nicht begriindbar. Wittgenstein anerkennt zwar, dass die bestehenden Gewiss-
heiten in Fluss geraten konnen; es bleibt aber unbestimmt, unter welchen Umsténden sich
ein solcher Wandel vollzieht. Die damit verbundene Schwierigkeit zeigt sich auch auch in
der Arbeit von David Owen. Im Anschluss an Wittgensteins Begriff des Weltbildes ent-
wickelt er ein Modell der genealogischen Kritik, nach dem diese versucht, uns aus dem
durch die leitenden Gewissheiten erzeugten Bild, das uns gefangenhilt, zu befreien, in-
dem sie seine Genese nachverfolgt, es mit Alternativen konfrontiert und so eine Neuori-
entierung ermoglicht. (Vgl. Owen, David, Genealogy as Perspicuous Represantation, in:
Heyes, Cressida J. (Ed.). The Grammar of Politics. Wittgenstein and Political Philosophy,
New York 2003, S. 82-96.) Weshalb dabei aber das, was bisher fest stand, nicht nur als
etwas erscheint, was anders sein konnte, sondern auch als etwas, das anders sein sollte,
wird jedoch dabei nicht deutlich.
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sammenhanges ist dann als Versuch zu verstehen, Handlungsprinzipien zu instituie-
ren, die dazu beitragen, diese Widerspriiche zu vermeiden.






9. Anerkennen als Erfahrungsprozess IV:
Rekonstruktion, Reflexion,
Selbstbestimmung

9.1 RUCKBLICK

In der Konzeption Honneths sollte der Begriff der Anerkennung es ermdglichen,
soziale Unrechtserfahrungen begrifflich zu fassen, ohne dabei an ein nur theoretisch
unterstelltes Interesse oder faktisch etablierte soziale Bewegungen zuriickgebunden
zu werden." Entsprechend der von ihm formulierten Anspriiche kann dann gegen
die marxistische’ Beschrinkung auf einen zweckrational gefassten Interessenbegriff
gezeigt werden, dass jede Gesellschaft gegeniiber ihren Mitgliedern insofern recht-
fertigungsbediirftig ist, als sie normative Erwartungen an ihren jeweiligen Interakti-
onszusammenhang herantragen, und dies, entgegen der Habermassche Konzentrati-
on auf etablierte soziale Bewegungen, auch dann, wenn diese Erwartungen und die
Enttduschungen dieser Erwartungen nicht die Schwelle der 6ffentlichen Aufmerk-
samkeit liberschreiten. Die Akteure erwarten von Anderen und von den gemeinsa-
men Institutionen die Anerkennung ihrer Identititsanspriiche; das Ausbleiben einer
solchen Anerkennung wird dann als soziales Unrecht erlebt; eine bestehende insti-
tutionelle Ordnung gilt unter diesen Umstdnden als nicht hinreichend gerechtfer-
tigt.” ,,Die Subjekte nehmen institutionelle Vorginge dann als soziales Unrecht

1 Vgl. Honneth, Axel, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Kon-
flikte, Frankfurt am Main 1994, S. 150.

2 Marxistisch allerdings hier nur im Sinne eines bestimmten, insbesondere die Frankfurter
Rezeption kennzeichnenden Marxverstidndnisses.

3 Honneth, Axel, Umverteilung als Anerkennung. Eine Erwiderung auf Nancy Frazer, in:
Honneth, Axel und Frazer, Nancy, Umverteilung oder Anerkennung? Eine politisch-
philosophische Kontroverse, Frankfurt am Main 2003, S. 152f.
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wahr, wenn sie dadurch Aspekte ihrer Personlichkeit miBachtet sehen, auf deren

“* Umgekehrt sind bestimmte insti-

Anerkennung sie ein Anrecht zu haben glauben.
tutionelle Ordnungen nur dann legitim, wenn sie verldssliche Formen intersubjekti-
ver Anerkennung ermdglichen und insofern als Realisierung spezifischer intersub-
jektiver Bedingungen verstanden werden konnen, die fiir die Entwicklung der Per-
sonlichkeit und die Moglichkeit individueller Selbstverwirklichung notwendig sind.

Die Hinsichten, in denen sich die Individuen zu sich verhalten und was jeweils
als positives Selbstverhiltnis gelten kann, ist entsprechend der Anerkennungstheo-
rie Honneths das Resultat der Ausdifferenzierung verschiedener Prinzipien der An-
erkennung. Zugleich aber sollte die normative Entwicklung einer Gesellschaft aus
Identititsanspriichen und darauf griindenden Kédmpfen um Anerkennung erklért
werden, denen innerhalb der bestehenden gesellschaftlichen Verhiltnisse nicht ent-
sprochen werden kann. Der Versuch, diese Spannung iiber die Uberlegungen Meads
aufzul6sen, nach denen es das Antriebspotential des I ermdglicht, die bestehenden
Erwartungshaltungen zu transzendieren, scheitert aber insofern, als diese Argumen-
tation 1. den Gegensatz zwischen Individuum und Gesellschaft erneut reproduziert,
2. nicht erkldren kann, wie es moglich ist, bestehende Erwartungshaltungen nicht
nur faktisch zu unterlaufen, sondern begriindet in Frage zu stellen, 3. die unter Um-
standen auch problematischen gesellschaftlichen Pragungen von Unrechtserfahrun-
gen ausblenden muss und 4. insofern mit der Gefahr einhergeht, alle Anerken-
nungsforderungen als gerechtfertigt akzeptieren zu miissen. Eine Alternative hierzu
entwickelt Honneth mit dem Verfahren der normativen Rekonstruktion. Demnach
legen die allgemein akzeptierten Prinzipien der Anerkennung zwar fest, was jeweils
als wertvolle und damit anzuerkennende Eigenschaft anzusehen ist und die Bestéti-
gung wertvoller Eigenschaften durch Andere gilt als die Grundlage, um sich mit
den jeweiligen Eigenschaften identifizieren zu koénnen. Die Kritik und Weiterent-
wicklung der bestehenden Institutionen wird aber dennoch als moglich angesehen,
weil diesen Prinzipien der Anerkennung ein Geltungsiiberhang gegeniiber ihrer
konkreten Umsetzung zukommen soll. Denn sie stehen, so die Annahme, stets einer
radikaleren Interpretation offen, die neue Aspekte dieser Prinzipien erschlie3t und
gegeniiber der bisherigen Praxis ihrer Umsetzung einklagt. Die Kritik rekonstruiert
und interpretiert hier zunichst die allgemein akzeptierten Prinzipien der Anerken-
nung, um dann die sozialen Ursachen dafiir zu bestimmen, dass ihre faktische Rea-
lisierung scheitert.

Auch diese Argumentation filihrt jedoch in weitere Schwierigkeiten. Die These,
nach der Akte der Anerkennung einerseits nur bestitigend auf schon vorliegende,
also im Handeln realisierte und als wertvoll angesehene Eigenschaften reagieren
und damit andererseits erst eine Identifikation mit diesen Eigenschaften ermogli-

4 Ebd, S. 156.
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chen, erwies sich deshalb als problematisch, weil es unklar blieb, wie es moglich
sein soll, handelnd bestimmte Eigenschaften zu realisieren, ohne sich diese selbst
schon zuschreiben zu kdnnen. Die konstitutive Bedeutung des Anerkennens kann
also auf dieser Grundlage nicht ohne weiteres gerechtfertigt werden. Zudem kann
hier nur dann von einem Unrecht gesprochen werden, wenn die Individuen in ihrem
Handeln schon bestimmte, als wertvoll akzeptierte Eigenschaften realisieren, sie je-
doch darin durch Andere oder innerhalb der gemeinsamen Institutionen keine Be-
stitigung erfahren. Damit aber konnen die Anforderungen nicht thematisiert wer-
den, die die Individuen erfiillen miissen, um iiberhaupt als anerkennbare gelten zu
konnen. Die Bezugnahme auf aktuelle soziologische Uberlegungen zum Wandel
des Sozialstaats, der Arbeitsorganisation und der Beschiftigungsverhiltnisse sollte
aber zeigen, dass die Drohung mit gesellschaftlicher Missachtung eingesetzt werden
kann, um die Individuen iiberhaupt erst zu der Ausbildung der jeweils als wertvoll
beurteilten Eigenschaften zu motivieren. Und schlielich ist der von Honneth in
Anspruch genommene Begriff des positiven Selbstverhéltnisses insofern nicht ge-
eignet, um diese Formen der Instrumentalisierung der Angewiesenheit auf intersub-
jektive Anerkennung zu problematisieren, als er nur als selbstbeziigliche Identifika-
tion mit den eigenen Eigenschaften gefasst ist. So lange es den Individuen méglich
ist, sich in irgendeiner Hinsicht mit eigenen Eigenschaften zu identifizieren und so
ein positives Selbstverhdltnis auszubilden, kann dann die Frage, wie und von wem
festgelegt, wer wofiir gesellschaftliche Anerkennung erfahrt, nicht kritisch disku-
tiert werden.

Die These, wonach bestehende Prinzipien der Anerkennung nur rekonstruiert
und interpretiert, nicht jedoch problematisiert werden konnen, weil sie die Selbst-
verhéltnisse der Akteure in einer zu grundlegenden Weise prigen und zudem die
leitenden Kriterien aller praktischen Erwédgungen bilden, ist fiir eine Kritische The-
orie der Anerkennung deshalb unzureichend, weil hier 1. offen blieb, wie zwischen
angemessenen und unangemessenen Interpretationen unterschieden werden kann,
ohne dabei auf faktische Unrechtsempfindungen und damit auf die Probleme zuriick
zufallen, die sich aus der Bezugnahme auf Mead ergeben hatten, weil sie 2. von ei-
nem gesamtgesellschaftlichen Konsens in Bezug auf die leitenden Prinzipien der
Anerkennung ausgehen muss und diesen unterstellten Konsens 3. selbst nicht mehr
hinterfragen kann, was aber 4. insbesondere dann notwendig ist, wenn bestimmte
Prinzipien, wie das der Leistungsgerechtigkeit, selbst als Ursache von Missach-
tungserfahrungen gelten miissen. Gerade hier wird, wie ich an der Diskussion des
Prinzips der Leistungsgerechtigkeit zu zeigen versucht habe, deutlich, dass die sozi-
ale Bedeutung dieser Prinzipien iiberhaupt erst durch den Einbezug des jeweiligen
sozialen Kontextes beurteilt werden kann, in dem sie ihre Wirkung entfalten.

Einige dieser Beschridnkungen lassen sich, so schien es zunéchst, auf der Grund-
lage einer an Althusser orientierten Anerkennungskritik iberwinden. Denn nach
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Althusser ist das positive Selbstverhiltnis der Akteure der Gegenstand der Kritik
und die Bestdtigung dieses Selbstverhédltnisses gerade ein zentrales Element der
ideologischen Praxis. Es bildet sich, indem sich die Individuen mit den sozialen
Erwartungen identifizieren, die im Rahmen einer sozialen Struktur an sie gestellt
werden. Die Handlungsfahigkeit setzt demnach die Identifikation mit den etablier-
ten Bedingungen der Anerkennbarkeit voraus; die angenommene praktische Identi-
tat erscheint jedoch als die unhintergehbare Grundlage der eigenen Entscheidungen,
als etwas, was dem Individuum immer schon zukommt. Wenn sie auf der Grundla-
ge dieser praktischen Identitdt handeln, verstehen sie dieses Handeln demnach al-
lein als Ausdruck ihrer Selbstbestimmung; de facto jedoch reproduzieren die Indi-
viduen dadurch eine bestehende soziale Struktur. Ihr Tun ist, ohne dass ihnen dies
bewusst wire, ein Element in den durch Rituale geregelten Praktiken der ideologi-
schen Staatsapparate. Deshalb spricht Althusser von einem imaginédren Verhéltnis
zu ihren eigenen Existenzbedingungen. Dieser Gegensatz zwischen dem Selbstver-
stdndnis des Handelnden und der realen sozialen Bedeutung seines Tuns verweist
nach Althusser auf die Doppeldeutigkeit des Subjektbegriffs. Das Subjekt ist einer-
seits Urheber seiner eigenen Taten und andererseits ein unterworfenes Wesen. Die
zweite Bedeutungsebene des Subjektbegriffs begreift dabei die erste mit ein. Es ist
Teil dieser Unterwerfung, dass sie in ihrem Ergebnis selbst verkannt wird. Der Satz
»Kniet nieder und ihr werdet glauben, daB ihr kniet, weil ihr glaubt“5
somit die fiir jede Ideologie grundlegende Form der Unterwerfung. Weil die Hand-
lungsfahigkeit eine solche verkannte Unterwerfung voraussetzt, ist Praxis nur durch

bezeichnet

und unter einer Ideologie moglich.

Althusser versteht diese Ideologietheorie als Beitrag zur philosophischen Expli-
kation des von Marx implizit verwendeten Begriffs der ,,strukturalen Kausalitit.*°
Indem sie zeigt, weshalb sich eine gegebene gesellschaftliche Struktur in den Hand-
lungen der Akteure reproduziert, ermdglicht sie es, die Geschichte als ,,Prozess oh-
ne Subjekt’ zu denken. Allerdings hatten sich in der vorangegangenen Rekonstruk-
tion der Ideologietheorie Althussers Probleme ergeben, die ich kurz in vier Punkten
zusammenfassen will. 1. Trotz seiner Kritik am Okonomismus und der These, dass
sowohl in als auch zwischen den ideologischen Staatsapparaten Konflikte und Wi-
derspriiche auftreten konnen, erscheinen Gesellschaften letztlich als funktional in-
tegrierte Einheiten. Der Begriff der ideologischen Staatsapparate wird so weit ge-
fasst, dass mit Ausnahme von Polizei, Armee, Geheimdienst etc. darunter alle au-

5 Charim, Isolde, Der Althusser-Effekt. Entwurf einer Ideologietheorie, Wien 2002, S. 80.

6  Althusser, Louis und Balibar, Etienne, Das Kapital lesen. Band 1, Reinbek bei Hamburg
1972, S. 251.

7 Vgl. Althusser, Louis, Uber die Beziehung von Marx zu Hegel, in: ders., Lenin und die
Philosophie, Reinbek bei Hamburg 1974, S. 64.
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Berdkonomischen Interaktionsformen, auch das Recht, personliche Nahbeziehungen
und das Bildungssystem fallen und diese Interaktionsformen werden dann letztlich
nur im Hinblick darauf diskutiert, inwiefern sie die Reproduktion der kapitalisti-
schen Produktionsweise ermdglichen. Sie scheinen keinen eigenstidndigen normati-
ven Kriterien zu folgen; vielmehr scheint die Ausgestaltung dieser Kriterien unmit-
telbar den funktionalen Anforderungen fiir die Reproduktion der bestehenden ge-
sellschaftlichen Struktur zu entsprechen.

Althusser nimmt zwar an, dass unterschiedliche Ausgestaltungen einer solchen
gesellschaftlichen Struktur moglich sind; die Reproduktion einer jeden moglichen
gesellschaftlichen Struktur setzt jedoch eine Ideologie voraus. Gesellschaftliche
Praxis ist nur durch und unter einer Ideologie moglich. In einem solchen Verstind-
nis der gesellschaftlichen Einheit kann aber 2. die eigene Perspektive auf diese Ein-
heit nicht mehr widerspruchsfrei verortet werden. Der ideologischen Verkennung,
die als Voraussetzung einer jeden Praxis gilt, setzt Althusser die wissenschaftliche
Erkenntnis entgegen. Die Wissenschaft ist somit einerseits der Gegenbegriff zu dem
der Ideologie; dann aber muss ihr jede praktische Bedeutung abgesprochen werden.
Andererseits jedoch spricht Althusser der Wissenschaft in zweierlei Hinsicht eine
praktische Bedeutung zu. Zum einen gilt sie selbst als ideologischer Staatsapparat,
also als eine durch Ideologie ermdglichte Praxis und somit als Element der Repro-
duktion der gegebenen Produktionsverhiltnisse. Zum anderen gilt sie wesentlich als
Kritik; als praktischer Eingriff und Beitrag zur Uberwindung der bestehenden Pro-
duktionsverhéltnisse. Ob der Wissenschaft eine praktische Bedeutung zukommen
kann und wie diese zu bestimmen ist, bleibt also hier widerspriichlich.

Zudem verliert hier 3. der Ideologiebegriff seine gesellschaftskritische Bedeu-
tung. Die Ideologie gilt als eine allgemeine Bedingung, unter der allein soziale
Ordnung mdglich ist. Damit aber ist es nicht mehr méglich, ideologische Formen
der Vergesellschaftung von anderen zu unterscheiden und in normativer Hinsicht zu
kritisieren. Weil sich die Handlungsfahigkeit erst aus der Unterwerfung unter vo-
rausgesetzte Bedingungen der Anerkennbarkeit ergibt und weil diese Bedingungen
als unverdnderliche Elemente einer gegebenen Struktur gelten, scheint die Mog-
lichkeit, soziale Erwartungen und Strukturen danach zu unterscheiden, inwiefern sie
sich aus wechselseitigen Aushandlungsprozessen ergeben und weiterer Kritik ge-
geniiber offen bleiben, schon begrifflich ausgeschlossen zu sein. Althusser kann
aber 4. nur deshalb davon ausgehen, dass eine jede Praxis nur durch und unter einer
Ideologie moglich ist und dass die Subjekte in ihrem Handeln eine gegebene Struk-
tur reproduzieren, ohne dass ihnen diese Reproduktionsfunktion bewusst wire, weil
er annimmt, dass sich das handlungsféahige Subjekt erst durch die Identifikation mit
bestehenden sozialen Erwartungen bildet und an der eigenen Identitdt ohne weitere
Verdnderungen festhilt. Damit jedoch unterschligt er die Moglichkeiten der Selbst-
verdnderung durch die wechselseitige Aufklarung iiber die jeweiligen handlungslei-
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tenden Grundannahmen und der Kritik an bestehenden Erwartungshaltungen. Die
Geschichte ist nicht einfach als Abfolge von sich selbst reproduzierenden gesell-
schaftlichen Strukturen, sondern auch als Geschichte der Zuriickweisung und
Uberwindung bestehender Erwartungshaltungen durch soziale Bewegungen zu ver-
stehen.

Butlers Uberlegungen erscheinen vor diesem Hintergrund als ein viel verspre-
chender Versuch, um diese Probleme innerhalb des von Althusser entwickelten
Rahmens der Subjektkritik zu vermeiden, da sie 1. die unterschiedlichen Formen
der Anrufung nicht mehr auf ein einheitliches Zentrum, die Okonomie, bezieht. Zu-
dem versucht sie mit dem Begriff der Psyche den Teil des Individuums zu bestim-
men, der der Anrufung vorhergeht. Erst auf dieser Grundlage kann, so ihre These,
die Subjektkonstitution durch die Anrufung erklért werden. Denn zum einen ist ein
vordiskursives Begehren nach sozialer Akzeptanz zu unterstellen, damit die Aus-
richtung an den gegebenen Bedingungen der Anerkennbarkeit iiberhaupt verstdnd-
lich wird. Zum anderen ist dieses Begehren auch die Grundlage der Gewissensbil-
dung. Im Gewissen, in dem das Subjekt diese Bedingungen der Anerkennbarkeit
verinnerlicht, wendet sich das Begehren gegen sich selbst. Zugleich aber soll iiber
den Begriff der Psyche die Moglichkeit des Widerstands gegen bestimmte Formen
der Anrufung verstdandlich werden. Weil das Begehren der Individuen in den gege-
ben Bedingungen der Anerkennbarkeit nicht aufgeht und dieser Gegensatz die Kri-
tik an bestehenden Erwartungshaltungen zu motivieren vermag, wird hier 2. die
Kritik an der ideologischen Verkennung nicht mehr der externen Perspektive der
Wissenschaft zugewiesen, sondern auf die Ebene der sozialen Praxis selbst zurtick-
verlagert. Zudem konnen dann 3. unterschiedliche Ausgestaltungen der Bedingun-
gen der Anerkennbarkeit danach beurteilt werden, inwiefern sie diesen Begehrun-
gen gerecht zu werden vermdgen. SchlieBlich ist es 4. dann auch wieder moglich,
Kéampfe um Anerkennung und die Zuriickweisung zugewiesener Identitéten einzu-
beziehen.

Allerdings ist der Bezug auf ein vordiskursives Begehren noch nicht hinrei-
chend, um zu erkliren, wie es moglich ist, die eigenen Gewissensforderungen und
die gegebenen Bedingungen der Anerkennbarkeit begriindet in Frage zu stellen.
Auf der Ebene des individuellen Gewissens kann eine solche Position nicht erkla-
ren, weshalb ein Begehren, das den Forderungen des eigenen Gewissens nicht ent-
spricht, nicht nur zu einem schlechten Gewissen fiihrt. Auf der Ebene der gesell-
schaftlich geltenden Bedingungen der Anerkennbarkeit 1duft eine solche Position
Gefahr, alle Forderungen nach Anerkennung als gerechtfertigt akzeptieren zu miis-
sen.

In der Anerkennungstheorie Honneths gilt die angemessene Umsetzung der lei-
tenden Prinzipien der Anerkennung als Bedingung eines positiven Selbstverhdltnis-
ses. Demgegeniiber erscheinen im Rahmen der Subjektkritik Althussers diese Prin-
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zipien als Inbegriff der Erwartungen, denen die Individuen entsprechen miissen, um
iiberhaupt soziale Akzeptanz erlangen zu konnen. Das positive Selbstverhéltnis gilt
als ein Resultat der Identifikation mit diesen Erwartungen und insofern als das zent-
rale Element der ideologischen Verkennung. Im ersten Fall bilden Interpretationen
der bestehenden Prinzipien der Anerkennung die normative Grundlage der Kritik.
Die Enttauschung der Anspriiche der Akteure scheint hier nie das Resultat der Ver-
wirklichung dieser Prinzipien, sondern allein externen Hindernissen geschuldet zu
sein. Im zweiten Fall kann zwar gezeigt werden, wie ein von diesen Prinzipien ge-
leitetes Handeln zur Reproduktion einer den Akteuren gegeniiber heteronomen
Ordnung beitragen kann; allerdings werden sie hier auch allein im Hinblick auf ihre
Reproduktionsfunktion untersucht. Ausgeblendet wird, inwiefern ihre Reformulie-
rung vor dem Hintergrund der bestehenden praktischen Widerspriiche zu einer
Restrukturierung der gemeinsamen Praxis beitragen kann.

Vor diesen Hintergrund hatte ich versucht, Anerkennen als einen Erfahrungs-
prozess zu fassen, in dem sich die Akteure wechselseitig iiber ihre jeweiligen hand-
lungsleitenden Grundannahmen und deren praktische Konsequenzen aufkliren.
Dies ist dann die Grundlage dafiir, diese Grundannahmen zu reformulieren und die
gemeinsame Praxis entsprechend zu verdndern. Anerkennungsverhiltnisse sind
dann danach zu beurteilen, inwiefern es den Individuen moglich ist, an diesem Pro-
zess der Reflexion und Restrukturierung der gemeinsamen Praxis teilzunehmen.

Mit Dewey lisst sich die demokratische Offentlichkeit als die Gesamtheit der
Institutionen verstehen, die einen solchen Prozess der Erfahrung auf einer gesamt-
gesellschaftlichen Ebene ermdglichen. Dafiir ist aber noch weiter zu konkretisieren,
wie der Begriff der Erfahrung hier genau zu fassen ist und wie vor diesem Hinter-
grund die Aufgaben einer demokratischen Offentlichkeit zu bestimmen und zu
rechtfertigen sind.

9.2 ERFAHRUNG UND DEMOKRATIE BEI DEWEY

,»The end of democracy is a radical end. For it is an
end that has not been adequately realized in any
country at any time. It is radical because it requires
great change in existing social institutions, econom-

ic, legal, and cultural.*®

Im Folgenden mochte ich drei Argumentationen diskutieren, die dazu in der ge-
genwirtigen Rezeption Deweys entwickelt wurden. Nach Richard Rorty muss ein

8 Vgl. Dewey, John, Democracy is Radical, in: LW. Band 11, S. 298-99.
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solcher Versuch der Bestimmung eines allgemeinen Erfahrungsbegriffs in die Su-
che nach festen und unhintergehbaren Gewissheiten zurlickfiihren, die Dewey ei-
gentlich iiberwinden wollte. Auf der Grundlage seiner Uberlegungen lisst sich nun
zeigen, dass die grundlegenden Begriffe fiir die Rekonstruktion des Erfahrungspro-
zesses nicht, wie von Dewey zum Teil selbst nahe gelegt, aus dem biologischen
Modell eines sich an seine Umwelt anpassenden Organismus gewonnen werden
konnen; dieses Modell ist vielmehr selbst eine fiir bestimmte Zwecke entwickelte
Weise der sekundéren Erfahrung. Das, was im Handlungsverlauf zum Problem wird
und eine Uberpriifung der bisherigen Situationsdeutung erzwingt, ergibt sich viel-
mehr aus den handlungsleitenden Uberzeugungen der priméren Erfahrung und diese
sind das Resultat bisheriger geschichtlicher und kultureller Entwicklungen. Aller-
dings wird Rortys Interpretation der Rolle der sekundidren Erfahrung fiir die kriti-
sche Reflexion der handlungsleitenden Uberzeugungen der primiren Erfahrung
nicht gerecht; deshalb erscheint fiir ihn die demokratische Offentlichkeit als ein ge-
gebenes Faktum und nicht als ein zu entwickelndes Projekt (1).

Diese Bedeutung der demokratischen Offentlichkeit fiir die Reflexion der hand-
lungsleitenden Uberzeugungen, die den bestehenden Institutionen zu Grunde liegen,
erfasst hingegen die von Hilary Putnam in seiner Interpretation Deweys entwickel-
te ,,epistemologische Rechtfertigung® der Demokratie. Die uneingeschrinkte Dis-
kussion innerhalb der demokratischen Offentlichkeit soll es hier ermdglichen, bis-
herige handlungsleitende Uberzeugungen zu reflektieren und weiterzuentwickeln;
dies ist nach Putnam die Bedingung dafiir, dass objektiv richtige gemeinsame Nor-
men und Losungen fiir bestehende soziale Probleme bestimmt werden konnen. Die-
se Argumentation sieht jedoch die Beteiligung der einzelnen Akteure an der ge-
meinsamen Reflexion und Weiterentwicklung der jeweils handlungsleitenden
Uberzeugungen nur als ein Mittel zur Realisierung eines externen Zwecks, der Be-
stimmung objektiv richtiger Normen und verfahrt insofern instrumentalistisch (2).

Um dieses Problem zu vermeiden, ist von Martin Hartmann eine Position ent-
wickelt worden, nach der die Beteiligung an demokratischen Diskussions- und Ent-
scheidungsverfahren in der Demokratietheorie Deweys deshalb bedeutsam ist, weil
die Akteure nur auf dieser Grundlage das ethische Ideal des Wachstums und der
Weiterentwicklung ihrer Fahigkeiten realisieren konnen. Dewey aber hatte seine
Uberlegungen zum Begriff der Demokratie als praktischen Eingriff in die sozialen
Auseinandersetzungen und Entwicklungen seiner Gegenwart verstanden. Die Be-
deutung des Ideals des Wachstums erklért sich deshalb aus seiner Funktion fiir die
Kritik an der Trennung zwischen planenden und ausfiihrenden Tétigkeiten und den
damit einhergehenden Hierarchien innerhalb der Produktion. Genau diese kritische
Bedeutung kann jedoch das Ideal des Wachstums unter den gegenwértigen Bedin-
gungen nicht mehr ohne weiteres erfiillen. Denn innerhalb des flexiblen Kapitalis-



ANERKENNEN ALS ERFAHRUNGSPROZESS IV | 305

mus wird die Weiterentwicklung der eigenen Fahigkeiten zu einer heteronom ge-
setzten Anforderung, die die Individuen erfiillen miissen (3).

Alle der drei von mir diskutierten Interpretationen erfassen meines Erachtens
zutreffend bestimmte Elemente von Deweys keineswegs einheitlicher Argumentati-
on.” In der Auseinandersetzung mit ihnen will ich deshalb zugleich zeigen, welche
seiner Uberlegungen ich weiterfithren und fiir eine kritische Theorie des Anerken-
nens fruchtbar machen will.

1. Nach Rorty ist Deweys Kritik der Suche nach iiberzeitlichen Gewissheiten un-
vereinbar mit der Rechtfertigung einer bestimmten Erfahrungsweise oder einer be-
stimmten Einrichtung der gesellschaftlichen Institutionen. Rorty liest damit Deweys
Theorie der Erfahrung nicht als Grundlage seiner Metaphysikkritik, sondern als ei-
nen Versuch, eine eigenstindige naturalistische Metaphysik zu formulieren.'® Diese
stellt auf der Grundlage der Darwinschen Evolutionstheorie die menschliche Erfah-
rung in eine Kontinuitdt zu anderen Naturprozessen. Die Erfahrung dient demnach
der Anpassung eines Organismus an seine Umwelt."'

Der hier entscheidende Vorwurf Rortys ist der, dass Dewey damit versucht, ge-
nerelle Kriterien fiir menschliche Erkenntnisleistungen und Reflexionsprozesse zu
formulieren. So kdnnen Deweys Erfahrungstheorie zufolge Versuche der verstiandi-
gen Reorientierung im Handeln nur dann als gelungen gelten, wenn sie die Bewdl-
tigung von Umweltanforderungen verbessern.'”> Wie die bisherige philosophische

9 ,Dewey selber trug moralische, dsthetische, ja sogar metaphysische Begriindungen fiir
die Demokratie vor.* (Westbrook, Robert B., John Dewey und die Logik der Demokratie,
in: Joas, Hans (Hrsg.), Philosophie der Demokratie. Beitrage zum Werk von John Dewey,
Frankfurt am Main 2000, S. 359.)

10 Vgl. Rorty, Richard, Dewey’s Metaphysics, in: ders., Consequences of Pragmatism. Es-
says 1972-1980, Mineapolis 1982, S. 73.

11 Die kognitive Erfahrung muss dann von einer nicht-kognitiven ihren Ausgang nehmen.
Eine solche naturalistische Theorie der Erfahrung ist jedoch nach Rorty deshalb proble-
matisch, weil die Begriffe der Erfahrung und des Denkens gerade das bezeichnen sollen,
was uns von der Natur unterscheidet, da beide Begriffe nur Wesen zugeschrieben werden
konnen, die eine Sprache verwenden und weil auf einer solchen Grundlage zwischen
Verursachung und Rechtfertigung nicht mehr unterschieden werden kann. (Vgl. Rorty,
Richard, Dewey zwischen Hegel und Darwin, in: Joas, Hans (Hrsg.), Philosophie der
Demokratie. Beitrage zum Werk von John Dewey, Frankfurt am Main 2000, S. 27-29.)

12 Anpassung bezeichnet hier allerdings sowohl die des Organismus an seine Umwelt, als
auch die Anpassung der Umwelt an seine Bediirfnisse. ,,Anpassung ist aber schlieBlich

ebensosehr Anpassung der Umgebung an unsere eigene Betétigung wie Anpassung der
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Tradition sucht sie aber damit nach einem letzten Fundament, in Bezug auf das alle
Kontroversen iiber die Wahrheit oder Richtigkeit von Uberzeugungen abschlieBend
beantwortet werden kénnen."® Damit nimmt sie letztlich an der philosophischen Su-
che nach Gewissheit teil, die sie doch liberwinden wollte. Wird eine solche Argu-
mentation auf gesellschaftliche Zusammenhdnge iibertragen, droht nach Rorty ein
politischer Fundamentalismus. Dieser behauptet die moralische Uberlegenheit der
eigenen Tradition und verhindert weitere Experimente in der Gestaltung der ge-
meinsamen Handlungszusammenhinge.'*

In der Konsequenz pladiert Rorty dafiir, die Suche nach einer allgemeinen The-
orie der Erfahrung aufzugeben und Deweys zentrale Einsichten so zu reformulieren,
dass sie mit der gegenwértigen sprachphilosophischen Wende in der Philosophie
(und seiner eigenen relativistischen Interpretation derselben) vereinbar bleiben."
Was als richtig gilt, bemisst sich dann nicht an der Anpassung von Organismus und
Umwelt und damit an einer vorsprachlichen Gegebenheit; vielmehr ist das Pradikat
nur auf Sétze anzuwenden, und zwar auf solche, die uns ,,im Denken vorwérts brin-
gen“'® und die dazu beitragen, ,kooperative Unternehmungen zu arrangieren
[...]"” Erst auf einer solchen Grundlage wird die Philosophie tatséchlich in die
Lage versetzt, zur Losung konkreter Gegenwartsprobleme beizutragen.

Diese Kritik Rortys macht auf ein zentrales methodisches Problem einer prag-
matistischen Erfahrungstheorie aufmerksam. Wenn ndmlich das Denken als eine
Phase des Handlungsprozesses zu verstehen ist, in dem eine Reorientierung not-
wendig wird, und wenn alle grundlegenden begrifflichen Unterscheidungen aus die-
ser Reorientierungsphase abgeleitet werden miissen, dann muss diese Theorie der
Erfahrung selbst hinreichend allgemein bestimmt werden. Das heif3t, dass die fiir sie
notwendigen Leitunterscheidungen zwischen primédrer und sekunddrer Erfahrung,

Betdtigung an die Umwelt.” (Dewey, John, Demokratie und Erziehung. Einleitung in die
philosophische Padagogik, Weinheim 2011, S. 72.)

13 Vgl. Rorty, Richard, Dewey's Metaphysics, in: ders., Consequences of Pragmatism. Es-
says 1972-1980, Mineapolis 1982, S. 80.

14 Vgl. Rorty, Richard, Der Vorrang der Demokratie vor der Philosophie, in: ders., Solidari-
tit oder Objektivitét. Drei philosophische Essays, Stuttgart 1989, S. 111.

15 Vgl. Rorty, Richard, Dewey zwischen Hegel und Darwin, in: Joas, Hans (Hrsg.), Philo-
sophie der Demokratie. Beitrage zum Werk von John Dewey, Frankfurt am Main 2000,
S. 26. Vor diesem Hintergrund wehrt sich Rorty gegen den Vorwurf einer einseitigen
Auslegung Deweys mit dem Hinweis, dass es ihm darum ginge, einen ,,hypothetischen
Dewey* zu konstruieren, ,,der ein Pragmatist war, ohne ein radikaler Empirist zu sein und
ein Naturalist, ohne eine Panpsychist zu sein.* (Ebd., S. 23.)

16 Ebd., S. 25.

17 Ebd., S. 30.
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zwischen Handlungsproblemen und ihren Lésungen so bestimmt werden miissen,
dass diese Bestimmung nicht an einer spezifischen Form der sekundiren Erfahrung
orientiert, noch nicht auf eine bestimmte Erfahrungsweise und ihre Begriffe festge-
legt ist. Der Riickgriff auf ein evolutionsbiologisches Vokabular, der sich bei De-
wey tatsdchlich findet, hat zwar auch einen theoriestrategischen Sinn. Damit sollte
ein Gegengewicht zu zeitgenossischen christlichen Teleologien' und dem Subjekt-
Objekt Dualismus der klassischen Erkenntnistheorien geschaffen werden.'® Trotz-
dem wird Dewey damit der hier formulierten methodischen Schwierigkeit nicht ge-
recht. Denn auch die Grundbegriffe der Biologie kénnen nicht als Voraussetzungen
einer pragmatistischen Theorie der Erfahrung in Anspruch genommen werden.
Vielmehr sind sie umgekehrt erst im Rahmen einer solchen Erfahrungstheorie als
eine spezifische Form der sekundidren Erfahrung zur Losung spezifischer Hand-
lungsprobleme zu rekonstruieren.

Der pragmatistischen Theorie der Erfahrung, kann also nicht das Modell der
Anpassung von Umwelt und Organismus zu Grunde gelegt werden. Vielmehr ist
die praktische Ausrichtung auf die jeweilige Situation, die in sie eingehenden Ge-
wohnheiten und Deutungsmuster, und damit auch das, was in ihr als Problem gilt,
keineswegs invariant, sondern stets das Resultat schon vergangener Erfahrungspro-
zesse und somit kulturell vermittelt. Zudem kann keine Reflexion die Grundziige
dieser praktischen Bezogenheit in der primiren Erfahrung abschliefend bestimmen.
Ebenso wenig konnen die Vollzugsformen und moglichen Resultate der sekundéren
Erfahrung abschlieBend auf den Begriff gebracht werden. Die Erfahrungstheorie
»kann sich auf bestimmte Aspekte zuriickbeugen, sie zum Gegenstand machen,
steht aber damit selber weiterhin in einem fortlaufenden Kontext nicht aktualisierter
“ In eine solche Theoriebildung flieBen immer auch nicht weiter gepriifte
Hintergrundannahmen mit ein. Die Erfahrungstheorie selbst ist deshalb selbst als
eine weiter zu entwickelnde Hypothese zu verstehen.

Beziige.

Rorty setzt allerdings die Erfahrungstheorie mit ihrer naturalistischen Variante
gleich. Aus der Kritik dieser Theorie folgert er deshalb, dass der Philosophie nur
die Aufgabe zukommen kann, eine Synthese ihrer eigenen Kultur zu schaffen. ,,All
one might want a philosopher to do is to synthesize the novels, poems, histories,
and sociologies of the day into some larger unity.“*' Versuche der Rechtfertigung

18 Vgl. Stekeler-Weithofer, Pirmin, Erfahrung als Kultur. Zur Wegbestimmung moderner
Philosophie bei John Dewey, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 49, 2001, S. 118f.

19 Vgl. Engler, Ulrich, Kritik der Erfahrung. Die Bedeutung der asthetischen Erfahrung in
der Philosophie John Deweys, Wiirzburg 1992, S. 142.

20 Ebd., S. 126.

21 Vgl. Rorty, Richard, Dewey’s Metaphysics, in: ders., Consequences of Pragmatism. Es-
says 1972-1980, Mineapolis 1982, S. 77.
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und der Kritik von Normen erkléart er deshalb fiir sinnlos, weil dabei an kein fest-
stehendes, dem historischen Wandeln entzogenes Prinzip appelliert werden kann.
Die Aufgabe der Philosophie ist es demnach, die in die eigene Kultur eingelagerten
normativen Uberzeugungen zusammenzufassen, gegeneinander abzuwigen und in
einen kohirenten Zusammenhang zu bringen.”” Die Formulierung dieser Uberzeu-
gungen oder normativer Prinzipien gilt dann in erster Linie als Geddchtnisstiitze,
die wir verwenden, um uns in neuartigen Situationen oder Konfliktféllen an unsere
intuitiven Vorstellungen und schon bestehenden Praktiken zu erinnern.”® ,,[W]er
den gleichen Pragmatismus vertritt wie Dewey, wird einrdumen, daf} die liberale
Demokratie zwar womdglich der philosophischen Artikulation bedarf, nicht aber
der philosophischen Untermauerung.“** Rorty behauptet damit, dass die zentralen
Normen der eigenen Tradition letztlich unhintergehbar sind. Aus der These, dass
eine abschlieBende Begriindung dieser Normen nicht gegeben werden kann, folgert
er die Unmoglichkeit der Begriindung iiberhaupt. Weil nicht jede mogliche Folge-
frage nach Rechtfertigung beantwortet werden kann, muss keine beantwortet wer-
den. Die UnabschlieSbarkeit der Diskussion wird somit hier zum Argument fiir ih-
ren Abbruch.”

Allerdings sollte die Verabschiedung der philosophischen Versuche, letzte
Zwecke des Handelns zu bestimmen und in einer iiberzeitlichen Theorie der Ver-
nunft, der Geschichte, oder eben der Erfahrung zu verankern, nach Rorty unsere
Experimentierbereitschaft in der Erfindung neuer Praktiken fordern.”® Die These,
dass der Philosophie nur die Aufgabe zukommen kann, die eigene Tradition zu-
sammenzufassen und diese Forderung nach einer experimentellen Haltung stehen
jedoch in einer Spannung zueinander.

Diese Spannung zwischen der geforderten experimentellen Haltung und der
Unhintergehbarkeit einer gegebenen Tradition versucht Rorty durch die Unter-
scheidung zwischen 6ffentlichen und privaten Bereichen zu 16sen. Denn es ist die

22 Vgl. Rorty, Richard, Kant kontra Dewey: Die aktuelle Lage der Moralphilosophie, in:
ders., Philosophie als Kulturpolitik, Frankfurt am Main 2008, S. 322.

23 Vgl. ebd.,, S. 330.

24 Rorty, Richard, der Vorrang der Demokratie vor der Philosophie, in: ders., Solidaritdt o-
der Objektivitét. Drei philosophische Essays, Stuttgart 1988, S. 87.

25 Die, die eine hinreichende Menge von normativen Uberzeugungen einer bestimmten Ge-
meinschaft nicht teilen, konnen nicht argumentativ iiberzeugt, sondern miissen von ihr fiir
verriickt gehalten werden. ,,Sie gelten nicht deshalb als verriickt, weil sie sich in Bezug
auf das ahistorische Wesen des Menschen geirrt hitten, sondern weil die Grenzen der
Normalitdt durch das festgesetzt werden, was wir ernst nehmen kénnen. Dies wiederum
wird bedingt durch unsere Erziehung, unsere historische Situation.” (Ebd., S. 98.)

26 Vgl. ebd., S. 108.
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spezifische Tradition ,,unserer liberalen Demokratien, dass sie zwischen 6ffentli-
chen und privaten Angelegenheiten, zwischen der Pflicht gegeniiber diesem Ge-
meinwesen und der privaten Neuschopfung des eigenen Selbst zu trennen vermo-
gen. Sie gestattet eine ungebundene Suche nach experimenteller privater Selbstver-
vollkommnung, so lange diese Suche die zentralen Normen des Gemeinwesens
nicht verletzt. Es ist jedoch, und hier zeigt sich wieder die prigende Macht der Tra-
dition, nicht moglich, dieses Gemeinwesen selbst und die in ihm angelegte Auftei-
lung selbst noch einmal zu rechtfertigen.”’

Eine solche Aufteilung muss jedoch die im Bereich der Offentlichkeit bestehen-
den Konflikte und Gegensitze leugnen. Zugleich entpolitisiert eine solche Konzep-
tion die von Dewey eingeforderte experimentelle Haltung in problematischer Wei-
se.” Dariiber hinaus kann Rorty die skizzierte Spannung nur auflésen, wenn es
moglich ist, zwischen dem 6ffentlichen und dem privaten Bereich klar zu trennen.
Die Demokratietheorie Deweys verweist im Gegensatz dazu aber gerade auf Prakti-
ken des Ver-ffentlichens.” In diesen werden die sozialen Konsequenzen bisher als
privat behandelter sozialer Assoziationen thematisiert und damit auch die leitenden
Normen problematisiert, die diesen Assoziationen zu Grunde liegen. Demokratische
Offentlichkeiten konstituieren sich erst in einem solchen Prozess. Vor diesem Hin-
tergrund lassen sich wichtige soziale Bewegungen, wie die Arbeiter- und die Frau-
enbewegung, als Versuche der Repolitisierung bisher als privat behandelter Berei-
che verstehen. So zielt etwa der gewerkschaftliche Teil der Arbeiterbewegung da-
rauf, den Warencharakter der Arbeitskraft durch soziale Schutzmafinahmen einzu-
schrinken. Sie fordern damit, einen bestimmten Handlungsbereich nicht nur durch
private Transaktionen zu strukturieren, sondern der 6ffentlichen Kontrolle zu unter-
stellen. Eine dhnliche Zielstellung haben gegenwiértig etwa auch soziale Bewegun-
gen gegen Zwangsrdaumungen oder fiir das Recht auf Stadt. Diese Versuche zeigen,
dass es nicht moglich ist, eine solche Grenze zwischen privaten und 6ffentlichen
Bereichen abschliefend zu ziehen.*

27 Vgl. Rorty, Richard, Kontingenz, Ironie und Solidaritdt, Frankfurt am Main 1992, S.
142f.

28 Vgl. Fraser, Nancy, Solidaritdt oder Singularitdt? Richard Rorty zwischen Romantik und
Technokratie, in: dies., Widerspenstige Praktiken. Macht, Diskurs, Geschlecht, Frankfurt
am Main 1994, S. 159.

29 Vgl. Hofener, Philipp, Uber das Ver-Offentlichen der Stadt. Uber stidtische Offentlich-
keiten als Resultate sozialer Praktiken, Marburg 2012, S. 74{f.

30 Vgl. Fraser, Nancy, Solidaritdt oder Singularitdt? Richard Rorty zwischen Romantik und
Technokratie, in: dies., Widerspenstige Praktiken. Macht, Diskurs, Geschlecht, Frankfurt
am Main 1994, S. 156.
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Um zusammenzufassen: Die Einwénde Rortys sind zwar hilfreich, um eine na-
turalistische Interpretation der Erfahrungstheorie Deweys zu vermeiden. Auf der
Grundlage seiner Kritik kann gezeigt werden, inwiefern sich die jeweilige prakti-
sche Bezogenheit in der primédren Erfahrung und das, was in ihr problematisch
wird, aus der Geschichte vergangener Erfahrungen ergibt. Weil Rorty aber die Er-
fahrungstheorie mit ihrer naturalistischen Variante gleichsetzt, unterschlédgt er in der
Konsequenz auch die kritische Bedeutung, die Dewey der sekundiren Erfahrung
und einer demokratischen Offentlichkeit zuweist. Deshalb verfiigt er iiber keine
Kriterien mehr, iiber die die leitenden Normen der eigenen Tradition beurteilt wer-
den konnten. Deshalb muss sich die Philosophie dann auch mit der Aufgabe der Zu-
sammenfassung bescheiden. Umgekehrt ldsst sich daraus folgern, dass die Kritik an
als unhintergehbar behaupteten Gewissheiten und die Theorie der Erfahrung in De-
weys Konzeption zusammen gehoren.

2. Deweys Demokratietheorie kann also nicht als blole Zusammenfassung einer be-
stehenden Tradition zu interpretiert werden. Denn damit wird die kritische Bedeu-
tung der sekunddren Erfahrung nicht beriicksichtigt. Wenn der sekundéren Erfah-
rung die Aufgabe der Uberpriifung der bisherigen handlungsleitenden Normen zu-
kommt und zugleich jedes Reflexionsresultat der sekundéren Erfahrung als eine
Hypothese zu verstehen ist, die ihrerseits einer Uberpriifung bedarf, dann miissen
sich die gemeinsamen Institutionen daran bemessen lassen, inwiefern sie einen sol-
chen Erfahrungsprozess ermoglichen. Eine solche Interpretation ist von Hilary
Putnam entwickelt worden. Demnach zielt Deweys Verstindnis der Demokratie da-
rauf, eine bestdndige Weiterentwicklung der bestehenden normativen Prinzipien zu
ermdglichen. Die Demokratie gilt hier als Bedingung fiir die Anwendung der Intel-
ligenz auf die Losung sozialer Probleme. Putnam versteht Deweys Uberlegungen
als eine ,,epistemologische Rechtfertigung der Demokratie.”’ Demnach kann der
Anspruch auf Richtigkeit fiir die Normen, die die gemeinsamen Beziehungen leiten
sollen, nur dann als gerechtfertigt gelten, wenn diese das Ergebnis demokratischer
Diskussions- und Entscheidungsprozesse sind. Geltungsanspriiche miissen sich also
in demokratisch strukturierten Diskussionen bewdhren lassen.

Putnam geht davon aus, dass der Anspruch auf allgemeine Richtigkeit der von
uns vertretenen Normen fiir unsere Orientierung im Denken und Handeln notwen-
dig ist, dass gleichwohl aber das Richtige selbst nicht abschlieend festgelegt wer-
den kann. Das, was jeweils als richtig gilt, ist als weiterhin zu iiberpriifende Hypo-
these zu verstehen. Dann aber ist die Methode zu bestimmen, iiber die sich diese
Anspriiche tliberpriifen lassen. Die Methoden, nach denen nun nach Putnam die An-

31 Vgl. Putnam, Hilary, A Reconsideration of Deweyan Democracy, in: ders., Renewing
Philosophy, Cambridge 1992, S. 180.
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spriiche auf Richtigkeit von Normen gepriift werden sollen, entsprechen denen der
Priifung von Wabhrheitsanspriichen in der Wissenschaft. ,,For what applies to in-
quiry in general applies to ethical inquiry in particular.“** Die Suche nach Wahrheit
in der Wissenschaft ist jedoch notwendig kooperativ; sie zielt auf Einigkeit inner-
halb einer Forschungsgemeinschaft.”® Die Giiltigkeit von Hypothesen muss hier
stets durch alle Mitglieder dieser Gemeinschaft gepriift werden konnen.

Tatséchlich erfasst Putnam damit einige zentrale Elemente von Deweys Ubetle-
gungen zum Demokratiebegriff. Ein wichtiger Ausgangspunkt seiner Uberlegungen
ist der Umstand, dass die Mdoglichkeiten der Kontrolle der auBermenschlichen Na-
tur gut entwickelt sind, wihrend die Konsequenzen gesellschaftlicher Prozesse noch
passiv erlitten werden. Dies fiihrt er darauf zuriick, dass in der Gestaltung der ge-
meinsamen Beziehungen bisher noch keine wissenschaftlichen Methoden zur An-
wendung gelangen. Die Erneuerung der Philosophie, die er fordert und die der
Pragmatismus leisten soll, besteht genau darin, dass auch die Bestimmungen der
,moralischen Gegenstidnde* eben nicht als Einsicht in ewige Zusammenhénge, son-
dern als experimentell und in gemeinsamen Diskussionen zu bestdtigende Hypothe-
se gelten sollen.* Dies setzt aber auf einer gesamtgesellschaftlichen Ebene den Ab-
bau von Hierarchien und gleiche Teilnahmemdglichkeiten filir alle voraus. Die
Normen, die das gemeinsame Handeln leiten sollen, kénnen nur dann dem An-
spruch auf Richtigkeit entsprechen, wenn alle Betroffenen die Moglichkeit hatten,
an ihrer Formulierung in gleicher Weise teilzunehmen. Die Méglichkeit zur gleich-
berechtigten Teilnahme verlangt dann zum einen bestimmte Freiheitsrechte wie die
Rechte der Rede-, Gedanken- und Pressefreiheit. Zum anderen setzt sie auch soziale
Teilhaberechte wie Bildungsmoglichkeiten und soziale Absicherungen voraus.”

Umgekehrt begiinstigen Hierarchien und Blockierungen des Erfahrungsaus-
tauschs zwischen verschiedenen sozialen Gruppen irrationale Bestimmungen von
Normen und irrationale Losungen fiir soziale Konflikte. Isoliert vom Austausch mit
Anderen und ihrer Kritik, sind die Bestimmungen geprégt durch die jeweilige parti-
kulare Perspektive.”® Denn die zu losenden Handlungsprobleme bestimmen sich
hier erst dariiber, wie einzelne soziale Gruppen von den bestehenden Handlungszu-

32 Putnam, Hilary, Pragmatism and Moral Objectivity, in: ders., Words and Life, Cambridge
1995, S. 175.

33 Vgl. Putnam, Anna Ruth, Moralische Objektivitdt und Putnams Philosophie, in: Raters,
Marie-Louise und Willaschek, Markus (Hrsg.), Hilary Putnam und die Tradition des
Pragmatismus, Frankfurt am Main 2002, S. 235.

34 Vgl. Dewey John, Die Erneuerung der Philosophie, Hamburg 1989, S. 43.

35 Vgl. Putnam, Hilary, Ethics without Ontology, Cambridge 2004, S. 105.

36 Vgl. Putnam, Hilary, Pragmatism and Moral Objectivity, in: ders., Words and Life, Cam-
bridge 1995, S. 172.



312 | ANERKENNEN ALS ERFAHRUNGSPROZESS

sammenhéngen und den mit ihnen einhergehenden sozialen Konsequenzen betrof-
fen sind. Deshalb muss hier auch die Qualitdt der Problemlésung davon abhingen,
ob alle Betroffenen tatséchlich in die demokratischen Entscheidungsfindungspro-
zesse einbezogen werden. In die Beurteilung der gemeinsamen Normen und der lei-
tenden Institutionen muss also die Perspektive der einzelnen sozialen Gruppen ein-
flieBen.”’

Diese Argumentation Deweys richtet sich nicht nur gegen die philosophische
Suche nach Gewissheit, sondern gegen politische Positionen, die die Fahigkeit zur
Losung sozialer Probleme allein unabhéngigen Expertengremien zusprechen wollen
— und dies gewinnt im Zeitalter von Wirtschaftsweisen und Expertenregierungen
einiges an Aktualitdt. Denn wenn sich Vorschldge zur Gestaltung der gemeinsamen
Beziehungen nicht aus einem gemeinsamen Diskussionsprozess ergeben, sondern
von einer Elite oder eigens bestimmten Experten erarbeitet und gegeniiber einer
Masse von Weisungsempfangern blofl durchgesetzt werden, isoliert sich eine solche
Klasse von den bestehenden Assoziationen und den in ihnen gebildeten Ansprii-
chen. ,,Eine Klasse von Experten ist den gemeinsamen Interessen unvermeidlich so
entriickt, daf} sie zu einer Klasse mit Privatinteressen und Privatwissen wird, wel-
ches in sozialen Angelegenheiten iiberhaupt kein Wissen ist.’® Sie sind nicht in der
Lage, gemeinsame Giiter zu bestimmen. Denn die Giiter, die sie etablieren wollen,
sind nur einseitig gesetzt und insofern keine gemeinsamen Giiter; sie sind zudem
deshalb iiberhaupt keine Giiter, weil die Empfanger ihnen gegeniiber passiv und
abhingig bleiben.”

Aus dieser Argumentation ergeben sich jedoch einige Schwierigkeiten, die ich
im Folgenden kurz diskutieren will.** Fiir Putham und Dewey erscheinen namlich

37 Vgl. Young, Iris, Difference as a Ressource for Democratic Communication, in: Estlund,
David (Ed.), Democracy, Oxford 2002, S. 226.

38 Dewey, John, Die Offentlichkeit und ihre Probleme, Bodenheim 1996, S. 172.

39 Vgl. Putnam, Hilary, und Putnam, Ruth Anna, Dewey’s Logic: Epistemology as Hypoth-
esis, in: Putnam, Hilary, Words and Life, Cambridge 1995, S. 216.

40 Auf andere Problematisierungen kann ich hier nur verweisen. So hatte Robert Westbrook
bezweifelt, ob es tatsdchlich moglich ist, den Anspruch auf Richtigkeit in gleicher Weise
zu rechtfertigen wie den auf Wahrheit und ob in Bezug auf die Normen, die die sozialen
Assoziationen leiten sollen, das Erzielen einer rationalen Ubereinstimmung iiberhaupt
moglich ist. (Vgl. Westbrook, Robert B., John Dewey und die Logik der Demokratie, in:
Joas, Hans (Hrsg.), Philosophie der Demokratie. Beitrige zum Werk von John Dewey,
Frankfurt am Main 2000, S. 351f.) Auf die weitverzweigte Diskussion, die Putnam die-
sem Problem widmet, kann ich hier nicht eingehen. Verwiesen sei hier nur darauf, dass es
ihm zufolge deshalb nicht moglich ist, die rationalen Losungsverfahren der Wissenschaft

gegen angeblich irrationale Wertentscheidungen auszuspielen, weil wir uns auch in unse-
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in der Folge die Verbesserung der Erziehung, die Verbreitung intelligenter Ge-
wohnheiten, die Anwendung wissenschaftlicher Untersuchungsmethoden auf die
ffentlichen Angelegenheiten fiir die Erneuerung der demokratischen Offentlichkeit

schon ausreichend zu sein.

41

Es ist jedoch problematisch davon auszugehen, dass verbesserte Kommunikati-

ons- und Reflexionsmdglichkeiten fiir die Kontrolle der sich aus den priméren As-
soziationen ergebenden indirekten Handlungsfolgen schon hinreichen.* Gerade in
Bezug auf Marktbeziehungen besteht das Problem der 6ffentlichen Kontrolle dieser

41
42

ren wissenschaftlichen Beschreibungen von bestimmten Werten im Sinne von MafBstiben
rationaler Akzeptierbarkeit wie Kohirenz, Vollstdndigkeit, Einfachheit und Adéquanz
leiten lassen. ,,Kurz, meine These ist, daf} die ,,wirkliche Welt*“ von unseren Werten ab-
hingt. (Putnam, Hilary, Vernunft, Wahrheit und die Geschichte, Frankfurt am Main
1982, S. 182.) Damit aber héngt die Objektivitdt dieser Beschreibungen selbst davon ab,
ob sich diese Werte als objektiv erweisen lassen. Auch dann aber, wenn Diskussionen um
die Richtigkeit von Normen denen um Wahrheitsanspriiche in der Wissenschaft angegli-
chen werden konnen, ist es keineswegs gewiss, dass sich auf einer solchen Grundlage ei-
ne epistemologische Rechtfertigung der Demokratie entwickeln ldsst. So ist von Martin
Hartmann bezweifelt worden, ob wissenschaftliche Forschungsgemeinschaften tiberhaupt
demokratisch strukturiert sind. (Vgl. Hartmann, Martin, Kann und sollte Demokratie
epistemisch gerechtfertigt werden? in: Hartmann, Martin; Liptow, Jasper und Willaschek,
Marcus (Hrsg.), Die Gegenwart des Pragmatismus, Frankfurt am Main 2013, S. 290.)
Denn der Zugang zu diesen Gemeinschaften ist insofern beschrénkt, als etablierte Kom-
petenzkriterien, deren Erfiillung iiber begrenzt zuverldssige Indikatoren wie Bildungsab-
schliisse, Noten, Publikationsaufkommen oder Drittmitteleinwerbungen beurteilt wird,
iiber die Moglichkeiten der Teilnahme und das Gewicht der eigenen Stimme in ihr be-
stimmen. Mit Dewey lésst sich darauf antworten, dass der Verweis auf den faktischen
Zustand der Wissenschaft kein Argument dagegen ist, dass die Qualitit von Untersu-
chungen von der Moglichkeit einer unbeschriankten Diskussion abhéngt. Zudem ist die
ungleiche Erfiillung der Kriterien, die fiir die Teilnahme an wissenschaftlichen Diskussi-
onen vorausgesetzt werden, nach Dewey keineswegs notwendig, sondern selbst die Folge
einer ungeniigenden gesamtgesellschaftlichen Verbreitung wissenschaftlicher Methoden
und entsprechender intelligenter Gewohnheiten. Die Fédhigkeit zur verstdndigen Erfah-
rung wird auch durch die sozialen Umstdnde beeinflusst und dndert sich mit der Ent-
scheidungsmacht der Akteure. (Vgl. Dewey, John, Philosophien der Freiheit, in: ders.,
Philosophie und Zivilisation, Frankfurt am Main 2003, S. 280.)

Vgl. Dewey, John, Die Offentlichkeit und ihre Probleme, Bodenheim 1996, S. 140ff.
,.Einen anderen Ausgang nehmen die 6konomischen Triebkrifte in dem Mafle, in dem
das Wissen iiber die Folgen gerecht verteilt wird und das Handeln von dem unterrichteten

und lebendigen BewuBtsein eines gemeinsamen Interesses beseelt ist.“ (Ebd., S. 134.)
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Handlungsfolgen auch unabhéngig von dem des verfiigbaren Wissens. So sind etwa
die Kapitaleigner unter der Bedingung der wechselseitigen Konkurrenz dazu ge-
zwungen, ihr jeweiliges Handeln am Ziel der Profitmaximierung auszurichten und
dafiir von bestimmten Nebenfolgen ihres Handelns zu abstrahieren und gemeinsa-
me Regelungen zu unterlaufen.” Wird dieser Umstand ausgeblendet, so fiihrt das
zu problematischen Fehleinschitzungen. So gelten Dewey etwa die tayloristischen
MafBnahmen zur Rationalisierung des Produktionsprozesses allein als Ausdruck ei-
nes unzureichenden aber prinzipiell korrigierbaren Arbeitsverstindnisses.* Dabei
wird nicht beriicksichtigt, dass es sich bei diesen MaBnahmen zur Rationalisierung
der Produktion auch um ein Herrschaftsinstrument handelt, das unter der Bedin-
gung der wechselseitigen Konkurrenz eingesetzt wird, um die Transformation der
gekauften Arbeitskraft in tatséchlich geleistete Arbeit sicherzustellen und zu effek-
tivieren.”” Auch Putnam unterschétzt damit in seiner Interpretation, dass die Erneu-
erung einer demokratischen Offentlichkeit nicht nur die kollektiven Reflexionsmog-
lichkeiten verbessern, sondern auch die bestehenden Handlungszusammenhéinge
umgestalten muss. Eine demokratische Offentlichkeit ist also nicht nur danach zu
beurteilen, ob sie bestehende Handlungsfolgen wahrnehmen kann, sondern auch
danach, ob sie diese Folgen gezielt zu regulieren vermag.

Deshalb scheinen mir die Passagen in Deweys Werk weiterfithrend zu sein, in
denen er zwischen der 6ffentlichen Reflexion der bestehenden Handlungszusam-
menhinge und den Méglichkeiten der Offentlichkeit unterscheidet, diese Hand-
lungszusammenhinge bewusst zu beeinflussen. Auf dieser zweiten Ebene ist dann
die Vermittlung wissenschaftlichen Wissens nicht mehr hinreichend. Vielmehr wird
hier die Neugestaltung dieser Assoziationen notwendig. Der institutionelle Wandel,
der fiir die Durchsetzung einer demokratischen Offentlichkeit notwendig ist, muss
sich also auf zwei Ebenen vollziehen. Einmal sind Institutionen zu schaffen, die es
allen Gesellschaftsmitgliedern ermoglichen, in einen Austausch dariiber zu treten,
von welchen Handlungsfolgen sie wie betroffen sind und wie dementsprechend die
betreffenden Handlungszusammenhénge transformiert werden sollten. Dariiber hin-
aus muss aber auch die demokratische Offentlichkeit die Macht erhalten, in diese
Handlungszusammenhénge regulierend eingreifen zu konnen. In einigen Passagen
schldgt Dewey dementsprechend auch Formen der Vergesellschaftung von Schliis-

43 Vgl. Streeck, Wolfgang, Re-Forming Capitalism. Institutional Change in the German Po-
litical Economy, Oxford 2010, S. 240.

44 Vgl. Dewey, John, Demokratie und Erziehung. Eine Einfiihrung in die philosophische
Péadagogik, Weinheim 2011, S. 118.

45 Vgl. Braverman, Harry, Die Arbeit im modernen Produktionsprozess, Frankfurt am Main
1977.
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selindustrien, natiirlichen Ressourcen, der Infrastruktur®® und MaBnahmen zur Um-
verteilung und Demokratisierung der Wirtschaft vor.*’ Dies ist die Grundlage fiir
eine kooperative Kontrolle der Okonomie, die Befreiung von den bestehenden &ko-
nomischen Unsicherheiten und Zwéngen und fiir eine Partizipation Aller an den be-
stehenden kulturellen Méglichkeiten.*

Unabhéngig davon ergibt sich hier scheinbar das Problem, dass eine solche
»epistemologische Rechtfertigung der Demokratie instrumentalistisch argumen-
tiert. Dieses Argument ist insbesondere von Martin Hartmann entwickelt worden.
Denn in dieser ,.epistemologischen Rechtfertigung® wird zunéchst ein externer
Zweck, namlich der der Bestimmung richtiger Normen, festgelegt, um dann demo-
kratische Institutionen als Mittel zu seiner Realisierung zu bestimmen.*’ Das heift,
undemokratische Strukturen gelten nicht deshalb als problematisch, weil sie nicht
alle in gleicher Weise beteiligen, sondern umgekehrt: weil sie nicht alle in gleicher
Weise beteiligen, bleiben ihre 6ffentlichen Entscheidungen problematisch. Eine
demokratische Offentlichkeit wird hier als ein Mittel verstanden, um einen externen
Standard, die beste Losung fiir die bestehenden sozialen Probleme, die beste Form
der Neugestaltung der gemeinsamen Assoziationen zu bestimmen.

3. Um die Konsequenz eines solchen Instrumentalismus zu vermeiden, hat Hart-
mann die Demokratietheorie Deweys nicht durch den Verweis auf ihr Potential zu
rationalen Problemldsungen, sondern unter Bezugnahme auf ethische Prinzipien ge-
rechtfertigt. Die Demokratie ist demnach deshalb anderen Formen der Vergesell-
schaftung vorzuziehen, weil sie den Einzelnen die Realisierung einer bestimmten
Form des guten Lebens ermoglicht. Die Diskussion dieser Position fiihrt vielleicht
etwas von der entwickelten Linie ab; sie hilft mir aber, eine wichtige Pointe des Er-
fahrungs- und Demokratiebegriffs Deweys herauszuarbeiten.

Tatsdchlich argumentiert Dewey in einigen Schriften, insbesondere in ,,Demo-
kratie und Erziehung®, so, dass er zunidchst ein bestimmtes ethisches Ideal aus-
zeichnet und dann demokratische Prinzipien als Bedingungen seiner Realisierung

46 Vgl. Westbrook, Robert B., John Dewey and American Democracy, New York 1991, S.
4411t

47 Vgl. Dewey, John, Individualism, Old and New, in: LW. Band 5, S. 98.

48 Vgl. Dewey, John, Liberalism and Social Action, in: LW. Band 11, S. 36.

49 Vgl. Hartmann, Martin, Kann und sollte Demokratie epistemisch gerechtfertigt werden?
in: Hartmann, Martin; Liptow, Jasper und Willaschek, Marcus (Hrsg.), Die Gegenwart
des Pragmatismus, Frankfurt am Main 2013, S. 303.
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bestimmt. Das Ideal, dass er dabei herausarbeitet, ist das des Wachstums.” Dieses
Ideal scheint Hartmann nun fiir eine ethische Fundierung der Demokratie deshalb
geeignet zu sein, weil es nicht von einem festen Kern des Selbst ausgeht, der sich in
dessen Handlungen nur ausdriickt. Vielmehr beriicksichtigt ein solches Ideal, dass
sich das Selbst wandelt, dass es durch die Konsequenzen seiner Handlungen und
die Reaktionen Anderer geformt wird.”' Zudem legt eine solche Konzeption das
Selbst nicht auf bestimmte Ziele und Handlungsweisen fest. Sie ermdglicht eine be-
stindige Selbstverdnderung, die experimentelle Erprobung neuer Handlungsweisen
und Zielsetzungen. Indem sich dieses Ideal auf einen Entwicklungsprozess bezieht,
bleibt es also offen gegeniiber den verschiedenen Entwiirfen des guten Lebens der
Individuen.”® So weit Hartmann.

Es ist jedoch zu fragen, was Dewey genau unter dem Ideal des Wachstums ver-
steht und weshalb er ihm eine solche Bedeutung beimisst. Von einem Wachstum
des Selbst ldsst sich ihm zufolge dann sprechen, wenn das Individuum aus fritheren
Erfahrungen lernt, wenn es in der Lage ist, aufgrund der Resultate schon vollzoge-
ner Handlungen die eigenen Handlungsweisen abzuindern und neue Dispositionen
zu entwickeln.” Das Wachstum ist somit die Fahigkeit zur Bildung neuer Gewohn-
heiten (Habits). Gewohnheiten aber haben in erster Linie eine praktische Bedeu-
tung; sie ,,geben dem Menschen die Herrschaft iiber die Umwelt, die Fahigkeit, die-

se Umwelt fiir menschliche Zwecke zu benutzen.“**

Die stetige Erweiterung und
Verbesserung dieser Gewohnheiten ist nach Dewey deshalb notwendig, weil jede
Handlungsweise verbesserungsfahig ist und sich die Bedingungen des Handelns
selbst im Wandel befinden.”> Somit kann auch kein letztes Ziel angegeben werden,
auf das hin das Wachstum auszurichten wére. Deshalb ist der Wachstumsprozess

letztlich unabschlieBbar. Aus dem Gesagten ldsst sich aber schlussfolgern, dass

50 Vgl. auch: Honneth, Axel, Zwischen Prozeduralismus und Teleologie. Ein ungeldster
Konflikt in der Moraltheorie von John Dewey, in: Joas, Hans (Hrsg.), Philosophie der
Demokratie. Beitrage zum Werk von John Dewey, Frankfurt am Main 2000, S. 136f.

51 Vgl. Hartmann, Martin, Die Kreativitdt der Gewohnheit. Grundzilige einer pragmatisti-
schen Demokratietheorie, Frankfurt am Main 2003, S. 283f.

52 Vgl. ebd., S. 301.

53 Vgl. Dewey, John, Demokratie und Erziehung. Eine Einfiihrung in die philosophische
Padagogik, Weinheim 2011, S. 68f.

54 Ebd., S.79.

55 Vgl. Dewey, John, Die Suche nach GewiB3heit. Eine Untersuchung des Verhéltnisses von
Erkenntnis und Handeln, Frankfurt am Main 1998, S. 37.
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Dewey dem Ideal des Wachstums deshalb eine solche Bedeutung beimisst, weil es
eine Kontrolle der Umgebung und ein erfolgreiches Handeln erméglicht.’®

Die Verwirklichung dieses Ideals des unabschlieBbaren Wachstums des Selbst
ist nun auf eine demokratische Organisierung der unterschiedlichen Handlungszu-
sammenhédnge angewiesen. Es sind, so argumentiert Dewey hier, vor allem zwei
Kriterien, iiber die sich demokratische von despotischen Organisationsweisen un-
terscheiden lassen. Zum einen ist es die Anzahl und die Ausgestaltung der gemein-
samen Interessen, die in der jeweiligen Assoziation verwirklicht sind. Despotische
Weisen der Organisation sind demnach nur durch wenige gemeinsame Interessen
gepragt. Demgegeniiber sind die gemeinsamen Interessen im Falle demokratisch
organisierter Organisationsweisen explizit anerkannt, vielfdltig und Gegenstand
gemeinsamer, ungehinderter Aushandlungen. Zum anderen sind demokratische As-
soziationen von despotischen durch die Anzahl und die Qualitit ihrer Beziehungen
zu anderen Assoziationen unterschieden.

,,Das erste bedeutet nicht nur zahlreichere und mannigfaltigere gemeinsame Interessen, son-
dern auch groBere Zuversicht darauf, da3 das wechselseitige Interesse als Faktor in der Rege-
lung sozialer Beziehungen anerkannt wird. Das zweite bedeutet nicht nur freiere Wechselwir-
kung zwischen verschiedenen sozialen Gruppen [...], sondern auch dauernde Umgestaltung
des sozialen Verhaltens, seine bestindige Neuanpassung an die durch die mannigfaltige
Wechselwirkung entstehenden neuen Sachlagen. Und genau diese beiden Dinge sind es, die

eine demokratisch aufgebaute Gesellschaft kennzeichnen.*’

Intern wie extern ist es die groBere Vielfalt der Beziehungen und die Bereitschaft zu
ihrer bestdndigen Umgestaltung die demokratische Assoziationen ausmacht. Zur
Realisierung des von Dewey in Anspruch genommenen ethischen Ideals des
Wachstums tragen solche Assoziationen nun deshalb bei, weil die Vielfalt und auch
der Wandel der sozialen Einfliisse das Wachstum der Individuen, die Bildung neuer
Gewohnheiten unterstiitzen. Umgekehrt begiinstigen statre, einseitig bestimmte Be-
ziehungen die Ausbildung unverénderlicher Routinegewohnheiten.*®

56 Dewey tendiert in einigen Formulierungen sogar dazu, Wachstum nicht als ein spezifisch
ethisches Ideal, sondern als Teil eines Naturprozesses oder Naturnotwendigkeit zu ver-
stehen. ,,Unser Endergebnis war, dal Leben Entwicklung ist und Entwicklung und
Wachstum Leben sind.* (Dewey, John, Demokratie und Erziehung. Eine Einfithrung in
die philosophische Pddagogik, Weinheim 2011, S. 75.)

57 Ebd., S. 120.

58 Vgl.ebd., S. 117ff.
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Dewey plédiert also tatsdchlich dafiir, Institutionen danach zu beurteilen, wel-
ches Selbst sie schaffen.” Es ist auch richtig, dass dabei dem Ideal des Wachstums
eine wichtige Bedeutung zukommt. Damit scheint es moglich zu sein, das Problem
des Instrumentalismus zu iiberwinden. Der Einbezug der Akteure in demokratische
Entscheidungsprozesse gilt nicht mehr als ein Mittel, um einen externen Zweck zu
realisieren, sondern die Beteiligung an diesen Prozessen ermdglicht ihnen die Rea-
lisierung eines bestimmten Ideals. Insofern ist Hartmanns Rezeption zuzustimmen.

Allerdings ist zu fragen, weshalb Dewey diesem Ideal eine solche Bedeutung
zuspricht. Diese wichtige Bedeutung spricht Dewey ihm deshalb zu, weil es ihm
moglich zu sein scheint, auf dieser Grundlage die bestehenden Praxisformen zu kri-
tisieren. Insbesondere soll damit eine Alternative zu den keinerlei Entwicklungs-
moglichkeiten bereitstellenden, einténigen, repetitiven und abhéngigen Tétigkeiten
innerhalb der Lohnarbeit entwickelt werden. Es ist ein Ideal, das es ermdglichen
soll, die Trennung zwischen Planung und Ausfiihrung sowie damit einhergehende
Machtasymmetrien innerhalb der Produktion zu iiberwinden.” Insofern ist die For-
mulierung und Verteidigung dieses Ideals ein Teil dessen, was Boltanski und Chia-
pello die Kiinstlerkritik am Kapitalismus genannt haben.”'

Durch den Ubergang zum ,.flexiblen Kapitalismus* kommt es gegenwirtig aber
zur Ausbildung neuer Anforderungen an die Individuen. Sie miissen sich in einem
zunehmend wandelnden Umfeld bewihren. Der Ubergang zum aktivierenden Sozi-
alstaat, der die eigenverantwortliche Absicherung gegeniiber sozialen Risiken ein-
forder‘c,"2 Tendenzen der unternehmensinternen Vermarktlichung, durch die Kon-
kurrenzbeziehungen zwischen den Beschéftigten verschérft und auf Dauer gestellt
werden,” und die Prekarisierung von Beschiftigungsverhiltnissen® fiihren dazu,
dass Eigenschaften wie Anpassungsfahigkeit, Mobilitdt, Innovationsfahigkeit und
Kreativitit zu den Bedingungen werden, die die Individuen erfiillen miissen, um als

59 Vgl. Dewey John, Die Erneuerung der Philosophie, Hamburg 1989, Kapitel 8, S. 238ff.

60 Vgl. Dewey, John, Demokratie und Erziehung. Eine Einfiihrung in die philosophische
Pidagogik, Weinheim 2011, S. 117.

61 Vgl. Boltanski, Luc und Chiapello, Eve, Die Rolle der Kritik in der Dynamik des Kapita-
lismus und der normative Wandel, in: Berliner Journal fiir Soziologie, H4, 2001, S. 469.

62 Vgl. Lessenich, Stephan, Die Neuerfindung des Sozialen. Der Sozialstaat im flexiblen
Kapitalismus, Bielefeld 2008.

63 Vgl. Moldaschl, Manfred und Sauer, Dieter, Internalisierung des Marktes — Zur neuen
Dialektik von Kooperation und Herrschaft, in: Minssen, Heiner (Hrsg.), Begrenzte Ent-
grenzungen. Wandlungen von Organisation und Arbeit, Berlin 2000, S. 214.

64 Vgl. Castel, Robert, Die Wiederkehr der sozialen Unsicherheit, in: Castel, Robert und
Dorre, Klaus, Prekaritit, Abstieg, Ausgrenzung. Die soziale Frage am Beginn des 21.
Jahrhunderts, Frankfurt am Main 2009, S. 21-34.
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anerkennbare Leistungstrager gelten zu konnen. Sie sind damit vor die Notwendig-
keit gestellt, ihre Fihigkeiten bestindig zu erweitern.”” Wenn aber das Wachstum,
wie bei Dewey, als Bedingung der erfolgreichen Umweltbewaltigung gefasst wird,
droht vor diesem Hintergrund der Bezug auf ein solches Ideal den Zwang zur An-
passung an wechselnde Anforderungen der Umgebung zu idealisieren. Einer sol-
chen Position gelingt es nicht, den Wandel der sozialen Bedeutung dieses Ideals
einzubeziehen und seinen Beitrag zur Reproduktion problematischer Praxisformen
und Erfahrungen von Uberforderung, Uberlastung, Statusverlust, Zukunftsangst etc.
zu reflektieren. Darin aber zeigt sich, dass eine Uberwindung der bestehenden
Handlungsprobleme und Konflikte auch den Wandel des Kontextes, in dem be-
stimmte Normen ihre Wirkung entfalten, und mogliche problematische Konsequen-
zen einbeziehen muss.

Wenn das Ideal des Wachstums in erster Linie als Bedingung der erfolgreichen
Bewiltigung von Umweltanforderungen durch den Einzelnen gilt, ist es letztlich zu
individualistisch gefasst, um auf seiner Grundlage demokratische Institutionen
rechtfertigen zu kénnen. Dementsprechend scheinen mir die Schriften Deweys wei-
terfiihrend zu sein, in denen er sich nicht auf das ethische Ideal des Wachstums,
sondern auf den Begriff der Selbstbestimmung bezieht.

Bevor ich jedoch darauf eingehe, will ich abschlieBend noch einmal die zentralen
Elemente des hier entwickelten Erfahrungsbegriffs zusammenfassen. Im Anschluss
an Rorty hatte sich gezeigt, dass die Elemente der priméren Erfahrung, also die Ge-
samtheit von handlungsleitenden Gewissheiten und Normen, die als selbstverstind-
liche Voraussetzungen in den Handlungsvollzug eingehen, selbst das Resultat ver-
gangener Erfahrungsprozesse sind. Aus ihnen bestimmt sich, was {iberhaupt als re-
levantes und zu 16sendes Handlungsproblem gilt. Das jeweilige Verstdndnis von
Handlungsproblemen ist also selbst durch vergangene Erfahrungsprozesse vermit-
telt und ldsst sich nicht durch den Riickgriff auf das Modell der Anpassung von Or-
ganismus und Umwelt bestimmen. Gerade daraus, dass sich Dewey in der Bestim-
mung des Begriffs der verstindigen Erfahrung an den Begriffen einer bestimmten
Naturwissenschaft orientiert, ohne diese Begriffe selbst noch einmal zu hinterfra-
gen, ldsst sich die Schlussfolgerung ziehen, dass der Erfahrungsbegriff selbst nur
hypothetisch zu fassen und nicht abschlieBend zu formulieren ist.

Zugleich aber sind die in der primédren Erfahrung angelegten Gewissheiten, Ein-
stellungen und Dispositionen keine unhinterfragbare Grundlage des Handelns.
Probleme, die innerhalb des Handlungsvollzuges auftreten, erschiittern die etablier-

65 Vgl. Haug, Frigga, ,,Schaffen wir einen neuen Menschentyp* Von Ford zu Hartz, in: Ei-
kelpasch, Rolf;, Rademacher, Claudia und Lobato, Philipp Ramos (Hrsg.), Metamorpho-
sen des Kapitalismus - und seiner Kritik, Wiesbaden 2008, S. 84.
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ten Handlungsroutinen. Vor diesem Hintergrund miissen dann im Rahmen der se-
kunddren Erfahrung die zunidchst selbstverstdndlich vorausgesetzten Grundlagen
und die Konsquenzen des Handelns herausgearbeitet werden. In der Diskussion
Putnams hatte sich gezeigt, dass es fiir einen solchen Erfahrungsprozess in Bezug
auf die gemeinsamen Beziehungen und Institutionen notwendig ist, alle Akteure an
der Bestimmung problematischer Konsequenzen der bestehenden Beziehungsfor-
men und Institutionen und an ihrer Neugestaltung zu beteiligen.

Im Rahmen eines solchen Erfahrungsprozesses kann aber nicht ohne weiteres an
den bestehenden handlungsleitenden Normen festgehalten werden. Vielmehr sind
diese vor dem Hintergrund ihrer sozialen Folgen zu zu reflektieren und gegebenen-
falls zu reformulieren. Deutlich wurde dies an dem von Hartmann in Anspruch ge-
nommenen ethischen Ideal des Wachstums. Zunéchst kam diesem Prinzip eine kri-
tische Bedeutung gegeniiber den Hierarchien tayloristischer Produktionsformen und
den damit einhergehenden Entfremdungserfahrungen zu. Gleichwohl konnte es in
neue Formen der Arbeitsorganisation integriert werden. In diesem Rahmen rechtfer-
tigt es die Anforderung zur Anpassung an sich bestdndig wandelnde Bedingungen.

Die Schriften Deweys aus der Zeit der Weltwirtschaftskrise vollziehen einen Er-
fahrungsprozess in genau diesem Sinne.”® Der Ausgangspunkt ist hier ein spezifi-
sches Handlungsproblem oder ein bestimmter Widerspruch innerhalb der bestehen-
den Praxis. Auf der einen Seite ist die Gesellschaft noch durch ein liberales Selbst-
verstidndnis geprégt. Gesellschaftliche Institutionen sollen danach beurteilt werden,
inwiefern sie die Selbstbestimmung der Individuen ermdglichen. Zugleich aber ist
die faktische Praxis durch eine wachsende Unsicherheit, wachsende soziale Un-
gleichheiten und die Abhéngigkeit von externen 6konomischen Entwicklungen ge-
kennzeichnet. Die Individuen bestimmen hier also gerade nicht iiber die Bedingun-
gen, unter denen sie ihr Leben fiihren. Dieses Handlungsproblem resultiert nicht da-
raus, dass die Gesellschaft bestimmte ,,Anpassungsleistungen® nicht erbringt, son-
dern daraus, dass bestimmte normative Anspriiche scheitern. Dies ist dann der
Grund fiir eine Reflexion der gegebenen Formulierungen und Verwirklichungsfor-
men dieser Normen und der sozialen Konsequenzen, die damit einhergehen.

Dafiir geht Dewey dem Entstehungskontext des Freiheitsverstdndnisses des
klassischen Liberalismus nach. Dieses ldsst sich demnach nur vor dem Hintergrund
der sozialen Probleme und Auseinandersetzungen seiner Entstehungszeit verstehen.
Die Konzeption von Rechten des Individuums, die ihm qua Natur zukommen und
die durch den Staat zu schiitzen sind, begriindet die Kritik an den etablierten feuda-
listischen Institutionen. Die geschichtslosen Naturrechte werden gerade als Kritik
an der Macht bestehender traditionaler Rechtfertigungsmuster entwickelt. Freiheit

66 Insbesondere: Dewey, John, Individualism, Old and New, in: LW. Band 5, S. 45-123,
und: ders., Liberalism and Social Action, LW. Band 11, S. 3-65.
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erscheint so aber wesentlich als negative Freiheit, als Freiheit von dufleren Restrik-
tionen.*’” Fiir die Uberwindung von den iiberkommenen Assoziationen wird Freiheit
mit Unabhéngigkeit gleichgesetzt.”®

Gerade jedoch mit Erfolg dieser Doktrin, mit ihrem Beitrag zur Herausbildung
biirgerlich-kapitalistischer Gesellschaften wandelt sich auch ihre soziale Bedeutung.
Das negative Freiheitsverstandnis des klassischen Liberalismus wird von einem In-
strument der Befreiung im Kampf gegen die alte Aristokratie zu einer konservati-
ven Lehre der Rechtfertigung der bestehenden Institutionen.”’ ,,Values that had
once liberated the bourgeoisie form the arbitrary authority of church and state were
now called upon by men of wealth and power to defend the inequities of an new
system of class power.“”” So fiihrt die naturrechtliche Begriindung von Eigentums-
anspriichen zur Legitimation dkonomischer Privilegien und zur Zuriickweisung von
Umverteilungsforderungen. Weil eine solche Argumentation von Individuen aus-
geht, denen unabhéngig von ihrer Vergesellschaftung bestimmte Eigenschaften und
Anspriiche zukommen, kann sie nicht reflektieren, inwiefern die biirgerliche Ge-
sellschaft trotz oder gerade aufgrund der Garantie liberaler Freiheitsrechte neue Un-
freiheiten produziert. Die Verwirklichung dieses Freiheitsverstandnisses fiihrt somit
nicht zu einer allgemeinen Emanzipation, sondern zur Herausbildung dkonomisch
privilegierter Klassen; eine Vielzahl von Menschen jedoch unterwirft sie neuen
Formen der Unterdriickung.”' Gerade durch die Verwirklichung dieser Prinzipien
kommt es zu einer Zunahme &konomischer Unsicherheit, der Auflésung stabiler
Bindungen und wachsenden Ungleichheiten.”” Der Riickgriff auf dieses Freiheits-
verstdndnis dient nunmehr dazu, diesen Zustand zu legitimieren und Vorschlége fiir
eine offentliche Kontrolle des Wirtschaftsprozesses zu diskreditieren.” Der Grund
dafiir, dass dieser Funktionswandel bisher nur unzureichend begriffen wurde, liegt
darin, dass dieses Freiheitsverstindnis gerade nicht als vorldufige Hypothese ver-
standen wird. Vielmehr gilt es als feststehende und ahistorische Bestimmung, die
dem Menschen qua Natur zukommt.”*

67 Vgl. Dewey, John, Philosophien der Freiheit, in: ders., Philosophie und Zivilisation,
Frankfurt am Main 2003, S. 275.

68 Vgl., Dewey, John, Die Offentlichkeit und ihre Probleme, Bodenheim 1996, S. 82.

69 Vgl. Dewey, John, Liberalism and Social Action, LW. Band 11, S. 26.

70 Westbrook, Robert B., John Dewey and American Democracy, New York 1991, S. 432.

71 Vgl. Dewey, John, Philosophien der Freiheit, in: ders., Philosophie und Zivilisation,
Frankfurt am Main 2003, S. 275f.

72 Vgl. Dewey, John, Individualism, Old and New, in: LW. Band 5, S. 67ff.

73 Vgl. Dewey, John, Erfahrung und Natur, Frankfurt am Main 2007, S. 445.

74 Vgl. Dewey, John, Liberalism and Social Action, in: LW. Band 11, S. 27.
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Vor diesem Hintergrund dieser neuen Ungleichheiten und Unfreiheiten kann
Dewey das eigene Konzept der Selbstbestimmung nicht als einfache Weiterfiihrung
der bestehenden Tradition des Liberalismus verstehen. Es ist auch ein Ergebnis der
Kritik und Transformation dieser Tradition, die auf die Handlungsprobleme seiner
eigenen Gegenwart reagiert.

Selbstbestimmung ist demnach nicht nur als rechtlich zu sichernde negative
Freiheit zu fassen, sondern muss auch gesellschaftliche Handlungsmacht, die Macht
zur Gestaltung der gemeinsamen Beziehungen beinhalten. Der Begriff der Selbstbe-
stimmung muss also vor dem Hintergrund der verdnderten gesellschaftlichen Ver-
héltnisse und der hier unkontrolliert wirkenden dkonomischen Michte inhaltlich
erweitert werden. Nur dann ldsst sich seine kritische Bedeutung bewahren. Dafiir ist
er so zu fassen, dass er die gemeinsame Konstitution der gemeinsamen Beziehun-
gen einschlieft. Und dies verlangt MaBinahmen zur Erweiterung der demokratischen
Offentlichkeit und damit auch zur Vergesellschaftung der Produktion. Dies ist die
Voraussetzung dafiir, dass die Akteure die bestehenden Assoziationen und deren
soziale Konsequenzen bewusst gestalten und damit die Bedingungen kontrollieren
konnen, unter denen sie ihr Leben fiihren.

Der Demokratiebegriff 14sst sich somit selbst als das Resultat eines Erfahrungs-
prozesses verstehen. Die in ihm enthaltenen Prinzipien wurden aus einer bewussten
Kritik an der gegebenen Tradition und an den in ihr angelegten leitenden normati-
ven Gewissheiten entwickelt. Es soll damit dazu beitragen eine Praxis zur Uber-
windung der bestehenden Handlungsprobleme und Widerspriiche anzuleiten. Um
eine so verstandene Form der Selbstbestimmung zu ermdglichen, kann die demo-
kratische Offentlichkeit nicht in einer von anderen Handlungszusammenhiingen ge-
trennten politischen Sphére zu verortet werden. Vielmehr ist sie auf alle bestehen-
den Assoziationen zu beziehen. ,,Um verwirklicht zu werden, muf3 [die Demokratie]
alle Formen menschlicher Assoziation, die Familie, die Schule, Wirtschaft [...] er-

,
fassen.«”

75 Dewey, John, Die Offentlichkeit und ihre Probleme, Bodenheim 1996, S. 125.



ANERKENNEN ALS ERFAHRUNGSPROZESS IV | 323

9.3 ERFAHRUNG ALS KRITIK

,»Wir entwickeln der Welt, aus den Prinzipien der

Welt, neue Prinzipien.«’®

Vor dem Hintergrund dieser in Auseinandersetzung mit aktuellen pragmatistischen
Ansitzen und Interpretationen Deweys erfolgten Bestimmung des Erfahrungsbe-
griffs soll es nun darum gehen, diesen allgemeinen Begriff der Erfahrung unter Be-
zugnahme auf die in den Kapiteln ,,Anerkennen als Erfahrungsprozess* entwickel-
ten Uberlegungen auf spezifische soziale Kontexte zu beziehen. Ein solcher Erfah-
rungsprozess wird insbesondere dann notwendig, wenn innerhalb gemeinsamer so-
zialer Situationen Konflikte auftreten. Diese Konflikte sind auf der Ebene der direk-
ten Interaktion deshalb immer moglich, weil, wie im Riickgriff auf Hegel gezeigt
wurde, die Bestimmung des wechselseitigen Verhéltnisses durch die Akteure immer
reziprok erfolgen muss. Jeder der Handelnden ist auf die jeweilige Situation in ihrer
Gesamtheit hin ausgerichtet. Die jeweilige Situationsdeutung begreift die Perspek-
tive der Anderen mit ein. Die jeweiligen Handlungsentscheidungen enthalten inso-
fern auch Zuschreibungen iiber die Erwartungen und Anspriiche Anderer. Damit ist
der Erfolg und der Sinn der Handlung von einer geteilten Situationsdeutung abhén-
gig. Jeder der Handelnden tut, was er tut, nur weil und insofern der Andere das Sel-
be tut. Weil aber diese Zuschreibungen stets unzureichend und vorldufig bleiben, ist
es stets auch moglich, dass der Handelnde gegen sich und seinen Anderen nicht das
tut, was dieser seinerseits gegen sich und den fiir ihn Anderen tut, dass sie also die
gemeinsame Situation in unterschiedlicher Weise bestimmen. Dann gerét das ge-
meinsame Verhéltnis in eine Krise. Die Aufklarung {iber einen solchen Gegensatz
zwischen den Intentionen des Handelnden und den faktischen sozialen Konsequen-
zen des Handelns, {liber diesen Gegensatz von Handeln und Tun erfolgt iiber die
wechselseitige Kritik der Akteure. Vor diesem Hintergrund wird dann ein Prozess
der Erfahrung und damit auch eine reflexive Selbstdistanzierung und Problematisie-
rung der eigenen Malistébe notwendig.

Dieser Gegensatz zwischen Handeln und Tun tritt aber nicht nur auf der Ebene
der direkten Interaktion auf, sondern auch innerhalb der der gesamtgesellschaftlich
bedeutsamen Institutionen; er ldsst sich auf dieser Ebene fassen als Gegensatz zwi-
schen den normativen Leitvorstellungen, die der jeweiligen Institution zu Grunde
liegen, und den sozialen Konsequenzen, die diese Institution ihrerseits in ihrer Ge-
samtheit produziert. Diese Gegensitze fithren zu widerspriichlichen Erfahrungen
der Akteure und damit auch zu einer Enttduschung ihrer normativen Anspriiche. Ich

76 Marx, Karl, Briefe aus den deutsch-franzosischen Jahrbiichern, in: MEW. Band 1, S.
345.
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hatte vorgeschlagen, die Marxsche Kritik der politischen Okonomie als ein Ansatz
zu lesen, der implizit mit einem solchen Modell des praktischen Widerspruchs ar-
beitet. Marx zeigt demnach, dass die Verwirklichung der fiir die kapitalistischen
Verkehrsformen zentralen Normen soziale Konsequenzen erzeugt, die zu diesen
Normen selbst in Widerspruch stehen. Freiheit und Gleichheit sind demnach nicht
nur ein durch die bestehenden Formen der Arbeitsteilung notwendig erzeugter
Schein oder eine ideologische Téduschung, die die Herrschaft einer privilegierten
Klasse rechtfertigen soll, vielmehr sind diese Normen konstitutiv fiir die kapitalisti-
schen Verkehrsformen. Sie sind die Bedingung fiir den Warentausch. Indem die
Tauschenden ihre Produkte hinsichtlich ihres Tauschwerts gleichsetzen, beziehen
sie sie aufeinander als Gleiche. Jeder hat dieselbe Beziehung zu dem Anderen, wie
dieser Andere zu ihm. ,,Gleichheit und Freiheit sind also nicht nur respektiert im
Austausch, der auf Tauschwerten beruht, sondern der Austausch von Tauschwerten
ist die produktive reale Basis aller Gleichheit und Freiheit.“”” Und doch fiihrt eben
diese Verwirklichung auf der Ebene der Gesamtgesellschaft zur Verkehrung eben
dieser Prinzipien.”® Die Lohnabhingigen sind gezwungen, die eigene Arbeitskraft
zu verkaufen; und dieser Austausch zwischen Kapital und Arbeit reproduziert und
verschérft soziale Ungleichheiten. Die Akteure erfahren sich somit hier als frei und
unfrei, als gleich und ungleich zugleich.

Marx zeigt, dass diese praktischen Widerspriiche und die damit einhergehenden
Enttduschungen der entsprechenden Anspriiche letztlich unvermeidlich sind, indem
er die Voraussetzungen bestimmt, unter denen der Warentausch zu allgemeinen
Form der Distribution von Giitern wird. Zu diesen Voraussetzungen gehdren zum
einen die Befreiung von feudalen Abhéngigkeiten und zum anderen die Trennung
groBer Teile der Bevolkerung von ihren Subsistenzmitteln. Unter diesen Bedingun-
gen jedoch fiihrt, entsprechend seiner Theorie der Ausbeutung, der Austausch zwi-
schen Kapital und Arbeit zu einer Anhdufung von Mehrwert auf der einen Seite und
zu einer Reproduktion der Trennung von den Produktionsmitteln auf der anderen
Seite. Das etablierte Kapitalverhdltnis reproduziert so seine eigenen Bedingungen.
Das aber heif3t, dass die Bedingungen, unter denen allein der Austausch zur allge-
meinen Form der Distribution wird, und unter denen deshalb auch die Normen der
Freiheit und Gleichheit in den bestehenden Institutionen realisiert sind, zugleich die
Bedingungen sind, unter denen sich diese Normen gegen sich verkehren und zu ei-
nem Umschlag dieser Normen in Unfreiheit und Ungleichheit fiihren. Wird die
Marxsche Kritik der politischen Okonomie nun als ein Erfahrungsprozess in dem
oben erlduterten Sinne interpretiert, so wird deutlich, wie die einzelnen Argumenta-
tionsschritte aufeinander zu beziehen und wie sie weiterzuentwickeln sind. Dem-

77 Vgl. Marx, Karl, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1974, S. 156.
78 Vgl. ebd., S. 160.
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nach legt Marx vor dem Hintergrund bestehender Handlungsprobleme, also der wi-
derspriichlichen Erfahrungen der Akteure und den damit einhergehenden Enttiu-
schungen ihrer normativen Erwartungen die zentralen handlungsleitenden Normen
frei, die den bestehenden Institutionen zu Grunde liegen. In einem zweiten Schritt
untersucht er, welche sozialen Konsequenzen ein entsprechend geleitetes Handeln
produziert, wie die einzelnen Handlungen, d.h. die einzelnen Tauschakte sich ver-
ketten, welche sozialen Strukturen sich aus diesen Verkettungen ergeben und inwie-
fern diese Strukturen zur Verkehrung dieser handlungsleitenden Normen beitragen.
Damit wird aber auch gezeigt, dass diese Strukturen und die damit einhergehenden
konfligierenden Erfahrungen nicht als natiirliche Voraussetzungen des Handelns
oder als externe Hindernisse zu verstehen sind, sondern sich vielmehr aus diesen
Handlungen selbst ergeben und damit durch ein veréndertes Handeln und eine Um-
gestaltung der Institutionen auch verandert werden konnen. ,,Mit der Einsicht in den
Zusammenhang stiirzt, vor dem praktischen Zusammensturz, aller theoretische
Glauben in die permanente Notwendigkeit der bestehenden Zustinde.*”

Wird dieser Argumentationsgang der Kritik der politischen Okonomie als ein
solcher Erfahrungsprozess rekonstruiert, dann folgt daraus aber auch, dass der
Nachweis einer solchen Verkehrung der handlungsleitenden Normen der bestehen-
den Institutionen durch ein an ihnen orientiertes Handeln zu einer Reformulierung
dieser Normen fithren muss. Diese Reformulierung ist danach zu beurteilen, inwie-
fern es auf ihrer Grundlage gelingt, die bestehenden praktischen Widerspriiche zu
iiberwinden. Und diesen Schritt hat Marx selbst nicht mehr explizit vollzogen. Zwar
hat er selbst implizit bestimmte Konzeptionen der Gerechtigkeit verwendet; ihnen
zu Folge sind die gemeinsamen Beziehungen so einzurichten, dass die Individuen
sich in ihrem Streben nach Selbstverwirklichung wechselseitig befordern™ oder
gleichberechigt zu ihrer Gestaltung beitragen koénnen.®' Dieses Gerechtigkeitskon-
zept selbst wird von ihm jedoch nicht mehr aus den bestehenden Erfahrungen abge-
leitet. In seinem eigenem Selbstverstindnis behauptet er zudem und durchaus in

«82 7u ha-

Widerspruch dazu, mit seiner Methode ,,aller Moral [den] Stab gebrochen
ben. Ein von Deweys Erfahrungsbegriff ausgehendes Marxverstindnis kann jedoch

zeigen, dass eine Reorientierung der gemeinsamen Handlungsweisen, eine Umge-

79 Marx, Karl, Brief an Ludwig Kugelmann vom 18. Juli 1868, in: MEW. Band 32, S. 53-
54.

80 Vgl. Lohmann, Georg, Zwei Konzeptionen von Gerechtigkeit in Marx’ Kapitalismuskri-
tik, in: Angehrn, Emil und Lohmann, Georg (Hrsg.), Ethik und Marx. Moralkritik und
normative Grundlagen der Marxschen Theorie, Stuttgart 1986, S. 190.

81 Vgl. Forst, Rainer, Gerechtigkeit nach Marx, in: Jaeggi, Rahel und Loick, Daniel (Hrsg.),
Nach Marx. Philosophie, Kritik, Praxis, Frankfurt am Main 2013, S. 117.

82 Marx, Karl und Engels, Friedrich, Die deutsche Ideologie, in: MEW. Band 3, S. 404.
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staltung der bestehenden Institutionen auch eine Reformulierung der bestehenden
handlungsleitenden Normen voraussetzt und dass eine solche Reformulierung an
bestehende normative Potentiale ankniipfen, zugleich aber die Ursachen ihrer Ver-
kehrung und die Vorldufigkeit und mogliche Fehlerhaftigkeit der eigenen Neube-
stimmung mit einbeziehen muss.

Als eine zentrale Ursache der Verkehrung hatte sich jedoch erwiesen, dass die
Gesamtheit der Tauschakte eine bestimmte Form der Vergesellschaftung produ-
ziert, von der die einzelnen Tauschenden jedoch notwendig abstrahieren miissen.
Die einzelnen Akteure reproduzieren durch ihre einzelnen Handlungen das Kapital-
verhéltnis, in dem sie stehen, ohne dass ihnen dies transparent wére und ohne dass
dies durch sie kontrolliert werden konnte. Eine Reformulierung der handlungslei-
tenden Normen, die den gestellten Anforderungen entsprechen will, kann dann aber
Freiheit nicht nur als Freiheit zum privaten Tausch von Waren und Gleichheit nicht
nur als Inbegriff der fiir den Warentausch vorausgesetzten rechtlichen Bestimmun-
gen verstehen. Diese Normen miissen vielmehr Mdoglichkeiten zur gemeinsamen
Gestaltung genau dieser bisher blind erzeugten Verhiltnisse einschlieBen. Dafiir
miissen die Akteure in die Lage versetzt werden, Probleme der bestehenden Bezie-
hungsformen zu benennen, Vorschldge fiir ihre Verdnderung zu artikulieren und de-
ren Umsetzung durchzusetzen. Die Normen von Freiheit und Gleichheit sind so auf
die gemeinsame Gestaltung der gemeinsamen Beziehungen zu beziehen.

Zugleich muss aber fiir eine entsprechende Umgestaltung der gemeinsamen Be-
ziechungen auch einbezogen werden, dass eine solche Reformulierung der hand-
lungsleitenden Normen ihrerseits vorldufig bleibt und dass auch ein an ihnen orien-
tiertes Handeln Handlungsprobleme und Konflikte erzeugen kann. Diesem Be-
wusstsein der Vorldufigkeit und moglichen Fehlerhaftigkeit entsprechend sind dann
aber die gemeinsamen Institutionen so einzurichten, dass sie es ermdglichen, die
auch in der Zukunft moglichen Verkehrungen der bestehenden handlungsleitenden
Normen zu reflektieren und die gemeinsamen Handlungsweisen entsprechend zu
restrukturieren. Damit aber lasst sich keine abschlieBende Gestalt der Institutionen
bestimmen, in der diese so reformulierten Normen verwirklicht werden; die ge-
meinsamen Institutionen sind gerade danach zu beurteilen, inwiefern sie zur Uber-
windung von Widerspriichen und Konflikten beitragen, inwiefern sie also ihre eige-
ne Umgestaltung ermoglichen.

Das Kritikverstindnis, dass sich iiber einen solchen Erfahrungsbegriff gewinnen
lasst, ermoglicht es zudem, zentrale Schwierigkeiten der zuvor diskutierten Ansétze
kritischer Theoriebildung zu iiberwinden. In interpretativen oder rekonstruktiven
Ansitzen, denen auch Honneth zuzurechnen ist, gilt Kritik in erster Linie als Kritik
an der unzureichenden Verwirklichung schon gegebener Normen. Nur so kann, so
die Annahme, die eigene Perspektive mit den Erfahrungen der Akteure und sozialen
Kéampfen verkniipft werden. Diese Normen gelten dann aber als unhintergehbare
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Bedingung fiir die Formulierung legitimer Anspriiche der Akteure und gerade nicht
als ein Ergebnis ihrer gemeinsamen Praxis. Wenn aber gezeigt werden kann, dass
die Verwirklichung dieser Normen selbst ihre eigene Verkehrung erzeugt, dann ist
es nicht moglich, Kritik nur als Aufzeigen eines Gegensatzes zwischen Ideal und
Realitét, Prinzip und Verwirklichung zu konzipieren. Marx entgegnet solchen Vari-
anten der Kritik der politischen Okonomie,

,daB der Tauschwert oder ndher das Geldsystem in der Tat das System der Freiheit und
Gleichheit ist und daf3, was ihnen in der ndheren Entwicklung des Systems storend entgegen-
tritt, ihm immanente Storungen sind, eben die Verwirklichung der Freiheit und Gleichheit, die

sich ausweisen als Ungleichheit und Unfreiheit.“®

Zugleich fiihrt dies jedoch nicht, wie bei Althusser, zu einem Bruch zwischen der
Perspektive der Akteure und der wissenschaftlichen Perspektive des ideologiekriti-
schen Beobachters, der dann allein den Beitrag gegebener Normen zur Reprodukti-
on einer sozialen Struktur zu durchschauen vermag. Vielmehr dient die Analyse der
funktionalen Verkettungen der von diesen Normen geleiteten Handlungen dazu, be-
stehende konfligierende Erfahrungen und damit einhergehende Enttduschungen von
normativen Anspriichen aufzukldren. Die kritische Analyse muss sich stets auch da-
ran bemessen lassen, inwiefern es ihr gelingt, eine die bestehenden praktischen Ge-
gensitze aufhebende Praxis anzuleiten.

Kritik versucht hier also nicht, gegebene Normen gegeniiber ihrer unzureichen-
den Realisierung zu bewahren; ebenso wenig behauptet sie eine notwendige Téu-
schungen der Akteure beziiglich der wirklichen sozialen Bedeutung ihres Tuns.
Vielmehr rekonstruiert sie zunédchst die Normen, die den gegebenen Institutionen zu
Grunde liegen; sie zeigt auf dieser Grundlage, welche sozialen Konsequenzen ein
von ihnen geleitetes Handeln erzeugt und inwiefern diese Konsequenzen zu einer
Verkehrung dieser Normen und damit zu konfligierenden Erfahrungen der Akteure
und einer Enttduschung ihrer Anspriiche fithren. Dies ist dann die Grundlage fiir ei-
ne kritische Reflexion und Reformulierung dieser Normen. Die Normen, auf die die
Kritik, sich bezieht, konnen hier also nicht als eine feststehende und im vornherein
zu formulierende Grundlage gefasst werden; sie werden vielmehr erst im Prozess
der kritischen Reflexion selbst erzeugt.

Nach Dewey soll eine demokratische Offentlichkeit eine solche Reflexion in
Bezug auf die gemeinsamen Handlungszusammenhénge und eine entsprechende
Restrukturierung gewihrleisten. Die Leistung einer demokratischen Offentlichkeit
soll darin bestehen, dass sie es den Akteuren ermdglicht, sich tiber die bestehenden
Handlungsprobleme, also die Widerspriiche zwischen den leitenden normativen

83 Vgl. Marx, Karl, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1974, S. 160.
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Gewissheiten, die den zentralen gesellschaftlichen Institutionen zu Grunde liegen,
und den sozialen Konsequenzen, die sie in ihrer Verwirklichung produzieren, auf-
zukldren und die gemeinsamen Handlungszusammenhénge auf dieser Grundlage zu
restrukturieren.*

Der Versuch, die Marxsche Kritik der politischen Okonomie als einen Erfah-
rungsprozess zu deuten, ermdglicht es also, das positivistische Selbstmissverstind-
nis von Marx und innerhalb des Marxismus zu iiberwinden® und zu zeigen, inwie-
fern die ,,wirkliche Bewegung, welche den jetzigen Zustand aufhebt™
Normen orientieren muss, die vor dem Hintergrund der Analyse der bestehenden

, sich an

praktischen Gegensitze zu entwickeln sind. Durch den Riickgriff auf die Demokra-
tietheorie Deweys konnen dariiber hinaus erste Hinweise darauf gewonnen werden,
wie die gemeinsamen Institutionen in der Konsequenz einzurichten sind.

Die in den Erfahrungsprozessen generierten Einsichten iiber die jeweiligen
handlungsleitenden Normen und ihre praktischen Konsequenzen sind nicht nur ein
Wissen um die jeweilige Praxis, sondern zugleich ein praktisches Wissen. Dies zum
einen, weil diese Einsichten aus den Problemen und Gegensitzen der gemeinsamen
Praxis hervorgehen und zum anderen, weil sie zu einer Reorientierung der gemein-
samen Praxis beitragen.®” Erfahrungsprozesse erméglichen es, die in den prakti-
schen Identititen der Akteure und in den gemeinsamen Institutionen angelegten
operativ-leitenden normativen Gewissheiten freizulegen und diese Selbsterkenntnis
lasst das Selbst, das sich erkennt, nicht wie es ist. In dem Moment, in dem vor dem
Hintergrund unerwarteter sozialen Konsequenzen individueller Handlungsstrategien

84 Sie ermoglicht also auf einer gesamtgesellschaftlichen Ebene und in Bezug auf die ge-
meinsamen Angelegenheiten das, was Dewey eine verstiandige Erfahrung nennt. Die de-
mokratische Offentlichkeit verhilt sich so zu den primédren Assoziationen wie die sekun-
dére Erfahrung zur priméren: sie stellt die Reflexion auf die in sie eingelassen handlungs-
leitenden Voraussetzungen vor dem Hintergrund der durch ein entsprechendes Handeln
erzeugten Konsequenzen auf Dauer. Zugleich aber lassen sich auch die normativen Leit-
prinzipien und die institutionelle Ausgestaltung einer solchen demokratischen Offentlich-
keit nicht abschlieBend bestimmen. Was fiir eine demokratische Offentlichkeit notwendig
ist, ergibt sich vielmehr immer aus den Handlungsproblemen, die sich auf der Ebene der
priméren Assoziationen stellen.

85 Vgl. Wellmer, Albrecht, Kritische Gesellschaftstheorie und Positivismus, Frankfurt am
Main 1969, S. 77.

86 Marx, Karl und Engels, Friedrich, Die deutsche Ideologie, in: MEW. Band 3, S. 35.

87 Somit gelingt es im Rahmen eines solchen Ansatzes, entsprechend Horkheimer’s Be-
stimmung einer kritischen Theorie, die eigene Theoriebildung als Teil eines umfassenden
sozialen Prozesses zu verstehen, also die eigenen Ermoglichungsbedingungen in diesem

auszuweisen und die eigene Riickwirkung auf diesen bewusst zu reflektieren.
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oder der Verkehrung der in die gemeinsamen Institutionen eingelassenen Normen,
erkannt wird, welche ,,geschichtlich gewachsenen Méchte [...] stets schon hinter

. . . 38
unserem Riicken auf uns einwirken*

, ist zugleich der, in dem diese Méchte ihren
unmittelbaren Einfluss verlieren und die Frage zu stellen ist, ob dieser bewahrt oder
gebrochen werden sollte.

Wenn aber zugleich gelten soll, dass die Ergebnisse eines solchen Erfahrungs-
prozesses insofern stets vorldufig bleiben, als die Gesamtheit des sozialen Prozesses
zwar den Zielpunkt der Analyse bildet, diese Gesamtheit jedoch zugleich nicht voll-
standig bestimmt werden kann® und es stets méglich bleibt, dass die Umsetzung
der in diesem Erfahrungsprozess reformulierten Normen ihrerseits praktische Ge-
gensitze und Konflikte erzeugt, dann miissen die Verhéltnisse wechselseitiger An-
erkennung so eingerichtet werden, dass sie eine bestindige Uberpriifung der sozia-
len Konsequenzen der etablierten Handlungsstrategien ermdglichen.

Anerkennungsverhéltnisse miissen dafiir nicht nur reziprok, sondern auch sym-
metrisch bestimmt sein.” Symmetrisch sind diese Verhltnisse nur dann, wenn sich
alle Beteiligten die gleiche Autoritit fiir die Gestaltung des gemeinsamen Verhélt-
nisses zusprechen, wenn es also allen Beteiligten in gleicher Weise moglich ist, die
jeweils geltenden operativ-leitenden normativen Gewissheiten, die bestimmte An-
spriiche und Verpflichtungen festlegen, vor dem Hintergrund der durch sie erzeug-
ten sozialen Konsequenzen und Gegensitze zu hinterfragen und ihre Neugestaltung
einzufordern.”’ Hegels Formulierung ,,Sie anerkennen sich, als gegenseitig sich an-

88 Honneth, Axel, Das Gewebe der Gerechtigkeit. Uber die Grenzen des zeitgendssischen
Prozeduralismus, in: ders., Das Ich im Wir. Studien zur Anerkennungstheorie, Frankfurt
am Main 2010, S. 64.

89 Vgl. Theunissen, Michael, Gesellschaft und Geschichte, in: ders., Kritische Theorie der
Gesellschaft. Zwei Studien, Berlin 1981, S. 34f.

90 Den Begriff der Reziprozitit verwende ich hier im Sinne des Hegelschen doppelten Dop-
pelsinns des Anerkennens. Demnach ist jedes Anerkennungsverhéltnis insofern notwen-
dig reziprok bestimmt, als jeder der Handelnden sich nicht nur auf sich und zugleich auch
auf die Anderen bezicht, sondern sich die Handelnden auf sich und die Anderen in glei-
cher Weise beziehen miissen. Sie miissen sich in gleicher Weise Verpflichtungen und
Anspriiche zusprechen. Wichtig ist, dass hier nur eine Ubereinstimmung in der Situati-
onsdefinition verlangt ist, jedoch noch keine Symmetrie zwischen den Akteuren; die je-
weils bestehenden Anspriiche und Verpflichtungen, sowie die Mittel, diese durchzuset-
zen, konnen durchaus ungleich verteilt sein.

91 Asymmetrische Anerkennungsverhiltnisse beinhalten somit auch eine unterschiedliche
Autoritdt im Hinblick auf den Umgang mit Konflikten. Die Normen, die den Umgang mit
Konflikten regeln, legen also hier unterschiedliche Kompetenzen fest. Die Asymmetrie

driickt sich als auch gerade darin aus, dass eine ungleiche Definitionsmacht dariiber vor-
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erkennend“* lsst sich, so gelesen, gerade nicht als eine bloB formale Bestimmung

verstehen, die noch um die Bestimmung der historisch gewachsenen Bedingungen

. . . . . . 93
erginzt werden muss, die festlegen, als was sich die Akteure jeweils anerkennen;

sie verweist vielmehr auf ein Verhiltnis, in dem sich alle Beteiligte als solche ver-

stehen, die diesen Erfahrungsprozess des Anerkennens und damit die Bedingungen,

unter denen sie ihr Leben fiihren, in gleicher Weise gestalten.

92
93

liegt, was als soziales Problem oder als sozialer Konflikt gilt, wie sie zu deuten und wie
sie zu l6sen sind. Damit aber sind sie in einer Hinsicht instabil. Denn diese ungleiche De-
finitionsmacht fiihrt dazu, dass hier keine vollstindige Offentlichkeit iiber einen mdgli-
chen Gegensatz zwischen Handeln und Tun hergestellt werden kann; diese Gegensitze
konnen dann aber auch nicht iiberwunden werden, was dazu fithren kann, dass langfristig
auch die Reziprozitit und damit das Verhéltnis selbst gefahrdet ist. Auch diese Bewegung
von einem reziprok-asymmetrischen Anerkennungsverhiltnis zu einer offenen Krise der
bisherigen Form der Reziprozitit wird durch den Knecht vollzogen. Er weil um die Dif-
ferenz zwischen Handeln und Tun auf Seiten des Herrn und es ist an ihm, das bisherige
Verhiltnis aufzuheben.

Hegel, G.W.F., Phanomenologie des Geistes, GW. Band 9, S. 110.

Vgl. zu einer solchen Interpretation: ,,In den verschiedenen Formen von Anerkennung re-
flektiert sich das intersubjektive Verhiltnis des Anerkennenden zum jeweils Anerkann-
ten, ohne dass dieses Verhiltnis allein {iber den Inhalt der Anerkennung entscheiden
konnte. Und ein solcher Inhalt ist immer erforderlich. Denn Anerkennung bedeutet im-
mer, jemanden als Bestimmten oder in etwas Bestimmtem anzuerkennen.” Mesch, Wal-
ter, Sittlichkeit und Anerkennung in Hegels Rechtsphilosophie. Kritische Uberlegungen
zu Theunissen und Honneth, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 53, 2005, S. 352.
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