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1. Einleitung

Museen sind Erinnerungsorte, Hüter des Kulturerbes, zu deren vorrangigen

Aufgaben es zählt, die ihnen anvertrauten Dinge möglichst unverändert zu

erhalten. Sie selbst aber sind wandelbar. Seit ihrer Entstehung im späten 18.

Jahrhundert haben dynamische Veränderungen die europäische Museums-

kultur geprägt. Auf die Öffnung privater, größtenteils fürstlicher Sammlun-

gen folgte binnen weniger Jahrzehnte die Errichtung autonomer Bauten, die

allein dem Zweck der musealen Präsentation dienten. Die unter ihrem Dach

versammelten Kulturgüter wurden zunehmend nach wissenschaftlichen Kri-

terien geordnet. Eine wahre Sammelwut entwickelte sich an den Museen im

Zuge der expandierenden Kolonialherrschaft, die den politischen Rahmen für

die seit 1851 veranstalteten Weltausstellungen, den Handel mit ›Kuriositäten‹

entlegener Länder und staatlich finanzierte Ausgrabungen im Nahen und

Mittleren Osten absteckte. Der Kanon museumswürdiger Artefakte erwei-

terte sich dadurch, neue Museumstypen wie Kunstgewerbe-, Kolonial- und

Völkerkundemuseen wurden etabliert. Zugleich wuchsen die gesellschaftli-

chen Ansprüche an die Institution Museum, die sich jenseits der Erwerbung,

Bewahrung und Erforschung des materiellen Erbes für ein immer breiteres

Laienpublikum zu öffnen suchte. Durch bewusste Ausstattung der Räumlich-

keiten, gezieltes Arrangement der Exponate, auch durch Medien wie Wand-

texte, Etiketten und Kataloge oder das Angebot von Führungen sollte dieWis-

sensvermittlung gefördert werden. Die sich im ausgehenden 19. Jahrhundert

etablierende Museumsreformbewegung bildete ein starkes Umfeld dafür.1

Parallel dazu nahmen administrative Aufgaben an den Museen zu, etwa

durch die Verwaltung von Budgets oder die Pflege von Beziehungen zu pri-

vaten Sammlern und zur Politik. »Die Leitung eines Museums ist heute nicht

1 Zur mittlerweile gut erforschten Museumsreformbewegung vgl. z.B. Joachimides

2001; te Heesen 2012, S. 89-104; Köstering 2016.
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mehr wie ehedem ein Versuchsfeld für den Dilettantismus«, brachte Alfred

Lichtwark, einer der zentralen Akteure eines neuen, offenen Museumsver-

ständnisses, in seiner Antrittsrede als Direktor der Hamburger Kunsthalle

1886 den Wandel der musealen Praxis auf den Punkt.2 Mit dem veränderten,

professionelleren Anspruch sah sich freilich nicht nur das Personal auf der

Führungsebene konfrontiert. Vielmehr traten je nach Größe, Lage und Art

der Museen an die Seite der Direktoren, die anfangs vielfach mit den Mu-

seumsgründern, Stiftern und Sammlern identisch gewesen waren oder sich

aus der Künstlerschaft rekrutiert hatten, wissenschaftlich oder fachlich gebil-

dete Museumsangestellte. Kustoden, Kuratoren, Konservatoren oder keeper –

die Begriffe variierten in Abhängigkeit vom nationalen Kontext – ersetzten

allmählich ehren- oder nebenamtlich tätige, oftmals auf Spenden von Besu-

chern angewiesene Mitarbeiter.3 Die Tätigkeit im Museum wurde mehr und

mehr zum festen Beruf mit wachsender gesellschaftlicher Relevanz. Die Mu-

seumsgestalter suchten so mehr Professionalität und zugleich nach neuen,

zeitgemäßen Wegen, um diesem Anspruch künftig mehr Nachdruck geben

zu können.

Schnell wurden hier grundlegendeDefizite deutlich: Eine offizielle Ausbil-

dung, die auf die komplexen Herausforderungen des Arbeitsplatzes Museum

vorbereitete, gab es trotz des Professionalisierungsschubs nicht.4 Schriftliche

Anleitungen in der Tradition von Traktaten zur »Museographie«, wie sie seit

dem 16. Jahrhundert veröffentlicht worden waren, konnten die Lücke nicht

füllen.5 Die Schulung begann faktisch erst nach dem Eintritt in den Muse-

umsdienst, und der Weg dorthin führte über informelle Strukturen. Vor die-

sem Hintergrund blieb sowohl das Selbstverständnis von Museumsbeamten

als auch die öffentliche Wahrnehmung des Berufsbildes diffus. »Da im Publi-

kum noch immer über die Anforderungen an einen Museumsbeamten sehr

2 Lichtwark 1886, S. 1; ebenfalls zitiert bei Sheehan 2002, S. 245. Einblicke in die Verände-

rungen der Museumsarbeit in Frankreich, Großbritannien und Deutschland seit Mitte

des 18. Jahrhunderts geben z.B. Teather 1990; Holert 1995; Sheehan 2002, S. 245-250;

Kretschmann 2006, S. 87-126; Chaumier/Mairesse 2011; Mairesse 2015.

3 Zunächst waren dabei im Museumsbereich, insbesondere in verantwortlichen Posi-

tionen, fast ausschließlich Männer tätig, weswegen hier wie im Folgenden in der Re-

gel bewusst nur die männlichen Berufsbezeichnungen verwendet werden. Sollte es in

konkreten Fällen auch um Akteurinnen gehen, wird gezielt darauf hingewiesen.

4 Vgl. Teather 1990, S. 28-30; Sheehan 2002, S. 247-249; Klausewitz 2017, S. 20.

5 Zur entsprechenden Traktatliteratur vgl. Savoy 2006, S. 13; Aquilina 2011; Fackler 2014,

S. 40; Walz 2018, S. 7f.



1. Einleitung 9

unklare Begriffe herrschen«, schrieb Fritz Günther 1908 in einem Beitrag für

die auflagenstarke ZeitschriftKunst für Alle, »gelten vage Schöngeisterei, dilet-

tantische Malversuche, Reisen etc. manchmal für genügend, um einem Zei-

chenlehrer, Architekten, Offizier oder Erzieher a.D. die Obhut über einMuse-

um anzuvertrauen.«6 Während Juristen, Ärzte oder Theologen, Kriterien der

Soziologie folgend, klassische Professionen vertraten, traf dies auf Museums-

beschäftigte nur eingeschränkt zu.7 Als Hochschulabsolventen verfügten sie

zwar über ein fundiertes Fachwissen, auf dem ihre dem Gemeinwohl dienen-

de Tätigkeit aufbaute. Es fehlte aber nicht nur an einer wissenschaftlich stan-

dardisierten Ausbildung, die die Berechtigung zur Berufsausübung eindeutig

regelte, sondern auch an der Festlegung sonstiger berufsständischer Normen.

Ebenso wenig verband sich mit der Arbeit im Museum eine außergewöhnli-

che Vergütung oder ein hohes Sozialprestige, siehtman vonDirektorenposten

an größeren, in Metropolen gelegenen Häusern einmal ab.

Einen enorm wichtigen Beitrag zur Professionalisierung und Stärkung

der Museumsarbeit leistete in diesem Kontext der grenzüberschreitende

Wissens- und Erfahrungsaustausch unter den Akteuren.Wenngleich Museen

als Schauplätze nationaler Identitätsbildung und politischer Affirmation

dienten, da ihre Entstehung aufs Engste mit der Formation der modernen

Nationalstaaten im Europa des 19. Jahrhunderts verflochten war, entzogen

sich museale Räume von Beginn an der ausschließlichen Einhegung auf das

Nationale.8 Hier fanden nicht nur Exponate unterschiedlichster Provenienz

6 Günther 1908, S. 162. Bei allen Zitaten wurde die Schreibweise beibehalten und nicht

der neuen Rechtschreibung angepasst.

7 Zur Definition von Profession und Professionalisierung in der Bürgertumsforschung

vgl. z.B. Conze/Kocka 1985; Siegrist 1988; Lundgreen 1992; Jarausch 1995, S. 206. Ma-

riner 1969, S. 180, hat den Kriterienkatalog erstmals für Museumsangestellte an US-

amerikanischen Kunstmuseen – Kuratoren und Museologen – angepasst. Vgl. auch

Teather 1990, S. 26, und jüngst den Überblick über die Professionalisierung in Eng-

land am Beispiel ausgewählter Museumsdirektoren und ihrer Netzwerke bei Heath

2018; für Frankreich vgl. Bourdieu 1972, S. 151, der anmerkt, dass Museumskonservato-

ren nicht als Berufsgruppe wahrgenommen werden wollten und daher eher als »Ho-

noratiorengruppe« zu betrachten seien; s. dazu auch Chaumier/Mairesse 2011, S. 476f.

8 Vgl. den Überblick über die Forschungen zur nationalen wie politischen Funktion von

Museen und die zunehmend transnationalen Perspektiven in derMuseumsgeschichte

bei Meyer/Savoy 2014b, S. 2-4; Meyer/Savoy 2014c; Cladders 2018a, S. 25-27. Stellver-

tretend für den Ansatz, Museen auf ihre nationale Bedeutung hin zu befragen, seien

Poulot 2005, Raffler 2007 und Aronsson/Elgenius 2011 genannt, während Gaehtgens

2004, Graf/Möbius 2006 oder Meijers/Bergvelt et al. 2009 internationale Parallelen
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und eine internationale Besucherschaft zusammen. Unter den Museumsver-

tretern, den Gründern, Leitern, Kustoden und Architekten wurden vielmehr

früh auch Konzepte und konkrete Modelle für Bauten und Innenraumge-

staltungen, Ordnungs- und Hängeprinzipien, Verwaltungsstrukturen bis

hin zu ganz praktischen Aspekten wie Öffnungszeiten oder Eintrittsgelder

länderübergreifend diskutiert, nachgeahmt, getestet, gegebenenfalls ver-

worfen oder den jeweiligen lokalen Bedürfnissen angepasst.9 Basierte dieser

museale Transfer zunächst auf persönlichen, informellen Kontakten, wurde

auch er mit den Jahren systematischer. Deutlich steht dafür etwa die gezielte

Entsendung von Experten und Kommissionen ins Ausland, um von dortigen

Museumseinrichtungen für die eigene Praxis zu lernen.10

Alsmaßgebliche Indikatoren für die Professionalisierung und zunehmen-

de Institutionalisierung des Transfers musealer Expertise können vor allem

die Veranstaltung von Kongressen, die Etablierung von Dachverbänden samt

ihrer Jahresversammlungen wie auch die Einführung von fachspezifischen

Periodika gelten, wie sie seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert verstärkt zu

beobachten sind.11 So wurde 1889 im englischen York die Museums Associati-

on gegründet, die älteste Berufsorganisation von Museumsleuten überhaupt.

Auf sie folgte 1900 der Verband österreichischer Kunstgewerbe-Museen, der

1912 zum Verband Österreichischer Museen ausgebaut wurde. 1906 entstand

die American Association ofMuseums. 1901 legte die britischeMuseumsAsso-

ciation erstmals ihr Verbandsorgan vor, dasMuseums Journal. In Deutschland

war bereits 1878 die Dresdner Zeitschrift für Museologie und Antiquitätenkunde

erschienen, die allerdings nach wenigen Jahren mit dem Tod ihres Herausge-

und Bezüge in den Blick nehmen. Grundsätzlich zur identitätsbildenden Funktion von

Museen Macdonald 2003.

9 Vgl. die Fallbeispiele in Meyer/Savoy 2014b; Meyer/Savoy 2014c.

10 Vgl.Noordegraaf 2004, S. 106 u. 137 zudenReisenniederländischerMuseumsleute und

Architekten; Kretschmann 2006, S. 175 u. 282, der Forschungsreisen von Museumsdi-

rektoren als Professionalisierungsmerkmal benennt; Adam 2014; Tibbe 2014. Parla-

mentarische Sonderausschüsse in London luden zudem ausländische Museumsleiter

und Architekten vor, um Missständen im Management heimischer Museen zu begeg-

nen. Vgl. dazu etwa Avery-Quash/Crookham 2014; Siegel 2008, S. 137-212.

11 Vgl. te Heesen 2012, S. 101, die die Institutionalisierungsbemühungen mit Beispie-

len aus Deutschland belegt; Kretschmann 2006, S. 99; Waidacher 1996, S. 136; Lorente

2012, S. 237f., mit weiteren internationalen Beispielen; Köstering 2016, S. 56, mit Bei-

spielen für regionale Verbände.
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bers Johann Georg Theodor Graesse 1885 wieder eingestellt wurde.12 Ab 1895

wurde der Anzeiger tschechoslowakischer Museen und archäologischer Gesellschaften

publiziert.13 1903 fanden sichMuseumsexperten aus dem In- und Ausland auf

der von der Centralstelle für Arbeiter-Wohlfahrtseinrichtungen in Mannheim

organisierten, ersten und einzigen kaiserzeitlichen Museumsfachtagung Die

Museen als Volksbildungsstätten ein.14 Kurz danach wurden auch im Deutschen

Reich entscheidende Schritte in Richtung einer fortgesetzten Professionali-

sierung des Museumsdiskurses getan: Seit 1905 erschien die Fachzeitschrift

Museumskunde. Ein gutes Jahrzehnt später, 1917, wurde inmitten des Ersten

Weltkriegs der Deutsche Museumsbund ins Leben gerufen, zunächst aus-

schließlich für kunst- und kulturhistorische Museen. Nach dem Krieg schloss

sich 1922 in Paris die Gründung der Association des conservateurs des collec-

tions publiques de France an – die Liste der Initiativen ließe sich fortsetzen.

Mit all diesen Aktivitäten, die der Vernetzung und dem Austausch neues-

ter Ideen für die Museen dienten, gewann die Museumsarbeit insgesamt an

Professionalität, erstmals wurden Ausbildungs- und Arbeitspraktiken stan-

dardisiert, auch Maßstäbe und ethische Regeln für das eigene Handeln de-

finiert und der korporativen Selbstkontrolle unterstellt. Angesichts des viel-

schichtigen, kaum zu überblickenden, zugleich anspruchsvollenmusealen Ar-

beitsfelds verlief dieser Prozess allerdings keineswegs störungsfrei. Wie an-

gedeutet, vollzog sich die Professionalisierung in verschiedenen Ländern wie

auch regional in unterschiedlichen Geschwindigkeiten. Sie wurde von Ver-

tretern verschiedenster Disziplinen getragen, manche Aktionen waren nicht

nachhaltig oder blieben singulär. All das bot Fortschritt, aber auch Reibungs-

potenzial.

Von diesen Beobachtungen eines zunehmend intensiveren, professionel-

ler aufgestellten Diskurses um die Institution Museum ausgehend, widmet

sich das vorliegende Buch erstmals bewusst den Spannungen, Widerstän-

den, auch Rückschritten, die die Professionalisierung musealer Praxis von

der Wende zum 20. Jahrhundert bis zum Beginn des Zweiten Weltkriegs be-

gleitet haben. Am Beispiel der Zeitschrift Museumskunde und des Deutschen

12 Zu Graesse und seiner Zeitschrift vgl. Hilgers 2005, S. 7; Vieregg 2006, S. 153-155; Gärt-

ner 2010, S. 44; Walz 2018, S. 9.

13 Den Anzeiger erwähnt Waidacher 1996, S. 136.

14 Vgl. Centralstelle für Arbeiter-Wohlfahrtseinrichtungen 1904; Köstering 2003, S. 226-

235 mit detaillierten Angaben zu den Teilnehmenden; Kretschmann 2006, S. 260f.;

Kuntz 1996.
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Museumsbundes, die beide aufs Engste mit dem in Fachkreisen, aber kaum

darüber hinaus bekannten Namen des Kunsthistorikers und Museumsman-

nes Karl Koetschau (1868-1949) verbunden sind, wird zu zeigen sein, wie sehr

unter den Beteiligten in Deutschland, oft auch mit internationaler Perspekti-

ve, umOrientierung und Ziele sowohl derMuseen und derMuseumsarbeit als

auch der Foren, die der fachlichen Verständigung dienten, gestritten wurde.

An den damaligen Auseinandersetzungen, die nicht selten persönlicher

Natur waren, lassen sich grundlegende Entwicklungsetappen und Krisen der

Institution Museum auf dem Weg in die Moderne in Deutschland wie dar-

über hinaus in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts festmachen, die – nicht

zuletzt auch infolge der großen politischen Zäsuren der Zeit, des ErstenWelt-

kriegs und des schnellenWechsels von der Monarchie zur Republik in die NS-

Diktatur hinein – immer wieder zu bewältigen waren. Die Brüche,Hemmun-

gen und Rückschläge, aber auch das Ringen um Innovation und Veränderung

in den Museen selbst schärfen dabei den Blick dafür, dass das Museum kei-

neswegs nur als stabile, reformresistente Institution zu sehen ist, die etwa zu

Beginn des 20. Jahrhunderts Attacken jüngerer Generationen von Künstlern

und Kritikern erfolgreich abwehren konnte.15 Das Museum bewegte sich viel-

mehr auch selbst. Kontinuierlich hatte die Institution Museum, so die These,

internen Querelen, Konflikten und Kontroversen standzuhalten, die sie stets

aufs Neue herausforderten und schließlich maßgeblich mit konturierten.

1.1 Methodische Herangehensweise: Das Museum als Arena

Methodisch verdankt die Studie wesentliche Impulse aktuellen Beiträgen der

Museum Studies, die das Museum als Raum stetiger Aushandlungsprozes-

se verstehen. Sie gründen in dem vielfach zitierten Konzept des Museums

als contact zone, das James Clifford in Anlehnung an Mary Louise Pratt Mit-

te der 1990er Jahre in die Museumswissenschaft eingeführt hat.16 Während

Pratt den Begriff auf die europäische Expansion und daraus resultierende

15 Die externen Angriffe gingen nicht nur von Avantgardekünstlern aus, sondern auch

von Wissenschaftlern, Kunstkritikern und Literaten. Vgl. Kratz-Kessemeier/Meyer/Sa-

voy 2010, S. 177-207; te Heesen 2012, S. 105-111. Legendär ist u.a. Schefflers »Krieg« ge-

gen die Staatlichen Museen zu Berlin, vgl. Scheffler 1921. Eine frühe Auseinanderset-

zung mit der Avantgardekritik findet sich in Grasskamp 1981, S. 42-66.

16 Vgl. Clifford 1997; Pratt 1991; Baur 2010, S. 41f.; Sternfeld 2013, S. 45-69; Förster 2013,

S. 200f. Kritik an der Aneignung des Konzepts der contact zone, die u.a. die Gefahr birgt,
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Transkulturationsprozesse bezogen hat, liegt er bei Clifford demModell eines

Museums zugrunde, das nicht länger der Repräsentation ›fremder‹ Kulturen

dient. Clifford konzipiert Museen stattdessen als Orte der aktiven Zusam-

menarbeit sowohlmit Vertretern und Vertreterinnen sogenannter Herkunfts-

gesellschaften als auch verschiedener sozialer Milieus, wie sie für heutige Mi-

grationsgesellschaften charakteristisch sind. Cliffords Redefinition der Kon-

taktzone führte zu einer Distanzierung von der Vorstellung, die Institution

Museum sei in erster Linie als Instrument staatlicher, bürgerlicher oder ko-

lonialer Identitätspolitik zu sehen, die im Rahmen der Ende der 1980er Jah-

re etablierten Neuen Museologie üblich war.17 So wird gegenwärtig die An-

nahme angezweifelt, das Publikum sei passiv und akzeptiere vorgegebene

Ordnungs- und Deutungsmuster kritiklos. Neue, aktivere Publikumsvorstel-

lungen treten an ihre Stelle. Überdies geht man zunehmend davon aus, dass

auch unter Museumsakteuren und Museumsakteurinnen intensiv um Funk-

tionen und Inhalte der eigenen Arbeit, um Werte, Wissen und Identitäten

gerungen wird.18

Aus eben dieser veränderten Perspektive auf das Museum als Arena, als

Kontakt- und Konfliktzone, die in Auseinandersetzung mit institutionskri-

tischen, kulturwissenschaftlichen und postkolonialen Ansätzen gewonnen

wurde, gilt es im Folgenden die für die deutsche Museumsgeschichte zwi-

schen 1905 und 1939 maßgeblichen Strukturen, Foren und Protagonisten im

Umfeld von DMB und Museumskunde, auf der Grundlage intensiver Quellen-

recherchen, noch einmal neu zu analysieren.19 Die Einbettung der deutschen

Museen und ihrer Diskurse in internationale Entwicklungen wird dabei im

Sinne einer transnationalen Museumswissenschaft als selbstverständlich

neokoloniale Beziehungen zwischen westlichen Museumspraktikern und source com-

munities zu verschleiern, üben z.B. Boast 2011; Dibley 2005; Bennett 1998.

17 Vgl. denÜberblick dazubeiMacdonald 2010, S. 50-55;Mairesse/Desvallées 2011, S. 376-

381; Lorente 2012; Meijer-van Mensch 2016. Namensgebend war der 1989 von Peter

Vergo herausgegebene Sammelband The NewMuseology.

18 Vgl. z.B. Witcomb 2003 und die zusammenfassende Darstellung in Baur 2010, S. 39f.

19 Christian Kravagna hat für den von ihm herausgegebenen Band mit institutionskri-

tischen Texten von zeitgenössischen Künstler/-innen den Titel Das Museum als Arena

gewählt, vgl. Kravagna 2001. Vgl. auch Singh 2015, die konsequent den Begriff Kon-

fliktzone statt Kontaktzone verwendet, um zu betonen, dass Museen aufgrund ihrer

Geschichte »sites of not just the confluence of cultures but also their collision« seien

(S. 9).
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vorausgesetzt und mit besonderer Aufmerksamkeit bedacht. Die Fokussie-

rung auf konfliktbehaftete, schwierige Episoden statt auf die Erfolge einer

Institution wie des Deutschen Museumsbundes ermöglicht in Verbindung

mit dem transnationalen Ansatz nicht nur einen innovativen Zugriff auf das

umfangreiche Quellenmaterial, sondern gleichzeitig einen differenzierteren

Blick auf die keineswegs geradlinig verlaufende historische Genese der

Professionalisierungsprozesse im Museumsbereich.

1.2 Forschungsüberblick: Die Museumskunde, der Museumsbund
und die Protagonisten der Museumsreformbewegung

Die ZeitschriftMuseumskunde, die nach mehreren Unterbrechungen ihres Er-

scheinens seit 1977 wieder das Verbandsorgan des Deutschen Museumsbun-

des (DMB) ist, diente museumshistorischen Forschungen bislang überwie-

gend als Quellenfundus. Erst nach und nach wird die Zeitschrift, ähnlich wie

das vom Office international des musées 1927 in Paris lancierte Periodikum

Mouseion, auch auf ihre Editionsgeschichte, Inhalte und Ziele hin befragt, et-

wa von Wolfgang Klausewitz und Werner Hilgers.20 Beide haben die 1905 in-

itiierteMuseumskunde als frühen Ausdruck gemeinsamer Interessen der deut-

schen Museumsvertreter gedeutet, die Vielfalt wie die anhaltende Aktualität

der in den Anfangsjahrgängen verhandelten Themen betont.21 In der vorlie-

genden Studie soll es, daran anschließend, um eine präzisere Annäherung

an das Medium als Spiegel divergierender Interessen gehen, die Herausge-

ber, Autoren und Leserschaft aus dem Umfeld des DMB an die erste, zwi-

schen 1905 und 1924 erschienene Ausgabe der Zeitschrift wie an ihre Fort-

führung ab 1929 knüpften. Eigene Vorarbeiten zur transnationalen Bericht-

erstattung und Illustrationspolitik der frühenMuseumskunde stellen dabei den

Ausgangspunkt für eine erste umfassendere Auseinandersetzungmit dem für

die deutsche Museumsgeschichte zentralen Periodikum, seinen Themenset-

zungen und Kontroversen zwischen Kaiserreich und NS-Staat dar.22

20 Vgl. Hilgers 2005; Vieregg 2006, S. 162-165; Gärtner 2010, S. 44f.; Klausewitz 2017, S. 21-

23; s. auch schon Klausewitz 1984, S. 10-13. ZuMouseion vgl. jüngst Savino 2017mit wei-

terführenden Literaturhinweisen.

21 Vgl. Klausewitz 1984, S. 10-13; Hilgers 2005, S. 11-15; Klausewitz 2017, S. 23.

22 Vgl. Meyer 2014; Meyer 2017; Meyer 2019.
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Mehr Beachtung als der historischen Entwicklung seines Sprachrohrs

wurde in jüngster Zeit der Geschichte des Deutschen Museumsbundes selbst

zuteil, der im Mai 2017 das hundertste Jubiläum seines Bestehens feierte.

Den Anfang zur Aufarbeitung der Verbandsgeschichte hat bereits 1984 Wolf-

gang Klausewitz, zwischen 1975 und 1983 Präsident des DMB, mit seiner

Monografie 66 Jahre Deutscher Museumsbund gemacht.23 Der Band lieferte die

Grundlage für weitere Chroniken des Autors, von denen die jüngste von 2007

anlässlich des DMB-Jubiläums 2017 im Verbandsorgan Museumskunde erneut

abgedruckt wurde.24 Auch wenn der DMB darüber hinaus etwa in Beiträgen

zur Museumstheorie, zur Museumsreformbewegung oder zu den Berliner

Museen meist eher am Rande behandelt wird, ergibt sich in der Zusam-

menschau mit den verbandseigenen Darstellungen ein recht deutliches Bild

seines Wirkens und seiner Funktionen seit 1917.25

Danach bestand der Zweck des DMB in seiner frühen Phase vor allem

darin, ein gemeinschaftliches Selbstverständnis der Museumsbeamten her-

zustellen und sie als autonome, wissenschaftlich ausgebildete und tätige Be-

rufsgruppe sichtbar zu machen.26 Eine zweite Kernaufgabe hatte über die

wechselnden politischen und sozialen Rahmenbedingungen hinaus Bestand,

nämlich die zentrale gesellschaftliche Bedeutung der Museen immer wieder

neu zu betonen und damit nicht zuletzt gegenüber ihren staatlichen, kommu-

nalen oder privaten Trägern der Forderung nach finanziellen Zuwendungen

Nachdruck zu verleihen.27Während die Gründung des DMB 1917 dabei einer-

seits als entscheidender Schritt in Richtung Institutionalisierung des Muse-

ums gilt, werden andererseits Zweifel an seiner Durchschlagskraft als berufs-

politischer Interessenverband artikuliert.28

Sichtbare Spuren in der Auseinandersetzung mit der Verbandsgeschich-

te hat besonders das große Interesse hinterlassen, das der Verfolgung der

Moderne während des Nationalsozialismus in den vergangenen Jahren ent-

gegengebracht wurde. Dabei waren vor allem die Haltung des DMB zu Er-

23 Klausewitz 1984.

24 Vgl. Klausewitz 1992; Klausewitz 2007; Klausewitz 2017.

25 Vgl. Joachimides 2001, S. 187-190; te Heesen 2012, S. 101; Saalmann 2014; Schug/Sack

2013, S. 54.

26 Vgl. etwa Joachimides 2001, S. 187f.; Gärtner 2010, S. 48; Sack 2013, S. 97; Saalmann

2014, S. 34; Klausewitz 2017, S. 23.

27 Vgl. Saalmann 2014, S. 34.

28 Vgl. Joachimides 2001, S. 188; Saehrendt 2003, S. 112; Vieregg 2008, S. 52; te Heesen

2012, S. 101.
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werbungen zeitgenössischer Kunst in der späten Weimarer Republik und die

Konsequenzen, die diese Positionierung für das Fortbestehen des Verbands

nach 1933 hatte, wiederholt Thema.29 Anknüpfungspunkte boten hier etwa

DMB-Resolutionen von 1930, mit denen man sich gegen Eingriffe in die mo-

derne Sammlungs- und Ausstellungspolitik verwahrte oder zu Ankäufen von

deutschen Künstlern der Gegenwart aufforderte, wovon sich jedoch ausge-

rechnet der langjährige DMB-Vorsitzende Gustav Pauli schnell wieder distan-

zierte. Und auch die zwiespältige Rede des Hamburger Museumsdirektors

Max Sauerlandt beim Treffen der DMB-Kunst- und Kulturmuseen im August

1933 in Mainz geriet ins Blickfeld: Offen Sympathien für den Nationalsozia-

lismus bekundend, machte sich Sauerlandt noch einmal für den deutschen

Expressionismus stark, nachdem er bereits im April 1933 seiner Ämter entho-

ben worden war. Die Uneinigkeit und die zunehmende Politisierung des Mu-

seumsbundes ebenso wie die zahlreichen Entlassungen von Museumsleuten

noch 1933 – die Brüche im DMB im Umfeld der ideologisierten Debatte um

die künstlerische Moderne zu Beginn des »Dritten Reichs« sind hinlänglich

bekannt und sollen daher in diesem Buch nicht nochmals eigens thematisiert

werden.

Neueste Erkenntnisse zur Verbandsgeschichte wurden auf einer Tagung

im Juli 2017 in Berlin ausgetauscht. Sie nahm den hundertsten Jahrestag der

DMB-Gründung zum Anlass, Einblick in aktuelle Forschungsprojekte zur Ge-

schichte des Museumsbundes in den verschiedenen Phasen seines Bestehens

zu geben und damit zu einer differenzierteren, kritischeren Verortung des

Verbands beizutragen.30 Im Fokus der Tagungsbeiträge, die 2018 in der Mu-

seumskunde veröffentlicht wurden, standen die Relevanz des Museumsbundes

für die Herausbildung einer modernen musealen Sammlungs-, Ausstellungs-

und Vermittlungspolitik sowie das Verhältnis des DMB zum Pariser Office

international des musées in der Zwischenkriegszeit.31 Zentraler Aspekt war

zudem die ambivalente Positionierung des inzwischen um Abteilungen für

29 Vgl. Klausewitz 1984, S. 34f.; Winkler 1999; Saehrendt 2003; Saehrendt 2005, S. 14-17

u. 50-54; Hilgers 2005, S. 12f.; Ring 2010, Bd. I.2, S. 270-275; Klausewitz 2017, S. 26-29;

Stockhausen 2017, S. 162.

30 Gemeinsammit Kristina Kratz-Kessemeier habe ich die Tagung 100 JahreDeutscherMu-

seumsbund im Rückblick für das Institut für Kunstwissenschaft und Historische Urba-

nistik der TU Berlin und die Richard-Schöne-Gesellschaft für Museumsgeschichte e.V.

konzipiert und organisiert. Sie fand am 7. Juli 2017 an der TU Berlin statt. Vgl. Strmljan

2018.

31 Vgl. Baumann 2018; s. auch Baumann 2016, S. 11 u. 16-18; Cladders 2018b.
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Naturkunde-, Völkerkunde- und Heimatmuseen erweiterten Museumsbun-

des während des Nationalsozialismus, die von aktiver Selbstanpassung an die

größtenteils unbestimmt bleibende Museumspolitik des NS-Regimes bis hin

zum Versuch reichte, ein unabhängiges, professionelles Netzwerk zu erhal-

ten.32 Es ging um eine erste Annäherung an die Wiederaufnahme der Ver-

bandsgeschäfte in der jungen Bundesrepublik bis um 1968, die von starken

personellen Kontinuitäten seit der NS-Zeit, aber auch von Anknüpfungen

an die 1920er Jahre gekennzeichnet war, ebenso wie um deutsch-deutsche

Perspektiven des DMB bis in die Wendezeit hinein.33 Und auch die Grün-

dungsphase des DMB rückte noch einmal ins Zentrum: durch eine Analyse

der Verhaltensregeln für Museumsbeamte auf dem Kunstmarkt, die 1918, im

Jahr eins nach der Frankfurter Gründungsversammlung des DMB, beschlos-

sen wurden.34 Der vorliegende Band knüpft mit neuen Quellenfunden an die

Themen und Ergebnisse der Berliner Tagung von 2017 an und führt sie auf

monografischer Ebene fort.

Trotz der wachsenden Aufmerksamkeit für die Entwicklung des DMBund

seiner Zeitschrift sind noch immer viele Fragen offengeblieben, ist die wech-

selvolle Geschichte beider bisher allenfalls punktuell und noch keineswegs

grundlegend erforscht.Manch frühereDarstellungen bedürfen der Korrektur.

Ein Grund für den noch immer unvollständigen Blick auf den DMB und die

Museumskunde ist sicher auch, dass die Aktivitäten des maßgeblichen DMB-

und Museumskunde-Initiators Karl Koetschau bislang nur lückenhaft unter-

sucht sind (Abb. 1).

Abgesehen von einem Artikel von Urte Gärtner von 2010 findet sich in

der aktuellen Forschung bezeichnenderweise kein weiterer monografischer

Beitrag zu Koetschau.35 Ein Überblick über wichtige Etappen seiner Karriere

lässt sich durch die inzwischen zahlreichen Studien zur deutschenMuseums-

geschichte um und nach 1900 gleichwohl gewinnen: Als Kunsthistoriker und

Archäologe zählte der 1868 geborene Koetschau zu einer ersten Generation

fachspezifisch ausgebildeter Museumsbeamter, deren Weg relativ geradlinig

32 Vgl. Kratz-Kessemeier 2018. Zu ersten kritischeren Forschungsergebnissen zur zwie-

spältigen Rolle des DMB als Gesamtverband in der NS-Zeit, die 2013 bei der Berli-

ner Tagung Museen im Nationalsozialismus präsentiert wurden, vgl. auch schon Kratz-

Kessemeier 2016.

33 Vgl. Wanner 2018; Kratz-Kessemeier 2018.

34 Vgl. Meyer 2018.

35 Vgl. Gärtner 2010; Meyer 2019 konzentriert sich auf die Rezeption französischer Muse-

en in KoetschausMuseumskunde.
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Abb. 1 Unbekannter Fotograf, Karl Koetschau im April 1913

Bundesarchiv, Bild 183-2009-0513-501

von der Universität in die Museumsverwaltung führte.36 Auf seine Promo-

tion in Leipzig 1893 folgte ein Volontariat an der herzoglichen Bibliothek in

Gotha, an das sich 1897 die Ernennung zum Direktor der Kunst- und Alter-

tumssammlungen der Veste Coburg anschloss.37 Die dortige Tätigkeit bilde-

te den Auftakt für weitere leitende Positionen an Museen unterschiedlichen

Typs, zu denen ab 1902 das Königliche Historische Museum und die König-

liche Gewehrgalerie in Dresden, ab 1907 die herzoglichen Museen und das

Goethe-Nationalmuseum in Weimar, ab 1909 das Kaiser-Friedrich-Museum

in Berlin und ab 1913 die Düsseldorfer Kunstsammlungen zählten.

36 Vgl. Sheehan 2002, S. 246; Sack 2013; Schug/Sack 2013.

37 Alle hier zusammengefassten biografischen Informationen nach Schwahn 1980; Joa-

chimides 2001, S. 251f.; Gärtner 2010; Schug/Sack 2013; Meyer 2019. Eine tabellarische

Übersicht über Koetschaus Lebenslauf und seine Publikationen ist enthalten in Co-

hen/Eberlein/Lomnitz 1928, S. 214-220.
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Angeregt durch die für ein modernes Museumsverständnis wegweisende

Mannheimer Tagung Die Museen als Volksbildungsstätten von 1903, entschloss

sich Koetschau 1905, dieMuseumskunde zu initiieren, die ähnlich wie ihr Vor-

läufer aus dem Vereinigten Königreich, das Museums Journal, den fachlichen

Austausch über vornehmlich praktische Aspekte der Museumsarbeit verste-

tigen sollte.38 Zu Beginn seiner langjährigen Herausgeberschaft, die von 1905

bis 1924 währte, agierte Koetschau noch von Dresden aus. Das Engagement

für dieMuseumskunde begleitete ihn schließlich auch auf seinen weiteren Mu-

seumsstationen inWeimar, Berlin und Düsseldorf. In der Rheinmetropole, in

der er 20 Jahre lang, bis 1933, an der Spitze der städtischen Kunstsammlun-

gen stand, bereitete er auch die Gründung des Deutschen Museumsbundes

vor, die ihm im Mai 1917 mit Unterstützung zweier prominenter Museums-

kollegen und Moderneförderer gelang: Gustav Pauli und Georg Swarzenski,

die damals die Hamburger Kunsthalle und das Städel in Frankfurt leiteten.

Koetschaus Engagement für museale Professionalisierungsprozesse ent-

faltete sich auf der Grundlage seiner eigenen museumspraktischen Tätigkeit,

die den museumsreformerischen Prinzipien der Zeit verpflichtet war. Um die

Öffnung der Museen für ein breites Publikum voranzutreiben, nahm er an

seinen jeweiligen Wirkungsstätten Neuordnungen vor, trennte Schau- von

Studiensammlungen, klärte die Museumssäle und führte Wechselausstellun-

gen ein.39 Teils vereitelten seineWechsel an andere Orte die vollständige Um-

setzung begonnener Reformen, teils stießen seine Pläne auf Widerstand oder

kollidierten mit lokalen Gegebenheiten. In Düsseldorf etwa stand Koetschau

vor der Herausforderung, eine Sammlung auszubauen, die sich aus unter-

schiedlichsten Beständen zusammensetzte und auf mehrere Standorte ver-

teilt war.40 Sein Vorhaben, der Kollektion durch regionale und internationale

Erwerbungen ein eigenes Profil zu geben, scheiterte noch vor 1914 am Ein-

spruch der Ankaufskommission.41 Trotz weiterhin knapper Etats gelang es

Koetschau während der Weimarer Republik nochmals ein Zeichen für eine

38 Vgl. Koetschau 1918a, S. 4f.; Lewis 1989, S. 19f.

39 Gärtner 2010 gibt einen Überblick über die von Koetschau in Dresden, Weimar und

Düsseldorf umgesetzten Sammlungs- und Ausstellungsreformen. Vgl. Köstering 2016

für eine zusammenfassende Darstellung der Prinzipien der Museumsreformbewe-

gung, wie sie an Naturkunde-, Kunst- und kulturhistorischen Museen angestrebt und

umgesetzt wurden. Vgl. außerdem Joachimides 2001; Köstering 2003; Cladders 2018a,

S. 262f.

40 Vgl. Schug/Sack 2013, S. 20-29 u. 40-49.

41 Vgl. Sack 2013, S. 97.
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moderne Museumsgestaltung zu setzen: als sein inzwischen in Kunstmuse-

um der Stadt Düsseldorf umbenanntes Museummit der Übersiedlung in den

Ehrenhof von Wilhelm Kreis einen der wenigen Neubauten beziehen konnte,

die in den 1920er Jahren für Ausstellungen undMuseen errichtet wurden, und

Koetschau die Sammlung dort ab 1928 neu inszeniert präsentierte (Abb. 2).42

Abb. 2 Julius Söhn, Fotografie des Ehrenhofs, rechts der Kunstpalast

mit neuer Fassade, 1929

Stadtarchiv Düsseldorf, 226-205-001

Zu Koetschaus Ruf aber, einer »der bedeutenden Museumsreformer und

Reorganisatoren des deutschenMuseumswesens am Beginn des 20. Jahrhun-

derts« gewesen zu sein, trugen insbesondere seine Verdienste um die Heraus-

gabe derMuseumskunde und die Gründung des Museumsbundes bei.43Weil er

hier jedoch meist im Hintergrund agierte und sich nie zum Vorsitzenden des

42 Vgl. Joachimides 2001, S. 217-220; Schug/Sack 2013, S. 66-69. Zur ursprünglich für die

Großausstellung für Gesundheitspflege, soziale Fürsorge und Leibesübungen errichteten

Anlage von Kreis vgl. Ricke 2003, S. 7f.; Scholz 2003, S. 16-18.

43 Gärtner 2010, S. 41. RichardAugust Keller sprach bereits 1949 bei einerGedenkfeier von

Koetschaus Ruf als »Organisator und Reorganisator des Museumswesens«, vgl. Keller

1949, S. 8. Vgl. auch Klausewitz 1984, S. 18, wo es bezogen auf Koetschau heißt: »Die

Zeitschrift und die Organisation verdanken diesem ungewöhnlichen Kunst- und Kul-

turhistoriker, Museumsfachmann undMuseumspolitiker nicht nur ihr Entstehen, son-
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Verbands wählen ließ, ist bislang weitgehend verborgen geblieben, wie ent-

scheidend Koetschau die Geschicke des DMB und seiner Zeitschrift als zen-

trale Figur eines sich entwickelnden musealen Netzwerks tatsächlich bis in

die 1930er Jahre hinein bestimmte. Weder sein engagierter Einsatz für eine

ethische Museumspraxis noch seine enorme Bedeutung für die Etablierung

derMuseumskunde alsWissenschaft sind bis heute hinreichendwahrgenom-

men worden.

In der internationalen Forschung zur Entwicklung der Museologie fehlt

jeder Hinweis auf Koetschaus Initiativen zur Standardisierung derMuseums-

ausbildung, die Ausdruck etwa in Kursen für Volontäre während seiner Ber-

liner Amtszeit noch vor 1914 oder in seinen Lehrangeboten an der Universität

Bonn in der Zwischenkriegszeit fanden.44 Selbst in der Geschichte des Bon-

ner Kunsthistorischen Instituts, die 2018 anlässlich des 200. Jubiläums der

Universitätsgründung erneut aufgearbeitet wurde, ist Koetschaus Unterricht

weiter ein blinder Fleck.45 Allein Markus Walz hat unlängst die wegweisende

Rolle Koetschaus für die Etablierung der Museologie angedeutet, als er an-

merkte, dass diese erste museologische Honorarprofessur ein Meilenstein im

deutschsprachigen Raum gewesen sein dürfte, auch wenn Koetschau in Bonn

nur vereinzelt ausschließlich museumsbezogene Übungen angeboten habe.46

Neben diesem nachhaltigen Einsatz Koetschaus für die Genese eines mo-

dernen Museumswesens sind auch die schwierigeren, zwiespältigen Seiten

seinesWirkens bisher kaum zur Sprache gekommen: seine zweifelhaften Ent-

scheidungen, vor allem unmittelbar nach dem Regierungswechsel 1933, oder

sein durchweg taktisches, auf eigene Vorteile bedachtes Verhalten gegenüber

dern auch ihr rasches organischesWachstumunddasÜberdauern katastrophalerwirt-

schaftlicher und kulturfeindlicher Krisenzeiten.«

44 Vgl. dazu Mairesse/Desvallées 2011, S. 353; Lorente 2012; Norton-Westbrook 2013;

Heath 2018.

45 Vgl. Kanz 2018a. Kanz 2018b, S. 32, weist lediglich auf die Kontakte hin, die Koetschau

zu Förderern aus der Industrie herstellte. Vgl. auch Grötecke 2018, S. 154, mit dem

Hinweis, Koetschau sei die Honorarprofessur 1922 verliehen worden und mit seinem

Wechsel nach Berlin 1933 sei er in Bonn nicht mehr in Erscheinung getreten. Satzinger

2018, S. 317, erwähnt, Privatdozenten wie Koetschau hätten gelegentlich zur italieni-

schen Kunstgeschichte gelehrt, und nennt dessen Veranstaltung zu Leonardos Maler-

buch als Beispiel. Vgl. auch Knopp 1991, S. 32, wo es heißt, Koetschau habe auf Be-

treiben des Bonner Ordinarius für Kunstgeschichte Paul Clemen einen Lehrauftrag für

»Kunstgeschichte, speziell Technik der Bildenden Künste und Museumskunde« erhal-

ten.

46 Vgl. Walz 2018, S. 11.
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Kollegen, mit dem er den Museumsdiskurs der Zeit massiv zu lenken ver-

stand. Lediglich die Analyse seiner Tätigkeiten als geschäftsführender Vor-

sitzender des Deutschen Vereins für Kunstwissenschaft im Nationalsozialis-

mus, die Rainer Kahsnitz 2008 vorgelegt hat, nähert sich hier einer kritische-

ren Auseinandersetzung an.47 Ansonsten dominiert das wenig differenzierte

Image vom »tatkräftigen«, »streitbaren« Reformer Koetschau, dessen Ergän-

zung um eine genauere Vermessung seines Handelns im jeweiligen kulturpo-

litischen Kontext wesentlich erscheint, um die vielschichtigen Diskussionen

um Reform undModernisierung der Institution Museum in der ersten Hälfte

des 20. Jahrhunderts besser greifen zu können.48

Koetschau ist dabei zweifellos eine zentrale, allerdings keineswegs die

einzige polarisierende Persönlichkeit aus dem Umfeld der Museumsreform-

bewegung, deren eingehendere Untersuchung noch immer aussteht. Im Ge-

gensatz zuWilhelm von Bode, Alfred Lichtwark, Ludwig Justi, Alexander Dor-

ner, Gustav Pauli oder Max Sauerlandt, die seit Jahren als Protagonisten mu-

sealer Modernisierungsprozesse gelten, sind beispielsweise, neben den Bio-

grafien von frühen Kustodinnen wie Marie Schuette, auch die Karrieren von

Kuratoren und Direktoren wie Oswald Richter, Julius Leisching, Willy Storck

oder Walther Greischel, auf die später noch eingegangen wird, erst in An-

sätzen erforscht und im Zuge der vorliegenden Studie weiter zu beleuch-

ten.49 Dass Storck 1920 als Leiter der Karlsruher Kunsthalle den Vorsitz des

DMB übernahm und Ende 1924 vom Magdeburger Museumsdirektor Grei-

schel abgelöst wurde, findet entsprechend bis heute in keinemBeitrag zur Ge-

schichte des Museumsbundes Erwähnung. Aus dem neuen Blickwinkel einer

Museums- als Konfliktgeschichte, die für den Museumsdiskurs im Deutsch-

land des beginnenden 20. Jahrhunderts ein heterogeneres, vielstimmigeres

Bild zeichnet als bisher angenommen, werden neben Koetschau selbst ge-

rade auch solche unbekannteren Museumsbiografien neu zu entdecken, die

bekannteren Museumsreformer derweil noch einmal neu einzuordnen sein.

47 Vgl. Kahsnitz 2008.

48 Vgl. dazu etwa ebd., S. 93, oder Klausewitz 2017, S. 22, der Koetschaumit Blick auf seine

Herausgeberschaft der Museumskunde als »streitbaren Verfechter seiner Ideen« cha-

rakterisiert.

49 Zu den bereits intensiv erforschten Protagonisten vgl. z.B. Wesenberg 1995; Gaeht-

gens/Schuster 1996; Bode 1997; Justi 1999; Wendland 1999; Winkler 1999; Baumann

2002;Winkler 2002;Wolff-Thomsen2006; Kratz-Kessemeier/Moormann-Schulz 2007;

Katenhusen 2008; Katenhusen 2010; Junge-Gent 2012; Baumann 2016, S. 23-141; Saeh-

rendt 2005, S. 50f.; Betthausen 2010; Ring 2013; Spieler 2017.
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Die vorliegende Untersuchung möchte dabei die vorhandenen Forschun-

gen zum Museumsbund, zur Museumskunde wie zu deren maßgeblichen Ak-

teuren zusammenbringen, sie mit der umfangreichen internationalen Litera-

tur zur Museumsgeschichte und -reformbewegung abgleichen und auf dieser

Basis mit bewusst transnationalem, postkolonialem Blick auf das Museum

als Arena genauer nach dem Professionalisierungsprozess der Museen zwi-

schen 1905 und 1939 fragen: nach Schwerpunkten, Linien, politischer Einbin-

dung und Kontroversen, nach nachhaltigen Tendenzen und internationalen

Bezügen ebenso wie nach Machtkämpfen, Rückschritten oder ideologischer

Indienstnahme. Erstmals soll so die für die Entwicklung hin zum modernen

Museum konstitutive professionelle Museumsvernetzung und Museumsde-

batte in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts im Umfeld vonMuseumsbund

und Museumskunde strukturell wie inhaltlich präziser in den Fokus rücken.

1.3 Quellenlage

Um den Museumsdiskurs der Zeit im Kontext von Museumsbund und Muse-

umskundemöglichst vielschichtig berücksichtigen zu können, wurde ein brei-

tes Spektrum an Quellen herangezogen, die, wie beispielsweise die Erinne-

rungen des DMB-Widersachers Wilhelm von Bode oder die Reisebriefe des

führenden DMB-Akteurs Gustav Pauli, in den letzten Jahren kommentiert

veröffentlicht wurden.50 Autobiografische Lebensbeschreibungen von Koet-

schau selbst existieren hingegen nicht. Auch ein Nachlass von ihm ist nicht

erhalten. Eine zu seinem 60. Geburtstag 1928 erschienene Festschrift sowie

eine Rede, 1949 nach seinem Tod in Düsseldorf gehalten, geben dafür zumin-

dest Perspektiven von Vertrauten auf den Museumskunde- und DMB-Initiator

wieder.51

Wichtige gedruckte Primärquellen stellen, über solche personenbezoge-

nen Zugänge hinaus, die in geringer Auflage seit 1917 publizierten Flugschrif-

ten des Deutschen Museumsbundes dar.52 Zudem wurden für eine Rekon-

50 Vgl. Bode 1997; Ring 2010. Pauli legte seine Erinnerungen bereits 1936 vor, vgl. Pauli

1936.

51 Vgl. Cohen/Eberlein/Lomnitz 1928; Keller 1949.

52 Einige der Publikationen wie die erste DMB-Satzung von 1917 oder Koetschaus Vor-

trag Die Vorbildung der Museumsbeamten von 1918 sind im Anhang von Klausewitz 1984

erneut abgedruckt.



24 Kämpfe um die Professionalisierung des Museums

struktion zentraler Fachdebatten etwa die Verhandlungsprotokolle des paral-

lel zum Museumsbund von 1898 bis 1938 aktiven und mit diesem durch Dop-

pelmitgliedschaften eng verknüpften Verbands von Museums-Beamten zur

Abwehr von Fälschungen und unlauterem Geschäftsgebaren (kurz: Verband

von Museums-Beamten) einbezogen, die digitalisiert vorliegen.53

In erster Linie aber stehen im Zentrum des gedruckten Quellenmateri-

als die beiden Ausgaben der ZeitschriftMuseumskunde, die zwischen 1905 und

1924 erst von Koetschau und dann von 1929 bis 1939 von Karl Hermann Jacob-

Friesen, Prähistoriker, Archäologe und Direktor des Landesmuseums Han-

nover, herausgegeben wurden. Aktuell erst in Ansätzen digital erfasst, aber

schon in der Entstehungszeit in verschiedensten Bibliotheken im In- und

Ausland präsent, sind die Bände der Zeitschrift bis heute gut im Original

zugänglich und bieten vielschichtige Ansatzpunkte für die Untersuchung.54

Ergänzend sind für einen noch breiteren Zugang zur öffentlichen Museums-

debatte zeitgenössische Zeitschriften wie die Kunstchronik, der Cicerone, die

Kunst für Alle oder Kunst und Künstler sowie punktuell regionale Tageszeitun-

gen ausgewertet worden, in denen Vertreter des Museumsbundes publizier-

ten oder in denen den DMB und die Museumspraxis betreffende Themen er-

örtert wurden.

Von besonderer Bedeutung für die vorliegende Arbeit sind jenseits die-

ser gedruckten Quellen bisher weitgehend unerschlossene Archivalien, die im

Zentralarchiv der Staatlichen Museen zu Berlin sowie im Stadtarchiv Düssel-

dorf aufbewahrt werden (Abb. 3).

Sie umfassen im Bestand des DMB in Berlin umfangreiche Aktenkonvo-

lute des Deutschen Museumsbundes, darunter Mitschriften der Jahrestagun-

gen, Rundbriefe der Vorsitzenden, Korrespondenzen zwischen Vorstand und

53 Die Digitalisate werden von der Universitätsbibliothek Heidelberg bereitgestellt: htt

ps://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/verhversverbmb.

54 Einige Bände derMuseumskunde sind über https://archive.org/details/bub_gb_GusXAA

AAYAAJ/page/n1 abrufbar. Ebenfalls über Internet Archive ist dasMuseumskunde-Archiv

zugänglich, das mit dem neuen Webauftritt des DMB nicht mehr direkt erreich-

bar ist: https://web.archive.org/web/20160801000655/www.museumsbund.de/de/publ

ikationen/museumskunde/museumskunde_archiv/. Das Archiv enthält eine Übersicht

über Autorinnen und Autoren sowie die Titel der Hauptartikel der Museumskunde ab

1905. Artikel, die aus derMuseumskunde zitiertwerden, sind imQuellenverzeichnis auf-

geführt, die bibliografische Angabe zu kürzeren Meldungen aus der Chronik hingegen

erfolgt ausschließlich in den Fußnoten.
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Abb. 3 Akten der Städtischen Kunstsammlungen zum Deutschen

Museumsbund

Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000

Mitgliedern, aber auch Briefwechsel mit externen Adressaten, etwa mit Ver-

lagshäusern, die neue Einblicke in Debatten, Themensetzungen, Koalitionen

und Kontroversen im DMB wie in der Musemskunde, aber auch in relevan-

te ökonomische oder politische Zusammenhänge geben. Die aus Koetschaus

Amtszeit in Düsseldorf zwischen 1913 und 1933 überlieferten Primärquellen

im Bestand der Städtischen Kunstsammlungen beziehungsweise des Städti-

schen Kunstmuseums Düsseldorf erlauben darüber hinaus, Koetschaus Akti-

vitäten für denMuseumsbund systematischer zu rekonstruieren und auf die-

se Weise einen deutlicheren Eindruck vom Innenleben des sich unter seinem
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Einfluss entwickelnden professionellenMuseumsnetzwerkes in Deutschlands

zu erhalten, als dies bisher möglich war.

1.4 Aufbau und leitende Fragen

Die Ausführungen sind chronologisch gegliedert. Ihre zeitlichen Eckpunk-

te sind durch die Gründung des FachorgansMuseumskunde zu Beginn des 20.

Jahrhunderts und seine kriegsbedingte Einstellung Ende 1939 kurz nach Koet-

schaus Rückzug aus dem aktiven Berufsleben vorgegeben, so dass prägnan-

te Kontroversen um die Professionalisierung musealer Praxis in verschiede-

nen historischen Phasen – im Kaiserreich, der Weimarer Republik wie im

Nationalsozialismus – sichtbar werden. Im Fokus werden dabei die engen

Wechselbeziehungen stehen, die in den jeweiligen politischen Systemen zwi-

schen Koetschau, seiner Zeitschrift und dem Museumsbund, aber auch in

den größeren musealen Kontext wie ins kulturpolitische Umfeld hinein be-

standen. Manche Themen wie die umstrittene Gutachtertätigkeit von Muse-

umsbeamten oder die fehlende Museumsausbildung, die jahrzehntelang de-

battiert wurden, werden über die Systemwechsel hinweg verfolgt und bekom-

men so historisch genauere Konturen.

ZumAuftakt gilt zunächst der 1905 initiiertenMuseumskunde die volle Auf-

merksamkeit, die wichtige Voraussetzungen für die sich in dieser Zeit in-

tensivierende Museumsdebatte wie für die Gründung des späteren Berufs-

verbandes schuf. Das – nach dieser Einleitung – zweite Kapitel macht sich

zur Aufgabe, das besondere Profil der Zeitschrift unter der Herausgeberschaft

Koetschaus bis 1924 herauszuarbeiten. In welchem Verhältnis die Propagie-

rung einer reformorientierten Museumspraxis und die offizielle Kulturpoli-

tik im Kaiserreich und später in der Republik standen, welche Schwerpunkte

die Zeitschrift für die Museumsreformdebatte setzte, welche Orientierungs-

punkte und Perspektiven sie hier entwickelte, soll anhand ausgewählter Ar-

tikel und ihres Bild-Text-Gefüges erkundet werden. Kapitel drei rückt, dar-

an anknüpfend, die schwierige Geburt des Deutschen Museumsbundes 1917,

mitten in den Kriegsjahren, ins Blickfeld. Dass das Verhältnis zu Wilhelm

von Bode, dem Generaldirektor der Berliner Museen, nicht spannungsfrei

war, ist zwar nicht gänzlich unbekannt. Hinweise darauf finden sich bei-

spielsweise in Kommentaren zu den 1997 neu aufgelegten Lebenserinnerun-
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gen Bodes.55Welche Interessen aber verfolgte Bode?Wie reagierten die DMB-

Protagonisten Koetschau und Pauli auf ihren mächtigen Gegenspieler? Diese

Fragen gilt es erstmals zusammenhängend zu beantworten und so zu ver-

deutlichen, wie sehr personelle Abhängigkeiten die Etablierung eines profes-

sionellen Netzwerks wie des Museumsbundes erschwerten.

Ein weiterer Konkurrent des DMB, der damals vom Berliner Museums-

mann Otto von Falke, seit 1920 Generaldirektor der Staatlichen Museen, an-

geführte Verband von Museums-Beamten, wird im vierten Kapitel in den

Blick genommen. Ausgangspunkt sind hier die Vorbereitungen zur Würz-

burger DMB-Tagung von 1918, auf der die Mitglieder Beschlüsse zur Rege-

lung der Beziehungen zwischen Museumsbeamten und Kunsthandel verab-

schiedeten. Die Grundsätze verhalfen dem Museumsbund zu seinem Ruf als

Pionier der Museumsethik. Angesichts des anhaltenden Expertisenstreits der

1920er und 1930er Jahre, in den sich Koetschau fortlaufend einmischte, ist in-

des zu hinterfragen, inwiefern die museumsethischen Grundsätze dann tat-

sächlich auch in der Praxis wirksam wurden und zu einer professionelleren

Verortung des Berufsstandes beitrugen.

Kapitel fünf und sechs beschäftigen sich mit den Aktivitäten des frühen

DMB während der Novemberrevolution und der Weimarer Republik, die in

der Forschung zwar als weniger sperriges Terrain für den Verband als die na-

tionalsozialistische Zeit oder die Zeit nach 1945 wahrgenommen werden, die

für seine Existenz aber dennoch schwierig waren.56 Erstmals steht hier der

von den Nachkriegswirren geprägte Entstehungsprozess der DMB-eigenen

Publikation Die Kunstmuseen und das deutsche Volk im Vordergrund, die Ende

1919 erschien. Der Rückgriff auf Korrespondenzen zwischen Herausgebern,

Autoren und Verlag erlaubt es dabei nicht nur, verlegerische und inhaltlich-

personelle Aspekte des Projekts zu berücksichtigen, sondern auch zu fragen,

ob der jüngst als »Neuentwurf des Museumswesens« geadelte Sammelband

später wirklich den Erwartungen von Verantwortlichen und Beteiligten ent-

sprach.57Welche Resonanz hatte die Veröffentlichung in Expertenkreisen und

in der Öffentlichkeit? Erfüllte sie Koetschaus Anspruch, die Rolle der Muse-

en als unverzichtbare Bildungseinrichtungen zu festigen und den Museums-

bund als programmatische Reformkraft in derWeimarer Republik zu positio-

55 Vgl. Bode 1997, S. 354-357; Joachimides 2001, S. 188; Ring 2010, Bd. I.1.; Meyer 2018,

S. 68.

56 Vgl. Kratz-Kessemeier 2018, S. 81.

57 Baumann 2018, S. 65.
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nieren? In einem nächsten Schritt soll dargelegt werden, wie sich Verbands-

leben und -struktur im weiteren Verlauf der 1920er Jahre gestalteten. Wie

wirkten sich die bisher in der Forschung unbeachteten häufigen Personal-

wechsel an der Spitze des DMB – 1920, 1924, 1927 und 1929 – aus? Welche

Rolle konnte der DMB angesichts dessen in der Republik spielen? Geriet der

Museumsbund in eine Krise, weil er in Zeiten wirtschaftlicher Not und gesell-

schaftspolitischer Verunsicherung keine passende Antwort auf die Entlassun-

gen von Museumspersonal, auf Verkäufe von Museumsbesitz oder die Auflö-

sungen ganzer Sammlungen fand, wie Klausewitz vermutet?58 Oder steckte

doch mehr hinter dem Stillstand, aus dem sich der Verband mit der 1927 be-

schlossenen Erweiterung zu einem Gesamtverband für alle Museumstypen,

jetzt etwa auch für völkerkundliche oder naturwissenschaftlicheMuseen, erst

allmählich wieder befreite?

Mit der Reaktivierung der zwischenzeitlich eingestellten Museumskunde

im Jahr 1929 schließt das siebte Kapitel unmittelbar an diese Erneuerungs-

versuche an, zu denen sich der immer noch junge Verband in der späten

Weimarer Republik gezwungen sah. Wer entschied über die Ausrichtung des

wiederbelebten Organs und die personelle Besetzung der Redaktion? In wel-

chemMaßwar der ehemaligeHerausgeber Koetschauweiter an den Entschei-

dungen beteiligt? Woran entzündete sich der Konflikt, der 1929 zwischen sei-

nem Nachfolger als Herausgeber der Zeitschrift, Jacob-Friesen, und einem

der redaktionellen Mitarbeiter und Autoren, dem Kunsthistoriker Kurt Karl

Eberlein, ausbrach und welche Konsequenzen hatte der Streit – sowohl für

die Berichterstattung als auch für die museumspolitische Positionierung des

DMB in der ideologisch aufgeheizten Endphase derWeimarer Republik?Wor-

an orientierte sich der DMB damals, für welche Art von Professionalität im

Museumsbereich stand er um 1930?

Eins der brennendsten Probleme der Museumsarbeit im frühen 20. Jahr-

hundert, fehlende Standards in der Ausbildung angehenden Museumsper-

sonals, steht im Mittelpunkt des achten Kapitels. In der ersten Ausgabe der

Museumskunde waren bereits früh, noch vor 1910, mit bewusst internationa-

lem Blick, unterschiedliche Modelle diskutiert worden, die den vielbeklag-

ten Missstand beheben sollten. Koetschau selbst versuchte sich an einer Lö-

sung, als er zwischen 1909 und 1912 Museumskurse für Volontäre in Berlin

anbot. Auf diesen Impulsen baute er schließlich ab 1919 seine museologischen

58 Vgl. Klausewitz 2017, S. 24.
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Lehrangebote am Bonner Kunsthistorischen Institut auf. Erstmals wird Koet-

schaus innovative, vom Museumsbund institutionell abgesicherte Lehrtätig-

keit hier detaillierter beleuchtet, mit etwa zeitgleich initiierten museologi-

schen Ausbildungsprogrammen in Frankreich, England und den USA vergli-

chen und so in den transnationalen Diskurs um neue museale Ausbildungs-

wege und die akademische Etablierung des Fachs Museumskunde eingeord-

net, der grundlegend für eine immer professionellere, modernere Entwick-

lung des Museums in den 1920er Jahren war.

Abschließend erkundet das neunte Kapitel das Handeln Koetschaus wäh-

rend der Hitler-Diktatur vor dem Hintergrund der regimenahen Entwick-

lung des DMB und der Museumskunde ab 1933, mit dem Ziel, der jüngst in-

tensivierten Museumsgeschichtsforschung zur NS-Zeit weitere Perspektiven

hinzuzufügen.59 Was bewog Koetschau dazu, bald nach der Machtübernah-

me der Nationalsozialisten von Düsseldorf zurück nach Berlin ans Kaiser-

Friedrich-Museum zu wechseln? Welche Ambitionen und Pläne hatte er dort,

jenseits der Neuordnung der Sammlung? Wie lässt sich sein Verhältnis zu

NS-Funktionären beschreiben? Diesen Fragen folgend, lässt sich insbesonde-

re anhand einer bislang unentdeckten, hier erstmals ausführlich diskutierten

Denkschrift, mit der Koetschau sich den neuen Machthabern als Architekt

eines auf die NS-Ideologie hin zugeschnittenen Kultur- und Wissenschafts-

betriebs empfahl, letztlich beobachten, wie die Förderung der Professionali-

sierung musealer Arbeit nach 1933 einer erneuten Deprofessionalisierung des

Berufsfeldes wich.

Quer über die prägenden Epochen der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts

hinweg sollen so, vom Museumsbund und seiner Zeitschrift Museumskunde

ebenso wie von ihrem zentralen Protagonisten Koetschau ausgehend, neue

Schneisen in den vielschichtigen, oft konfliktreichen, bis zur ideologischen

Verengung der Museumsansprüche ab 1933 international eingebetteten Dis-

kurs um Position, Organisation und Professionalisierung des werdendenmo-

dernen Museums geschlagen werden.

59 Zur NS-Museumsgeschichtsforschung vgl. Baensch/Kratz-Kessemeier/Wimmer 2016.





2. Die Museumskunde als Medium

der internationalen Vernetzung 1905-1924

Die 1905 von Karl Koetschau lancierteMuseumskunde. Zeitschrift für Verwaltung

und Technik öffentlicher und privater Sammlungen stellte von Beginn an eine re-

formorientierte Museumsarbeit ins Zentrum des von ihr geförderten Aus-

tauschs fachlicher Expertise (Abb. 4).

Abb. 4 Titelumschlag Museums-

kunde, 2. Heft von 1905

Staatsbibliothek zu Berlin – Preu-

ßischer Kulturbesitz, 4”  Nr. 386/5

Bereits die Titelwahl war programmatisch zu verstehen. Der Gebrauch

des Wortteils »-kunde« war um die Jahrhundertwende für die Bezeichnung
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populärer Wissenschaften weit verbreitet, man denke etwa an Volks-, Hei-

mat-, Völker- oder Altertumskunde. Die Wortendung wurde dabei als Syn-

onym für Wissenschaft verwendet, hatte aber zugleich eine spezifische Kon-

notation.1 Der Begriff bezog sich damals explizit auf eine volksnahe, nicht-

akademische Form der Wissenschaft, die Objekte, nicht Texte in den Mittel-

punkt rückte, die eigene praktische Erfahrung im Umgang mit materieller

Kultur höher schätzte als über Bücher angeeignetes intellektuelles Wissen.

Aus dieser Perspektive dürfte es als klares Statement zu verstehen sein, dass

Koetschau nicht etwa die in dieser Zeit noch vielfach synonym verwendeten

Begriffe Museografie oderMuseologie als Titel wählte.2 Stattdessen entschied

er sich offenbar gezielt für »Kunde«, um zu signalisieren, dass das Organ so-

wohl praxisorientiert als auch um eine moderne, publikumsnahe Museums-

arbeit bemüht war.3

Im ersten Heft der Museumskunde fehlt derweil jegliche offizielle Erklä-

rung zur Motivation und zum Zweck, den ihr Herausgeber mit der neuen

Zeitschrift verband.4 Auskunft über die Intention des Fachorgans geben je-

doch Briefe von Koetschau an Wilhelm Bode im Vorfeld der ersten Ausgabe.

Den im Kaiserreich einflussreichen Museumsprotagonisten Bode, unter des-

sen Leitung 1904 das Kaiser-Friedrich-Museum in Berlin eröffnet wordenwar,

1 Vgl. Nyhart 2009, S. 253-255.

2 Vgl. Aquilina 2011, S. 2. Bemühungen um eine Definition und Abgrenzung der Begrif-

fe Museografie, Museologie und Museumskunde sind nach wie vor aktuell. Das Ver-

ständnis variiert je nach regionalem oder nationalem Kontext. Vielfach wird zwischen

angewandter und theoretischer Museologie unterschieden, wobei erstere sich ähn-

lich wie dieMuseografiemuseumspraktischen und -technischen Fragen widmet, wäh-

rend letztere als wissenschaftliche Methodologie das als spezifische Mensch-Ding-

Beziehung verstandene »Musealphänomen« untersucht. Museumspraxis und -theorie

sind dabei eng aufeinander bezogen. Vgl. Klausewitz 1989; Waidacher 1996; Aquilina

2011;Mairesse 2011;Mairesse/Desvallées 2011; Fackler 2014, S. 40f.; Flügel 2014, S. 7-30;

Meijer-van Mensch 2016. Vgl. auch Walz 2018, der der Verwendung der drei Begriffe

wie des weiteren Begriffs Museumswissenschaft in Deutschland nachgeht. Wenn im

Folgenden von Museologie die Rede ist, so immer im Sinne der angewandten Museo-

logie, die mit Koetschaus Definition von Museumskunde am ehesten kompatibel ist.

3 Vgl. Gärtner 2010, S. 44f.; Fackler 2014, S. 40; Walz 2018, S. 6. Mairesse/Desvallées

2011, S. 350 weisen daraufhin, dass auch die Zeitschriften der englischen und US-

amerikanischen Museumsverbände auf die Termini Museografie oder Museologie im

Titel verzichten.

4 Vgl. Hilgers 2005, S. 7; Klausewitz 2017, S. 22.
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wollte Koetschau damals unbedingt als Autor eines Eröffnungsartikels gewin-

nen.5 Für den Erfolg seines Projekts sei es zwingend, sich die Unterstützung

von Kollegen mit langjähriger Berufserfahrung zu sichern, erklärte er Bo-

de gegenüber.6 Die geplante Zeitschrift solle vor allem Fragen der Erhaltung

und Aufstellung von Exponaten, der Gestaltung von Museumsräumen und

der »Nutzbarmachung der Sammlungen« diskutieren. »Untersuchungen rein

fachwissenschaftlichen Charakters«, darunter auch Beiträge über Fälschun-

gen, schloss Koetschau hingegen aus.7 Es gehe darum, »die Erfahrungen,

die jeder von uns für sich wieder von neuem machen muß, zu sammeln«.8

Deutlich manifestiert sich hier Koetschaus Anliegen, jenseits werkbezogener

kunsthistorischer Debatten ein Fachperiodikum zu schaffen, das bewusst die

Standardisierung der Museumsarbeit an sich vorantrieb.

Die Hefte der Museumskunde, die in der Regel vierteljährlich im 1897 von

Walter de Gruyter übernommenen Georg Reimer Verlag in Berlin erschienen

und für 5 Mark erhältlich waren, kamen in Oktavformat und klarer, schlichter

Aufmachung auf den Markt.9 Ihr Aufbau veränderte sich unter Koetschaus

Herausgeberschaft bis 1924 kaum. Vier bis sechs umfängliche Artikel, gele-

gentlich auch mehr, machten den Hauptteil jeder Ausgabe aus. Kürzere, auf

aktuelle Diskussionen eingehende, teils auch Beiträge in früheren Ausgaben

korrigierende Mitteilungen schlossen sich in der Rubrik Notizen daran an.

Durch ein zweispaltiges Layout sichtbar vom Hauptteil zu unterscheiden war

die Chronik, die am Ende jedes Heftes Meldungen über Museumsgründun-

gen und -eröffnungen, Ausstellungen und Personalien brachte (Abb. 5). Zu-

dem enthielt sie eine Auflistung jüngst erschienener Publikationen und Zeit-

schriften. Die Bibliografie erfasste Sammlungskataloge, Jahresberichte und

Führer bis hin zu Einzelaufsätzen, die administrativen Themen oder techni-

scher, konservatorischer Arbeit gewidmet waren. Bisweilen wurden die Neu-

5 Vgl. Bode 1905.

6 Koetschau an Bode, 13.7.1904, SMB-ZA, IV/NL Bode 3000/1.

7 Ebd. Der deutliche Versuch, das Zeitschriftenprojekt vom Verband von Museums-

Beamten abzugrenzen, in dem Koetschau seit 1902Mitglied war, lässt sich bereits hier

erkennen. Vgl. die Verhandlungen der fünften Versammlung 1902, S. 1.

8 Koetschau an Bode, 13.7.1904, SMB-ZA, IV/NL Bode 3000/1.

9 Der Reimer Verlag wurde erst 1923 nach demKauf weiterer Verlage und der Geschäfts-

übergabe an de Gruyters Schwiegersohn Herbert Cram in Verlag Walter de Gruyter &

Co umbenannt. Vgl. Ziesak 1999, S. 241; Königseder 2016, S. 5-15.
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erscheinungen auch begleitend besprochen.10 Mit all dem suchte die Muse-

umskunde Informationen und Anregungen für einen auf die Museumspraxis

bezogenen Fachaustausch auf der Höhe der Zeit zu bieten, zudem auch die

einzelnen Museen entsprechend untereinander zu vernetzen.

2.1 Kolonien und Völkerkunde, Bild und Text.
Zur Funktion der Reproduktionen

Schlägt man die Museumskunde-Hefte der ersten Ausgabe ab 1905 auf, fällt

sofort ihre reiche Illustrierung ins Auge.11 Die Zeitschrift profitierte von ei-

nem neuen Reproduktionsverfahren, der von Georg Meisenberg 1892 paten-

tierten Autotypie, die eine direkte Vervielfältigung von Fotografien im Hoch-

druck erlaubte. In der Verwendung des Verfahrens tat es die Museumskunde

etablierten Zeitschriften wie beispielsweise der bereits seit 1885 erscheinen-

denKunst für Alle nach, derenMünchner Verleger Friedrich Bruckmann umge-

hend auf den medialen Umbruch der Zeit reagiert und den Rasterhochdruck

eingesetzt hatte, um möglichst viele Kunstwerke abdrucken zu können.12 Im

Unterschied zu anderen Periodika aber zeigen die schwarz-weiß Abbildun-

gen, die zahllose Artikel in der Museumskunde begleiten, keine Kunstwerke,

sondern Außenansichten von Museumsbauten, Innenräume und spezifische

historische Ausstellungssituationen (Abb. 6-8).

Damit vermitteln sie einen anschaulichen Eindruck von den gängigen

Musternmusealen Sammelns und Ausstellens im frühen 20. Jahrhundert.Ne-

ben den Fotografien veröffentlichte das Organ zudem regelmäßig Diagram-

10 Koetschau hat die Chronik bis 1924 selbst bearbeitet.Mit derNeuauflage derMuseums-

kunde 1929 wurde Albert Schramm, ehemaliger Leiter des Buch- und Schriftmuseums

in Leipzig und ehrenamtlicher Leiter der dortigen Bibliothekarsschule, als vorüberge-

hender ständigerMitarbeiter der Redaktionmit der Bibliografie betraut. Sowohl Koet-

schau als auch Jacob-Friesen hielten seine Arbeit jedoch für unsystematisch. Im Febru-

ar 1932 ersuchte Jacob-Friesen die DMB-Abteilungsvorsitzenden Werner Noack und

Carl Zimmer daraufhin, das Arbeitsverhältnis auflösen zu dürfen. Vgl. Koetschau an

Noack, 7.1.1931 u. 13.2.1931 u. Noack an Jacob-Friesen, 10.3.1932, SMB-ZA, III/DMB 253;

Jacob-Friesen an Carl Zimmer, 18.2.1932 u. Jacob-Friesen an Noack, 18.2.1932, SMB-ZA

III/DMB 004.

11 Vgl. Meyer 2017, S. 97-99, wo bereits auf ausgewählte Aspekte der Illustrationspolitik

der Zeitschrift eingegangen wird.

12 Vgl. Hanebutt-Benz/Wiedau 2005, S. 43-58; Peters 2010a zu den verschiedenen Abbil-

dungstechniken, die für Buch- und Zeitschriftendrucke verwendet wurden.
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Abb. 5 (links) Auszug der Museumschronik aus einer Ausgabe von 1909

Abb. 6 (Mitte) Ganzseitige Illustration eines Artikels zumWestfälischen Landesmuse-

um in Münster von 1909

Abb. 7 (rechts) Auszug aus einem illustrierten Artikel der Museumskunde von 1909

Universitätsbibliothek TU Berlin, Foto: Markus Hilbich

me und Grafiken, die man als visuelle Gebrauchsanweisungen für eine fort-

schrittliche Museumspraxis verstehen darf (Abb. 9-10).

Sie erhellten technische Zusammenhänge und ermutigten die Leserschaft

– die ja in der Regel ihrerseits ebenMuseumsleute,Direktoren, Restauratoren

oder Restauratorinnen, Kuratoren oder Kuratorinnen waren – die Modelle

selbst anzuwenden, die vorgestellt wurden. Ganz unmittelbar und praktisch

ging es hier um eine Verbreitung von Museumsexpertise.

In ihrer Gesamtheit verliehen die Illustrationen der Zeitschrift ein eigenes

Profil, das ausdrücklich ihren Praxisbezug unterstrich.13 Die Intention war

klar: Die Museumskunde suchte professionelle Standards für eine zeitgemäße

Museumsgestaltung zu definieren und diesemöglichst breit wirken zu lassen.

Anschaulichkeit war dabei im Museum wie in der neuen Fachzeitschrift ein

entscheidendes Leitmotiv, die eingängige visuelle Darstellung ein adäquates

13 Die zunehmende Bereicherung um Fotos, Grafiken und andere Darstellungsformen,

die dazu führte, dass statt des früher dominanten Textes nun ein multimodales Text-

Bild-Gefüge Informationen undWissen vermittelte, war dabei charakteristisch für das

Genre der illustrierten Zeitschriften im frühen 20. Jahrhundert. Vgl. dazu Igl/Menzel

2016.
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Abb. 8 Ganzseitige Illustration aus der Museumskunde von 1912

Universitätsbibliothek TU Berlin, Foto: Markus Hilbich

Mittel, ein entsprechendes neues Museumsverständnis zu etablieren. Die Re-

produktionen belegen zugleich, wie selbstverständlich das Medium Fotogra-

fie auch jenseits der Dokumentation von Sammlungen oder Künstlergesamt-

werken damals bereits als modernes Medium im Museum eingesetzt wur-

de.14 Die Publikation von Museums- und Ausstellungsansichten in der Muse-

umskunde trug hier wesentlich zur Entstehung des installation shot als eigener

Gattung der Fotografie bei.

Mehrfach lässt sich dabei in derMuseumskunde eine gezielte Bildregie, ein

bewusster, auch politisch konnotierter Bildeinsatz beobachten, der von Be-

ginn an den engen Bezug zwischen professionellerMuseumsentwicklung und

offizieller Kulturpolitik deutlichmacht. Koetschau und seine Autoren nutzten

die Fotografien entsprechend gezielt zur Unterstützung ihrer Argumentation

14 Zur fotografischen Reproduktion vonWerken ausMuseumsbesitz vgl. z.B. Peters 2001;

Marien 2002, S. 150f.; Peters 2010b.
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Abb. 9 (links) Graphiken von Vitrinen in der Museumkunde von

1909

Abb. 10 (rechts) Diorama-Graphiken in der Museumskunde von 1910

Universitätsbibliothek TU Berlin, Foto: Markus Hilbich

–Bild und Text waren jenseits rein illustrativer Zwecke eng aufeinander bezo-

gen.15 Dies wird beispielsweise in einer besonders umfangreichen Artikelserie

in der frühen Museumskunde von Oswald Richter deutlich. Seine Abhandlung

hatte der in Vergessenheit geratene Sprachwissenschaftler und Ethnologe, zu

dessen Spezialgebiet die Kultur des heutigen Indonesien zählte, an der völ-

kerkundlichen Sammlung in Dresden erarbeitet, bevor er 1904 nach Berlin

ans dortige ethnologische Museum gewechselt war.16 Über fünf Jahrgänge

hinweg, von 1906 bis 1910, druckte die Museumskunde Richters Ausführun-

gen Über die idealen und praktischen Aufgaben der ethnographischen Museen ab.17

Die vollständige Publikation in Koetschaus Zeitschrift erlebte der Autor nicht

mehr. Mit nur 34 Jahren starb Richter an den Folgen einer Blutvergiftung, die

15 Zum Bild-Text-Verhältnis in kunsthistorischen Veröffentlichungen und zur Relevanz

der Fotografie für die Objektbetrachtung vgl. z.B. Krause 2005; Locher 2007; Locher

2010, S. 243-297; Locher 2013.

16 Die biografischen Angaben sind einer Würdigung von Oskar Nuoffer entnommen, die

zu Richters Tod in der Museumskunde von 1908, S. 92f., erschien. Vgl. Stelzig 2004,

S. 397.

17 Vgl. Richter 1906-1910.
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er sich 1902 beimUmgangmit einem Pfeil der inMalaysia ansässigen Semang

im Dresdner Museum zugezogen hatte.

Mit Richters Beitrag rückt bereits im frühen 20. Jahrhundert ein Thema

ins Blickfeld, das noch immer wie kaum ein anderes die fachliche wie öf-

fentliche Aufmerksamkeit auf sich zieht und politisch polarisiert, wenn es

um Museen geht: die Krise und Neuorientierung ethnologischer Sammlun-

gen.18 Seit der Etablierung postkolonialer Diskurse in denKulturwissenschaf-

ten sind sie heftiger Kritik ausgesetzt, die sich unter anderem an den un-

geklärten Provenienzen unzähliger Objekte aus ihren Beständen wie an den

fragwürdigen Umständen ihrer Erwerbung während der Kolonialzeit entzün-

det.19 Zum Dauerreizthema in Deutschland hat sich hier vor allem das Ber-

liner Humboldt Forum entwickelt, das künftig die Sammlungen des Ethno-

logischen Museums und des Museums für Asiatische Kunst der Staatlichen

Museen zu Berlin hinter den teilrekonstruierten Fassaden des unter Walter

Ulbricht gesprengten Hohenzollernschlosses zeigen wird.20

Jenseits der heutigen kritischen Debatte befürwortete Richter in seiner

Serie in der Museumskunde, ganz Kind des Wilhelminischen Kaiserreichs, die

Kolonialpolitik noch uneingeschränkt. In seiner Studie, die den Bogen von

den Ursprüngen ethnografischer Bestände in den Raritätenkammern der frü-

hen Neuzeit über die Auseinandersetzung mit Begriff und Disziplin der Eth-

nologie in der Moderne bis hin zu praktischen Anleitungen für die Inventari-

sierung und Etikettierung von Objekten spannt, empfahl er Völkerkundemu-

seen ausdrücklich als Instrument zur Förderung des Imperialismus. Konkret

greifbar wird dies etwa in seinen Ausführungen zur »nationalen Aufgabe« der

Museen, in die er Zitate Kaiser Wilhelms II. zum Flottenaufbau oder des His-

18 Knappe Hinweise auf Richters Äußerungen zu den Anforderungen an eine sich neu

orientierende Ethnologie und eine zunehmende Öffnung ethnologischer Museen für

ein breiteres Publikum finden sich bei Zimmerman 2001, S. 173, 183, 192 u. 196; Penny

2002, S. 147; Stelzig 2004, S. 55 u. 233. Ausführlicher geht Schnell 2018 auf die Bedeu-

tung von Richters Argumenten für die postkoloniale Debatte umdenMuseumstyp ein.

Für Februar 2021 ist der Sammelband TheMuseum in theCultural Sciences–Collecting,Dis-

playing, and Interpreting Material Culture in the Twentieth Century, hg. v. Peter N. Miller,

Chicago: Univ. of Chicago Press angekündigt, in dem die erstmals ins Englische über-

setzte Artikelserie Richters ebenfalls auf ihre heutige Relevanz hin kommentiert wird.

Dieser Band konnte hier nicht mehr berücksichtigt werden.

19 Vgl. etwa Förster 2013; Förster/Edenheiser et al. 2018; Sarr/Savoy 2018.

20 Vgl. z.B. Thiemeyer 2016; Bose 2016.



2. Die Museumskunde als Medium der internationalen Vernetzung 1905-1924 39

torikers Karl Lamprecht zur Bildung einer Basis für die Eroberung der Welt

für spätere Generationen einstreute.21

Wie für viele seiner Zeitgenossen war auch für Richter der Besitz von Ko-

lonien eine nationale Prestigefrage. Engagiert stellte er sich hinter das er-

klärte Anliegen der offiziellen wilhelminischen Politik, durch deutschen Ko-

lonialbesitz zu Imperialmächten wie Frankreich oder Großbritannien auf-

zuschließen. Auch die in Richters Text in Anlehnung an Adolf Bastian und

Felix von Luschan formulierte Aufgabe ethnografischer Sammlungen, Offi-

zieren, Diplomaten oder Missionaren Einblicke in die »Eigenart der über-

seeischen Völker« zu vermitteln und dadurch »politische Fehler und bedau-

erliche Vorkommnisse« zu vermeiden, widerspricht dem keineswegs.22 Sie

ist vielmehr charakteristisch für die sich seit den 1890er Jahren in libera-

len Kreisen etablierende Vorstellung, Ressourcenausbeutung, Zwangsarbeit

und Steuererhebungen in den Kolonien brächten weder Profit noch trügen

sie zur Festigung der eigenen kolonialen Herrschaft bei.23 In der Folge wa-

ren erste Verwaltungsreformen und wissenschaftliche Einrichtungen zur Er-

forschung und Entwicklung der deutschen Kolonien auf den Weg gebracht

worden, nicht zuletzt, um den eigenen Anspruch der zivilisatorischen Missi-

on glaubhafter vertreten zu können. Ungeachtet dieser Ansätze führten die

Kolonialtruppen in Deutsch-Südwestafrika zwischen 1904 und 1907 dennoch

einen unter Lothar von Trotha im Völkermord gipfelnden Krieg gegen die He-

rero und Nama, während in Deutsch-Ostafrika fast zeitgleich der Maji-Maji-

Krieg wütete. Unter massiver Kritik, die auch im europäischen Ausland am

brutalen deutschen Vorgehen geübt wurde, richtete die deutsche Regierung

daraufhin 1907 das Reichskolonialamt unter der Leitung des linksliberalen

Bankiers Bernhard Dernburg ein, das für den Ausbau von Infrastruktur und

Schulbildung in den Kolonien sorgen und die Beziehungen zwischen lokalen

Arbeitern und deutschen Kolonialbeamten verbessern sollte. Unterm Strich

änderte sich allerdings auch dadurch wenig an der defizitären Wirtschafts-

lage in den Kolonien, am oft gewaltvollen Vorgehen der Beamten gegen Ein-

heimische oder am von Rassismus geprägten Herrschaftsanspruch, den ein

21 Vgl. Richter 1906, S. 206f. Zu Lamprecht vgl. Duve 2012, S. 201.

22 Richter 1906, S. 208f.

23 Zu den Veränderungen in der deutschen Kolonialpolitik um 1900 vgl. z.B. van Laak

2005; Neumeister 2013, S. 177-179; Conrad 2016, S. 54-85; Lindner 2016, S. 22-26, jeweils

mit weiterführenden Literaturhinweisen.



40 Kämpfe um die Professionalisierung des Museums

Großteil der Deutschen gerade gegenüber den kolonisierten Gesellschaften

des afrikanischen Kontinents hegte.

In die aus der Ferne gesteuerten und so meist unwirksamen Bemühun-

gen um eineModernisierung des kolonialen Projekts, das unter anderem dar-

auf baute, Kultur- und Naturgeschichte der besetzten Länder wissenschaft-

lichmöglichst vollständig zu erschließen, fügte sich dabei letztlich auch Rich-

ters Argumentation in der Museumskunde ein, die sich ihrerseits Modernisie-

rung und Professionalisierung auf die Fahnen geschrieben hatte.24 Spätere

Einschätzungen wie die von Klausewitz oder Hilgers, die Richters Aussagen

als »bemerkenswert« oder als »eine erstaunliche Verbindung von Museums-

pädagogik und Museums-Ethik« darstellen, sind angesichts dessen aus post-

kolonialer Perspektive im besten Fall naiv zu nennen.25 Unmissverständlich

steht der Beitrag des Dresdner Museumsmannes stattdessen für eine poli-

tisch-ideologische Indienstnahme ethnologischer Museen, der die früheMu-

seumskunde durch seine Veröffentlichung Vorschub leistete und bei der sich

das Engagement für museale Professionalisierungsprozesse unmittelbar mit

kaiserzeitlicher Machtpolitik verband.

Immer wieder bezog Richter sich in seiner Artikelserie speziell auf die

Völkerkundesammlung in Dresden, die 1875 durch Adolf Bernhard Meyer,

dessen Schüler er war, in einer eigenen Abteilung des im Zwinger angesie-

delten Naturhistorischen Museums zusammengeführt worden war und die

er während seiner siebenjährigen Tätigkeit dort mit ausgebaut hatte. Als ih-

ren Vorzug hob er beispielsweise hervor, dass vollständige Sammlungsgebie-

te magaziniert worden waren, um ausschließlich die »wertvollsten Bestände«

24 Die Ethnologie selbst verfolgte in diesen Jahren den Ansatz, augenscheinlich »unbe-

rührte«Gesellschaften zu erforschenund ihremateriellen Spurendurchmöglichst um-

fassende Sammelaktivitäten zu »retten«. Damit trug sie wesentlich zur Zerstörung der

Artefakte anderer Kulturen bei, weil so ein Wettstreit um die Objekte ausgelöst und

der Markt für Ethnografica angeheizt wurde. Zum salvage paradigm vgl. etwa Clifford

1987; Clifford 1988, S. 231; Penny 2002. Macdonald 2003, S. 3, bringt die identitätsbil-

dende Funktion der ethnologischen Sammlungen auf den Punkt: »The possession of

artefacts from other cultures was itself important for such artefacts were, for colonia-

list nations, also signs of the capacity to gather and master beyond national bounda-

ries. As such, they were claims of the capacity to know and to govern; signs too for the

visitors that theirs was a nation, or a locality, that also played on the global stage.«

25 Klausewitz 1984, S. 11; Hilgers 2005, S. 15. Vieregg 2007, S. 27, schreibt Richters Idee,

Völkerkundemuseen sollten der Unterweisung von Diplomaten, Missionaren und

Kaufleuten dienen, Koetschau zu.
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zu zeigen.26 Zudem seien die Säle mit neuesten Standards entsprechenden

feuer- und staubsicheren Eisenvitrinen ausgestattet.27 Kritisch ins Gericht

ging Richter dagegen mit einigen Museen im Ausland wie dem 1837 entstan-

denen Rijks Ethnographisch Museum in Leiden oder dem 1864 gegründeten

Haarlemer Kolonialmuseum, deren veraltete Ausstattung oder geringe kon-

servatorische Sorgfalt er bemängelte.28

Zentral für Richters Vergleich der genannten Museen ist die Bebilderung

seiner Serie in der Museumskunde. Aufnahmen von Sälen in Dresden mit Ob-

jekten der Inseln Südostasiens und desWestpazifiks und eine Illustration des

Haarlemer Kolonialmuseums begleiten seine Aussagen (Abb. 11).29

Auch wenn die Fotografien dieMaterialität der Vitrinen –Eisen oder Holz

– nicht unbedingt zu erkennen geben, so veranschaulichen sie doch, dass sich

die Dresdner Säle durch lichte Geräumigkeit und Schränke mit großzügigen

Schauflächen auszeichneten, die einen ungehinderten Blick auf klar geord-

nete Objektreihen gestatteten.30 Im Kontrast dazu wirkt der Haarlemer Saal

überfüllt und chaotisch. Objekte sind wandfüllend vom Boden bis zur Decke

arrangiert. Selbst auf und unter den Schaukästen stapeln sich Gegenstände.

Außer Ähnlichkeiten in der Formgebung mancher Objektgruppen lassen sich

keine Kriterien für eine wissenschaftliche Anordnung ausmachen.

Obschon Richters Artikelserie mit nur neun Illustrationen – von Innen-

räumen beziehungsweise Objektarrangements und Außenbauten, darunter

auch die Zeichnung einer Halterung – auskommt und so gemessen am Text-

umfang nur wenig Bildmaterial bietet, wurden die Abbildungen doch gezielt

26 Richter 1910, S. 40.

27 Vgl. Richter 1909, S. 226.

28 Vgl. ebd.

29 Vgl. ebd., S. 224f. Zur Einordnung ethnologischer Museumsgestaltungen der Zeit s. et-

waZimmermann2001, S. 178-185, der die Funktionder ausGlas undEisenbestehenden

Vitrinen und die Ausstattung der Säle im Berliner Völkerkundemuseum an der König-

grätzer Straße ausführlich analysiert. Inspiriert von der Architektur zeitgenössischer

kommerzieller Passagen undWarenhäuser sollten Material und Aufstellung der Vitri-

nen einen umfassenden, vergleichenden Überblick über die Objektserien vermitteln.

30 Zimmerman 2001, S. 183 u. 196, bildet ebenfalls Richters Illustrationen des Dresdner

Saals und des Haarlemer Kolonialmuseums ab, um die vom Autoren als ideal erachte-

te, in parallelen Reihen angeordnete Aufstellung von Vitrinen und im Gegensatz dazu

das von ihm kritisierte, unwissenschaftliche Arrangement von Objekten zu verdeutli-

chen.
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Abb. 11 Doppelseite aus Richters Artikel mit Fotografien von Sälen im Dresdner Zwin-

ger und im Kolonialmuseum in Haarlem

Staatliche Museen zu Berlin – Kunstbibliothek, Foto: Dietmar Katz

eingesetzt.Durch die Gegenüberstellung derDresdner undHaarlemer Raum-

aufnahmen wurde die Leserschaft mit Beispielen einer im Sinne der Reform-

bewegung progressiven, in Deutschland bereits hier und da realisierten mo-

dernen Museumspraxis, zugleich aber auch mit ihrem im europäischen Aus-

land noch geläufigen älteren Gegenentwurf konfrontiert. Deutsche Völker-

kundemuseen, so die Botschaft der Bildregie, waren führende Vorbilder eines

modernen Museumswesens. Die Museumskunde wurde damit im Prozess der

musealen Professionalisierung letztlich auch zu einem Medium der nationa-

len Selbstvergewisserung: Im eigenen Land wurden fortschrittliche museale

Perspektiven entwickelt. Im Bildvergleich vermittelte sich das besonders ein-

gängig.

Die visuelle Konfrontation von good practice und bad practice war jedoch

nicht das alleinige Mittel, auf das die Zeitschrift zurückgriff. Museen, die

den Ansprüchen der Museumsreformer nicht entsprachen, blieben mitunter

auch völlig unsichtbar. Das offenbart etwa der Beitrag von Curt Glaser über
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EinMuseum Indischer Plastik in derMuseumskunde von 1911.31 Der Beitrag bezog

sich auf das Archäologische Museum in Sarnath, das Glaser, seinerzeit Kus-

tos am Berliner Kupferstichkabinett, wohl während einer Studienreise nach

Japan besucht hatte.32 Tief beeindruckt zeigte sich Glaser von der künstleri-

schen Qualität der Artefakte. In höchsten Tönen schwärmte er etwa von der

Ashoka-Säule, die später, 1950, das nationale Emblem Indiens nach der Un-

abhängigkeit von Großbritannien werden sollte. »Kein anderes Museum«, so

Glaser, »kann sich des Besitzes eines solchen herausragenden Objekts rüh-

men.«33 Die Aufstellung der Sammlung lehnte Glaser jedoch rundweg ab, sie

erinnerte ihn an ein Depot. Objekte von hoher Qualität seien kaum in der

Masse ausgestellter Stücke zu entdecken. Und mehr noch: Er bedauerte, dass

die Chance, eine Entwicklung indischer Bildhauerei durch eine Reihung be-

merkenswerter Objekte zu veranschaulichen, verpasst worden sei. Ganz im

Sinne derMuseumsreformbewegung riet er dazu, den Bestand in eine Schau-

und eine Studiensammlung aufzuteilen.

Die kolonialpolitischen Zusammenhänge, in denen das Museum stand,

blendet Glasers Artikel von 1911 vollständig aus, obgleich die Sammlung ei-

ne entscheidende Wende im Umgang mit dem vom britischen Archaeological

Survey kontrollierten Kulturerbe in Indien markierte. Es war das erste Mu-

seum, das in unmittelbarer Nähe zu den Ausgrabungen eines Monuments, in

diesem Fall eines für die Lehre des Buddhismus zentralen Stupas, errichtet

wurde,während alle anderen archäologischen Fundstücke zuvor nach London

oder aber an Museen in verschiedenen indischen Städten geschickt worden

waren.34 Bezeichnenderweise ist Glasers Text weder mit Zeichnungen noch

mit Fotografien illustriert, die seit 1904 durchaus verfügbar waren.35 Vermut-

lich wurde auf Abbildungen verzichtet, weil Sarnath sich aus deutschem mu-

seumsreformerischen Blickwinkel eben nicht als Modell eignete. In absentia

geriet die Fotografie hier zum Argument gegen eine als veraltet erachtete Ob-

jektinszenierung.

31 Vgl. Glaser 1911.

32 Ausführlicher zu Glasers Beitrag und zur Kritik am Archäologischen Museum aus der

Perspektive derMuseumsreformbewegungMeyer 2017. U.a. gehe ich hier auf die nicht

zweifelsfrei geklärte Identität des Autors ein, der in der Museumskunde als »J. Glaser«

angegeben ist.

33 Glaser 1911, S. 215.

34 Vgl. Meyer 2017, S. 103f.; Singh 2009, S. 47f.

35 Vgl. auch Savino 2017, S. 121-130, die für Mouseion festgestellt hat, dass Illustrationen

europäischer Museen präferiert wurden.
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Diente das Bildmaterial in der Museumskunde also als inhaltliche Argu-

mentationshilfe einer eng in die offizielle Politik eingebetteten modernen

Museumsgestaltung und auch als Vehikel, das den Wissenstransfer unter

Fachleuten erleichterte, spielte darüber hinaus ein dritter Aspekt, nämlich

wirtschaftliches Kalkül, das an eine möglichst große, auch internationale

Breitenwirkung gekoppelt war, eine gewichtige Rolle bei der Präsentation

von Abbildungen in der Museumskunde. Weil die Illustrationen unabhän-

gig von der jeweiligen Muttersprache der Lesenden verständlich waren,

eigneten sie sich auf besondere Weise, eine internationale Leserschaft zu

erschließen und so auch die Zahl der Abonnements zu erhöhen. Dass ge-

rade die Abonnementzahlen im Ausland ein entscheidendes Argument für

die Zeitschrift waren, belegt ein Briefwechsel von 1927, den Koetschau mit

DMB-Mitbegründer Gustav Pauli im Zuge von Planungen unterhielt, eine

zweite Ausgabe der Museumskunde anzustoßen. Der Lübecker Museums-

direktor Carl Georg Heise, der vorübergehend als neuer Herausgeber der

Zeitschrift im Gespräch war, plädierte damals dafür, die Berichterstattung

über Naturkundemuseen zurückzudrängen und stattdessen den kunst-

und kulturwissenschaftlichen Museen mehr Raum zu geben.36 Koetschau

hielt aufgrund seiner Erfahrungen mit dem Leserkreis der ersten Ausgabe

dagegen:

»Das halte ich für bedenklich, schon mit Rücksicht auf den Absatz der Zeit-

schrift im Ausland, wo der Mischtypus der kunst- und naturwissenschaftli-

chen Sammlungen einen starken Abonnentenstand derMuseumskunde bil-

dete. Undmanmuss an diese Leutewieder herangehen, wenn die Zeitschrift

sich halten soll, denn die 3-400 Abonnenten, die zu ihrer Existenz notwen-

dig sind, bringen wir in Deutschland allein nicht dafür auf, es sei denn, dass

plötzlich jedes Heimatmuseum sich auf ein Abonnement einließe.«37

Klar wird dadurch zugleich: Koetschaus Museumskunde wirkte mit ihrer Mu-

seumsvernetzung und Propagierung professioneller Museumsstandards, die

sich im kolonialen Kontext als Ausweis nationaler Überlegenheit besonders

36 Vgl. Carl Georg Heise an Koetschau, 3.11.1927, SMB-ZA, III/DMB 253. Zu Heise vgl. Ni-

kolov 1992; Heinze 2018.

37 Koetschau an Pauli, 5.11.1927, SMB-ZA, III/DMB 253. S. auch Pauli an Koetschau,

7.11.1927: »Ihr Hinweis auf die Absatzmöglichkeiten im Ausland [ist] von entscheiden-

demWerte, sodass es doch wohl das Beste sein würde, wir ließen der Museumskunde

in dieser Beziehung ihren bisherigen Charakter.« SMB-ZA, III/DMB 253.
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deutlich abzeichnete, keineswegs nur im eigenen Land, sondern auch dar-

über hinaus. Das Engagement der Zeitschrift für eine moderne Museums-

gestaltung fügte sich hier unmittelbar in einen internationalen Diskurs mit

aktiver deutscher Beteiligung ein, die zunächst imperialistischen Tendenzen

im Kaiserreich entsprach, später Teil eines zunehmenden Museumsaustau-

sches innerhalb von Europa und mit den USA war.

2.2 Viel Amerika – wenig Frankreich. Schwerpunkte und Lücken
einer länderübergreifenden Berichterstattung

Die internationale Ausrichtung der Zeitschrift war dann auch ausdrückliches

Ziel während Koetschaus Herausgeberschaft. Hatte sich Koetschau schon

1905 erfolgreich um einen Eröffnungsartikel von einer über Ländergrenzen

hinweg bekannten Autorität in der Museumswelt wie Bode bemüht, so war

es ihm ebenso gelungen, renommierte Persönlichkeiten aus dem Ausland als

Beitragende anzuwerben, deren Texte zum großen Teil direkt auf Englisch

veröffentlicht wurden (Abb. 12).

Zu den internationalen Autoren und Autorinnen der Museumskunde zähl-

ten Hans Dedekam, Bibliothekar und Assistent des Kunstgewerbemuseums

in Oslo, der 1920 zu dessen Direktor berufen werden sollte, Adriaan Pit vom

Niederländischen Museum für Geschichte und Kunst im Amsterdamer Rijks-

museum, Margaret T. Jackson vom Fogg Museum in Cambridge, Massachu-

setts, Francis Arthur Bather, Geologe und Paläontologe in der naturhistori-

schen Abteilung des British Museum, der 1903 den Vorsitz über die Museums

Association übernahm, dessenNachfolgerWilliamEvansHoyle, der zwischen

1889 und 1909 Direktor des Manchester Museum war, Benjamin Ives Gilman,

Direktor des Museum of Fine Arts in Boston, Frank Weitenkampf, Kurator

des Print Department der Public Library in New York, oder auch Richard Bach

vom Metropolitan Museum of Art, um nur einige zu nennen.38

Die internationale Berichterstattung ergänzten deutsche Korresponden-

ten und Korrespondentinnen, die, wie der bereits erwähnte Curt Glaser aus

Asien oder Frida Schottmüller aus Rom, Auskunft über Museen einer Regi-

on oder eines Ortes im Ausland erteilten.39 Sie alle trugen im Hauptteil der

38 Zur internationalen Ausrichtung vgl. auch Meyer 2014; Meyer 2019, S. 224f.

39 Vgl. Schottmüller 1913. Schottmüller arbeitete seit 1904 an der Gemäldegalerie und

Skulpturensammlung der Berliner Museen. 1907 ging sie erstmals ans Kunsthistori-
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Abb. 12 Illustrierte Seite eines auf

Englisch abgedruckten Artikels

von Benjamin Ives Gilman in der

Museumskunde von 1911

Universitätsbibliothek TU Berlin,

Foto: Markus Hilbich

Zeitschrift Reiseberichte, Porträts einzelner Museen oder Artikel zu spezifi-

schen Themen bei, etwa zu den Anforderungen an eine ideale Museumsar-

chitektur, an Beleuchtungssysteme oder an die sich um 1900 allmählich eta-

blierenden Wechselausstellungen, womit zugleich Einblicke in die museale

Praxis in Ländern wie Bulgarien, Dänemark, Großbritannien, Holland, Itali-

en, Norwegen, Österreich-Ungarn, Russland, Schweden, Spanien oder den

USA gegeben wurden.40 Überdies brachte die Rubrik Museumschronik stets

Meldungen aus aller Welt zu geplanten Museen oder Museumseröffnungen,

sche Institut in Florenz, 1911 folgte ein zweiter längerer Italienaufenthalt. ImGegensatz

zu ihren Forschungen und Tätigkeiten im Umfeld Bodes, die seit Mitte der 1990er ge-

würdigt werden, blieb ihre Artikelserie zu den römischenMuseen für dieMuseumskun-

de bislang unbeachtet. Vgl. Paul 1994, S. 7-10; Nützmann 1996; Andresen 2005, S. 35-38;

Fattorini 2018.

40 Vgl. z.B. Pit 1905; Weitenkampf 1908; Weitenkampf 1911; Gilman 1911, die repräsenta-

tiv für die genannten Themen sind. Nachweise für die Besprechungen internationaler

Museen finden sich in Meyer 2014; Meyer 2019, S. 224-226.
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Ausstellungen, Personalveränderungen oder neu erschienener Museumslite-

ratur. Jede noch so entlegen anmutende Begebenheit schien einer Notiz wür-

dig,wie zumBeispiel die Gründung eines staatlichenMuseums für Kunst und

Altertum im indischen Punjab, einer Städtischen Sammlung im neuseeländi-

schen Wellington oder eines Landesmuseums in Lomé, der Hauptstadt der

damaligen deutschen Kolonie Togo.41 Führte man all diese Kurzinformatio-

nen zusammen, ließen sich die kolonialen Museumsaktivitäten problemlos

kartografieren.

Freilich setzte die Museumskunde auf ihrer globalen Erkundungstour

Schwerpunkte. Allein die Liste der Beitragenden legt beredtes Zeugnis davon

ab, wie ausgeprägt das Interesse an Praktiken und Strukturen insbesondere

des britischen und nordamerikanischen Museumswesens in der gesamten

ersten Ausgabe bis 1924 war. So war Bather nicht nur mit mehreren Arti-

keln in der Museumskunde vertreten, die das schottische Pittencrieff House

Museum, Geburtsort Andrew Carnegies, die Gattung der Jahresberichte von

Museen oder David Murrays Buch Museums: their History and their Use von

1904 zum Thema hatten.42 Vielmehr verfasste Koetschau selbst eine gera-

dezu überschwängliche Rezension eines Zeitschriftenartikels von Bather,

in dem dieser Vorschläge zur Aufteilung von Sammlungsbeständen nach

den Bedürfnissen der Besucher und Besucherinnen unterbreitet hatte.43

Zudem steuerte der Herausgeber eine Eloge auf das Handbook of the Museum

of Fine Arts in Boston bei, das er als neuen Typus des handlichen, preiswerten

Museumsführers begrüßte.44 Nicht zuletzt diese Beiträge lassen erkennen,

dass Koetschau die Zeitschrift bewusst als Medium nutzte, um gezielt sei-

ne eigenen, international inspirierten reformerischen Überzeugungen zu

propagieren.

Der Akzent auf dem englischsprachigen Raum ließ indes andere Mu-

seumslandschaften in Koetschaus Museumskunde bis 1924 völlig in den

Hintergrund treten. Französische Museen beispielsweise kamen in der

Berichterstattung kaum vor, was umso bemerkenswerter ist, wenn man

den zwar stets umstrittenen, letztlich aber doch maßgeblichen Einfluss

41 Vgl. Museumskunde, 5.1909, S. 114; 4.1908, S. 40; 3.1907 u. S. 190.

42 Vgl. Bather 1905a; Bather 1905b; Bather 1905c.

43 Vgl. Koetschau 1905.

44 Vgl. Koetschau 1907. Einen solchen Beitrag hatte Koetschau auch schon im Dresdner

Jahrbuch publiziert, vgl. Gärtner 2010, S. 42.
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berücksichtigt, den die Kultur des westlichen Nachbarlandes in Deutsch-

land über Jahrhunderte hinweg ausübte.45 Gerade der Louvre hatte zuvor

unzählige Künstler, Kritiker, Literaten und kunstinteressierte Laien magisch

angezogen, seit der Königspalast im Zuge der Französischen Revolution

in ein öffentliches Museum umgewidmet worden war. Europaweit hatte

er das Begehren geweckt, ein vergleichbares Museum für das jeweilige

patrimoine einzurichten. Noch bis um 1870 baten Museumsdirektoren und

-konservatoren ihre Kollegen vom Louvre und anderen staatlichen Museen

Frankreichs um Rat, wenn es um die Pflege und Erweiterung der ihnen

anvertrauten Sammlungen oder deren Verwaltung ging.46 Davon findet sich

in der Museumskunde nun keine Spur mehr. Nicht einmal die grundlegende

Reorganisation des Louvre infolge des Ersten Weltkriegs, die anlässlich der

Evakuierung von knapp 800 Objekten nach Toulouse vorgenommen worden

war, fand in Koetschaus Zeitschrift noch Berücksichtigung.47 Weder die

Modernisierung der Räume, in denen der Feuerschutz instand gesetzt, das

Heiz- und Beleuchtungssystem erneuert sowie die Wände teils gewaschen,

teils neu gestrichen wurden, noch das von den Konservatoren Paul Jamot

und Jean Guiffrey realisierte Arrangement der Exponate, die nun durch-

gehend chronologisch und nach Schulen gehängt waren, wurde mit einer

Silbe erwähnt.48 Stattdessen gab es einen kurzen Hinweis auf personelle

Veränderungen in Frankreich in der Museumskunde vom 28. Juli 1920, wo es

heißt, Baron d’Estournelles de Constant sei zum Generaldirektor ernannt

worden.49 Die Ignoranz der Museumskunde gegenüber den Neuerungen in

Paris fällt umso mehr auf, als andere Zeitschriften wie die Kunstchronik

durchaus darüber berichteten.50

45 Vgl. Meyer 2019, S. 220-228, mit weiterführenden Literaturhinweisen. Auch in Frank-

reich orientierte man sich nun bei den Museen zunehmend an den USA statt an

Deutschland: Passini 2015 stellt in ihrer Analyse von Fachzeitschriften und des an der

École du Louvre eingerichteten Kurses für Museologie fest, dass Management und Di-

daktik des US-amerikanischen Museumswesens besonders geschätzt wurden und es

in diesen Bereichen die Vorbildrolle von den deutschen Museen übernahm.

46 Vgl. Bertinet 2014, S. 119f.

47 Vgl. dazu ausführlicher Knels 2014, S. 267-273; Maingon 2016, S. 157-206; Meyer 2019,

S. 229f. Zur Evakuierung vgl. Bertinet 2015, S. 17-29; Bertinet 2016, S. 165.

48 Vgl. Knels 2014, S. 273f.; Maingon 2016, S. 195f.; Cladders 2018a, S. 266f.

49 Vgl. den Eintrag in der Museumschronik, in: Museumskunde, 15.1920, S. 180.

50 Vgl. Cladders 2018a, S. 240f.
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Koetschaus Zeitschrift setzte so nachdrückliche Akzente im interna-

tionalen Museumsdiskurs. Nicht Frankreich, sondern England und die

USA rückten dabei als Orientierungspunkte in den Mittelpunkt, wenn es

– eben jenseits von kunsthistorischen Fragen – um eine professionelle

Weiterentwicklung der Museumspraxis und -organisation ging. An die dort

mit frühen Museumsverbandsgründungen bereits eingeleiteten Professio-

nalisierungsprozesse knüpfte Koetschaus Museumskunde nun mit eigenen

Entwicklungsperspektiven für Deutschland unmittelbar an.

2.3 Forum für eine offene, streitbare Debattenkultur

Innerhalb des von Koetschau auf dieseWeise – thematischwie länderbezogen

– klar definierten Rahmens erwies sich dieMuseumskunde von Beginn an tat-

sächlich als das intendierteMedium für eine intensive Vernetzung der aktuel-

len Museumsdiskussion. Koetschaus Periodikum schenkte zeitgenössischen

Reformprozessen in der Regel große Beachtung und bot den in ihrem Zuge

ausgelösten Debatten stets ein Forum. Ein Blick gerade etwa auf die zahlrei-

chen Beiträge zu Kunstgewerbemuseen, in denen sich die widerstreitenden

Meinungen zur wandelnden Funktion dieses Museumstypus abbilden, ver-

mag dies zu veranschaulichen.

Von Beginn an war der neue Museumtyp Kunstgewerbemuseum mit der

Intention von Aufbruch und Veränderung, auch von zeitgemäßer Museums-

entwicklung verbunden: Die rasche Verbreitung von Kunstgewerbemuseen

seit der Gründung des Museum of Manufactures in London, des heutigen

Victoria & Albert Museum, 1852 stand in engem Zusammenhang mit der eu-

ropaweiten Reformbewegung im Bereich des Kunsthandwerks, die von der

Enttäuschung über industriell hergestellte Massenwaren ausgelöst worden

war.51 Die Ausstellung von Mustersammlungen für Handwerk und Industrie

sollte Kenntnisse über die Fertigungsprozesse und -techniken vermitteln und

darüber die Qualität der Ware und den Qualitätssinn von Produzenten wie

Konsumenten fördern. Ihren didaktischen Absichten entsprechend, wurden

die Exponate zunächst systematisch nach Funktion,Material und Technik an-

geordnet. Ein Wandel in der Ausstellungspraxis zeichnete sich dann jedoch

Mitte der 1880er Jahre ab, als kulturhistorische neben die bis dato üblichen

51 Zu Entstehung, Funktion und Ausstellungsreformen der Kunstgewerbemuseen vgl. et-

wa Mundt 1974; Tibbe 2006.
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systematischen Ordnungsmuster traten und diese allmählich ablösten. Die

überbordende Fülle gleichartiger Objekte, die ihrem Entstehungs- und Ver-

wendungskontext entrissen worden waren, hielten viele Fachleute mittler-

weile für überholt und verantwortlich für das Desinteresse des Publikums.

In Berlin etwa lieferten sich Julius Lessing und Wilhelm Bode angesichts der

Ausstellungssituation im dortigen Kunstgewerbemuseum eine in der Presse

viel beachtete Auseinandersetzung um die bessere Vermittlungsstrategie.52

Im von Lessing geleiteten Berliner Kunstgewerbemuseum realisierte man da-

mals eine Art Kompromiss: ImErdgeschoss wies der 1881 eröffneteMuseums-

neubau von Martin Gropius und Heino Schmieden bereits Epochenräume

auf, während im Obergeschoss für einen Längsschnitt durch ihre stilistische

Entwicklung noch Objekte desselben Materials versammelt wurden.

Seit ihremErscheinen schaltete sich dieMuseumskunde in die lebhafte Dis-

kussion um die adäquate Form der Kunstgewerbemuseen ein. Hans Dede-

kam vom Osloer Kunstgewerbemuseum befasste sich in einer Artikelserie,

die über mehrere Hefte im ersten Band der Zeitschrift von 1905 veröffentlicht

wurde,mit den Inszenierungsarten kunstgewerblicherMuseen und Abteilun-

gen, die er während einer mehrmonatigen Reisen durch Holland, Belgien,

die Schweiz, England und Deutschland besuchte hatte.53 Davon ausgehend,

dass es angesichts der regional unterschiedlich ausgeprägten Bestände keine

Norm für Sammlungsprofile, Raumgestaltung oder Anordnung angewandter

Kunst geben könne, schloss er ein rein systematisches Aufstellungsprinzip

aus.54 Es sei ermüdend für Laien und verleite Handwerker und Designer le-

diglich zum Kopieren. Während er den von Justus Brinckmann arrangierten

Pariser Saal im Hamburger Museum für Kunst und Gewerbe als vorbildlich

erachtete, lehnte er die jüngste Mode ab, durchgängig period rooms zu schaf-

fen, wie er sie etwa in Nürnberg oder im Bayerischen Nationalmuseum in

München realisiert gesehen hatte (Abb. 13).55 Ihre Kulissenhaftigkeit führe da-

zu, an der Originalität der ausgestellten Objekte zu zweifeln.56

Dedekam gab einer dritten Inszenierungsvariante den Vorzug, die Bo-

de im kurz zuvor, 1904, unter seiner Leitung eröffneten Kaiser-Friedrich-

Museum angewandt hatte. Die an ästhetischen Kriterien ausgerichtete Prä-

52 Vgl. Bode 1896; Lessing 1897; Rückert/Segelken 1995; Netzer 1995, S. 110-112.

53 Vgl. Dedekam 1905.

54 Vgl. ebd., S. 78.

55 Zu Brinckmanns Pariser Saal vgl. jüngst Söll 2019.

56 Vgl. Dedekam 1905, S. 80f.



2. Die Museumskunde als Medium der internationalen Vernetzung 1905-1924 51

Abb. 13 Doppelseite aus der Artikelserie Dedekams von 1905

Staatsbibliothek zu Berlin – Preußischer Kulturbesitz, 4”  Nr. 386/5

sentation Bodes erlaubte es Dedekam zufolge, die systematische und kultur-

historische Ordnungmiteinander zu kombinieren,wobei er eine strenge Aus-

wahl der Exponate einforderte.57

Mit Dedekams Serie war die Debatte innerhalb der Zeitschrift jedoch kei-

neswegs beendet. Mitarbeiter und Leiter von Kunstgewerbemuseen wie Gus-

tav E. Pazaurek aus Stuttgart oder Julius Leisching aus Brünn meldeten sich

auch danach wiederholt zu Wort.58 Anlass für die Veröffentlichung weiterer

Artikel zum Thema gaben zudem Sonderausstellungen oder Neueinrichtun-

gen von Sammlungen, wie die Ausstellung Geschmacksverirrungen im Kunstge-

werbe am Gewerbemuseum in Stuttgart 1910, die Neugestaltung des K.K. Ös-

terreichischen Museums für Kunst und Industrie 1912 sowie die des Frank-

furter Kunstgewerbemuseums 1913.59 Während sich die Museumskunde durch

den Bezug auf den österreichischen Diskurs zugleich den dortigen, eben von

denKunstgewerbemuseen initiiertenmusealen Professionalisierungstenden-

zen annäherte, wurde dabei vor allem in einem L.F. Day über Kunstgewerbemu-

seen betitelten Beitrag, der 1909 erschien, eine Dedekam deutlich entgegenge-

57 Vgl. ebd., S. 82f.

58 Vgl. Pazaurek 1906; Pazaurek 1907; Pazaurek 1908; Leisching 1905; Leisching 1921.

59 Vgl. Pleiderer 1910; Sobotka 1912; Schmidt 1913.
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setzte Position vertreten.60 Hinter dem Autorenkürzel »M. Schuette« verbirgt

sich die 1878 geborene Marie Schuette, eine der wenigen Frauen, die in dieser

Zeit an einem Museum angestellt waren und die sich noch dazu aktiv an den

Auseinandersetzungen über Museumspraktiken beteiligten (Abb. 14).61

Abb. 14 Elisabeth Voigt, Bildnis Marie Schuette, Holzschnitt, Leip-

zig, 1931

GRASSI Museum für Angewandte Kunst, Leipzig, Inv.Nr. B.2009.30/3,

Foto: Karola Bauer

60 Vgl. Schuette 1909.

61 Zur Biografie Schuettes vgl. Groenwoldt 1976; Paul 1994, S. 13-16; Groth 2010, S. 180f.



2. Die Museumskunde als Medium der internationalen Vernetzung 1905-1924 53

Als eine der ersten weiblichen Studierenden des Kaiserreichs war sie 1903

an der Friedrich-Wilhelms-Universität in Berlin promoviert worden. Als sie

1905 ihre Arbeit am Kölner Kunstgewerbemuseum aufnahm, war Schuette

deutschlandweit die erste wissenschaftliche Volontärin an einem Museum.

Nach Stationen am Berliner Kupferstichkabinett, am Kaiser-Friedrich-

Museum und am Goethe-Museum in Weimar wurde sie 1910 Kustodin und

Direktorialassistentin am Leipziger Kunstgewerbemuseum, eine Position,

die sie bis 1943 innehatte. Im Wettbewerb um die Nachfolge Richard Grauls,

der 1929 als Direktor ausschied, blieb sie trotz ihrer einschlägigen Berufs-

erfahrung und der Empfehlungen externer Museumskollegen allerdings

chancenlos. Zu ihrem Spezialgebiet machte Schuette die Textilkunst, vor

allem Spitzen und Stickereien, womit sie der Kunstgeschichte einen neuen

eigenständigen Forschungsbereich erschloss.

Unmittelbarer Anlass ihres Artikels in derMuseumskunde von 1909 war ein

Vortrag von Lewis Foreman Day, einem englischen Designer, der 1884 die Art

Worker’s Guild und 1888 die Arts and Crafts Exhibition Society in Londonmit-

begründet hatte.62 In ihre eigenen Ausführungen bettete Schuette lange Zita-

te aus Days Rede in deutscher Übersetzung ein. Beide, Schuette wie Day, wa-

ren ausgesprochene Gegner des kulturgeschichtlichen Aufstellungsprinzips,

dessen Ursprünge Day in Deutschland sah.63 Seine Anwendung hielt Day für

einMissverständnis, denn es sei nicht die Aufgabe von Kunstgewerbemuseen,

Geschichte zu illustrieren. Mit einem anschaulichen Vergleich argumentierte

er gegen die Wohnraumsimulation, die in vielen Kunstgewerbemuseen an-

zutreffen war: »Der rechte Ort für ein schönes Halsband ist der Hals einer

schönen Frau; doch läßt sich das Werk des Goldschmieds und Schmelzers

dort nicht am bequemsten studieren. Und ebenso stehts mit den Möbeln und

der Ausstattung eines Wohnraumes.«64 Stattdessen plädierte Day – wie auch

Schuette – für die serielle Ausstellung von Objekten, die ihre künstlerische

und technische Entwicklung dokumentiere und den unmittelbaren Vergleich

erlaube.

Wie die über mehrere Jahre hinweg geführte Debatte zu den Kunstge-

werbemuseen verdeutlicht, scheute sich die Museumskunde nicht, auch kon-

trären Auffassungen breiten Raum zu geben und dabei ihre deutsche Leser-

schaft teilweise auf wenig schmeichelhafte Weise mit kritischeren Perspekti-

62 Zur Biografie Days vgl. Wood/Jones 2007.

63 Vgl. Schuette 1909, S. 36.

64 Ebd., S. 37.
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ven auf Museumsentwicklungen im eigenen Land zu konfrontieren. Die De-

batte konnte und sollte, so scheint es, bewusst kontrovers und vielstimmig

sein, um das eigene Anliegen der Entwicklung professioneller Standards für

die Museumsarbeit voranzubringen. Gerade die Kunstgewerbemuseen mit

ihrem ausgeprägten Potenzial für die Museumsreformbewegung wie als star-

ker Kontext für Professionalisierungsprozesse boten sich hier als Thema für

die Museumskunde auf besondere Weise an.

Dass demgegenüber später, nach dem Ersten Weltkrieg, aktuelle Moder-

nisierungsvorgänge an einem der prominentesten Pariser Museen ignoriert

wurden, dürfte daher letztlich wiederum vor allem auch politisch zu begrün-

den sein. Der aus deutscher Sicht verlorene Krieg und der als Schmach emp-

fundene Versailler Vertrag bedingten auch im kulturellen Bereich eine erneu-

te Abkehr von Frankreich, die nicht ohne Wirkung auf die nun ohnehin nur

noch unregelmäßig erscheinendeMuseumskunde bis zu ihrer vorläufigen Ein-

stellung im Jahr 1924 blieb. Ähnlich wie die Artikelserie von Oswald Rich-

ter, der ethnologische Museen den Zwecken der wilhelminischen Expansi-

on unterstellte, ist das beredte Verschweigen der französischen Museumsre-

formen ein Indiz dafür, dass das Organ seinen Einsatz für eine Etablierung

moderner Museumsstrukturen offenbar eng an der offiziellen Politik der je-

weiligen Zeit ausrichtete. Unabhängig von der politisch-diplomatischen Krise

mit Frankreich scheint das Desinteresse an der aufwendigen, erst 1921 abge-

schlossenen Neuordnung des Louvre allerdings letztlich auch aus museums-

reformerischer Perspektive durchaus stimmig gewesen zu sein. Es bestätigt

den Eindruck, dass sich museale Reformansätze in Frankreich im Vergleich

zu Deutschland, England und den USA erst verspätet durchsetzten und die

französischenMuseen deswegen aus demBlickfeld von Koetschau und seinen

Kollegen geraten waren. Anregungen für eine Standardisierung der Muse-

umsarbeit und die fortgesetzte Öffnung der InstitutionMuseum für ein Mas-

senpublikum versprachen sie sich stattdessen vor allem aus dem anglo-ame-
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rikanischen Raum.65 Politischer Hintergrund und museumsreformerisches

Interesse fügten sich hier passend ineinander.

Auch bei der Gründung des Deutschen Museumsbundes orientierte sich

Koetschau schließlich 1917 eben am schon zuvor von der Museumskunde ge-

setzten Modell. Ganz konkret schloss er damit an die professionellen Formen

der Selbstorganisation von Museumsangestellten an, die damals bereits seit

längerem in Großbritannien und den USA mit der Museums Association und

der American Assocation of Museums realisiert waren. Seine Erfahrungen

als Herausgeber waren dabei für das neue Projekt DMB unverzichtbar, hat-

te er dank der Museumskunde doch über ein knappes Jahrzehnt hinweg den

fachlichen Austausch entscheidend intensivieren und ein kollegiales Netz-

werk schaffen können, auf dem der Museumsbund dann aufgebaut werden

konnte. Allerdings scheint die Etablierung des DMB in Deutschland auch auf

dieser Grundlage keineswegs ein Selbstläufer gewesen zu sein. So beschwerte

sich Koetschau in etlichen Briefen darüber, dass es einfacher gewesen sei, das

Interesse für das Periodikum und seinThema im Ausland zu wecken als unter

den Museumsvertretern im eigenen Land.66

Neben der 1923 in der Hyperinflation gipfelnden Finanzkrise gab jedoch

schließlich nicht Koetschaus Enttäuschung über die Teilnahmslosigkeit in

Deutschland den Ausschlag für die vorübergehende Einstellung der Muse-

umskunde Ende 1924. Ganz im Gegenteil: Der Herausgeber meinte damals

erkannt zu haben, dass die Zeitschrift nun quasi überflüssig geworden

sei. Wie Koetschau im letzten Heft des Jahrgangs 1924 zum Abschied er-

klärte, habe sich Museumskunde als Begriff durchgesetzt und sei zu einer

65 Vgl. Klausewitz 1984, S. 12. Entsprechend hatte bereits 1906 Otto Lehmann, der Direk-

tor des Altonaer Museums, in der Museumskunde die Vorbildfunktion der US-Museen

für ein publikumsnahes Museumsverständnis betont, an dem es sich zu orientie-

ren gelte: »Nach meiner Auffassung sind es nicht die Geldmittel, die den amerikani-

schenMuseen ihren Erfolg verbürgen und dieselben zu vielbesuchten und darumauch

fruchtbaren Institutionenmachen, sondernmir scheint der Erfolg vor allem in der kla-

ren Erkenntnis begründet zu sein, daß die amerikanischenMuseen als Bildungsstätten

dem Volke, nicht Einzelnen aus dem Volke, dienen wollen. Daß ein Museum lediglich

ein wissenschaftliches Institut sei, ist eine bei uns verbreitete und scheinbar festbe-

gründete Annahme […].« EinMuseum solle zwar nicht auf wissenschaftliches Arbeiten

verzichten, aber sein oberstes Ziel darin sehen, »demVolke zu dienen, diesemdieWis-

senschaft zu vermitteln«. (Lehmann 1906, S. 61)

66 Vgl. Koetschau an Walther Greischel, 13.12.1924, Akten der Städtischen Kunstsamm-

lungen, Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000.
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eigenständigen Disziplin herangewachsen, womit er wohl auch auf die

Etablierung der Museumskunde als akademisches Fach an der Universität

Bonn durch ihn selbst anspielte, auf die später noch eingegangen wird.67

Weniger zuversichtlich, dafür aber umso sprechender und weiterhin deutlich

an Reform und Fortschritt interessiert, brachte er seinen Entschluss, die

Zeitschrift aufzugeben, in einem Brief an den jüngeren Kollegen Walther

Greischel auf den Punkt, der in dieser Zeit den DMB-Vorsitz übernahm:

»DieMuseumskunde habe ich nach langen Erwägungen eingehen lassen. Nach

meiner Ansicht bekam die alte Dame allmählich so tiefe Runzeln, dass sie

nicht mehr wegzuschminken waren.«68 Die Zeitschrift schien damit ihre

Funktion als Forum für die Debatte um eine moderne, professionellere

Museumspraxis zunächst erfüllt, sich selbst auch auf gewisse Weise nach

fast 20 Jahren überlebt zu haben. Nach Koetschaus Ansicht sollte nun der

unter Greischel Ende 1924 neu aufgestellte DMB den begonnenen Weg der

Professionalisierung zukunftsorientiert weitergehen.

67 Vgl. Koetschau 1924. Vgl. dazu Gärtner 2010, S. 51f.; Hilgers 2005, S. 8. S. auch das Kap.

8 zur Etablierung museologischer Ausbildungsmodelle.

68 Koetschau anWalther Greischel, 13.12.1924, Akten der Städtischen Kunstsammlungen,

Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000.
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des Deutschen Museumsbundes 1917

Anfang des Jahres 1917 hatte Koetschau für die Umsetzung seiner Pläne, ei-

ne berufsständische Interessensvertretung für Museumsleute ins Leben zu

rufen, verlässliche Partner in Gustav Pauli (Abb. 15), seit 1914 als Nachfolger

Lichtwarks Direktor der Hamburger Kunsthalle, und in Georg Swarzenski

(Abb. 16), dem Leiter des Frankfurter Städelschen Kunstinstituts, gefunden.

Abb. 15 (links) Max Slevogt, Gustav Pauli, 1924, Hamburger Kunsthalle

Abb. 16 (rechts) Jakob Nussbaum, Bildnis Georg Swarzenski, 1928

Abb. 15 (links): HK-2570, Foto: Elke Walford, Hamburger Kunsthalle/bpk

Abb. 16 (rechts): Städel Museum, Frankfurt a.M.
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Im Februar 1917 berieten sich die drei erfahrenen, derModerne gegenüber

aufgeschlossenen Museumsleiter in Koetschaus Düsseldorfer Kunsthalle, wo

auch eine erste Satzung für den Museumsbund entworfen wurde.1 Im Frank-

furter Städel folgte dann am 23. Mai 1917 die Gründung des DMB in Anwe-

senheit eines exklusiven Kreises von 22 Museumsdirektoren, die Pauli zum

Vorsitzenden bestimmten.2

Dass das Treffen im Mai 1917 in Frankfurt überhaupt zustande kam,

obgleich sich in dieser Zeit kaum jemand im noch bestehenden Kaiser-

reich den leidvollen Erfahrungen des Ersten Weltkriegs entziehen konnte,

verdient besondere Erwähnung. Selbst Museumsangestellte, die keinen

Militärdienst leisteten und ihren Arbeitsroutinen mehr oder minder weiter

nachgingen, werden den zermürbenden Stellungskrieg, die verlustreichen

Materialschlachten, den Tod von Millionen Soldaten nicht ignoriert und

an Blockade, Hunger und Geldentwertung an der »Heimatfront« gelitten

haben.3 Man kann daher, wie Koetschau selbst es tat, den Ersten Weltkrieg

als Ursache dafür anführen, dass der Museumsbund später als geplant

entstand.4 Im Gegensatz dazu soll hier jedoch argumentiert werden, dass

die Gründung des Verbands von den unmittelbar Beteiligten als äußerst

dringlich und unaufschiebbar erachtet wurde und deswegen inmitten der

Kriegsjahre stattfand. Es waren vor allem zwei eng miteinander verwobene

Gründe, die den Ausschlag dafür gaben, das Projekt Museumsbund nicht

länger aufzuschieben: zum einen seine Gefährdung durchWilhelm von Bode,

der unerwartet als Konkurrent auftrat, und zum anderen die umstrittene

1 Vgl. Pauli an die Kommission für die Verwaltung der Kunsthalle zuHamburg, 15.2.1917,

in: Ring 2010, Bd. I.1., S. 166f. In seinem Brief sprach Pauli bereits an, dass Bode in ih-

rer Initiative eine »Hemmung seiner Machtansprüche erblicken wird« und mit seiner

Feindseligkeit zu rechnen sei. Zur Gründung vgl. jüngst Baumann 2018; Klausewitz

2017, S. 23. Zu Pauli vgl. Ring 2010; zu Swarzenski Crüwell 2015.

2 Vgl. Klausewitz 1984, S. 15. Klausewitz weist in Anlehnung an die Satzung, § 5, dar-

aufhin, dass es keinen Vorstand gegeben habe, sondern jeweils der Direktor des Mu-

seums, das die Jahrestagung veranstaltete, die Geschäfte führte. Die Verwendung des

Begriffs Vorsitzender ist in denVersammlungsprotokollen und in der Forschungslitera-

tur indessen ebenso geläufig wie der Begriff Geschäftsführer, s. etwa Klausewitz 2017,

S. 23.

3 Zu den Auswirkungen des Kriegs auf den Arbeitsalltag inMuseen vgl. Grabowski/Win-

ter 2014; Kott/Savoy 2016; Maingon 2016.

4 Die meisten Darstellungen zur DMB-Geschichte folgen Koetschaus Schilderung, der

Krieg habedieUmsetzung seiner Pläne hinausgezögert. Vgl. z.B. Klausewitz 1984, S. 14;

Gärtner 2010, S. 48.
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Verflechtung von Museumsbeamten mit dem Kunsthandel, die während der

Kriegsjahre wie nie zuvor zu einemmedienwirksamenThema avancierte und

dringend der Klärung bedurfte.

3.1 Museum und Markt

Die Anfänge des prekären Verhältnisses von Museum und Markt lassen sich

bis zur Wende zum 20. Jahrhundert zurückverfolgen. Mit dem Aufkommen

des Typus des modernen Galeristen etablierten sich neue Standards in der

Ausübung des Berufs des Kunsthändlers. Während sich bis dahin die übli-

chen Aktivitäten eines Händlers auf den Verkauf und die Präsentation seines

Bestands beschränkt hatten, richteten Galerien nun Einzel- oder Gruppen-

ausstellungen aus und gaben eigene Kataloge heraus. Umgekehrt oblag den

Museumskustoden, die zuvor permanente, allenfalls zu Studien- und Schau-

zwecken separat aufgestellte Sammlungen betreut hatten, zunehmend auch

die Organisation von Sonderausstellungen. Ihre Einführung war umstritten,

gleichwohl galten sie als geeignetes Instrument, den Museumsbetrieb zu be-

leben und ein größeres Laienpublikum anzusprechen. Der DMB beteiligte

sich aktiv an den Debatten um Leih- und Sonderausstellungen, wie die von

ihm 1918 herausgebrachte Broschüre Die Beschickung von Ausstellungen aus Mu-

seumsbesitz vom Krefelder Museumsdirektor Friedrich Deneken oder der Bei-

trag Die Museen und das Ausstellungswesen von Willy Storck aus Karlsruhe im

1919 vom Bund herausgegebenen Sammelband Die Kunstmuseen und das deut-

sche Volk zeigen.5 Der Hamburger DMB-Vorsitzende Pauli sprach sich 1919

seinerseits nachdrücklich für Wechselausstellungen als belebendes Element

in den Museen aus, nachdem das Thema schon lange zuvor in der Museums-

reformbewegung diskutiert worden war.6

5 Vgl. Deneken 1918, wiederabgedruckt in Klausewitz 1984, S. 71-81; Storck 1919. 1932

wurde die inzwischen vergriffene Schrift Denekens vom DMB bezeichnenderweise

nochmals vervielfältigt und an die Mitglieder der Abt. Kunst- und Kulturmuseen ver-

schickt. Vgl. Rundbrief Werner Noack, 25.1.1932, Akten des Städtischen Kunstmuse-

ums, Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-4-3816-0000.

6 Vgl. Pauli 1919, S. 102. Der Hinweis auf Pauli findet sich auch bei te Heesen 2012, S. 73-

104, hier S. 102, die das Verhältnis von Ausstellung und Museum analysiert. Cladders

2018a, S. 165-188 u. 422-443, zu den unterMuseumsleuten kontrovers diskutierten Son-

derausstellungen der Zwischenkriegszeit. Bereits Graesse 1883 hatte gefragt Ist es rat-

sam, Kunstgegenstände aus öffentlichen Museen zu Ausstellungen abzugeben? Auch bei der
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Die Übernahme des Formats der Wechselausstellung sowohl in Museen

als auch im Galeriebereich trug zu einer deutlichen Annäherung zwischen

der musealen und kommerziellen Sphäre bei. Noch dazu unterschieden sich

Ausstellungsräume in Museen, Kunsthandlungen oder auch in Künstlerhäu-

sern, die zu Verkaufsausstellungen einluden, bald kaum noch voneinander,

was Möblierung, Gestaltung der Wände, Beleuchtung oder Hängung der Ex-

ponate betraf.7 Vor allem aber entstand der Eindruck, die Grenzen würden

sich verwischen,weil immermehrMuseen ihre Sammlungen bis an die Kunst

der eigenen Zeit heranführten und Kuratoren daher verstärkt auch auf dem

Markt für zeitgenössische Kunst aktiv wurden. Hohe Wellen etwa schlug 1911

die Erwerbung von van Goghs sogenanntemMohnfeld für die zu diesem Zeit-

punkt noch von Pauli geleitete Bremer Kunsthalle.8 Der Ankauf diente dem

Landschaftsmaler Carl Vinnen als Vorwand, gegen die Akquisepolitik deut-

scher Museen zu polemisieren. In seinem Pamphlet Ein Protest deutscher Künst-

ler beklagte er damals bekanntlich die überzogenen Preise, die Direktoren für

vermeintlich mittelmäßige französische Werke neuerer Zeit auszugeben be-

reit waren, während sie die deutsche Künstlerschaft vernachlässigten.9

Mit dem Beginn des Ersten Weltkriegs setzten Einfuhrverbote dem von

Vinnen kritisierten Handel mit ausländischen Kunstwerken zwar engere

Grenzen.10 In Turbulenzen geriet der Markt gleichwohl. Auf seinen vor-

übergehenden Einbruch um 1914 folgte schließlich Auktion auf Auktion, da

sich viele Privatleute von ihren Sammlungen trennen mussten.11 Und der

Kunstmarkt zog weiter an: Der Kursverlust der Mark machte die Preise

für ausländische Käufer attraktiv, während inländische Akteure in Kunst

und Antiquitäten investierten, da ihnen kaum andere Wertsicherungs- und

Konsummöglichkeiten blieben. Die zunehmende Nachfrage in Verbindung

mit dem sich gleichzeitig verknappenden Warenangebot mündete in Re-

kordpreisen, die, wie der Ausverkauf der Sammlungen, in der Fachwelt

rege debattiert wurden. Kunstchronik, Kunst für Alle, Cicerone und Kunst und

Mannheimer TagungDieMuseen als Volksbildungsstätten von 1903 waren Ausstellungen

in Kunstmuseen Thema gewesen, vgl. Deneken 1904.

7 S. dazu jüngst Gee 2018; Meyer/Meyer-Abich 2018.

8 Vgl. Herzogenrath 1996; Herzogenrath/Hansen 2002.

9 Vgl. Vinnen 1911.

10 Vgl. Kitschen 2013, S. 290.

11 Zu denWechselwirkungen zwischen Krieg und Kunstmarkt vgl. Enderlein 2006, S. 35f.;

Hopp 2012, S. 23-29; Gramlich 2015, S. 44-56; Obenaus 2016, S. 22-32; Gramlich 2017,

S. 182f.; Cladders 2018a, S. 189-192.
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Künstler brachten regelmäßig Artikel, die das »Auktionsfieber« der Kriegszeit

kommentierten.12 Häufig findet sich darin die Überzeugung, überzogene

Preise würden vor allem für qualitativ schwächere Arbeiten gezahlt.

Zunehmend kritisch gestaltete sich vor diesemHintergrund auch die Aus-

einandersetzung mit dem »Expertisenbetrieb«.13 Infolge der enormen Wert-

steigerungen vor allem auf dem Gebiet Alter Meister und angesichts von ver-

mehrt in Umlauf gebrachten Fälschungen setzten Sammler und Händler auf

Gutachten renommierter Kunsthistoriker, um das Risiko falscher Zuschrei-

bungen zu reduzieren und so den guten Ruf ihrer Sammlung beziehungswei-

se ihres Geschäfts zu wahren. Den beteiligten Wissenschaftlern, oft aus den

Museen, wurde bald vorgeworfen, sich an ihren »Echtheitsbescheinigungen«

– die letztlich nie hundertprozentige Gewissheit brachten – zu bereichern

und entscheidend daran mitzuwirken, dass Kunst nur noch als Kapitalanlage

gesehen werde.

Die zunehmenden Verquickungen zwischen Museum und Markt in der

Kriegszeit rückten eine klare standespolitische Positionierung der Museen

und ihrer Mitarbeiter immer stärker auf die Agenda. Im Frühjahr 1917, kurz

vor der Gründung des DMB, eskalierte die Situation schließlich, wodurch die

Professionalisierungsbemühungen im Museumsbereich weiteren Schub be-

kamen.

3.2 Wilhelm von Bodes Manöver

Gegen die jüngsten Entwicklungen im Expertisenwesen erhob damals der

prominente Bode, der imDezember 1905 zusätzlich zur Leitung der Gemälde-

galerie das Amt des Generaldirektors der Berliner Königlichen Museen über-

nommen hatte, seine Stimme besonders laut (Abb. 17).

Im Mai-Heft der Kunstchronik von 1917 wetterte er gegen den »wilden

Kunsthandel«, dessen »Ausartung« er auf die Beteiligung von Kunsthisto-

rikern, »selbst von Museumsbeamten« zurückführte.14 Ihre Verfehlungen

rührten, so Bode weiter, an Fragen des Anstandes, die nur die beteiligten

Kunsthistoriker selbst klären könnten. Diese aber bildeten keinen geschlos-

senen Kreis. Weil nur wenige öffentliche Ämter bekleiden könnten, habe eine

12 Vgl. z.B. Anonym 1914; Anonym 1916; Voll 1917; Waldmann 1917.

13 Vgl. z.B. Tietze 1917; Friedländer 1921; Gramlich 2015, S. 237f.

14 Bode 1917, Sp. 337.
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Abb. 17 Nicola Perscheid, Porträtfotografie Wilhelm von Bode, 1904

Zentralarchiv, Staatliche Museen zu Berlin – Preußischer Kulturbe-

sitz, SMB-ZA, V/Slg. Personen, Bode, Wilhelm von, Porträts 1-14

Vielzahl von ihnen begonnen, »sich mehr an dem leichteren und einträgli-

cheren Feuilleton und heimlich auch dem Kunsthandel zu beteiligen«.15 Mit

dem Krieg habe sich das Treiben verschlimmert und sei öffentlich bekannt

geworden, was den Ruf des gesamten Stands gefährde. Als Gegenmittel emp-

fahl Bode den Zusammenschluss aller Kunsthistoriker zu einem Verband.

15 Ebd., Sp. 338.
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Aus diesem sei jeder Beamte, der Prozente für Vermittlungstätigkeiten von

einem Verkäufer nehme oder gar selbst handle, sofort auszuschließen.16

Konkreten Anstoß für den Aufruf in der Kunstchronik gaben Entgleisun-

gen, die Bode nun ins Zentrum der Mahnung rückte: »Was in Darmstadt, was

in Weimar und Köln vorgekommen ist, darf nicht mit dem Mantel der Kolle-

gialität zugedeckt werden.«17 Wenngleich er keine Namen nannte, war zwei-

felsfrei der Kunsthistoriker und Verleger Georg Biermann gemeint. Biermann

hatte 1907 in Leipzig den Verlag Klinkhardt & Biermann mitgegründet, zu

dessen vielgelesenem AutorenkreisTheodor Däubler,Max J. Friedländer,Wil-

helm Hausenstein oder Max Osborn zählten.18 1908 gab Biermann erstmals

dieMonatshefte für Kunstwissenschaft, ab 1909 auch den Cicerone alsHalbmonats-

schrift für Künstler, Kunstfreunde und Sammler heraus. Biermanns Kritiker- und

Verlegertätigkeit, seine Begeisterung für moderne Kunst, etwa für Lovis Co-

rinth, waren Bode ein Dorn im Auge, dessen pessimistische Sicht auf den

Kunstbetrieb sich während des Ersten Weltkriegs radikalisiert hatte.19

Eigentlicher Anlass für Bodes Unmut aber waren Biermanns Berater- und

Ausstellungsaktivitäten in den genannten Städten.20 Großherzog Ernst Lud-

wig von Hessen hatte Biermann 1912 als Beirat in Kunstfragen nach Darm-

stadt berufen, wo er 1914 die ungeachtet des heraufziehenden Weltkriegs in-

tensiv besprochene Ausstellung deutscher Kunst aus der Zeit von 1650 bis

1800 organisiert hatte.21 In Weimar war Biermann dann ebenfalls beratend

für Großherzog Ernst Wilhelm tätig geworden, hatte aber den inoffiziell an

ihn ergangenen Ruf an die großherzoglichen Museen abgelehnt. Schließlich

war Biermann auch in Köln imGespräch gewesen für die 1915 neu geschaffene

Position des Generaldirektors für bildende Kunst und Kunstgewerbe, mit der

die Stadt an ihre reiche Tradition privater und öffentlicher Kunstförderung

anknüpfen wollte.22 Allerdings war der für die Pläne verantwortliche Ober-

bürgermeister Max Wallraf 1917 durch Konrad Adenauer abgelöst worden, so

16 Vgl. ebd., Sp. 339.

17 Ebd., Sp. 338.

18 Zur Biografie Biermanns vgl. Biermann 1960; Bode 1997, Bd. 2, S. 353; Ring 2010, Bd.

I.1., S. 194.

19 Vgl. Schuster 1995, S. 22.

20 Vgl. Bode 1997, Bd. 1, S. 399f.; Biermann 1917.

21 Vgl. Koch 1914; Wedderkopp 1914.

22 Vgl. Biermann 1960, S. 10f.
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dass der angeblich bereits unterzeichnete Vertrag mit Biermann nie in Kraft

trat.23

Wie angedeutet, gab Bode in seinem Beitrag für die Kunstchronik keine

Auskunft über Biermanns beratende und kuratorische Tätigkeiten. Details

dazu lassen sich jedoch zum einen in Manuskripten finden, die bis zur kom-

mentierten Neuausgabe von Bodes Lebenserinnerungen 1997 unveröffentlicht

geblieben waren.24 Zum anderen ging Biermann selbst darauf ein, und zwar

in einer zweiteiligen Gegendarstellung im von ihm verlegten Cicerone.25 Na-

türlich ist im Umgang mit dieser Quelle Vorsicht geboten, ebenso wie mit

BodesMemoiren, die wie so viele Autobiografien in erster Linie der Selbstdar-

stellung dienten und quasi zu einer »Leistungsschau« gerieten.26 Biermanns

Verteidigung, die mit »Georg Biermann, z.Z. im Felde« unterzeichnet und so

zusätzlich dramatisch aufgeladen war, lässt deutlich die Kränkung erkennen,

die Bode ihm zugefügt hatte.27 Sie enthält entsprechend scharfe Attacken ge-

gen den Widersacher aus Berlin. Eine neutrale Schilderung seiner eigenen

Handlungen ist demnach ebenso wenig von Biermann zu erwarten wie eine

sachliche Auseinandersetzung mit Bodes Vorwürfen.

Dennoch lohnt es sich, Biermanns Artikel als eine Art Korrektiv zu Bodes

Sicht auf das Verhältnis zwischen Museumsleuten und Kunstmarkt heran-

zuziehen. Erstens enthält er mit einem Verweis auf Bodes Versuche, reichs-

weiten Einfluss auf die Berufungen von Direktoren an Museen und Kunst-

akademien auszuüben, eine Erklärung dafür bereit, warum Biermann Bo-

des Missfallen erregt hatte. Die unabhängig von Bode durchgeführten Be-

ratungen, Ausstellungen und Personalentscheidungen in Köln, Weimar und

Darmstadt hatten dem Berliner Generaldirektor die Grenzen seiner Macht

aufgezeigt, wie es in jenen Jahren häufiger vorkam, unter anderem weil es

immer mehr Museumsleiter gab, die sich entgegen seiner Überzeugung für

die Erweiterung ihrer Sammlungen um die Moderne stark machten. Zwei-

tens sprach Biermann als einer der wenigen Zeitgenossen die mittlerweile

23 Vgl. ebd., S. 11. Margarete Biermann gibt an, dass Biermann selbst von dem Vertrag

zurückgetreten sei.

24 Vgl. Bode 1997, Bd. 1, S. 399f.

25 Vgl. Biermann 1917.

26 Eser 2018, S. 221; zur Einseitigkeit von BodesMemoiren vgl. auch Paul 1996, S. VII, sowie

Baensch 1999 allgemein zu den Erzählmechanismen von Autobiografien am Beispiel

von Justis Erinnerungen.

27 Biermann 1917, S. 256.



3. Krieg und Intrigen. Die Gründung des Deutschen Museumsbundes 1917 65

unter dem Leitbegriff ›System Bode‹ vielfach erforschten eigenen Verflech-

tungen des Generaldirektors mit dem Kunstmarkt offen an.28 Er ließ sich

über Bodes kennerschaftliche Fehlurteile aus, die kurz zuvor im sogenannten

Flora-Streit heftig attackiert worden waren.29 In der Meinung, das Kaiser-

Friedrich-Museum um ein Werk von Leonardo da Vinci oder zumindest sei-

nes Umkreises zu bereichern, hatte Bode 1909 eineWachsbüste erworben, die

von anderen Experten auf Mitte des 19. Jahrhunderts datiert und dem eng-

lischen Wachsbildhauer Richard Cockle Lucas zugeschrieben wurde.30 Bodes

»Atteste« für alte Kunst, seine offiziellen Empfehlungen und unzähligen Vor-

worte in Auktionskatalogen erst hätten, so Biermann, zu den exorbitanten

Preisen im Kunsthandel geführt.31 Ausgerechnet Bode sei darum in keiner

Weise berechtigt, »über die Verwilderung und Ausartung des Kunsthandels

zu klagen«.32 Folglich hielt Biermann Bodes Initiative, die deutschen Kunst-

historiker zu einer Fachgenossenschaft zu mobilisieren, für eine »Groteske«,

die allein dazu diene, die »ins Wanken geratene« Machtpolitik des Berliner

Generaldirektors zu sichern.33

Man könnte die massiven Anklagen als Versuch des angegriffenen Bier-

mann abtun, seinerseits Bodes Ruf zu schädigen. Allerdings legen Korrespon-

denzen in den Akten des Museumsbundes nahe, dass Bodes Vorstoß, einen

Verband zu gründen, tatsächlich strategisch motiviert war. Pauli war am 4.

April 1917 persönlich nach Berlin gereist, wo er den Verwaltungsleiter Kurt

Stubenrauch aus der Generaldirektion der Königlichen Museen über die Plä-

ne zur Gründung des Bunds informiert und sogar den Entwurf einer Satzung

28 Vgl. z.B. Paul 1993; Wolff-Thomsen 2006. Zu den Aktivitäten Bodes auf dem Kunst-

markt fand am Institut für Kunstgeschichte der Universität Bern am 8./9. November

2018 eine internationale Tagung statt. Vgl. das Programm vonWilhelm von Bode and the

Art Market, in: ArtHist.net, 10.10.2018. https://arthist.net/archive/19197. Letzter Zugriff

am 9.3.2019.

29 Biermann 1917, S. 252f.

30 Zu dem die Presse beherrschenden Flora-Streit vgl. Wolff-Thomsen 2006. Auch Pauli

trat hier gegen Bode auf. Er beurteilte Bodes Zuschreibungen insgesamt sehr kritisch.

In einem seiner Briefe aus Berlin, wo er das Kaiser-Friedrich-Museum aufgesucht hat-

te, sprach er von der »Willkür der Bildertaufen«. Vgl. Pauli an die Kommission für die

Verwaltung der Kunsthalle zu Hamburg, 8.6.1915, in: Ring 2010, Bd. I.1, S. 45.

31 Biermann 1917, S. 254.

32 Ebd., S. 253.

33 Ebd., S. 252.
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für Bode hinterlegt hatte.34 Paulis Beziehung zu seinem älteren Berliner Kol-

legen war dabei alles andere als unbelastet. Wie Biermann hatte auch Pau-

li einige Jahre zuvor, 1914, öffentliche Kritik an Bodes reichsweitem Einfluss

auf Besetzungen vonMuseumsposten und seinemUmgangmit jüngeren Kol-

legen geäußert und setzte nun darauf, der Museumsbund könne genau mit

diesenMissständen aufräumen.35 In einem Schreiben Stubenrauchs, das vom

4. Mai 1917 datiert, ließ Bode sein Einverständnis mit den Plänen mitteilen:

»Exzellenz v. Bode ist mit Ihnen von der Überzeugung durchdrungen, daß

den gerade in neuerer Zeit vielfach beobachteten Entgleisungen […] von An-

gehörigen des Museumsberufes im Interesse der Wahrung des Standesanse-

hens mit allem Nachdruck entgegengetreten werden müsse.«36 Bode schlage

aber Änderungen vor, nämlich dass der Bund alle Fachgenossen aufnehmen

solle und die Stärkung der musealen Arbeit jenseits der Standesinteressen

wahrnehmen müsse.37 Daraufhin versicherte Koetschau in seiner Antwort an

Stubenrauch vom 7. Mai 1917, die Empfehlungen Bodes auf der Gründungs-

versammlung zu beraten.38 Sein Schreiben belegt den Respekt, denman Bode

als zwar mittlerweile umstrittener, aber doch noch immer gefürchteter Emi-

nenz des deutschen Kunst- und Museumsbetriebs entgegenbrachte.

Dass Bode über Stubenrauch seine Einwilligung und einige Änderungs-

wünschemitteilte, dann aber eben diese Vorschläge in derKunstchronik bereits

im Mai 1917 als eigene Ideen ausbreitete, lässt vermuten, dass er sich selbst

als Initiator des angedachten Fachverbands in der Öffentlichkeit darstellen

und dessen Profil und Aufgabenbereich entscheidend definieren wollte. Pau-

li durchschaute Bodes Taktik sofort. Der Artikel, so der Leiter der Hambur-

ger Kunsthalle wenige Tage nach dessen Erscheinen, bringe »unter völliger

Ignorierung unseres Planes einen Fachverband sämtlicher Kunsthistoriker in

Vorschlag«. Das bedeute nichts anderes als »uns den Wind aus den Segeln

34 Vgl. Pauli an die Kommission zur Verwaltung der Kunsthalle zu Hamburg, 4.4.1917, in:

Ring 2010, Bd. I.1., S. 170f.

35 Vgl. Pauli an die Kommission zur Verwaltung der Kunsthalle zu Hamburg, 15.2.1917, in:

Ring 2010, Bd. I.1., S. 166; Crüwell 2015, S. 46f. Die undurchsichtige, von persönlichen

Seilschaften abhängige Vergabe von Direktoren- und Kuratorenstellen beschäftigte

die Museumswelt noch lange Jahre. Vgl. dazu etwa die in Kap. 8 angesprochenen Kla-

gen darüber im Frankreich der Zwischenkriegszeit.

36 Brief Stubenrauch, 4.5.1917, SMB-ZA, III/DMB 236; vgl. auch Bode 1997, Bd. 2, S. 354f.

37 Vgl. Brief Stubenrauch, 4.5.1917, SMB-ZA, III/DMB236; vgl. dazuBode 1997, Bd. 1, S. 401;

Bd. 2, S. 355.

38 Vgl. Koetschau an Stubenrauch, 7.5.1917, SMB-ZA, III/DMB 236.
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nehmen und gleichzeitig etwas unausführbares oder doch unbrauchbares for-

dern«.39

In Bodes Version, die allerdings erst 1930 als Teil seiner Erinnerungen ver-

öffentlicht wurde, war die Initiative freilich gleichzeitig »von zwei Seiten« an-

gestoßen worden.40 Seine Vorbehalte gegen die Einengung des Zusammen-

schlusses allein auf Museumsbeamte kommentierte er dabei ausführlicher.

In dieser Form stärke er diejenigen, die ehrenrührige Verbindungen mit dem

Handel eingegangen waren, könne nur einseitig Standesinteressen wahren

und verstelle sich einer Erweiterung der wissenschaftlichen Forschung auf

nationaler Ebene.41 Daraus, dass er den Museumsbund als persönlichen An-

griff auf seine Person wahrnahm, machte er keinen Hehl.42

Bodes bewusst öffentliche Strategie ist in Teilen aufgegangen. Der Wie-

ner Ordinarius für Kunstgeschichte und Denkmalpfleger Max Dvořák etwa

reagierte Anfang Juni 1917 in einem Eröffnungsartikel der Kunstchronik posi-

tiv auf Bodes Vorschlag, eine Fachgenossenschaft zu bilden. Er begrüße die

Anregung lebhaft. Wie Bode richtig hervorgehoben habe, müsse »das immer

weiter um sich greifende Gift einer Verkettung von Wissenschaft und Han-

del« abgewehrt werden.43Mit der Aufforderung »Möge Bodes weitblickendem

Appell bald ein zweiter Schritt folgen«, beschloss Dvořák seinen Artikel.44

Es ist nachvollziehbar, dass Pauli angesichts des Kommentars vonDvořák,

der weder die wahren Initiatoren noch deren Zielsetzungen erwähnte, erneut

verärgert war: »Leider finde ich nun in der letzten Nummer der Kunstchronik

vom 1. Juni an erster Stelle einen Artikel von Max Dvořák, der durchaus in

Bode’s Horn bläst – offenbar in aller Ahnungslosigkeit«, wie er gegenüber

Koetschau beklagte.45

39 Pauli an die Kommission für die Verwaltung der Kunsthalle zu Hamburg, 22.5.1917, in:

Ring 2010, Bd. I.1., S. 184.

40 Bode 1997, Bd. 1, S. 400.

41 Vgl. ebd., S. 401.

42 Vgl. ebd.

43 Dvořák 1917, Sp. 369.

44 Ebd.

45 Pauli an Koetschau, 5.6.1917, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadtarchiv

Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000.
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3.3 Taktiken im Verborgenen

Weitere Schriftwechsel aus der zweitenMai-Hälfte 1917, an denen nebenKoet-

schau und Pauli auch Woldemar von Seidlitz von den Königlichen Museen

in Dresden beteiligt war, zeugen von den intensiven Beratungen, die Bodes

Artikel hinter den Kulissen in Museumskreisen in Gang gesetzt hatte. Die

Frage, wie am besten darauf zu reagieren sei, bewegte alle Beteiligten und

schärfte dabei zugleich das Interesse speziell an einem Verband für Muse-

umsleute und eben nicht allgemein für Kunsthistoriker, wie Bode es vorge-

schlagen hatte. Pauli beharrte am 14. Mai 1917 darauf, dass, wie ursprüng-

lich geplant, ausschließlichMuseumsbeamteMitglieder des Verbandswerden

sollten.46 Man könne nicht erwarten, dass Universitätslehrer oder Privatge-

lehrte dieselbe Haltung gegenüber der Bezahlung von Expertisen einnähmen

wie Museumsmänner. Die Aufnahme von »Herren« außerhalb der Museums-

verwaltung könne das Projekt daher nur verwässern, wie er sich gegenüber

von Seidlitz äußerte.47

Koetschau plädierte indessen nur zwei Tage später dafür, keinen Kampf

mit Bode zu führen, da dies lediglich die öffentliche Meinung gegen sie auf-

bringen würde.48 Seine Kompromissbereitschaft ist bemerkenswert, denn

Koetschaus persönliches Verhältnis zu seinem ehemaligen Vorgesetzten

hatte sich im Laufe des zurückliegenden Jahrzehnts merklich abgekühlt.

War Koetschau in seiner Amtszeit als Zweiter Direktor am Kaiser-Friedrich-

Museum seit 1909 von Bode anfänglich noch als künftiger Leiter des für den

Nordflügel des heutigen Pergamonmuseums geplanten Deutschen Museums

vorgesehen worden, nahm der Berliner Generaldirektor letztlich wieder

davon Abstand, ihn mit dieser Position zu betrauen. In seinen Memoiren

lieferte Bode später die Gründe dafür: Koetschau, damals zuständig für

die Gemäldegalerie und die Bildwerke der christlichen Epochen, habe bei

Erwerbungen danebengelegen, Kontakte zu Privatsammlern nicht gepflegt,

die für den Ausbau der Sammlungen wichtig waren, und sich auch sonst

Gegner geschaffen.49 Die geringschätzigen Aussagen über Koetschau bestä-

tigen Thomas Esers Feststellung, Bode habe es geradezu Freude bereitet,

46 Vgl. Pauli an Woldemar von Seidlitz, 14.5.1917, SMB-ZA, III/DMB 236.

47 Vgl. ebd.

48 Vgl. Brief Koetschau, 16.5.1917, SMB-ZA, III/DMB 236.

49 Vgl. Bode 1997, Bd. 1, S. 365-368.
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Auseinandersetzungen mit amtlichen Vorgesetzten oder jüngeren Mitar-

beitern zu beschreiben, die er zu seinen Widersachern zählte.50 So ließen

sich Fehler von Kollegen hervorheben oder eigenes Versagen auf Intrigen

zurückführen und im Gegenzug die eigene Person ins beste Licht rücken.

Ungeachtet dieses für autobiografische Schriften typischen Erzählmusters

hatte auch Koetschau selbst wegen seiner Konflikte mit Bode keine weiteren

Aufstiegschancen für sich in Berlin gesehen und daher 1913 den Ruf nach

Düsseldorf an die Städtischen Kunstsammlungen angenommen. 1917 prall-

ten Koetschau und Bode erneut aufeinander. Doch Koetschau, seinerseits

Stratege, war klug genug, den Konflikt mit Bode im Interesse der eigenen

Sache nun bewusst nicht öffentlich eskalieren zu lassen.

Gleichzeitig blieb Koetschau konsequent und schlug seinen Mitstreitern

vor, die geplante Gründungssitzung des Museumsbundes am 23. Mai 1917 in

Frankfurt unter allen Umständen durchzuführen.51 Allerdings war er inzwi-

schen vorsichtig: Keinesfalls solle, so Koetschau weiter, die bereits entwor-

fene Satzung an die einzuladenden Museumsdirektoren mitgeschickt wer-

den. Erst einmal sollten an diese nur allgemeine Informationen zu den Zielen

der Versammlung ergehen.Weitere Probleme imVorfeld der DMB-Gründung

wollte er offenbar nicht riskieren. Die Einladung, die sich wie die Briefe eben-

falls erhalten hat, bringt die Zielsetzungen der Initiatoren daher knapp, aber

entschieden auf den Punkt:

»Die Lage der deutschenMuseen ist trotz ihres Aufschwunges in den letzten

Jahrzehnten noch keineswegs so gefestigt, wie es ihrer Bedeutung für dieÖf-

fentlichkeit geziemt. Eine Besserung kann nur erreicht werden, wennwir, ih-

re berufenen Leiter, künftighin […] beweisen, dass wir ein fest geschlossener

Stand mit bestimmten Rechten und Pflichten sind. Erst dann werden viele

unklare Ansichten, die unsere Arbeit hemmen, und Missstände, wie sie in

50 Vgl. Eser 2018, S. 232f. Ebd., S. 221, erwähnt Eser Koetschaus Nachruf auf Bode, der we-

nige Wochen nach Bodes Tod am 1. März 1929 in der Zeitschrift für Bildende Kunst ver-

öffentlicht wurde. Dass dieser »seltsam pietätlos-düster« gewesen sei, ist sicher dem

angespannten, vonKonkurrenz geprägtenVerhältnis geschuldet. Bezeichnenderweise

reklamiert Koetschau im Nachruf für sich, Bode zu den Memoiren angeregt zu haben,

die aber zu dessen Lebzeitenwegen der »Ausfälle gegenüber Lebenden« nicht inDruck

gehen konnten.

51 Vgl. Brief Koetschau, 16.5.1917, SMB-ZA, III/DMB 236, dem auch die folgenden Äuße-

rungen entnommen sind.
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den letzten Jahren mehrfach hervorgetreten sind, beseitigt werden können

[Herv. i. O.].«52

Das Einladungsschreiben gab demdringendenWunsch, das Standesbewusst-

sein der deutschenMuseumsmitarbeiter zu fördern, eindeutig Ausdruck.We-

nig Zweifel lässt es auch daran, dass mit »Missständen« nicht etwa kriegs-

bedingte Probleme wie Kürzungen von Personal oder Etats gemeint waren,

sondern tatsächlich die Verwerfungen zwischen Museumsleuten und Kunst-

handel, wie sie Bode angesprochen hatte.53 Und noch ein weiterer Aspekt ist

hervorzuheben: Nach Bodes öffentlicher Interventionwaren die Bemühungen

der DMB-Initiatoren groß, ihre Absichten quasi unter Ausschluss der Öffent-

lichkeit zu realisieren. Man unterrichtete die Kollegen davon, dass eine »Er-

örterung des Planes in der Presse, auch in der fachwissenschaftlichen Presse,

vor dessen Verwirklichung unzweckmäßig« erscheine, und bat nachdrücklich

um die vertrauliche Behandlung der Mitteilung.54 Offenkundig wollte man

nicht noch einmal die Kontrolle über die Vorbereitungen des Bündnisses ver-

lieren, sondern die Professionalisierung des Museumsbetriebs nach den ei-

genen Vorstellungen vorantreiben.

Nur wenig später publizierten Pauli und Koetschau in der Kunstchronik

und in derMuseumskunde dann eigene Beiträge, in denen sie die »nach langen

Redeschlachten« erfolgte Gründung desMuseumsbundes – zu der Bode nicht

eingeladen war und die ohne sein Beisein stattgefunden hatte – bekannt-

gaben.55 Der neue DMB-Vorsitzende Pauli stellte klar, Bodes Vorschläge sei-

52 Abschrift der Einladung, o.D., SMB-ZA, III/DMB 237.

53 Auch in seiner BekanntmachungderDMB-Gründung in derKunstchronik, Pauli 1917, Sp.

386, sprach Pauli das Problemder Standesehre unddieUngewissheit in der Frage offen

an, wie sich Museumsbeamte öffentlich zu verhalten hätten. Es sei zu »Meinungsver-

schiedenheiten« gekommen, »inwieweit einMuseumsbeamter selber sammeln dürfe,

ob er sich am Kunsthandel beteiligen oder materiell interessieren dürfe, ob er berech-

tigt sei, sich seine Gutachten honorieren zu lassen.«

54 Abschrift der Einladung, o.D., SMB-ZA, III/DMB 237.

55 Vgl. Koetschau 1917; Pauli 1917. S. dazu auch die Abschrift des Briefs Bode an Koet-

schau, 19.6.1917, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadtarchiv Düsseldorf, 0-

1-4-3805-0000. In der Rückschau wirkt der Brief überaus ironisch. Bode ließ durchbli-

cken, dass man ihn für die Gründungsversammlung wohl für nicht geeignet hielt, weil

er den Posten eines Generaldirektors innehatte. Er stellte klar, dass er seit dem Weg-

gang Koetschaus nach Düsseldorf wieder offiziell Direktor der Abteilung der christ-

lichen Plastik und der Gemäldegalerie sei. S. auch Pauli an die Kommission für die



3. Krieg und Intrigen. Die Gründung des Deutschen Museumsbundes 1917 71

en unabhängig von Koetschaus Anregungen erfolgt.56 Darüber, dass Bode im

Vorfeld über die damals bereits weit vorangeschrittenen Pläne der Berufsver-

einigung informiert worden war, verloren beide Initiatoren kein Wort. Pauli

artikulierte jedoch in aller Entschiedenheit nun auch öffentlich, es könnten

ausschließlich Museumsbeamte in den Bund eintreten, um dessenWirksam-

keit zu garantieren.57

Koetschau hielt derweil an seiner Taktik fest, Bode nicht zu verärgern.

Ja, er wollte den Kontrahenten sogar mit allen Mitteln für den Bund gewin-

nen. Pauli bat er Ende Juni 1917, persönlich das Gespräch mit dem Berliner

Generaldirektor zu suchen: »[…] so schwer es für Sie sein mag, auf eine Un-

terredung mit ihm einzugehen, so gut wird es doch sein, wenn Sie auch die-

sen Schritt tun«.58 Erneut machte sich Pauli auf nach Berlin, wo es zu einer

ausführlichen Aussprache mit Bode kam, über die er sowohl Koetschau als

auch den Bürgermeister von Hamburg, Werner von Melle, noch vor Mitte Ju-

li 1917 en détail informierte. Der Besuch erfüllte seinen Zweck: Bode sagte

schließlich seinen Beitritt zum DMB zu, was die Hoffnung nährte, auch an-

dere Museumsdirektoren, besonders aus Berlin, würden ihm darin folgen.59

Pauli wandte sich nach seinem Besuch bei Bode auch nochmals schriftlich an

den Generaldirektor. Er hatte inzwischen die in ihrer Unterredung angespro-

chene scharfe Attacke Biermanns imCicerone gelesen und versicherte, derMu-

Verwaltung der Kunsthalle zu Hamburg, 23.5.1917, in: Ring 2010, Bd. I.1., S. 186, zur

Gründungssitzung des DMB.

56 Vgl. Pauli 1917, Sp. 386.

57 Vgl. ebd.

58 Koetschau an Pauli, 21.6.1917, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadtarchiv

Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000.

59 Vgl. Pauli an Koetschau, 13.7.1917 u. Koetschau an Pauli, 18.7.1917, Akten der Städti-

schen Kunstsammlungen, Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000. Vgl. auch Pauli an

Werner von Melle, 9.7.1917, in: Ring 2010, S. 190-196. Die Wiedergabe des Gesprächs

lässt erkennen, dassMax J. Friedländer seinen Beitritt von demBodes abhängigmach-

te. Bode selbstmachte widersprüchliche Angaben. In seinen Erinnerungen, Bode 1997,

Bd. 1, S. 401, heißt es: »Dennoch habe ich, als Pauli hinterher mich persönlich um den

Beitritt bat, diesen zugesagt, da ich aus persönlicher Empfindlichkeit nichts tunmöch-

te, was einen Zusammenschluß gegen die immer zunehmende Korruption und heim-

liche Verbindung gewisser Kreise unserer Fachgenossen wenigstens allmählich ab-

helfen könnte.« In seinem DMB-Austrittsgesuch von 1927 hingegen gab Bode an, auf

Wunsch des Kultusministers Mitglied geworden zu sein. Vgl. Bode 1997, Bd. 2, S. 356.

Vgl. auch den Brief Pauli an Koetschau, 17.7.1917, Akten der Städtischen Kunstsamm-

lungen, Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000, der Bodes Beitritt bestätigt.
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seumsbund werde trotz bestehender Meinungsverschiedenheiten, auch zwi-

schen ihm selbst und Bode, einhellig gegen Biermann Stellung beziehen.60

Die Äußerungen waren jedoch mehr als eine Solidaritätsbekundung gegen-

über Bode. Wohlkalkuliert nutzte der DMB-Vorsitzende Pauli den Schlagab-

tausch zwischen den Kontrahenten Biermann und Bode aus, um letzterem

nahezulegen, nun möglichst rasch in den DMB einzutreten:

»Es würde nun der Sache, die Euere Excellenz und ich vertreten, m.E. ganz

besonders dienlich sein, wenn die hier bestehende Einmütigkeit auch darin

zum Ausdruck käme, dass Euere Excellenz jetzt schon Mitglied des Muse-

umsbundes werden, sodass ich in die Lage versetzt werde, Ihre Zugehörig-

keit zum Bunde in der Erwiderung an Biermann zu verwerten.«61

Es wäre im Interesse der gemeinsamen Sache nicht wünschenswert, fährt

Pauli fort, »wenn die Oeffentlichkeit den Eindruck bekommt, als ob, abgese-

hen von der Gruppe Biermanns und seiner Freunde, noch Uneinigkeit zwi-

schen den übrigen deutschen Museumsbeamten bestände«.62

Letztlich hatte Biermann damit die Steilvorlage für Koetschau und Pauli

geliefert, Bode einzufangen und ihn in ihre Vereinigung einzugliedern. Den-

noch legte Bode seinen Unmut gegenüber dem Bund und seinen Initiato-

ren trotz seines kurz danach realisierten DMB-Beitritts auch in der Folgezeit

nicht ab. Im Anschluss an die erste Jahrestagung des DMB 1918 in Würzburg,

an der er wiederum nicht teilnahm, wetterte er gegen die Flut von Anfragen

an Museumsleiter, die Folge der angestrebten überregionalen Zusammenar-

beit sei, und behauptete, die »drei Vorsitzenden« (sic!) Pauli, Koetschau und

Swarzenski seien sich in ihrem Ziel, ihn zu Fall zu bringen, einig.63 Koet-

schau, der nach dem Gründungsakt gezielt weitere Museumsdirektoren wie

Friedrich Deneken aus Krefeld oder Karl Ernst Osthaus aus Hagen wegen ei-

nes Beitritts anschrieb, warb inzwischen gegenüber Skeptikern nun eigens

damit, auch Bode sei Mitglied des Bunds.64 Daraufhin schloss sich beispiels-

weise Deneken der Vereinigung an. In seiner Zusage bezog er sich zwar nicht

60 Vgl. Pauli an Bode, 13.7.1917, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadtarchiv

Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000.

61 Ebd.

62 Ebd.

63 Vgl. Bode 1997, Bd. 1, S. 412.

64 Vgl. Durchschrift des Briefs von Koetschau an die genannten Direktoren, 19.7.1917,

sowie Koetschau an Deneken, 23.7.1917, Akten der Städtischen Kunstsammlungen,

Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000.
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auf Bode. Sein Schreiben lieferte aber ein Motiv, das auch für andere Kolle-

gen ausschlaggebend gewesen seinmag: Der NameDeutscherMuseumsbund

schließe, so der Leiter des Kaiser-Wilhelm-Museums, im Unterschied zum

von Otto von Falke geleiteten Verband von Museums-Beamten ein »Liebäu-

geln mit dem Ausland« von vornherein aus.65

Innerhalb von fünf Monaten, von der Gründung des Museumsbundes im

Mai bis zum November 1917, folgten weitere Museumsbeamte Bodes und De-

nekens Beispiel, so dass sich dieMitgliederzahl des DMBwährend dieser kur-

zen Zeitspanne fast verdreifachte und von 22 auf 63 kletterte.66 Manch einer

beschwerte sich gar, keine Aufforderung zum Beitritt erhalten zu haben. Al-

bert Brinckmann vom Kestner-Museum in Hannover etwa sah sich übergan-

gen, da er nur durch den Artikel Paulis über den Museumsbund informiert

worden war.67 Zweifellos fühlte Brinckmann sich persönlich gekränkt, doch

ist seine Beschwerde ähnlichwie die ReaktionDvořáks auf Bodes Aufruf zu ei-

nem fachlichen Zusammenschluss zugleich eindrückliches Indiz dafür, welch

dringender Bedarf damals unter Museumsbeamten an einem Interessensver-

band bestand. Geschickt hatten es vor allem Koetschau und Pauli verstanden,

denMuseumsbund allen internen Konkurrenzen und Ränkespielen unter den

Museumsleuten zum Trotz, die vor allem von Bode angeheizt wurden, als be-

rufsständische Interessenvertretung auf den Weg zu bringen und den Pro-

fessionalisierungsbestrebungen der Museumsreformbewegung so neben der

Museumskunde ein weiteres aktives Forum zu geben.

65 Vgl. Deneken an Koetschau, 22.8.1917, Akten der Städtischen Kunstsammlungen,

Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000. Deneken war selbst Mitglied des Verbands

von Museums-Beamten.

66 Vgl. Pauli an Koetschau, 5.11.1917, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadtar-

chiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000.

67 Vgl. Brinckmann an Koetschau, 4.9.1917, Akten der Städtischen Kunstsammlungen,

Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000. Wie aus Pauli an Koetschau, 2.4.1918, Akten

der Städtischen Kunstsammlungen, Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000, hervor-

geht, war Brinckmann absichtlich übergangen worden, weil er mit Georg Biermann

befreundet war. In einer persönlichen Unterredung setzte Pauli ihn unter Druck, nur

Mitglied werden zu können, wenn er Biermann die Freundschaft kündige.





4. Das Ringen um eine ethische Museumspraxis

seit 1918

Während der Dissens um Zusammensetzung und Profil des Museumsbundes

zwischen seinen Initiatoren und Bode mit dessen Beitritt zumindest formell

beigelegt wurde, blieb das prekäre Verhältnis zwischen Handel und Muse-

umsbeamten, das entscheidenden Einfluss auf die DMB-Gründung genom-

men hatte, zentrales Anliegen des Verbands im ausgehenden Kaiserreich. Al-

lein die restriktive Handhabung bei der Aufnahme weiterer Mitglieder ist ein

sprechendes Indiz dafür. Zur ersten Jahresversammlung nach der Gründung,

die im Mai 1918 in Würzburg stattfand, wurden zwar deutschlandweit Einla-

dungen verschickt – was übrigens abermals Wirkung zeigte, denn die Zahl

der Mitglieder stieg in den nächsten zwei Jahren nochmals um knapp 50 Pro-

zent auf 116 Mitglieder an.1 Doch nicht jeder war willkommen. Auf Nachfrage

Paulis im Juni 1917, ob er Heinrich Frauberger vom Düsseldorfer Kunstge-

werbemuseum zum Beitritt einladen solle, antwortete Koetschau ablehnend.

Ihm sei, so Koetschau wörtlich, Fraubergers »Stellung zu allerlei Handels-

geschäften […] im höchsten Masse unsympathisch«.2 Auch die Aufnahme ei-

nes Mitarbeiters der Berliner Nationalgalerie, Josef Kern, war infrage gestellt,

weil Emil Waldmann, der als Paulis Nachfolger die Kunsthalle Bremen leitete,

ihn auf der Frankfurter Gründungsversammlung bezichtigt hatte, Provision

von einem Kunsthändler genommen zu haben.3 Eine Mitgliedschaft im DMB

1 Vgl. das Protokoll der dritten Tagung des DMB in Lübeck im Mai 1920, S. 6, Akten der

Städtischen Kunstsammlungen, Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-7-980-0000.

2 Vgl. Pauli an Koetschau, 14.6.1917 sowie Koetschau an Pauli, 15.6.1917, Akten der Städ-

tischen Kunstsammlungen, Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000.

3 Vgl. das Protokoll der Würzburger Tagung im Mai 1918, S. 3, Akten der Städtischen

Kunstsammlungen, Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000. Waldmann selbst war

Thema einer Sitzung des Ehrenrats auf der Würzburger Tagung, weil er für die Erstel-

lung eines Zettelkatalogs für die Bibliothek des Kunstsalons Cassirer über drei Jahre
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schien so für in den Markt verstrickte Museumsangestellte von vornherein

ausgeschlossen.

Entsprechend stand die Verabschiedung von Verhaltensregeln für Muse-

umsmitarbeiter auf dem Kunstmarkt, die den Berufsstand zeitgemäß ab-

grenzen und profilieren sollten, ganz oben auf der Agenda der ersten DMB-

Tagung 1918 in Würzburg. Die zügig in einer eigenen Broschüre veröffent-

lichten Grundsätze über das Verhalten der Mitglieder des Deutschen Museumsbun-

des gegenüber dem Kunsthandel und dem Publikum, darauf hat Werner Hilgers

in seiner Einführung in die Museumsethik von 2010 hingewiesen, nahmen heu-

te gültige Richtlinien vorweg, wie sie der International Council of Museums

(ICOM) seit 1970 entwickelt und in ihrer jetzigen Form 2004 verabschiedet

hat.4 Insbesondere in einer der ICOM-Vorgaben – Museen arbeiten profes-

sionell –, die unmittelbar auf die Wahrung von Ethik und Würde des Be-

rufsstands zielt und vorsieht, dass Museumspersonal weder Handel treiben,

Begünstigungen annehmen noch in Konkurrenz zur jeweiligen Einrichtung

private Sammelaktivitäten entfalten darf, klingen die DMB-Grundsätze von

1918 noch immer nach.5 Allerdings ließen sich die anwesendenMitglieder 1918

nicht gleich auf den Beschluss der Vorlage ein, die im Vorfeld der Versamm-

lung maßgeblich von Koetschau und Pauli erarbeitet worden war.6 Ungeteilte

Zustimmung fand erst eine geänderte Fassung ihres Entwurfs.

Wieso aber traf die Vorlage auf Widerstand? Erfüllten die dann beschlos-

senen Prinzipien ihren Zweck, die personellen Verflechtungen von Handel

und Museum aufzulösen? Um Antworten auf diese für die Abgrenzung des

hinweg ein Honorar von Paul Cassirer bezogen hatte. Der Ehrenrat befand, dass er an-

gesichts des geringen Betrags von jeweils M. 1.000 einwandfrei gehandelt habe. Vgl.

ebd., S. 14 sowie das Schreiben Cassirers an Pauli vom 5.6.1918, Akten der Städtischen

Kunstsammlungen, Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000.

4 Vgl. Hilgers 2010, S. 20 u. 24. Die Auffassung, dem DMB komme für die Festlegung

von Ethik-Codes eine Pionierrolle zu, findet sich auch bei Hilgers 2005, S. 14; Klause-

witz 1984, S. 15;Meijer-vanMensch 2016, S. 336; Klausewitz 2017, S. 24.Waidacher 1993,

S. 297, sieht hingegen die USA als Vorreiter in diesem Bereich. Hilgers 2010, S. 21-24,

weist auf ältere Veröffentlichungen zur Museumsethik in einer internationalen Zu-

sammenschau hin.

5 Vgl. ICOM 2010, S. 25-27. Jüngste Ansätze beschreiben Marstine/Dodd/Jones 2010.

6 Vgl. Klausewitz 1984, S. 15; Klausewitz 2017, S. 24. In Anlehnung an Koetschauwird hier

betont, die Sechs-Punkte-Deklaration zu museumsethischen Fragen sei »nicht ohne

ernste und gründliche Auseinandersetzung erarbeitet, um nicht zu sagen, erkämpft«

worden.
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Berufsstandes grundlegenden Fragen zu finden, lohnt es, sowohl die der Auf-

stellung der Grundsätze vorausgegangenen Entscheidungsprozesse zu rekon-

struieren als auch die Relevanz der verabschiedeten Leitlinien in der Folge-

zeit in den Blick zu nehmen. Obgleich die Grundsätze Pioniercharakter für

die Museumsethik haben mögen, scheinen Anspruch und Realität hier wohl

auch durch fehlenden Rückhalt in den eigenen Reihen bald wieder auseinan-

dergegangen zu sein. Die Ansetzung der ersten DMB-Jahrestagung wie dann

auch die Findung und Umsetzung der Grundsätze erwiesen sich dabei bereits

um 1917/18 als durchaus schwierige Prozesse.

4.1 Abstecken des eigenen Terrains
– Abstimmung mit dem Verband von Museums-Beamten

Ein spätestens im Sommer 1917 einsetzender Briefwechsel zwischen den

DMB-Initiatoren Koetschau, Pauli und Swarzenski, die eine Kommission zur

Vorbereitung der Würzburger Tagung eingerichtet hatten, enthüllt zahlrei-

che Details der vorherigen Planungen.7 Sie lassen die Herausforderungen

greifbar werden, denen sich die Verantwortlichen des noch in den Kinder-

schuhen steckenden Verbands gegenübersahen, bevor es überhaupt zu den

Würzburger Beschlüssen kommen konnte.

Ursprünglich sollte das erste Jahrestreffen des DMB demnach in Mün-

chen stattfinden. Um zu unterstreichen, dass der unlängst gegründete Mu-

seumsbund konkrete Relevanz besaß, galt es aus Sicht Koetschaus ein Pro-

gramm aufzustellen, das »Örtliches« zum Thema machte, etwa in Beiträgen

zu den Münchner Museen oder zu Klenze als Museumsbaumeister, das aber

auch ausgewogen sein sollte, was die behandelten Museumstypen angehe.8

Mit Gastgeber Friedrich Dörnhöffer, dem Direktor der Bayerischen Staatsge-

mäldesammlungen, hatte man jemanden als Vortragenden auserkoren, der

fundierte Ortskenntnisse besaß und den wohl renommiertesten Museums-

posten in der bayerischen Hauptstadt innehatte. Der DMB-Vorsitzende Pauli

7 Vgl. Pauli an Koetschau, 13.7.1917, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadtar-

chiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000.

8 Vgl. Koetschau an Pauli, 18.7.1917, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadtar-

chiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000; s. auch Pauli an Koetschau, 13.8.1917, ebd., woraus

hervorgeht, dass Koetschau das Referat zu Klenze übernehmen und Dörnhöffer über

die Pläne für die Münchner Sammlungen sprechen sollte.
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bat Koetschau, über Klenze zu sprechen und auch einen programmatischen

Beitrag über die »Vorbildung der Museumsleiter« beizusteuern.9 Pauli selbst

erwog, ein Referat über Bilderrahmen zu halten.10 Überdies wollte Koetschau

die Mitglieder mit ersten fühlbaren Ergebnissen der Verbandsarbeit beein-

drucken. Dafür bat er Pauli, »an alle Museen heranzutreten und sie zu bewe-

gen, freien Eintritt für die Mitglieder des Museumsbundes zu gewähren«.11

Ein erster Erfolg stellte sich daraufhin für den DMB ein, wie ein offiziel-

les Schreiben vom 9. Mai 1918 zu erkennen gibt: Von Aachen bis Würzburg

stimmten alle Museen, die Pauli kontaktiert hatte, dem Gesuch zu.12

Während damit ein erster Schritt in die konkrete Arbeit des DMB hinein

getan wurde, beabsichtigte Koetschau selbst darüber hinaus, schon vor der

eigenen Tagung über die Gründung des DMB auf dem für September 1917

angesetzten Kongress des Verbands von Museums-Beamten zur Abwehr von

Fälschungen in Stuttgart zu berichten, »um gutes Einvernehmen zu signa-

lisieren«.13 Der Verband von Museums-Beamten war bereits 1898 von Justus

Brinckmann, dem Leiter des Museums für Kunst und Gewerbe in Hamburg,

mithilfe von Heinrich Angst, dem Direktor des Schweizerischen Landesmu-

seums in Zürich, gegründet worden. Nach Brinckmanns Tod 1915 übernahm

der Leiter des Berliner Kunstgewerbemuseums und spätere Nachfolger Bo-

des im Amt des Generaldirektors der Staatlichen Museen zu Berlin, Otto von

Falke, den Vorsitz (Abb. 18).

Tatsächlich hatten nicht nur der Krieg und Brinckmanns Tod für ei-

ne Unterbrechung der regelmäßigen Zusammenkünfte des Verbands von

Museums-Beamten gesorgt, sondern auch der neu entstehende Museums-

bund. Dessen Gründung sollte auf Vorschlag Falkes erst abgewartet werden,

9 Vgl. Pauli an Koetschau, 13.7.1917, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadtar-

chiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000.

10 Vgl. ebd.

11 Koetschau an Pauli, 2.7.1917, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadtarchiv

Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000.

12 Vgl. ebd. Die offizielle Mitteilung Paulis für den DMB vom 9. Mai 1918 wurde mit der

Tagesordnung für die Würzburger Versammlung verschickt.

13 Vgl. Koetschau an Paul 10.7.1917, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadt-

archiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000. Die Aktivitäten des Verbands von Museums-

Beamten sind kaum untersucht, vgl. Cladders 2018a, S. 319-321; Cladders 2018b, S. 74;

Kirsch 2015;Wilson 2015. Umfassender erforscht Lukas Fuchsgruber, Berlin, das kriegs-

bedingt verlorene Foto-Archiv des Verbands vonMuseums-Beamten, vgl. jüngst Fuchs-

gruber 2020.
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Abb. 18 Unbekannter Fotograf, Otto Ritter von Falke

Zentralarchiv, Staatliche Museen zu Berlin – Preußischer Kulturbesitz, SMB-ZA, V/Slg.

Personen, Falke, Otto v., Inv.-Nr. 1987/1272

bevor die eigenen Verbandstätigkeiten wieder aufgenommen würden.14 Nun

galt es also für Koetschau, Falkes Verband von Museums-Beamten grünes

Licht für eine Weiterarbeit zu geben, bevor die erste DMB-Tagung stattfand.

Koetschaus Interesse an einer gezielten kollegialen Verständigung und

Abstimmung mit dem von Falke geführten Verein ist insofern nachvollzieh-

bar, als nicht nur er selbst dort Mitglied war, sondern weitere Museumsleute

eine Doppelmitgliedschaft in beiden Verbänden besaßen.15 Zudem war der

Verband von Museums-Beamten mit knapp 150 Mitgliedern 1917 eine zumin-

dest im unmittelbaren Vergleich zum DMB beeindruckende Größe im euro-

14 Vgl. die Verhandlungen der siebzehnten Versammlung 1917, S. 5.

15 Vgl. ebd., S. 2 mit der Auflistung der anwesendenMitglieder. Mitglieder in beiden Ver-

einen waren etwa Friedrich Deneken, Richard Graul, Otto Lauffer, Otto Lehmann, Gus-

tav Pazaurek oder Georg Swarzenski, die Pauli 1917, Sp. 385, als Gründungsmitglieder

des DMB benannte.
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päischen Museumsbetrieb.16 Er stand nicht nur Museumsdirektoren aus ver-

schiedenen Ländern offen, woran Deneken sich gestört hatte, sondern spielte

mit seinem Spezialgebiet, der Aufdeckung von Fälschungen, auch eine zen-

trale Rolle für die tägliche Museumspraxis. Mit Rücksicht auf den älteren

Verband hatte es daher schon 1917 auf der Einladung zur DMB-Gründung in

Frankfurt ausdrücklich geheißen, die neue Vereinigung beabsichtige keines-

wegs, »der Arbeit desMuseumsverbandes zur Abwehr der Fälschungen vorzu-

greifen«, sondern wolle »ihm ergänzend zur Seite treten«.17 Diesen Eindruck

galt es nun im Herbst 1917 bei der Tagung von Falkes Verband in Stuttgart

zu bekräftigen. Äußerst diplomatisch ging Koetschau zu Werke, als er dort

Mitte September 1917 zur Entstehungsgeschichte des Museumsbundes und

zum Gründungsakt im Städelschen Kunstinstitut vortrug. Er versicherte, das

Verhältnis zum älteren Verband sei bei der DMB-Gründung im Mai eigens

erörtert worden, und unterstrich:

»Es konnte als dieMeinung aller in Frankfurt anwesendenHerren bezeichnet

werden, die Arbeit des Verbandes in keinerWeise zu stören […]Man erinner-

te sich dankbar der starken Anregungen, die von ihm ausgegangen waren,

und wollte sie auch in Zukunft nicht missen. Bei dem reichen Programmdes

Bundes kann es ihm nur willkommen sein, wenn ein wichtiger Teil der Mu-

seumsarbeit von anderer, d.h. von der dazu berufenen und dafür bewährten

Seite, weiter geleistet wird.«18

16 Vgl. die Verhandlungen der siebzehnten Versammlung 1917, S. 3. Wegen des Ersten

Weltkriegs waren die französischen Mitglieder ausgetreten, s. ebd.

17 Vgl. die Abschrift der Einladung, o.D., SMB-ZA, III/DMB 237. Auch in den Briefen, mit

denen Koetschau in den folgenden Wochen für den DMB warb, wurde der Verband

von Museums-Beamten eigens erwähnt. Vgl. die Durchschrift seines Schreibens vom

19.6.17, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-

0000. Pauli suchte ebenfalls das Einvernehmenmit demVerband. Schonauf der Frank-

furter Gründungsversammlungwar ermit Falke aneinandergeraten, der die Gründung

des DMB für nicht erforderlich hielt. Im November 1917 reiste Pauli dann nach Berlin,

um nochmal ein Gespräch mit dem Vorsitzenden zu führen, der »unerwartete Schwie-

rigkeiten« machte. Vgl. Pauli an die Kommission für die Verwaltung der Kunsthalle zu

Hamburg, 23. Mai 1917 u. 20. November 1917, in: Ring 2010, Bd. I.1., S. S. 186f. u. S. 235f.

18 Koetschau, 17.9.1917, in: Verhandlungen der siebzehnten Versammlung 1917, S. 9f.
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Koetschau schlug vor, sich über Ort und Zeit der jeweiligen Versammlungen

auszutauschen und diese so zu legen, dass möglichst beide umstandslos be-

sucht werden könnten.19

Im Anschluss an den werbenden Auftritt Koetschaus beschlossen die An-

wesenden in Stuttgart, die eigene Verbandsarbeit im gewohnten Rhythmus

wiederaufzunehmen. Seine Anregung, eine Vereinbarung über die Zusam-

menlegung der Jahresversammlungen zu treffen,wurde umgehend aufgegrif-

fen.20

Nach seinem Aufenthalt in Stuttgart ließ Koetschau Pauli wissen, er habe

angeboten, die Tagung des Museumsbundes von München nach Würzburg

zu verlegen, wo auch Falkes Vereinigung ihr nächstes Jahrestreffen abhalten

wollte.21 Aufschlussreich ist, dass Koetschau damals bereits weitreichende

Zugeständnisse an den Verband der Museums-Beamten gemacht und auch

schon Dörnhöffers Zustimmung zum Ortswechsel eingeholt hatte, bevor er

den DMB-Vorsitzenden Pauli darüber informierte. Nur zögerlich gab der dar-

aufhin seine Einwilligung und insistierte, die Versammlung des Bunds solle

dann aber mindestens zwei Tage vor der des Fälscherverbands angesetzt wer-

den, damit der DMB »nicht als Anhängsel dastehe«.22

Später, im Mai 1919, äußerte sich Koetschau freimütig über die anfängli-

chen Probleme mit dem Verband von Museums-Beamten. Falke bezeichnete

er dabei als »entschiedenen Gegner« des DMB, weil der den Bedeutungsver-

lust seines eigenen Verbands befürchtet habe.23 Mit einem persönlichen Sei-

tenhieb gegen den Direktor des Berliner Kunstgewerbemuseums behauptete

er, Falke habe es nicht ertragen können, imDMBkeine führende Rolle zu spie-

len. Seinen SchwiegersohnTheodor Demmler, damals als Kunsthistoriker am

19 Vgl. ebd., S. 10.

20 Vgl. ebd.

21 Vgl. Koetschau an Pauli, 1.10.1917, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadtar-

chiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000.

22 Pauli an Koetschau, 3.10.1917 u. Pauli an Koetschau, 17.11.1917, Akten der Städtischen

Kunstsammlungen, Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000. Eine gemeinsame offi-

zielle Ankündigung Paulis und Falkes, dass die Tagungen des DMB und des Verbands

von Museums-Beamten am 27. und 28. Mai 1918 in Würzburg stattfinden, hat sich

ebenfalls in den Akten erhalten.

23 Koetschau an Friedrich Rathgen, 26.5.1919, Akten der Städtischen Kunstsammlungen,

Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-7-980-0000. Der Einschätzung Kirschs, dass zwischen bei-

den Organisationen stets Einvernehmen herrschte und Falkes Verband keine Konkur-

renz im DMB sähe, ist zu widersprechen. Vgl. Kirsch 2015, S. 50.
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Berliner Kaiser-Friedrich-Museum tätig, soll Falke laut Koetschau gar veran-

lasst haben, dem Bund beizutreten, damit dieser ihn über dessen Geschäfte

unterrichten könne. Trotz der Vorbehalte Falkes war es Koetschau durch sein

demonstratives Entgegenkommen dann aber offensichtlich doch gelungen,

das Terrain für den DMB mit dem Verband von Museums-Beamten einver-

nehmlich abzustecken und so überhaupt ein entsprechendes Engagement des

Museumsbundes zu ermöglichen.

4.2 Die Beschlüsse der ersten DMB-Jahrestagung in Würzburg
im Mai 1918 – ein Kompromiss

Mit der Entscheidung, die erste DMB-Jahrestagung wegen der Abstimmung

mit dem Verband von Museums-Beamten nach Würzburg zu verlegen, wa-

ren große Teile des bis dahin für München entworfenen Programms hinfällig

geworden.An demLeitthema jedoch, das Koetschau bereits fürMünchen aus-

gegeben hatte, nämlich »in erster Linie auf die Standesfragen, auf die Frage

der Expertise und die Beziehungen zum Handel« einzugehen, wurde nicht

gerüttelt.24 Anfang Juli 1917 wandte er sich persönlich an Swarzenski mit der

Bitte, als einer der Gründer des DMB ein Referat zum Interessenskonflikt

von Museumsleuten zwischen amtlicher Pflicht und privaten Tätigkeiten zu

übernehmen, um dem Thema entsprechendes Gewicht zu verleihen.25 Ganz

konkret gab er Swarzenski dabei vor, wie er am besten vorzugehen habe, um

eine Klärungmitmöglichst viel Rückhalt zu erreichen: »Wenn Sie die Sache so

formulieren, dass die Diskussion dann die Forderungen aufstellt, so scheint

mir das fruchtbarer zu sein, als wenn das Referat selbst mit Forderungen

schlösse.«26

Am Ende steuerte Swarzenski gar keinen Vortrag zur Würzburger DMB-

Tagung bei, die am 29. und 30.Mai 1918 imHörsaal des Archäologischen Insti-

tuts der Universität Würzburg stattfand.27 Referate wurden dort stattdessen

24 Koetschau an Pauli, 1.10.1917, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadtarchiv

Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000.

25 Vgl. Koetschau an Swarzenski, 3.7.1917, Akten der Städtischen Kunstsammlungen,

Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000.

26 Ebd.

27 Vgl. Pauli an Max Predöhl, 7.5.1918, in: Ring 2010, Bd. I.1., S. 252-260.
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von Koetschau,Deneken aus Krefeld, EmilWaldmann von der Kunsthalle Bre-

men und Otto Lauffer vomMuseum für Hamburgische Geschichte bestritten,

die ein breites Themenspektrum wie die Ausbildung von Museumsbeamten,

die Vorzüge von Seitenlicht, den bei Wanderausstellungen anfallenden Leih-

verkehr oder die Konservierung vonGemälden abdeckten.28 Es blieb demVor-

sitzenden Pauli vorbehalten, in seinem Eröffnungsvortrag auf das drängende

Problem des Verhältnisses zwischen Museumsbeamten und Handel einzuge-

hen. Im Vorfeld seiner Rede hatte Pauli dafür fünf Grundsätze aufgestellt und

Koetschau im März 1918 vorgelegt, der für diese wiederum Korrekturen vor-

schlug – handschriftlich sind sie auf Paulis Entwurf festgehalten (Abb. 19).29

Es sollten nicht die letzten Änderungen bleiben, wie eine 20-seitige

Druckschrift mit dem Protokoll der Tagung belegt. In ihr sind die von Pauli

und Koetschau gemeinsam erarbeiteten Richtlinien abgedruckt, die sie auf

der Sitzung als Handreichung ausgaben (Abb. 20).

Im Vergleich zum ersten Entwurf Paulis waren Grundsatz eins und zwei

vertauscht, der Wortlaut an einigen Stellen geändert und ein sechster Grund-

satz hinzugefügt worden.30

Grob betrachtet, wich der in dieser Form vorgelegte Katalog nur ge-

ringfügig von den Richtlinien ab, die die Mitglieder schließlich nach langer,

hitziger Diskussion als »Grundsätze« des DMB beschlossen und als Flug-

schrift veröffentlichten.31 Während die DMB-Grundsätze in dieser letzten

Form in der Vereinsstudie von Klausewitz 1984 wieder abgedruckt wurden

und auch stets als entscheidendes Ergebnis der Tagung von 1918 genannt

werden, hat sich das Protokoll mit der Diskussionsvorlage der Forschung

28 Vgl. das Protokoll der Würzburger Tagung 1918, S. 15, Akten der Städtischen Kunst-

sammlungen, Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000; s. auch Klausewitz 1984.

29 Vgl. Pauli an Koetschau, 14.3.1918, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadtar-

chiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000.

30 Vgl. das Protokoll der Würzburger Tagung 1918, S. 7, Akten der Städtischen Kunst-

sammlungen, Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000.

31 Vgl. Deutscher Museumsbund 1918; wortgleich abgedruckt bei Koetschau 1918b; Pro-

tokoll derWürzburger Tagung 1928, S. 7-10, Akten der Städtischen Kunstsammlungen,

Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000. Neben der Verabschiedung der Grundsätze

wurde bei der Tagung auch die Aufnahme eines weiteren, in engem Zusammenhang

mit den Grundsätzen stehenden Satzungsparagrafen beschlossen, der die Einrichtung

eines Ehrenrats regelte. Dieser war anzurufen, wenn nach Anwendung der Grundsätze

weiterhin Unklarheiten bestünden.
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Abb. 19 (links) Paulis Entwurf der Grundsätze über das standes-

gemässe Verhalten der Museumsbeamten mit Anmerkungen Koet-

schaus

Abb. 20 (rechts) Auszug aus dem vom DMB- Protokoll der zweiten

Tagung im Mai 1918 in Würzburg

Stadtarchiv Düsseldorf, Akten der Städtischen Kunstsammlungen,

0-1-4-3805-0000

lange komplett entzogen.32 Schaut man indes genauer auf das Protokoll und

vergleicht es mit den später akzeptierten Richtlinien, erkennt man, dass

letztere weicher, abgeschwächter ausfielen. Pauli selbst sprach beispielsweise

die Empfehlung aus, den im Protokoll auftauchenden Ausdruck »Museums-

beamte« durch »Mitglieder des Deutschen Museumsbundes« zu ersetzen,

was dann auch angenommen wurde.33 Es ist nachvollziehbar, dass sich der

Bund nicht legitimiert fühlte, für alle Museumsangestellten zu sprechen. De

facto aber räumte er den Nichtmitgliedern so die Möglichkeit ein, sich der

32 Vgl. Klausewitz 1984, S. 68-70; Bode 1997, Bd. 2, S. 364f. Die vorliegenden Ausführun-

gen knüpfen an einen ersten Vergleich zwischen Handreichung und beschlossenen

Grundsätzen bei Meyer 2018, S. 69, an.

33 Vgl. das Protokoll der Würzburger Tagung 1918, S. 7, Akten der Städtischen Kunst-

sammlungen, Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000.
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strengen Selbstverpflichtung zu entziehen, auf dem Markt ausschließlich

beratend zu agieren.

Drei Sätze, die verändert wurden, sollen hier herausgegriffen werden, um

weitere Modifikationen aufzuzeigen. Grundsatz eins der Diskussionsgrund-

lage gab vor: »Die Museumsbeamten legen nicht für ihre privaten Zwecke

Sammlungen von Kunstwerken an, die das gleiche Gebiet wie die von ihnen

amtlich verwalteten Sammlungen betreffen.«34 Der beschlossene Grundsatz

hingegen lautet: »Die Mitglieder des Deutschen Museumsbundes haben das

Interesse ihrer Museen in jeder Beziehung zu wahren, namentlich auch bei

etwaigen Erwerbungen für den eigenen Besitz.«35 Diese neue Formulierung

ließ den Museumsvertretern deutlich mehr Spielraum für private Sammelak-

tivitäten als die ursprüngliche Version. Ein zweites Beispiel: »Die Auskünfte,

welche die Museumsbeamten über Echtheit und Autorschaft von Kunstwer-

ken aus dem Sammlungsbereich ihrer Museen erteilen, erfolgen unentgelt-

lich«, hieß es in der Diskussionsgrundlage.36 Der später beschlossene Grund-

satz wurde zwar nur um die drei Worte »in amtlicher Eigenschaft« ergänzt

– die aber waren entscheidend, denn die ergänzte Formulierung bedeutete,

dass Honorare eingestrichen werden konnten, wenn ein Museumsangestell-

ter die Auskünfte privat, und eben nicht in amtlicher Eigenschaft, gab.37 Ein

weiterer Grundsatz des Entwurfs sah schließlich vor: »Wenn Museumsbeam-

te Unternehmungen des Kunsthandels durch eigene Tätigkeit unterstützen,

so wird angenommen, daß sie die ihnen hieraus zufließenden materiellen

Vorteile den von ihnen verwalteten Sammlungen zuwenden.«38 Die Mehr-

heit der DMB-Mitglieder fand diese Formulierung zu scharf, wie das Pro-

tokoll ausdrücklich festhält.39 In der dann offiziell verabschiedeten Regelung

heißt es daher nur noch: »Es steht den Mitgliedern frei, Unternehmungen

des Kunsthandels durch wissenschaftliche Tätigkeit zu unterstützen, sofern

es dem Interesse ihrer Museen als förderlich erscheint.«40 Auch hier gab es

also im endgültigen Grundsatz mehr Interpretationsfreiheit für die Muse-

34 Ebd.

35 Ebd.

36 Ebd., S. 7.

37 Ebd., S. 9.

38 Ebd., S. 7.

39 Ebd., S. 8.

40 Ebd., S. 8f.
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en. Und wie die »materiellen Vorteile«, die mit der Tätigkeit verbunden sein

könnten, zu verwenden seien, blieb völlig offen.

Aus einem Brief Paulis an den Hamburger Bürgermeister von Anfang Ju-

ni 1918, direkt nach der Würzburger Tagung, spricht die Unzufriedenheit des

Vorsitzenden mit diesen Kompromissen. Die »strengere Fassung der sechs

Grundsätze« sei »stark modifiziert und zerpflückt« worden, kritisierte Pau-

li.41 Er erwog vor diesem Hintergrund sogar, aus dem Bund auszutreten. Die

Diskussionen hätten gezeigt, dass viele Kollegen sich mehr als erwartet und

in bedenklichem Ausmaß mit dem Handel eingelassen hatten.

4.3 Das Expertisenwesen weiter im Kreuzfeuer

Wie Paulis Anmerkungen andeuten, gingen die Auseinandersetzungen um

dasThemaMarkt undMuseum auch nach derWürzburger DMB-Tagung vom

Mai 1918 weiter. In ihren Mittelpunkt rückte in den Folgejahren zunehmend

das Expertisenwesen. Beispielhaft lässt sich das an einer Umfrage festma-

chen, die Alfred Kuhn, Herausgeber der Zeitschrift Kunstchronik und Kunst-

markt, im Frühjahr 1925 durchführte. Kuhn, heute nahezu vergessen, zähl-

te in den 1920er Jahren zu den produktivsten Kunstliteraten und -kritikern

seiner Generation.42 In seinen Schriften beschäftigte er sich sowohl mit Ge-

genwartskunst, vor allem mit Positionen moderner Bildhauerei, als auch mit

Fragen des zeitgemäßen Museums. Im Sommer 1922 hatte ihm der Leipziger

Seemann Verlag die Redaktionsleitung der Kunstchronik anvertraut, deren Er-

scheinen infolge der Inflation Ende 1923 jedoch zunächst eingestellt werden

musste.43 Unmittelbar nach Wiederaufnahme des Periodikums nahm Kuhn

sich der Problematik der Expertisen an und befragte dazu 25 Kunsthistori-

ker und auch Kunsthändler.44 Die Antworten ließ er zusammengefasst, aber

fast unkommentiert abdrucken. Zweck war es, wie er der Leserschaft erklär-

te, die Angelegenheit breit zu diskutieren, damit eine staatliche Ordnung des

Expertisenwesens erreicht werden könne.45 Zum Kreis der Befragten gehör-

te Koetschau, mit dem Kuhn persönlich bekannt war, da er einige Jahre zu-

41 Pauli an Werner von Melle, 2.6.1918, in: Ring 2010, Bd. I.1., S. 258.

42 Vgl. Jaeger 2004 zur Biographie Kuhns.

43 Vgl. ebd., S. 23.

44 Vgl. Kuhn 1925.

45 Vgl. ebd., S. 98.
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vor eine Reihe von Artikeln in dessenMuseumskunde publiziert hatte.46 Mögli-

cherweise war er Koetschau auch bereits vor dem Ersten Weltkrieg begegnet,

als er noch eine Museumslaufbahn geplant hatte und 1912 wissenschaftlicher

Hilfsarbeiter an Koetschaus damaliger Wirkungsstätte, den Königlichen Mu-

seen zu Berlin, geworden war.47 Koetschau bezog in seiner Stellungnahme

für Kuhns Kunstchronik und Kunstmarkt klar Position: Er sprach sich gegen ein

Honorar für Museumsbeamte, gegen eine Festsetzung der Honorarhöhe für

freie Kunsthistoriker und die materielle Haftung bei Fehlurteilen aus. Wohl

auch weil beide in persönlichem Kontakt standen, nahmKoetschau in seinem

Schreiben, das er am 1. April 1925 im Vorfeld der Veröffentlichung an Kuhn

schickte, kein Blatt vor den Mund und warnte ihn, die Umfrage werde in »ein

Wespennest« stoßen.48 Vielen werde es peinlich sein, die Fragen zu beant-

worten. Er sollte Recht behalten. Zwölf Wissenschaftler und Museumsleute,

also knapp die Hälfte der aus diesem Feld Befragten, darunter Bode, Theo-

dor Demmler vom Kaiser-Friedrich-Museum in Berlin, Max Sauerlandt vom

Museum für Kunst und Gewerbe in Hamburg oder auch Hermann Voss, wie

Demmler damals am Kaiser-Friedrich-Museum tätig, hatten eine Äußerung

abgelehnt oder gar nicht erst reagiert.49

Ein Höhepunkt im anhaltenden Streit um die Expertisen war schließlich

1930 erreicht. An der bis dahin kaum bekannten Sammlung von Heinrich

Thyssen-Bornemisza entzündete sich damals ein wahrer, in der Forschung

mehrfach dargestellter »Expertisenkrieg«, als die private Kollektion von Ju-

ni bis Oktober 1930 erstmals öffentlich in der Neuen Pinakothek in München

gezeigt wurde.50 DerMünchner Kunsthistoriker Luitpold Dussler nahm zwei-

felhafte Zuschreibungen einzelner Stücke aus der Sammlung zum Anlass, im

Kunstwart einen Generalangriff auf die Praxis der Expertisenvergabe zu star-

ten, auf den die Bestätigung seines Kollegen Wilhelm Pinder folgte, an die

hundert Gemälde der Sammlung seien falsch attribuiert.51 Am Ende gipfel-

te die Debatte in eine Rufmordkampagne gegen den Hauptkonservator der

46 Vgl. Jaeger 2004, S. 22.

47 Vgl. ebd., S. 21.

48 Vgl. Alfred Kuhn an Koetschau, 16.3.1920 u. Koetschau an Kuhn, 1.4.1920, Akten der

Städtischen Kunstsammlungen, Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-4-3806-0000.

49 Vgl. Kuhn 1925, S. 93.

50 Vgl. Gramlich 2015, S. 234-251; Gramlich 2017, S. 184; Taillez 2017, S. 119-157;Meyer 2018,

S. 69-71.

51 Gramlich 2015, S. 245f. Während Dusslers Artikel im Kunstwart erschien, äußerte sich

Pinder in einer Sitzung der Münchner Kunstwissenschaftlichen Gesellschaft.
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Bayerischen Staatsgemäldesammlungen, August Liebmann Mayer, der für

viele der Zuschreibungen verantwortlich gemacht wurde.52 Die Kampagne

gab einen bitteren Vorgeschmack auf die antisemitische Stimmungsmache

gegen den als »jüdisch« verunglimpften Kunsthandel und Wissenschaftsbe-

trieb, die mit dem NS-Regierungsantritt zur Regel werden sollte.53

Koetschau nutzte die Affäre von 1930 für einen abermaligen Vorstoß, un-

ter den Museumskollegen endlich eine tragfähige Einigung im Expertisen-

streit zu erzielen. Zunächst allerdings ließ er sich im Umfeld des Münchner

Konflikts vor den Karren des Düsseldorfer Oberbürgermeisters Robert Lehr

spannen, der die Sammlung Thysssen-Bornemisza dauerhaft in die Rhein-

metropole holen wollte. Koetschau wurde aufgefordert, einen Artikel für die

Düsseldorfer Nachrichten zu verfassen, der sowohl die Zweifel an der Qualität

der Sammlung zerstreuen als auch ihren Besitzer überzeugen sollte, das Düs-

seldorfer Kunstmuseum – das Koetschau ja selbst leitete – sei der geeignete

Standort für die Kollektion.54 Das war die Vorlage für Koetschau. In einem

ganzseitigen, illustrierten Beitrag vom 12. Dezember 1930 tat er den Konflikt

um die Authentizität von Werken aus der Sammlung daraufhin als »grotes-

ken Tanz der Meinungen« ab, der aber immerhin enthüllt habe, wie schwer

die »Expertisenwirtschaft von Unsauberkeiten« frei zu halten sei (Abb. 21).55

Jenseits der Öffentlichkeit wandte sich Koetschau Ende 1930 parallel

dazu persönlich an Pinder und an Rudolf Berliner, Hauptkonservator des

Bayerischen Nationalmuseums, der ebenfalls zu den Kritikern der Thyssen-

Sammlung zählte, um beiden zu signalisieren, er habe ihre Auffassung,

man müsse sich von »unsauberen« Kollegen distanzieren, schon immer

vertreten.56 Dabei rief er die ursprüngliche Motivation für die Gründung

des DMB in Erinnerung, nämlich eben eine »Instanz zu schaffen, die Eh-

renfragen der Museumsbeamten regeln sollte«.57 Es sei an der Zeit, dass der

Museumsbund, der nach einer Phase der Stagnation inzwischen wieder mit

Werner Noack, demDirektor des Freiburger Augustinermuseums, einen über

52 Vgl. Fuhrmeister/Kienlechner 2008.

53 Zu antisemitischen Vorwürfen wegen Gutachtertätigkeiten, denen sich z.B. auch Max

J. Friedländer ausgesetzt sah, vgl. Saalmann 2014, S. 147-153.

54 Vgl. Gramlich 2015, S. 249; Taillez 2017, S. 146f.

55 Koetschau 1930, o.S.

56 Koetschau an Pinder, 10.12.1930 u. Koetschau an Berliner, 5.1.1931, Akten des Städti-

schen Kunstmuseums, Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-4-3814-0000.

57 Koetschau an Pinder, 10.12.1930, Akten des Städtischen Kunstmuseums, Stadtarchiv

Düsseldorf, 0-1-4-3814-0000.
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jeden moralischen Zweifel erhabenen Vorsitzenden habe, hier eine Lösung

herbeiführe.58 Den neuen DMB-Vorsitzenden Noack selbst unterrichtete

Koetschau wenig später, im Juni 1931, darüber, er habe sich an Pinder und

auch an Wilhelm Waetzoldt, den seit 1927 amtierenden Generaldirektor der

Staatlichen Museen in Berlin, gewandt, um beide von einer einheitlichen

Regelung der Expertisenfrage zu überzeugen.59 Wie diese seiner Auffassung

nach aussehen könnte, geht aus einem Artikel hervor, den Koetschau im April

1931 in der Kölnischen Zeitung veröffentlicht hatte und den er seinem Brief an

Noack beilegte.

Abb. 21 Karl Koetschau, Herzen

und Tore auf für die Sammlung

Thyssen, Düsseldorfer Stadt-

Nachrichten vom 12. November

1930

Institut für Zeitungsforschung,

Dortmund

58 Vgl. Koetschau anBerliner, 5.1.1931, Akten des StädtischenKunstmuseums, Stadtarchiv

Düsseldorf, 0-1-4-3814-0000.

59 Vgl. Koetschau an Werner Noack, 26.6.1931, Akten des Städtischen Kunstmuseums,

Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-4-3815-0000.
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Streckenweise liest sich Koetschaus Beitrag von 1931 wie eine Abrechnung

mit der, wie er selbst schrieb, »klatschsüchtigen Kunstwelt«, der übles Gerede

über Verfehlungen wichtiger sei als diese aufzuklären.60 VonMuseumsbeam-

ten forderte Koetschau, Gutachten unentgeltlich zu erteilen, denn sie hätten

eine gesicherte Stellung und stützten sich auf Hilfsmittel, die ihnen ihr Mu-

seum biete. Eindringlich appellierte er dafür, das Expertisenwesen auf die

Grundlage einer von Kennerschaft wie von Moral getragenen Wissenschaft

zu rücken. Dabei offenbart sein Argument, die Hilfsbereitschaft der Museen

habe so weit wie möglich zu gehen, weil ihre Daseinsberechtigung infrage

gestellt sei, zugleich die tiefe Krise, in der Museumsleute wie Koetschau die

Institution Museum damals ganz unabhängig von den umstrittenen Experti-

sen wähnten.61

Finanznot, Massenarbeitslosigkeit und Resignation in weiten Teilen der

Bevölkerung infolge der Weltwirtschaftskrise von 1929 hatten Kultureinrich-

tungen wie den Museen sinkende Besucherzahlen beschert. Koetschaus Kol-

lege Gustav Hartlaub von der Mannheimer Kunsthalle hatte bereits Mitte der

1920er Jahre hellsichtig erkannt, die zunehmende Teilnahmslosigkeit des Pu-

blikums sei allerdings nur zum Teil wirtschaftlichen Engpässen oder einem

Versagen der Politik geschuldet, und schon damals weitere Gründe genannt,

die zur seither viel diskutierten ›Museumsmüdigkeit‹ führten. So war den

Museen Konkurrenz durch massentauglichere Medien der Unterhaltung ent-

standen, durch das Kino oder Revuen, auch durch den von Hartlaub eigens

betonten Sport, der das Publikum mit Rekorden und Höchstleistungen stär-

ker in den Bann zog als die Museen.62 Problematisch war, so Hartlaub, dass

die »Idee desMuseums [Herv. i.O.]« sogar inmuseumsaffinen Kreisen infrage

gestellt werde, da seine nach wie vor dominierende Ausrichtung auf Fachleute

und der Überfluss an historischen Objekten zur Ermüdung statt zur Erbau-

ung des Publikums führe.63 Bekanntlich wurde der Verlust der gesellschaft-

lichen Relevanz von Museen in dieser Zeit auch jenseits der Expertenkreise

60 Vgl. Koetschau 1931.

61 Die Krise der Museen während der 1920er Jahre wurde in der Forschung vielfach dar-

gestellt. Vgl. z.B. Cladders 2018a, S. 304; Savoy 2014, S. 15-18; te Heesen 2012, S. 108;

Habel 2012, S. 19-22 u. 33-39; Kratz-Kessemeier/Meyer/Savoy 2010, S. 177-207.

62 Vgl. Hartlaub 1926, S. 223. Zu Hartlaub und zurMannheimer Kunsthalle vgl. Hille 1992;

Hille 1994, Baumann 2016, S. 159-184. Ebenfalls 1926 äußerte sich auch Dirk Hannema

vom Boymans Museum in Rotterdam zum negativen Effekt des Sports auf die Besu-

cherzahlen in den Museen, vgl. Noordegraaf 2004, S. 138f.

63 Vgl. Hartlaub 1926, S. 223.
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heftig beklagt. All das erhöhte den Druck auf die Museumsleute, die Institu-

tion Museum zu modernisieren und weiter zu professionalisieren, wozu für

Koetschau offensichtlich eben auch die Durchsetzung einer sauberen Exper-

tisenpraxis zählte.

Die teils öffentlich, teils hinter den Kulissen von Koetschau vorangetrie-

bene Expertisendiskussion zeitigte in Berlin noch Anfang der 1930er Jahre ein

konkretes Resultat in Form eines Sechs-Punkte-Katalogs, den der exponier-

te Berliner Generaldirektor und Kunstpolitiker WilhelmWaetzoldt entwarf.64

Koetschau, dem Waetzoldt eine Version seiner Bestimmungen über die Schei-

dung von Kunstwissenschaft und Kunsthandel zukommen ließ, beglückwünsch-

te den Berliner Generaldirektor am 11. Mai 1933 dazu, dem Expertisenunwe-

sen »nunmehr mit scharfen Waffen zu Leibe« zu rücken.65 Seine Gratulation

war zu diesem Zeitpunkt allerdings mitnichten mehr ehrlich gemeint, denn

längst hatte Koetschau an der Demontage des Generaldirektors undmaßgeb-

lichen preußischen Kunstpolitikers der Weimarer Republik mit zu arbeiten

begonnen, wie noch zu zeigen sein wird. Ein Runderlass Waetzoldts an die

wissenschaftlichen Beamten und Angestellten der Sammlungen unter seiner

Leitung, der auf den 16. Mai 1933 datiert ist, verbot dann allein die Gutachter-

tätigkeit. »Im Interesse des Ansehens der deutschen Kunstwissenschaft und

der Berufsehre der deutschen Kunsthistoriker«, wie es dort heißt, seien »aus-

seramtliche schriftliche Gutachten über Kunstwerke (sog. Expertisen) abzu-

lehnen.«66 Es ist sicher kein Zufall, dass Waetzoldt das Adjektiv »deutsch«

gleich mehrfach bemühte. Seine rhetorische Mimikry erwies sich indes als

nutzlos. Am 1. Juli 1933 wurde er als Generaldirektor der Berliner Staatlichen

Museen offiziell beurlaubt. NS-Organe wie der Völkische Beobachter begrün-

deten dies mit dem Hinweis darauf, Museumsbeamte hätten unter seinen

Augen Honorare für Expertisen entgegengenommen.67

64 Vgl. Entwurf Waetzoldt, Bestimmungen über die Scheidung von Kunstwissenschaft

und Kunsthandel, o.D., Akten des Städtischen Kunstmuseums, Stadtarchiv Düsseldorf,

0-1-6-3817-0000. ZuWaetzoldt als Generaldirektor der BerlinerMuseen vgl. Saalmann

2014, S. 89-125.

65 Koetschau anWaetzoldt, 11.5.1933, Akten des Städtischen Kunstmuseums, Stadtarchiv

Düsseldorf, 0-1-4-3817-0000.

66 Vgl. Waetzoldt, Runderlass an die wissenschaftlichen Beamten und Angestellten,

16.5.1933, Akten des Städtischen Kunstmuseums, Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-6-3817-

0000.

67 Vgl. Schunk 1994, S. 463f.
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Die konstanten Diskussionen um das Expertisenwesen während der Wei-

marer Republik und auch über den Regierungswechsel von 1933 hinaus ma-

chen deutlich, dass es dem Museumsbund mit dem 1918 beschlossenen ethi-

schen Verhaltenskodex für seine Mitglieder keineswegs gelungen war, eine

nachhaltige Grundlage für eindeutigere Beziehungen zwischen Museum und

Markt und damit im Endeffekt auch für eine klarere Definition und profes-

sionelle Abgrenzung des eigenen Berufsfelds zu schaffen. Nicht zuletzt am

Kompromiss, auf den man sich bei der Würzburger Jahresversammlung des

DMB von 1918 gegen die Überzeugungen von Koetschau und Pauli einigte,

zeigt sich, gegen welch erhebliche interne Widerstände man dabei inner-

halb der jungen Institution zu kämpfen hatte. Hinzu kam der Druck, den

das weiterhin angespannte Verhältnis der DMB-Initiatoren zu Bode im Vor-

feld der Gründung und die zunächst unklare Stellung zu Falkes Verband von

Museums-Beamten auf die neue Organisation ausübten.68 Das Hinzutreten

des DMB machte es erforderlich, bereits etablierte Strukturen in der Muse-

umswelt zu justieren, was vor allem durch das bewusst strategische Handeln

Paulis und Koetschaus auch gelang. Koetschaus – öffentlich mehr oder weni-

ger sichtbare – Interventionen auf dem Feld der Expertise, die er unentwegt

im Namen des DMB oder zumindest als dessen Initiator vornahm, lassen

den Düsseldorfer Museumsdirektor in diesem Zusammenhang noch vor den

wechselnden Vorsitzenden und den übrigen Gründungsmitgliedern als maß-

geblichen Akteur des Verbands von 1917 bis über 1933 hinaus greifbar werden.

Seine Führungsrolle im Museumsbund manifestiert sich nicht zuletzt auch

in seinen teilweise im Alleingang getroffenen Entscheidungen über Orte und

Leitthemen der Jahresversammlungen. Deutlich zeichnet sich dadurch ab:

Koetschau war der entscheidende Mann im frühen DMB der Kaiserzeit, dann

auch der Weimarer Republik und im beginnenden Nationalsozialismus, der

die Fäden durch bewusstes Taktieren in derMuseumswelt zu stricken und zu-

sammenzuhalten verstand – der dabei in einem komplizierten Netzwerk aus

Einzelpersönlichkeiten und sich verändernden Zeitläuften aber doch immer

wieder auch an die Grenzen seines Engagements für die moderner, profes-

sioneller aufgestellte Institution Museum stieß.

68 Kurzfristig drohte 1926 nochmals Konkurrenz für denMuseums-Verband zu entstehen,

als das Office international des musées in Paris plante, eine eigene Organisation für

Fälschungen aufzubauen, wovon es jedoch wegen des mittlerweile von Richard Graul

angeführten Verbands wieder abließ. Vgl. Cladders 2018a, S. 410-412.



5. Die Kunstmuseen und das deutsche Volk

– die Positionierung des DMB

während der Novemberrevolution

Auf der Würzburger Tagung im Mai 1918 war nicht nur eine Kompromissfor-

mel für eine ethische Museumspraxis gefunden, sondern auch die Idee für

die DMB-Publikation Die Kunstmuseen und das deutsche Volk geboren worden,

die Ende 1919 im Münchner Kurt Wolff Verlag erschien. Unter dem Eindruck

des Vortragsprogramms in Würzburg regten jüngere Mitglieder, namentlich

Edwin Redslob, Direktor des Städtischen Museums in Erfurt,Walter Stengel,

Leiter des Kupferstichkabinetts amGermanischenNationalmuseum inNürn-

berg, und Willy Storck (Abb. 22), dem das Kupferstichkabinett und die Bi-

bliothek der Kunsthalle Mannheim unterstanden, an, der Museumbund solle

einen Band zur Relevanz der Museen als Bildungsstätten für eine breite Öf-

fentlichkeit vorlegen.1

Koetschau und der DMB-Vorsitzende Pauli, die beide vom musealen

Volksbildungsansatz der Mannheimer Tagung von 1903 geprägt waren, grif-

fen den Impuls im Sommer 1918 sofort auf. Konkret erachtete Koetschau eine

solche Veröffentlichung als geeignetes »Propagandamittel« für eine Profilie-

rung des DMB als innovative, zukunftsorientierte Instanz im allgemeinen

wie fachlichen Diskurs um die Museen, aber auch gegenüber staatlichen

Behörden.2 Zu diesem Zeitpunkt war der Krieg zwar noch nicht offiziell

beendet, galt aber aus der Sicht Deutschlands vor allem infolge der unlängst

1 Vgl. Koetschau an Pauli, 3.6.1918, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadtar-

chiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000.

2 Ebd. Vgl. Joachimides 2001, S. 188; Gärtner 2010, S. 49; Baumann 2016, S. 16f. Letzte-

re argumentieren, die Aufsatzsammlung sollte demWunsch der Reformer Nachdruck

verleihen, eine auf alle Gesellschaftsschichten »ausgerichtete Popularisierung desMu-

seums von oben her« zu realisieren.
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Abb. 22 Unbekannter Fotograf, Willy F. Storck, 1920er Jahre

Staatliche Kunsthalle Karlsruhe, SKK Archiv, Akten Kunsthistoriker

erfahrenen Niederlagen an der Westfront bereits als verloren. Wenngleich

die militärische Lage sich unübersichtlich gestaltete und weder der Waf-

fenstillstand geschlossen war noch Kaiser Wilhelm II. abgedankt hatte, darf

man vermuten, dass die beiden DMB-Gründer Pauli und Koetschau die Pu-
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blikation von Beginn an bereits mit Blick auf die Nachkriegszeit planten, um

den erst kurz zuvor gegründeten Museumsbund so für eventuell neu zu ord-

nende Gesellschaftsverhältnisse in Stellung zu bringen. In ihremMusterbrief

von Ende Juli 1918, mit dem sie um Autoren für die geplante DMB-Schrift

warben, hatten sie als Adressaten gerade auch politische Akteure im Blick.

Insbesondere »Landtagsboten und Stadtverordnete«, so heißt es dort, gelte

es davon zu überzeugen, dass Museen kein Luxus, sondern »notwendiges

Bildungsmittel« seien.3 Rahmen und Ziel der DMB-Publikation waren da-

mit noch im untergehenden Kaiserreich gesetzt: Der Museumsbund wollte

sein Anliegen einer professionellen, modernen Museumsentwicklung, für

die ein offener, schichtenübergreifender Bildungsbezug zentral war, nun

ausdrücklich auch politisch platzieren.

Während um 1918/19 zeitgleich auch etliche andere Denkschriften und

Artikel aus Künstler- und Museumskreisen veröffentlicht wurden und neue

Chancen für Kunst und Kultur forderten, rückte die Ende 1919 realisierte, vom

Museumsbund herausgegebene Schrift Die Kunstmuseen und das deutsche Volk

vor allem die erzieherische Funktion des Museums und – passend zur ent-

stehenden Republik – seine Unverzichtbarkeit für die Vermittlung demokra-

tischer Werte in den Vordergrund.4 Die Publikation dürfte maßgeblich für

den Rückhalt gewesen sein, den der selbst noch junge DMB bald im neu-

en Kultusministerium des republikanischen Preußen fand, das bis 1921 unter

der Leitung des Sozialdemokraten Konrad Haenisch stand. Haenisch sympa-

thisierte wie später auch seine Nachfolger mit dem Museumsbund und gab

sowohl seinen Professionalisierungsbestrebungen als auch den Inhalten, für

die er stand, politische Rückendeckung.5

Anhand des hier erstmals ausgewerteten, umfangreichen Konvoluts an

Korrespondenzen zwischen den Herausgebern, den Autoren und dem Verlag

der Publikation von 1919 wird ersichtlich, dass die DMB-Führung sich ihrer-

seits bewusst auf die neuen politischen Verhältnisse einließ, wobei Sympa-

thien für die Monarchie und das engagierte Eintreten für demokratische Bil-

3 Koetschau, 26.7.1918, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadtarchiv Düssel-

dorf, 0-1-4-3805-0000.

4 Zur vielstimmigen Museumsreformdebatte in dieser Zeit, die maßgeblich vom

Arbeitsrat für Kunst angestoßen wurde, vgl. Joachimides 2001, S. 190-196; Kratz-

Kessemeier 2008, S. 41-55; Saalmann 2014, S. 35-41; Baumann 2016, S. 15-21.

5 Vgl. Kratz-Kessemeier 2008, S. 54f.; s. auch Baumann, die den DMB unabhängig von

der Herausgabe des Bands als Impulsgeber für ein modernes Museumswesen der

1920er Jahre beschreibt.
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dungsideale einander keineswegs ausschlossen.6 Im Folgenden sollen indes

nicht so sehr die politischen Lager der Akteure oder die Inhalte der insgesamt

sechzehn Beiträge des Bands im Vordergrund stehen.7 Vielmehr werden das

persönliche Ringen, das enorme Engagement, auch die Probleme Koetschaus

und Paulis während der Erarbeitung der Publikation genauer in den Blick ge-

nommen, um zu zeigen, mit welchen Anstrengungen die Positionierung des

DMB in der unmittelbaren Nachkriegsgesellschaft verbunden war.

Die Planungen für die Publikation, mit der sich der DMB für eine neue

Wahrnehmung der Museen als moderne Publikumsinstitutionen in Position

bringen wollte, nahmen dabei schnell Fahrt auf: Hatte Koetschau die Veröf-

fentlichung zunächst als Sonderausgabe der weitverbreiteten Süddeutschen

Monatshefte beabsichtigt, wurde dieser Plan bald verworfen.8 Stattdessen

schlug Pauli noch im Juni 1918 vor, dem gerade von Kurt Wolff zusammen

mit Peter Reinhold und Curt Thesing in Leipzig neu gegründeten, schon im

Namen Innovation signalisierenden Verlag Der Neue Geist die Herausgabe

einer eigenständigen Publikation anzuvertrauen.9 Da sich die Arbeit am

DMB-Sammelband dann aber doch bis Ende 1919 hinzog, nahm Kurt Wolff

ihn schließlich ins Programm seines eigenen Verlags in München auf, nach-

dem der Verlag Der neue Geist 1918 ganz an Reinhold übergegangen war. Mit

Kurt Wolff bewegte sich der DMB dabei in dezidiert progressivem Kontext:

Wolff verlegte damals modernste zeitgenössische Literatur, etwa von Franz

Werfel, Franz Kafka oder Karl Kraus.

Zügig einigten sich Koetschau und Pauli für den geplanten DMB-Band

auf die ungefähre Anzahl der Beiträge. Sie erarbeiteten ein Konzept für das

Buch, das am Ende den Bogen von Kunstgalerien über Völkerkundemuseen

bis hin zu Münzkabinetten schlug und so Texte zu den gängigen Museumsty-

pen und Sammlungsabteilungen vereinte.10 Neuerungen wie temporäre Aus-

stellungen und Führungen, die sich im Zuge der Museumsreformbewegung

6 Dass der DMB schon weit vor der Revolution virulente Reformideen den neuen politi-

schen Gegebenheiten anzupassen suchte, auch um das eigene Berufsfeld zu sichern,

betont Saalmann 2014, S. 34f.

7 Vgl. Joachimides 2001, S. 187-190; Gärtner 2010, S. 49f.; Baumann 2016, S. 16-18; Bau-

mann 2018, S. 65.

8 Vgl. Koetschau an Paul Nikolaus Cossmann, 14.6.18 u. Koetschau an Pauli, 3.6.1918, Ak-

ten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000.

9 Pauli an Koetschau, 27.6.1918, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadtarchiv

Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000.

10 Vgl. Deutscher Museumsbund 1919.
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etabliert hatten, wurden mit eigenen Beiträgen bedacht. Dazu widmete sich

ein Text der emanzipatorischen Wirkung der bildenden Künste auf alle Ge-

sellschaftsschichten. Paulis programmatisch auf die Zukunft der Kunstmu-

seen gerichteter Blick sowie Koetschaus Analyse des Verhältnisses von Mu-

seumsdirektoren und Kommissionen, mit der er administrative Aspekte des

Museumsbetriebs beleuchtete, bildeten die Klammern der mit 264 Seiten am

Ende durchaus umfangreichen Textsammlung.Der Publikation vorausgegan-

gen waren intensive, oft herausfordernde Vorarbeiten der Herausgeber, die

unter anderem in der Auswahl der Autoren, der Findung eines angemesse-

nen Titels, in der Hauptsache aber in der Finanzierung des Buchprojekts be-

standen. Deutlich unterstreicht das nachdrückliche Engagement dabei den

Stellenwert, den das Buch als erstes großes öffentliches Statement des DMB

für eine zeitgemäße Museumsentwicklung hatte.

Um die Publikation vor dem Hintergrund dieser Bedeutung für den DMB

dann auch eindeutig als Produkt des breit aufgestellten Museumsbundes zu

kennzeichnen, entschieden sich Koetschau und Pauli im Juli 1918, dass nicht

nur die Herausgeberschaft beim DMB liegen, sondern auch alle Autoren der

Schrift Mitglieder des Verbands sein sollten.11 Die Verfasser sollten dabei

möglichst viele unterschiedliche Typen von kunst- und kulturgeschichtlichen

Museen repräsentieren, damit sichMuseumsbeamte ungeachtet ihres jeweili-

gen Beschäftigungsfeldes vom Bund vertreten sehen konnten, was wiederum

den weitreichenden Einfluss des DMB auf die Museumslandschaft wie auch

seinen umfassenden gesellschaftlichen Anspruch unterstreichen half. Auch

sollten durch eine Mischung von Beiträgen zu staatlichen, städtischen oder

privaten Einrichtungen verschiedene Trägermodelle angesprochen werden.12

Die Autoren der Publikation waren entsprechend sämtlich DMB-

Mitglieder der ersten Stunde, die sich mit ihren Beiträgen für den Mu-

seumsbund einbrachten: Die Herausgeber Pauli und Koetschau und die

ursprünglichen Ideengeber Stengel, Storck und Redslob waren von Beginn

an als Autoren gesetzt. Daneben waren Persönlichkeiten des zeitgenössi-

schen Museumsbetriebs wie Theodor Volbehr, Direktor des Kaiser-Friedrich-

Museums für Kunst und Kunstgewerbe in Magdeburg, Gustav Edmund

Pazaurek, Leiter des Landes-Gewerbemuseums Stuttgart, oder Otto Lauf-

fer, der dem Museum für Hamburgische Geschichte vorstand, bald in die

11 Vgl. Koetschau an Pauli, 17.7.1918, S. 3, Akten der Städtischen Kunstsammlungen,

Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000.

12 Vgl. ebd.
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engere Auswahl gekommen.13 Manche Wunschkandidaten für das Buch,

wie Walter Riezler vom Stettiner Städtischen Museum oder Hans Posse von

der Dresdner Gemäldegalerie, der später Karriere als »Sonderbeauftragter«

Hitlers für das Linzer »Führermuseum« machen sollte, waren nicht ver-

fügbar, da sie 1918 noch zum Kriegsdienst eingezogen waren.14 Während

man sich über die Genannten einig war, löste im Juli 1918 wieder einmal

Bode längere Diskussionen unter den Verantwortlichen aus.15 Ihn um ei-

nen Beitrag zu bitten oder ihn gar nicht erst in Betracht zu ziehen – laut

Koetschau konnten sie nur die falsche Entscheidung treffen. Fänden die

Kollegen seinen Namen nicht unter den Autoren, würden sie in dem Band

gleich einen Angriff auf Bode vermuten. Stimme Bode hingegen zu, einen

Artikel zu schreiben, werde dieser sicherlich »schlecht« werden und gehe mit

den selbstgesteckten Zielen der Herausgeber nicht konform.16 Am wenigsten

verfänglich sei es, wenn man Bode auffordern würde, über die Zukunft der

Berliner Museen zu schreiben.17 Pauli war aufgrund derselben Vorbehalte,

die Koetschau formuliert hatte, eigentlich seinerseits zu dem Entschluss

gekommen, den prominenten Berliner Museumsmann, der damals bereits

einer älteren Museumsreformergeneration angehörte, nicht um einen Bei-

trag zu bitten.18 Koetschaus Befürchtungen veranlassten ihn jedoch, seine

13 Vgl. Pauli an Koetschau, 21.7.1918 u. Koetschau an Pauli, 26.7.1918, Akten der Städti-

schen Kunstsammlungen, Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000.

14 Vgl. Koetschau an Pauli, 26.7.1918, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadtar-

chiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000.

15 Vgl. Pauli an Koetschau, 21.7.1918 u. Koetschau an Pauli, 26.7.1918, Akten der Städti-

schen Kunstsammlungen, Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000.

16 Vgl. dazu Koetschau an Pauli, 17.7.1918, Akten der Städtischen Kunstsammlungen,

Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000: »[…]wennwir ein Buch über dieMuseen her-

ausgeben, suchen die Kreise, auf die wir wirken wollen, ja sogar ein Teil der Fachge-

nossen doch nach dem Namen Bodes, und wenn sie ihn nicht finden, werden sie das

Buch sofort als eine gegen ihn unternommene Unternehmung ansehen. Nichts ist na-

türlich falscher, aber wie kann man die Leute davon überzeugen? Nimmt man Bode

nun unter die Autoren herein – undmit dem Instinkt, den er für die Dinge hat, wird er

sich selbst sicher nicht von der Mitarbeiterschaft ausschließen –, so bekommt man si-

cher einen schlechten Beitrag, und wenn man darüber seufzend hinwegsehen würde,

immer noch einen, der ganz gewiss nicht streng auf das Ziel hinsieht, das wir im Auge

haben.«

17 Vgl. ebd.

18 Vgl. Pauli an Koetschau, 21.7.1918, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadtar-

chiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000.
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Haltung nochmals zu überdenken und Bodes Namen zumindest vorläufig

in die Liste der bis dahin feststehenden Autoren aufzunehmen. Ohne jedes

Bedauern vermeldete Pauli dann allerdings im Oktober 1918, Bode werde

keinen Beitrag übernehmen.19 Offenkundig passte Bode, dessen Prominenz

man zuvor noch für den Aufbau des DMB zu nutzen versucht hatte, nun

schon nicht mehr ins inhaltliche Profil des Museumsbundes, der unter Vor-

sitz des Lichtwark-Nachfolgers Pauli über einen offeneren Publikumsbezug

klar einer jüngeren Museumsreformergeneration zuzurechnen war und sich

in seiner Publikation dann auch entsprechend innovativ darstellen wollte.

Intensiv wurde angesichts dessen im DMB nicht zuletzt über die Frage

diskutiert, welchen Titel die Publikation bekommen sollte. Im Prinzip hätte

der Begriff »Volksbildungsstätte« den Anspruch der Schrift ideal widerge-

spiegelt, und so zirkulierte er auch als Arbeitstitel unter den Beteiligten.

Seine Verwendung war indes ausgeschlossen, nachdem er bereits fünfzehn

Jahre zuvor für die Mannheimer Tagung der Centralstelle für Arbeiter-

Wohlfahrtseinrichtungen und ihre Veröffentlichung genutzt worden war.20

Storck reichte der Begriff zudem nicht weit genug, sprach er doch seiner

Meinung nach die soziale, ökonomische und politische Bedeutung von Mu-

seen nur ungenügend an.21 Wenngleich sich Pauli zwischenzeitlich mit »Die

deutschen Museen und das deutsche Volk« oder auch mit »Die deutschen

Kunstmuseen und das deutsche Volk« bereits stark der später endgültigen

Formulierung angenähert hatte, waren bis kurz vor Drucklegung des Bands

alternative Vorschläge in Umlauf.22 Sie wurden allesamt verworfen, auch

um nicht die falsche Erwartung zu wecken, die Publikation und mit ihr der

19 Vgl. Pauli an Koetschau, 9.10.1918, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadtar-

chiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000.

20 Vgl. Koetschau an Pauli, 17.7.1918 u. Pauli an Koetschau, 9.10.1918, Akten der Städti-

schen Kunstsammlungen, Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000.

21 Vgl. Willy Storck an Koetschau, 8.7.1918, Akten der Städtischen Kunstsammlungen,

Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000.

22 Vgl. Pauli an Koetschau, 21.7.1918 u. Koetschau an Pauli, 26.7.1918, Akten der Städti-

schen Kunstsammlungen, Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000. So war z.B. »Die

Zukunft der deutschen Museen« erwogen worden, ein Wortlaut, der Paulis Aufsatz

ähnelte. Da jedoch eine frühere Schrift Theodor Volbehrs bereits diesen Titel trug,

musste er wieder verworfen werden. Vgl. Koetschau an Pauli, 3.5.1919, Akten der Städ-

tischen Kunstsammlungen, Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000. Vgl. auch Koet-

schau an Verlag Kurt Wolff, 2.7.1919, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadt-

archiv Düsseldorf, 0-1-7-980-0000, in dem Koetschau den finalen Titel bekanntgab.
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Museumsbund würden neben kultur- auch naturhistorische Museen reprä-

sentieren.23 Beachtlich ist der während des Findungsprozesses beharrlich

eingehaltene Fokus auf das Deutsche, der ganz im Sinne der Kulturpolitik

der jungen Republik von 1919 weniger nationalistisch verengt als vielmehr

nationalintegrativ gemeint war.24

Die Herausforderung, einen geeigneten Titel zu finden, bestand derweil

nicht nur für das Buch, sondern auch für einzelne Beiträge, um deren Über-

schriften hart gerungen wurde. Eindrücklich belegt das etwa die Korrespon-

denz Koetschaus mit Storck, der die Realisierung der Veröffentlichung mit

Elan unterstützte und sie als gemeinsames Projekt begriff. Bezogen auf die

Reformen an der Städtischen Kunsthalle Mannheim, an der Storck arbeitete

und wo unter der Leitung Fritz Wicherts schon vor 1914 die Sammlungen um

Positionen der internationalen Moderne erweitert sowie Lesekabinette und

Wechselausstellungen, Vorträge und Führungen unter demDach der »Akade-

mie für Jedermann« eingerichtet worden waren, wollte Storck seinen Beitrag

unter den Titel »die Verlebendigung der Museumsinhalte« stellen.25 Mit der

inhaltlichen Schwerpunktsetzung zeigte sich Koetschau einverstanden, den

Titel aber lehnte er ab. Er suggeriere, man müsse von Verlebendigung spre-

chen, um den alten Vorwurf nicht wieder aufkommen zu lassen, Museen sei-

en Friedhöfe oder Gruftkammern.26 Eine wirklich befriedigende Alternative

zu finden, fiel Koetschau allerdings nicht leicht. »Museen und das Leben« et-

wa klinge großartig, sei aber »furchtbar farblos«.27 Im Gegenzug fand Storck

23 Vgl. Koetschau an Pauli, 17.7.1918, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadtar-

chiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000.

24 Zur nationalintegrativen Intention der damaligen Kunstpolitik vgl. Kratz-Kessemeier

2008, S. 54 u. 164-193. Zu Paulis Volksbegriff vgl. auch te Heesen 2012, S. 102. Um das

öffentliche Bewusstsein für nationale Kunst und Kultur zu stärken, setzten sich Regie-

rungsvertreter seit 1919 etwa auch für einen stärkeren Kunstausfuhrschutz durch ein

Verzeichnis der nationalwertvollen Kunstwerke ein. Vgl. Obenaus 2016, S. 108f. sowie Kap.

6.

25 Storck an Koetschau, 8.7.1918, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadtarchiv

Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000. Zu Wicherts Volksbildungsarbeit in Mannheim vgl. Be-

cker 2013.

26 Vgl. Koetschau an Storck, 10.7.1918, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadt-

archiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000.

27 Ebd. Weitere Ideen, die er Storck nannte, waren »die Museumswerte und die Praxis

des Lebens«, »die Verwertung der Museen«, eventuell mit dem Zusatz »für das Leben

der Gegenwart«.
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Koetschaus Einwand nicht überzeugend. Sein ursprünglicher Vorschlag zie-

le ja, betonte er im Juli 1918, eben gerade darauf ab, den Vorwürfen, Museen

seien Friedhöfe, »die Spitze abzubrechen«.28

Die Diskussion zwischen Koetschau und Storck lässt auf äußerst an-

schauliche Weise die für die Museumsreformbewegung typischen Bemühun-

gen aufblitzen, der oft beklagten Publikumsmüdigkeit entgegenzuarbeiten

und davon zu überzeugen, dass das Museum sich zu einem Raum gewandelt

habe, der inzwischen zugänglich, lebendig und gegenwartsbezogen war.29

Letztlich wurde Storcks Beitrag, wie die meisten Texte des DMB-Bands,

später relativ sachlich – mit Die Museen und das Ausstellungswesen – über-

schrieben.30 Die Gründe dafür liegen auf der Hand. Nur durch eindeutige,

griffige Titel ließ sich auf den ersten Blick erfassen, dass der Band ein

breites Spektrum anThemen abdeckte und, wie von vornherein beabsichtigt,

neben Fachleuten auch Laien ansprach.31 Auch der DMB selbst suchte sich

so offensichtlich als sachlich und konstruktiv für die Museumsentwicklung

arbeitende Instanz zu präsentieren.

5.1 Das Buchprojekt im politischen Umbruch

Waren die Vorarbeiten für die DMB-Publikation im Herbst 1918 schon recht

weit gediehen, stellte der politische Einschnitt durch die Novemberrevoluti-

on, die noch während der Konzipierung des Bandes ausbrach, die Heraus-

geber vor zusätzliche Herausforderungen und Hürden. »Wir führen hier ein

schlimmes Leben, da jede unserer Nächte von Räubereien bedroht ist« – Pau-

lis Anmerkung zum von Gewalt begleiteten Übergang von der Monarchie zur

28 Vgl. Storck an Koetschau, 13.7.1918, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadt-

archiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000.

29 Der Topos, Museen sei Friedhöfe, war im Umfeld der Avantgarden, besonders des Fu-

turismus, weit verbreitet und klingt noch in Adornos viel zitierter Feststellung nach,

dass nicht nur eine phonetische Nähe zwischen den Begriffen Museum und Mausole-

um bestehe. Vgl. Grasskamp 1981, S. 47-59; Adorno 1953.

30 Vgl. Storck 1919.

31 Baumann2018, S. 65, argumentiert, dieAufsatztitel hätten eine »Aufbruchsstimmung«

vermittelt. Von den insgesamt sechzehn Beiträgen nannten jedoch sieben Titel aus-

schließlich die jeweils besprochene Museumsgattung. Einen ähnlich programmati-

schen Titel wie Paulis Eröffnungsartikel Das Kunstmuseum der Zukunft hatten dagegen

nur wenige Texte.
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Republik, vom Krieg in die Nachkriegszeit in einem Brief an Koetschau vom

13. November 1918 wirft ein Schlaglicht auf die massiv erschwerten Bedingun-

gen, unter denen die Museumsarbeit und das Buchprojekt über den Jahres-

wechsel 1918/19 hinweg fortgesetzt wurden.32 Koetschau berichtete gar davon,

er sei während eines Parteienumzugs im Januar 1919 inMaschinengewehrfeu-

er geraten.33Während es ein Dutzend Todesopfer gegeben habe, sei er unver-

letzt geblieben.

Der politischen und gesellschaftlichen Brisanz, die die schon 1918 initiier-

te DMB-Publikation nun im Zuge der Revolution plötzlich umso mehr hatte,

waren sich ihre beiden Herausgeber bewusst. Im gemeinsamen Vorwort nah-

men Koetschau und Pauli später offen auf die schon zuvor bestehende Rele-

vanz einer zeitgemäßen, professionellen Gestaltung derMuseen und die neue

Chance für sie in der jungen Republik Bezug:

»Die hier zum Ausdruck gebrachten Gesinnungen hegten wir, ehe die Revo-

lution eine neue politische Ordnung schuf. Was seither geschehen ist, hat

unsere Auffassung von den Zielen unserer Arbeit nicht verändert, sondern

bestätigt. So stellt sich denn dieses Buch dar als ein Bekenntnis zum Geis-

te unserer Zeit und als ein Ausdruck des Vertrauens in die Zukunft unseres

Volkes.«34

Schon kurz vor demNovemberumsturz hatte der DMB-Vorsitzende Pauli ent-

sprechend betont: »Dass unser Buch zeitgemäss ist, fühle ich sehr deutlich,

denn eben die Umwälzung, in der wir jetzt mitten inne stehen, steigert die

Anforderungen an die öffentlichen Sammlungen beträchtlich.«35

Koetschau sah daher schon bald nach dem Umsturz, Ende 1918, die Not-

wendigkeit, gerade künftigen Regierungsmitgliedern zu vermitteln, was Mu-

seen ausmache und was sie noch erreichen wollten. In einer Demokratie,

davon war er überzeugt, sei es einfacher als unter der alten Regierung, die

Funktion des Museums als Bildungsort in denMittelpunkt zu rücken.36 Koet-

32 Pauli an Koetschau, 13.11.1918, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadtarchiv

Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000.

33 Vgl. Koetschau an Pauli, 17.1.1919, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadtar-

chiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000.

34 Pauli/Koetschau 1919, S. 1f.

35 Pauli an Koetschau, 1.11.1918, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadtarchiv

Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000.

36 Vgl. Koetschau an Wichert, 23.12.1918, Akten der Städtischen Kunstsammlungen,

Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000.



5. Die Kunstmuseen und das deutsche Volk 103

schau und Pauli hielten einander in diesen Monaten über die revolutionären

Ereignisse und die Auswirkungen, die diese auf ihre Arbeit hatten, eng auf

dem Laufenden. Der Zerfall Deutschlands in verschiedene Republiken wur-

de befürchtet, die Auflösung der Senate in den Hansestädten mit Wehmut

beobachtet.37 Die ausufernden Sitzungen, die die politische Neuordnung mit

sich brachte, traf auf wenig Begeisterung und die Sorge war groß, nicht län-

ger autonome Entscheidungen im leitendenMuseumsamt treffen zu können.

Am deutlichsten zeigte sich bei Koetschau die Abneigung gegen linksradikale

Gruppierungen, die im Düsseldorfer Rat vorübergehend die Mehrheit stell-

ten. »Spartakus herrscht mit Blut und Schrecken«, fasste er die Situation in

der Rheinmetropole Anfang 1919 zusammen.38 Und dennoch begriff man sie

eben bewusst auch als Chance für das eigene Engagement für eine moderne-

re, professionellere Museumsarbeit: die neue Demokratie.

Der politische Umbruch gab der DMB-Publikation so letztlich konkreten

weiteren Schub. Unter dem Eindruck der Revolution fielen insbesondere dem

DMB-Vorsitzenden Pauli nach Durchsicht der bereits eingegangenen Beiträ-

ge bereits Mitte November 1918 Veränderungsnotwendigkeiten und weitere

Desiderata für das Buch auf. Nicht nur, dass er Artikel zu plastischen Samm-

lungen, Heimat- und kulturgeschichtlichen Museen wie dem Germanischen

Nationalmuseum in Nürnberg vermisste.39 Zum Teil sollten Beiträge ganz ge-

strichen oder umfänglich überarbeitet werden.40 Stengels Ansatz etwa, Mu-

seen durch Popularisierungsmaßnahmen konsequent für alle zu öffnen, teil-

te Pauli nicht, wie er inzwischen anmerkte, da Popularisieren in seinen Au-

gen einem Verflachen der wissenschaftlich-künstlerischen Erziehung gleich-

kam.41 Dagegen drängte er Anfang Dezember 1918 darauf, über Storcks Bei-

trag hinaus, endlich auch FritzWichert selbst um einen Beitrag zu bitten,weil

er in Mannheim den »fortgeschrittensten« Museumstypus geschaffen habe

und so in der für den DMB programmatischen Schrift unbedingt vertreten

37 Vgl. Pauli an Koetschau, 29.3.1919, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadtar-

chiv Düsseldorf, 0-1-7-980-0000.

38 Koetschau an Wichert, 17.1.1919, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadtar-

chiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000.

39 Vgl. Pauli an Koetschau, 13.11.1918, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadtar-

chiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000.

40 Vgl. ebd.

41 Vgl. Pauli an Koetschau, 9.12.1918, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadtar-

chiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000.
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sein müsse.42 Die Mannheimer Kunsthalle, die Wichert von 1909 bis 1923 lei-

tete, wobei er während des Kriegs im diplomatischen Dienst in DenHaag und

Berlin gestanden hatte, hob Pauli in seinem eigenen Beitrag später entspre-

chend als »das aktivste unserer deutschen Kunstmuseen« hervor.43

Es ist anzunehmen, dass Pauli nicht nur den gesamten Band, sondern

auch seinen Eröffnungsartikel an die neuen politischen Verhältnisse anzu-

passen versuchte. Mit einem Seitenhieb auf Berlin lehnte er hier dann En-

de 1919 die Konzentration umfangreicher Sammlungen an einem Ort ebenso

wie große Neubauprojekte vehement ab und setzte sich für die Umvertei-

lung von Museumsbesitz ein.44 Es gelte, so Pauli, striktere Grenzen zwischen

kunst- und kulturhistorischen Sammlungen zu ziehen. Genrebilder könn-

ten an ethnografische oder historische Museen, Schlachtenbilder an Armee-

museen oder Ruhmeshallen, Tierdarstellungen an zoologische Einrichtun-

gen abgegeben werden, während umgekehrt »wertvolle Stücke« an Kunst-

museen zu überantworten seien.45 Dadurch, betonte er, könnten profiliertere

Museen mit grundsätzlich kleineren, überschaubaren Sammlungen entste-

hen, die dem »Charakter des Volksmuseums, das die neue Zeit fordert«, na-

he kämen.46 Im Gegensatz zu diesen zu fördernden publikumsnahenMuseen

42 Vgl. ebd. Pauli hegte große Sympathien für Wichert, wie er bereits bei einem Treffen

mit ihm im Umfeld der DMB-Gründung bekundet hatte. Vgl. Pauli an die Kommission

zur Verwaltung der Kunsthalle zu Hamburg, 23.5.1917, in: Ring 2010, Bd. I.1, S. 186f.

43 Pauli 1919, S. 10. S. auch te Heesen 2012, S. 102, die wie Joachimides 2001, S. 188, Paulis

Forderung nach Wechselausstellungen als Mittel zur Verlebendigung des Museums

betont. Zu Wichert vgl. Becker 2013, S. 273-276.

44 Vgl. Pauli 1919, S. 10-12. Zu Paulis Beitrag vgl. Baumann 2016, S. 17f.; Baumann 2018,

S. 65-66. Auch Valentiner plädierte in seiner Ende 1918 für den Arbeitsrat für Kunst

verfassten, 1919 erweitert veröffentlichten Denkschrift Die Umgestaltung der Museen im

Sinne der neuen Zeit für eine radikale Neuverteilung staatlichen Kunstbesitzes auf zwei

zu etablierende Museen für internationale Kunst und für nationale Kunst, mit denen

zugleich eine Neuaufstellung der Landes- und Provinzmuseen einhergehen sollte. Zu

Valentiners Vorschlägen und den Reaktionen auf sie vgl. zusammenfassend Joachimi-

des 2001, S. 190-195.

45 Vgl. Pauli 1919, S. 16. Die Vorschläge lassen an Nationalgalerieleiter Ludwig Justi den-

ken, der bereits 1911 Bildnisse und Schlachtengemälde der Berliner Nationalgalerie an

die neu geschaffene Bildnissammlung in der Bauakademie und ans Zeughaus transfe-

riert hatte und so den Weg zum modernen Kunstmuseum ebnete. Vgl. Justi 1999, Bd.

1, S. 260f.; Joachimides 2001, S. 171.

46 Pauli 1919, S. 18.
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stünden die »großen Prunkmuseen«, die sich in Repräsentationsaufgaben er-

schöpften, wirtschaftlich verschwenderisch seien und den Kunstgenuss des

Publikums eher behinderten als förderten.47 Inhaltlich und rhetorisch hät-

te der Hamburger DMB-Vorsitzende Pauli, der hier spürbar an die für die

jüngere Museumsreformergeneration so maßgeblichen Ideen seines großen

Amtsvorgängers Lichtwark anknüpfte, seine Übereinstimmungmit der repu-

blikanischen Kulturpolitik kaum deutlicher signalisieren können. Es war klar:

Unter Pauli würde es dem DMB um eine neue, offenere, demokratische Form

des Museums gehen, die sich für die Genese des modernen Museums im 20.

Jahrhundert tatsächlich als grundlegend erweisen sollte.

Nachdem Pauli ihm seine Änderungs- und Ergänzungsvorschläge für den

Gesamtband übermittelt hatte, nahm Koetschau für eine noch stärkere Ak-

zentuierung der Publikation in diesem Sinne Ende 1918 dann auch umgehend

Kontakt zu Stengel und Wichert auf. Ersterem machte er zahlreiche Korrek-

turvorschläge und informierte ihn kurzerhand darüber, dass der Begriff »Po-

pularisierung« aus dem Titel zu tilgen sei.48 Der von Pauli wegen seiner inno-

vativen Publikumsarbeit so geschätzte Wichert sagte erfreut einen Text zu.49

Selbstverständlich war Koetschaus offenes Zugehen auf Wichert dabei

keineswegs, wie ein rund fünf Jahre zuvor verfasster Brief Koetschaus an Bo-

de nahelegt.50 Hatte sich Koetschau in diesem doch noch erleichtert darüber

gezeigt, dass Wichert nicht an die Spitze der Hamburger Kunsthalle berufen

worden war, und ihn dabei »einen grossen Schädling« genannt, dem es nur

unter Verleugnung seiner Tätigkeiten in Mannheim gelungen sei, bei Bode

einen guten Eindruck zu hinterlassen.51 Letztlich dürfte es hier allerdings

nicht um Wicherts Museumsreformengagement gegangen sein. Vielmehr

hatte Koetschau damals, 1914, wohl allein darauf abgezielt, sich seinem

ehemaligen Vorgesetzten Bode gegenüber selbst besser zu platzieren, indem

er aus rein taktischen Motiven – was keineswegs für seine Integrität spricht

– Bodes Abneigung gegen die Moderne und ihre Förderer rhetorisch genährt

hatte. Leichter Hand und im Interesse einer möglichst fortschrittlichen

47 Vgl. ebd., S. 10f. u. 18.

48 Koetschau an Stengel, 27.12.1918, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadtar-

chiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000. Vgl. Stengel 1919.

49 Vgl. Koetschau an Wichert, 23.12.1918, Akten der Städtischen Kunstsammlungen,

Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000; Wichert 1919.

50 Vgl. Koetschau an Bode, 2.3.1914, SMB-ZA, IV/NL Bode, 3000/3.

51 Ebd.
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Ausrichtung der DMB-Publikation scheint Koetschau nun unter veränder-

ten politischen Bedingungen und vor dem Hintergrund seiner inzwischen

eigenen Distanzierung von Bode von seinen früheren Vorbehalten Wichert

gegenüber abgerückt zu sein und so neue, fortschrittlichere Konstellationen

im Umfeld des DMB bewusst gefördert zu haben.

Ähnlich wie Pauli sorgte sich bald auch Redslob um den Wert der DMB-

Publikation unter den neu justierten politischen Vorzeichen. Anfang Juni

1919 spielte er mit dem Gedanken, sein Manuskript zurückzuziehen, das ihm

durch die Revolution veraltet schien.52 Redslob war bereit, einen neuen Text

zu schreiben, erbat sich dafür aber drei Wochen Zeit, was Koetschau ihm

verständlicherweise auszureden suchte.53 Denn die Manuskripte waren zu

diesem Zeitpunkt, während Redslob gerade von Erfurt an die Stuttgarter

Staatsgalerie wechselte, bereits gedruckt und standen kurz vor dem Um-

bruch.54 Schließlich ließ sich Redslob stattdessen auf Koetschaus Vorschlag

ein, seinem Artikel einen Hinweis darauf vorauszuschicken, dass er bereits

im Juli 1918 verfasst worden sei.55 Wenig später bekam der Beitrag besondere

politische Relevanz für die junge Weimarer Republik, als Redslob 1920 offizi-

ell Reichskunstwart wurde und seine 1918/19 im DMB-Kontext formulierten

Ideen mit in sein Amt hineinnahm. Auch dadurch konturierte sich die Nähe

des DMB zur Kulturpolitik der Republik weiter. Die Novemberrevolution

52 Vgl. Redslob an Koetschau, 7.6.1919 u. Koetschau anRedslob, 10.6.1919, Akten der Städ-

tischen Kunstsammlungen, Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-7-980.0000.

53 Vgl. Koetschau an Redslob, 10.6.1919, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadt-

archiv Düsseldorf, 0-1-7-980.0000.

54 Vgl. ebd.

55 Später hieß es entsprechend in Redslob 1919, S. 64: »Die folgenden Ausführungen sind

im Juli 1918 niedergeschrieben worden. Nun sie – um ein Jahr später – gedruckt wer-

den sollen, erscheint an ihnen manches überholt. Dennoch würde ein nachträgliches

Verändern ihre innere Ansicht eher abschwächen als verstärken können. Denn sie sind

nicht geschrieben zur Unterstützung jener neuen Gefahr, die mit dem Umschwung

der Gewalten dem Geiste der Museumsarbeit droht: daß nämlich ein Einstellen auf

zeitgenössische Kunst aus Opportunitätsgründen erfolgt, und daßman die Sammlun-

gen mehr noch als bisher auf das einstellt, was dem Ansehen und der Laufbahn ihres

Leiters zu nützen vermag.« Welzbacher 2009, S. 72 u. 106-111, betont, Redslob habe

den Kontakt zum DMB aktiv gesucht und sei aufgrund seiner Beziehungen zum Bund

und zu Koetschau zum Generaldirektor der Stuttgarter Sammlungen berufen worden,

nachdem er in Erfurt aufWiderstände gegen seine proexpressionistische Erwerbungs-

politik gestoßenwar. In Stuttgart erwarteten ihn jedoch ähnliche Probleme,weswegen

er seine Stellung dort ebenfalls rasch wieder aufgab.
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hatte hier, wie an der Weiterentwicklung der Schrift Die Kunstmuseen und das

deutsche Volk seit Ende 1918 vor allem durch Pauli abzulesen ist, als Kataly-

sator gewirkt und zu einer noch konsequenteren Positionierung des DMB

beigetragen.

5.2 Finanzierungsprobleme

Der Novemberumsturz nahm indes nicht nur Einfluss auf eine klarere inhalt-

liche Ausrichtung des geplanten Buchs. Die zeitbedingt schwierige Finanzie-

rung hätte das Projekt damals gleichzeitig fast zum Scheitern gebracht.Mitte

August 1918 konnte Pauli bei den zu gewinnenden Autoren noch damit wer-

ben, der Verlag Kurt Wolff habe zugestimmt, pro Seite in Oktavformat ein

Honorar in Höhe von 10 Mark zu zahlen. Ende des Monats jedoch erreichte

Koetschau ein Brief des Verlags, der ihm nahelegte, sowohl den Umfang des

Buchs als auch den Honorarsatz zu senken, da es unlängst Tariferhöhungen

in Buchbindereien und -druckereien gegeben habe.56 Bliebe es bei der bishe-

rigen Kalkulation für eine Auflage von 2000 Exemplaren, verfehle die Publi-

kation, die statt 7 bis 8 Mark dann 10 bis 12 Mark kosten würde, ihren we-

sentlichen Zweck der Breitenwirkung.57 Koetschau, der die DMB-Publikation

dennoch unbedingt realisieren wollte, trug sich daraufhin mit dem Problem,

wie er den Autoren beibringen sollte, ganz auf ihr Honorar zu verzichten

oder einer Minderung zuzustimmen.58 Zunächst bat er sie in einem Rund-

brief darum, von sich aus einen Honorarbetrag vorzuschlagen, der unter der

vereinbarten Summe liegen sollte. Er betonte ferner, die Bitte des Verlegers,

sich möglichst kurz zu fassen, spiele dem Ziel des Buchprojekts in die Hän-

de, vor allem Akteure aus der Politik als Leser zu gewinnen. Denjenigen, die

zu erheblichen Textkürzungen gezwungen wären, stellte er eine zusätzliche

Veröffentlichung in derMuseumskunde in Aussicht.59 Dem Anliegen, freiwillig

56 Vgl. Verlag KurtWolff an Koetschau, 28.8.1918, Akten der Städtischen Kunstsammlun-

gen, Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000.

57 Vgl. ebd.

58 Vgl. Koetschau an Pauli, 20.9.1918, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadtar-

chiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000.

59 Vgl. Rundbrief Koetschau, 20.9.1918, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadt-

archiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000.
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das Honorar zu senken, beschied einer der Autoren, Pazaurek, sogleich eine

Absage.60

Der herbste Rückschlag für Koetschau in der Planung des DMB-Bands

aber dürfte ein Brief von Hans Mardersteig im Auftrag des Verlegers Kurt

Wolff vom 14. November 1918 gewesen sein, der die gesamte Veröffentlichung

wenige Tage nach derNovemberrevolution nicht so sehr aus finanziellen, son-

dern aus politischen Gründen infrage stellte. Der Verlag ging davon aus, die

Inhalte des Buchs könnten bei seinem Erscheinen überholt sein, was Pau-

li und Redslob in ihrem Austausch mit Koetschau ja auch bereits befürchtet

hatten:

»Die augenblicklichen Umstände, die sich, wie es scheint, nach einer neu-

en Krise zuspitzen, dürften alle musealen Fragen für die Zukunft auf eine

neue Basis stellen. Wir wissen im Augenblick noch nicht, ob in Zukunft eine

Volksregierung die Geschicke Deutschlands leitet oder eine bürgerliche Re-

gierung. Zumindest dürften auch die Museums-Angelegenheiten einer ab-

solutenNeuordnungunterworfenwerden. Unter diesenUmständen istwohl

ein augenblickliches Erscheinen einer Schrift wie sie durch den Museums-

bund beabsichtigt war, kaum angebracht […].«61

Koetschau ließ sich indes von Mardersteigs Zweifeln nicht beeindrucken. Er

hielt an der Publikation fest und stellte in Aussicht, er werde 10.000 Mark für

die Deckung der Unkosten auftreiben.62 Die Einwerbung der Mittel knüpf-

te er an die Bedingung, die Exemplare sollten kostenlos an die vom Bund

gewünschten Adressen geliefert werden. Die Entschlossenheit, mit der Koet-

schau ungeachtet der Zeitläufte für die geplante DMB-Publikation eintrat,

spricht deutlich aus seiner Antwort an Mardersteig von Ende November 1918:

»Ich rechne selbst nicht auf eine schnelleHerstellung,möchte aber dochhof-

fen, dass wir, wenn die neue Formdes Reiches imRohguss fertig ist, dann auf

dem Plan erscheinen können. Sollte jedoch das Schlimmste und Furchtbars-

te eintreten, nämlich das Reich in Trümmer gehen, was man ja heute noch

nicht wissen kann, so mag dann das Buch als ein Denkmal dafür bestehen,

60 Vgl. Pazaurek an Koetschau, 25.9.1918, Akten der Städtischen Kunstsammlungen,

Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000.

61 Vgl. Brief Hans Mardersteig vom Kurt Wolff Verlag, 14.11.1918, Akten der Städtischen

Kunstsammlungen, Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000.

62 Vgl. Koetschau an Mardersteig, 29.11.1918, Akten der Städtischen Kunstsammlungen,

Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000.
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was die deutschenMuseen geleistet haben, und sie noch hätten leisten kön-

nen, wenn nicht höhere Gewalten jäh ihre Existenz unterbrochen hätten.«63

Umgehend machte sich Koetschau daran, Stifter für das Buchprojekt zu fin-

den.64 Mit den Spenden eines kleinen Kreises von fünf Persönlichkeiten, zu

denen der Maler und Förderer des Düsseldorfer Kunstvereins Friedhelm Ha-

niel, der Direktor der Düsseldorfer Niederlassung der Deutschen Bank, Wal-

ter Bürhaus, und der Großindustrielle Franz Haniel zählten, standen ihm

Ende 1918 insgesamt 8000 Mark zur Verfügung.65 Da angesichts der massi-

ven sozialen und wirtschaftlichen Krise während der Revolution nicht davon

auszugehen war, dass noch mehr private Gelder akquiriert werden könnten,

wandte sich Koetschau erneut an den Verlag und bat darum, mit der Druck-

legung zu beginnen. Dabei sollte die ursprünglich festgelegte Honorarhöhe

erhalten bleiben und jeder Mitarbeiter ein Freiexemplar sowie 20 Sonderdru-

cke beziehen können. Auf Abbildungen werde vollständig verzichtet.66 Am 28.

Februar 1919 willigte Wolff in Koetschaus Vorschläge ein.67 Die Realisierung

des für den DMB so wichtigen Bandes war damit gesichert, während sich die

junge Republik in Weimar konstituierte.

Für dieHerausgeberwar die Arbeitmit der Klärung der Finanzierungsfra-

ge indes keineswegs erledigt. Bis Juli 1919 waren sie mit den Korrekturen der

Fahnen und verspätet eingegangener Manuskripte sowie der Gliederung der

Aufsätze beschäftigt.68Während Redslobwie geschildert ermutigt wurde, sei-

nen Beitrag zu belassen wie er war, legte man Ludwig Karl Kaemmerer end-

gültig nahe, seinen Aufsatz zurückzuziehen,was besonders Koetschau schwer

63 Ebd.

64 Vgl. Koetschau an Pauli, 27.12.1918 u. 31.12.1918, Akten der Städtischen Kunstsammlun-

gen, Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000.

65 Vgl. ebd. Aus Briefen Koetschaus vom 17., 25. u. 28.1.1919, vom 11.2.1919 u. 3.3.1919 in

derselben Akte geht hervor, welche Summen die einzelnen Förderer stifteten und dass

Friedhelm Haniel als Spender nicht genannt werden wollte.

66 Vgl. Koetschau an Verlag Kurt Wolff, 11.2.1919, Akten der Städtischen Kunstsammlun-

gen, Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000.

67 Verlag Kurt Wolff an Koetschau, 28.2.1919, Akten der Städtischen Kunstsammlungen,

Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000.

68 Vgl. Koetschau an Pauli, 3.5.1919, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadtar-

chiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000; Pauli an Koetschau, 8.5.1919, Pauli an Koetschau

14.5.1919 u. Koetschau anWichert, 1.7.1919, Akten der Städtischen Kunstsammlungen,

Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-7-980.0000
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fiel, da Kaemmerer mit der Eingliederung Posens in den wiederbegründe-

ten polnischen Staat zeitgleich seinen Posten am dortigen Kaiser-Friedrich-

Museum verlor.69 Pauli erstellte in Rücksprache mit Koetschau sein Vorwort.

Der inzwischen einvernehmlich beschlossene, endgültige Titel Die Kunstmu-

seen und das deutsche Volk wurde an Kurt Wolff weitergeleitet.70 Erste Zeichen

der Ungeduld offenbarten sich, als Koetschau im Juni 1919 bei Redslob dar-

über klagte, das Buch ließe lange auf sich warten. Schuld daran seien die

säumigen Autoren, aber auch der Umstand, dass er in den unruhigen Zei-

ten um Gelder zu seiner Finanzierung habe betteln müssen.71 Im November

1919 beschwerte er sich in einem Brief an einen weiteren Autor, Behrendt Pick

vomMünzkabinett der Herzoglichen Bibliothek in Gotha, der Verlag verzöge-

re das Erscheinen »ungebührlich«.72 Nach Erhalt eines Probebands noch im

selben Monat, über dessen sorgfältige Herstellung er sich erfreut zeigte, kor-

respondierte Koetschau schließlich sowohl mit Pauli als auch mit dem Verlag,

um die Zahl der Buchexemplare festzulegen, die an die Mitglieder des DMB,

die staatlichen Behörden, an die Presse und an Fachzeitschriften verschickt

werden sollten.73 Aus einem Schreiben Wolffs von Anfang Januar 1920 geht

hervor, dass die Mitglieder des DMB die gebundene Ausgabe für 15 Mark, die

geheftete Ausgabe für 10 Mark erhielten, während die Ladenpreise 20 Mark

beziehungsweise 14 Mark betrugen und der Band damit letztlich doch teurer

als geplant verkauft werdenmusste.74 Insgesamt 165 Belegexemplare hatte der

Verlag unmittelbar an die Mitglieder des DMB, an Pauli zur Weiterverteilung

an Presse und Behörden sowie an die Stifter verschicken lassen.75

69 Vgl. Pauli an Koetschau, 20.5.1919 u. Koetschau an Pauli, 23.5.1919, Akten der Städ-

tischen Kunstsammlungen, Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-7-980.0000. Meldungen zur

Entlassung deutscher Beamter finden sich auch in Museumskunde, 15.1919, S. 85 u. 87.

70 Vgl. Pauli an Koetschau, 14.5.1919 u. Koetschau an Kurt Wolff Verlag, 2.7.1919, Akten

der Städtischen Kunstsammlungen, Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-7-980.0000.

71 Vgl. Pauli an Redslob, 10.6.1919, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadtarchiv

Düsseldorf, 0-1-7-980.0000.

72 Koetschau an Behrendt Pick, 6.11.1919, Akten der Städtischen Kunstsammlungen,

Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-7-980.0000.

73 Vgl. Koetschau an Verlag Kurt Wolff, 12.11.1919 u. Koetschau an Pauli, 14.11.1919, Akten

der Städtischen Kunstsammlungen, Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-7-980.0000.

74 Vgl. Verlag Kurt Wolff an Koetschau, 3.1.1920, Akten der Städtischen Kunstsammlun-

gen, Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-7-980.0000.

75 Vgl. ebd.
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5.3 Interne Profilierung statt großer Öffentlichkeit

Als das Buch Ende 1919 erschien, war die Reaktion verhalten. Mag die Publi-

kation auch zur positiven Wahrnehmung des DMB seitens des preußischen

Kultusministeriums beigetragen haben, war Koetschau mit der Qualität ein-

zelner Beiträge schließlich doch nicht zufrieden. Emil Waldmann habe am

Thema vorbeigeschrieben und Richard Graul vom Leipziger Kunstgewerbe-

museum zu sehr für die eigene Sache Profit schlagen wollen, wie er zunächst

gegenüber Mitautor Otto Lauffer befand.76 Im Rückblick glaubte er jedoch

immerhin, das Buch habe anfänglich bei den Beteiligten, denMitgliedern des

DMB also, eine starke Wirkung entfalten können.77 Äußerst knapp fiel hin-

gegen die Anmerkung zum verbandseigenen Band im Protokoll der dritten

Tagung des DMB aus, die im Frühjahr 1920 in Lübeck stattfand. Die Publika-

tion sei »in guter Ausstattung« erschienen und »von der Presse beifällig auf-

genommen worden«.78 Dass eine der Rezensionen im von Koetschau heraus-

gegebenen, verbandsnahen Organ Museumskunde erschien, vermag nicht zu

überraschen. Ihr Autor war Alfred Kuhn, der wiederum eine weitere Bespre-

chung der Schrift von Kurt Zoege von Manteuffel, Kustos am Dresdner Kup-

ferstichkabinett, auch in seiner eigenen Zeitschrift Kunstchronik und Kunst-

markt brachte.79 Demnach verhalf offenbar wiederum vor allem das Netzwerk

Koetschaus dem Band zu einiger Resonanz. Zoege vonManteuffels Urteil war

wohlwollend, sparte aber nicht mit Kritik an einzelnen Beiträgen. So begrüß-

te er zwar Stengels Vorschlag zur publikumsorientierten Ordnung und Aus-

stellung von Grafik in Kupferstichkabinetten. Eine Auflockerung durch die

Beigabe von »frischen Blumen« zu erwirken und die Präsentation um Gold-

schmiedearbeiten zu bereichern, wie der Autor weiter riet, hielt er hingegen

für abwegig.80 Abschließend äußerte Zoege von Manteuffel grundsätzliche

Bedenken am Konzept des Museums als Volksbildungsanstalt. Eine Gefahr

sah er vor allem darin, »Betriebsamkeit um ihrer selbst willen« an den Tag zu

76 Vgl. Koetschau an Otto Lauffer, 16.1.1920, Akten der Städtischen Kunstsammlungen,

Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-7-980.0000.

77 Vgl. Koetschau an Verlag KurtWolff, 28.6.1922, Akten der Städtischen Kunstsammlun-

gen, Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-7-980.0000.

78 Protokoll der dritten Tagung 1920, S. 4, Akten der Städtischen Kunstsammlungen,

Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-7-980.0000.

79 Vgl. Kuhn 1921; Zoege von Manteuffel 1920. Kratz-Kessemeier 2008, S. 54, Anm. 98,

weist auf diese Besprechungen hin.

80 Vgl. Zoege von Manteuffel 1920, S. 593; Stengel 1919.
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legen und so die Forschung zugunsten einer breiten Vermittlung der Künste

zu vernachlässigen.81

Im Sommer 1922 wurde Koetschau unmissverständlich von KurtWolff da-

mit konfrontiert, der Sammelband sei aus verlegerischer Sicht ein Fehlschlag.

Trotz des Zuschusses war dem Verlag ein erhebliches Defizit entstanden.82

Auf 1000 Exemplaren war man schlichtweg sitzen geblieben. Die erhoffte

Breitenwirkung hatte der Band damit offensichtlich nicht erzielt. Den Feh-

ler dafür bei sich selbst zu suchen, lehnte Wolff mit dem Verweis darauf ab,

der Verlag habe die Veröffentlichung kontinuierlich im Katalog geführt und

viel Werbung gemacht, um sie in Erinnerung zu halten.83 Er bat Koetschau

um Vorschläge, wie am besten mit der Restauflage zu verfahren sei, bevor

das Buch weiter an aktueller Bedeutung einbüße. Koetschau stellte in Aus-

sicht, die im September 1922 anberaumte DMB-Jahrestagung in Karlsruhe zu

nutzen, alle Mitglieder nochmals auf das Buch aufmerksam zu machen und

sie zu animieren, in ihren jeweiligen lokalen Museums- und Kunstvereinen

dafür zu werben.84 Allerdings versprach er sich nur wenig Erfolg davon und

räumte Wolff gegenüber ohne Umschweife ein, sicher müsse ein erheblicher

Teil des Restauflage an eine Großbuchhandlung abgegeben werden.85

Festzuhalten bleibt, dass Koetschau sich neben Pauli auch im Zusammen-

hangmit dem vomDMB herausgegebenen BuchDie Kunstmuseen und das deut-

sche Volk abermals als entscheidender Akteur und Netzwerker des Museums-

bundes erweist. Koetschaus Verhältnis zu Pauli wie auch zu einer jüngeren

Generation von Mitgliedern, die zur Veröffentlichung angeregt hatten und

während der 1920er Jahre selbst wichtige Posten – Redslob als Reichskunst-

wart oder Storck als Vorsitzender des Museumsbundes – bekleiden sollten,

war von einem regen kollegialenGedankenaustausch geprägt.Die Vernetzung

und das aktive Engagement im DMB selbst, aber auch der inhaltliche Diskurs

über dieMuseen bekamen hier imUmfeld der Publikation, getragen vonKoet-

schau und Pauli, weitere Kraft und Substanz.

81 Zoege von Manteuffel 1920, S. 594.

82 Vgl. Verlag KurtWolff an Koetschau, 23.6.1922, Akten der Städtischen Kunstsammlun-

gen, Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-7-980.0000.

83 Vgl. ebd.

84 Vgl. Koetschau an Verlag Kurt Wolff, 28.6.1919, Akten der Städtischen Kunstsammlun-

gen, Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-7-980.0000.

85 Vgl. ebd.
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Stammte die Idee zur Publikation auch nicht von Koetschau selbst, so

erkannte er als erster ihr Potenzial, über sie dem Museumsbund – gerade

auch über die gesellschaftlichen Veränderungen hinweg – selbstbewusste

programmatische Konturen zu verleihen. Entscheidend für seinen Versuch,

den Bund als treibende museumsreformerische Größe zu profilieren, dürfte

dabei nicht zuletzt die Konkurrenz mit dem Verband von Museums-Beamten

gewesen sein, neben dem es nach wie vor zu bestehen galt. Und auch die

Distanz zu Bode schärfte die eigenständige Position des DMB weiter. Paulis

Vorschläge zur inhaltlichen Gestaltung der Publikation griff Koetschau auf,

er führte viele Korrespondenzen mit den Autoren und traf sämtliche Ver-

lagsabsprachen. Volle Verantwortung übernahm er für die Finanzierung, die

ihm durch seine Beziehungen zu Mäzenen im Rheinland glückte. Mochte

die Krisenstimmung während der Novemberrevolution auch noch so groß

gewesen sein und mochten die sozialen, politischen wie wirtschaftlichen

Verwerfungen den Alltag erheblich beeinträchtigt haben – nichts schien

Koetschaus Vorhaben erschüttern zu können. Pauli verortete den DMB

derweil entschieden auf der Seite der jungen Republik.

Das Ergebnis nach über anderthalb Jahren Anstrengung – ein ohne Ab-

bildungen ausgestattetes, gleichwohl relativ teures Buch, dessen inhaltlicher

Aufbau durch die Revolution und politische Transformation maßgeblich

mitbestimmt wurde – bietet der aktuellen museumshistorischen Forschung

zweifelsohne einen aufschlussreichen Einblick in die Ziele der Museums-

reformbewegung und ihre deutschlandweite Umsetzung.86 Jenseits der

Mitglieder des DMB und einiger staatlicher Behörden, die von Beginn an

das Zielpublikum darstellten, wurde die Publikation zeitgenössisch aller-

dings offenbar kaum rezipiert. Ein Zehntel der Auflage, die insgesamt 2000

Exemplare umfasste, wurde zu Sonderkonstitutionen verkauft, die Hälfte

fand überhaupt keine Abnehmer zum vom Verlag festgelegten Preis. Der

Anspruch Koetschaus, dem Museumsbund über die Publikation eine neue,

große Öffentlichkeit zu schaffen, erfüllte sich somit nicht. Ja, nicht einmal

im eigenen Kreis scheinen die wegen des mangelnden Absatzes von Wolff

und Koetschau initiierten Werbemaßnahmen gegriffen zu haben. Noch Ende

86 Vgl. etwa Dilly 1988, S. 56; te Heesen 2012, S. 101-103; Joachimides 2001, S. 188f.; Bau-

mann 2018.
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1931 wurden den DMB-Mitgliedern Exemplare angeboten – für 40 Pfennig

pro Stück.87

1918/19 hatte sich der erst kurz zuvor gegründete Museumsbund mit sei-

ner ersten eigenen großen Buchpublikation unter der Ägide vor allem Koet-

schaus und des DMB-Vorsitzenden Pauli mit viel Engagement eine Art Visi-

tenkarte zu schaffen versucht. Der Entstehungsprozess des Bands war von

einem intensiven internen Austausch über ein modernes, offenes Museums-

verständnis begleitet gewesen, mit demman sich etwa auch von einer älteren

Museumsreformergeneration um Bode emanzipierte.Wenngleich die erhoff-

te breite öffentlicheWirkung der Schrift letztlich ausblieb, trug sie so dennoch

zumindest zu einer inneren Profilierung des Museumsbundes in Nähe zur li-

beralen republikanischen Kulturpolitik bei.

87 Vgl. RundschreibenWerner Noack an dieMitglieder des DMB, Abt. A., 14.11. 1931, SMB-

ZA, III/DMB 003.



6. Bemühen um einen Generationenwechsel

und Stagnation in den 1920er Jahren

Wie die fortwährende Diskussion um Museumsethik und die nur geringe

öffentliche Wirkung erzielende Schrift Die Kunstmuseen und das deutsche Volk

hinterlassen die weiteren Verbandsaktivitäten in der ersten Hälfte der 1920er

Jahre einen zwar engagierten, aber auch ambivalenten Eindruck vom DMB.

Studiert man die Protokolle der Jahresversammlungen, so war die Berufs-

vereinigung in der Tat anfangs recht betriebsam. Gegenüber Landes- und

Kommunalbehörden sprach sie sich bis 1920 dafür aus, das Einkommen von

Museumsleitern und -assistenten dem Gehaltsniveau von Gymnasialdirekto-

ren und Oberlehrern anzugleichen. Zudem forderte sie die Reichsregierung

auf, das geplante Notgesetz zum Schutz deutschen Kulturbesitzes möglichst

rasch zu erlassen, weil ihr dieser wegen der schlechten Wirtschaftslage und

der im Versailler Vertrag festgeschriebenen Abgaben von Meisterwerken aus

deutschen Museen stark gefährdet schien.1

Beide Initiativen mögen exemplarisch für die Bemühungen des frühen

Museumsbundes stehen, sowohl zum Ansehen des Standes der Museumsan-

gestellten beizutragen als auch weiterhin im Sinne des eigenen Berufsstandes

auf das politische Leben in der jungen parlamentarischen Demokratie Ein-

fluss zu nehmen. Im Kontext der hitzigen Debatten, die die aktuelle Novel-

lierung des Kulturgutschutzgesetzes im Jahr 2016 begleitet haben, erscheint

1 Vgl. die Protokolle der zweiten Tagung 1918, S. 4f. u. dritten Tagung 1920, S. 7-11, Ak-

ten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-7-980.0000. Zum

Kunstausfuhrschutz seit 1919 vgl. Obenaus 2016. Ebd., S. 33, 60 u. 99 finden sich Hin-

weise auf die Haltung des DMB zur Regulierung der Kunstausfuhr, die er einerseits un-

terstützte, andererseits aber auch beschränkt wissen wollte. Vgl. auch Cladders 2016a;

Cladders 2018a, S. 80f. u. 189-239, der die Sorge um den Schutz des Kulturguts nach

dem Ersten Weltkrieg auf der Seite der besiegten Mittelmächte, allen voran Deutsch-

lands, unter Einbeziehung des Kunstmarkts detailliert beleuchtet.
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es bemerkenswert, dass der DMB bereits fast hundert Jahre vorher als einer

der »Impulsgeber« für die damalige Verordnung zum Kulturgutschutz auf-

trat, wie Maria Obenaus in ihrer Monografie zum 1919 erstmals aufgestellten

Verzeichnis der national wertvollen Kunstwerke betont.2

Ganz unmittelbar reagierte derDMBüberdies auf diewirtschaftlicheNot-

lage der Nachkriegszeit durch eine Resolution zur Regelung des Verkaufs be-

ziehungsweise des Tausches von Werken aus Museumsbeständen, die von

Koetschau vorbereitet und auf der Lübecker Jahrestagung im Mai 1920 ver-

abschiedet wurde.3 Mit ihr versuchte der Museumsbund die Solidargemein-

schaft unter denMuseumsbeamten zu stärken und denMuseen zugleich kon-

krete Rückendeckung zu geben: Seine Mitglieder konnten sich auf den Be-

schluss berufen, wenn sie sich, was angesichts der während der 1920er Jahre

fortwährend knappen Ankaufsetats nicht selten war, entschieden, sich von

einzelnen Werken aus Museumsbesitz zu trennen, und dabei auf heftige öf-

fentliche Kritik stießen.4 Gleichzeitig gab es jedoch immer wieder auch Rück-

schläge für den Museumsbund. So hatte der Verband schon 1919 mit inter-

nen Vorwürfen vonMitgliedern zu kämpfen, seine Tätigkeiten würden sich in

»papiernen Resolutionen« erschöpfen.5 In der von sozialer Aufruhr geprägten

Nachkriegszeit wurde zunächst die Jahresversammlung von 1919 auf 1920 ver-

schoben, das Treffen im folgenden Jahr, 1921, kam wiederum nicht zustande.

Eine persönliche Enttäuschung für Koetschau war aber vor allem der Still-

stand, den er unter dem neuen, im Mai 1920 in Lübeck zum Vorsitzenden

gewählten Willy Storck beobachtete, obschon er ihn zuvor als über alle Ma-

2 Vgl. Obenaus 2016, S. 99 u. 164.

3 Vgl. ebd., S. 58; Schug/Sack 2013, S. 57f., mit dem Hinweis, Koetschau habe selbst

Sammlungsstücke verkauft, um Gelder zu generieren. S. dazu auch das Protokoll der

dritten Tagung 1920, S. 18, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadtarchiv Düs-

seldorf, 0-1-7-980.0000.

4 Vgl. Protokoll der dritten Tagung 1920, S. 14-17, Akten der Städtischen Kunstsammlun-

gen, Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-7-980.0000. Die Veränderungen der Etats seit Kriegs-

beginn 1914 waren ein eigener Tagungsordnungspunkt. Pauli stellte dazu die Ergeb-

nisse einer Umfrage vor, nach der mancherorts Erwerbungsfonds komplett gestrichen

worden waren. Vgl. Lidtke 1993. Verkäufe und Tauschgeschäfte vonMuseen sind in der

Forschung zur historischen Museumspraxis bislang kaum untersucht. Vgl. Hackmann

2017.

5 Koetschau an Pauli, 10.5.1919, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadtarchiv

Düsseldorf, 0-1-7-980.0000.
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ßen engagierten und fortschrittlichen Kollegen beim gemeinsamen Projekt

Die Kunstmuseen und das deutsche Volk kennengelernt hatte.

6.1 Der DMB unter Willy Storck 1920-1924

Storck war 1920, im Jahr seinerWahl zumDMB-Vorsitzenden, von der für den

modernen Publikumsort Museum wegweisenden Mannheimer Kunsthalle an

die Spitze der Badischen Kunsthalle in Karlsruhe gewechselt. Dort versuchte

er als junger Kunsthistoriker, gerade knapp über 30 Jahre alt, in seiner kurzen

Amtszeit unter Anfeindung konservativer Kreise, konsequent reformerische

Ambitionen in der Erwerbungs- und Ausstellungspolitik, derNeuordnung der

Sammlung und ihrer Inszenierung umzusetzen (Abb. 23-24).6

Abb. 23 Handschriftlicher Entwurf des Hängeplans badischer Kunst

des 19./20. Jahrhunderts von Willy Storck

Staatliche Kunsthalle Karlsruhe

Nachdem Koetschau es auf der Lübecker Tagung abgelehnt hatte, die

Geschäftsführung selbst zu übernehmen, trat Storck im Museumsbund

die Nachfolge Paulis an und setzte dessen Kurs für das publikumsnahe

6 Zu Storcks Aktivitäten in Karlsruhe vgl. Angermeyer-Deubner 1997.
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Abb. 24 Hängung im Multschersaal der Kunsthalle, Aufnahme nach

1928

Staatliche Kunsthalle Karlsruhe

Museum fort.7 1889 geboren und damit gut 20 Jahre jünger als Koetschau

und Pauli, stand Storck bereits wieder für eine noch jüngere Generation von

Museumsreformern, die nach 1900 geprägt worden war. Untätig war der

innovative Karlsruher Museumsleiter Storck an der Spitze des DMB zunächst

auch keineswegs. Vorangegangene Beschlüsse machte er sich zu eigen und

setzte verschiedene Rundschreiben an die Mitglieder auf, in denen er etwa

um Informationen über Tarifeinstufungen, die Handhabung von Eintritts-

geldern, über Nachtwachdienste, die Bezahlung von Aufsehern oder die

Auswirkungen der Finanzkrise auf die Haushalte der Museen ersuchte.8 Die

7 Zur Wahl vgl. das Protokoll der dritten Tagung 1920, S. 6f., Akten der Städtischen

Kunstsammlungen, Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-7-980.0000. Keineswegs füllte Pauli

das Amt des Vorsitzenden ununterbrochen von der Gründung des DMB bis zur Über-

gabe der Geschäfte anWerner Noack aus, wie etwa bei Ring 2010, Bd. I.1, S. 790, nach-

zulesen ist.

8 Vgl. Rundschreiben Storck, 29.11.1920 u. 25.4.1921, Akten der Städtischen Kunstsamm-

lungen, Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-7-980.0000. Die Erhebung von bzw. der Verzicht

auf Eintrittsgebühren wechselte in Abhängigkeit von der wirtschaftlichen Lage der

Museen. Vgl. Kratz-Kessemeier 2008, S. 57 u. 562; Cladders 2018a, S. 273.
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Datenerhebungen sollten die Grundlage dafür bilden, die Einkommensfrage

weiter zu verfolgen – die tatsächlich auch bei weiteren DMB-Versammlungen

nicht von der Agenda verschwinden sollte – und einer drohenden Abschaf-

fung des freien Eintritts in den Museen entgegenzuwirken, der als wichtige

Voraussetzung für deren breite Öffnung gesehen wurde.

Im Vorfeld der für 1922 in Karlsruhe geplanten Jahrestagung des Bunds

bat Storck Koetschau um Ratschläge für das weitere Vorgehen im DMB.

Storck, ließ Koetschau ihn daraufhin am 22. Juni 1922 wissen, täte gut daran,

die Mitglieder aufzufordern, weitere Museumsleute für eine Aufnahme in

den DMB zu benennen, damit der »Bund mit Nachdruck seine Forderungen

stellen« könne.9 Es reiche jedoch nicht, dazu einen Rundbrief zu verfassen.

Storck müsse die Zeit investieren, mithilfe der bisherigen Mitgliederlisten

Einzelschreiben an jene Museumsmitarbeiter zu verfassen, die noch nicht

beigetreten waren.10 Um den Bund auch jenseits dessen funktionstüchti-

ger zu machen, schlug Koetschau Storck eine neue Organisationsform für

den DMB vor, die in einem eigenen Paragrafen der Satzung festgehalten

werden sollte.11 Danach sollten sich Bezirksmuseen zu Untergruppen des

Museumsbundes zusammenschließen dürfen, wovon Koetschau sich ver-

sprach, lokalen Bedürfnissen bei gleichzeitiger Entlastung der übergeordnet

anfallenden Arbeiten besser entsprechen zu können.

Lässt die Anmerkung, Rundbriefe allein seien nicht das rechte Mittel, um

die Geschäfte des DMB weiter voranzubringen, bereits Koetschaus Ärger er-

ahnen, nahm seine Verstimmung über Storck in den folgenden Korrespon-

denzen immer deutlichere Züge an. Im Juli 1923 beklagte er sich darüber, der

Vorsitzendemache keine Anstalten, auf die naturkundlichenMuseen zuzuge-

hen und so den DMB für weitere Mitglieder zu öffnen.12 Was Koetschau hier

schon 1922/23 vehement einforderte, war die umfassende Neuaufstellung des

Bunds, die schließlich 1928 in Köln mit dem Zusammenschluss von zunächst

drei fachwissenschaftlichen Sektionen – für Kunst- und Kulturmuseen, für

9 Koetschau an Storck, 22.4.1922, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadtarchiv

Düsseldorf, 0-1-7-980.0000.

10 Vgl. ebd.

11 Vgl. ebd.

12 Vgl. Koetschau an Arnold Jacobi, 19.7.1923, Akten der Städtischen Kunstsammlungen,

Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-7-980.0000. Schon 1919 hatte Koetschau erklärt, die natur-

wissenschaftlichen Museen zu einer eigenen Verbandsgründung motivieren zu wol-

len, was jedoch ohne Ergebnis geblieben war. Vgl. Koetschau an Rathgen, 26.5.1919,

Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-7-980.0000.
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Naturkunde- und für Völkerkundemuseen – zu einem Gesamtverband reali-

siert werden sollte.

Im Juli 1924 ließ Koetschau in einemBrief an Stengel schließlich sämtliche

bisherige Zurückhaltung fahren und machte seinem Unmut über den unter

Storck stagnierenden DMB offen Luft:

»Der Museumsbund ist mir glücklich ganz ruiniert worden. Storck hat ihn

einfach verschlampern lassen. Seit zwei Jahren höre und sehe ich nichts

mehr von ihm, und es fällt mir gar nicht mehr ein, auch nur einen Finger für

eine Organisation zu rühren, an der die Herren Kollegen immer mit halbem

Herzen beteiligt waren.«13

Dass Koetschau im Juli 1924 nicht nur Storck angriff, sondern auch verärgert

über das Desinteresse anderer Mitglieder war, deutet an, welche Krise der

Bund damals durchmachte.14 Nur noch äußerst schleppend scheint das Netz-

werk Museumsbund in dieser Zeit für eine weitere Standesarbeit und Muse-

umsprofessionalisierung funktioniert zu haben. Wenige Wochen später, im

September 1924, erreichte Koetschau ein Brief von Storck, in dem dieser sei-

ne eigene Enttäuschung über die fehlende Solidarität der Kollegen zum Aus-

druck brachte und offenlegte, gesundheitlich schwer angeschlagen zu sein.15

Im Frühjahr war er auf einer Museumsrundreise erkrankt und hatte daher

seine Arbeit an der Badischen Kunsthalle niedergelegen müssen.16 Nach län-

gerer Pause nahm Storck seine Tätigkeit im Karlsruher Museum zwar Anfang

1925 wieder auf, im Herbst 1926 schied er aber wegen einer Tuberkuloseer-

krankung endgültig aus dem Dienst aus. 1927 starb er. Auf Storcks Erklärung

vom September 1924 reagierte Koetschau mit Verständnis. Gleichwohl drück-

te er sein Bedauern darüber aus, dass mit dem Generationenwechsel an der

Spitze des DMB – von Pauli zu Storck – die Chance für einen Neubeginn ver-

passt worden sei, und machte dafür wie schon zuvor die fehlende Werbung

13 Koetschau an Stengel, 15.7.1924, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadtar-

chiv Düsseldorf, 0-1-7-980-0000.

14 Vgl. Klausewitz 1984, S. 16; Klausewitz 2017, S. 24, der die Interesselosigkeit der Mit-

glieder auf die Wirtschaftskrise zurückführt, den personellen Wechsel an der Spitze

des DMB jedoch überhaupt nicht thematisiert.

15 Vgl. Storck an Koetschau, 10.9.1924, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadt-

archiv Düsseldorf, 0-1-7-980-0000.

16 Vgl. Angermeyer-Deubner 1997, S. 88-92.
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um neue Mitglieder verantwortlich.17 Er gab Storck zu verstehen, der Muse-

umsbund könne nochmals an Fahrt aufnehmen, sobald sich jemand finde,

der bereit sei, die damit verbundene intensive Arbeit zu leisten.18 Amtliche

Pflichten hielten ihn selbst davon ab. Überhaupt strebte Koetschau an, die

Geschäfte wiederum einem jüngeren Kollegen zu übertragen. Als passenden

Kandidaten erwähnte er Storck gegenüber Friedrich Traugott Walther Grei-

schel, der kurz zuvor, 1923,mit erst 27 JahrenTheodor Volbehr imDirektoren-

amt am Magdeburger Kaiser-Friedrich-Museum beerbt hatte. Die Nachfol-

ge Storcks regelten Koetschau und Pauli, der als stellvertretender Vorsitzen-

der die Geschäfte zwischenzeitlich wieder übernommen hatte, demnach im

Herbst 1924, auf Koetschaus Impuls hin, also keineswegs hinter dem Rücken

des angeschlagenen Karlsruher Museumskollegen, sondern in Absprache mit

ihm. Zugleich war aber auch klar: Koetschau suchte den DMB damit bewusst

erneut als aktiven Reformmotor in Gang zu bringen und setzte hier mit dem

1896 geborenen Greischel auf einen noch jüngeren Museumsmann.

6.2 Walther Greischel an der Spitze des DMB 1924-1927

Im Sommer 1915 hatte der promovierte Kunsthistoriker Greischel seine Mu-

seumslaufbahn als Volontär am Magdeburger Museum begonnen (Abb. 25).19

Obgleich er im Jahr darauf zum Kriegsdienst eingezogen wurde und erst

Anfang 1919 an die städtische, Kunst und Kunstgewerbe gewidmete Institu-

tion zurückkehrte, stieg er bereits im April 1920 zum Direktorialassistenten

auf. Drei Jahre lang arbeitete er Seite an Seite mit Volbehr, bevor er diesen ab-

löste. Der Stabwechsel vollzog sich inmitten der dramatischen Inflationskrise

vom Sommer 1923. Greischel folgte Ansätzen der Museumsreformbewegung,

als er die Dauerausstellung neu ordnete und eine einreihige Hängung der

Exponate realisierte, die Sammlung mit zeitgenössischen Werken von Erich

Heckel, Emil Nolde, Otto Dix und Christian Rohlfs belebte sowie Sonderaus-

stellungen und Vorträge förderte. Die Rezession, in deren Zuge der Verwal-

tungsausschuss des Museums die wirtschaftliche Kontrolle über die Ankäufe

17 Vgl. Koetschau an Storck, 19.9.1924, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadt-

archiv Düsseldorf, 0-1-7-980-0000.

18 Vgl. ebd.

19 Alle biografischen Angaben zu Greischel nach Elsner/Kärgling 2006; Pöschl 2019; Dijk

2020, S. 78-81.
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Abb. 25 Unbekannter Fotograf, Walther Greischel links im Bild mit Gästen aus den

USA im Dom, Mai 1937

Bildarchiv Walther Greischel – Kulturhistorisches Museum Magdeburg

übernahm, zwang Greischel jedoch dazu, verstärkt preisgünstigereWerke re-

gionaler Künstler zu erwerben und mit privaten Leihgaben zu arbeiten. Zum

Freundeskreis um den Dichter Stefan George zählend, vertrat er anders als

sein Vorgänger ein eher elitäres Kunstverständnis und betrieb keine explizit

schichtenübergreifende Bildungsarbeit.20

Im November 1924 wandte sich Koetschau an den Magdeburger, um ihn

persönlich zu bitten, sich für die Geschäftsleitung des DMB zur Verfügung

zu stellen und diese bereits interimistisch anzutreten, bis er auf der nächs-

tenMitgliederversammlung gewählt werden könne.21 Greischel ließ sich nach

20 Volbehr hatte auf der Mannheimer Tagung Museen als Volksbildungsstätten einen Vor-

trag zu Führungen gehalten, woran sich seine Publikumsorientierung ablesen lässt.

Vgl. Volbehr 1919.

21 Vgl. Koetschau an Greischel, 5.11.1924, Akten der Städtischen Kunstsammlungen,

Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-7-980-0000.
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kurzer Rücksprache mit Pauli auf den Vorschlag ein.22 In der Hoffnung, mit

Einverständnis rechnen zu können, informierte Pauli im Dezember 1924 die

Mitglieder offiziell über die jüngsten personellen Entwicklungen an der Spit-

ze des Bunds.23 Doch auch noch nach der einvernehmlich geregelten Überga-

be der Amtsgeschäfte hielt sich Koetschaus Verstimmung über die aktuelle Si-

tuation desMuseumsbundes beharrlich. Die lange Untätigkeit habe den DMB

»lebensunfähig« gemacht.24 Storck möge zwar krank gewesen sein, doch hät-

te er eher um Hilfe bitten müssen, die Pauli oder er selbst ihm ja jederzeit

gewährt hätten.25

Greischel ging derweil seine neue Aufgabe als DMB-Vorsitzender beherzt

an. Nachdem Koetschau schon im Gründungsjahr darauf hingewirkt hatte,

die Versammlungen des DMB und die des älteren Verbands von Museums-

Beamten zusammenzulegen, nahm der Magdeburger Museumsmann umge-

hend Verhandlungen mit dem parallel weiterbestehenden Verband auf, nun

mit dem Ziel, die Aktivitäten der Organisationen so zu koordinieren, wie es

ihr sich überschneidendes Arbeitsfeld von Anfang an verlangt hatte.26 Da ei-

ne rasche Klärung jedoch nicht in Sicht war, setzte er das für Oktober 1925

geplante Jahrestreffen des Museumsbundes kurzerhand bis zum nächsten

Frühjahr aus.27 Koetschau übte daraufhin recht hohen Druck auf den jungen

Kollegen aus. Beim Treffen des DMB 1926 in Weimar, an dem er selbst aus

terminlichen Gründen nicht teilnehmen konnte, müsse der Bund, so Koet-

schau im Vorfeld an Greischel, »zu neuem Leben erweckt« werden, was einen

22 Vgl. Greischel an Koetschau, 18.11.1924 u. 13.12.1924, Akten der Städtischen Kunst-

sammlungen, Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-7-980-0000.

23 Vgl. Rundschreiben Pauli, 7.12.1924, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadt-

archiv Düsseldorf, 0-1-7-980-0000.

24 Vgl. Koetschau an Greischel, 15.5.1926, Akten der Städtischen Kunstsammlungen,

Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-7-980-0000.

25 Vgl. ebd.

26 Vgl. Rundschreiben Greischel, 1.9.1925, Akten der Städtischen Kunstsammlungen,

Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-7-980-0000.

27 Vgl. ebd.; Koetschau anGreischel, 19.5.1926, Akten der StädtischenKunstsammlungen,

Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-7-980-0000. Bei der Tagung des Verbands von Museums-

Beamten, die 1925 in Ulm stattfand, hatte Gustav E. Pazaurek das Zusammengehen

beider Verbände angeregt. Daraufhin wurde ein fünfköpfiger Ausschuss gebildet, in

dem auch Greischel vertreten war. Vgl. Pauli an Paul de Chapeaurouge, 3.10.1925, in:

Ring 2010, Bd. I.1, S. 582f.
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radikalen Bruch mit Vorausgegangenem voraussetze.28 Auch hier erwies sich

also weiterhin vor allem Koetschau als engagierter Antreiber des DMB.

Nachhaltigen Einfluss auf Arbeit und Funktion des Museumsbundes in-

des nahm Greischel, der sich während des Nationalsozialismus am Kaiser-

Friedrich-Museum behaupten und nach dem Zweiten Weltkrieg im Oktober

1946 die Leitung des Westfälischen Landesmuseums in Münster übernehmen

sollte, trotz des erneuten Appells von Koetschau nicht. Erst als Pauli den Vor-

sitz 1927 ein zweites Mal übernahm, wurden die Wiederausgabe der Muse-

umskunde in die Wege geleitet und der seit Jahren von Koetschau geforderte

Umbau des Bunds realisiert, durch den sich nun auch Naturkunde- und Völ-

kerkundemuseen mit zusätzlichen eigenen Abteilungen im DMB vertreten

sahen.29 Ende der 1920er Jahre gelang nach den gescheiterten Versuchen mit

Storck und Greischel schließlich tatsächlich die Stabübergabe an eine jüngere

Generation, als sich an Paulis erneute Amtszeit 1929 die des Kunsthistorikers

Werner Noack vom Augustinermuseum in Freiburg anschloss (Abb. 26).

Noack, Jahrgang 1888, war 1922 vom Städtischen Museum in Erfurt nach

Freiburg gewechselt, wo das Augustinermuseum imdarauffolgenden Jahr un-

ter seiner Leitung in einem ehemaligen Kloster eröffnete.30 Aus Platzmangel

richtete er 1926 zudem eine Galerie für Kunst nach 1800 im Wentzingerhaus

ein, dem heutigen Sitz des Freiburger Stadtmuseums, und engagierte sich im

Vorstand des Kunstvereins.

Noack übernahm im Oktober 1929 beim Danziger Jahrestreffen die Ge-

schäftsleitung der DMB-Abteilung A für Kunst- und KulturgeschichtlicheMu-

seen und zunächst, bis 1932, zusätzlich die von vornherein befristete Führung

des Gesamtverbands. Aus dieser verantwortlichen Stellung heraus begleitete

er nicht nur die abermalige Erweiterung des Bunds um die Heimatmuseen,

die 1931 als Abteilung D hinzukamen. Nachdem 1932 Carl Zimmer, der Di-

rektor des Berliner Zoologischen Museums, als erster Naturwissenschaftler

mit damals schon fast 60 Jahren – wie verabredet im turnusmäßigen Wech-

sel zwischen den Abteilungen – den Gesamtvorsitz des erweiterten DMB an-

28 Koetschau an Greischel, 15.5.1926, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadtar-

chiv Düsseldorf, 0-1-7-980-0000.

29 Pauli reiste im Vorfeld der Erweiterung nach Berlin, um sich dort mit Carl Zimmer vom

Berliner Zoologischen Museum abzusprechen, der dem Bund deutscher naturwissen-

schaftlicher Museen, der späteren Abteilung B des DMB, vorstand. Vgl. Pauli an Paul

de Chapeaurouge, 27.41928, in: Ring 2010, Bd. I.1., S. 726f.

30 Vgl. Stockhausen 2017, S. 159-164.
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Abb. 26 Karl Louis Georg Röbcke, Fotografie Rückholung geborgenen Kunstgutes von

Langenstein/Pfullendorf nach Freiburg/Rastatt am 16./17. November 1945 mit Wer-

ner Noack rechts am Bildrand

Stadtarchiv Freiburg, Augustinermuseum, D 45/002 u

getreten hatte, blieb Noack als Vorsitzender der Abteilung A auch über den

Regierungswechsel von 1933 hinaus einer der maßgeblichen Akteure im Mu-

seumsbund.

6.3 Neue Kräfteverhältnisse – Werner Noacks Vorstoß um 1930

Koetschaus Versuch, die Führung des DMB während der 1920er Jahre einer

jüngeren Generation von reformorientiertenMuseumsakteuren anzuvertrau-

en und den Museumsbund betont innovativ aufzustellen, erwies sich damit

letztlich als zähes Projekt. Der wiederholte Personalwechsel an der Spitze des

DMB 1924 und 1927, der teils in Fehleinschätzungen begründet gewesen sein

mag, teils Storcks Krankheit geschuldet war, führte statt zur erhofften Neu-

aufstellung eher zu einer Stagnation des Verbands in Zeiten, die mit der Be-

setzung des Rheinlands und dem dramatischen Verfall der deutschen Wäh-
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rung um 1923 ähnlich unruhig wie die Gründungsphase der Republik began-

nen, sich aber ab 1924 zunehmend entspannten. Vorstöße, denMuseumsbund

zu reformieren, wurden so auch während der stabileren Phase der Republik

vorerst nicht umgesetzt, Zusammenkünfte fanden nur unregelmäßig statt.

Dass dieMuseumskunde von 1925 bis 1928 nicht erschien, verschärfte die Krise

noch, fehlte es dadurch doch an einem Forum für einen beständigen, insti-

tutionalisierten Fachaustausch, der unter den Bedingungen einer sich verän-

dernden Freizeitkultur in dem für die Museen ohnehin als schwierig wahrge-

nommenen Jahrzehnt umso wichtiger gewesen wäre.

Was das von Planlosigkeit und Stillstand zeugende Intermezzo des DMB

ausgerechnet in den kulturell sonst so progressiven Roaring Twenties in aller

Klarheit vor Augen führt, ist die zentrale Rolle, die engagierte Protagonisten

spielen. Den Rückzug Paulis und Koetschaus aus den offiziellen Geschäften

des Museumsbundes beantworteten die Mitglieder mit schwindender Anteil-

nahme an der Arbeit des DMB, die sowieso nur von einem engen Kreis von

Fachleuten rezipiert wurde. Das Interesse und engagierte Mitstreiter ließen

sich nur mühsam wiedergewinnen.

Als Noack sich im März 1930 an die Mitglieder seiner Sektion der kunst-

und kulturgeschichtlichen Museen im DMB wandte, um sie über den gera-

de erfolgten Zusammenschluss mit den Natur- und Völkerkundemuseen zu

einem Gesamtverband zu informieren, konnte er zwar mitteilen, dass die Er-

weiterung auf große Resonanz gestoßen und so auch zu hoffen sei, der Bund

werde an Autorität gewinnen.31 Zugleich hatte er jedoch zu vermelden, die

Anzahl der Mitglieder seiner Abteilung betrage lediglich 120, während die ge-

rade einmal ein Jahr bestehende DMB-Abteilung B für naturwissenschaftli-

che Museen bereits 173 Mitglieder zähle.32 Die Vertreter der Kunst- und Kul-

turmuseen sollten sich hier, so Noack, an den Naturkundemuseen ein Bei-

spiel nehmen.33 Nachdrücklich forderte er daher erneut alle Museumsbeam-

ten, nicht nur Museumsdirektoren, dazu auf, dem Bund beizutreten oder für

Mitgliedschaften zu werben.34 Noacks Statistik bekräftigt den Eindruck, dass

der 1917 gegründete Verband bis zu seiner Neuaufstellung als Gesamtverband

31 Rundbrief Noack, 27.3.1930, SMB-ZA, III/DMB 285.

32 Ebd.

33 Ebd.

34 Vgl. Rundbrief Noack an die Mitglieder der Abt. A, 27.3.1930, Akten des Städtischen

Kunstmuseums, Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-4-3813-0000.
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gegen Ende der 1920er Jahre in der Tat kaum an Gewicht gewonnen hatte. Un-

term Strich hatte er seit 1920 im Bereich der Kunst- und Kulturmuseen ledig-

lich einen minimalen Zuwachs von vier Mitgliedern zu verzeichnen gehabt.

Für ein engagiertes Auftreten als starke berufsständische Interessenvertre-

tung reichte diese schwache personelle Basis des Museumsbundes kaum aus.

Die offenbar relativ geringe Bedeutung, die der DMB auch angesichts des-

sen zeitgenössisch hatte, und die daraus resultierende dringende Notwendig-

keit des Ausbaus zu einem Gesamtverband für alle Museumssparten, der seit

1928 in Angriff genommen wurde, bekommen durch den Vergleich mit ähnli-

chen Museumsverbänden, die es zur selben Zeit im Ausland gab, noch deut-

lichere Kontur. In Großbritannien hatte die Museums Association 1928 rund

350 Mitglieder, in den USA die American Association of Museums 985. Selbst

die erst wenige Jahre zuvor ins Leben gerufene Association des conservateurs

des collections publiques de France zählte 1928 bereits über 230 Mitglieder.35

Die Dichte der jeweiligen Museumslandschaft war dabei für den Zuspruch,

den die Museumsverbände erfuhren, keineswegs ausschlaggebend. Zahlen

zufolge, die dem DMB 1929 vorlagen, gab es zu diesem Zeitpunkt in Groß-

britannien 470 Museen, in Deutschland immerhin 873.36

Aussagekräftig für das bis 1930 noch immer geringe Interesse gerade der

deutschen Kunst- und Kulturmuseen am DMB, zu dem sich Koetschau im

Verlauf der 1920er Jahren mehrfach frustriert äußerte, ist etwa eine Anfrage

von Fritz Traugott Schulz, Direktor der Kunstsammlungen der Stadt Nürn-

berg, vom Juni 1930. Koetschau und Schulz kannten sich persönlich, da Schulz

in Nürnberg eine Ausstellung rheinischer Kunst mit Leihgaben aus Düssel-

dorf gezeigt und Koetschau aus diesem Anlass die Eröffnungsrede gehalten

hatte.37 Schulz war, wie er Koetschau mitteilte, von Noack aufgefordert wor-

den, dem Museumsbund beizutreten. Da er jedoch »in keiner Weise über

Zwecke und Ziel des Deutschen Museumsbundes unterrichtet« sei, erbat er

von Koetschau Auskunft darüber, ob er selbst Mitglied sei und ob sich ein Bei-

tritt empfehle.38 Die Anfrage von Schulz zeigt: Der Museumsbund blieb für

35 Die Zahlen lieferte Walther Arndt vom Berliner Naturkundemuseum bei der DMB-

Mitgliederversammlung 1929 inDanzig. Vgl. ArndtsNiederschrift über die Allgemeine

Sitzung am Mittwoch, 9.10.1929, S. 7f., Akten des Städtischen Kunstmuseums, Stadt-

archiv Düsseldorf, 0-1-4-3813-0000.

36 Vgl. ebd., Anlage zu Ziffer 9.

37 Vgl. Fritz Traugott Schulz an Koetschau, 18.6.1930, Akten des Städtischen Kunstmuse-

ums, Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-4-3813-0000.

38 Ebd.
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Teile der Museumsbeamten selbst nach der Erweiterung zu einem sparten-

übergreifenden Gesamtverband offenbar unsichtbar – was Noack eben dazu

veranlasste, zu drastischerenWerbemaßnahmen für den DMB zu greifen und

durch deutschlandweite persönliche Anschreiben wie das an Schulz die Zahl

der Mitglieder in die Höhe zu treiben.

Als Gesamtverband wuchs der DMB in der späten Weimarer Repu-

blik dann auch tatsächlich. Als die Nationalsozialisten 1933 die Regierung

übernahmen, waren fast tausend Museen und ihre Vertreter im DMB or-

ganisiert, wobei allerdings vor allem die Aufnahme der Heimatmuseen

1931 für den sprunghaften Anstieg der Mitgliedszahlen gesorgt hatte, da

damals auch zahlreiche Museumsleute aus kleineren Häusern dem Verband

beitraten.39 Neben 570 Heimatmuseen gehörten ihm nun 210 Naturkunde-,

25 Völkerkunde- und 180 kunst- und kulturhistorische Museen an. Wie die

Zahlen belegen, hatte Noacks Aufforderung vom Frühjahr und Sommer 1930,

dem DMB beizutreten, auch in der eigenen Abteilung für Kunst- und Kultur-

museenmittlerweileWirkung gezeigt. Koetschau, der über NoacksWahl zum

Vorsitzenden der Abteilung A und seine Offensive von 1930 äußerst erfreut

war – es sei nun nicht mehr zu befürchten, dass »sein Kind« verkümmere,

da Noack die Fürsorge übernommen habe –, hatte umgehend einen Kustos

und einen Volontär seines Düsseldorfer Kunstmuseums höchstpersönlich

als künftige Mitglieder angemeldet.40 Ihre Namen finden sich auf einer

Liste von stolzen 51 Museumsmitarbeiter/-innen, die noch vor der Essener

DMB-Tagung im September 1930 neu in den Museumsbund aufgenommen

werden wollten.41 Nach den vorherigen Bemühungen begann der Resonanz-

boden des DMB so ab 1930 größer zu werden, auch durch seine mittlerweile

offenbar bewusst nicht mehr hierarchisch vor allem auf Museumsdirektoren

bezogene Ausrichtung. Nicht nur deutet sich hier eine größere Flexibilität

des Verbands an, sondern zugleich ein neues Verständnis vom Museum als

lebendigem Organismus, in dem viele unterschiedliche Kräfte mitgestalten.

Mit der dezidierten Anwerbung vonMuseumsangestellten auch unterhalb

der Leitungsebene hatte Noack neben Kustoden und Direktorialassistenten,

39 Alle Zahlenangaben nach Kratz-Kessemeier 2016, S. 23.

40 Vgl. Koetschau an Noack, 23.4.1930, Akten des Städtischen Kunstmuseums, Stadtar-

chiv Düsseldorf, 0-1-4-3813-0000.

41 Vgl. die Liste »Neuaufnahmen«, die Noack am 1. August 1930 in Vorbereitung auf die

Essener DMB-Tagung an die Mitglieder seiner Abteilung verschickte, Akten des Städ-

tischen Kunstmuseums, Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-4-3813-0000.
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die ohnehin bereits im Bund vertreten waren, nun auch Volontäre und Hilfs-

kräfte gewinnen und den DMB damit breiter aufstellen können. Erweitert

wurde die zuvor reineMännerrunde 1930 zudem um einige erste Frauen.42 Zu

den Pionierinnen einer nun auch weiblich getragenen Verbandsarbeit zähl-

ten damals Agnes Waldstein vom Essener Museum Folkwang, Frieda Fischer-

Wieruszowski vom Museum für Ostasiatische Kunst in Köln (Abb. 27), Ma-

rie Schuette vom Kunstgewerbemuseum in Leipzig, Hildegard Heyne vom

Leipziger Museum für bildende Künste, Margarete Lippe vom Westfälischen

Landesmuseum in Münster und Hanna Stirnemann vom Stadtmuseum Jena

(Abb. 28).

Abb. 27 (links) Unbekannter Fotograf, Frieda Fischer-Wieruszowski, um 1922

Abb. 28 (rechts) Unbekannter Fotograf, Hannah Stirnemann in ihrem Büro im Stadt-

museum Jena, 1931

Abb. 27 (links): Museum für Ostasiatische Kunst Köln

Abb. 28 (rechts): Stadtmuseum, Städtische Museen Jena

42 Eine Ausnahme gab es: Zwei Jahre zuvor war Elisabeth Moses, Kuratorin am Kölner

Kunstgewerbemuseum, alsMitglied aufgenommenworden. Vgl. das Protokoll der Jah-

restagung in Köln u. Düsseldorf vom 15.-17.8.1928, Akten der Städtischen Kunstsamm-

lungen, Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-4-3812-0000.
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Mit ihren ganz unterschiedlichen Positionen von der Hilfsarbeiterin über

die Sammlungsleiterin bis hin zur Museumsdirektorin repräsentierten diese

frühen DMB-Frauen ihrerseits die Museumshierarchie in ganzer Breite. An

ihrer Aufnahme 1930 lässt sich die allmähliche Öffnung des zuvor von Män-

nern dominierten Berufsfelds Museum für weibliches Personal ablesen. Vor

allem die wissenschaftliche Arbeit war lange Zeit eine reine Männerdomäne

geblieben, während Frauen in der Verwaltung, in Bibliotheken oder für tech-

nische Zuarbeiten beschäftigt wurden, die etwa bei der Katalogisierung und

Inventarisierung von Sammlungen, der Dokumentation von Forschungsrei-

sen oder der Vorbereitung von Publikationen anfielen.43 Dürftige Besoldun-

gen oder befristete Arbeitsverhältnisse waren dabei üblich. Wie Else Grüttels

BestandsaufnahmeWeiblicheMuseumsangestellte bekräftigt, die 1913 in derMu-

seumskunde veröffentlicht worden war, hatten zwar Sekretärinnen, Stenoty-

pistinnen und Telefonistinnen, technische Zeichnerinnen und Fotografinnen

die Museen des Kaiserreichs erobern können, akademisch ausgebildete Frau-

en jedoch kaum.44 Grüttel zählte deutschlandweit keine einzige Museumslei-

terin, zwei Volontärinnen an der Nationalgalerie in Berlin und der Pinako-

thek in München sowie drei Assistentinnen am Provinzialmuseum in Trier,

dem Berliner Kaiser-Friedrich-Museum und dem Leipziger Kunstgewerbe-

museum.45 Die weiterhin geringe Zahl weiblicher Mitglieder im Museums-

bund 1930 legt nahe, dass die politische und gesellschaftliche Neuordnung,

die der Wechsel von der Monarchie zur Republik mit sich gebracht hatte, die

Karrierechancen für Wissenschaftlerinnen am Museum nicht wesentlich be-

günstigte. Ein Studium der Kunstgeschichte, Archäologie oder anderer rele-

vanter Fächer konnten sich nach wie vor nur wenige Frauen leisten. Zudem

dürfte die instabile Wirtschaftslage ein maßgeblicher Faktor gewesen sein,

sich für einen Brotberuf und gegen eine wissenschaftliche Laufbahn zumal

auf einem Terrain zu entscheiden, das unter Männern umkämpft war. Den-

noch, der Beitritt der Museumsfrauen zum DMB lässt erkennen: Starre mu-

seale Strukturen gerieten in Bewegung. Nach Jahren der Stagnation stellte

sich der Verband vielschichtiger und zeitgemäßer auf. In der ausgehenden

43 Vgl. Grüttel 1913. Der Arbeit technischer Zeichnerinnen, die im Hamburger Museum

für Völkerkunde in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts angestellt waren, hat das

MARKK, Museum am Rothenbaum 2019 eine eigene Ausstellung gewidmet. Vgl. Wil-

le/Plankensteiner 2019.

44 Vgl. Grüttel 1913.

45 Vgl. ebd., S. 223.



6. Bemühen um einen Generationenwechsel und Stagnation in den 1920er Jahren 131

Weimarer Republik schien sich der Museumsbund unter Noacks Vorsitz als

moderne Standesvertretung undReformkraft für die Professionalisierung der

Museen noch einmal neu in Position zu bringen.





7. Querelen um die 1929 wiederbelebte

Museumskunde

Seinem drohenden Abstieg in die Bedeutungslosigkeit war der DMB auf sei-

ner Jahrestagung 1927 in Hannover nicht nur mit dem Beschluss begegnet,

sich jenseits der vorher gültigen Beschränkung auf Kunst- und Kulturmuseen

als Gesamtorganisation für Museen aller Sparten neu zu definieren, sondern

auch mit der Entscheidung, die Museumskunde als offizielles Verbandsorgan

und wichtige Plattform für den Austausch über Museumsfragen wieder auf-

leben zu lassen.1 Das erste Heft der reaktivierten Zeitschrift lag zur Danziger

DMB-Versammlung im Oktober 1929 vor. Vom Entschluss bis zur Realisie-

rung der neuen Museumskunde vergingen also ganze zwei Jahre, was darauf

hindeutet, dass das Unterfangen nicht unkompliziert war.

Bereits vor dem New Yorker Börsenkrach Ende Oktober 1929 erwies sich

die wirtschaftliche Lage als belastend für das Projekt. Entsprechend stand die

Kostenfrage im Zentrum der Verhandlungen des ehemaligen Herausgebers

Koetschau und des neuen Verantwortlichen Karl-Herrmann Jacob-Friesen,

Direktor des Hannoverschen Provinzialmuseums, die beide mit Verlagen wie

Hiersemann in Leipzig oder Helwing in Hannover führten.2 Zu den Verhand-

lungspartnern gehörte auch der Walter de Gruyter & Co Verlag, der die erste

Ausgabe der Zeitschrift bis 1924 noch unter dem Firmennamen Georg Reimer

1 Vgl. Pauli an Paul de Chapeaurouge, 15.10.1927, in: Ring 2010, Bd. I.1., S. 709. Pauli gibt

in seinem Brief auch Einblick in das Tagungsprogramm in Hannover, zu dem er gleich

zwei Beiträge, zur Hängung in Gemäldegalerien und zur Gestaltung von Katalogen,

beisteuerte. Vgl. ebd., S. 706-710.

2 Vgl. Koetschau an Carl Georg Heise, 1.11.1927, Jacob-Friesen an Koetschau, 27.10.1928

u. Jacob-Friesen an Koetschau, 27.10.1928, SMB-ZA, III/DMB 253; Jacob-Friesen an Carl

Zimmer, 2.7.1928 u. 28.11.1928, SMB-ZA, III/DMB 004; Protokoll der Tagung des DMB

in Köln und Düsseldorf, 15.-17.8.1928, S. 9, SMB-ZA, III/DMB 249.
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verlegt hatte. Der Preis pro Jahresband mit jeweils vier Heften, den die Ver-

lage vorschlugen, erschien Koetschau und Jacob-Friesen zu hoch. Erst als sie

unter Mühen durchgesetzt hatten, ein Jahresabonnement der Museumskunde

solle für die Mitglieder des Museumsbundes zum Vorzugspreis von 20 statt

30 Reichsmark erhältlich sein, wurde de Gruyter Ende 1928 mit der erneu-

ten Herausgabe des Fachorgans beauftragt.3 Die inhaltliche Museumsdebatte

hatte damit nach vier Jahren Pause wieder ein Forum, das man – wie Koet-

schaus und Jacob-Friesens Einsatz für einen besonderen Abonnementpreis

für DMB-Mitglieder belegt – möglichst breit zugänglich machen wollte.

Generell war die Neuauflage der Zeitschrift eng an Abonnentenzahlen ge-

bunden und wirtschaftlich bedingt konkreten Vorgaben verpflichtet: Das Ho-

norar für den Herausgeber war im Verlagsvertrag auf 250 Reichsmark pro

Heft und eine Jahrespauschale in Höhe von 200 Reichsmark bei Abschluss

eines Bandes festgelegt.4 Vorgesehen war darüber hinaus ein Redaktionsho-

norar, das je nach Abonnentenzahl zwischen 500 und 800 Reichsmark lag.

An der Untergrenze des Honorars, bei 350 oder weniger zahlenden Abon-

nent/-innen, erhielt der Herausgeber insgesamt 1.700 Reichsmark jährlich.

Im Vertrag zwischen Verlag und Museumsbund war zudem die Zahl der Il-

lustrationen limitiert, die fortan auf separaten Blättern gedruckt und nicht

mehr in den Text integriert wurden.5 Die Bände der zweiten Ausgabe, die bis

zumBeginn des ZweitenWeltkriegs 1939 unter Jacob-Friesens Ägide erschien,

beinhalten pro Band bis zu 24 Bildtafeln, manchmal aber auch nur neun bis

zehn Tafeln und reichten damit bei Weitem nicht an die reich illustrierten

Hefte unter Koetschaus Herausgeberschaft heran.

Auch nach 1929 blieben die Finanzen ein Dauerthema für die Museums-

kunde, was angesichts der mittlerweile Deutschland voll erfassenden Welt-

wirtschaftskrise nicht überrascht. Die zahllosen Unternehmenskonkurse und

die Massenarbeitslosigkeit ab 1929/30 überschatteten die Produktion von An-

fang an. 1931 etwa klagte der Verleger, die Abonnentenzahl unter den Mitglie-

dern sei zu niedrig.6 Auf denmehrfach aus Reihen der DMB-Mitglieder geäu-

3 Vgl. Jacob-Friesen an Verlag de Gruyter, 14.12.1928 u. Herbert Cram an Koetschau,

4.12.1928, SMB-ZA, III/DMB 253. Laut Durchschlag einer früheren Vertragsversion, die

Cram Koetschaumitschickte, betrug der Abonnementpreis für Mitglieder des DMB ur-

sprünglich 30 Reichsmark.

4 Vgl. Abschrift des Vertrags, den de Gruyter am 26. Februar 1929 an Koetschau sandte,

SMB-ZA, III/DMB 253. Die Honorarfragen sind dort Gegenstand von § 3.

5 Vgl. ebd., § 2.

6 Vgl. Jacob-Friesen an Noack, 29.10.1931, SMB-ZA, III/DMB 253.
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ßerten Wunsch, den Preis zu senken, ließ sich der Verlag hingegen, wieder-

um aus Kostengründen, nicht ein.7 Ebenso lehnte er im Sommer 1933 Jacob-

Friesens Anregung, dieMuseumskunde künftig häufiger erscheinen zu lassen,

mit dem Hinweis auf mögliche finanzielle Zusatzbelastungen ab.8

Es waren jedoch nicht nur finanzielle Faktoren in dieser sowohl von Resi-

gnation als auch politischer Radikalisierung im rechten und linken Lager ge-

prägten späten Phase der Weimarer Republik, die die Wiedereinführung der

Museumskunde und damit letztlich auch den inhaltlichen Diskurs um die Mu-

seen erschwerten. Grundsätzlich beeinflussten vielmehr auch Uneinigkeiten

zwischen DMB und Verlag bis hin zu Zerwürfnissen im Mitarbeiterstab der

Zeitschrift wie unter den Mitgliedern des Bunds die Arbeit an der zweiten

Ausgabe erheblich. Diese Auseinandersetzungen hat die Forschung bislang

nicht in den Blick genommen, obgleich sie sich in der Folge ganz unmittel-

bar auch auf die Inhalte des DMB-Sprachrohrs auswirkten und die Zeitschrift

wie den DMB selbst schließlich erneut zu klareren, auch politischen Positio-

nierungen zwangen. Erstmals sollen die maßgeblichen Konflikte und die in

ihremUmfeld entstehenden Konstellationen hier genauer beleuchtet werden.

Wie und warum kam es zu den Konflikten? Was stand im Hintergrund? Wel-

che konkreten Konsequenzen hatten die Spannungen für die Berichterstat-

tung? Welches Bild lassen sie vomMuseumsbund an der Wende von der Wei-

marer Republik hin zum Nationalsozialismus entstehen?

Zunächst blieben die Kontroversen dabei 1929 noch auf die Verlagsebene

und das visuelle Auftreten derMuseumskunde beschränkt. Schon allein die Fra-

gen der Gestaltung der Zeitschrift schlugen hier hoheWellen, die jenseits von

Absprachen zwischen Herausgeber und Verlag auch den DMB-Vorsitzenden

beschäftigten und Thema einer Mitgliederversammlung wurden. Das erste

Heft erschien in rotem Umschlag, wodurch sich im Vergleich zum unauffäl-

ligen Grau der Erstauflage das Erscheinungsbild der Zeitschrift stark änder-

te (Abb. 29). Der neue Umschlag bereitete, wie das Protokoll der Danziger

Tagung von 1929 festhält, »große Schwierigkeiten«, weil die Gestaltungsvor-

schläge des Herausgebers Jacob-Friesen vom de Gruyter Verlag ignoriert wor-

7 Vgl. Protokoll der Tagung der Abt. A des DMB in Mainz, 20.8.1933, S. 4f., SMB-ZA,

III/DMB 003: »[…] auf den von den Herrn Baum (Ulm) und Grill (Worms) geäußerten

Wunsche, die Kosten und damit den Preis der Museumskunde zu senken, wird erwi-

dert, daß der Verlag bei der derzeitigenWirtschaftslage keine Versuchemit einer Um-

gestaltung der Museumskunde unternehmen wolle [Herv. i.O.].«

8 Vgl. Jacob-Friesen an Noack, 8.8.1933, SMB-ZA, III/DMB 253.
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den seien.9 Gemäß eines ebenfalls in Danzig gefassten Beschlusses der Ab-

teilung der Kunst- und Kulturmuseen wurden Jacob-Friesen daraufhin bis zu

300 Reichsmark für einen passenderen Entwurf bewilligt. Offenkundig wollte

der DMB hier das Heft selbst in der Hand behalten. Der Entscheidung waren

längere Diskussionen vorausgegangen, da sich die Mitglieder uneins waren,

ob man »einen solchen leistungsfähigen Verlag mit Geld« auch noch unter-

stützen solle. Am Ende versprach man sich von der Bewilligung der Summe,

Druck auf de Gruyter ausüben und Jacob-Friesens Stellung gegenüber dem

Verlag festigen zu können.10

EinigeMonate später konnte Jacob-Friesen denDMB-VorsitzendenNoack

dann tatsächlich darüber informieren, Verlagsleiter Herbert Cram sei mit

dem zwischenzeitlich eingereichten neugestalteten Umschlag einverstanden.

Das Format und die rote Farbe wurden auf Wunsch Crams beibehalten, die

obere Hälfte wurde nun aber von einem sehr viel größeren Schriftzug des

Zeitschriftentitels dominiert (Abb. 30).

Zudemwurden die »Ausstattung und Satzeinrichtung«, wie es im Vertrag

heißt, »den neuzeitlichen Anforderungen entsprechend umgestaltet«, was die

Erklärung dafür liefert, warum sich fortan alle Illustrationen auf separaten

Bildtafeln fanden.11 Zugleich mag sich in der Formulierung wie in der auffäl-

ligeren Gestaltung der neuen Museumskunde mit markantem roten Einband

und klarer Schrift der neue,moderne Anspruch des sich damals zumGesamt-

verband für alle Museen erweiternden DMB und seiner Zeitschrift spiegeln.

Auch visuell deutete sich hier um 1929/30 nach der Stagnation der 1920er Jah-

re ein Aufbruch in ein selbstbewussteres Museumsengagement auf der Höhe

der Zeit an.

9 Vgl. Protokoll der allgemeinen Sitzung auf der Danziger Tagung, 9.10.1929, S. 6, SMB-

ZA, III/DMB003.GegenüberNoackbeschwerte sich Jacob-Friesen am10.3.1930über ei-

nen zweiten Entwurf des Verlags, den er ebenfalls »unmöglich« fand, SMB-ZA, III/DMB

253.

10 Vgl. Protokoll der Sitzung am 10.10.1929, S. 3, SMB-ZA, III/DMB 003.

11 Vgl. Abschrift des Vertrags, § 2, SMB-ZA, III/DMB 253.
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Abb. 29 (links) Titelumschlag des ersten Hefts der Neuauflage der Museumskunde

von 1929

Abb. 30 (rechts) Titelumschlag des zweiten Hefts der Neuauflage der Museumskunde

von 1930

Staatsbibliothek zu Berlin – Preußischer Kulturbesitz, 4”  Nr. 386/5 N.F.

7.1 Zwischen Karl Hermann Jacob-Friesen und Kurt Karl Eberlein
– Personaldebatten zum Auftakt

Wohl auch aus diesem Impuls der Neuorientierung heraus war – neben der

Gestaltung der Zeitschrift – im Vorfeld der Neuauflage vor allem die künfti-

ge personelle Besetzung derMuseumskunde intensiv diskutiert worden. Schon

seit Oktober 1927 drehten sich die Korrespondenzen zwischen Koetschau,

Pauli und Carl Georg Heise, der seit 1920 das St. Annen-Museum in Lübeck

leitete, um die Wahl eines passenden Redakteurs für das neue DMB-Organ.12

Im Gespräch waren drei Akteure, die von früh an als jüngere Museumsleu-

te Mitglieder im Museumsbund gewesen waren: Der 1890 geborene Heise

12 Vgl. Pauli an Koetschau, 18.10.1927, Koetschau an Carl Georg Heise, 1.11.1927, Heise

an Koetschau, 3.11.1927, Koetschau an Pauli, 5.11.1927 u. Pauli an Koetschau, 7.11.1927,

SMB-ZA, III/DMB 253.
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selbst, Kurt Karl Eberlein, selber Jahrgang, der bis 1925 unter Storck an der

Badischen Kunsthalle in Karlsruhe tätig gewesen war, sowie der Prähistori-

ker und Archäologe Karl Hermann Jacob-Friesen aus Hannover, geboren 1886.

Damit setzten Koetschau und Pauli den für den DMB angestrebten Genera-

tionenwechsel auch für die Museumskunde fort. Einwände bestanden jedoch

gleichzeitig im Grunde gegen jeden der drei Kandidaten. Heise hielt Eber-

lein für unpraktisch und keinen »Museumsmann«, Koetschau befand, Heise

sei übereifrig und nicht mutig genug, Pauli wiederum wandte gegen Jacob-

Friesen ein, als Prähistoriker und infolge seiner »anscheinend durchgreifen-

den Natur« vernachlässige er möglicherweise die Kunstmuseen.13

Nach einigem Hin und Her fiel die Wahl dennoch auf den hannoverschen

Museumsleiter Jacob-Friesen, der sich, seit 1913 in seinemMuseum tätig, früh

für museale Volksbildungsarbeit und entsprechende moderne Museumsge-

staltungen engagiert hatte und damit die Reformorientierung von Verband

und Zeitschrift weiter stärkte (Abb. 31).14

Eberlein war allerdings keineswegs ganz aus dem Rennen, denn der da-

malige Vorsitzende des Bunds, Pauli, empfahl ihm noch im Juli 1928, sich an

Jacob-Friesen zu wenden und mit ihm die Schriftleitung zu teilen.15 Jacob-

Friesen solle die Zuständigkeit für die naturwissenschaftlichen, Eberlein die

für die Kunstmuseen übernehmen.Gegen diesen Vorschlag sprach sich Jacob-

Friesen mit der Begründung aus, die Vertreter der Abteilung B für Naturkun-

demuseen würden keine Sonderredaktion für die Kunst- und Kulturmuseen

dulden.16 Gleichzeitig versicherte er, unter ihm werde es eine ausgewogene

Berichterstattung geben.

Während Jacob-Friesen also die Gesamtredaktion für sich beanspruchte,

einigte man sich letztlich doch auf den Kompromiss, dass Eberlein 1929 zu-

mindest ständiger Mitarbeiter der Zeitschrift wurde. Um seine Rolle bedeu-

tender erscheinen zu lassen, als sie war, beharrte Eberlein gegenüber Noack

13 Pauli an Koetschau, 18.10.1927, Heise an Koetschau, 3.11.1927 u. Koetschau an Pauli,

5.11.1927, SMB-ZA, III/DMB 253.

14 Zu Jacob-Friesen vgl. Kratz-Kessemeier 2016, S. 26f.,mitweiterführendenQuellen- und

Literaturhinweisen. Nachdem Jacob-Friesen mit der Herausgabe der neuen Ausgabe

betraut worden war, unterhielten er und Koetschau einen durchaus freundlichen Aus-

tausch, in dem sie das weitere Vorgehen koordinierten. Vgl. Brief Jabob-Friesen an

Koetschau, 30.5.1928 u. Koetschau an Jacob-Friesen, 11.6.1928, Akten der Städtischen

Kunstsammlungen, Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-4-3812-0000.

15 Vgl. Pauli an Kurt Karl Eberlein, 5.7.1928, SMB-ZA, III/DMB 253.

16 Vgl. Jacob-Friesen an Eberlein, 13.8.1929, SMB-ZA, III/DMB 253.
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Abb. 31 Unbekannter Fotograf, Karl Hermann Jacob-Friesen in sei-

nem Arbeitszimmer, 1930

Familienbesitz, Holger Jacob-Friesen, Wikimedia Commons

später gar darauf, er habe den Ausschlag dafür gegeben, dass de Gruyter über-

haupt in dieWiederaufnahme derMuseumskunde eingewilligt habe.17 Der Vor-

sitzende der DMB-Abteilung A hatte jedoch bereits zuvor Einblick in Koet-

schaus Akten zu den Verhandlungen genommen und konnte Eberleins Be-

17 Vgl. Eberlein an Noack, 4.1.1931, SMB-ZA, III/DMB 253.
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hauptung so als unwahr einschätzen.18 Eberleins Engagement bei der Zeit-

schrift war dann auch bald wieder beendet. Nach zwei Artikeln zur Ausstel-

lungstechnik und zu den BerlinerMuseen sowie einigen Buchbesprechungen,

die er als Autor für den Hauptteil und die Miszellen im ersten Jahrgang der

Neuauflage von 1929 beisteuerte, folgte kein weiterer Beitrag von ihm mehr

in der Museumskunde.19 Da Jacob-Friesen ab dem zweiten Jahrgang die Mit-

arbeiter nicht mehr namentlich auf dem Titelblatt der Zeitschrift aufführen

ließ, gab es auch hier schon 1930 keinen Beleg von Eberleins redaktioneller

Mitarbeit mehr.

Auch sonst hinterließ Eberlein kaum Spuren in der Kunst- oder Muse-

umsgeschichte. Seine SchriftenWas ist Deutsch in der Deutschen Kunst? von 1934

oder Caspar David Friedrich. Ein Volksbuch deutscher Kunst von 1939, die Produkt

seiner ideologischen Nähe zum Nationalsozialismus und seiner radikal völ-

kischen Umdeutung der Kunst und ihrer Geschichte sind, trugen ihm zeit-

genössisch wie rückblickend den Ruf des »überdeutschen Kunsthistorikers«,

des Überzeugungstäters, auch des Demagogen ein.20 Über Eberleins Karriere

ist jenseits dessen nur wenig bekannt: Von 1919 bis 1925 war er Direktorialas-

sistent an der Badischen Kunsthalle in Karlsruhe unter dem damaligen DMB-

Vorsitzenden Storck, konnte sich dort jedoch nicht als Nachfolger empfehlen,

als dieser 1927 starb. 1925 wechselte Eberlein zur von Reichskunstwart Reds-

lob initiierten Arbeitsgemeinschaft für deutsche Handwerkskultur und hielt

parallel dazu als Privatgelehrter Vorlesungen an Berliner Fachhochschulen.21

1937 wollte ihn der NSDAP- und SS-Kunsthistoriker Klaus Graf von Baudissin,

damals als Leiter des Amts für Volksbildung im Reicherziehungsministerium

für die Museen im NS-Staat zuständig, anstelle des entlassenen Eberhard

Hanfstaengl als Direktor der Nationalgalerie einsetzen, scheiterte damit aber

an der Kritik von Berliner Museumsdirektoren wie Robert Schmidt und Ot-

to Kümmel.22 Auch Baudissins Vorhaben von 1937, Eberlein alternativ zum

18 Vgl. Jacob-Friesen an Noack, 26.11.1930 u. Noack an Eberlein, 23.12.1930, SMB-ZA,

III/DMB 253.

19 Vgl. Eberlein 1929a; Eberlein 1929b. Seine Rezensionen finden sich in Museumskunde,

N.F. 1.1929, S. 152-155.

20 Vgl. Halbertsma 1992, S. 140; Saalmann 2014, S. 175f.; Jeuthe 2015.

21 Zur Biografie von Eberlein vgl. Betthausen 1999, S. 68-70; Jeuthe 2015; zur Arbeitsge-

meinschaft für deutsche Handwerkskultur vgl. Hammer-Schenk 2010, S. 180f.

22 Vgl. Hentzen 1972, S. 36f.; Mundt 2013, S. 263. Die Angaben zu Baudissins Plänen sind

nicht ganz eindeutig: Bei Winter 2016, S. 48, heißt es, Eberlein habe kurzfristig die

kommissarische Leitung übernommen, während Saalmann 2014, S. 175, anführt, dass
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Leiter einer Museumsschule in der Hauptstadt zu machen, ließ sich nicht

realisieren.23 Diese nie verwirklichte Schule sollte, wie noch zu zeigen sein

wird, ursprünglich Koetschau leiten.

Einer der Kritiker von EberleinsWas ist Deutsch in der Deutschen Kunst? und

damit nach eigenem Bekunden mitverantwortlich für die Zurückweisung in

Berlin war Alfred Hentzen, seit 1927 und über 1933 hinaus Kustos an der Na-

tionalgalerie, der Eberlein 1929 für seinen Artikel zu den Berliner Museen

in der Museumskunde noch Material über das Haus und seine Dependancen

zur Verfügung gestellt hatte.24 Dass es damals überhaupt zur redaktionel-

len Mitarbeit an der Zeitschrift des DMB gekommen war, verdankte Eberlein

Koetschau, dessen Schützling er über einen längeren Zeitraumwar. Nicht nur

Briefe, die ihren lebhaften Austausch dokumentieren, haben sich in den Berli-

ner undDüsseldorfer Archiven erhalten, sondern auch Schreiben von 1928/29,

in denen Koetschau sich für Eberlein verwendet und ihn – erfolglos – für ver-

schiedene Museumsposten empfahl.25

Die schwierige personelle Konstellation in der Redaktion der Museums-

kunde 1929 zwischen Eberlein und Jacob-Friesen – hier der »empfindsame

Mensch«, dort der »schroffe Burschenschaftler«, formulierte Koetschau da-

zu 1931 – sollte für die Ausrichtung der DMB-Zeitschrift bald entscheiden-

de Weichen stellen.26 Eberleins Bericht über die Museen Berlins, den er an-

lässlich ihrer bevorstehenden Hundertjahrfeier im Oktober 1930 verfasst hat-

te, wurde nämlich schließlich zum Auslöser für ein offenes Zerwürfnis mit

Herausgeber Jacob-Friesen. Da Eberleins ausführliche Zusammenschau aller

staatlichen Museen der Reichshauptstadt hier nicht in angemessenem Um-

fang wiedergegeben werden kann, sei lediglich darauf hingewiesen, dass der

Beitrag auf die Genese der jeweiligen Sammlungen und ihre Schwerpunkte

einging, jüngere Erwerbungen auflistete und ansatzweise auch die Bauten

er als »politischer Beobachter mit der Überwachung der Nationalgalerie beauftragt

war.«

23 Vgl. Mundt 2013, S. 263.

24 Vgl. Hentzen 1972, S. 35-37; Eberlein an Noack, 4.1.1931, SMB-ZA, III/DMB 253. Hentzen

hatte Eberleins Schrift von 1934 in derDeutschen Allgemeinen Zeitung kritisch rezensiert

und so, wie er rückblickend schreibt, zur ablehnenden Haltung Eberlein gegenüber in

Berlin beigetragen, vgl. Hentzen 1972, S. 36f.

25 Vgl. Koetschau an Eberlein, 5.8.1929, Koetschau an Oberbürgermeister Finke, Hagen,

29.10.1928 u. Koetschau an Pauli, 27.5.1929, Akten des städtischen Kunstmuseums,

Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-4-3812.

26 Koetschau an Noack, 13.2.1931, SMB-ZA, III/DMB 253.
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charakterisierte.27 Negativ bemerkte der in sachlich-kritischem Ton gehal-

tene Text etwa zum jüngsten, noch zu eröffnenden Berliner Museumsbau,

dem heutigen Pergamonmuseum, in dem 1929/30 das Deutsche Museum, die

vorderasiatische Abteilung und die antike Monumentalplastik untergebracht

wurden, ein »Architekt von heute« würde »fast alles anders anlegen und bau-

en«.28 Die gesamte Museumsinsel hielt er für überfüllt.

Spiegelte sich hier die durchaus gängige Kritik derMuseumsreformbewe-

gung der 1920er Jahre an der noch unter Bode in der Kaiserzeit begonnenen

undweiter sichtbar wilhelminisch geprägten Erweiterung derMuseumsinsel,

blieben im Museumskunde-Beitrag von 1929 auch die Nationalgalerie und ihre

Dependancen von Eberleins Kritik nicht verschont. Trotz der günstigen Lage

des Kronprinzenpalais, das Nationalgalerieleiter Ludwig Justi seit Sommer

1919 bekanntlich für eine aufsehenerregende Präsentation von Kunst des 20.

Jahrhunderts nutzte, sei »dies Kunst-Palais nur ein Kompromiß« (Abb. 32).29

Abb. 32 Unbekannter Fotograf, Außenaufnahme des ehemaligen

Kronprinzenpalais, um 1930

Zentralarchiv, Staatliche Museen zu Berlin – Preußischer Kulturbe-

sitz, SMB-ZA, V/Fotoslg. 1.11./448

27 Vgl. Eberlein 1929b.

28 Ebd., S. 16.

29 Ebd., S. 21.
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»Auch die Verbesserung der schlimmen Innenarchitektur wird dies Haus

niemals zu einem Museum machen, das den musealen Ansprüchen« genü-

ge.30 Darüber hinaus schien Eberleins antimoderne Haltung in der Prognose

auf, manche der Arbeiten aus dem Bestand der Nationalgalerie dürften bald

wieder ausgesondert werden.31 Der ebenfalls Justis Nationalgalerie angeglie-

derten Bildnissammlung bescheinigte er Raumnot, den Abriss des erst un-

längst errichteten Rauch-Schinkel-Museums verurteilte er, da die Bestände

dadurch nicht mehr zusammenhängend zugänglich seien.32 Eberlein hatte

damit den kritisch-diskursiven Ansatz derMuseumskunde jenseits der Skepsis

gegenüber der Museumsinsel nun auch gegen die moderne staatliche Mu-

seumspolitik in der Reichshauptstadt Berlin gerichtet, was bald zu heftigen

Kontroversen führen sollte, die letztlich in der Frage mündeten: Wie verorte-

te sich der Museumsbund in der sich zwischen Links und Rechts polarisie-

renden Republik? War man Parteigänger der staatlichen Reformansätze oder

konnte man sich als Museumsvertretung außerhalb der eng politisch konno-

tierten Debatte positionieren?

7.2 Ludwig Justi versus Kurt Karl Eberlein 1929/30

Schnell eskalierte der Konflikt umEberleins Beitrag: Justi, Direktor der Natio-

nalgalerie seit 1909 und damit zuständig für die von Eberlein für die Galerie

und ihre Dependancen bemängelten Zustände, reagierte noch Ende 1929 um-

gehend mit einem Beschwerdebrief an Jacob-Friesen auf Eberleins Vorwürfe

(Abb. 33).33

Die großen Herausforderungen, vor die er sich selbst zum Zeitpunkt des

Erscheinens von Eberleins Besprechung für sein Museum gestellt sah,mögen

erklären, warum Justi seinem Unmut so unmittelbar Luft machte.

Seit 1926, als nach den Vermögensauseinandersetzungen mit dem frühe-

ren Kaiser klar war, dass das ehemals von den Hohenzollern genutzte Kron-

prinzenpalais dem preußischen Staat zufallen würde, hatte Justi sich beim

preußischen Kultusministerium nachdrücklich für zuvor nicht im größeren

30 Ebd.

31 Zu Eberlein als Gegner der Moderne vgl. auch Klausewitz 2017, S. 26.

32 Vgl. Eberlein 1929b, S. 22f.

33 Vgl. Justi an Jacob-Friesen, 17.12.1929, SMB-ZA, III/DMB 253.



144 Kämpfe um die Professionalisierung des Museums

Abb. 33 Unbekannter Fotograf, Alexander Zschokke mit Ludwig Justi, 30. April 1927

Zentralarchiv, Staatliche Museen zu Berlin – Preußischer Kulturbesitz, SMB-ZA, V/Slg.

Personen, Justi, Ludwig/Porträtfotos

Umfang mögliche museumsadäquate bauliche Veränderungen im Palais ein-

gesetzt.34 Ausführen sollte sie auf Wunsch Justis der Architekt Heinrich Tes-

senow, der daraufhin vom Kulturressort beauftragt wurde, einen Entwurf zu

liefern. Das Finanzressort, das 1929 die Ausgaben für Kultur kürzte, lehnte

die Realisierung des Tessenow’schen Umbaus, der eine besucherorientierte

Öffnung des Gebäudes vorsah, dann jedoch ab. Stattdessen erfolgten nur die

nötigsten Maßnahmen, um die museale Nutzung des vorher als Wohnraum

dienenden Palais zu optimieren (Abb. 34-35).

Dekorationen wurden entfernt, Zwischendecken eingezogen, die Raum-

folgen geklärt und ein neuer Anstrich vorgenommen. Den Beteiligten selbst

war klar, dass dies nur ein erster Schritt hin zu einemmodernenMuseumsbau

sein konnte. Gleichzeitig machte Justi sich an die umfassende Neuordnung

34 Zu den Umbauplänen und verwirklichten Baumaßnahmen vgl. De Michelis 1994; Joa-

chimides 2001, S. 199-210; Kratz-Kessemeier 2008, S. 424-427.
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Abb. 34 Liebermann-Saal, Neue Abteilung der Nationalgalerie im

Erdgeschoss des Kronprinzenpalais, 1930-32

Zentralarchiv, Staatliche Museen zu Berlin – Preußischer Kulturbe-

sitz, SMB-ZA, 2.17.4/467

der Bildnissammlung, die im Juni 1929 in der neben dem Kronprinzenpalais

gelegenen Schinkel’schen Bauakademie eröffnet wurde.35

Aber auch Rauch und Schinkel standen explizit im Fokus von Justi. In der

Tat waren in das auf dem Campus der damaligen Technischen Hochschu-

le errichtete, bald wieder abgerissene Gebäude des Architekten Leo Kuhberg

zunächst übergangsweise das Rauch-Museum, der Nachlass Schinkels, der

bislang im Architekturmuseum der Hochschule verwahrt worden war, sowie

die Sammlungen Peter Beuths eingezogen (Abb. 36).36

Zugänglich für das Publikumwar dieses Museum, das das Kultusministe-

rium 1923 der Nationalgalerie und damit Justi zugeordnet hatte, aber niemals

gewesen. Erhebliche Kritik an der Funktionalität und Sicherheit des Baus hat-

te dazu geführt, es noch vor der Abrissentscheidung von 1929, zu der ein wei-

terer Hochschulbau führte, zu schließen. Eberleins Vorwurf der Auflösung

35 Vgl. Grabowski 1994; Kratz-Kessemeier 2008, S. 428f.

36 Vgl. Kratz-Kessemeier 2008, S. 429f., zu den Problemen des Rauch-Schinkel-Projekts

in Charlottenburg.
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Abb. 35 Saal der Neuen Abteilung der Nationalgalerie mit Werken

von László Moholy-Nagy, Willi Baumeister, Oskar Schlemmer, Jean

Metzinger, Oskar Moll und Rudolf Belling, um 1930

Zentralarchiv, Staatliche Museen zu Berlin – Preußischer Kulturbe-

sitz, SMB-ZA 2.17.4/46

des Rauch-Schinkel-Museums in Charlottenburg entbehrte also in der Tat je-

der Grundlage.

Stattdessen hatten Justis intensive Verhandlungen mit den zuständigen

Ministerialbeamten dazu geführt, dass seit 1929 im ungenutzten Prinzes-

sinnenpalais Unter den Linden an exponierter Stelle eine gattungsübergrei-

fende Präsentation von Schinkels Schaffen eingerichtet wurde. Die Schinkel-

Präsentation war dabei Teil einer neuen Museumsvision für Berlin und die

Republik: Zusammen mit dem benachbarten Kronprinzenpalais stellte das

schließlich 1931 für das Publikum eröffnete Schinkelmuseum im Prinzessin-

nenpalais ein modernes Museumsensemble dar, das als vorbildlich galt. In

Konkurrenz zum Neubauprojekt auf der Museumsinsel und im Vergleich mit

dem Louvre in Paris oder dem Prado in Madrid hatte Justi hier eine nationa-

le Museumsidee entwickelt, die um die Sammlung zeitgenössischer Kunst im

Kronprinzenpalais herum,mit Bezügen auch zu klassizistischen Traditionen,

im Idealfall bald erweitert um einen Skulpturengarten, durch neueste Prinzi-

pien einer publikumsorientierten Museumsgestaltung das über Kunst und
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Abb. 36 Unbekannter Fotograf, Das Rauch-Schinkel-Museum im Garten der Techni-

schen Hochschule, 1927

Kartenabteilung, Staatsbibliothek zu Berlin – Preußischer Kulturbesitz, Nr. 40006698,

bpk-Bildagentur

Kultur definierte fortschrittliche Deutschland demonstrieren sollte.37 Dass

der Direktor der Nationalgalerie dieses ambitionierte Projekt durch Eberleins

Beitrag in derMuseumskunde von 1929 nicht gefährdet wissen wollte, ist nach-

vollziehbar, zumal der weitreichende Umbau des Kronprinzenpalais durch

Tessenow damals bereits abgelehnt und angesichts der Wirtschaftslage mit

weiteren Problemen zu rechnen war.

Eberleins kritische Auseinandersetzungmit denHäusern unter Justis Lei-

tung kam also aus dessen Sicht verständlicherweise zu Unzeiten. In seinem

auf den 17. Dezember 1929 datierten Brief an Jacob-Friesen monierte Justi,

ein Außenstehender habe fehlerhaft über die Berliner Museen berichtet. Justi

führte den Missmut des Autors über die Nationalgalerie dabei auch darauf

zurück, dass er selbst im jüngsten Bestandskatalog der Galerie eine Gebirgs-

landschaft Caspar David Friedrich zugeschrieben habe, die Eberlein, wie Justi

in seinem Eintrag offen angab, zuvor fälschlicherweise für ein Werk von Carl

37 Vgl. ebd., S. 431-433.
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Gustav Carus gehalten hatte.38 Tatsächlich ging Eberlein in seinem Artikel in

derMuseumskunde von 1929 auf das 1928 erschienene Verzeichnis ein, das sich,

wie er es ausdrückte, »leider nicht ganz der Polemik« enthalte.39 Persönliche

Empfindlichkeiten und angezweifelte Kompetenzen waren also zwischen Jus-

ti und Eberlein durchaus mit im Spiel.

Es kam aber noch ärger. Nachdem Jacob-Friesen Justi vorgeschlagen hat-

te, in der Museumskunde eine Gegendarstellung zu Eberlein zu veröffentli-

chen, lehnte der prominente Nationalgalerieleiter das Angebot ab.40 Er wolle

sich nicht auf einen öffentlichen Streit einlassen, da er ja ohnehin ständig

in der Kritik stehe.41 Im Vergleich zu seinem ersten Beschwerdebrief vom 17.

Dezember 1929 verschärfte Justi den Ton nochmals. Erneut beklagte er sich

nun am 20. Januar 1930 bei Jacob-Friesen darüber, dass Eberlein überhaupt

nicht mit den aktuellen Plänen für alle Zweige der Nationalgalerie vertraut

sei, daher nicht urteilen dürfe, und schon gar nicht, so der Wortlaut Justis,

»im amtlichen Blatt des Museums-Vereins«.42 Mit Blick auf die Funktion der

Museumskunde und seine eigene DMB-Mitgliedschaft spitzte Justi seine For-

derungen zu: »Wiederholen möchte ich nur meine Bitte, Herrn E. nicht mehr

in dem Blatt unseres Vereins berichten zu lassen, anderenfalls würde es für

mich selbstverständlich sein, aus dem Verein auszutreten.«43 Das Zitat unter-

streicht unmissverständlich, wie sehr im Museumsbund und in seiner Zeit-

schrift die Positionen um 1929 aufeinanderprallten, wie offen der exponierte

Justi hier in seinem Sinne aber auch konkreten Einfluss auf die Berichterstat-

tung der Zeitschrift zu nehmen und als einer der prominentesten modernen

Museumsakteure der Republik sein Terrain im DMB zu sichern suchte.

38 Justis Eintrag zum Gemälde eines Hochgebirges lautet im Verzeichnis: »Dr. Eberlein

hat das Bild auf Grund verschiedener literarischer Angaben dem Karl Gustav Carus zu-

geschrieben, doch ergibt sich aus der Malweise untrüglich Friedrichs Urheberschaft.«

S. Verzeichnis der Gemälde und Bildwerke 1928, S. 38.

39 Eberlein 1929b, S. 22.

40 Vgl. Justi an Jacob-Friesen, 20.1.1930 u. Jacob-Friesen an Noack, 15.3.1930, SMB-ZA,

III/DMB 253.

41 An Justis Neuordnung der Nationalgalerie und seiner Sammlungspolitik im Kron-

prinzenpalais entzündeten sich nach 1918 zahlreiche Kontroversen, in denen u.a.

Karl Scheffler und Max Liebermann gegnerische Positionen bezogen. Vgl. dazu etwa

Scheffler 1921; Winkler 2001; Winkler 2002, S. 88-90; Faass 2010.

42 Justi an Jacob-Friesen, 20.1.1930, SMB-ZA, III/DMB 253.

43 Ebd.
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Gleichzeitig wurde Jacob-Friesen wiederum von Eberlein bedrängt, einen

»offenen Schlagabtausch« zu ermöglichen und damit an die Tradition der

Zeitschrift als kritisches Organ anzuschließen. Sie sei, wie er schrieb, »gerade

der Platz, den Kampf auszutragen«.44 Man müsse Justis Attacke auf ihn auch

im Kontext von dessen Planung sehen, eine eigene Zeitschrift in Konkurrenz

zurMuseumskunde zu gründen.45 Jacob-Friesen konterte, Justi habe sich doch

gerade erst wegen der Kritik Eberleins in der Museumskunde dazu entschlos-

sen, seinMuseum der Gegenwart herauszubringen.46 Dass Justis Pläne für seine

eigene Zeitschrift wirklich mit in den Konflikt mit Eberlein hineinspielten, ist

indes kaum überzeugend. Justis Periodikum Museum der Gegenwart erschien

zwar erstmalig 1930, im Jahr der Auseinandersetzung mit der Redaktion der

Museumskunde. Das Profil der neuen Zeitschrift unterschied sich allerdings

grundsätzlich von dem derMuseumskunde, da sich ihre Berichterstattung auf

die zeitgenössische, insbesondere expressionistische Kunst in den Museen

der Zeit konzentrierte und damit in erster Linie dieMusealisierung der Avant-

garde widerspiegelte.47 Inhaltlich bestand zwischen beiden Organen also kei-

ne wirkliche Konkurrenz. Möglicherweise aber empfand man doch latent ei-

ne Gefahr,weil der Zeitschriftenmarkt durch die Finanzkrise ohnehin bedroht

war und jedes neue Fachperiodikum per se als Rivale um die Aufmerksamkeit

der Leser wahrgenommen wurde.

Eigentlich ging es jedoch um etwas anderes: In die sich ideologisierende

Debatte um die Moderne wurde nun zunehmend auch die moderne Muse-

umsgestaltung mit hineingezogen. Eberlein suchte hier die öffentliche Aus-

einandersetzung, die durchaus auch Ansätze der Republik in Frage stellte.

Justi wollte im Gegensatz dazu einen DMB und eine Museumskunde, die der

dezidiert publikums- und reformorientierten, aus der Fachdebatte heraus

entwickelten modernen republikanischen Museumspolitik den Rücken stärk-

ten. Der DMB und seine Zeitschrift hatten sich hier zu positionieren und ta-

ten es schließlich auch, indem sich Jacob-Friesen schon bald voll auf die Sei-

te Justis schlug: Mitte März 1930 weigerte er sich, eine bereits angekündigte

Fortsetzung von Eberleins Artikel zu den Berliner Museen in derMuseumskun-

de zu publizieren.48 Überdies setzte er nun auch Noack als DMB-Vorsitzenden

44 Eberlein an Jacob-Friesen, 26.2.1930, SMB-ZA, III/DMB 253.

45 Vgl. ebd.

46 Vgl. Jacob-Friesen an Eberlein, 14.3.1930, SMB-ZA, III/DMB 253.

47 Vgl. Winkler 2002.

48 Vgl. Jacob-Friesen an Noack, 15.3.1930, SMB-ZA, III/DMB 253.
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von den Streitigkeiten in Kenntnis, der ihm daraufhin versicherte, er, Jacob-

Friesen, habe die alleinige Entscheidungsmacht über Annahme oder Ableh-

nung von Artikeln.49

7.3 Der Streit zieht 1930/31 weite museumspolitische Kreise

Noack wurde in der Folgezeit dennoch ebenso in die Auseinandersetzungen

hineingezogen wie Koetschau und auchWilhelmWaetzoldt, der seit 1927 am-

tierende Generaldirektor der Berliner Museen. In einem Brief an Noack pro-

testierte Eberlein im November 1930 entschieden gegen seine Verdrängung

aus der Museumskunde und führte sie natürlich auf die Affäre mit Justi zu-

rück.50 Der DMB-Vorsitzende Noack antwortete dem aufgebrachten Eberlein

daraufhin noch im selben Monat mit ersten grundsätzlichen Überlegungen

zur seiner Auffassung nach mittlerweile quasi »amtlichen« Rolle der Muse-

umskunde:

»Die Zeitschrift bezeichnet sich als ›amtliches Organ des DMB‹. Die Mitglie-

der diesesDeutschenMuseumsbundes sind die überwiegendeMehrzahl der

deutschenMuseumsleiter; der Rest sollte es sobaldwiemöglichwerden. Die

Berichterstattung über die einzelnen Museen sollte daher auch gewisser-

massen eine ›amtliche‹ im Sinne ihrer Leiter sein. Sie muss also wohl oder

übel rein sachlich referieren. […] Kritik müssen wir anderen Blättern über-

lassen, die gewissermassen Privatunternehmen sind, nicht aber das amtli-

che Organ des DMB und damit auch seiner Mitglieder. […] Es kann für einen

Museumsleiter sehr unangenehm werden, wenn durch die Stellungnahme

einer Zeitschrift von der Autorität derMuseumskunde Pläne erörtert werden,

die noch in der Entwicklung sind und die unter Umständen einer sehr vor-

sichtigen und diplomatischen Behandlung bedürfen.«51

Rückendeckung für seine Position bekam Noack nun auch von Koetschau,

dem Noack Abschriften seiner Korrespondenzen mit Eberlein hatte zu-

kommen lassen. Entsprechend betonte Koetschau Anfang 1931, der leitende

Redakteur der Museumskunde genieße Handlungsfreiheit. Trotzdem kam der

49 Vgl. Noack an Jacob-Friesen, 25.10.1930, SMB-ZA, III/DMB 253.

50 Vgl. Noack an Jacob-Friesen, 22.11.1930, SMB-ZA, III/DMB 253.

51 Noack an Eberlein, 22.11.1930, SMB-ZA, III/DMB 253.
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Museumskunde- und DMB-Initiator zu einer deutlich negativeren Einschät-

zung von Jacob-Friesen als Herausgeber der DMB-Zeitschrift. Jacob-Friesen

hätte sich bei Eberlein entschuldigen und ihm die Möglichkeit geben sollen,

sich gegenüber Justi verteidigen zu können.52 Überhaupt habe Justi viel zu

empfindlich reagiert und versucht, Kritik zu unterbinden. »Ich muss sagen«,

tat Koetschau kund, »dass ich alles andere von Herrn Jacob-Friesen eher er-

wartet hätte, als dass er so glatt die Segel eingezogen, als ein scharfes Lüftlein

aus Berlin blies.«53 Koetschau holte bei dieser Gelegenheit zum umfassenden

Gegenschlag gegen seinen Nachfolger aus. Von Beginn seiner redaktionellen

Arbeit an habe Jacob-Friesen als Herausgeber die Geschäfte der Museums-

kunde verschleppt. Vor allem die ersten Hefte hätten »wenig erfreulich«

gewirkt. Paulis Befürchtung, der Archäologe Jacob-Friesen vernachlässige

die Kunstmuseen, sah er bestätigt.54 Koetschau pflichtete also zwar Noacks

Idee zur Rolle der Museumskunde bei. Im Konflikt zwischen Eberlein und

Justi wollte er sich allerdings, anders als Jacob-Friesen, keineswegs für eine

der Seiten entscheiden und setzte stattdessen weiterhin auf einen offenen

Fachaustausch.

Unterdessen stimmte auch Wilhelm Waetzoldt, der Generaldirektor der

Berliner Staatlichen Museen, mit Koetschau überein, was die von Jacob-

Friesen und vom DMB-Vorsitzenden Noack gewollte fachlich begründete

Neutralität der Museumskunde anging. Anfang Dezember 1930 wandte sich

Waetzoldt an Noack, um zu erfahren, ob das Gerücht zutreffe, man habe

Eberlein untersagt, über die Jahrhundertfeier der Berliner Museen zu be-

richten, die zwei Monate zuvor stattgefunden hatte. Er sei bisher davon

ausgegangen, dass die Zeitschrift eben gerade nicht »ein rein amtliches

Mitteilungsblatt sei, sondern eine selbständige Fachzeitschrift«.55 Persönlich

habe er den Artikel Eberleins mit den kritischen Bemerkungen über die Na-

tionalgalerie als eine in der Form keineswegs polemische und inhaltlich im

Wesentlichen zutreffende Behandlung einer Museumsfrage betrachtet. Und

Waetzoldt schrieb weiter: »Ich bin gar nicht auf die Idee gekommen, dass

Geheimrat Justi diese Ausführungen von Eberlein übelnehmen könnte.«56

52 Vgl. Koetschau an Noack, 7.1.1931 u. 13.2.1931, SMB-ZA, III/DMB 253.

53 Koetschau an Noack, 7.1.1931, SMB-ZA, III/DMB 253.

54 Vgl. ebd.

55 Waetzoldt an Noack, 2.12.1930, SMB-ZA, III/DMB 253.

56 Waetzoldt an Noack, 15.12.1930, SMB-ZA, III/DMB 253.
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Anders als Noack trat also auch Waetzoldt für eine offene, liberale Be-

richterstattung der DMB-Zeitschrift ein. DieMuseumskunde als reglementier-

tes Forum war seine Sache nicht. Seine Enttäuschung darüber, dass nur eine

kurze Ansprache vonNoack zurHundertjahrfeier der BerlinerMuseen imOk-

tober 1930 wie auch zur parallelen Eröffnung des Neubaus auf der Museums-

insel in der Museumskunde erschienen war, verhehlte er in weiteren Passagen

seines Briefes entsprechend keineswegs.57 Hier hatte er sich von der Zeit-

schrift des DMB offenkundig mehr Aufmerksamkeit und Berücksichtigung

für die Museen unter seiner Leitung anlässlich eines so wichtigen internatio-

nalen Ereignisses wie dem Jubiläum der Berliner Museen erhofft (Abb. 37).

Abb. 37 Unbekannter Fotograf, WilhelmWaetzoldt bei der Eröffnung des Pergamon-

museums zur Hundertjahrfeier der Staatlichen Museen Berlins, 1930

Bundesarchiv, Bild 102-10504

57 So schrieb er ebd.: »Ich wunderemich nur darüber, dass man ein Ereignis wie die Hun-

dertjahrfeier der Museen und die Eröffnung von drei Neubauten im Anhang der Zeit-

schrift in einer kurzen aus zweiMitteilungenmeines Büros zusammengestelltenNotiz

erledigt.« Vgl. Noack 1930.
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Deutlich unterstrich der einflussreiche preußische Kunstpolitiker und

Museumsmann Waetzoldt damit zugleich, welchen Stellenwert der Mu-

seumsverband und sein Organ für die Republik hatten. Waetzoldt, der

die moderne staatliche Kunst- und Museumspolitik seit 1919 maßgeblich

gestaltet hatte, war vor allem an einem interessiert: an einem fortgesetz-

ten, fortschrittlichen Fachaustausch über die Museen. Die inhaltlich enge

Festlegung der Museumskunde auf eine »amtliche« Rolle, die Noack auch im

Interesse Jacob-Friesens propagierte, entsprach dem letztlich nicht und war

staatlich sicher so nicht gewollt.

Im Endeffekt bedeutete der von Justi 1930 in Gang gesetzte Konflikt in

der sich zunehmend politisch polarisierendenMuseumsdebatte dennoch eine

klare republiknahe Verortung des Museumsbundes und seiner Zeitschrift. In

einemSonderheft berichtetenwenig später die DirektorenWalter Andrae und

Theodor Demmler über das Vorderasiatische und das Deutsche Museum, die

beide im Museumsneubau auf der Berliner Museumsinsel eingerichtet wor-

den waren.58 Am Ende schied zudem nicht Nationalgaleriedirektor Justi aus

dem DMB aus, sondern Eberlein, der am 1. Februar 1931 gegenüber Noack

seinen Austritt erklärte und einen weiteren Beitrag zum Deutschen Muse-

um dann eben nicht mehr in der Museumskunde, sondern in der Zeitschrift für

bildende Kunst veröffentlichte.59 Die fortschrittliche, liberale staatliche Muse-

umspolitik derWeimarer Republik, die unter Einfluss von Justi undWaetzoldt

vor allem in der Reichshauptstadt Berlin umgesetzt wurde, fand sich unter-

dessen unter Noack und Jacob-Friesen bewusst in derMuseumskundeund auch

im DMB repräsentiert.

Außerdem scheint der DMB in den frühen 1930er Jahren dann gerade in

Auseinandersetzung mit Akteuren wie Justi oder auch dem innovativen han-

noverschen Museumsmann Alexander Dorner seine Position für die Moderne

imMuseum gewonnen zu haben. Als schon sehr fortgeschrittenes Museums-

land verstand man Deutschland hier damals, in dem natürlich auch die aktu-

elle Kunst in publikumsnahen Museen vertreten war. Gerade Justi war dabei

Orientierungspunkt für den DMB unter Noack. Als Noack über Justi im Som-

mer 1931 eine Umfrage des in Genf ansässigen Congrés préparatoire dumusée

contemporain erreichte, in der dieser, unterstützt von Dorner, nach zu sam-

melnden Kunsttendenzen wie nach den Aufgaben und der Organisation eines

58 Vgl. Noack an Jacob-Friesen, 15.12.1930, SMB-ZA, III/DMB 253; Andrae 1931; Demmler

1931.

59 Vgl. Eberlein an Noack, 1.2.1931, SMB-ZA, III/DMB 253; Eberlein 1931.
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»zeitgemäßen«Museums fragte, hielt Justi dies angesichts des längst verbrei-

teten Sammelns zeitgenössischer Kunst in Deutschland und seines eigenen

Museums für Gegenwartskunst im Berliner Kronprinzenpalais für gerade-

zu absurd.60 Noack schloss sich dem an und ließ Dorner daraufhin nur eine

resümierende Darstellung für die im Museumsbund organisierten Museen

erstellen.61 Die deutschen Museen und der DMB schienen so in der späten

Weimarer Republik wie selbstverständlich angekommen in einer modernen,

professionellen Museumswelt, für die die nach 1918 im Kontext demokrati-

scher Bildung reorganisierten, jenseits von Bode auf eine offene Publikums-

arbeit setzenden Staatlichen Museen Berlins einen zentralen Anknüpfungs-

punkt boten.

Die Reibungenmit Justi von 1929/30 im Umfeld der neu aufgelegtenMuse-

umskunde hatten dabei offensichtlich entscheidenden Einfluss auf die immer

deutlichere Positionierung des DMB und seiner Zeitschrift in diesem Sin-

ne in den beginnenden 1930er Jahren. Während Koetschau auch aufgrund

seiner persönlichen Affinität zu Eberlein distanziert blieb, fuhren hier nun

gerade die neuen im DMB führenden Akteure Noack und Jacob-Friesen ei-

nen an der offiziellen Politik der Republik orientierten Kurs. Auch der bereits

gut erforschte Einsatz des DMB für eine moderne Ankaufspolitik in dieser

Zeit dürfte vor diesem Hintergrund zu sehen sein. Der 1918/19 schon einmal,

noch unter Koetschau und Pauli, eingeschlagene betont republiknahe Kurs

des DMB wurde dabei im Endeffekt von einer neuen Museumsreformerge-

neration in der Endphase der Republik im Interesse einer offenen, moder-

nen Museumsentwicklung wieder aufgegriffen. Besonders die Orientierung

an einem zeitgemäßen, publikumsnahen, von Fachexpertise getragenen pro-

fessionellen Museumsverständnis verband sich hier nachhaltig mit einer ent-

sprechend akzentuierten staatlichen Museumspolitik.

60 Zum Kongress vgl. Huber 1987; Meyer 2019, S. 324f. Bei Huber 1987, S. 67-69, sind der

Fragebogen und das begleitende Rundschreiben abgedruckt. Zu Justis Reaktion vgl.

ebd., S. 71f.; Noack, Rundschreiben an die Mitglieder des DMB, Abteilung A, 24.6.1931,

Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-4-3815-0000.

61 Vgl. Noack, Rundschreiben an dieMitglieder des DMB, Abteilung A, 24.6.1931, Stadtar-

chiv Düsseldorf, 0-1-3815-0000. Zur franzosenfeindlichen Haltung Koetschaus anläss-

lich der Umfrage vgl. Meyer 2019, S. 235.
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museologischer Ausbildungsmodelle

Während die Neuauflage der Museumskunde in der Endphase der Weimarer

Republik ab 1929 unter schwierigen wirtschaftlichen Verhältnissen realisiert

wurde und sich der DMB zugleich zunehmend selbstbewusster republiknah

präsentierte, standen seine Mitglieder von Beginn an hinter der Idee einer

Reaktivierung ihres zuvor für die Museumsdebatte wichtigen Fachorgans.

Entsprechend betonte Jacob-Friesen in einem Prospekt, den die Werbeabtei-

lung von de Gruyter kurz vor Wiedereinführung der Museumskunde zirkulie-

ren ließ, man habe auf der Jahrestagung des DMB 1927 in Hannover einmütig

beschlossen, die Zeitschrift wieder aufleben zu lassen.1 Die Verdienste Koet-

schaus als Herausgeber der Zeitschrift bis 1924 hob sein Nachfolger Jacob-

Friesen hier erwartungsgemäß besonders hervor: Als Koetschau dieMuseums-

kunde 1905 gründete, habe er nicht nur eine neue Zeitschrift, sondern über-

dies auch »einen neuen Begriff und ein neues Wissensgebiet« geschaffen.2

Aufhorchen lässt dabei vor allem Jacob-Friesens Anmerkung, der Austausch

von Anregungen und Erfahrungen in Koetschaus Fachzeitschrift sei während

ihres knapp 20-jährigen Bestehens so reich gewesen, dass Museumskunde

mittlerweile als »festumrissenes Fach auch auf Universitäten gelehrt« werde.3

Doch gab es, wie Jacob-Friesen und auch schon Koetschaus eigene Ein-

schätzung 1924 im letztenHeft der Zeitschrift unter seiner Herausgeberschaft

nahelegen, tatsächlich eine kausale Wechselwirkung zwischen dem Periodi-

kum Museumskunde und der Einführung der akademischen Lehre im gleich-

namigen Fach? Hatte die Zeitschrift, mit der Koetschau angetreten war, Stan-

1 Vgl. Jacob-Friesen im Prospekt, S. 2., den Herbert Cram seinem Schreiben an Carl Zim-

mer vom 31. Juli 1929 beilegte, SMB-ZA, III/DMB 003.

2 Ebd.

3 Ebd.
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dards in der Museumsarbeit zu etablieren, wirklich auch zu einer Professio-

nalisierung der Ausbildung von Museumsbeamten beigetragen? Welche Rolle

spielten der ehemalige Herausgeber und der DMB dabei?

Während hinlänglich bekannt ist, dass sich um 1900 die Museumskarrie-

ren nach dem Eintritt in den Museumsdienst formalisiert hatten und in der

Regel über die festen Stationen des Volontariats und der Assistenz bis hinauf

zur Leitungsebene führten – wobei Berufsanfänger kaum entlohnt wurden

und ihre Beförderung oftmals von willkürlichen Entscheidungen ihrer Vor-

gesetzten beziehungsweise von deren Protektion abhing –, ist der zeitgenös-

sische Diskurs, der im Umfeld der Museumskunde und des Museumsbundes

rund um die Mängel in der Ausbildung und die Frage geführt wurde, wie die-

se behoben werden könnten, bislang weitgehend unthematisiert geblieben.4

Erwähnung finden vornehmlich die Museumskurse, die Koetschau während

seiner Beschäftigung am Kaiser-Friedrich-Museum in Berlin zwischen 1909

und 1912 anbot.5 Hier gilt es, den Blick zu weiten und sowohl die Beiträge

in der Museumskunde als auch die Weiterentwicklung der Kurse durch Koet-

schaus Lehre am Bonner Institut für Kunstgeschichte in den 1920er Jahren

genauer einzubeziehen.These ist dabei, dass es in der Tat die ZeitschriftMu-

seumskundewar, die in Deutschland eine erste ernsthafte Auseinandersetzung

der Fachwelt mit der Vorbildung von Museumsbeamten in Gang setzte, und

Koetschau davon ausgehend, aufbauend auf seinen Berliner Museumskursen

und mit dem DMB als Institution im Rücken, schließlich ein akademisches

Programm entwickelte, das mit innovativen Ausbildungskonzepten in ande-

ren Ländern vergleichbar ist, etwa mit den berühmten Kursen von Paul J.

Sachs an der Harvard University oder dem Reformunterricht an der Pariser

École du Louvre.6

4 Vgl. dazu lediglich Hilgers 2005, S. 13f., mit dem Hinweis auf die Artikel von Leisching

und Hoyle in der Museumskunde von 1905 und 1906 sowie auf Koetschaus Flugschrift

zur Ausbildung von Museumsbeamten von 1918.

5 Vgl. z.B. Klausewitz 1989, S. 22f.; Gärtner 2010, S. 46f.; Haffner 2011; Flügel 2014, S. 9.

6 S. dazu auch Flügel 2014, S. 9f., die in Anlehnung an Klausewitz 1989 hervorhebt, Koet-

schau habe den Begriff Museologie sowohl für seine Kurse als auch in den Satzungen

des DMB vermieden, was hemmend für die Durchsetzung der Museologie als eigen-

ständiger Wissenschaft in Deutschland gewesen sei. Mit dem Fokus auf Museums-

technik habe er stattdessen die Museumskunde der Kunstgeschichte als Hilfsfach zu-

geordnet und sie so in den Rang einer akademischen Disziplin gehoben.
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8.1 Diskussionen um die Qualifizierung 1905/06

Unter der Herausgeberschaft Koetschaus hatte die Museumskunde bereits in

ihrem ersten Jahrgang 1905 den Artikel Museumskurse von Julius Leisching

veröffentlicht, dem aus Wien stammenden Leiter des Mährischen Gewerbe-

museums im damaligen Brünn.7 Leisching, 1865 als Kind deutscher Eltern in

Wien geboren, hatte zunächst eine Laufbahn als Architekt eingeschlagen, be-

vor er in Brünn in denMuseumsdienst eingetreten war.8 Den Ausschlag dafür

mag sein Bruder Eduard gegeben haben, der schon seit Mitte der 1880er Jahre

Mitarbeiter am Österreichischen Museum für Kunst und Industrie in Wien

war und 1909 zu dessenDirektor aufsteigen sollte. Julius Leisching selbst wur-

de 1893 an die Spitze des Mährischen Gewerbemuseums berufen, das 20 Jah-

re zuvor gegründet worden war und 1883 einen eigenen Museumsbau bezo-

gen hatte.9 Mit Leischings Amtsantritt wurde das Museum umgestaltet. Lei-

sching baute die vornehmlich aus öffentlichen wie privaten Leihgaben aus

Wien, Prag, Dresden, München und weiteren deutschen Städten bestehen-

de Sammlung aus und entwickelte eine rege Ausstellungstätigkeit, bei der er

etwa Buchkunst, Schmuck, Keramik, Medaillen oder Spielzeug in den Mit-

telpunkt rückte. Zudem führte er im Sinne der Volksbildungsbewegung Füh-

rungen und Kunstwanderungen in Brünn ein.10 Leischings Bemühungen um

das Publikum zahlten sich aus. Wie der Jahresbericht des Museums von 1904

dokumentiert, verzeichnete das Haus in diesem Jahr knapp 46.000 Besucher

und Besucherinnen, was gemessen an der Einwohnerzahl Brünns von damals

rund 110.000 beeindruckend ist.11

Leisching wandte museumsreformerische Prinzipien nicht nur in der

eigenen Praxis an.Mit dem Verband österreichischer Kunstgewerbe-Museen,

den er 1900 gründete und aus dem später, 1912, der österreichische Muse-

umsverband hervorgehen sollte, trieb er vielmehr, ähnlich wie Koetschau

mit der Museumskunde und später mit dem Deutschen Museumsbund, mu-

seale Institutionalisierungs- und Professionalisierungsprozesse aktiv voran.

Beide verband in diesem Sinne bereits ihre Mitgliedschaft im Verband von

7 Vgl. Leisching 1905; Walz 2018, S. 10f.

8 Die biografischen Angaben zu Leisching folgen Gassner 1977; Husty 2002.

9 Zur Geschichte des Gewerbemuseums vgl. Anonym 1878; Leisching 1895.

10 Vgl. Husty 2002, S. 133.

11 Vgl. Koetschau 1906, 55f.
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Museums-Beamten. Auch Leischings Text über Museumskurse in der Muse-

umskunde von 1905 fügt sich in dieses letztlich gemeinsame Engagement ein.

In seinem Beitrag zeichnete Leisching den Wandel von der Raritätenkammer

zum öffentlichen Kunstgewerbemuseum nach, das sich nicht länger an Ge-

lehrte, sondern die breite Bevölkerung richte.12 Durch diesen Wandel, führte

Leisching aus, hätten der Verwaltungsaufwand, Reisen zu Studien- und Er-

werbungszwecken, die Kommunikation mit Vereinen und Sammlern sowie

die Verpflichtung zu veröffentlichen zugenommen. Eine zweite Beobachtung

Leischings galt den unterschiedlichen Bildungswegen von Museumsleitern.

Obwohl sich Kunstgeschichte mittlerweile als akademische Disziplin zumal

im deutschsprachigen Raum etabliert habe, stünden nach wie vor Juristen,

Archäologen, Ärzte, Theologen, Architekten oder Maler an der Spitze der

Museen.13 Daran und an den täglichen, vielfältigen Aufgaben störte sich

Leisching keineswegs, erachtete er doch das Museum als eine Art Schule:

»Das richtige Museum erscheint mir wie eine rüstige Mutter, die ihre Kinder

selbst erzieht«, wie er in seinem Beitrag formulierte.14 Allerdings war ihm

daran gelegen, vor allem Kollegen, die am Anfang ihrer Karriere standen,

gründlicher auf die mannigfaltige Museumsarbeit vorzubereiten. Als einen

Schritt dahin bezeichnete Leisching den Verband von Museums-Beamten

zur Abwehr von Fälschungen, genauer, dessen Kongresse. Sie boten laut Lei-

sching den Jüngeren die Möglichkeit, an dem über lange Jahre erworbenen

Wissen und der reichen Erfahrung der Älteren teilzuhaben.15 Die wenigen

Kongresstage müssten künftig aber in »die Ruhe des Studiums unter Leitung

anerkannter Fachmänner« überführt werden.16 Dies sollten Museumskurse

leisten, deren Organisation und Inhalt Leisching erstaunlich konkret umriss.

Die Museumsvertreter sollten demnach die Kurse je nach dem Spezialgebiet

ihrer Bestände anbieten und den Teilnehmern Kenntnisse über technische

Herstellungsverfahren und Konservierung kunsthandwerklicher Produkte

vermitteln.17 Besonders hilfreich wäre es, davon war Leisching überzeugt,

wenn technisch geschulte Praktiker, Naturforscher und Privatsammler die

Kurse begleiten würden.

12 Vgl. Leisching 1905, S. 91.

13 Vgl. ebd., S. 92.

14 Ebd., S. 93.

15 Vgl. ebd.

16 Ebd.

17 Vgl. Leisching 1905, S. 94-96.
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Leischings Vorstoß für eine Neuregelung der Museumsausbildung in

Koetschaus Museumskunde von 1905 entfaltete schnell eine beeindruckende,

grenzüberschreitende Wirkung. Die Zeitschrift wirkte hier quasi als Kata-

lysator der Debatte um museale Ausbildungsstrukturen, die von Koetschau

und Leisching als Akteuren einer sich durch Verbandsarbeit und Fachor-

gane professionalisierenden Museumswelt angestoßen wurde. Bereits im

folgenden Heft der Museumskunde wurde die Meldung veröffentlicht, die

Museumsbeamten der Dresdner Kunstsammlungen wollten die Anregung

ihres Brünner Kollegen aufgreifen und Museumskurse anbieten, sofern

sich genügend Interessenten dafür fänden.18 Im Oktober 1905 brachte Lei-

sching seine Vorschläge nochmals bei der Versammlung des Verbands von

Museums-Beamten in Amsterdam vor.19 Sowohl Brinckmann, der damalige

Vorsitzende des Verbands, als auch Lessing vom Berliner Kunstgewerbe-

museum trugen daraufhin ihre Ideen vor, wie man die Kurse in Hamburg,

Berlin, Dresden und Köln gestalten könnte. Die Übungen sollten für die

Teilnehmer kostenfrei, über 14 Tage angeboten und für Museumsassistenten

zugänglich sein. Koetschau wurde sogar damit beauftragt, die Organisation

der Kurse zu übernehmen. Bis er die Aufgabe an seiner künftigen Berliner

Arbeitsstätte seinen eigenen Vorstellungen entsprechend umsetzte, sollten

nur noch wenige Jahre vergehen.

Und auch bei der Museums Association des Vereinigten Königreichs, in

deren Kreis bereits seit Mitte der 1890er Jahre über Reformen in der Qualifi-

zierung vonMuseumspersonal debattiert wurde, stießen Leischings Ideen auf

offene Ohren.20 Ausschlag für die Diskussionen in England hatten ebenfalls

die immer komplexeren Anforderungen an Kuratoren gegeben, die mittler-

weile neben wissenschaftlichen, auf die eigene Sammlung bezogenen Aufga-

ben auch pädagogische Tätigkeiten umfassten. Auf eine Anregung des aus

Manchester stammenden Zoologen und Museumsdirektors William Evans

Hoyle aus dem Jahr 1897 hin, Kuratoren hätten auch Lehrer zu unterweisen,

hatte eine Auseinandersetzung über die Zuständigkeitsbereiche von im Mu-

seum Beschäftigten begonnen (Abb. 38).

Während einige Kollegen Hoyles Position begrüßten und die Publikums-

bedürfnisse stärker berücksichtigt wissen wollten, vertraten andere die Auf-

fassung, die klassischen Pflichten eines Kurators seien bereits anspruchsvoll

18 Vgl. die Notiz in Museumskunde, 1.1905, S. 166.

19 Vgl. die Verhandlungen der achten Versammlung 1905, S. 22.

20 Vgl. Teather 1990, S. 32; Passini 2015, S. 156.
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Abb. 38 Unbekannter Fotograf,

William Evans Hoyle, 1895

Bildnummer 11606668, Science

Photo Library/Natural History Mu-

seum, London

genug.21 Als Vorsitzender der Museums Association verfolgte Hoyle das The-

ma später weiter. In einer Rede, die er im Juli 1906 in Bristol zu Eröffnung der

Jahresversammlung des Verbands hielt, bezog er sich explizit auf Leischings

Anregungen.22 Weitaus detaillierter noch als sein Kollege vom Mährischen

Gewerbemuseum ging der Naturwissenschaftler Hoyle in seiner Ansprache

auf die schulische und akademische Bildung wie auch die praktischen Er-

fahrungen ein, die ein idealer Museumsmann mitbringen solle. Ähnlich wie

Leisching sah Hoyle das Museum selbst als besten Lernort, wobei er zugleich

ausdrücklich empfahl, ausgiebig zu reisen und möglichst unterschiedliche

21 Vgl. Teather 1990, S. 32.

22 Vgl. Hoyle 1906. Norton-Westbrook 2013, S. 13-15, bezieht sich in ihrer vergleichenden

Untersuchung zur Entwicklung kuratorischer Praxis in England und den USA auf Ho-

yles Ansprache.
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Museen zu besuchen.23 Eng auf den Direktor des Gewerbemuseums in Brünn

bezogen, schrieb er den Tagungen der Museums Association für die Vereins-

mitglieder einen unschätzbaren erzieherischen Wert zu.24

Durch die Vermittlungsarbeit des deutschen Botanikers Hugo Conwentz,

der seit 1879 das Danziger Provinzialmuseum leitete, teilte Hoyle seine Ge-

danken und seine unmittelbaren Bristoler Referenzen auf Leisching nicht nur

mit seinen britischen Museumskollegen im südwestlichen England. Sie er-

reichten vielmehr auch die Leser derMuseumskunde, da Conwentz der Jahres-

versammlung der britischen Museums Association 1906 beigewohnt und sei-

ne Mitschrift von Hoyles Eröffnungsrede in deutscher Übersetzung bei Koet-

schaus Zeitschrift eingereicht hatte, die sie dann auch direkt in ihrem vierten

Heft von 1906 abdruckte.25

Mit der Veröffentlichung der Ausführungen von Leisching undHoyle lenk-

te dieMuseumskunde die Aufmerksamkeit in Museumskreisen früh – und mit

bemerkenswerter Offenheit für internationale Impulse aus der Kunstgewer-

bebewegung wie aus den Naturwissenschaften, zugleich in Anknüpfung an

erste museale Verbandsaktivitäten in Österreich und England – auf eines der

zentralenThemen der modernen Museumsentwicklung in dieser Zeit: auf die

Notwendigkeit der Etablierung von professionellen Standards in der Ausbil-

dung von Museumsbeamten.

8.2 Die Berliner Museumskurse 1909-1912

Koetschau beließ es nicht dabei, das Thema Museumsausbildung in seiner

Zeitschrift auf die Agenda zu rücken.Wie sich im Kontext der Beschlüsse des

Verbands für Museums-Beamte von 1905 abzeichnete, versuchte er vielmehr

selbst aktiv in diese Richtung zu wirken, indem er während seiner Amtszeit

an den Königlichen Museen zu Berlin von 1909 bis 1912 Kurse für Volontäre

anbot. Inhaltlich machten die Kurse mit Museumsgeschichte oder den An-

forderungen an Museumsbauten vertraut, es ging aber auch um die konkre-

te Gestaltung von Museen bis hin zu Beschriftungen von Exponaten und zu

Führungen durch die Sammlungen.26 Mit unmittelbar praktischer Perspekti-

23 Vgl. Hoyle 1906, S. 185.

24 Vgl. ebd., S. 188.

25 Vgl. die Anmerkung des Herausgebers ebd., S. 175.

26 Vgl. Gärtner 2010, S. 46f.
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ve ließ Koetschau die Kursteilnehmer Entwürfe für ein mittelstädtisches Mu-

seum anfertigen, bei denen es die Wahl des Grundstücks, das Beleuchtungs-

und Heizsystem ebenso wie Maßnahmen zur Sicherung der Objekte vor Feu-

er oder Staub zu berücksichtigen galt.27 Koetschau folgte damit seiner Devi-

se, dass der Museumsleiter und nicht etwa der Architekt zuständig für die-

se Bereiche sei.28 Bei der Ausstattung der Museumsräume rückte er dabei

nicht nur die fürs Publikum zugänglichen Säle, ihre Wandbekleidung, Vitri-

nen oder Schautische ins Blickfeld, sondern besprach ebenso die Einrichtung

von Verwaltungsräumen, Magazinen und Werkstätten, wodurch er die Kurs-

teilnehmer gezielt auch hinter die Kulissen des Museumsbetriebs führte.29

Schließlich kam Koetschau in seinen Kursen auch der von Leisching gefor-

derten Berücksichtigung von Fragen der Konservierung und der Einführung

in künstlerische Techniken nach, wenn er mit den angehenden Museums-

leuten etwa das bis heute bei den Staatlichen Museen zu Berlin bestehende

Rathgen-Forschungslabor, das älteste Museumslabor der Welt, die Gipsfor-

merei oder die Bronzegießerei aufsuchte.30 Zum Chemiker Friedrich Rath-

gen pflegte Koetschau ein vertrauensvolles Verhältnis, unterstützte dieser ihn

doch, wenn es um Beiträge zu naturwissenschaftlichen Themen für die Mu-

seumskunde ging.31

In einemBeruf undAusbildung betitelten Artikel, der 1912 in der illustrierten

ZeitschriftDieWoche erschien, informierte dann jedoch nicht etwa Koetschau,

sondern sein Vorgesetzter Wilhelm Bode eine breitere Öffentlichkeit über In-

halte, Ziele und Organisation der Berliner Museumskurse. Anlass für Bodes

Beitrag war die Forderung von Hugo von Tschudi, des ein Jahr zuvor verstor-

benen, bis 1909 amtierenden Leiters der Berliner Nationalgalerie, die moder-

ne Kunst solle Maßstab für Sammlungs- und Ordnungspraktiken in Museen

sein, auch in Galerien AlterMeister.32 Bode, der dadurch seine eigene Stellung

infrage gestellt und das Tor für eine Rückkehr von Künstlerdirektoren an die

Spitze von Kunstmuseen geöffnet sah, hielt dagegen, ein »selbstständiger«

27 Vgl. Koetschau 1918a, S. 11f.

28 Vgl. ebd., S. 12.

29 Vgl. ebd.

30 Vgl. ebd., S. 13f.

31 Vgl. Koetschau an Noack, 13.2.1931, SMB-ZA, III/DMB 253.

32 Vgl. Bode 1912, S. 811f. Zimmer 1995, S. 97, u. Sheehan 2002, S. 247, verweisen auf Bo-

des Artikel in Die Woche. Sheehan hält Bode für den Initiator des Ausbildungspro-

gramms. Zur anfänglich freundschaftlichen, dann aber zunehmend problematischen

Beziehung zwischen Bode und Tschudi vgl. Schuster 1996, S. 32-36; Stockhausen 1996.
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Sammlungsleiter müsse umfassendes Wissen über alle Gattungen der Kunst

und ihre geistigen Zusammenhänge in den verschiedenen Epochen haben.33

Dies sei Voraussetzung für eine geschmackvolle Präsentation und gezielte Er-

weiterung der Museumsbestände. Die Vermittlung solcher Kenntnisse ver-

stand er neben eher museumstechnischen Themen als zentrale Aufgabe der

Volontärskurse.34 Koetschaus Name fällt in Bodes Artikel von 1912 dabei kein

einziges Mal. Stattdessen gewinnt man den Eindruck, die jeweiligen Leiter

der Abteilungen der Gemäldegalerie und für die Bildwerke christlicher Epo-

chen, des Kupferstichkabinetts oder des Kunstgewerbemuseums würden die

Teilnehmenden unterweisen.35 Durch seinen Beitrag in derWoche wollte Bo-

de offenbar vor allem eins klar machen: seine eigene Deutungshoheit für die

Entwicklung musealer Ausbildungskonzepte.

In Koetschaus Darstellungen der Berliner Kurse, die er erstmals 1916 in

der Museumskunde und darauffolgend 1918 in seinem Vortrag bei der Würz-

burger DMB-Tagung der Fachöffentlichkeit präsentierte, findet sich wieder-

um umgekehrt keinerlei Hinweis auf die von Bode besprochene Arbeitstei-

lung.36 Ausnahme waren danach lediglich jene »Sonderaufgaben«, die Kon-

servierung, Kunsttechnologie oder Fotografie betrafen und die von den jewei-

ligen Fachleuten im Museum – ergänzend zur allgemeinen Heranführung an

die Museumskunde – übernommen wurden.37

Zweifellos hätte Koetschau seine zwischen 1909 und 1912 veranstalteten

Berliner Volontärskurse ohne Unterstützung und Bewilligung des damali-

gen Generaldirektors Bode nicht initiieren und durchführen können. Wes-

sen Darstellung aber ist korrekt? Beanspruchte Koetschau im Rückblick eine

aktivere, verantwortungsvollere Rolle für Konzept und Umsetzung des pra-

xisorientierten Unterrichts als er sie tatsächlich eingenommen hatte? Oder

unterschlug Bode in seinem Artikel von 1912 die Verdienste seines Mitarbei-

ters willentlich, dem er noch im selben Jahr zum Wechsel nach Düsseldorf

riet, weil er keine Zukunft für ihn in führender Position in Berlin sah? War

das Gerangel um die Verantwortlichkeit für die Berliner Kurse also Teil eines

persönlichen Machtkampfs?

33 Vgl. Bode 1912, S. 811.

34 Vgl. ebd.

35 Vgl. ebd.

36 Vgl. Koetschau 1916; Koetschau 1918a.

37 Vgl. Koetschau 1918a, S. 13f.
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Klare Antworten darauf können auf Basis des aktuell bekannten Quel-

lenmaterials nicht gegeben werden. Koetschaus Erörterungen zu Inhalt und

Struktur der Kurse sind allerdings so reich an Einzelheiten, dass es schwer

fällt zu glauben, jemand anderes habe das Konzept entwickelt oder den

Hauptteil des Unterrichts durchgeführt. Und so scheint es beim Kompetenz-

gerangel zwischen Bode und Koetschau letztlich doch um mehr gegangen zu

sein als um die eitle Intention, sich mit fremden Federn zu schmücken.Wäh-

rend die persönlichen Reibereien und konkurrierenden Darstellungen von

Koetschau und Bode den inhaltlichen Diskurs um die adäquate Museums-

ausbildung letztlich weiter ankurbelten und konturierten, deutet sich hier

bereits 1912 eben die Konkurrenz Koetschau versus Bode im Ringen um die

Führungskompetenz in der Entwicklung professioneller Museumsstandards

an, die dann später auch im Umfeld der DMB-Gründung deutlich wurde.

Im Kern ging es dabei um die Frage: Lag die Kompetenz beim engagierten

Museumskunde-Herausgeber Koetschau als Vertreter einer jüngeren Generati-

on von Museumsreformern oder doch weiter beim mächtigen alten Berliner

Museumsmann Bode?

Immer selbstbewusster löste sich Koetschau daraufhin, im ausgehenden

Kaiserreich und als der Erste Weltkrieg begann, an seiner neuen Wirkungs-

stätte Düsseldorf von der engmit Bode verknüpften Berliner Perspektive, ging

nun eigene Wege jenseits von Bode und brachte die Professionalisierung der

Museen so gerade aus der Konfliktsituation heraus tatsächlich weiter maß-

geblich voran. Schon in seiner Darstellung der Berliner Volontärskurse in der

Museumskunde von 1916 hatte er nach seinemWechsel nach Düsseldorf explizit

bedauert, die Hochschulen würden es nach wie vor versäumen, den Absolven-

ten etwas für den praktischen Museumsdienst mitzugeben.38 Dabei verhelfe

erst die »fachmäßige Abrundung« der Ausbildung Museumsbeamten dazu,

einen eigenen Stand zu bilden und dadurch das Eindringen von Laien in die

Institution zu verhindern.39 Koetschaus Kollegen dürfte dieser Ansatz will-

kommen gewesen sein, versprach er doch, sich unliebsamer Konkurrenten

zu entledigen, etwa Künstler, Laien oder in fachfremden Disziplinen ausge-

bildeter Akademiker, die, wenn auch vereinzelt, immer noch in den Leitungs-

ebenen von Museen anzutreffen waren.40 Die Frage der Ausbildung und das

38 Vgl. Koetschau 1916, S. 31.

39 Vgl. ebd., S. 32.

40 Vgl. dagegen Joachimides 2000, S. 201, wonach seit den 1880er Jahren nur noch aka-

demisch ausgebildete Kunsthistoriker leitende Kuratorenstellen in Kunstmuseen be-
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Ziel der Etablierung einer professionellen Standesvertretung für Museums-

leute rückten auf Betreiben Koetschaus somit in einen immer engeren Kon-

text. Eine standardisierte Museumsausbildung, denkbar durchaus auch im

Hochschulzusammenhang, wurde zu einem wesentlichen Aspekt einer Pro-

fessionalisierung der Museen insgesamt.

Nach Gründung des Museumsbundes im Frühjahr 1917, die letztlich eine

weitere nun auch ostentativ institutionelle Emanzipation der jüngerenMuse-

umsreformer von Bode bedeutete, rückte Koetschau die museumskundliche

Ausbildung vor diesem Hintergrund umso nachdrücklicher auf die Agenda.

Als durch den Museumsbund auf Koetschaus Initiative hin erste Ansätze zur

Schaffung eines eigenen Berufsstands gegeben waren, machte er professio-

nellere Ausbildungsstrukturen sofort zu einemKernthema des Verbands.Den

Vortrag zur Vorbildung derMuseumsbeamten, den Koetschau imMai 1918 auf der

ersten DMB-Jahrestagung in Würzburg hielt, gab der Bund als gleichnamige

Broschüre in einer Auflagenhöhe von 200 Stück noch im selben Jahr heraus.41

Der junge Verband eignete sich damit Koetschaus Perspektiven offiziell an.

Seine Forderung, angehende Museumsbeamte auch museologisch zu schu-

len, war nunmehr durch den Museumsbund institutionell abgesichert. Eine

eigene Positionierung jenseits von Bode war gelungen.

In seinem Würzburger Vortrag vom Mai 1918 suchte Koetschau die deut-

schen Museumsvertreter aufzurütteln und sparte nicht mit Kritik an ihrem

fehlenden Standesbewusstsein. Einleitend warf er ihnen vor, ihren Auftrag,

den eigenen Nachwuchs zu erziehen, bislang nicht erfüllt zu haben.42 Auf

Leisching und Hoyle und damit auf die Debatte in der frühen Museumskunde

bezogen betonte er, Fachzusammenkünfte, wie sie nun auch der Museums-

bund abhalten werde, dienten zwar der Belehrung junger Kollegen, seien aber

kleideten. Sheehan 2002, S. 246, setzt den Zeitpunkt dafür erst nach 1900 an. Vgl. auch

Norton-Westbrook 2013, S. 23f., u. Duncan/McClellan 2018, S. 64, die betonen, studierte

bzw. promovierte Kunsthistoriker hätten in Deutschland im internationalen Vergleich

sehr viel früherMuseumsposten besetzt. Sie gehen jedoch nicht auf die weiterhin gro-

ße Konkurrenz mit in anderen akademischen Fächern ausgebildeten Museumsange-

stellten ein. Ebenso wenig wird berücksichtigt, dass die fehlende Ausbildung inmuse-

umstechnischen Fragen auch in Deutschland als Manko unter praktizierenden Muse-

umsleuten wahrgenommen wurde.

41 Vgl. Koetschau 1918a, wiederabgedruckt bei Klausewitz 1984, S. 51-67; Pauli an Koet-

schau, 2.7.1918, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadtarchiv Düsseldorf, 0-

1-4-3805-0000.

42 Vgl. Koetschau 1918a, S. 1.
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ebenso wenig ausreichend für eine fundierte Ausbildung imMuseumsbereich

wie die üblich gewordenen Volontariate.43 Stattdessen gelte es, Kenntnisse in

künstlerischen Techniken und in der Museumskunde, die an der Hochschule

vernachlässigt würden, deutschlandweit systematisch in Lehrgängen zu ver-

mitteln. Nur so könne man einer allzu frühen Spezialisierung entgegenarbei-

ten, die in der Kunstgeschichte die Regel sei.44Wie zu erwarten war, führte er

die ihm vertrauten Berliner Museumskurse als Modell an, um konkrete Stan-

dards für die Ausbildung festzulegen. Durchaus selbstkritisch und mit neuen

Perspektiven ließ er seine Zuhörer am eigenen Lernprozess teilhaben, den

er seither durchlaufen hatte. So bekannte Koetschau etwa freimütig, er habe

zunächst zu viel Zeit in die Geschichte der Museen und die Darstellung von

Museumstypen investiert, zu wenig hingegen praktische Fragen behandelt.45

Abschließend forderte er, künftig solle es dem DMB obliegen, die Ausbildung

des Museumsnachwuchses zu regeln. Konkret empfahl er, zunächst Ferien-

kurse einzuführen, die auf vier Wochen begrenzt sein könnten.46 Für die De-

ckung anfallender Kosten sollten öffentliche Mittel bereitgestellt werden, da

die Kurse das politische Anliegen förderten, Museen zu »Volksbildungsstät-

ten« zu entwickeln.47 Demonstrativ emanzipierte sich Koetschau hier als Ver-

treter einer neuen, auf breite Publikumsarbeit setzenden Reformbewegung

für das moderne Museum nun auch inhaltlich von Bode – im expliziten Hin-

weis auf die »Museen als Volksbildungsstätten« ist dabei durch den Bezug zur

Mannheimer Museumstagung von 1903 weit mehr als eine Floskel zu sehen.

Es war eine klare Verortung auf der Seite der jüngeren Reformergeneration,

die durch Lichtwark geprägt war, die sich nun institutionell zusammenfand

und der Museumsausbildung neue, im Reformkontext tragfähige Standards

geben wollte.

Ähnlich wie bei seinem gleichzeitigen Einsatz für die Etablierung klarer

Regeln im Expertisenwesen oder wenig später im Ringen um eine entspre-

chende programmatische Ausrichtung der Schrift Die Kunstmuseen und das

deutsche Volk zeigt sich dabei auch im Appell, den Museumsbund über Form

43 Vgl. ebd., S. 3-5 u. 9f.

44 Vgl. ebd., S. 6f.

45 Vgl. ebd., S. 11.

46 Vgl. ebd., S. 14f. S. dazu auch Walz 2018, S. 11, der die Ferienkurse als den Weg hervor-

hebt, den Koetschau für die Institutionalisierung der Museologie einschlagen wollte.

47 Vgl. Koetschau 1918a, S. 15.
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und Inhalt der Museumsausbildung entscheiden zu lassen, Koetschaus Be-

streben, den DMB von Beginn an in der Öffentlichkeit wie gegenüber den po-

litischen Handlungsträgern als maßgebliche Instanz für alle Fragen der mu-

sealen Praxis zu etablieren. Mit konkreten Themenfeldern wurde der DMB

hier als Professionalisierungsinstanz eingeführt. Die Frage der Ausbildung

war dabei eine zentrale mit unmittelbaren Konzepten für die Praxis.

8.3 Die Akademisierung der Museumskunde seit 1918

Mit demneu geschaffenenMuseumsbund an seiner Seite gelang es Koetschau

nach seinem Appell vom Mai 1918 binnen kürzester Zeit tatsächlich, die mu-

seumstechnische Ausbildung für angehende Museumsleute bald nicht mehr

nur bei den Museen zu verorten und stark zu machen, sondern sie darüber

hinaus auch in die akademische Lehre zu integrieren. In Paul Clemen, dem

Vorsitzenden desDenkmalrats der Rheinprovinz undOrdinarius des Instituts

für Kunstgeschichte der Universität Bonn, fand er dafür offenbar nur wenige

Tage nach seinem Würzburger DMB-Vortrag einen Verbündeten.

Kunsthistorische Vorlesungen hatten an der renommiertenUniversität im

Rheinland, die ja nicht weit von Koetschaus Museum in Düsseldorf entfernt

war und ihmWirkungsmöglichkeiten eben jenseits von Berlin und Bode bot,

eine lange Tradition. Schon in ihrem Gründungsjahr 1818 hatten sie mit der

Lehrtätigkeit von August Wilhelm Schlegel eingesetzt.48 Eine erste ordent-

liche Professur für Mittlere und Neuere Kunstgeschichte wurde 1860 Anton

Springer verliehen, womit in Bonn einer der ältesten kunsthistorischen Lehr-

stühle weltweit eingerichtet wurde. Auf Springer folgte 1872 Carl Justi, des-

sen Erbe wiederum Clemen 1902 antrat. Während Clemens über dreißigjäh-

rigen Lehr- und Forschungstätigkeit in Bonn, besonders auf dem Gebiet der

mittelalterlichen Malerei des Rheinlands, gewann das Institut für die Regi-

on nochmals an Bedeutung und bewegte sich auf Augenhöhe mit den größ-

ten Instituten in Berlin und München. Clemen selbst vertrat einen kunstgeo-

grafischen Ansatz, der in seiner umfassenden Inventarisierung rheinischer

Denkmäler gründete und aus seinem Einsatz im »Kunstschutz« während des

Ersten Weltkriegs maßgebliche Impulse bezog, als er Kulturgüter im Westen

48 Zur Kunstgeschichte an der Bonner Universität vgl. Doll 2005, S. 49f.; Kanz 2018a.
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Europas, vor allem in Belgien, fotografisch dokumentierte.49 Diesem mit der

Anwendung neuester Techniken verknüpften denkmalpflegerisch-dokumen-

tarischen Ansatz war die sogenannte Bonner Schule über Jahrzehnte hinweg

verpflichtet.

Bonn bot Koetschau so im Westen Deutschlands ein starkes und fort-

schrittliches Terrain für seine Ambitionen, die Kunstmuseumsausbildung

erstmals gezielt akademisch zu verorten. Vermutlich nicht zuletzt auch im

Kontext des gemeinsamen Interesses an einer innovativen Kunstgeschichte

mit modernsten Vermittlungs- und Erfassungsverfahren begeisterte sich

Clemen kurz vor Ende des Ersten Weltkriegs sofort für Koetschaus Vor-

schlag, Museumskurse an seinem Institut einzuführen, nachdem Koetschau

ihm sowohl seinen Beitrag aus der Museumskunde von 1916 als auch seinen

Würzburger DMB-Vortrag vom Mai 1918 hatte zukommen lassen. Direkt aus

der Broschüre des Museumsbundes zitierend, ließ er Koetschau noch Ende

Mai 1918 wissen:

»[…] ich erkläre noch einmal, dass ich persönlich alles tun würde, um diesen

Gedanken, der mir ausserordentlich fruchtbar erscheint, hier in Bonn und in

Verbindung mit unserem Institut zu verwirklichen. Ich muss den Satz abso-

lut unterschreiben, dass es sicherlich nicht nötig ist, dass der junge Kunst-

historiker so unvorbereitet für den Museumsdienst von der Universität ent-

lassen wird, wie es bisher der Fall war.«50

Wie der weitere Briefwechsel zwischen Clemen und Koetschau vom Sommer

1918 verrät, setzte sich Clemen daraufhin sowohl auf Fakultäts- als auch auf

Ministeriumsebene engagiert für den Plan ein, das Bonner Lehrangebot um

Seminare zur Museumspraxis zu erweitern.51 Von Koetschau erbat er eine

Denkschrift zu Inhalt und Aufbau des Lehrangebots, die ihm zur Begründung

in seinen Verhandlungen dienen sollte.52 Clemen – der auch in diesen letzten

49 ZuClemen vgl. jüngst Bonnet 2018; Goege 1991; zu seinenTätigkeiten als »Kunstschutz-

beauftragter« vgl. Goege 1991; Halbertsma 1992, S. 105-119; Kott 1997; Doll 2005, S. 993-

1002; Kott 2014b. Zum Ansatz der Kunstgeografie in Deutschland vgl. Larsson 1985.

50 Clemen an Koetschau, 25.5.1918, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadtar-

chiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000. Der Plan, in Bonn zu lehren, lässt sich bis Anfang

1918 in denAkten zurückverfolgen. Vgl. Koetschau anClemen, 7.2.1918, Akten der Städ-

tischen Kunstsammlungen, Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000.

51 Vgl. Clemen an Koetschau, 11.7.1918, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadt-

archiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000.

52 Vgl. ebd.
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Kriegsmonaten noch für den »Kunstschutz« an der Westfront und in Belgien

unterwegs war – wollte sich seinerseits darauf vorbereiten, die Vorteile des

Bonner Instituts für die Einrichtung der Kurse darzulegen. Koetschau kam

Clemens Bitte umgehend nach und legte im Oktober 1918 eine genauere Er-

läuterung zu den geplanten Museumsseminaren vor.53

In dem zweieinhalb Seiten langen Text wiederholte Koetschau, Universi-

täten würden Kunsthistoriker bisher kaum oder gar nicht auf die Arbeit im

Museum vorbereiten. Dem könneman entgegenwirken, indem dieMuseen in

die akademische Ausbildung von Kunsthistorikern auf museumstechnischem

Gebiet einbezogen würden. »[M]itten im musealen Leben stehende Muse-

umsdirektoren«, schrieb Koetschau zweifellos auch mit Blick auf sich selbst,

sollten daher an den Universitäten Vorlesungen und Übungen über Muse-

umskunde halten. In seinem Konzept bildeten sie den Kern eines sich über

vier Semester erstreckenden Lehrgangs. Dieser sollte zunächst die Techniken

sämtlicher Zweige der in Museen gesammelten bildenden Kunst vermitteln,

da Echtheitsfragen nur durch Kenntnisse in diesem Bereich geklärt werden

könnten. Auf die Behandlung kunstgewerblicher Techniken legte Koetschau

dabei besonderen Wert, da sie im Kunstgeschichtsstudium in der Regel un-

terbelichtet blieben. Griff er damit faktisch wiederum das Thema der Exper-

tisen und Fachgutachten aus neuer Perspektive auf, das den DMB damals ja

auch standesrechtlich beschäftigte, forderte er für die vorgeschlagenen Mu-

seumskurse weiter, auf diesen Einstieg solle eine intensive Unterweisung in

»Museumstechnik« folgen.

Auf Basis seiner Berliner Lehrerfahrung hielt Koetschau für diese

museumstechnischen Stunden folgende Themen für unverzichtbar: 1. die

Lehre vomBau und der Einrichtung derMuseen; 2. die Pflege der Kunstwerke

sowie 3. die »Nutzbarmachung der Museen für das Publikum«, worunter er

Kataloge, Führer, Führungen, Vorträge und Ausstellungen fasste. Dabei rei-

che es jeweils aus, so Koetschau, sich auf Grundlagen zu beschränken, da die

praktische Weiterbildung mit dem Eintritt ins Museum ohnehin gegeben sei.

Neben den Inhalten skizzierte er auch das Format des Unterrichts. Vortrag

und Übung seien eng miteinander zu verzahnen. Die Teilnehmenden müss-

ten stets direkt an die Objekte herangeführt werden, »um sie eindringlich zu

erfassen und selbst befragen zu können«. Vorteile des Ausbildungsmodells

53 Die folgenden Ausführungen beruhen auf Koetschaus unbetiteltem Manuskript vom

Oktober 1918, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-

4-3805-0000.
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sah er dabei für beide Seiten – die Universität und die Museen. Dadurch,

dass die Kurse Berufsanfänger auf den Museumsdienst vorbereiteten, werde

das Museumspersonal später bei deren Betreuung entlastet und gewinne

dadurch Zeit für eigene wissenschaftliche Arbeiten, von der wiederum die

Universitätsprofessoren profitieren könnten. Ganz klar ging es Koetschau

hier also auch um ein neues Zusammenspiel von Museum und Universität

als Basis einer modernen, professionellen Museumsentwicklung.

Koetschau versäumte zudem nicht anzumerken, der Deutsche Museums-

bund habe ihn beauftragt, einen Lehrplan auszuarbeiten, womit er seinem

Ausbildungsmodell nochmals Nachdruck und offiziellen Charakter verlieh

und sich zugleich selbst ausdrücklich für die museumskundliche Lehre an

der Universität Bonn empfahl. Mit einem Zitat des offiziellen Beschlusses

des Museumsbundes von 1918 ließ Koetschau seine Argumentation für die

Kurse enden:

»Der DeutscheMuseumsbund legt den größtenWert auf die Vorbildung der

jungen Museumsbeamten in Museumstechnik und Technik der bildenden

und angewandten Künste. Er sieht die Museumsdirektoren in erster Linie

als die berufenen Lehrer an, hält es aber für sehr erwünscht, dass auch die

Universitäten durch Zusammenarbeit mit den Museen den Studenten eine

bessere Vorbildung für den Museumsdienst mitgeben als bisher.«54

Die im Chaos der Endphase des ErstenWeltkriegs entwickelten Pläne wurden

in der unmittelbaren Nachkriegszeit in Bonn umgesetzt. Wenngleich noch

nicht alle Formalitäten geklärt waren, bedankte sich Koetschau bereits im Ja-

nuar 1919 bei Clemen für dessen Engagement, ihm das Forum gesichert zu ha-

ben, von dem aus er lehren könne, und versprach, alle Vorbereitungen für das

folgendeWintersemester 1919/20 zu treffen.55 Tatsächlich erhielt er vomPreu-

ßischen Ministerium für Kunst, Wissenschaft und Volksbildung zum Herbst

1919 den Auftrag, an der Universität Bonn über »Technik der bildenden Künste

und Museumskunde zu lesen«, wobei er zunächst die Position eines neben-

amtlichen Professors und später die eines Honorarprofessors innehatte.56

54 Ebd.

55 Vgl. Koetschau an Clemen, 11.1.1919, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadt-

archiv Düsseldorf, 0-1-4-3805-0000.

56 Vgl. Koetschau an Paul Weber, Kunstgeschichtliches Seminar der Universität Jena,

2.9.1920 u. Koetschau an Ch. R. Richards, Rockefeller Foundation, Paris, 7.2.1924, Akten

der Städtischen Kunstsammlungen, Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-4-3806-0000; Kratz-

Kessemeier 2008, S. 55, mit weiteren Quellenhinweisen zur Museumspolitik der Zeit.
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Durch Koetschaus und Clemens Bonner Vorstoß, der als Teil einer neuen,

modernen Museumspolitik im revolutionären Deutschland wahrgenommen

wurde, war im Rheinland der beginnenden 1920er Jahre ein entscheidender

Schritt getan worden, Museumskunde erstmals als akademische Disziplin zu

etablieren.

Wie in Koetschaus Hinweis auf ein neues Zusammenspiel von Museen

und Universitäten bereits anklang, reagierte das Bonner Lehrmodell dabei

nicht nur auf die um 1900 verbreiteten, ja immer wieder auch von Koetschau

vorgebrachten Vorwürfe, weder Universitäten noch Museen würden ange-

hendes Museumspersonal ausreichend auf die Praxis vorbereiten. Vielmehr

reichte die Uneinigkeit zwischen Museumsleuten und Universitätsprofesso-

ren tiefer: Zwischen beiden Seiten war ein grundsätzlicher Dissens darüber

entstanden, wie die noch junge Disziplin der Kunstgeschichte überhaupt zu

lehren und zu praktizieren sein sollte. Ausführlich hat Alexis Joachimides die

wachsende Entfremdung von Museen und Hochschulen in dieser Frage seit

den 1880er Jahren am Beispiel der Berliner Kontrahenten Wilhelm Bode und

Max J. Friedländer auf der einen Seite und Herman Grimm und dessen Nach-

folger Heinrich Wölfflin auf der anderen Seite dargelegt.57

Während an den Königlichen Museen Managementqualitäten und Ken-

nerschaft hoch im Kurs standen, durch die Kustoden die Authentizität von

Kunstwerken feststellen wollten, um ihre Sammlungen um möglichst vie-

le Meisterwerke erweitern zu können, legten Hochschullehrer wie Grimm

Wert auf einen umfassenderen geistes- und kulturgeschichtlichen Ansatz.

Grimms Vorliebe galt »Genies« wie Raffael, Michelangelo oder Leonardo. Da-

gegen zeigte er wenig Interesse an einer objektnahen Lehre in den Museen

Berlins, die er für eine zufällige, vomGeschmack ihrer Kustoden und derWill-

kür des Kunstmarkts abhängige Ansammlung zweitrangiger Arbeiten hielt.

Ebenso wenig kam es ab 1901 mit Wölfflin, der durch den formalen Vergleich

von Kunstwerken unterschiedlicher Epochen die Gründe und Gesetze ihres

Stilwandels nachzuvollziehen suchte, zu einer Annäherung. Sein Konzept ei-

ner »Kunstgeschichte ohne Nahmen« musste in Bodes Umfeld auf Wider-

stand stoßen, zählte die Klärung der Autorschaft doch zu den ersten Pflichten

In der Literatur sind unterschiedliche Angaben darüber zu finden, ob Koetschau 1920

oder 1922 zum Honorarprofessor ernannt wurde. Vgl. etwa Schwahn 1980; Gärtner

2010, S. 47; Grötecke 2018, S. 154; Walz 2018, S. 11.

57 Vgl. Joachimides 2000; Klonk 2010, die in einem Plagiatsvorwurf Grimms gegen Bode

von 1889 eine weitere Ursache des Berliner Streits erkannt hat.



172 Kämpfe um die Professionalisierung des Museums

der »kuratorischen Kunstgeschichte«, wie sie damals in den Museen betrie-

ben wurde.58

Mit der bewussten Erweiterung der in Berlin angebotenenMuseumskurse

um die Vermittlung von museumsrelevanten Kenntnissen über künstlerische

Verfahren und Materialien nun auch im akademischen Zusammenhang han-

delte Koetschau letztlich im Interesse der an den Kunstmuseen favorisierten

Kunstgeschichte und brachte dadurch beide Seiten in einer sich wandeln-

den Museumswelt der 1920er Jahre wieder enger zusammen. Für die Profes-

sionalisierung der Kunstmuseen bedeutete diese Annäherung einen weiteren

wichtigen Schritt: Moderne Museen und Universitäten sollten nicht mehr ge-

geneinander, sondern professionell miteinander arbeiten.

8.4 Das Bonner Modell
– Anlass für einen transatlantischen Brückenschlag 1924

Unter Einbeziehung der bisher unbeachtet gebliebenen internationalen Re-

sonanz, die Koetschaus Lehre an der Bonner Universität in den 1920er Jahren

fand, kann hier erstmals genauer rekonstruiert werden, welche konkrete Ent-

wicklung das mit offizieller Rückendeckung vom DMB und von den kultur-

politischen Handlungsträgern der neuen Republik auf Koetschaus und Cle-

mens Initiative hin 1919 etablierte museumskundliche Lehrangebot in Bonn

in den folgenden Jahren nehmen sollte, auch welche Relevanz ihm in der sich

ab 1924 stabilisierenden Weimarer Republik zukommen sollte. Einen beson-

ders aussagekräftigen Anhaltspunkt dafür bietet ein deutsch-amerikanischer

Briefwechsel von Anfang 1924:

Im Februar 1924 wandte sich Charles Russell Richards, der gerade neu

ernannte Direktor der American Association of Museums, an Koetschau.59

Richards hatte bis 1923 das renommierte College The Cooper Union in New

York geleitet, dessen Name seit seiner Eröffnung 1859 allgemein bekannt war,

weil es Abraham Lincoln für eine seiner ersten öffentlichen Reden gegen die

Sklaverei die Bühne bereitet hatte. Für Richards’ Wechsel an die Spitze der

American Association ofMuseums war das Anliegen des Collegegründers, des

58 Die Verwendung des Begriffs folgt Joachimides 2000.

59 Vgl. Richards an Koetschau, 5.2.1924, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadt-

archiv Düsseldorf, 0-1-4- 3806-0000.
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Industriellen Peter Cooper, maßgeblich, Bildungsangebote für ärmere arbei-

tende Schichten zu schaffen und sich in der Erwachsenenbildung zu engagie-

ren. Mit diesem offenen Bildungsimpuls und reichen Erfahrungen dazu im

Cooper-Umfeld ausgestattet, begab sich Richards direkt nachÜbernahme sei-

nes neuen Postens im amerikanischen Museumsverband 1924 auf eine ausge-

dehnte Europareise, auf der er vor allem Kunstgewerbemuseen in Frankreich,

Deutschland, Belgien,Holland,Dänemark, Schweden, Österreich, Ungarn, in

der Tschechoslowakei und der Schweiz erkundete.60 Seine hier gewonnenen

Kenntnisse flossen in zwei Bücher,The Industrial Museum von 1925 und Indus-

trial Art and the Museum von 1927, ein.61 Auf seiner Station Anfang 1924 in Pa-

ris erinnerte Richards Koetschau nun vom Büro der Rockefeller Foundation

aus an sein Versprechen, ihm eine Skizze seiner Vorlesungen über Museums-

technik zukommen zu lassen und betonte dazu: »You must not fail me in this

matter, because such an outline will be of the greatest value to us in the future

development of our Museums resources in America.«62

Koetschau reagierte rasch auf Richards’ Interesse an seinen innovativen

Bonner Veranstaltungen, die wie die Aktivitäten seines amerikanischen Kol-

legen eben mit einem neuen publikumsnahen Verständnis vom Museum als

offener, moderner Bildungsort verknüpft waren. In seiner Antwort an den

Direktor der Association of Museums betonte er selbstbewusst seine eigenen

Verdienste um die Etablierung des Begriffs Museumskunde in der Wissen-

schaft. Darüber hinaus unterstrich er erneut, er seheMuseen und Universitä-

ten als gleichwertige Bildungseinrichtungen an. Im Rahmen seiner Tätigkeit

als Herausgeber und Autor der Museumskunde hatte er sich, davon war be-

reits die Rede, früh für den US-amerikanischen Museumsbetrieb begeistert,

der, ganz im Sinne der Mission der Cooper Union, auf breiteste Besucher-

schichten und eine intensive Vermittlungsarbeit ausgerichtet war. Die eigene

Nähe zu US-amerikanischen Museumsansätzen brachte Koetschau Richards

gegenüber jetzt, in der sich stabilisierenden Weimarer Republik, umso mar-

kanter zum Ausdruck, adelte er das Museum doch – in Anknüpfung an die

DMB-Publikation Die Kunstmuseen und das deutsche Volk von 1919 – als »demo-

60 Vgl. Elliott 2005, S. 19f.

61 Ebd., S. 19.

62 Richards an Koetschau, 5.2.1924, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadtar-

chiv Düsseldorf, 0-1-4- 3806-0000.
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kratischste Bildungseinrichtung«, die keinerlei Vorbildung der Besucher vor-

aussetze.63

Seinem Schreiben an Richards vom Februar 1924 legte Koetschau die Bro-

schüre mit seinem Würzburger DMB-Vortrag von 1918 und darüber hinaus

einen dreiseitigen Unterrichtsplan für seine Bonner Veranstaltungen bei, der

betitelt war:Unterrichtsplan für Studierende der Kunstgeschichte, die sich auf dieMu-

seumstätigkeit vorbereiten wollen.64 Dem Plan lässt sich entnehmen, dass Koet-

schau wie in Berlin auch in Bonn zuerst den Museumsbau behandelte, nach

wie vor mit dem Ziel, dass die Studierenden – dem aktuellen Ideal funktio-

nalen Bauens wie den Ideen Lichtwarks folgend, zugleich spätere Konzepte

auf dem Weg zum modernen Museum vorwegnehmend – selbst Baupläne

entwerfen und den »Baumeister so beaufsichtigen können, dass nicht des-

sen Wille beim Bau ausschlaggebend ist«, sondern ihr eigener. Vom Grund-

stein bis zum Dachziegel, so sein Anspruch, müsse der Museumsbeamte sein

Haus kennen. Koetschau konkretisierte in seiner Skizze, dass er die Muse-

umsarchitektur einleitend am Beispiel des 1906 eröffneten Rautenstrauch-

Joest-Museums in Köln und von Klenzes klassizistischen Museumsbauten in

München besprach. Während er die »praktische Verwendbarkeit« des Kölner

Museums in den Vordergrund rückte, sein Äußeres jedoch für misslungen

hielt, führte er anhand von Klenzes Bauten die »repräsentative Würde«, die

ein öffentliches Museum bekunden müsse, vor Augen. Trotz mancher Unzu-

länglichkeit lieferten Klenzes »erfinderische Leistungen« seiner Ansicht nach

noch immer die beste architektonische Lösung. In einem folgenden kriti-

schen Überblick bezog er zusätzlich bedeutende Bauten der Gegenwart bis

in die jüngste Vergangenheit hinein mit ein, auch in ihrer historischen Ent-

wicklung.

Darauf aufbauend ging es in seinen Bonner Vorlesungen, so informiert

Koetschaus Unterrichtsplan von 1924 weiter, vor allem um Fragen der konkre-

tenMuseumspraxis, von der Beleuchtungstechnik, Innenraumgestaltung und

-ausstattung bis hin zu Medien der Vermittlung. Bei seiner Besprechung von

Etiketten, Führern und Katalogen pochte Koetschau dabei darauf, die wis-

senschaftliche von der populären Beschreibung von Kunstwerken zu unter-

scheiden.Wie er außerdem erörterte, hatte er den Kurs in Bonn umÜbungen

ergänzt, die auf die museale Erwerbungspraxis zielten. In ihnen vermittelte

63 Vgl. Koetschau an Richards, 7.2.1924, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadt-

archiv Düsseldorf, 0-1-4- 3806-0000.

64 Vgl. ebd. Die folgende Beschreibung stützt sich auf dieses Manuskript.
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er, wie sich durch Stilkritik ein Urteil über zu erwerbende Kunstwerke bil-

den ließ, und schlug so den Bogen zurück zu kunstgeschichtlichen Fragestel-

lungen. Abschließend informierte er Richards über den zeitlichen Rahmen

seines Engagements am Bonner Kunsthistorischen Institut: Er lehre je zwei

Wochenstunden über fünf Semester. Davon seien drei Semester für die aus-

führlicher zu erläuterndenmuseumstechnischen Inhalte reserviert. Ein zwei-

monatiger Lehrgang en bloc, mit vier bis fünf Stunden täglichem Unterricht,

sei aber auch denkbar.

Augenscheinlich sandte Koetschau 1924 eine Idealskizze seines Pro-

gramms an Richards, wie ein Abgleich mit seinen in den Bonner Vorle-

sungsverzeichnissen aufgeführten Lehrveranstaltungen verdeutlicht.65 Zwar

wurden ab dem Wintersemester 1919/20 bis einschließlich Sommersemester

1933 tatsächlich museumskundliche Übungen, Anleitungen zum Sammeln

unter Berücksichtigung stilkritischer Methoden und Fälschungen sowie

eigens dem Kunstgewerbe – seiner Geschichte oder auch der Textil- und

Goldschmiedekunst – gewidmete Kurse unter Koetschaus Namen aufge-

listet. Veranstaltungstitel wie Uebungen über italienische Handzeichnungen

im Sommersemester 1929 oder Koptische Kunst im Wintersemester 1930/31

legen jedoch nahe, dass Koetschau mitunter auch Spezialthemen behan-

delte, die sich weniger eindeutig einem engeren museumstechnischen

Ansatz zuordnen lassen.66 Auch lehrte er nicht unbedingt so konstant, wie

er Richards gegenüber ausführte. So bot er im Sommerhalbjahr 1920 wie

auch im Wintersemester 1923/24 jeweils zwei Übungen an, während er in

einigen Semestern ganz aussetzte. Wie ein 1930 an den Direktor des Wallraf-

Richartz-Museums, Ernst Buchner, gerichtetes Schreiben deutlich macht,

hielt Koetschau Übungen mit seinen Studierenden zudem etwa auch vor Ort

in der Kölner Sammlung ab.67

Auf Koetschaus Auskünfte von Anfang 1924 antwortete Richards nur eine

knappe Woche später mit einem überaus freundlichen Dankesschreiben: »I

am very grateful for the outline of your instructions’ plan in the museum

65 Die folgenden Angaben orientieren sich an den Vorlesungsverzeichnissen der Univer-

sität Bonn, die zu großen Teilen digitalisiert vorliegen. Vgl. http://digitale-sammlunge

n.ulb.uni-bonn.de/periodical/pageview/994321. Letzter Zugriff am 25.2.2019.

66 Vgl. dazu auch Walz 2018, S. 11.

67 Vgl. Koetschau an Buchner, 4.1.1930, Akten des Städtischen Kunstmuseums, Stadtar-

chiv Düsseldorf, 0-1-4-3813-0000.
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course. It will be of great interest to me to study as soon as I can have it

translated.«68

Richards’ Korrespondenz mit Koetschau führt beispielhaft den engen

transatlantischen Wissens- und Erfahrungsaustausch in allen Fragen der

Museumspraxis vor Augen, der damals bereits seit über einem Jahrhundert

üblich war. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts hatte die reiche Kulturlandschaft

Europas eine starke Anziehungskraft auf wohlhabende amerikanische Rei-

sende aus intellektuellen und politischen Kreisen ausgeübt. Ihre begeisterten

Reaktionen auf die Schätze, die sie in den Städten Italiens, Frankreichs, Eng-

lands oder Hollands, nicht zuletzt auch in Dresden und Berlin entdeckten,

sind in etlichen Briefen, Reiseberichten und Tagebüchern festgehalten.69

Nicht selten zeugen sie von einer sorgfältigen Beobachtung administrativer

und technischer Details, etwa von Eintrittspreisen und Öffnungszeiten, aber

auch der Architektursprache von Museumsbauten und ihrer Ausstattung,

die dann im Zuge der Entsendung von museum professionals und ganzer

Kommissionen um 1900 herum immer systematischer erfasst wurden.70 In

dieser Tradition stand Richards’ eigene Erkundungstour durch die Museen

Europas Mitte der 1920er Jahre. Seine Kontakte mit Koetschau sind zugleich

Hinweis darauf, dass die kulturellen Beziehungen zwischen den USA und

Deutschland, die durch den Weltkrieg unterbrochen worden waren, inzwi-

schen wiederauflebten, und sich die Weimarer Republik allmählich aus ihrer

außenpolitischen Isolation zu befreien begann.

Koetschau trug diesen transatlantischen Museumsaustausch im Umfeld

seiner Bonner akademischen Museumslehre im Interesse einer innovativen

Weiterentwicklung musealer Arbeit engagiert mit. Während der DMB sta-

gnierte und bald auch die Museumskunde pausierte, bot hier offenbar gera-

de sein Engagement für eine fortschrittliche Museumsausbildung, das inter-

national Beachtung fand, einen Anknüpfungspunkt für fortgesetzte museale

Professionalisierungsprozesse, nun auch, wie vor dem Krieg, wieder in dezi-

diert internationaler Einbindung.

68 Richards an Koetschau, 13.2.1924, Akten der Städtischen Kunstsammlungen, Stadtar-

chiv Düsseldorf, 0-1-4- 3806-0000.

69 Vgl. Adam 2014.

70 Vgl. ebd., S. 112-115.
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8.5 Koetschaus Lehransätze im internationalen Kontext bis 1932

Mit der Museumsausbildung rückte Koetschau dabei früh und innovativ ein

Thema auf die Agenda, das damals auch in anderen Museumsländern viru-

lent war. Unabhängig vom Dialog, den Richards und Koetschau 1924 über die

Etablierung der Museumskunde an der Bonner Universität führten, wurden

etwa zur selben Zeit, in den Jahren zwischen den Weltkriegen, auch in ande-

ren Ländern ähnliche Ausbildungsformate erprobt, die Ausdruck intensiver

Professionalisierungsprozesse in Museen auf beiden Seiten des Atlantiks wa-

ren.71

In Paris kam hier in dieser Zeit einiges in Bewegung: Wie von Michela

Passini dargestellt, griffen an der 1882 gegründeten École du Louvre in Pa-

ris grundlegende Reformen, die in den 1920er Jahren unter Louvre-Direktor

Henri Verne zur Entwicklung eines neuartigen Kurses für Museografie führ-

ten.72Mit ihm reagierte Verne auf die vehemente Kritik, die insbesondere der

Literatur- und Kunstwissenschaftler Louis Réau noch vor dem Ersten Welt-

krieg vorgebracht hatte und der sich in der Zwischenkriegszeit Fachleute wie

Henri Focillon oder Pierre d’Espezel anschlossen.73 Wie in Deutschland wur-

den die einseitig an der klassischen Kunstgeschichte orientierten Qualifika-

tionen nachrückender Museumsleute beklagt, aber auch die Auswahlverfah-

ren von Museumsleitern und conservateurs, wie die französische Bezeichnung

für Kuratoren lautet.74 Beides, die unzulängliche Ausbildung und die Beru-

fungsprozesse, in denen weniger Fachkompetenzen als gesellschaftliches An-

sehen der Kandidaten zählten, machten die Kritiker dafür verantwortlich,

dass die französische Museumskultur weit über die Landesgrenzen hinaus

71 Vgl. Waidacher 1993, S. 119, u. Lorente 2012, S. 238-240, mit weiteren Beispielen von

Programmen zur Ausbildung angehenden Museumspersonals, die z.B. in Philadel-

phia, Iowa, Buenos Aires oder Rio de Janeiro zwischen den 1910er und 1930er Jahren

angeboten wurden. Vgl. auch Cushman 1984 mit dem Fokus auf museumsbezogene

Ausbildungskurse in den USA. Koetschaus Initiativen bleiben hier jeweils unerwähnt.

72 Vgl. Passini 2015. Die TitelwahlMuséographie ist charakteristisch für Frankreich, wo der

Begriff bevorzugt verwendet wurde.

73 Vgl. Passini 2015, S. 153f. Poncelet 2008 sieht die Zwischenkriegszeit ebenfalls als ent-

scheidende Phase für museologische Fortschritte, in der vor allem aktuelle Inszenie-

rungsformen maßgeblich geprägt worden seien.

74 Vgl. Bourdieu 1972, der eine vergleichbar kritische Sicht auf diemangelnde Berufsqua-

lifizierung der conservateurs hat. S. dazu auch Chaumier/Mairesse 2011, S. 476f.
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als rückständig und altmodisch wahrgenommenwurde. Um Abhilfe zu schaf-

fen, war zunächst geplant, intensivere Kenntnisse der Stilgeschichte und der

künstlerischen Techniken zu vermitteln.75 Dieser neue Akzent, der im Sinne

der weiter oben beschriebenen kuratorischen Kunstgeschichte vornehmlich

dem Zuwachs der Sammlungen gedient hätte, wurde in einem 1928 einge-

richteten Kurs der École du Louvre dann schließlich um Themen zur musea-

len Administration sowie zu Praktiken der Ordnung und Hängung erweitert.

Ab 1938 war es Pflicht, Prüfungen in Museografie abzulegen, um die École du

Louvre mit einem Diplom abschließen zu können.76

In Großbritannien arbeitete die Museums Association, die ja bereits seit

ihrer Gründung 1889 um eine Verbesserung der Museumsausbildung gerun-

gen hatte, weiter engagiert an einem Konzept. 1921 meldete sich hier erneut

Hoyle zu Wort und schlug einen Kurs mit Diplomabschluss nach dem Vor-

bild der Bibliothekare vor.77 Durch den Kurs sollte vor allem Expertise in der

Inventarisierung und Katalogisierung, der Aufstellung verschiedener Objekt-

arten, samt der Anordnung in Schauschränken und -kästen, sowie in der Be-

schriftung von Etiketten vermittelt werden.78 Ende der 1920er Jahre griff der

Mineraloge Henry Miers, seit 1928 Präsident der Museums Association, die

Idee wieder auf. Von 1925 bis 1932 bot das National Museum of Wales un-

ter Hoyle eine Sommerschule für walisische Kuratoren an.79 Im Oktober 1930

offerierte die Museums Association, jetzt mit Geschäftsstelle in London und

Sidney Frank Markham als erstem ständigen Sekretär stringenter aufgestellt,

erstmals selbst einen fünftägigen Ausbildungskurs in London. Für 30 Teilneh-

mende kombinierte er Vorträge von Verbandsmitgliedern mit Besuchen des

British Museum, der National Gallery und des Victoria & Albert Museum.80

Das Interesse galt dem Umgang mit Objekten, ihrem Display, ihrer Präparie-

rung und Konservierung. Ähnliche Kurse gab es 1931 auch in Edinburgh.

Unterdessen wurde in Großbritannien ein Komitee eingerichtet, das das

Angebot weiterentwickeln und Richtlinien für das von Hoyle postulierte Di-

plom aufstellen sollte. Nachgewiesen werden sollten dafür Kenntnisse in ei-

75 Vgl. Passini 2015, S. 158f.

76 Vgl. ebd., S. 160.

77 Vgl. Teather 1990, S. 33. Einen Überblick über die Initiativen gibt Norton-Westbrook

2013, S. 145-151.

78 Vgl. Teather 1990, S. 33.

79 Vgl. ebd.

80 Alle Ausführungen zu Inhalt und Anforderungen folgen Teather 1990, S. 33f., sowie Le-

wis 1989, S. 53f.
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nem Sammlungsgebiet, zudem die Teilnahme an Kursen zur Verwaltung, zu

Methoden und Techniken, die die Association nach Schwierigkeitsgraden ge-

staffelt anbot. Gefordert wurden eine schriftliche Ausarbeitung und eine ku-

ratorische Praxisprobe. 1938 nahm sie die ersten solcherDiplomprüfungen ab,

bis der Zweite Weltkrieg das junge Ausbildungsprogramm bald wieder kapp-

te. Anfang der 1930er Jahre wurden überdies an einigen britischen Universi-

täten museumsbezogene Kurse für Studierende der Kunstgeschichte einge-

führt, etwa am Courtauld Institute der University of London.81

Während man in Frankreich und England noch um eine Lösung rang und

Koetschau gerade seine Lehre in Bonn platzierte, etablierte in den fortschritt-

lichen USA 1921 Paul J. Sachs an der Harvard University in Cambridge den

Kurs Museum Work and Museum Problems. Auch das Entstehen dieses Kurses

stand, ähnlich wie in Deutschland, in engem Zusammenhang mit den Bemü-

hungen um eine Professionalisierung des Museumspersonals, die damals im

Umfeld der American Association of Museums (AAM) angesichts der rasanten

Expansion US-amerikanischer Museen als besonders dringlich erachtet wur-

de.82 Neben der Herausgabe ihres zunächstMuseumWork betitelten, später in

Museum News umbenannten Organs, das 1917 erstmals erschien und wie die

Museumskunde den fachlichen Austausch erleichtern sollte, richtete die AAM

1917 eigens ein Komitee ein, das museale Ausbildungsprogramme recherchie-

ren und darauf aufbauend Vorschläge für künftige Modelle unterbreiten soll-

te.83 Auf der Jahrestagung der AAM legte es noch 1917 seinen Bericht vor, in

dem die Anforderungen an Museumsmitarbeiter je nach Tätigkeit definiert

wurden.84 Überzeugende Ansätze für Ausbildungsangebote unterbreitete das

Komitee allerdings nicht, so dass dasThema bis weit in die 1920er Jahre hinein

immer wieder aufflammte.

Sachs entwickelte seinen Kurs in Cambridge im Wissen um die zeitge-

nössisch diskutierten Ansprüche. Er bietet sich für einen direkten Vergleich

81 Vgl. Norton-Westbrook 2013, S. 151-169, wo die enge Anlehnung des Studiengebots am

Courtauld Institute of Art an Sachs' Museumskurs und die daraus resultierenden Pro-

bleme im Mittelpunkt stehen.

82 Vgl. Cushman 1984; Duncan/McClellan 2018, S. 47-77; McClellan 2020, S. 44-48.

83 Vgl. Duncan/McClellan 2018, S. 68f.

84 Vgl. ebd., S. 69; Abbot/Rove/Gilman 1917. Dem Komitee galt dabei die Instruktion in

Museumspraxis und -verwaltung, wie sie am Berliner Kaiser-Friedrich-Museum prakti-

ziert wurde, als vorbildlich. Aus den Ausführungen geht jedoch nicht eindeutig hervor,

ob damit die damals längst nicht mehr angebotenen Museumskurse Koetschaus oder

die Volontariatsausbildungen amMuseum gemeint waren.
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mit Koetschaus Modell auf besondere Weise an, weil beide Programme be-

reits um 1920 und damit um einige Jahre früher als die im Vereinigten König-

reich und Frankreich etablierten Lehrgänge in die Praxis überführt wurden.

Wenngleich der Museumskurs von Sachs bereits mehrfach detailliert behan-

delt wurde, jüngst etwa im Gemeinschaftswerk von Sally Anne Duncan und

Andrew McClellan, wird im Folgenden nochmals genauer auf seinen Aufbau

und seine Inhalte verwiesen, umdie Affinitäten, die zwischen Koetschaus und

Sachs’ Kursen bestanden, herauszuarbeiten.85 Auf Koetschaus Bonner Unter-

richt, auch dies sei angemerkt, findet sich bisher umgekehrt in keinem der

Literaturbeiträge zum Harvard-Modell ein Hinweis.

Paul J. Sachs war zunächst für die seiner Familie gehörende Investitions-

bank Goldman Sachs an der Wallstreet tätig gewesen, bevor er 1915 als stell-

vertretender Direktor ansHarvard Fogg ArtMuseum gewechselt war und bald

danach auch Kunstgeschichte zu lehren begann.86 Seinen Museum Course bot

Sachs von 1921 bis 1948 an und prägte damit, wie Duncan betont, die ku-

ratorische Praxis in den USA der Zwischenkriegszeit. Mehrere Hundert Ab-

solventen brachte der Kurs hervor, von denen später vielen eine erfolgreiche

Museumskarriere beschieden war, so den künftigen Direktoren Perry Rath-

bone vom Bostoner Museum of Fine Arts, Alfred H. Barr vom Museum of

Modern Art oder James J. Rorimer vomMetropolitan Museum in New York.87

Direkten Einfluss auf die Entwicklung der US-amerikanischenMuseen nahm

Sachs zusätzlich zwischen 1932 und 1936, als er den Vorsitz der American As-

sociation of Museums übernahm.

In seinem Museumskurs an der Harvard University kombinierte Sachs

bewusst die Vermittlung kunsthistorischen und kennerschaftlichen Wissens

mit einem umfassendenÜberblick über den zeitgenössischen Kunstbetrieb.88

Während er anfänglich die Bibliothek seines Wohnhauses in Cambridge als

Seminarraum nutzte, fand seit der Eröffnung des neu errichteten Fogg Art

Museum 1927 der Unterricht vor allem vor Ort im von ihm geleitetenMuseum

statt (Abb. 39).

85 Zu Sachs' Museumskurs vgl. Gordon-Kantor 1993; Duncan 2002; Norton-Westbrook

2013, S. 95-143; Duncan/McClellan 2018; McClellan 2020, S. 48-58.

86 Zur Vita von Sachs vgl. Duncan/McClellan 2018, S. 7-45.

87 Vgl. ebd., S. 229-248, für eineÜbersicht über die Kursteilnehmenden und ihre späteren

Karrieren an Museen und Universitäten. Ebd., S. 143-187, werden einige der Karrieren

beispielhaft vorgestellt.

88 Vgl. Duncan 2002, S. 3.
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Abb. 39 George S. Woodruff, Paul J. Sachs mit seinen Studierenden im Naumburg

Raum, Fogg Museum, 1944

Bildnummer VRS095688, Fogg History Photographs, International New Photos, folder

4. Harvard Art Museums Archives, Harvard University, Cambridge, MA

Erst in der Umgebung des Universitätsmuseums gewann der jeweils etwa

20 Studierende aufnehmende Kurs, der zuvor unregelmäßig stattgefunden

hatte, sein entscheidendes Profil.89 Besonderen Wert legte Sachs auf ein ob-

jektnahes Studium,umdas visuelle Gedächtnis seiner Kursteilnehmer/-innen

zu schulen und Einblicke in Konservierung und künstlerische Techniken zu

geben.90 Die Sammlung des Fogg Art Museum und die Provenienzen der Ob-

jekte sollten sie jederzeit abrufen können, der Museumsbau sollte ihnen eng

89 Vgl. Duncan/McClellan 2018, S. 86. Ebd., S. 70-77, wird betont, der Kurs habe sich bis

Mitte der 1920er Jahre, als auch imUmfeld der American Association ofMuseums über

die Professionalisierung derMuseumsarbeit und die Qualifizierung von Kuratoren dis-

kutiert wurde, noch in einer »Embryonalphase« befunden.

90 Die folgenden Angaben zu den Kursinhalten stützen sich auf ebd., S. 87-132.
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vertraut sein. Zudem war es erklärtes Anliegen von Sachs, die Studierenden

mit Händlern, Sammlern, Kuratoren und Kritikern, mit den verschiedens-

ten Akteuren der Kunstwelt also, zusammenzubringen. Neben Besuchen von

Museen im In- und Ausland, die ebenso eingefordert wurden wie die Arbeit

mit der universitätseigenen Sammlung, lud Sachs daher regelmäßig exter-

ne Gäste zu Vorträgen ein. Die Studierenden erarbeiteten ihrerseits Vorträ-

ge und Führungen. Sie bauten auf Grundlagen wissenschaftlichen Arbeitens

auf, wie dem Bibliografieren, das ebenfalls eingeübt wurde. Mit Beginn der

1930er Jahre, vor allem aber mit Jakob Rosenberg, einem ehemaligen Mitar-

beiter Friedländers amBerliner Kupferstichkabinett, der in die USA emigriert

war und seit 1938 Seite an Seite mit Sachs lehrte, gewann die systematische

Unterweisung in kennerschaftlichen Methoden schließlich immer mehr an

Gewicht gegenüber der Behandlung museologischer Probleme.91

Da sich ein Curriculum des Museumskurses in Cambridge aus dem Jahr

1934/35 erhalten hat, lässt sich präzise nachvollziehen, wie Sachs die Inhalte

seines Kurses in insgesamt neun Einheiten strukturierte.92 Einführend wid-

mete er sich unter dem Motto »Philosophie der Museen« unterschiedlichen

Kunstmuseumstypen, beschrieb ihre Aufgabenfelder – übrigens bereits

weitgehend mit der aktuellen Definition des Museums übereinstimmend,

die 2007 auf der ICOM-Versammlung in Wien festgelegt wurde – und ging

auf ihre Beziehungen zu städtischen und kommunalen Einrichtungen,

zum Kunsthandel und zu weiteren Museen ein.93 Der zweite Block war

bei Sachs der Geschichte der Museen vorbehalten, mit dem Schwerpunkt

US-amerikanische Museen. Das dritte Modul, die »Organisation der Muse-

en«, befasste sich mit unterschiedlichen Trägern, Finanzierungsmodellen,

gesetzlichen Regelungen sowie mit Positionen und Pflichten von Museums-

mitarbeitern. Als vierten Punkt behandelte Sachs die Museumsarchitektur.

Einsetzend mit einem historischen Überblick, ging er auf die Anforde-

rungen an Grundriss, Raumfolgen und -größen in Galerie, Kabinett oder

Werkraum, auf Ausgänge und Treppenanlagen ein. Unterschieden wurden

Ausstellungs-, Verwaltungs-, Vermittlungs- und Serviceräume. Abschließend

91 Vgl. ebd., S. 105-118 u. 125-132.

92 Alle Angaben zum Kursaufbau sind dem Abdruck des Curriculums in Duncan 2002,

S. 4f., u. Duncan/McClellan 2018, S. 217-219, entnommen.

93 Vgl. ICOM 2019. ICOM strebt aktuell die Festlegung einer neuen Definition an, die auf

die zeitgenössischenHerausforderungen anMuseen antwortet, unter denMitgliedern

jedoch kontroverse Diskussionen ausgelöst hat. Vgl. die Hinweise darauf im Schluss.
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standen Beleuchtung, Belüftung und der Schutz vor Staub, Klimaverän-

derungen, Feuchtigkeit und Diebstahl auf dem Programm. Ein eigener

fünfter und sechster Teil war für Verwaltungsfragen und die Sammlungen

vorgesehen. Thematisiert wurden etwa ihre geschichtliche Entwicklung,

praktische Aspekte wie die Hängung von Objekten, Lagerung, Pflege und

Restaurierung, aber auch Erwerbungen in Abhängigkeit von Preisbildung

und Markt. Das siebte Kapitel stand ganz im Zeichen wichtiger Persönlich-

keiten der Kunstwelt, von Privatsammlern, Gelehrten und Galeristen. Im

achten Block, der »Museum Policies« überschrieben war, versammelte Sachs

unterschiedliche Aspekte wie die Rechte des Direktors, die Ablehnung von

Leihanfragen, Belange der Forschung oder auch das Verhältnis von Museen

zu zeitgenössischer und angewandter Kunst. Abgeschlossen wurde der Kurs

mit der im Lehrplan nicht näher erläuterten Museumsethik als neuntem

Punkt.94

Vergleicht man die Lehrprogramme von Sachs in Cambridge und Koet-

schau in Bonn, mit denen beide um 1920 Neuland betraten, sind die Analo-

gien – auch wenn Sachs sicher stärker noch als Koetschau auf eine intensi-

ve Vernetzung seiner Studierenden in der aktuellen Kunstwelt fokussierte –

letztlich in den Grundstrukturen der Kurse doch evident. Die Kurse waren ge-

mäß ihrem Anspruch, künftige Kuratoren und Direktoren auszubilden, bei-

de dezidiert praxisorientiert. Dabei galt der Blick in die Museumsgeschichte,

der bau-wie sammlungshistorische Aspekte einschloss, als unverzichtbar. Ar-

chitektur, Raumausstattung und der publikumsorientierte Umgang mit den

Beständen und ihrer Präsentation nahmen, dem Anspruch an den moder-

nen Bildungsort Museum in der Tradition Lichtwarks folgend, einen großen

Stellenwert in beiden Curricula ein. Die objektnahe Arbeit in Form des Studi-

ums vonOriginalen, ihresMaterials und ihrer Technikwurde für grundlegend

gehalten, die auf kunstwissenschaftlicher Expertise basierende Erwerbungs-

praxis ebenfalls als zentral erachtet.

Manche Auffassungen teilten Koetschau und sein Kollege von der Har-

vard Universität bis ins Detail. So legten beide viel Wert auf die genaueste

94 Ausführlich behandeln Duncan/McClellan 2018, S. 118-125, die ethischen Regeln, die

Museumkuratoren und -direktoren nach Sachs befolgen sollten. Wie Koetschau hielt

es Sachs z.B. für anrüchig, wenn sich Museumsangestellte für Expertisen entlohnen

ließen. Als negative Beispiele erwähnte er seinen Studierenden gegenüber hier etwa

Friedländer und Valentiner, nicht aber Bode. Dagegen sah er keine Interessenskonflik-

te in der privaten Sammeltätigkeit von Kuratoren.
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Kenntnis der jeweiligen Häuser, in denen studiert wurde beziehungsweise

die später zu leiten waren, und auch auf die Ansprüche, die Kuratoren aktiv

an die Museumsarchitektur zu stellen hatten. Wie Koetschau ließ auch Sachs

seine Studierenden Grundrisse des Fogg Art Museum anfertigen und andere

Baupläne genauestens analysieren. Es war Teil ihres Studiums, das Gebäude

»from top floor to basement« – in Koetschaus Worten »vom Grundstein bis

zum Dachziegel« – zu inspizieren und auf jedes Detail, von der Installation

und Etikettierung der Exponate bis hin zur Raumpflege, zu achten.95

Ganz offensichtlich entstammten die innovativen musealen Ausbildungs-

konzepte von den jeweils selbst im Museum tätigen Praktikern Koetschau

und Sachs, die aufs Engste mit einem modernen, professionellen Anspruch

an ein zeitgemäßes Kunstmuseum verknüpft waren, einem ganz ähnlichen

Bildungs- und Reformimpuls, der in Ideen um 1900 wurzelte und in den

1920er Jahren nicht zuletzt auch durch eine neue Nähe der Museen zur zeit-

genössischen Kunst enormen Aufschwung erfuhr.

Eventuell sind sich Sachs und Koetschau in der Endphase der Weimarer

Republik dann sogar persönlich in Bonn begegnet. Auf Einladung von Clemen

hielt Sachs im Rahmen eines einjährigen Sabbaticals, das er für eine länge-

re Europareise nutzte, am 12. Dezember 1932 just im Auditorium der Bonner

Universität einen Vortrag Zur Entwicklung der amerikanischen Museen. Neue We-

ge, neue Versuche.96 Der Bonner Institutsleiter hatte sein eigenes akademisches

Jahr bereits 1907/08 imRahmen des vom preußischen Kultusministerium und

der Harvard Universität initiierten deutsch-amerikanischen Professorenaus-

tauschs umgekehrt eben an Sachs’ späterer Wirkungsstätte, in Cambridge,

verbracht.97 Clemen bat Koetschau ausdrücklich um Anwesenheit beim Vor-

trag von Sachs.98 Ob er teilnahm oder verhindert war, lässt sich den Düssel-

dorfer Akten nicht entnehmen. Koetschau dürfte aber auf jeden Fall genuines

95 Zit. nach Duncan 2002, S. 10.

96 Vgl. Clemen an Koetschau, 9.12. 1932, Akten des Städtischen Kunstmuseums, Stadtar-

chiv Düsseldorf, 0-1-4-3817-0000. Duncan/McClellan 2018, S. 31, nennen weitere Sta-

tionen von Sachs' Sabbatical. Sie erwähnen die Freundschaft von Sachs mit Paul Cle-

men, gehen aber nicht näher auf seinen Kölner Vortrag ein. Sachs hatte zudem Kon-

takte zu DMB-Mitbegründer Georg Swarzenski, den er nach dessen Emigration in die

USA 1938 ans Museum of Fine Arts in Boston vermittelte. Vgl. ebd., S. 44, Anm. 137.

97 Vgl. Pommerin 1983.

98 Vgl. Clemen an Koetschau, 9.12.1932, Akten des Städtischen Kunstmuseums, Stadtar-

chiv Düsseldorf, 0-1-4-3817-0000.
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Interesse am Vortrag von Sachs gehabt haben. Durch die Kontakte von Cle-

men in die USA und speziell nach Cambridge deutet sich dabei zugleich ein

Austausch zwischen Koetschau und Sachs auch schon für die Zeit davor zu-

mindest als Möglichkeit an.

Festzuhalten bleibt, dass Koetschau mit seiner Lehre als Honorarprofes-

sor an der Bonner Friedrich-Wilhelms-Universität zwischen 1919 und 1933

auf ein damals unter Museumsleuten über Jahre und Ländergrenzen hinweg

lebhaft diskutiertes Desiderat antwortete. Die eigenen Erfahrungen, die er in

den Berliner Museumskursen für Volontäre noch vor dem Ersten Weltkrieg

hatte sammeln können, bildeten das Fundament seines späteren Lehran-

gebots in Bonn. Der DMB bot ihm zuverlässig Rückhalt für seine dortigen

Kurse. Mit Clemen hatte er einen Kooperationspartner gefunden, der sein

deutschlandweit als gleichermaßen traditionsreich wie modern geltendes

kunsthistorisches Institut für das neue Angebot in der Museumskunde öffne-

te. Und auch bei den Studierenden stieß die Erweiterung des Lehrprogramms

auf Resonanz, zählte Koetschau während seines ersten akademischen Jahres

doch gleich 50 bis 60 Hörer und Hörerinnen.99 Inhaltlich und strukturell war

sein Angebot auf Augenhöhe mit dem legendären Museumskurs von Sachs

in Cambridge angesiedelt. Eindeutiges Indiz dafür ist nicht zuletzt auch

die Aufmerksamkeit, die der damalige Direktor der American Association

of Museums, Charles Russel Richards, Koetschaus Konzept 1924 entgegen-

brachte. Von ihm versprach sich Richards wegweisende Impulse für die

Aufstellung der von ihm vertretenen US-amerikanischen Museen, denen

umgekehrt wiederum in Europa und speziell von Koetschau Modellcharakter

insbesondere in der Vermittlungs- und Öffentlichkeitsarbeit zugesprochen

wurde. Koetschaus Lehrtätigkeit in den Blick zu nehmen, heißt demnach

nicht nur in Erinnerung zu rufen, dass die Museumskunde in den 1920er Jah-

ren Teil des akademischen Fächerkanons in Deutschland war, sondern über

sie auch ein weiteres Kapitel der transatlantischen Museumsbeziehungen

aufzuschlagen.

Ob Richards die in seinem Schreiben von 1924 formulierte Absicht, Koet-

schaus Unterrichtsplan zu übersetzen, realisierte und ihn unter den Mitglie-

dern der American Association of Museums in den USA zirkulieren ließ, ob

also KoetschausModell weitere konkreteWirkung in den USA entfalten konn-

te, kann im Rahmen dieser Studie nicht beantwortet werden. Eine systema-

99 Vgl. Koetschau an Paul Weber, 2.9.1920, Akten der Städtischen Kunstsammlungen,

Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-4-3806-0000.
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tische Erforschung des internationalen Austausches zwischen Museen und

ihren Akteuren in der Zwischenkriegszeit, die hier weitere Anhaltspunkte für

die internationale Vernetzung nicht nur Koetschaus, sondern letztlich auch

des DMB liefern könnte, steht noch immer aus.100

Lediglich die Aktivitäten, die das im Umfeld des Völkerbunds angesie-

delte Office international des musées (OIM) seit seiner Gründung 1926 in

Paris unternommen hat, sind bisher genauer untersucht worden.101 Und

auch das Sprachrohr des OIM, die 1927 erstmals erschienene Zeitschrift

Mouseion, sowie die internationale Fachkonferenz, die das OIM 1934 in Ma-

drid zur Museografie veranstaltete, sind in den letzten Jahren auf reges

Interesse gestoßen.102 Angesichts dieser von Paris ausgehenden internatio-

nalen Vernetzungsaktivitäten im Museumsbereich liegt die Vermutung einer

französischen Federführung nahe, auch wenn es um den Transfer von Muse-

umsideen in dieser Zeit geht. Einigen Franzosen, etwa Albert Henraux oder

Germain Bazin, der 1938 den Kurs in Museografie an der École du Louvre

übernahm, galt das OIM vor diesem Hintergrund gar als Geburtshelfer der

Museologie als Wissenschaft.103

Doch die Wege scheinen, wie Koetschaus eng mit der britischen und US-

amerikanischen Debatte verknüpftes Engagement zeigt, tatsächlich anders

verlaufen zu sein. Zweifellos fiel die Etablierung des OIM als beratend agie-

render Einrichtung just in jene Jahre, in denen in Frankreich die Ausbildung

der Kuratoren reformiert wurde und diese sich zudem organisiert hatten,mit

demResultat, dass ihre Hauptaufgabe nicht länger in der Bewahrung des Kul-

turerbes bestand, sondern, so bringt es Michela Passini auf den Punkt, das

Museum selbst zum Objekt einer ambitionierten Kulturpolitik wurde. Wie

Passini in ihrem Beitrag zum Wandel des Berufsbilds des conservateur aller-

dings ebenfalls deutlich herausgearbeitet hat, verdankte sich die Formierung

dermodernenMuseologie in Frankreich ihrerseits wiederum entscheidenden

Anregungen durch den transnationalen Austausch speziell mit den Kollegen

100 Vgl. Cladders 2018b, S. 74.

101 Vgl. jüngst Cladders 2018a, S. 327f., mit dem aktuellen Forschungsstand zum OIM.

102 Vgl. Galizzi Krögel 2014; Savino 2017 zuMouseion jeweils mit weiteren Literaturhinwei-

sen; Kott 2014a zur Bedeutung deutscher Museumsvertreter für die Konferenz; Jamin

2017; Cladders 2018b. S. auch die internationale Konferenz The International Museum

Conference of 1934, in perspective an der Real Academia Bellas Artes San Fernando, Ma-

drid, 21.-23. November 2016. Vgl. das Programm: ArtHist.net, 9.10.2016. https://arthist

.net/archive/13899. Letzter Zugriff am 26.3.2019.

103 Vgl. Passini 2015, S. 161f.
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von der britischen Museums Association – Jahre bevor das OIM überhaupt

gegründet wurde. Anlässe für einen derartigen Transfer von britischen wie

US-amerikanischen Museumsideen nach Paris gab es, während Koetschau

und Sachs bereits ihre Museumskurse etablierten, zu Beginn der 1920er Jah-

re gleich mehrfach: So traf sich im Zuge der französisch-britischen Annähe-

rung, die nach dem Ersten Weltkrieg auch im kulturellen Bereich gepflegt

wurde, die britische Museums Association zu ihrer Jahrestagung 1921 in der

französischen Hauptstadt.104 Die Tagung bot Gelegenheit für wechselseitige

Begegnungen, die Einfluss auf die Organisation und Aktivitäten der 1922 aus

der Taufe gehobenen Association des conservateurs des collections publiques

de France hatten. 1921 fand zudem der erste internationale Kunsthistoriker-

kongress nach dem Krieg in Paris statt.105 Eröffnet wurde der Kongress mit

einer Sektion zur Museografie, auf der vor allem US-amerikanische Museen

mit ihren innovativen Popularisierungsstrategien im Vordergrund standen.

Die Vertreter aus Übersee machten zwei Drittel der Vortragenden aus.106

Frankreich nahm die museologischen Impulse aus Großbritannien und

den USA auf und trug ab 1926 im Kontext des Völkerbunds selbst immer

aktiver zu ihrer internationalen Vernetzung bei. Diskutiert worden waren

die neuen museologischen Ansätze in den impulsgebenden Ländern indes

schonweit früher.Und nicht nur aus Großbritannien und denUSAwaren hier

bereits seit den 1880er Jahren Anregungen gekommen, sondern eben auch

aus der Museumsreformbewegung in Deutschland. Gerade die transnationa-

le Debatte umdie Etablierung von Standards in dermusealen Ausbildung und

für eine akademische Museumskunde, die dann später in Frankreich aufge-

griffen wurde,wurde seit 1905maßgeblich von KoetschausMuseumskundeund

in den folgenden Jahren von seinen stetig profilierteren, auch international

wegweisendenmusealen Ausbildungskonzepten wesentlichmit gestaltet.Mit

seinem Einsatz für die Professionalisierung der Museen bewegten sich Koet-

schau und mit ihm der DMB dabei fortschrittlich auf der Höhe ihrer Zeit, ab

1918 zudem explizit im modernen republikanischen Kontext. Koetschau, der

104 Vgl. ebd., S. 155f.

105 Vgl. Kott 2008; Kott 2014a, S. 207; Cladders 2018a, S. 297-317.

106 Vgl. Kott 2014a, S. 207; Cladders 2018a, S. 305. Für die folgende Zeit beschreibt Clad-

ders 2018a, S. 386f., dass die zentrale Bedeutung, die US-amerikanische Museen der

Vermittlung einräumten, auf einer 1927 vom OIM abgehaltenen Konferenz auch auf

geteilte Meinungen stieß.
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Museumsbund, die Museumskunde als Zeitschrift wie dann auch als akade-

misches Fach stellen sich hier als tragender Teil einer Museumsgeschichte als

transnationaler Verflechtungsgeschichte dar, in deren Kontext die Entwick-

lung hin zum modernen Museum seit um 1900 und dann vor allem seit den

1920er Jahren immer vehementer auf der Agenda stand.

Nach Jahren der internen Stagnation mischte in diesem transnationalen

Kontext schließlich in den frühen 1930er Jahren auch der DMB selbst erneut

ganz aktiv mit. Seit 1930 wieder selbstbewusster und auch zahlenmäßig noch

einmal deutlich stärker aufgestellt, sicher auch nach Koetschaus vielschich-

tigen internationalen Kontakten zuvor, trat der Museumsbund nun als in-

ternational wahrgenommene Größe auf. Weiterhin scheinen dabei England

und die USA entscheidende Partner für den DMB in einem sich formierenden

transnationalen Reformnetzwerk gewesen zu sein, das maßgeblich eben von

den Museumsverbänden getragen wurde. Nicht zuletzt durch die 1929 neu

hinzugekommenen Museen für Naturkunde öffnete sich der DMB in dieser

Zeit spürbar einem weiteren internationalen Ideentransfer. Engagiert wirk-

te in diese Richtung im Museumsbund vor allem der Zoologe Walther Arndt

vom Berliner Naturkundemuseum (Abb. 40).

Das Interesse, das der DMB »Museumsverbände[n] im Auslande« ent-

gegenbrachte, wurde in der späten Weimarer Republik in der Museumskun-

de etwa im Abdruck eines Referats über die britischen, französischen und

US-amerikanischen Vereinigungen spürbar, das Arndt 1929 auf der Danzi-

ger Jahrestagung des DMB gehalten hatte.107 Das erste Heft des Jahrgangs

von 1930 eröffnend, gab Arndts Beitrag detailliert Auskunft über die drei Mu-

seumsorganisationen, ihre Entstehungsdaten, ihre Zusammensetzung und

die Entwicklung der Mitgliederzahlen, über ihre Fachorgane, Strukturen, Fi-

nanzierung und Zusammenkünfte.108 Die genauen Informationen lassen ver-

muten, dass Arndt sein Wissen nicht nur einem akribischen Studium rele-

vanter Schriften, sondern Kontakten mit Museumskolleg/-innen im Ausland

verdankte.

Und tatsächlich finden sich dann in den Akten auch konkrete Belege für

intensivierte internationale Vernetzungen des DMB zu Beginn der 1930er Jah-

107 Pauli, Niederschrift über die Allgemeine Sitzung der Danziger Tagung vom 9.10.1929,

20.2.1930, S. 7f., Akten des Städtischen Kunstmuseums, Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-4-

3813-0000dt 1930. Vgl. Arndt 1930. Zu Arndt und zum Bund der Deutschen Naturwis-

senschaftlichen Museen vgl. auch Gries 2007, S. 5.

108 Vgl. Arndt 1930.
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Abb. 40 Unbekannter Fotograf, Walther Arndt, 1940

Museum für Naturkunde, Historische Bild- u. Schriftgutsammlungen,

MfN, HBSB, GNF FM X 1 Arndt, W.

re, besonders in den innovativen englischen und US-amerikanischen Reform-

kontext hinein. So erklärte Ende 1931 Andrey Avinoff, Entomologe und Direk-

tor des Carnegie Museum of Natural History in Pittsburgh, Arndt gegenüber

seinen Beitritt zum DMB.109 Er verfügte bereits über eine Doppelmitglied-

schaft im US-amerikanischen und im britischen Museumsverband und er-

hoffte sich durch seine Zugehörigkeit zum Museumsbund weitere Einblicke

109 Andrey Avinoff an Arndt, 15.12.1931, SMB-ZA, III/DMB 004.
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in die europäische Museumsszene. »I consider it a real privilege to become

a member of the German group paralleling our own«, schrieb er.110 Umge-

kehrt ersuchte im Herbst 1931 der PaläontologeWilliam Elgin Swinton, Assis-

tent von Markham bei der britischen Museums Association, für eine Kampa-

gne zurMitgliedergewinnung Arndt umUnterstützung.111 Bereits Anfang 1931

hatte sich der Präsident der britischen Museumsorganisation Henry Miers

an Noack mit der Bitte gewandt, die DMB-Mitglieder für eine internationale

Studie per Fragebogen zumStand der Erwachsenenbildung in denMuseen zu

befragen.112 Es ging um Öffnungszeiten, Lesesäle, Vorträge und Führungen,

auch umWerbemaßnahmen, Kooperationenmit Rundfunkanstalten oder Fil-

me und Schallplatten als Vermittlungsmedien. Noack war bereit, die Antwor-

ten zusammengestellt an Miers weiterzuleiten. Über die Details modernster

Vermittlungsformate tauschte man sich hier im Umfeld des DMB internatio-

nal aus.

Auch Miers und Noack bewegten sich dabei inzwischen in einem ganz

ähnlichen von einem offenen, zeitgemäßen Bildungsanspruch geprägtenMu-

seumskontext wie Sachs und Koetschau es mit ihren Ausbildungskonzepten

bereits seit 1920 taten.DerDMBwirkte damit als Ansprechpartner und Forum

in der transnationalen Museumsdebatte aktiv mit.Was zuvor einzelne Muse-

umsakteure, Kommissionen, Kongresse oder Fachzeitschriften bezweckt hat-

ten, nämlich Erfahrungen und Expertise über Grenzen hinweg zirkulieren zu

lassen, um die Professionalisierung der Museumsarbeit zu fördern, hatten

sich die Berufsverbände inzwischen in ihrem alltäglichen Geschäftsverkehr

zu eigen gemacht. Koetschaus Einsatz für innovative Formen einer profes-

sionellenMuseumsausbildung, die zur selben Zeit auch international gesucht

wurden, bettete sich hier in der sich nach und nach für internationale Kultur-

beziehungen öffnenden Weimarer Republik als Aktivposten in einen zuneh-

mend intensiveren transnationalen Museumsdiskurs ein, der – durchaus mit

Skepsis gegenüber dem in Paris eng mit französischen Institutionen verbun-

denen OIM – weiter wesentlich von England, den USA und Deutschland ge-

110 Ebd.

111 Vgl. ebd., William Elgin Swinton an Arndt, 4.9.1931.

112 Vgl. SMB-ZA, III/DMB 003. Aus den erhaltenen Briefwechseln Noacksmit Zimmer und

den Mitgliedern der Abteilung A lassen sich der Vorgang und die erfragten Informa-

tionen rekonstruieren, vgl. Noack an Zimmer, 1.3.1933 u. Noack an die Mitglieder der

Abteilung A, 19.3.1931, mit dem Fragebogen als Anlage.
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prägt wurde.113 Gerade auch in den zäheren Jahren des DMB unter Storck und

Greischel zwischen 1920 und 1927 und als dieMuseumskunde von 1925 bis 1928

nicht mehr auf dem Markt war, konnte Koetschaus Bonner museumskund-

liches Lehrangebot dabei nicht nur einen konkreten Professionalisierungs-

impuls geben. Vielmehr scheint das internationale Interesse an der Bonner

Lehre auch denWeg zur zunehmenden internationalen Vernetzung des DMB

in den frühen 1930er Jahren mit geebnet zu haben, die den Verband in der

Endphase der Weimarer Republik noch einmal als Motor einer professionel-

len Museumsentwicklung auf der Höhe der Zeit wahrnehmbar und über die

Landesgrenzen hinaus in Position brachte.

113 Zur deutschen Kritik am OIM vgl. Kott 2014a, S. 210f. Cladders 2018a, S. 339, vermutet

ähnliche Skepsis auch auf englischer Seite.





9. Die Deprofessionalisierung der Museumsarbeit

im Nationalsozialismus

Auch nach der Machtübernahme der Nationalsozialisten 1933 wirkte die im

Museumsreformkontext führende Rolle der deutschen Museen nach, die sich

in derWeimarer Zeit imUmfeld von Koetschau,Museumsbund undMuseums-

kunde weiter maßgeblich herausgebildet hatte. Eine außergewöhnliche Gele-

genheit, die Professionalität des deutschen Museumswesens vor aller Welt

in Szene zu setzen, bot sich dem »Dritten Reich« mit der Pariser Weltaus-

stellung im Sommer 1937. Während zeitgleich im eigenen Land bei »Säube-

rungsaktionen« mehr als tausend Werke der Moderne in deutschen Muse-

en beschlagnahmt wurden, ließ das NS-Regime, das selbstbewusst mit sei-

nen vermeintlichen kulturellen Leistungen in der internationalen Arena zu

brillieren suchte, auf dem Ausstellungsgelände der Weltausstellung in Paris

nicht nur einen monumentalen Pavillon von Albert Speer errichten.1 In ei-

ner der Museografie gewidmeten speziellen Abteilung, die im Juni 1937 im

Rahmen der Ausstellung im neuen Pariser Museum für moderne Kunst im

Ostflügel des Palais du Tokyo eröffnet wurde, bespielte Deutschland außer-

dem einen eigenen Raum zum deutschen Museumswesen. Das Konzept ging

offiziell auf den seit 1934 amtierenden Generaldirektor der Staatlichen Mu-

seen Berlins, Otto Kümmel, zurück, wurde jedoch wahrscheinlich vom Leiter

des im September 1934 eingerichteten Außenamts der Berliner Museen, Niels

von Holst, erarbeitet.2 Bezeichnenderweise gibt es keine Hinweise darauf,

1 Zum Deutschen Haus vgl. z.B. Sigel 2000, S. 143-17; Fiss 2002.

2 Vgl. Kott 2016, S. 64f. Zur »Außenamt« genannten Abteilung für Öffentlichkeitsarbeit

vgl. Savoy 2014, S. 38-40. Holst steuerte selbst einen Bericht zum deutschen Ausstel-

lungssaal für dieMuseumskunde bei, vgl. Holst 1938. Bereits zuvor hatte er erkannt, wie

wichtig Museen als kulturpolitische Instrumente für internationale Beziehungen wa-

ren. Im Juni 1935 erbat er von der Direktion des KunstmuseumsDüsseldorfMaterialien

zu seinemunlängst errichteten Bau, umdiese nach Rio de Janeiro weiterzuleiten. Dort
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dass der Museumsbund, der auch über 1933 hinaus die zentrale Organisation

der deutschen Museen blieb und mit dem noch im April 1937 offiziell über

eine Neuorganisation verhandelt wurde, in irgendeiner Form in die Planung

oder Realisierung des Saals einbezogen worden war.

In der Pariser Ausstellung von 1937 präsentierten indirekt beleuchtete

Schaubilder, die aus einer Kombination aus kurzen Texten, Zeichnungen und

Fotomontagen mit Reproduktionen berühmter Exponate wie der Nofretete

bestanden, die deutschen Museen in nüchtern-sachlichem Stil als weltof-

fen, publikumsorientiert, gegenwartsbezogen wie zugleich der Geschichte

und Tradition verpflichtet.3 Die Tafeln nahmen den unteren Teil der Wän-

de ein, während ihre obere, abgedunkelte Hälfte als Projektionsfläche für

Museumsfilme diente, die das Berliner Kulturfilm-Institut unter Leitung

des Dokumentarfilmers und Filmproduzenten Hans Cürlis gedreht hatte

(Abb. 41).4

Der Einsatz audiovisueller Medien unmittelbar im Ausstellungsarrange-

mentwar,wie Christina Kott hervorhebt, »ein absolutes Gestaltungsnovum«.5

Im Auftritt der deutschen Museen in Paris zeigt sich die Vereinbarkeit mo-

derner Museologie und politisch-ideologischer Narrative im Kontext der

NS-Propaganda so besonders eindringlich.6 Der deutsche Kino- und Aus-

stellungssaal im Palais du Tokyo steht beispielhaft dafür, dass es klare

Kontinuitäten gerade in der musealen Praxis innovativer, publikumsnaher

Raumgestaltungen auch nach der NS-Machtübernahme von 1933 gab. Sich

der Reformbewegung um 1900 verdankende, in den 1920er Jahren weiter-

entwickelte dezidiert moderne Konzepte der Aufstellung und Hängung von

Exponaten, der Ausstattung von Ausstellungsräumen, der Einbeziehung

von Massenmedien oder der Besucherführung wurden beibehalten und nun

in den Dienst von an die NS-Ideologie angepassten Inhalten und neuen

Publikumsvorstellungen gestellt.7

Während fortschrittliche museale Inszenierungs- und Vermittlungsfor-

men also durchaus von der äußeren Form her präsent blieben, war ab 1933

sollte ein landesgeschichtlichesMuseumnach deutschemModell entstehen. Vgl. Brief

Holst an die Direktion, 12.6.1935, Akten des Städtischen Kunstmuseums, Stadtarchiv

Düsseldorf, 0-1-4-3819-0000.

3 Vgl. Kott 2016, S. 69-71.

4 Vgl. ebd., S. 67-69, sowie Savoy 2014 zu den Museumsfilmen.

5 Kott 2016, S. 68.

6 S. weitere Beispiele bei Joachimides 2001, S. 225-238; Bernau 2016.

7 Vgl. Joachimides 2001, S. 225-238; Cladders 2016b; Bernau 2016.
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Abb. 41 Illustration zur Ausstellung Deutsche Museen auf der Pariser

Weltausstellung 1937 aus einem Artikel von Niels von Holst in der

Museumskunde von 1938

Staatsbibliothek zu Berlin – Preußischer Kulturbesitz, 4”  Nr. 386/5,

N.F.

nicht allein die Sammlungs- und Erwerbungspolitik der Museen einschnei-

denden Veränderungen ausgesetzt, die sich bereits zuvor in NS-Kampagnen

gegen moderne Kunst in öffentlichen Sammlungen angedeutet hatten. Viel-
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mehr führte auch das im April 1933 erlassene »Gesetz zur Wiederherstellung

des Berufsbeamtentums«, in dessen Konsequenz jüdische und politisch als

nicht mehr tragfähig eingeschätzte, aber gerade auch besonders progressi-

ve, eng mit der liberalen Kulturpolitik der Weimarer Republik verbundene

Museumsbeamte entlassen wurden, zu einem umfassenden Personalwech-

sel in den Museen. Etliche Fallstudien, die im Zuge der sich seit den 1980er

Jahren intensivierenden Forschung zur NS-Zeit entstanden sind, bestätigen,

dass auch in den Museen nach 1933 die gesamte Bandbreite von Opfern des

Regimes über Mitläufer und Mitläuferinnen und bis hin zu Tätern und Tä-

terinnen vertreten war.8 Hinlänglich bekannt ist zudem: Viele Museumsleute

brachten ihre Expertise für die ideologisch begründeten »Säuberungen« ihrer

Sammlungen oder auch die Kunst- und Kulturgutraubzüge des NS-Regimes

ein, bereicherten sich unter dem Vorwand, im Interesse ihrer Institution zu

handeln, an als Juden Verfolgten oder verweigerten ihnen infolge des 1938

erlassenen »Judenbanns« den Zutritt zu ihren Häusern.

9.1 Der DMB und seine Zeitschrift während der NS-Diktatur

Die zwiespältige Rolle der deutschen Museen zwischen fortgesetzter Moder-

nität und Professionalität gerade in Präsentation und Besucherorientiertheit

auf der einen, zunehmender Ideologisierung und den vielfältigen Schattie-

rungen individuellen Mittuns im NS-Staat auf der anderen Seite spiegelt sich

auch in der Geschichte desMuseumsbundes ab 1933. Von Anfang an gab es auf

Seiten des Bunds Anpassungsversuche an das NS-Regime, die Kristina Kratz-

Kessemeier jüngst ausführlich beschrieben hat.9 Als Vorsitzender der Abtei-

lung für Kunst- und Kulturmuseen im DMB machte sich Noack im Sommer

1933 für die staatliche Anerkennung des Verbands stark, plante für alle Mu-

seen eine »Zwangsmitgliedschaft« und lancierte eine Umfrage, mit der er die

regimenahe Neuaufstellung von den Mitgliedern absegnen lassen wollte. Den

Berliner Zoologen Carl Zimmer, seit 1932 Gesamtvorsitzender, überzeugte er

von einer die »Wünsche der Staatsregierung« berücksichtigenden Reorgani-

sation desDMB.Die Anpassung an dasNS-Regimewurdemit der Übernahme

8 Vgl. Baensch 2016 mit weiterführenden Literaturhinweisen.

9 Die folgende zusammenfassende Darstellung zum DMB in der NS-Zeit folgt Kratz-

Kessemeier 2016; Kratz-Kessemeier 2018; Saehrendt 2003. ZuNoacksAmtsführung am

Augustinermuseum während der NS-Zeit vgl. Stockhausen 2017.
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des Gesamtvorsitzes durch Jacob-Friesen im Januar 1934, der weiterhin auch

die Museumskunde herausgab, umso entschiedener vorangetrieben, mit dem

Ziel, den DMB in einen »Reichsbund der deutschen Museen« umzuwandeln.

Noack und Jacob-Friesen setzten damit also ihren schon um 1930 geforderten

»amtlichen«, staatsnahen Kurs des DMB fort – nun allerdings unter gänzlich

anderen politischen Vorzeichen nicht mehr der Republik, sondern der NS-

Diktatur.

Gerade Jacob-Friesen ließ sich dabei dezidiert auf das Regime ein: ImMai

1933 war er der NSDAP beigetreten und hatte Ende 1933 eine »Abteilung für

Rassenpflege« in seiner Urgeschichtsabteilung am Landesmuseum in Han-

nover eingeführt. Auf der einzigen DMB-Gesamttagung während der NS-

Zeit, die im Mai 1934 schon unter Jacob-Friesen in Berlin stattfand, lautete

das Schwerpunktthema »Museum und Schule«, womit die museale Volksbil-

dungsarbeit im »Dritten Reich« ausdrücklich zur Aufgabe des DMB erklärt

wurde. Jacob-Friesen trug jedoch nicht allein zur sichtbaren inhaltlichen Aus-

richtung der Arbeit des Bunds gemäß der NS-Leitlinien für den Bildungs-

bereich bei. Er pflegte darüber hinaus einen regen Austausch mit Ministe-

rialbeamten des Reichserziehungsministeriums unter Rust, das 1934 – auch

auf Betreiben des DMB – anstelle von Goebbels’ Propagandaministerium die

Zuständigkeit für sämtliche Museen, auch die Kunstmuseen, zugesprochen

bekam. Gemeinsam mit dem Vorsitzenden der neuen Abteilung für Heimat-

museen im DMB, Oskar Karpa, und Noack gelang es Jacob-Friesen so etwa,

ab 1936 dem Einsatz von sogenannten Museumspflegern den Weg zu berei-

ten, die eine »fachlich wie weltanschaulich« angemessene Profilierung der

Heimatmuseen in den verschiedenen Regionen des Reichs garantieren soll-

ten.10 Inhaltlich löste sich das Engagement des DMB hier immer mehr vom

Anspruch freier professioneller Arbeit und der Entwicklung eines modernen

Museumsgedankens zugunsten einer zunehmenden Einbindung der Muse-

en in enge ideologische Vorgaben und parteibezogene Strukturen des NS-

Staates.

Spätestens 1937 waren sich die führenden DMB-Akteure Jacob-Friesen,

Noack und jetzt auch Max Rauther von der Stuttgarter Naturaliensammlung,

der seit 1936 Vorsitzender der Abteilung für Naturkundemuseen war, dann

allerdings uneins über weitere Schritte im Anpassungsprozess. Zu einer end-

gültigen Neuaufstellung des DMB, dessen komplette Auflösung ebenfalls zur

10 Vgl. Kratz-Kessemeier 2016, S. 29.
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Debatte stand, kam es infolge eines in Zusammenhang mit der Aktion »Ent-

artete Kunst« stehenden Personalwechsels im Reichserziehungsministerium

im Juli 1937 nicht mehr. Das Amt für Volksbildung im Ministerium, das nun

Klaus Graf von Baudissin unterstand, beanspruchte damals selbst eine klar

nationalsozialistisch akzentuierte Führungsrolle in der Museumspolitik.11

Den Auftakt für eine solche gezieltere ideologische Lenkung der Museen

durch das Ministerium, die an die Stelle der bisherigen Kooperation mit dem

Museumsbund treten sollte, bildete eine vonMinister Rust für November 1937

einberufene Erste Tagung deutscher Museumsdirektoren in Berlin.12 Die Tagung

gipfelte in einem Eklat, den Petra Winter anschaulich geschildert hat: Mit

der Behauptung, Rembrandt habe »Ghettokunst« geschaffen, brachte der

an den staatlichen Beschlagnahmeaktionen beteiligte Prähistoriker Walter

Hansen die anwesenden Museumsdirektoren gegen sich auf, für die hier die

Grenzen ihres eigenen professionellen Anspruchs eindeutig überschritten

waren.13 Eine weitere zentrale staatliche Museumstagung gab es daraufhin

nicht mehr. Auf Drängen Rauthers und Noacks lebten die DMB-Kontakte

mit Rusts Ressort nach dem Weggang Baudissins zwar 1938 wieder auf, mit

Kriegsbeginn 1939 kamen sie aber endgültig zum Erliegen. Die Frage der

Museumsorganisation und vor allem auch der Vereinbarkeit von Ideologie

und Professionalität blieb so in der NS-Zeit faktisch ungelöst, auch wenn der

DMB hier weiterhin einen aktiven Part für sich beanspruchte.

Vor allem durch Walther Arndt vom Berliner Naturkundemuseum, der

seit 1929 eine der zentralen Figuren der DMB-Abteilung für Naturkunde-

museen war, knüpfte der Museumsbund während des Kriegs an eins seiner

Hauptziele, den fachlichen Austausch zu fördern, wieder an, machte sich

Arndt doch darum verdient, kollegiale Kontakte aufrecht zu erhalten und

Berichte über zerstörte Museen zu sammeln. Arndts Name steht dabei wie

kaum ein anderer aus dem im Krieg noch aktiven Kreis des DMB für das

Bemühen, dem ideologischen und politischen Druck der Nationalsozialis-

ten ethisch und moralisch standzuhalten. Seine regimekritische Haltung

sollte Arndt mit dem Leben bezahlen. Wegen vermeintlich defätistischer

Äußerungen denunziert, wurde er am 26. Juni 1944 hingerichtet.

11 Vgl. Winter 2016.

12 Vgl. ebd., S. 55f. Hier S. 49 zudem der Hinweis, dass der Anspruch des Ministeriums

auf stärkere Lenkung der Museen auch im letzten Heft der Museumskunde von 1937

thematisiert wurde.

13 Vgl. ebd., S. 50-52. S. auch Saalmann 2014, S. 177-182.
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Während sich die DMB-Führung um Jacob-Friesen undNoack um eine re-

gimenahe Neuaufstellung bemühte, war Arndt auch schon 1933/34 einer der

liberaleren Akteure im DMB geblieben, der sich über die politische Zäsur von

1933 hinweg weiter für eine offene internationale Vernetzung der Museums-

reform engagierte. Im Februar 1934 richtete sich Sidney Frank Markham, der

inzwischen Empire Secretary der britischen Museums Association geworden

war, an Arndt mit der Bitte um ein persönliches Treffen in Berlin. Er legte

seinem Schreiben ein mehrseitiges Memorandum mit dem vielsagenden Ti-

telTheMuseums Association and International Co-Operation bei (Abb. 42).14

Im Auftrag der Association hatte Markham gemeinsam mit Miers in den

Jahren zuvor Museen in den Kolonien und Protektoraten des British Empire

bereist. ÜberMonate hatte er sich unter anderem in Kanada, Australien,Neu-

seeland sowie in den heutigen, seit 1956 nach und nach ihre Unabhängigkeit

erlangenden Staaten Südafrika, Sudan, Ägypten, Kenia, Sambia und Simbab-

we aufgehalten.15 Unter der Voraussetzung, umfängliche Berichte über die

hier besichtigten Sammlungen zu veröffentlichen, hatte die Carnegie Corpo-

ration in New York Markham dafür die finanziellen Mittel gewährt.16

Markhams Erfahrungen flossen in das 1934 an Arndt verschickte Me-

morandum ein, das aus europäischem Blickwinkel zwischen Ländern

unterschied, die ein ausgeprägtes Museumswesen hatten, und jenen, deren

Museumsbetrieb als wenig entwickelt wahrgenommen wurde.17 Ausschlag-

gebend für diese Aufteilung in Zentrum und Peripherie einer westlich

geprägten Museumskultur waren nicht nur die Zahlen – laut Memorandum

14 Vgl. Sidney Frank Markham an Arndt, 9.2.1934, SMB-ZA, III/DMB 004.

15 Zur Biografie Markhams wie zu den Reisen von Miers und Markham vgl. Lewis 1989,

S. 52f.; Grobler/Pretorius 2008, S. 47 u. 49; Pearson 2017, S. 14f.

16 Zur Carnegie Corporation vgl. Grobler/Pretorius 2008, S. 47-49; Norton-Westbrook

2013, S. 97f. Grobler/Pretorius 2008 erkennen in der Initiative vonMiers undMarkham,

einen Überblick über die Museen in den Überseegebieten des Britischen Empires zu

schaffen, eindeutig imperiale Ansprüche. So stellten Miers und Markham bei ihrer in-

tensiven Beschäftigung mit Museen in Afrika, vor allem in der damaligen Union of

South Africa, etwa fest, dass Museen nur dort Erfolg hatten, wo der Anteil der weißen,

gebildeten Bevölkerung hoch war. Obgleich sie vor Ort bestrebt waren, die Kooperati-

on zwischen bestehenden Museen anzuregen und so zur Gründung der South African

Museums Association 1936 beitrugen, ging es bei dem Projekt letztlich wohl tatsäch-

lich auch um eine Stärkung der Autorität der Museums Association im gesamten Em-

pire.

17 Die nachfolgenden Informationen sind demMemorandumMarkhams entnommen, s.

SMB-ZA, III/DMB 004.
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Abb. 42 Erste Seite des Memorandums The Museums Association and

International Co-Operation von Sidney Frank Markham, 1934

Zentralarchiv, Staatliche Museen zu Berlin – Preußischer Kulturbe-

sitz, SMB-ZA, III/DMB 4

befanden sich die Hälfte der insgesamt rund 10.000 Museen weltweit in ei-

nem Radius von 600 Meilen um Bremen herum –, sondern auch die aktiven

Museumsverbände, die für Frankreich, Deutschland, Großbritannien, Hol-

land, Norwegen, Schweden, die Schweiz und die USA als selbstverständlich

angenommen wurden. An zweiter Stelle rangierten laut Markham Länder

wie Italien, Spanien, Polen, Kanada oder Australien, die über exzellente

Museen vor allem in den Hauptstädten verfügten. China, Ägypten, Indien

und Südamerika – bezeichnenderweise wurde der Kontinent ohne weitere
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nationalstaatliche Unterteilung aufgeführt – wurden hingegen zu einer

dritten Gruppe von Ländern mit nur wenigen Museen zusammengefasst.

Während Informationen zu Dachorganisationen wie dem OIM in Paris, das

Markham als »liaison agent and mutual information centre« bezeichnete,

oder der American Association of Museums vorlagen, seien die Aktivitäten

der übrigen Museumsverbände kaum bekannt und müssten dringend erfasst

werden. In diesem Sinne erbat Markham 1934 von Arndt nicht nur Auskünfte

über den DMB, sondern auch über Verbände umliegender Länder. Sie sollten

dem eigentlichen Anliegen dienen, die Zusammenarbeit der Verbände un-

tereinander und mit den »weniger fortgeschrittenen Nachbarn« zu stärken,

um eine globale Museumsbewegung anzuregen. Getragen von den stärks-

ten Dachorganisationen – konkret führte er die American Association, das

Office international, die Museums Association und den Deutschen Muse-

umsbund an – und unter Beteiligung gemeinnütziger Stiftungen, wie dem

Carnegie United Kingdom Trust, sollte diese globale Museumsbewegung die

Effektivität von Museen als Forschungs- und Bildungsanstalten steigern.

Die britische Initiative für ein globales Museumsengagement unter Füh-

rung auch des DMB, in die Markham Arndt einweihte, stieß in der DMB-

Abteilung für Naturkundemuseen 1934 durchaus noch auf offenes Interesse.

Von Carl Zimmer, damals Abteilungsvorsitzender und Vertrauter von Arndt,

erhielt MarkhamEndeMärz 1934 die Bestätigung, dasMemorandum erhalten

und es aufmerksam gelesen zu haben.18 Zimmer schloss sich Markhams Auf-

fassung an, dass »eine internationale Zusammenarbeit der Museumsorgani-

sationen der verschiedenen Länder allergrößten Vorteil bringen« würde, und

wünschte ihm Erfolg für sein Unternehmen. Möglicherweise lieferte Arndt

später auch die erbetenen Informationen.

Während sich der Museumsbund damit im beginnenden »Dritten Reich«

besonders über Arndt und zunächst über Zimmer also durchaus als fortge-

setzter professioneller Freiraum auch in der Diktatur andeutet, wurde der in-

ternationalen Vernetzung Deutschlands im Museumszusammenhang ab En-

de 1934 ein deutlicher politischer Riegel vorgeschoben. Markanten Ausdruck

fand dies etwa darin, dass die deutschenMuseen bei der internationalen Kon-

ferenz zurMuseografie imOktober undNovember 1934 inMadrid –nach dem

deutschen Völkerbundsaustritt Ende 1933 – schon nicht mehr mit einer offi-

ziellen Delegation vertreten sein durften und auch eine individuelle Teilnah-

18 Vgl. Zimmer anMarkham, 28.3.1934, SMB-ZA, III/DMB 005. Den Hinweis auf Zimmers

Brief verdanke ich Kristina Kratz-Kessemeier.
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me von deutschen Museumsleuten nicht gestattet war.19 So fand, nachdem

die deutscheMuseumsreformbewegung seit den 1880er Jahrenmaßgeblichen

Anteil am internationalen Prozess der Modernisierung und Professionalisie-

rung der Museen gehabt hatte, das wichtige Madrider Fachtreffen zwar mit

vielen deutschen Reformbezügen, aber faktisch ohne aktive deutsche Beteili-

gung statt.20 Offiziell war sie nicht mehr erwünscht. Dennoch blieb das The-

ma der internationalen Museumsbeziehungen gerade für Arndt weiter auf

der Agenda. So war es bezeichnenderweise Arndt, der 1936 bei der Erfur-

ter Tagung der DMB-Abteilung für Naturkundemuseen ein Referat Über die

Notwendigkeit eines internationalen Austauschs zwischen Museumswissenschaftlern

hielt.21Während Arndt hier weiter an der Idee des bis 1933 so intensiven inter-

nationalen Reformdiskurses im DMB festzuhalten versuchte, durch den der

museale Professionalisierungsprozess in Deutschland maßgeblich vorange-

bracht worden war, richteten sich die offiziellen Verbandsaktivitäten jenseits

dessen seit 1933 allerdings eben in erster Linie auf eine regimenahe Neuauf-

stellung der Museen im eigenen Land aus.

An der Entwicklung der Berichterstattung in der von Jacob-Friesen her-

ausgegebenenMuseumskunde lässt sich der Kurs der gezielten Anpassung, den

Jacob-Friesen ab Mai 1934 für den DMB insgesamt anstrebte und der mit ei-

ner zunehmenden Lösung von der internationalen Fachdebatte einherging,

dabei besonders eindringlich nachvollziehen.

In seinemGeleitwort zum erstenHeft der neu aufgelegten Zeitschrift hat-

te Koetschau ihr 1929 noch ausdrücklich den Auftrag mit auf den Weg gege-

ben, die Kontakte zu den »Freunden« im Ausland unbedingt wieder aufle-

ben zu lassen.22 Tatsächlich lassen sich in einigen der folgenden Hefte dann

auch bis zu drei längere Artikel zu Museen oder Ausstellungen in anderen

Ländern finden. Da sie in einer neugeschaffenen Rubrik erschienen, wurde

19 Vgl. Kott 2014a, S. 213.

20 Kott 2014a hat beschrieben, wie Euripide Foundoukidis, Sekretär des OIM, die deut-

schen Museen im Vorfeld der Madrider Tagung einbezog. Er kontaktierte eine große

Anzahl unter ihnen und bat um Informationen und Meinungen zu museografischen

Themen. Ein solches Schreiben von März 1934 samt des Programms und Stichworten

zu den verschiedenen Schwerpunkten der Tagung findet sich auch in den Akten des

Düsseldorfer Museums. Vgl. Akten des Städtischen Kunstmuseums, Stadtarchiv Düs-

seldorf, 0-1-4-3818-0000.

21 Vgl. Klausewitz 1984, S. 35.

22 Koetschau 1929, S. 3.
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der grenzüberschreitende Dialog formal sogar noch betont, was die zuneh-

mende internationale Vernetzung der Museumsdebatte im Verlauf der 1920er

Jahre greifbar spiegelte. Überdies bemühte sich Jacob-Friesen um internatio-

nale Korrespondenten für die Zeitschrift, die er 1930 etwa in Saint-Germain-

en-Laye, Oslo und Budapest gewinnen konnte.23 Derweil wirkte wie gezeigt

gerade Arndt, auch in derMuseumskunde, in Richtung einer weiteren interna-

tionalen Öffnung und Vernetzung.24

Gleichzeitig kamdie Berichterstattung derMuseumskunde, anders als noch

unter Koetschau, unter Jacob-Friesens Ägide allerdings schon um 1930 in der

Regel kaum noch über die europäischen Grenzen und die USA hinaus. Beson-

ders in der Chronik hatten die Meldungen über weltweite Ausstellungen oder

Publikationen abgenommen. Die Neuauflage der Museumskunde ab 1929 war

damit von Anfang an weniger global orientiert als die erste, von Koetschau

bis 1924 verantwortete Ausgabe.Möglicherweise war Jacob-Friesens Netzwerk

weniger breit aufgestellt als das seines Vorgängers, möglicherweise konzen-

trierte man sich als Fachorgan in einer sich differenzierenden Professionali-

sierungsdebatte ganz bewusst auf die nun immer konkreteren Impulse der

›führenden‹ Museumsländer, vielleicht entstand auch mit dem 1927 vom OIM

in Paris eingeführten FachorganMouseion eine Konkurrenz um internationale

Themen.25

Mit der Regierungsübernahme der Nationalsozialisten 1933 verengte sich

der internationale Radius der Museumskunde dann unter neuen politischen

Vorzeichen nochmals spürbar. Deutlich konzentrierte sich die Zeitschrift nun

auf nationale Belange und auf im NS-Staat opportune Beiträge, denn in den

Vordergrund rückte relativ zügig die Frage, wie der Deutsche Museumsbund

das neue Regime am besten unterstützen könnte. Besonders manifest wird

dies in den Ausgaben der Jahre 1933 und 1934, in denen unter anderem die Be-

grüßungsreden von Noack und Jacob-Friesen veröffentlicht wurden, die bei-

de beim Treffen der Kunst- und Kulturmuseen des Bundes im August 1933 in

Mainz und bei der DMB-Gesamttagung im Mai 1934 in Berlin gehalten hat-

23 Vgl. Jacob-Friesen an Noack, 26.11.1930, SMB-ZA, III/DMB 253.

24 Vgl. Arndt 1930.

25 Vgl. Pauli an Paul de Chapeaurouge, 28.10.1929, in: Ring 2010, Bd. I.1., S. 790. Pauli äu-

ßerte optimistisch, beideOrgane könnten in »freundlichemEinvernehmen«nebenein-

ander existieren, wobei erMouseion für »weniger gründlich und sachgemäß redigiert«

hielt als dieMuseumskunde.
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ten.26 Der Anpassungskurs des DMB bekam hier klare Kontur: Nicht nur, dass

Jacob-Friesen seine Eröffnungsansprache mit einem dreifachen »Sieg Heil«

beschloss.27 Ausdrücklich hieß er eingangs nicht etwa die Fachkollegen aus

den Museen, sondern die Gäste der Tagung willkommen, die Staatsvertreter

waren.28 Die Präsenz der Vertreter vonReich, Ländern undKommunen signa-

lisierte im Prinzip bereits die Bereitschaft des Museumsbundes zur »Gleich-

schaltung«, auch wenn diese später nie offiziell erfolgen sollte.

Neben Noacks und Jacob-Friesens Reden wurden in der Museumskunde

von 1933/34 zudem weitere Artikel vom regimenahen Danziger Museumslei-

ter Erich Keyser, von Niels von Holst und vom kurz zuvor entlassenen Nürn-

berger Museumsdirektor Fritz Traugott Schulz abgedruckt, die teils ebenfalls

auf Referate bei den DMB-Tagungen zurückgingen und einschlägige Titel wie

Das politischeMuseum,Das Kunstmuseum imnachliberalistischen Zeitalter oderDie

Notwendigkeit der Umgestaltung unserer Museen trugen.29 Sie sind offener Beleg

für die Aufgeschlossenheit, alle Reformmaßnahmen zur Popularisierung der

Museen bereitwillig der NS-Ideologie zu unterstellen. Darüber hinaus be-

kräftigten weitere Artikel in der Museumskunde, die von der Anpassung von

Sammlungs- und Ausstellungsprofilen in diversen deutschen Museen berich-

teten, die Nähe der Zeitschrift zur NS-Ideologie und ihren Willen, diese me-

dial zu verbreiten.30 Schnell und deutlich verschoben sich hier die Akzente

in der Museumskunde: Statt um internationalen Diskurs, unabhängige Pro-

fessionalität und den modernen, offenen Bildungsort Museum ging es nun

um eine politisch tragfähige Richtung – vor allemmit nach innen gewandter,

nationaler Tendenz.

Briefe, die Noack und Jacob-Friesen 1933 in den ersten Monaten nach der

Machtübernahme der NSDAP austauschten, dokumentieren jenseits dessen

noch einen weiteren Richtungswechsel der DMB-Zeitschrift. Im August 1933

beklagte sich Jacob-Friesen bei Noack darüber, er erhalte von Kollegen der na-

turwissenschaftlichen Museen reichlich Material für den Druck derMuseums-

26 Vgl. Kratz-Kessemeier 2016, S. 27f.;Meyer 2017, S. 106-110; Kratz-Kessemeier 2018, S. 81;

Saehrendt 2003, S. 117f.

27 Vgl. Tagung des DMB in Berlin 1934, S. 60.

28 Vgl. ebd., S. 59: »Zu der gemeinsamen Tagung aller Abteilungen des Deutschen Mu-

seumsbundes heiße ich sie herzlichst willkommen. Ich begrüße vor allem die Herren

Vertreter der Reichs-, der Landes-, der provinziellen und städtischen Behörden, und

danke ihnen dafür, daß Sie durch ihr Erscheinen den Wert unserer Arbeit betonen.«

29 Vgl. Schulz 1933; Keyser 1934; Holst 1934.

30 Vgl. dazu Dilly 1988, S. 60.
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kunde, von den Kunsthistorikern hingegen werde er im Stich gelassen.31 Zu-

nächst zeigte er dabei Verständnis dafür, dass er Beiträge, die »Sauermann«

– gemeint war Max Sauerlandt – und Julius Baum bereits zugesichert hatten,

nicht erhalten hatte, weil beide ihrer Posten am Museum für Kunst und Ge-

werbe in Hamburg und amUlmer Museum enthoben worden waren.32 Noack

wiederum antwortete darauf lakonisch, es sei eben nicht so einfach, kunsthis-

torische Kollegen zu finden, die Beiträge beisteuern könnten.33 Die Repres-

sionen, denen vor allem Direktoren ausgesetzt waren, die ihre Sammlungen

während derWeimarer Republik für dieModerne geöffnet hatten, adressierte

er jedoch nicht direkt. Stattdessen verharmloste er die Situation und sprach

gegenüber Herausgeber Jacob-Friesen davon, bei den Kunstmuseen sei eine

»Gleichgültigkeit«, »zum mindesten aber eine Scheu, sich schriftlich zu äu-

ßern« aufgekommen.34 Unmittelbar sorgte so die NS-Politik gegen die Mo-

derne nicht nur für Einschnitte an vielen Kunstmuseen, sondern rückte eben

die modernen Kunstmuseen, die den DMB und seine Zeitschrift zuvor so ak-

tiv mitgetragen, auch die von Professionalität und offenem Publikumsbezug

geprägte moderne Museumsidee so stark mit gefördert hatten, aus dem Fo-

kus der Museumskunde.

Die Unausgewogenheit in der Berichterstattung, die sich im Kontext der

ideologisierten Debatte um die Moderne gerade für die Kunstmuseen andeu-

tet,wäre dann in den folgenden Jahren beinahe noch einmal ins Gegenteil ver-

kehrt worden, wenn entsprechende Verlagspläne zugunsten einer nun erneu-

ten Konzentration auf die Kunstmuseen realisiert worden wären. Nachdem

Burkhard Meier, der Schwager Crams, 1938 als Gesellschafter zu de Gruyter

gestoßen war und die Zuständigkeit für das geisteswissenschaftliche Ressort

übernommen hatte, sah sich Jacob-Friesen um die Jahreswende 1938/39 mit

dessen Bestreben konfrontiert, die Museumskunde neu zu gestalten.35 Ausge-

rechnet die Artikel über und aus Naturkundemuseen sollten dabei zu seinem

Entsetzen vollständig gestrichen werden. Alarmiert von den drohenden Ver-

änderungen, lehnte Jacob-Friesen sie nicht nur gegenüber dem Verlag ab,

sondern suchte auch die Unterstützung vom in der Verbandsarbeit damals

31 Vgl. Jacob-Friesen an Noack, 8.8.1933, SMB-ZA, III/DMB 253.

32 Vgl. ebd.

33 Vgl. Noack an Jacob-Friesen, 20.10.1933, SMB-ZA, III/DMB 253.

34 Ebd.

35 Vgl. Jacob-Friesen an Max Rauther, 14.1.1939, SMB-ZA, III/DMB 329. Zur Verlagsge-

schichte in der NS-Zeit vgl. Ziesak 1999, S. 245-258; Mienert 2013; Königseder 2016.
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äußerst aktiven Stuttgarter Vorsitzenden der DMB-Abteilung für Naturkun-

demuseen, Rauther. Dieser wandte sich seinerseits direkt an Ministerialrat

Karl Hermann vom Reichserziehungsministerium, um Meiers Vorhaben zu

verhindern.36

Im Hintergrund stand dabei, dass der DMB gegen Ende der 1930er Jah-

re – jenseits der nach wie vor inhaltlich heiklen Kunstmuseumsfragen und

zumal nach deren erneuter Zuspitzung 1937 im Umfeld der Aktion »Entartete

Kunst« – inzwischen gerade über die Naturkundemuseen in Affinität zur NS-

Rassenideologie einen offensiven Anpassungskurs fuhr, den man offensicht-

lich durch eine Neuausrichtung der DMB-Zeitschrift nicht gefährden wollte.

In Rauthers Argumentation gegenüber Hermann wird zugleich die generelle

Relevanz derMuseumskunde in dieser Zeit deutlich, vermittele das Organ doch

den Eindruck einer Geschlossenheit der Museen in der Öffentlichkeit. Rau-

ther sprach bezogen auf die im Museumsbund seit 1933 betonte gemeinsame

Volksbildungsfunktion – weit weg von alten liberalen Bildungsideen, die den

DMB zuvor geprägt hatten – mit klar politischer Stoßrichtung gar von ei-

ner »Einheitsfront« der Museen, die von der Zeitschrift getragen werde, als

er Anfang 1939 betonte:

»Viel bedeutsamer aber ist im grundsätzlichen Sinne der Nachteil, dass die

mindestens im Blick auf ihre wesentlich gleichartigen volksbildnerischen

und erzieherischen Aufgaben bestehende Einheitsfront der Museen, soweit

sie in der Museumskunde nach aussen hin zum Ausdruck kam, zerschlagen

oder doch stark gefährdet würde [Herv. i.O.].«37

Die Museen für Naturkunde seien keineswegs für Liebhaber und Sammler

oder nur für Zwecke der Unterhaltung geschaffen, sondern dienten zur Be-

lehrung des breiten Publikums, so Rauther weiter. Die alte Reformidee der

Museen als »Volksbildungsstätten« und die neue NS-Ideologie verschmolzen

damit im Kontext von DMB und Museumskunde in den späten 1930er Jahren

gerade im Bereich der Naturkundemuseen noch einmal eng miteinander. Be-

vor die Zeitschrift kriegsbedingt noch im selben Jahr eingestellt wurde, hatte

der Verlag »seine radikalen Absichten« – zurück allein zu den Kunstmuseen –

dann auch zur Zufriedenheit des Vorsitzenden der AbteilungNaturkundemu-

36 Vgl. Jacob-Friesen an de Gruyter, 30.12.1938 u. Jacob-Friesen an Rauther, 6.1.1939, SMB-

ZA, III/DMB 329.

37 Rauther an Hermann, 16.1.1939, SMB-ZA, III/DMB 329.



9. Die Deprofessionalisierung der Museumsarbeit im Nationalsozialismus 207

seen wieder zurückgenommen.38 Die Museumskunde konnte so bis Ende 1939

eben vor allem auf der Ebene von Volksnähe und Erziehung als Forum für eine

bewusst regimenahe Neuaufstellung der Museen wirken, bei der eine Profes-

sionalität in der äußeren Form immer mehr an die Stelle einer ursprünglich

eng mit ihr gepaarten inhaltlich-ethischen Modernität und Professionalität

trat.

9.2 Gegen das Netzwerk der Moderne
– Koetschaus Führungsambitionen im frühen NS-Staat

Koetschau, der 1929 noch geholfen hatte, das künftige Personal für die Muse-

umskunde zu sondieren und de Gruyter als Verleger zu reaktivieren, spielte bei

der klaren Annäherung der Zeitschrift an NS-Bildungs- und Museumsideale

ab 1933 selbst schon keine tragende Rolle mehr. Als Autor der Museumskunde

trat er nicht mehr in Erscheinung. Wohl aber veröffentlichte die Zeitschrift

im zweiten Heft von 1933 eine kurze, überschwängliche Würdigung zu Koet-

schaus 65. Geburtstag von Hans Wilhelm Hupp.39 Hupp, der damals gerade

als Nationalsozialist die Nachfolge Koetschaus am Düsseldorfer Kunstmuse-

um antrat, hatte bereits 1928 einen Artikel für die Festschrift zu Koetschaus

60. Geburtstag beigesteuert.40 Als Gründer und Schriftleiter derMuseumskun-

de habe Koetschau, so Hupp nun 1933, in »oft mühe- und entsagungsvoller

Arbeit« die Erkenntnis gefördert, dass Museen ein wissenschaftliches Gebiet

darstellten, das zu erlernen sei, bevor er schließlich zum »Vorkämpfer für

die Belange der allmählich neuentstehenden Schicht der Museumsbeamten«

38 Vgl. Rauther an Hans Kummerlöwe, 29.9.1939, SMB-ZA, III/DMB 329. Dass von einer

Neuausrichtung Abstand genommen wurde, mag nicht nur dem Beginn des Zweiten

Weltkriegs geschuldet gewesen sein, sondern eventuell auch einem Personalwechsel

im Verlag. Meier übernahm zum 1. September 1939 den Deutschen Kunstverlag und

wurde durch Wolf Meinhard von Staa in der Geschäftsleitung von de Gruyter ersetzt.

Staa hatte über den Regierungswechsel von 1933 hinweg im preußischen Kultusminis-

terium gearbeitet, war 1934 in die Kunstabteilung des Reichserziehungsministeriums

gewechselt und im Sommer 1937 infolge seiner Kritik an den Aktionen gegen die »Ent-

artete Kunst« in den Ruhestand versetzt worden, bevor er 1939 zu de Gruyter stieß. Vgl.

Ziesak 1999, S. 246; Königseder 2016, S. 32.

39 Vgl. Hupp 1933. Zu Hupp vgl. Ricke 2003, S. 9; Schug/Sack 2013, S. 70-85.

40 Vgl. Hupp 1928.
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geworden sei.41 Überdies hob Hupp mit Blick auf Koetschaus Publikationen

seine Verdienste als »Chronist der deutschen Museumsgeschichte« wie seine

außerordentliche Museumslaufbahn hervor, in der er sich stets als »weitbli-

ckender Organisator« und »zielbewußter Führer« erwiesen habe.42

Von der Museumskunde derart im NS-Staat in Position gebracht, gestal-

tete Koetschau auch 1933/34 die Belange des politisch angepassten DMB

offenkundig weiter maßgeblich mit. Als Mitbegründer des Museumsbun-

des und Vertreter der Kunstmuseen nahm Koetschau im Februar 1934 laut

Protokoll von Oskar Karpa an einer internen Zusammenkunft der DMB-

Abteilungsvorsitzenden im Berliner Naturkundemuseum teil, als über die

Eingliederung des Bunds in eine »reichsdeutsche Körperschaft oder ein

Reichsministerium« verhandelt wurde.43 Die Notizen Karpas zum Treffen

legen nahe, dass Koetschau sich damals mit seinen Kontakten zum Reichs-

innenministerium unter Wilhelm Frick und zum in dieser Zeit von Rust

geführten preußischen Kultusministerium brüstete. Einen Ministererlass,

dem zufolge die Neubesetzung von Leitungsstellen in Museen ausschließlich

durch »sachlich und fachlich ausgebildete Kräfte« erfolgen dürfe, führte

Koetschau auf seine Intervention zurück.44 Zudem sprach er sich dafür

aus, den DMB nicht dem Propagandaministerium anzuschließen, dessen

Interesse der modernen Kunst gelte, sondern ihn stattdessen dem bis 1934

für die Wissenschaft zuständigen Reichsinnenministerium zu unterstellen,

so dass alle Museumstypen unter dem Dach einer Reichsbehörde zusam-

mengefasst wären.45 Dass es dann auch mit an Koetschaus Plädoyer lag,

dass die Museen nur wenig später sämtlich dem Reicherziehungsminis-

terium zugeordnet wurden, nachdem dies im Mai 1934 in der Nachfolge

des preußischen Kultusministeriums neu eingerichtet worden war und die

Zuständigkeit für Wissenschaft und Bildung übernommen hatte, lässt sich

zumindest vermuten.46

Während sich Koetschau also zunächst weiter im Sinne des DMB für pro-

fessionelle Strukturen für die Museen einsetzte, war die beginnende NS-Zeit

41 Hupp 1933, S. 55f.

42 Ebd., S. 56.

43 Vgl. Bericht Karpa über die Sitzung im Zoologischen Museum zu Berlin am 20.2.1934,

SMB-ZA, III/DMB 003.

44 Ebd.

45 Vgl. ebd.

46 Zu den Reichsinnen- und Reichserziehungsministerien vgl. z.B. Hachtmann 2007, Bd.

1, S. 270-285.
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für den DMB-Initiator noch einmal eine Phase der persönlichen Verände-

rung. Seine Honorarprofessur an der Bonner Universität gab Koetschau 1933

auf, wobei es keinesfalls die neuen Machtverhältnisse waren, die ihn dazu

zwangen. Zwar nahmdieNS-Politik, ähnlichwie bei denMuseen, Einfluss auf

Personalbesetzungen, Verwaltungsstrukturen wie auf Inhalte der Forschung

und Lehre auch an den Hochschulen.47 So wurde an den Lehrstühlen für

Kunstgeschichte, die nach 1933 fast ein Viertel ihres wissenschaftlichen Perso-

nals einbüßten, eine nationalistisch bis völkisch verengte Kunstinterpretation

populär.48 Dieser Kurswechsel machte sich am Kunsthistorischen Institut in

Bonn konkret spätestens mit dem Nationalsozialisten Alfred Stange bemerk-

bar, der 1935 die Nachfolge von Clemen antrat.49 In diesem neuen Kontext

aber hätten Clemenwie Koetschau weiter präsent sein können. Clemen agier-

te bis zu seiner Emeritierung integer.50 Allerdings bot sein wissenschaftliches

Interesse an der Kunstgeografie, an Kulturräumen wie am ›germanischen

Erbe‹ als verbindendem Element westrheinischer Kunst der ideologisierten

Volkstumsforschung, wie sie Stange vertrat, durchaus Anknüpfungspunkte.

Und auch Koetschaus museumskundliche Lehre wäre unter den veränder-

ten politischen Bedingungen weiterhin vertretbar gewesen.51 Die auf Muse-

umstechnik und Publikumsbezug ausgerichtete Museumskunde kollidierte

keineswegs zwangsläufig mit der antimodernen, antisemitischen Kunstaus-

legung im NS-Staat, die 1934 mit Hitlers sogenannter Kulturrede auf dem

Nürnberger Reichsparteitag immer deutlichere Züge annahm und die ihren

vollen Ausdruck 1937 im Umfeld der Aktion »Entartete Kunst« fand.52 Statt-

dessen hätte beispielsweise Koetschaus Vermittlung von Wissen über künst-

lerische Techniken in seinen Seminaren durchaus konform gehen könnenmit

47 Zur NS-Hochschul- und Wissenschaftspolitik vgl. etwa Hausmann 2011; Stöwer 2012,

S. 113-210; Grüttner 1999; Grüttner 2000.

48 Vgl. Held/Papenbrock 2003; Doll/Fuhrmeister/Sprenger 2005; Heftrig/Peters/Schelle-

wald 2008; Hausmann 2011, S. 303-325.

49 Zu Clemens Nachfolger in Bonn vgl. Doll 2003; Doll 2005; Grötecke 2018.

50 Vgl. Doll 2005, S. 49-51; Kroll 2008, S. 78f.

51 Doll 2005, S. 49, verweist darauf, dass die Universität Bonn bereits in der Weimarer

Republik ein Hort nationalkonservativer Forschung war.

52 Stellvertretend für die boomende Forschung zur NS-Kunstpolitik sei hier etwa an die

Schriftenreihe der Berliner Forschungsstelle »Entartete Kunst« erinnert. Vgl. auch den

Forschungsüberblick zum Thema bei Baensch 2016. Dass Hitler bereits bei seiner ers-

ten kunstpolitischen Rede auf demReichsparteitag 1933 eine antimoderne Haltung zu

erkennen gab, hebt Soika 2019, S. 29, hervor.
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Bestrebungen der NS-Zeit, altmeisterlichem Können an den Akademien oder

durch das Doerner Institut an den Staatsgemäldesammlungen in München

zu einer Renaissance zu verhelfen und darüber die als unkünstlerisch deklas-

sierte Moderne zu verdrängen.53

Dennoch war Koetschau an einer Fortführung seiner universitären Lehre

in Bonn 1933 nichtmehr interessiert. Ähnlich wie beim gesellschaftlichenUm-

bruch von 1918/19, aus dessen Anlass er mit der DMB-Publikation Die Kunst-

museen und das deutsche Volk eine programmatische, zukunftsträchtige Positi-

onsbestimmung des Museumsbundes in Nähe zur neuen Republik hatte vor-

nehmen wollen, verstand der nunmehr 65-jährige Museumsmann auch die

»Machtergreifung« der Nationalsozialisten als Chance, sich federführend an

der Neugestaltung des kulturellen Lebens im veränderten politischen System

zu beteiligen – und dabei in diesem Fall zugleich seiner sich dem Ende zunei-

genden Museumskarriere einen abschließenden Höhepunkt zu geben. Sofort

im Frühjahr 1933 suchte Koetschau sich dafür parteinah in Stellung zu bringen

und gab damit wohl letztlich durchaus maßgeblich auch den Anpassungskurs

mit vor, den der DMB ab Sommer 1933 einschlug.

Im April 1933, bald nach Hitlers Ernennung zum Reichskanzler, wandte

sich Koetschau entsprechend an Erich Rothacker, der seit 1930 das Ordinariat

für Philosophie an der Bonner Universität innehatte. Rothacker hatte bereits

am 31. Juli 1932 einenWahlaufruf von 51 Hochschullehrern unterzeichnet, mit

dem diese sich für die Politik Adolf Hitlers ausgesprochen hatten.54 Im März

1933, als er der NSDAP beigetreten war, hatte seine Unterschrift auch unter

einer ähnlichen Erklärung von 300 Hochschullehrern gestanden. Rothacker

hielt sich größtenteils in Berlin auf, wo er Kontakte zu den Ministerien unter

Rust und Goebbels zu knüpfen versuchte, in der Hoffnung, Hochschulrefe-

rent zu werden.55 Eben das neue NS-Machtzentrum Berlin wollte Koetschau

nun offenkundig auch für sich selbst nutzen. Rothacker empfahl sich hier

als Kontaktmann wie Adressat einer Denkschrift, die der Museumsmann mit

53 Vgl. Burmester 2016.

54 Vgl. Stöwer 2012, S. 113; Perpeet 2005, S. 117f.

55 Vgl. Stöwer 2012, S. 118. Rothackers ambitionierte Pläne scheiterten bald: Zwar wur-

de er Abteilungsleiter im Reichsministerium für Volksaufklärung und Propaganda, je-

doch schnell wieder entlassen. Danach übernahm er keine weiteren wissenschaftspo-

litischen Posten mehr. Vgl. Stöwer 2012, S. 129-152.
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dem Ziel aufgesetzt hatte, das Kultur- und Wissenschaftswesen im Sinne der

neuen Machthaber einer grundlegenden Revision zu unterziehen.56

Wie aus einem Brief Koetschaus vom 4. Mai 1933 an den nun als NS-

Autor auftretenden Kurt Karl Eberlein hervorgeht, plante der DMB-Initiator

eine schlankere Version seiner Denkschrift außerdem an Wolf Meinhard von

Staa zu senden – von Koetschau fälschlicherweise als »von Staaff« bezeichnet

–, der damals als Ministerialdirektor zunächst im noch bestehenden Preu-

ßischen Ministerium für Wissenschaft, Kunst und Volksbildung und dann

im Reichserziehungsministerium tätig war. Koetschaus Verhältnis zu seinem

früheren Schützling Eberlein, der ja 1929 mit Justi und mit derMuseumskunde

in Konflikt geraten war, hatte sich dabei angesichts der politischen Entwick-

lungen umgekehrt. Es war jetzt Koetschau, der, offenbar im Interesse eines

gezielten Seitenwechsels, Eberlein um Rat bat und ihn von seiner Nähe zum

NS-Staat zu überzeugen versuchte. So leitete Koetschau seinen Brief ein:

»Lieber Freund,

indem ich diese Anrede anwende, bestätige und besiegele ich die Verbun-

denheit, deren wir uns seit Jahren erfreuen dürfen. Es bedarf keiner Wor-

te weiter: wir stehen auf derselben Grundlage des nationalen Empfindens,

wenn ich auch nicht Parteimitglied bin, und auf derselben Grundlage geis-

tiger Atmosphäre.«57

Jegliche, hier noch ansatzweise geübte Zurückhaltung gab Koetschau im wei-

teren Verlauf seines Schreibens an Eberlein auf. Insbesondere der seit 1927

amtierende Generaldirektor der Berliner Museen, Wilhelm Waetzoldt, der

die republikanische Kunstpolitik vom Kultusministerium aus als habilitierter

56 Vgl. die Durchschrift der unbetitelten Denkschrift mit der in Bleistift festgehaltenen

Bemerkung »Zum Brief an Prof. Rothacker v. 20.4.33« auf S. 1., Akten des Städtischen

Kunstmuseums, Stadtarchiv Düsseldorf, 0-1-4-3817-0000. Rothacker selbst verfasste

eine Denkschrift, in der er sich für eine Erziehung der Studierenden im nationalsozia-

listischen Sinne einsetzte, die durch Arbeits- und Wehrdienst gewährleistet werden

sollte. Zudem sah er die Umwandlung der Universität Heidelberg in eine Reichsuni-

versität und die Gründung weiterer kulturwissenschaftlicher Reichsinstitute vor. Vgl.

Hausmann 2011, S. 67f.; Stöwer 2012, S. 133. Die Inhalte von Koetschaus Denkschrift

könnten in Rothackers Überlegungen eingeflossen sein. Bezeichnenderweise erschien

EberleinsWas ist Deutsch in der Deutschen Kunst? 1934 in der von Rothacker herausge-

brachten Reihe Schriften zur deutschen Lebenssicht. Vgl. Jeuthe 2015, S. 168.

57 Koetschau an Eberlein, 4.5.1933, Akten des Städtischen Kunstmuseums, Stadtarchiv

Düsseldorf, 0-1-4-3817-0000.
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Kunsthistoriker und Kenner der Moderne bereits seit 1919 maßgeblich gestal-

tet hatte, wurde nun zur Angriffsfläche wüster antisemitischer Beschimpfun-

gen. Koetschau denunzierte seinen Kollegen regelrecht, während er im Ge-

genzug seine eigene »arische« Abstammung betonte. Die betreffenden Passa-

gen aus dem Brief an Eberlein, die Koetschaus Andienen an die NS-Ideologie

besonders deutlich widerspiegeln, seien hier ausführlicher zitiert. Sie lassen

ihren Autor als berechnend und doppelzüngig erscheinen, zumal, wenn man

bedenkt, dass Koetschau Waetzoldt nur wenige Tage später noch zu dessen

Entwurf ethischer Verhaltensregeln für seine Mitarbeiter am Museum gratu-

lieren und ihm Eberlein als Museumsbibliothekar empfehlen sollte.58 In sei-

nem Brief vom 4. Mai 1933 wetterte Koetschau:

»Waetzoldt ist wirklich überreif, abgesägt zu werden. Was hat denn der

Mann für Museumserfahrungen mit in sein Amt gebracht? An diese Stelle

gehört ein Charakter, ein Mensch von großem ethischem Verantwortungs-

bewusstsein. Gerade das kann er nicht. Man sollte doch in Berlin einmal

nachfragen, ob er nicht ein sozialdemokratisches Parteibuch gehabt hat

und man sollte ihn einmal fünfzig Meter vor sich hergehen lassen, damit

man sieht, wie er mit den Beinen mauschelt. Ich müsste mich doch sehr

täuschen, wenn die Mutter oder die Großmutter nicht Jüdin gewesen wäre.

Dawir nun aber einmal bei der Judenfrage sind, bemerke ich, dass schon vor

Jahren die Düsseldorfer Maler verbreitet haben, ich sei jüdischer Abstam-

mung. […] Im übrigen bin ich gern bereit, meinen undmeiner Frau sehr weit

zurückgehende Stammbäume vorzulegen, wobei aus meinem hervorgeht,

dass in kursächsischen Diensten meine Vorfahren immer die totgeschlagen

haben, die nicht Protestanten werden wollten […].«59

Koetschaus skrupellose Aneignung rassistischen NS-Gedankenguts, die sich

in seiner Nachricht an Eberlein manifestiert, war dabei klar zweckorientiert.

Vom jüngeren, begeistertenNationalsozialisten Eberlein erwartete Koetschau

Antwort auf die Frage, ob er seine Denkschrift an Staa schicken solle, und

ob sie seiner eigentlichen Absicht, nämlich anstelle von Waetzoldt selbst das

Amt des Berliner Generaldirektors zu übernehmen, den gewünschten Nach-

druck verleihen oder eventuell das Gegenteil bewirken könnte. Ratsuchend

58 Vgl. Koetschau an Waetzoldt, 11.5.1933, Akten des Städtischen Kunstmuseums, Stadt-

archiv Düsseldorf, 0-1-4-3817-0000.

59 Koetschau an Eberlein, 4.5.1933, Akten des Städtischen Kunstmuseums, Stadtarchiv

Düsseldorf, 0-1-4-3817-0000.
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schrieb er dazu an Eberlein: »Für mich ist heute nur die Frage, ob ich wirk-

lich den Durchschlag an Herrn von Staaff senden soll, ohne Gefahr zu lau-

fen, dass ich missverstanden werde. Für einen Mann von 65 Jahren […] ist

es immerhin schwierig sich gewissermaßen anzubieten.«60 Während Koet-

schau Rothacker, wie er selbstgefällig fortfuhr, mit seiner Denkschrift zur

Wissenschaftspolitik einen sachlichen Vorschlag hatte unterbreiten wollen,

um ihm im Bonner Universitätsbetrieb eine Stütze zu sein, verfolgte er ge-

genüber Staa persönliche Interessen, die er Eberlein gegenüber offen auf den

Punkt brachte:

»Nun aber überlege ich mir doch, ob ich meinem Leben und meiner Arbeit

nicht die einzige vernünftige Rundung geben soll, die sie erfahren kann, ja

die sie recht eigentlich fordert, indem ich mich anbiete, die Generaldirekti-

on derMuseen zu übernehmen. Hier könnte ich wirklich in zwei bis fünf Jah-

ren, die ich noch arbeiten würde und wollte, gründlichen Wandel schaffen.

Ich weiß, was an den Museen in Berlin faul ist, wo deren Verwaltungsarbeit

reorganisiert werdenmuss, denn seitdem ich unter Bode sehr viele Geschäf-

te der Generaldirektion ratend mit besorgte, hat sich sicherlich nichts zum

Vorteil geändert, sondern nur verschlechtert.«61

Koetschaus Engagement für eine professionelle, auch ethische Weiterent-

wicklung der Museen, die zuvor in den 1920er Jahren so dezidiert der

Reformbewegung und der Moderne verpflichtet gewesen war, mutierte in

der frühen Diktatur, die mit Gewalt und ersten Verhaftungen begann, quasi

zum Selbstzweck für die persönliche Karriereplanung. In einem System, das

persönlich verfolgte und auf Führung setzte, galt es für Koetschau offen-

kundig vor allem, sich selbst – und damit wohl auch den Museumsbund –

möglichst gut und ohne Rücksicht auf andere zu platzieren. Das Museum

wurde erneut zur Arena, nun aber nicht mehr für die Sache, sondern letztlich

für das eigene Weiterwirken.

Den Berliner GeneraldirektorWaetzoldt,mit dem der DMB und dieMuse-

umskunde um 1930 im Interesse einer fortschrittlichen republikanischen Mu-

seumsentwicklung noch kooperiert hatten, ließ Koetschau, ganz im Sinne der

damaligen NS-Hetze gegen die Kunst und die Kunstförderung der »System-

zeit«, demonstrativ fallen. Koetschau hatte seine Pläne in der Theorie bereits

60 Ebd.

61 Ebd.
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so weit getrieben, dass er Eberlein die Reorganisation der Nationalgalerie an-

trug und ihn zum Direktor eines nationalen kunsthistorischen Instituts be-

stellte, dessen Aufbau er selbst vorbereiten wollte.62 Koetschau strickte da-

mit direkt 1933 die Museumskonstellationen im Umfeld des DMB neu: Nach-

dem der auf eine professionelle Weiterentwicklung der Museen ausgerichtete

DMB 1930 unter Noack und Jacob-Friesen noch klar für die innovativen re-

publikanischen Museumsakteure Justi und Waetzoldt votiert hatte, während

Koetschau hier schon distanziert geblieben war, machte er sich nun dezidiert

mit deren Widerpart Eberlein gemein. Die exponierten Museumspositionen

von Justi undWaetzoldt in der Hauptstadt wollte Koetschau mittlerweile, zu-

sammen mit Eberlein, selbst übernehmen.

Der Zeitpunkt, zu dem Koetschau an Eberlein schrieb beziehungsweise

zu dem er sich ans preußische Kultusministerium wenden wollte, dem die

Berliner Staatlichen Museen unterstellt waren, war dabei keineswegs zufällig

gewählt. Erst kurz zuvor, am 7. April 1933, war das »Gesetz zurWiederherstel-

lung des Berufsbeamtentums« erlassen worden. Und Koetschaus Hoffnung,

dass auch Waetzoldt von seinem Posten würde weichen müssen, sollte sich

dann ja tatsächlich bald bestätigen, dennwieNationalgalerieleiter Justi wurde

auch der Generaldirektor der Berliner Museen auf der Grundlage des Geset-

zes am 1. Juli 1933 »beurlaubt«.63 Nur wenig später erhielt im Übrigen auch

Pauli, der sich seit Gründung des Museumsbundes Seite an Seite mit Koet-

schau – und als moderner Museumsmann in erklärter Nähe zur Republik –

für die Verbandsgeschäfte engagiert hatte, die Nachricht, dass die bereits zu-

gesagte Hinausschiebung seiner Pensionierung widerrufen und er ebenfalls

bis zum Eintritt in den Ruhestand »beurlaubt« werde.64

Einer möglichen eigenen Entlassung als weiterer führender DMB-Mann

und Förderer der Moderne im Düsseldorfer Kunstmuseum suchte Koetschau

nun also augenscheinlich durch eine offensive Flucht nach vorn, mitten hin-

ein in Hitlers Reichshauptstadt Berlin, zuvorzukommen. Eine der wichtigs-

ten Positionen, vielleicht sogar die prominenteste in der deutschen Muse-

umslandschaft, peilte er hier für sich an: die Generaldirektion der Staatlichen

Museen. Ganz offensichtlich wollte Koetschau die Fäden im Museumswesen

so auch in der Diktatur in der Hand behalten.

62 Vgl. ebd.

63 Vgl. Saalmann 2014, S. 140-154; Grabowski 2013, S. 34-36.

64 Vgl. Ring 2010, Bd. I.2, S. 292f.
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9.3 Die Denkschrift von 1933
– Koetschau als Architekt einer NS-Wissenschaftskultur

Für eine noch bessere Einordnung von Koetschaus Engagement im frühen

NS-Staat soll hier erstmals detaillierter auch auf den Inhalt und die Tonlage

der bereits erwähnten, bisher gänzlich unentdeckt gebliebenen Denkschrift

vom Frühjahr 1933 eingegangen werden. Nach dem Austausch mit Eberlein

übersandte Koetschau die Schrift noch Ende Mai 1933 an das preußische

Kultusministerium. Ministerialdirektor Staa überging er dabei. Stattdessen

wandte er sich direkt an Rust, der das Ministerium seit dem 2. April 1933

kommissarisch leitete (Abb. 43).

Abb. 43 (links) Begleitbrief Karl Koetschaus an Bernhard Rust, 30. Mai 1933

Abb. 44 (rechts) Erste Seite der Denkschrift Koetschaus, 1933

Stadtarchiv Düsseldorf, Akten des Städtischen Kunstmuseums, 0-1-4-3817-0000

In seinem Anschreiben an Rust vom 30. Mai 1933 hob Koetschau seine

langjährigen Erfahrungen in der Museumsarbeit hervor, die »dem kulturel-
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len Aufbau im Neuen Reich dienlich sein könnten«.65 Von »kunstbeflissene[n]

junge[n] Menschen« sei er aufgefordert worden, dasWort zu ergreifen. Er er-

warte für sich nichts, log er Rust gegenüber, sondernwolle »nur der Sache und

unserm Staat dienen«.66

Zum Auftakt seiner insgesamt siebenseitigen Denkschrift verlieh Koet-

schau sich den Anstrich eines generalistisch denkenden Fachmanns, dem es

nicht um die Förderung der Kunstgeschichte, sondern um die der »deut-

schen Bildung« ging (Abb. 44).67 Früh verortete sich Koetschau damit – wie

dann ab 1934 auch der DMB unter dem Prähistoriker Jacob-Friesen – ge-

zielt jenseits der auch für ihn heiklen Debatte um die Kunst der Moderne.

Und mehr noch: Demonstrativ beschrieb er in NS-typischer Diktion die ver-

meintlichen Abgründe des modernen Kunst- und Kulturbetriebs, in dem er ja

selbst zuvor aktiv mitgewirkt hatte. Die Kunstgeschichte befinde sich in ei-

nem »anarchischen Zustand«, klagte er.68 Denmeisten Kunsthistorikern fehle

es an »Mannhaftigkeit« und »Charakterfestigkeit«. Unmittelbar anknüpfend

an seine eigenen Beiträge zum Expertisenwesen, brachte Koetschau erneut

den Vorwurf vor, viele Kollegen würden Moden erliegen und beteiligten sich

an Kritik undHandel. An Schärfe gewannen seine Aussagen jedoch nun durch

ihren klar antisemitischen Ton: Ein »großer Bruchteil der Kunsthistoriker«

sei »artfremd«.69 Sofern er noch nicht »ausgeschaltet« sei, müsse ihn »der

nationalsozialistische Staat unbedingt entfernen«.70 Und weiter: »Gerade in

der Kunstgeschichte und der Kunstpflege zeigt sich der unheilvolle Einfluss

des Judentums« und des Kosmopolitismus.71 Dagegen gelte es, die nationale

65 Koetschau an Bernhard Rust, 30.5.1933, Akten des Städtischen Kunstmuseums, Stadt-

archiv Düsseldorf, 0-1-4-3817-0000.

66 Vgl. ebd.: »[…] ich darf mich vor mir selbst entschuldigen, weil ich persönlich für mich

nichts, aber auch wirklich gar nichts will, sondern nur der Sache und unserm Staat

dienen möchte.«

67 Vgl. ebd., S. 1. Die demBrief anRust beigegebeneDenkschrift trägt erneut keinen Titel,

der Durchschlag ist aber mit handschriftlich ergänzten Seitenzahlen versehen.

68 Ebd.

69 Ebd.

70 Ebd.

71 Ähnlich äußerten sich in der NS-Zeit auch andere namhafte Kunsthistoriker. Pinder

z.B. formulierte in seinem Beitrag Deutsche Kunstgeschichte in der Hitler-Festschrift

Deutsche Wissenschaft. Arbeit und Aufgabe von 1939: »Das Ausscheiden der jüdischen

Kunstgelehrten aus Forschung und Lehre befreite von der Gefahr eines allzu begriffli-

chenDenkens, dessen Richtung – demWesen unserer Kunst so fremdwie demunserer

Wissenschaft – der Auswirkung rein deutscher Forschung hinderlich sein könnte. Ge-



9. Die Deprofessionalisierung der Museumsarbeit im Nationalsozialismus 217

Kunst in den Mittelpunkt aller wissenschaftlichen Bemühungen zu stellen,

wie er es seit den 1890er Jahren getan habe, etwa als er anlässlich der Eta-

blierung des Kunsthistorischen Instituts in Florenz für die Einrichtung einer

vergleichbaren Institution in Deutschland plädiert oder als er Wilhelm Bode

und Ministerialdirektor Friedrich Althoff von der Gründung des Deutschen

Vereins für Kunstwissenschaft überzeugt habe.72

Deutlich schwenkte Koetschau hier also von der Moderne und vom in-

ternationalen Diskurs auf inzwischen scheinbar wieder opportunere Berei-

che seines vorherigen Engagements und konkret etwa auch auf Bode zurück,

von dem er sich ja im musealen Professionalisierungskontext zuvor noch so

deutlich emanzipiert hatte. Ob die Initiative zur Gründung des Vereins 1908

in Berlin wirklich von Koetschau ausging, ist nicht nachweisbar. Wohl aber

übernahm er das Amt des Schriftleiters imVerein und veröffentlichtemehrere

Artikel, um die Vereinsaktivitäten öffentlichkeitswirksam darzustellen.73 Wie

er nun in seiner Denkschrift von 1933 mitteilte, habe er die Schriftleitung und

seine Stellung an der Berliner Gemäldegalerie schließlich nur wegen einer

persönlichen Auseinandersetzung mit Bode wieder aufgegeben. Dass Koet-

schau den Streit mit Bode überhaupt erwähnte, war unumgänglich, weil er,

wie bereits geschildert, nach Bodes Tod in dessen 1930 veröffentlichteMemoi-

ren Eingang gefunden hatte und die Fachwelt so davon wusste. Den Namen

Eberleins, der aus seiner NS-Gesinnung kein Geheimnis machte, band Koet-

schau zugleich geschickt in diesem Zusammenhang ein, erwähnte er doch die

»Richtigstellung« der Episodemit Bode, die Eberlein publiziert hatte.74 Einen

Vorwurf Bodes ließ Koetschau in seiner Denkschrift indes unwidersprochen

stehen, weil er inzwischen im NS-Staat günstig schien: »Allerdings stimmt

es, dass ich es nie über mich gewinnen konnte, zu den jüdischen Sammlern

in Berlin zu gehen und ihnen unterwürfig zu sein.«75

Waetzoldt, der im Mai 1933 nicht nur das Amt des Berliner Generaldi-

rektors weiterhin innehatte, sondern damals auch Vorsitzender des Deut-

schen Vereins für Kunstwissenschaft war, lieferte Koetschau nun auch in sei-

wisse Schäden […] sind seit 1933 beseitigt.« Vgl. Hausmann 2011, S. 318; Bohde 2008,

S. 191.

72 Vgl. Denkschrift Koetschau, S. 2, Akten des Städtischen Kunstmuseums, Stadtarchiv

Düsseldorf, 0-1-4-3817-0000.

73 Vgl. Kahsnitz 2008, S. 93.

74 Vgl. Denkschrift Koetschau, S. 3, Akten des Städtischen Kunstmuseums, Stadtarchiv

Düsseldorf, 0-1-4-3817-0000.

75 Ebd.
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ner Denkschrift an Minister Rust erneut verbal aus. Für den Vorsitz des Ver-

eins halte er ihn für ungeeignet, da er weder den Charakter noch die geistige

Einstellung zeige.76

In Koetschaus demonstrativer Verortung auf der Seite einer nationalen

Kunstgeschichtsschreibung wie vor allem auch in seinen massiven antisemi-

tischen Attacken gegen den aktuellen Kunstbetrieb offenbart sich erneut mit

Kraft ein entscheidendes Motiv für Koetschaus Vorstoß von 1933. Koetschau

stimmte hier nämlich keineswegs einfach nur opportunistisch in eine ent-

sprechende antimoderne Hetze in eben diesen Tagen in der NS-Presse ein.

Vielmehr richtete sich diese NS-Hetze seit April 1933 ganz konkret auch gegen

Akteure aus dem Berliner und zudem aus dem direkten Düsseldorfer Umfeld

Koetschaus, mit denen er zuvor in der Weimarer Zeit im DMB wie als Muse-

umsdirektor im Sinne der Moderne zusammengearbeitet hatte: gegen Waet-

zoldt, von dem Koetschau sich nun so vehement abgrenzte, aber etwa auch

gegen den Düsseldorfer Akademiedirektor Walter Kaesbach oder den Kunst-

händler Alfred Flechtheim.77 Der Weg zu entsprechenden Angriffen auch auf

Koetschau selbst wäre hier kurz gewesen. Dem bemühte sich Koetschau, wie

es scheint, zuvorzukommen, indem er selbst gegen die attackierten expo-

nierten Protagonisten der Moderne ostentativ agitierte – eben um nicht in

denselben Verdacht zu geraten.

Um seine eigene Positionweiter zu stärken, ließ Koetschau seiner Abgren-

zung vom zeitgenössischen Kunstbetrieb und der Hervorhebung seines Ein-

satzes für ältere nationale Kunst in seiner Denkschrift von 1933 konkrete Re-

formvorschläge für eine entsprechende Neuaufstellung der Kunstgeschichte

im NS-Staat folgen. ImMittelpunkt standen dabei Planungen für ein Institut

für Kunstgeschichte, das er als nationale Dachorganisation verstanden wis-

senwollte und das nach demVorbild des Deutschen Archäologischen Instituts

aufgebaut sein sollte.78 Das in den 1880er Jahren initiierte Kunsthistorische

Institut in Florenz könne dort eingegliedert werden. Statt wie bisher der Er-

forschung der italienischen Kunst zu dienen, sollte es jedoch den Akzent auf

76 Vgl. ebd.

77 Vgl. dazu etwa Hendrik 1933. Für diesen Hinweis danke ich Kristina Kratz-

Kessemeier. Zu Koetschaus Zusammenarbeit mit Flechtheim und Kaesbach vor 1933

vgl. Schug/Sack 2013, S. 48-51, 58-60 u. 64f.

78 Vgl. Denkschrift Koetschau, S. 3, Akten des Städtischen Kunstmuseums, Stadtarchiv

Düsseldorf, 0-1-4-3817-0000.
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die wissenschaftliche Erkundung der deutsch-italienischen Beziehungen set-

zen. Weitere Dependancen könnten etwa in Holland folgen.

Als zentralen Aspekt sprach Koetschau in seiner Denkschrift für Minister

Rust wiederum die ihn seit Jahren beschäftigende praktische Ausbildung von

Kunsthistorikern an. Auch auf diesem Gebiet hob er seine eigenen Leistun-

gen mit der Erwähnung der Berliner Museumskurse und der Lehre in Bonn

hervor.79 Bezeichnenderweise wählte er dabei den Begriff »Museumsschule«

für seine Kurse in Berlin, worüber er offenbar gezielt den Eindruck erwe-

cken wollte, er hätte genau jene Art von Volksbildungsarbeit geleistet, wie sie

das NS-Regime künftig von den Museen erwartete. Auf weitere Informatio-

nen über seinen Bonner Unterricht in Museumskunde während der Weima-

rer Republik, die er 1924 noch so bereitwillig und international offen mit dem

Amerikaner Richards geteilt hatte, verzichtete er in seinem Pamphlet indes

völlig.

Stattdessen ging er auf die künftigen Anforderungen an die Lehre in der

Kunstgeschichte allgemein ein. Zum einen solle die Persönlichkeit der Leh-

renden ein »kameradschaftliches Verhältnis« zu den »jungen Menschen« er-

möglichen. Dies setzte er mit einem »ethische[n] Moment der Erziehung«

gleich, der Voraussetzung für Wissbegier und kontinuierliches Lernen sei.80

Zum anderen sollten auch die Inhalte der Lehre eben an der nationalen Kunst

ausgerichtet sein: »Pflichtkollegs über deutsche Kunst müssen sowohl dem

Ordinarius wie allen übrigen Hochschullehrern auferlegt werden, und für die

Seminarien muss sie erst recht die Hauptsache sein«, formulierte er.81 Über-

dies sprach er sich für Archäologie und deutsche Geschichte als obligatorische

Nebenfächer für Doktoranden sowie für eine flankierende Einbeziehung von

Philosophie und deutscher Literaturgeschichte aus, wodurch er eine breite

und tiefe Bildung fördern wollte. Angehende Kunsthistoriker, die den Weg in

die Museen oder Denkmalpflege wählten, sollten wie in der Medizinerausbil-

dung zu ein bis zwei »praktischen Jahren« verpflichtet werden.82

79 Vgl. ebd., S. 3f.

80 Vgl. ebd., S. 4. Die Persönlichkeit der Lehrenden, die »wirkliche Männer« sein und im

»Volk wurzeln« sollten, war damals immerwieder Thema in Reden und Texten,mit de-

nen Wissenschaftler Einfluss auf die nationalsozialistische Hochschulpolitik nehmen

wollten. Vgl. Hausmann 2011, S. 74f.

81 Denkschrift Koetschau, S. 4, Akten des Städtischen Kunstmuseums, Stadtarchiv Düs-

seldorf, 0-1-4-3817-0000.

82 Vgl. ebd., S. 5.
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Dem künftigen nationalen Institut für Kunstgeschichte schrieb er neben

dem Forschungsauftrag, der vornehmlich der »Kunst im nationalen Sinne«

gelten solle, ausdrücklich auch eine erzieherische Rolle zu. Es solle für junge

Kunsthistoriker als eine »Art Fortbildungsanstalt« wirken und »den jungen

Menschen auf den Tätigkeitszweig« hinlenken, »für den er sich am besten

eignet.«83 Darüber hinaus solle das Institut intensiven Austausch mit Akade-

mien und Kunstschulen pflegen.

Nachdrücklich suchte Koetschau so sein vorheriges Engagement für ei-

ne professionelle Ausbildung des Museumsnachwuchses in ein eng an der

NS-Ideologie ausgerichtetes neues Kunstgeschichts- und Wissenschaftsum-

feld zu überführen, während er gleichzeitig den zeitgenössischen Kunstbe-

trieb mit harscher Kritik belegte, die auf die »Zügellosigkeit« der Künstler,

unwissende, »den Versuchungen des Handels« erliegende Kunstkritiker und

einen »in jüdischen Händen« liegenden Handel zielte.84 Seinen Vorstoß bet-

tete Koetschau in einen umfassenden Anspruch an eine breite Kunsterzie-

hung ein, die von den Schulen auszugehen habe. Kunst solle daher, forderte

er, künftig in allen Fächern behandelt und zudem besonderer Wert auf den

Zeichenunterricht gelegt werden, da dieser einen Ausgleich zur Kopfarbeit

darstelle und die Ehrfurcht vor der künstlerischen Schöpfung wachsen las-

se.85

Klangen hier auch noch spürbar Reformansätze der Kunsterziehungsbe-

wegung wie der 1920er Jahre an und ging es Koetschau auch weiterhin um

eine praxisorientierte Berufsvorbereitung von Studierenden der Kunstge-

schichte auf die Arbeit imMuseum, war die Tendenz der Denkschrift jenseits

dessen doch eindeutig: Von den einleitenden Worten, mit denen Koetschau

jeglichem Spezialistentum eine Absage erteilte, bis hin zu seinen Schluss-

bemerkungen, nach denen Schulen Hauptinstrumente einer bei Kindern

und Jugendlichen ansetzenden breiten Erziehungsarbeit waren, bediente

die Denkschrift einschlägige Muster der Bildungs- und Wissenschafts-

vorstellungen, die zu Beginn der nationalsozialistischen Zeit Konjunktur

hatten und die von Desinteresse und Verachtung gegenüber dem etablierten

akademischen Betrieb zeugten.86 Auch Koetschaus antisemitisch gefärbte

83 Vgl. ebd., S. 5f.

84 Ebd., S. 6.

85 Vgl. ebd., S. 7.

86 Vgl. Hausmann 2011, S. 56; Stöwer 2012, S. 129 u. 163; Elvert 2008; Halbertsma 1992,

S. 154-156.
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Tiraden gegen den zeitgenössischen Kunstbetrieb und seine Akteure folgten

geläufigen nationalsozialistischen Ressentiments gegen »die Juden« und

»die Moderne« im Allgemeinen, die insbesondere im völkischen Lager als

»Verfallserscheinung« gesehen wurde. Zugleich erfüllte Koetschau durch die

Priorisierung der Nationalkunst als Forschungsfeld, die sich in Deutschland

bis zur Jahrhundertwende zurückverfolgen lässt, die offiziellen Erwartungen

an eine künftige dezidiert regimenahe Kunstgeschichte.87

Koetschau, seit langem in der Gründung neuer Institutionen erprobt,

dürfte dabei einer der ersten Kunsthistoriker – wenn nicht der erste über-

haupt – gewesen sein, der sich offiziell mit dem Vorschlag hervortat, ein

»Reichsinstitut für Kunstgeschichte« einzurichten. Auch wenn er den Begriff

selbst nicht verwendete, entspricht sein Konzept einer nationalen Dachor-

ganisation sowohl mit Blick auf die ihr zugedachten Funktionen in Lehre,

Forschung und Pflege von Künstlerbeziehungen als auch von ihrem Aufbau

her einem auf Reichsebene verorteten, zentralen Institut. Die Idee an sich

war allerdings weder neu noch ging sie originär auf Koetschau zurück. Viel-

mehr stand Bode Pate für den Plan. Er hatte die Gründung des Deutschen

Vereins für Kunstwissenschaft als ersten Schritt zur Förderung des Studiums

nationaler Kunst erachtet und wollte ihm eine dem traditionellen Deutschen

Archäologischen Institut verwandte Kommission folgen lassen, die für die

praktische Ausbildung junger Kunsthistoriker zuständig sein sollte.88 Bode

hatte damals eben Koetschau, der sich aus seiner Sicht wohl als Schriftführer

des Vereins, aber nicht als Sammlungsdirektor bewährt hatte, für die Leitung

des unrealisiert gebliebenen Instituts vorgesehen. Dadurch war Koetschau

eingeweiht in Bodes Überlegungen. 1933 holte er sie nun wieder hervor, als

sie ihm erneut passender erschienen als sein zuvor offenes, republiknahes

Engagement für eine professionelle Entwicklung der Museen im Kontext von

Reform und Moderne.

1935/36 sollte Koetschaus Vorstoß in der Tradition Bodes von 1933 schließ-

lich weiterenNachdruck bekommen, als die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft eine

ähnliche Initiative zur Gründung eines »Kaiser-Wilhelm-Instituts zur Erfor-

schung deutscher Kunst« in Berlin vorschlug, das dem Deutschen Verein für

87 Zur Konjunktur einer national orientierten Kunstgeschichte in einemUmfeld, das sich

im frühen 20. Jahrhundert auch politisch zunehmend nationalisierte, vgl. z.B. Held

2003, S. 28-32; Stöppel 2008.

88 Vgl. Bode 1997, S. 366f.; Zimmer 1995, S. 98.
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Kunstwissenschaft eingegliedert werden sollte. Möglicherweise stand Koet-

schau auch hier noch im Hintergrund – fungierte er doch seit Dezember 1933

wieder als geschäftsführender Vorsitzender des Vereins.89 Das seit 1934 zu-

ständige, von Rust geleitete Reichserziehungsministerium ließ sich mit sei-

ner Entscheidung über Koetschaus Vorschlag jedoch Zeit, ähnlich wie mit ei-

ner endgültigen Regelung für den Museumsbund. Erst 1939 stand fest, dass

sich die Pläne für Koetschaus Reichsinstitut endgültig zerschlagen hatten.

Alfred Stange, Clemens Nachfolger in Bonn, der sich, seit Mai 1933

NSDAP-Mitglied, seit 1934 im Deutschen Verein für Kunstwissenschaft en-

gagierte und 1938 als Mitglied in den erweiterten Vorstand aufgenommen

wurde, unternahm daraufhin gemeinsam mit dem regimenahen Wilhelm

Pinder einen weiteren Versuch, ein Reichsinstitut für Kunstgeschichte zu

etablieren, auf dessen Leitung er seine Ambitionen richtete.90 In einem elf-

seitigen Manuskript legte Stange sein Konzept dar, das auffällige Parallelen

zu Koetschaus Denkschrift aufwies. Wie bei Koetschau sollte das Institut

nicht nur alle kunsthistorischen Forschungen steuern, sondern auch den

wissenschaftlichen Nachwuchs gezielt fördern.91 Schienen sich Stanges Ideen

1943 zunächst zu konkretisieren, wurden auch sie später nicht umgesetzt.92

Da alle genannten Vorstöße, eine Forschungsdachorganisation zu initiie-

ren, von Koetschaus direktem Arbeitsumfeld, dem Deutschen Verein für

Kunstwissenschaft, ausgingen, liegt die Vermutung nahe, dass sein Entwurf

hier auch über die Anfangsphase des NS-Staates hinaus einflussreich blieb,

möglicherweise von Stange gar in Teilen übernommen worden war.

Schaut man genauer auf Koetschaus Denkschrift von 1933, klingen viele

ihrer Forderungen vertraut. Den Anspruch etwa, Absolventen der Kunstge-

schichte sollten eine breite statt eine zu spezialisierte, dabei praxisorientier-

te Ausbildung durchlaufen, vertrat Koetschau im Interesse einer vielschich-

tigen professionellen Museumsarbeit seit Jahrzehnten. Auch seine Überzeu-

89 Vgl. Kahsnitz 2008, S. 84 u. 134f. Zum Deutschen Verein für Kunstwissenschaft wäh-

rend der NS-Zeit vgl. neben Kahsnitz auch Dilly 1988, S. 35-42.

90 Vgl. Halbertsma 1992, S. 11; Kahsnitz 2008, S. 101; Bredekamp 2010, S. 296. Auch Al-

brecht Erich Brinckmann hat ein vergleichbares Projekt verfolgt, vgl. Arend 2003,

S. 130; Doll 2005, S. 58. Grötecke 2018, S. 160f., geht auf das 1942 eröffnete deutsche

Forschungsinstitut in Paris ein, mit dessen Planung Stange ebenfalls befasst war.

91 Vgl. Doll 2003, S. 991-993.

92 Ebd. Ähnlich zentralisiert konzipierte Institute wie Max Doerners Reichsinstitut für

Maltechnik in München oder Walter Frankes Reichsinstitut für Geschichte in Berlin

wurden im Gegensatz zu den kunsthistorischen Plänen realisiert.
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gung, zwischenWissenschaft auf der einen Seite und Handel beziehungswei-

se Kunstkritik auf der anderen Seite müsse man klar unterscheiden, hatte er

zuvor wiederholt artikuliert. Nicht alle Auffassungen in Koetschaus Exposé

waren also der Anpassung an die neuen Machtverhältnisse geschuldet, man-

ches ließ sich durchaus als weiterhin kompatibel integrieren. Selbst der von

Bode noch in der Kaiserzeit entwickelte Plan, ein zentrales Reichsinstitut zu

etablieren, das Forschung und Lehre koordinieren sollte, lässt an den Muse-

umsbund als zentrale Organisation denken, die Koetschau 1917 mit dem Ziel

initiiert hatte, klare Rahmenbedingungen für die Arbeit von Museumsbeam-

ten zu schaffen und ihre Interessen zu bündeln, um ihnen mehr Durchset-

zungskraft zu geben. Im Endeffekt jedoch steht die Denkschrift von 1933 für

das Bemühen, die Relevanz der Kunstgeschichte und ihrer charakteristischen

Arbeitsfelder für das nationalsozialistische Deutschland aufzuzeigen und so

ihr Fortbestehen auch im neuen politischen System zu sichern. Frühere pro-

fessionelle Ansprüche wurden hier demonstrativ ideologisch angepasst.

Markant unterstreicht die Schrift einmal mehr das auch früher schon

Bode oder Wichert gegenüber, im Zusammenhang mit dem Verband von

Museums-Beamten oder im Kontext der Thyssen-Affäre spürbar gewordene

permanente Taktieren Koetschaus im Museums- und Kunsthistoriker-

netzwerk der jeweiligen Zeit. Allerdings bekam dieses Taktieren in der

NS-Diktatur jenseits des vorher freien Meinungsstreits nun, gerade in der

Zusammenschau mit der Korrespondenz mit Eberlein und eben angetrieben

vom Bemühen, sich selbst quasi ebenso unangreifbar wie unverzichtbar

zu machen, die völlig neue Qualität eines skrupellosen Opportunismus.

Letztlich war die Denkschrift Koetschaus karrieristischem Ziel unterstellt,

seine Museumslaufbahn auf der Position des Generaldirektors der Ber-

liner Museen abzuschließen. Dafür bediente er sich auf inhaltlicher wie

rhetorischer Ebene aktiv der völkischen, nationalsozialistischen Ideologie,

stellte Weggefährten wie Waetzoldt an den Pranger und arbeitete mit seinen

Plänen für ein nationales kunsthistorisches Institut der zu diesem Zeitpunkt

allenfalls grob umrissenen NS-Kulturpolitik zu.93

Offensichtlich ging es Koetschau hier auch um eine Kompensation vorhe-

riger Enttäuschungen im Zuge seiner intensiven Netzwerkarbeit für die Mu-

93 Vgl. dazu auch Doll 2003, S. 991, mit Blick auf Stanges Plan, ein Reichsinstitut zu grün-

den. Mit ihm wäre nach Doll eine staatliche Instanz »zur zukünftigen Kontrolle uni-

versitärer Forschung [geschaffen] und damit ein weiterer Schritt der politischen In-

strumentalisierung des Faches getan« worden.
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seen. Durch den Regierungswechsel von 1933 schien ihm endlich die berufli-

che Anerkennung greifbar, die ihm aus seiner Sicht trotz all seiner Aktivitäten

bisher verwehrt geblieben war. Deutlich weisen in diese Richtung Stellung-

nahmen von Koetschau, in denen er ein Bild von sich selbst als Außenseiter in

einer schwatzhaften Kunstwelt zeichnete oder sich wiederholt über das man-

gelnde Interesse anmuseumstechnischen Fragen in Deutschland beschwerte.

Nun bot sich ihm die Chance, sogar die Nachfolge seines ebenso geschätzten

wie gehassten Widersachers Bode antreten zu können.

Koetschau war nah daran, die ehrgeizige Vision seines Lebensabends zu

verwirklichen. Zum 1. Juli 1933, nachdem Max J. Friedländer wegen seiner

jüdischen Herkunft aus dem Amt gedrängt worden war, berief ihn Rust zu-

nächst als stellvertretenden Leiter und schließlich als Direktor der Gemälde-

galerie zurück ans Kaiser-Friedrich-Museum nach Berlin, dessen Reorganisa-

tion durch die Fertigstellung des Pergamonmuseums 1930 erforderlich gewor-

den war.94 Gemälde und Skulpturen der deutschen und altniederländischen

Schule des Kaiser-Friedrich-Museums wie die Islamische Abteilung des Mu-

seums waren in die Nord- und Südflügel des Neubaus überführt worden, wo

sie im Deutschen und im Islamischen Museum neu zu präsentieren waren.

Koetschau bot sich hier durch seine Tätigkeit unter Bode und imDüsseldorfer

Kunstmuseum als erfahrener Museumsmann – und möglichweise auch nach

seiner Andienung an Minister Rust – für eine reibungslose Fortsetzung der

zuvor begonnenen Neuaufstellung der Sammlung an.95

Nach Berlin zurückgekehrt,widmete sich Koetschau aber nicht nur seinen

neuen Aufgaben im Museum. Unabhängig von seinen DMB-Aktivitäten und

noch vor Übernahme der Geschäftsführung des Deutschen Vereins für Kunst-

wissenschaft wurde erMitglied eines Arbeitsausschusses, der eine neue Fach-

vereinigung auf den Weg bringen wollte, die »Organisation der Deutschen

Kunstwissenschaftler«. Freie und verbeamtete Kunsthistoriker, Vertreter aus

Museen, Kunsthandel und Hochschulen sollten ihr beitreten und, daran ließ

der am 12. August 1933 veröffentlichte Aufruf zur Gründung der Organisa-

tion in der Deutschen Kultur-Wacht. Blätter des Kampfbundes für deutsche Kultur

keinen Zweifel, ihre Expertise dezidiert in den Dienst des NS-Staates stel-

len.96 Knapp zwei Jahrzehnte, nachdem Koetschau mit Pauli für einen Zu-

94 Vgl. Anonym 1934. Zur Reorganisation des Kaiser-Friedrich-Museums vgl. Joachimides

2001, S. 228-233; Winter 2016.

95 Vgl. Joachimides 2001, S. 228; Winter 2016, S. 224.

96 Vgl. Aufruf an die deutschen Kunstwissenschaftler 1933, S. 5.
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sammenschluss ausschließlich von Museumsbeamten gekämpft hatte, setz-

te er sich nun, genau wie mit dem Vorschlag für das Reichsinstitut, einmal

mehr für Konzepte ein, die denen ihres damaligen Gegenspielers Wilhelm

von Bode entsprachen. Doch damit nicht genug. Der Aufruf machte ferner

klar, dass alle existierenden kunsthistorischen Gesellschaften und Verbände

in der neuen Facheinrichtung aufgehen sollten. Damit war der neunköpfige

Arbeitsausschuss, zu dem neben Koetschau unter anderem Wilhelm Pinder,

Graf Klaus von Baudissin,Karl Haberstock undOtto Kümmel zählten,willens,

der »Gleichschaltung« der eigenen Zunft denWeg zu bereiten.97 Ihre Initiati-

ve, die mit Hans Hinkel vom Kampfbund für deutsche Kultur, als Staatskom-

missar beim Preußischen Ministerium für Wissenschaft, Kunst und Volksbil-

dung zugleich für die »Entjudung des kulturellen Lebens« zuständig, abge-

sprochen war, verlief zwar im Nichts.98 Sie offenbart indes nochmals deutlich

Koetschaus taktisches Verhalten: Gezielt versuchte er sich nun mit Kollegen

wie Pinder, mit dem er bereits bezüglich des Expertisenstreits in Kontakt

gestanden hatte, enger zu vernetzen, aber auch neue Verbündete aus dem

Umkreis des Kampfbunds zu gewinnen und dadurch seine eigene Position

im NS-Regime zu festigen.

Das Amt des Generaldirektors der Berliner Staatlichen Museen wurde

gleichwohl 1934 – statt mit Koetschau – mit Otto Kümmel besetzt, dem Di-

rektor der Ostasiatischen Kunstabteilung der Berliner Staatsmuseen. Ähn-

lich wie Koetschau hatte auch Kümmel, der seit 1906 an den Berliner Muse-

en tätig war, fast schon das Rentenalter erreicht, allerdings war er seit 1933

Mitglied der NSDAP und somit politisch über jeden Zweifel erhaben.99 Für

Koetschau galt dies nicht, wie die entsprechenden Akten im Bundesarchiv

belegen.100 Wie schon in seinem Brief an Eberlein vom Mai 1933 verneinte

Koetschau auch im September 1933 laut Unterlagen der Reichskulturkammer

97 Vgl. ebd., S. 6, die Auflistung der Mitglieder des Arbeitsausschusses.

98 Vgl. ebd., S. 5.

99 Vgl. Saalmann 2016, S. 196; Wesolowski 2013, S. 93. Zur Bedeutung Kümmels für die

Erfassung von Kunstwerken in den von den Nationalsozialisten besetzten Gebieten

vgl. Hartmann 2013, S. 138-144.

100 Die Recherchen vonKahsnitz zurNSDAP-Mitgliedschaft Koetschaus beschränkten sich

auf das Zentralarchiv der Staatlichen Museen und das Düsseldorfer Stadtarchiv. Letz-

teres bewahrt einen von Koetschau ausgefüllten Fragebogen auf, der 1945 im Rahmen

eines informellen Entnazifizierungsverfahrens der StadtDüsseldorf verwendetwurde.

Auch hier gab der ehemalige Direktor des Stadtmuseums an, niemals Mitglied einer

politischen Partei gewesen zu sein. Vgl. Kahsnitz 2008, S. 90.
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erneut, der NSDAP anzugehören. Tatsächlich lässt sich sein Name nicht in

den NSDAP-Mitgliederkarteien ermitteln.101 Sollte Koetschau über die Ent-

scheidung Rusts für Kümmel enttäuscht gewesen sein, dürfte er in der Zusage

desMinisters, ihn zusätzlich zur Leitung der Gemäldegalerie mit der Einrich-

tung und Direktion einer Museumsschule betrauen zu wollen, zumindest ein

Entgegenkommen gesehen haben.102

Auf seinem neuen Berliner Posten setzte Koetschau nochmals Zeichen

für eine moderne Museumsgestaltung: Die unter Friedländer und Demm-

ler längst in Angriff genommene Neuordnung der italienischen Abteilung,

die auf eine abermalige Trennung von Skulpturen und Gemälden zielte und

damit eine weitere Abkehr von Bodes Konzept bedeutete, führte Koetschau

trotz finanzieller Engpässe bis November 1933 zu Ende, wobei insbesondere

der einfarbige Wandanstrich auf ihn zurückging (Abb. 45).103

Danach machte er sich an die Umgestaltung der niederländischen Ab-

teilung und des gerade erst neu eingerichteten Deutschen Museums. Hier

nahm er bis März 1936 noch die separate Aufstellung der Gattungen und die

Rücknahme farbiger zugunsten weißer Wände in einem Saal mit altnieder-

ländischer Malerei vor.

Wie Rainer Kahsnitz und jüngst Petra Winter in ihrem Beitrag zur Neu-

ordnung der Italiener im Kaiser-Friedrich-Museum zu Beginn der 1930er Jah-

re angemerkt haben, war Koetschaus Wirken in Berlin von bemerkenswert

kurzer Dauer.104 Bereits im Frühjahr 1936 endete seine Tätigkeit im Muse-

um. Dass sein dortiger Amtsantritt angesichts seines Alters von vornherein

nicht mehr als eine Übergangslösung darstellen sollte, klingt überzeugend

und stimmt mit seiner eigenen Version überein, sich maximal fünf Jahre in

Berlin engagieren zu wollen.105 Den Vorsitz des Vereins für Deutsche Kunst-

wissenschaft behielt Koetschau zunächst bei. Vor Ablauf des Jahres 1936 sah

er sich aber gezwungen, auch hier zurückzutreten, weil zahlreiche Publikati-

onsprojekte den Verein an den Rand des Ruins getrieben hatten.106 Koetschau

101 Vgl. BArch R 9361 V/25332, Personenbezogene Unterlagen der Reichskulturkammer,

6.9.1933. Mein Dank gilt Michael Schelter vom Bundesarchiv, Referat BE 3, für die Re-

cherche und die Überprüfung der NSDAP-Mitgliederkarteien.

102 Vgl. Kahsnitz 2008, S. 91; Joachimides 2001, S. 228.

103 Die knappe Zusammenfassung von Koetschaus Neuordnung folgt Joachimides 2001,

S. 228f.; Winter 2016.

104 Vgl. Kahsnitz 2008, S. 91; Winter 2013, S. 224.

105 Vgl. Kahsnitz 2008, S. 92; Winter 2013, S. 224.

106 Vgl. Kahsnitz 2008, S. 91-95.
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Abb. 45 Ansicht von der Neuordnung der italienischen Abteilung im Kaiser Friedrich-

Museum, Raum 34, 1933

Zentralarchiv, Staatliche Museen zu Berlin – Preußischer Kulturbesitz, SMB-ZA, V/Fo-

toslg. 2.4./778

hoffte damals, eine Anstellung am von der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft ge-

planten, nie realisierten Reichsinstitut für Kunstgeschichte zu erhalten.107

Die avisierte Museumsschule, mit deren Aufbau Rust Koetschau ebenfalls

hatte betrauen wollen, machte unterdessen 1937 – als das Ministerium die

Museumspolitik im Zuge der Aktion »Entartete Kunst« im NS-Staat selbst in

die Hand nehmen wollte – der Nationalsozialist von Baudissin vom Amt für

Volksbildung im Reichserziehungsministerium zu seinem Projekt. Auf der

Grundlage eines Konzepts, das er Eberlein ausarbeiten ließ, plante er, die

Schule Ende 1937 persönlich zu eröffnen. Mittlerweile war die Idee der Mu-

seumsschule für eine professionellere Ausbildung von Museumsleuten, die

in Koetschaus Kursen vor 1933 gründete, endgültig in einen vor allem ideo-

logischen Schulungsanspruch gemündet. Aus Reaktionen auf Mitteilungen

Baudissins an die Generaldirektion der Berliner Staatlichen Museen wie aus

107 Vgl. ebd., S. 134.
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Berichten in der Museumskunde geht hervor, dass Museumsleiter an der ge-

planten Schule einerseits Lehrgänge besuchen sollten, um sie nach der »Säu-

berung« der Museen auf den von den Nationalsozialisten gewünschten Um-

gang mit der Moderne zu trimmen, die Schule andererseits zur fachlichen

und »weltanschaulichen« Ausbildung des Nachwuchses gedacht war.108

Als Baudissins Pläne für die später nicht realisierte Museumsschule im

Herbst 1937 bekannt wurden, hatte Koetschau Berlin bereits wieder den Rü-

cken gekehrt und sich in den Ruhestand ins Rheinland zurückgezogen. Ob

dieser Rückzug ganz freiwillig war oder doch auch in der schwindenden Re-

levanz des DMB für die NS-Museumspolitik mit begründet lag, ist unklar.

Die ideologisierte Debatte um die Moderne hatte den DMB spätestens im

Juli 1937 im Umfeld der Aktion »Entartete Kunst« doch noch eingeholt. Das

mag trotz allen offensiven Anpassungsbemühungen endgültig schwierig auch

für den DMB-Initiator und ehemaligen Düsseldorfer Museumsmann Koet-

schau geworden sein. Als Hinweis darauf könnte nicht zuletzt der gescheiter-

te Versuch Max Sterns zu deuten sein, Koetschau nach 1935 seine Düsseldor-

fer Kunsthandlung zu übertragen. Die Übertragung auf Koetschau scheiterte

am Einspruch des Präsidenten der Reichskammer der bildenden Künste.109

Auf Koetschau scheint die NS-Kunstpolitik also jetzt nicht mehr gesetzt zu

haben. Nicht nur seine fehlende NSDAP-Mitgliedschaft mag hier eine Rolle

gespielt haben, sondern auch sein jüdischer Großvater, der Koetschau laut

Reichsbürgergesetz vom November 1935 zu einem »Mischling zweiten Gra-

des« machte.110

Zwar sprachen regionale Medien Koetschau anlässlich seiner runden Ge-

burtstage 1938 und 1943 in Verbindungmit knappenWürdigungen seinerMu-

seumskarriere auch danach noch Glückwünsche aus.111 Wie bei vielen ande-

ren Persönlichkeiten aus dem Wissenschafts- und Kulturbetrieb, die im po-

litischen Umbruch von 1933 zunächst einen Aufbruch gesehen hatten, liefen

Koetschaus Versuche in der zunehmend ideologisierten und ausgrenzenden

NS-Diktatur aber letztlich ins Leere, sein Wissen und seine Museumserfah-

rung in den Dienst des Nationalsozialismus und einer oft desinteressierten,

dilettantischen und miteinander rivalisierenden neuen Funktionärsschicht

zu stellen.

108 Vgl. Winter 2016, S. 48.

109 Vgl. Kahsnitz 2008, S. 92f.; Dorrmann 2008, S. 101.

110 Vgl. Kahsnitz 2008, S. 92; Dorrmann 2008, S. 101.

111 Vgl. Anonym 1938; WWS. 1943.
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KoetschausNetzwerkarbeit für dieMuseen griff so nach 1933 imEndeffekt

nur noch bedingt in einer sich verändernden Museumswelt, in der die frü-

her intensive, offene, auch transnationale Debatte um Modernisierung und

Professionalisierung immer rigider gekappt und national verengt wurde, in

der auch viele zuvor wichtige Akteure und Akteurinnen nicht mehr mitwir-

ken konnten. Das Ringen um eine fortschrittliche, standesbewusste, profes-

sionelle Museumsarbeit seit der Jahrhundertwende, das in den 1920er Jah-

ren weiteren Auftrieb bekommen hatte, mündete durch diese Reduktion der

Diskussion und die Beschneidung vorheriger Expertise, nicht zuletzt auch

durch eine immer unverhohlener ideologische statt inhaltlich-fachliche Aus-

richtung spätestens ab Mitte der 1930er Jahre im NS-Staat in eine Depro-

fessionalisierung der Museen. Koetschau selbst hatte durch seine offensive

Annäherung an das NS-Regime und seine aggressive Abgrenzung vom mo-

dernen Kunst- und Museumsbetrieb der Weimarer Republik, die wohl auch

dem Selbstschutz diente, ab 1933 aktiv zu dieser Entwicklung beigetragen.

Die Museumsreformbewegung wurde in diesem Kontext schließlich re-

duziert und reduzierte sich selbst durchaus bereitwillig auf das »volksnahe«,

ideologisierte, allenfalls noch von der äußeren Form her modern gestaltete

Museum und verlor damit noch vor dem Zweiten Weltkrieg in Deutschland

ihr ursprüngliches progressives Potenzial. Der Krieg brachte die Museums-

initiative schließlich ganz zum Erliegen. Die Museumskunde erschien nicht

mehr. Der DMB ruhte inWartestellung. Statt um eineWeiterentwicklung der

Museen ging es ab 1940 zunehmend um Kunstraub, Bestandserweiterungen

und Bestandsrettungen in Häusern mit kriegsbedingt immer weniger Muse-

umspersonal. Das zuvor engmaschige professionelle Museumsnetzwerk, das

von seiner Vielstimmigkeit gelebt und das Koetschau im Umfeld von Muse-

umskunde und Museumsbund seit 1905 stets auf Neue aktiviert hatte, funk-

tionierte nun allenfalls noch als Notgemeinschaft, aber längst nicht mehr als

Motor und Arena auf dem Weg zum modernen Museum.
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Die Folgen der NS-Kulturpolitik in der Museumslandschaft sind noch heu-

te allgegenwärtig. Auf der einen Seite haben Beschlagnahmung und Zerstö-

rung von Werken der »Entarteten Kunst« zu unwiederbringlichen Verlusten

in Deutschland geführt und Sammlungsprofile dauerhaft verändert. Auf der

anderen Seite sind Selbstverständnis der InstitutionMuseum und ihreWahr-

nehmung als Erbe der Aufklärung massiv erschüttert worden, als durch die

Washingtoner Konferenz von 1998 das Thema Raubkunst und so auch die

Verflechtung des Museumsbetriebs mit dem NS-Regime wie nie zuvor seit

Kriegsende ins Blickfeld rückten. Öffentliche Sammlungen sehen sich jedoch

aktuell mit weiteren Herausforderungen konfrontiert: Zweifel am Anspruch

sogenannter Universalmuseen, Hüter des Weltkulturerbes zu sein, sind ge-

wachsen und Forderungen nach einer Dekolonisierung auch anderer Mu-

seumstypen, vor allem der ethnografischen Sammlungen, immer lauter ge-

worden. Über Provenienzen und Restitutionen wird daher nicht mehr allein

im Kontext NS-verfolgungsbedingt entzogener Kulturgüter weit über Fach-

kreise hinaus debattiert. Vielmehr ist der Fokus einer sich auch theoretisch

formierenden (post)kolonialen Provenienzforschung nunmehr auf kolonia-

les Sammlungsgut gerichtet, für dessen Handhabung der DMB 2018 einen

ersten, mittlerweile überarbeiteten Leitfaden vorlegte, um Museen Orientie-

rungshilfe in der jüngsten Krise zu bieten.1 International, in den Reihen von

ICOM, ist ein heftiger Streit um eine neueMuseumsdefinition ausgebrochen,

der im Herbst 2019 einen vorläufigen Höhepunkt erreicht hat. Auf eine Defi-

nition, die nicht zuletzt unter demEindruck der hier angesprochenenKontro-

versen um beschlagnahmte oder geraubte Objektbestände weitaus selbstkri-

tischer und politischer als die seit 2007 gültige Version formuliert ist, konnten

1 Vgl. Deutscher Museumsbund 2021; Förster/Edenheiser et al. 2018.
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sich die Mitglieder auf ihrer Generalkonferenz in Kyoto nicht einigen.2 Der

Beschluss wurde vertagt, einige Komitees drohten gar mit der Aufkündigung

ihrer Mitgliedschaft im Museumsrat, sollte an dem umstrittenen Definiti-

onsvorschlag festgehalten werden. Die Präsidentin von ICOM sowie weitere

Mitglieder des Vorstands und des für die Erarbeitung der neuen Definition

zuständigen Ausschusses sind mittlerweile zurückgetreten.

Die Kämpfe ums Museum sind indes kein neues, für das 21. Jahrhun-

dert typisches Phänomen. Museen waren bereits im Zuge der musealen Pro-

fessionalisierungsprozesse um 1900 Schauplätze von Konflikten, ja, die Aus-

handlung widerstreitender Interessen schien gerade im Umfeld der interna-

tional vernetzten Reformbewegung zwingend erforderlich zu sein. Während

der grenzüberschreitende Austausch von Fachkenntnissen und -erfahrungen

– der zunächst wenig systematisch betrieben, dann medial vermittelt und

durch die Einrichtung von Kongressen undDachverbänden eigens organisiert

wurde – für die Modernisierung der Museumsarbeit von entscheidender Be-

deutung war, hatten sich die Museen nicht nur gegen Kritik von außen zu

verteidigen, sondern auch kontinuierlich interner Angriffe zu erwehren. Um

die Kämpfe und die von ihnen – im positiven wie im negativen Sinne – ausge-

lösten Dynamiken in ihrer ganzen Tragweite zu erfassen, bedarf es allerdings

einer Öffnung museumshistorischer Forschungen für kulturwissenschaftli-

che, postkoloniale und transnationale Ansätze. Sie bilden die methodische

Grundlage für die vorliegende Studie, die, ausgehend vom Konzept des Mu-

seums als Konfliktzone, die Rolle maßgeblicher Institutionen und ihrer zum

Teil vergessenen Vertreter und Vertreterinnen für die professionellere, mo-

dernere Aufstellung des Museums in Deutschland für die Zeit 1905 bis 1939

untersucht hat.

Am Beispiel der Museumskunde, des Deutschen Museumsbundes, seiner

führenden Mitglieder, aber auch seiner Gegenspieler, wird deutlich, dass

Wettstreit, persönliche Enttäuschungen, Fehlentscheidungen und Profi-

lierungsambitionen die angestrebte Professionalisierung der Museen von

Anfang an vor große Herausforderungen stellten, sie zeitweise in Stillstand

geraten und, unter den Bedingungen der NS-Diktatur, gar ins Gegenteil

kippen ließen. Umgekehrt zwangen Meinungsverschiedenheiten die Ak-

teure dazu sowohl diplomatisch vorzugehen und konstruktive Lösungen

zu finden als auch Position zu beziehen und Reformen umso nachdrückli-

cher zu forcieren. Jenseits persönlicher Streitereien lassen sich einerseits

2 Vgl. ICOM 2019; Thiemeyer 2019; Rein 2020.
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Generationenkonflikte als Auslöser für Auseinandersetzungen unter den

Museumsleuten und ihre Neupositionierungen ausmachen. Andererseits

zwangen die einschneidenden politischen Krisen des besprochenen Zeit-

raums – derWeltkrieg, die Novemberrevolution, die Ablösung der Monarchie

durch die Weimarer Republik wie auch die damit verbundenen wirtschaft-

lichen Nöte ebenso wie die Machtübernahme der Nationalsozialisten – die

Beteiligten dazu Initiativen zu entwickeln und entschiedene Haltungen

einzunehmen.

Über die politischen Umbrüche hinweg erstreckte sich die als besonders

dringlich empfundene Suche nach verbindlichen Richtlinien für eine ethi-

scheMuseumspraxis und für die Organisation dermusealen Ausbildung.Und

auch die Annäherung an politische Entscheidungsträger war keineswegs ex-

klusiv im Nationalsozialismus zu beobachten. Durch die Adaptation offiziel-

ler Vorgaben der Kolonialpolitik während des Kaiserreichs, die Abgrenzung

von der Museumskultur des »Erbfeinds« Frankreich oder die offensive Aneig-

nung des demokratischen Kulturverständnisses am Übergang zur Republik,

wie sie sowohl für die Museumskunde als auch den Museumsbund charakte-

ristisch waren, wird manifest, dass diese Instanzen der Museumsreform be-

ziehungsweise ihre Akteure eine jeweils staatstragende, politisch affirmative

Rolle übernahmen – oder besser zu übernehmen suchten –, jeweils mit dem

Ziel, die eigene gesellschaftliche Relevanz herauszustellen und so letztlich die

eigene Existenz zu sichern. Professionelle Arbeit und ein starkes Standesbe-

wusstsein waren wesentliche Voraussetzungen dafür. Aus dieser Perspektive

scheint es nur folgerichtig, dass Pauli und Koetschau entschieden gegen das

vor allem im Ersten Weltkrieg in Verruf geratene Expertisenwesen und all-

zu enge Verbindungen zwischen Markt und Museum vorgingen. Die Grün-

dung des DMB verdankt dem Wunsch, diese Verflechtung aufzulösen, einen

wesentlichen Impuls. Es galt, die über Jahre erkämpfte Reputation vonMuse-

umsbeamten nicht zu gefährden, die sie in der Öffentlichkeit, aber eben auch

in den Augen politischer Funktionsträger haben sollte.

Selbst der exponierte Berliner Museumsmann Bode plädierte für die

Gründung eines Fachverbands, der eindeutige Grenzen zwischen der kom-

merziellen und musealen Sphäre ziehen sollte, um sich als Verteidiger seines

sich gerade erst etablierenden Berufsstandes zu inszenieren. Seinen Auf-

ruf in der Kunstchronik nutzte Bode 1917 zugleich für eine Abrechnung mit
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vermeintlichen Konkurrenten wie Biermann.3 Im Grunde beglich er damals

auch offene Rechnungenmit seinen jüngeren Kollegen Pauli und Swarzenski,

die Bode in der Vergangenheit gegen sich aufgebracht hatten. Pauli hatte in

der Flora-Affäre unverhohlen Partei gegen Bode ergriffen und Swarzenski im

Frankfurter Liebighaus eine Skulpturensammlung etabliert, die, aus Bodes

Sicht, seine eigenen umfangreichen Erwerbungen zu relativieren drohte.4

Koetschau, der aktive Drahtzieher des Museumsbundes, wiederum stand we-

gen des vorgeblichen Mangels an Sachkenntnissen und sozialer Kompetenz

ohnehin nicht länger in der Gunst seines ehemaligen Vorgesetzten.

Mit seinem Beitrag für die Kunstchronik drängte Bode die Initiatoren des

DMB in die Defensive. Sie sahen sich gezwungen öffentlich klarzustellen,

der Deutsche Museumsbund habe sich unabhängig von Bodes Verlautbarun-

gen entwickelt. Um die Kollegen auf ihre Seite zu ziehen, mussten sie je-

doch gleichzeitig die gemeinsamen Interessen mit Bode betonen und durften

den zwischen ihnen schwelenden Generationenkonflikt nicht offen austra-

gen – dies hätte das Projekt Museumsbund zusätzlich gefährdet, das durch

den Krieg schwer belastet war und noch dazu als Konkurrenzunternehmen

vom Verband von Museums-Beamten zur Abwehr von Fälschungen wahrge-

nommen wurde. Die Skepsis seines damaligen Vorsitzenden Falke, des Di-

rektors des Berliner Kunstgewerbemuseums, zu zerstreuen, unternahmnicht

nur Koetschau im Gründungsjahr des DMB, die Klärung von Zuständigkeiten

blieb vielmehr Aufgabe des jüngeren Museumsbundes bis Mitte der 1920er

Jahre. Letzten Endes aber blieb das Verhältnis zwischen den leitenden Ver-

tretern der Museen in der Hauptstadt und dem DMB, dessen Geschäftsstel-

le mit den jeweiligen Vorsitzenden zwischen Hamburg, Karlsruhe, Magde-

burg sowie Freiburg wechselte und dabei seine Hauptimpulse vor der Erwei-

terung zumGesamtverband 1928 aus Düsseldorf bezog, angespannt. Dies ha-

ben etwa die bis hin zur Austrittsdrohung reichenden Beschwerden Justis von

1929/30 wegen Eberleins Kritik an der Nationalgalerie in der Museumskunde

3 Biermann war im Nachhinein übrigens keineswegs nachtragend. S. Wolff-Thomsen,

S. 187, Anm. 548. Als Biermann es 1927 ablehnte, einen Aufsatz über die Geschichte

der Flora-Büste von Pauli zu publizieren, tat er dies mit dem Hinweis, er wolle nach

mit Mühe hergestelltem Friedenszustand keine Brandfackel mehr werfen und sei der

Meinung, der nunmehr 82-jährige Bode habe seine Ruhe verdient.

4 Vgl. Crüwell 2015, S. 40-49. Nach Crüwell wich Bodes harsche Kritik an Swarzenski von

1910 später, 1914, bei einem Besuch einer positiven Beurteilung. Vgl. Pauli an die Kom-

mission für die Verwaltung der Kunsthalle zu Hamburg, 23.6.1915, in: Ring 2010, Bd.

I.1., S. 56.
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oder nur wenig später das intrigante Verhalten Koetschaus gegenüber Waet-

zoldt offenbart.

Persönlich rieb sich Koetschau derweil zeitlebens vor allem an Bode.Hatte

er den einflussreichen Museumsdirektor zunächst umworben, um die Muse-

umskunde erfolgreich als neue Fachzeitschrift zu lancieren, entzündete sich

bereits an den Ausbildungskursen für Volontäre der anhaltende Wettbewerb

zwischen beiden Männern um Deutungs- und Gestaltungsmacht an den Mu-

seen. Im Interesse des Museumsbundes verhielt sich Koetschau jedoch zu-

rückhaltend. Auf Ideen seines Widersachers kam er immer wieder zurück,

so etwa auch nach dessen Ableben 1929 in dem 1933 gefassten Plan für ein

Reichsinstitut für Kunstgeschichte. Am Ende seiner Karriere setzte er gar al-

les daran, selbst Generaldirektor der Berliner Museen zu werden und somit

das späte Erbe Bodes anzutreten, kam aber über den Direktorenposten an der

Gemäldegalerie nicht hinaus.

Das Bestreben, sich von Bode zu emanzipieren, mag ebenfalls ein Grund

dafür gewesen sein, dass Koetschau sich vehement für eine »saubere« Rege-

lung des Expertisenwesens eingesetzt hatte. Dass er während der 1920er und

frühen 1930er Jahre, nach den enttäuschenden Erfahrungen der Würzburger

Tagung von 1918 also, auf der die Mitglieder des DMB nur abgeschwächte Re-

geln für ihr Verhalten im Handel beschlossen, an seinem Engagement fest-

hielt, gibt seinen festen Willen zu erkennen, der Bund möge weiterhin als

maßgebliche Autorität über die Einhaltung ethischer Standards wachen.Weil

Koetschau jedoch, anfangs vor allem zusammen mit dem DMB-Vorsitzenden

Pauli, die Geschicke des Verbands inoffiziell und weitgehend im Verborgenen

lenkte, blieb dessen tragende Rolle im über Jahre anhaltenden Expertisen-

konflikt bislang unbekannt. Sie ließ sich nur durch genaue Archivrecherchen

rekonstruieren. Die Unwirksamkeit, die dem Museumsbund auf diesem Feld

beschieden war, wird dadurch umso deutlicher und relativiert das Bild des

DMB als Pionier der Museumsethik.

Einen zwiespältigen Erfolg für den Bund und Koetschau bedeutete im

Endeffekt auch die Schrift Die Kunstmuseen und das deutsche Volk von 1919, die

auf Anregung einer wiederum jüngeren Generation von Museumsleuten in

Angriff genommen wurde. In die Veröffentlichung investierten Koetschau

und Pauli trotz der Verwerfungen der Novemberrevolution alle Energien,

um den DMB als aktive, unumgängliche Instanz nicht nur bezüglich der

Gutachtertätigkeit, sondern in allen Fragen der musealen Praxis in der

Weimarer Republik zu positionieren. Auf der Ebene der kulturpolitischen

Entscheidungsträger glückte dies durchaus, und auch im Museumsbund
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selbst trug das Publikationsprojekt 1918/19 zweifellos zu einer inhaltlichen

Konturierung bei. Anknüpfend an das um 1900 entstandene Ideal der »Volks-

bildungsstätte«, propagierte es ein Museum, das für alle Besucher und

Besucherinnen – unabhängig von ihrer sozialen Herkunft und ihrer Vorbil-

dung – zugänglich sein sowie eine jeweils unverwechselbare, in moderater

Einrichtung präsentierte Sammlung aufweisen sollte. Bald gab es unter den

nicht unmittelbar als Autoren beteiligten Mitgliedern und an den Museen

allerdings kaum noch Nachfrage für den Sammelband. Aus verlegerischer

Sicht war er ein eindeutiger Misserfolg. Für den DMB stellten finanzielle

Nöte keine Ausnahme dar, sie waren sein ständiger Begleiter, wie die Diskus-

sionen um Ausstattung, inhaltliche Schwerpunkte der Museumskunde-Hefte

oder um ihr Abonnementpreis vor Augen führten. Paradoxerweise war es die

unter Zeitgenossen kaum rezipierte Veröffentlichung Die Kunstmuseen und

das deutsche Volk, die dennoch zu einer wichtigen Quelle der Geschichte der

Museumsreformbewegung avancierte und so dem Bund rückblickend den

Ruf als Reformmotor der Weimarer Jahre einbrachte.

Die Schrift hätte der Auftakt zu einem nachhaltigen Generationenwechsel

im Museumsbund sein können, um den sich Koetschau in den frühen 1920er

Jahren intensiv bemühte. Aber weder seine Einflussnahme auf die personel-

le Zusammensetzung der Geschäftsführung, die nach Pauli zunächst Storck

und dann Greischel übernahmen, noch seine bereits 1922 vorgebrachten Vor-

schläge zur Umstrukturierung des Verbands zeitigten positive Effekte. Auch

die Erweiterung um die Abteilungen für Natur- und Völkerkundemuseen ab

1929 erfolgte im internationalen Vergleich recht spät, waren die britische Mu-

seums Association wie auch ihr US-amerikanisches Pendant doch von vorn-

herein typenübergreifend organisiert. Der DMB stellt sich mithin keineswegs

als stark agierende Reformkraft dar, sondern eher als stagnierende Vereini-

gung. Den Druck, den die schwierige wirtschaftliche und politische Situation

auf die Museen ausübte, allein dafür verantwortlich zu machen, wäre zu kurz

gegriffen, denn die unglücklichen Personalentscheidungen hatten eben auch

einen negativen Einfluss auf die Wirkungskraft des Verbands.

In Bewegung geriet der DMB beziehungsweise die Abteilung der Kunst-

und Kulturmuseen allerdings dann gegen Ende der 1920er Jahre doch noch.

Noack, der die Rolle als Führungsfigur nun endlich wie erhofft ausfüllte, warb

aktiv um neue Mitglieder, so dass aus dem größtenteils unsichtbaren, ge-

schlossenen Kreis leitenderMuseumsbeamter eine Verbandsabteilungwurde,

die die in Museen tätigen Angestellten bis hinunter zu Hilfskräften vertrat.

Die gewünschte Transformation desMuseums in eine Bildungsanstalt für das
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breitere Publikum spiegelte sich in der nunweiter verzweigtenHierarchie des

Personals wider. Als starkes Signal eines sich intern vollziehenden sozialen

Wandels kann die wachsende Zahl weiblicher Mitglieder aufgefasst werden.

In der Aufnahme der Frauen in denDMBmanifestiert sich die kaum erforsch-

te zögerliche Öffnung des musealen Felds für das ›andere Geschlecht‹. Hier

gilt es, die Geschichte der Reformbewegung wie der Professionalisierungs-

prozesse im Museum künftig noch stärker aus gendertheoretischer Sicht zu

beleuchten, als dies bisher geschehen ist.

Um ein Zeichen seines Aufbruchs als spartenübergreifender, für den deut-

schen Sprachraum zuständigen Gesamtverband zu setzen und erneut grö-

ßeren Einfluss auf die Museumskultur der Weimarer Zeit zu nehmen, leg-

te der DMB 1929 außerdem die Museumskunde in äußerlich neuem Gewand

als sein offizielles Sprachrohr wieder auf. An diesem Prozess war Koetschau

maßgeblich beteiligt. Er sondierte künftiges Personal, plädierte von Beginn

an für eine gleichermaßen grenzüberschreitende wie Museumstypen über-

greifende Berichterstattung, die er allein schon aus wirtschaftlichen Grün-

den für unausweichlich hielt, und bereitete so die Fortführung seiner eigenen

Redaktionspolitik vor. Basierend auf modernen, den internationalen Dialog

fördernden Illustrationstechniken, hatte die Zeitschrift im Kaiserreich und

in den frühen Jahren der Weimarer Republik viel Raum für einen offenen

Schlagabtausch über Fachfragen gelassen, ohne jemals Zweifel an ihrer Nähe

zur offiziellen Kulturpolitik aufkommen zu lassen. Im Zentrum der sich von

1929 bis 1931 hinziehenden Kontroversen, die sich dann zwischen dem neu-

en Herausgeber Jacob-Friesen, dem Autor Eberlein und den Direktoren der

Berliner Museen entwickelten, stand die Frage, wie die Museumskunde ihre

Funktion als offizielles Organ des DMB am besten erfüllen könne. Weil der

DMB-Vorsitzende Noack und Herausgeber Jacob-Friesen eine »sachliche« Be-

richterstattung bevorzugten und die Kontrahenten ihre Auseinandersetzun-

gen zudem hinter den Kulissen ausfochten, trugen sie inzwischen bewusst

zu einer Entschärfung der öffentlichen Debattenkultur im Museumsbetrieb

vor 1933 bei, während sie sich gleichzeitig auf der Seite der republikanischen

Museumspolitik um Justi und Waetzoldt platzierten.

Nach dem Regierungswechsel von 1933 wurde die DMB-Zeitschrift be-

reitwillig für eine Ausrichtung der Institution Museum im nationalsozialis-

tischen Sinne eingesetzt. Die von Jacob-Friesen und Noack anfänglich ge-

wünschte Neutralität wich nun einer klaren Ideologisierung, der eine Ver-

engung der eigenen Perspektive auf das europäische, dann auf das deutsche

Museumswesen vorausgegangen war. Letztlich belegt das von Koetschau 1905
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im Kaiserreich begonnene und unter Jacob-Friesen 1929 wieder eingeführ-

te Fachperiodikum eindringlich, wie problemlos sich die reformorientierte

Museumspraxis in den Dienst der jeweiligen staatlichen Kulturpolitik stellen

ließ.

Wenngleich Koetschau selbst die Zeitschrift als Plattform für einen leb-

haften fachlichen Austausch in der Kaiserzeit eingeführt hatte, hatte er es –

als allein verantwortlicher Herausgeber – verstanden, den Diskurs geschickt

zu lenken. So nahm er sich eines der international drängendsten Probleme für

die Professionalisierung der Museumarbeit um die Jahrhundertwende an, als

er mit derMuseumskunde das Gespräch über fehlende Standards in der Vorbe-

reitung auf denMuseumsdienst anstieß.Mit der institutionellen Absicherung

desMuseumsbundes integrierte er nach demErstenWeltkrieg die in den Ber-

linerMuseumskursen zwischen 1909 und 1912 erprobte Vermittlungmuseum-

stechnischer Expertise zumindest kurzfristig in die akademische Lehre. Vom

Ordinarius des Bonner kunsthistorischen Instituts Clemen protegiert, löste

sein Unterricht nicht nur erhebliches Interesse beim Direktor der American

Association of Museums Richards aus, sondern wies auffällige konzeptuelle

und inhaltliche Analogien zu Sachs’ Lehrangebot in Cambridge auf. In Person

Koetschaus setzte der unter Storck und Greischel schwächelnde Museums-

bund in den 1920er Jahren demnach vor allem in der Heranführung angehen-

der Kunsthistoriker/-innen an die Museumskarriere wichtige Reformen um

und trug auf diese Weise zur Profilierung eines eigenen Berufsstands bei.

Während die museumsbezogene Ausbildung jenseits deutscher Grenzen

weiterentwickelt wurde, entstand im eigenen Land mit der Regierungsüber-

nahme der Nationalsozialisten jedoch ein Vakuum. Koetschau gab 1933 seine

Honorarprofessur an der Bonner Universität auf, und in Berlin zerschlugen

sichwenig später alle Pläne für die Gründung einerNS-Museumsschule.Nach

1945 war das Bonner Lehrmodell bereits in Vergessenheit geraten. Während

man in der Bundesrepublik an einem fachwissenschaftlichen Studium fest-

hielt, das erst mit einem Volontariat an den Museen um praktisches Wissen

und Handeln erweitert wurde, etablierte sich die Museologie als eigenstän-

diges akademisches Fach in Mittel- und Osteuropa und so auch in der DDR.5

Im wiedervereinten Deutschland nach der Wende wurde sie, ähnlich der Mu-

seumskunde, an Fachhochschulen zur Vorbereitung auf den mittleren Mu-

seumsdienst angesiedelt. Erst jüngst ist im Zuge des sogenannten Bologna-

5 Zur Entwicklung des Studienangebots seit 1945 vgl. Haffner 2011; Walz 2012, S. 260-

264; Fackler 2014; Walz 2018, S. 11-16.
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Prozesses der Fächerkanon umStudiengänge erweitert worden, die vergleich-

barmit den seit Jahrzehnten im Ausland angebotenenMuseum Studies sind.6

Von Koetschaus ursprünglichem Anspruch, den Ausbildungsweg angehender

Museumsbeamte zu vereinheitlichen, sind die derzeitigen disziplinübergrei-

fenden Studienmodelle weit entfernt, was angesichts der dem Museum von

Beginn an innewohnendenHybridität und der damit verbundenenVielfalt der

Anforderungen an seine Mitarbeiter/-innen nicht verwunderlich ist.7 Ob da-

gegen künftig der Brückenschlag zwischen Museum und Universität gelingt,

wie er Koetschau ebenfalls vorschwebte, bleibt abzuwarten. Noch immer sind

die Spannungen groß. Oftmals beruht die gegenseitige Wahrnehmung nach

wie vor auf denselben stereotypen Mustern wie zu Koetschaus aktiven Zei-

ten, nach denen Kunstgeschichte an der Hochschule objektfern in einer Art

Elfenbeinturm betrieben werde, während umgekehrt die Museumsvertreter/-

innen den korrumpierenden Kräften des Markts ausgesetzt seien. Mitunter

ist gar von »zwei Kunstgeschichten« die Rede.8 Dagegen kann kaum genug

betont werden, dass Koetschaus Lehre in der Zwischenkriegszeit Ausdruck

für das Verständnis der Museumskunde als angewandter Wissenschaft UND

Bestandteil der Kunstgeschichte war.

Dank der transnationalen Perspektive konnte zudem deutlich gemacht

werden, dass sich während der 1920er Jahre ein sich intensivierender länder-

übergreifender Museumsaustauschmit einemHöhepunkt in den frühen 30er

Jahren abzeichnete, für den nicht etwa das in Paris angesiedelte Office inter-

national des musées, sondern der Museumsbund und Koetschau in Deutsch-

6 Zum Bologna-Prozess s. den Bericht der Bundesregierung 2015. Stellvertretend für die

kritischen Stimmen zur Bologna-Reform vgl. Klonk 2010, S. 204f., die durch die Reform

das Humboldtsche Bildungsideal in die Defensive gedrängt sieht. Walz 2012, S. 260-

263, schildert die Strukturveränderungen in museumsrelevanten Fächern, die mit der

Modularisierung und konsekutiv angelegten Bachelor- und Masterstudiengängen z.B.

an den Universitäten in Würzburg, Oldenburg und Frankfurt a.M. einhergehen, und

die Konsequenzen dieser Entwicklung für die Museumspraxis. Vgl. auch Fackler 2014,

S. 42-44; Heraeus 2014. Für das Angebot von Museum Studies sei hier etwa auf die

School of Museums Studies an der University of Leicester verwiesen, die 1966 einge-

richtet wurde. Zu ihren Anfängen vgl. Nutting/Morris 2016.

7 Vgl. Fliedl 2011.

8 Vgl. Haxthausen 2002; Haxthausen 2014. Den Versuch, die langlebigen Vorbehalte ab-

zubauen, unternahm 2015 eine Sektion des Deutschen Kunsthistorikertags in Mainz,

die bezeichnenderweise Faltenzählen versus Bildwissenschaft. Die Forschung an Museen

und Universitäten: Konkurrenz oder Partnerschaft? überschrieben war. Vgl. Gaeta 2015,

S. 154-157.
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land sowie Akteure in den USA und Großbritannien als Impulsgeber eine zen-

trale Rolle spielten. Die Dialoge kreisten um ein breites Spektrum anThemen,

die auch im aktuellen Museumsdiskurs höchst relevant sind. So ging es ne-

ben Fragen der beruflichen Qualifizierung, der Erwachsenenbildung und der

Stärkung des Sammelns von Gegenwartskunst sogar noch nach 1933 um die

globalere Ausrichtung der Dachorganisationen. Unmittelbar nach den trau-

matischen Erfahrungen des Zweiten Weltkriegs wurden Einrichtungen wie

die Organisation der Vereinten Nationen für Bildung, Wissenschaft, Kultur

und Kommunikation (UNESCO) und ICOM ins Leben gerufen, die die in-

ternationale Vernetzung vorantrieben und somit tatsächlich zur Realisierung

transkontinentaler Museumskooperationen beitrugen. Die Zusammenarbeit

mit Museen des ›globalen Südens‹ beruhte jedoch nur selten auf einem ge-

nuin partnerschaftlichen, auf die gemeinsameWissensproduktion hin orien-

tierten Austausch.9 Über Jahrzehnte blieb sie Ansätzen der Entwicklungshilfe

verpflichtet, die schon das 1934 zwischen Arndt und Zimmer zirkulierende

Memorandum Markhams geprägt hatten.

Folgt man schließlich den archivalischen Spuren Koetschaus in der

NS-Zeit, wird man eines Akteurs gewahr, der gezielt den Kontakt zu NS-

Funktionären suchte, um die eigene Karriere zu fördern. Dass er kein

›Überzeugungstäter‹ wie sein Zögling Eberlein oder sein Nachfolger bei der

Museumskunde Jacob-Friesen war, lässt sich nicht nur aus seiner fehlenden

Parteimitgliedschaft, sondern auch daraus ableiten, dass Koetschau im

Grunde zeitlebens taktiert hatte, etwa schon gegenüber Kollegen wie Bode,

Wichert oder Falke, um seine museumspolitische Position unabhängig von

der Regierungsform zu festigen. Wie weit er im Rahmen seiner Selbst-

mobilisierung unter dem Nationalsozialismus ging, wird indes an seinem

demonstrativ vorgetragenen Antisemitismus, der Denunziation Waetzoldts

und aller der Moderne zugewandten, mit dem Handel in Berührung gekom-

menen oder als Kritiker tätigen Kollegen ebenso deutlich wie im Versuch, die

Bündnisse mit Eberlein oder Stange auf kollegialer Ebene zu konsolidieren

und mit Rust auf ministerieller Ebene zu suchen. Nicht zuletzt zeugt seine

bislang unbekannte Denkschrift, in der er 1933 Pläne für eine nationale, For-

schung und Lehre der Kunstgeschichte zentralisierende Einrichtung entwarf,

9 Vgl. z.B. den Sammelband von Laely/Meyer/Schwere 2018, in dem zahlreiche Beispiele

von Kooperationsprojekten zwischen Museen im ›globalen Norden‹ und in Ländern in

Afrika kritisch diskutiert werden.
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von dem Wunsch, der NS-Wissenschafts- und Kulturpolitik Orientierungs-

hilfen zu geben. Ohne der Versuchung zu erliegen, die NS-Geschichte von

ihrem Ende her zu schreiben, diskreditieren all diese Anbiederungsversuche

den Museumsmann Koetschau. Professionelle Standards, um die er, teils im

Hintergrund, teils ausgesprochen offensiv, gerungen hatte, wurden von ihm

selbst verletzt. Es ist daher unumgänglich, Koetschaus Verdienste um die

Modernisierung des Museums, für die er sich als langjährige Schlüsselfigur

des DMB in einem weitaus größeren Maßstab als bisher bekannt engagierte,

zukünftig nicht mehr losgelöst von seiner in einer Mischung aus Profilie-

rungsstreben und gekränktem Selbstwertgefühl gründenden Anpassung an

das NS-Regime zu betrachten.
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