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Zusammenfassung

Eine Behinderung wird als Konstrukt verstanden, das durch die ganzheitliche
Wechselwirkung zwischen personenbezogenen Faktoren, Gesundheitsproblemen
sowie umweltbezogenen Barrieren verursacht wird. Auch einer geistigen Beein-
trachtigung liegen heterogene Ursachen, Formen und Ausprigungen zugrunde,
sodass eine ganzheitliche Betrachtung fiir die Identifikation der Hilfebedarfe
unverzichtbar ist. Der Anspruch auf Teilhabe ist gesetzlich verankert und gilt als
zentraler Grundsatz der UN-BRK. Die digitale Transformation fiihrt dabei zur
Auflosung und Verschérfung bestehender bzw. zur Schaffung neuer gesellschaft-
licher Ungleichheiten. Hieraus resultiert die Digital Divide in der Gesellschaft
als neue Form der sozialen Ungleichheit. Auch wenn die Datenlage zu vorliegen-
den Ungleichheiten bei Menschen mit (geistiger) Beeintridchtigung sehr gering
und heterogen ist, sind bereits Hinweise auf eine Digital Disability Divide zu
erkennen.

Um dieses Forschungsdesiderat aufzuarbeiten, bedarf es eines einheitlichen
Begriffsverstidndnisses Digitaler Teilhabe. Auch miissen Einflussfaktoren eru-
iert werden, um fordernde und hemmende Einflussfaktoren Digitaler Teilhabe
zu identifizieren und darauf aufbauend ein Erhebungsinstrument fiir Digitale
Teilhabe zu entwickeln. Entsprechend verfolgt diese Forschungsarbeit die Ent-
wicklung einer umfassenden Definition und eines Modells Digitaler Teilhabe von
Menschen mit einer geistigen Beeintrichtigung in der Eingliederungshilfe. Daran
ankniipfend wird die Entwicklung eines Erhebungsinstruments zur Quantifizie-
rung Digitaler Teilhabe von Menschen mit einer geistigen Beeintrichtigung in
der Eingliederungshilfe beabsichtigt.

Zugrunde liegt ein sequenzielles Mixed-Methods-Studiendesign, bestehend
aus drei Methodenstrangen. Im ersten Schritt erfolgte die literaturbasierte Ent-
wicklung einer Definition sowie eines Modells Digitaler Teilhabe mittels Scoping
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Review in Anlehnung an Peters et al. (2015) sowie einer Conceptual Map
nach Anderson et al. (2008). Die Definitions- und Modellentwiirfe wurden in
einem zweiten Methodenschritt zur empirischen Weiterentwicklung der Defi-
nition und des Modells Digitaler Teilhabe genutzt. Hierfiir wurde zum einen
eine Fokusgruppe in Anlehnung an Schulz et al. (2012) mit wissenschaft-
lichen und praxisbezogenen Experten durchgefiihrt, um den Definitions- und
Modellentwurf qualitativ anzureichern. Zum anderen wurden zwei partizipative
Reflexionsformate in Anlehnung an Schulz et al. (2012) mit MgB durchge-
fiihrt, um deren subjektive Einstellungen und Erfahrungen in Bezug auf Digitale
Teilhabe sowie zum Definitionsentwurf einzuholen. Aus dem Reflexionsformat
resultierte ein Definitionsentwurf in einfacher Sprache, der in einem iterati-
ven Priifgruppenprozesses in Leichte Sprache libersetzt wurde. Nach Abschluss
der qualitativen Methoden wurde die Definition und das Modell Digitaler Teil-
habe von Menschen mit geistiger Beeintrichtigung in der Eingliederungshilfe
finalisiert und im dritten Methodenschritt zur Entwicklung und Priifung eines
Erhebungsinstruments Digitaler Teilhabe von MgB in der Eingliederungshilfe
genutzt. Zur Priifung der Einflussnahme der Indikatoren auf Digitale Teilhabe
wurde eine Querschnittsbefragung durchgefiihrt. Das Befragungsformat wurde
zum einen als Selbsteinschitzung von Menschen mit geistiger Beeintrichtigung
und zum anderen als Fremdeinschédtzung von Mitarbeitenden in der Eingliede-
rungshilfe getestet. Das Befragungsformat als Fremdeinschitzung wurde nach
den Pretests als geeignet empfunden und in einer bundesweiten Befragung in
online sowie paper-pencil realisiert und mithilfe deskriptiver sowie statistischer
Analyseverfahren ausgewertet.

Die Ergebnisse der vorliegenden Forschungsarbeit liefern sowohl theoretisch
als auch empirisch fundierte Definitionen Digitaler Teilhabe von Menschen mit
geistiger Beeintrichtigung, nicht nur in Standard, sondern auch in Leichter
Sprache. Dariiber hinaus konnten hemmende und foérdernde Einflussfaktoren im
Modell Digitaler Teilhabe von Menschen mit geistiger Beeintrdchtigung iden-
tifiziert und darstellt werden. Das entwickelte Erhebungsinstrument bildet eine
Grundlage fiir einen umfassenden Erfassungsansatz und ermoglichte eine fun-
dierte Analyse der relevanten Aspekte. Es konnte hieraus eine Kurzskala zur
effizienten Erfassung der realisierten Digitalen Teilhabe entwickelt werden.

Durch das angewendete hierarchische lineare multiple Regressionsmodell
konnten die Einflussfaktoren Digitaler Teilhabe von MgB in der Einglie-
derungshilfe schrittweise gepriift werden. Bei einem Signifikanzniveau von
5 % kann festgestellt werden, dass die 23 gepriiften Priadiktoren das Kriterium
SC_Realisierte_Digitale_Teilhabe_gesamt statistisch signifikant voraussagen,
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F(23, 220) = 14.22, p < .001. Das hierarchische lineare multiple Regressionsmo-
dell zeigte eine starke Korrelation (R = .773) und eine hohe Varianzaufklarung
(R? = .598). Dabei erwiesen sich die Pridiktoren Alter, digitale Kompetenzen der
Klienten, soziale Unterstiitzung und die Technikbereitschaft der Mitarbeitenden
als signifikant (p < .001).

Die Ergebnisse der Arbeit steht erkenntnisfordernd fiir weitere Forschung zur
Verfiigung. Ebenso wird das evaluierte Erhebungsinstrument sowie die Kurz-
skala fiir Mitarbeitende in der Eingliederungshilfe zur Anwendung zur Verfiigung
gestellt, um diese bei der Umsetzung Digitaler Teilhabe ihrer Klienten zu unter-
stiitzen. Somit wird ein wichtiger Baustein zur Forderung Digitaler Teilhabe
umgesetzt. Es kann dazu beitragen, ein besseres Verstindnis fiir die Heraus-
forderungen und Bediirfnisse dieser Zielgruppe zu gewinnen und entsprechende
Unterstiitzungsmafnahmen gezielt zu planen und umzusetzen.



Abstract

Disability is understood as a construct caused by the holistic interaction of
personal factors, health problems and environmental barriers. Even a mental
impairment is based on heterogeneous causes, forms and characteristics, so that a
holistic view is indispensable for the identification of the need for assistance. The
right to participation is enshrined in law and is considered a core principle of the
United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities. The digi-
tal transformation leads to the dissolution and intensification of existing and the
creation of new social inequalities. The result is the Digital Divide in society as a
new form of social inequality. Although the data on existing inequalities among
people with (mental) disabilities are very limited and heterogeneous, indications
of a Digital Disability Divide can already be identified.

To address this research desideratum, a common understanding of the term
digital participation is needed. Influencing factors must also be determined in
order to identify the factors that promote and inhibit digital participation and,
based on this, to develop a survey instrument for digital participation. Accord-
ingly, this research pursues the development of a comprehensive definition and a
model of digital participation of people with intellectual disabilities in the integra-
tion assistance. Based on this, a survey instrument will be developed to quantify
the digital participation of people with intellectual disabilities.

It is based on a sequential mixed-methods study design consisting of three
methodological strands. The first step was the literature-based development of
a definition and model of digital participation using a scoping review based on
Peters et al. (2015) and a conceptual map according to Anderson et al. (2008).
In a second methodological step, the definition and model of digital participation

Xl
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were empirically developed on the basis of the draft definitions and models. On
the one hand, a focus group with experts from science and practice was conducted
according to Schulz et al. (2012) in order to qualitatively enrich the draft defi-
nition and model. On the other hand, two participatory reflection formats were
conducted with MgBs, following Schulz et al. (2012), in order to obtain their
subjective attitudes and experiences regarding digital participation and the draft
definition. The reflection format resulted in a draft definition in plain language,
which was translated into plain language through an iterative review group pro-
cess. After the qualitative methods were completed, the definition and model of
digital participation of people with intellectual disabilities in inclusion services
were finalized and used in the third methodological step to develop and test a
survey instrument on digital participation of people with intellectual disabilities
in inclusion services. A cross-sectional survey was conducted to test the influence
of the indicators on digital participation. The survey format was tested both as a
self-assessment by people with intellectual disabilities and as an external assess-
ment by integration support staff. The survey format as an external assessment
was found to be suitable after the pretests and was implemented in a nationwide
survey as an online as well as a paper-pencil survey and evaluated with the help
of descriptive as well as statistical analysis methods.

The results of this research provide both theoretically and empirically sound
definitions of digital participation for people with intellectual disabilities, not
only in standard language but also in plain language. Furthermore, inhibiting
and supporting factors could be identified and represented in the model of digi-
tal participation of people with intellectual disabilities. The developed survey
instrument forms the basis for a comprehensive recording approach and enables
a well-founded analysis of the relevant aspects. From this, a short scale could be
developed to efficiently measure digital participation.

The hierarchical linear multiple regression model used made it possible to test
the factors influencing the digital participation of MgB in integration assistance
step by step. At a 5% significance level, it can be stated that the 23 tested predic-
tors are statistically significant in predicting the criterion SC_Realized_Digital_
Participation_Total, F(23, 220) = 14.22, p < .001. The hierarchical linear mul-
tiple regression model showed strong correlation (R = .773) and high variance
resolution (R? = .598). Among these, the predictors of age, client digital literacy,
social support, and staff technology readiness were found to be significant (p <
.001).
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The results of this work are insightful for further research. Likewise, the eva-
luated survey instrument as well as the short scale will be made available for use
by integration support staff to assist them in implementing digital participation
for their clients. This is an important building block for the promotion of digital
participation. It can help to better understand the challenges and needs of this
target group and to plan and implement appropriate support measures.
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Einleitung

Gesellschaftliche Teilhabe bedeutet laut Weltgesundheitsorganisation [WHO]
,»das Einbezogensein in eine Lebenssituation® (WHO 2020). Die UN-
Behindertenrechtskonvention [UN-BRK] und das Gesetz zur Stirkung der Teil-
habe und Selbstbestimmung von Menschen mit Behinderungen [BTHG] sichern
Menschen mit einer Beeintridchtigung [MB] umfingliche Teilhabe am gesell-
schaftlichen Leben zu. Dazu gehort die aktive Teilhabe am gesellschaftlichen und
sozialen Leben, die Mitgestaltung sozialer und gesellschaftlicher Prozesse sowie
die aktive und moglichst selbststindige Gestaltung des eigenen Lebens (UN-BRK
2017; BTHG 2019). Fiir das Individuum bedeutet dies, einerseits iiber Teilhabe-
moglichkeiten zu verfiigen und andererseits diese Moglichkeiten aktiv zu nutzen
(Tielking 2019).

Dabei kann die gesellschaftliche Teilhabe des Individuums durch diverse Fak-
toren gefihrdet oder gefordert werden. Ein mafigeblicher Einfluss wird dabei der
Soziallage sowie den gesundheitlichen Ressourcen, also dem Gesundheitszustand
einer Person, zugeschrieben (DIMDI 2005). In wechselseitiger, positiver wie
auch negativer Einflussnahme stehen hierbei die individuellen Teilhabechancen
und -risiken, die realisierte Teilhabe in verschiedenen Lebensbereichen sowie die
wahrgenommene Lebensqualitit des Individuums (BMAS 2013; Hurrelmann &
Franzkowiak 2018; Wick et al. 2023). Uber die direkte Wechselwirkung zwi-
schen der Teilhabe und den gesundheitlichen Ressourcen des Individuums hinaus
kann Teilhabe einen gleichberechtigten Zugang zu Gesundheitsinformationen
und Gesundheitsdienstleistungen ermoglichen bzw. diesen verbessern. So kon-
nen Menschen, die aktiv in ihrer Gemeinschaft engagiert sind, beispielsweise
leichter auf Informationen iiber gesunde Lebensgewohnheiten und Priventions-
mafBnahmen zugreifen und diese umsetzen (Tielking 2019). Die Teilhabe an
Gesundheitsforderungs- und Préiventionsinterventionen kann wiederum dazu bei-
tragen, gesundheitsbezogene Fihigkeiten und Kompetenzen zu stirken (ebd.;
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Tempelmann, Stréing & Hans 2020). Dariiber hinaus fordert Teilhabe die Auto-
nomie und Selbstbestimmung des Menschen in Bezug auf die Gesundheit und
gesundheitliche Entscheidungen. Dies kann wiederum dazu beitragen, dass sie
aktiver und verantwortungsbewusster mit ihrer Gesundheit umgehen und diese
langfristig fordern. Die gesellschaftliche Teilhabe steht demnach in vielschichti-
ger Wechselwirkung mit der Gesunderhaltung und dem Gesundheitszustand des
Menschen (Tielking 2019).

Um die gesellschaftliche Teilhabe aller Menschen zu sichern, werden Ansprii-
che auf Hilfen und Leistungen — vor allem fiir besonders benachteiligte Bevol-
kerungsgruppe — gesetzlich definiert. Uber das zwolfte Sozialgesetzbuch [SGB
XII] (§ 53, § 54) werden Menschen mit geistiger Beeintriachtigung [MgB] in der
Eingliederungshilfe Leistungen zur Forderung gesellschaftlicher Teilhabe in allen
Lebensbereichen zugesichert. Mit den tiefgreifenden Transformationsprozessen
in vielen Lebensbereichen wandeln sich jedoch die Lebenssituationen der Indi-
viduen und folglich auch die Einflussfaktoren auf die gesellschaftliche Teilhabe
jedes Einzelnen. Maligeblichen Einfluss nimmt hier die digitale Transformation,
die sich durch alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens zieht. Die Diffu-
sion digitaler Technologien in Lebensbereichen lésst die Digitalisierung als einen
gesellschaftlichen Prozess verstehen, der nicht nur technische Aspekte, sondern
auch soziale Aspekte einschlief3t. Digitalisierung beeinflusst das gesellschaftliche
Miteinander und ist — im Sinne der Digitalitdt (Stalder 2021b) — vielmehr als
sozialer Transformationsprozess zu verstehen, durch den sich Gesellschaften und
die Handlungsroutinen der in ihr lebenden Menschen sowie die Art und Weise
ihres Miteinanders veridndert (Pelka 2018; Heitplatz, Biihler & Hastall 2019).

Online zu sein und die vielfiltigen Mdoglichkeiten digitaler Technologien zu
nutzen, ist mittlerweile fiir die Kommunikation und den Informationsgewinn
in der Gesellschaft nahezu unverzichtbar geworden (Chadwick, Quinn & Full-
wood 2016). Die gesellschaftliche Bedeutung digitaler Technologien wird von
der Generalversammlung der Vereinten Nationen im Jahr 2016 konkretisiert,
indem alle Mitgliedsstaaten den Zugang zum Internet als Menschenrecht erklirten
(Vereinte Nationen — Ausschuss fiir die Rechte von Menschen mit Behinde-
rungen 2015). Auch das Bundesministerium fiir Gesundheit [BMG] betont das
Vorantreiben der Digitalisierung als Voraussetzung der Weiterentwicklung einer
zukunftsfihigen Gesundheitsversorgung (BMG 2023).

Die Einfithrung und Nutzung digitaler Technologien spielen demnach eine
immense Rolle dabei, Menschen eine umfassende Teilhabe in sich digitali-
sierenden Lebensbereichen zu ermoglichen und den Zugang zu vereinfachen.
Uber das Internet sind Informationen frei zuginglich, der Austausch mit Men-
schen ist standortunabhéngig und jederzeit moglich. Das Internet erméoglicht die
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Chance, sich zu informieren und gesellschaftliches Leben aktiv mitzugestalten,
sei es im Sinne politischer Partizipation oder im Sinne eines kiinstlerischen
oder inhaltlichen Austauschs. Das Internet bietet Raum fiir Kommunikation und
Auseinandersetzung. Inhalte konnen selbst erstellt, hochgeladen, kommentiert
und weiter genutzt werden (Kutscher & Farrenberg 2014). Digitale Technolo-
gien eroffnen besonders denjenigen vielfiltige Chancen, die in ihrer freien und
gleichberechtigten Lebensgestaltung eingeschrinkt sind, indem sie Barrieren in
alltdglichen Lebensbereichen abbauen. Beispielsweise konnen digitale Technolo-
gien beim Lesen und Kommunizieren unterstiitzen und helfen, eine individuell
passende Tagesstruktur aufzubauen und diese aufrechtzuerhalten. Dariiber hinaus
konnen sie Menschen in ihrer Teilhabe unterstiitzen und eréffnen ebenso neue
Moglichkeiten, bestehende (alltdgliche) Schwierigkeiten beim Wissenserwerb und
im sozialen Umgang mithilfe digitaler Technologien selbstbestimmter und selbst-
stdndiger zu bewiltigen und somit eine gelingende Teilhabe zu erwirken (SFIB
2009).

Die fortschreitende Digitalisierung erdffnet demnach zahlreiche Chancen,
die eigenstindige Gestaltung des Lebens und die gesellschaftliche Teilhabe zu
fordern (Zilien & Haufs-Brusberg 2014) und somit auch Gesundheit und Wohl-
befinden zu verbessern. Eine Moglichkeit ist die Nutzung von Gesundheits-Apps,
die Uberwachung von Vitalwerten oder die Teilnahme an Online-Programmen
zur Forderung von gesundheitsbezogenem Wissen und Verhaltensweisen. Tele-
medizinische Beratungen und Untersuchungen bieten insbesondere Menschen mit
eingeschrinkter Mobilitdt oder in ldndlichen Gebieten eine wertvolle Option.
Dartiber hinaus konnen digitale Angebote den Zugang zu spezialisierten medizi-
nischen Dienstleistungen verbessern, die moglicherweise nicht vor Ort verfiigbar
sind (Stachwitz & Debatin 2023).

Um die aufgezeigten Teilhabechancen durch die Digitalisierung auszuschop-
fen, ist es jedoch unabdingbar, die Partizipation aller Menschen hinsichtlich digi-
taler Technologien zu ermoglichen. Auch wenn alle gesellschaftlichen Bereiche
von digitalen Technologien durchdrungen sind, kénnen nicht alle Bevolkerungs-
gruppen an diesem Prozess gleichermaflen partizipieren (Unger 2021). Personen,
die nicht oder nur im geringeren Umfang an der Digitalisierung partizipieren kon-
nen, drohen durch die fortschreitende Digitalisierung exkludiert sowie in ihrem
sozialen Empowerment eingeschrinkt zu werden und somit nur in einem gerin-
geren Umfang digitale Kommunikations- und Informationszugénge nutzen zu
konnen (Pelka 2018; Bruland et al. 2023). Die Verteilung digitaler Ressourcen
hat dabei einen wesentlichen Einfluss auf die Teilhabechancen eines Individuums.
Diese manifestieren sich im Zugang, in der Aneignung und in der produktiven
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Nutzung neuer Informations- und Kommunikationstechnologien [IKT] und rekur-
rieren auf diesbeziigliche Ungleichheiten in der Bevolkerung — der sogenannten
Digital Divide. Der Begriff Digital Divide (digitale Spaltung) bezeichnet dabei
iiber verschiedene Level hinweg einen Zustand, bei dem ein Teil der Gesellschaft
tiber keine oder nur iiber eingeschrinkte Zugangs- und Nutzungsvoraussetzungen
zu digitalen Technologien verfiigt und dadurch von gesellschaftlichen Prozessen
ausgeschlossen wird (Zilien & Haufs-Brusberg 2014).

Mit dem Fortschritt der Digitalisierung werden demnach nicht nur Ungleich-
heiten abgebaut. Es werden ebenso neue digitale Ungleichheiten durch Nut-
zungsbarrieren, wie fehlende Zuginge, Wissensdefizite und mangelnde digitale
Kompetenzen geschaffen. Folglich bleibt der Umgang mit digitalen Anwen-
dungen bestimmten Personengruppen verwehrt, woraus gesundheitliche und
soziale Ungleichheit resultiert (Commission of the European Communities 2008;
Cornelssen & Schmitz 2008; Dockweiler & Hochmuth 2019). Eng mit den
digitalen Ressourcen verwoben sind demnach soziallagenbedingte Zugangs-
moglichkeiten (wie z. B. Ausstattung), die die Aneignung und Nutzung von
digitalen (Gesundheits-)Technologien bedingen. Diverse soziodemografische, -
psychografische und geografische Faktoren einer Person, wie z. B. Alter, Gender,
kultureller Hintergrund und Wohnort, konnen Einfluss auf seine Zugangs- und
Nutzungsmoglichkeiten digitaler Gesundheitstechnologien nehmen, ebenso wie
das Vorhandensein des notwendigen Wissens, die Leistungs- sowie Aufwandser-
wartungen und gesundheitliche sowie digitale Kompetenzen einer Person (Stark,
Geukes & Dockweiler 2020).

Bereits seit Jahrzehnten setzen sich unterschiedliche Studien mit der Erfas-
sung der Digitalisierung und Mediatisierung der Bevolkerung auseinander, wobei
sie sich mit unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen befassen. Dabei bietet die
reprasentative Gesellschaftsstudie D21-Digital-Index ein jahrliches Lagebild zum
Digitalisierungsgrad der Gesellschaft in Deutschland. Dieser Index zeigt eine
Digital Divide bei den Faktoren Alter, Geschlecht, Bildungsgrad und regionale
Strukturen (Initiative D21 e. V. 2018). Deutlich wird, dass ein Teil der Bevol-
kerung in dieser gesellschaftlichen Entwicklung von einer Exklusion gefahrdet
ist, was zu einer Digital Divide der Gesellschaft als neue Form der sozialen
Ungleichheit fiihrt (Zilien & Haufs-Brusberg 2014).

Zu einer digital eher exkludierten Bevolkerungsgruppe gehoren nach ers-
ten, jedoch sehr heterogenen Erhebungen unter anderem MgB, die ohnehin in
ihrer gesellschaftlichen Teilhabe gefihrdet sind. In unterschiedlichen Erhebungen
mit oder iiber MgB wurden ungleiche technische Zugangsmoglichkeiten, eine
ungleiche Selbststindigkeit im Umgang mit digitalen Technologien (Bosse &
Hasebrink 2016; Bosse et al. 2019; Heitplatz 2021b; Bruland et al. 2023),
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eine ungleiche Verfiigbarkeit von Unterstiitzung sowie ungleiche Fiahigkeiten
im Rahmen der Digital-Disability-Divide-Forschung herausgestellt (Dobransky &
Hargittai 2016). Durch die Heterogenitit bzw. Uneinheitlichkeit der Studien ist
die Datenlage zur Digital Disability Divide jedoch sehr gering. Bosse et al. (2019)
verdeutlichen, dass in der Gesellschaft ungleiche Voraussetzungen durch unglei-
che Nutzungsmoglichkeiten, Fihigkeiten sowie Willenskrifte vorherrschen, um
digitale Technologien einschdtzen, aktiv mitgestalten sowie daran partizipieren
zu konnen und dass weitestgehend unerforscht ist, inwiefern MgB in der Einglie-
derungshilfe von dieser Digital Disability Divide auf unterschiedlichen Leveln
betroffen sind (ebd.).

Im Kontext von Teilhabe ist die Betrachtung aus der gesellschaftlichen Per-
spektive notwendig, um Verdnderungen von sozialen sowie gesellschaftlichen
Prozessen im Zuge der Digitalisierung zu beleuchten (Stalder 2021b). Bei dem
Einzug digitaler Technologien in einen Lebensbereich werden Auswirkungen auf
die Beziehungsgestaltung, Problemldsung und Teilhabe beobachtet und Ungleich-
heitsdimensionen aufgedeckt (Fiissenhduser & Thiersch 2001). Die Konzepte der
Digital-Divide-Forschung erfassen derzeit Wirkfaktoren von Ungleichheitsphi-
nomenen, die zwar mit Digitaler Teilhabe verkniipft sind, mit deren Erfassung
jedoch nicht das Ziel verfolgt wird, das komplexe soziale Wirkungskonstrukt der
Teilhabe von MgB abzubilden. Die Datenlage zur Digital Disability Divide ist
jedoch sehr gering (Sachdeva et al. 2015; Dobransky & Hargittai 2016; Bosse &
Haage 2020). Eine Auseinandersetzung mit dem Forschungsfeld von MgB und
digitalen Technologien erfolgt derzeit weitestgehend punktuell (Bosse & Haage
2020). Trotz innovativer Medienbildungsprojekte und Forschungsarbeiten, die
auf die dringende Relevanz des Themenfeldes hinweisen, nimmt es in der
padagogisch-pflegerischen Praxis eine untergeordnete Rolle ein (Eggert 2006;
Jochim 2020; Bosse & Haage 2020; Bruland et al. 2023). Um Verinderun-
gen durch die digitale Transformation in gesellschaftlichen Lebensbereichen in
der Teilhabe zu thematisieren sowie damit verbundene Ungleichheiten in der
Gesellschaft aufzuzeigen, wird zunehmend der Begriff Digitale Teilhabe verwen-
det. Im Kontext der Eingliederungshilfe existieren zur Bedeutung des Begriffs
bisher unterschiedliche Ansitze, die auf verschiedene Schwerpunkte und Per-
spektiven rekurrieren. Demnach existiert keine einheitliche und allgemeingiiltige,
konzeptionelle sowie inhaltliche Definition des Begriffs Digitale Teilhabe, die
in der Eingliederungshilfe in der Teilhabeplanung herangezogen werden kann
(Friedhof 2016). Ebenso gibt es bisher keine Strukturierung an Indikatoren, die
Digitale Teilhabe graduell erfassen und abbilden konnen (DIVSI 2016). Um
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Kenntnissen iiber die Digital Disability Divide zu gewinnen, ist ein theoreti-
scher Bezugsrahmen im Sinne einer ganzheitlichen Begriffsdefinition und eines
Modells notwendig. Dadurch kénnen Kenntnisse iiber hemmende und fordernde
Einflussfaktoren sowie iiber Indikatoren zur Quantifizierung von Digitaler Teil-
habe von MgB in der Eingliederungshilfe gewonnen und zur zukunftsfihigen
Ausgestaltung von Teilhabeleistungen genutzt werden.

Um dieses Forschungsdesiderat aufzuarbeiten, verfolgt die vorliegende For-
schungsarbeit die Entwicklung einer umfassenden Definition und eines Modells
zur Abbildung Digitaler Teilhabe von MgB in der Eingliederungshilfe. Daran
ankniipfend wird die Entwicklung eines Erhebungsinstruments zur Quantifizie-
rung Digitaler Teilhabe von MgB im Kontext der Eingliederungshilfe beab-
sichtigt. Somit wird ein wichtiger Baustein zur Forderung Digitaler Teilhabe
umgesetzt. Aus den gewonnenen Erkenntnissen leiten sich dementsprechend
politische sowie forschungs- und praxisbezogene Implikationen ab.

Zur Eingrenzung des Forschungssettings sowie zur Darlegung des aktuellen
Forschungsstandes gliedern sich die Ausfiihrungen zum Hintergrund in Kapi-
tel zwei bis sechs. Im zweiten Kapitel wird die Zielgruppe Menschen mit einer
geistigen Beeintrdachtigung beleuchtet, wobei die Begriffsannidherung und Historie
sowie epidemiologischen Charakteristika und Hilfestrukturen der Eingliederungs-
hilfe abgehandelt werden. Im dritten Kapitel wird das Thema Teilhabe inhaltlich
und konzeptionell erschlossen, um ein Begriffsverstindnis zu schaffen. Hier wer-
den zugrundeliegende Konzepte aufgezeigt, die Abgrenzung zu den Begriffen
Integration, Inklusion sowie Partizipation erldutert und Teilhabebereiche und -
formen sowie Erfassungsansitze von Teilhabe vorgestellt. Daran ankniipfend geht
es im vierten Kapitel um den Themenkomplex Digitalisierung und Mediati-
sierung. Hier wird nach einer Begriffsdefinition das gesellschaftliche Lagebild
aufgezeigt, Zusammenhinge digitaler Ungleichheiten beleuchtet und der konzep-
tionelle Rahmen digitaler Kompetenzen vertieft. Im fiinften Hintergrundkapitel
erfolgt die Zusammenfiihrung dessen, was in den vorherigen Kapiteln erarbeitet
wurde, um die Teilhabe von Menschen mit einer geistigen Beeintrichtigung in digi-
talisierten Lebensbereichen darzustellen. Das Forschungsdesiderat aus den zuvor
aufgezeigten Hintergrundkapiteln wird im sechsten Kapitel zusammengefasst
und miindet in der Herleitung der Ziele und Fragestellungen der vorliegenden
Forschungsarbeit.

Darauf aufbauend wird in Kapitel 7 das methodische Vorgehen zur Beantwor-
tung der Forschungsfragen erldutert. Die Ergebnisdarstellung erfolgt entlang der
Methodik im achten Kapitel. Diese unterteilen sich in die drei Untersuchungsge-
genstinde: Literaturbasierte Definitions- und Modellentwicklung Digitaler Teil-
habe von MgB, Empirische Definitions- und Modellweiterentwicklung Digitaler
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Teilhabe von MgB, Empirische Entwicklung und Priifung eines Erhebungsin-
struments Digitaler Teilhabe von MgB. Ankniipfend werden in Kapitel 9 die
Forschungsergebnisse methodisch und inhaltlich konstruktiv diskutiert. Die For-
schungsarbeit schliefit im zehnten Kapitel mit handlungsleitenden Empfehlungen
auf Forschungs-, Praxis- und politischer Ebene.

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 Inter-
national Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veroffentlicht, welche
die Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem
Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en) und die Quelle
ordnungsgemif nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz beifiigen und angeben,
ob Anderungen vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen eben-
falls der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts
anderes ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten Creative Com-
mons Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt
ist, ist fiir die oben aufgefiihrten Weiterverwendungen des Materials die Einwilligung des
jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.
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Menschen mit einer geistigen 2
Beeintrachtigung

,Niemand darf wegen seiner Behinderung benachteiligt werden* (s. Art. 3, Satz 2
GG 1949). Diese Formulierung ist eindeutig, jedoch hingt die Beurteilung einer
behinderungsbezogenen Benachteiligung unter anderem von dem Versténdnis des
gesellschaftlich verankerten Behinderungsbegriffs ab. Dieses Verstidndnis hat sich
in den letzten Jahrzehnten im deutschsprachigen Raum verindert. Nachfolgend
wird zunéchst das Verstidndnis geistiger Behinderung und synonym verwendeter
Begriffe fiir die vorliegende Arbeit erschlossen. AnschlieBend werden epide-
miologische Charakteristika von geistigen Beeintrichtigungen dargelegt. Daran
ankniipfend wird der gesetzliche Rahmen in Bezug auf die Versorgungsstruk-
turen von MgB beleuchtet und ein Blick auf die Betreuungsformen von MgB
geworfen.

2.1 Begriffsanndherung und Historie

In den 1950er Jahren entstand im deutschsprachigen Raum der Ausdruck geistige
Behinderung als Pendant zur angloamerikanischen Bezeichnung mental retarda-
tion, um Kkritisierte Bezeichnungen wie Blddsinn, Schwachsinn oder Idiotie zu
ersetzen (Lingg & Theunissen 2018). Die Bezeichnung geistige Behinderung
steht aufgrund der vielzdhligen Interpretationsdimensionen und dem damit ein-
hergehenden Stigmatisierungspotenzial in der Kritik. Entsprechend befand sich
das gesellschaftliche Verstéindnis in den vergangenen Jahrzehnten durch die fort-
laufende kritische Auseinandersetzung mit dem Behinderungsbegriff im stetigen
Wandel. Bisher existiert fiir diese Bezeichnung noch keine allgemein akzeptierte
Definition, die sich ganzheitlich auf das Phdanomen der geistigen Behinderung
bezieht und somit die gesamte Komplexitit medizinischer und umweweltbezoge-
ner Faktoren einer geistigen Behinderung angemessen widerspiegelt (ebd.). Hinzu
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kommt die Verwendung synonymer Begrifflichkeiten wie geistige Beeintrdich-
tigung, Lernschwierigkeiten, Handicap, Intelligenzminderung, Lernbehinderung
sowie mentale Retardierung (Kulig, Theunissen & Wiillenweber 2006; Lingg &
Theunissen 2018), die den Diskurs erweitern und iiber die Eroffnung von
Zuschreibungs- und Deutungsprozessen die Auseinandersetzung mit sprachlichen
und sozialen Phianomenen erméglichen (Dederich 2010).

Die WHO (2020) bezieht sich auf den Begriff geistige Behinderung und
definiert ihn als

,.eine signifikant verringerte Fahigkeit, neue oder komplexe Informationen zu verste-
hen und neue Fihigkeiten zu erlernen und anzuwenden. Dadurch verringert sich die
Fihigkeit, ein unabhidngiges Leben zu fiihren (beeintrichtigte soziale Kompetenz).
Dieser Prozess beginnt vor dem Erwachsenenalter und hat dauerhafte Auswirkungen
auf die Entwicklung. Behinderung ist nicht nur von der individuellen Gesundheit oder
den Beeintrichtigungen eines Kindes abhéngig, sondern hingt auch entscheidend
davon ab, in welchem Mafe die vorhandenen Rahmenbedingungen seine vollstandige
Beteiligung am gesellschaftlichen Leben begiinstigen“ (s. ebd., o. S.).

Diese Definition verdeutlicht, dass eine geistige Behinderung nicht ausschlieBlich
durch gesundheitliche Einschrinkungen, sondern auch durch eine beeintriachtigte
Teilhabe an der Gesellschaft infolge geltender Rahmenbedingungen entsteht. Die
geistige Behinderung bezeichnet somit keine Erkrankung, sondern eine Entwick-
lungsstorung, die bei den Betroffenen auf ein geringeres Kontingent an kognitiven
Ressourcen hinweist (ebd.).

Zur medizinischen Einordnung einer geistigen Behinderung, wurden in
der zehnten Revision der International Classification of Diseases [ICD-10]
die Schliissel F70.0-F73.0 als Einordnungsinstrument definiert. Hier wird das
Vorhandensein von beschreibbaren kognitiven Ressourcen anhand des Intelli-
genzquotienten [IQ] bei Erwachsenen als leichte, mittelgradige, schwere und
schwerste Intelligenzminderung klassifiziert (WHO 2005). Auf Basis der ICD-
Klassifizierung konnen diagnostische Aussagen getroffen werden (WHO 2020)).
Geistige Beeintridchtigungen, die durch erworbene Hirnschidigungen infolge
(nicht-)traumatischer Ursachen entstehen, finden jedoch weder in der ICD-
10-Klassifizierung noch in der Definition der WHO (2020) Beriicksichtigung.
Stattdessen liegt der Fokus auf geistigen Beeintrichtigungen, die im Kindes- oder
Jugendalter beginnen und die Entwicklung dauerhaft beeinflussen (ebd.).

Uber gesundheitliche Beeintriichtigungen hinaus beleuchtet die 2001 ent-
wickelte bio-psycho-soziale Klassifizierung von Funktionsfihigkeit, Behinde-
rung und Gesundheit [ICF] (s. Abb. 2.1, Abschnitt 2.1) zusitzlich soziale
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Beeintrachtigungen durch Umweltfaktoren der Betroffenen als einflussnehmende
Komponente. Die ICF dient dabei als internationales Einheitsmal.

Gesundheitsprobleme
(Gesundheitsstorung oder Krankheit)

Kérperfunktionen e Partizipation
‘- -
und -strukturen Aktivititen [Teilhabe]

T »

AR personenbezogene
Faktoren

Abb.2.1 Wechselwirkungen zwischen den Komponenten der ICF. (Quelle: Eigene Darstel-
lung nach WHO [2005], S. 23)

Eine Behinderung — auch eine durch geistige Beeintrichtigungen — wird
in der ICF als Konstrukt verstanden, das durch die ganzheitliche Wechselwir-
kung zwischen den personenbezogenen Faktoren, Gesundheitsproblemen sowie
umweltbezogenen Barrieren verursacht wird (Deutsches Institut fiir Medizinische
Dokumentation und Information [DIMDI] 2005). Mit personenbezogenen Fak-
toren sind hierbei nicht krankheitsbedingte Merkmale gemeint, sondern Alter,
Geschlecht und personliche Einstellungen. Als Umweltfaktoren werden die auf
die Person wirkenden Einfliisse auf materieller, personlicher oder gesellschaftli-
cher Ebene einbezogen. Den elementaren Kern innerhalb der Wechselwirkungen
hinsichtlich einer Behinderung stellt die Komponente Teilhabe dar. Die erfassten
Moglichkeiten und Barrieren, die es Betroffenen ermoglichen oder verweh-
ren, gesellschaftlich teilzuhaben, nehmen somit elementaren Einfluss auf das
Vorhandensein der Behinderung (WHO 2005; Quack 2017). Dabei unterschei-
det das bio-psycho-soziale Modell keine Behinderungsarten, wie geistige oder
korperliche Behinderung.

Dieses Verstindnis von Behinderung spiegelt sich ebenso im BTHG (2019)
wider und ist somit grundlegend fiir das neunte Sozialgesetzbuch [SGB IX] und
zwolfte Sozialgesetzbuch [SGB XII]. Hier gilt eine Person als geistig beeintrich-
tigt, ,.die infolge einer Schwiche ihrer geistigen Krifte in erheblichem Umfang
in ihrer Fihigkeit zur Teilhabe am Leben in der Gesellschaft eingeschrinkt ist*
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(§ 47, Abs. 2 ebd.). Mit diesem Verstindnis von Behinderung als soziales Kon-
strukt sind die Definitionen des Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber
die Rechte von Menschen mit Behinderungen [UN-BRK] (2017) und des SGB
IX (2019) sowie SGB XII (2022) deckungsgleich — mit dem zeitlichen Zusatz,
dass die gesellschaftliche Teilhabe aufgrund dieser Wechselwirkungen mit hoher
Wahrscheinlichkeit ldnger als sechs Monate eingeschrinkt ist (UN-BRK 2017;
SGB IX 2019; SGB XII 2022).

Die geistige Behinderung steht in der Literatur jedoch auch als stigmati-
sierender Begriff in kontroverser Diskussion (Quack 2017; Rohm & Ritterfeld
2020), wenngleich die Schwierigkeit der Findung eines weniger stigmatisierenden
Alternativbegriffs betont wird (Speck 2018). Um sich von solchen stigmatisieren-
den Wirkungen zu distanzieren, betont die WHO (2005) ausdriicklich, dass die
Bezeichnung ausschlieBlich als allgemeiner ganzheitlicher Oberbegriff zu verste-
hen ist. Die Entscheidung, welche der diversen Begrifflichkeiten final genutzt
wird, soll die Wiinsche der Betroffenen beriicksichtigen. So legt sich die WHO
nicht auf eine ausschlieBliche Bezeichnung fest, sondern verweist vielmehr dar-
auf, dass die Bezeichnung gewdhlt wird, die die Betroffenen selbst wiinschen
(ebd.).

Betroffene selbst distanzieren sich unter anderem im Rahmen von Selbstvertre-
tungsorganisationen (wie z. B. Mensch zuerst — Netzwerk People First Deutsch-
land e. V.!) iiberwiegend von dem Ausdruck geistige Behinderung, aufgrund des
diskriminierenden Charakters. Sie identifizieren sich eher als Menschen mit unter-
schiedlichen Lernschwierigkeiten und priferieren diese Bezeichnung (Sonnenberg
2007; Schaten 2014; Menschen zuerst — Netzwerk People First Deutschland e. V.
2023). Lingg und Theunissen (2018) betrachten die Bezeichnung Lernschwierig-
keit jedoch kritisch, da der Aspekt der Mehrfachbeeintridchtigung nicht ersichtlich
wird (ebd.).

Das Selbstverstindnis der Betroffenen #hnelt jedoch insofern den Defini-
tionen der UN-BRK (2017), des SGB IX (2019), des SGB XII (2022) und
der WHO (2005), als der Ausdruck geistige Behinderung ein ganzheitliches
soziales Wirkungskonstrukt meint. Die vorliegende Arbeit orientiert sich dem-
nach an diesem Verstidndnis und distanziert sich von jeglicher defizitorientierten
Betrachtungsweise. Im weiteren Verlauf der vorliegenden Arbeit wird auf den
Begriff geistige Behinderung verzichtet, um Stigmatisierung zu vermeiden und
das Selbstverstindnis der Betroffenen zu beriicksichtigen. Um jedoch auch
Mehrfachbeeintrichtigung zu beriicksichtigen, wurde der Begriff Menschen mit

! Weitere Informationen zum Mensch zuerst — Netzwerk People First Deutschland e. V.
unter: http://www.menschzuerst.de/pages/startseite/wer-sind-wir/verein.php (21.05.2023).
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einer geistigen Beeintrdchtigung [MgB] ausgewihlt. Dieser Begriff inkludiert
alle Menschen, welche aufgrund erworbener Schéidigungen oder kognitiver Ent-
wicklungsverzogerungen Lernschwierigkeiten aufweisen. Lediglich, wenn auf
rechtliche Grundlagen (z. B. das Behindertengleichstellungsgesetz [BGG]) Bezug
genommen wird oder von rechtlich begriindeten Kategorien (z. B. anerkannter
Schwerbehinderung oder Eigennamen bestimmter Organisationen und Einrich-
tungen wie Werkstitten fiir MB) die Rede ist, werden weiterhin Begriffe wie
Behinderung oder Schwerbehinderung sowie behinderte und schwerbehinderte
Menschen verwendet.

2.2 Epidemiologische Charakteristika

Laut dem Statistischen Bundesamt leben ca. 7,8 Mio. Menschen mit einer schwe-
ren Behinderung (also einem Behinderungsgrad von min. 50 %) in Deutschland.
Dies entspricht einem Anteil von 9,4 % der Gesamtbevolkerung. Der Anteil der
betroffenen Ménner (50,3 %) und Frauen (49,7 %) ist hierbei ausgewogen (Statis-
tisches Bundesamt 2022a). Von denjenigen Menschen weisen 14 % eine geistige
Beeintrichtigung auf. Die verfiigbaren Daten beziehen sich auf die Gesamtzahl
der MgB, ohne eine Aufschliisselung nach den Schweregraden vorzunehmen.
Neuhduser & Steinhausen (2013) gehen jedoch davon aus, dass bei der Mehr-
zahl der Betroffenen (80 %) eine leichte geistige Beeintrichtigung diagnostiziert
worden ist. Lediglich bei einem Anteil von 20 % wurde eine schwere geistige
Beeintrichtigung festgestellt. Hierbei ist jedoch anzumerken, dass es sich um
Zahlen aus dem Jahr 2003 handelt (ebd.).

Im Vergleich zu den Erhebungen von 1993 hat sich die absolute Anzahl der
MgB auf 828.755 verdoppelt (Statistisches Bundesamt 2020). Diese Entwick-
lung ldsst sich zum einen historisch durch die Euthanasie-Morde im Dritten
Reich begriinden, welche zu einer starken Verringerung der absoluten Anzahl
fiihrten (Koppehl 2017). Zum anderen geht mit dem medizinischen Fortschritt
eine steigende Lebenserwartung einher (Kim 2016). Die Lebenserwartung von
MgB zeigt keinen signifikanten Unterschied zur durchschnittlichen Bevolkerung,
sodass diese Bevolkerungsgruppe von der demografischen Alterung nicht ausge-
nommen ist (Haveman & Stoppler 2020). Die aktuelle Altersverteilung innerhalb
der Bevolkerungsgruppe MgB aus dem Jahr 2022 unterstreicht diese Aussage.
Menschen unter 25 Jahren machen nur einen geringen Anteil aus (nédmlich 3,3 %
der Frauen und 5,1 % der Ménner), wihrend die Gruppe der Menschen im Alter
von 65 Jahren und ilter den grofiten Anteil ausmachen (ndmlich 59,7 % der
Frauen sowie der 56,1 % Mainner; Statistisches Bundesamt 2022b).
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Wie bereits in Abschnitt 2.1 (s. S. 9) verdeutlicht, ist die Erfassung einer
geistigen Beeintrachtigung durch ihre Komplexitit innerhalb eines sozialen Kon-
strukts erschwert. Dies gilt auch fiir die Betrachtung der epidemiologischen
Charakteristika, denn bei einer geistigen Beeintridchtigung werden nicht nur medi-
zinische Kriterien als Wirkursache betrachtet (Neuhiduser & Steinhausen 2013).
Hinsichtlich der Prédvalenz einer Intelligenzminderung werden Werte zwischen
0,6 % und 1,8 % angegeben. Die unterschiedlichen Angaben sind dabei auf
verschiedene Erfassungsrichtlinien zurtickzufiihren (Speer, Gahr & Dotsch 2019;
Sappok et al. 2010).

Ferner existieren heterogene epidemiologische Charakteristika bei der betrach-
teten Zielgruppe. Nach Al-Abtah et al. (2015) werden die folgenden vier haufigs-
ten, biologisch und psychosozial verursachten Formen einer schweren geistigen
Beeintriachtigung unterschieden: (1) Down-Syndrom; (2) Zerebralparese; (3)
Neuralrohrdefekt und (4) autistische Stérungen (ebd.).

Die konkreten Risikofaktoren lassen sich dabei nicht immer eindeutig bestim-
men. Auffillig ist jedoch, dass bei einer leichten bis mittelgradigen geistigen
Beeintrichtigung liberwiegend die Wechselwirkungen psychosozialer Faktoren
Einfluss nehmen. Bei schweren sowie schwersten geistigen Beeintrdchtigun-
gen hingegen zeigen sich vermehrt biologische Ausloser mit einer geringeren
Wechselwirkung psychosozialer Faktoren (Neuhéduser & Steinhausen 2013). Das
Auftreten einer solchen geistigen Beeintrichtigung lédsst sich dabei allgemein auf
die Storung oder Schiadigung des Gehirns und zentralen Nervensystems zuriick-
filhren, die fiir kognitive Fahigkeiten zustindig sind (Thesing & Vogt 2013).
Dabei beeinflusst die verringerte Kognition diverse Fiahigkeiten der Betroffenen.
Je hoher der individuelle Schweregrad, desto verlangsamter bzw. eingeschrinkter
erfolgen kognitive Prozesse wie Denken, Lernen sowie Abstrahieren und stel-
len dadurch eine alltidgliche Herausforderung dar. Mit ihr gehen eine verringerte
Anpassungsfihigkeit an Verdnderungen einher sowie eine eingeschriankte Fihig-
keit, sich verbal oder schriftlich mitzuteilen. Mit der Zunahme des Schweregrades
nimmt ebenso das Erinnerungsvermogen, die Fihigkeit der Ausiibung von Tatig-
keiten (wie beispielsweise die Selbsthygiene oder die Essenszubereitung) sowie
die Fahigkeit der Kommunikation mit dem sozialen Umfeld ab (Al-Abtah et al.
2015; Lingg & Theunissen 2018).

Uber diese Auswirkungen der verringerten Kognition hinaus zeigt sich
jedoch ein weitaus komplexeres Bild der epidemiologischen Charakteristika.
MgB sind aufgrund hiufiger Pridispositionen von Multimorbiditit bzw. Mehr-
fachbeeintrichtigungen betroffen. Im Hinblick auf die Pridvalenz korperlicher
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und psychischer Begleiterkrankungen zeigt sich, dass vermehrt Seh- und Hor-
beeintrachtigungen, neurologische Erkrankungen wie Epilepsie, orthopédische
Erkrankungen sowie Verhaltensstorungen auftreten (ebd.).

Das Risiko fiir solche Erkrankungen hingt dabei individuell von der Auspri-
gung und Art der Behinderung ab. Dabei sind diese Komorbiditédten nicht immer
unmittelbar erkennbar, sondern werden hiufig erst im fortgeschrittenen Stadium
bemerkt (Al-Abtah et al. 2015). Neben den medizinischen Erkrankungen wird
innerhalb der Gruppe der MgB ein iiberdurchschnittlicher Analphabetismusan-
teil vermutet. Hier ist jedoch anzumerken, dass funktionaler Analphabetismus
alle Teile der Gesellschaft betrifft, wenn auch in unterschiedlichem Umfang und
aufgrund unterschiedlicher Ursachen (Buddeberg & Grotliischen 2015). Ebenso
werden aufgrund der demografischen Alterung zunehmend die Auswirkungen
altersbedingter Erkrankungen auf die geistige Beeintriachtigung beleuchtet. Dabei
konnen die bereits vorhandenen chronischen Funktionseinschrinkungen weiter
zunehmen oder weitere kognitive sowie korperliche Leistungseinbuflen hinzu-
kommen. Insbesondere im zunehmenden Alter treten z. B ,,Bluthochdruck,
Arthrose, erhohte Cholesterinwerte sowie Arthritis/Rheuma, [...] Augenerkran-
kungen, Herzinfarkte sowie chronische Lungenerkrankungen [auf]* (s. Schelisch
2016, S. 27). Die Heterogenitit der Zielgruppe MgB erschwert dabei zum einen
die Verwendung einer einheitlichen Definition und zum anderen wird die For-
schung fiir und mit dieser Zielgruppe vor besondere Herausforderungen gestellt
(Keeley 2015). Im internationalen Kontext unterliegen MgB einem abweichenden
Begriffsverstindnis, sodass ein internationaler Vergleich der epidemiologischen
Charakteristika erschwert wird (Theunissen 2008).

Insgesamt stellen MgB eine besonders gefidhrdete Bevolkerungsgruppe dar,
die stark von gesundheitlichen Ungleichheiten betroffen ist (Boot et al. 2018).
Die epidemiologischen Charakteristika lassen ein heterogenes Bild entstehen,
das von der Ursache, Form und jeweiligen Ausprigung der geistigen Beein-
trichtigung abhingig ist und entsprechend nicht verallgemeinert werden kann
(Lingg & Theunissen 2018). Gleichwohl ist hier ist zu betonen, dass Parallelen
im Gesundheitszustand zwischen MgB nicht auch denselben Unterstiitzungs- und
Hilfebedarf bedeuten. Fiir die Identifikation der Hilfebedarfe sowie die Versor-
gungsgestaltung ist die ganzheitliche Betrachtung der geistigen Beeintrichtigung
mitsamt der Komorbiditdt unverzichtbar (Schneider, Margraf & Meinlschmidt
2019), damit eine auf das Individuum abgestimmte Versorgung ermdoglicht wird
(Lingg & Theunissen 2018).
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23 Hilfestrukturen der Eingliederungshilfe

Je nachdem wie stark die selbststandige Lebensfiihrung der Person aufgrund der
korperlichen, geistigen und sensorischen Beeintridchtigungen eingeschrinkt ist,
werden unterschiedliche Hilfestrukturen angeboten. Somit kénnen infolge der
Beeintrichtigung entstehende Hilfebedarfe und -bediirfnisse aufgefangen wer-
den (ebd.). Fir MgB erfolgt die Regelung der ihnen zustehenden Leistungen
tiber die Hilfestrukturen der Eingliederungshilfe, die nachfolgend durch die Dar-
legung der gesetzlichen Rahmenbedingungen der Leistungsbeziige sowie der
Betreuungsformen erldutert werden.

2.3.1 Gesetzliche Rahmenbedingungen

Mit dem BTHG (2019) wurden gesetzliche Rahmen der Eingliederungshilfe zum
01.01.2020 neu gestaltet. Durch diese Anderung ist die Eingliederungshilfe kein
Bestandteil der Sozialhilfe gemdfl SGB XII (2022)mehr, sondern wurde in Teil 2
des SGB IX (2019) verankert.

Die Aufgaben der Eingliederungshilfe werden im SGB IX (2019) wie folgt
definiert:

»Aufgabe der Eingliederungshilfe ist es, Leistungsberechtigten eine individuelle
Lebensfiihrung zu ermoglichen, die der Wiirde des Menschen entspricht und die volle,
wirksame und gleichberechtigte Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu fordern.
Die Leistung soll sie befdhigen, ihre Lebensplanung und -fiithrung moglichst selbst-
bestimmt und eigenverantwortlich wahrnehmen zu konnen® (s. § 90, Abs. 1 ebd.).

Die weiteren Aufgaben der Eingliederungshilfe teilen sich in vier Leistungsgrup-
pen auf:

1. Leistungen zur medizinischen Rehabilitation
Die Leistungen zur medizinischen Rehabilitation sind in § 109 bis § 110 des
SGB IX (2019) geregelt. Zu diesen Leistungen gehoren beispielsweise die
Friihférderung und die Gewihrung von Heil- und Hilfsmitteln (ebd.).

2. Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben
Die Leistungen zur Beschiftigung (Teilhabe am Arbeitsleben) werden in §
111 des SGB IX (2019) geregelt und beinhalten neben den Leistungen fiir den
Arbeitsbereich in einer Werkstatt fiir behinderte Menschen auch das Budget
fiir Arbeit und Leistungen bei anderen Leistungsanbietern (ebd.).
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3. Leistungen zur Teilhabe an Bildung
Die Leistungen zur Teilhabe an Bildung sind in § 112 des SGB IX (2019)
geregelt. Dies stellt sicher, dass Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene
die aufgrund ihrer Behinderung notwendige Unterstiitzung in der Schule, bei
der Ausbildung oder im Studium erhalten (ebd.).

4. Leistungen zur Sozialen Teilhabe
Die Leistungen zur Sozialen Teilhabe sind in den § 113 bis § 116 des SGB
IX (2019) geregelt, die wiederum auf § 77 bis § 84 SGB IX verweisen
und die behinderungsbedingt notwendige Unterstiitzung im sozialen Bereich
sicherstellen (ebd.).

Menschen, die im Zusammenhang mit ihrer Behinderung von erheblichen Teilha-
beeinschriankungen betroffen sind (wesentliche Behinderung) oder die von einer
solchen wesentlichen Behinderung bedroht sind, haben ein Anrecht auf Leistun-
gen der Eingliederungshilfe (ebd.). Das Wunsch- und Wahlrecht, das in § 104
Abs. 2 und 3 des SGB IX (2019) geregelt ist, stellt einen wichtigen Grundsatz
der Eingliederungshilfe dar. Somit sollen Wiinsche von MB bei der Gestaltung
und Entscheidung von Leistungen beriicksichtigt werden (ebd.).

Ein Ziel des BTHG (2019) ist es, den Behindertenbegriff in der Eingliede-
rungshilfe neu zu definieren, was zu einer Neuregelung des leistungsberechtigen
Personenkreises fiihrt. Der Behindertenbegriff des BTHG (2019) wird sich an
dem zeitgeméBen Verstindnis von Behinderung der UN-BRK (2017) orientieren.
Dementsprechend ist fiir die Beurteilung nicht der Umfang der Beeintrichti-
gung entscheidend. Vielmehr stehen die Wechselwirkungen der vorherrschenden
Beeintriachtigung im Kontext der Teilhabe im Fokus. Die Regelungen zum
leistungsberechtigten Personenkreis wurden zum 01.01.2023 neu formuliert
(Umsetzungsbegleitung Bundesteilhabegesetz 2020).

2.3.2 Gesamtplanverfahren

Das Eingliederungshilferecht und die damit einhergehenden Regelungen der
besonderen Leistungen zur selbstbestimmten Lebensfithrung sind seit dem
01.01.2020 in § 90 bis § 150 des SGB IX (2019) aufgeschliisselt. Um die Qualitit
und Wirkung der zustehenden und bewilligten Leistungen fiir MB in der Einglie-
derungshilfe gesetzlich sicherzustellen, ist das Verfahren der Teilhabeplanung in
§ 117 des BTHG (2019) verankert. Hier werden notwendige Regularien und Kri-
terien fiir Eingliederungshilfetriger zur angemessenen Durchfiihrung, Steuerung
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und Wirkungskontrolle des Gesamtplanverfahrens zur Umsetzung der festgestell-
ten Leistungen des Berechtigten aufgezeigt. Unmittelbar nach Feststellung der
erforderlichen Leistungen ist der Eingliederungshilfetriger dazu verpflichtet einen
Gesamtplan zu verschriftlichen. Nach Ablauf von zwei Jahren muss dieser erneut
tiberpriift und bei Bedarf angepasst werden. Genehmigte Leistungen treten immer
zum Beginn des Folgemonats in Kraft (§ 121, SGB IX 2019).

Die konkrete Erstellung des Gesamtplans erfolgt in insgesamt vier Schrit-
ten, in denen die leistungsberechtigten MB partizipativ einbezogen werden. Bei
Bedarf kann auch eine Vertrauensperson des Leistungsberechtigten hinzugezogen
werden. Der Ablauf des Gesamtplanverfahrens wird nachfolgend niher erldutert:
Beginnend mit der Beratung werden im ersten Schritt Bediirfnisse und Bedarfe
des Leistungsberechtigten identifiziert und als Entscheidungsbasis fiir die zuste-
henden Leistungsarten und -ziele herangezogen. Dabei werden ausschlieBlich
Instrumente der Bedarfsermittlung nach § 118 des SGB IX (2019) herangezo-
gen, die sich auf das ICF-Modell der WHO (2005) berufen und somit eine
bestehende Beeintrachtigung von Aktivitit und Teilhabe der benannten Lebensbe-
reiche beschreiben. Im zweiten Schritt erfolgen die Feststellung der zustehenden
Leistungsarten und deren Ausgestaltung im Rahmen einer Gesamtplankonfe-
renz mit allen involvierten Leistungserbringern, wie z. B. dem behandelnden
Arzt, dem Gesundheitsamt und den Dienststellen der Bundesagentur fiir Arbeit.
Anschlieend wird aus den festgestellten Leistungen ein Gesamtplan entwickelt,
der dem Leistungsberechtigten zur Verfiigung gestellt wird (SGB IX 2019).

Im letzten Schritt wird die sogenannte Teilhabezielvereinbarung zwischen
den Leistungserbringern und Leistungsberechtigten als partizipative Ubereinkunft
geschlossen. In der Regel ist hiermit die Unterzeichnung der in den ersten
beiden Schritten identifizierten Bedarfen und Bediirfnissen der Leistungsberech-
tigten gemeint. Bei gegebenen Besonderheiten, wie beispielsweise bei einer Form
von Pflegebediirftigkeit oder bei Bedarf an notwendigem Lebensunterhalt, wird
der Kreis der involvierten Leistungserbringer um die Triger dieser Leistungen
erweitert, wie beispielsweise Pflegekassen. Voraussetzung hierfiir ist, dass der
Leistungsberechtigte der Informationsiibermittlung an die Trédger der Leistungen
zustimmt (ebd.).

2.3.3 Wohn- und Betreuungsformen
Aufgrund der zuvor aufgezeigten Heterogenitit von MB (Theunissen & Kulig

2016) werden unterschiedlichste Anforderungen im Gesamtplanverfahren fest-
gestellt, weshalb unterschiedliche Betreuungsformen nach Art und Umfang
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der Unterstiitzungsbedarfe angeboten werden. Diese werden nachfolgend kurz
erldutert.

Menschen mit einer wesentlichen Beeintridchtigung werden durch Leistungen
in den oben benannten Bereichen in der Eingliederungshilfe unterstiitzt. Im bun-
desweiten Durchschnitt liegt der Anteil von MB, die eine Leistung zum Wohnen
erhalten bei 5,9 Personen pro 1.000 Einwohner. Davon beziehen im Durch-
schnitt 2,9 Menschen pro 1.000 Einwohner Leistungen des stationdr betreuten
Wohnens im Rahmen der Eingliederungshilfe (Bundesarbeitsgemeinschaft der
iiberortlichen Tréger der Sozialhilfe und der Eingliederungshilfe [BAGiiS] 2020).

Bis Ende 2019 unterschied die Eingliederungshilfe zwischen ambulanten, teil-
stationdren und stationdren Leistungen (ebd.). Die aktuelle Statistik zeigt, dass
im Jahr 2018 199.745 MB in einer stationdren Einrichtung lebten (ein Minus von
0,2 % zum Vorjahr) und 207.794 in ambulant unterstiitzten Wohnformen (ein
Plus von 4,4 % zum Vorjahr; ebd.). Stationire Wohnformen lieen sich dabei
weiterfiihrend in teilstationdr und vollstationér untergliedern. Zu vollstationiren
Wohnformen gehorten Komplexeinrichtungen und Dorfgemeinschaften, in denen
eine 24-Stunden-Versorgung in Anspruch genommen wurde und nahezu alle
Unterstiitzungsbereiche im Sinne der Pflege und Lebensfiihrung umfasst wurden
(Dworschak 2004). Die Bewohner von stationédren Einrichtungen der Eingliede-
rungshilfe waren im Jahr 2018 zu mehr als zwei Dritteln MgB (63,1 %). Etwa
ein Drittel der Bewohnenden von Wohneinrichtungen stellten Menschen mit einer
seelischen Beeintrichtigung dar (30,4 %). Eine korperliche Beeintrichtigung
wiesen 6,5 % auf (BAGiiS 2020).

Die Sozialhilfetrdger investierten im Jahr 2018 9,4 Milliarden Euro? in das sta-
tionér betreute Wohnen. Im Gegensatz zum Vorjahr entspricht dies einem Anstieg
von ca. 330 Millionen Euro. Als Vergleich: Fiir die Betreuung in ambulant unter-
stiitzten Wohnformen ohne existenzsichernde Leistungen wurden netto rund 2,1
Milliarden Euro investiert. Dabei sind ca. 142 Millionen Euro mehr als im Vorjahr
zu verzeichnen (ebd.).

Eigenstindige Wohngruppen, Auflenwohngruppen und Wohnheime wiederum
zihlten aufgrund eines geringeren Versorgungs- und Unterstiitzungsumfangs zu
den teilstationdren Wohnformen (Dworschak 2004). Dabei wurden unterschiedli-
che Gruppengrofien zusammengesetzt; in der Regel betrugen diese zwischen vier
und sieben Wohngruppenmitglieder mit dhnlichem Unterstiitzungsbedarf (Kim
2016).

2 Inkl. sozialer Grundsicherung und Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem SGB XII sowie
tagesstrukturierende Leistungen im stationdren Wohnen.
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Mit der Einfithrung des BTHGs am 01.01.2020 wurde der Ausdruck stationdire
Einrichtung in der Eingliederungshilfe durch den Begriff besondere Wohnform
abgelost. Fiir eine bessere Nachvollziehbarkeit werden folgend die bisher bekann-
ten Wohnformen sowie die Anderungen hin zu der besonderen Wohnform genauer
erlautert (BAGUS 2020).

Gemil der Statistik des Teilhabeberichts der Bundesregierung iiber die
Lebenslagen von Menschen mit Beeintrichtigungen aus dem Jahr 2021 leben MB
iiberwiegend in Privathaushalten, ein kleinerer Anteil in Einrichtungen der Ein-
gliederungshilfe. Hier ist jedoch anzumerken, dass in Einrichtungen wohnhafte
MB nicht in bevolkerungsreprisentativen Befragungen (z. B. Mikrozensus, Sozio-
okonomisches Panel [SOEP]) beriicksichtigt werden. Dementsprechend wurden
zur Schitzung der in Einrichtungen wohnhaften MB, Statistiken zu Leistungsda-
ten aus der Sozialhilfe, der Pflege sowie Kinder- und Jugendhilfe herangezogen
(BMAS 2021).

Wie Tab. 2.1 (s. S. 21) zu entnehmen ist, wurden im Jahr 2017 insgesamt
13.081 Kinder und Jugendliche mit (drohenden) seelischen Behinderungen (§
35a SGB VIII) in Einrichtungen der Eingliederungshilfe versorgt, davon waren
8.347 minnlich (64 %) und 4.734 weiblich (36 %). Im selben Jahr wurden nach
dem § 53 ff. SGB XII (alt) insgesamt 196.501 Personen in stationdren Wohnein-
richtungen versorgt, davon 117.156 Ménner (60 %) und 79.345 Frauen (40 %).
Der groBite Anteil (85 %) gehorte dabei der Altersgruppe von 18 bis 64 Jahren
an. Die Zahl der minderjdhrigen Personen in Betreuung, lag bei insgesamt 4.704
Personen (2 %). In einer vollstationdren Dauerpflege nach § 43 SGB XI lebten
818.289 Personen, davon waren mehr als zwei Drittel (70 %) Frauen. 92 % der
Leistungsempfianger waren iiber 65 Jahre alt, sodass die Inanspruchnahme voll-
stationdrer Pflege vor allem bei dlteren Menschen zu erkennen ist. Weitere 12.025
Menschen erhielten stationdre Hilfe zur Pflege nach § 61 SGB XII, jedoch ohne
gleichzeitig Leistungen der Pflegeversicherung zu beziehen. Somit betrug im Jahr
2017 die Anzahl der MB, die in stationdren Wohneinrichtungen leben, ca. 1,04
Millionen (64 % weiblich und 36 % minnlich; ebd.).
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Tab.2.1 MB in stationdren Einrichtungen im Jahr 2017. (Quelle: Eigene Darstellung nach
BMAS [2021], 0. S.)

Art des Insgesamt | Geschlecht Altersgruppe

Leistungsbezugs ménnlich | weiblich | Unter 18 | 18 bis 64 Ab 65
Jahre Jahre Jahre

Eingliederungshilfe | 13.081 8.347 4.734 9.222 | 3.859% -

fiir seelisch

behinderte junge

Menschen (§ 35a

SGB VIII)

Eingliederungshilfe | 196.501 117.156 | 79.345 4.704 | 167.898 23.899

zum Wohnen in
einer
Wohneinrichtung
(§ 53 ff. SGB XII
(alt))

Vollstationdre 818.289 241.962 |576.327 | 225%* 61.468*** | 756.596
Dauerpflege (§ 43
SGB XI)

Hilfe zur Pflege 12.025 5.281 6.744 - - -
ohne
Leistungsbezug der

Pflegeversicherung
(§ 61 SGB XII)

Insgesamt 1.039.896 | 372.746 | 667.150 14.181 | 233.225 780.495

* Altersbegrenzung: 18 bis 27 Jahre
** Altersbegrenzung: unter 15 Jahre
**% Altersbegrenzung: 15 bis 64 Jahre

Ambulante Wohnformate inkludierten integrative Wohngemeinschaften sowie
betreutes Einzel- und Paarwohnen in weitestgehend eigenstidndig gefiihrten Apart-
ments. Dabei konnten sich die Wohngemeinschaften aus Menschen mit und ohne
geistiger Beeintrichtigung zusammensetzen, die gemeinsame und einzelne Unter-
stiitzungsleistungen beanspruchen konnten (Dworschak 2004; Reindl, Kreuz &
Steidle 2009). Im weiteren Sinne war auch das Wohnen bei der Herkunftsfamilie
als integrative Wohngemeinschaft zu verstehen, sofern hdusliche professionelle
Unterstiitzungsdienste hinzugezogen wurden (Theunissen & Kulig 2016).

In ambulanten und teilstationdren Wohnformen standen dem Bewohnenden
keine vollumfinglichen Versorgungs- und Unterstiitzungsleistungen zu. Diese
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wurden individuell ausgerichtet, umfassten jedoch in der Regel keine Hilfe-
stellung im pflegerischen Bereich, sondern konzentrierten sich auf die Bereiche
Alltagsbegleitung und Lebensfiihrung durch die geistige und korperliche Unter-
stiitzung von Titigkeiten wie Einkaufen, Terminbegleitungen, Haushaltsfiihrung
(wie z. B. Kochen und Anleitung von Reinigungstitigkeiten), Verwaltung sowie
leichtes Handwerk (Dworschak 2004). Ebenso ist die Unterstiitzung in der
Tagesstrukturierung zunehmend wichtiger geworden (Theunissen & Kulig 2016).

Ferner wurden sowohl aus der Sicht der Betroffenen als auch aus der
organisationalen Perspektive ambulante und teilstationdre Wohnformen den voll-
stationdren Formaten vorgezogen. Dabei zeigten sich mit zunehmendem Alter
eine steigende Nutzung von Einzelwohnformen sowie eine abnehmende Anzahl
von Wohngemeinschaften (Fornefeld 2019).

Der Trend hin zu Einzelwohnformen mit ambulanter bzw. héuslicher Betreu-
ung ist durch mehrere Faktoren bedingt. Zum einen wurde die Ausweitung
ambulanter Versorgungs- und Unterstiitzungsleistungen fiir die betreuenden Orga-
nisationen aufgrund der demografischen Alterung zunehmend wichtiger, da
infolgedessen vermehrt Singlehaushalte mit &dlteren Hilfsbediirftigen entstanden
sind (Theunissen & Kulig 2016), deren ambulante Unterstiitzung in der Hauslich-
keit, nach dem Prinzip ambulant vor stationdr, Prioritit hatte (§ 13, Abs. 1 SGB
XII 2022). Zum anderen spielte die gewiinschte Selbstbestimmung und Selbst-
stindigkeit des Hilfebediirftigen, die im hduslichen Betreuungskontext erreicht
werden konnte, eine zunehmend wichtige Rolle in der Versorgungsgestaltung.
Der Gesetzgeber hat diese Wiinsche aufgegriffen und sich fiir eine Versorgungs-
gestaltung eingesetzt, die das Selbstbestimmungsprinzip und den individuellen
Bedarf an Hilfeleistung beriicksichtigt. Hierdurch profitierten wiederum die
Versorgungsprinzipien der Betreuungsdienste, sodass bestehende Konzepte und
Unterstiitzungsstrukturen bedarfsgerecht weiterentwickelt wurden (Theunissen &
Kulig 2016). Dabei boten vor allem ambulante Wohnformate die Chance, vor
dem Hintergrund des Selbstbestimmungsprinzips die Teilhabe am gesellschaft-
lichen Leben zu fordern und somit den Wiinschen der MgB nach einem
selbststindigeren und selbstbestimmteren Leben entgegenzukommen (Theunissen
2005).

Am 01.01.2020 wurde der Ausdruck stationdre Einrichtung in der Eingliede-
rungshilfe durch den Begriff besondere Wohnform abgelost. Dieser Begriffswech-
sel hat Anderungen hinsichtlich der Leistungsbeziige zur Folge. Zu besonderen
Wohnformen zéhlen keine Wohnungen, die Wohn-, Koch- und Sanitirbereich
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baulich trennen. Vielmehr werden hierunter Single- oder Paarwohnrdume ver-
standen, die iiber zusitzliche Gemeinschaftswohnrdume verfiigen und zur Wahr-
nehmung von Eingliederungsleistungen genutzt werden (s. § 42a, Abs. 2 SGB
XII 2022).

Verpflegung und Unterkunft zdhlten bisher zu den stationdren Leistungen und
wurden dementsprechend von der Wohneinrichtung erbracht und tiber die Sozi-
alhilfetrager durch Eingliederungshilfeleistung finanziert. Seit 01.01.2020 sind
die Leistungen der Eingliederungshilfe von den existenzsichernden Leistungen
getrennt. Fiir den Bewohnenden bedeutet dies den Wechsel in die eigenverant-
wortliche Zahlung seiner Wohnmoglichkeit und lediglich eine Bezuschussung,
wenn das eigene Einkommen nicht ausreicht. Ebenso teilt sich die Ubernahme
von existenzsichernden Leistungen durch den Sozialhilfetriger auf, wobei die
Eingliederungshilfetriger des jeweiligen Landkreises die Zahlung der Fachleis-
tungen tibernehmen (BMAS 2020). Anders als existenzsichernde Leistungen, die
den notwendigen Lebensunterhalt betreffen und von dem Bewohnenden nicht sel-
ber gezahlt werden konnen, umfassen Fachleistungen die Bereiche Sach-, Geld-
oder Dienstleistungen (ebd.; s. § 42a, Abs. 2 SGB XII 2022).

Die Auswirkungen der Multimorbiditit von MgB bedeuten fiir den Betrof-
fenen durch den entstehenden Hilfebedarf 6konomische und soziale Abhingig-
keit (Sonnenberg 2007). Ein Abhingigkeitsverhiltnis begriindet die besonders
schiitzenswerte Stellung von MgB (Lingg & Theunissen 2018). Basierend auf
demokratischen Werten, wie Gleichberechtigung, Chancengleichheit sowie Mit-
bestimmung und selbstbestimmte Teilhabe fiir alle Menschen, gilt es diesen
Abhingigkeiten mittels sozialer Sicherung in allen Lebensbereichen entgegen-
zuwirken. Damit diese Werte und Teilhaberechte auch von MB wahrgenommen
werden konnen, ist 2001 mit dem SGB IX (2019) ein rechtlicher Rahmen
geschaffen worden. Dabei gilt das verfasste Grundrecht auf eine gesellschaftli-
che Teilhabe als Sicherung der materiellen, politischen, kulturellen sowie sozialen
Chancengleichheit und bildet die Grundprinzipien in der Rehabilitationsarbeit von
betreuenden Einrichtungen (Kim 2016).

Wie zuvor beschrieben, definiert § 90 des SGB IX (2019) die Aufgabe der
Eingliederungshilfe, Menschen ,,eine individuelle Lebensfiihrung zu ermoglichen
[...] und die volle, wirksame und vor allem gleichberechtigte Teilhabe am Leben
in der Gesellschaft zu fordern® (s. § 90, Abs. 1 ebd.). Hieran ankniipfend wird
nachfolgend das vorliegende Begriffsverstindnis von Teilhabe erldutert.
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Die gesellschaftliche und politische Relevanz des Themas Teilhabe von MB lasst
sich an geltenden nationalen und internationalen Rechtsanspriichen und Verpflich-
tungen festmachen. Gemi3 dem ICF-Modell der WHO (2005) stiitzt sich die
UN-BRK auf den Begriff Behinderung als Teilhabebeeintridchtigung. Ein Prinzip
der Konvention ist die ,,volle und wirksame Teilhabe an der Gesellschaft und
Einbeziehung in die Gesellschaft” (s. Art. 3c UN-BRK 2017).

In Deutschland ist die Gleichstellung von MB sowohl in Artikel 3 des Grund-
gesetzes [GG] als auch im BGG von 2002 festgehalten (GG 1949; BGG 2002).
Bereits im Jahr 2001 wurde der Schliisselbegriff Teilhabe in der Reform des
Behindertenrechts, mit der Einfiihrung des SGB IX — Rehabilitation und Teilhabe
behinderter Menschen — verankert (SGB IX 2019). Mit der Generalversamm-
lung der Vereinten Nationen im Jahr 2006 wurden diese Zielsetzungen auch
im internationalen Kontext in Form der UN-BRK niedergeschrieben. Mit der
Ratifizierung im Jahr 2009 bestirkt auch Deutschland seine Verpflichtung, Teil-
habeformen von MB im Rahmen dieser Grundsitze zu fordern und umzusetzen.
Vor allem Artikel 19 zeigt mit der Stellungnahme zur Gestaltung einer unab-
hingigen Lebensfiihrung und Einbeziehung in die Gemeinschaft eine fiir das
vorliegende Erkenntnisinteresse relevante politische Weichenstellung (Bartelhei-
mer et al. 2020). Zudem verpflichtet die UN-BRK seit dem Inkrafttreten im Mai
2008 unter anderem die Bundesrepublik Deutschland dazu, MB an der Welt teil-
haben zu lassen. So fordert beispielsweise Artikel 3 ,.die volle und wirksame
Teilhabe an der Gesellschaft und Einbeziehung in die Gesellschaft; [...] die Chan-
cengleichheit [...] [und] die Zuginglichkeit [...]* ein ((s. UN-BRK 2017). Die
UN-BRK bestirkt die staatliche Verpflichtung, ,,Grundfreiheiten fiir alle Men-
schen mit Behinderungen ohne jede Diskriminierung aufgrund von Behinderung
zu gewihrleisten und zu fordern® (s. Art. 4, Abs. 1 ebd.).
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In der UN-BRK ist der Teilhabeanspruch universell und mehrdimensional
dargelegt und adressiert somit alle MB und umfasst alle Teilhabedimensionen.
,,Teilhabe am biirgerlichen, politischen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturel-
len Leben* (s. Prdambel ebd.) betrifft gesellschaftliche Lebensbereiche. Hierzu
gehoren Wohnen und Gemeinde (Art. 19 ebd.), Bildung (Art. 24 ebd.), Politik
und Offentlichkeit (Art. 29 ebd.) sowie Kultur, Freizeit und Sport (Art. 30 ebd.).
Diese Konvention manifestiert jedoch lediglich Grundrechte, dessen konkrete
Umsetzung den verpflichteten Lindern iiberlassen ist (ebd.). Um die Teilhabe
und Selbstbestimmung von MB zu stirken, wurde im Jahr 2016 in Deutsch-
land das BTHG im SGB IX verabschiedet. Dementsprechend ist Teilhabe durch
die Reform zu einem zentralen Rechtsbegriff geworden. Das konkrete Ziel des
BTHG ist es, konkrete Handlungsmafnahmen fiir die Gestaltung der Leistungen
in der Eingliederungshilfe zu geben, um eine selbstbestimmtere Lebensfiihrung
des Leistungsempfingers zu ermoglichen (BTHG 2019).

Mit der Reformation des BTHG am 29.04.2019 gestaltet sich der gesetzli-
che Rahmen rund um die Teilhabemdglichkeiten fiir MB neu. Dieses Gesetz gibt
einen rechtlichen Rahmen fiir die theoretische und praktische Auseinandersetzung
mit der Thematik Selbstbestimmtes Leben und Teilhabe von MB hinsichtlich
unterschiedlicher Lebensbereiche vor. Die Verabschiedung des BTHG stirkte
die gesellschaftliche Teilhabe und die Mitbestimmungsmoglichkeiten von MB
in Deutschland:

,Menschen mit Behinderungen oder von Behinderung bedrohte Menschen erhalten
Leistungen [...], um ihre Selbstbestimmung und ihre volle, wirksame und gleichbe-
rechtigte Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu fordern, Benachteiligungen zu
vermeiden oder ihnen entgegenzuwirken® (s. Art. 1 ebd.).

Zudem wird darauf hingewiesen, dass MB Leistungen zustehen, ,,die erforderlich
sind, um eine durch die Behinderung bestehende Einschrinkung einer gleich-
berechtigten Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft auszugleichen® (s. § 84,
Abs. 1 SGB IX 2019).

In der Forschung zu Behinderung und Beeintrdchtigung fungiert der Begriff
Teilhabe als zentraler Bezugspunkt fiir inhaltliche und konzeptionelle Ausrichtun-
gen von Forschungsfragen, Methoden und Ansitzen, wobei die unterschiedliche
Betonung des Teilhabebegriffs in verschiedenen Anwendungsbereichen eine
Herausforderung darstellt (Bartelheimer et al. 2020).

Somit konnen die angefiihrten rechtlichen Unterscheidungen in der UN-BRK,
dem SGB IX und dem BTHG genutzt werden, um die Teilhabepositionen von
Menschen mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen zu beleuchten. Der Diskurs
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tiber theoretische und konzeptionelle Ansitze des Begriffs Teilhabe ist jedoch
keineswegs eindeutig, sondern kontrovers (Bartelheimer & Henke 2018; Bartel-
heimer et al. 2020), sodass dieses Kapitel dem Begriffsverstindnis von Teilhabe
und der Betrachtung grundlegender wohlfahrtstheoretischer und sozialwissen-
schaftlicher Konzepte wie dem bio-psycho-sozialen Modell von Behinderung und
Gesundheit (ICF), dem Lebenslageansatz und dem Konzept der Befdhigung (capa-
bility) dient. Daran ankniipfend werden die im Kontext der Teilhabe verwendeten
Begrifflichkeiten Integration, Inklusion und Partizipation theoretisch bestimmt.
Abschlielend werden Erfassungsansétze von Teilhabe in der Eingliederungshilfe
niher aufgeschliisselt.

3.1 Konzeptionelles Verstindnis

Wie in Abschnitt 2.1 (s. S. 9) dargelegt, entspricht das Verstindnis von Behin-
derung und Teilhabe in dieser Forschungsarbeit dem Begriffsverstindnis der
UN-BRK und dem SGB IX. Dieses rekurriert auf dem vorgestellten bio-psycho-
sozialen Modell von Behinderung und Gesundheit der WHO (s. Abb. 2.1,
S. 11). Die ICF bildet den sozialpolitischen und konzeptionellen Rahmen, um
den Leistungsbedarf in der Teilhabeplanung festzustellen (Bartelheimer & Henke
2018).

Um Diversitidt und Ungleichheit zu untersuchen, kénnen die wohlfahrtstheore-
tischen Konzepte der Lebenslage und der Befdhigung (capability) herangezogen
werden. Zudem dienen sie der Sozialberichterstattung sowie der Evaluation von
sozialstaatlichen Programmen und Leistungen. Die beiden Ansitze entstanden,
bevor sich der Teilhabebegriff im deutschsprachigen Raum als sozialstaatliche
Leitidee etabliert hat und die UN-BRK das Begriffspaar Partizipation und Inklu-
sion fiir Gleichstellung, Diversitit und allgemeine Geltung der Menschenrechte
einfiihrte (Bartelheimer et al. 2020). Die Bedeutung der beiden Konzepte fiir
die Teilhabeforschung ergibt sich jedoch aus dem paradigmatischen Gehalt. Der
Lebenslagenansatz stellt ebenso wie der Befihigungsansatz kein vollstindiges
Modell fiir Wohlfahrt oder soziale Schichtung dar, sondern dient dem Begriff
der Teilhabe als normatives Leitbild und zeigt sich fiir verschiedene Analyseziele
offen (Engels 2015; Robeyns 2016).

Mit der Betrachtung dieser wissenschaftlichen Konzepte ldsst sich beant-
worten, an welchen Kriterien und Handlungsmoglichkeiten Teilhabe gemessen
werden kann und welche Rolle soziale Positionen und individuelle Lebensbedin-
gungen dabei spielen. Die Frage nach dem zu gewihrleistenden Maf} an Teilhabe
sowie nach den Schwellen, an denen Teilhabeanspriiche verletzt werden und in
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Folge Ausschliisse entstehen, bleibt Gegenstand gesellschaftlicher und politischer
Aushandlung und kann letztlich nur normativ beantwortet werden (Bartelheimer
et al. 2020).

Wie Bartelheimer et al. (2020) bereits herausgestellt haben, bilden drei
Konzepte grundlegende Bezugspunkte fiir eine sozialwissenschaftliche Fundie-
rung des Teilhabebegriffs: Das bio-psycho-soziale Modell von Behinderung und
Gesundheit, der Lebenslagenansatz und das Konzept der Befidhigung (capability).
Die wohlfahrtstheoretischen und sozialwissenschaftlichen Konzepte Lebensla-
geansatz und Konzept der Befihigung (capability) tragen zur Erkldrung von
Teilhabe bei, finden in der Teilhabeplanung in der Eingliederungshilfe jedoch
kaum Anwendung. Da das Verstindnis von Teilhabe aus dem bio-psycho-sozialen
Modell der ICF in der UN-BRK aufgegriffen wird, wird das konzeptionelle Ver-
standnis von Teilhabe im bio-psycho-sozialen Modell der ICF nachfolgend ndher
erldutert.

Wie in Abschnitt 2.1 (s. S. 9) dargestellt, bindet das bio-psycho-soziale Modell
der ICF ((WHO 2005) den Teilhabebegriff eng an den Behinderungsbegriff, der
einem funktionellen Gesundheitsbegriff entspringt (s. Abb. 2.1, S. 11).

Die funktionale Gesundheit einer Person ldsst sich nach dem bio-psycho-
sozialen Modell und vor dem Hintergrund ihrer Kontextfaktoren (umwelt- und
personenbezogenen Faktoren) wie folgt darstellen:

1. Die korperlichen Funktionen (mentaler Bereich eingeschlossen) und Korper-
strukturen der Person entsprechen denen eines gesunden Menschen (Konzept
der Korperfunktionen und -strukturen),

2. die Person kann all das tun, was ein Mensch ohne Gesundheitsproblem
(Diagnose gemil der ICD) tun kann (Konzept der Aktivititen),

3. die Person kann sich in gewiinschter Weise und gewiinschten Umfang
in allen Lebensbereichen entfalten, so wie es von einem Menschen ohne
gesundheitsbedingte Beeintridchtigung von Korperfunktionen oder -strukturen
oder den Aktivititen erwartet wird (Konzept der Partizipation [Teilhabe] an
Lebensbereichen) (ebd.; Wenzel & Morfeld 2016).

Diesem Verstindnis nach 16st sich der Behinderungsbegriff von einem rein
medizinischen Modell und begreift Behinderung als eine gesundheitsbedingte
Teilhabestorung und nicht als korperliche Schidigung und einem individuellen
Problem, das beispielsweise unter Einsatz von Hilfsmitteln zu 16sen gilt.

Im Weiteren werden vor allem die Komponenten der umwelt- und personen-
bezogenen Faktoren sowie der Partizipation (Teilhabe) an Lebensbereichen niaher
beleuchtet. In der ICF stellen die umwelt- und personenbezogenen Faktoren den
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Lebenshintergrund eines Menschen dar und bilden somit die Kontextfaktoren
ab. Diese Kontextfaktoren beeinflussen den Gesundheits- und gesundheitsbezo-
genen Zustand eines Menschen ((WHO 2005). Dabei wird in Bezug auf die
Kontextfaktoren ein ausdriicklicher inhaltlicher Unterschied zwischen dem Vor-
handensein bzw. Fehlen von Forderfaktoren und dem Vorhandensein bzw. Fehlen
von Barrieren gemacht (Schuntermann 2018).

Als umweltbezogene Faktoren gelten Einfliisse auf die Funktionsfahigkeit und
Behinderung von auflen, sie werden als ,,fordernde oder beeintrichtigende Ein-
fliisse von Merkmalen der materiellen, sozialen und einstellungsbezogenen Welt*
(s. DIMDI 2005, S. 17) beschrieben. Die Umweltfaktoren beeinflussen dabei die
Leistung des Menschen als Mitglied der Gesellschaft, seine Leistungsfahigkeit zur
Erledigung von Aufgaben und seine Handlungsfihigkeit. Zudem konnen sie Kor-
perfunktionen sowie -strukturen positiv oder negativ beeinflussen. Die Einteilung
des Kontextfaktors Umwelt, kann dabei auf zwei Ebenen erfolgen. Die Ebene
des Individuums wird beschrieben als ,,die unmittelbare, personliche Umwelt
eines Menschen einschlielich hiuslicher Bereich, Arbeitsplatz und Schule® (s.
ebd., S. 22) und umfasst dementsprechend sowohl physikalische und materielle
Gegebenheiten der Umwelt als auch soziale Gegebenheiten, wie Kontakte zu
dem sozialen Umfeld. Die Ebene der Gesellschaft wird hingegen beschrieben als
,die formellen und informellen sozialen Strukturen, Dienste und iibergreifende
Ansitze oder Systeme in der Gemeinschaft oder Gesellschaft” (s. ebd., S. 22).
Dabei stehen die Umweltfaktoren mit den anderen Komponenten des Modells
in einer Wechselwirkung. Es wird darauf verwiesen, dass die Gesellschaft die
Umweltfaktoren beeinflussen kann, indem Barrieren abgebaut und Forderfaktoren
bereitgestellt werden. Die Umweltfaktoren werden in der ICF weiter klassifiziert
und wie folgt unterteilt:

Produkte und Technologien,

natiirliche und vom Menschen verdnderte Umwelt,
Unterstiitzung und Beziehungen,

Einstellungen,

Dienste, Systeme und Handlungsgrundsitze (ebd.).

Personenbezogene Faktoren stellen hingegen Einfliisse auf die Funktionsfdhig-
keit und Behinderung von ,innen‘ dar und werden als ,,Einfliisse von Merkmalen
der Person® (s. ebd., S. 17) beschrieben. Sie umfassen demnach die Lebensfiih-
rung eines Menschen und die Gegebenheiten eines Menschen, wie Geschlecht,
Alter, ethische Zugehorigkeit, Fitness, Lebensstil, Verhaltensmuster, Gewohn-
heiten, Bewiltigungsmechanismen, Erziehung, Bildung oder Ausbildung, Beruf,
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sozialer Hintergrund, Erfahrungen, Charakter sowie psychisches Leistungsvermo-
gen. Dabei sind die personenbezogenen Faktoren nicht in der ICF klassifiziert
(ebd.).

Partizipation [Teilhabe] wird in dem bio-psycho-sozialen Modell als ,,Einbezo-
gensein in eine Lebenssituation (s. ebd., S. 16) definiert, jedoch wird es nicht als
ein eigenstindiges Konzept herausgestellt (Schuntermann 2011). Auch wird nicht
niher erldutert, was mit Lebenssituationen gemeint ist. Mit dem dadurch ent-
stehenden Interpretationsrahmen wird deutlich, dass sich die Einschrinkung von
Teilhabemoglichkeiten am gesellschaftlichen Leben individuell durch die komple-
xen Wechselwirkungen zwischen der Beeintrdchtigung einer Person (im Kontext
der korperlichen Strukturen und Funktionen) und den personenbezogenen sowie
sozialen Kontextbedingungen definiert (Grafe 2020).

Nach dem Modell der WHO realisiert sich Teilhabe durch die Ausiibung
von Aktivititen in unterschiedlichen Lebensbereichen. Dabei werden die Kom-
ponenten Aktivititen und Teilhabe in der grafischen Darstellung des Modells (s.
Abb. 2.1, S. 11) zwar einzeln aufgefiihrt, jedoch in der sprachlichen Beschreibung
miteinander gekoppelt:

,,.Die Dominen fiir die Komponente der Aktivititen und Partizipation [Teilhabe] sind
in einer einzigen Liste enthalten, die alle Lebensbereiche umfasst [...]. Die Kompo-
nente kann verwendet werden, um Aktivititen (a) oder Partizipation [Teilhabe] (b)
oder beides zu bezeichnen. Die Dominen dieser Komponente werden niher bestimmt
durch das Beurteilungsmerkmal fiir Leistung und das fiir Leistungsfihigkeit (Kapazi-
tat)” (s. DIMDI 2005, S. 95).

In der ICF gilt zum einen die Leistung und zum anderen die Leistungsfahig-
keit als Beurteilungsmerkmal. Dabei bezieht sich das Beurteilungsmerkmal der
Leistung auf die Durchfiihrung von Aufgaben des Individuums in der gegenwirti-
gen und tatsdchlichen Umwelt. Das Beurteilungsmerkmal der Leistungsfahigkeit
betrachtet hingegen die Leistung in einer standardisierten Umwelt und erfasst
das hochstmogliche Niveau der Funktionsfihigkeit eines Menschen (ebd.). Durch
diese Bindung des Teilhabebegriffs an den Begriff der Aktivititen wird Teil-
habe mit Leistung gleichgesetzt bzw. als erginzender Aspekt eines identischen
Sachverhalts betrachtet (Schuntermann 2018).

Dabei wird das Konzept der Aktivititen ausfiihrlich beschrieben und kodiert,
das Konzept der Teilhabe hingegen bleibt weitgehend unbestimmt (DIMDI 2005).

Die ICF-Komponente Aktivititen/Teilhabe, wird in neun Lebensbereiche aus-
differenziert, die sich jedoch zum Teil aufeinander beziehen und sich teilweise
tiberschneiden (Deutscher Bundestag 2018):
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,Lernen und Wissensanwendung,

Allgemeine Aufgaben und Anforderungen,

Kommunikation,

Mobilitit,

Selbstversorgung,

hiusliches Leben,

interpersonelle Interaktionen und Beziehungen,

bedeutende Lebensbereiche und

Gemeinschafts-, soziales und staatsbiirgerliches Leben* (s. DIMDI 2005, o.
S.).

e Al

Unter Beriicksichtigung der aufgezeigten konzeptionellen Verwendung des Teil-
habebegriffs stellen Barteheimer et al. (2020) sieben Kriterien heraus, die den
Begriffskern sowie die angefiihrten Inhalte des konzeptionellen Verstindnisses
von Teilhabe widerspiegeln:

1. Wechselwirkung zwischen personenbezogenen und gesellschaftlichen Fakto-
ren

Betrachtung des Individuums aus Perspektive des Individuums

Ausschopfung einer selbstbestimmten Lebensfithrung

Vorhandensein von Wahlmoglichkeiten in der Lebensfiihrung

Gerechte Verteilung von Wahlmoglichkeiten in der Lebensfiihrung
Geschiitzte Moglichkeitsrdaume der Lebensfiihrung

Multidimensionalitidt im Sinne der Verwobenheit von Teilhabe in Lebensbe-
reichen (Bartelheimer et al. 2020, S. 43 ff.).

Nk »D

Fiir die gesellschaftliche Zugehorigkeit und die soziale Stellung von Individuen
oder Gruppen finden neben dem Begriff Teilhabe in sozialwissenschaftlichen und
politischen Diskussionen auch die Begrifflichkeiten Inklusion, Integration sowie
FPartizipation als sozialpolitische Ziele, als Rechtsanspriiche und als Ziele pro-
fessioneller Intervention Verwendung (Bartelheimer et al. 2020). Im Folgenden
werden diese Begriffe in Abgrenzung zum Begriff Teilhabe dargestellt.
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3.2 Abgrenzung zu den Begriffen Integration,
Inklusion sowie Partizipation

Der vorliegenden Forschungsarbeit liegt das Verstindnis zugrunde, dass zwi-
schen den zuvor angefiihrten Begriffen Inklusion, Integration sowie Partizipation
ein Zusammenhang besteht. Um diese von Teilhabe abzugrenzen, ist eine
Bestimmung der Begriffe notwendig und wird folgend vorgenommen.

Fiir die Abgrenzung werden zunéchst die zusammenhédngenden Begriffe Inte-
gration und Inklusion erldutert. Hierzu existieren verschiedene Ansitze, die eine
historische Einordnung vornehmen. Entlang des Stufenmodells zur Auspriagung
der Qualititsstufen der Sonderpadagogik von Wocken (2009) (s. Abb. 3.1, S. 32)
sowie der Abbildung in Anlehnung an Heider-Winter (2014) (s. Abb. 3.2, S. 33)
werden die Begriffe Integration und Inklusion voneinander differenziert. Nach
diesem Stufenmodell bilden die Begriffe Integration und Inklusion im Kontext
der Sonderpiddagogik einzelne Qualitits- und Entwicklungsstufen (Wocken 2009).
Sander (2004) fiihrt als Zielsetzung der Sonderpddagogik die Selbstverstindlich-
keit der Vielfalt als eine 5. Stufe an. Diese Stufe stellt die Verankerung von
Vielfalt in der Gesellschaft als normalen Sachverhalt dar und terminiert somit
den Bedarf von Inklusionskonzepten (ebd.).

| 5. Stufe - Selbstverstandlichkeit der Vielfalt
| 4. Stufe - Inklusion Recht auf Selbstbestimmung und Gleichheit
| 3. Stufe - Integration Recht auf Gemeinschaft und Gleichheit
| 2. stute — separation Recht auf Bildung
1. Stufe - Exklusion ‘Recht auf Leben

Abb.3.1 Qualitits- und Entwicklungsstufen in der Sonderpédagogik. (Quelle: Eigene Dar-
stellung in Anlehnung an Wocken [2009], S. 14, erginzt durch Sander [2004])

Zunichst gilt es die unterste der Qualitdtsstufen — die Extinktion (,Auslo-
schung) — zu erldutern, die historisch bedingt ist. Dieser Begriff beschreibt die
systematische Ermordung von Menschen, die extrem von der gesellschaftlichen
Norm abweichen, wie beispielsweise in der Zeit des Nationalsozialismus, als
MB aufgrund ihrer Beeintrichtigung nicht als Teil der Gesellschaft galten und
Opfer der Euthanasiemorde wurden (Antor & Bleidick 2006). Mit dem Ende
des Nationalsozialismus und einem politischen Umdenken standen MB auf der
ersten Qualititsstufe — der Exklusion — da in Bezug auf MB das Recht auf
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Leben verankert wurde und das Individuum eine emotionale Zuwendung erfuhr
(Wocken 2009). Die Exklusion kann hier als kontrdr zur Teilhabe betrachtet
werden, da MB auf dieser Stufe durch ungleiche Chancen im Zugang zu gesell-
schaftlichen Teilhabeprozessen, vor allem im Bildungs- und Erziehungssystem,
ausgeschlossen werden (Kronauer 2006; Wocken 2009; Wesselmann 2022; Kro-
nauer 2021). Exklusion ist dabei jedoch nicht als ,,Randgruppentheorie* (ebd.,
S. 420) zu betrachten, da sie zur Aufdeckung sozialer Ungleichheiten eine
gesellschaftsbezogene Perspektive einnimmt (ebd.).

Mit Einfithrung der Schulpflicht fiir Kinder mit Beeintrichtigung wurde ihnen
Ende des 19. Jahrhunderts das Recht auf Bildung zuteil, sodass sie auf der
Stufe Segregation (Separation) standen. Diese Stufe beinhaltet die Umsetzung des
Bildungsrechtes gemif3 der Zwei-Schulen-Theorie in Form von separaten Sonder-
schulformen (Wocken 2009). Die dritte Entwicklungs- und Qualitétsstufe tritt mit
Umsetzung der Zwei-Gruppen-Theorie ein, der gemédll dem Gedanke von zwei
separaten Schulen abgelost wird und eine integrative Schulform geschaffen wird,
in welcher die Gruppen von Menschen mit Beeintrichtigung und ohne Beein-
trichtigung eine gemeinsame Schulform besuchen (ebd.). Die Integration iiber
solche Schulformen steht dabei in Abhingigkeit zu dem Ressourcen- und Pro-
fessionsvorbehalt und lebt von der solidarischen Zustimmung und Freiwilligkeit.
Entsprechend konnen nur fachlich geeignete Schulen fiir Integrationsvorhaben
die Umsetzung einer vollintegrativen Schulform durch kooperative Organisati-
onsformen realisieren (Biewer 2005). Die Besonderheit der letzten Entwicklungs-
und Qualitétsstufe Inklusion ist die Auflosung von Gruppenzugehdrigkeiten und
-ausschluss. Schiiler mit einer Beeintrichtigung konnen ihr Recht auf eine
inklusive Bildung einfordern (Wocken 2009).

Exklusion Segregation Integration Inklusion

Abb.3.2 Ausprigung der Qualititsstufen der Behindertenpolitik. (Quelle: Eigene Darstel-
lung in Anlehnung an Heider-Winter [2014], S. 69)
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Der Begriff Integration wird hédufiger im Diskurs um Teilhabe verwendet. Inte-
gration kann zum einen aus der gesellschaftlichen Perspektive und zum anderen
aus der individuellen Perspektive betrachtet werden (Soeffner & Zifonun 2005).
Die Systemintegration bezeichnet dabei den Zusammenhalt sozialer Einheiten,
wihrend die Sozialintegration die Beziehungen und Handlungen von Individuen
in ihrem sozialen Umfeld meint (Kastl 2017). Die Systemintegration ist dement-
sprechend eine Eigenschaft sozialer Kollektive und steht somit nicht alternativ
zur Teilhabe, jedoch zur Inklusion:

,Ein soziales System ist dann (gut) integriert, wenn seine Teile koordiniert sind, in
strukturierter Weise zusammenwirken und einen hohen Grad an Vernetzung aufwei-
sen* (s. Esser 2000, S. 269).

Gemil dem Begriff der Sozialintegration ist eine Person integriert, wenn sie als
Mitglied in einer Gemeinschaft aufgenommen wurde. Nach Bartelheimer et al.
(2020) sind folgende Kriterien fiir das Individuum fiir die Integration in einer
Gruppe von grofler Bedeutung: (1) subjektiver Nutzen, (2) Werte und Normen,
(3) interne Regelwerke, (4) Distanz zu anderen Gruppen und (5) Ausschluss-
kriterien fiir die Mitgliedschaft (ebd.). Die Stellung des Individuums innerhalb
oder zu einer Gruppe sowie die Funktionssysteme unterscheiden sich und konnen
dabei durch Aushandlungsprozesse mit Freiriumen gestalten oder auf Zwangsme-
chanismen beruhen (Soeffner & Zifonun 2005). Sobald Integration Anpassungs-
und Ausgleichsauftrige an das Individuum stellt und die sozialstaatliche Unter-
stiitzung von Anpassungsleistungen abhéngig ist, steht Integration in einem
Gegensatz zum Teilhabekonzept. Dieses geht von einem normativen und dem
Individuum garantierten sozialen Grundrecht aus (BMAS 2016a).

Neben dem Integrationsbegriff kann nach Speck (2011) ebenfalls der Begriff
Inklusion bedeutungsgleich verwendet werden (ebd.). Hinz (2002) stellt hingegen
eine kritische Perspektive auf das Konzept der Integration heraus. Ausgehend
von der separaten Betrachtung von Menschen mit und ohne Behinderung in
der Gesellschaft, werden Konzepte und Maflnahmen entwickelt, die diese Sepa-
ration aufheben sollen. Der Begriff Inklusion geht jedoch iiber diese separate
Betrachtung hinaus und betrachtet die Menschen als eine Gesellschaft (ebd.). Ent-
sprechend befiirwortet Hinz (2002) die Verwendung des Inklusionsbegriffs. Dem
zustimmend verwendet Sander (2004) den Begriff der Inklusion, der iiber das
inhaltliche Konzept der Integration hinausgeht (ebd.). Wissenschaftlichen Kon-
sens iiber ein konvergierendes oder divergierendes Verstdndnis von Integration
und Inklusion gibt es entsprechend nicht.
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Inklusion und Teilhabe stehen in vielen Handlungsfeldern jedoch kontrérer
zum Begriff der Integration. Integration reduziere den Begriff der Teilhabe auf
einen Prozess der individuellen Anpassung und Eingliederung (Bartelheimer et al.
2020). Der Begriff Inklusion beinhaltet den Aufbau von Strukturen, die allen Indi-
viduen die Einbeziehung in verschiedene Bereiche der Gesellschaft ermoglichen,
bzw. den Abbau von Strukturen, welche eine Einbeziehung verhindern (Marcan-
toni & Polzonetti 2011; Kastl 2017). Im Kontext von Teilhabe befasst sich die
Inklusion demnach mit der Frage einer gerechten Verteilung von Zugangschancen
zu Teilhabemoglichkeiten (Schluchter 2015; Jochim 2020). Inklusion bezieht sich
auf die strukturelle Einbeziehung von Individuen in gesellschaftlichen Kontexten
(z. B. in Organisationen, Gruppen oder Institutionen). Diese strukturelle Einbe-
ziehung unterliegt dabei zuverldssigen und gegenseitig erwartbaren Maflnahmen
und Vorkehrungen (Kastl 2017; Bartelheimer et al. 2020) und beriicksichtigt die
Heterogenitit und Diversitit in Bediirfnissen und Belangen der Individuen. Dem-
entsprechend kann Inklusion sowohl ein Ziel darstellen als auch einen Prozess
(Schluchter 2015; Kastl 2017; Jochim 2020).

Unterschieden wird beim Inklusionsbegriff zwischen einem engen Versténdnis,
dass sich allein auf die Perspektive Behinderung bezieht und einem breiten Ver-
stdndnis, das iiber das Konstrukt Behinderung hinaus auch weitere Konstruktionen
wie Geschlecht, sexuelle Orientierung, Herkunft und Sprache beriicksichtigt
(Lindmeier & Liitje-Klose 2015). Das Ziel von Inklusion ist es, die Gesell-
schaft so zu gestalten, dass diese den Ausschluss von Gesellschaftsmitgliedern
erst gar nicht zuldsst. Dafiir miissen gesellschaftliche Vorstellungen von Stan-
dard und Normalitit hinterfragt werden (Scherr, El-Mafaalani & Yiiksel 2017).
Fiir die Umsetzung von Inklusion werden dementsprechend Rechtsnormen sowie
Ressourcen und Rollenoptionen der Individuen analysiert, die eine strukturelle
Einbeziehung ermoglichen, hemmen oder gar verhindern. Im Anschluss der
Analyse werden auf Basis der Ergebnisse notwendige, inklusionsfordernde Ver-
dnderungen von Systemstrukturen und -praktiken, die das Individuum tangieren,
identifiziert und angestrebt. Dabei spielt eine moglichst barrierefreie Gestaltung
von Infrastrukturen, Institutionen und Programmen eine bedeutende Rolle (Kastl
2017).

Im deutschsprachigen Raum ist die Verbreitung des Begriffs Inklusion vor-
rangig auf die Debatten zur Umsetzung der UN-BRK zuriickzufiihren. Hierdurch
hat der Inklusionsbegriff in einem sozialpolitischen sowie pidagogischen Kontext
einen normativen, d. h. wertebasierten und richtungsweisenden Charakter erhalten
(Wansing 2015). Teilhabe und Inklusion bilden im englischsprachigen Original
der UN-BRK ein gemeinsames Begriffspaar: ,,full and effective participation and
inclusion in society* (s. United Nations 2006, S. 1).
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Ein weiterer Begriff, der in enger Verbindung zum Begriff der Teilhabe
verwendet wird, ist die Partizipation. Die synonyme Verwendung ist darauf
zuriickzufithren, dass der im internationalen Diskurs genutzte Begriff participa-
tion im deutschen Diskurs mit Teilhabe oder Partizipation iibersetzt wird und
somit nur im deutschsprachigen Diskurs eine Unterscheidung stattfindet. Das Ver-
stindnis und die Verwendung der beiden Begriffe unterscheiden sich dabei nach
dem jeweiligen Fachkontext. Im Gegensatz zu anderen Fachkontexten werden die
Begriffe Teilhabe und Partizipation in dem hier thematisierten Feld der 7Teilhabe
bei MB hiufig synonym verwendet (Kastl 2017; Bartelheimer et al. 2020). Um
sich von dem Begriff der sozialen Benachteiligung zu distanzieren, verwendet die
ICF den Begriff der Partizipation (PédBler-Van Rey 2011). Die kontextbezogenen
Verwendungen des Begriffs haben jedoch gemein, dass der Grundgedanke der
Partizipation, dhnlich wie auch der des Teilhabebegriffs, auf einer demokratisch
denkenden und handelnden Gesellschaft beruht (Linden 2016a; Nief3 2016; Rich-
ter 2018; Schnurr 2018; Stark 2019; Bartelheimer et al. 2020). Nach Richter
(2018) ist mit Partizipation konkret eine mogliche Einflussnahme auf gesell-
schaftliche sowie politische Prozesse gemeint, die sich auf mehreren Dimensionen
erstreckt (ebd.).

Schnurr (2018) erweitert dieses Verstindnis um den Zielgedanken fiir das
im Mittelpunkt stehende Individuum und manifestiert Partizipation ,,als grundle-
gendes und nicht austauschbares Merkmal demokratischer Gesellschafts-, Staats-
und Herrschaftsformen®, welches dem Individuum vor allem in sozialen Zusam-
menhingen ,,personliche Freiheit, Selbstbestimmung und freie Entfaltung der
Personlichkeit (s. ebd., S. 633) als Teil seines Grundrechts verleiht. Damit ein
solcher Partizipationsgedanke im gesellschaftlichen und vor allem politischen
Kontext als Wert und Ziel wirksam wird, ist das Einbinden der Biirgerschaft
in ihre Biirgerpflichten Voraussetzung, wie beispielsweise die Beteiligung an
politischen Mandaten zur Signalisierung und Beriicksichtigung der eigenen und
gesellschaftlichen Interessen (Stark 2019; Bartelheimer et al. 2020). Nur so
kann die AuBerung des Individuums bei der biirgerlichen Beteiligung in gesell-
schaftsrelevante Entscheidungsprozesse bzgl. diverser Lebensbereiche einbezogen
werden und in diesem Prozess langfristig erhalten bleiben (Linden 2016a;
Bartelheimer et al. 2020).

Vor diesem Hintergrund gibt es eine grundlegende Parallele zwischen dem
Begrift Teilhabe und Partizipation. Beide beleuchten multidimensional das Indi-
viduum und die sozialen Verkniipfungen, die jedes Individuum mitbringt. Der
Unterschied zwischen den beiden Begriffen lésst sich ebenso in diesem Kon-
text erkennen. Das Konzept der Partizipation bezieht sich auf die vorhandenen
Nutzungsmoglichkeiten von Teilhabechancen eines Individuums, die dieses dazu
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befdhigen, sich an gesellschaftsrelevanten Entscheidungsprozessen zu beteiligen
und diesbeziiglich miindig zu sein (Linden 2016a; Stark 2019; Bartelheimer et al.
2020). Nach dem Verstindnis der Partizipation sind diese Nutzungsmoglichkei-
ten von Teilhabechancen durch das Individuum selbst beeinflussbar und kdnnen
nach Belieben individuell gestaltet werden (Scheu & Autrata 2013; Bartelhei-
mer et al. 2020). Entscheidungsprozesse und somit auch die Wahrnehmung und
Nutzung von Partizipationsmoglichkeiten konnen dabei in einer zwischenmensch-
lichen Interaktion entstehen und sichtbar werden (Hitzler 2011; Dobslaw & Pfab
2015). Vor diesem Hintergrund sind auch die Rollen und das Verhiltnis der
interagierenden Personen zueinander wichtig und implizieren eine immanente
Einflussnahme der personenbezogenen Machtverhiltnisse auf die Partizipati-
onsmoglichkeiten des Einzelnen. Die Entscheidungsmacht einer Person erhilt
demnach eine Schliisselfunktion: sie kann Partizipation fordern oder hemmen
(Dettmann 2017).

Allgemein bezieht sich der Begriff 7eilhabe nicht auf durch das Individuum
verdnderbare Chancen, vielmehr rahmt das Konzept Teilhabe das grundlegende
Recht fiir den Einzelnen sowie die Gewdhrung von Leistungen, welche gesell-
schaftlich bzw. politisch sowie rechtlich geformt werden (Beck 2013; Beck,
NieB & Siller 2018).

Uber das allgemeine Verstindnis hinaus gibt es jedoch auch in der Verwen-
dung des Teilhabebegriffs Unterschiede. In dem deutschsprachigen bio-psycho-
sozialen Modell von Behinderung und Gesundheit (dem ICF-Modell) nach
der WHO (2005) wird die in dem englischen Modell enthaltene Komponente
participation mit dem Ausdruck Teilhabe ibersetzt (ebd.). Die internationale
UN-BRK (2017) erweitert den englischen Begriff participation unter Beriicksich-
tigung sozialer Ungleichheit um die Herstellung von gleichen Zugangschancen
und die Selbstbefihigung, sich fiir seine eigenen Interessen einzusetzen (ebd.).
Dabei haben sich in verschiedenen Forschungskontexten Partizipationsmodelle
mit unterschiedlichen Fachschwerpunkten als theoretisches Fundament in der
Forschung etabliert. Hierzu gehoren beispielsweise die Partizipationsmodelle von
Beukelman & Mirenda (1998) sowie (2013) sowie das Modell fiir partizipative
Gesundheitsforderung von Wright, Block & Unger (2010).

Unter Beriicksichtigung der Begriffsverstdndnisse von Inklusion, Integration
und Partizipation ldsst sich das Verstindnis des Begriffs Teilhabe wie folgt
einordnen (s. Abb. 3.3, S. 38):

,Inklusion beschreibt eine Blickrichtung von gesellschaftlichen Strukturen und Pro-
zessen auf den Menschen und stellt sich aus dessen Sicht zunéchst eher als ein pas-
sives Sich-Ereignen von Gesellschaft dar. Teilhabe ist hingegen stirker als aktiver
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Begriff gefasst, der am handelnden Subjekt ansetzt und dessen Blick auf gesellschaft-
liche Verhiltnisse fokussiert (s. Wansing 2012, S. 96).

Integration ist der aktive Einbezug eines von gesellschaftlichen Prozessen exklu-
dierten Menschen, indem integrierende Maflnahmen und Angebote durchgefiihrt
werden (Wunder 2013; Heim 2020). Die Partizipation eines Menschen kann
ebenso in jedem seiner Lebensbereiche stattfinden und wirkt dadurch in Wechsel-
beziehung zu seiner Lebenswelt (Alicke et al. 2015; Heim 2020). Das Gelingen
von Partizipation wird von der erfolgreichen Bewerkstelligung einzelner Entschei-
dungen innerhalb des Herstellungsprozesses abhidngig gemacht und impliziert
somit die Beteiligung an Entscheidungsprozessen, sodass Partizipation in diesem
Sinne auch als ein Teilaspekt der Teilhabe verstanden wird (Messmer 2018).

Teilhabe

Inklusion Partizipation Integration
Einbeziehung von Menschen Beteiligung von Menschen mit Eingliederung von Menschen
mit Beeintrachtigungen in Beeintrachtigungen in mit Beeintrachtigungen in
Lebensbereiche nach Lebensbereiche, um ihre Lebensbereiche nach

derung der Verh Interessen einzubringen und Veranderung des Verhaltens
in diesen Lebensbereichen zu verwirklichen des Menschen
Subvention

Unterstitzung durch
Leistungen der Gesellschaft
zur Forderung von Inklusion

und Integration in
Lebensbereiche

Abb.3.3 Einordnung von Teilhabe, Inklusion, Integration und Partizipation. (Quelle:
Eigene Darstellung in Anlehnung an Grampp, Jackstell & Wobke [2013], S. 18 £.)

Neben den Begriffen Inklusion, Integration und Partizipation tritt im Kon-
text der Teilhabe auch der Begriff Subvention auf (s. Abb. 3.3, S. 38). Dieser
beinhaltet finanzielle Leistungen, die betroffene Menschen bei der Eingliederung
in verschiedenen Lebensbereichen unterstiitzen sollen (ebd.; Heim 2020). Die
Verwirklichung von Teilhabe ist ein Grundrecht des Menschen und erhilt somit
einen Pflichtstandard, den es fiir jedes Individuum, vor allem fiir diejenigen, die
in ihrer Teilhabegefihrdet sind, angemessen umzusetzen gilt. Eine angemessene
Umsetzung von Teilhabe wird durch rechtliche Bestimmungen in diversen Berei-
chen geleitet. Im Bereich der Eingliederungshilfe erfolgt die Sicherstellung von
Teilhabe bei MB durch gesetzliche Rahmenbedingungen in Bezug auf die leis-
tungsbezogene Teilhabeplanung. Das angefiihrte Teilhabeverstindnis zeigt auf,
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dass zur Erfassung von Teilhabe eine individuelle Betrachtung in den unter-
schiedlichen Teilhabebereichen notwendig ist. Die Teilhabebereiche und -formen
werden im Folgenden niher beleuchtet.

3.3 Teilhabebereiche und -formen

Im Kontext der gesellschaftlichen Teilhabe thematisieren die angefiihrten wohl-
fahrtstheoretischen und sozialwissenschaftlichen Konzepte von Teilhabe sowie
die Begriffsabgrenzungen zu Inklusion, Integration und Partizipation verschie-
dene Lebensbereiche eines Menschen. Bisher herrscht jedoch kein Konsens
dariiber, in welchen Bereichen Teilhabe erfolgen soll. Daher werden nachfolgend
exemplarisch Teilhabebereiche aufgezeigt (Kronauer 2006; Heim 2020).

Kronauer (2006) spricht in Bezug auf Teilhabebereiche von (1) Erwerbsar-
beit, (2) soziale Nahbeziehungen sowie (3) Lebensstandard und Lebenschancen
(ebd.). Die Teilhabe an der Erwerbsarbeit schafft iiber das Eingehen wechsel-
seitiger Kooperationsbeziehungen Einkommen und somit ein Stiick finanzielle
Unabhingigkeit, soziale Identitit sowie gesellschaftliche Anerkennung (ebd.).
Mit Teilhabe an sozialen Nahbeziehungen sind der Aufbau und die Nutzung
eines sozialen Unterstiitzungsnetzwerks gemeint. Ein solches Unterstiitzungs-
netzwerk besteht dabei aus Kontakten zu Menschen unterschiedlicher sozialer
Lage (ebd.). Der dritte Teilhabebereich, Lebensstandard und Lebenschancen, kann
in Institutionen aus allen Lebensbereichen, wie beispielsweise Arbeit, Bildung
und Gesundheit stattfinden und wird vor allem iiber rechtliche Regelungen und
politische Interessenvertretung umgesetzt. Der Lebensstandard wird vor allem
durch ein Mindestmal} an finanzieller Sicherung ohne Entwiirdigung sowie die
Wahrnehmung von Biirger-, Schutzrechte und Leistungen gegeben. Aus diesem
Lebensstandard erwachsen Lebenschancen fiir das Individuum (ebd.).

Wie in Abschnitt 3.2, S. 32 beschrieben, unterscheidet die ICF innerhalb
der Komponente Partizipation (Teilhabe) neun Lebensbereiche. Innerhalb dieser
Doménen wird die Leistung und die Leistungsfihigkeit des Individuums beurteilt
(DIMDI 2005). Ankniipfend an diese Einordnung von Teilhabebereichen und die
Einordnung nach Kronauer (2006) differenziert Bartelheimer (2007) weitere Teil-
habeformen und plddiert fiir eine mehrdimensionalere Darstellung. Dabei unter
gliedert er Kronauers dritten Teilhabebereich, Teilhabe am Lebensstandard und
an Lebenschancen, in (1) biirgerliche und politische Rechte, (2) soziale Rechte
sowie (3) Bildung und Kultur auf (s. Tab. 3.1, S. 40).
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Tab.3.1 Teilhabeformen. (Quelle: Eigene Darstellung in

[2007], S. 10)

Anlehnung an Bartelheimer

Teilhabeformen Gesellschaftliche Teilhabeergebnis
Ressourcen und
Umweltfaktoren
Erwerbsarbeit (Teilhabe am | Haushalt, Betrieb/ Erwerbsbeteiligung,
System) Unternehmen, Arbeitsmarkt, | Erwerbseinkommen

Arbeitsmarktpolitik

Soziale Nahbeziehungen,
informelle
Arbeit (Informelle Teilhabe)

z. B. Haushalt/Familie,
Betrieb, Quartier

Netzwerke, Isolation,
empfangene/geleistete
informelle Arbeit, Unterhalt

Biirgerliche und politische
Rechte (Politische Teilhabe)

Staat, Parteien, Verbinde

Biirgerstatus, politische
Partizipation

Soziale Rechte (Soziale
Teilhabe)

System sozialer Sicherung

Transfereinkommen, soziale
Dienstleistungen

Bildung und
Kultur (Bildungsteilhabe)

Bildungssystem

Qualifikation (Kompetenz),
Werteorientierung

Eine weitere,

hierarchische

Anordnung von Teilhabebereichen nimmt

Gohring-Lange (2011) vor (s. Abb. 3.4, S. 41). Hier entsteht die gesellschaft-
liche Teilhabe in dhnlichen Bereichen, wie von Kronauer (2006) dargestellt.
Dabei werden die Erwerbsarbeit sowie das Vorhandensein eines sozialen Unter-
stiitzungsnetzwerkes, wie auch im dritten Teilhabebereich nach Kronauer (2006)
beschrieben, als Fundament fiir politische Mitbestimmung, ganzheitliche Bildung
sowie gesellschaftliche Zugehorigkeit und Anerkennung gesehen (Heim 2020).
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Politischer Zugang &
Mitbestimmung

Ganzheitliche
Bildung

Gesell-
schaftliche
Zugehérig-
keit & Aner-
kennung

Abb.3.4 Gesellschaftliche Teilhabebereiche. (Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an
Gohring-Lange [2011], S. 33)

Zusammenfassend wird aus den beschriebenen Teilhabebereichen und -formen
deutlich, dass diese in Wechselwirkungen stehen und sich gegenseitig beein-
flussen konnen. Eine ,,[s]elbstbestimmte Teilhabe bedeutet, dass jeder Mensch
das Recht hat, an den politischen, wirtschaftlichen, kulturellen und sozialen
Prozessen einer Gesellschaft teilzunehmen und diese mitzugestalten und mitzu-
bestimmen* (s. ebd., S. 17). Entsprechend sind Aussagen zur Teilhabe immer im
Gesamtkontext der Teilhabebereiche zu betrachten.

34 Erfassungsansatze

Zur Erfassung von Teilhabe existieren verschiedene Erhebungsansitze, wobei
qualitative und quantitative Methoden hierfiir verwendet werden. Der Einsatz
verschiedener Instrumente erlaubt dabei, den dynamischen Prozess der Teilhabe
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und damit verbundene Veridnderungen zu erfassen (Bartelheimer et al. 2020).
Einige Erfassungsansétze fokussieren dabei die Inklusion in einem Teilbereich der
Gesellschaft. Andere Ansitze betrachten Teilhabe auf einzelnen Ebenen, wie etwa
die Betrachtung unterschiedlicher Positionen einer Beschéftigung im gesellschaft-
lichen Teilbereich Arbeit. Die Teilhabeberichterstattung des Bundesministerium
fiir Arbeit und Soziales [BMAS] setzt dabei auf beide Erfassungsansitze und
berichtet iiber die Zugangsmoglichkeiten zu gesellschaftlichen Teilbereichen von
Menschen mit und ohne Beeintrichtigungen und stuft den Grad der Inklusion
jeweils ein (BMAS 2016b).

Die Teilhabeforschung ist gefordert, Teilhabe als einen ganzheitlichen Prozess
zu erfassen. Dafiir miissen die Entscheidungsspielrdume und Wahlhandlungen,
die den Teilhabergebnissen zugrunde liegen, durch Erhebungsinstrumente und
Verfahren sichtbar gemacht werden. Die Instrumente und Verfahren miissen den
Erfolg von Teilhabe wie auch die Teilhabebeschrinkungen erfassen, dies muss
dabei sowohl iiber verschiedene Lebensphasen hinweg als auch im Zusammen-
hang des Lebensverlaufs erfolgen (Bartelheimer et al. 2020). Dabei spielen
neben den objektiven Teilhabekriterien auch das subjektive Teilhabeverstind-
nis und die individuellen BewertungsmaBstibe der Betroffenen eine bedeutende
Rolle. Besondere Relevanz in der Teilhabeforschung erhélt somit der partizipa-
tive Einbezug der Zielgruppe selbst. Diese bringt verschiedene Eigenschaften und
Voraussetzungen mit, die sie als Experten in eigener Sache einbringen konnen.
Somit sind sie in der Lage, Anspriiche an eine eigenstindige Lebensfiihrung zu
formulieren und diese letztendlich zu verwirklichen (ebd.).

Die individuelle Lebensfiihrung stellt dabei das zu erfassende Mal} von Teil-
habe dar, weshalb ein teilhabeorientiertes Forschungsdesign auf die Erhebung von
Individualdaten abzielt, um auf dieser Basis Teilhabesituationen und -barrieren zu
bestimmen. Diese Einzeldaten werden in der Regel durch quantitative oder quali-
tative Befragungen und Beobachtungen oder durch die Auswertung fallbezogener
Daten aus verschiedenen Leistungsprozessen gewonnen. Zur Wirkungserfassung
von gelingender oder beschrinkender Teilhabe sollten im Idealfall individuelle
Langsschnittdaten erhoben und auswertet werden (ebd.).

Eine Moglichkeit zur Erfassung von Teilhabe zeigt die Reprdsentativbefra-
gung zur Teilhabe von Menschen mit Behinderungen auf. Diese beschreibt die
Teilhabe von MB in unterschiedlichen Lebensbereichen. Die Studie hat zum Ziel,
belastbare Aussagen iiber die Lebenswelt von MB zu treffen. Vor allem soll sie
Antworten auf folgende Fragen geben (Kersting et al. 2020):

e _Welche Chancen haben Menschen mit Beeintrichtigungen, am gesellschaft-
lichen Leben teilzuhaben?
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e Was kennzeichnet ihre Lebenssituationen?

e Welche gesellschaftlichen Bedingungen unterstiitzen und welche behindern die
Verwirklichung ihrer Rechte auf Selbstbestimmung und Teilhabe?

e Welche Unterstiitzung wird in verschiedenen Lebensbereichen und Lebenspha-
sen benotigt, um Teilhabemdoglichkeiten zu erweitern? (s. ebd., S. 11)

Zur Beantwortung dieser Fragen werden mehrere Teilstudien und Erhebungen
bei Menschen mit und ohne Behinderung durchgefiihrt (ebd.). Hier werden
sowohl Personen in Privathaushalten als auch Bewohner von Einrichtungen
der Eingliederungshilfe und Altenpflege befragt. Die Studie beschriankt sich
nicht auf Menschen mit amtlich anerkannter Schwerbehinderung, die prinzipiell
tiber Versorgungsiamter erreichbar wiéren, sondern nutzt den Behinderungsbegriff
des ICF-Modells. Einschlusskriterium ist die funktionale Beeintriachtigung einer
Person, die gemeinsam mit weiteren Faktoren wie Umweltbarrieren oder psycho-
soziale Faktoren auf die Teilhabe einwirkt. Die Beeintrichtigungen werden
subjektiv von den Betroffenen wahrgenommen (ebd.).

,.Fiir die Anlage einer solchen Studie ist es zentral, dass alle Befragtengruppen in ihrer
Verschiedenheit wahrgenommen und angemessen in die Studie einbezogen werden.
Ein reprisentatives Abbild der Lebenswelt von Menschen mit Beeintrichtigungen
erfordert eine zielgruppengerechte Ansprache sowie Erhebungsverfahren (s. ebd.,
S. 26).

Entsprechend wurde ein Fragebogen entwickelt, der an die unterschiedlichen Vor-
aussetzungen und Anforderungen der Zielgruppe angepasst wurde. So wurden in
der Teilhabestudie verschiedene Fassungen eines Fragebogens vorgehalten (lang
und kurz, in Alltagssprache und in Leichter Sprache). Dabei musste die Auswahl
des Fragebogens nicht nur zu Beginn der Befragung flexibel moglich sein, son-
dern auch zu einem spiteren Zeitpunkt. Der Fragebogen wurde iiber verschiedene
Wege ausgefiillt. Das personliche Interview fand vor Ort statt, die Befragung
konnte online oder vor Ort am Laptop oder im Papierformat selbst ausgefiillt
werden. Der Ergebnisbericht stellt die zentralen Erkenntnisse des umfangreichen
Screenings vor, das der Befragung in Privathaushalten vorgeschaltet war. Dabei
wird auch erldutert, wie die Erhebung moglichst barrierearm umgesetzt und wie
das Stichprobenkonzept fiir die Erhebung in den Einrichtungen gestaltet werden
kann (ebd.).

Um Fiahigkeits- und Teilhabeeinschrinkungen zu erfassen, existiert bereits
eine Vielzahl an Instrumenten zur Erfassung von (Linden 2016b). Hierzu geho-
ren beispielsweise (1) Activities of Daily Living Skalen (Mahoney & Barthel
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1965; Linden 2016b); (2) ICF-Instrumente zur Erfassung komplexerer Fahigkei-
ten, beispielsweise Intelligenztests (ICF d160—-d179) (Molz et al. 2010; Linden
2016b); (3) Tests zur Erfassung der sozialen Kompetenz (Bastians & Runde 2002;
Linden 2016b); (4) Global Assessment of Functioning [GAF] (Endicott et al.
1976; Linden 2016b); (5) Index zur Messung von Einschrinkungen der Teilhabe
(Deck et al. 2011; Linden 2016b) sowie (6) World Health Organization Disability
Assessment Schedule 1T (Ustiin et al. 2010; Linden 2016b).

Auch in der Praxis erweist sich die Erfassung von subjektiven Verwirkli-
chungschancen sowie belastbaren Indikatoren aus Nutzendensicht als Heraus-
forderung. Nach Seifert (2010) bendtigen MB Unterstiitzung, um die fiir sie
wichtigen Aspekte von Lebensqualitit zu benennen und zu begreifen. Dies gilt
vor allem fiir die in der vorliegenden Forschungsarbeit betrachteten Zielgruppe
(ebd.). Auch im Gesamtplanverfahren (s. Abschnitt 2.3.2, S. 17) muss die Teil-
habe des Individuums quantifiziert werden. In diesem Zusammenhang haben
die Landschaftsverbinde Rheinland und Westfalen-Lippe mit dem Bedarfser-
mittlungsinstrument von Nordrhein-Westfalen [BEI_NRW] ein Instrument zur
partizipativen Ermittlung des individuellen Bedarfes einer antragstellenden Per-
son entwickelt. Das BEI_ NRW dient bei der Ziel- und Leistungsplanung zur
Beurteilung der Aktivititen und Teilhabe. Es greift im Sinne des BTHG die fol-
genden Kernelemente auf: (1) Partizipation und Personzentrierung; (2) Ziel- und
Wirkungsorientierung und (3) Orientierung am bio-psycho-sozialen Modell der
ICF (Roters, Dieckmann & Reinersmann 2019).

Das BEI_NRW dient der partizipativen Erhebung individueller Bedarfe von
MB, um anhand dessen Leistungen zur sozialen Teilhabe zu definieren. Gemif
dem Ansatz der individuellen Teilhabeplanung erfolgt die Bedarfserhebung dabei
individuell und unabhingig von der Art der Behinderung oder Form der Leis-
tungserbringung. Die Beurteilung des Grades der Teilhabe im Sinne der ICF
erfolgt liber Fragestellungen, mit denen der Grad vor allem der Aktivititen
und der Umweltfaktoren beurteilt werden kann. Hier werden folgende Fragen
aufgeworfen:

e Wie oft tritt dieses Problem auf?
e Welche Auswirkungen hat dieses Problem?
e Welche Bedeutung hat dieses Problem fiir Sie?

Anhand der dargelegten bzw. dhnlichen Fragestellungen trigt das BEI_NRW dazu
bei, individuelle Probleme sowie Leistungsbedarfe aufzuzeigen und im Rahmen
von Leistungen personenzentriert zu 16sen (ebd.).
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Zusammenfassend ldsst sich Teilhabe als individueller Prozess verstehen, der
jedweden Lebensbereich tangiert. Dieser kann durch Verdnderungen von Lebens-
bereichen beeinflusst und dadurch gefordert oder gehemmt werden. Aktuelle und
besonders tiefgreifende Veridnderungen in Lebensbereichen gehen mit der Digita-
lisierung und der Mediatisierung einher. Diese Veridnderungen werden mit Blick
auf die allgemeine Bevolkerung in dem nachfolgenden Kapitel 4 (s. S. 47) nédher
beleuchtet. Im daran anschlieBenden Kapitel 5 (s. S. 75) wird Bezug auf die
Bevolkerungsgruppe MgB genommen.

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 Inter-
national Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veroffentlicht, welche
die Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem
Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en) und die Quelle
ordnungsgemif nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz beifiigen und angeben,
ob Anderungen vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen eben-
falls der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts
anderes ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten Creative Com-
mons Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt
ist, ist fiir die oben aufgefiihrten Weiterverwendungen des Materials die Einwilligung des
jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.
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Digitalisierung und Mediatisierung 4
in Lebensbereichen

,In einer digital vernetzten Welt bleibt kein Lebensbereich unberiihrt* (Bosse &
Haage 2020, S. 529), denn tiefgreifende Verdnderungen und Entwicklungen im
Zuge der Digitalisierung und Mediatisierung manifestieren sich in allen Lebens-
bereichen (Wunder 2021). Dadurch entstehen fiir die Gesellschaft fortwihrend
Potenziale und Herausforderungen im Umgang mit dem digitalen Wandel, die vor
allem wiéhrend der SARS-CoV-2-Pandemie [severe acute respiratory syndrome
coronavirus 2-Pandemie] prisent wurden. Vor allem, um soziale Begegnungen
aufrechtzuerhalten, wurden und werden Aktivititen in diesen Bereichen teilweise
oder vollstindig in den digitalen Bereich verlagert oder neue digitale Aktivititen
wurden und werden geschaffen (Borgstedt & Moller-Slawinski 2020; Wunder
2021).

Um zunichst ein Verstindnis von Digitalisierung und Mediatisierung sowie
ihre gesellschaftlichen Auswirkungen zu erlangen, wird nach einer Begriffs-
einfilhrung das gesellschaftliche Lagebild im digitalen Wandel aufgezeigt, um
daran ankniipfend theoretische Zusammenhinge zwischen digitaler, sozialer und
gesundheitlicher Ungleichheit zu beleuchten. AbschlieBend werden theoretische
Ansidtze zur Bildung digitaler (Medien-)Kompetenzen als Schliisselkompetenz
aufgezeigt.

4.1 Digitalisierung und Mediatisierung

Der Begriff Digitalisierung kann im wissenschaftlichen Diskurs aus einer eng-
sowie weitgefassten Perspektive betrachtet und verwendet werden (Onnen 2021;
Seelmeyer & Kutscher 2021). So kann der Begriff Digitalisierung aus einer
technisch-orientierten Perspektive bzw. auf einer Datenebene oder aus einer
gesamtgesellschaftlich-orientierten Perspektive bzw. sozialen Ebene betrachtet
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werden (s. ebd., S. 26). Fiir ein umfassendes Begriffsverstindnis werden nachfol-
gend beide Perspektiven eingenommen.

4.1.1 Technische Perspektive

Als Digitalisierung wird aus urspriinglich informationstechnischer Perspektive der
Umwandlungsprozess von analogen Informationen in digitale Formate und des-
sen Speicherung mithilfe digitaler Technologien bezeichnet (Luber 2019). Durch
diese digitalen Umwandlungsprozesse sind neue Vernetzungs- und Interaktions-
moglichkeiten in der Gesellschaft und Wirtschaft entstanden. Dieser Wandel wird
in Abschnitt 4.1.3 (s. S. 51) niher erldutert. Unter Technologie versteht man ,,das
Wissen um bestimmte Wirkungszusammenhinge und damit iiber eine bestimmte
Technik und deren Verwendung und Umsetzung® (Dosi 1982; zitiert nach Meyer
2016, S. 8 f.). Dabei sind digitale von analogen (traditionellen) Technologien
abzugrenzen. So weisen digitale Technologien eine hohere Komplexitit auf und
sind stdrker von wissenschaftlichen Erkenntnissen abhingig (Freeman & Soete
1997). Als digitale Technologien lassen sich demnach (Computer-)Hardware,
Software sowie Vernetzung bezeichnen, die sich durch ihre Flexibilitdt und hohe
Verfiigbarkeit von traditionellen Technologien abgrenzen. Im Zuge der Digitali-
sierung entstehen weitere bzw. sind bereits vielfiltige digitale Technologien und
Anwendungsmoglichkeiten entstanden (Bundesministerium fiir Wirtschaft und Kli-
maschutz [BMWK] 2021). Digitale Medien (synonym zu neuen Medien), wie
beispielsweise kommunikationsbasierte Medien (Internet, Lernplattformen) oder
elektrobasierte Medien (Smartphones, Computer) unterscheiden sich von analo-
gen Medien (synonym zu traditionellen Medien), wie beispielsweise Fernseher
oder Zeitschriften (Schelhowe 1997; Manovich 2002). Weiter zeigt der infor-
matische und medienwissenschaftliche Diskurs eine Unterscheidung von Medien
der ersten Ordnung und Medien der zweiten Ordnung. Als Medien der ersten
Ordnung werden technische Plattformen zur Informationsverbreitung (wie z. B.
das Internet) bezeichnet (Kubicek 1997; Donges & Jarren 2022). Im Gegensatz
dazu beziehen sich Medien der zweiten Ordnung laut Kubicek (1997) auf ,,so-
ziokulturelle Institutionen zur Produktion von Verstindigung bei der Verbreitung
von Information mit Hilfe von Medien erster Ordnung® (s. ebd., S. 220). Diese
setzen somit auf Medien der ersten Ordnung auf. Ein Beispiel hierfiir ist die
Ausgabe einer Online-Zeitschrift, die tiber das Internet verfiigbar ist. Weiter kon-
nen Medien auch nach Anzahl der Akteure unterschieden werden. So richten
sich offentliche oder publizistische Medien (wie beispielsweise Online-Foren) an
einen groferen Adressatenkreis, wohingegen private Medien (wie beispielsweise
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ein digitales Tagebuch) auf einen kleineren Adressatenkreis oder ausschlieflich
auf den Sender selbst abzielen (ebd.).

Die Verdnderungen, die durch die Nutzung digitaler Medien in Lebensberei-
chen entstehen, stellen auch die Medienpiddagogik vor neue Herausforderungen.
Ein wesentlicher Unterschied zwischen digitalen und traditionellen Medien
besteht darin, dass letztere als Technologie auf dem Computer und damit
auf Software basieren (Schelhowe 2008). Dies bedeutet, dass Medieninhalte
durch Rechenprozesse erstellt und verindert werden, was zu verinderten Pro-
duktionsprozessen und Wirkweisen der Inhalte und Medien fiihrt. Aus diesem
Grund stellt sich aus einer pidagogischen Perspektive die Frage nach der Art
der Kompetenzen, die die Nutzung digitaler Medien erfordert sowie nach den
Bildungspotenzialen und Herausforderungen, die sie mit sich bringen (Zorn
2011).

Eine medienpddagogische Perspektive riickt auch in den Fokus, wenn es um
die Digitalisierungsprozesse in der Sozialen Arbeit geht. Dabei werden Medien
weniger als Gerite oder Trager von Informationen verstanden, sondern vielmehr
als Mittel und Ermoglichung sozialen Handelns. Daher ist die Medienpiddagogik
neben der Entwicklung von Handlungskonzepten fiir den Umgang mit Medien
auch fiir die Soziale Arbeit relevant, da sie dazu beitrdgt, ein Verstindnis fiir
soziales Handeln in medial geprigten Lebensbereichen zu entwickeln und zu
erweitern. In vielen Bereichen des Lebens haben moderne IKT Einzug gehal-
ten, einschlieBlich Freizeit, Wohnumfeld, sozialen Beziehungen und Beruf (Siller,
Tillmann & Zorn 2020).

Im Rahmen dieser Forschungsarbeit wird der Begriff digitale Technologien
verwendet, da dieser den Begriff digitale Medien einschlieft und ebenso den
Vernetzungsaspekt stirker herausstellt (Merkt & Schulmeister 2004; Ferrari 2012;
Opiela & Weber 2016).

4.1.2 Gesellschaftliche Perspektive

Im weiteren Sinne kann Digitalisierung auch die Verinderung von sozialen
und gesellschaftlichen Prozessen meinen (Stalder 2021b). Kontinuierlich lau-
fende Digitalisierungsprozesse in verschiedenen Lebensbereichen fiihren nicht
nur zu Nutzungsmoglichkeiten digitaler Technologien, sondern beeinflussen auch
das soziale und gesellschaftliche Miteinander, indem ,,Handlungsablidufe, aber
auch neue Wahrnehmungsformen und neue Denkstrukturen (s. ebd., S. 4)
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entwickelt werden. So bewirkt die Digitalisierung einen gesellschaftlichen Wan-
del, der mit dem Einzug der IKT tiefgreifende Verdnderungen von alltiglichen
Lebensbereichen bedeutet (Pelka & Kaletka 2010; Stalder 2021b).

Dadurch nimmt die Digitalisierung Einfluss auf die Gesellschaft und fiihrt
zu einem Wandel in allen Bereichen des téglichen Lebenssoziale Miteinander
in ihren Lebensbereichen. Sie beschreibt den aktuellen gesellschaftlichen Wan-
del, der durch die zunehmende Nutzung moderner digitaler Technologien in allen
Lebensbereichen geprigt ist. Diese Verdnderungen umfassen sowohl technologi-
sche als auch soziale und kulturelle Aspekte und betreffen sowohl Individuen als
auch Institutionen und Gesellschaft im Allgemeinen (Unger 2021). Eine umfas-
sende Konzeption von Digitalisierung als soziokulturelles Phinomen wird seit
den 2000er Jahren unter dem Begriff der Digitalitidt diskutiert (Stalder 2021a).
Dabei stehen nicht die entwickelten und angewendeten digitalen Technologien im
Fokus, sondern vielmehr die Bedeutung, die die Digitalisierung fiir die Menschen
in ihrer individuellen Lebenswelt hat (Noller 2022). Diese Bedeutung entfaltet
sich, ,,wenn der Prozess der Digitalisierung eine gewisse Tiefe und eine gewisse
Breite erreicht hat und damit ein neuer Moglichkeitsraum entsteht, der geprigt
ist durch digitale Medien® (s. Stalder 2021b, S. 4). Im Zuge der Erforschung
von Digitalitidt werden demnach Herausforderungen durch die gesellschaftlichen
Verdnderungen beleuchtet. Dabei wird zunehmend der Begriff soziale Innovation
diskutiert. Soziale Innovation meint hier die Entwicklung von ,,neuen sozialen
Praktik[en]* (s. Reckwitz 2003, S. 295), die durch den Ausgleich von Nachteilen
oder die Befdhigung von Personen als Losung von gesellschaftlichen Heraus-
forderungen einen gesellschaftlichen Mehrwert schaffen. Soziale Innovationen
verschaffen benachteiligten Menschen somit die Teilhabemdglichkeiten, die auch
durch die Digitalisierung neue Zuginge zu digitalen Technologien schaffen (Pelka
2020; BMBF 2021b). Um soziale Innovationen zu fordern, ist eine Ausgleichs-
und Befdhigungspolitik gefragt. Dabei stellen Inklusion, Gleichstellung, Gen-
dergerechtigkeit und Diversitidt sowie Partizipation wichtige Aspekte dar, um
soziale Innovationen im Zuge der Digitalisierung erfolgreich und chancengleich
umzusetzen (ebd.).

Begrifflichkeiten wie Digitalisierung sowie Mediatisierung unterscheiden sich
in ihrer Bedeutung und erlauben unterschiedliche analytische Perspektiven (Seel-
meyer & Kutscher 2021), deren Auswirkungen auf die Soziale Arbeit nicht
pauschal beurteilt werden konnen, sondern jeweils nur im Hinblick auf spezi-
fische Gegenstinde und Fragestellungen. Vor allem in Zeiten der SARS-CoV-2-
Pandemie haben sich die tiefgreifenden Auswirkungen der Digitalisierung auf die
verschiedenen Lebensbereiche deutlich gezeigt (u. a. Wunder 2021; Seelmeyer &
Kutscher 2021).
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Mit der digitalen Transformation verdndern sich auch Informations- und Kom-
munikationsprozesse und folglich sozio-kulturelle Interaktionen in der Gesell-
schaft. Um diese Verdnderungsprozesse zu konzeptualisieren, wird der Begriff
Mediatisierung verwendet (Krotz 2007; Kutscher, Ley & Seelmeyer 2015). Unter
Mediatisierung wird hierbei ein Metaprozess verstanden, der ,,weder raumlich
noch zeitlich noch in seinen sozialen und kulturellen Folgen begrenzt ist, [sodass]
die Konsequenzen dieser Entwicklung nicht als getrennt zu untersuchende Folge
verstanden werden konnen, sondern einen konstitutiven Teil von Mediatisierung
ausmachen® (s. Krotz 2007, S. 12).

Der Digitalisierung inbegriffen ist demnach die Mediatisierung in sozialen
Lebensbereichen als ein prozessorientiertes Konzept, in dem sowohl der Wandel
von Medien und Kommunikation als auch von Kultur und Gesellschaft fokussiert
wird (ebd.; Krotz & Hepp 2012). Dabei werden nicht, wie in klassischen medien-
piadagogischen Ansitzen iiblich, die Auswirkungen der Medien auf die Nutzenden
identifiziert (ebd.). Vielmehr werden die Nutzungsintentionen und -motive sowie
das Nutzungsverhalten bzgl. der digitalen Medien aufgegriffen (Flecker et al.
2016). Inwiefern die einzelnen Bevolkerungsgruppen in ihren Lebensbereichen
der Digitalisierung und Mediatisierung unterliegen, wird in Abschnitt 4.2 (s.
S. 54) aufgezeigt.

Die Digitalisierung und Mediatisierung nimmt demnach Einfluss auf die
neun Lebensbereiche aus dem ICF-Modell der WHO (2005) (s. Abschnitt 3.1,
S. 27). Auch nehmen Digitalisierung und Mediatisierung eine entscheidende
Rolle ein, wenn es darum geht, mehr Mitsprache- und Gestaltungsmoglichkei-
ten fiir die Beteiligten zu schaffen. Eine grundlegende Voraussetzung dafiir ist
die Anteilnahme und Beteiligung an digitalen Technologien (Flecker et al. 2016).
Entsprechend werden mehr Mitsprache- und Gestaltungsmoglichkeiten in diesen
Bereichen erst dann moglich, wenn umwelt- und personenbezogene Vorausset-
zungen (wie beispielsweise technische Infrastruktur und digitale Kompetenzen)
gegeben sind, um teilzunehmen und somit auch teilzuhaben.

4.1.3 Erkldarungsansitze des gesellschaftlichen Wandels

Um die gesellschaftlichen Verdnderungen durch den Einsatz digitaler Techno-
logien nachvollziehen zu konnen, werden die vergangenen gesellschaftlichen
Entwicklungen infolge der Technologieentwicklungen betrachtet. Dabei erhalten
die Begriffe Informations- und Wissensgesellschaft eine bedeutende Rolle. Das
Konzept der Informationsgesellschaft stiitzt sich auf unterschiedliche Begriffs-
definitionen (Castells 1996; van Dijk 2005; Webster 2006; Bornman 2016).
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Im Kontext der Technologieentwicklungen in den spidten 1970er Jahren wird
die Informationsgesellschaft als neues Zeitalter betrachtet, die durch Indikatoren
wie Kabel- und Satellitenfernsehen sowie Computer und Online-Informationen
durch das Internet sichtbar wird und ihren Ursprung in den technologischen
Innovationen findet (Webster 2006).

Daran ankniipfend definiert Bornman (2016) eine Informationsgesellschaft als
eine Gesellschaft, die durch den zunehmenden Einsatz von IKT zur Informa-
tionsgewinnung und -verbreitung in wirtschaftlichen, sozialen, politischen und
kulturellen Lebensbereichen verdndert wird (ebd.). Dabei erweitert diese Defi-
nition die oben angefiihrte Definition nach Webster (2006) mit Fokus auf die
technologische Perspektive um den Fokus auf die gesellschaftliche Bedeutung
von Informationen. Unter IKT sind hier internetfihige Technologien zu verstehen,
die den Zugang zu Informationen ermdoglichen (Zilien 2009).

Eine weitere Perspektive auf die Informationsgesellschaft als moderne Gesell-
schaft nimmt van Dijk (2005) ein. Dabei stellt er Kausalzusammenhinge zwi-
schen Informations- und Wissensprozessen sowie der Entwicklung der Informati-
onsgesellschaft heraus. Entlang dieser Zusammenhinge kann die Entwicklung der
Informationsgesellschaft als Gesellschaft betrachtet werden, in der Informatio-
nen durch digitale Technologien orts- und zeitunabhéngiger und somit einfacher
zuginglich sowie teilbar werden (ebd.).

Neben dem Begriff der Informationsgesellschaft wird auch der Begriff
Wissensgesellschaft diskutiert. Kiibler (2009) erweitert die Idee der Informa-
tionsgesellschaft durch den Begriff der Wissensgesellschaft. Wihrend unter
Informationen sachliche Fakten verstanden werden, wird Wissen eher als Prozess
der Interpretation und Bewertung dieser Fakten betrachtet (ebd.). Das Konzept der
Informationsgesellschaft bezieht sich hauptsidchlich auf den technischen Aspekt
der Informationsiibermittlung und orientiert sich an der technologischen Per-
spektive nach Webster (2006). Im Gegensatz dazu bezieht sich das Konzept
der Wissensgesellschaft auf die menschlichen Fihigkeiten zum Wissenserwerb,
zur Vermittlung und Produktion von Informationen. Ein zentraler Aspekt der
Wissensgesellschaft ist die Durchdringung fast aller Lebensbereiche durch wis-
senschaftliche Erkenntnisse. Beide Begriffe stehen also fiir unterschiedliche
Perspektiven, Informationsgesellschaft meint die Verfiigbarkeit und Ubertragung
von Informationen, wihrend Wissensgesellschaft die Verarbeitung dieser Infor-
mationen zu Wissen beschreibt. In dieser Arbeit wird hauptsédchlich der Begriff
Informationsgesellschaft verwendet, da es vorrangig um die IKT geht und nicht
um die Verarbeitung von Informationen zu Wissen (Zilien 2009).
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Die konkrete Entwicklung der Informationsgesellschaft geht einher mit der
Verbreitung digitaler und internetfdhiger Technologien ab den 1960er Jahren
(Webster 2006). Das Internet wird als computerbasierte Technologie verstan-
den, die sowohl fiir die 6ffentliche als auch fiir die private Nutzung interaktive
Moglichkeiten bietet. Durch das Prinzip der weltweiten Vernetzung ist das Inter-
net als individuelles Kommunikationsmittel zeit- und ortsunabhéngig nutzbar und
ermoglicht die Verbreitung von Daten und Informationen schneller und einfacher
als jemals zuvor (Zilien 2009). Entsprechend werden dem Einzug von digitalen
Technologien in die gesellschaftlichen Lebensbereiche tiefgreifende Veridnderun-
gen zugeschrieben, die mit fritheren gesellschaftlichen Strukturwandeln durch
technische Entwicklungen (beispielsweise Eisenbahnen oder Autos) vergleich-
bar sind. Diese Theorie wird durch die Kondratieff-Zyklen (Schink 2004) oder
auch Kondratieff-Wellen (Pawlowsky 2019), die den Verlauf technischer Entwick-
lungen abbilden, unterstiitzt. Die Theorie der zyklischen Wirtschaftsentwicklung
beschreibt die Entstehung neuer Technologien als wellenartiges Phinomen. Der
Aufschwung neuer Technologien erwirkt dabei fundamentale Verdnderungen in
der Gesellschaft. In der anschlieBenden Implementierungsphase hat sich die neue
Technologie allgemein in der Gesellschaft durchgesetzt und die Aufschwungs-
welle flacht wieder ab (Schink 2004). Die Entwicklung von IKT kann innerhalb
der Theorie der Kondratieff-Zyklen von Nikolai Kondratjew in den vierten und
fiinften Zyklus eingeordnet werden. Die Entstehung von IKT begann im vierten
Zyklus und stellt im fiinften Zyklus eine bedeutende technologische Innovation
dar. Mit der zunehmenden Verbreitung von IKT werden diese zu festen Bestand-
teilen in nahezu allen gesellschaftlichen Lebensbereichen, sodass sich der Faktor
Informationsgewinn sowohl in der Wirtschaft als auch in der Gesellschaft als
elementar erweist (ebd.).

Schiitz (1974) argumentiert, dass diese Lebensbereiche als intersubjektive Kul-
turwelten verstanden werden, in denen alle Tatsachen interpretiert werden knnen
und Sinnzusammenhinge und Deutungsmuster aufgezeigt werden. Dies ermog-
licht es den Menschen, Erfahrungen in ihrer Alltagswelt zu machen und zu
handeln. Auch bei der Interaktion mit digitalen Technologien entstehen neue
Sinnzusammenhinge und Deutungsmuster, die es den Menschen ermdglichen,
selbststidndig und selbstbestimmt zu agieren.
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Durch die Dynamik des digitalen Wandels, wird der Alltag zunehmend von
digitalen Elementen durchdrungen und die Zyklen verkiirzen sich. Dadurch
kommt es zu vermehrter Handlungsunsicherheit, jedoch entstehen auch Moglich-
keiten fiir eine Neupositionierung (Kutscher, Ley & Seelmeyer 2015).

In wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Diskussionen wird nach Begriin-
dungen fiir diese Handlungsunsicherheiten gesucht, wobei insbesondere der
Unterschied im Medienverhalten zwischen jlingeren Personen (Digital Natives)
und élteren Personen (Digital Immigrants) angefiihrt wird (Prensky 2001).

4.2 Gesellschaftliches Lagebild

Bereits seit Jahrzehnten setzen sich unterschiedliche Studien mit der Digitali-
sierung und Mediatisierung der Bevolkerung auseinander, wobei sie sich mit
unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen befassen. Kinder und/oder junge Her-
anwachsende werden beispielsweise in der KIM-Studie!, JIM-Studie? und im
Medienkonvergenz Monitoring® fokussiert. Andere reprisentative Studien, wie
die Gesellschaftsstudie D21-Digital-lndex4, die ARD/ZDF Online-Studie® und
die Media Perspektiven Basisdaten® befassen sich bevolkerungsgruppeniibergrei-
fend mit der Digitalisierung und Mediatisierung.

I Die KIM-Studie ,,Kinder und Medien Computer und Internet — Basisuntersuchung zum
Medienumgang 6- bis 13-Jihriger in Deutschland* Weitere Informationen: https:/www.lfk.
de/forschung/mediennutzungsstudien (21.05.2023).

2 Die JIM-Studie ,Jugend, Information, (Multi-)Media zum Medienumgang 12- bis 19-
Jahriger in Deutschland* Weitere Informationen: https://www.lfk.de/forschung/mediennut
zungsstudien (21.05.2023).

3 Das Medienkonvergenz Monitoring untersucht, wie sich Heranwachsende die konvergie-
renden Medienwelten aneignen. Weitere Informationen: www.medienkonvergenz-monitorin
g.de (21.05.2023).

4 Die Gesellschaftsstudie D21-Digital-Index bietet ein jihrliches Lagebild zum Digitalisie-
rungsgrad der Gesellschaft in Deutschland. Weitere Informationen: https://initiatived21.de/
(21.05.2023).

5 Die ARD/ZDF-Online-Studie untersucht die Entwicklung der Internetnutzung in Deutsch-
land sowie die Nutzungsgewohnheiten in der Bevolkerung (ab 14 Jahre). Weitere Informa-
tionen: www.ard-zdf-onlinestudie.de (21.05.2023).

6 Die Media Perspektiven Basisdaten umfassen Informationen zum Programmangebot und
zur Mediennutzung in den Bereichen Horfunk, Fernsehen und Internet in Deutschland. Wei-
tere Informationen: https://www.ard-werbung.de/media-perspektiven/basisdaten/?type=321
(21.05.2023).
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Einen grundlegenden Bezugspunkt stellt die reprédsentative Gesellschaftsstu-
die D21-Digital-Index zum jéhrlichen Lagebild des Digitalisierungsgrades der
Gesellschaft in Deutschland dar. Die D21-Studie umfasst Daten zu unterschiedli-
chen Aspekten der Digitalisierung, darunter Digitalkompetenzen, digitale Arbeit,
Geritenutzung, Internetzugang, Vielfalt der Nutzung und die Einstellungen der
Bevolkerung zu digitalen Themen. Der Digital-Index, der den Digitalisierungs-
grad der Gesellschaft auf einer Skala von O bis 100 Punkten bestimmt, bildet
die Basis der Studie. Die Stabilitdt und Aktualitét der systeminhérenten Variablen
werden im Zeitverlauf iiberpriift. Der Index besteht aus verschiedenen Subindizes,
die in den Gesamtindex einflieBen, wie beispielsweise den Subindex Digita-
ler Zugang, der den Zugang zum Internet und dem jeweiligen Endgerit sowie
die Hardwareausstattung der Bevolkerung in Deutschland widerspiegelt und den
Subindex Digitale Kompetenz, der das inhaltliche Wissen, die technische Kom-
petenzen und die Medienkompetenzen der Bevolkerung erfasst (Initiative D21
e. V. 2013). Der Studienfragebogen wird jdhrlich an aktuelle Entwicklungen des
digitalen Wandels sowie neue Anforderungen fiir die Gesellschaft angepasst.

In der aktuellen D21-Studie (2020/2021) wurden computergestiitzte
personlich-miindliche Interviews mit Teilnehmenden aus mehrfach geschichteten,
bevolkerungsrepriasentativen Zufallsstichproben durchgefiihrt. Schichtungskrite-
rien stellten dabei Bundesldnder, Regierungsbezirke und Gemeindetypen dar. Eine
anschliefende Gewichtung wurde fiir die Determinanten Antreffbarkeit, Bundes-
lander, Gemeindetypen, Geschlecht, Alter und Berufstitigkeit durchgefiihrt. Die
Befragung umfasst eine Strukturbefragung zur Ermittlung der Internetnutzung
(16.158 Interviews in Deutschland) und eine Vertiefungsbefragung zur Ermitt-
lung des Digital-Index und der Typologie Digitale Gesellschaft (2.038 Interviews
in Deutschland) (Initiative D21 e. V. 2022).

Die wesentlichen Ergebnisse der Studie werden in Abb. 4.1 (s. S. 56) visua-
lisiert. Insgesamt kann festgehalten werden, dass der Grofteil der deutschen
Bevolkerung nahezu vollstindig online ist. Dies trifft vor allem auf die Generatio-
nen unter 50 Jahren zu. Die Internetnutzung steigt am stirksten bei den Gruppen
mit der bisher geringsten Nutzung. Dennoch bleiben auch im Jahr 2020/2021
grofle Unterschiede zwischen einzelnen Bevolkerungsgruppen bestehen. Weiter-
hin vergleichsweise gering bleibt die Internetnutzung der &lteren Generationen,
Frauen, Personen mit niedriger Bildung und ohne berufliche Tatigkeit. Zudem
konnte erneut gezeigt werden, dass die Wahrscheinlichkeit der Internetnutzung
mit zunehmender Urbanitit der Wohnumgebung oder der Anzahl der Personen im
Haushalt steigt. Weiterhin bestehen grofe Unterschiede zwischen der generellen
Internetnutzung und einer mobilen Nutzung. Besonders Personen ab 50 Jahren,
Nichtberufstitige, Frauen und Menschen mit geringer formaler Bildung verzeich-
nen eine signifikante Zunahme der (mobilen) Internetnutzung. Jedoch besteht bei
diesen Gruppen weiterhin gro8es Wachstumspotenzial (ebd.).
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Die Griinde fiir die Nicht-Nutzung des Internets unterteilen sich in drei Kate-
gorien: Kein Interesse, inhaltliche Hiirden und technische/monetire Hiirden. Drei
Viertel der Offliner gaben an, dass sie grundsitzlich kein Interesse am Internet
haben. Deutlich seltener stehen der Nutzung inhaltliche Hiirden entgegen. Mone-
tire oder technische Griinde wurden nur von einem sehr geringen Teil der Offliner
als Barrieren benannt (9 %). Fiir eine kiinftige Nutzung wiinschten sich 23 % der
Offliner eine Begleitung und Anleitung fiir die Nutzung des Internets (ebd.).

Die Mehrheit der Befragten nutzen Instant-Messaging-Dienste (76 %). Inter-
neteinkdufe nutzen 78 % der Befragten. Office-Programme werden von ca. zwei
Drittel (63 %) der Befragten genutzt, mehr als die Hilfte (64 %) bezahlt online
und ebenfalls mehr als die Hilfte (65 %) ordert Dienstleistungen im Netz.
Knapp die Hilfte der Bevolkerung (56 %) nutzt On-Demand oder Streaming-
Dienste. Erfahrungen mit Videokonferenzen haben insgesamt 43 %, mit digitalen
Lernangeboten 47 %. Digitale Behordengiinge (38 %), Gesundheits- oder Fitness-
anwendungen (33 %) sowie Sprachassistenten (33 %) nutzen 2020/2021 je knapp
ein Drittel (ebd.).

Unterschiede im Nutzungsverhalten sowie in der -hdufigkeit bei allen genutz-
ten Diensten zeigen sich in Abhingigkeit vom Alter sowie von der Bildung. Die
Generation zwischen 14 und 29 Jahren ist bei allen Anwendungen aktiver als der
Durchschnitt. Die Generation der iiber 65-Jahrigen hingegen ist bei allen Anwen-
dungen unterdurchschnittlich aktiv. Weiterhin ldsst sich bei Personen mit einer
niedrigen Bildung bei allen genannten Aspekten eine geringere Nutzung sowie
Nutzungshiufigkeit erkennen (ebd.).

Die digitale Kompetenz setzte sich im D21-Index aus dem Wissen zu digitalen
Themen wie z. B. zu Begriffen wie Cloud, Algorithmus etc. und der Expertise
zu digitalen Themen (technische, digitale und Smartphone-Kompetenz) zusam-
men. Der Subindex ist im Vergleich zum Vorjahr um drei Indexpunkte gestiegen
und liegt nun bei 52 von 100 Punkten. 76 % der Teilnehmenden erwerben Wis-
sen und Fiahigkeiten im Bereich der Digitalisierung durch informelles Lernen.
Unveréndert stellt das Learning by Doing die hiufigste Form der Wissensaneig-
nung dar: 58 % der Befragten gab diese Form der Wissensaneignung an. Etwas
mehr als ein Drittel (39 %) der Befragten baut zusétzliches Wissen {iber Freunde
oder Familie auf. Die informelle Hilfe durch andere ist in der Altersgruppe
zwischen 50 und 64 Jahren und bei Frauen nach wie vor iiberdurchschnittlich
wichtig. Der Wissenstransfer unter Kollegen macht etwa ein Viertel (26 %) aus.
Rund 31 % der Befragten nutzen Foren oder andere Hilfeseiten im Internet. Auf
diese Art bildet sich jeder Zweite der unter 30-Jahrigen fort. Im Rahmen ihrer
beruflichen Tatigkeit bauen 19 % der Befragten ihre Digitalkompetenz selbststdn-
dig aus. Eine formale Weiterbildung zum Thema Digitalisierung beanspruchten
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22 % der Befragten in Form von kostenlosen bzw. (selbst oder vom Arbeitgeber)
finanzierten Weiterbildungsangeboten (Initiative D21 e. V. 2018).

Das Thema Digitale Teilhabe wird erstmals im D21-Digital-Index 2021/2022
benannt:

,Die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, ist eine politische und gesamtgesellschaft-
liche Aufgabe, die mit zunehmender Technologieabhingigkeit in Alltag und Beruf
immer umfassender wird und auch iiber den gesellschaftlichen Zusammenhalt mit-
entscheidet (s. Initiative D21 e.V. 2022, S. 10).

Die Studie stellt fest, dass lediglich 59 % der Befragten der Meinung sind, per-
sonlich von der Digitalisierung zu profitieren. Dabei haben sowohl Menschen
im hohen Alter als auch Menschen mit niedriger formaler Bildung besonders
hiufig das Gefiihl, nicht zu den Profiteuren zu gehoren. ,Hier zeigt sich das
Innovativeness-Needs-Paradox, welches besagt, dass vor allem Gruppen, die
besonders stark von Innovationen profitieren konnten, diese seltener nutzen® (s.
ebd., S. 10). Die Zielgruppe der MB wird im D21-Digital-Index nicht benannt.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse der D21-Studie eine zunehmende Durchdrin-
gung der Gesellschaft mit digitalen Technologien, die mittlerweile auch stéirker
von Menschen im hoheren Lebensalter genutzt werden. Jedoch wird ebenso deut-
lich, dass ein Teil der Bevolkerung von einer Exklusion dieser gesellschaftlichen
Entwicklung gefahrdet ist (ebd.), was zu der viel diskutierten Digital Divide (digi-
talen Spaltung) der Gesellschaft als neue Form der sozialen Ungleichheit fiihren
konnte. Denn trotz der weitreichenden Medienprisenz in allen gesellschaftlichen
Bereichen, konnen bislang nicht alle Bevolkerungsgruppen an gesellschaftlichen
Prozessen gleichermal3en partizipieren (Rudolph 2019; Unger 2021).

4.3 Digitale Ungleichheit

Die Auswirkungen der Digitalisierung konnen ungleiche Verteilungen von Chan-
cen und Risiken mit sich bringen, vor allem zwischen Bevolkerungsgruppen, die
in der Lage sind, den Digitalisierungsprozess fiir ihre individuelle Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben zu nutzen und jenen, die in der Partizipation am Digi-
talisierungsprozess eingeschrinkt sind (Pelka 2018). Die digitale Exklusion von
bestimmten Bevolkerungsgruppen, die im vorherigen Kapitel beschrieben wurde,
fiihrt zu einer sogenannten Digital Divide (digitalen Spaltung oder Kluft) in der
Gesellschaft. Die Digital Divide erfasst Situationen, in denen bestimmte Teile
der Gesellschaft aufgrund fehlender oder begrenzter Zugangsmoglichkeiten zu
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digitalen Technologien von gesellschaftlichen Prozessen ausgeschlossen werden
(Zilien & Haufs-Brusberg 2014; Kersting et al. 2020).

Digitale exkludierte Bevolkerungsgruppen verfiigen nicht iiber die erforderli-
chen Voraussetzungen fiir die Teilhabe an Lebensbereichen, die durch digitale
Technologien ermoglicht werden (Initiative D21 e. V. 2018). So wird zum einen
der Zugang zu Hard- und Software sowie zum Internet benétigt, zum anderen eine
benutzerfreundliche Gestaltung (Usability) (Bosse 2013a). Uber diese Aspekte
hinaus bedarf es ebenso eines kompetenten Umgangs mit digitalen Technologien
(Freese & Mayerle 2013; Friedhof 2016). Folglich fiihrt der fehlende Zugang zu
digitalen Technologien sowie die fehlende Kompetenz des Nutzenden im Umgang
mit digitalen Technologien zu Ungleichheiten in der selbstbestimmten und selbst-
stindigen Nutzung von digitalen Technologien (Schroter 2019; Borgstedt &
Moller-Slawinski 2020). Um resultierende Ungleichheitsformierungen konse-
quent und kritisch zu analysieren und um sich von technikdeterministischen,
demokratieutopischen und idealistischen Entwiirfen des Internets zu distanzieren,
manifestierte sich in den 1990er Jahren mit der Digital-Divide-Forschung eine
entsprechende Forschungsperspektive (Barlow 1996; Palfrey & Gasser 2010; Wit-
ting 2018; Iske & Kutscher 2020). Wie digitale Ungleichheiten verstanden und
erklart werden, ist Gegenstand des folgenden Teilkapitels. Hierfiir wird zunéchst
eine Einfiihrung in das Feld der Digital-Divide-Forschung gegeben, um daran
ankniipfend theoretische Erkldrungsansidtze und -modelle des Digital Divides
sowie der resultierenden digitalen Ungleichheit zu erldutern.

4.3.1 Forschungsfeld und Forschungsstrange

Mit der Komplexitit und Dynamik des Handels in der digitalen Welt und
deren Voraussetzungen summieren sich vor allem in der US-amerikanischen
Wissenschaftsdiskussion drei Forschungsstringe unter dem Dach der Digital-
Divide-Forschung (s. Abb. 4.2, S. 60): (1) Zugangsforschung, (2) Nutzungsfor-
schung und (3) Wirkungsforschung. Ziel der Digital-Divide-Forschung ist die
empirische Analyse von Faktoren, die Ungleichheiten begiinstigen (Zilien &
Haufs-Brusberg 2014; Dockweiler & Hochmuth 2019). Dariiber hinaus wer-
den zielgruppeniibergreifende oder zielgruppenspezifische soziale Disparititen
erforscht, die mit dem Zugang, der Nutzung und den Wirkungen digitaler
Medien verbunden sind. Dabei zeigen die Forschungsarbeiten innerhalb dieser
Forschungsstriange Erkenntnisse zu unterschiedlichen zielgruppeniibergreifenden
oder zielgruppenspezifischen Digital-Divide-Leveln auf (Zilien & Haufs-Brusberg
2014).
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Im Rahmen der Zugangsforschung werden Ungleichheiten verschiedener
Anforderungen und Bedingungen fiir die Nutzung digitaler Technologien diverser
Zielgruppen erforscht (ebd.). Zu Beginn lag der Fokus dieses Forschungsstran-
ges auf der Identifikation von ungleichen Verteilungen des Internetzuganges
(access). Dieser Fokus wurde um Fragen nach Unterschieden in der Internet-
nutzung (digital inequality) erweitert und ergénzt, wobei oftmals eine dichotome
Unterscheidung von Internet-Nutzenden (Onlinern) und Nicht-Nutzenden (Off-
linern) vorgenommen wird. Als zugangs- sowie nutzungsbedingte Faktoren
lassen sich die soziookonomischen Faktoren der (Nicht-)Nutzenden heraus-
stellen. Dabei zeigt sich auch insbesondere der soziookonomische Status als
einer der stirksten Faktoren fiir eine kompetente Nutzung digitaler Techno-
logien. Damit zusammen steht die Verteilung technischer Voraussetzungen fiir
Teilhabe an digitalen Technologien (Verfiigbarkeit erforderlicher Hard- und Soft-
ware) sowie individueller Voraussetzungen fiir Teilhabe an digitalen Technologien
(Motivationen und Ausprigung von Beweggriinden) (Witting 2018; Iske & Kut-
scher 2020). Dabei liegen zahlreiche Ergebnisse zu Fragen des Zugangs und der
sozialen Kontextualisierung vor (Kubicek & Welling 2000; Warschauer 2002).
Wenn ungleiche Zugangsvoraussetzungen zu digitalen Technologien identifiziert
werden, spricht man bei betroffenen Bevolkerungsgruppen von einer first-level
Digital Divide (Hargittai 2002; Verstindig, Klein & Iske 2017; Klein & Pulver
2019).

Dariiber hinaus werden auch das Nutzungsverhalten sowie damit verbundene
Kompetenzen von verschiedenen Nutzergruppen im Umgang mit digitalen Tech-
nologien im Rahmen der Nutzungsforschung beleuchtet und auf Unterschiede
gepriift (Zilien & Haufs-Brusberg 2014). Somit konnen neben Ungleichheiten
im Zugang zu digitalen Technologien (first-level Digital Divide) ebenso aus der
Nutzung digitaler Technologien resultierende Ungleichheiten (second-level Digi-
tal Divide) identifiziert und auf Ursachen analysiert werden (Hargittai 2002;
Zilien & Haufs-Brusberg 2014). Die Forschung zum second-level Digital Divide
kann dabei in drei weitere Bereiche unterteilt werden: (1) Ungleichheiten in
der Techniknutzung, (2) Ungleichheiten in den Nutzungskompetenzen und (3)
Ungleichheiten in den konsumierten Inhalten iiber digitale Technologien (ebd.).

Hinsichtlich der Ungleichheiten in den Nutzungskompetenzen lassen sich wie-
derum insgesamt vier Kompetenzebenen definieren, auf denen sich Ungleichhei-
ten zwischen verschiedenen Nutzungsgruppen untersuchen lassen: (1) Versierter
Umgang mit Computern bzw. Computer Literacy, (2) Selbststindige Recherche,
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Bewertung und Nutzung von Informationen im Internet bzw. Information Liter-
acy, (3) Kompetente Erstellung multimedialer Inhalte im Internet bzw. Multime-
dia Literacy und (4) Kompetente Interaktion im Internet bzw. Computer-Mediated
Communication Literacy (Warschauer 2002; Zilien & Haufs-Brusberg 2014).

Eine ungleiche Verteilung dieser Kompetenzen und Féhigkeiten bei unter-
schiedlichen Nutzergruppen im Umgang mit digitalen Technologien sowie damit
einhergehende Nutzungsunterschiede unterstreichen den second-level Digital
Divide, da sie dem Zugang nachgelagert sind (Hargittai 2002; Verstdndig, Klein &
Iske 2017; Klein & Pulver 2019). Begriindungen fiir Nutzungsunterschiede kon-
nen beispielsweise iiber das Modell von van Dijk (2005) erortert werden. Dieser
Ansatz nimmt an, dass sich Ungleichheiten hinsichtlich der Fihigkeiten (skills)
und Nutzung (usage) durch Unterschiede in Motivation und Zugang begriinden
lassen. Nach van Dijk (2005) wird dabei der motivationale Zugang (motivatio-
nal access), der materielle Zugang (material access), der Kompetenzzugang (skill
access) und der Nutzungszugang (usage access) unterschieden (ebd.).

Die positiven wie auch negativen Konsequenzen, die sich aus der Nutzung
digitaler Technologien ergeben, werden im Rahmen des dritten Forschungs-
stranges untersucht: der Wirkungsforschung (Zilien & Haufs-Brusberg 2014;
Heitplatz 2017). Einerseits werden Auswirkungen der ungleichen Zugangs- und
Nutzungsunterschiede verschiedener Zielgruppen oder innerhalb einer Zielgruppe
analysiert (van Dijk 2017). Andererseits werden die gesundheitsbezogene, soziale
und gesellschaftliche Wirkung auf Nutzenden und die Gesellschaft infolge der
Nutzung digitaler Technologien betrachtet (Zilien & Haufs-Brusberg 2014). Die
Wirkungen einer ungleichen Verteilung von benotigten Ressourcen im Umgang
mit digitalen (Gesundheits-)Technologien werden dabei als third-level Digital
Divide bezeichnet. Mit Ressourcen sind beispielsweise die Verfiigbarkeit von
Informationen, Finanzen oder Partizipations- und Teilhabemdglichkeiten gemeint
(van Dijk 2013; Verstindig, Klein & Iske 2017; Klein & Pulver 2019).

Uber die bereits beschriebenen Level hinaus wird die Digital-Divide-
Forschung um die zero-level Digital Divide erweitert (Verstindig, Klein & Iske
2017; Klein & Pulver 2019; Iske & Kutscher 2020).

,»Wihrend die Diskurse um digitale Spaltung (Zugang) und digitale Ungleichheit
(Nutzung) davon ausgehen, dass der Raum des Internets fiir alle Nutzenden der glei-
che ist, wird unter der Perspektive des zero-level Digital Divide deutlich, dass sich
das Internet gerade nicht fiir alle Nutzenden gleichermaf3en darstellt” (s. Verstindig,
Klein & Iske 2017, S. 53).
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Folglich ergeben sich Ungleichheiten nicht ausschlieflich aus Unterschieden
in Zugangsvoraussetzungen, verfiigbaren Kompetenzen oder Ressourcen, sondern
sie resultieren ebenso aus Unterschieden der vorhandenen technologischen Infra-
struktur zur Nutzung digitaler Technologien. Eine solche Infrastruktur erlaubt die
individuelle Personalisierung und Priorisierung der iiber das Endgerit aufgezeig-
ten Inhalte, Kommunikations-, Kooperations- und Partizipationsmoglichkeiten,
da die Dateniibermittlung durch Codes vorstrukturiert und somit individuell
angepasst werden kann. Die Personalisierung und Priorisierung angezeigter
Inhalte, Kommunikations-, Kooperations- und Partizipationsmoglichkeiten neh-
men dabei aktiv Einfluss auf die individuellen Nutzungsmuster und Nutzungser-
fahrungen bzw. regulieren diese (ebd.; Fischer 2019). Die daraus entstehenden
Ungleichheiten werden als zero-level Digital Divide verortet. Dabei spielt vor
allem das Technologiedesign eine einflussnehmende Rolle, da die gewihlten tech-
nologischen Strukturen sowie das Anwendungsdesign der digitalen Technologie
das Nutzungsverhalten fordern oder hemmen konnen (ebd.).

4.3.2 Zusammenhidnge digitaler, sozialer und
gesundheitlicher Ungleichheit

Die Dynamik der Digitalisierung veridndert alle Lebensbereiche und bewirkt
Anpassungen im Umgang mit Informationen und Wissen. Daraus resultiert ein
fortwéhrender Wandlungsprozess gesellschaftlicher Teilhabemoglichkeiten. Die
Wechselbeziehung zwischen gesellschaftlichem und technologischem Wandel
spiegelt sich in der aktuellen Debatte iiber den Zugang zu digitalen (Gesundheits-)
Technologien und dem Internet sowie der Nutzung von digitalen Technologien
wider. Im Hinblick auf soziale Ungleichheit und Chancengleichheit wird die
Diskussion iiber digitale Spaltung mit Fragen nach der Moglichkeit der gesell-
schaftlichen Teilhabe sowie Fragen der Verfiigbarkeit gesellschaftlich relevanter
Ressourcen (wie beispielsweise Wissenszugang, Kompetenzen oder finanzieller
Mittel) in Verbindung gebracht (Dockweiler & Albrecht 2020; Iske & Kutscher
2020; Cornejo Miiller et al. 2020).

Die Digital-Divide-Forschung nimmt entsprechend eine gesellschaftskritische
Perspektive ein, indem sie die Digitalisierung in den Kontext von sozialer
Ungleichheit bzw. Chancengleichheit stellt und Zusammenhénge zwischen sozia-
ler und digitaler Ungleichheit herausstellt (Rudolph 2019; Jochim 2020; Iske &
Kutscher 2020). Dariiber hinaus werden im Sinne des Digital Health Divide
weitere Wechselwirkungen zu gesundheitlichen Ungleichheiten beleuchtet (Mli-
naric & Knochelmann 2019; Cornejo Miiller et al. 2020). Die Betrachtung



64 4 Digitalisierung und Mediatisierung in Lebensbereichen

von Wechselwirkungen zwischen den sozialen Gegebenheiten, der Gesundheit
sowie der Digitalisierung ist dabei besonders relevant, da ,,die Gefahr [besteht],
dass sich bestehende soziale und gesundheitliche Ungleichheiten in digitalen
Ungleichheiten fortsetzen* (Cornejo Miiller et al. 2020, S. 186).

Rudolph (2019) zeigt auf, dass soziale Ungleichheit ,.die ungleichen Mog-
lichkeiten der Teilhabe an Gesellschaft [adressiert], mithin die ungleichen
Lebenschancen und Handlungsressourcen der Menschen, aufgrund verschiede-
ner, in erster Linie vertikal orientierter sozialer Positionen* (ebd., S. 27). Soziale
Ungleichheit rekurriert somit nicht auf Zufdllen, sondern auf systemischen
Phianomenen (ebd.). Kreckel (2004) fiihrt weiter aus, dass soziale Ungleichheits-
formierungen vor allem durch eingeschrinkte Zugangsmoglichkeiten zu sozialen
Giitern und Positionen resultieren, die durch ungleiche Machtverhéltnisse her-
vorgerufen werden und somit unmittelbaren Einfluss auf die Lebenschancen der
Betroffenen und gesellschaftliche Konstellationen nehmen (ebd.). Im Kontext der
digitalen Spaltung werden Fragen individueller und gesellschaftlich-politischer
Bedeutung aufgeworfen. Im Sinne der sozialen Ungleichheitsformierung kann
der fehlende Internetzugang als dauerhafte Zugangsbarriere zu allgemein verfiig-
baren und erstrebenswerten Giitern sowie sozialen Positionen betrachtet werden.
Demach ldge eine Ungleichheitsformierungen vor und diese stellt entsprechend
eine dauerhafte Einschrinkung von Teilhabe- und Lebenschancen dar (ebd.).

Der Verteilung von digitalen Ressourcen (wie Hard- und Software) wird
ein wesentlicher Einfluss auf Teilhabe beigemessen. Dieser manifestiert sich im
Zugang, in der Aneignung und in der produktiven Nutzung digitaler Technolo-
gien. In diesem Kontext wurden bestehende Ungleichheiten in der Bevolkerung
bereits in den 1970er Jahren beschrieben. Die Digitalisierung ermdoglicht nicht
nur beschleunigte und vereinfachte Zugangsmdoglichkeiten zu Wissens- und Kom-
munikationswegen, ebenso entstehen neue digitale Ungleichheitsformierungen
aufgrund diverser Zugangs-, Wissens- und Kompetenzbarrieren (Commission of
the European Communities 2008; Cornelssen & Schmitz 2008; Dockweiler &
Hochmuth 2019). Von solchen Ungleichheiten sind neben Alteren, Frauen, for-
mal niedrig Gebildete, Bewohnende des lidndlichen Raumes, Alleinlebende sowie
Nichtberufstitige (Initiative D21 e. V. 2023) betroffen, wobei sich vor allem die
soziale Determinante niedrige Bildung als einflussnehmend zeigt (Mlinaric &
Knochelmann 2019; Cornejo Miiller et al. 2020). Ebenso sind MB und ins-
besondere MgB von Ungleichheiten betroffen (Bosse & Hasebrink 2016). Der
sogenannte Digital Disability Divide wird in Abschnitt 5.1 (s. S. 75) niher
erlautert.

Neben digitalen Ressourcen nehmen gesundheitliche Ressourcen in Form des
Gesundheitszustands einer Person wechselseitigen Einfluss auf ihre Teilhabe.
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Dabei kann einerseits die subjektiv und objektiv wahrgenommene Lebensqua-
litat die eigenen Teilhabechancen und -risiken sowie die realisierte Teilhabe in
verschiedenen Lebensbereichen beeinflussen. Andererseits kann sich die reali-
sierte Teilhabe auf die wahrgenommene Lebensqualitit auswirken (BMAS 2013;
Hurrelmann & Franzkowiak 2018). Die Gesunderhaltung des Menschen steht
demnach im engen Zusammenhang mit Teilhabe. Die eigene Ressourcenkapa-
zitdt in Bezug auf die Gesundheit hingt wiederum von verschiedenen Faktoren
ab, wie z. B. von der Personlichkeitsstruktur, der korperlichen Konstitution, der
sozio-0konomischen Lage, gesundheitlichen Belastungen am Arbeitsplatz oder
dem Wohnort und sozialen Umfeld (BMAS 2013, S. 189). Diese Faktoren bieten
nicht nur Herausforderungen, sondern auch Moglichkeiten fiir MB, Schwie-
rigkeiten im Wissenserwerb und sozialen Umgang durch den Einsatz digitaler
Technologien selbststindiger und selbstbestimmter zu bewiltigen und somit in
bisher beschrinkten Lebensbereichen teilzuhaben (Schweizerische Fachstelle fiir
Informationstechnologien im Bildungswesen [SFIB] 2009). Daher wird die ohne-
hin bestehende Relevanz von IKT als Instrument sozialer Partizipation weiter
zunehmen (Bosse 2013b).

Die Forderung von Chancengleichheit im Zugang zu niedrigschwelligeren
Informations-, Kommunikations- und Orientierungsméglichkeiten durch die Nut-
zung von IKT sowie die bedarfsgerechte Vermittlung notwendiger Kompetenzen
stellt dabei eine zentrale Herausforderung fiir die Public Health-Praxis dar. Beson-
ders herausfordernd ist dabei die Beriicksichtigung der dynamischen Wechselbe-
ziehungen zwischen digitaler und gesundheitlicher Ungleichheit (Sonnenberg &
Arlabosse 2019).

Die Prozesse der Aneignung und Nutzung digitaler (Gesundheits-)
Technologien werden maBgeblich von sozialen Unterschieden in den Zugangs-
moglichkeiten determiniert, darunter z. B. Ausstattung, Nutzungsmuster sowie
technische Bedien- und Umgangskompetenzen (Geukes & Dockweiler 2020;
Cornejo Miiller et al. 2020). Einflussnehmend sind dabei die Ausprigungen
der psycho-, geo- und soziodemografischen Faktoren einer Person (wie z. B.
Alter, Geschlecht, kultureller Hintergrund und Wohnort). Dariiber hinaus zei-
gen sich das Vorhandensein des notwendigen Wissens, die Leistungs- sowie
Aufwandserwartungen sowie die vorhandenen gesundheitlichen und digitalen
Kompetenzen determinierend hinsichtlich des Zugangs digitaler Gesundheits-
technologien (Stark, Geukes & Dockweiler 2020; Cornejo Miiller et al. 2020).
Menschen, mit geringeren Gesundheitsressourcen, wie beispielsweise durch eine
chronische Erkrankung, kognitive oder korperliche Beeintrichtigungen, konnen
hiervon weniger profitieren (Cornejo Miiller et al. 2020). Dahingehend wird die
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Forderung von Digitaler Teilhabe vor allem bei vulnerablen Bevolkerungsgrup-
pen als bereits existierende Frage der Sozial- und Gesundheitsforschung zur
Chancengleichheit im Zuge der Digitalisierung betrachtet. In diesem Kontext
meint Chancengleichheit nicht allein den chancengleich verfiigbaren Zugang zu
digitalen Technologien, sondern schlieft verfiigbare Moglichkeiten des Kompe-
tenzerwerbs und der Kompetenzerweiterung mit ein, die fiir eine selbstbestimmte
und selbststindige Anwendung digitaler Technologien notwendig sind. Dabei
steht ein chancengleichen Zugang zu digitalen Technologien sowie die Bereit-
stellung von Weiterbildungsméglichkeiten im Zentrum, um Ungleichheiten zu
minimieren (Dockweiler & Albrecht 2020).

In diesem Zusammenhang nimmt die soziallagengerechte Verteilung von digi-
talen und gesundheitlichen Ressourcen einen hohen Stellenwert in der Verwirk-
lichung der sozialen Teilhabe des Individuums ein und determiniert die digitale,
gesundheitliche und soziale (Un-)Gleichheit in der Bevolkerung (Sonnenberg &
Arlabosse 2019; Dockweiler & Albrecht 2020). Damit eine soziallagenge-
rechte Verteilung von digitalen, gesundheitlichen und sozialen Ressourcen in der
Bevolkerung gefordert werden kann, bedarf es einer bediirfnisgerechten Digi-
talkompetenzentwicklung bei vulnerablen Bevolkerungsgruppen (Sonnenberg &
Arlabosse 2019). In diesem Kontext besteht die Herausforderung der digitalen
Chancen- und Teilhabepolitik darin, auf neu entstehende Ungleichheiten, Ver-
schirfungen oder Minimierung bestehender Ungleichheiten im Zuge der digitalen
Transformation zu reagieren, indem den betroffenen Teilen der Bevolkerung ent-
stehende Chancen und Mafnahmen zu diesen Verdnderungen aufgezeigt werden
(Bér 2018).

4.3.3 Theoretische Erkldrungsansatze und Modelle

Zur theoretischen Erkldrung von Ungleichheitsphdnomenen des Digital Divides
und der daraus resultierenden digitalen Ungleichheit existieren je nach betrachte-
ter Dimension diverse theoretische Modelle und Konzepte (Mossberger, Tolbert &
Stansbury 2004; Klein 2004; van Dijk 2005; Dudenhoffer & Meyen 2012; Iske &
Kutscher 2020; Bonfadelli 2022). Ubergreifend konnen zwei Ansitze aufgezeigt
werden: Zum einen das Differenzierungsparadigma und zum anderen das Kohd-
renzparadigma (Iske & Kutscher 2020). Das Differenzierungsparadigma begriin-
det bestehende Ungleichheiten in der Internetnutzung als individuell gewihlte
Handlungsweisen und personliche Priferenzen, die auf kulturelle Unterschiede
und gesellschaftliche Differenzierung zuriickzufiihren sind (ebd.). Das Kohirenz-
paradigma beschreibt hingegen bestehende Ungleichheiten in der Internetnutzung
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als Ausdruck bestehender gesellschaftlicher, sozio-okonomischer Ungleichhei-
ten. Dabei werden digitale Ungleichheiten aus einer strukturellen Perspektive
analysiert und interpretiert (ebd.).

Das Konzept der Voice Inequality nach Klein (2004) fuit im Kontext der
Sozialen Arbeit und der Aufgabe, die Reproduktion sozialer Benachteiligungen
(nicht) medial zu kompensieren, auf einer Untersuchung dariiber, wie Jugendli-
che Zugang zu netzbasierter sozialer Unterstiitzung erhalten und diese nutzen.
Empirische und theoretische Ergebnisse zu Formen und Prozessen der Vernet-
zung und Gemeinschaftsbildung — d. h. Geselligkeit im Internet sowie die durch
das Internet vermittelte soziale Einbettung der Nutzer — legen nahe, dass netzba-
sierte Kommunikations- und Informationsprozesse Soziale Unterstiitzung als eine
Ressource mit sich bringen konnen. Die zentrale Annahme des Voice Inequa-
lity ist, dass sozial und kulturell unterschiedliche junge Menschen dazu neigen,
unterschiedliche Formen von Netzwerken aufzubauen, die mit unterschiedlichen
Formen von sozialem Kapital verbunden sind, die wiederum unterschiedliche For-
men von sozialer Unterstiitzung (z. B. kognitiv, emotional, moralisch) bewirken.
Diese Annahme wird auf drei Ebenen bewertet:

1. Komplex der Ressourcen: Wer nutzt welche Informations- und Kommunikati-
onsressourcen innerhalb des Beratungsarrangements?

2. Komplex der Beziehungen: Wer kommuniziert mit wem innerhalb des Bera-
tungsarrangements?

3. Komplex der Macht: Welches und wessen Wissen wird in welchem Mafe
beriicksichtigt und anerkannt? (ebd.)

Weitere Konzepte zur Beschreibung der digitaler Ungleichheit sind z. B. das
Digital-Divide-Modell von Mossberger, Tolbert & Stansbury (2004), das Digital-
Divide-Kausalmodell nach van Dijk (2005), die Habitus-Kapital-Theorie der
Internetnutzung nach Dudenhoffer & Meyen (2012) sowie die Wissenskluft-
Hypothese nach Bonfadelli (2022). Diese Konzepte der Digital-Divide-Forschung
identifizieren Wirkfaktoren von Ungleichheitsphinomenen, die zwar mit dem
Untersuchungsgegenstand der Digitalen Teilhabe verkniipft sind, nicht aber das
Ziel verfolgen, das komplexe soziale Wirkungskonstrukt der Teilhabe von MgB
abzubilden.

Um bestehende Ungleichheits- und Machtverhiltnisse aufzuzeigen, wird
Medienpéddagogik auch als Handlungswissenschaft verstanden, die Vorschlige
zur Gestaltung und Verbesserung von Bildungs- und Erziehungspraxis in und
mit Medien unterbreitet. Daher liegt es nahe, diesbeziigliche Erkenntnisse der
Erziehungswissenschaft und vor allem der Medienpddagogik zu erschlieen.
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Medienpddagogik setzt sich mit Sozialisations-, Bildungs- und Erziehungsprozes-
sen in digitalisierten und mediatisierten Lebensbereichen auseinander und stellt
eine Teildisziplin der Erziehungswissenschaft dar. Dabei wird die Medienpid-
agogik als Reflexionswissenschaft verstanden, die das Ziel verfolgt, Bildungs-
und Erziehungszusammenhénge sowie Handlungs- und Partizipationsmoglichkei-
ten in digitalen Technologien in unterschiedlichen Lebensbereichen zu verstehen
(Hartung-Griemberg & Schorb 2017).

4.4 Medienkompetenzen und digitale Kompetenzen

Ansitze und Modelle zur Vermittlung von Medienkompetenzen als Schliisselqua-
lifikation im Umgang mit digitalen Technologien werden nachfolgend dargelegt.
Hierfiir wird zunichst eine Begriffseinordnung von Medienkompetenzen vorge-
nommen.

4.4.1 Begriffseinordnung Medienkompetenz

Nach Baacke (1997) umfasst

~Medienpiddagogik [...] alle sozialpidagogischen, sozialpolitischen und sozialkultu-
rellen Uberlegungen und MaBnahmen sowie Angebote fiir Kinder, Jugendliche und
Erwachsene, die ihre kulturellen Interessen und Entfaltungsmoglichkeiten, ihre per-
sonlichen Wachstums- und Entwicklungschancen sowie ihre sozialen und politischen
Ausdrucks- und Partizipationsmdglichkeiten betreffen, sei es als einzelne, als Grup-
pen oder als Organisationen und Institutionen* (s. ebd., S. 5).

Die in der Medienpddagogik verwendeten zentralen Begriffe sind Medienkom-
petenz und Medienbildung. Beide Konzepte sind in Bezug auf die Aufgaben
der Eingliederungshilfe relevant, da die Entstehung von Teilhabemoglichkeiten
und Risiken, die Erweiterung von Handlungsspielriumen sowie die Forderung
gesellschaftlicher Partizipation untrennbar mit Mediensystemen, ihren Funktio-
nen sowie dem Medienhandeln der Menschen verbunden sind. Daher liegt eine
Aufgabe der Eingliederungshilfe darin, entsprechende Angebote zur Forderung
der Medienkompetenzen und zur Ermoglichung von Medienbildungschancen in
bestehende Strukturen der Eingliederungshilfe zu integrieren, denn ,,ohne Wissen
tiber Mediensysteme, technologische Infrastrukturen, 6konomische Interessen,
Krifteverhiltnisse zwischen Staaten und groBlen Technologiekonzernen ist ein
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selbstbestimmtes Medienhandeln nicht moglich® (s. Siller, Tillmann & Zorn 2020,
S. 324).

Die beiden Begriffe Medienkompetenz und Medienpdidagogik werden im Fol-
genden kurz erldutert. Um sich in den komplexen Medienwelten zurechtzufinden,
muss der Mensch zusitzliche Kompetenzen erwerben. Fiir Baacke (1997) ist
Medienkompetenz eine neue zentrale Lernaufgabe und eine Voraussetzung fiir ein
angemessenes Medienverstiandnis. Durch medienbezogene Handlungskompetenz
ist ein selbstbestimmtes Handeln mit und durch Kommunikationsmittel moglich
(ebd.). Nach Baacke (1997) ist Medienkompetenz eine allgemeine Fihigkeit des
Individuums, sich in einer mediatisierten Umwelt zurechtzufinden und in ihr zu
agieren. Dabei bezieht er sich umfassend auf alle Medien und gliedert die Medi-
enkompetenz in vier Dimensionen: Medienkritik, Medienkunde, Mediennutzung
und Mediengestaltung (ebd.). Die vier Dimensionen sollen im Folgenden kurz
erldutert werden:

Medienkritik soll das Individuum dazu befdhigen, problematische gesellschaft-
liche Prozesse analytisch zu erfassen und teilt sich in drei Unterdimensionen auf:
die analytische, reflexive und ethische Medienkritik (ebd.). Medienkunde umfasst
das Wissen liber die heutigen Mediensysteme und kann in zwei Unterdimensionen
ausdifferenziert werden: die informative und die instrumentell-qualifikatorische
Unterdimension. Die informative Unterdimension umfasst klassische Wissens-
bestinde, etwa das Wissen dariiber, welche Programmgenres es gibt und wie
man einen Computer fiir seine Zwecke effektiv nutzen kann. Die instrumentell-
qualifikatorische Unterdimension ergédnzt die Fihigkeit, neue Gerite bedienen zu
konnen. Dazu gehort beispielsweise die Handhabung einer Computer-Software,
das FEinloggen in ein Netzwerk oder die Bedienung des Smartphones (ebd.).
Die Dimension der Mediennutzung unterteilt sich in die rezeptive und die inter-
aktive Nutzung. Die rezeptiv-anwendende Unterdimension beschreibt dabei die
Programm-Nutzungskompetenz. Das Fernsehen ist z. B. eine Titigkeit, in der das
Gesehene verarbeitet wird und in das Bildungs- und Bilderrepertoire eingeht. Die
interaktive Nutzung bezieht sich auf den Bereich des auffordernden Anbietens.
Dabei gibt es eine Vielzahl von Mdglichkeiten, nicht nur rezeptiv-wahrnehmend
die Welt zu erfahren, sondern auch interaktiv titig zu sein (ebd.). Mediengestal-
tung stellt den vierten Bereich der Medienkompetenz dar. Auch diese Dimension
unterteilt sich in die innovative und kreative Mediengestaltung. Mit innovativer
Mediengestaltung ist gemeint, dass sich Medien stindig verdndern und weiter-
entwickeln. Und dies nicht nur in technischer Hinsicht, sondern auch hinsichtlich
inhaltlicher Aspekte. Eine kreative Mediengestaltung beschreibt die dsthetischen
Varianten und ein iiber die Grenzen der Kommunikationsroutine hinausgehendes,
neues Gestaltungs- und Thematisierungspotenzial (ebd.).
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Die beiden im Kontext der Medienkompetenzbildung verwendeten Begriffe
Medienkritik und Medienkunde bezieht sich auf den Aspekt der Vermittlung.
In der Unterdimension der Zielorientierung geht es um das Handeln des Men-
schen. Hierbei spielt die Mediennutzung eine zentrale Rolle (ebd.). Baacke (1997)
fordert einen Diskurs der Informationsgesellschaft, der die wirtschaftlichen, tech-
nischen, sozialen, kulturellen und &dsthetischen Probleme einbezieht und damit
iber den individuellen Bereich hinausgeht. Neben der dargelegten Definition exis-
tieren weitere Ausdifferenzierungen des Medienkompetenzbegriffs (Aufenanger
1999; Hartung-Griemberg & Schorb 2009; Tulodziecki 2011).

4.4.2 Begriffseinordnung digitale Kompetenz

Im Zusammenhang mit dem Begriff der Medienkompetenz wird héufig der
Begrifft digitale Kompetenz verwendet. Opiela und Weber (2016) definieren
digitale Kompetenzen wie folgt:

,,Bei der Medienbildung geht es um den Erwerb von IT-Fihigkeiten und von Kom-
petenzen fiir das souveridne Auftreten in der digitalisierten Welt. Dazu gehoren die
Bedienung von Tablet, Computer und Softwareanwendungen ebenso wie der verant-
wortungsvolle Umgang mit sozialen Medien und den eigenen Daten im Netz sowie
ein Bewusstsein fiir die Risiken wie Internetsucht und Cybermobbing* (s. ebd., S. 10).

Ebenso zihlt die gesellschaftskritische Haltung, die im Umgang mit digitalen
Medien entwickelt wird, zur digitalen Kompetenz (Merkt & Schulmeister 2004).
Ferrari (2012) fasst digitale Kompetenz wie folgt zusammen:

,,Digital Competence is the set of knowledge, skills, attitudes (thus including abilities,
strategies, values and awareness) that are required when using ICT and digital media
to perform tasks; solve problems; communicate; manage information; collaborate;
create and share content; and build knowledge effectively, efficiently, appropriately,
critically, creatively, autonomously, flexibly, ethically, reflectively for work, leisure,
participation, learning, socialising, consuming, and empowerment™ (ebd., 3f.).

Digitale Kompetenz wird oft mit Medienkompetenz gleichgesetzt. Der Begriff
Medienkompetenz kann als erwerbbare Fihigkeit verstanden werden, die dazu
dient, verschiedene Arten von Medien fiir die eigene Kommunikation sowie das
eigene Handeln einsetzen zu konnen (Baacke 1997). Die digitale Transformation
hat neue Anforderungen mit sich gebracht, fiir die Fihigkeiten benotigt werden,
die die Definition von Baacke jedoch nicht abdeckt. Die Definition der United
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Nations Educational, Scientific and Cultural Organization [UNESCO] erfasst dar-
tiber hinaus auch die Fahigkeit, digitale Technologien sicher und angemessen zu
nutzen, auf Informationen zugreifen zu konnen, diese zu verwalten, zu verste-
hen, zu integrieren, zu kommunizieren, zu bewerten und erstellen zu konnen.
Dementsprechend spielt die digitale Kompetenz eine zentrale Rolle, um am wirt-
schaftlichen und sozialen Leben ganzheitlich teilnehmen zu konnen (UNESCO
2018). Stellt man nun die dargelegten Begriffsverstindnisse von Medienkompe-
tenzen und digitalen Kompetenzen gegeniiber, wird deutlich, dass beide Begriffe
den Umgang mit digitalen Medien thematisieren und gesellschaftskritisch auf-
greifen. Beide Kompetenzbegriffe weisen inhaltliche Gemeinsamkeiten auf, sie
unterscheiden sich aber in einem Punkt geringfiigig. Wihrend Medienkompeten-
zen eher den kompetenten Umgang durch Kommunikation in digitalen Techno-
logien meint und ein allgemeineres Kompetenzverstindnis aufgreift (Merkt &
Schulmeister 2004) fokussiert der digitale Kompetenzbegriff den Kenntniserwerb
im Umgang mit digitalen Technologien (Baacke 1997).

Digitale Kompetenz wird mit einer Vielzahl anderer Konzepte und Ansitze in
Verbindung gebracht, wie beispielsweise E-Literacy, E-Skills, Computer Literacy,
Media Literacy, E-Competence (Gallardo-Echenique et al. 2015). Durch Paralle-
len zu anderen Konzepten und Fihigkeiten verliert der Begriff digitale Kompetenz
daher an Prézision (bidt 2021). Die beiden Begriffe konnen durch inhaltliche
Uberschneidungen synonym verwendet werden. Der Ubersicht halber wird nach-
folgend der Begriff digitale Kompetenz verwendet, der die Perspektiven der
Medienkompetenz einschlieft. Wird in Literatur explizit auf Medienkompetenz
verwiesen, wird dieser Begriff synonym zu digitalen Kompetenzen verwendet.

4.4.3 Ansdtze der digitalen Kompetenzbildung

,Bildung ist der entscheidende Schliissel, um alle Heranwachsenden an den
Chancen des digitalen Wandels teilhaben zu lassen* (s. Medienberatung NRW
2020, S. 4) Kinder und Jugendliche sollten dementsprechend erforderliche
Schliisselqualifikationen bis zu ihrem Schulabschluss erwerben. Die Kultusmi-
nisterkonferenz das Landes NRW hat im Kompetenzmodell Kompetenzen in der
digitalen Welt (neue) Anforderungen an schulisches Lernen formuliert. Durch die
Verabschiedung im Jahr 2016 haben sich alle Bundesldnder verpflichtet, einen
Schwerpunkt im Bereich der digitalen Bildung zu setzen. Ziel ist es, Kinder und
Jugendliche ,,zu einem sicheren, kreativen und verantwortungsvollen Umgang mit
Medien zu befihigen und neben einer umfassenden Medienkompetenz auch eine
informatische Grundbildung zu vermitteln (s. ebd., S. 4).
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Insgesamt besteht das Kompetenzmodell aus 24 Teilkompetenzen, die sich in
sechs iibergeordnete Kompetenzbereiche ordnen: (1) Bedienen und Anwenden,
(2) Informieren und Recherchieren, (3) Kommunizieren und Kooperieren, (4)
Produzieren und Prisentieren, (5) Analysieren und Reflektieren, (6) Problemldsen
und Modellieren (ebd.).

In der Europdischen Union [EU] zdhlen Medienkompetenzen seit 2006 zu
den acht Schliisselkompetenzen fiir lebensbegleitendes Lernen. Kompetenzen
sind dabei als Kombination aus Wissen, Fihigkeiten und Einstellungen defi-
niert. Schliisselkompetenzen stellen dabei Kompetenzen dar, die jedes Individuum
fiir die personliche Entfaltung, die soziale Integration, den Biirgersinn und die
Beschiftigung benotigt. Medienkompetenzen werden hier mit Computerkompe-
tenz gleichgesetzt und

,umfasst die sichere und kritische Anwendung der Technologien der Informations-
gesellschaft [...] fiir Arbeit, Freizeit und Kommunikation. Sie wird unterstiitzt durch
Grundkenntnisse der IKT: Benutzung von Computern, um Informationen abzufragen,
zu bewerten, zu speichern, zu produzieren, zu prisentieren und auszutauschen, iiber
Internet zu kommunizieren und an Kooperationsnetzen teilzunehmen* (s. Europii-
sches Parlament und der Rat der europdischen Kommission 2006, S. 8).

Der European Digital Competence Framework [DigComp] 2.0 stellt einen Refe-
renzrahmen der Europédischen Kommission dar und bietet somit eine gemeinsame
Verstindigungsgrundlage iiber digitale Kenntnisse und Féahigkeiten, die in grof3er
Detaillierung als umfassendstes Modell zur Selbsteinschitzung und Orientierung
fiir Lander, Institutionen sowie fiir Bildungseinrichtungen und Verbénde dient.
Der Referenzrahmen dient der Beschreibung von Lernergebnissen und der Ent-
wicklung von Curricula (European Commission 2016). Der DigComp 2.0 umfasst
fiinf Dimensionen: (1) Information und Daten, (2) Kommunikation und Koopera-
tion, (3) Interaktion mit Hilfe von digitalen Technologien, (4) Erstellung digitaler
Inhalte, (5) Sicherheit der Gerite und Datenschutz und (6) Problemlosungsstra-
tegien. Die Erfiillungsgrade der einzelnen Kompetenzen werden auf vier Ebenen
(grundlegend, mittel, fortgeschritten und spezialisiert) definiert (ebd.). In der
neuen Fassung (DigComp 2.1) wurden die Kompetenzstufen von drei auf acht
erweitert (von Anfinger bis zu hochspezialisiert). Diese ermoglichen so eine
sehr genaue (Selbst-)Einschitzung von digitalen Kompetenzen. Der DigComp
2.1 zeigt Beispiele fiir den Einsatz in Beschiftigung und Bildung auf und bietet
visuelle Leitfdden (European Commission 2017).
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Durch die aufgezeigten Konzepte wird deutlich, dass Medienbildung bzw.
Medienkompetenz und somit auch Digitale Teilhabe nicht ausschlieBlich auf
technische Fihigkeiten reduziert werden kann (Bosse 2013b). Inwiefern MB
und vor allem MgB soziale Interaktionen in ihren Lebensbereichen tiber digi-
tale Technologien wahrnehmen und umsetzen konnen, wird im folgenden Kapitel
aufgezeigt.

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 Inter-
national Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veroffentlicht, welche
die Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem
Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en) und die Quelle
ordnungsgemif nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz beifiigen und angeben,
ob Anderungen vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen eben-
falls der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts
anderes ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten Creative Com-
mons Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt
ist, ist fiir die oben aufgefiihrten Weiterverwendungen des Materials die Einwilligung des
jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.
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Die Eingliederungshilfe ist in der fachlichen Arbeit in mehrfacher Weise mit
der Mediatisierung konfrontiert. Die Lebensbereiche der Klienten wandeln sich
und die sozialen Ungleichheiten werden iiber das Medienhandeln (re-)produziert
(Iske & Kutscher 2011). Zudem veridndern sich mit der Digitalisierung Arbeits-
prozesse sowie Erbringungsformen in der Eingliederungshilfe und folglich auch
die Anforderungen an die Fachkrifte, die dazu unter anderem Medienkompeten-
zen und medienpddagogische Kompetenzen benotigen (Siller, Tillmann & Zorn
2020). Dennoch sind die Fachkrifte in der begleitenden Nutzung von digitalen
Technologien durch MB oft zuriickhaltend, da sie den MB einen kompetenten
Umgang eher weniger zutrauen (Eggert 2006; Heitplatz 2021a).

Dieses Kapitel zeigt die zentralen Faktoren des Digital Disability Divides bei
MB auf, aus denen sich potenzielle Risiken wie auch potenzielle Chancen fiir
MB, vor allem fiir MgB, ergeben. Abschliefend werden zielgruppenaddquate
Vermittlungsansitze zur Umsetzung von Digitaler Teilhabe bei MgB beispielhaft
aufgezeigt.

5.1 Digital Disability Divide

Wie Abschnitt 4.3 (s. S. 58) zu entnehmen ist, stechen bei der aktuellen
Digital-Divide-Forschung besonders soziale und personale Kontextfaktoren der
Nutzenden im Fokus. Bei den Studien, die vorrangig MB untersuchen (disability
studies), werden jedoch vor allem die Beschaffenheit der digitalen Technolo-
gien selbst betrachtet, da die Gestaltung der digitalen Technologien den Zugang,
die Nutzung und die Aneignung erschweren oder gar verhindern und somit
einen starken Einfluss auf die Teilhabe an digitalen Technologien nehmen kann
(Ravneberg & Soderstrom 2017).
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Um die Selbstermichtigung der MB in der Nutzung digitaler Technologien
und eine daraus resultierende Verringerung der Exklusion zu beschreiben, wird
in der Sozialen Arbeit von E-Partizipation gesprochen. Konkret meint dies das
Vorhandensein ,,digital basierte[r] Selbsterméchtigungsstrategien, durch die mar-
ginalisierte Akteure sich von Exklusionsdynamiken emanzipieren* (s. Kergel
2019, S. 190). Dabei hat sich der Ausdruck Digitale Teilhabe als Begriff fiir
den allgemeinen Gebrauch durchgesetzt, ohne dass bisher eine einheitliche und
allgemeingiiltige Definition verfiigbar ist. Es gibt bisher kein Modell, das die
verschiedenen Dimensionen Digitaler Teilhabe ganzheitlich abbildet (Friedhof
2016). Zudem gibt es bisher keine Indikatoren, die den erreichten Grad Digi-
taler Teilhabe erfassen und abbilden konnen (Deutsches Institut fiir Vertrauen
und Sicherheit im Internet [DIVSI] 2016).

Mit Blick auf den Digital Disability Divide weist auch Bosse (2016) auf eine
multidimensionale Betrachtung von Teilhabe in/an/durch digitale Medien hin und
zeigt weiterhin auf, dass sich das Verstindnis von Digitaler Teilhabe in bisheri-
gen Kontexten der Eingliederungshilfe iiberwiegend auf den Zugang zu Hardware
und Internet im Sinne der accessability bezieht. Darunter sei aber auch die Nut-
zerfreundlichkeit, also die Usability zu verstehen (Bosse 2013b). Demnach sind
sowohl die accessability als auch die Usability notwendige, jedoch nicht hin-
reichende Bedingungen fiir Digitale Teilhabe, die auflerdem einen kompetenten
Umgang mit den digitalen Technologien in Bezug auf die eigene Lebenssituation
erfordert (Freese & Mayerle 2013; Friedhof 2016).

Mit Blick auf die Zielgruppe dieser Arbeit lassen sich die empirisch belegten
Erkenntnisse der Digital-Divide-Forschung bzgl. des first-level und second-level
Digital Divides erkennen, sodass von einer Digital Disability Divide zu sprechen
ist (Sachdeva et al. 2015; Dobransky & Hargittai 2016; Bosse & Haage 2020).
Aus dem wissenschaftlichen Diskurs konnen insgesamt fiinf zentrale Faktoren
des Digital Divides bei MB identifiziert werden:

1) Ungleichheiten bzgl. technischer Zugangsméglichkeiten (first-level divide),

2) Ungleichheiten bzgl. selbststindiger Nutzung (Unzureichende Moglichkeiten,
das Internet orts- und zeitunabhéngig zu nutzen),

3) Ungleichheiten bzgl. der Verfiigbarkeit von Unterstiitzung,

4) Ungleichheiten bzgl. Fihigkeiten im Umgang mit dem Internet und

5) Ungleichheiten bzgl. der Zwecke der Internetnutzung (Hargittai 2002;
Dobransky & Hargittai 2016).

Die Digital Disability Divide entspringt demnach nicht der Beeintrichtigung
selbst, viel mehr entsteht diese durch Wechselwirkungen von Barrieren auf tech-
nischer, finanzieller, motivationaler sowie sozialer Ebene und erhilt dadurch eine
komplexe Struktur (Sachdeva et al. 2015; Bosse & Haage 2020; Haage 2021).
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Uber die aufgezeigten Ebenen hinaus verdeutlichen Zorn, Schluchter & Bosse
(2019), dass in der Gesellschaft divergierende Voraussetzungen durch unglei-
che Nutzungsmoglichkeiten, Fihigkeiten sowie Willenskrifte vorherrschen, um
digitale Technologien einschitzen, aktiv mitgestalten sowie daran partizipieren
zu konnen (ebd.). Weitestgehend unerforscht ist bislang vor allem, inwiefern
MgB in der Eingliederungshilfe von der Digital Disability Divide auf unter-
schiedlichen Leveln betroffen sind. Bisherige Forschung zeigt, dass vor allem
jlingere Menschen in stationdren Einrichtungen der Sozialen Arbeit iiber keinen
Zugang zu einem Wireless Local Area Network [WLAN] verfiigen und dadurch
die Basis fiir die Entwicklung eigener digitaler Kompetenzen nicht gegeben ist
(Paus-Hasebrink 2019).

5.2 Gesetzliche Rahmenbedingungen

Wie bereits aufgezeigt, wird der Anspruch auf gesellschaftliche Teilhabe gesetz-
lich zugesichert. Mit der Diffusion der digital vernetzten Welt in allen Lebensbe-
reichen werden auch die Arbeitsbereiche sowie Kontexte der Eingliederungshilfe
beriihrt und die Nutzung von IKT hilt Einzug in die Leistungsgruppen der
Eingliederungshilfe.

Mit den gesellschaftlichen Verdnderungen im Zuge der Digitalisierung gewinnt
das Thema Digitale Teilhabe nicht nur an Relevanz, ebenso sind bereits Ansitze
zur rechtlichen Verankerung zu erkennen. Mit Blick auf die von Ungleich-
heitsphdnomenen besonders betroffene Personengruppe der MB lassen sich erste
geltende nationale und internationale Rechtsanspriiche und Verpflichtungen in
der UN-BRK, im BTHG sowie den themenbezogenen EU-Richtlinien erken-
nen. Diese Ansidtze werden nachfolgend vorgestellt und in der Umsetzung der
genannten Gesetzesgrundlagen in Deutschland beschrieben.

Wie in Abschnitt 2.3.1 (s. S. 16) aufgezeigt, konkretisiert die UN-BRK die
universellen Menschenrechte fiir MB und postuliert ein uneingeschrinktes und
selbstverstiandliches Recht auf Teilhabe. Mit Artikel 4g wird dazu aufgefordert,
Forschung und Entwicklung fiir neue Technologien, die fiir MB geeignet sind,
zu betreiben und zu fordern. Zudem sollen die Verfiigbarkeit und die Nutzung
dieser Technologien gefordert werden, Technologien ,,zu erschwinglichen Kosten
[sollen dabei] [...] Vorrang* (s. Art. 4g, UN-BRK 2017) erhalten.

In Artikel 9 wird das Recht auf den gleichberechtigten Zugang zu IKT
artikuliert:
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,,Um Menschen mit Behinderungen eine unabhingige Lebensfiihrung und die volle
Teilhabe in allen Lebensbereichen zu ermdglichen, treffen die Vertragsstaaten geeig-
nete MaBinahmen mit dem Ziel, fiir Menschen mit Behinderungen den gleichbe-
rechtigten Zugang zur physischen Umwelt, zu Transportmitteln, Information und
Kommunikation, einschlieBlich Informations- und Kommunikationstechnologien und
-systemen [...] zu gewihrleisten (s. Art. 9, ebd.).

Artikel 9¢g fordert ,,den Zugang von Menschen mit Behinderungen zu den neuen
Informations- und Kommunikationstechnologien und -systemen, einschlieflich
des Internets, zu fordern (s. Art. 9g, ebd.).

Das Recht auf freie MeinungsduBBerung, Meinungsfreiheit und den Zugang
zu Informationen wird in Artikel 21 der UN-BRK beschrieben. Die Vertrags-
staaten verpflichten sich dazu, geeignete MaBinahmen zu treffen, um das Recht
auf freie MeinungsduBlerung und Meinungsfreiheit zu gewihrleisten, indem sie
bestimmte Informationen fiir die Allgemeinheit rechtzeitig und ohne zusétzliche
Kosten in zuginglichen Formaten und Technologien fiir MB zur Verfiigung stel-
len (Art. 21a, ebd.). Behorden sind dazu aufgefordert, sich fiir den Einsatz von
,»Gebidrdensprachen, Brailleschrift, erginzenden und alternativen Kommunikati-
onsformen und allen sonstigen selbst gewihlten zuginglichen Mitteln, Formen
und Formaten der Kommunikation [...]* (s. Art. 21b, ebd.) zu entscheiden, um
die Kommunikation fiir und mit MB zu erleichtern und zu ermdoglichen. Auch
private Rechtstriger, Massenmedien und Anbieter von Informationen iiber das
Internet sind dazu angehalten , Informationen und Dienstleistungen in Formaten
zur Verfiigung zu stellen, die fiir Menschen mit Behinderungen zuginglich und
nutzbar sind“ (Art. 21c, d, ebd.), dazu z&hlt auch das Internet.

Weitere Hinweise auf IKT beziehungsweise das Recht auf barrierefreie
Zuginge und folglich auch Digitale Teilhabe finden sich beispielsweise in:

e Artikel 24 — Bildung (alternative Formen, Mittel und Formate der Kommuni-
kation zur Teilhabe an Bildung; Bildung in Sprachen und Kommunikations-
formen und mit Kommunikationsmitteln) (Art. 24, ebd.),

e Artikel 29 — Teilhabe am politischen und &ffentlichen Leben (durch die Nut-
zung unterstiitzender und neuer Technologien politische Rechte und Aufgaben
ermoglichen und erleichtern) (Art. 29, ebd.),

e Artikel 30 — Teilhabe am kulturellen Leben sowie an Erholung, Freizeit und
Sport (Zugang zu kulturellem Material in zuginglichen Formaten; Zugang
zu Fernsehprogrammen, Filmen, Theatervorstellungen und anderen kulturellen
Aktivitdten in zugédnglichen Formaten) (Art. 30, ebd.).

Die Forderungen im Bereich Informationen und Internetzugang, die in der ratifi-
zierten UN-BRK festgelegt sind, verpflichten die Vertragsstaaten zur Einhaltung
dieser Anforderungen.
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Um dieser Verpflichtung nachzukommen, wurde im Juni 2016 wurde die
zweite Auflage des Nationalen Aktionsplans [NAP] verabschiedet. Mit dem
NAP 2.0 verfolgt die Bundesregierung das Ziel, die Inklusion von MB durch
gezielte Maflnahmen auf Bundesebene weiter voranzutreiben und Inklusion in
allen Lebensbereichen umzusetzen. Der NAP 2.0 setzt an dem ersten Aktionsplan
(2011) an und enthilt insgesamt 175 MaBinahmen in 13 Handlungsfeldern (BMAS
2016a). In diesen 13 Handlungsfeldern finden sich vereinzelt Hinweise auf die
Themen Digitalisierung und Digitale Teilhabe. Um die Auswirkungen des digita-
len Wandels auf die Arbeitsmarktintegration von MB zu systematisieren, wurde
die Kurzexpertise zu Chancen und Risiken der Digitalisierung der Arbeitswelt fiir
die Beschiftigung von MB entwickelt. Hierzu wurde die Manahme ,,Verbesse-
rung des Wissens um die Auswirkungen technologischer Verinderungen auf die
Beschiftigungsmoglichkeiten von Menschen mit Behinderungen® (s. ebd., S. 30)
formuliert.

Im Handlungsfeld Bildung unterstiitzt die Bundesregierung verschiedene Pro-
jekte und Forschungsvorhaben zur inklusiven Bildung, jedoch findet sich keine
spezifische Malnahme im Bereich Digitale Teilhabe oder Digitalisierung (ebd.).

Fiir das Handlungsfeld Rehabilitation, Gesundheit und Pflege wurde als Maf3-
nahme der Wettbewerb ,,Light Cares — Photonische Technologien fiir Menschen
mit Behinderung® ins Leben gerufen. Dieser Wettbewerb zielt darauf, mit dem
Einsatz photonischer Werkzeuge und Komponenten den Alltag von MB zu
verbessern und ihnen zu mehr Moglichkeiten zu verhelfen (ebd.).

Im Handlungsfeld Gesellschaftliche und politische Teilhabe liegt die MaB-
nahme ,,Digitale Barrierefreiheit. Die Bundesregierung will ,,priifen, wie durch
geeignete MaBnahmen die digitale Barrierefreiheit weiter verbessert werden
kann“ (s. ebd., S. 169) zugrunde. Zusitzlich wird die Umsetzung der EU-
Richtlinie {iber die Barrierefreiheit von Webseiten des offentlich-rechtlichen
Sektors in nationales Recht als MaBBnahme formuliert (ebd.).

Alle weiteren Handlungsfelder enthalten keine weiteren Ma3nahmen zur Stir-
kung Digitaler Teilhabe von MB. Gleichwohl gibt es implizite Effekte, wie die
Weiterentwicklung des Rechts zur Gleichstellung von MB oder die Novellierung
des BGGs. Eng verwoben sind die dargelegten Handlungsfelder und Maf3-
nahmen mit der UN-BRK sowie den Empfehlungen des UN-Fachausschusses.
Zudem wird auf die Erkenntnisse der Teilhabeberichte der Bundesregierung
zuriickgegriffen (ebd.).

Eine Verletzung durch das Unterlassen der Umsetzung dieser Forderun-
gen stellt eine Menschenrechtsverletzung dar. Ein Fakultativprotokoll, welches
in Deutschland zusammen mit der UN-BRK ratifiziert wurde, ermoglicht die
Einleitung eines Beschwerdeverfahrens. Eine Sanktionierung hingegen ist bei
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einem festgestellten Versto} in dem Fakultativprotokoll nicht vorgesehen (Aichele
2008).

Durch die Verabschiedung des BTHG wurden die gesellschaftliche Teil-
habe sowie Mitbestimmungsmdoglichkeiten von MB in Deutschland gestirkt, so
beschreibt Artikel 1:

,Menschen mit Behinderungen oder von Behinderung bedrohte Menschen erhalten
Leistungen [...], um ihre Selbstbestimmung und ihre volle, wirksame und gleichbe-
rechtigte Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu foérdern, Benachteiligungen zu
vermeiden oder ihnen entgegenzuwirken (s. § 1 BTHG 2019).

Ebenso wird das Recht auf Leistungen zugesichert, ,,die erforderlich sind, um
eine durch die Behinderung bestehende Einschrinkung einer gleichberechtig-
ten Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft auszugleichen* (s. § 84, Abs. 1,
2SGB IX 2019). Laut BTHG ,,gehéren [hierzu] insbesondere barrierefreie Com-
puter”, wobei hiermit iiber den Zugang zu Technologien hinaus ebenso eine
,notwendige Unterweisung im Gebrauch der Hilfsmittel sowie deren notwendige
Instandhaltung oder Anderung“ (s. § 84, Abs. 1, 2 ebd.) zu verstehen ist.

,Dennoch findet das Digitale keinen Eingang in das ,,moderne* Bundesteilhabege-
setz, es bleibt analog. Virale Lebensbereiche und smarte Technologien werden nicht
beschrieben, sondern miissen iiber die im Gesetz aufgefiihrten neun Lebensbereiche,
die in der Gesellschaft ldngst mediatisiert sind, argumentiert werden* (s. Geyer 2020a,
S. 21).

Dementsprechend wird eine umfassende politische Aufmerksamkeit fiir das
Thema Digitale Teilhabe sowie die leistungs- und vertragsrechtliche Ausgestal-
tung gefordert (ebd.).

Zur Analyse der Umsetzung dieser Gesetzesgrundlagen in Deutschland eignet
sich der Staatenbericht zur Umsetzung der UN-BRK. Insgesamt 18 unabhéngige
Mitglieder des Ausschusses fiir die Rechte von MB haben 2015 eine erstma-
lige Priifung vorgenommen und die Ergebnisse in einem Bericht verdffentlicht.
Hier werden u. a. die Problembereiche des jeweiligen Landes dokumentiert und
Verbesserungsvorschlige aufgezeigt. Dabei wurden fiir Deutschland insgesamt
29 Besorgnisse sowie 29 Empfehlungen ausgesprochen (Deutsches Institut fiir
Menschenrechte 2021).

Im Folgenden wird auf die fiir diese Forschungsarbeit relevanten Aspekte
eingegangen. Zu den Artikeln 3 und 4 wurden keine Anmerkungen von dem Aus-
schuss fiir die Rechte von MB festgehalten. Es wurde lediglich angemerkt, dass
die Datenlage verbessert werden muss, damit eine inklusive Entwicklungspolitik
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betrieben werden kann. In Bezug auf Artikel 9 merkt der Ausschuss an, dass pri-
vate Rechtstriger und insbesondere private Medien nicht verbindlich verpflichtet
werden, neue Barrieren zu vermeiden und bestehende Barrieren zu beseitigen.
Dementsprechend wird empfohlen, Verpflichtungen, Uberwachungsmechanismen
sowie Sanktionen einzufithren, um die Einhaltung des genannten Artikels zu
gewihrleisten (ebd.). Zu Artikel 21 sind keine Anmerkungen gemacht worden. Da
sich in den Artikeln 24, 29 und 30 lediglich Hinweise auf IKT bzw. das Recht
auf barrierefreie Zugéinge und folglich auch Digitale Teilhabe finden, sind hier
keine expliziten Anmerkungen des Ausschusses in Bezug auf diese Themenstel-
lung festzustellen (Vereinte Nationen — Ausschuss fiir die Rechte von Menschen
mit Behinderungen 2015).

Der erste Staatenbericht zeigt, dass die Lebenssituation von MB im Bereich
Digitale Technologien weiterhin durch Benachteiligungen gekennzeichnet ist.
Demnach bediirfen einige der Artikel (insbesondere der Artikel 9) einer wei-
teren Konkretisierung, um eine Umsetzung der darin enthaltenden Forderungen
zu ermoglichen. Ein moglichst barrierefreier Zugang zu digitalen Technologien
wird dabei noch nicht durchgingig als eine Menschenrechtsfrage angesehen, so
wie es die UN-BRK vorschreibt (ebd.). Ellcessor (2016) betont dabei jedoch,
dass der Blick auf internationale und nationale Gesetzgebung zu kurzsichtig
ist. Auch informelle Formen von Regulierungen, professionelle Standards sowie
unternehmensinterne Regeln sind fiir Digitale Teilhabe von MB von Bedeutung
und miissen in den Blick genommen werden (Ellcessor 2016).

Auch die EU kniipft an Erkenntnissen der Digital-Divide-Forschung an, um
im Rahmen der Digitalen Agenda 2020 Konzepte fiir Digitale Teilhabe zu
entwickeln. Dabei werden Konzepte beabsichtigt, die die Teilhabe auf allen Ebe-
nen der Informationsgesellschaft durch ihren Zugang zu IKT beriicksichtigen,
indem jedem Biirger Internetzugang gewihrleistet und der Kompetenzausbau
der Biirger durch Schulungen im Umgang mit IKT erméglicht werden soll
(Kollmann & Kayser 2011). Konkret lassen sich auf EU-Ebene gesetzliche
Bezugnahmen auf Digitale Teilhabe in der EU-Richtlinie 2016/2102 erkennen,
in der iiber den barrierefreien Zugang zu Webseiten und mobilen Anwen-
dungen offentlicher Stellen mehr digitale Barrierefreiheit angestrebt wird. Die
EU-Webseitenrichtlinie wurde von den EU-Mitgliedsstaaten bis zum 23.09.2018
in nationales Recht umgesetzt (Europdisches Parlament 2016). In Deutschland
wurde sie auf Bundesebene im BGG umgesetzt. In der im Jahr 2019 neu
angepassten Barrierefreie-Informationstechnik-Verordnung [BITV 2.0], sind alle
Fristen, Definitionen und Inhalte festgelegt. Die Richtlinie bezieht sich ledig-
lich auf Internetanwendungen offentlicher Stellen, die dem europdischen Recht
der offentlichen Auftragsvergabe unterliegen. In Deutschland gehéren dazu vor



82 5 Teilhabe von Menschen mit einer geistigen Beeintrachtigung ...

allem der Bund, die Linder und die Gemeinden, sowie juristische Personen des
offentlichen und des privaten Rechts, sofern sie im Allgemeininteresse liegende
Aufgaben nicht-gewerblicher Art erfiillen (wie z. B. Sozialversicherungstriger,
Kultureinrichtungen) (BITV 2.0 2011).

Die Richtlinie fordert folgende Mafinahmen ein:

e § 7 Erklirung zur Barrierefreiheit: Offentliche Stellen sind verpflichtet,
eine Erkldrung zur Verfiigung zu stellen, aus der hervorgeht, inwiefern die
betriebenen Websites sowie die mobilen Anwendungen der EU-Richtlinie ent-
sprechen. Dariiber hinaus ist anzugeben, welche nicht barrierefrei nutzbar sind.
Dies muss begriindet werden. Weiterhin ist anzugeben, ob es gegebenenfalls
alternative Zuginge zu den Inhalten gibt. Die Moglichkeit, Mingel der Bar-
rierefreiheit zu melden, ist tiber ein Feedback-Mechanismus vorgesehen (§ 7
ebd.).

e § 8 Uberwachungsverfahren: Die Erfiillung der Voraussetzungen und Anfor-
derungen wird iiber die Uberwachungsstelle des Behindertengleichstellungs-
gesetzes erfasst. Zudem kann diese Stelle eine Priifung der Benutzerfreund-
lichkeit veranlassen (§ 8 ebd.).

e § 9 Berichterstattung: Die Mitgliedsstaaten sind verpflichtet, die Umsetzung
und Einhaltung der Anforderungen durch die 6ffentlichen Stellen zu iiberwa-
chen. Ab Dezember 2021 muss dariiber alle drei Jahre offentlich in einem
zugénglichen Format berichtet werden (§ 9 ebd.).

Zudem trat am 28.06.2019 die EU-Richtlinie 2019/882 des Europiischen Parla-
ments iiber die Barrierefreiheitsanforderungen fiir Produkte und Dienstleistungen,
der sogenannte European Accessibility Act, in Kraft. Die Richtlinie ist (bzw.
war) bis zum Juni 2022 in nationales Recht umzusetzen und muss ab Juli 2025
angewandt werden. Die Richtlinie verpflichtet die Mitgliedsstaaten unter ande-
rem dazu, den Online-Handel sowie Hardware-Systeme einschlieBlich der dafiir
bestimmten Betriebssysteme fiir Nutzende barrierefrei zu gestalten. Dazu geho-
ren Computer, Notebooks, Smartphones oder Tablets sowie Zahlungsterminals
(Européisches Parlament 2019).

Anhand dieser gesetzlichen Rahmungen wird die Relevanz der Umsetzung
barrierearmer Zugangs- und Anwendungsmoglichkeiten fiir eine angemessene
Teilhabe von MB deutlich. Die Umsetzung der gesetzlich benannten und somit
vorgeschriebenen digitalen Teilhabemoglichkeiten erweist sich in der Praxis als
unzureichend (Kempf 2013).

Neben einer Konkretisierung der gesetzlichen Rahmungen beziiglich Digitaler
Teilhabe wird auch dem kompetenten Umgang mit digitalen Technologien eine
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Relevanz fiir gelingende gesellschaftliche Teilhabe zugeschrieben. Ein kompeten-
ter Umgang trigt dazu bei, Selbstwirksamkeit zu erfahren, Identititskonstruktion
auf- und auszubauen sowie die Freizeit zu gestalten (Miiller & Fleischer 2013).
Dabei stehen MB im Umgang mit digitalen Technologien vor dhnlichen Heraus-
forderungen wie Menschen ohne Beeintrichtigung. Um eine moglichst souveridne
und eigenstindige Nutzung digitaler Technologien durch MB zu férdern, miissen
Ansitze zum Umgang mit digitalen Technologien und Methoden zur Anleitung
identifiziert und umgesetzt werden (JFF 2020).

5.3 Zielgruppenaddquate Vermittlung digitaler
Kompetenzen

Mit der Verbreitung von digitalen Technologien stehen diese zunehmend als Vor-
aussetzung fiir soziale Teilhabe und Partizipation im Fokus (Pelka & Kaletka
2010; Buckingham 2013; Jenkins & Purushotma 2015; Zorn, Schluchter & Bosse
2019). In sozialen und piadagogischen Kontexten fiihrt die Neueinfithrung von
Technologien oftmals zu Skepsis und einer kulturkritischen Abwehr. Dabei gilt
es zu reflektieren, welche Begriindungen bzw. Wirkungsannahmen von gesell-
schaftlicher und fachlicher Seite angefiihrt werden. Ebenso ist die Reflexion
der eigenen Einstellung zu Medien durch das soziale Umfeld, in diesem Fall
vor allem durch die Mitarbeitenden, von Relevanz. Dies gilt insbesondere vor
dem Hintergrund, dass im Bereich der Sozialen Arbeit zunehmend erkannt wird,
dass durch die Mediatisierung und Digitalisierung in allen Lebensbereichen, Kon-
zepte in der professionellen Betreuung und Begleitung von Klienten iiberarbeitet
werden miissen (Siller, Tillmann & Zorn 2020).

Im Bereich der konzeptionellen Kompetenzvermittlung fiir MgB gibt es bis-
lang nur wenige empirisch belegte Ansitze (Bosse, Zaynel & Lampert 2018). Ein
Grund dafiir ist ein Mangel an geeigneten Konzepten und Methoden (Schaum-
burg 2010). Nach Bosse (2013a) ist fiir die Vermittlung von digitaler Kompetenz
bei MgB Folgendes von hoher Bedeutung:

e Beriicksichtigung von individuellen Lernverhalten und Lernbediirfnissen,

e Bezug zum Alltag und Faktoren der Freiwilligkeit, Selbst- und Mitbestim-
mung,

e Zielgruppenorientierung,

e FEinbezug des Umfeldes und

e RegelmiBigkeit (ebd.).
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MgB bendtigen oftmals Impulse von Bezugspersonen (Zu- und Angehorige,
Betreuende, Bezugsmitarbeitende), da sie hédufig iiber wenig Wissen in Bezug
auf digitale Technologien verfiigen. Oft sind die Bezugspersonen in ihrer eigenen
digitalen Kompetenz verunsichert und fiihlen sich nicht in der Lage, MgB bei
der Aneignung von digitaler Kompetenz zu unterstiitzen (Mihajlovic 2012; Zay-
nel 2016). Hinzu kommt, dass Fachkrifte ihren Klienten die Nutzung digitaler
Technologien héufig gar nicht erst zutrauen. Entsprechend nehmen Bezugsperso-
nen in der Realisierung der Digitalen Teilhabe von MgB eine Schliisselrolle ein
(Eggert 2006; Heitplatz 2021a).

Damit ist auch fiir Fachkriifte der Eingliederungshilfe ein spezifisches Wis-
sen lber digitale Technologien erforderlich, um gesellschaftliche Teilhabe und
Partizipation von MgB zu fordern sowie Ungleichheiten zu verhindern und
abzubauen. Daher wird von Medienpidagogen ein Konzept der medienpid-
agogischen Kompetenzvermittlung fiir die Lehr- und Fachkrifte vorgeschlagen.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass sich ,im Zuge der Mediatisierung sowohl
die Lebensbereiche der Menschen, die Kommunikationsprozesse padagogischer
Handlungssysteme als auch Organisationsformen gewandelt haben* (s. Siller,
Tillmann & Zorn 2020, S. 325).

Digitale Kompetenzen sind entscheidend, um Teilhabe zu ermdglichen und
zur Bewiltigung von Alltagssituationen in sich weiter digitalisierenden Lebens-
bereichen. Der Erwerb von Medienkompetenz ist dabei von materiellen, sozialen
und kulturellen Ressourcen abhingig und erfolgt folglich ,,im Kontext bestehen-
der Macht- und Ungleichheitsverhiltnisse, entlang der Kategorien Geschlecht,
Behinderung, formale Bildung, sexuelle Orientierung etc. statt” (s. ebd., S. 320).
Neben diesen Kategorien gibt es zudem Unterschiede zwischen MB in statio-
ndren Einrichtungen und MB in ambulant betreuten Wohnformen. So nutzen in
ambulanten Wohnformen doppelt so viele Personen einen Computer und drei-
mal so viele Menschen ein Handy wie in stationiren Einrichtungen (Wilke 2015;
Heitplatz, Biihler & Hastall 2019). Dabei findet sowohl die Aneignung digitaler
Kompetenzen als auch die Nutzung digitaler Technologien vornehmlich im auBer-
schulischen Kontext statt. Mobile Anwendungen sind dabei besonders présent,
indem sie zur Alltagsorganisation, Informationsbeschaffung, Kommunikation und
Unterhaltung genutzt werden (Wagner, Eggert & Schubert 2016). Dies gilt laut
Amor et al. (2020) auch fiir MgB (ebd.).

Nach Dudenhoffer und Meyen (2012) ist Digitale Teilhabe erst dann vor-
handen, wenn Kompetenzen im Umgang mit digitalenTechnologien verfiigbar
sind. Dementsprechend reicht eine Bereitstellung eines Internetzugangs durch
Hard- und Software nicht aus (ebd.). In der Medienpiddagogik wird das Erlangen
dieser Kompetenzen als Entwicklungsaufgabe angesehen, bei dem Sozialisati-
onsprozesse von Bedeutung sind (Siiss 2007). Digitale Kompetenzen werden
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demnach durch ,.die Erziehenden, die Gleichaltrigen, die Individuen selbst und
die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, welche Spielrdume eréffnen und Ein-
schrankungen machen fiir den Umgang mit den Medien und ihren Inhalten* (s.
Siiss, Lampert & Trueltzsch-Wijnen 2013, S. 33), geprégt und ausgebildet.

Das Nutzungsverhalten steht entsprechend in einem engen Zusammenhang
mit den ausgebildeten digitalen Kompetenzen, wobei der Erhalt von digitalen
und medienbezogenen Kompetenzen mafigeblich von den zielgruppenorientierten
Vermittlungsansitzen abhingig ist (Bosse, Zaynel & Lampert 2018; Amor et al.
2020). Einige wenige innovative Medienbildungsprojekte werden wissenschaft-
lich begleitet (Bosse, Zaynel & Lampert 2018). Beispiele sind: PIKSL Labore!;
NIMM - Netzwerk Inklusion mit Medien!?; Barrierefrei kommunizieren!?;
PADIGI - Partizipative Medienbildung fiir Menschen mit geistiger Behinderung*
sowie #ROOKIE - sei digital’. Zu solchen innovativen Medienbildungsprojekten
gehoren ebenso kreative und partizipative Orte (wie beispielsweise MakerSpaces),
die sich explizit der Digitalen Teilhabe verschreiben. Diese Initiativen und Pro-
jekte haben sich zum Ziel gemacht, mehr Teilhabe durch digitale Technologien
zu ermoglichen und die Transformation zu einer digitalen Gesellschaft inklusiv
mitzugestalten (ebd.). Dabei steht die Auseinandersetzung mit digitalen Losun-
gen fiir mehr Barrierefreiheit und Usability von digitalen Technologien im
Fokus. Auch wird der strukturelle Mangel an Einbindung der Zielgruppe adres-
siert und Losungen iiberlegt, um Nutzende von digitalen Technologien in den
Entwicklungsprozess einzubinden (Haage & Biihler 2019).

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass es bisher nur wenige, temporir begrenzte
bzw. spezifische Fort- und Weiterbildungsangebote zum Thema digitale Kompe-
tenzen fiir MgB und fiir Mitarbeitende zur Vermittlung von digitalen Kompeten-
zen an MgB existieren. Zudem wird bisher nur ein geringer Teil der Angebote aus
den genannten Projekten wissenschaftlich qualitativ sowie quantitativ evaluiert.

1 PIKSL Labor: Weitere Informationen unter: www.piksl.net (21.05.2023).

2 NIMM: Weitere Informationen unter: www.inklusive-medienarbeit.de (21.05.2023).

3 Barrierefrei kommunizieren!: Weitere Informationen unter: www.stiftung-barrierefrei-kom
munizieren.de (21.05.2023).

4PADIGI: Weitere Informationen unter: http://www.padigi-medienkompetenz.de
(21.05.2023).

5 #ROOKIE: Weitere Informationen unter: https://www.lebenshilfe-brakel.de/de/projekte/
rookie/ (21.05.2023).
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Konklusion zum Forschungsdesiderat 6

Die in den vorangegangenen Kapiteln thematisierten Inhalte werden mit Blick
auf das vorherrschende Forschungsdesiderat nachfolgend konkludiert.

Menschen mit einer geistigen Beeintrichtigung

Wie in Kapitel 2 (s. S. 9) verdeutlicht, existiert fiir MgB bisher keine allge-
mein akzeptierte Definition, die sich ganzheitlich auf das Phanomen der geistigen
Behinderung bezieht und somit die gesamte Komplexitit von medizinischen
und umweltbezogenen Faktoren angemessen widerspiegelt (Lingg & Theunissen
2018). Das ICF-Modell (s. Abb. 1, S. 11) beleuchtet iiber die gesundheitlichen
Behinderungen hinaus soziale Beeintrichtigungen durch Umgebungsfaktoren der
Betroffenen als einflussnehmende Komponente (ebd.). Diese Klassifizierung der
WHO (2005) dient als internationales Einheitsmalf} (ebd.).

Eine Behinderung wird als Konstrukt verstanden, das durch die ganzheitli-
che Wechselwirkung zwischen den personenbezogenen Faktoren, Gesundheits-
problemen sowie umweltbezogenen Barrieren verursacht wird (DIMDI 2005).
Dabei sind mit personenbezogenen Faktoren nicht krankheitsbedingte Merkmale
gemeint, sondern Disparititen wie z. B. Alter, Geschlecht und personliche Ein-
stellungen. Einfliisse auf die Person werden auf materieller, personlicher oder
gesellschaftlicher Ebene als Umweltfaktoren einbezogen (WHO 2005). Konkrete
Risikofaktoren, die eine Behinderung bedingen, lassen sich nicht immer eindeu-
tig bestimmen und klassifizieren. Auffillig ist jedoch, dass bei einer leichten
bis mittelgradigen geistigen Beeintrichtigung iiberwiegend die Wechselwirkun-
gen psychosozialer Faktoren eine Rolle spielen. Bei schweren sowie schwersten
geistigen Beeintrichtigungen hingegen zeigen sich vermehrt biologische Auslo-
ser mit einer geringeren Wechselwirkung psychosozialer Faktoren (Neuhéduser &
Steinhausen 2013).
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Neben einer verringerten Kognition zeigt sich zudem ein weitaus komple-
xeres Bild der epidemiologischen Charakteristika. MgB sind aufgrund hiufiger
Pridispositionen von Multimorbiditét betroffen. So zeigen sich in Hinblick auf
die Prédvalenz korperlicher und psychischer Begleiterkrankungen vermehrt Seh-
und Horbeeintrichtigungen, neurologische Erkrankungen wie Epilepsie, ortho-
péadische Erkrankungen sowie Verhaltensstérungen (Lingg & Theunissen 2018).
Dennoch zeigen die epidemiologischen Charakteristika ein sehr heterogenes Bild,
welches von der Ursache, Form und jeweiligen Ausprigung der geistigen Beein-
trichtigung abhingig ist und somit nicht verallgemeinert werden kann (ebd.).
Dementsprechend ist fiir die Identifikation der Hilfebedarfe sowie die Versor-
gungsgestaltung eine ganzheitliche Betrachtung der geistigen Beeintrichtigung
mitsamt der Komorbiditit unverzichtbar (Schneider, Margraf & Meinlschmidt
2019). Nur durch diese ganzheitliche Betrachtung ist eine auf das Individuum
abgestimmte Versorgung moglich (Lingg & Theunissen 2018).

Die Komponente Teilhabe stellt im bio-psycho-sozialen Modell innerhalb der
Wechselwirkungen den elementaren Kern hinsichtlich einer Behinderung dar. Die
erfassten Teilhabemoglichkeiten und -barrieren haben einen Einfluss auf das Vor-
handensein der Behinderung, da diese dem Betroffenen entsprechend erméglichen
oder verwehren, gesellschaftlich teilzuhaben (WHO 2005; Quack 2017). Dabei
kennt das bio-psycho-soziale Modell keine Differenzierung einzelner Behin-
derungsarten, wie geistiger Behinderung oder korperlicher Behinderung. Der
Begriff Behinderung wird trotz vermehrter Anwendung sowie Bezugnahme zur
ICF und somit Anerkennung der Kontextabhiingigkeit weiterhin individualistisch
betrachtet (Schéfers 2009).

Der Ausdruck geistige Behinderung bezeichnet ein ganzheitliches soziales
Wirkungskonstrukt und dhnelt somit den Definitionen der UN-BRK (2017), des
SGB IX (2019), des SGB XII (2022) und der WHO (2005). Im weiteren Ver-
lauf dieser Arbeit wird auf den Begriff geistige Behinderung verzichtet, um
eine Stigmatisierung zu vermeiden und das Selbstverstindnis der Betroffenen zu
beriicksichtigen.! Um auch den Fokus der Mehrfachbeeintrichtigung zu beriick-
sichtigen, wurde der Begriff Menschen mit geistigen Beeintrichtigungen von den
Forscherinnen gewihlt. Dieser Begriff inkludiert somit alle Menschen, welche
Lernschwierigkeiten aufgrund von erworbenen Schéddigungen oder kognitiven
Entwicklungsverzogerungen aufweisen. Wie bereits in Kapitel 2 (s. S. 9) deut-
lich geworden ist, wird die Erfassung einer geistigen Beeintrichtigung durch

1 Dieses Forschungsarbeit orientiert sich an dem Verstdandnis der UN-BRK (2017), des SGB
IX (2019), des SGB XII (2022) sowie der WHO (2005) und distanziert sich von jeglicher
defizitorientierten Betrachtungsweise.



6 Konklusion zum Forschungsdesiderat 89

ihre Komplexitit innerhalb eines sozialen Konstrukts erschwert (Neuhduser &
Steinhausen 2013).

Je nachdem wie stark die selbststindige Lebensfiihrung des Hilfebediirftigen
infolge korperlicher, geistiger und sensorischer Beeintridchtigungen eingeschrinkt
ist, werden unterschiedliche Hilfestrukturen notwendig. Somit konnen infolge
der Beeintrichtigung entstehenden Hilfebedarfe und -bediirfnisse aufgefangen
werden (ebd.). Fiir MgB erfolgt die Regelung der ihnen zustehenden Teilha-
beleistungen iiber die Hilfestrukturen der Eingliederungshilfe (s. Abschnitt 2.3,
S. 16).

Aufgrund der Heterogenitit der Gruppe der MB (Kulig & Theunissen
2016) werden unterschiedlichste Anforderungen im Gesamtplanverfahren festge-
stellt, weshalb unterschiedliche Versorgungsformen nach Art und Umfang der
Unterstiitzungsbedarfe angeboten werden. Bis Ende 2019 unterschied die Ein-
gliederungshilfe zwischen ambulanten, teilstationédren und stationdren Leistungen
(BAGiS 2020). Mit der Einfilhrung des BTHGs am 01.01.2020 wurde der
Ausdruck stationdire Einrichtung in der Eingliederungshilfe durch den Begriff
besondere Wohnform abgelost (ebd.).

Teilhabe
Die Basis fiir die Teilhabeplanung in der Eingliederungshilfe stellt das ICF-
Modell dar. Weitere wohlfahrtstheoretische und sozialwissenschaftliche Konzepte,
wie der Lebenslagenansatz oder das Konzept der Befidhigung (capability), tragen
zur Erkldrung von Teilhabe bei. Sie finden in der Eingliederungshilfe jedoch bis-
her kaum Anwendung. Entsprechend stiitzt sich diese Forschungsarbeit auf das
ICF-Modell. Das Verstindnis aus dem ICF Modell der WHO (2005) wird ebenso
in der UN-BRK aufgezeigt. Ein zentraler Grundsatz der Konvention ist die ,,volle
und wirksame Teilhabe an der Gesellschaft und Einbeziehung in die Gesellschaft®
(s. UN-BRK 2017, Art. 3c). Der Teilhabebegriff hat dementsprechend Eingang in
die sozialpolitische Programmatik und Gesetzgebung gefunden. Ein gesetzlicher
Anspruch auf gesellschaftliche Teilhabe zeigt dabei Art. 4 der UN-BRK auf.
Auch fiir die Forschung im Kontext von Behinderung und Beeintréichti-
gung bildet der Teilhabebegriff einen inhaltlichen und konzeptionellen Rahmen.
Die unterschiedliche Akzentuierung des Teilhabebegriffs stellt dennoch in ver-
schiedenen Anwendungskontexten eine Herausforderung dar, wobei Begriffe wie
Partizipation, Integration und Inklusion héufig bedeutungsgleich verwendet wer-
den (Bartelheimer et al. 2020). Diesem Forschungsarbeit liegt das Verstidndnis
zugrunde, dass zwischen den Konzepten Inklusion, Integration sowie Partizipation
ein Zusammenhang besteht, wobei Partizipation als ein Teilaspekt der Teilhabe
verstanden wird (Messmer 2018).



920 6 Konklusion zum Forschungsdesiderat

Die thematisierten und ausgewihlten Konzepte und Modelle beriicksichti-
gen die alltdglichen Lebensbereiche von Menschen, ohne die Auswirkungen des
gesellschaftlichen Wandels durch Digitalisierung explizit aufzugreifen.

Digitalisierung und Mediatisierung in Lebensbereichen

Mit der Digitalisierung und Mediatisierung gehen tiefgreifende Verdnderungen
in allen Lebensbereichen einher (Wunder 2021). Digitalisierung kann dabei
aus einer engeren technischen oder einer weiteren gesellschaftlichen Perspek-
tive betrachtet werden (ebd.; Seelmeyer & Kutscher 2021; Unger 2021; Stalder
2021b). Folglich werden auch sozio-technische, soziale und sozio-kulturelle Ver-
dnderungen im Zuge der Durchdringung von digitalen Technologien und Medien
in allen Lebensbereichen unter Digitalisierung gefasst (Unger 2021).

Digitale Medien werden in dieser Arbeit als kommunikationsbasierte Medien
(Internet, Lernplattformen) oder elektrobasierte Medien (Smartphones, Computer)
verstanden, die sich von analogen Medien (synonym zu traditionellen Medien),
wie beispielsweise Fernseher oder Zeitschriften (Manovich 2002; Schelhowe
2008) unterscheiden. Ebenso thematisiert der Begriff digitale Technologien die
Vernetzung zwischen (Computer-)Hardware sowie Software, wodurch diese sich
durch eine hohe Flexibilitdt und Verfiigbarkeit auszeichnen (BMWK 2021). Im
Rahmen dieser Arbeit wird der Begriff digitale Technologien verwendet, dieser
schlieit den Begriff der digitalen Medien mit ein und stellt den Vernetzungsas-
pekt stirker heraus (Merkt & Schulmeister 2004; Ferrari 2012; Opiela & Weber
2016).

Im Kontext von Teilhabe ist die Betrachtung aus der gesellschaftlichen Per-
spektive notwendig, um Verdnderungen von sozialen sowie gesellschaftlichen
Prozessen im Zuge der Digitalisierung zu beleuchten (Stalder 2021b). In der aktu-
ellen D21-Studie zeigt sich eine zunehmende Durchdringung der Gesellschaft mit
digitalen Technologien. Jedoch lésst sich ebenso nachweisen, dass die Bevolke-
rungsgruppen der Alteren, Frauen, niedrig Gebildeten, Bewohner des Lindlichen
Raumes, Alleinlebenden sowie Nichtberufstitigen am wenigsten an Aktivitdten
in digitalen und digitalisierten Lebensbereichen teilnehmen und somit am ehes-
ten von der Digitalen Teilhabe exkludiert sind (Initiative D21 e. V. 2018). Dies
birgt das Risiko, dass Teile der Bevolkerung zunehmend von gesellschaftlichen
Prozessen und Entwicklung ausgeschlossen werden, wodurch die viel diskutierte
Digital Divide (digitale Spaltung der Gesellschaft) als neue Form der sozialen
Ungleichheit ohnehin bestehende Ungleichheitsformierungen verschérfen konnte
(Zilien & Haufs-Brusberg 2014; Rudolph 2019). Insgesamt wird deutlich, dass
digitale Technologien elementare Bestandteile in allen gesellschaftlich relevanten
Bereichen sind, die jedoch nicht von allen Bevolkerungsgruppen gleichermalien
genutzt werden konnen (Unger 2021).
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Die Digital-Divide-Forschung befasst sich im Rahmen von drei Forschungs-
strangen mit der Identifikation und Erkldarung von Wirkfaktoren, die die digitale
Ungleichheit zur Folge haben. Hierzu gehoren die Zugangsforschung (first-level
Digital Divide), die Nutzungsforschung (second-level Digital Divide) und Wir-
kungsforschung (third-/zero-level Digital Divide (Zilien & Haufs-Brusberg 2014).
Die Digital-Divide-Forschung zeigt in verschiedenen Konzepten und Modellen
Perspektiven auf, die Ungleichheitsverteilung in diesen Forschungsstriangen erkli-
ren (Mossberger, Tolbert & Stansbury 2004; van Dijk 2005; Dudenhoffer &
Meyen 2012; Bonfadelli 2022). Die Konzepte der Digital-Divide-Forschung erfas-
sen auch Wirkfaktoren von Ungleichheitsphdnomenen, die zwar mit Digitaler
Teilhabe verkniipft sind, mit deren Erfassung jedoch nicht das Ziel verfolgt wird,
das komplexe soziale Wirkungskonstrukt der Teilhabe von MgB abzubilden. Mit
dem Einzug digitaler Technologien in einen Lebensbereich werden Auswirkun-
gen auf die Beziehungsgestaltung, Problemlosung und Teilhabe beobachtet und
Ungleichheitsdimensionen aufgedeckt (Fiissenhduser & Thiersch 2001). Darauf
aufbauend konnen medienpiddagogische Begleitkonzepte entwickelt werden, die
die Medienkompetenzen der Zielgruppe hin zu einer souverdnen Nutzung férdern
konnen (Siller, Tillmann & Zorn 2020).

Zur Erfassung des komplexen Konstrukts der Medienkompetenz (Kombination
aus Wissen, Fahigkeiten und Einstellungen), als eine der acht Schliisselkompe-
tenzen, wird auf européischer Ebene unter anderem der DigComp 2.0 verwendet
(European Commission 2016).

Teilhabe von Menschen mit geistiger Beeintrichtigung in digitalisierten
Lebensbereichen
Wie Kapitel 4 (s. S. 47) zu entnehmen ist, stellt der kompetente Umgang mit
digitalen Technologien eine notwendige Voraussetzung fiir die gesellschaftliche
Teilhabe dar. Durch die Digital-Divide-Forschung lassen sich bei der Zielgruppe
ein first-level Digital Divide (ungleiche technische Zugangsmoglichkeiten) und
second-level Digital Divide (ungleiche Selbststindigkeit in der Nutzung sowie
ungleiche Zwecke der Internetnutzung) belegen. Daraus folgend leitet sich die
Digital Disability Divide ab (Sachdeva et al. 2015; Dobransky & Hargittai 2016;
Bosse & Haage 2020). Dabei werden die ungleiche Verfiigbarkeit von Unter-
stiitzung und ungleichen Fahigkeiten im Umgang mit dem Internet als weitere
Faktoren des Digital Disability Divides herausgestellt (Dobransky und Hargittai
2016). Die Datenlage zur Digital Disability Divide ist sehr gering.

Von der digitalen Transformation in allen Lebensbereichen wird auch die Ein-
gliederungshilfe beriihrt und die Nutzung von modernen IKT hilt Einzug in die
oben genannten Leistungsgruppen der Eingliederungshilfe. Entsprechend wird der
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Einzug des Themas Digitale Teilhabe von MB in das BTHG, in die UN-BRK
sowie in die EU-Richtlinien (2016/2102; 2019/882) bedeutsamer.

Bisher gibt es kaum Ansidtze der Medienkompetenzvermittlung fiir MgB
(Bosse, Zaynel & Lampert 2018). Von Relevanz bei der Kompetenzvermitt-
lung bei MgB sind ein regelmifiges Angebot sowie die Beriicksichtigung des
individuellen Lernverhaltens und der Lernbediirfnisse. Ebenso sollten die Alltags-
gegebenheiten, die Freiwilligkeit, Selbst- und Mitbestimmung sowie das Umfeld
der Person einbezogen werden. Der Einbezug des Umfeldes ist im Kontext
der Eingliederungshilfe vor allem relevant, da Bezugspersonen durch ihre hohe
Einflussnahme auf die betreuten MgB eine Schliisselrolle in der Realisierung
Digitaler Teilhabe zukommt (Eggert 2006).

Insgesamt wird deutlich, dass derzeit eine Auseinandersetzung mit dem For-
schungsfeld von MgB und digitalen Technologien weitestgehend punktuell erfolgt
(Bosse & Haage 2020). Trotz der innovativen Medienbildungsprojekte und diver-
sen Forschungsarbeiten, die eindeutig auf die Notwendigkeit der Bearbeitung
dieses Themenfeldes hinweisen, gilt es in der pidagogisch-pflegerischen Praxis
als ein randstidndiges Themenfeld oder wird gar nicht behandelt (ebd.; Bruland
et al. 2023). Durch fehlenden Definitionsbezug von Digitaler Teilhabe enthalten
die aktuellen gesetzlichen Regularien nur wenige Richtwerte zur Umsetzung von
Digitaler Teilhabe, die der Eingliederungshilfe einen Orientierungsrahmen bie-
ten wiirde. Zudem existieren nur wenige Angebote zur Weiterbildung von MgB
zum Thema digitale Kompetenzen. Besonders die Fachkrifte werden in ihrer
Schliisselposition im Rahmen von Weiterbildung bisher kaum adressiert. Diese
Angebote finden hauptsichlich in Projektstrukturen, jedoch kaum in langfristigen
und verstetigten Strukturen statt. Zudem fehlt es oftmals an einer wissenschaft-
lich fundierten Evaluation, die Aussagen zur Relevanz, zum Mehrwert sowie zur
Verstetigung solcher Formate treffen kann (ebd.).

Dieses Forschungsdesiderat im Forschungsfeld Digitale Teilhabe von MgB in
der Eingliederungshilfe wird in Abb. 8 (s. S. 93) aufgezeigt. Dabei wird der
in den vorangegangenen Kapiteln aufgezeigte Forschungsstand in den hellgrauen
Puzzleteilen dargestellt sowie die Forschungsbedarfe in den dunkelgrauen Puzzle-
teilen. Hieraus geht hervor, dass zur Gewinnung von Kenntnissen {iber die Digital
Disability Divide ein theoretischer Bezugsrahmen im Sinne einer ganzheitlichen
Begriffsdefinition und eines Modells notwendig ist. Dadurch konnen Kenntnisse
iiber hemmende und férdernde Einflussfaktoren sowie iiber Indikatoren zur Quan-
tifizierung von Digitaler Teilhabe von MgB in der Eingliederungshilfe gewonnen
und zur zukunftsfihigen Ausgestaltung von Teilhabeleistungen genutzt warden
(Abb. 6.1).
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Abb.6.1 Bestandteile des Forschungsfeldes zur Digitalen Teilhabe von MgB in der Ein-
gliederungshilfe. (Quelle: Eigene Darstellung)

Um dieses Forschungsdesiderat aufzuarbeiten, verfolgt die vorliegende For-
schungsarbeit die Entwicklung einer umfassenden Definition und eines Modells
zur Abbildung Digitaler Teilhabe von MgB in der Eingliederungshilfe. Daran
ankniipfend wird die Entwicklung eines Erhebungsinstruments zur Quantifizie-
rung Digitaler Teilhabe von MgB im Kontext der Eingliederungshilfe beabsich-
tigt. Es ergeben sich folgende handlungsleitende Fragestellungen:
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Wie ist Digitale Teilhabe von Menschen mit einer geistigen Beeintréich-
tigung in der Eingliederungshilfe zu definieren, modellhaft abzubilden
und durch Mitarbeitende zu erheben?

1. Wie lasst sich Digitale Teilhabe von Menschen mit einer geistigen
Beeintrichtigung in der Eingliederungshilfe definieren?

2. Welche hemmenden und foérdernden Faktoren determinieren die Digi-
tale Teilhabe von Menschen mit einer geistigen Beeintrichtigung in der
Eingliederungshilfe?

3. Anhand welcher Indikatoren lésst sich Digitale Teilhabe von Menschen
mit einer geistigen Beeintrichtigung in der Eingliederungshilfe durch
Mitarbeitende quantifizieren?

Die vorliegende Forschungsarbeit zeigt einen grundlegenden Ansatz zur Erfas-
sung von Digitaler Teilhabe von MgB in der Eingliederungshilfe auf. Dieser
steht erkenntnisfordernd fiir weitere Forschung zur Verfiigung. Ebenso wird das
evaluierte Erhebungsinstrument Mitarbeitenden in der Eingliederungshilfe zur
Anwendung frei zur Verfiigung gestellt, um diese bei der Umsetzung Digita-
ler Teilhabe ihrer Klienten zu unterstiitzen. Somit wird ein wichtiger Baustein
zur Forderung Digitaler Teilhabe umgesetzt. Aus den gewonnenen Erkennt-
nissen leiten sich dementsprechend politische, forschungs- und praxisbezogene
Implikationen ab.

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 Inter-
national Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veroffentlicht, welche
die Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem
Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en) und die Quelle
ordnungsgemif nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz beifiigen und angeben,
ob Anderungen vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen eben-
falls der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts
anderes ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten Creative Com-
mons Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt
ist, ist fiir die oben aufgefiihrten Weiterverwendungen des Materials die Einwilligung des
jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.
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Dieser Forschungsarbeit liegt eine methodische Triangulation aus qualitativen
und quantitativen Elementen zugrunde, die auf die Entwicklung einer Defini-
tion, eines Modells sowie eines Erhebungsinstruments zur Digitalen Teilhabe von
MgB abzielt.

71 Forschungsdesign

Die Beantwortung der aufgezeigten Fragestellungen (s. Kapitel 6, S. 87)
erfolgt anhand aufeinander aufbauender qualitativer (Fokusgruppen und Refle-
xionsformate) sowie quantitativer (schriftliche Befragung) Methoden der empi-
rischen Sozialforschung, einem sogenannten sequenziellen Mixed-Methods-
Studiendesign (Schoonenboom & Johnson 2017). Um Digitale Teilhabe zu
definieren und modellhaft abzubilden, ist zunichst das Verstindnis von Theorien
und Modellen festzulegen. Die Begriffe werden in dieser Arbeit nach dem Ver-
stdndnis von Lippke und Renneberg (2006) verwendet. Demnach geben Theorien
und Modelle Aufschluss dariiber, in welcher (Wechsel-)Wirkung Einflussfaktoren
eines Untersuchungsgegenstandes stehen und durch welche Bedingungen die-
ser Untersuchungsgegenstand beeinflusst wird. Aus den aufgezeigten (Wechsel-)
Wirkungen im Modell kénnen Hypothesen theoriegeleitet formuliert werden, die

Ergiinzende Information Die elektronische Version dieses Kapitels enthélt
Zusatzmaterial, auf das iiber folgenden Link zugegriffen werden kann
https://doi.org/10.1007/978-3-658-44380-1_7.

© Der/die Autor(en) 2024 95
J. Albrecht und N. Hiining, Digitale Teilhabe von Menschen mit einer geistigen
Beeintriichtigung, https://doi.org/10.1007/978-3-658-44380-1_7
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in weiteren Forschungsvorhaben iiberpriift, weiterentwickelt und modifiziert wer-
den konnen (ebd.). Eine Ubersicht der verwendeten Forschungsmethoden sowie
daraus abgeleiteter Meilensteine ist Abb. 7.1 (s. S. 96) zu entnehmen.

Um eine Forschungsgrundlage zu schaffen, erfolgte im ersten Methodenschritt
die literaturbasierte Entwicklung einer Definition [DDTI1] sowie eines Modells
Digitaler Teilhabe [MDT1 ]. Hierfiir wurde mittels Scoping Review in Anlehnung
an Peters et al. (2015) der aktuelle Diskurs zu bestehenden Begriffsansétzen, Ein-
flussfaktoren und Auswirkungen Digitaler Teilhabe fiir MgB strukturiert erfasst,
aufbereitet und fiir die Entwicklung einer ersten Definition und eines ersten
Modells Digitaler Teilhabe in Bezug auf die Zielgruppe verwendet. Zur Visuali-
sierung der zentralen Ergebnisse des Scoping Reviews wurde eine Conceptual
Map in Anlehnung an Anderson et al. (2008) entwickelt. Der erste Metho-
denschritt wurde mit der Ableitung eines Definitions- und Modellentwurfes
abgeschlossen.

Auf Grundlage der Erkenntnisse erfolgte im zweiten Methodenschritt die
empirische Weiterentwicklung der Definition [DDT2] und des Modells Digitaler
Teilhabe [MDT2-MDT4], indem der Entwurf der Definition und des Modells
Digitaler Teilhabe durch zwei parallel stattfindende empirische Prozesse ange-
reichert und weiterentwickelt wurde. Zum einen wurden zwei partizipativ und
iterativ angelegte Reflexionsformate (I und II) in Anlehnung an Schulz, Mack
und Renn (2012) mit MgB (n = 4-5) durchgefiihrt, um deren subjektive
Erwartungshaltungen und Ansichten in Bezug auf die Thematik, Definition und
Modellentwicklung einzuholen. Zum anderen wurde Fokusgruppe I mit ausgewie-
senen wissenschaftlichen und praxisbezogenen Experten durchgefiihrt, um durch
ihre Perspektive den Definitions- und Modellentwurf qualitativ anzureichernDie
Teilnehmenden der Fokusgruppe stammten aus den Forschungsfeldern Sozial-
und Rehabilitationswissenschaften, Sozialpiddagogik sowie aus dem praktischen
Arbeitsfeld der Eingliederungshilfe. Die Auswertung der qualitativen Methoden
erfolgte in Anlehnung an die strukturierende Inhaltsanalyse nach Ridiker und
Kuckartz (2019). Aus den Erkenntnissen der Reflexionsformate I und II konnte
ebenso ein Definitionsentwurf Digitaler Teilhabe in einfacher Sprache' abgelei-
tet werden. Um diesen Definitionsentwurf fiir MgB verstindlicher zu gestalten,
wurde er in einem iterativen Priifgruppenprozess eines Ubersetzungsbiiros fiir
Leichte Sprache in Leichte Sprache iibersetzt. Der zweite Methodenschritt schloss

! Einfache Sprache ist durch unterschiedliche sprachliche Gestaltungsprinzipien von Stan-
dardsprache sowie Leichter Sprache zu unterscheiden. Eine nidhere Ausfiihrung hierzu ist
Abschnitt 7.4.3.4 (s. S. 138) zu entnehmen.
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mit der Uberarbeitung der Definitions- und Modellentwiirfe auf Grundlage der
empirisch ermittelten Erkenntnisse ab.

Die im zweiten Schritt generierten Ergebnisse wurden fiir den dritten Metho-
denschritt herangezogen, der Entwicklung und Priifung eines Erhebungsinstru-
ments Digitaler Teilhabe [EIDTI-EIDT3] von MgB in der Eingliederungshilfe.
Hierfiir wurden aus der entwickelten Definition und dem entwickelten Modell
relevante Faktoren fiir die schriftliche Befragung festgelegt sowie Items abge-
leitet. Diese Items wurden in einem inhaltlich reduzierten Fragebogenformat in
einfacher Sprache ausformuliert, um die Selbsteinschitzung von MgB in der
Eingliederungshilfe zur Digitalen Teilhabe zu priifen und MgB im Sinne der
partizipativen Forschung miteinzubeziehen. Dieser Fragebogen wurde im Refle-
xionsformat TIT mit den Teilnehmenden getestet. Uberdies wurden die Items
im Fragebogenformat vollumfinglich durch die Fokusgruppe II diskutiert. Die
Auswertung erfolgte wie bei dem vorangegangenen qualitativen Vorgehen in
Anlehnung an die strukturierende Inhaltsanalyse nach Ridiker und Kuckartz
(2019). Aus der Diskussion mit den Experten konnten einige Anderungsvor-
schlidge und Hinweise fiir die Anwendung des Erhebungsinstruments gewonnen
werden, sodass das modifizierte Erhebungsinstrument in den anschlieBenden
Pretests (formativ in Anlehnung an Porst [2000] (n = 11); kognitiv in Anleh-
nung an Héder [2015] (n = 14)) gegeben wurde. Dadurch konnten auftretende
Messschwierigkeiten und Verstidndnisprobleme bzgl. des Erhebungsinstruments
beseitigt werden. Das finale Erhebungsinstrument wurde in einer bundesweiten
schriftlichen Querschnittsbefragung von Mitarbeitenden in der Eingliederungs-
hilfe (n = 804) getestet. Die Auswertung erfolgte mithilfe deskriptiver und
statistischer Analyseverfahren. Dadurch konnte die Eignung des Erhebungsinstru-
ments zum einen durch die Anwendung von Mitarbeitenden unterschiedlicher
Einrichtungen der Eingliederungshilfe und zum anderen durch eine explora-
tive Anwendung im Reflexionsformat III MgB gepriift werden. Mit Abschluss
des Forschungsvorhabens liegt ein grundlegender Ansatz fiir die Erfassung von
Digitaler Teilhabe von MgB in der Eingliederungshilfe vor.

Bevor die Durchfiihrung der einzelnen Methodenschritte aufgezeigt wird,
erfolgt zunichst die Darlegung der zugrundeliegenden Forschungsethik sowie der
Aspekte des Datenschutzes.
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7.2 Forschungsethik und Datenschutz

Bei der Durchfiihrung der Fokusgruppe sowie bei der Erhebung im Bereich
der Eingliederungshilfe wurden unter anderem personenbezogene Daten® erho-
ben und verarbeitet, sodass es ethische sowie datenschutzrechtliche Aspekte zu
beachten galt (Flick 2019). Das Vorhaben folgt strengen Datenschutzbestimmun-
gen gemil der Datenschutzgrundverordnung [DSGVO], um den Datenschutz der
involvierten Teilnehmenden zu gewihrleisten (DSGVO 2018). Dem Daten- sowie
Personlichkeitsschutz der Teilnehmenden wurde in dieser wissenschaftlichen
Forschungsarbeit hochste Prioritidt beigemessen.

Bei der Rekrutierung der Teilnehmenden wurden ethische Aspekte bzgl. der
Freiwilligkeit der Studienteilnahme beachtet (Rddiker & Kuckartz 2019). Mit
einem Informationsschreiben (in einfacher Sprache) wurden die Teilnehmenden
tiber das Forschungsvorhaben und die folgenlose Riicktrittsmoglichkeit infor-
miert. Das Dokument wurde von den Teilnehmenden gelesen, mit den Forsche-
rinnen unmittelbar vor den Forschungsformaten besprochen und bei Riickfragen
miindlich aufgearbeitet. Die Teilnahme wurde iiber eine Einwilligungserkldrung
(in Leichter Sprache) zugestimmt.

Ferner wurden die Teilnehmenden wihrend des gesamten Forschungsprozes-
ses miindlich und schriftlich umfassend iiber das Forschungsvorhaben und die
fiir diese Forschung notwendige Datenverarbeitung aufgeklirt. Ebenso wurden
sie wiederholt auf die Riicktrittsmoglichkeit und Freiwilligkeit sowie auf die
Anonymitit und Pseudonymisierung der Teilnahme hingewiesen (ebd.). Die Teil-
nehmenden konnten zu jeder Zeit ohne Angabe von Griinden ihre Einwilligung
zurlickziehen.

Wihrend der inhaltlichen Strukturierung der Leitfiaden fiir die Fokusgruppe
sowie des Reflexionsformates wurde in der Vorbereitungsphase im Hinblick auf
den Datenschutz darauf geachtet, dass keine personenbezogenen Daten, wie z. B.
der vollstindige Name oder die Arbeitsstelle einer Person, schriftlich erfasst
werden, sondern lediglich iiber das Aufnahmegerit aufgenommen werden. Die
Audioaufnahmen wurden in anonymisierter Form verschriftlicht. Die Zuordnung
der Gesprichspartner zu dem erhobenen Datenmaterial erfolgte zur Wahrung der
Anonymitit iiber einen Identifier [ID] (ebd.).

Einsicht in das erhobene, nicht-anonymisierte Datenmaterial erhielten aus-
schlieBlich die Forscherinnen, beide verpflichteten sich im Umgang mit den
Daten zur absoluten Verschwiegenheit gegeniiber Dritten. Zur Dokumentation
des Umgangs mit ethischen sowie datenschutzrechtlichen Aspekten wurde ein

2 Einzelangaben iiber personliche oder sachliche Verhiltnisse einer natiirlichen Person.
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Datenschutzkonzept fiir die gesamte Promotion entwickelt und mit dem Kom-
petenzzentrum Forschungsdaten der Universitit Bielefeld® abgestimmt. Dieses
Konzept enthilt Informationen zur Beschreibung und zum Umfang der Daten-
verarbeitung und regelt die Speicherung und Loschung der (personenbezogenen)
Daten sowie die Datensicherheit und den Datenzugriff wihrend und nach der
Promotion.

Zur Beurteilung der ethischen Unbedenklichkeit des Promotionsprojekts wur-
den am 19.10.2020 fiir die Fokusgruppen und die schriftliche Befragung
formale Basisantrige mit den Antragsnummern 2020-159 und 2020-160 und
am 13.12.2020 fiir das Reflexionsformat ein ausfiihrlicher Ethikantrag mit der
Antragsnummer 2020-151-W1 eingereicht. Auf der Grundlage dieser Antrige
wurde das methodische Vorgehen von der Ethikkommission der Fakultit fiir
Gesundheitswissenschaften der Universitidt Bielefeld als ethisch unbedenklich
eingestuft. Nachfolgend wird das methodische Vorgehen der dargelegten drei
Schritte des Studiendesigns in chronologischer Reihenfolge detailliert aufgezeigt.

7.3 Literaturbasierte Definitions- und
Modellentwicklung Digitaler Teilhabe von
Menschen mit geistiger Beeintrdachtigung

Wie bereits beschrieben, wurden fiir die Beantwortung der aufgezeigten Frage-
stellungen aufeinander aufbauende qualitative sowie quantitative Methoden der
empirischen Sozialforschung angewandt. In dem sequenzielle Mixed-Methods-
Studiendesign erfolgte im ersten Methodenschritt die literaturbasierte Entwick-
lung einer Definition (DDT1) sowie eines Modells Digitaler Teilhabe (MDTT1).
Das Vorgehen wird nachfolgend niher erldutert.

7.3.1 Scoping Review

Zu Beginn erfolgte die literaturbasierte Entwicklung einer Definition (DDT1)
sowie eines Modells Digitaler Teilhabe (MDT1) mithilfe eines Scoping Reviews.
Die Auswahl sowie Anwendung der zugrundeliegenden Methode des Scoping
Reviews wird nachfolgend erldutert. Dazu werden zunichst die Ziele sowie

3 Kompetenzzentrum Forschungsdaten der Universitit Bielefeld ist eine zentrale Service-
Einrichtung der Universitit Bielefeld, die Angehorige der Universitit bei allen Fragen zum
Management von Forschungsdaten unterstiitzt. Weitere Informationen unter: https:/www.
uni-bielefeld.de/ub/digital/forschungsdaten/kompetenzzentrum (21.05.2023).
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die handlungsleitenden Fragestellungen dargelegt. Es folgt die begriindete Aus-
wahl der angewandten Methoden zur Durchfiihrung des Scoping Reviews nach
Peters et al. (2015) und zur Entwicklung der Conceptual Map nach Anderson
et al. (2008). Daran ankniipfend werden die Recherchestrategie und die Aus-
wahl der Studien dargelegt. Das Verfahren zur Auswahl der Studien wird in
einem Flowchart nach Moher et al. (2009) abgebildet und phasenweise erldu-
tert. AbschlieBend wird die Aufbereitung der ausgewihlten Studien sowie die
Festlegung der forschungsbezogenen Untersuchungsgegenstinde beschrieben.

7.3.1.1 Ziele und Fragestellungen

Dieses Scoping Review untersucht den Diskurs iiber Digitale Teilhabe von MgB
in der Eingliederungshilfe, um diesbeziiglich verwendete Begriffsverstindnisse,
themenrelevante Schliisselbegriffe*, Einflussfaktoren auf Digitaler Teilhabe sowie
mogliche Chancen und Risiken fiir MgB zu identifizieren. Aus diesen Inhalten
wird eine konzeptionelle Ubersicht erstellt. Somit werden fiir das Scoping Review
folgende Ziele definiert:

e Zusammenfassung der aktuellen wissenschaftlichen Evidenz tiber den Diskurs
zu Begriffsverstindnissen und themenrelevanten Schliisselbegriffen, theo-
retischen Teilhabemodellen, Einflussfaktoren, Chancen und Risiken sowie
Erfassungsansitzen Digitaler Teilhabe von MgB in der Eingliederungshilfe.

e Erstellung einer Conceptual Map nach Anderson et al. (2008) mit den iden-
tifizierten Schliisselbegriffen, Einflussfaktoren und Auswirkungen im Diskurs
iiber Digitale Teilhabe von MgB in der Eingliederungshilfe zur Entwicklung
eines ersten Definitions- und Modellentwurfes.

Zur Erreichung dieser Ziele sind folgende Fragestellungen bei der Durchfiihrung
des Scoping Reviews handlungsleitend:

e Welche Begriffsverstindnisse sowie themenrelevante Schliisselbegriffe Digi-
taler Teilhabe von MgB in der Eingliederungshilfe werden in identifizierten,
themenbezogenen Studien verwendet?

e Welche theoretischen Teilhabemodelle werden in den identifizierten Studien
berticksichtigt?

4 Unter themenrelevante Schliisselbegriffe werden deutsche und englische Schlagworter,
Synonyme oder im Kontext des Forschungsfeldes Digitale Teilhabe hiufig verwendete
Begriffe verstanden.
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e Welche umweltbezogenen, personenbezogenen, organisationalen und gesell-
schaftlichen Einflussfaktoren hemmen und fordern die Digitale Teilhabe von
MgB in der Eingliederungshilfe?

e Welche Chancen und Risiken entstehen fiir MgB durch Digitale Teilhabe?

e Welche Ansitze zur quantitativen Erhebung der zielgruppenbezogenen Digita-
len Teilhabe werden in den identifizierten Studien aufgezeigt?

Die Auswahl und Anwendung der Methoden werden nachfolgend begriindet.

7.3.1.2 Begriindung des Forschungsansatzes

Arksey und O’Malley (2005) entwickelten einen methodischen Leitfaden fiir die
Durchfiihrung eines Scoping Reviews, der im Rahmen darauffolgender Forschung
weiterentwickelt und modifiziert wurde (Levac, Colquhoun & O’Brien 2010;
Peters et al. 2015). Anders als systematische Reviews beabsichtigt das Scoping
Review nicht die Beantwortung einer spezifischen Forschungsfrage mithilfe von
qualitativ bewerteten Studien. Vielmehr zielt ein Scoping Review losgelost vom
Studiendesign auf einen strukturierten Uberblick iiber einen Literaturkorpus ab,
um Schliisselkonzepte und Begriffsdefinitionen sowie Schliisselcharakteristika in
Bezug auf diese Konzepte zu identifizieren. Dabei wird deutlich, wie Forschung
zu einem Thema durchgefiihrt wird und welche Wissensliicken sowie Arten der
verfiigbaren Evidenz bestehen (Chavez et al. 2005; Crilly, Jashapara & Ferlie
2010; Tricco et al. 2018). In der Regel wird dabei keine formale Bewertung
der methodischen Qualitit der eingeschlossenen Studien vorgenommen, denn
dies wiirde nicht dem iibergeordneten Ziel entsprechen, einen Uberblick iiber
die vorhandene Evidenz zu geben. Somit ist es durch das Scoping Review mog-
lich, Studienergebnisse jedweder Methodik als potenzielle Quellen glaubwiirdiger
Evidenz zu betrachten (Elm, Schreiber & Haupt 2019).

Mit Blick auf die Ziele und Fragestellungen (s. Kapitel 6, S. 87) wurde ein
Scoping-Review-Ansatz als die am besten geeignete Art der Review-Methode
angesehen. Zur Erlduterung der Auswahl des Scoping-Review-Frameworks nach
Peters et al. (2015) wird dieses weiteren Ansédtzen nachfolgend gegeniibergestellt.

Das renommierte Framework von Arksey und O’Malley (2005) eignet sich
grundlegend zur Beantwortung der Fragestellungen des Scoping Reviews, da
das Verfahren den Einschluss von Studien mit unterschiedlichen Stichproben
und Designs erlaubt. Aulerdem ermoglicht dieser Ansatz die Identifikation von
Hauptfaktoren, die mit einem Konzept verbunden sind, sodass die Evidenz
zu einem Thema dargestellt und themenbezogene Forschungsliicken spezifiziert
werden konnen (ebd.).
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Dieses Framework wurde durch Levac, Colquhoun und O’Brien (2010) ange-
passt, indem die einzelnen Phasen konkretisiert wurden und somit ein noch
nachvollziehbarer und strengerer Uberpriifungsprozess erfolgen kann. Weitere
Anpassungen des Frameworks wurden von Peters et al. (2015) vorgenommen.
Sie erweitern den Uberpriifungsprozess und beriicksichtigen die grafische Dar-
stellung der Evidenz und zielen auf die Zusammenfassung der Evidenz in Bezug
auf Zielsetzungen und Fragestellungen ab.Die grafische Darstellung dient der
ersten Modellentwicklung Digitaler Teilhabe, sodass die Planung und Durch-
filhrung dieses Scoping Reviews in Anlehnung an den Ansatz von Peters et al.
(2015) erfolgt. Wie in dem Forschungsdesign (s. Abschnitt 7.1, S. 95) dargelegt,
wird der Erkenntnisgewinn des Scoping Reviews in den Fokusgruppen sowie im
Reflexionsformat mit Expertenmeinungen angereichert.

Fiir eine qualitativ hochwertige Ergebnisdokumentation und Auswertung
wurde die sogenannte PRISMA-Checkliste [Preferred Reporting Items for Sys-
tematic reviews and Meta-Analyses] herangezogen. Bei der Entwicklung der
PRISMA-Checkliste lag der Fokus auf randomisierte Studien, dennoch kann
PRISMA auch als Grundlage fiir das Berichten von systematischen Ubersich-
ten verwendet werden. PRISMA erméglicht die kritische Bewertung publizierter
systematischer Ubersichten (Moher et al. 2009). Unter Beteiligung interna-
tionaler Experten wurde 2018 eine Erweiterung des PRISMA-Statements fiir
Scoping Reviews [PRISMA-ScR] entwickelt, um eine einheitliche Berichterstat-
tung gewdhrleisten zu konnen. Dabei werden die methodischen Prozesse und
Ergebnisse strukturiert dargestellt, um die Nachvollziehbarkeit der systematischen
Literaturrecherche zu gewihrleisten (Tricco et al. 2018). Eine Bewertung der
methodischen Studienqualitit ist nach dem Joanna Briggs Institute Framework
nach Peters et al. (2015) nicht vorgesehen (ebd.).

Die Conceptual Map bzw. das Concept Mapping stellt eine Methode zur struk-
turierten visuellen Darstellung dar (Anderson et al. 2008; Levac, Colquhoun &
O’Brien 2010; Elm, Schreiber & Haupt 2019). Es ist ein grafisches Werkzeug, mit
dessen Hilfe Wissen organisiert und reprisentiert werden kann. Ziel ist die Dar-
stellung von Zusammenhingen und Beziehungen einzelner Begriffe. Dies erfolgt
durch die Propositionen zweier oder mehrerer Begriffe. Dazu werden beschriftete
Pfeile verbunden und zu sinnstiftenden Einheiten zusammengefasst (Novak &
Gowin 1984).
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Trotz unterschiedlicher Definitionen und Anwendungsbeziige ist die Concep-
tual Map ein anerkanntes Verfahren, um themenbezogene Schliisselbegriffe in
ihren relevanten Aspekten in Bezug zu setzen und zu visualisieren. So konnen
beispielsweise Unterschiede in der Bedeutung von Wortern oder Ausdriicken
sowie komplexe Zusammenhinge verstindlicher aufgezeigt werden (Ander-
son et al. 2008). Die entstandene Conceptual Map fungiert im Rahmen des
Forschungsvorhabens zudem als ein erster Definitions- und Modellentwurf.

7.3.1.3 Recherchestrategie und Auswahl der Studien
Fiir die Literaturrecherche und Auswahl der Studien wurde a priori ein Scoping
Review Protokoll in Anlehnung an den Leitfaden fiir Scoping Reviews von Peters
et al. (2015) erstellt, um den Reviewprozess transparent und nachvollziehbar zu
gestalten. Das Protokoll beschreibt detailliert die Kriterien, nach denen die beiden
Reviewerinnen beabsichtigten, Studien ein- bzw. auszuschlieBen, relevante Daten
auszuwihlen, zu extrahieren und darzustellen (Elm, Schreiber & Haupt 2019).
Das Protokoll wurde nicht publiziert.

Die Literaturrecherche wurde von Januar 2021 bis Mérz 2021 in den ein-
schligigen Datenbanken und Fachbibliotheken Psyndex®, APA PsychInfo®, Web

5 Psyndex ist die Referenzdatenbank des Leibniz-Zentrum fiir Psychologische Information
und Dokumentation fiir psychologische Publikationen aus den deutschsprachigen Landern
(vor allem Deutschland, Osterreich und der Schweiz). Die Datenbank umfasst Publikationen
aus Wissenschaft und Praxis, Testverfahren und Interventionsprogramme. Weitere Informa-
tionen unter: www.psyndex.de/ (21.05.2023).

6 APA PsychlInfo ist eine Datenbank der American Psychological Association [APA] und
beinhaltet Literaturhinweise und Zusammenfassungen von Zeitschriftenartikeln, Monogra-
fien, Dissertationen und technischen Berichten, die dem Bereich der Psychologie und ihr
verwandten Gebieten zugehorig sind. Weitere Informationen unter: https://www.ebsco.com/
de-de/produkte/datenbanken/apa-psycinfo (21.05.2023).
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of Science’, Livivo® und PubMed® durchgefiihrt. Die Auswahl der Fachdaten-
banken erfolgte nach einem Beratungsgesprich mit einem Mitarbeitenden der
Hochschulbibliothek Bielefeld. Ergénzend wurde in der Datenbank fiir graue Lite-
ratur Google Scholar!® recherchiert. Der Ablauf der Literaturrecherche wird nach
Moher et al. (2009) dargestellt.

Die Basis des Scoping Reviews stellten empirische Studien aus den wis-
senschaftlichen Disziplinen Sozial- und Gesundheitswissenschaften sowie der
Psychologie dar. Um eine vollstindige Suche zu gewihrleisten, wurden neben
relevanten deutschen Schlagworten auch Synonyme und englische Ubersetzun-
gen verwendet. Mit einer Trunkierung (*) wurde der Suchbegriff auf einen
Wortstamm reduziert, was eine umfassendere Suche zuldsst. Um Begriffe zu ver-
binden, wurden bei der Suche zwei Begriffe mit dem Boolschen Operator AND
in Bezug gesetzt. Der weitere Boolsche Operator OR ermdoglichte es, Literatur zu
finden, in der entweder der eine oder der andere Begriff vorkommt (Kleibel &
Mayer 2005). Zudem wurden fiir die Suche unterschiedliche Begriffskombi-
nationen verwendet. Hierfiir sammelten die beiden Reviewerinnen potenziell
wichtige Suchbegriffe und durchsuchten relevante Studien nach Schlagworten.
Zusitzlich wurde in dem Schlagwortregister der Datenbank PubMed mithilfe von

7Web of Science ist eine interdisziplinire Literatur- und Zitationsdatenbank und bedient
die Fiacher Medizin, Natur-, Geistes-, Sozial- und Wirtschaftswissenschaften. Weitere
Informationen unter: https://clarivate.com/webofsciencegroup/solutions/web-of-science/
(21.05.2023).

8 Livivo ist eine Fachdatenbank aus dem Bereich Lebenswissenschaften. Sie vereint Fach-
bereiche der Medizin, Gesundheitswesen, Erndhrungs-, Umwelt- und Agrarwissenschaften
und wird von der Deutsche Zentralbibliothek fiir Medizin betrieben. Weitere Informationen
unter: https://www.livivo.de/app/misc/help/about (21.05.2023).

9 PubMed ist eine englischsprachige Fachdatenbank, die Fachzeitschriften aus dem Bereich
(Bio-)Medizin und anderen verwandten Disziplinen wie Gesundheitswissenschaften, 6ffent-
liches Gesundheitswesen sowie Psychologie zur Verfiigung stellt. Der Zugang zu den Daten-
banken MEDLINE und PubMed Central wird ebenso geboten. Betrieben wird diese Meta-
Datenbank durch die United States National Library of Medicine. Weitere Informationen
unter: https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/about/ (21.05.2023).

10 Google Scholar ist eine Datenbank fiir graue Literatur und beriicksichtigt praxisorientierte
und wissenschaftliche Fachtexte. Unter anderem werden Aufsitze aus wissenschaftlichen
Zeitschriften, Fachbiicher, Dissertationen, Master- und Bachelorarbeiten, Fachartikel, Semi-
nararbeiten, Ratgeber und Zusammenfassungen von Texten zugédnglich gemacht. Weitere
Informationen unter: https://scholar.google.de/intl/de/scholar/about.html (21.05.2023).
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Medical Subject Headings [MeSH] Terms'! nach weiteren relevanten Begrifflich-
keiten gesucht. Unter Beriicksichtigung der PCC-Elemente (Population, Concept,
Context) konnten folgende Schlagworte definiert werden:

e Population (Zielgruppe): Geistige Behinderung, Lernschwierigkeiten, Lernbe-
hinderung, kognitiv* Beeintrichtigung®, geistig* Beeintridchtigung*, Intelli-
genzminderung, mentale Retardierung, intellectual disability, mental disability,
mental handicap, mental retardation.

e Concept (Konzept): Digital* Teilhabe, Inklusion, Partizipation, Kluft*, Spal-
tung*, Lebenswelt*, Selbstbestimm®*, digital inclusion, digital divide, digital
exclusion.

e Context (Kontext): Eingliederungshilfe, Behindertenhilfe.

Ausgehend von diesen vordefinierten Schlagworten wurde mithilfe der Daten-
bank PSYNDEX die Suchmatrix prézisiert. PSYNDEX wertet deutschsprachige
psychologische Fachliteratur aus und iibersetzt die deutschsprachigen Titel
zusitzlich ins Englische. PSYNDEX eignet sich als Einstiegsdatenbank, um
sich das englischsprachige Fachvokabular zu erschliefen. APA PsycINFO ver-
wendet die gleichen englischsprachigen Schlagworter. Entsprechend konnen die
einzelnen Suchbegriffe ebenfalls in APA PsycINFO eingegeben und weitere
englischsprachige Fachbegriffe identifiziert werden. Zudem wurden weitere for-
schungsrelevante Suchbegriffe in den Titelangaben aus der Datenbank PSYNDEX
herausgefiltert und eingearbeitet.

Anschlielend wurden die vordefinierten Schlagworte und die Ergebnisse von
PSYNDEX sowie APA PsycINFO zu einem Gesamtvokabular zusammengefiigt
und daraus fiir die Datenbanken PSYNDEX, APA PsycINFO, Web of Science
und LIVIVO, PubMed sowie Google Scholar eine geeignete Suchstrategie
entwickelt.

Da die verschiedenen Datenbanken individuelle Suchoberflichen haben, konn-
ten diese nicht mit einer einheitlichen Suchmatrix bedient werden. Somit wurde
fiir jede Datenbank eine eigene Suchmatrix auf Basis der beschriebenen Vor-
gehensweise erstellt. Die so entstandenen individuellen Suchmatrizen wurden
abschliefend mit einem Mitarbeitenden der Hochschulbibliothek Bielefeld dis-
kutiert sowie finalisiert und sind der nachfolgenden Tab. 7.1 (s. S. 107) zu
entnehmen.

' MeSH Terms ist ein normiertes Schlagwortvokabular, das die Inhalte der Studien niher
beschreibt.
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Tab.7.1 Ubersicht der datenbankbezogenen Suchmatrix. (Quelle: Eigene Darstellung)

Datenbank | Suchmatrix

PSYNDEX | (digitale* teilhabe* OR digital participation OR digital* unterstiitzte*
teilhabe* OR digitally supported participation OR smartphone AND
geistig® behinder* OR mental* disab* OR mental* disorder* OR mental*
retard* OR intellectual disab* OR intellectual development disorder* OR
geistig* beeintrichtig® OR lernschwierigkeit* OR learning disorder* OR
lernbehinder* OR learning disab* OR kognitiv* beeintrichtig* OR
cognit* impair*) AND (DE (computeranwendungen OR mobiltelefone
OR internetnutzung OR einstellungen zu computern OR digitale
technologie) AND DE (geistige behinderung OR lernstérungen OR
lernbehinderungen OR kognitive beeintrachtigung) OR (digitale*
teilhabe* OR digital participation OR digital* unterstiitzte* teilhabe* OR
digitally supported participation OR smartphone) AND (geistig*
behinder* OR mental* disab* OR mental* disorder* OR mental* retard*
OR intellectual disab* OR intellectual development disorder* OR geistig*
beeintrichtig* OR lernschwierigkeit* OR learning disorder* OR
lernbehinder* OR learning disab* OR kognitiv* beeintrachtig* OR
cognit* impair¥*))

APA (digital participation OR digitally supported participation OR

PsycINFO smartphone* AND mental* disab* OR mental* disorder* OR mental*
retard* OR intellectual disab* OR intellectual development disorder* OR
learning problem* OR learning disorder* OR learning disab* OR cognit*
impair*) AND (DE (computer applications OR cellular phones OR
internet usage OR computer attitudes OR digital technology) AND DE
(intellectual development disorder OR learning disorders OR learning
disabilities OR cognitive impairment) OR (digital participation OR
digitally supported participation OR smartphone*) AND (mental* disab*
OR mental* disorder* OR mental* retard* OR intellectual disab* OR
intellectual development disorder* OR learning problem* OR learning
disorder* OR learning disab* OR cognit* impair*))

Web of "digital participation" OR "digitally supported participation" OR
Science smartphone* OR "computer application*" OR "cellular phone" OR
"internet usage" OR "computer attitude*" OR "digital technology" AND
"mental disab*" OR "mental disorder*" OR "mental retard*" OR
"intellectual disab*" OR "intellectual development disorder*" OR
"learning problem*" OR "learning disorder*" OR "learning disab*" OR
"cognit* impair*"

(Fortsetzung)
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Tab.7.1 (Fortsetzung)

Datenbank | Suchmatrix

LIVIVO ((digital participation) OR (digitally supported participation) OR
smartphone OR (cellular phone) OR (computer terminals) OR (computer
application) OR (computer attitude) OR (internet usage) OR (digital
technology)) AND ((community participation) OR (social participation))
AND ((mental disorders) OR (mental retardation) OR (intellectual
disability) OR (cognitive impairment) OR (cognitive dysfunction) OR
(learning disorders) OR (learning disabilities))

PubMed ((digital participation) OR (digitally supported participation) OR
smartphone OR (cellular phone) OR (computer terminals) OR (computer
application) OR (computer attitude) OR (internet usage) OR (digital
technology)) AND ((community participation) OR (social participation))
AND ((mental disorders) OR (mental retardation) OR (intellectual
disability) OR (cognitive impairment) OR (cognitive dysfunction) OR
(learning disorders) OR (learning disabilities))

Google Digitale Teilhabe geistige Beeintrichtigung Lernschwierigkeit
Scholar

Um im Rahmen der Studienauswahl die aktuellen Entwicklungen des Dis-
kurses iiber Digitale Teilhabe zu beriicksichtigen, wurden die Publikationsjahre
zwischen 2010 und Januar 2021 eingegrenzt. Es wurde lediglich deutsch- und
englischsprachige Literatur einbezogen. Neben der Datenbankrecherche wurden
zusitzlich Referenzlisten gescreent. Hierdurch konnten weitere thematisch rele-
vante Veroffentlichungen gesucht werden, indem das Literaturverzeichnis oder
vorhandene Zusammenfassungen ausgewertet wurden (Wytrzens et al. 2012).

Der durchzufiihrende Reduktionsprozess sieht vor, dass in jedem Schritt die
genaue Anzahl der Studien explizit benannt wird, die gefunden, iiberpriift, aus-
geschlossen und anschlieBend tatsidchlich verwendet wurde. Die Vorgehensweise
des Recherche- und Auswahlprozesses ist der folgenden Flowchart nach Moher
et al. (2009) in Abb. 7.2 (s. S. 109) zu entnehmen.
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Identifizierte Identifizierte Identifizierte Identifizierte Identifizierte Identifizierte
Publikationen Publikationen Publikationen Publikationen Publikationen Publikationen
aus aus aus Web of aus aus durch Google
PSYNDEX Psychinfo Science PubMed LIVIVO Scholar
(n=64) {n = 335) {n=318) (n=190) (n = 226) (n=553)
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Volltexte, die auf ihre Eignung geprift Ausschluss nach Volltext
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Einschluss in die Synthese der . Mgthodenpaper oder
enthaltenen Publikationen Re:«'lew Protocol
(n = 27) (n=2)

Abb.7.2 Flowchart zum Auswahlverfahren der Studien. (Quelle: Eigene Darstellung in
Anlehnung an Moher et al. [2009])

Mit der in Tab. 7.1 (s. S. 107) dargestellten Suchmatrix wurden zunéchst
1.686 Studien gefunden. Die identifizierten Studien wurden anschlieBend auf
Duplikate gepriift, eventuelle doppelt identifizierte Titel wurden eliminiert. Die
identifizierten Treffer wurden im Sinne der Themenstellung systematisch nach
Titel und Abstract auf ihre Relevanz iiberpriift (Uberpriifungsphase). Entspre-
chend reduzierte sich die Zahl der verbleibenden Artikel. AnschlieBend wurden
die Volltexte auf die definierten Ein- und Ausschlusskriterien hin iiberpriift. Der
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Ausschluss einer Studie in der Volltextanalyse wurde begriindet (Auswahlphase).
Abschlielend ergab sich die Anzahl der geeigneten Studien (n = 27), die in das
Scoping Review eingeschlossen wurden (Einschlussphase). Nachfolgend werden
die Durchfiihrungsprozesse dieser einzelnen Phasen néher erldutert.

Identifizierungsphase

Die identifizierten Publikationen aus den wissenschaftlichen Fachdatenbanken
PSYNDEX (n = 64), Psychlnfo (n = 335), Web of Science (n = 318), PubMed
(n = 190), Livivo (n = 226) sowie aus der Datenbank fiir graue Literatur Google
Scholar (n = 553) ergeben insgesamt 1.686. Diese identifizierten Studien (n =
1.686) wurden auf Duplikate von den Reviewerinnen gepriift und entsprechend
auf 1.659 Publikationen reduziert.

Uberpriifungsphase

Im weiteren Schritt wurden die Titel von 1.659 Publikationen von beiden
Reviewerinnen unabhéngig voneinander gepriift, wobei 1.594 Publikationen
ausgeschlossen wurden. Durch die Lesung des Abstracts wurden weitere 32
Publikationen ausgeschlossen.

Auswahl- und Einschlussphase

Die Volltexte der verbleibenden 33 Publikationen wurden abschlieBend auf die
zuvor definierten Ein- und Ausschlusskriterien (s. Tab. 7.2, S. 110) und somit auf
Eignung und Aufnahme in das Scoping Review iiberpriift.

Tab.7.2 Ein- und Ausschlusskriterien zur Beurteilung der identifizierten Studien. (Quelle:
Eigene Darstellung)

Einschlusskriterien Ausschlusskriterien

Deutsch- oder englischsprachige Nicht deutsch- oder englischsprachige

Publikation im Zeitraum 2011 bis Januar | Publikation auBerhalb des Zeitraums 2011 bis

2021 Januar 2021

Zielgruppe: Bezug zu volljahrigen Zielgruppe: Bezug zu Minderjihrigen oder

Menschen, die eine geistige volljahrigen Menschen, die keine geistige

Beeintrichtigung aufweisen Beeintrichtigung aufweisen

Konzept: Bezug zur Nutzung von, Konzept: Bezug zur therapeutischen und

Einstellung zu und Umgang mit digitalen | medizinischen Nutzung digitaler

Technologien Technologien sowie diesbeziigliche
Einstellung

(Fortsetzung)
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Tab.7.2 (Fortsetzung)

Einschlusskriterien Ausschlusskriterien

Kontext: Bezug zu sozialen Kontext: Fokus auf Teilhabeleistungen der
Teilhabeleistungen der Eingliederungshilfe zur medizinischen
Eingliederungshilfe Rehabilitation, zur Teilhabe am Arbeitsleben

und zur Teilhabe an Bildung

Kontext: Bezug zur Eingliederungshilfe | Kontext: Kein Bezug zur Eingliederungshilfe

oder dquivalente Versorgungsformen oder dquivalente Versorgungsformen
Forschungsvorhaben mit qualitativen, Studien mit niedrigem Evidenzlevel, wie z. B.
quantitativen und Fallberichte, Expertenmeinungen, Abstracts
Mixed-Methods-Studiendesigns und oder Poster

Literaturiibersichten, einschlieBlich
Studien, die als Dissertationen oder
Masterarbeiten veroffentlicht waren

Eingeschlossen wurde aktuelle Literatur zwischen 2011 und Januar 2021 in
englischer oder deutscher Sprache. Entsprechend der Fragestellung wurde der
Bezug zu MgB als Einschlusskriterien festgelegt. Um den Versorgungskontext zu
erfassen und den Teilhabebezug herzustellen, wurde der Bezug von sozialen Teil-
habeleistungen in der Eingliederungshilfe oder dquivalenten Versorgungsformen
(s. Abschnitt 2.3.3, S. 18) als Kontext definiert. Entsprechend wurden Studien
ausgeschlossen, in denen ausschlieBlich spezifische Teilhabeleistungen der Ein-
gliederungshilfe zur medizinischen Rehabilitation, zur Teilhabe am Arbeitsleben
und zur Teilhabe an Bildung fokussiert werden. Um neben dem Teilhabebezug
ebenso die Beziige zur Digitalisierung der Teilhabebereiche aufzugreifen, wurde
als Konzept die Nutzung von, die Einstellung zu und der Umgang mit digitalen
Technologien definiert, wobei die rein therapeutische und medizinische Nut-
zung digitaler Technologien aufgrund des spezifischen Bezugs zur medizinischen
Rehabilitation ausgeschlossen wurden. Um das Forschungsfeld vollumfinglich
zu erschliefen, wurden Forschungsvorhaben mit qualitativen, quantitativen und
Mixed-Methods-Studiendesigns und Literaturiibersichten, einschlieflich Studien,
die als Dissertationen oder Masterarbeiten verdtfentlicht, eingeschlossen. Studien
mit niedrigem Evidenzlevel, wie beispielsweise Fallberichte, Expertenmeinungen,
Abstracts oder Poster wurden hingegen ausgeschlossen.

Erginzend wurden Referenzlisten der identifizierten Publikationen (n = 33)
gescreent, um zusitzliche Publikationen (n = 3) zu identifizieren. Diese durch-
liefen den gleichen Screeningprozess wie die anderen Studien. Nach Screening
der Referenzlisten beliefen sich die identifizierten Studien auf 36 Volltexte.
Die Analyse dieser erfolgte unter Beriicksichtigung der zuvor dargestellten
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Ein- und Ausschlusskriterien. Insgesamt wurden neun Volltexte in der Analyse
als ungeeignet beurteilt. Die Ausschlussbegriindung der einzelnen Studien sind
dem Flowchart (s. Abb. 7.2, S. 109) zu entnehmen. Bei Konflikten zwischen
den Reviewerinnen im Auswahlprozess wurde eine dritte Person mit wissen-
schaftlicher Expertise zur Entscheidung hinzugezogen. In die qualitative und
quantitative Synthese wurden final 27 geeignete Studien eingeschlossen. Zur
besseren Ubersicht wurde den eingeschlossenen Studien eine Studien-ID zuge-
teilt (Die zugehorigen Daten sind in Anhang 1 im elektronischen Zusatzmaterial
einsehbar.).

7.3.1.4 Aufbereitung der ausgewahlten Studien

Um die identifizierten Studien auszuwerten, wurden zwei verschiedene Aus-
wertungstabellen entwickelt. Zur Sicherstellung der objektiven Bewertung der
Studien, wurden diese jeweils durch beide Forscherinnen unabhéngig voneinander
beurteilt.

Zur Ubersicht der ausgewihlten Studien wurde zudem eine Extraktionsta-
belle erstellt, die die grundlegenden deskriptiven Merkmale der Studien enthilt
(Autor, Jahr, Titel, Ziel und Fragestellung, Studienpopulation und Methodik).
Um die gewonnenen Inhalte in der Conceptual Map iibersichtlich darzustellen,
wurde jeder Studie eine Ziffer zugeteilt. Zur Beantwortung der oben aufgefiihrten
Fragestellung (s. Abschnitt 7.3.1.1, S. 101) wurden folgende forschungsfragen-
bezogenen Merkmale extrahiert:

Begriffsverstindnis von Digitaler Teilhabe bei MgB,

Verwendete theoretische Teilhabemodelle fiir MgB,
Erfassungsansitze von Teilhabe an digitalen Technologien bei MgB,
Fordernde Einflussfaktoren Digitaler Teilhabe von MgB,
Hemmende Einflussfaktoren Digitaler Teilhabe von MgB,

Chancen durch Digitale Teilhabe von MgB,

Risiken durch Digitale Teilhabe von MgB.

Vorbereitend fiir die Datenextraktion der 27 geeigneten Studien fiihrten beide
Forscherinnen unabhéngig voneinander einen Pretest fiir die beiden entwickelten
Auswertungstabellen anhand eines Artikels durch. Die separaten Pretests wurden
zusammengefiihrt und Unstimmigkeiten diskutiert und geklirt. Unter Beibehal-
tung des Vorgehens setzten beide Forscherinnen die Datenextraktion aller Artikel
fort.

Die Ergebnisse der deskriptiven Merkmale (Publikation nach Erscheinungs-
jahr, Sprache, Land, Untersuchungsgegenstand sowie Methodik) wurden in
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einer strukturierten und narrativen Synthese grafisch und in tabellarischer Form
aufbereitet.

Ebenso wurden die Erkenntnisse zu den forschungsfragenbezogenen Merkma-
len der identifizierten Studien im FlieBtext ausgewertet und durch die strukturierte
visuelle Darstellung mittels Concept Mapping nach Anderson et al. (2008) als
Conceptual Map aufbereitet.

Die modifizierte PRISMA-ScR Extraktionstabelle wurde von beiden Reviewe-
rinnen unabhingig voneinander unter Beriicksichtigung der forschungsfragen-
bezogenen Merkmale durchgesehen. Dabei dienten diese als Oberkategorien.
Identifizierte Schlagworte wurden als Unterkategorien im Bezug zur jeweiligen
Studie eingeordnet. Die separat erstellten Kategoriensysteme der Reviewerinnen
wurden zusammengefiihrt.

Im nichsten Schritt wurde das Kategoriensystem bzw. die zentralen Erkennt-
nisse mithilfe der Online-Visualisierungsplattform Miro!? grafisch visualisiert.
Nach Novak und Gowin (1984) werden die Zusammenhédnge und Beziehungen
der einzelnen Schlagworte mittels beschrifteter Pfeile verbunden und zu sinn-
stiftenden Einheiten als Conceptual Map zusammenfassend dargestellt (ebd.).
Die entstandene Conceptual Map dient als erster literaturbasierter Modellentwurf
Digitaler Teilhabe von MgB in der Eingliederungshilfe und als Grundlage fiir die
Formulierung eines Definitionsentwurfes. Mit der Formulierung dieses Definiti-
onsentwurfes sowie der Erstellung der Conceptual Map schlieit der methodische
Schritt der literaturbasierten Entwicklung einer Definition sowie eines Modells
Digitaler Teilhabe ab. Anschliefend erfolgt die empirische Weiterentwicklung der
Definition und des Modells Digitaler Teilhabe (DDT2 und MDT2-MDT3), indem
die Entwiirfe durch zwei parallel stattfindende Prozesse angereichert wurden. Das
methodische Vorgehen hierfiir wird im nachfolgenden Kapitel niher erléutert.

12 Miro ist ein Programm zur echtzeitlichen und asynchronen Visualisierung, insbeson-
dere von Brainstormings, Arbeitsablaufen, Strukturen und Strategien. Weitere Informationen
unter: www.miro.com (21.05.2023).


http://www.miro.com
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7.4 Empirische Definitions- und
Modellweiterentwicklung Digitaler Teilhabe von
Menschen mit geistiger Beeintriachtigung

Die empirische Weiterentwicklung der Definition (DDT2) und des Modells Digi-
taler Teilhabe (MDT3) erfolgte durch zwei parallel stattfindende empirische
Prozesse. Dabei wurde zum einen das partizipativ und iterativ angelegte Refle-
xionsformat I in Anlehnung an Schulz, Mack und Renn (2012) mit MgB (n =
4) als offene, leitfadengestiitzte Diskussions- bzw. Gesprichsrdaume durchgefiihrt,
um die Erwartungshaltungen und Perspektiven auf die Thematik, Definition und
Modellentwicklung zur Uberarbeitung der Entwiirfe einzuholen. Zum anderen
wurde zur kritischen Auseinandersetzung sowie Weiterentwicklung von DDT1
und MDT2 die Fokusgruppe I durchgefiihrt. Nachdem der Definitions- und
der Modellentwurf auf Grundlage der Erkenntnisse aus dem Reflexionsformat
I sowie der Fokusgruppe I angereichert und iiberarbeitet wurden, erfolgte die
Diskussion der iiberarbeiteten Version in einfacher Sprache mit Vertretenden der
Zielgruppe MgB im Rahmen des Reflexionsformates II. Um die entwickelte
Definition in einfacher Sprache fiir die Zielgruppe MgB selbst zuginglich und
greifbar zu gestalten, wurde der Definitionsentwurf im Rahmen eines iterativen
Priifgruppenprozesses fiir Leichte Sprache weiterentwickelt.
Die einzelnen Methoden werden nachfolgend néher ausgefiihrt.

7.4.1 Reflexionsformat |

Das Reflexionsformat I zielte auf die Erhebung und gemeinsame Reflexion der
Erwartungshaltungen und Erfahrungen aus subjektiver Perspektive von MgB ab.
Im Folgenden wird die Methodik des Reflexionsformates I im Rahmen des
Forschungsvorhabens erldutert. Dazu werden zunichst die Ziele sowie die hand-
lungsleitenden Fragestellungen des Reflexionsformates dargelegt. Anschlieend
wird die Auswahl der angewandten Methoden zur Durchfiihrung des Refle-
xionsformates I erldutert. Daran ankniipfend wird der Feldzugang sowie die
Rekrutierung von Teilnehmenden und die Konzeptentwicklung beschrieben. Das
Kapitel schlieBt mit der Darstellung der Auswertungsmethode nach Ridiker und
Kuckartz (2019).

7.4.1.1 Ziele und Fragestellungen
Aufbauend auf den Ergebnissen des Scoping Reviews, das den Diskurs um Digi-
tale Teilhabe von MgB in der Eingliederungshilfe und diesbeziiglich verwendete
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Begriffsverstindnisse, themenrelevante Schliisselbegriffe, Einflussfaktoren sowie
mogliche Chancen und Risiken Digitaler Teilhabe fiir MgB untersucht hat, diente
das Reflexionsformat I zur Weiterentwicklung der literaturbasierten Definition
und des ersten Modellentwurfes Digitaler Teilhabe. Hier liegt der Fokus auf
einem partizipativen Forschungsdesign, um die Erwartungshaltungen und Erfah-
rungen aus subjektiver Perspektive von MgB in die Definition und das Modell
einflieBen zu lassen. Somit wurden fiir das Reflexionsformat I folgende Ziele
definiert:

e Anwendung eines partizipativen Forschungskonzepts zur thematischen Einfiih-
rung und Schaffung eines vertrauensvollen Austausches mit der Zielgruppe
MgB.

e FErfassung von Erwartungshaltungen und Erfahrungen aus subjektiver Perspek-
tive von MgB und Beriicksichtigung dieser in der Definition und dem Modell
Digitaler Teilhabe von MgB.

Zur Erreichung dieser Ziele sind folgende Fragestellungen bei der Durchfiihrung
des Reflexionsformates I handlungsleitend:

e Welche Erwartungshaltungen und Erfahrungen aus subjektiver Perspektive von
MgB ergeben sich in Bezug auf Digitale Teilhabe?

e Welche umweltbezogenen, personenbezogenen, organisationalen und gesell-
schaftlichen Einflussfaktoren hemmen und fordern Digitale Teilhabe von
MgB?

e Welche Chancen und Risiken entstehen fiir MgB durch Digitale Teilhabe?

7.4.1.2 Begriindung des Forschungsansatzes

Die partizipative Einbindung der Zielgruppe in den Forschungsprozess ist eta-
bliert, um ,,das Subjekt in seiner Lebenswelt zu verstehen, seine Sicht von
Wirklichkeit anndhrungsweise zu rekonstruieren, um Ansatzpunkte fiir Verinde-
rungen im Interesse des Personenkreises zu gewinnen (s. Seifert 2009, S. 79).
Im Kontext dieses Forschungsvorhabens stellen MgB mit ihren subjektiven Erfah-
rungen bzgl. Digitaler Teilhabe eben diese relevante Bevolkerungsgruppe dar.
Es sind zwar zunehmend Studien mit diesem Zielgruppenfokus zu verzeichnen,
jedoch sind MgB iiberwiegend nicht aktiv an dem Forschungsprozess beteiligt
(Keeley 2015). Um den gesetzlich verankerten Leitgedanken von Partizipation
und gesellschaftlicher Teilhabe im Forschungsprozess gerecht zu werden, nach
dessen Verstindnis Vertretenden der Zielgruppe die Moglichkeit zur Meinungs-
duBerung gegeben werden sollte, ist es unabdingbar, diese zu beteiligen. Vor allem
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im Hinblick auf die Erfassung der Bedingungen und moéglicher Verdnderungen
lebensweltlicher Bereiche (hier durch Digitalisierung), ist die Meinung der Ziel-
gruppe und somit die Erhebung und Einbeziehung ihrer Perspektive von grofBter
Relevanz (ebd.).

7.4.1.3 Rekrutierung und Feldzugang

Die Zielgruppe dieses Forschungsvorhabens schlieft MgB in der Eingliederungs-
hilfe ein. Im Prozess des Samplings steht die Frage im Vordergrund, welche
Fille in eine Forschungsstudie einbezogen werden sollen. Im Gegensatz zu stan-
dardisierten Untersuchungen hat die qualitative Forschung nicht das Ziel, dass
die Verteilung der ausgewdhlten Stichprobe mit der Verteilung der Gesamtheit
tibereinstimmt. Stattdessen liegt der Fokus darauf, die "Vielfalt der in einem
Untersuchungsfeld vorhandenen Konstellationen" (Przyborski & Wohlrab-Sahr
2022, S. 134) innerhalb eines Untersuchungsfeldes zu erfassen. Fiir die Refle-
xionsformate wurde die Sampling-Methode der maximalen Variation gewihlt,
da diese Methode darauf abzielt, eine moglichst breite Palette unterschiedlicher
Fille der Zielgruppe auszuwihlen, um die Vielfalt innerhalb des Forschungsfel-
des abzudecken (Flick 2011). Da MgB eine heterogene Zielgruppe darstellen (s.
Kapitel 2, S. 9), erscheint diese Methode als geeignet. Die Auswahl der Fille
soll dabei verschiedene Merkmale umfassen, wie beispielsweise unterschiedli-
ches Alter, beide Geschlechter und verschiedene Wohnformen. Die Ausprigung
weiterer Beeintrachtigung(en) war nicht relevant.

Um im Umgang mit sensiblen oder geschiitzten Informationen, wie beispiels-
weise in sozialwissenschaftlich gepridgten Forschungsbereichen, einen Feldzu-
gang zu erhalten, bedarf es der Zustimmung und Unterstiitzung von sogenannten
Gatekeepern (Wolff 2003). Somit war der Kontakt bzw. Zugang zu Einrichtun-
gen der Eingliederungshilfe notwendig, um die Rekrutierung von teilnehmenden
MgB durchzufiihren. Ein solcher Feldzugang erfolgte geméd den Empfehlungen
von Wolff (2003) iiber die Einbindung eines Gatekeepers, der als regulatorische
Instanz, den Zugriff auf spezifische Informationen oder Ressourcen kontrolliert
(ebd.). Als Gatekeeper und Rekrutierungsort fiir alle Reflexionsformate wurde
das Berufsbildungswerk [BBW] Bethel — ein Angebot im Stiftungsbereich pro-
Werk der v. Bodelschwinghsche Stiftungen Bethel [VBS Bethel]'? — kontaktiert.
Diese Einrichtung gehort einem der grofften diakonischen Trdger in Deutsch-
land an (Wohlfahrt intern 2019) und verfiigt iiber den Zugang zu Personen

13'V. Bodelschwinghsche Stiftungen Bethel ist eine diakonische Einrichtung, in der Men-
schen mit Behinderung, psychischen Beeintrichtigungen, Epilepsie, alte und pflegebediirf-
tige Menschen, kranke Menschen, Jugendliche mit sozialen Problemen und wohnungslose
Menschen betreut werden. Weitere Informationen unter: www.bethel.de (21.05.2023).


http://www.bethel.de
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aus unterschiedlichen Betreuungskontexten, die im Erkenntnisinteresse der For-
schungsarbeit liegen. Durch die Zugehorigkeit zu einer gemeinsamen Einrichtung
sollte durch die Rekrutierung iiber das BBW ein Sample zustande kommen,
das moglichst unterschiedliche Vertretende der Zielgruppe zusammenbringt und
zugleich, durch die Angehorigkeit derselben Einrichtung, ein vertrautes Mitein-
ander der Teilnehmenden ermoglicht. Nach erster telefonischer Kontaktaufnahme
mit dem BBW wurde eine Kontaktperson zur Unterstiitzung vor Ort in den
Rekrutierungsprozess eingebunden. Fiir das Reflexionsformat I wurde zwischen
dem 01.07.2021 und dem 31.07.2021 ein Informationsaushang im BBW plat-
ziert. Durch die Kontaktperson vor Ort konnten Interessierte an die Forscherinnen
vermittelt werden. Der Informationsaushang wurde durch die Forscherinnen
erstellt und mithilfe eines Vertretenden der Zielgruppe MgB in einfache Sprache
ibersetzt.

Gemil dem qualitativen Forschungsansatz wurde fiir das Reflexionsformat
I eine Auswahl der befragten Personen getroffen, die im Erkenntnisinteresse
der Forschungsfragen liegen. Hierfiir wurden vorab Ein- und Ausschlusskrite-
rien definiert, iiber die Personen als Teilnehmende fiir das Forschungsformat
eingeschlossen werden konnten. Fiir die konkrete Auswahl der Teilnehmenden im
weiteren Rekrutierungsprozess lagen dem Ein- oder Ausschluss der Interessierten
folgende Kriterien zugrunde (s. Tab. 7.3, S. 117).

Tab.7.3 Ein- und Ausschlusskriterien zur Beurteilung der Zielgruppenzugehorigkeit und
Teilnahmeeignung fiir das Reflexionsformat I. (Quelle: Eigene Darstellung)

Einschlusskriterien Ausschlusskriterien

Es liegt eine leichte bis mittelgradige Es liegt eine schwere oder schwerste geistige
geistige Beeintrichtigung vor. Beeintrichtigung vor.

Die Ansprechbarkeit und Wahrnehmung | Die Ansprechbarkeit und Wahrnehmung der
der Teilnehmenden sind gewihrleistet Teilnehmenden sind nicht gewéhrleistet.
und sind nicht durch Medikamente stark

eingeschrinkt.

Die Fahigkeit, einfache alltédgliche Die Fihigkeit, einfache alltdgliche
Handlungen sowie einfache alltigliche | Handlungen sowie einfache alltigliche
Dialoge durchzufiihren, ist vorhanden. Dialoge durchzufiihren, ist nicht vorhanden.
Die grundlegende Fihigkeit zur Die grundlegende Fihigkeit zur
Kommunikation und Rezeption von Kommunikation und Rezeption von
Informationen ist vorhanden. Informationen ist nicht vorhanden.

(Fortsetzung)
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Tab.7.3 (Fortsetzung)

Einschlusskriterien Ausschlusskriterien

Die Fahigkeit, die Inhalte der Die Fihigkeit, die Inhalte der
Einwilligungserkldrung sowie die Einwilligungserkldrung sowie die
Beschreibung des Projekts und der Beschreibung des Projekts und der
spezifischen Studie zu verstehen, ist spezifischen Studie zu verstehen, ist nicht
vorhanden. vorhanden.

Die gewihlten Ein- und Ausschlusskriterien dienen dazu, sicherzustellen, dass
die Teilnehmenden notwendige Merkmale aufweisen, die fiir den Forschungspro-
zess und die zu untersuchende Fragestellungen relevant sind.

Das Kriterium der leichten bis mittelgradigen geistigen Beeintrichtigung wurde
festgelegt, um eine spezifische Zielgruppe von Personen mit geistiger Beeintréich-
tigung einzuschliefen und so die partizipative Einbindung der Zielgruppe in den
Forschungsprozess sicher zu stellen (Keeley 2015). Menschen mit einer schweren
bis schwersten geistigen Beeintrichtigung haben héufig erhebliche Schwierig-
keiten in der Kommunikation, der Selbststindigkeit und der Alltagsbewéltigung
(Theunissen 2008). Zum einen erschwert dies die Einbindung in die Forschung
(Keeley 2015), zum anderen ergeben sich aufgrund ihrer besonderen Wahrneh-
mung und Fihigkeiten besondere Unterstiitzungsanforderungen und der Bedarf
nach individuellen Losungen, die es bei der Realisierung Digitaler Teilhabe zu
beriicksichtigen gilt. Je komplexer die Beeintrdchtigung, desto geringer war die
Nutzung digitaler Technologien (Kalcher & Kreinbucher-Bekerle 2021).

Damit das entwickelte Befragungskonzept (s. Abschnitt 7.4.1.5, S. 120) durch-
gefiihrt werden konnte, wurden die Einschlusskriterien Ansprechbarkeit und
Wahrnehmung der Teilnehmenden sind gewdhrleistet und nicht durch Medikamente
stark eingeschrdnkt; Fihigkeit, einfache alltdgliche Handlungen sowie einfache all-
tiigliche Dialoge durchzufiihren, ist vorhanden sowie grundlegende Fiihigkeit zur
Kommunikation und Rezeption von Informationen ist vorhanden gepriift. Dadurch
wurde sichergestellt, dass die Teilnehmenden iiber grundlegende Kommunika-
tionsfdhigkeiten verfiigen, um Informationen zu empfangen sowie um mit den
anderen Teilnehmenden und Forscherinnen zu interagieren.

Wie in Abschnitt 7.2 (s. S. 99) beschrieben, wurde dem Daten- sowie Person-
lichkeitsschutz der Teilnehmenden in dieser wissenschaftlichen Forschungsarbeit
hochste Prioritidt beigemessen. Dementsprechend wurden bei der Rekrutierung
der Teilnehmenden ethische Aspekte bzgl. der Freiwilligkeit der Studienteilnahme
beachtet (Riddiker & Kuckartz 2019). Somit wurde ebenso ein Einschlusskriterum
formuliert, dass die Fihigkeit, die Inhalte der Einwilligungserkldrung sowie die
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Beschreibung des Projekts und der spezifischen Studie zu verstehen beschreibt, for-
muliert. Es ist wichtig, dass die Teilnehmenden die Ziele, den Ablauf, potenzielle
Risiken und Nutzen der Forschung sowie ihre Rechte als Teilnehmende verstehen.

Die oben genannten Einschlusskriterien wurden entsprechend definiert, um
sicherzustellen, dass die Forschungsarbeit auf die Zielgruppe ausgerichtet ist und
die Erfiillung der Forschungsziele ermoglicht wird. Sie dienen dazu, die Eignung
und die Fahigkeiten der Teilnehmenden sicherzustellen, die Anforderungen der
Studie zu erfiillen und die erforderlichen Informationen angemessen zu verste-
hen. Diese Kriterien tragen dazu bei, die Integritit der Forschungsergebnisse zu
gewihrleisten und die ethischen Standards im Umgang mit den Teilnehmenden
einzuhalten.

Die Beurteilung der Ein- und Ausschlusskriterien erfolgte im Rahmen des
Rekrutierungsprozesses in Riicksprache mit der Kontaktperson im BBW und bei
Bedarf mit dem rechtlich Betreuenden im BBW. Sofern alle Einschlusskrite-
rien positiv bewertet und die interessierenden Samplemerkmale gepriift wurden,
konnte die Teilnahme des Interessenten bestitigt werden.

Nach miindlicher Informationsausgabe zur Teilnahme am Reflexionsformat
I erfolgte die schriftliche Informationsausgabe und Kldrung bestehender Riick-
fragen zum Forschungsvorhaben anhand der entwickelten Informations- und
Befragungsmaterialien. Die Informations- und Befragungsmaterialien in ein-
facher Sprache wurden durch einen Vertretenden der Zielgruppe MgB auf
Verstindlichkeit gepriift. Dabei wurden die Interessenten vollumfénglich liber das
Forschungsinteresse, die Wahrung der Datensicherheit sowie des Datenschutzes,
die Anonymitét sowie folgenlose Riicktrittsmoglichkeit von ihrer Teilnahmeein-
willigung aufgekldart und hatten die Moglichkeit, Riickfragen zu stellen. Bei
weiterem Interesse wurde die Teilnahme an der Studie von dem Interessenten
im Rahmen der Einwilligungserkldrung schriftlich bestitigt.

Insgesamt duBerten vier MgB Interesse an der Teilnahme am Reflexionsformat
I bis zum 30.07.2021. Nach Priifung der Ein- und Ausschlusskriterien wurden alle
Personen fiir geeignet erkldrt. Nach dem Aufklarungsgesprich revidierte keine
Person ihr Interesse und ihre Teilnahme.

7.4.1.4 Beschreibung des Fallsamples
Der finale Sampleplan umfasst die relevanten Merkmale der Teilnehmenden Alter,
Geschlecht und Wohnform (s. Tab. 7.4, S. 120).
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Tab.7.4 Charakteristika der Teilnehmenden des Reflexionsformates I. (Quelle: Eigene Dar-
stellung)

ID T1 T2 T3 T4

Alter 25 21 34 20
Geschlecht w w m m
Wohnform WG Elternhaus Alleinlebend Elternhaus
Reflexionsformat I X X X X

Das Durchschnittsalter im ersten Reflexionsformat liegt bei 25 Jahren. Die
Stichprobe setzt sich zu gleichen Teilen aus Frauen und Ménnern zusammen.
Zwei Personen wohnen derzeit im Elternhaus, ein Teilnehmer ist alleinlebend
und eine weitere Teilnehmerin lebt in einer Wohngemeinschaft [WG].

7.4.1.5 Entwicklung des Befragungskonzepts

Um eine partizipative Einbindung der MgB zu erméglichen, wurde die Metho-
dik des Reflexionsformates durch die Forscherinnen entwickelt. Dabei handelt es
sich um ein Konzept, das sich an der Fokusgruppe nach Schulz, Mack und Renn
(2012) orientiert, jedoch die Herausforderungen in der methodischen Konzep-
tion, die sich aus der partizipativen Einbindung von MgB ergeben, beriicksichtigt
(Keeley 2015; Di Lorito et al. 2017; Stevenson & Taylor 2019).

Das gewihlte Format der Fokusgruppe ermoglicht eine offene, moderierte
Diskussionsplattform zur strukturierten, aber explorativen ErschlieBung von Infor-
mationen, Meinungen und Erfahrungen in Bezug auf einen Themengegenstand
(Schulz, Mack & Renn 2012). Eine ausfiihrliche Beschreibung der Methode
Fokusgruppe findet sich in Abschnitt 7.4.2 (s. S. 126). Wie bereits erwihnt, bringt
die Einbindung von MgB in ein solches methodisches Format jedoch Heraus-
forderungen in der methodischen Konzeption mit sich (Keeley 2015; Di Lorito
et al. 2017; Stevenson & Taylor 2019), sodass das Vorgehen der Fokusgruppe
nach Schulz, Mack und Renn (2012) angepasst wurde. Insbesondere Beein-
trichtigungen des (kognitiven) Sprachverstindnisses und der Antwortreaktion
stellen eine potenzielle Schwierigkeit bei der Konzipierung und Durchfiihrung
von Befragungen dar (Schifers 2008).

Daher ist es notwendig, dass die Befragungsmethode an die Bedarfe und
Bediirfnisse sowie Kompetenzen des Teilnehmenden angepasst wird. Nur so wird
allen Teilnehmenden die Moglichkeit erdffnet, sich als Experte in eigener Sache
bei der Befragung zu entfalten (Keeley 2015). Nach Schifers (2008) sollte von
abstrakten und verschieden interpretierbaren Fragestellungen abgesehen werden.
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Vielmehr sollten die Gestaltung und Auswahl von Inhalten sowie die Formu-
lierung der Fragestellung so erfolgen, dass die Fragen und Antworten nicht
verschieden interpretierbar und nicht abstrakt formuliert sind (ebd.). Perry (2008)
erfasst diese Herausforderung mit dem Begriff der Antwortfihigkeit der betei-
ligten MgB. Dabei sind offene Fragen fiir MgB zu abstrakteren Themen eher
schwieriger zu beantworten als Fragen zu konkreten Aspekten. Dies bedeutet
jedoch nicht, dass sich die Inhalte und die Form der Frage ausschlieflich in ein-
fachste Worte fassen lassen miissen oder sich ausschlieBlich auf konkrete Aspekte
beziehen diirfen. Bei der Formulierung der Fragen ist jedoch auf die Regeln fiir
Leichte Sprache zu achten (ebd.). Nach Hagen (2002) konnen einleitend offene
und durchaus komplexe Fragen gestellt werden, da nicht pauschalisiert werden
kann,

»dass einfache Fragen per se behindertengerecht wiren (...), vielmehr darf nicht
ausgeschlossen werden, dass Menschen mit einer geistigen oder mehrfachen Behinde-
rung durchaus in der Lage sein konnten, komplexe Sinnzusammenhénge zu verstehen,
zumal nicht vom aktiven Sprachgebrauch unmittelbar auf das passive Sprachverstidnd-
nis geschlossen werden kann* (s. ebd., S. 300).

Zeichnet sich jedoch im Verlaufe der Befragung ab, dass die sprachliche Fra-
genkonzeption nicht den Bediirfnissen des Teilnehmenden entspricht, gilt es als
Befragender zu reagieren und die Fragen zu vereinfachen (ebd.). Auch Michels
(2012) und Keeley (2015) stimmen dieser Befragungsstrategie zu. Sie begriinden
dies mit ihren Erfahrungen, dass MgB in einem Gesprich mit Bezug zu ihrer
eigenen Lebenswelt fihig sind, komplexere Fragestellungen zu verstehen und zu
beantworten (Michels 2012; Keeley 2015).

Um die kognitiven Leistungseinschrinkungen der Teilnehmenden zu beriick-
sichtigen, wird auf eine besondere Niedrigschwelligkeit des Reflexionsformates
geachtet. Hierfiir werden die benotigten Unterlagen in einfacher Sprache ver-
fasst. Die Anwendung von einfacher Sprache, insbesondere bei der Erstellung der
Teilnehmendeninformation und Einwilligungserkldrung, ist aus ethischer sowie
rechtlicher Perspektive notwendig. Somit kann weitestgehend sichergestellt wer-
den, dass die teilnehmenden MgB den Inhalt sowie die Absicht des geplanten
Formates verstehen konnen und somit informiert und freiwillig ihre (Nicht-)
Teilnahme bestitigen (ebd.).

Bei der Fragenformulierung des Reflexionsleitfadens I wurde mithilfe des
Regelwerks der Leichten Sprache (s. Netzwerk Leichte Sprache 2021) ein Fragen-
konstrukt aus offenen, aber inhaltlich eingegrenzten und somit gut verstindlichen
Fragen erstellt. Vereinzelte geschlossene Fragen wurden ergénzt, um Sachverhalte
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bei Bedarf gezielt hinterfragen zu konnen (Schifers 2008). Neben sprachlich-
kommunikativen Herausforderungen miissen weitere Aspekte bei der Konzeption
und Durchfiihrung von Befragungen mit MgB beriicksichtigt werden. Fiir MgB
sind Fragen, die auf eine quantitative Einschitzung abzielen, hédufig schwieriger
zu beantworten (ebd.), sodass Visualisierungen von Sachverhalten (z. B. Ska-
len oder Bildbeispiele) den Transfer abstrakter Quantifizierungen vereinfachen
konnen (Keeley 2015).

Nach Keeley (2015) erweist es sich vor allem bei der Befragung von MgB
als Vorteil, wenn die befragte Person den Gesprichsfiihrenden als vertrauens-
wiirdig anerkennt. Negative Erfahrungen beispielsweise durch Testsituationen
oder Befragungen zur (Pflege-)Einstufung konnen bei der Zielgruppe vorlie-
gen und erzeugen ein Misstrauen gegeniiber Gesprichen, vor allem mit nicht
vertrauten Personen. Diese negativen Erfahrungen gilt es zu thematisieren und
aufzuldsen (ebd.). Auf Grundlage bisheriger Befragungen schlussfolgert Hagen
(2002), dass diese in moglichst natiirlichen Situation stattfinden sollten, um aus-
sagefihigere Ergebnissen zu erzielen (ebd.). Darum fand das Reflexionsformat I
personlich und in einer den Teilnehmenden vertrauten Umgebung statt. Hierfiir
wurde eine Ridumlichkeit des BBW ausgewihlt. Neben einem vertrauten Setting
zielt dieses Format auf die Schaffung einer gemiitlichen Atmosphire ab. Hierfiir
werden Kalt- sowie Hei3getrinke und Kuchengebick in der Riumlichkeit des
BBW bereitgestellt. Dies sollte, im Gegensatz zu Interview- oder anderen Beob-
achtungsformaten, eine angenehmere Gespriachsatmosphire erzeugen, sodass die
Teilnehmenden moglichst entspannt in das gemeinsame Gespréch einsteigen kon-
nen und offener iiber positive und negative Erlebnisse mit digitalen Technologien
sprechen konnen. Ebenso sollte der Wiederholungscharakter des Formates die
Vertrauensbasis zwischen den Forscherinnen und den teilnehmenden MgB stérken
und zur Qualitdt der generierten Ergebnisse beitragen.

Nach Atteslander und Cromm (2003) sollte die Gespréachsdauer von 30 bis 60
Minuten eingehalten werden (ebd.). Vorherige Forschung mit MgB zeigt, dass es
bei dieser Zielgruppe schneller zu einer Uberforderung oder zu Konzentrations-
schwichen kommen kann. Sofern aber subjektiv bedeutsame Inhalte thematisiert
werden, sind die Befragten hiufig in der Lage, die eigenen Kompetenzen rea-
listisch einzuschitzen und so die Léinge des Gesprichs zu bestimmen. Bei
gravierenden Konzentrationsschwierigkeiten ist es Aufgabe des Moderators, die
Befragung angemessen zu beenden (Keeley 2015). Somit wird die Gesamtdauer
des Reflexionsformates I unter Beriicksichtigung der begrenzten Konzentrati-
onsfihigkeit von MgB auf maximal 45 Minuten inklusive einer 15-miniitigen
Erholungspause ausgelegt.
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Das Reflexionsformat I wurde mithilfe eines fiir die Forschungsfragen geeig-
neten Leitfadens durchgefiihrt.

Leitfadenentwicklung

Unter Beriicksichtigung der genannten Aspekte wurde ein offener teilstandardi-
sierter Leitfaden zur Unterstiitzung und Strukturierung des Reflexionsformates
erstellt. Dabei dienen nach Schulz, Mack und Renn (2012) offen formulierte
Fragen als Entwicklungsgrundlage. Diese konnen von den Teilnehmenden des
Reflexionsformates frei diskutieret und beantwortet werden (ebd.). Ebenso wird
eine flexible Frage-Antwort-Struktur ermoglicht, die Spielrdume in den Fragefor-
mulierungen, Nachfragestrategien und in dem Ablauf der Fragen zulédsst (Hopf
2005). Der Leitfaden dient dabei als Geriist, um mogliche Fehlerquellen, wie das
Ubersehen von wichtigen Aspekten, zu vermeiden. Jedoch muss das Gesprich
nicht strikt in der zuvor festgelegten Reihenfolge verlaufen (Mayer 2008; Schulz,
Mack & Renn 2012).

Nach Helfferich (2011) werden besondere Anforderungen an einen Leitfaden
gestellt. Dieser soll Offenheit ermdglichen, jedoch nicht iiberladen sein und somit
kein unrealistisches Pensum an Fragen enthalten. Der entwickelte Leitfaden sollte
somit iibersichtlich und handhabbar sein. Die Strukturierung des Leitfadens sollte
den natiirlichen Erinnerungs- und Argumentationsfluss beriicksichtigen, sodass
keine abrupten Spriinge oder Themenwechsel erfolgen (ebd.).

Der entwickelte Leitfaden des Reflexionsformates I wurde in einem Pretest mit
einem Vertreteden der Zielgruppe MgB auf Verstdndlichkeit iiberpriift. Verstiand-
nisprobleme wurden erkannt, worauthin die Leitfaden entsprechend angepasst
und fiir die Datenerhebung finalisiert wurden. Der finale Leitfaden fiir das Refle-
xionsformat I setzt sich aus 16 Fragen zusammen, die sich den folgenden vier
Themenbereichen in Bezug auf Digitale Teilhabe zuordnen lassen:

e Verstindnis Digitaler Teilhabe aus subjektiver Perspektive von MgB,

e FErwartungshaltungen und Erfahrungen aus subjektiver Perspektive von MgB
in Bezug auf Digitale Teilhabe,

e Umweltbezogene, personenbezogene, organisationale und gesellschaftliche
Einflussfaktoren aus subjektiver Perspektive von MgB in Bezug auf Digitale
Teilhabe,

e Chancen und Risiken aus subjektiver Perspektive von MgB in Bezug auf
Digitale Teilhabe.
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7.4.1.6 Datenerhebung und -aufbereitung
Das Reflexionsformat I wurde am 12.08.2021 im BBW des Stiftungsbereichs
ProWerk der vBS Bethel zur Beantwortung der in Abschnitt 7.4.1.1 aufgefiihr-
ten Fragestellungen (s. S. 114) durchgefiihrt. Zur Erfassung von grundlegenden
Informationen wurde ein Kurzfragebogen fiir die Teilnehmenden entwickelt.
Das Reflexionsformat I wurde auditiv aufgezeichnet und anschliefend in
Anlehnung an das Transkriptionssystem von Dresing und Pehl (2017) transkri-
biert. Die Transkription erfolgte computergestiitzt mithilfe der Analysesoftware
MAXQDA14 (Réadiker & Kuckartz 2019). Die Aufnahme wurde hierfiir mithilfe
der Software MAXQDA in Anlehnung an das Transkriptionssystem von Dre-
sing und Pehl (2017) wortlich und nicht lautsprachlich transkribiert (s. Tab. 7.5,
S. 124).

Tab.7.5 Modifizierte Auswahl der verwendeten Transkriptionsregeln. (Quelle: Eigene Dar-
stellung in Anlehnung an Dresing und Pehl [2017], S. 25 ff.)

Zeichen- und Wortsetzung Bedeutung

,Isso* wird zu ,,ist so*“ oder ,,Hab’s dir Anniherung von Wortverschleifungen an das

gesagt™ zu ,,Habe es dir gesagt™ Schriftdeutsch

,»gell” oder ,,ne* Wiedergabe von umgangssprachlichen
Partikeln

[...] Pause, ab ca. drei Sekunden

[lacht], [weint], [seufzt] Emotionale nonverbale AuBerungen

[unv., durch Stérgeridusche] Unsichere Transkription, daher nur

vermutete AuBerung

»mhm* Rezeptionssignale und Fiilllaute
[/ Sprecheriiberlappungen

[Vor- und Zuname des Freundes] Anonymisierung

Dann sagte er: ,,Komm her ... Zitat innerhalb der Rede

Neben der Transkription des sprachlichen Inhaltes der Fokusgruppen, wer-
den Auffilligkeiten bzgl. der Interaktion zwischen den Teilnehmenden durch
die Forscherinnen in einem Gedéchtnisprotokoll dokumentiert (Dresing & Pehl
2020). Zur Wahrung der Anonymitit und zum Schutz der Befragten wur-
den personenbezogene Informationen in den Transkripten anonymisiert, sodass

14 MAXQDA ist eine Software fiir die qualitative Datenanalyse von bspw. Interviews, Fokus-
gruppen, Feldnotizen, Video- und Audioaufnahmen und Ahnlichem. Weitere Informationen
unter: https://www.maxqda.de (21.05.2023).


https://www.maxqda.de
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keine Riickschliisse auf die einzelnen Personen moglich sind. Die angefertigten
Gedichtnisprotokolle der Reflexionsformate ergidnzen die Transkripte inhaltlich
und werden in der anschlieenden Analyse beriicksichtigt.

7.4.1.7 Datenanalyse

Das Vorgehen der Datenanalyse des Reflexionsformates I erfolgte nach Rédiker
und Kuckartz (2019). Dabei wurden die erstellten Transkripte mittels strukturie-
render Inhaltsanalyse theoriegeleitet ausgewertet. Hierfiir wird das Datenmaterial
kodiert und fiir die Gesamtanalyse aufbereitet. Mit dem Prozess der Kategorisie-
rung konnen verschiedene Ansitze verfolgt werden. In diesem Fall wird hiermit
auf die systematisierte Einordnung von Kerninhalten aus dem Textmaterial abge-
zielt (ebd.). So konnen gemil dem Erkenntnisinteresse relevante Themen und
Inhaltsbereiche aus dem Analysematerial umfangreich, aber dennoch zeiteffizi-
ent extrahiert, strukturiert und interpretiert werden (ebd.). Zur Auswertung des
erhobenen Materials erfolgte der Kodierungsprozess der Forscherinnen zunéchst
separat voneinander und wurde anschliefend zusammengefiihrt.

Um MDT1 auf Grundlage der Diskussion im Reflexionsformat weiterzuent-
wickeln, erfolgte die Entwicklung eines konzeptgesteuerten Kategoriensystems
zundchst deduktiv!® und wurde im Rahmen des Analyseprozesses um weitere
induktive Koderierungen (codings) erweitert. Kodierungen sind inhaltlich zuge-
ordnete Textsegmente. Dabei erfolgte die Entwicklung eines Kategoriensystems
konzeptgesteuert und somit entlang des aktuellen Forschungsstandes. Das genaue
Vorgehen der Erstellung des konzeptgesteuerten Kategoriensystems erfolgte dabei
in vier Schritten. Im ersten Schritt galt es, inhaltliche Oberkategorien zu definie-
ren. Diese wurden anschliefend inhaltlich und in ihrer Anwendung beschrieben
sowie mit Beispielen untermauert. Die Kodierregeln unterstiitzen die Klarheit der
Kategorie und Abgrenzung zu anderen Kategorien.

Das finale Schema fiir die Kategoriendefinitionen des Reflexionsformates
I umfasst zehn Oberkategorien (Zugang/Infrastruktur, umweltbezogene Fak-
toren, organisationale Faktoren, personenbezogene Faktoren, gesellschaftliche
Faktoren, Verstindnis Digitale Teilhabe, Nutzungsverhalten, Chancen, Risiken,
Gesprichsatmosphire).

15 Deduktiv meint hier die Bildung eines Kategoriensystems vor Beginn der Analyse des
Textmaterials, sodass hier von Kategorienanwendung gesprochen werden kann, da relevante
Textinhalte einzelnen Kodierungen zugeteilt werden konnen. Die induktive Kategorienbil-
dung beschreibt die Kategorienbildung im Laufe des Analyseprozesses, indem aus dem Text-
material heraus ,,Codes als verdichtete Beschreibungen erkannter Phdnomene* (s. Radiker &
Kuckartz 2019, S. 69) gebildet werden konnen.
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Die Ergebnisse der strukturierenden Inhaltsanalyse wurden durch neue
Aspekte aus den beiden Gedichtnisprotokollen erginzt. Nach der Uberarbei-
tung erfolgte die inhaltlich strukturierende Gesamtanalyse, sodass alle Transkripte
unter Beriicksichtigung der Forschungsfragen und des theoretischen Vorver-
stindnisses intensiv gelesen und mithilfe farblicher Markierung nach Sinngehalt
kategorisiert wurden (Kuckartz 2018). Nach Beendigung der Kodierung des Text-
materials konnten die relevanten Inhalte und Meinungen der Teilnehmenden des
Reflexionsformates mithilfe von MAXQDA gegeniibergestellt und interpretiert
werden.

Die Analyseergebnisse des Reflexionsformates I wurden fiir die Modifizie-
rung des literaturbasierten Modellentwurfes Digitaler Teilhabe von MgB (MDT1)
verwendet. Somit wurden die weiterentwickelten Materialien in die folgende
Fokusgruppe I iiberfiihrt. Das methodische Vorgehen wird nachfolgend erldutert.

7.4.2 Fokusgruppe |

Aufbauend auf den dargelegten Methoden wurde die Fokusgruppe I mit wissen-
schaftlichen und praxisbezogenen Experten durchgefiihrt. Nachfolgend wird die
Auswahl sowie Umsetzung der Fokusgruppe im Rahmen des Forschungsvorha-
bens erldutert. Dazu werden zunichst die Ziele sowie die handlungsleitenden
Fragestellungen dargelegt. Es folgt die begriindete Auswahl der angewandten
Methoden zur Durchfiihrung der Fokusgruppe nach Schulz, Mack & Renn (2012).
Daran ankniipfend wird der Feldzugang sowie die Rekrutierung von Teilneh-
menden und die Konzeptentwicklung der beiden Fokusgruppen beschrieben. Das
Kapitel schlieft mit der Darstellung der Auswertungsmethode nach Ridiker und
Kuckartz (2019).

7.4.2.1 Ziele und Fragestellung

Zur kritischen Auseinandersetzung sowie Weiterentwicklung von DDT1 und
MDT?2 wurde die Fokusgruppe I durchgefiihrt. Dadurch konnen die literatur-
basierten Erkenntnisse zu verwendeten Begriffsverstindnissen, themenrelevanten
Schliisselbegriffen, Einflussfaktoren auf das Ausmal} Digitaler Teilhabe sowie
moglichen Chancen und Risiken fiir MgB multiperspektivisch betrachtet und
diskutiert werden. Das Ziel der Fokusgruppe I ldsst sich dabei wie folgt
beschreiben:
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e Reflexion und Weiterentwicklung des literaturbasierten Definitionsentwurfes
sowie des ersten Modellentwurfes Digitaler Teilhabe von MgB in der Einglie-
derungshilfe durch Anreicherung mit wissenschaftlichen Expertenmeinungen
aus den Bereichen Sozial- und Rehabilitationswissenschaften, Sozialpidagogik
sowie aus dem praktischen Arbeitsfeld der Eingliederungshilfe.

Hieraus ldsst sich die folgende handlungsleitende Fragestellung der Fokusgruppe
I ableiten:

e Berlicksichtigen die literaturbasiert entwickelten Definitions- und Modellent-
wiirfe zu Digitaler Teilhabe von MgB in der Eingliederungshilfe alle relevan-
ten Aspekte aus Perspektiven der Sozial- und Rehabilitationswissenschaften,
Sozialpddagogik sowie der Eingliederungshilfe?

Zur Beantwortung der formulierten Fragestellung wird nachfolgend die Auswahl
der Methode zur Durchfiihrung der Fokusgruppe I begriindet.

7.4.2.2 Begriindung der ausgewahlten Methode
Im Allgemeinen bezieht sich die Fokusgruppe als Methode auf einen Gesprichs-
rahmen, der die Sammlung und Diskussion von Informationen iiber Meinungen,
Einstellungen und Erfahrungen von verschiedenen Teilnehmenden innerhalb einer
Gruppe ermoglicht (Lamnek 2005; Kuckartz & St. Réadiker 2020). Das Format
der Fokusgruppe ermoglicht eine offene, moderierte Diskussionsplattform zur
strukturierten, aber explorativen ErschlieBung von Informationen, Meinungen und
Erfahrungen in Bezug auf ein Thema (Schulz, Mack & Renn 2012).

Gegendiiber einem Einzelinterview bieten Fokusgruppen einige Vorteile, die im
Folgenden kurz genannt werden:

e Neue Ideen werden durch die spontane AuBerung in der Gruppe stimuliert.

e Die Fokusgruppe ist durch kollektiven Wissensbestand leistungsfihiger als
Einzelpersonen.

e Den Teilnehmenden wird ein selbstbestimmter Wechsel zwischen einer aktiven
und passiven Teilnahme ermdglicht.

e Durch die Gruppengrofe kann im Vergleich zum Einzelinterview der
Interviewer- bzw. Moderatoreffekt minimiert werden (Diirrenberger & Beh-
ringer 1999; Pelz, Schmitt & Meis 2004; Henseling, Hahn & Nolting 2006;
Schulz, Mack & Renn 2012).
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Entsprechend ist der gruppendynamische Effekt innerhalb der Fokusgruppen
herauszustellen. Durch diesen Effekt wird das Engagement und die Auskunfts-
bereitschaft der Teilnehmenden positiv beeinflusst (ebd.). Littig und Wallace
(1997) begriinden diesen Effekt damit, dass die AuBerungen niher an den All-
tagserfahrungen der Gruppe liegen, als die isolierten Formulierungen in einem
Einzelinterview (ebd.).

Im Vergleich zu Fokusgruppen wird dem Einzelinterview ein tieferer Einblick
in die Einstellungen und Erfahrungen des Befragten zugeschrieben. Dies wird
unter anderem auf die Sprechzeit zuriickgefiihrt, da dem Einzelnen innerhalb der
Fokusgruppen weniger Redezeit zur Verfiigung steht (Morgan 1997). Da die hier
geplante Fokusgruppe jedoch keine biografische oder sehr personliche Fragestel-
lung untersucht, sondern auf individuelles Expertenwissen abzielt, eignet sich die
Methode der Fokusgruppe im Rahmen des Forschungsvorhabens.

7.4.2.3 Rekrutierung und Feldzugang

Eine Fokusgruppe setzt sich nach Schulz, Mack und Renn (2012) aus sechs bis
zwolf Teilnehmenden zusammen, da so geniigend Informationen gesammelt wer-
den konnen, ohne die Steuerung der Gruppe zu beeintrichtigen (ebd.). In der
Regel werden bewusst ausgewihlte Personen rekrutiert, die zur Forschungsfrage
passenden Anforderungen (z. B. hinsichtlich Geschlecht, Alter, Bildung oder
Beruf) erfiillen (Diirrenberger & Behringer 1999; Schulz, Mack & Renn 2012).
Ferner gilt es, bei der Zusammenstellung der Fokusgruppe mogliche Gruppenef-
fekte aufgrund von Differenzen zwischen den soziodemografischen Merkmalen
zu beriicksichtigen (Wright, Block & Unger 2010).

Die konzipierte Fokusgruppe I setzte sich aus acht Experten zu je gleichen Tei-
len aus unterschiedlichen wissenschaftlichen und praxisbezogenen Fachbereichen
zusammen. Um den Definitions- und Modellentwurf (DDT1 und MDT2) durch
relevante Fachperspektiven anzureichern, sollten Experten aus den wissenschaftli-
chen Bereichen Sozial- und Rehabilitationswissenschaften sowie Sozialpddagogik
rekrutiert werden. Neben der wissenschaftlichen Perspektive auf den Untersu-
chungsgegenstand ist der Einbezug von Personen, die unmittelbar mit MgB
in dem fokussierten Setting der Eingliederungshilfe arbeiten und entsprechend
relevante Aspekte beurteilen und einbringen konnen, notwendig. Entsprechend
werden aus dem praxisbezogenen Bereich eine Fachkraft fiir soziale Betreu-
ung sowie ein Mitarbeitender mit Leitungsfunktion in der Eingliederungshilfe
hinzugezogen.

Die praxisbezogenen Experten wurden mit der Unterstiitzung der vBS Bethel
rekrutiert. Die Eignung dieses Feldzuganges lédsst sich durch ihre zielgrup-
penbezogene Ausrichtung der Wohlfahrtspflege begriinden. Konkret erfolgte
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der Feldzugang im Juli 2021 durch die Kontaktaufnahme zur Geschifts-
fiihrung des Stiftungsbereichs Bethel.regional. Nach eingehender Priifung des
Forschungsvorhabens sowie einer ethischen Beurteilung unterstiitzten die dor-
tigen Ansprechpersonen die interne Rekrutierung der praxisbezogenen Experten.
Geeignete wissenschaftliche Experten zu den Themengebieten Digitale Teilhabe
und Medienkompetenz wurden zunéchst mithilfe des vorangegangenen Scoping
Reviews identifiziert und gesammelt. Weitere potenzielle Experten wurden in
einer separaten hindischen Online-Recherche gesucht. Die Uberpriifung der Ziel-
gruppenzugehdrigkeit und Teilnahmeeignung der recherchierten Experten erfolgte
anhand der festgelegten Ein- und Ausschlusskriterien (s.Tab. 7.6, S. 129).

Tab.7.6 Ein- und Ausschlusskriterien zur Beurteilung der Zielgruppenzugehorigkeit und
Teilnahmeeignung der Experten fiir die Fokusgruppe I. (Quelle: Eigene Darstellung)

Einschlusskriterien

Ausschlusskriterien

Verfiigt tiber ausgewiesene
wissenschaftliche Expertise'® im Bereich
Sozial-, Rehabilitationswissenschaften,
Sozialpiddagogik

oder

verfiigt iiber einen Mitarbeitendenstatus
sowie Erfahrungen in der Arbeit mit MgB
in der Eingliederungshilfe.

Verfiigt nicht tiber ausgewiesene
wissenschaftliche Expertise im Bereich
Sozial-, Rehabilitationswissenschaften,
Sozialpddagogik

oder

verfiigt nicht iiber einen
Mitarbeitendenstatus sowie Erfahrungen'”
in der Arbeit mit MgB in der
Eingliederungshilfe.

Vertiigt liber ausgewiesene
wissenschaftliche Expertise zum Thema
Digitale Teilhabe bei MgB

oder

verfiigt tiber Erfahrungen in der
Durchfiihrung von Projekten zur Digitalen
Teilhabe von MgB.

Verfiigt nicht tiber ausgewiesene
wissenschaftliche Expertise zum Thema
Digitale Teilhabe bei MgB

oder

verfiigt nicht iiber Erfahrungen in der
Durchfiihrung von Projekten zur Digitalen
Teilhabe von MgB.

Die Auswahl der genannten Ein- und Ausschlusskriterien wurde vorgenom-
men, um sicherzustellen, dass die Experten iiber spezifische Kompetenzen und
Erfahrungen verfiigen, die fiir die Forschungsarbeit von groler Bedeutung sind.

16 Eine ausgewiesene wissenschaftliche Expertise wird anhand publizierter Beitriige im
Fachbereich oder anhand eines themenbezogenen wissenschaftlichen Werdegangs festge-
macht.

17 Unter Erfahrung wird in diesem Zusammenhang eine zielgruppenbezogene Berufstitigkeit
von 12 Monaten verstanden.



130 7 Methodisches Vorgehen

Personen mit ausgewiesener wissenschaftlicher Expertise wurden in den
genannten Fachgebieten gewihlt, um sicherzustellen, dass sie iiber ein fundier-
tes theoretisches Wissen, Methodenkenntnisse und Verstindnis der relevanten
Konzepte verfiigen.

Dariiber hinaus wurden Personen mit Mitarbeitendenstatus und Erfahrung
in der Eingliederungshilfe bevorzugt. Dadurch wurde sichergestellt, dass die
Studienteilnehmenden eine praxisnahe Perspektive in die Forschung einbringen
konnen. Thre Erfahrungen ermoglichen ein besseres Verstidndnis der spezifi-
schen Bediirfnisse, Herausforderungen und Moglichkeiten von MgB in der
Eingliederungshilfe. Durch die Kombination von beruflicher Praxis und For-
schungsinteresse konnen die Ergebnisse der Studie praxisrelevant und anwendbar
sein.

Weiter wurden Personen mit ausgewiesener wissenschaftlicher Expertise zum
Thema Digitale Teilhabe bei MgB ausgewéhlt. Indem Personen mit nachgewiese-
ner Expertise in diesem Bereich einbezogen wurden, kann sichergestellt werden,
dass die Studienteilnehmenden iiber aktuelle Kenntnisse zu Entwicklungen, Her-
ausforderungen und Chancen im Zusammenhang mit der digitalen Teilhabe von
MgB verfiigen.

SchlieBlich wurden Personen mit Erfahrungen in der Durchfiihrung von
Projekten zur digitalen Teilhabe von MgB beriicksichtigt. Ihre praktischen Erfah-
rungen ermoglichen es, potenzielle Herausforderungen und Losungsansitze zu
identifizieren, die bei der digitalen Teilhabe von MgB auftreten konnen. Dies tragt
dazu bei, dass die Forschungsergebnisse realitdtsnah und praxisrelevant sind.

Die oben genannten Einschlusskriterien wurden gewihlt, um sicherzustellen,
dass die Forschungsarbeit auf eine spezifische Zielgruppe ausgerichtet ist und
die Erfiillung der Forschungsziele ermoglicht. Sie dienen dazu, die Eignung
und die Fahigkeiten der Teilnehmenden sicherzustellen, die Anforderungen der
Studie zu erfiillen und die erforderlichen Informationen angemessen zu verste-
hen. Diese Kriterien tragen dazu bei, die Integritit der Forschungsergebnisse zu
gewihrleisten und die ethischen Standards im Umgang mit den Teilnehmenden
einzuhalten.

Sofern alle Einschlusskriterien positiv bewertet wurden bzw. alle Ausschluss-
kriterien negativ, galt der Interessent als zielgruppenzugehorig und geeignet.
Sobald eines der vorliegenden Ausschlusskriterien erfiillt war, wurde der poten-
ziell Teilnehmende von dem Forschungsformat ausgeschlossen. Anschliefend
wurde die Auswahl der nach Kriterien eingeschlossenen Experten zwischen
beiden Forscherinnen diskutiert und in einem Auswahlprotokoll dokumentiert.
Die priorisierten Experten wurden anschlieBend durch eine Einladung sowie
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Aushindigung eines detaillierten Informationsschreibens iiber den Ablauf der
Fokusgruppe I per E-Mail angefragt.

7.4.2.4 Beschreibung des Fallsamples
Der finale Sampleplan der Fokusgruppe I umfasst die relevanten Merkmale
Geschlecht, Alter, Berufsbereich, Berufserfahrung in Jahren sowie den Beziigen
zum Forschungsgegenstand der Teilnehmenden der Fokusgruppe I (s. Tab. 7.7,
S. 131).

Tab.7.7 Charakteristika der Teilnehmenden der Fokusgruppe I. (Quelle: Eigene Darstel-

lung)
ID |w/ |Alter Berufsbereich Berufs-erfahrung | Bezug zu Digitaler
m/ Teilhabe von MgB
d
T1 41-50J. | Praxis (Referent) <51 Referententitigkeit,
Projektmanagement
T2 |m |30-401]J. |Praxis (Fachkraft fiir 5bis 10J. Arbeit mit Klienten,
soziale Betreuung) Unterstiitzung bei
Tatigkeiten, die
Digitalisierung
betreffen
T3 |m |<301J. Praxis (Fachkraft fiir <51 Arbeit mit Klienten,
soziale Betreuung) Unterstiitzung bei
Tatigkeiten, die
Digitalisierung
betreffen
T4 |w |51-601J. | Praxis >101J. Einrichtungsleitung
(Sozialpddagogin; mit Schwerpunkt
Einrichtungsleitung) Digitale Teilhabe
TS |w [30-401J. |Forschung 5 bis 10J. Schnittmengen zum
(Professorin; Forschungs- und
Psychologie und Lehrgebiet
Sozialwissenschaften)
T6 |m |41-501J. | Forschung (Professor; |5 bis 10 J. Digitale Teilhabe als
Sonderpidagogik) Forschungs- und
Lehrgebiet
T7 |m |41-501J. | Forschung (Professor; |> 1017. Digitale Teilhabe als

Rehabilitationswissen-
schaften)

Forschungs- und
Lehrgebiet

(Fortsetzung)
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Tab.7.7 (Fortsetzung)

ID |w/ |Alter Berufsbereich Berufs-erfahrung | Bezug zu Digitaler
m/ Teilhabe von MgB
d
T8 |w |[<301J. Forschung (wiss. <51 Schnittmengen zum
Mitarbeiterin; eigenen
Sozialwissenschaften) Promotionsthema

Die Fokusgruppe I setzt sich aus je vier Experten aus Forschung und Pra-
xis zusammen. Die Geschlechterverteilung ist in beiden Bereichen gleich. Die
Teilnehmenden aus der Forschung sind durchschnittlich élter als die Teilnehmen-
den aus der Praxis, wobei insgesamt eine breite Altersverteilung vorliegt. Die
Experten aus der Praxis decken die Berufsbereiche Basisarbeit, Referententitig-
keit und FEinrichtungsleitung ab, sodass Schnittmengen zur Digitalen Teilhabe
von MgB in der direkten Klientenarbeit sowie der Projektarbeit vorliegen. Diese
unterschiedlichen Perspektiven auf das Thema werden durch eine ebenso breite
Expertise aus der Forschung ergénzt. Die Experten aus der Forschung decken
die Forschungsdisziplinen Sozialwissenschaften, Rehabilitationswissenschaften,
Sonderpiddagogik sowie Psychologie ab und haben durch Lehr- und Forschungs-
tatigkeiten in diesem Kontext direkte und indirekte Bezugspunkte zur Digitalen
Teilhabe. Zur Wahrung des Datenschutzes wurde in der Ergebnisdarstellung auf
eine namentliche Nennung der Experten verzichtet, sodass keine Riickschliisse
auf Personen durch das Gesagte gezogen werden konnen.

7.4.2.5 Entwicklung des Fokusgruppenkonzepts
Da die Durchfiihrung der Fokusgruppe I zur Zeit der SARS-CoV-2-Pandemie
stattgefunden hat, wurde die Fokusgruppe I als Online-Veranstaltung geplant
und durchgefiihrt. Es wurde die Videokonferenzplattform Zoom'® sowie das
Moderationstool Miro!® eingesetzt. Hier wurde eine digitale Pinnwand erarbei-
tet (Miroboard), um die Arbeitsmaterialien zu visualisieren und gleichzeitig im
Rahmen der beiden Fokusgruppen bearbeiten zu konnen.

Die Fokusgruppe I war auf die Dauer von zwei Stunden ausgelegt und wurde
wihrend des gesamten Zeitraums durch die beiden Forscherinnen moderiert und

18 Zoom ist eine digitale Videokonferenzplattform. Weitere Informationen unter: www.zoo
m.us (21.05.2023).

19 Miro ist eine digitale Visualisierungsplattform zur Moderation und Dokumentation. Wei-
tere Informationen unter: www.miro.com (21.05.2023).
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begleitet. Die inhaltliche Rahmenplanung der Fokusgruppe I wird nachfolgend
kurz skizziert:

Um allen Teilnehmenden einen angemessenen Themeneinstieg zu ermog-
lichen, wurde ausreichend Vorbereitungszeit eingerdumt. Neben technischen
Informationen erhielten die Teilnehmenden hierfiir zwei Wochen vor dem Ver-
anstaltungstermin Vorbereitungsmaterialien, die fiir die Fokusgruppe I die Con-
ceptual Map, den Definitions- und Modellentwurf (DDT1 und MDT1) sowie eine
Erlduterung der bisherigen methodischen Schritte beinhalteten.

Am Veranstaltungstag erfolgte nach einer BegriiBung, wie methodisch tiblich,
ein erster Themeninput (Schulz, Mack & Renn 2012), indem das Forschungs-
vorhaben der Tandempromotion durch die Forscherinnen vorgestellt wurde.
Anschlieend konnten die Teilnehmenden sich sowie ihre thematischen Beriih-
rungspunkte vorstellen und in die Diskussion der jeweiligen Forschungsfrage (s.
Abschnitt 7.4.2.1, S. 126) tibergehen.

Leitfadenentwicklung

Um den Diskussionsprozess strukturiert zu begleiten, wurde die Gesprichs-
fiihrung durch die Forscherinnen mithilfe eines offenen teilstandardisierten
Leitfadens unterstiitzt (ebd.). Die Leitfadenentwicklung erfolgte dabei mit der-
selben Begriindung sowie nach demselben Vorgehen nach Schulz, Mack und
Renn (2012) wie die Leitfadenentwicklung fiir das Reflexionsformat 1 (s.
Abschnitt 7.4.1, S. 114).

Um fiir den Leitfaden moglichst offen formulierte Fragen zu generieren,
die die Teilnehmenden der Fokusgruppen frei diskutieren und beantworten kon-
nen (ebd.), wurden die zentralen Themenbereiche strukturiert, die innerhalb der
Fokusgruppe I diskutiert werden sollten, ohne den natiirlichen Gesprichsfluss
durch ausformulierte Fragen zu unterbrechen. Dabei wurden die inhaltsbezo-
genen Themenbereiche Conceptual Map, Definitionsentwurf Digitale Teilhabe
sowie Modell Digitale Teilhabe gebildet. Der entwickelte Leitfaden der Fokus-
gruppe I wurde in einem Pretest mit je einem wissenschaftlichen und einem
praxisbezogenen Vertretenden auf Verstidndlichkeit und Reliabilitdt iiberpriift.
Verstdndnisprobleme wurden identifiziert, woraufhin die Leitfdden entsprechend
angepasst und fiir die Fokusgruppe I finalisiert wurden. Der finale Leitfaden der
ersten Fokusgruppe umfasst folgende Themenbereiche:

1. Vorstellung und Themeneinstieg.
2. Forschungsvorhaben und -ziele.
3. Conceptual Map:

e Logik und Verstéindnis,
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e Erginzungen und Kritik.
4. Definitionsentwurf Digitale Teilhabe:
e Logik und Verstindnis,
e Erginzungen und Kritik.
5. Modell Digitale Teilhabe:
e Logik und Versténdnis,
e FErginzungen und Kritik.

Kurzfragebogen

Ein Kurzfragebogen wurde verwendet, um relevante Faktoren zu erfassen und die
allgemeine Beschreibung der Experten zu unterstiitzen. Folgende personenbezo-
gene Faktoren wurden erhoben: soziodemografische Faktoren (Alter, Geschlecht)
sowie berufliche Erfahrung im Expertengebiet und Beriihrungspunkten mit dem
Thema Digitale Teilhabe. Der Kurzfragebogen wurde nicht gepretestet, da er
lediglich der Beschreibung der teilnehmenden Experten diente.

7.4.2.6 Datenerhebung und -aufbereitung

Nach Interessensbekundung der angefragten Experten erfolgte die Terminabstim-
mung iiber das Terminplanungstool des Deutschen Forschungsnetzes2’. Nach
Ablauf der Riickmeldefrist wurden die Teilnehmenden per E-Mail iiber den
finalen Termin informiert und um die schriftliche Einwilligung gebeten.

Die Durchfiihrung der Fokusgruppe I erfolgte am 26.10.2021 via Zoom.
Nach einer kurzen Vorstellung und einem Themeneinstieg, erlduterten die For-
scherinnen das Forschungsvorhaben und die Forschungsziele. Nach Klidrung von
Riickfragen erfolgte der thematische Einstieg, indem die Conceptual Map auf
dem Miroboard gezeigt wurde. Im Fokus standen dabei die Diskussion der
wahrgenommenen Logik und die Verstindlichkeit der gesamten Conceptual Map
bzw. der einzelnen Teilbereiche sowie der Ergidnzungsvorschlidge oder kritischen
Anmerkungen. Nach Beendigung der Diskussion der Conceptual Map wurde der
Definitionsentwurf Digitale Teilhabe (DDT1) fokussiert. Auch hier wurden die
wahrgenommenen Eindriicke bzgl. der Logik, der Verstindlichkeit sowie even-
tuelle Ergidnzungsvorschldge und kritische Anmerkungen diskutiert. Dasselbe
Vorgehen erfolgte abschlieBend mit dem Modell Digitaler Teilhabe (MDT?2).

20 Das Terminplanungstool des Deutschen Forschungsnetzes ermoglicht die Koordination
von Veranstaltungen und Abstimmungen im Arbeitsalltag von Nutzenden des Deutschen For-
schungsnetzes. Weitere Informationen unter: www.dfn.de/dienstleistungen/dfnterminplaner/
(21.05.2023).
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Wihrend der Diskussionsprozesse haben die beiden Forscherinnen Stichpunkte
auf virtuellen Post-Its auf dem Miroboard festgehalten.

Die Fokusgruppe I wurde iiber die Zoom-Aufnahmefunktion aufgezeichnet,
um das von den Teilnehmenden Gesagte qualitativ moglichst hochwertig zu erfas-
sen (Kuckartz & Rédiker 2019). Um den Datenschutz gewihrleisten zu konnen,
wurden die Videoaufzeichnungen lediglich zur Transkription der gewonnenen
Inhalte verwendet und nach Verschriftlichung und Anonymisierung geloscht. Die
Aufnahme wurde wie auch im Reflexionsformat I mithilfe der Software MAX-
QDA in Anlehnung an das Transkriptionssystem von Dresing und Pehl (2017)
wortlich und nicht lautsprachlich transkribiert (s. Tab. 7.5, S. 124). Wie auch
im Reflexionsformat I wurde von den Forscherinnen ein Gedichtnisprotokoll
in Anlehnung an Vogel und Funck (2017) zur Situationsbeschreibung und Ver-
merke auBergewohnlicher Vorkommnisse (wie beispielsweise Unterbrechungen)
angefertigt, was in die Datenanalyse erginzend einbezogen wurde.

7.4.2.7 Datenanalyse

Das aufbereitete Transkript der Fokusgruppe I wurde, wie im Reflexionsformat
I (fiir eine Beschreibung des Vorgehens s. Abschnitt 7.4.1.6, S. 124), mithilfe
der inhaltlichen Kategorisierung und Kodierung in Anlehnung an Réidiker und
Kuckartz (2019) theoriegeleitet und computergestiitzt strukturiert und ausge-
wertet. Zur Kategorienbildung wurden die Bereiche der Einflussfaktoren sowie
die Diskussionsgegenstinde des Definitions- und Modellentwurfs (DDT1 und
MDT?2) als Oberkategorien definiert. Eine zusitzliche Oberkategorie stellte die
Gesprachsatmosphére dar. AnschlieBend erfolgt die Reflexion der gebildeten
Kategorien, um zu iberpriifen, ob alle relevanten Inhalte angemessen wider-
gespiegelt werden, dhnliche Kategorien eventuell zusammengefasst oder neue
hinzugefiigt werden sollten. Nach Abschluss der Reflexion wurde das Kategori-
enschema verfeinert, indem weitere Unterkategorien gebildet sowie Kodierregeln
definiert wurden. Bei der Uberfilhrung des deduktiven Schemas fiir Katego-
riendefinitionen der Fokusgruppe I in MAXQDA wurde die Kodierfunktion
genutzt, um die deduktiv gebildeten Oberkategorien als Kode sowie Unterka-
tegorien als Subkode im Textmaterial kenntlich zu machen (ebd.). Das finale
Schema fiir Kategoriendefinitionen der Fokusgruppe I umfasst drei Oberkate-
gorien: Gesprichsatmosphire; Definitionsentwurf Digitale Teilhabe (DDT1) und
Modellentwurf Digitale Teilhabe (MDT?2).

Die Auswertung der Fokusgruppe I erfolgte unter Anwendung des Schemas
fiir Kategoriendefinitionen, sodass das jeweilige Transkript unter Beriicksich-
tigung der Forschungsfragen und des theoretischen Vorverstindnisses intensiv
gelesen und mithilfe der Kodierfunktion strukturiert wurde. Nach Beendigung



136 7 Methodisches Vorgehen

der Kodierung des Textmaterials konnen die relevanten Inhalte der Fokusgrup-
penteilnehmenden mithilfe von MAXQDA gegeniibergestellt und interpretiert
werden.

Die Analyseergebnisse der Fokusgruppe I wurden fiir die Modifizierung des
literaturbasierten Definitions- und Modellentwurfes Digitaler Teilhabe von MgB
(DDT1 und MDT2) herangezogen. Auf Grundlage dieser Modifikation entstanden
DDT?2 und MDT3.

7.4.3 Reflexionsformat Il

Nachdem der Definitions- und der Modellentwurf auf Grundlage der Erkenntnisse
aus dem Reflexionsformat I sowie der Fokusgruppe I angereichert und iiberarbei-
tet wurden, erfolgte die Diskussion der iiberarbeiteten Version mit Vertretenden
der Zielgruppe MgB. Hierfiir wurde eine weitere partizipativ angesetzte Gruppen-
diskussion im Rahmen des Reflexionsformates II durchgefiihrt. Der Feldzugang,
die Rekrutierung von Teilnehmenden, die Konzeption sowie die Auswertung des
Reflexionsformates II orientierte sich dabei an der dargelegten Methodik des
Reflexionsformates I (s. Abschnitt 7.4.1, S. 114) und wird im folgenden Kapitel
lediglich mit Blick auf Abweichungen dargelegt.

7.4.3.1 Ziele und Fragestellungen

Der Fokus des Reflexionsformates II lag auf einem partizipativen Vorgehen, um
die subjektiven Perspektiven von MgB auf die zentralen Inhalte der Definition
und des Modells Digitaler Teilhabe strukturiert zu erfassen. Somit werden fiir
das Reflexionsformat II folgende Ziele definiert:

e Anwendung eines partizipativen Forschungskonzepts zur Uberpriifung der
Ergebnisse des Scoping Reviews und somit der aktuellen wissenschaftlichen
Evidenz iiber den Diskurs zu Begriffsverstindnissen und themenrelevanten
Schliisselbegriffen, theoretischen Teilhabemodellen, Einflussfaktoren, Chancen
und Risiken sowie Erfassungsansitze der Digitalen Teilhabe von MgB in der
Eingliederungshilfe aus Perspektive der MgB,

e Erfassung von Erwartungshaltungen und Erfahrungen aus subjektiver Perspek-
tive von MgB und eine Ubertragung dieser in die iiberarbeitete Definition und
das Modell Digitaler Teilhabe von MgB,

e Priifung der entwickelten Definition Digitaler Teilhabe in einfacher Sprache.
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Zur Erreichung dieser Ziele waren folgende Fragestellungen bei der Durchfiih-
rung des Reflexionsformates II handlungsleitend:

e Beriicksichtigen die iiberarbeiteten Definitions- und Modellentwiirfe zu Digi-
taler Teilhabe von MgB in der Eingliederungshilfe alle relevanten Aspekte aus
Perspektive der MgB?

e Welche Aspekte sollten in den iiberarbeiteten Definitions- und Modellentwiir-
fen zur Digitalen Teilhabe von MgB in der Eingliederungshilfe aus Perspektive
der MgB ergiinzt, vertieft oder verdndert werden?

7.4.3.2 Rekrutierung und Feldzugang

Fiir das Reflexionsformat II erfolgte die Rekrutierung der teilnehmenden MgB
zwischen dem 01.11.2021 und dem 30.11.2021. Hierfiir wurden die Teilneh-
menden des Reflexionsformates I erneut angesprochen, um mit den selben
Teilnehmenden die zugrundeliegenden Fragestellungen des Reflexionsformates 11
zu diskutieren. Aufgrund von Urlauben, Krankheiten oder Ausscheiden aus dem
Angebot des BBWs konnten jedoch nicht alle Teilnehmende des Reflexionsfor-
mates I den Termin wahrnehmen. Daher wurden weitere Interessierte im BBW
fiir die Veranstaltung rekrutiert. Nach datenschutzrechtlicher Aufkldrung iiber das
Forschungsvorhaben sowie unter Beriicksichtigung der fiir das Reflexionsformat
I definierten Ein- und Ausschlusskriterien (s. Tab. 7.3, S. 117) erfolgte die Aus-
wabhl der Teilnehmenden fiir das Reflexionsformat II. Final konnten vier MgB als
Teilnehmende fiir das Reflexionsformat II eingeschlossen werden.

7.4.3.3 Beschreibung des Fallsamples
Der finale Sampleplan umfasst die relevanten Merkmale der Teilnehmenden Alter,
Geschlecht und Wohnform (s. Tab. 7.8, S. 137).

Tab.7.8 Charakteristika der Teilnehmenden des Reflexionsformates II. (Quelle: Eigene
Darstellung)

ID T1 |[T2 T3 T4 TS |Té6 |T7
Alter 25 21 34 20 34 23 20
Geschlecht w w m m w m m
Wohnform WG | Elternhaus | Alleinlebend | Elternhaus | WG | WG | WG
Reflexionsformat | x X X X

I

Reflexionsformat | x X X X

1T
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Das Durchschnittsalter der Teilnehmenden im Reflexionsformat II lag bei etwa
25,5 Jahren und damit nur geringfiigig hoher als im Reflexionsformat I. Zudem
setzt sich das Sample erneut zu gleichen Teilen aus Frauen und Ménnern zusam-
men. Abweichend vom Reflexionsformat I nahmen ausschlieflich MgB teil, die
in WGen wohnen. Eine Teilnehmerin war bereits Teil des Reflexionsformates 1.

7.4.3.4 Entwicklung des Befragungskonzepts

Die Konzeption des Reflexionsformates II ist identisch mit der Konzeption des
Reflexionsformates I (s. Abschnitt 7.4.1, S. 114), wobei minimale Anpassungen
hinsichtlich der Gespréchsfithrung im Leitfaden vorgenommen wurden. Hierzu
gehort die von den Forscherinnen vorgenommene Ubersetzung des Definiti-
onsentwurfes Digitaler Teilhabe in einfache Sprache. Einfache Sprache ist von
der Leichten Sprache zu unterscheiden, da jeweils unterschiedliche sprachli-
che Gestaltungsprinzipien gelten. Der Textkorpus bei einfacher Sprache erlaubt
es, auch schwerere Worter zu verwenden. Ebenso lédsst einfache Sprache durch
lingere Haupt- und Nebensitze und vorausgesetzte Alltagsbegriffe eine hohere
Komplexitit und einen groleren Umfang von Texten zu (Bock & Lange 2016;
Bock 2019). Die Ubersetzung erfolgte auf inhaltlicher Basis ausgehend von
DDTI und in Anlehnung an die Ubersetzungsmethode von MaaB (2015). AuBer-
dem wurde das vom Netzwerk Leichte Sprache (2021) entwickelte Regelwerk
fiir Leichte Sprache beriicksichtigt. Dieses Regelwerk setzt jedoch voraus, dass
der Text durch Menschen mit sogenannten Lernschwierigkeiten gepriift wird
(Verbund Leichte Sprache 2022). Entsprechend lag die Ubersetzung des Definiti-
onsentwurfes lediglich in einfacher Sprache vor. Die Ubersetzung hatte zum Ziel,
den vollstindigen Inhalt vom Definitionsentwurf DDT1 zu iibertragen. Dabei
wurden komplexe Informationen moglichst vereinfacht, indem diese in einzelne
Aussagen iiberfiihrt wurden. Eine Orientierung gaben hierbei bereits existie-
rende Definitionen in Leichter Sprache fiir die Aspekte Teilhabe, Digitalisierung
und Datenschutz?!. Komplexe oder nicht alltigliche Sachverhalte wurden erklirt,
um die Verstdndlichkeit fiir die Lesenden sicherzustellen. Scheinbar implizierte
Inhalte mussten dafiir explizit gemacht werden. Das Layout des Textes orientierte
sich dabei ebenfalls an den Regeln der Leichten Sprache. Der Umfang des fina-
len Definitionstextes in einfacher Sprache (DDT-ES1) geht iiber den Umfang des
Ursprungstextes hinaus. Er wurde Diskussionsgegenstand des Reflexionsformates
1L

21 BMBF (2021a); Lebenshilfe (2021); BMESFIJ (2022); Deutsche Gesetzliche Unfallversi-
cherung e. V. (2022); Digitale Gesellschaft (2022).
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Aufgrund des inhaltlich dhnlich aufgebauten Leitfadens zum Reflexionsformat
I wurde auf einen Pretest des Leitfadens fiir das Reflexionsformat II mit einem
Stellvertretenden der interessierenden Zielgruppe verzichtet. Der finale Leitfaden
umfasste vier Fragen, die sich in die folgenden vier Bereiche einordnen lassen
sowie einem Definitionstext Digitaler Teilhabe in einfacher Sprache:

Vorstellung von Teilhabe,

Vorstellung von Digital/Digitalisierung,

Vorstellung Chancen und Risiken Digitaler Teilhabe,

Vorstellung Digitaler Teilhabe (Definitionstext in einfacher Sprache).

7.4.3.5 Datenerhebung und -aufbereitung

Das Reflexionsformat II wurde am 08.12.2021 zur Besprechung des Definitions-
entwurfs in einfacher Sprache (DDT-ES1) durchgefiihrt. Das Reflexionsformat II
fand dabei in derselben Einrichtung statt, wie das Reflexionsformat I.

Auch das Reflexionsformat II wurde auditiv aufgezeichnet und in Anleh-
nung an das Transkriptionssystem von Dresing und Pehl (2017) transkribiert (s.
Tab. 7.5, S. 124). Die Transkription erfolgte computergestiitzt mithilfe der Ana-
lysesoftware MAXQDA (Rédiker & Kuckartz 2019) und wurde somit fiir die
anschliefende Analyse aufbereitet. Auch fiir das Reflexionsformat II wurde nach
Beendigung der Veranstaltung ein Gedichtnisprotokoll in Anlehnung an Vogel
und Funck (2017) angefertigt.

7.4.3.6 Datenanalyse

Das Vorgehen der Datenanalyse des Reflexionsformates II erfolgte anhand
der bereits in Abschnitt 7.4.1 (s. S. 114) dargestellten Analysemethode des
Reflexionsformates 1. Entsprechend wurde das aufbereitete Transkript mittels
strukturierender Inhaltsanalyse nach Rédiker und Kuckartz (2019) theoriegeleitet
ausgewertet. Das finale Schema fiir die Kategoriendefinitionen des Reflexi-
onsformates II umfasst fiinf Oberkategorien: Begriff Teilhabe, Begriff Digital/
Digitalisierung, Digitale Teilhabe, Nutzungsverhalten, Gesprichsatmosphire. Bei
der Interpretation des kodierten Textmaterials wurden zudem die angefertigten
Gedichtnisprotokolle erginzend hinzugezogen.

Aus den Analyseergebnissen des Reflexionsformates II ldsst sich eine Defi-
nition Digitaler Teilhabe in einfacher Sprache (DDT-ES2) ableiten, die auf
Verstidndlichkeit und inhaltliche Vollstindigkeit durch die teilnehmenden MgB
gepriift wurde. Diese Definition bildet auch die Arbeitsgrundlage fiir den ite-
rativen Priifgruppenprozess zur Ubersetzung in Leichte Sprache (DDT-LS).
Somit liegt abschlieend eine Definition Digitaler Teilhabe in einer qualitativ
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hoherwertigen und niedrigschwelligeren Version vor. Das Vorgehen des Priifgrup-
penprozesses zur Ubersetzung der Definition in Leichte Sprache wird nachfolgend
detailliert dargelegt.

7.4.4 Iterativer Priifgruppenprozess fiir Leichte Sprache

Aus den vorangegangenen methodischen Schritten geht hervor, dass die Defini-
tion von Digitaler Teilhabe von MgB in der Eingliederungshilfe ein komplexes
Wirkkonstrukt wiedergibt und durch Fachsprache geprigt ist. Texte, die in Stan-
dardsprache verfasst sind, weisen fiir Personen mit Leseeinschrinkungen hdufig
Barrieren unterschiedlicher Art auf. So ist beispielsweise die Rezeption, das
Verstehen sowie das Behalten von Inhalten und Zusammenhingen erheblich
erschwert oder unmoglich (Bredel & Maall 2016; Maall & Bredel 2016). MgB
sind aufgrund héufiger Lese- und Konzentrationseinschrinkungen und damit ein-
hergehenden Verstindnisschwierigkeiten (s. Abschnitt 2.2, S. 13) hidufig mit
diesen Barrieren konfrontiert.

7.4.4.1 Begriindung des Forschungsansatzes

Die entwickelte Definition soll fiir die Zielgruppe MgB selbst zugénglich
und greifbar gemacht werden, indem mithilfe des Konzepts Leichte Sprache
sprachliche Barrieren abgebaut und Inhalte leicht verstdndlich aufbereitet wer-
den (Oomen-Welke 2015; Wilkes 2015). Fiir den iterativen Priifgruppenprozess
Leichte Sprache wird folgende Zielsetzung formuliert:

e Reflexion und Weiterentwicklung des Definitionsentwurfes von Digitaler Teil-
habe von MgB in der Eingliederungshilfe in einfacher Sprache (DDT-ES2)
zu einer Definition von Digitaler Teilhabe von MgB in der Eingliede-
rungshilfe in Leichter Sprache (DDT-LS) durch die Durchfiihrung eines
Priifgruppenprozesses mit MgB.

Hieraus ldsst sich die folgende handlungsleitende Fragestellung ableiten:
e Wie lédsst sich der iiberarbeitete Definitionsentwurf Digitaler Teilhabe von
MgB in der Eingliederungshilfe in einfacher Sprache in Leichter Sprache

formulieren?

Leichte Sprache ist eine sprachliche Variante, ,,die gegeniiber dem voll ausgebau-
ten Standarddeutschen eine erhohte Wahrnehmbarkeit und Verstdndlichkeit fiir
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Personen mit Leseeinschrinkungen aufweist” (Maafl & Bredel 2019, S. 251).
Fir die Umsetzung des Konzepts der Leichten Sprache existieren verschie-
dene Regelwerke, an denen sich verschiedene Akteure aus Politik, Wissenschaft
und Praxis orientieren konnen (ebd.). Diese Regelwerke sind einander #hnlich,
jedoch ist eine Vereinheitlichung aufgrund der unterschiedlichen Ausfiihrlichkeit
oder Vollstindigkeit kaum moglich (Schwenck 2012). So gibt es beispielsweise
seit 2000 offentlich zugéngliche, deutschsprachige Regelwerke des Netzwerks
Leichte Sprache und der Inclusion Europe, die ihre Regelwerke kontinuierlich
weiterentwickeln (Maall & Bredel 2019). Die Regeln beschreiben beispiels-
weise sprachliche Einfachheit und informationelle Gliederung. Diese bezieht sich
dabei sowohl auf Wort-, als auch auf Satz- und Textebene. Beide Regelwerke
sind dabei selbst in Leichter Sprache verfasst und kostenlos abrufbar (Inclusion
Europe 2019; Netzwerk Leichte Sprache 2021). Nach Ballstaedt (2019) unterliegt
die Umsetzung des Konzepts der Leichten Sprache drei Leitprinzipien:

e Proximitit: Durch eine Orientierung an der miindlichen Kommunikation sollen
die Texte eine maximale Nihe zum Lesenden einhalten.

e Maximale Explizitheit: Es sollten so wenig Inferenzen wie moglich enthalten
sein, wodurch Leichte-Sprache-Texte hiufig eine hohe Redundanz aufweisen
und nicht dem Prinzip der sprachlichen Okonomie folgen.

e Kontinuitit: Es werden Synonyme vermieden sowie wiederkehrende Mus-
ter eingesetzt (Subjekt-Priadikat-Objekt). Dabei erfolgt die Entwicklung eines
Themas linear unter Einhaltung der chronologischen Reihenfolge (Maall &
Bredel 2016; Ballstaedt 2019).

Um die entwickelte und im Reflexionsformat II gepriifte Definition Digitaler
Teilhabe in einfacher Sprache auf das Niveau der Leichten Sprache zu brin-
gen, wurde eine professionelle Priifgruppe fiir Leichte Sprache herangezogen.
Die Priifung des Textes durch Menschen mit sogenannten Lernschwierigkeiten
ist, wie oben bereits angefiihrt, Teil des Regelwerkes der Leichten Sprache. Die-
ses partizipative Verfahren ermoglicht die Priifung des entwickelten Textes auf
eine moglichst hohe Verstindlichkeit durch die Zielgruppe selbst. Das Verfahren
der Priifgruppe ist dabei je nach Einrichtung unterschiedlich strukturiert (Verbund
Leichte Sprache 2022). Die Priifung des vorliegenden Textes wurde durch das
Biiro fiir Leichte Sprache Bethel vorgenommen. Hier arbeiten zwei Priifgruppen,
die jeweils aus drei bis fiinf Priifern bestehen. Diese ,.kontrollieren die iibersetz-
ten Texte auf Lesbarkeit, Verstindlichkeit, logischen Aufbau und Textvolumen*
(Biiro fiir Leichte Sprache Bethel 2022). Zudem wird gepriift, ob die verwendeten
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Bilder den geschriebenen Text wie beabsichtigt unterstiitzen. Fiir die Priifgruppen
sind proWerk-Beschiftigte aus unterschiedlichen Werkstitten titig (ebd.).

7.4.4.2 Durchfiihrung des iterativen Priifgruppenprozesses

Der hier beschriebene iterative Priifgruppenprozess bestand aus drei Priifrunden,
an denen fiinf bzw. sechs Mitglieder der Priifgruppe, die Forscherinnen sowie die
zustdndige Leitung des Biiros fiir Leichte Sprache Bethel teilnahmen.

Die Priifgruppe iibernahm dabei die Priifung und Uberarbeitung des Textes in
leicht verstidndliche Sprache. Eine Besonderheit stellt die Zusammenstellung der
Priifgruppe dar. Sie bestand aus mehreren Personen mit einer Lernschwierigkeit,
wodurch es moglich war, eventuelle Verstandnisschwierigkeiten durch schwere
Sprache aufzuzeigen und leichter verstidndliche Formulierungen zu finden. Auf-
grund der Heterogenitit der Zielgruppe und dem individuellen Textverstdndnis
von Personen mit Lernschwierigkeiten, war es wichtig, dass mehrere Mitglieder
in der Priifgruppe miteinander diskutierten. Zudem saflen die Auftraggebenden (in
diesem Falle die Forscherinnen) mit in der Priifgruppe, um die Verstdndnispro-
bleme zu diskutieren und gemeinsam eine einfach verstindlichere Ubersetzung
zu finden (Netzwerk Leichte Sprache 2021).

Ablauf Priifrunde 1

Aufgrund der fortwdhrenden pandemischen Situation wurde die Priifgruppe am
21.01.2022 digital iiber die Videokonferenzplattform Cisco WebEx Meetings??
umgesetzt. In der ersten Priifrunde wurde zunichst eine Vorstellungsrunde initi-
iert, um alle Teilnehmenden einander bekannt zu machen. AnschlieBend stellten
die Forscherinnen die Intention ihres Besuchs in der Priifgruppe vor. Die Haupt-
moderation i{ibernahm dabei die Leitung des Biiros fiir Leichte Sprache. Den
Dialog zwischen den Mitgliedern der Priifgruppe sowie den Forscherinnen leite-
ten die Forscherinnen. Die inhaltliche Diskussion einzelner Aspekte fiihrten die
Mitglieder der Priifgruppe.

Da die Teilnehmenden der Priifgruppe den zu priifenden Definitionstext nicht
in Printversion vorliegen hatten und zuvor nicht lesen konnten, wurde der Defi-
nitionstext tiber die Sharing-Funktion von Cisco WebEx Meetings geteilt und
gemeinsam angeschaut. Dabei ist zu erwihnen, dass der Text nicht jederzeit

22 Das Videokonferenzsystem Cisco WebEx Meetings ist ein Anbieter fiir Videokonferenzen,
[P-Telefonie, Instant-Messaging, Dateiiibertragung, Screen-Sharing und weiteren Funktio-
nen. Weitere Informationen unter: https://www.webex.com/de (21.05.2023).
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fiir alle Priifenden gut lesbar war. Leseschwierigkeiten aufgrund der Ubertra-
gung wurden jedoch sofort angesprochen und konnten so durch Vorlesen oder
technischen Support schnell gelost werden.

Die Priifung des Textes erfolgte in mehreren Leseetappen. Zunichst wurde
der gesamte Definitionstext gelesen, damit deutlich wird, welche Bestandteile
der Text hat. Der Text wurde hierbei abschnittsweise von verschiedenen Mitglie-
dern der Priifgruppe laut und langsam vorgelesen. Die Mitglieder der Priifgruppe
horten dabei aufmerksam zu und konnten erste Verstindnisprobleme mitteilen,
beispielsweise wenn ein Wort oder ein Satz zu lang war oder eine Textstelle
zu komplexe Wortzusammenhinge aufwies. Nach der Gesamtlosung wurde iiber
den ersten Eindruck diskutiert. AnschlieBend wurde der Text abschnittweise
gelesen, nach den jeweiligen Sinnabschnitten diskutiert und Uberarbeitungsvor-
schldge gemidl dem Regelwerk fiir Leichte Sprache und dem eigenen Verstdndnis
geduBert. Beispielsweise wurden Worter auf Vorkommenshiufigkeit?® im all-
gemeinen Wortgebrauch gepriift und bei zu niedriger Vorkommenshéufigkeit
entweder als zu definieren beurteilt oder es wurde nach Synonymen gesucht.

Bei Priifgruppen in Pridsenz erfolgen die Wortmeldung bzw. das Kennt-
lichmachen von Verstindnisschwierigkeiten iiber verschiedene Methoden wie
beispielsweise durch das Anstreichen der unverstindlichen Textstelle im eige-
nen Textdokument, durch Stopprufen oder durch die direkte Nachfrage wihrend
des gemeinsamen Lesens (ebd.). Die Priifgruppe des Biiros fiir Leichte Sprache
Bethel nutzt bei ihren Sitzungen in Pridsenz zur Kennzeichnung von Unver-
standlichkeiten eine rote Karte, die bei Bedarf hochgehalten wird. Wahrend
des digitalen Priifprozesses erfolgten die Wortmeldungen stattdessen iiber die
integrierte Meldefunktion von Cisco WebEx Meetings. Sofern es zu einer Aufle-
rung von Verstindnisschwierigkeiten kam, wurde anschlieBend noch einmal von
den Forscherinnen und den fiinf Priifmitgliedern diskutiert und versucht, ver-
stindlicher zu formulieren. Die Entscheidung der Umformulierung wurde immer
gemeinsam getroffen. In den Ubersetzungsprozess wurde eine Bewegungspause
integriert, auch konnte jeder Priifende die Priifung jederzeit abbrechen, wenn
die Priifung unangenehm oder belastend geworden wire. Nach der ersten Priif-
runde iiberarbeiteten die Forscherinnen den Definitionstext und es wurde ein
Folgetermin fiir die zweite Priifrunde am 28.01.2022 vereinbart.

23 Die Vorkommenshiufigkeit von Wortern im allgemeinen Wortgebrauch wird iiber die
Datenbank des Digitalen Worterbuchs der deutschen Sprache (DWDS) abgerufen. Weitere
Informationen unter: https://www.dwds.de/d/ressources (21.05.2023).
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Ablauf Priifrunde 2

Zur Vorbereitung der zweiten Priifrunde erhielten die Priifenden den iiberarbei-
teten Definitionstext sowie den urspriinglich diskutierten Definitionstext ohne
Verdnderungen aus der ersten Priifrunde zum Vergleich.

Zunichst wurde der iiberarbeitete Text gemeinsam gelesen. Dabei las, wie
auch in der ersten Priifrunde, je ein Mitglied der Priifgruppe einen Textab-
schnitt vor. AnschlieBend wurden Unverstindlichkeiten und Anderungswiinsche
gemeinsam diskutiert. Neben dieser inhaltlichen Diskussion wurden zudem die
Vorschlige fiir Abbildungen diskutiert. Die ausgewihlten Abbildungen stammen
aus der Bilddatenbank der Lebenshilfe sowie aus der Bilddatenbank von Inga
Kramer?*. Nach Beendigung der zweiten Priifrunde iiberarbeiteten die Forsche-
rinnen den Definitionstext und es wurde ein Folgetermin fiir die dritte Priifrunde
vereinbart.

Ablauf Priifrunde 3

Fiir die dritte und letzte Priifrunde am 10.02.2022 erhielten die Mitglieder der
Priifgruppe den iiberarbeiteten Textentwurf in einer Printversion durch die Lei-
tung des Biiros fiir Leichte Sprache Bethel eine Woche vor dem Priiftermin. Wie
in den beiden Priifrunden zuvor, wurde auch hier der Text gemeinsam gelesen
und mogliche Unverstéindlichkeiten diskutiert. AnschlieBend folgte die kritische
Betrachtung der gewihlten Abbildungen. Nach Abschluss der dritten Priifrunde
wurde der Priifgruppenprozess abgeschlossen.

Mit Beendigung des iterativen Priifgruppenprozesses konnte die Definition
Digitaler Teilhabe in Leichter Sprache finalisiert werden. Somit war der Ent-
wicklungsprozess der Definitionen Digitaler Teilhabe (wissenschaftliche Kurz-
und Langdefinition; in einfacher sowie Leichter Sprache) sowie des Modells
Digitaler Teilhabe vorerst abgeschlossen. Weitere Anderungen der wissenschaft-
lichen Kurz- und Langdefinition sowie des Modells, die sich nach Abschluss der
quantitativen Befragung ergeben, waren jedoch moglich.

24 Weitere Informationen unter: www.ingakramer.de (21.05.2023).
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7.5 Entwicklung und Priifung eines
Erhebungsinstruments Digitaler Teilhabe von
Menschen mit geistiger Beeintridchtigung

Nachdem die vorangegangen beschriebene empirische Definitions- und Modell-
weiterentwicklung Digitaler Teilhabe abgeschlossen war, erfolgte auf Grundlage
der gewonnenen Erkenntnisse die Entwicklung und Priifung eines Erhebungsin-
struments Digitaler Teilhabe. Hierfiir wurden zunéchst aus den zuvor gewonnenen
Erkenntnissen Items sowie eine Fragebogenstruktur entwickelt (s. Abschnitt 7.5.1,
S. 145), die durch weitere methodische Schritte gepriift und finalisiert wurden.
Hierfiir erfolgte die zweite und letzte Fokusgruppe (s. Abschnitt 7.5.2, S. 149).
Um zugleich die Befragungsmoglichkeit bzgl. der Selbsteinschétzung der Ziel-
gruppe zu eruieren, wurde das dritte und letzte Reflexionsformat durchgefiihrt (s.
Abschnitt 7.5.3, S. 154). Auf Grundlage der Erkenntnisse aus der Fokusgruppe
II und dem Reflexionsformat III wurde das Erhebungsinstrument weiterentwi-
ckelt. Der entwickelte Fragebogen wurde weitergehend gepretestet, finalisiert
und iiber eine bundesweite quantitative Befragung getestet (s. Abschnitt 7.5.4,
S. 159). Die detaillierte Beschreibung der einzelnen Methoden wird nachfolgend
in chronologischer Reihenfolge dargelegt.

7.5.1 Fragebogen- und Itementwicklung

Um die gewonnenen Erkenntnisse zu den potenziellen Einflussfaktoren sowie
Schliisselbegriffen fiir die Erhebung Digitaler Teilhabe zu operationalisieren,
erfolgte ein Prozess zur Entwicklung von Items, der nachfolgend methodisch
niher begriindet und beschrieben wird.

7.5.1.1 Begriindung der ausgewahlten Methoden

Mit der Forschungsabsicht, die Signifikanz und Zusammenhinge potenzieller Ein-
flussfaktoren auf gesellschaftliche Teilhabe von MgB in der Eingliederungshilfe
an, durch und in digitalen Technologien des MDT2 zu priifen, liegt ein hypothe-
senpriifender und somit explikativer Zugang vor (Steiner 2020). Dabei gilt es in
einem ersten Schritt auf Grundlage der bisherigen Erkenntnisse ungerichtet oder
gerichtet Hypothesen zu formulieren (Bortz & Doéring 2006). Da aus den bis-
herigen Erkenntnissen hervorgeht, dass die erfassten Einflussfaktoren Digitaler
Teilhabe keine spezifische Richtung des Effekts aufweisen, wurden ungerichtete
Hypothesen formuliert. Der erste Entwurf der Hypothesen diente als Arbeits-
grundlage fiir die Fokusgruppe II. Nach Auswertung der Fokusgruppe II wurden
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die Hypothesen liberarbeitet, sodass insgesamt 31 Hypothesen zur Durchfiihrung
von Hypothesentests formuliert werden konnten (Die zugehorigen Daten sind in
Anhang 3 im elektronischen Zusatzmaterial einsehbar.).

Um in Anschluss an die Itementwicklung eine Fragebogenstruktur zu entwi-
ckeln, existieren nach Abraham und Sheeran (2015) zwei Moglichkeiten, Items
fiir einen Fragebogens zu bestimmen: Die erste Moglichkeit besteht darin, eine
Literaturrecherche zu vorherigen Studien des zu operationalisierenden Modells
durchzufiihren, um festzustellen, ob bereits Instrumente veroffentlicht wurden.
Die Skalen der recherchierten Instrumente gilt es zu tiberpriifen, um festzustellen,
ob die interne Zuverléssigkeit zufriedenstellend ist oder ob die Skala eine Augen-
scheinvaliditidt aufweist. Eine Augenscheinvaliditit liegt vor, wenn die Befragten
zu wissen glauben, was die Skala messen soll. Eine Skala, die auf diese Weise
gewonnen wurde, kann in ihrer Gesamtheit verwendet werden, muss aber mog-
licherweise geidndert werden, wenn sie mit einer anderen Stichprobe verwendet
wird (ebd.).

Sofern keine geeigneten, bereits entwickelten Erhebungsinstrumente zur Ver-
fiigung stehen, gilt es, ein neues Erhebungsinstrument zu entwickeln. Dazu wird
in einem ersten Schritt ein Item-Pool erstellt. Bei Verfiigbarkeit konnen zur
Itementwicklung zuvor entwickelte Studien herangezogen werden. Dieses Ver-
fahren ermoglicht, dass die entwickelten Items mit Blick auf die fokussierte
Zielgruppe relevant sind bzw. zur Beantwortung der Fragestellungen beitragen.
Zudem konnen einschlidgige Experten fiir die Entwicklung und Auswahl von
Items herangezogen werden (ebd.).

Es gibt bisher kein Modell, das die verschiedenen Dimensionen Digitaler Teil-
habe abbildet (Friedhof 2016) und keine Indikatoren, die den erreichten Grad
Digitaler Teilhabe erfassen (DIVSI 2016). Da jedoch fiir einzelne Teilaspekte
ausgearbeitete Erhebungsinstrumente existieren, wurden in diesem Forschungs-
vorhaben beide beschriebenen Methoden zur Fragebogen- und Itementwicklung
angewandt.

7.5.1.2 Entwicklungsprozess

Durch das bereits durchgefiihrte Scoping Review (s. Abschnitt 8.1, S. 179)
konnte auf eine systematische Literaturrecherche zuriickgegriffen werden. In
Anlehnung an den Reduktionsprozess des Scoping Reviews wurde fiir die iden-
tifizierten Erhebungsinstrumente ein Flowchart nach Moher et al. (2009) (s.
Abb. 7.3, S. 147) angelegt. Dieses visualisiert die Anzahl der Erhebungsin-
strumente, die gefunden, iiberpriift, ausgeschlossen und anschliefend tatséchlich
verwendet wurden.



7.5 Entwicklung und Prifung eines Erhebungsinstruments ... 147

Identifizierte Erhebungsinstrumente Ober

th h

|dentifizierte Erhebungsinstrumente aus
Scoping Review
(n=12) (n=8)

Erhebungsinstrumente durch
Ei Kriteri g
Identifizierte Erhebungsinstrumente (n=15)
(n=20) |—»  (Mehrfachausschluss moglich)
+ Kein Bezug zum fokussierten
Kontext (n = 2)
a » keine deutsche
3 Frageformulierung (n = 9)
5 + Erhebungsinstrument nicht
e zugénglich (n = 3)
—

. . . Erhebungsinstrumente aus
e Erhebungsinstrumente, Zusatzlich Refsrgenz“smn durch
2 die auf ihre Eignung identifizierte Eignungskriteri
= Erhebungs- L (n=8)
= ; fepaifiund : g (Mehrfachausschiuss méglich)
;- eingeschlossen wurden instrumente durch icoli Blozng vt fokissiorion
:I (n=5) Refere_nzllsten Kontext (n = 7)
=3 (n=16) + Erhebungsinstrument nicht

zuganglich (n = 1)
= ‘)
)
1 Erhebungsinstrumente nach

o Qualitatsprofung ausg
] |
e Einschluss in das Erhebungsinstrument T1
2 (n=8)
§ + Erhebungsinstrumente aus

2 Identifizierungsphase (n = 4)
5 + Erhebungsinstrumente aus Screening der
Referenzlisten (n = 4)
J

Abb.7.3 Flowchart zum Auswahlverfahren der Erhebungsinstrumente. (Quelle: Eigene
Darstellung in Anlehnung an Moher et al. [2009])

Alle identifizierten Studien mit einem (anteiligen) quantitativen Studiendesign
konnten in die weitere Analyse einbezogen werden. Sechs der 27 eingeschlos-
senen Studien aus dem Scoping Review liegt ein quantitatives Studiendesign
zugrunde (Gutiérrez-Recacha & Martorell-Cafranga 2011; Chadwick, Quinn &
Fullwood 2016; Chiner, Gomez-Puerta & Cardona-Molté 2017; Jenaro et al.
2017; Ramsten et al. 2017; Alfredsson Agren, Kjellberg & Hemmingsson 2019).
Weiterhin wurden die Studien mit einem Mixed-Methods-Studiendesign zur wei-
teren Analyse einbezogen. Hier konnten weitere sechs Studien betrachtet werden
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(Berger et al. 2010; Bosse & Hasebrink 2016; Normand & Sallafranque St-Louis
2016; Owuor & Larkan 2017; Borgstedt & Moller-Slawinski 2020; Kalcher &
Kreinbucher-Bekerle 2021). Somit lagen 12 identifizierte Erhebungsinstrumente
aus dem Scoping Review vor. Durch ein Screening der theoretischen Hintergrund-
kapitel konnten weitere acht relevante Veroffentlichungen herangezogen werden.
Insgesamt wurden somit 20 Erhebungsinstrumente in die Uberpriifungsphase ein-
geschlossen und von beiden Reviewerinnen anhand der formulierten Ein- und
Ausschlusskriterien (s. Tab. 7.9, S. 148) auf Eignung und Aufnahme in das
Erhebungsinstrument EIDT3 {iiberpriift.

Tab.7.9 Ein- und Ausschlusskriterien fiir das Auswahlverfahren der Erhebungsinstru-
mente. (Quelle: Eigene Darstellung)

Einschlusskriterien Ausschlusskriterien

Deutschsprachige Erhebungsinstrumente im
Zeitraum 2012 bis Februar 2022.

Nicht deutschsprachige
Erhebungsinstrumente im Zeitraum 2012
bis Februar 2022.

Zielgruppe: Bezug zu nicht volljdhrigen
MgB.

Zielgruppe: Bezug zu volljihrigen MgB;
Betreuungspersonen, die MgB in der
Eingliederungshilfe betreuen.

Konzept: Jedwedes Forschungsvorhaben,
das quantitative oder interviewgestiitzte
Erhebungsdesigns zur Selbsteinschitzung

Konzept: Forschungsvorhaben, die rein
qualitative Erhebungsdesigns bzgl.
Digitaler Teilhabe, Digitalisierung sowie

oder Fremdeinschitzung durch
Betreuungspersonen von MgB bzgl.
Digitaler Teilhabe, Digitalisierung sowie
Teilhabe von MgB entwickelt oder
modifiziert hat.

Teilhabe von MgB entwickelt oder
modifiziert haben.

Kontext: Bezug zur Teilhabe von MgB,
zum Zugang, zur Nutzung von, zur
Einstellung zu oder zum Umgang mit
digitalen Technologien (durch MgB).

Kontext: Kein Bezug zur Teilhabe von
MgB, zum Zugang, zur Nutzung von, zur
Einstellung zu oder zum Umgang mit
digitalen Technologien (durch MgB).

Erhebungsinstrument ist zugéinglich. Erhebungsinstrument ist nicht zugénglich.

Nach Priifung der Eignungskriterien wurden 15 der 20 identifizierten Erhe-
bungsinstrumente ausgeschlossen. Indem das Literaturverzeichnis oder vorhan-
dene Zusammenfassungen der identifizierten Studien mit einem (anteiligen)
quantitativen Studiendesign ausgewertet wurden, konnten weitere 16 thematisch
relevante Erhebungsinstrumente aus den Referenzlisten gefunden und in die Ana-
lyse eingeschlossen werden. Somit belief sich die Gesamtzahl der identifizierten
Erhebungsinstrumente nach Screening der Referenzlisten auf 21
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Die Analyse der 21 Erhebungsinstrumente erfolgte ebenfalls unter Beriicksich-
tigung der zuvor dargestellten Ein- und Ausschlusskriterien. Insgesamt wurden
acht Erhebungsinstrumente durch die Eignungskriterien ausgeschlossen. Weitere
fiinf wurden in der anschliefenden Analyse als ungeeignet beurteilt. Bei Konflik-
ten zwischen den Reviewerinnen im Auswahlprozess wurde eine dritte Person mit
wissenschaftlicher Expertise zur Entscheidung hinzugezogen. Die Ausschlussbe-
griindung der einzelnen Studien sind dem Flowchart (s. Abb. 7.3, S. 147) zu
entnehmen.

In die Synthese wurden final acht geeignete Erhebungsinstrumente zu quan-
titativen oder interviewgestiitzten Erhebungsdesigns zur Selbsteinschitzung und
Fremdeinschitzung durch Betreuungspersonen von MgB bzgl. Digitaler Teil-
habe, Digitalisierung sowie Teilhabe von MgB eingeschlossen. Die Auswahl der
Instrumente erfolgte durch einen Abgleich der identifizierten Items und den ein-
geschlossenen Erhebungsinstrumenten. Die verwendeten geeigneten Erhebungs-
instrumente sind im in Anhang 4 im elektronischen Zusatzmaterial einsehbar und
niher erldutert.

Sofern fiir die zuvor identifizierten, potenziellen Einflussfaktoren des For-
schungsgegenstandes (im Forschungskontext Digitale Teilhabe) kein geeignetes
Erhebungsinstrumente existiert, gilt es nach Abraham & Sheeran (2015) ein neues
Erhebungsinstrument zu entwickeln. Dazu wird in einem ersten Schritt ein Item-
Pool entwickelt, der mit einschlidgigen Experten fiir die Thematik besprochen und
diskutiert wird (ebd.). Dies erfolgte in der vorliegenden Forschungsarbeit durch
die Fokusgruppe 1II.

7.5.2 Fokusgruppe Il

Zur Diskussion und Entwicklung der entwickelten Items, die der Erhebung Digi-
taler Teilhabe dienen, wurde die Fokusgruppe II durchgefiihrt. Hierfiir wurde
der Fragebogenentwurf (EIDT1) als vorbereitende Arbeitsgrundlage verwendet.
Die Arbeitsgrundlage umfasst zudem eine Ubersicht der adaptierten sowie der
selbst entwickelten Erhebungsinstrumente. Die Zielsetzungen, handlungsleiten-
den Fragestellungen, Rekrutierung, konkrete Umsetzung sowie Auswertung der
Fokusgruppe II werden in diesem Kapitel dargelegt.

7.5.2.1 Ziele und Fragestellung

Aufbauend auf den Ergebnissen der literaturbasierten Entwicklung einer Defi-
nition und eines Modells Digitaler Teilhabe (MDT1) sowie der empirischen
Weiterentwicklung der Definition und des Modells Digitaler Teilhabe (MDT?2)
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konnten Items zur Erhebung Digitaler Teilhabe abgeleitet werden. Der Prozess der
Itementwicklung ist in Abschnitt 7.5.1 (s. S. 145) detailliert dargelegt. Folgendes
Ziel verfolgte die Fokusgruppe II:

e Reflexion und Weiterentwicklung der definierten Items zur Erfassung Digitaler
Teilhabe von MgB in der Eingliederungshilfe durch Anreicherung mit wissen-
schaftlichen Expertenmeinungen aus den Bereichen Sozial-, Rehabilitations-
wissenschaften, Sozialpddagogik sowie praxisbezogene Expertenmeinungen
der Eingliederungshilfe.

Hieraus lassen sich fiir die Fokusgruppe II folgende Fragestellungen ableiten:

e Beriicksichtigen die entwickelten Items aus Perspektive der Sozial-, Reha-
bilitationswissenschaften, Sozialpidagogik sowie der Eingliederungshilfe alle
relevanten Aspekte zur Erfassung Digitaler Teilhabe von MgB in der Einglie-
derungshilfe?

e Welche inhaltlichen Anpassungen sollten aus Perspektive der Sozial-, Rehabi-
litationswissenschaften, Sozialpidagogik sowie der Eingliederungshilfe an den
entwickelten Items vorgenommen werden?

e Inwiefern ist aus Perspektive der Sozial-, Rehabilitationswissenschaften, Sozi-
alpddagogik sowie der Eingliederungshilfe die geplante methodische Umset-
zung des Erhebungsinstruments zur Quantifizierung von Digitaler Teilhabe von
MgB in der Eingliederungshilfe geeignet?

o Welche Anpassungen sollten aus Perspektive der Sozial-, Rehabilitationswis-
senschaften, Sozialpddagogik sowie der Eingliederungshilfe fiir das Erhe-
bungsinstrument vorgenommen werden?

7.5.2.2 Feldzugang und Rekrutierung

Die Fokusgruppe II setzt sich wie auch die Fokusgruppe I nach Schulz, Mack
und Renn (2012) aus sechs bis zwolf Teilnehmenden zusammen, um geniigend
Informationen zu sammeln, ohne dabei die Steuerung der Gruppe zu beeintrich-
tigen (ebd.). Um eine gleichbleibende Expertise wie in Fokusgruppe I in die
Diskussion zu integrieren, wurden fiir die Fokusgruppe II die Teilnehmenden der
Fokusgruppe I erneut eingeladen. Zugesagt haben alle Teilnehmenden, sodass
das angestrebte Sample wissenschaftliche Experten aus den Bereichen Sozial-,
Rehabilitationswissenschaften, Sozialpddagogik sowie praxisbezogene Experten
aus der Eingliederungshilfe umfasste. Entsprechend fand keine erneute Rekrutie-
rung von weiteren Experten statt. Die Terminabstimmung sowie Einladung zur
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Fokusgruppe 1II erfolgte bereits im Anschluss an die Fokusgruppe I, eine Termi-
nerinnerung erfolgte zwei Wochen vor der Veranstaltung mit der Ubermittlung
der Arbeitsmaterialien.

7.5.2.3 Beschreibung des Fallsamples

Der finale Sampleplan der Fokusgruppe II umfasst die relevanten Merkmale
Geschlecht, Alter, Berufsbereich, Berufserfahrung in Jahren sowie die Beziige
zum Forschungsgegenstand der Teilnehmenden der Fokusgruppe II (s. Tab. 7.10,
S. 151).

Tab.7.10 Charakteristika der Teilnehmenden der Fokusgruppe II. (Quelle: Eigene Darstel-
lung)

ID |w/ | Alter Berufsbereich Berufs- Bezug zu Digitaler
m/d erfahrung | Teilhabe von MgB
Tl |m |41-50J. |Praxis (Referent) <51]. Referententitigkeit,
Projektmanagement
T4 |w | 51-601J. |Praxis (Sozialpidagogin; | > 10 J. Einrichtungsleitung mit
Einrichtungsleitung) Schwerpunkt Digitale
Teilhabe
T5 |w |30-401J. |Forschung (Professorin; |5 bis 10J. | Schnittmengen zum
Psychologie und Forschungs- und
Sozialwissenschaften) Lehrgebiet
T8 |w |<301. Forschung (wiss. <51 Schnittmengen zum
Mitarbeiterin; eigenen
Sozialwissenschaften) Promotionsthema

Durch kurzfristige Absagen unmittelbar vor Veranstaltungsbeginn setzte sich
die Fokusgruppe II aus weniger Experten zusammen wie die Fokusgruppe I (s.
Abschnitt 7.4.2, S. 126). Insgesamt nahmen je zwei Experten aus Forschung und
Praxis teil, sodass ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen Forschung und Praxis
vorherrschte. Es waren mehr weibliche Teilnehmende vertreten, wobei eine breite
Altersverteilung vorlag. Dabei waren sowohl Experten dabei, die unter 5 Jahren
Berufserfahrung haben, als auch Experten, die mehr als 5 bzw. {iber 10 Jahren in
ihrem Berufsbereich titig sind. Die Bezugspunkte zu dem Forschungsgegenstand
erstreckten sich iiber die praxisbezogenen Berufsbereiche Referententitigkeit und
Einrichtungsleitung. In dem forschungsbezogenen Bereich zeigten sich durch
Forschungs- und Lehrtitigkeiten direkte und indirekte Bezugspunkte zur Digi-
talen Teilhabe von MgB. Zur Wahrung des Datenschutzes wurde auch hier auf
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die namentliche Nennung der Experten verzichtet, sodass keine Riickschliisse auf
Personen durch das Gesagte moglich sind.

7.5.2.4 Entwicklung des Fokusgruppenkonzepts

Wie auch die Fokusgruppe I wurde die Fokusgruppe II wéhrend der SARS-
CoV-2-Pandemie unter Beriicksichtigung der Kontaktbeschrinkungen als Online-
Fokusgruppe durchgefiihrt. Das Konzept der Fokusgruppe orientierte sich dabei
an dem erprobten Format der Fokusgruppe I. Entsprechend wurde die Diskus-
sion iiber das Videokonferenzsystem Zoom durchgefiihrt. Uber ein Miroboard
konnten wichtige Stichpunkte visualisiert werden. Um Anmerkungen zu verschie-
denen Items bzw. formulierten Fragestellungen auf Seiten der Teilnehmenden
effizient notieren zu konnen, wurden die Frageblocke des Fragebogens auf dem
Miroboard iibersichtlich aufbereitet. So konnten die Anmerkungen stichpunktar-
tig auf virtuellen Post-Its angepinnt werden. Dies ermoglichte eine strukturierte
und iibersichtliche Moderation, Diskussion und Dokumentation der Fokusgruppe
II. Die Dauer der Veranstaltung war auf ca. zwei Stunden ausgelegt.

Die inhaltliche Rahmenplanung der Fokusgruppe II wird nachfolgend kurz
skizziert. Fiir Fokusgruppe II wurden den Teilnehmenden zwei Wochen vor der
Veranstaltung die Arbeitsmaterialien zugesendet. Dabei handelte es sich zum
einen um eine Erlduterung und weiterfilhrende Informationen zum Entwick-
lungsprozess. Zum anderen wurde das aktuelle Modell Digitaler Teilhabe, die
entwickelten Hypothesen sowie die Items zur Erfassung Digitaler Teilhabe von
MgB in der Eingliederungshilfe in Form eines Fragebogens verschickt.

Leitfadenentwicklung

Damit in der Fokusgruppe II eine strukturierte und zielorientierte Diskussion
stattfinden konnte, wurde die Gesprichsfithrung durch die Forscherinnen mithilfe
eines offenen teilstandardisierten Leitfadens mit moglichst offen formulierten Fra-
gen unterstiitzt (ebd.). Zu Beginn der Fokusgruppe II erfolgte der Themeneinstieg
mithilfe der Streichholzreflexion des iiberarbeiteten Modells Digitaler Teilhabe.
Dabei hatten die Teilnehmenden eine Minute Zeit (also in etwa so lange, wie ein
Streichholz brennt), um ihre jeweiligen Eindriicke zum Modell der Reihe nach
zu duflern.

MalBgeblich strukturgebend bei der Leitfadenentwicklung waren die formulier-
ten Hypothesen sowie entwickelten Items im Fragebogen, die im Arbeitsmaterial
enthalten waren. Entlang dieser Hypothesen und Items wurden Leitfragen bzgl.
der Logik, Verstindlichkeit und Beantwortbarkeit formuliert. Vertiefend wur-
den dann jeweils positive und negative Eindriicke, kritische Anmerkungen sowie
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Anderungsvorschlige und Ergiinzungen aus Perspektive der Teilnehmenden hin-
terfragt. Der entwickelte Leitfaden der Fokusgruppe II wurde in einem Pretest
mit einem wissenschaftlichen und einem praxisbezogenen Experten auf Ver-
stdndlichkeit und Reliabilitit iiberpriift. Verstdndnisprobleme wurden erkannt,
worauthin der Leitfaden entsprechend angepasst und fiir die Datenerhebung fina-
lisiert wurden. Abschlieend wurden Fragen zu den allgemeinen Formalia sowie
der Eignung des entwickelten Fragebogens aufgegriffen. Konkret ging es dabei
um die Angemessenheit der Linge des Fragebogens, des sprachlichen Formates
bzgl. der Zielgruppe sowie um die Aussagefihigkeit des Fragebogens. Insgesamt
umfasste der finale Leitfaden der Fokusgruppe II fiinf Oberthemen:

Themeneinstieg und Streichholzreflexion des Modells Digitaler Teilhabe.
Teil A: Personenbezogene Faktoren.

Teil B: Umweltbezogene Faktoren.

Teil C: Digitale Technologie bezogene Faktoren.

Teil D: Abschlussfragen.

Teil E: Formalia und Eignung.

7.5.2.5 Datenerhebung und -aufbereitung

Die Durchfiihrung der Fokusgruppe II erfolgte am 27.04.2022. Die Durchfiih-
rung der Veranstaltung erfolgte aufgrund kurzfristiger Erkrankungen mit vier
statt acht Teilnehmenden. Um die vorbereiteten Riickmeldungen der verhinder-
ten Teilnehmenden dennoch einzuholen, wurde jeder verhinderte Teilnehmende
nach der Veranstaltung um eine kurze Riickmeldung zu den Arbeitsmaterialien
gebeten. Aus dieser Riickmeldemoglichkeit ist ein weiteres Experteninterview
via Zoom mit Teilnehmer T6 am 14.06.2022 entstanden. Gesprichsgegenstand
waren hier dieselben Arbeitsunterlagen bzw. derselbe Leitfaden der Fokusgruppe
II, sodass sich das Durchfiihrungsformat mit der der Fokusgruppe II deckt. Die
gewonnenen Erkenntnisse wurden mit den Erkenntnissen aus der Fokusgruppe 11
zusammengefiihrt.

Die Veranstaltung wurde, wie auch Fokusgruppe I, auditiv und visuell iiber
die Aufnahmefunktion in Zoom aufgezeichnet. Zwecks Datenschutz wurden die
Videoaufzeichnungen nach der Transkription in Anlehnung an das Transkrip-
tionssystem von Dresing und Pehl (2017) (s. Tab. 7.5, S. 124) anonymisiert
und geloscht. Das Transkript der Fokusgruppe II sowie das Transkript des
Experteninterviews wurden zur Datenanalyse in dem Analysetool MAXQDA
eingepflegt. Neben der Videoaufnahme der Fokusgruppe II und der Ergebnis-
sammlung auf dem Miroboard wurde von den Forscherinnen, wie bereits bei der
Fokusgruppe I, ein Gedéchtnisprotokoll zur Situationsbeschreibung und Vermerke
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tiber aufergewohnliche Vorkommnisse (wie beispielsweise Unterbrechungen)
angefertigt.

7.5.2.6 Datenanalyse

Das finale Transkript der Fokusgruppe II wurde wie die vorangegangenen qua-
litativen Erhebungen mithilfe der strukturierten Inhaltsanalyse in Anlehnung
an Ridiker und Kuckartz (2019) theoriegeleitet und computergestiitzt struktu-
riert und ausgewertet. Die deduktive Kategoriendefinition erfolgte gemill dem
Leitfaden fiir die Fokusgruppe II und #hnelt demnach dem Schema fiir Kate-
goriendefinitionen der Fokusgruppe I. Entsprechend wurden die Themenbereiche
personenbezogene Faktoren, umweltbezogene Faktoren sowie auf digitale Tech-
nologie bezogene Faktoren als Oberkategorien definiert. Weiteren Oberkategorien
sind: Begriffsverstindnis Digitale Teilhabe, Fragebogenentwurf EIDTI1 sowie
Modellentwurf MDT?2. Die Interpretation der Analyseergebnisse wurde durch die
Gedichtnisprotokolle und die Ergebnissammlung aus dem Miroboard erginzt.
Durch die Gesamtanalyse konnte ermittelt werden, welche Experten zu wel-
chen Themen Aussagen getroffen haben, ob differenzierte oder konsentierende
Ansichten aufgekommen sind und welche Argumentationen dahinterlagen (ebd.).

Die Analyseergebnisse der Fokusgruppe II wurden fiir die Modifizierung des
Erhebungsinstruments Digitaler Teilhabe von MgB (EIDT1) herangezogen, das
heift, es wurde anhand der Diskussionsergebnisse der teilnehmenden Experten
kritisch reflektiert sowie finalisiert (EIDT?2).

Um neben der Priifung und Weiterentwicklung der Items ein geeignetes Erhe-
bungsformat zu eruieren, wurde das Format der Selbsteinschitzung durch die
MgB erprobt. Hierfiir wurde im Reflexionsformat III ein Auszug aus dem Item-
katalog in einfacher Sprache mit vier Teilnehmenden getestet. Der methodische
Prozess wird nachfolgend detailliert erldutert.

7.5.3 Reflexionsformat Il

Da im Reflexionsformat II bereits eine Definition Digitaler Teilhabe in einfacher
Sprache gepriift werden konnte, sollte im Reflexionsformat III die Moglichkeit
eines Fragebogens zur Selbsteinschitzung zur Digitalen Teilhabe getestet wer-
den. Inhaltliche Grundlage hierfiir waren die im MDT4 aufgezeigten Faktoren,
die zur Itementwicklung genutzt wurden. Das konkrete Vorgehen, die zugrun-
deliegenden Fragestellungen, die Konzeptentwicklung sowie die Auswertung des
Reflexionsformates werden nachfolgend erléutert.



7.5 Entwicklung und Prifung eines Erhebungsinstruments ... 155

7.5.3.1 Ziele und Fragestellungen

Mit der Durchfiihrung des Reflexionsformates III, stand die Machbarkeit der
Selbsteinschitzung durch Vertretende der Zielgruppe MgB in Bezug auf Digi-
tale Teilhabe im Fokus. Dazu wurden ausgewihlte Indikatoren aus dem MDT4in
einem Fragebogenformat in einfacher Sprache reformuliert. Entsprechend lag
Reflexionsformat III folgendes Ziel zugrunde:

e Anwendung eines partizipativen Forschungskonzepts zum Pretest des Frage-
bogenformates, geméll des Mehr-Sinne-Prinzips, in einfacher Sprache.

e Erprobung des Erhebungsformates der Selbsteinschitzung durch Vertretende
der Zielgruppe MgB in Bezug auf Digitale Teilhabe.

Die Durchfiihrung des Reflexionsformates III erfolgte am 09.06.2022 mit vier
MgB. Aus der zugrundeliegenden Zilesetzung leiten sich dfiir die Durchfiihrung
folgende Fragestellungen ab:

e Ist das Erhebungsinstrument EIDT-ES1 zur Selbsteinschitzung durch MgB
geeignet, um Digitale Teilhabe von MgB in der Eingliederungshilfe zu
quantifizieren?

e Welche methodischen Anpassungen sind notwendig, um das Erhebungsinstru-
ment EIDT-ES1 zur Selbsteinschitzung durch MgB zu verwenden?

7.5.3.2 Rekrutierung und Feldzugang

Fiir das Reflexionsformat III erfolgte die Rekrutierung der teilnehmenden MgB
zwischen dem 01.05.2022 und dem 31.05.2022. Hierfiir wurden die Teilnehmen-
den des Reflexionsformates I und II erneut in Riicksprache mit der Kontaktperson
am BBW angesprochen — bzw. jene, die der erneuten Kontaktaufnahme zuge-
stimmt haben. Zudem wurden weitere Interessierte im direkten Umfeld der
Teilnehmenden im BBW auf die Veranstaltung aufmerksam und bekundeten
Interesse. Nach datenschutzrechtlicher Aufkldrung tiber das Forschungsvorhaben
sowie unter Beriicksichtigung der fiir das Reflexionsformat I definierten Ein- und
Ausschlusskriterien (s. Tab. 7.6, S. 129) erfolgte die Auswahl der Teilnehmenden
fiir das Reflexionsformat III. Final wurden zum 31.05.2022 vier MgB fiir das
Reflexionsformat IIT ausgewihlt.

7.5.3.3 Beschreibung des Fallsample

Die Auswahl der teilnehmenden MgB erfolgte nach dem in Abschnitt 7.4.1 (s.
S. 114) dargelegten Vorgehen sowie entlang der in Tab. 7.3 dargestellten Ein- und
Ausschlusskriterien (s. S. 117). Vier MgB &duflerten Interesse an der Teilnahme am
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Reflexionsformat III. Nach Priifung der Ein- und Ausschlusskriterien wurden alle
Personen fiir geeignet erklért und nach dem Aufkliarungsgesprich revidierte keine
Person ihr Interesse. Der finale Sampleplan umfasst neben der Teilnehmenden-
ID aus allen drei Reflexionsformaten die relevanten Merkmale der Teilnehmenden
Alter, Geschlecht und Wohnform (s. Tab. 7.11, S. 156).

Tab.7.11 Charakteristika der Teilnehmenden des Reflexionsformates III. (Quelle: Eigene
Darstellung)

ID T1 |T2 T3 T4 TS |T6 |T7 | T8
Alter 25 |21 34 20 34 |23 |20 (33
Geschlecht w w m m w m m w

Wohnform WG | Elternhaus | Alleinlebend | Elternhaus | WG | WG | WG | WG
Reflexionsformat | x X X X

1

Reflexionsformat | x X X X

11

Reflexionsformat | x X X X

11

Das Durchschnittsalter im Reflexionsformat III liegt wie bei den vorangegan-
genen Reflexionsformaten I und II bei ca. 25 Jahren. Das Sample setzt sich jedoch
nicht mehr zu gleichen Teilen aus Frauen und Ménnern zusammen, sondern aus
mehr Ménnern. Alle Teilnehmenden leben wie im Reflexionsformat II derzeit in
betreuten WGs der Eingliederungshilfe.

7.5.3.4 Entwicklung des Befragungskonzepts

Auch das Reflexionsformat III l4sst sich durch die in Abschnitt 7.4.1.2 (s. S. 115)
dargelegte Argumentation begriinden. Unter Beriicksichtigung der kognitiven
Leistungsfihigkeit der teilnehmenden MgB wurde auch fiir das Reflexionsformat
III ein niedrigschwelliges Konzept entwickelt. Um eine vertraute bzw. angenehme
Atmosphire zu erzielen, wurde wie bereits in den anderen Reflexionsformaten
Essen und Trinken in einem fiir die Teilnehmenden vertrauten Besprechungs-
raum des BBW bereitgestellt. Zur Aufkldrung iiber das Format wurde auf die
bereits fiir das Reflexionsformat I entwickelte Teilnahmeinformation in einfacher
Sprache sowie die Einwilligungserkldrung in Leichter Sprache zuriickgegriffen.
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Die inhaltliche Ausgestaltung des Konzepts weicht dabei von denen des Refle-
xionsformates I und II ab. Die Grundlage fiir das Konzept des Reflexionsformates
IIT bildeten die im MDT4 aufgezeigten Faktoren, aus denen Items formuliert
wurden. Die gesamten Items wurden in der Fokusgruppe II (s. Abschnitt 7.5.2,
S. 149) diskutiert und validiert. Aufgrund der Diskrepanz zwischen der Komple-
xitdt sowie der Vielzahl an Items einerseits und dem Anspruch an ein moglichst
niedrigschwelliges Konzept andererseits, wurde fiir das Reflexionsformat III
zunéchst eine Auswahl der Items in einfacher Sprache formuliert und den Teil-
nehmenden zur Selbsteinschitzung in Bezug auf Digitale Teilhabe testweise
vorgelegt. Hierfiir wurden zu den aufgezeigten Faktoren im MDT4 Items entwi-
ckelt oder abgeleitet und in einfacher Sprache im Fragebogenformat aufbereitet.
Dieser Fragebogen wurde im Reflexionsformat III durch die teilnehmenden MgB
getestet und anschlieBend mit den Forscherinnen diskutiert.

Die Fragenformulierung fiir den Fragebogen im Reflexionsformat III wurde in
Anlehnung an das Regelwerk der Leichten Sprache durchgefiihrt, um ein Fragen-
konstrukt aus offenen, aber inhaltlich eingegrenzten und somit gut verstidndlichen
Fragen zu erzielen (s. Netzwerk Leichte Sprache 2021). Trotz Beriicksichti-
gung des Regelwerks fiir Leichte Sprache liegt der Fragebogenentwurf aufgrund
des fehlenden Priifprozesses durch eine professionelle Priifgruppe fiir Leichte
Sprache, nur in einfacher Sprache vor.

Der verwendete Fragebogen zur Selbsteinschidtzung Digitaler Teilhabe in
einfacher Sprache (EIDT-ES1) besteht aus 24 Seiten, die in sechs Seiten zur Ein-
willigungserkldrung und 19 Frageseiten unterteilt sind. Basis der Entwicklung des
EIDT-ES1 ist das iiberarbeitete MDT3 sowie EIDT2. Um zu priifen, inwiefern
die Selbsteinschitzung moglich ist, wurden Items aus EIDT2 verwendet und in
einfacher Sprache reformuliert. Hierzu gehoren Fragen zu soziodemografischen
Daten, zu gesundheitlichen Ressourcen, zum Zugang sowie zur Nutzung digitaler
Technologien, zu Nutzungserfahrungen und -wiinschen und Unterstiitzungsbe-
darfen bei der Nutzung. Bei Frageblocken wurden maximal drei Abstufungen
(;,Ja*, ,,Es geht so*, ,,Nein*) als Antwortmdglichkeiten angeboten, die geméal des
Mehr-Sinne-Prinzips farblich hervorgehoben und durch einen Smiley,durch einen
Daumen hoch bzw. runter oder ein Fragezeichen visuell unterstiitzt wurden. Eine
Erklarung dieser Antwortmoglichkeiten wurde im Fragebogen verschriftlicht. Bei
einem klaren Bezug zur Hardware wurden zudem Piktogramme in den Frageblock
integriert, um auch hier den Bezug zum Gegenstand der Frage zu visualisieren.
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Neben dem Fragebogen, der von den Teilnehmenden ausgefiillt wurde, wurde
ebenso ein Rahmenkonzept zur Einfithrung in die Veranstaltung, Diskussion und
Reflexion des Fragebogens sowie zum Abschluss der Veranstaltung entwickelt.
In Orientierung an dem Leitfaden fiir das Reflexionsformat I und II wurden die
drei leitenden Kategorien fiir den Leitfaden des Reflexionsformates III abgeleitet:

e Thematische Einfiihrung,
e Durchfiihrung des Pretests (Ausfiillen des Fragebogens),
e Reflexion des Pretests.

Das Format war wie zuvor auch auf eine generelle Gespridchsdauer von maxi-
mal 60 Minuten (45 Minuten Arbeitszeit; 15 Minuten Pausenzeit) angesetzt
(Atteslander & Cromm 2003), um Konzentrationsprobleme bei den Teilnehmen-
den zu vermeiden (Keeley 2015). Neben der Priifung auf Verstdndlichkeit der
Rekrutierungsmaterialien fiir das Reflexionsformat, wurde das Konzept des Refle-
xionsformates III im Mai 2022 mit einer Vertreterin der Zielgruppe einem Pretest
nach Gliser und Laudel (2010) unterzogen und angepasst.

7.5.3.5 Datenerhebung und -aufbereitung

Das Reflexionsformat III wurde auditiv aufgezeichnet und anschliefend in Anleh-
nung an das Transkriptionssystem von Dresing und Pehl (2017) transkribiert (s.
Tab. 7.5, S. 124). Die Transkription erfolgt computergestiitzt mithilfe der Ana-
lysesoftware MAXQDA. Auch die sozialen Interaktionen (wie reaktive, initiative
Aktivitdten), Formen nonverbaler Kommunikation (wie Mimik, Gestik oder
Korperhaltung) und Verhaltensweisen (wie lobend, ermutigend, skeptisch oder
irritiert) zwischen den teilnehmenden MgB wurden iiber Gedéchtnisprotokolle
der Forscherinnen im Anschluss an die Veranstaltung verschriftlicht. Ergénzend
zu der beschriebenen Datenerhebung wurden die ausgefiillten Fragebogen der
Teilnehmenden ausgewertet.

7.5.3.6 Datenanalyse

Das Transkript des Reflexionsformates III wurde mittels strukturierender Inhalts-
analyse in Anlehnung an Rédiker und Kuckartz (2019) theoriegeleitet ausgewer-
tet. Im Rahmen der Analyse wurden Oberkategorien deduktiv aus dem Leitfaden
entwickelt und induktiv fiir jede zentrale Oberkategorie weitere Kodes entwi-
ckelt. Die vier Oberkategorien (Verstindnis Digitaler Teilhabe, Nutzung, Pretest,
Gesprichsatmosphire) ergeben sich deduktiv aus der Struktur des Leitfadens.
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Die ausgefiillten Fragebogen wurden auf Beantwortung, Art der Beantwor-
tung und Plausibilitidt gepriift sowie fiir die Beantwortung der Fragestellungen
des Reflexionsformates III genutzt. Die Analyseergebnisse des Reflexionsforma-
tes III flieBen sowohl inhaltlich als auch strategisch in die Entscheidungen zur
Weiterentwicklung des Erhebungsinstruments Digitaler Teilhabe von MgB in der
Eingliederungshilfe ein.

Aus den Uberarbeitungen des Erhebungsinstruments entstand das EIDT2, das
zur Vorbereitung der quantitativen Befragung in den Pretest gegeben, angepasst
und anschliefend zur quantitativen Befragung verwendet wurde. Dieser Pro-
zess sowie die methodische Vorgehensweise der quantitativen Befragung werden
nachfolgend niher erldutert.

7.5.4 Quantitative Befragung

Wie aufgezeigt, bildet MDT4 die Zusammenhinge der potenziellen personen- und
umweltbezogenen sowie auf digitale Technologien bezogenen Einflussfaktoren
auf gesellschaftliche Teilhabe von MgB in der Eingliederungshilfe an, durch und
in digitale(n) Technologien ab. Die aufgezeigten potenziellen Einflussfaktoren
sind das Ergebnis des vorangegangenen Scoping Reviews, der Reflexionsfor-
mate I und II mit MgB sowie der Fokusgruppe I und II mit Experten aus der
Wissenschaft und der Praxis. Das MDT2 dient somit zur ersten Beschreibung
von Digitaler Teilhabe von MgB in der Eingliederungshilfe und zur Operatio-
nalisierung potenzieller Einflussfaktoren. Die Signifikanz der Einflussfaktoren
wird im Rahmen einer quantitativen Befragung untersucht. Die definierten Items
(EIDT1) wurden mithilfe der zweiten Fokusgruppe validiert und im Rahmen eines
modifizierten Erhebungsinstruments (EIDT2) in den Pretest (n = 25) gegeben.
Eventuell auftretende Messschwierigkeiten und Verstindnisprobleme innerhalb
des Pretests wurden iiberarbeitet, sodass ein finales Erhebungsinstrument (EIDT3)
vorliegt. Dieses Erhebungsinstrument konnte abschlieend in einer bundesweiten
Feldstudie (n = 804) getestet werden.

Im Folgenden werden die Schritte zur Entwicklung des EIDT3 zur Fremd-
einschitzung von Digitaler Teilhabe von MgB in der Eingliederungshilfe durch
Mitarbeitende in der Eingliederungshilfe beschrieben.

7.5.4.1 Zielsetzung und Fragestellungen

Aufbauend auf den Ergebnissen der vorangegangenen Methoden liegen der
quantitativen Befragung von Mitarbeitenden in der Eingliederungshilfe folgende
Zielsetzungen zugrunde:
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e Finalisierung und Testung definierter Items zur Erfassung Digitaler Teil-
habe von MgB in der Eingliederungshilfe zur Fremdeinschidtzung durch
Mitarbeitenden in der Eingliederungshilfe (Bezugspersonen der MgB).

o Uberpriifung der Erhebungsmoglichkeiten iiber die Fremdeinschitzung von
Mitarbeitenden in der Eingliederungshilfe.

e Ableitung eines Erhebungsinstruments zur Erfassung Digitaler Teilhabe von
MgB in der Eingliederungshilfe.

Zur Erreichung dieser Ziele sind folgende Fragestellungen bei der Durchfiihrung
der quantitativen Befragung handlungsleitend:

e Sind die entwickelten Items geeignet, um die realisierte Digitale Teilhabe von
MgB in der Eingliederungshilfe zu quantifizieren?

e Liasst sich der Einfluss einzelner Indikatoren auf die realisierte Digitale
Teilhabe von MgB in der Eingliederung messen und nachweisen?

e Ist die Fremdeinschidtzung durch Mitarbeitende der Eingliederungshilfe zur
Quantifizierung der realisierten Digitalen Teilhabe von MgB in der Eingliede-
rungshilfe moglich?

7.5.4.2 Begriindung des Forschungsansatzes
Fiir die Beantwortung der iibergeordneten Fragestellungen wurde ein quantitativer
Forschungsansatz gewdhlt.

,,Im quantitativen Forschungsansatz (,,quantitative research approach/strategy*) wer-
den theoretisch abgeleitete Forschungshypothesen an vielen Untersuchungseinheiten
mit strukturierten Datenerhebungsmethoden untersucht. Ziel ist meist die Theorieprii-
fung. Die erhobenen quantitativen (numerischen) Daten werden statistisch ausgewer-
tet.” (s. Doring & Bortz 2016, S. 184)

Die Ergebnisse der literaturbasierten Entwicklung sowie die empirische Wei-
terentwicklung der Definition und des Modells Digitaler Teilhabe fiihrten zu
der Formulierung von potenziellen Einflussfaktoren und schlussendlich zur For-
mulierung verschiedener Forschungshypothesen (Die zugehérigen Daten sind in
Anhang 3 im elektronischen Zusatzmaterial einsehbar.). Um diese formulierten
Hypothesen strukturiert zu priifen, wurde eine quantitative Befragung durchge-
fiihrt. Dabei eignet sich eine Querschnittsbefragung fiir die Untersuchung von
Zusammenhédngen und Korrelationen zwischen den verschiedenen Einflussfakto-
ren. Eine Querschnittstudie ist eine Forschungsmethode, bei der Daten zu einem
bestimmten Zeitpunkt von einer Stichprobe gesammelt werden. Sie dient dazu,
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Informationen iiber die Privalenz oder Hiufigkeit von Merkmalen, Verhaltens-
weisen oder Ereignissen in einer bestimmten Bevolkerung oder Population zu
erhalten. Im Gegensatz zu Lingsschnittstudien, bei denen Daten iiber einen lidnge-
ren Zeitraum hinweg gesammelt werden, konzentriert sich eine Querschnittstudie
auf eine Momentaufnahme der untersuchten Gruppe. Der Hauptvorteil einer
Querschnittstudie liegt in ihrer Effizienz und Kosteneffektivitit. Da die Daten
zu einem einzigen Zeitpunkt erhoben werden, ist der Zeitaufwand im Vergleich
zu lingeren Studien geringer. Die Studie ermoglicht es, einen Uberblick iiber
den Zustand der untersuchten Bevolkerung zu erhalten und Muster oder Trends
in Bezug auf bestimmte Merkmale oder Ereignisse zu identifizieren (Bortz &
Doring 2006). Durch statistische Analysen konnen z. B. Aussagen dariiber getrof-
fen werden, ob und in welchem Ausmal3 eine Variable eine andere beeinflusst.
Ein weiterer Vorteil der Querschnittsbefragung ist, dass er sich fiir die Untersu-
chung grofler Stichproben eignet. Dies ermoglicht eine hohere Generalisierbarkeit
der Ergebnisse, da die Stichprobe reprisentativer fiir die Gesamtpopulation sein
kann (Doring & Bortz 2016).

Der Entwurf des Erhebungsinstruments wurde zunichst auf Eignung fiir
die Selbsteinschidtzung durch MgB gepriift. Die Analyse der Studien aus dem
Scoping Review zeigt, dass Fragebogen in einfacher bzw. Leichter Sprache
eine Grundvoraussetzung darstellen, sofern MgB befragt werden (Gutiérrez-
Recacha & Martorell-Cafranga 2011; Chiner, Gémez-Puerta & Cardona-Molto
2017; Alfredsson Agren, Kjellberg & Hemmingsson 2019). Dementsprechend
wurden ausgewdhlte Items aus EIDT?2 in einfache Sprache iibersetzt und im drit-
ten Reflexionsformat mit der Zielgruppe MgB getestet. Die Ergebnisse zeigten,
dass trotz einfacher Sprache, der Verwendung von Piktogrammen und weiteren
Vereinfachungsmoglichkeiten ein Grofiteil der Fragen von den Teilnehmenden
nicht korrekt verstanden wurde. Das vorliegende EIDT-ES1 miisste dementspre-
chend auf das Niveau der Leichten Sprache gehoben werden und durch eine
professionelle Priifgruppe iibersetzt werden.

Die Entwicklung eines Fragebogens in einfacher bzw. Leichter Sprache ist
sehr ressourcenaufwendig, da neben der Ubersetzung von Fragebogen in Leichte
Sprache weitere Anforderungen hinsichtlich der Barrierefreiheit und damit der
Usability eingehalten werden miissten. Hier ist z. B. die Komptabilitit mit
verschiedenen Hilfsmitteln anzufiihren. So schlussfolgern bereits Berger et al.
(2010), das barrierefreie (Online-)Fragebogen in der Gestaltung und Konzep-
tion sehr aufwindig sind und schlussendlich dennoch nicht allen Teilnehmenden
gerecht werden: ,Hier zeigte sich schnell, dass das grundlegende Prinzip der
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Barrierefreiheit, allen Nutzern gleichberechtigt den Zugang zu ein und demsel-
ben Inhalt zu ermoglichen, in Féllen wie diesem an seine Grenzen stoft“ (s. ebd.,
S. 34 1.).

Zudem ist die unterstiitzende Einbindung von formell Betreuenden beim
Ausfiillen des Fragebogens essenziell (Gutiérrez-Recacha & Martorell-Cafranga
2011; Chiner, Gémez-Puerta & Cardona-Molt6é 2017; Jenaro et al. 2017; Alfreds-
son Agren, Kjellberg & Hemmingsson 2019). Ein stellvertretendes Ausfiillen
der Fragebogen kann dazu fiihren, dass die Meinungen und Haltungen der
Mitarbeitenden und nicht die der Zielgruppe widerspiegeln und somit die Ergeb-
nisse verzerren (Seifert 2006). Die Studie von Alfredsson Agren, Kjellberg
und Hemmingsson (2019) zeigt jedoch: Selbst als die Befragten dazu angehal-
ten wurden, die Umfrage selbststindig durchzufiihren, fiillte die Mehrheit der
MgB die Umfrage mit einer anderen Person zusammen aus. Die Einbeziehung
einer unterstiitzenden Person und folglich auch die Antworten konnen dann als
nicht kontrollierbare Verzerrung betrachtet werden (ebd.). Im Reflexionsformat I11
divergierten zudem die miindlichen und schriftlichen Antworten der einzelnen
Teilnehmenden. Die Divergenz zeigte sich dabei erst bei der Diskussion der aus-
gefiillten Fragebogen. Eine solche Reflexion ist im Format einer nicht begleiteten
Selbsteinschitzung nicht gegeben.

Weiter wird in der Literatur ein moglichst kurzer Fragebogen von maxi-
mal 13 Items zur Befragung von MgB empfohlen (Chiner, Gémez-Puerta &
Cardona-Molté 2017). Vor dem Hintergrund, dass das Ziel des vorliegenden
Methodenstrangs die Testung des entwickelten MDT4 ist und dieses Ziel die auf-
gezeigten Anspriiche an die Selbsteinschitzung durch MgB konterkariert, wurde
die Querschnittsbefragung zur Fremdeinschitzung durch Mitarbeitende in der
Eingliederungshilfe konzipiert, wobei diese die Moglichkeit hatten, Klienten in
das Ausfiillen des Fragebogens einzubeziehen.

Dariiber hinaus gilt es eine geeignete Befragungsart auszuwihlen. Grundsétz-
lich kann ein Mix aus Paper-Pencil- und Online-Befragungen empfehlenswert
sein, da so den Teilnehmenden verschiedene Optionen zur Verfiigung stehen,
um an der Umfrage teilzunehmen. Zudem bevorzugen einige Teilnehmende
moglicherweise die traditionelle Methode der Paper-Pencil-Umfrage, wihrend
andere die Online-Option bevorzugen. Durch die Bereitstellung beider Optio-
nen kann sichergestellt werden, dass alle Teilnehmenden die Mdglichkeit haben,
an der Umfrage teilzunehmen, je nach ihren Préiferenzen und/oder technischen
Féhigkeiten. Eine Kombination aus beiden Methoden kann demnach dazu bei-
tragen, die Antwortrate zu erhohen, da einige Teilnehmende moglicherweise die
Online-Umfrage aufgrund technischer Probleme oder fehlender Internetverbin-
dung nicht abschlieBen konnen, aber eine Paper-Pencil-Option zur Verfiigung
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haben (Dillman, Smyth & Christian 2015). Fiir die vorliegende Querschnitts-
befragung wurden beide Befragungsarten ausgewihlt, sodass ein Fragebogen als
Paper-Pencil- sowie eine Online-Befragung vorbereitet wurde. Um den entwickel-
ten Fragebogen fiir die Paper-Pencil- sowie Online-Befragung in der Anwendung
zu priifen, wurden Pretests durchgefiihrt.

7.5.4.3 Pretest des Erhebungsinstruments

Basierend auf der Diskussion mit den Experten der Fokusgruppe II zu dem Erhe-
bungsinstrument, erfolgte die Uberarbeitung. Die Diskussion des Instruments vor
der Feldphase ermdglichte dabei die kritische Auseinandersetzung und die Prii-
fung der gestellten Fragen auf Praktikabilitit und Verstdndlichkeit. Mit Abschluss
der Uberarbeitungen entstand der modifizierte Fragebogenentwurf (EIDT2).

Durch die Diskussion in der Fokusgruppe II konnten inhaltliche Unvollkom-
menheiten aufgedeckt, jedoch nicht alle in der Befragungsphase auftretenden
Probleme identifiziert werden. Somit ist eine vorldufige Testung (Pretest) des
einzusetzenden Erhebungsinstruments unter realen Umstidnden zu Sicherung von
Validitdt und Reliabilitdt unerlédsslich (Geyer 2020b).

Daher erfolgt im néchsten Schritt zur Entwicklung des EIDT3 die Durch-
filhrung des Pretests. Dabei wurde der iiberarbeitete Fragebogen EIDT2 an die
Zielgruppe (in diesem Forschungskontext Mitarbeitende der Eingliederungshilfe)
gegeben und eines formativen (n = 11) sowie kognitiven (n = 14) Pretests
unterzogen. Gemd dem Vorgehen nach Porst (2000) wurde das modifizierte
Erhebungsinstrument EIDT2 durch die Pretests auf folgende Aspekte formativ
gepriift:

e Verstindlichkeit der Fragen,

e Schweregrad der Frage,

Ubereinstimmung der assoziierten Bedeutung und intendierten Bedeutung der
Frage,

Interpretationsspielrdume,

Zeitdauer/Lange des Erhebungsinstruments,

Kontexteffekte,

Reihenfolge der Fragen,

technische Probleme.

Neben der formativen Testung wurde fiir den vorliegenden Pretest die Methode
kognitiver Pretest (oder kognitive Interviews) gewihlt. Diese Methode zdhlt zu
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den aktiven Pretestverfahren, dabei wird das Vorgehen der Befragten bei der
Beantwortung der Fragen aktiv hinterfragt (Willis 2005; Beatty & Willis 2007).
Kognitive Pretests eignen sich besonders fiir die Entwicklungsphase eines Erhe-
bungsinstruments, da durch die angewandte Methode Einblicke in die kognitiven
Prozesse, die beim Beantworten von Fragen ablaufen, moglich sind. Hierfiir
wurde die Technik Probing (Nachfragetechnik) angewandt. Dabei werden mittels
einer oder mehrerer Zusatzfragen (probes) Begriffe, Fragetexte oder gegebene
Antworten hinterfragt. Somit konnen weitere Informationen iiber das Verstind-
nis von Fragen gewonnen werden. Wihrend des Pretests wurden verschiedene
Probing-Varianten eingesetzt:

e Comprehension Probing — Nachfragen zum Verstindnis, z. B. ,,Was verstehen
Sie in dieser Frage unter Sicherheitsbedenken?*,

e (Category Selection Probing — Nachfragen zur Wahl der Antwortkategorie, z. B.
,Konnen Sie Thre Antwort bitte begriinden?*,

e Information Retrieval Probing — Nachfragen zur Informationsbeschaffung,
z. B. ,,Wie haben Sie sich daran erinnert, seit wann Ihr Klient das Internet
nutzt?*,

e General/Elaborative Probing — Unspezifisches Nachfragen, z. B. ,, Koénnen Sie
mir Thre Antwort bitte noch etwas niher erlautern?* (Hader 2015).

Die Probing-Fragen wurden bei der ersten Pretestphase im Anschluss an die
Beantwortung einer Survey-Frage gestellt. In der zweiten Pretestphase wurden die
Probanden im Anschluss an die Beantwortung des gesamten Fragebogen befragt
(Lenzner, Neuert & Otto 2015).

Da das EIDT2 sowohl als Online- als auch als Printvariante zur Verfiigung
steht, wurden die beiden Fragebogenformate in separaten Pretests gepriift. Insge-
samt fanden vier Pretestphasen statt. Nach Abschluss der jeweiligen Pretestphase
wurden sowohl Erkenntnisse zu allgemeinen Problematiken als auch zu einzelnen
schwer verstidndlichen Fragen gewonnen. Die Erkenntnisse der Tests wurden von
den Forscherinnen diskutiert und fiir die nidchste Phase angepasst (s. Tab. 7.12,
S. 165):
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Tab.7.12 Pretests des Erhebungsinstruments EIDT2. (Quelle: Eigene Darstellung)

Phase 1 — Formale Pretests Phase 2 — Kognitive Pretests

ID | Geschlecht | Alter | Fragebogenformat | ID | Geschlecht | Alter | Fragebogenformat

I |m 31 Papier 1 |m 26 Papier
2 'm 29 Online 2 |m 43 Online
3 |m 28 Papier 3 |w 30 Papier
4 |w 30 Online 4 |w 26 Online
5 |w 39 Online 5 |w 26 Online
6 |m 29 Online 6 |w 57 Papier
7 |m 56 Papier 7 |w 32 Online
8 |w 26 Online
Phase 3 — Formale Pretests Phase 4 — Kognitive Pretests
ID | Geschlecht | Alter | Fragebogenformat | ID | Geschlecht | Alter | Fragebogenformat
m 31 Papier 9 |w 58 Papier
9 'm 29 Papier 10 |w 36 Online
10 |m 30 Online 11 |w k.A. | Online
11 |m 30 Online 12 |w k.A | Papier
13 |w k.A. | Papier
14 |w k.A | Online

Die Riickmeldungen der kognitiven Pretests wurden sowohl quantitativ als
auch qualitativ ausgewertet. Die in den Pretests gewonnenen Ergebnisse zu den
einzelnen Fragen wurden von den beiden Forscherinnen diskutiert und miindeten
im finalen Erhebungsinstrument EIDT3 (Die zugehorigen Daten sind in Anhang
5 im elektronischen Zusatzmaterial einsehbar.).

7.5.4.4 Aufbau des finalen Erhebungsinstruments EIDT3
Wie Abschnitt 7.5.1 (s. S. 145) zu entnehmen ist, konnten acht bestehende
Erhebungsinstrumente fiir das finale Erhebungsinstrument genutzt werden. Die
Beschreibung der Erhebungsinstrumente, die fiir die Formulierung der Items
des EIDT3 (modifiziert) genutzt wurden sind dem Anhang 5 im elektronischen
Zusatzmaterial zu entnehmen. Hier erfolgt die Zuordnung zu den Fragestellungen
in EIDT3 sowie die Angaben zur Validitit und Reliabilitdt der Ursprungsinstru-
mente.

Dabei ist anzumerken, dass nur die Kurzskala Technikbereitschaft von Neyer,
Felber und Gebhardt (2016) sowie die information and communication technology
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Self-Concept Scale [ICT-SC] von Schauffel et al. (2021) in Ginze genutzt wurden.
In den anderen Fillen wurden lediglich passende Fragestellungen zu einzel-
nen entwickelten Items verwendet. Eine Modifizierung der Fragestellungen war
in einigen Fillen notwendig, da die ausgewihlten Erhebungsinstrumente keine
Fremdeinschitzungen vorsahen. Zudem wurden die Begriffe (beispielsweise
durchgingig Klient, Angebote und Dienste) vereinheitlicht.

Fiir das Erhebungsinstrument EIDT3 wurden wie in Abschnitt 7.5.1 (S. 145)
beschrieben zudem eigene Items fiir die Fragestellungen 7, 11, 25, 26, 40, 42, 44,
45, 46, 47, 48, 55, 56 sowie 57 entwickelt und iiber die zweite Fokusgruppe und
die Pretests gepriift. Zu Beginn des EIDT3 finden sich ein Instruktionstext sowie
eine Datenschutzerkldrung. Dabei wurde bei der Formulierung den Empfehlun-
gen von Raab-Steiner und Benesch (2021) zur Entstellung von Instruktionstexten
in der Fragebogenentwicklung entsprochen: (1) Nennung von Untersuchungs-
gegenstand, Ziel und Fragestellung, (2) (Weiter-)Verwendung der gewonnenen
Daten, (3) Zusicherung der Anonymitéit und (4) Dank fiir die Bearbeitung des
Fragebogens (ebd.).

Da das EIDT3 nicht zur Selbsteinschétzung konzipiert wurde und somit nicht
fiir eine direkte Befragung von MgB geeignet ist, wird im Instruktionstext noch
einmal auf die Fremdeinschidtzung durch Mitarbeitende der Eingliederungshilfe
eingegangen und eine kurze Ausfiillanleitung aufgefiihrt: ,,Fiir den zweiten Teil
suchen Sie sich eine/n von Ihnen betreute/n Klient*in aus und beantworten die
Fragen stellvertretend” (Die zugehorigen Daten sind in Anhang 5 im elektroni-
schen Zusatzmaterial einsehbar.). Es wird explizit darauf hingewiesen, dass die
Fragen auch gemeinsam mit dem ausgewéhlten Klienten beantwortet werden kon-
nen. Ebenso ist es fiir die Befragung nicht erforderlich, dass sich der Austiillende
gut mit digitalen Technologien auskennt, diese besitzt oder nutzt. Auch dies wird
im Instruktionstext ausdriicklich erwihnt.

Das finale EIDT3 umfasst sechs offene und 51 geschlossene Fragen und
gliedert sich in fiinf Blocke mit jeweiligen untergeordneten Fragen bzw. Fra-
geblocken:

Allgemeine Angaben zum Ausfiillenden. (8 Fragen)
Begriffsverstdndnis und Verankerung von Digitaler Teilhabe. (3 Fragen)
Angaben zu einem ausgewihlten Klienten. (41 Fragen)

Ealb o

Angaben zur personlichen Haltung und Nutzung von digitalen Technologien
des Ausfiillenden. (11 Fragen)

5. Einschitzungen zum Einfluss von gesellschaftlichen Rahmenbedingungen. (3
Fragen)
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Bei einigen Fragen finden sich Erklirungen zur Bearbeitung der einzelnen
Fragebogenitems, die Missverstindnissen und so fehlenden oder mangelhaften
Antworten vorbeugen sollen. Zudem wurden im Papierfragebogen Verzweigun-
gen (,,Bitte fahren Sie nun mit Frage X fort*) eingebaut, um den Ausfiillenden zu
unterstiitzen und zu leiten. Da es sich bei der Zielgruppe um Mitarbeitende der
Eingliederungshilfe und somit um Erwachsene handelt, wurde die Anrede mit Sie
gewihlt und kontinuierlich beibehalten.

7.5.4.5 Feldzugang und Rekrutierung
Um die Stichprobengrofie zu schitzen, die zur Durchfithrung der Hypothesen-
testung notwendig ist, wurde eine Power-Analyse a priori durchgefiihrt. Als
Power wird hier die Wahrscheinlichkeit verstanden, die jeweilige definierte Null-
hypothese korrekterweise abzulehnen. Somit beschreibt die Power den Grad der
Wahrscheinlichkeit, dass ein statistischer Hypothesentest einen tatsdchlich vor-
handenen Effekt auch als solchen identifiziert (Bortz & Schuster 2010). Um
zu priifen, ob ein Effekt zwischen der abhingigen Variable (realisierte Digitale
Teilhabe) und mehreren unabhéngigen Variablen anzunehmen ist, wurden unge-
richtete Hypothesen Die zugehorigen Daten sind in Anhang 3 im elektronischen
Zusatzmaterial einsehbar.) formuliert, die im Rahmen einer multiplen Regres-
sionsanalyse zu testen sind. Vor diesem Hintergrund wurde die Power-Analyse
mit dem statistischen Programm G*Power von Faul et al. (2009) durchgefiihrt.
Zur Identifikation mittlerer Effekte iiber lineare multiple Regressionsanalysen
wurde in G*Power die Testfamilie ,,F tests* eingestellt sowie die Testart auf
Jlinerare multiple regression: fixed model, R? deviation from zero* festgelegt.
Weiter wurde eine Effektgrofe (f2) von 0,15 ermittelt. Ausgehend von einer
Power von 95 % (1-3), einem a-Fehler von 5 % sowie unter Beriicksichtigung
von 50 Pridiktoren, ergibt sich ein Stichprobenumfang von 323 Teilnehmenden.
Zur Rekrutierung der angestrebten Stichprobe war die Teilnahme an der Befra-
gung in dem Zeitraum 28.08.2022 bis 15.02.2023 moglich. Zur Streuung der
Online- sowie Paper-Pencil-Befragung wurde ein fiinfarmiges Rekrutierungs-
konzept entwickelt. Die jeweiligen Rekrutierungsstringe werden nachfolgend
dargelegt und erldutert.

Kontakt zu Leitungen bundesweiter Berufsschulen fiir Heilerziehungspfle-
gende

Um Heilerziehungspflegende als Fachkréfte in der Eingliederungshilfe zu rekru-
tieren, wurden die Berufsschulen fiir Heilerziehungspflegende mit Informationen
zum Forschungsvorhaben und der Befragung kontaktiert. Dies erfolgte in meh-
reren Etappen. Zundchst wurden von Juli bis August 2022 die Schul- und
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Bereichsleitungen der Berufsschulen fiir Heilerziehungspflege der Bezirksregie-
rung Detmold und Arnsberg kontaktiert, um Moglichkeiten einer Prdsenzbefra-
gung sowie eines Unterrichtsbesuches zu eruieren. Aufgrund begrenzter zeitlicher
Ressourcen wurden hierfiir lediglich die Berufsschulen nahe Bielefeld ange-
fragt. Von den 18 angefragten Berufsschulen der Bezirksregierungen Detmold
und Arnsberg, meldeten fiinf Berufsschulen eine Teilnahmebereitschaft zuriick.
Eine weitere Berufsschule meldete zuriick, dass der Ausbildungsgang einge-
stellt wurde. An sechs Schulen wurde im Zeitraum September bis Oktober 2022
eine prisentische Befragung mit Studierenden der Mittel- und Oberstufe (n =
182) sowie eine anschlieBende Unterrichtseinheit zum Thema Digitale Teilhabe
durchgefiihrt. Die présentische Befragung sowie der Unterrichtsbesuch an einer
interessierten Berufsschule konnte aufgrund terminlicher Uberschneidungen nicht
realisiert werden. Ebenso wurden alle weiteren Schul- und Bereichsleitungen der
Berufsschulen fiir Heilerziehungspflegende bundesweit (n = 238) kontaktiert und
um Teilnahme an der Online-Befragung gebeten.

Kontakt zu Leitungen bundesweiter Angebote und Dienste der Eingliederungs-
hilfe

Des Weiteren wurden ausgewihlte Leitungen bundesweiter Angebote und Dienste
der Eingliederungshilfe angefragt. Hierfiir erfolgte die Auswahl der bundeswei-
ten Angebote und Dienste der Eingliederungshilfe anhand der Auflistung der Top
25 Triger der Wohlfahrtspflege nach jahrlichem Umsatz (Wohlfahrt intern 2021).
Diese 25 Wohlfahrtstrdger wurden in einem zweiten Schritt auf die Verfiigbarkeit
von Angeboten und Diensten der Eingliederungshilfe gepriift. Wohlfahrtstriger,
die nicht iiber Angebote und Dienste der Eingliederungshilfe verfiigen, wurden
ausgeschlossen. Bei den 12 iibrigen Wohlfahrtstrigern (s. Tab. 7.13, S. 169)
wurde anschliefend auf den Webseiten Ansprechpartner recherchiert, die mit dem
Thema Digitale Teilhabe oder Ahnlichem beauftragt sind. Sofern keine Ansprech-
partner fiir das Thema Digitale Teilhabe oder Ahnlichem ausgemacht werden
konnten, wurde eine E-Mail mit einer offiziellen Einladung zur Teilnahme und
Streuung der Online-Befragung, inklusive Informationen und Umfragelink, an
den jeweiligen Vorstand bzw. die zustindige Geschiftsfithrung geschickt. Am
09.10.2022 bzw. 15.10.2022 wurden insgesamt 21 Ansprechpartner der 12 ver-
schiedenen Tridger der Wohlfahrt angefragt. Eine Information dariiber, ob die
Befragung unterstiitzt bzw. weitergeleitet wurde, liegt nicht vor, da ein Grofteil
der Ansprechpartner keine Riickmeldung gab.
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Tab.7.13 Ubersicht der Wohlfahrtstréiger. (Quelle: Eigene Darstellung)

Nr. Name des Wohlfahrtstrigers

v. Bodelschwinghsche Stiftungen Bethel

Barmbherzige Briider Trier

Alexianer Miinster GmbH

St. Franziskus-Stiftung Miinster

Barmherzige Briider gemeinniitzige Triager GmbH

Diakoneo — Dienste fiir Menschen mit Behinderung

Immanuel Albertinen Diakonie gGmbH
Josefs-Gesellschaft

O | Q| ||k~ | W[l

Christliches Jugenddorfwerk Deutschland

—_
(=]

Johannesstift Diakonie

—
—

Caritasverband Erzdidzese Miinchen und Freising

—_
[\

Kreuznacher Diakonie

Kontakt zu themenbezogenen Berufsverbinden und Einbindung in die News-
letter

Zudem wurden einschldgige Fachverbinde der Wohlfahrtspflege per Mail kon-
taktiert und um Weiterleitung eines vorgefertigten E-Mail-Textes gebeten. Eine
Auflistung dieser Fachverbédnde sind Tab. 7.14 (s. S. 169) zu entnehmen.

Tab.7.14 Ubersicht der Fachverbinde. (Quelle: Eigene Darstellung)

Nr. Name des Fachverbandes

Bundesverband fiir Korper- und Mehrfachbehinderte e. V.

2 Bundesarbeitergemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege

W

Deutsche Gesellschaft fiir seelische Gesundheit bei Menschen mit geistiger
Behinderung

Bundesvereinigung der Lebenshilfe e. V. — AG Digitalisierung

Deutscher Caritasverband e. V. — Caritas-Tandem 4.0

Der Parititische Gesamtverband
Arbeiter-Wohlfahrt-Bundesverband — Projekt ,,AWO digital*

Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland e. V.
— Digitalisierungsinitiative Mabat

0N | NN
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Ebenso wurden die drei Berufsverbinde fiir Heilerziehungspflege per Mail
kontaktiert: Der Berufsverband Heilerziehungspflege in Deutschland e. V., der
Berufs- und Fachverband fiir Heilpddagogik e. V. sowie der Deutsche Berufsver-
band fiir Soziale Arbeit e. V.

Kontakt iiber zielgruppenbezogene Gruppen auf Social-Media-Kanélen
Ein weiterer Rekrutierungsaufruf fand iiber verschiedene Social-Media-Kanile
statt. Hierfiir wurden die Gruppenadministratoren einschlidgiger Facebook-
Gruppen bzw. Facebook-Foren sowie Instagram-Gruppen kontaktiert und darum
gebeten, eine Kurzbeschreibung zum Forschungsvorhaben sowie zur Befra-
gung zu teilen. Eine Auflistung der Social-Media-Gruppen erfolgt entlang des
Social-Media-Kanals sowie der Mitgliederzahl zum Zeitpunkt des Postings in
Tab. 7.15 (s. S. 170). Von den angefragten Administratoren meldeten sich
drei (Nr. 1, 2 und 4) zuriick und teilten den Rekrutierungsaufruf in der jeweiligen
Gruppe.

Tab.7.15 Ubersicht der Social-Media-Gruppen. (Quelle: Eigene Darstellung)

Nr. | Social-Media-Gruppen | Mitglieder am | Mitglieder am | Mitglieder am
12.09.2022 19.11.2022 05.01.2023

Heilerziehungspflege 12.110 12.204 12.214

2 Berufsverband 5.582 5.597 5.597
Heilerziehungspflege in
Deutschland e. V.

3 Inklusion und Teilhabe 710 714 711
fiir ein gutes
Miteinander

4 Berufs- und Fachverband 2.932 2.945 2.945
Heilpadagogik e. V.

5 Heilerziehungspfleger/ 4.731 4.731 4.731
In-Forum

Kontakt zu themenbezogenen Forschungsforderern, Stiftungen und Netzwerke
Um eine hohere Reichweite zu erhalten, wurden am 15.10.2022 themenbezogene
Forschungsforderer, Stiftungen und Netzwerke (s. Tab. 7.16, S. 171) angefragt
und gebeten, die Kurzbeschreibung des Forschungsvorhabens und der Befragung
sowie den Rekrutierungsaufruf in den Newsletter aufzunehmen. Alle angefrag-
ten Forschungsférderer meldeten sich zuriick teilten die Kurzbeschreibung und
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den Rekrutierungsaufruf iiber den jeweiligen Newsletter sowie iiber weitere
Informations- und Kommunikationskanile (z. B. Social Media).

Tab.7.16 Ubersicht der Forschungsforderer. (Quelle: Eigene Darstellung)

Name der Forschungsforderer, Stiftungen und Netzwerke

Diakonie Deutschland — Projekt ,,Digitale Innovation*

2 | MakelTsocial — Infodienst iiber das Digitale im Sozialen

Netzwerk ,,Junge Wissenschaft der Sozialen Arbeit” in der Deutsche Gesellschaft fiir
Epileptologie

4 | NetzStecker — Biiro fiir inklusive Medienbildung der Lebenshilfe Miinster e. V.

Newsletter ,,Zuginge erhalten — Digitalisierung stirken® der Stiftung Wohlfahrtspflege

7.5.4.6 Datenerhebung und -aufbereitung

Das finale EIDT3 wurde abschlieBend zwischen dem 28.08.2022 und dem
15.02.2023 in einer bundesweiten Feldstudie mit NGesamtsample = 804 getestet.
Die Teilnahme an der Befragung war freiwillig und durch eine Nichtteilnahme
entstanden keine Nachteile. Ebenso war die Teilnahme anonym, sodass keine per-
sonenbezogenen Daten erhoben wurden, die Riickschliisse auf einzelne Personen
zulassen. Wie in Abschnitt 7.2 (s. S. 99) beschrieben, wurde zur Dokumen-
tation des Umgangs mit ethischen sowie datenschutzrechtlichen Aspekten ein
Datenschutzkonzept fiir das gesamte Promotionstandem entwickelt und mit dem
Kompetenzzentrum Forschungsdaten der Universitit Bielefeld abgestimmt. Die-
ses enthélt umfassende Informationen zur Beschreibung und zum Umfang der
Datenverarbeitung und -speicherung.

Nachdem die Online-Umfrage am 15.02.2023 geschlossen wurde und die
Riickldufer der Paper-Pencil-Befragung an den Berufsschulen fiir Heilerziehungs-
pflegende vorlagen, wurde fiir die Auswertung eine Datenmaske mit der Statistik-
und Analysesoftware Statistical Package fiir Social Sciences [SPSS] Version 27
erstellt. Anschliefend wurden die ausgefiillten Online- und Print-Fragebogen
entlang der jeweiligen Items eingegeben. Weiter wurden die Datenskalierun-
gen (nominal, ordinal, metrisch) der Merkmalsauspriagungen festgelegt und in
einem Kodierplan dokumentiert. Dabei wurden die Variablenbezeichnungen, die
Beschriftung in SPSS, die moglichen Ausprigungen, die Messniveaus und die
ausgewihlten Auswertungsmethoden nachgehalten.

Trotz sorgfiltiger Dateneingabe sind bei der manuellen Erfassung von Daten
Fehleingaben nicht auszuschlieen, daher ist eine quantitative Datenanalyse erst
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dann sinnvoll, wenn der Datensatz zuvor von moglichen Fehleingaben bzw.
Fehlern bereinigt wurde. Im Zuge der Datenbereinigung wurden in diesem For-
schungsvorhaben nach den Empfehlungen von Doring und Bortz (2016) fiir
jede Variable der Wertebereich, die Haufigkeitsverteilung sowie die vergebenen
Wertelabels gepriift (ebd.).

Bei der manuellen Dateneingabe konnten bereits nicht auswertbare Frage-
bogen (n = 4) identifiziert werden. Die Bogen wurden als nicht auswertbar
beurteilt, da z. B. konterkarierende Aussagen durch Ankreuzen der gleichen
Antwortmoglichkeit zu allen Fragen oder sinnfreie Aneinanderreihungen von
Buchstaben in den Freitextfeldern eingetragen wurden. Ebenso wurden Frage-
bogen ausgeschlossen, die zu weniger als 50 % ausgefiillt wurden. Die Daten,
die von Unipark eingelesen wurden, wurden auf ausreichend plausible Werte
gepriift, um die gepriiften Fille in die Analyse einzuschlieBfen. Sofern erfor-
derlich, wurden die Variablen umkodiert, deren Auspridgungen fiir die Analyse
in Gruppen zusammengefasst wurden. Die umkodierten Variablen wurden in
der Datenmaske erginzt. Die durchgefiihrten Transformationsschritte wurden in
Syntaxform dokumentiert.

Um eine Verzerrung der Ergebnisse zu verhindern, wurden ebenso nicht beant-
wortete Fragen als fehlende Werte (missing data) in SPSS definiert. Sofern
aufgrund der Filterfilhrung in dem Erhebungsinstrument die Frage nicht vor-
gelegt bzw. nicht beantwortet werden musste, wurden diese fehlenden Werte
mit 777 gekennzeichnet. Wurde eine Pflichtfrage nicht nachweislich bearbeitet,
wurde dies im Datensatz mit der Kennung 999 vermerkt. Zudem wurde bei der
Erstellung des EIDT3 fiir jede Frage die Moglichkeit gegeben, mit ,Ich mochte/
kann hierzu keine Aussage treffen zu antworten. Dies ermdoglichte systema-
tisch, gehdufte Missings bei bestimmten Personen(gruppen) oder Variablen zu
identifizieren.

Im néchsten Schritt wurde die Umpolung von Variablen vorgenommen, um
eine intuitive Interpretation der Analyseergebnisse zu ermoglichen. Nach Doring
und Bortz (2016) sollen dabei die Messwerte in den Merkmalsausprigungen von
ordinal- sowie intervall- und verhiltnisskalierten Variablen so zugeordnet wer-
den, dass hohere Werte jeweils einer stirkeren Merkmalsauspriagung entsprechen
(ebd.). Bei der Datenbereinigung stellte sich heraus, dass Variablenausprigungen
gemil ihrer Reihenfolge im EIDT3 zunéchst kontraintuitiv kodiert und im Zuge
der Datenaufbereitung umgepolt werden mussten.
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Da fiir das Item realisierte Teilhabe eine latente Variable®> gebildet wurde, ist
die Umpolung hier besonders essenziell (ebd.). Fiir die Messung dieses latenten
Konstrukts wurden mehrere Indikatoren verwendet, die inhaltlich teils in posi-
tive und teils in negative Richtung weisen. Entsprechend wurden bereits vor der
Berechnung alle negativen Items umgepolt.

7.5.4.7 Datenanalyse

Wie in Abschnitt 7.5.4.4 (s. S. 165) beschrieben, besteht das EIDT3 aus offenen
und geschlossenen Fragestellungen. Die Auswertungsmethode der Fragestellun-
gen unterscheidet sich je nach Antwortformat. Die Auswertung der offenen
Fragen erfolgte inhaltsanalytisch nach Kuckartz (2018) mittels MAXQDA. Wie
auch bei der Auswertung der vorangegangenen qualitativen Methoden konnen
wesentliche Inhalte zusammengefasst, strukturiert und in einem Kategoriensys-
tem (bestehend aus deduktiven und induktiven Haupt- und Unterkategorien)
abstrahiert werden (ebd.).

Die geschlossenen Fragen wurden mittels Statistik- und Analysesoftware SPSS
Statistics Version 27 ausgewertet. In der vorliegenden Forschungsarbeit wur-
den die Daten mittels EIDT3 erhoben, wodurch eine Primdranalyse vorliegt.
Im Folgenden werden die Verfahren und Methoden der Deskriptivstatistik sowie
Inferenzstatistik dargestellt.

Verfahren und Methoden der Deskriptivstatistik
Mittels deskriptiver Statistik wurden zunichst die absoluten und relativen Hau-
figkeiten aller Items ausgewertet und die LagemaBe (Median, Mittelwert) sowie
die Streumalle (Varianz; Standardabweichung) ermittelt und grafisch aufbereitet.
Dadurch ist es moglich, die Verteilung der Antworten zu dem betrachteten Item
darzustellen. Fiir metrisch skalierte Variablen wurden die Werte zur zentralen
Tendenz (Mittelwerte) und StreuungsmafBe (Standardabweichungen) berechnet.
Bei nominal- und ordinalskalierten Variablen wurden absolute und prozentuale
Werteangaben untersucht. In den Ergebnissen wurden ausschlieBlich giiltige Fille
und deren relative Haufigkeiten angegeben. Nicht beriicksichtigt wurden fehlende
Werte (dazu zihlen fehlende oder nicht eindeutige Angaben).

Die durchgefiihrten Verfahren und Methoden der deskriptiven Statistik dienen
der Stichprobenbeschreibung sowie der Darstellung der Stichprobenkennwerte der
gepriiften Effekte.

25 Latente Variablen sind nicht direkt beobachtbar, sondern werden aus einer Verkniipfung
von manifesten Variablen ermittelt. Manifeste Variablen sind hingegen direkt beobachtbare
Merkmale wie Alter oder Geschlecht (Baur & Blasius [2019]).
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Verfahren und Methoden der Inferenzstatistik

Dieser Forschungsarbeit liegt eine explanative Studie zugrunde, die sich dazu
eignet, die Unterschieds-, Zusammenhangs-, Verdnderungs- und Einzelfallhypo-
thesen durch Verfahren und Methoden der Inferenzstatistik zu priifen (Déring &
Bortz 2016).

Die Formulierung der Hypothesen ist dem Anhang zu entnehmen (Die zugeho-
rigen Daten sind in Anhang 3 im elektronischen Zusatzmaterial einsehbar.). Dabei
ist die zu priifende Hypothese die Alternativhypothese (H1). Diese postuliert
einen bestimmten Effekt (hier: Potenzieller Einflussfaktor auf die realisierte Digi-
tale Teilhabe von MgB in der Eingliederungshilfe) in der betrachteten Stichprobe
(ebd.).

In der vorliegenden Arbeit werden ausschlieflich ungerichtete Hypothesen
getestet. Hierbei kann die Richtung des Effekts im Voraus nicht festgelegt werden
und gilt somit fiir beide Richtungen. Sofern sprechen Effekte in beide Richtun-
gen fiir Zusammenhénge, sodass die alternative Hypothese angenommen und die
Nullhypothese abgelehnt werden kann. Um sicherzustellen, dass der Test wei-
terhin auf dem Signifikanzniveau o durchgefiihrt wird, muss beim zweiseitigen
Test an jeder Seite der Verteilung die kritische Schwelle herangezogen werden
(ebd.). Das Signifikanzniveau aller statistischen Tests liegt, wie bereits bei der
Power-Analyse festgelegt, bei einem Alphafehler von 5 %.

Da bislang keine verldsslichen Daten zum Untersuchungsgegenstand Digitale
Teilhabe von MgB vorliegen, ist die Bildung von gerichteten Hypothesen nicht
moglich. Zur Uberpriifung der formulierten Zusammenhangshypothesen und den
dazugehorigen Unterhypothesen konnen verschiedene statistische Testverfahren
der Inferenzstatistik angewendet werden.

Nach Déring und Bortz (2016) hingt die Auswahl des passenden Signifik-
anztests fiir eine inhaltlich sinnvolle Hypothesenpriifung unter anderem ,,davon
ab,

1. welche Art von Hypothese zu priifen ist (Zusammenhangs-, Unterschieds-,
Verinderungs- oder Einzelfallhypothese),

2. wie viele Variablen zu beriicksichtigen sind (z. B. uni-, bi- oder multivariate
Analyse),

3. welches Skalenniveau die Variablen haben (nominal-, ordinal-, intervall- oder
verhiltnisskalierte Daten),

4. welcher Stichprobenumfang vorliegt (z. B. Stichprobenumfang n = 30 erlaubt
Anwendung des zentralen Grenzwerttheorems) und
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5. welche Verteilungseigenschaften die Daten haben (z. B. Normalverteilung bei
kleinen Stichprobenumfingen; Varianzhomogenitit zwischen Gruppen)“ (s.
ebd., S. 659).

Die hier ausgewihlten Testverfahren sind Anhang 3 im elektronischen Zusatz-
material zu entnehmen. Die Erstellung des Analyseplans erfolgte in Abstimmung
mit dem Statistischen Beratungszentrum26 [StatBeCe] der Universitit Bielefeld.
Die ausgewihlten und angewendeten Testverfahren werden im Folgenden kurz
beschrieben:

Scatterplot

Um die Art des Zusammenhangs zu bestimmen, wurden die vorliegenden Daten
zunichst in einem Scatterplot (Streudiagramm) ausgegeben, um den Zusam-
menhang zwischen zwei Variablen zu visualisieren. Die Form der generierten
Punktewolke gibt dabei Aufschluss iiber die Art des Zusammenhangs (Bortz &
Schuster 2010). Durch die Betrachtung der Scatterplots konnte in den jeweiligen
Fillen festgestellt werden, ob ein linearer Zusammenhang vorliegt oder ob die
Daten einen nicht-linearen bzw. kurvilinearen Zusammenhang aufweisen. Dabei
diente die visuelle Datenanalyse durch die Scatterplots nicht nur der Explora-
tion, sondern ebenso der Uberpriifung der Verteilungsvoraussetzungen, die fiir
die Anwendung inferenzstatistischer Verfahren notwendig ist (Doring & Bortz
2016).

Pearson Produkt-Moment-Korrelation

Fiir die inferenzstatistische Analyse wurden anschlieBend Korrelationsanaly-
sen durchgefiihrt. Um die Stidrke des linearen Zusammenhangs zwischen zwei
metrischen Variablen zu ermitteln, wurde die Pearson-Produkt-Moment Korre-
lation angewandt. Dabei ist der Korrelationskoeffizient zwischen— 1 und +
1 definiert. Ein Wert von + 1 deutet auf einen perfekten positiven Zusam-
menhang zwischen beiden Variablen hin. Liegt die Korrelation bei— 1 ist von
einem perfekten negativen Zusammenhang auszugehen. Ein Korrelationskoeffizi-
ent von Null weist keinen Zusammenhang zwischen den beiden Variablen nach.
Da die Pearson Produkt-Moment-Korrelation zu den parametrischen Verfahren

26 Das Statistische Beratungszentrum [StatBeCe] der Universitét Bielefeld ist eine zentrale
Service-Einrichtung der Universitit Bielefeld. Fiir Doktoranden aller Fachbereiche der Uni-
versitdt Bielefeld bieten sie eine statistische Beratung fiir den quantitativen Teil der Dis-
sertation an und helfen bei der Planung der Datenerhebung sowie der Auswahl geeigneter
statistischer Verfahren und Methoden. Weitere Informationen unter: https://www.uni-bielef
eld.de/einrichtungen/zest/statbece/doc.xml (21.05.2023).
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zihlt, wurden die Voraussetzungen gepriift (Skalenniveau, Linearitit, Priifung auf
Ausreifler, endliche Varianz und Kovarianz), die erfiillt sein miissen, um korrekte
Ergebnisse zu erhalten (ebd.). Um die Art des Zusammenhangs zu bestimmen,
wurden die vorliegenden Daten der zu iiberpriifenden Merkmale zunichst in
einem Scatterplot dargestellt. Zur Priifung der Daten auf mogliche Ausreifler wur-
den jeder der zu testenden Variablen ein Boxplot ausgegeben. Die durchgefiihrten
Analysen sind der Syntax bzw. den Ergebnissen zu entnehmen.

Spearman-Rho-Korrelation

Der Korrelationskoeffizient nach Spearman wurde eingesetzt, wenn die Vorausset-
zungen der Pearson Produkt-Moment-Korrelation nicht erfiillt wurden (beispiels-
weise bei ordinalskalierten Daten). Fiir die Spearman-Korrelation wurden die
Voraussetzungen (Skalenniveau, paarweise Beobachtungen) gepriift. Sofern diese
vorlagen, wurde die Spearman-Korrelation mittels Statistikprogramm SPSS ermit-
telt. Dabei ist der Korrelationskoeffizient zwischen— 1 und + 1 definiert. Bei
einem Wert von + 1 konnte ein sogenannter perfekter positiver Zusammenhang
zwischen beiden Variablen benannt werden. Bei einer Korrelation von — 1 wurde
ein perfekter negativer Zusammenhang ausgesprochen. Ein Korrelationskoeffizi-
ent von Null zeigte keinen Zusammenhang zwischen den beiden Variablen auf.
Da die Spearman-Korrelation ausschlieBlich monotone Beziehungen unabhingig
von deren Linearitdt bewertet, wurde anschliefend die Beziehung zwischen den
untersuchten Variablen mit einem Streudiagramm analysiert (ebd.). Die durch-
gefiihrten Analysen durch die Spearman-Korrelation sind der Syntax bzw. den
Ergebnissen (s. Abschnitt 8.3.3, S. 331) zu entnehmen.

Multiple Korrelations- und Regressionsanalyse

Fiir die Analyse des Einflusses auf die berechnete realisierte Digitale Teilhabe
[RDT] wird eine multivariate lineare Regressionsanalyse angewandt, da davon
ausgegangen werden kann, dass ein linearer Kausalzusammenhang zwischen
einer abhingigen Variable und mehreren unabhingigen Variablen vorliegt.

,Die multiple Korrelations- und Regressionsanalyse bestimmt, wie gut die Auspra-
gungen einer Zielvariable (Kriteriumsvariable) durch einen Satz erkldrender Varia-
blen (Prédiktorvariablen) vorhersagbar sind* (s. Bortz & Doring 2006, S. 626).

Fiir die Priadiktorvariablen wurde dabei ermittelt, wie eng und in welcher Rich-
tung sie mit dem Kriterium zusammenhédngen. Der multiple Gesamtzusammen-
hang (multipler Korrelationskoeffizient R; multipler Determinationskoeffizient
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R2) sowie die Einfliisse der einzelnen Pridiktoren, die durch p-Gewichte aus-
gedriickt werden, konnten anschlieBend auf Signifikanz gepriift werden. Fiir
die statistische Analyse wurden Variablen, die die wahre Beziehung zwischen
der abhiéngigen und den Pridiktorvariablen verschleiern konnten, als mogliche
Confounder beriicksichtigt (Kreienbrock, Pigeot & Ahrens 2012). Confounder
sind mit dem Ergebnis und der Exposition assoziiert, wobei zu den etablier-
ten Confoundern unter anderem Alter, Geschlecht und soziookonomischer Status
gehoren. Somit wurden mittels multipler linearer Regression ein nicht-adjustiertes
sowie ein adjustiertes Modell berechnet. Fiir die Pradiktorvariablen wurden 95 %-
Konfidenzintervalle berechnet. Die Modellgiite wurde anhand des R? und des
korrigierten R? gepriift.

Hieraus ergibt sich die Notwendigkeit einer Modellschédtzung, da in der Regel
nicht alle empirischen Werte genau auf einer Regressionsgeraden liegen, sondern
vielmehr darum streuen. Insofern gilt es eine Regressionsgerade zu finden, die
diese Abweichungen minimiert (Janssen & Laatz 2017, S. 405). Primires Ziel
hierbei ist die bestmogliche Anpassung des Regressionsmodells an die Daten.
Diese Anpassung, bzw. die Schitzung eines oder mehrerer Modelle, welche die
hypothetischen Kausalitidten am besten erkldren konnen, ist schlieBlich an Giite-
kriterien und Priamissen gebunden, welche sich auf die Annahme eines Modells
auswirken. Sind diese Kriterien nicht oder nur teilweise erfiillt, sollte ein neues
Modell geschitzt werden. Aber auch bei der Annahme eines Modells werden die
Kriterien gepriift und in abschlieBende Interpretation einbezogen. Entsprechend
wurde ein hierarchisches Regressionsmodell berechnet, welches schrittweise die
Einflussfaktoren des EIDT3 einschlie3t (soziodemografische und -6konomische
Faktoren, gesundheitlichen Ressourcen, digitale Kompetenzen, Technikbereit-
schaft und Erfahrungen, Wohn- und Betreuungskontext, Unterstiitzung durch
soziale Strukturen, digitale Kompetenzen sozialer Strukturen, Technikbereitschaft
und Einstellungen sozialer Strukturen, gesellschaftlichen Rahmenbedingungen,
Beschaffenheit Hard- und Software, Aufbereitung der Inhalte).

Dazu wurden folgende Voraussetzungen fiir die multiple lineare Regression
gepriift: (1) Lineare Beziehung zwischen den Variablen, (2) keine Ausreifer, (3)
Unabhingigkeit der Residuen, (4) keine Multikollinearitit, (5) Homoskedastizitit,
(6) Normalverteilung der Residuen.

Die ankniipfenden multiplen Korrelations- und Regressionsanalysen sind der
Syntax bzw. den Ergebnissen (s. Abschnitt 8.3.3, S. 331) zu entnehmen. Die
Ergebnisdarstellung umfasst dabei die Darstellung der gepriiften Voraussetzun-
gen, den Umgang mit verletzten Voraussetzungen sowie eine Beschreibung des
adjustierten Modells.
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Aus den Analyseergebnissen konnen Aussagen iiber die Moglichkeit der
Quantifizierung bzgl. Digitaler Teilhabe von MgB in der Eingliederungshilfe
unter der Limitation der Fremdeinschitzung durch Mitarbeitende der Ein-
gliederungshilfe getroffen werden. Dabei sind die relevanten deskriptiv- und
inferenzstatistischen Ergebnisse mit Bezug zu den Forschungsfragen bzw. den
generierten Hypothesen zu interpretieren.

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 Inter-
national Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veroffentlicht, welche
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ob Anderungen vorgenommen wurden.
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falls der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts
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Ergebnisse 8

Nachfolgend werden die Ergebnisse des sequenziellen Mixed-Methods-
Studiendesigns entlang der angewandten Methoden aufgezeigt. Demnach werden
zunichst die Erkenntnisse der literaturbasierten Definitions- und Modellentwick-
lung Digitaler Teilhabe von MgB (DDT1 und MDT1) dargelegt. AnschlieBend
werden die Ergebnisse der empirischen Weiterentwicklung der Definition (DDT2)
und des Modells Digitaler Teilhabe (MDT2-MDT4) dargestellt. Das Kapitel
schliet mit der Erlduterung der Erkenntnisse zur Entwicklung und Priifung des
Erhebungsinstruments Digitaler Teilhabe von MgB in der Eingliederungshilfe
(EIDT1-EIDT3) ab.

8.1 Literaturbasierte Definitions- und
Modellentwicklung Digitaler Teilhabe von
Menschen mit geistiger Beeintrdachtigung

In Bezug auf die Teilhabe an digitalen Technologien von unterschiedlichen
Bevolkerungsgruppen sind in den vergangenen Jahren im Rahmen der Digital-
Divide-Forschung vermehrt Studien durchgefiihrt worden (s. Abschnitt 4.3.1,
S. 59). Dabei haben sich die drei Forschungsstringe Zugangs-, Nutzungs- und
Wirkungsforschung abgezeichnet. Die Zugangsforschung befasst sich mit der
Identifikation einflussnehmender Faktoren auf die Nutzung digitaler Technolo-
gien. Die Nutzungsforschung zeigt gemessene Differenzen in den Bereichen

Ergiinzende Information Die elektronische Version dieses Kapitels enthélt
Zusatzmaterial, auf das tiber folgenden Link zugegriffen werden kann
https://doi.org/10.1007/978-3-658-44380-1_8.
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Techniknutzung, Nutzungskompetenzen und Internetanwendungen auf. Mit dem
dritten Forschungsstrang, der Wirkungsforschung, werden positive und nega-
tive Auswirkungen infolge der (Nicht-)Nutzung von digitalen Technologien
identifiziert (Zilien & Haufs-Brusberg 2014; Heitplatz 2017).

Diese Studien beriicksichtigen jedoch kaum die Bevolkerungsgruppe der MB
und noch weniger die der MgB (Borgstedt & Moller-Slawinski 2020). Um
den aktuellen Wissensstand zur Teilhabe von MgB an digitalen Technologien
aufzuzeigen, werden nachfolgend die Ergebnisse des durchgefiihrten Scoping
Reviews aufgeschliisselt. Neben der deskriptiven Beschreibung der Studien wird
das Begriffsverstindnis von Digitaler Teilhabe sowie die Anwendung von Teil-
habemodellen der identifizierten Studien dargestellt. Es folgt die methodische
Reflexion der Studien, um mogliche Erfassungsansitze fiir Digitale Teilhabe zu
identifizieren. Zudem wird das Nutzungsverhalten von MgB in Bezug auf digitale
Technologien dargestellt und die identifizierten hemmenden und fordernden Fak-
toren der digitalen Teilhabe geclustert. AbschlieBend werden die Chancen und
Risiken durch Digitale Teilhabe fiir MgB aufgezeigt. Die gewonnenen Erkennt-
nisse zur Studienlage im Kontext Digitaler Teilhabe von MgB, der verwendeten
Begriffsverstindnisse sowie Erfassungsansitze flieBen in die Beantwortung der
Fragestellungen des Scoping Reviews ein:

e Welche Begriffsverstindnisse sowie themenrelevante Schliisselbegriffe Digi-
taler Teilhabe von MgB in der Eingliederungshilfe werden in identifizierten
Studien verwendet?

e Welche theoretischen Teilhabemodelle werden in den Studien berticksichtigt?

e Welche umweltbezogenen, personenbezogenen, organisationalen und gesell-
schaftlichen Einflussfaktoren hemmen und fordern die Digitale Teilhabe von
MgB in der Eingliederungshilfe?

e Welche Chancen und Risiken entstehen fiir MgB durch Digitale Teilhabe?

e Welche Ansitze zur quantitativen Erhebung der zielgruppenbezogenen Digita-
len Teilhabe werden in den identifizierten Studien aufgezeigt?

Auch wenn in den Einschlusskriterien (s. Abschnitt 7.3.1, S. 100) das Kriterium
.Bezug zu volljahrigen Menschen, die eine geistige Beeintridchtigung haben®
formuliert worden ist, existiert fiir die untersuchte Zielgruppe keine allgemein
akzeptierte Definition, die sich ganzheitlich auf das Phidnomen der geistigen
Behinderung bezieht und somit die gesamte Komplexitidt von medizinischen und
umweltbezogenen Faktoren im Zuge einer geistigen Beeintrichtigung angemes-
sen erfasst. Entsprechend werden im Folgenden die in den Studien verwendeten
Begrifflichkeiten wie geistige oder kognitive Beeintridchtigung, Lernschwierig-
keiten, Lernbehinderung und Lese-Rechtschreib-Schwéche synonym verwendet.
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Entsprechend ist trotz der Beriicksichtigung der Ein- und Ausschlusskriterien der
Zielgruppenfokus der eingeschlossenen Studien divers und mehrschichtig.

8.1.1 Deskriptive Beschreibung der Studien

Insgesamt wurden 27 Studien in das Scoping Review eingeschlossen. Eine Uber-
sicht zur Studien-ID-Zuordnung ist Anhang 1 im elektronischen Zusatzmaterial.
zu entnehmen. Zur besseren Lesbarkeit werden die Studien-IDs auch in den fol-
genden Abbildungen und Tabellen verwendet. Die Verteilung der Studien nach
Erscheinungsjahr ist Abb. 8.1 (s. S. 181) zu entnehmen. Die meisten Studien
stammen aus dem Jahr 2017 (n = 7), gefolgt von 2020 (n = 6).

Anzahl der Publikationen nach Erscheinungsjahr

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Jan-21
Jahr

Absolute Anzahl
OoON B O

Abb.8.1 Publikationen nach Erscheinungsjahr, absolute Anzahl (n = 27). (Quelle: Eigene
Darstellung)

Es handelt sich um neun deutschsprachige und 18 englischsprachige Studien,
die vermehrt aus dem deutschen (n = 12), spanischen (n = 3) und schwedischen
Raum (n = 3) stammen.

Die eingeschlossenen Studien konnen bzgl. ihres Untersuchungsgegenstandes
und der adressierten Forschungsthematik in die drei Forschungsstringe Zugangs-,
Nutzungs- und Wirkungsforschung (s. Abschnitt 4.3.1, S. 59) eingeordnet wer-
den. Hierfiir wurden die heterogenen Studien nach Untersuchungsgegenstinden
aufgeschliisselt und in sechs Forschungskategorien eingeordnet. Einige Studien
sind mehreren Forschungskategorien zuzuordnen, weil sie mehrere Untersu-
chungsgegenstinde haben (s. Tab. 8.1, S. 182).

Einen Fokus auf die Forderung des Einsatzes digitaler Technologien von MgB
in sozialer Betreuung legen vier Studien. Diese sind der Kategorie 1 zugeordnet.
In der Kategorie 2 sind drei Studien zur Erforschung potenzieller Einflussfaktoren
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Tab.8.1 Verteilung der Studien nach Untersuchungsgegenstand. (Quelle: Eigene Darstel-

lung)
Kategorie | Themen Untersuchungsgegenstand | Anzahl | Studien-ID!
der
Studien
1 Forderung des Forderung von selbststindiger | 2 4,25
Einsatzes von iPad-Nutzung durch MgB in
digitalen der sozialen Betreuung
Technologien von Einsatz von Informations- und | 2 14,27
M¢gB Kommunikationstechnologien
(IKT) durch MgB in der
sozialen Betreuung
2 Erforschung Erhebung der Einflussnahme | 1 18
potenzieller der Haltung von
Einflussfaktoren auf | Bezugspersonen auf
die Digitale Teilhabe | Smartphone-Nutzung von
von MgB MgB
Erhebung der Sichtweisen 1 15
von (in-)formellen
Bezugspersonen auf die
Nutzung von Facebook durch
MgB
Erhebung der Einstellungen |1 24
von Einrichtungsleitungen der
Eingliederungshilfe zur
Nutzung digitaler
Technologien und des
Internets durch MgB
3 Erforschung von Erhebung von Bedarfen zur 2 16, 26
Bedarfen und Gestaltung von Fortbildungen
Inhalten von zur
Bildungsprogrammen | Medienkompetenzforderung
zur Forderung der von MgB und
Digitalen Teilhabe Bezugspersonen
Vermittlung von Medien- und |2 20, 22
medienpddagogischen
Kompetenzen fiir formelle
Bezugspersonen
(Fortsetzung)

! Die Zuordnung der Studien-ID ist der Ubersicht im Anhang 1 im elektronischen Zusatzma-
terial zu entnehmen.
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Tab.8.1 (Fortsetzung)

Kategorie | Themen

Untersuchungsgegenstand

Anzahl
der
Studien

Studien-ID

4 Zugang zu und
Nutzung von
digitalen
Technologien von
MB und MgB

Erhebung der Nutzung von
IKT (Mobiltelefone und
Fernseher) und des Internets
durch MB und MgB,
diesbeziiglicher Motive,
Erwartungen und Erfahrungen

3

1,5,21

Erhebung der Nutzung von
IKT (Mobiltelefone und/oder
Fernseher) und/oder des
Internets ausschliefSlich durch
MgB, diesbeziiglicher
Motive, Erwartungen und
Erfahrungen

2,3,6,9,11,
13, 14, 16,
18,25, 27

Vergleich der Internetnutzung
von Menschen ohne geistige
Beeintrichtigung zu MgB

—_

17

5 Methodische
Erfassungsansitze

Entwicklung eines
Erhebungsinstruments zur
Erfassung des
Digitalisierungsgrades
ausschliefslich von MgB

10

Erhebung von
Herausforderung in der
methodischen Erhebung der
Mediennutzung bei MB und
MgB

6 Auswirkungen
digitaler
Technologien auf die
soziale Teilhabe von
MB und MgB

Identifikation von
Dimensionen digitaler
Inklusion ausschlieflich von
MgB

Erhebung des Einflusses von
assistiven Technologien auf
Inklusion ausschlieflich von
MgB

13

Erhebung der sozialen
Inklusion ausschlief3lich von
MgB durch digitale
Technologien und Werkzeuge

(Fortsetzung)
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Tab.8.1 (Fortsetzung)

Kategorie | Themen Untersuchungsgegenstand | Anzahl | Studien-ID
der
Studien
Chancen und Risiken durch 1 21
Digitale Teilhabe von MB
und MgB
Erhebung der 1 23

Stigmatisierungserfahrungen
ausschliefllich von MgB bei
der Internetnutzung

Vergleich der 1 6
Selbsteinschitzung von
Risiken und Vorteilen der
Internetnutzung von
Menschen ohne geistige
Beeintrichtigung im
Vergleich zu MgB

auf Digitale Teilhabe von MgB zu verorten. Mit der Erforschung von Bedar-
fen und Inhalten von Bildungsprogrammen fiir MgB und deren Bezugspersonen
befassen sich vier Studien. Diese sind der Kategorie 3 zuzuordnen. Insgesamt
widmen sich 14 Studien der Erfassung der Zugangsmoglichkeiten und Nutzung
von digitalen Technologien durch MB und MgB (n = 3) sowie ausschlieBlich
MgB (n = 11) und sind der Kategorie 4 zugeordnet. In beiden Studien der Kate-
gorie 5 wurden methodische Ansitze zur Erfassung der Mediennutzung und des
Digitalisierungsgrades entwickelt. Insgesamt sechs Studien befassen sich mit den
Auswirkungen digitaler Technologien auf die soziale Teilhabe von MB und MgB
und werden der Kategorie 6 zugeordnet.

Die kategorisierten Studien konnen nun nach Untersuchungsgegenstand den
drei Forschungsstringen Zugangs-, Nutzungs- und Wirkungsforschung zugeord-
net werden (s. Abb. 8.2, S. 185).
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Férderung des Einsatzes von
digitalen Technologien von MgB
in sozialer Betreuung

Erforschung méglicher
Einflussfaktoren auf Digitale

Teilhabe von MgB

Erforschung von Bedarfen
und Inhalten von
Bildungsprogrammen zur
F

arderung der Digitalen Teilhabe

Teilhabe von MB und MgB
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Abb.8.2 Ubersicht der Kategorien nach Forschungsstringen. (Quelle: Eigene Darstellung)

Die Verteilung der kategorisierten Studien nach Forschungsstringen ist der
Abb. 8.3 (s. S. 186) zu entnehmen. Die Studien in den Kategorien 1 bis 3 (n
= 12) befassen sich mit der Identifikation von einflussnehmenden Faktoren auf
die Nutzung digitaler Technologien als Zugangsvoraussetzungen und sind somit
der Zugangsforschung zuzuordnen (Edler 2015; Ramsten et al. 2017; Shpigel-
man 2017; Bosse, Zaynel & Lampert 2018; Heitplatz, Biihler & Hastall 2019;
Amor et al. 2020; Heitplatz 2020; Heitplatz & Sube 2020; Isaksson & Bjor-
quist 2020; Heitplatz, Biihler & Hastall 2021; Kalcher & Kreinbucher-Bekerle
2021). In einigen Studien sind zusitzlich Aspekte der Nutzungsforschung zu
erkennen. Entsprechend sind die Studien in der Kategorie 4 (n = 15) auch
dem Forschungsstrang der Nutzungsforschung zuzuordnen (Berger et al. 2010;
Gutiérrez-Recacha & Martorell-Cafranga 2011; Chadwick, Wesson & Fullwood
2013; Bosse & Hasebrink 2016; Chadwick, Quinn & Fullwood 2016; Chiner,
Gomez-Puerta & Cardona-Molté 2017; Jenaro et al. 2017; Owuor & Larkan
2017; Ramsten et al. 2017; Bosse, Zaynel & Lampert 2018; Alfredsson Agren,
Kjellberg & Hemmingsson 2019; Heitplatz, Biihler & Hastall 2019; Borgstedt &
Moller-Slawinski 2020; Isaksson & Bjorquist 2020; Kalcher & Kreinbucher-
Bekerle 2021). Die zugeordneten Studien in Kategorie 5 (n = 17) befassen
sich mit der Entwicklung von Ansitzen zur Erfassung der Medienkompeten-
zen und des Digitalisierungsgrades, sodass sie der Nutzungsforschung zugeordnet
werden konnen (Bosse & Hasebrink 2016; Heitplatz 2017). Dem Bereich der
Wirkungsforschung (Kategorie 6) sind insgesamt sechs Studien zuzuordnen
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(Chadwick, Quinn & Fullwood 2016; Lussier-Desrochers et al. 2017; Owuor &
Larkan 2017; Louw, Kirkpatrick & Leader 2019; Borgstedt & Moller-Slawinski
2020; Heitplatz, Biihler & Hastall 2020). Diese befassen sich mit positiven und
negativen Auswirkungen infolge der Nutzung von digitalen Technologien und
identifizieren Chancen und Risiken. Zusammenfassend kann man festhalten, dass
Studien, die der Zugangs- und Nutzungsforschung zugeordnet sind, denen der
Wirkungsforschung tiberwiegen.

Studien nach Forschungsthema und Forschungesgebiet
30 nKategorie 6
25 Kategorie 5
% 20 Kategorie 4
N 15 ;
< Kategorie 3
10
5 = " Kategorie 2
| (T = Kategorie
Zugangsforschung Nutzungsforschung Wirkungsforschung
Forschungsstrang

Abb.8.3 Verteilung der Studien nach Forschungsthemen und Forschungsgebieten. (Quelle:
Eigene Darstellung)

Dabei ist zu bemerken, dass zunidchst Erkenntnisse zum Zugang und zur
Nutzung digitaler Technologien gewonnen wurden und anschliefend die Erfor-
schung von Kompetenzen und Fihigkeiten, die zum Zugang und zur Nutzung
digitaler Technologien notwendig sind, angeschlossen wurde. Die neueren Stu-
dien, wie beispielsweise Heitplatz, Biihler und Hastall (2021) sowie Kalcher
und Kreinbucher-Bekerle (2021), befassen sich vorrangig mit Bedarfen und Ver-
mittlung von Inhalten verschiedener Bildungsprogramme zur Foérderung Digitaler
Teilhabe von MgB. Dariiber hinaus wird das soziale Umfeld (Bezugspersonen)
und dessen Einflussnahme auf die Nutzung sozialer Medien durch MgB erforscht.

Im nidchsten Schritt werden die eingeschlossenen Studien anhand der for-
mulierten Fragestellungen ausgewertet. Die nachfolgende Auswertung erfolgt
strukturiert mithilfe der in Abschnitt 7.3.1 (s. S. 100) dargelegten Auswertungs-
matrix. Dabei werden zundchst Begriffsverstindnisse von Digitaler Teilhabe bei
MgB sowie verwendete Teilhabemodelle beschrieben. AnschlieBend werden die
verwendeten methodischen Ansitze zur Erfassung der Digitalen Teilhabe von
MgB aufgeschliisselt. Nachfolgend werden potenziell férdernde und hemmende
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Einflussfaktoren Digitaler Teilhabe von MgB aufgezeigt. AbschlieBend werden
Chancen und Risiken durch Digitale Teilhabe von MgB angefiihrt.

8.1.2 Begriffsverstandnis Digitaler Teilhabe

Zur Beantwortung der ersten und zweiten Fragestellung, die dem Scoping Review
zugrunde liegen, werden nachfolgend die verwendeten Begriffsverstindnisse
Digitaler Teilhabe und alle weiteren inhaltsverwandten Begriffsverstindnisse zur
Teilhabe an digitalen Technologien dargelegt. Zudem werden die in diesem Zuge
verwendeten Teilhabemodelle als theoretischer Rahmen der Studien aufgezeigt.

Der Begriff Digitale Teilhabe wird als solcher in lediglich einer der aktuel-
len eingeschlossenen Studien benannt. So wird ein erster Definitionsansatz in
der Studie von Borgstedt und Mboller-Slawinski (2020) gegeben. Dabei wird
der Begriff Digitale Teilhabe als das Eingebundensein in eine Lebenssituation
innerhalb unterschiedlicher alltagsiiblicher Sphiren, wie Bildung, Arbeit, Schule,
Freizeit, Gesundheit und Mobilitét, durch die Partizipation infolge der Nutzung
digitaler Angebote verstanden. Digitale Teilhabe wird dabei in drei Dimensionen
unterteilt, in denen das Eingebundensein stattfinden kann:

e Teilhabe an digitalen Technologien,
e Teilhabe durch digitale Technologien und
e Teilhabe in digitalen Technologien (ebd.).

Die drei Dimensionen und ihre Ziele werden nachfolgend inhaltlich ndher
erldutert und voneinander abgegrenzt.

Die erste Dimension Teilhabe an digitalen Technologien bezeichnet das Vor-
handensein eines zielgruppenorientierten Zugangs zu digitalen Technologien.
Dabei werden niedrigschwellige und gesicherte Zugéinge zu Hardware (wie
beispielsweise Computer, Smartphones, Tablets), Software (wie beispielsweise
Programme, soziale Medien) und Infrastruktur (wie beispielsweise ein aus-
reichendes Internet und Stromanschliisse) als Anhaltspunkte der Teilhabe an
digitalen Technologien benannt, um eine selbststindige und souveridne Nutzung
dieser zu erzielen (ebd.).

Die zweite Dimension bezeichnet die Teilhabe durch digitale Technologien
und umfasst all jene Mdoglichkeiten, die dem Individuum durch die Nutzung
digitaler Technologien Teilhabe an gesellschaftlichen Bereichen schafft. Eine
zentrale Rolle spielen hier digitale Technologien, die eine selbstbestimmte und
selbststidndige Interaktion in gesellschaftlichen Bereichen ermoglichen. Hierzu
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gehoren vor allem technische Assistenzsysteme (wie beispielsweise SmartHome-
Technologien mit Spracherkennung, Gestiksteuerung, Frithwarnsensorik), die in
nahezu allen Alltagssphiren (wie beispielsweise Gesundheit, Wohnen, Arbeiten,
Schule, Mobilitidt) diverse Unterstiitzungspotenziale aufweisen. Die Teilhabe an
digitalen Technologien bei MB ist erzielt, sofern die Lebensqualitit hinsichtlich
der Kompensation der Beeintrichtigung infolge der Nutzung digitaler Techno-
logien verbessert wird und eine chancengleiche Teilhabemoglichkeit entsteht
(ebd.).

Zuletzt wird die dritte Dimension als Teilhabe in digitalen Technologien abge-
grenzt. Diese Dimension umfasst die aktive und passive Prisenz einer Person
in den digitalen Medien (wie beispielsweise soziale Medien wie WhatsApp,
Facebook, Twitter, Blogs und Online-Foren) und zielt auf die Teilhabe durch
Empowerment, Partizipation und Vernetzungsmoglichkeiten infolge der Nutzung
digitaler Technologien ab (ebd.).

In den weiteren deutschsprachigen Studien wird der Begriff Digitale Teilhabe
nicht verwendet. Jedoch werden Begrifflichkeiten angefiihrt, die zentrale Aspekte
zur Teilhabe an digitalen Technologien benennen. Diese werden nachfolgend
vorgestellt.

Kalcher und Kreinbucher-Bekerle (2021) verwenden den Begriff Digitale Teil-
habe nicht, sondern stiitzen sich auf das Verstdndnis von Reichstein (2016) und
verstehen den gleichberechtigten Zugang zu digitalen Medien durch Barrierefrei-
heit als Gradmesser einer aktiven Teilhabe am gesellschaftlichen Leben (ebd.;
Kalcher & Kreinbucher-Bekerle 2021).

Amor et al. (2020) stellen dagegen den Bezug zur Digitalisierung sowie zur
Notwendigkeit her, dass alle Menschen in diesem Kontext gleichermallen teil-
haben und mitwirken sollen. Die grundsitzliche Voraussetzung hierfiir ist ein
kompetenter Umgang mit Medien fiir die gelingende Teilhabe an der Gesell-
schaft. Infolge dessen kann eine Person Selbstwirksamkeit erfahren, ihre Identitit
entfalten und ihre Freizeit gestalten (ebd.).

Zwei weitere deutsche Studien betonen das Vorhandensein von Medien-
kompetenzen bei MgB bzw. medienpidagogischen Kompetenzen bei formellen
Bezugspersonen als zentralen Aspekt zur Teilhabe an digitalen Technologien
(Edler 2015; Bosse, Zaynel & Lampert 2018). So beschreibt Edler (2015) die
E-Inklusion als Bestandteil der Inklusion. Diese entsteht, wenn mithilfe von digi-
talen Technologien soziale Inklusion ermoglicht wird, Menschen dazu befdhigt
werden, eigene Medienkompetenzen zu entwickeln und Organisationen dabei
unterstiitzt werden, ihre Zielgruppen durch Verbesserung der Koordination und
Kommunikation leichter zu erreichen (ebd.). Mit Blick auf die Bezugspersonen
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stiitzen sich Bosse, Zaynel und Lampert (2018) unter anderem auf Aufenan-
ger (1999) und benennen die Fihigkeit der Mitarbeitenden, Medienkompetenzen
an Klienten zu vermitteln und diese bei der Mediennutzung zu unterstiitzen,
als medienpiddagogische Kompetenz und erachten diese als notwendig, um die
Teilhabe an digitalen Technologien zu ermdglichen (Bosse, Zaynel & Lampert
2018).

AufBlerhalb des deutschen Sprachraumes lassen sich weitere, inhaltsidhnliche
Begriffe zur Teilhabe an digitalen Technologien finden. So wird in der Studie
von Owuor und Larkan (2017) der Zugang zu und die Nutzung von assis-
tiven Technologien als Treiber der sozialen Inklusion und Mitbestimmung an
gesellschaftlichen Prozessen beschrieben (ebd.).

Chiner, Gémez-Puerta und Cardona-Molt6 (2017) beschreiben hingegen das
Konzept der Digital Inclusion nach dem Verstindnis des Department for Cul-
ture, Media and Sport (2014). Dieses Konzept fokussiert die entsprechenden
Zugangsvoraussetzungen sowie den Besitz notwendiger Fihigkeiten, um digitale
Technologien nutzen zu konnen. Ebenso werden weitere notwendige Aspekte
angefiihrt, wie das Vorhandensein von Motivation und des Selbstvertrauen, um
sich selbstbewusst im Internet bewegen zu konnen (Chiner, Gémez-Puerta &
Cardona-Molté6 2017).

Normand et al. (2016) sowie Lussier-Desrochers et al. (2017) stiitzen sich
auf den Begriff der Digital Participation sowie Digital Inclusion und bezeich-
nen damit die Social Participation und Inklusion von Menschen (in diesem Falle
MgB) in der digitalen Welt (Normand et al. 2016; Lussier-Desrochers et al. 2017).
Letztere fiihren dieses Verstindnis nidher aus und verstehen die Digital Participa-
tion oder Digital Inclusion als einen dynamischen Prozess, der auf personlichen
Ressourcen sowie umweltbezogenen systemische Ressourcen beruht und sich
iber insgesamt fiinf Dimensionen erstreckt: (1) Internetzugang, (2) sensomotori-
sche Fahigkeiten, (3) kognitive Anforderungen, (4) technische Fihigkeiten und (5)
soziale Konventionen. Folglich ist die Digital Participation oder Digital Inclusion
von MgB ein dynamischer Prozess, der durch personen- sowie umweltbezogene
Faktoren beeinflusst wird. Dabei haben alle Ressourcen komplexe Schnittstellen,
die Betroffene daran hindern konnen, an der digitalen Gesellschaft teilzuhaben
(ebd.). Alfredsson Agren, Kjellberg und Hemmingsson (2019) resiimieren in ihrer
Studie die fiinf von Lussier-Desrochers et al. (2017) identifizierten und beschrie-
benen Herausforderungen oder Dimensionen, die miteinander mit der Person und
der Umwelt interagieren, als Anforderungen von Digital Participation.
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Die Studien zeigen, dass bislang keine eindeutige Definition Digitaler Teilhabe
existiert. Der Definitionsansatz in der Studie von Borgstedt und Moller-Slawinski
(2020) zeigt Beziige zu den unterschiedlichen Lebensbereichen wie Bildung,
Arbeit, Schule, Freizeit, Gesundheit und Mobilitit sowie zu den drei Dimen-
sionen Teilhabe an, durch und in digitale Technologien auf. Auch Amor et al.
(2020), Edler (2015), Chiner, Gémez-Puerta und Cardona-Molté (2017), Lussier-
Desrochers et al. (2017) und Bosse, Zaynel & Lampert (2018) sehen Medienkom-
petenzen bzw. einen kompetenten Umgang mit Medien als Voraussetzung fiir die
gelingende Teilhabe an der Gesellschaft.

Digitale Teilhabe ist demnach das Eingebundensein in eine Lebenssituation
(Borgstedt & Moller-Slawinski 2020), das durch einen moglichst barrierefreien
und somit gleichberechtigten Zugang eine aktive Teilhabe (Chiner, Gémez-
Puerta & Cardona-Molt6 2017; Kalcher & Kreinbucher-Bekerle 2021) und
Mitwirkung (Owuor & Larkan 2017; Amor et al. 2020) am gesellschaftlichen
Leben ermoglicht. Wichtige Voraussetzung hierfiir ist das Vorhandensein von
Medienkompetenzen bei MgB und den Bezugspersonen (Edler 2015; Chiner,
Goémez-Puerta & Cardona-Molté 2017; Lussier-Desrochers et al. 2017; Bosse,
Zaynel & Lampert 2018). Digitale Teilhabe kann dabei als dynamischer Prozess
verstanden werden, der auf personliche Ressourcen und systemische Ressour-
cen aus der Umwelt zuriickgreift (Lussier-Desrochers et al. 2017) und darauf
abzielt, dass eine Person Selbstwirksamkeit erfahren, ihre Identitéit entfalten und
ihre Freizeit gestalten kann (Amor et al. 2020).

Verwendung von Teilhabemodellen als theoretischer Rahmen

Im Zusammenhang mit den aufgezeigten Begriffsverstindnissen stiitzen sich
zwei der 27 eingeschlossenen Studien auf Teilhabemodelle als theoretischen
Bezugsrahmen (Bosse, Zaynel & Lampert 2018; Amor et al. 2020).

Bosse, Zaynel und Lampert (2018) verwenden zur Beschreibung des Aus-
gangspunktes und Rahmens der Studie das Partizipationsmodell nach Beukel-
man & Mirenda (1998). Dieses unterscheidet fiinf Formen von Gelegenheits-
barrieren (politische Barrieren, Praxisbarrieren, Wissensbarrieren, Einstellungs-
barrieren und Fertigkeitsbarrieren). Diese fiinf Formen dienen als theoretische
Grundlage fiir die deduktive Kategorienentwicklung fiir die Auswertung der
Interviews und Gruppendiskussionen. Das Partizipationsmodell betrachtet dabei
die tatsdchlichen Partizipationsmdglichkeiten fiir das Individuum in den vom
Individuum als bedeutsam und interessant wahrgenommenen Aktivitidten.
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Fiir einen theoretischen Bezugsrahmen fithren Amor et al. (2020) eine Inklu-
sionsdefinition nach Mogge-Grotjahn (2012) an, die den erschwerten Zugang
zu materiellen Ressourcen und/oder den Ausschluss von Gestaltungs- und Par-
tizipationsmoglichkeiten sowie ihre mangelnde Anerkennung in der Gesellschaft
beriicksichtigt (ebd.). Zudem stellen Amor et al. (2020) den Bezug zum Diskurs
iiber soziale Ungleichheiten mit Verweis auf Hradil und Schiener (2005) her.
Dabei beschreiben Amor et al. (2020) soziale Ungleichheit als relative Situierung
und Positionierung der Individuen in gesellschaftlichen Zusammenhéngen, die
in Verbindung mit Zugangs- und Verteilungsanspriichen stehen und somit vor-
oder nachteilige Lebensbedingungen schaffen. Weiter weisen die Autoren auf die
Unterscheidung der Begriffe Inklusion und Partizipation hin (ebd.).

Die Auswertung der Verwendung von Teilhabemodellen als theoretischen
Rahmen zeigt ebenfalls die Notwendigkeit einer eindeutigen Definition. In den
ausgewerteten Studien wird keine einheitliche theoretische Grundlage zur Forde-
rung Digitaler Teilhabe verwendet. Bosse, Zaynel und Lampert (2018) verwenden
das theoretische Partizipationsmodell nach Beukelman & Mirenda (1998). Amor
et al. (2020) stiitzen sich auf die Inklusionsdefinition nach Mogge-Grotjahn
(2012).

Dartiiber hinaus fiihren sieben der eingeschlossenen Studien das ICF-Modell
zur Einordnung der Zielgruppe an (Bosse & Hasebrink 2016; Heitplatz 2017,
Ramsten et al. 2017; Bosse, Zaynel & Lampert 2018; Heitplatz, Biihler & Has-
tall 2019; Amor et al. 2020; Borgstedt & Moller-Slawinski 2020). Keine der
Studien nutzt ein theoretisches Konstrukt von Teilhabe oder Digitaler Teilhabe
als theoretischen Rahmen fiir das methodische Vorgehen.

8.1.3 Erfassungsansitze fiir Digitale Teilhabe

Die fiinfte Fragestellung des Scoping Reviews bezieht sich auf Ansitze zur
quantitativen Erhebung Digitaler Teilhabe. Hierfiir wird nachfolgend eine kurze
Zusammenfassung der verwendeten Methoden der identifizierten Studien gege-
ben. Ein Hauptaugenmerk liegt dabei auf den quantitativen bzw. Mixed-Methods-
Studien. Die Anzahl der verschiedenen Studiendesigns und Methoden ist Abb. 8.4
(s. S. 192) zu entnehmen.

Um Inhalte zur Entwicklung eines Erhebungsinstruments zur Erfassung des
Digitalisierungsgrades von MgB sowie zu Herausforderungen in der methodi-
schen Erhebung der Mediennutzung bei MB aufzuschliisseln, werden die in
Kategorie 5 eingeordneten Studien von Bosse und Hasebrink (2016) und Heitplatz
(2017) besonders beleuchtet.
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Studien nach Studiendesign und Methode

Anzahl

& Systematische Reviews
Fokusgruppen
Interviews

# Online-Befragungen

W Paper-Pencil-Befragungen

11 Teilnehmende Beobachtungen

Abb.8.4 Anzahl der verschiedenen Studiendesigns und Methoden. (Quelle: Eigene Dar-
stellung)

Vier der 27 eingeschlossenen Studien sind systematische Literaturreviews
(Chadwick, Wesson & Fullwood 2013; Normand et al. 2016; Lussier-Desrochers
et al. 2017; Louw, Kirkpatrick & Leader 2019). Zehn der 27 eingeschlossenen
Studien liegt ein qualitatives Studiendesign zugrunde (Edler 2015; Shpigelman
2017; Bosse, Zaynel & Lampert 2018; Heitplatz, Biihler & Hastall 2020; Isaks-
son & Bjorquist 2020; Heitplatz, Biihler & Hastall 2021). Von den ausgewerteten
Studien fiihrten sechs Studien (Shpigelman 2017; Bosse, Zaynel & Lampert
2018; Heitplatz, Biihler & Hastall 2019; Heitplatz & Sube 2020; Isaksson &
Bjorquist 2020; Heitplatz, Biihler & Hastall 2021) qualitative (halb-)strukturierte
Interviews durch. Als Experten wurde hier jedoch nicht die Zielgruppe von
MgB befragt, sondern Familienmitglieder und direktes Unterstiitzungspersonal
(Shpigelman 2017) sowie Fiihrungskréfte und Mitarbeitende aus ambulanten und
stationdren Wohneinrichtungen fiir MgB (Bosse, Zaynel & Lampert 2018; Heit-
platz, Biihler & Hastall 2019; Heitplatz & Sube 2020; Heitplatz, Biihler & Hastall
2021).

Insgesamt vier der ausgewerteten Studien nutzten Fokusgruppen oder Dis-
kussionsgruppen als Methodik (Edler 2015; Bosse, Zaynel & Lampert 2018;
Heitplatz 2020; Heitplatz, Biihler & Hastall 2020). Bemerkenswert dabei ist, dass
drei Studien (Edler 2015; Heitplatz 2020; Heitplatz, Biihler & Hastall 2020) aus-
schlieBlich die Zielgruppe MgB als Teilnehmende einschlossen. In der Studie
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von Bosse, Zaynel und Lampert (2018) wurden neben der Zielgruppe der MgB
auch Experten aus dem Feld der inklusiven Medienbildung sowie Mitarbeitende
aus ambulanten und stationédren Einrichtungen der Behindertenhilfe eingeschlos-
sen. Sechs der 27 eingeschlossenen Studien liegt ein quantitatives Studiendesign
zugrunde (Gutiérrez-Recacha & Martorell-Cafranga 2011; Chadwick, Quinn &
Fullwood 2016; Chiner, Gémez-Puerta & Cardona-Molté 2017; Jenaro et al.
2017; Ramsten et al. 2017; Alfredsson Agren, Kjellberg & Hemmingsson 2019).
Ein Mixed-Methods-Studiendesign weisen sechs der 27 eingeschlossenen Stu-
dien auf (Berger et al. 2010; Bosse & Hasebrink 2016; Normand & Sallafranque
St-Louis 2016; Owuor & Larkan 2017; Borgstedt & Moller-Slawinski 2020; Kal-
cher & Kreinbucher-Bekerle 2021). Bei drei Studien wurde aus den qualitativen
Erkenntnissen heraus ein Fragebogen entwickelt, um die Ergebnisse zu quan-
tifizieren (Berger et al. 2010; Heitplatz 2017; Kalcher & Kreinbucher-Bekerle
2021).

Drei Studien fiihrten im ersten Schritt eine quantitative Befragung durch,
um einen Uberblick iiber das Forschungsfeld zu erlangen. Auf dieser Basis
wurden subjektive Erfahrungsberichte der Zielgruppe mithilfe von qualitativen
Forschungsmethoden vertiefend analysiert (Bosse & Hasebrink 2016; Normand &
Sallafranque St-Louis 2016; Borgstedt & Moller-Slawinski 2020). Zudem konnen
die ausgewdhlten Items der quantitativen Befragung durch qualitative Methoden
auf inhaltliche Vollstindigkeit tiberpriift werden (Bosse & Hasebrink 2016). Es
eignet sich ein barrierefreier Fragebogen in einfacher bzw. Leichter Sprache (ebd.;
Heitplatz 2017).

8.1.4 Potenzielle Einflussfaktoren Digitaler Teilhabe

Zur Beantwortung der vierten Fragestellung des Scoping Reviews wurden die
potenziellen Einflussfaktoren Digitaler Teilhabe herausgefiltert. Fiir die Ergebnis-
darstellung wurde auf die Angabe der absoluten Zahlen aus Griinden der besseren
Lesbarkeit verzichtet und die prozentualen Anteile verwendet. Die absoluten
Zahlen der jeweiligen Studien Anhang 1 im elektronischen Zusatzmaterial. zu
entnehmen. Dabei konnten mit Blick auf die identifizierten Studien verschiedene
potenzielle Einflussfaktoren benannt werden, die insgesamt fiinf iibergreifenden
Bereichen zuzuordnen sind: (1) Zugang, (2) umweltbezogene Faktoren, (3) per-
sonenbezogene Faktoren, (4) organisationale Faktoren und (5) gesellschaftliche
Faktoren. Diese iibergreifenden Bereiche werden nachfolgend mit Bezug zu den
entsprechenden Studien erldutert.
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8.1.4.1 Zugang

Als fordernder oder hemmender Faktor Digitaler Teilhabe wird in Studien der
vorhandene oder nicht vorhandene Zugang zu Hard- und Software sowie einem
Internetanschluss genannt (Lussier-Desrochers et al. 2017; Bosse, Zaynel & Lam-
pert 2018; Heitplatz, Biihler & Hastall 2019; Amor et al. 2020; Heitplatz & Sube
2020).

Bosse, Zaynel und Lampert (2018) nennen als Grundvoraussetzung fiir
Digitale Teilhabe die Medienausstattung und die Medienverfiigbarkeit (ebd.).
Lussier-Desrochers et al. (2017) unterscheiden hier zwischen dem personlichen
Besitz der Technologie durch einen Kauf und der kostenfreien (zeitlich begrenz-
ten) Bereitstellung digitaler Technologien durch Freunde, Familienmitglieder oder
Organisationen (ebd.).

Die Studie von Amor et al. (2020) zeigt, dass die fehlende Ausstattung in
den Einrichtungen einen Hinderungsgrund darstellt (ebd.). Mit Blick auf die
Internetzugangsmoglichkeiten zeigt die Befragung von Gutiérrez-Recacha und
Martorell-Cafranga (2011), dass 50 % der Teilnehmenden iiber einen Internet-
anschluss an ihrem Wohnort verfiigen, 41,7 % haben keinen Zugang und 6,4 %
gaben an, das Internet auflerhalb des Hauses zu nutzen, z. B. in offentlichen
Einrichtungen oder bei Freunden. 1,9 % lieBen die Frage unbeantwortet. Es
zeigt sich ein Zusammenhang zwischen nicht vorhandenen oder eingeschrinkten
Zugangsmoglichkeiten und einer geringeren Internetnutzung (ebd.).

Heitplatz, Biihler und Hastall (2019) unterscheiden dabei vier Szenarien hin-
sichtlich des Internetzugangs in der Eingliederungshilfe: (1) begrenzter Zugang
fir Mitarbeitende, aber kein Zugang fiir Bewohnende, (2) voller Zugang fiir
Mitarbeitende, aber kein Zugang fiir Bewohnende, (3) Zugang fiir Bewohnende
unter Kontrolle durch der Mitarbeitendenund (4) selbstbestimmte Internetnut-
zung. In Szenario (1) und (2) filhren Angste bei den Mitarbeitenden um den
Datenschutz und geringe Medienkompetenzen von MgB zu einer defensive-
ren Haltung zur Internet- und Smartphone-Nutzung der Klienten. Einrichtungen
in Szenario (3) versuchen, ihren Bewohnenden Moglichkeiten des Internetzu-
gangs zu bieten. Dies wurde unterschiedlich umgesetzt; in allen Fillen wurde
jedoch eine Form der Kontrolle der Internetnutzung durch Mitarbeitende eta-
bliert. Einige Einrichtungen versuchen, die Medienkompetenzen der Klienten zu
fordern, indem sie Workshops fiir ihre Bewohnenden anbieten. Fast alle Betreu-
enden erwihnten den Mangel an allgemeinen Personalressourcen und Zeitsorgen.
Das Szenario (4) wurde nur in weniger institutionalisierten Wohnsituationen
vorgefunden, in denen MgB iiberwiegend selbstbestimmt leben. In diesen Set-
tings unterstiitzen die Betreuenden den Zugang zu digitalen Medien und vor
allem zum Internet. Konkret helfen die Betreuenden ihren Klienten bei der
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Anschaffung eines Smartphones oder im Umgang mit Internetanbietern. Dar-
tiber hinaus fungierten die Betreuenden oft als Ansprechpartner fiir internet- und
smartphonebezogene Probleme. In der Folge konnten MgB in diesen Settings
selbstbestimmter und autonomer in ihren Entscheidungen sein, da der Grad der
Institutionalisierung relativ gering sei. Die Betreuenden zeigten sich aufgeschlos-
sener gegeniiber der Smartphone-Nutzung der Klienten und sahen in den digitalen
Medien eine groe Chance fiir MgB, an der Gesellschaft teilzuhaben. Dennoch
waren sich die Betreuenden der Risiken bewusst und sahen die Herausforderung,
die Medienkompetenzen ihrer Klienten zu fordern (ebd.).

Eine weitere Studie zeigt, dass eine digitale Infrastruktur vorhanden sein muss,
um Digitale Teilhabe zu ermoglichen. Darunter wird die technische Grundausstat-
tung der Einrichtungen verstanden, die eine grundlegende Voraussetzung fiir die
technische Informations- und Kommunikationsverbreitung darstellt (z. B. Router,
WLAN, Netzwerkleitungen). In ambulanten Settings sind die meisten Fachkrifte
mit dienstlichen Mobiltelefonen ausgestattet, die unter anderem auch zur Kom-
munikation mit Klienten genutzt werden. Somit sind Zeit- oder Ortsabsprachen
schnell moglich. Alle Fachkrifte verfiigen iiber einen eigenen Computer oder
Laptop mit Internetzugang. Die Wohngemeinschaften und Apartments der Kli-
enten haben grofitenteils ein eigenes WLAN und die Klienten verfiigen iiber ein
eigenes Smartphone. In stationdren Wohneinrichtungen gestaltet sich die Situa-
tion anders. Abhingig von der geografischen Lage der Einrichtung haben die
Mitarbeitenden keinen Zugang zum Internet und lediglich die Moglichkeit, iiber
einen stationdren Computer Zugang zum Internet zu bekommen. Zudem funk-
tioniert dies nicht immer zuverlédssig. Nicht jede Fachkraft besitzt einen eigenen
Computer. Dieser wird meistens fiir eine gesamte Wohngruppe zur Verfiigung
gestellt und die Fachkriifte miissen sich den Computer teilen (Heitplatz & Sube
2020).

Vor diesem Hintergrund stellt der Zugang eine grundlegende Determinante
dar, die Teilhabe an digitalen Technologien erméglichen kann. Ein nicht vorhan-
dener oder eingeschrinkter Zugang zur Medienausstattung (Lussier-Desrochers
et al. 2017; Bosse, Zaynel & Lampert 2018; Amor et al. 2020; Heitplatz &
Sube 2020) sowie zum Internet (Gutiérrez-Recacha & Martorell-Cafranga 2011;
Heitplatz, Biihler & Hastall 2019; Heitplatz & Sube 2020) fiihrt zu einer geringe-
ren Internetnutzung (Gutiérrez-Recacha & Martorell-Cafranga 2011) und hemmt
folglich Digitale Teilhabe.

8.1.4.2 Umweltfaktoren
Berger et al. (2010) unterscheiden zwischen technisch-funktionalen Barrieren,
redaktionellen und inhaltlichen Barrieren sowie Barrieren aufgrund des Designs
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der Benutzerschnittstellen (ebd.). Die Darstellung der Ergebnisse orientieren sich
nachfolgend an diesen Dimensionen.

Technisch-funktionale Barrieren

Shpigelman (2017) merkt an, dass einige der Teilnehmenden an technischen Bar-
rieren scheitern, was somit eine gleichberechtigte Teilhabe verhindert (ebd.).
Ebenso betonen Normand et al. (2016), dass eine benutzerfreundlichere Ent-
wicklung der Hard- und Software einen fordernden Faktor fiir Digitale Teilhabe
darstellt (ebd.). Andere Autoren zeigen auf, dass die Entwicklung und ein ein-
facher Zugang zu bestimmten unterstiitzenden Hilfsmitteln den Zugang zum
Internet fiir MgB erleichtern und somit die technisch-funktionalen Barrieren tiber-
wunden werden konnen. Dennoch bleibt die Komplexitit der Betriebssysteme
fir MgB laut den Autoren ein hemmender Faktor fiir Digitale Teilhabe (Chiner,
Goémez-Puerta & Cardona-Moltd 2017). Dies unterstreichen die von Kalcher und
Kreinbucher-Bekerle (2021) erfassten Wiinsche und Bedarfe der befragten MgB.
Diese fordern barrierefreie Zugangsmoglichkeiten zu Webseiten und digitalen
Programmen sowie die vereinfachte Bedienung von digitalen Technologien (ebd.).

Redaktionelle und inhaltliche Barrieren

Nach Berger et al. (2010) sind gerade die redaktionellen und inhaltlichen Bar-
rieren fiir MgB von Bedeutung, vor allem die Verstidndlichkeit von Texten sei
nur bedingt gegeben. Hierbei spielt die Verwendung von schwerer Sprache (wie
Fremdworter und Fachsprache) eine grofle Rolle (ebd.). Auch andere Autoren
verweisen auf die Verwendung von einfacher bzw. Leichter Sprache als fordern-
den Faktor (Gutiérrez-Recacha & Martorell-Cafranga 2011; Bosse & Hasebrink
2016). Alfredsson Agren, Kjellberg und Hemmingsson (2019) weisen ebenfalls
auf Zugangsbarrieren durch Verstindnisprobleme hin. Die Analysen zeigen, dass
junge MgB ein édhnliches Muster der Internetnutzung wie die Referenzgruppe
aufweisen, aber ein digitaler Riickstand vorherrscht und ein kognitiv besser
zugingliches Internet von Vorteil sein konnte. Ein signifikant hoherer Grad an
Schwierigkeiten fiir junge MgB im Vergleich zur Referenzgruppe zeigt sich
beispielsweise beim Versenden von textbasierten Nachrichten wie E-Mails und
beim Suchen und Verstehen von Informationen im Internet. Auflerdem gaben
junge MgB im Vergleich zur Referenzgruppe hiufiger an, dass die von ihnen
wahrgenommene Schwierigkeit variiert, beispielsweise beim Verstehen von Infor-
mationen (34 % vs. 10 %) (ebd.). Bei einer weiteren Befragung nannten 40 %
der befragten Einrichtungsleitungen als hemmenden Faktor fiir die Internetnut-
zung durch MgB die fehlende Barrierefreiheit. Damit waren vor allem nicht
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vorhandene Inhalte in einfacher oder Leichter Sprache gemeint sowie die Infor-
mationsiiberflutung, die fiir MgB zu Problemen fiihren kann (Heitplatz & Sube
2020). Des Weiteren wird betont, dass eine textbasierte Kommunikation in den
sozialen Medien relativ hohe Lese- und Schreibfdhigkeiten erfordert (Shpigel-
man 2017). Zudem wurde das komplexe Design der Benutzeroberfliche, das auf
abstrakter Sprache beruht, als Zugangsbarriere angesprochen (ebd.).

Barrieren durch Design der Benutzerschnittstellen

Chadwick, Wesson und Fullwood (2013) verweisen auf die Weiterentwicklung
von universellen Designprinzipien, mit dem Ziel, Produkte, Programme und
Dienstleistungen so zu gestalten, dass eine maximale Nutzbarkeit fiir samtli-
che Menschen gewihrleistet ist, ohne dabei auf Anpassungen oder spezielle
Designs angewiesen zu sein. Weiterhin weisen die Autoren auf die Komplexitit
digitaler Technologien und eine mogliche Verwirrung bzgl. der Begrifflichkei-
ten mit mehreren Bedeutungen (Menii, Ordner, Fenster) hin (ebd.). Kalcher und
Kreinbucher-Bekerle (2021) fordern einfachere Programme, einen einfacheren
Aufbau der Internetseiten sowie eine Sprachsteuerung und -ausgabe (ebd.). Auch
Alfredsson Agren, Kjellberg und Hemmingsson (2019) verweisen auf die not-
wendige physische Barrierefreiheit von Webseiten und digitalen Diensten (ebd.).
Eine weitere Studie berichtete von Schwierigkeiten bei der Navigation in typi-
schen Computeroberflichen sowie Webbrowsern. Hiufig ist dies durch fehlende
Lesekompetenz begriindet. Somit forderte die Studie eine textbasierte Alpha-
betisierungsunterstiitzung (Louw, Kirkpatrick & Leader 2019). Borgstedt und
Moller-Slawinski (2020) betonen die Notwendigkeit eines barrierefreien Zugangs
zu Inhalten und Angeboten auf Internetseiten, damit alle Menschen eine faire
Grundlage zur Einschitzung dieser Inhalte bekommen und aktiv und souverin
im Internet agieren konnen. Neben den defizitorientierten Barrieren wird ebenso
der Implementierungsstau neuer Technologien als Barriere benannt (ebd.).

Normand et al. (2016) schlagen vor, dass Web-Designer die Zusammenar-
beit mit MgB suchen, um kognitiv zugénglichere Informationen zu erstellen. Das
Gleiche konnte fiir Hardware- und Software-Designer gelten. Verwirrung kann
z. B. durch die Verwendung der gleichen Taste und Aktion fiir zwei entgegen-
gesetzte Funktionen entstehen, beispielsweise zum Ein- oder Ausschalten eines
Mobiltelefons oder Computers (ebd.).

Insgesamt erweisen sich umweltbezogene Faktoren wie technisch-funktionale
Barrieren, redaktionelle und inhaltliche Barrieren sowie Barrieren aufgrund des
Designs der Benutzerschnittstellen als potenzielle Einflussfaktoren auf Digitale
Teilhabe. Als hemmende Faktoren konnen technische Barrieren (Shpigelman
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2017) sowie die Komplexitdt der Betriebssysteme (Kalcher & Kreinbucher-
Bekerle 2021) genannt werden. Diese Barrieren konnen jedoch durch benutzer-
freundlichere Entwicklung der Hard- und Software (Normand et al. 2016) sowie
durch die Entwicklung und den einfachen Zugang zu bestimmten unterstiitzen-
den Hilfsmitteln (Chiner, Gémez-Puerta & Cardona-Molté 2017) aufgehoben
werden. Zudem konnen Barrieren durch ein zielgruppengerechtes Design der
Benutzerschnittstellen reduziert werden (Chadwick, Wesson & Fullwood 2013;
Alfredsson Agren, Kjellberg & Hemmingsson 2019; Louw, Kirkpatrick & Lea-
der 2019; Borgstedt & Moller-Slawinski 2020; Kalcher & Kreinbucher-Bekerle
2021). Hier eignet sich der direkte Einbezug der Zielgruppe als Expertengruppe
fiir die erforderliche Vereinfachung (Normand et al. 2016).

Fiir die Zielgruppe MgB sind vor allem redaktionelle und inhaltliche Barrieren
durch schwere Sprache (Berger et al. 2010; Shpigelman 2017) und Verstidndnis-
probleme (Alfredsson Agren, Kjellberg & Hemmingsson 2019) bedingt. Diese
Barrieren konnen jedoch durch die Verwendung von Leichter Sprache (Gutiérrez-
Recacha & Martorell-Cafranga 2011; Bosse & Hasebrink 2016; Heitplatz & Sube
2020) und durch eine Reduktion der Informationsfiille (ebd.) aufgehoben werden.

8.1.4.3 Personenbezogene Faktoren

Personenbezogene Faktoren sind auf das Individuum bezogen und stellen den
individuellen Hintergrund des Lebens und der Lebensfiihrung eines Menschen dar
(WHO 2005). Dabei sind nach Literaturanalyse die Teilfaktoren soziodemogra-
fische, beeintrichtigungsbezogene Faktoren, technische, digitale und (Medien-)
Kompetenzen, soziookonomische Faktoren sowie die Einstellung zu benennen.

Soziodemografische Faktoren

Zu soziodemografischen Faktoren gehoren unter anderem Alter, Geschlecht, Bil-
dung, Migrationshintergrund, ethnische Zugehorigkeit, Religionszugehorigkeit,
Familienstand, Haushalt, Beschiftigung und Einkommen (Hoffmeyer-Zlotnik
2014). Gutiérrez-Recacha und Martorell-Cafranga (2011) identifizieren mit Blick
auf Chat-Programme oder Instant-Messaging-Programme einen signifikanten
Unterschied in Bezug auf das Alter der Teilnehmenden (x2 = 7.746, p < 0,05).
Die jiingeren Teilnehmenden nutzen diese Programmtypen hiufiger. Hingegen
konnte kein signifikanter Unterschied in Bezug auf das Geschlecht (x2 = 0,011,
p = 0,917) festgestellt werden (ebd.).

Auch Bosse und Hasebrink (2016) identifizieren das Alter der Menschen
mit Lernschwierigkeiten als potenziellen Einflussfaktor auf ihre Nutzung von
digitalen Medien — vor allem mit Blick auf mobile Gerite (wie beispielsweise
Smartphones). 42 % der 14- bis 49-Jahrigen verfiigen {iber ein Smartphone. In
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der Gruppe der iiber 50-Jahrigen gaben 25 % an, iiber ein Smartphone zu verfii-
gen. Demnach haben éltere Menschen mit Lernschwierigkeiten einen schlechteren
Zugang (ebd.). Ein geringeres Interesse an Digitalisierung von dlteren MgB im
Vergleich zu jeder anderen Altersgruppe von MgB in der Eingliederungshilfe
begriindet Heitplatz (2020) damit, dass viele der Klienten die &lter sind, bereits
seit Jahrzehnten in der Einrichtung leben und kaum Bezugspunkte in ihrem bis-
herigen Leben zur Digitalisierung aufweisen. Hier liegt ein Durchschnittsalter
von iiber fiinfzig Jahren vor, was darauf hindeutet, dass die Digitalisierung in
den jiingeren Jahren noch nicht in ihrer Alltags- und Lebenswelt Einzug erhal-
ten hat (ebd.). Auch Chadwick, Wesson und Fullwood (2013) stellen einen
Zusammenhang mit dem Alter her, je ilter der MgB, desto weniger werden
Online-Bildungsmoglichkeiten genutzt.

Kalcher und Kreinbucher-Bekerle (2021) belegen durch eine Spearman-Rho-
Korrelation, dass das Alter der MgB als potenzieller Einflussfaktor auf die Anzahl
der vorhandenen digitalen Endgerite (p = -0,376; p = 0,000) gilt. Demnach lasst
sich festhalten: Je jiinger MgB, desto mehr digitale Endgerite sind vorhanden. Ist
der MgB ilter, sind kaum bis keine digitalen Endgerite vorhanden. Ein solcher
signifikanter Unterschied ist auch in der Nutzungshéufigkeit erkennbar. Lediglich
der Gebrauch eines Mobiltelefons mit physischen Tasten sowie die Anzahl an Per-
sonen ohne jedwedes Gerit, sind mit steigendem Alter zunehmend vorzufinden
(ebd.).

In Anbetracht der Nutzung digitaler Endgerite und der Nutzungshiufigkeit
zeigt sich kein signifikanter Unterschied bzgl. des Geschlechts der Nutzenden.
In der Nutzung von Spielen, E-Mail und Navigation zeigt sich eine hiufigere
Verwendung durch ménnliche Befragte (p < 0,05). Alle anderen Bereiche weisen
keine signifikanten Unterschiede auf (ebd.). Auch Jenaro et al. (2017) stellen mit
Blick auf das Geschlecht des Befragten keinen signifikanten Unterschied fest, der
eine Vorhersage der Uberbeanspruchung digitaler Technologien erlaubt (ebd.).

Neben den Faktoren Alter und Geschlecht, wird der Bildungsgrad als einfluss-
nehmend untersucht. Nach Chadwick, Wesson und Fullwood (2013) besteht ein
Zusammenhang zwischen Internetnutzung und Bildung, da MgB mit hoherem
Bildungsgrad das Internet eher nutzen (ebd.).

Zusammenfassend lédsst sich zur Studienlage bzgl. der soziodemografischen
Faktoren festhalten, dass das Alter ein einflussnehmender Faktor ist. Folglich nut-
zen jiingere MgB hiufiger Chat-Programme oder Instant-Messaging-Programme
(Gutiérrez-Recacha & Martorell-Cafranga 2011; Chadwick, Wesson & Fullwood
2013; Bosse & Hasebrink 2016; Heitplatz 2020; Kalcher & Kreinbucher-Bekerle
2021). Hinsichtlich des Geschlechts der MgB stellt keine der identifizierten Studie
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einen (tendenziellen) signifikanten Zusammenhang zum Zugang zu und zur Nut-
zung der digitalen Technologien her (Gutiérrez-Recacha & Martorell-Cafranga
2011; Jenaro et al. 2017; Kalcher & Kreinbucher-Bekerle 2021). Die Einfluss-
nahme des Bildungsgrades der MgB auf die Internetnutzung wird in einer Studie
bestitigt (Chadwick, Wesson & Fullwood 2013).

Beeintrichtigungsbezogene Faktoren

Kalcher und Kreinbucher-Bekerle (2021) zeigen auf, dass das Vorliegen einer
Mehrfachbeeintrichtigung die Nutzung digitaler Medien beeinflusst. Bei der
Smartphone-Nutzung besteht ein signifikanter Unterschied zwischen Menschen
mit Lernschwierigkeiten und Menschen mit Lernschwierigkeiten sowie einer
zusitzlichen Beeintriachtigung (x2 = 13,74; p = 0,000). Ebenso zeigte sich,
dass Menschen mit Lernschwierigkeiten und zusitzlicher Beeintrichtigung im
Vergleich zu Menschen mit Lernschwierigkeiten ohne zusitzliche Beeintrichti-
gung héufiger ein Mobiltelefon mit Tasten besitzen (2 = 6,11; p = 0,013). Bei
dem Besitz eines Computers oder Tablets sowie bei der Anzahl an Geriten zei-
gen sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen. Hinsichtlich
der Nutzungshiufigkeit gab es keinen signifikanten Unterschied bei Menschen
mit Mehrfachbeeintrichtigung. Jedoch zeigt sich ein signifikanter Unterschied in
Bezug auf die benétigte Hilfestellung bei der Gerédtenutzung. 49,6 % der Men-
schen mit Lernschwierigkeiten benétigten eine Hilfestellung, bei Menschen mit
Lernschwierigkeiten und einer zusitzlichen Beeintrichtigung waren es 72,4 %
(x2 = 11,15; p = 0,001) (ebd.). In der Studie von Berger et al. (2010) wird
auch herausgestellt, dass die Mehrfachbehinderungen von Menschen mit Lernbe-
hinderungen oder geistigen Behinderungen einen erhohten Bedarf an assistiven
Technologien zur Folge hat (ebd.).

Auch andere Autoren zeigen mit ihren Studien auf: Je schwerer der Grad der
Behinderung, desto mehr Probleme bestehen in der Internetnutzung (Gutiérrez-
Recacha & Martorell-Cafranga 2011; Borgstedt & Moller-Slawinski 2020).
Chadwick, Wesson und Fullwood (2013) nennen ebenfalls den Schweregrad der
geistigen Beeintrachtigung als einen hemmenden Faktor fiir Digitale Teilhabe.
Zudem ldagen beeintrichtigungsbedingte kognitive, physische und sensorische
Herausforderungen bei der Internetnutzung vor (ebd.).

Die folgenden Ergebnisse gliedern sich in physische und sensorische Heraus-
forderungen sowie kognitive Anforderungen auf.
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Physische und sensorische Herausforderungen

Nach Normand et al. (2016) zeigen Studien, dass Menschen ein Mindestmalf} an
sensorischen (hauptsichlich taktilen, visuellen und propriozeptiven) und moto-
rischen Fihigkeiten benotigen, um IKT effektiv nutzen zu kénnen. Motorische
Beeintrichtigungen betreffen jedoch eine grole Anzahl von Menschen mit neu-
rologischen Entwicklungsstérungen. Diese Beeintridchtigungen zeigen sich vor
allem bei der Verwendung einer Computermaus, die Hand-Augen-Koordination,
Greifen und Geschicklichkeit erfordert. Auch kleinere IKT (wie z. B. Mobiltele-
fone) sind schwieriger zu handhaben. Aulerdem verzogern die sensomotorischen
Einschrinkungen die Reaktionszeit und Ausfiithrungsgeschwindigkeit bei einer
Computeraufgabe, was zu Frustration fiihren kann. Verschiedene angepasste
Peripheriegerite sind derzeit zur Unterstiitzung verfiigbar (ebd.).

Zu dhnlichen Erkenntnissen kommen Lussier-Desrochers et al. (2017). Sen-
somotorische Fahigkeiten sind notwendig fiir den Umgang mit IKT. Die Hete-
rogenitit der sensomotorischen Profile zeigt jedoch eine Notwendigkeit fiir
personalisierte Ansitze zur Anpassung der Gerite. Sind die IKT an die spezi-
fischen Bediirfnisse der Person angepasst, kann dies die Nutzung fordern. Sobald
der Zugang zu IKT gesichert ist und Einschrinkungen in der Sensomotorik
durch angepasste Hard- oder Software kompensiert sind, entstehen kognitive
Anforderungen bei der IKT-Nutzung (ebd.).

Kognitive Anforderungen
Nach Chadwick, Wesson und Fullwood (2013) werden bestimmte Lese-, Schreib-,
Sprach- und Verarbeitungsanforderungen sowie Sprach- und Kommunikationsf-
higkeiten vorausgesetzt. Beeintrichtigungsbedingt konnen die auditive Rezeption,
das logische Denken sowie die Ideenproduktion schwerfallen. Gedichtnis- und
Lernfdhigkeiten, visuelle Wahrnehmungsfahigkeiten sowie Wissens- und Leis-
tungsfahigkeiten sind nicht vollumfinglich gegeben (ebd.). Lussier-Desrochers
et al. (2017) sprechen von zu hohen kognitiven Anforderungen (z. B. deduktives
Denken, Problemlosungsfihigkeiten, Kurz- und Langzeitgedéchtnis, Argumenta-
tion, Planung, Reflexion und Deduktion, Lese- und Schreibfihigkeiten), die eine
Unsicherheit verursachen (ebd.). Auch Shpigelman (2017) verweist auf notwen-
dige konzeptionelle und soziale Fihigkeiten fiir die Nutzung von Social Media
(ebd.). Alfredsson Agren, Kjellberg und Hemmingsson (2019) sprechen von
unzureichenden kognitiven Fihigkeiten, die durch die Beeintriachtigung von MgB
bedingt sind (ebd.).

Weitere Autoren verweisen auf nicht vorhandene Lese- und Schreibfahigkeiten
bzw. auf die hohe Analphabetismusrate unter MgB (Berger et al. 2010; Bosse &
Hasebrink 2016; Shpigelman 2017; Louw, Kirkpatrick & Leader 2019). Auch
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Chiner, Gémez-Puerta und Cardona-Molt6 (2017) nennen die mangelnde kogni-
tive Zugénglichkeit der Software (kognitive Nutzungskompetenzen) sowie den
mit der Nutzung verbundenen Leseaufwand als hemmende Faktoren (ebd.).

Gutiérrez-Recacha und Martorell-Cafranga (2011) zeigen keinen signifikan-
ten Zusammenhang zwischen dem IQ der Teilnehmenden und der Hiufigkeit
der Internetnutzung sowie genutzter Programme. Mit Blick auf die Nutzung von
Chat-Programmen oder Instant-Messaging-Programmen zeigt sich ebenso kein
signifikanter Unterschied in Bezug auf den IQ der Teilnehmenden (t = 1,682, p
= 0,095) (ebd.).

Auch Normand et al. (2016) sprechen von einer kognitiven Uberforderung.
Je mehr Schritte bei einer digitalen Aufgabe erforderlich sind, desto schwieriger
ist die Umsetzung fiir MgB. Dies gilt unabhéngig vom Schwierigkeitsgrad der
Aufgabe selbst. Die anfinglichen kognitiven Fihigkeiten einer Person sind nach
wie vor ausschlaggebende Faktoren fiir die effektive Nutzung digitaler Techno-
logien. Einige Grundvoraussetzungen sind selektive Aufmerksamkeit, Vigilanz,
Arbeitsgedéchtnis, logisches Denken, Problemlosung, Lang- und Kurzzeitge-
déchtnis, Planung und Worterkennung. Neuroentwicklungsstdrungen sind jedoch
durch Defizite in mehreren dieser kognitiven Funktionen gekennzeichnet. MgB
sind sich dieser Einschrinkung bewusst (Normand et al. 2016). Eine weitere
Studie, in der MgB bei der Erstellung eines Blogs oder der Nutzung eines
sozialen Netzwerks unterstiitzt werden, zeigt, dass sie Angst vor Rechtschreib-
fehlern haben, wenn sie einen Kommentar schreiben. Zudem erfordere die Suche
nach Informationen im Internet ein Maf} an Lese- und Schreibkenntnissen sowie
Problemlosungsfihigkeiten, die von MgB nur selten erreicht wiirden. Zudem
wird darauf hingewiesen, dass die kognitiven Anforderungen durch die Nutzung
digitaler Werkzeuge (barrierearme Internetseiten und universelle Zugénglich-
keitsregeln) gesenkt werden kann, beispielsweise durch die Einstellungen der
Maussensitivitdt oder Schriftarten(Lussier-Desrochers 2017).

Insgesamt lésst sich festhalten, dass das Vorliegen einer Mehrfachbeeintréich-
tigung die Nutzung digitaler Medien beeinflusst (Kalcher & Kreinbucher-Bekerle
2021) und einen erhohten Bedarf an assistiven Technologien zur Folge hat, um
digitale Technologien moglichst selbststindig nutzen zu konnen (Berger et al.
2010).

Der Schweregrad der Beeintriachtigung ist zudem ein potenzieller Einfluss-
faktor auf Digitale Teilhabe: Je schwerer der Grad der Beeintrichtigung, desto
mehr Probleme bestehen in der Internetnutzung (Gutiérrez-Recacha & Martorell-
Cafranga 2011; Chadwick, Wesson & Fullwood 2013; Borgstedt & Moller-
Slawinski 2020). Zudem konnte nachgewiesen werden, dass beeintrichtigungs-
bedingte kognitive (Berger et al. 2010; Gutiérrez-Recacha & Martorell-Cafranga
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2011; Chadwick, Wesson & Fullwood 2013; Bosse & Hasebrink 2016; Normand
et al. 2016; Chiner, Gémez-Puerta & Cardona-Molt6 2017; Lussier-Desrochers
et al. 2017; Shpigelman 2017; Alfredsson Agren, Kjellberg & Hemmingsson
2019; Louw, Kirkpatrick & Leader 2019) und physische bzw. sensorische (Nor-
mand et al. 2016; Lussier-Desrochers et al. 2017) Herausforderungen bei der
Internetnutzung vorliegen.

Technische, digitale und (Medien-)Kompetenzen
Ein weiterer potenzieller Einflussfaktor auf Digitale Teilhabe von MgB sind
technische sowie digitale und (Medien-)Kompetenzen.

Nach Normand et al. (2016) sind technische Kompetenzen fiir drei grofe
Funktionen notwendig:

1. der Umgang mit digitalen Technologien und das Surfen durch digitale
Anwendungen,

2. die Vermeidung von Risiken (z. B. Virenbefall, Datenverlust, Schutz privater
Informationen) und

3. die Losung von Problemen, die Reparatur oder Wiederherstellung von Geriten
oder Softwarefehlern (ebd.).

Entsprechend gilt es, ein breites Spektrum an technischen Fahigkeiten abzude-
cken — von den einfachsten, wie dem Speichern von Dokumenten und dem
korrekten Ausschalten des Computers, bis hin zu den anspruchsvollsten, wie
der Computerprogrammierung. Die kognitiven Einschrinkungen behindern aller-
dings die Entwicklung technischer Kompetenzen und reduzieren damit auch die
Moglichkeiten, die die Technik fiir die Mehrheit der Nutzenden bietet. Wenn ein
technisches Problem auftritt, kann es fiir MgB schwierig oder sogar unmoglich
sein, dieses zu losen. Als Beispiel wird das Suchen und Finden einer Losung
im Internet oder einer Bedienungsanleitung aufgezeigt. Hier besteht der Pro-
zess aus vielen einzelnen Schritten und somit aus unterschiedlichen kognitiven
Anforderungen (ebd.).

Bosse und Hasebrink (2016) sowie Ramsten et al. (2017) stellen eine
geringe Interneterfahrung bzw. eine fehlende Medienkompetenzen fest. Diese
wirken als hemmender Faktor (Bosse & Hasebrink 2016; Ramsten et al. 2017).
Andere Autoren weisen auf fehlende Kompetenzen im Umgang mit digitalen
Technologien sowie auf eine mangelnde Medienkompetenzen bei MgB hin.
Als Handlungsempfehlung wird hier eine frithe inklusive Medienbildung zur
Schulzeit vorgeschlagen, um langfristig die Medienkompetenzen und Zugangs-
moglichkeiten der Zielgruppe zu erhdhen (Kalcher & Kreinbucher-Bekerle 2021).



204 8 Ergebnisse

Nach Bosse und Hasebrink (2016) seien Angebote zur Medienbildung in wenigen
Einrichtungen der Eingliederungshilfe als Bestandteil von Entwicklungskonzep-
ten etabliert (ebd.). Ebenso fordern Chadwick, Wesson und Fullwood (2013)
Mentoring- und Trainingsprogramme fiir MgB, um die fehlenden Kompetenzen
im Umgang mit Technik auszugleichen. Heitplatz (2020) befiirwortet diese Idee,
erginzt jedoch, dass die Lehr- und Schulungsformate an die besonderen Bediirf-
nisse der MgB angepasst sein miissen. In der Fokusgruppendiskussion wurde
die Frage partizipativ bearbeitet, ob die Teilnehmenden schon einmal an einer
Schulung oder einem Workshop zu digitalen Medien oder Internet teilgenommen
haben oder ob sie sich dies wiinschen wiirden. Hier erzihlte nur ein Teilnehmen-
der, dass er einmal an einem Kurs teilgenommen hat. Vier Teilnehmende aus einer
sozialen Einrichtung berichten, dass ihre Einrichtung die Moglichkeit vorhélt, an
bestimmten Tagen der Woche einen Computerraum zu nutzen. Die Aussagen der
MgB zeigen, dass ein groBes Interesse am Erlernen und im Umgang mit digitalen
Medien besteht, vor allem in Bezug auf das Smartphone und dessen Funktionen.
Andere Geriite (beispielsweise Computer oder Laptops) werden als uninteres-
sant angesehen. Ebenso wird herausgestellt, dass die Teilnehmenden den Wunsch
verspiiren, digitale Kompetenzen zu erlernen, dieser jedoch von ihrem sozialen
Umfeld oft nicht ernst genommen wird oder zu wenig Unterstiitzung bei den fiir
sie relevanten Themen zur Verfiigung steht (ebd.).

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass eine geringe Interneterfahrung
sowie fehlende Medienkompetenzen als hemmende Faktoren herausgestellt wer-
den (Bosse & Hasebrink 2016; Ramsten et al. 2017; Kalcher & Kreinbucher-
Bekerle 2021). Um die Medienkompetenzen und Zugangsmoglichkeiten der
Zielgruppe langfristig zu erhohen, werden als fordernde Faktoren das Vorhan-
densein und die Nutzung von Mentoring- und Trainingsprogrammen fiir MgB
aufgezeigt, um die fehlenden Kompetenzen auszugleichen (Chadwick, Wesson &
Fullwood 2013; Bosse & Hasebrink 2016; Heitplatz 2020).

Soziookonomische Faktoren

Die Studie von Chadwick, Wesson und Fullwood (2013) weist auf finanzielle
und wirtschaftliche Barrieren hin. Demzufolge haben MgB keine Moglichkeit,
Hardware und Software zu beschaffen oder sich einen Internetzugang zu leis-
ten (ebd.). Nach Berger et al. (2010) ist dies durch die Lebenssituationen der
Betroffenen bedingt. Vor allem ein Mangel an finanziellen Mitteln, um sich einen
eigenen Computer anschaffen zu kénnen, wird betont (ebd.). Auch Borgstedt und
Moller-Slawinski (2020) weisen auf hohe Kosten fiir Anschaffung und Nutzung
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hin (ebd.). Auch Kalcher und Kreinbucher-Bekerle (2021) nennen fehlende finan-
zielle Ressourcen und fordern demnach kostengiinstigere Losungen bzgl. digitaler
Hilfsmittel, Apps und Zusatzpakete sowie eine ausreichende Infrastruktur (ebd.).

Eine weitere Studie weist ebenfalls auf einen niedrigeren soziookonomischen
Status und somit auf fehlende finanzielle Ressourcen hin (Heitplatz, Biihler &
Hastall 2020). Andere Autoren sprechen in diesem Kontext von einem Haupthin-
dernis fiir die digitale Inklusion. Hiufig seien MgB auf Sozialhilfe als einzige
Einkommensquelle angewiesen. Dies hindert sie nicht nur daran, aktuelle Gerite,
sondern auch einen Internetanschluss zu erwerben. Zudem konnen je nach Merk-
malen der Beeintrachtigung spezielle digitale Technologien erforderlich sein,
die an die Bediirfnisse und Fihigkeiten der Person angepasst sind, was zu
den bloBen Kosten des digitalen Gerits hinzukommt (Normand et al. 2016).
Lussier-Desrochers et al. (2017) zeigen mit ihrer Studie ebenfalls unzureichende
finanzielle Ressourcen fiir Kauf, Fixkosten oder spezifische Anfertigungen auf,
die durch niedriges Einkommen bedingt sind (ebd.). Die befragten Fachkrifte
aus der Studie von Heitplatz, Biihler und Hastall (2019) berichten von Barrieren,
die aus dem geringen Einkommen von MgB resultieren. Obwohl Smartphones
bei MgB als sehr beliebt beschrieben werden, ist die Einstellung der Fachkrifte
zum Kauf von Smartphones eher negativ, da die Klienten oft nicht iiber ausrei-
chend Geld verfiigen, um sich diese oder deren Nutzung leisten zu kénnen. Dieses
Ergebnis ist unabhidngig vom Grad der Institutionalisierung. Einkommensschwa-
che Situationen werden als generelles Problem wahrgenommen, das grundsitzlich
alle MgB betrifft (ebd.).

Neben der Anschaffung von Geriten und der Infrastruktur werden in den
Studien ebenfalls die Kosten fiir den Erwerb von Medienkompetenzen als hem-
mender Faktor aufgezeigt. Nach Borgstedt und Moller-Slawinski (2020) stellen
hohe Kosten fiir Bildungsprogramme und Schulungen einen hemmenden Faktor
dar (ebd.). Auch Heitplatz (2020) sagt, dass die Teilnahmegebiihren von Kur-
sen zur Forderung der digitalen Kompetenz zur finanziellen Herausforderung
werden konnen, da MgB eher finanzielle Schwierigkeiten haben als Menschen
ohne Behinderung. Hinzu kommt die Voraussetzung, eigene Gerite in Kurse zur
Schulung der digitalen Kompetenz mitzubringen (ebd.).

Nach Jenaro et al. (2017) sind kostenlose Nutzungsmoglichkeiten von bei-
spielsweise WLAN-Standorten eine Moglichkeit, die Nutzung zu férdern (ebd.).
Eine andere Studie hingegen sagt aus, dass Leihgaben des Umfeldes nicht aus-
reichend seien. Es konnen weiterhin die anfallenden Fixkosten (beispielsweise
Kosten fiir die Internetnutzung) nicht bezahlt werden. Zudem sinkt die Nut-
zungsmotivation durch die Nutzung veralteter Gerite, die sie durch das Umfeld
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bereitgestellt bekommen. Die Leihgaben von extern konnten zudem Mobilitidtsan-
forderungen voraussetzen, die von der Zielgruppe nicht bewiltigt werden kdnnen
(Lussier-Desrochers et al. 2017).

Ein vorherrschender niedriger soziodkonomischer Status erweist sich in neun
Studien als hemmender Faktor (Berger et al. 2010; Chadwick, Wesson & Full-
wood 2013; Normand et al. 2016; Jenaro et al. 2017; Lussier-Desrochers et al.
2017; Heitplatz, Biihler & Hastall 2019; Borgstedt & Moller-Slawinski 2020;
Heitplatz, Biihler & Hastall 2020; Kalcher & Kreinbucher-Bekerle 2021).

Einstellung
Nach Edler (2015) ist das Bewusstsein iiber Moglichkeiten und Bedeutung
digitaler Medien fiir MgB bei der Person selbst und der Bezugsperson ein
fordernder Faktor fiir Digitale Teilhabe. Die Uberzeugung, digitale Medien nut-
zen zu wollen und ein Interesse an diesen, steigern die Nutzung. Vorhandene
Medienkompetenzen fordern wiederum die Motivation und Akzeptanz (ebd.).
MgB weisen nach Berger et al. (2010) eine hohe Motivation auf, eine kompe-
tente Computernutzung zu erlernen (ebd.). Heitplatz, Biihler und Hastall (2019)
hingegen verweisen auf die intrinsische Motivation — so berichten sie, dass MgB
mit Offline-Aktivititen zufrieden sind und daher wenig Interesse daran haben,
ihre Aktivititen auf die Online-Welt auszuweiten (ebd.). Ahnliches konnte Heit-
platz (2020) in den gefiihrten Interviews nachweisen. MgB sagten, sie hitten
digitale Medien einmal ausprobiert, aber dass es ihnen zu langweilig gewesen sei,
da sie nicht wussten, was sie tun sollten. Andere Teilnehmende gaben an, dass sie
so etwas noch nie gemacht haben, aber dass sie ein groles Interesse daran hitten,
wenn die Themen ihren Interessen entsprechen. Hier wurde der sichere Umgang
mit Facebook genannt, wie auch das Blockieren von Personen auf WhatsApp oder
der Umgang mit den eigenen Daten im Internet. Nur fiinf Teilnehmende vernein-
ten den Wunsch nach Workshops und Angeboten. Sie gaben an, dass sie bereits
alles wiissten, was sie interessieren wiirde. Auf die Frage, ob sie andere Funktio-
nen und Moglichkeiten ihres Gerites kennen, beispielsweise die Navigation mit
Google Maps, die Steuerung ihres Mobiltelefons iiber die Sprachsteuerung oder
die Vorlesefunktion, antwortete die Mehrheit der Teilnehmenden mit Nein (ebd.).
Eine positive Einstellung zu digitalen Technologien kann ein fordernder Fak-
tor sein (Edler 2015) und zu einer hohen Motivation fiihren, eine kompetente
Computernutzung zu erlernen (Berger et al. 2010). Wird jedoch in der Nutzung
kein subjektiver Mehrwert gesehen, ist eine negative Einstellung als hemmen-
der Faktor fiir Digitale Teilhabe zu verstehen (Heitplatz, Biihler & Hastall 2019;
Heitplatz 2020).
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8.1.4.4 Organisationale Faktoren

Nach Berger et al. (2010) sind hemmende FEinfliisse durch organisationale
Umstinde und das Umfeld bedingt (ebd.). Auch Chiner, Gémez-Puerta und
Cardona-Molté (2017) zeigen in ihrer Studie, dass die Umgebung bei der Nut-
zung und beim Zugang zu digitalen Technologien fiir MgB eine wichtige Rolle
spielt (ebd.).

Arbeitssetting (ambulant vs. stationér)

Kalcher und Kreinbucher-Bekerle (2021) untersuchen die Einflussnahme der
Wohnform und beleuchten dabei, ob die Betreuung in einer formellen Einrich-
tung oder in der Familie stattfindet. Hier wird kein signifikanter Unterschied
festgestellt (ebd.).

Heitplatz, Biihler und Hastall (2019) untersuchen den stationdren Einrich-
tungsbereich. Dort leben die meisten MgB mit einem hohen Maf} an Kontrolle
durch die Betreuenden. Die befragten Betreuenden gaben an, dass MgB kein
besonderes Interesse an der Nutzung des Internets haben. Dies sei jedoch haupt-
sdchlich durch das Alter der betreuten MgB bedingt, die in den befragten
Einrichtungen leben. Aus diesem Grund war die Unterstiitzung der Fach-
krifte beim Zugang zu neuen Technologien in diesen Umgebungen begrenzt.
Andere Aufgaben, wie Pflegeassistenz oder HygienemafBBnahmen, standen hier im
Vordergrund. Zudem biete die vorhandene digitale Infrastruktur in vielen Wohn-
situationen keine Moglichkeiten fiir den Zugang zum Internet — auch nicht fiir
Fachkrifte (ebd.).

In ambulanten Wohnsituationen hingegen sahen die Fachkrifte keine
grofBen Unterschiede zur Allgemeinbevélkerung hinsichtlich Internetnutzung und
Smartphone-Besitz. MgB in diesen Settings nutzen ihre Smartphones hauptsich-
lich fiir die Kommunikation, der Nutzung sozialer Medien und andere Aktivitidten
des tidglichen Lebens. Alle befragten Betreuenden gaben an, dass alle ihre
Klienten ein Smartphone besidfen (ebd.).

Fachkrifte, die in stationdren Einrichtungen arbeiten, argumentierten, dass
MgB aufgrund ihres Ausmalles an kognitiven Beeintrichtigungen und der feh-
lenden Lesefdhigkeit nicht ausreichend verstehen, wie Dinge in der Online-Welt
funktionieren. Kognitive Fahigkeiten zum Verstehen und Lesen von Texten, wur-
den hiufig als wichtige Voraussetzung fiir die Nutzung von Smartphones und des
Internets genannt. Zudem wurde eine fehlende Privatsphire bei der begleiteten
Nutzung sozialer Netzwerkanwendungen beméngelt und allgemein geringe Medi-
enkompetenzen als hdufige Barriere genannt. Wihrend die meisten Menschen in
weniger institutionalisierten Lebenssituationen ein Smartphone besitzen und das
Internet nutzen, ist es bei Personen in stiarker institutionalisierten Wohnsituationen
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umgekehrt. Mobiltelefone ohne Internetanschluss sind in letzterem Kontext zwar
weit verbreitet, aber immer noch nicht fiir alle Personen verfiigbar. Dies bestitigt
die Vermutung einer digitalen Spaltung innerhalb der Zielgruppe in Abhingigkeit
von ihrer Lebenssituation (ebd.).

Die Interviews von Betreuungspersonen, die in weniger institutionalisierten
Settings arbeiten, zeigen, dass MgB in der Lage sind, Smartphones zu nutzen und
auf das Internet zuzugreifen. Smartphones erscheinen somit generell als geeignete
Gerite fiir einen einfachen Zugang und Gebrauch. Einige Funktionen konnen
kognitive Defizite teilweise kompensieren, wie beispielsweise Spracheingabe-
oder Vorlesefunktionen (ebd.).

Auch Heitplatz und Sube (2020) konnten nachweisen, dass die Einstellungen
der Einrichtungsleitungen zu der Thematik stark von dem jeweiligen Arbeits-
setting abhingt. So sahen alle befragten Einrichtungsleitungen des stationiren
Wohnkontextes viele Chancen und sind der Ansicht, dass diese gegeniiber den
Risiken iiberwiegen. Einrichtungsleitungen aus dem ambulanten Wohnkontext
sehen zwar auch Chancen, machen aber deutlich, dass fiir sie die Risiken
gegeniiber den Chancen iiberwiegen. Inhaltlich unterschieden sich die genannten
Chancen und Risiken fiir MgB nicht in Abhéngigkeit vom Wohnkontext (ebd.).

Eine weitere Studie zeigt ebenfalls auf, dass die Lebensbedingungen die
Mediennutzung hemmen konnen. So nutzen MgB, die in Einrichtungen der Ein-
gliederungshilfe leben, Medien weniger als MgB in Privathaushalten. Auch bei
der Geriteanzahl lassen sich Unterschiede feststellen. So verfiigen Einrichtungen
im Vergleich zu Privathaushalten iiber eine hohere Anzahl elektronischer Endge-
rite wie Mobiltelefone (42 % vs. 36 %) oder Fernsehgerite ohne Internetzugang
(96 % vs. 91 %). Eine geringere Ausstattung in den Einrichtungen im Vergleich
zu Privathaushalten zeigt sich mit Blick auf Smartphones (30 % vs. 41 %),
Computer (46 % vs. 49 %), Tablet-PCs (3 % vs. 22 %) sowie Spielekonsolen
(6 % vs. 22 %). Mit Blick auf alle Geritekategorien verfiigen MgB im Vergleich
zur Allgemeinbevolkerung sowohl in Einrichtungen als auch im Privathaushalt
iiber eine geringere Geridteanzahl. Dabei sind MgB besonders von eingeschréink-
ten Teilhabemdoglichkeiten betroffen. Begriindet wird dies in den unzureichenden
Ressourcen fiir eine kompetente Medien- und Computernutzung, den unzurei-
chende Zugangsbedingungen (Internetanschluss) und dem Fehlen von technischer
Ausstattung im Wohnheim (Bosse & Hasebrink 2016).

Zusammenfassend zeigt sich, dass die Einstellungen zur Thematik digitale
Technologien stark von dem jeweiligen Arbeitssetting (ambulant vs. stationir)
abhingen. Je institutionalisierter das Setting ist, desto groere Vorbehalte beste-
hen und desto begrenzter ist die Unterstiitzung der Mitarbeitenden beim Zugang
zu neuen Technologien (ebd.; Heitplatz, Biihler & Hastall 2019; Heitplatz & Sube
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2020). Kalcher und Kreinbucher-Bekerle (2021) stellen hingegen mit Blick auf
die Wohnsituation von MgB keinen signifikanten Unterschied fest (ebd.).

Unterstiitzung, Einstellung & Kompetenzen Dritter

Die Studie von Gutiérrez-Recacha und Martorell-Cafranga (2011) zeigt den Ein-
fluss durch Dritte auf die konsumierten Fernsehinhalte auf. Dieser zeichnet sich
durch zwei identifizierte Nutzergruppen ab: zum einen Teilnehmende, die sich die
Fernsehinhalte, die sie sehen, selbst auswihlen (n = 65) und zum anderen Teil-
nehmende, die das akzeptieren, was ihre Eltern oder Familienmitglieder gewéhlt
haben (n = 23). Es gab keinen signifikanten Unterschied zwischen den beiden
Gruppen, auller in Bezug auf vier Genres: Talkshows, Boulevard-Sendungen,
Zeichentrickfilme und Spielshows. Die Teilnehmenden neigen dazu, diese Pro-
gramme mehr zu sehen, wenn andere Personen den Fernsehsender auswihlen
(ebd.).

Weitere Autoren nennen das Vorhandensein von Fachkriften, die Unterstiit-
zungsleistung anbieten, um den Zugang und die Nutzung zu erschliefen, als
einen fordernden Faktor (Borgstedt & Moller-Slawinski 2020). Nach Chadwick,
Wesson und Fullwood (2013) hemmt eine fehlende oder unzureichende Unter-
stiitzungsleistung durch Dritte aufgrund unzureichender technischer Fihigkeiten
bzw. Kenntnisse Digitale Teilhabe. Unkenntnis und Sorge in Bezug auf die
Internetnutzung steht dabei in Wechselwirkung mit Unterstiitzungsanforderun-
gen, die Uberzeugungen und Erwartungen bzgl. der Internetnutzung von MgB
negativ beeinflussen. Somit konnen Einstellung und Haltung der Bezugsperso-
nen das Engagement und die Bereitschaft abschwichen, wenn der Fokus auf
Schutz und Angsten bzgl. der Online-Sicherheit sowie des Online-Zugangs liegt.
Weiterhin betonen die Autoren, dass die Unterstiitzung bei der Internetnut-
zung eine Herausforderung fiir die Vereinbarkeit mit anderen Verpflichtungen
und Unterstiitzungsleistungen im Versorgungsalltag darstellt und gerade vor dem
Hintergrund des Personalmangels nicht durchfiihrbar sei (ebd.).

Auch Edler (2015) zeigt die unzureichende Unterstiitzung durch Bezugs-
person als hemmenden Faktor fiir Digitale Teilhabe auf. Die Autorin verweist
auf einen Mangel an Zeit und Planung und auf Probleme beim Zugang bei-
spielsweise fehlende oder instabile Internetverbindung (ebd.). Weitere Studien
weisen auf unzureichende zeitliche Ressourcen oder Geduld des sozialen Umfel-
des hin. Verkannte Unterstiitzungsbedarfe sowie eine prisente Kontrolle durch
das soziale Umfeld hemmen Digitale Teilhabe (Bosse, Zaynel & Lampert 2018;
Borgstedt & Moller-Slawinski 2020; Heitplatz, Biihler & Hastall 2020). Auch
Amor et al. (2020) weisen auf den Faktor Zeit hin. Da Heilerziehungspflegereinen
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zeitlich eng getakteten Arbeitsalltag haben, erfordert die Umsetzung weiterer dar-
tiber hinausgehender Projekte grofes Engagement auf Seiten der Teilnehmenden.
Diese Herausforderung wird durch die Vielfalt von Klienten mit unterschiedlichen
kognitiven und motorischen Voraussetzungen und Bedarfen erschwert (ebd.).

Lussier-Desrochers et al. (2017) thematisieren ein fehlendes oder unzurei-
chendes Verstidndnis fiir neue soziale Interaktionsregeln und Konventionen. So
wiirden hier Gefahren von neuen Formen der Viktimisierung oder des Ausschlus-
ses bestehen, wie z. B. sexualisierte Aufforderung im Internet, Identititsdiebstahl,
Impulskéufe, Beldstigungen und der Exposition gegeniiber unerwiinschten Inhal-
ten (ebd.). Auch Heitplatz, Biihler und Hastall (2020) weisen eine Stigmatisierung
nach. Das AusmaB, in dem Behinderung als Beeintridchtigung von Alltagsak-
tivitdten wahrgenommen wird, stellt eine wichtige psychologische und soziale
Konsequenz fiir MgB dar. So sieht das soziale Umfeld iiberwiegend Probleme,
wie Inkompetenz, mangelnde Medienkompetenz, schwache kognitive Fihigkeiten
und geringe Entscheidungsfihigkeit. Die vorherrschenden Vorurteile wirken sich
somit hemmend auf die Unterstiitzung durch das soziale Umfeld und somit auch
auf Digitale Teilhabe der MgB aus (ebd.). Auch Kalcher und Kreinbucher-Bekerle
(2021) weisen nach, dass der Zugang der MgB zu digitalen Technologien in deren
sozialem Umfeld unerwiinscht ist. Diese Unerwiinschtheit wird als Grund fiir die
Nichtnutzung digitaler Endgerite in 13,3 % der Fille genannt (ebd.).

Eine Studie weist eine eingeschrinkte Internetnutzungskompetenz der unter-
stiitzenden (in-)formellen Bezugsperson nach (Chiner, Gémez-Puerta & Cardona-
Molté 2017). Auch Ramsten et al. (2017) konnen das fehlende Wissen der
Mitarbeitenden als hemmenden Faktor feststellen (ebd.). Laut Jenaro et al. (2017)
fordert jedoch die kompetente Anleitung eine gesunde und sinnvolle Internetnut-
zung. So kann die Sicherstellung von Fairness, Inklusion und Teilhabe von MgB
die Nutzung von IKT in wichtigen Lebensbereichen gewihrleisten und gleichzei-
tig Risiken einer tiberméBigen oder unangemessenen Nutzung verhindern (ebd.).
Edler (2015) nennt als fordernden Faktor ebenfalls die Unterstiitzung durch
Bezugsperson als digitale Assistenz zur Sicherstellung der selbstbestimmten
Nutzung der MgB sowie das Peer Counceling (ebd.).

Owuor & Larkan (2017) nennen eine positive Einstellung der Mitarbeiten-
den zum Thema digitale Medien als fordernden Faktor (ebd.). Nach Heitplatz,
Biihler und Hastall (2021) wird die Internetnutzung der MgB durch die Einstel-
lung des Pflegepersonals bzgl. der Herausforderungen beeinflusst (ebd.). Auch
eine weitere Studie weist auf die Einstellung der Mitarbeitenden als potenziel-
len Einflussfaktor hin und zeigt die Einstellung der Vorgesetzten und Kollegen
als mogliche Hiirde auf. Einige Mitarbeitende berichteten von Bedenken seitens
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ihrer Vorgesetzten hinsichtlich bestimmter digitaler Medien und deren potenziel-
ler Sicherheitsrisiko. Die projektbezogenen Kursteilnehmenden erhielten zum Teil
nur geringfiigige Unterstiitzung von ihren jeweiligen Kollegen und die Medienar-
beit mit den Klienten wurde vorrangig als zusitzlicher Aufwand wahrgenommen
(Amor et al. 2020). Bosse, Zaynel und Lampert (2018) ergidnzen dazu Sorgen der
Mitarbeitenden vor Auseinandersetzungen mit dem rechtliche Betreuenden des
MgB (ebd.).

Heitplatz, Biihler und Hastall (2019) zeigen, dass die Einstellung des Fach-
krifte zur Smartphone- und Internetnutzung der Klienten von den bisherigen
Erfahrungen abhingig ist. Wihrend Erfahrungen in institutionalisierten Wohn-
situationen selten waren, zeigten sich die Mitarbeitenden generell aufgeschlossen
gegeniiber der Internetnutzung ihrer Klienten. Jedoch duBlerten die Fachkrifte
mit mehr Nutzungserfahrung mehr negative Emotionen, hauptséchlich aufgrund
frilherer Probleme und Auswirkungen auf ihre tigliche Arbeit (ebd.). Andere
Autoren verweisen auf die eigenen Erfahrungen und die eigene Selbstein-
schitzung der Mitarbeitenden als potenziellen Einflussfaktor (Bosse, Zaynel &
Lampert 2018). In der Studie von Heitplatz (2020) berichteten die Betreuen-
den, dass nicht alle Mitarbeitenden mit den digitalen Medien und dem Internet
vertraut sind. Die Akzeptanz ist nicht immer besonders hoch. Eine andere Fach-
kraft berichtet, dass Mitarbeitende oft an ihre Grenzen stoflen, wenn sie nicht
mit den neuesten Themen vertraut sind. Wenn ein Klient eine Frage zu digitalen
Anwendungen hat, ist nicht jeder Mitarbeitende in der Lage, mit diesen Themen
umzugehen. Auch schien es einen Mangel an Ideen zu geben, wie MgB von digi-
talen Medien sowie dem Internet profitieren konnen. So spielen fiir die Mehrheit
der MgB digitale Technologien in ihrem Alltag keine Rolle (ebd.).

Aktuelle Angebote miissen auf die Bediirfnisse von MgB angepasst werden.
Dazu gehoren mehr Zeit zum Kennenlernen der Inhalte und alternative Wege
des Lernens sowie der Zugang zu Lernmaterial fiir Menschen, die nicht lesen
und schreiben konnen. Dariiber hinaus sind die mangelnde Selbststiandigkeit und
Mobilitdt der Klienten ein wichtiger Punkt, der von den Betreuenden erwihnt
wurde. Die Kurse wurden als internes Angebot in den Einrichtungen durchge-
fiihrt, in denen MgB leben oder arbeiten. Um die Akzeptanz fiir digitale Themen
in den Einrichtungen zu erhohen, haben die Mitarbeitenden die digitalen Medien
selbst getestet, um ihre eigenen Erfahrungen zu machen und ein Verstidndnis dafiir
zu entwickeln, welche Moglichkeiten und Herausforderungen digitale Medien
erdffnen und wie ihre Klienten davon profitieren konnen. Die Interviews zeigen
deutlich, dass der Wunsch nach mehr Unterstiitzung bei der Nutzung digita-
ler Technologien durch die Betreuenden besteht. Sie wiinschen sich vor allem
Unterstiitzung bei der Einrichtung ihres Geridtes. Auch beim Herunterladen von
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digitalen Anwendungen und deren Installation hatten die Teilnehmenden eige-
nen Angaben zufolge Unsicherheiten. Dieses Thema ist sensibel und es ist nur
ein schmaler Grat zwischen Uberfiirsorglichkeit und mangelnder Unterstiitzung
bei Fragen und Bedenken der Teilnehmenden. Dabei wird betont, wie wichtig es
fiir die Teilnehmenden ist, ihre Fragen ernst zu nehmen und Unterstiitzung im
Umgang mit digitalen Technologien anzubieten (ebd.).

Zusammenfassend lédsst sich die Unterstiitzungsleistung von Dritten als ein
fordernder Faktor Digitaler Teilhabe herausstellen (Edler 2015; Jenaro et al.
2017; Borgstedt & Moller-Slawinski 2020). Hier zeigt sich eine positive Einstel-
lung der Mitarbeitenden zum Thema digitale Technologien als férdernder Faktor
(Owuor & Larkan 2017; Heitplatz, Biihler & Hastall 2021).

Demnach hemmen fehlende oder unzureichende Unterstiitzungsleistungen
durch Diritte Digitale Teilhabe von MgB (Chadwick, Wesson & Fullwood
2013; Edler 2015; Bosse, Zaynel & Lampert 2018; Heitplatz, Biihler & Has-
tall 2020; Borgstedt & Moller-Slawinski 2020). Als Griinde fiir die fehlenden
Unterstiitzungsleistungen werden unzureichende zeitliche Ressourcen (Chadwick,
Wesson & Fullwood 2013; Edler 2015; Bosse, Zaynel & Lampert 2018; Heit-
platz, Biihler & Hastall 2020; Amor et al. 2020; Borgstedt & Moller-Slawinski
2020) und fehlende Medienkompetenzen (Chiner, Gémez-Puerta & Cardona-
Molté 2017; Ramsten et al. 2017) angefiihrt. Gerade die (negative) Einstellung
der potenziellen Unterstiitzer zum Thema digitale Technologien wird in verschie-
denen Studien benannt. So fiihrt ein fehlendes Verstidndnis (Lussier-Desrochers
et al. 2017), Sorge vor Stigmatisierung (Heitplatz, Biihler & Hastall 2020) sowie
eine Ablehnung digitaler Technologien durch das soziale Umfeld (Kalcher &
Kreinbucher-Bekerle 2021) zu einer ablehnenden Haltung und folglich zu einer
ausbleibenden Unterstiitzung. Ebenso die negative Einstellung der Kollegen und
des Vorgesetzten (Amor et al. 2020) sowie des rechtlichen Betreuenden (Bosse,
Zaynel & Lampert 2018) konnte als hemmender Faktor herausgestellt werden.
Die Einstellung zur Thematik ist dabei von den bisherigen personlichen Erfah-
rungen der jeweiligen Person abhingig (ebd.; Heitplatz, Biihler & Hastall 2019;
Heitplatz 2020).

Medienkompetenzen von Mitarbeitenden der Eingliederungshilfe

Bosse, Zaynel und Lampert (2018) sowie Kalcher und Kreinbucher-Bekerle
(2021) weisen das Mal} an Medienkompetenzen bei Mitarbeitenden als potenziel-
len Einflussfaktor nach (Bosse, Zaynel & Lampert 2018; Kalcher & Kreinbucher-
Bekerle 2021). Heitplatz, Biihler und Hastall (2019) zeigen die Durchfiihrung
und Teilnahme an Medienkompetenzschulungen fiir Fachkrifte als einen for-
dernden Faktor auf (ebd.). Borgstedt und Moller-Slawinski (2020) fordern
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zudem Aus- und Nachbildungs-Curricula fiir Fachkrifte zur digitalpddagogischen
Kompetenzvermittlung (ebd.).

Amor et al. (2020) zeigen, dass Medienkompetenzschulungen die Teilneh-
menden dazu anregen, iliber die Bedarfe ihrer Klienten und ihre eigene Rolle
als Heilerziehungspfleger in einer digitalisierten Gesellschaft zu reflektieren. Fol-
gende Aufgaben fiir Heilerziehungspfleger konnen durch die Studie beschrieben
werden:

kompetenten Medienumgang Schritt fiir Schritt ndherbringen,

zu einem selbststdndigen Einsatz neuer Medien befihigen,

regelmiBige Ubungszeit bereitstellen,

Aufkldrung tiber die Vorteile und Gefahren moderner Medien und

gezielte Forderung zum selbststindigen und verantwortungsbewussten
Umgang (ebd.).

Die Teilnehmenden erkannten eine Notwendigkeit, sich als Heilerziehungspfle-
ger im Bereich digitale Medien fortzubilden (ebd.). Heitplatz und Sube (2020)
zeigen jedoch, dass lediglich drei der 24 befragten Einrichtungen aktiv Versu-
che unternommen haben, Angebote oder MaBnahmen zur Forderung digitaler
Kompetenzen von MgB zu gestalten. In Bezug auf die Medienkompetenzent-
wicklung ldsst sich kein Unterschied zwischen stationdren oder ambulanten
Einrichtungen feststellen. Angebote oder MafBnahmen zur Forderung digita-
ler Kompetenzen sind abhéngig von dem Engagement der Einrichtungsleitung
fiir diese Thematik und finden bisher nur vereinzelt statt. In den weiteren 21
befragten Einrichtungen fanden keine Angebote zur Forderung von Medienkom-
petenzen statt. Ein erster Schritt bestiinde im Aufbau einer digitalen Infrastruktur.
Dieser gestaltet sich durch den finanziellen oder organisatorischen Aufwand
schwierig. Nach diesem ersten Schritt miissten anschliefend zunéchst digitale
Technologien angeschafft sowie Regeln und Mafinahmen zur Nutzung und pid-
agogischen Begleitung entwickelt werden. In den stationédren Einrichtungen fehlt
es derzeit allerdings an konkreten Umsetzungsideen und LosungsmafBnahmen.
Acht Einrichtungsleitungen berichteten, dass sie sich Workshop-Angebote zur
Medienkompetenzausbildung wiinschen. Diese Angebote sollten moglichst in
den jeweiligen Einrichtungen stattfinden und Schulungen von Klienten sowie
Fachkriften ermoglichen (ebd.).

Auch andere Autoren zeigen auf, dass wenige Bildungsangebote fiir Mitarbei-
tende und MgB zur Verfiigung gestellt und durchgefiihrt werden. 12 der 147
Kommunen berichteten, dass sie Moglichkeiten fiir das Personal anboten, ihr
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eigenes Wissen liber IKT zu erweitern. 41 Kommunen gaben an, dass dem Perso-
nal keine Art von Schulung in diesem Bereich angeboten wird. Vier Kommunen
boten Schulungen fiir MgB an. Es wurde ein Bedarf an Bildung, Wissen und
Unterstiitzung durch die Kommunen bei der Nutzung von IKT festgestellt. Fast
ein Drittel der befragten Mitarbeitenden wiinschte sich mehr Bildungsangebote
iiber IKT fiir MgB (Ramsten et al. 2017).

Heitplatz, Biihler und Hastall (2020) stellen fest, dass die wahrgenommene
Stigmatisierung der MgB in Bezug auf die Nutzung digitaler Technologien mit
dem Betreuungsumfeld verkniipft ist. So trauen (in-)formelle Betreuungsperso-
nen den MgB nicht den Umgang mit Smartphones zu und begriinden dies mit
einem Kompetenzdefizit. Auch wihlen MgB ein geeignetes Endgerit meist nicht
selbst, stattdessen wird dies maBgeblich von dem Betreuungsumfeld bestimmt.
Dies spielt schon fiir die Entscheidung iiber die Beschaffung eine wichtige Rolle.
Die Befragten fiihren an, dass das Betreuungsumfeld héufig nicht den Bedarf fiir
den Umgang eines digitalen Endgerites sieht. Auch der selbstbestimmte Umgang
mit digitalen Technologien wird als ein durch das Betreuungsumfeld kontrollierter
Umgang berichtet (ebd.).

Eine Studie nennt neben den Medienkompetenzen vorhandene Medienkon-
zepte sowie das Vorhandensein von Medienbeauftragten als fordernde Faktoren.
In einem mediendidaktischen oder medienerzieherischen Konzept sollen Regeln
zur Mediennutzung aufgestellt und die Zustdndigkeit fiir das Thema Medien-
kompetenzen geregelt werden (Bosse, Zaynel & Lampert 2018). Auch Borgstedt
und Moller-Slawinski (2020) sowie Isaksson und Bjorquist (2020) zeigen, dass
Kenntnisse des Handlungsrahmens forderlich sind (Borgstedt & Moller-Slawinski
2020; Isaksson & Bjorquist 2020).

Zusammenfassend zeigt sich, dass die Medienkompetenzen einen potenzi-
ellen Einflussfaktor darstellen (Bosse, Zaynel & Lampert 2018; Kalcher &
Kreinbucher-Bekerle 2021). Entsprechend ist auch die Medienkompetenzforde-
rung der Mitarbeitenden zu beriicksichtigen (Heitplatz, Biihler & Hastall 2019;
Amor et al. 2020; Borgstedt & Moller-Slawinski 2020; Heitplatz & Sube
2020), jedoch existieren nur wenige Medienkompetenzforderungsprogramme in
der Eingliederungshilfe (Ramsten et al. 2017; Heitplatz & Sube 2020). Neben
den Medienkompetenzen der Mitarbeitenden in der Eingliederungshilfe ist ein
Medienkonzept sowie benannte Zustindigkeiten und somit ein vorgegebener
Handlungsrahmen forderlich fiir Digitale Teilhabe von MgB (Bosse, Zaynel &
Lampert 2018; Borgstedt & Moller-Slawinski 2020; Isaksson & Bjorquist 2020).
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8.1.4.5 Gesellschaftliche Faktoren

Neben den potenziellen Einflussfaktoren, die in den vorangehenden Kapiteln
bereits erortert wurden, wird in sieben Studien auch gesellschaftlichen Fakto-
ren eine fordernde sowie hemmende Wirkung auf Digitale Teilhabe von MgB
zugeschrieben (Gutiérrez-Recacha & Martorell-Cafranga 2011; Chadwick, Wes-
son & Fullwood 2013; Edler 2015; Bosse, Zaynel & Lampert 2018; Borgstedt &
Moller-Slawinski 2020; Heitplatz & Sube 2020; Heitplatz, Biihler & Hastall
2020).

Politische Regularien und Entscheidungen

Mit Blick auf die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen wird die Einflussnahme
durch Politik, Wirtschaft und Gesellschaft auf die Verfiigbarkeit, Entwicklung
sowie Nutzung digitaler Technologien benannt. Borgstedt und Moller-Slawinski
(2020) betonen dabei die Notwendigkeit der Verankerung Digitaler Teilhabe
als gesamtgesellschaftlichen Prozess und des Willens, diese Verankerung zu
erreichen. Dabei konnen politische Regularien eine barrierefreie Infrastruk-
tur schaffen, sinnvolle und universelle Technologieentwicklung stirken, digitale
(Medien-)Kompetenzen der Anwender fordern und die Uberfiihrung in die
Leistungskataloge fiir MgB beschleunigen (ebd.).

Dariiber hinaus wird das gesamtgesellschaftliche Bild der Beeintrichtigung als
potenzieller Einflussfaktor wahrgenommen. Wird Beeintrédchtigung als individu-
elles Merkmal gesehen und nicht als unzureichende Mensch-Umwelt-Interaktion,
erhdlt der Zugang zu und die Nutzung von digitalen Technologien einen
anderen Stellenwert. Mit dem Verstidndnis einer unzureichenden Mensch-Umwelt-
Interaktion konnen digitale Technologien diese Interaktionen unterstiitzen und
gleichwertige Zuginge ermoglichen (ebd.). Auch Edler (2015) betont hier die
Notwendigkeit eines gleichberechtigten Zuganges zu IKT vor dem Hintergrund,
allen Menschen zu ermoglichen, an gesamtgesellschaftlichen Prozessen teil-
zuhaben. Um Verdnderungen und Forderungen umzusetzen, sei nicht nur die
Bereitschaft der Verantwortlichen (Familienangehorige, Betreuende, Institutio-
nen), sondern ebenso der Politik unabdingbar (ebd.).

Bezugnehmend auf die Medienkompetenzen von formellen Bezugspersonen
und Klienten sprechen Bosse, Zaynel und Lampert (2018) von Rahmenbedingun-
gen auf der Makroebene, die zur Erfiillung des gesamtgesellschaftlichen Ziels,
Teilhabe an allen Lebensbereichen zu ermoglichen, verankert werden miissen
(ebd.).
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Vor allem mit Blick auf Schulungen zur Medienkompetenzausbildung und
dessen Refinanzierung betonen die Autoren, dass bei den Kostentridgern keine
einheitliche Regelung vorherrscht. Gesetzliche Regularien wie das BTHG kon-
nen eine Refinanzierung ermoglichen und somit die Attraktivitdt von Schulungen
steigern (ebd.). Auch Heitplatz, Biihler und Hastall (2020) benennen die gesetzli-
chen Regularien wie beispielsweise die UN-BRK als Gestaltungsmoglichkeit, um
gesellschaftliche Teilhabe zu fordern (ebd.).

Heitplatz und Sube (2020) stellen das im BTHG verankerte Wahlrecht der
Wohnform fiir Klienten einen weiteren potenziellen Einflussfaktor heraus. So bie-
tet dieses gesetzliche Regularium den Klienten, die sich einen digitalen Zugang
wiinschen, die Moglichkeit, Einrichtungen mit bereits vorhandenem Internetzu-
gang auszuwihlen. Somit entsteht fiir die Einrichtungen mit digitaler Infrastruktur
ein Wettbewerbsvorteil (ebd.).

Eine weitere Studie verweist in Bezug auf die technisch-funktionalen Bar-
rieren auf die Weiterentwicklung von universellen Designprinzipien, sodass
Produkte, Umgebungen, Programme und Dienstleistungen so gestaltet werden,
dass sie von allen Menschen so weit wie moglich genutzt werden koénnen, ohne
dass Anpassungen oder spezielle Designs erforderlich sind. Hier bedarf es den
Autoren zufolge einer strategischen Entscheidung der Politik und der Unterstiit-
zung durch die Regierung. Es muss gesetzliche Rahmungen zur Strukturierung
und Ausgestaltung von Unterstiitzungsleistungen geben (Chadwick, Wesson &
Fullwood 2013).

Gesellschaftliches Umdenken zur Vermeidung von Stigmatisierung und Dis-
kriminierung

Ein weiterer Aspekt, der aufgeworfen wird, ist die gesellschaftliche Einfluss-
nahme auf Stigmatisierungspotenziale bei der Nutzung digitaler Technologien.
Gutiérrez-Recacha und Martorell-Cafranga (2011) betonen, dass die gesamte
Gesellschaft fiir die Beseitigung der Diskriminierung verantwortlich ist und MgB
die Moglichkeit erhalten sollten, von allen Vorteilen der neuen IKT profitieren
zu konnen. Hier miisse ein gesellschaftliches Umdenken stattfinden, damit die
Thematik einer gleichberechtigten Teilhabe an digitalen Technologien fiir alle
Menschen durch die Gesellschaft getragen und bestirkt wird (ebd.).

Insgesamt lassen sich zu potenziellen gesellschaftlichen Einflussfaktoren zwei
wesentliche Aspekte aus der Literatur erschlieBen. Sechs Studien benennen politi-
sche Regularien und Entscheidungen hinsichtlich der Verfiigbarkeit, Entwicklung
sowie Nutzung digitaler Technologien als einflussnehmend auf die Verankerung
von Teilhabe an digitalen Technologien bei MgB (ebd.; Chadwick, Wesson &
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Fullwood 2013; Edler 2015; Bosse, Zaynel & Lampert 2018; Borgstedt & Moller-
Slawinski 2020; Heitplatz & Sube 2020; Heitplatz, Biihler & Hastall 2020).
In der Studie von Gutiérrez-Recacha und Martorell-Cafranga (2011) wird das
gesellschaftliche Bild der MgB und die daraus resultierenden Stigmatisierungs-
sowie Diskriminierungspotenziale als hemmender Faktor der gleichberechtigten
Verankerung von Teilhabe an digitalen Technologien benannt.

8.1.5 Chancen durch Digitale Teilhabe

24 der insgesamt 27 Studien benennen verschiedene Chancen, die durch Digitale
Teilhabe entstehen konnen. Drei Studien haben keine Chancen thematisiert (ebd.;
Heitplatz 2017, 2020). Die benannten Chancen werden nachfolgend strukturiert
benannt und ausgefiihrt.

Gesellschaftliche Teilhabe durch (einfacheren) Zugang zu Wissen und Infor-
mationen

Ein einfacherer oder grundsitzlicher Zugang zu diversem Wissen und Infor-
mationen durch die Nutzung digitaler Technologien stellt eine Chance zur
gesellschaftlichen Teilhabe dar (Berger et al. 2010; Chadwick, Wesson & Full-
wood 2013; Chiner, Gémez-Puerta & Cardona-Molté 2017; Jenaro et al. 2017;
Lussier-Desrochers et al. 2017; Shpigelman 2017; Bosse, Zaynel & Lampert
2018; Borgstedt & Moller-Slawinski 2020; Isaksson & Bjorquist 2020; Heitplatz,
Biihler & Hastall 2021). Dabei wird vor allem der Zugang zu Bildungsangeboten
(Jenaro et al. 2017; Lussier-Desrochers et al. 2017; Heitplatz, Biihler & Hastall
2021), der Zugang zu analogen Ausbildungsmoglichkeiten (Jenaro et al. 2017),
der Zugang zu Beratungsseiten (Chadwick, Quinn & Fullwood 2016) sowie die
Nutzung der Bandbreite von Lernmoglichkeiten durch digitale Trainings- und
Funktionsmoglichkeiten angefiihrt (Chadwick, Wesson & Fullwood 2013; Chiner,
Goémez-Puerta & Cardona-Molt6 2017; Lussier-Desrochers et al. 2017).

Die Relevanz und das Potenzial des Internetzugangs fiir den Bezug von Wis-
sen und Informationen beispielsweise zu digitalen und analogen Bildungs- und
Beratungsangeboten oder Dienstleistungen wird von Chadwick, Wesson und Full-
wood (2013) unterstrichen. Hier werden IKT als ein notwendiger Baustein zur
gesellschaftlichen Integration herausgestellt. Digital vernetzt zu sein, stelle daher
zunehmend eine Chance fiir die Teilhabe an der Gesellschaft dar, indem Nut-
zungsmoglichkeiten wirtschaftlicher und bildungsbezogener Angebote geschaffen
werden (ebd.). Berger et al. (2010) unterstreichen den Aspekt des erleichterten
Informationszuganges empirisch, da 87 % der Menschen mit Lernbehinderungen
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oder geistigen Behinderungen iiber das Internet allgemeine Informationen, 64 %
Informationen zu Hobbys und 48 % Informationen zur Behinderung suchen. Fiir
insgesamt 19 % der befragten Menschen mit Lernbehinderungen oder geis-
tigen Behinderungen stellt das Internet ein mdgliches Unterstiitzungsmedium
hinsichtlich ihrer (Lern-)Behinderung dar (ebd.).

Gesellschaftliche Teilhabe durch (einfacheren) Zugang zu sozialer Interaktion
Auch der einfachere oder grundsitzliche Zugang zu gewiinschten sozialen Inter-
aktionen kann gesellschaftliche Teilhabe fordern. In diesem Kontext wird der
erleichterte Zugang zu (non-)verbaler Kommunikation auf Augenhohe aufgrund
wegfallender physischer Barrieren genannt (Chadwick, Wesson & Fullwood
2013; Edler 2015; Normand & Sallafranque St-Louis 2016; Lussier-Desrochers
et al. 2017; Owuor & Larkan 2017; Bosse, Zaynel & Lampert 2018; Borgstedt &
Moller-Slawinski 2020; Heitplatz, Biihler & Hastall 2020; Heitplatz & Sube
2020; Isaksson & Bjorquist 2020; Heitplatz, Biihler & Hastall 2021). Dariiber
hinaus werden das Kennenlernen von neuen Personen sowie das Kniipfen sinn-
voller Freundschaften und Beziehungen und die folglich entstehende Teilnahme
an und in sozialen Netzwerken thematisiert (Chadwick, Wesson & Fullwood
2013; Normand & Sallafranque St-Louis 2016; Chadwick, Quinn & Fullwood
2016; Chiner, Gomez-Puerta & Cardona-Molté 2017; Jenaro et al. 2017; Heit-
platz, Biihler & Hastall 2020; Borgstedt & Moller-Slawinski 2020; Kalcher &
Kreinbucher-Bekerle 2021).

Dariiber hinaus wird die Verbesserung zwischenmenschlicher Beziehungen
durch neue und einfachere Kommunikationsmdoglichkeiten (Owuor & Larkan
2017; Amor et al. 2020; Heitplatz & Sube 2020; Isaksson & Bjorquist 2020)
sowie die einfachere, zeit- und ortsunabhingige Pflege der Kommunikation mit
bestehenden Kontakten (wie Familie, Freunde, Bekannte) betont (Edler 2015;
Normand & Sallafranque St-Louis 2016; Chiner, Gémez-Puerta & Cardona-
Molté 2017; Jenaro et al. 2017; Kalcher & Kreinbucher-Bekerle 2021). Ferner
werden digitale Technologien als erginzende Kommunikationsmittel zur analogen
Kommunikation gesehen (Shpigelman 2017).

Durch die neuen und erginzenden Kommunikationsmoglichkeiten kann eine
Reduktion des Gefiihls von Einsamkeit (Chadwick, Wesson & Fullwood 2013;
Owuor & Larkan 2017; Louw, Kirkpatrick & Leader 2019) sowie eine Forde-
rung der sozialen Interaktion durch Partizipation an der virtuellen Umgebung
erreicht werden (Chiner, Gémez-Puerta & Cardona-Molté 2017; Jenaro et al.
2017; Lussier-Desrochers et al. 2017; Borgstedt & Moller-Slawinski 2020).

Ebenso entstehen Austauschmoglichkeiten, indem gemeinsame Interessen
geteilt und erlebt werden (Shpigelman 2017; Isaksson & Bjorquist 2020) und



8.1 Literaturbasierte Definitions- und Modellentwicklung ... 219

Anliegen in bestimmten Problemlagen durch leichter zugénglichere Selbsthilfe-
gruppen thematisiert werden (Chadwick, Quinn & Fullwood 2016).

In der Studie von Berger et al. (2010) werden Moglichkeiten vorurteilsfreierer
Kommunikation von 46 % der befragten Menschen mit Lernschwierigkeiten oder
geistigen Behinderungen sowie offenere bzw. ehrlichere Kommunikationsmog-
lichkeiten von 52 % der Befragten herausgestellt (ebd.). Auch Chadwick, Quinn
und Fullwood (2016) benennen soziale und unterstiitzende Online-Aktivitdten
wie, sich in sozialen Gruppen zu engagieren und Freundschaften zu pflegen, als
die am gréften wahrgenommene Chance fiir MgB (ebd.).

Kompensation von beeintrichtigungsbedingten Nachteilen

Die mit zehn Studien hiufig betonte Chance ist die Kompensation von beeintréch-
tigungsbedingten Nachteilen durch die Nutzung von IKT und digitalen Medien
(Berger et al. 2010; Chadwick, Wesson & Fullwood 2013; Edler 2015; Nor-
mand & Sallafranque St-Louis 2016; Lussier-Desrochers et al. 2017; Owuor &
Larkan 2017; Bosse, Zaynel & Lampert 2018; Borgstedt & Moller-Slawinski
2020; Heitplatz, Biihler & Hastall 2020; Heitplatz, Biihler & Hastall 2021).

Die ilteste Studie von Berger et al. (2010) zeigt auf, dass trotz zuriickhal-
tenden Angaben zu Vorteilen und Nutzungszielen, knapp 4 % der befragten
Menschen mit Lese-Rechtschreib-Schwiche eine Moglichkeit sahen, durch die
Nutzung von IKT behinderungsbedingte Nachteile zu kompensieren, beispiels-
weise durch die Nutzung barrierearmer Webseiten. In der Gruppe der MgB zeigt
die Befragung, dass dieser Punkt als drittwichtigster Vorteil des Internets wahr-
genommen wird (ebd.). Chadwick, Wesson und Fullwood (2013) zeigen in ihrem
Review, dass fiir MgB durch das Internet Moglichkeiten geschaffen werden, Bar-
rieren zu verringern oder zu beseitigen, die sie von der Teilnahme an vielen
alltiaglichen Aktivitidten abhalten (ebd.). Dabei wird vor allem die Beliebtheit
von Sozialen Netzwerken und Dating-Seiten mit der Hoffnung auf Beziehun-
gen und soziale Unterstiitzung begriindet (Normand & Sallafranque St-Louis
2016). Einige Autoren konsentieren, dass die Chancen Digitaler Teilhabe in
einem engen Zusammenhang mit der Art der Beeintrichtigung und der Ausgestal-
tung der Lebensbereiche des Betroffenen stehen. Durch das Kompensieren von
Beeintrichtigungen durch die Nutzung digitaler Technologien konnen gleichwer-
tigere Zugédnge zu gesellschaftlichen Bereichen geschaffen werden (Edler 2015;
Borgstedt & Moller-Slawinski 2020; Heitplatz, Biihler & Hastall 2020; Heitplatz,
Biihler & Hastall 2021). Owuor und Larkan (2017) unterstreichen den Aspekt
der technischen Assistenz. So kann der digitale Einsatz bei der (non-)verbalen
Kommunikation unterstiitzen, z. B. mit Videos oder Bildern. Somit kénnen auch
Personen, die schwer kommunizieren konnen, teilhaben und sich mitteilen (ebd.).
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Bosse, Zaynel und Lampert (2018) konkretisieren diese Kompensationsmoglich-
keiten und benennen unterstiitzende Angebote (wie beispielsweise Talker-Apps,
Talker-Gerite), die den Nutzenden die Moglichkeit geben, trotz eingeschrinkter
Lautsprache sprachfihig zu sein (ebd.). Auch Lussier-Desrochers et al. (2017)
fithren das Potenzial technischer Unterstiitzung an. Barrieren, die durch den Ein-
satz von digitalen Technologien entstehen, wie beispielsweise die Bedienung
einer Computermaus oder das Zurechtfinden in einer digitalen Anwendung, kon-
nen technisch abgebaut werden. Durch die Nutzung (beispielsweise Touchpads
oder alternativen Computerméusen) konnen unzureichende Ressourcen des Nut-
zenden (wie beispielsweise sensomotorische oder kognitive Fihigkeiten), die fiir
den Zugang zu digitalen Technologien erforderlich sind, technisch aufgefangen
werden (ebd.).

Gesellschaftliche Teilhabe durch Erweiterung der Freizeitaktivititen und
Unterhaltung

Als Chance der gesellschaftlichen Teilhabe durch Erweiterung der Freizeitaktivi-
titen und Unterhaltungsmoglichkeiten werden konkrete Beschiftigungsmoglich-
keiten benannt. Dazu gehort, Mediatheken, Fernseh- und Streamingdienste sowie
Einkaufs-, Kommunikations- und Informationsangebote zu nutzen, Musik, Radio
und Podcast zu horen sowie sich in Online-Communitys zu beteiligen (Chad-
wick, Wesson & Fullwood 2013; Edler 2015; Bosse & Hasebrink 2016; Chiner,
Goémez-Puerta & Cardona-Molté 2017; Jenaro et al. 2017; Lussier-Desrochers
et al. 2017; Bosse, Zaynel & Lampert 2018; Isaksson & Bjorquist 2020; Heit-
platz, Biihler & Hastall 2021; Kalcher & Kreinbucher-Bekerle 2021). Dariiber
hinaus werden auch Gestaltungs- und Aktivititsmoglichkeiten fernab der Kon-
trolle der Mitarbeitenden (Chadwick, Wesson & Fullwood 2013), Unterstiitzung
bei der strukturierten Alltagsbewiltigung (Lussier-Desrochers et al. 2017; Isaks-
son & Bjorquist 2020) sowie die Erledigungen von Aufgaben durch digitale
Technologien benannt (Lussier-Desrochers et al. 2017).

Chadwick, Wesson und Fullwood (2013) ermitteln Chancen fiir die gesell-
schaftliche Teilhabe durch Erweiterung der Freizeitaktivititen und Unterhaltung.
Immer mehr Menschen gehen online, um ihren alltiglichen Aktivitidten in den
Bereichen Bildung, Geschifte und Bankgeschifte, Informations- und Arbeitssu-
che, biirgerschaftliches Engagement sowie Pflege von Beziehungen nachzugehen
(ebd.).

Gesellschaftliche Teilhabe durch neue Moglichkeiten der Sozialisierung
Die Integration in die Gesellschaft ist eine weitere Chance, die im Rahmen neuer
Moglichkeiten der Sozialisierung infolge Digitaler Teilhabe entsteht. So hat das
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Internet fiir MgB das Potenzial, sie dabei zu unterstiitzen, sich besser in die
Gesellschaft zu integrieren. Fiir MgB verspricht das Internet unter anderem, viele
der Barrieren zu verringern oder zu beseitigen, die sie von der Teilnahme an
vielen alltdglichen Aktivititen abhalten (ebd.; Normand & Sallafranque St-Louis
2016; Chiner, Gomez-Puerta & Cardona-Molté 2017; Owuor & Larkan 2017,
Shpigelman 2017; Bosse, Zaynel & Lampert 2018; Borgstedt & Moller-Slawinski
2020; Heitplatz, Biihler & Hastall 2021).

Vor allem durch die Nutzung des Internets wird Teilhabe an Aktivititen
in verschiedenen Lebensbereichen geschaffen (Chadwick, Wesson & Fullwood
2013; Borgstedt & Moller-Slawinski 2020). Dariiber hinaus wird die Moglich-
keit benannt, aktiv am sozialen Leben teilzuhaben, bzw. digitale Werkzeuge und
soziale Medien als einen Schliisselfaktor zur sozialen Eingliederung zu nutzen
(Edler 2015; Normand et al. 2016; Lussier-Desrochers et al. 2017; Bosse, Zay-
nel & Lampert 2018; Louw, Kirkpatrick & Leader 2019). Zudem werden neue
Wege des Selbstausdruckes erdffnet. MgB erhalten durch die Nutzung digitaler
Technologien die Moglichkeit, die Rolle der Beeintrichtigung abzulegen, indem
sie selbst entscheiden, welche Informationen preisgegeben werden (Chadwick,
Wesson & Fullwood 2013; Edler 2015; Shpigelman 2017; Heitplatz, Biihler &
Hastall 2020).

Des Weiteren wird das wachsende Engagement in sozialen Gruppen benannt,
da die visuelle Anonymitit das Gefiihl von Sicherheit schafft und man sich
dadurch eher traut, an sozialen Netzwerken teilzunehmen, was in der analogen
Welt nicht oder nur unzureichend der Fall ist (Chadwick, Wesson & Fullwood
2013; Chadwick, Quinn & Fullwood 2016; Chiner, Gémez-Puerta & Cardona-
Molté 2017; Shpigelman 2017; Borgstedt & Moller-Slawinski 2020). Dies fiihrt
laut Louw, Kirkpatrick und Leader (2019) zu einer positiven Auswirkung auf
das Kommunikationsverhalten (ebd.) und kann Stigmatisierung reduzieren (Chad-
wick, Wesson & Fullwood 2013; Heitplatz, Biihler & Hastall 2020). Dariiber
hinaus wird die Steigerung des Selbstwertgefiihls (Heitplatz, Biihler & Hastall
2021) sowie die Erfahrung und Stirkung von Selbstbestimmung und Autonomie
betont (Chadwick, Wesson & Fullwood 2013; Normand & Sallafranque St-Louis
2016; Lussier-Desrochers et al. 2017; Borgstedt & Moller-Slawinski 2020). Auch
die Erfahrung und Stirkung von Selbstwirksamkeit, Resilienz und Empowerment
spielen eine wesentliche Rolle (Bosse, Zaynel & Lampert 2018; Borgstedt &
Moller-Slawinski 2020). Mit Blick auf die Erfahrung und Stirkung der Selbststin-
digkeit von MgB betonen Bosse und Hasebrink (2016) die Sozialisierungschance
durch die Nutzung des Internets (ebd.).
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Gesundheitliche Verbesserungen

Neben Chancen, die unmittelbar auf die Verbesserung von gesellschaftlicher Teil-
habe abzielen, weisen einige Studien die Moglichkeit von gesundheitlicher Ver-
besserung durch die Zugangs- und Nutzungsméglichkeiten digitaler Technologien
auf. So bezeichnen Chadwick, Wesson und Fullwood (2013) IKT als Uberlebens-
werkzeug der heutigen Zeit, das durch seine Anwendungsmoglichkeiten, vor allem
im Bereich der sozialen Vernetzung, die wahrgenommene Lebensqualitét des Ein-
zelnen steigern kann (ebd.; Chiner, Gdmez-Puerta & Cardona-Molt6 2017). Eine
verbesserte Lebensqualitit ldsst sich jedoch nicht nur in den Bereichen der sozia-
len Beziehungen, sondern ebenso in nahezu allen Lebensbereichen wie Arbeit,
Freizeit, personliche Entwicklung und Gesundheit finden (Jenaro et al. 2017).
Ausschlaggebend hierfiir ist neben den einfacheren zeit- und ortsunabhéngigeren
Zugingen zu Informations- und Kommunikationsmoglichkeiten, die empfundene
Begeisterung und Freude infolge der selbstbestimmten Nutzung von IKT. Edler
(2015) konkretisiert in diesem Kontext die Nutzung des iPads (ebd.).

Die Forderung der Gesundheit kommt jedoch nicht nur unmittelbar durch
Zugangs- und Nutzungsmoglichkeiten zu digitalen Technologien zustande. Eine
relevante Rolle in Bezug auf psychische und physische Gesundheit spielen
soziale Unterstiitzungsnetzwerke, die dem Einzelnen bei dem Zugang und der
Nutzung Hilfestellung leisten. Dies konnen sowohl analoge (wie beispiels-
weise Angehorige) als auch digitale Unterstiitzungsnetzwerke (wie beispielsweise
Online-Communitys) sein (Normand & Sallafranque St-Louis 2016). Generell
tridgt eine Steigerung der sozialen Interaktionen durch digitale Technologien zu
einem psychischen Wohlbefinden bei (Shpigelman 2017).

Kompetenzerweiterung und -festigung

Mit Blick auf die Chancen, die sich fiir den Betroffenen in Bezug auf seine
personlichen Kompetenzen und Fihigkeiten ergeben, besteht die Moglichkeit,
durch barrierearme Bildungsangebote und die Handhabung digitaler Technolo-
gien die eigenen Fihigkeiten und Kompetenzen auszubauen und zu erweitern
(Borgstedt & Moller-Slawinski 2020). Vor allem im Bereich der Kreativitidt wird
von Chancen in der Kompetenzerweiterung und -festigung gesprochen (Isaks-
son & Bjorquist 2020). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der Kompetenzausbau
und die -festigung im Zusammenhang mit dem Verlust oder der Verringerung von
zuvor genutzten Kompetenzen stehen kann (Borgstedt & Moller-Slawinski 2020).

Erfiillung gesetzlicher Rahmenbedingungen in der Eingliederungshilfe
Eine letzte Kategorie entstehender Chancen infolge der Zugangs- und Nut-
zungsmoglichkeiten von digitalen Technologien ist die Umsetzungsforderung der
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gesetzlichen Regularien in der Eingliederungshilfe und adressiert somit neben den
betreuten MgB auch die Mitarbeitenden und Leitungskrifte in den Einrichtungen.
Durch die Bereitstellung von Zugangs- und Nutzungsmoglichkeiten von digita-
len Technologien innerhalb der Einrichtungen kommen diese der Umsetzung der
UN-BRK nach (Alfredsson Agren, Kjellberg & Hemmingsson 2019; Heitplatz,
Biihler & Hastall 2021).

Zusammenfassend lassen sich diverse Chancen durch die Zugangs- und Nut-
zungsmoglichkeiten von digitalen Technologien fiir MgB festhalten. Dabei wird
in Bezug auf die gesellschaftliche Teilhabe der (einfachere) Zugang zu Wissen
und Informationen betont (Berger et al. 2010; Chadwick, Wesson & Fullwood
2013; Chiner, Gémez-Puerta & Cardona-Molté 2017; Jenaro et al. 2017; Lussier-
Desrochers et al. 2017; Shpigelman 2017; Bosse, Zaynel & Lampert 2018;
Borgstedt & Moller-Slawinski 2020; Isaksson & Bjorquist 2020; Heitplatz, Biih-
ler & Hastall 2021). Der (einfachere) Zugang zu gewiinschter sozialer Interaktion
schafft Moglichkeiten, die gesellschaftliche Teilhabe von MgB zu stirken (Chad-
wick, Wesson & Fullwood 2013; Edler 2015; Normand & Sallafranque St-Louis
2016; Lussier-Desrochers et al. 2017; Owuor & Larkan 2017; Bosse, Zaynel &
Lampert 2018; Borgstedt & Moller-Slawinski 2020; Heitplatz, Biihler & Hastall
2020; Heitplatz & Sube 2020; Isaksson & Bjorquist 2020; Heitplatz, Biihler &
Hastall 2021). Des Weiteren wird die Kompensation von beeintriachtigungsbe-
dingten Nachteilen betont (Berger et al. 2010; Chadwick, Wesson & Fullwood
2013; Edler 2015; Normand & Sallafranque St-Louis 2016; Lussier-Desrochers
et al. 2017; Owuor & Larkan 2017; Bosse, Zaynel & Lampert 2018; Borgstedt &
Moller-Slawinski 2020; Heitplatz, Biihler & Hastall 2020; Heitplatz, Biihler &
Hastall 2021). Zur Erweiterung der Freizeitaktivitdten und Unterhaltung wird dem
Zugang und der Nutzung digitaler Technologien eine forderliche Wirkung zuge-
schrieben (Chadwick, Wesson & Fullwood 2013; Edler 2015; Bosse & Hasebrink
2016; Chiner, Gomez-Puerta & Cardona-Molté 2017; Jenaro et al. 2017; Lussier-
Desrochers et al. 2017; Bosse, Zaynel & Lampert 2018; Isaksson & Bjorquist
2020; Heitplatz, Biihler & Hastall 2021; Kalcher & Kreinbucher-Bekerle 2021).

Durch die neu entstehenden Moglichkeiten der Sozialisierung infolge der Nut-
zung digitaler Technologien kann die Teilhabe von MgB an gesellschaftlichen
Aktivititen positiv beeinflusst werden (Chadwick, Wesson & Fullwood 2013;
Normand & Sallafranque St-Louis 2016; Chiner, Gémez-Puerta & Cardona-
Molté 2017; Owuor & Larkan 2017; Shpigelman 2017; Bosse, Zaynel & Lampert
2018; Borgstedt & Moller-Slawinski 2020; Heitplatz, Biihler & Hastall 2021).
Die Teilhabe an digitalen Technologien kann zu gesundheitlichen Verbesserun-
gen fithren (Chadwick, Wesson & Fullwood 2013; Chiner, Gomez-Puerta &
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Cardona-Molté 2017) und die Erweiterung sowie Festigung der eigenen Kom-
petenzen bewirken (Borgstedt & Moller-Slawinski 2020). Uber die Chancen fiir
MgB hinaus lassen sich durch die Stirkung zur Umsetzung gesetzlicher Rahmen-
bedingungen in der Eingliederungshilfe auch Moglichkeiten fiir die Betreuenden
manifestieren (Alfredsson Agren, Kjellberg & Hemmingsson 2019; Heitplatz,
Biihler & Hastall 2021).

Neben Chancen, die sich aus dem Zugang und der Nutzung digitaler Tech-
nologien fiir MgB ergeben, sind ebenso Risiken zu erkennen. Diese werden
nachfolgend aufgezeigt und erldutert.

8.1.6 Risiken durch Digitale Teilhabe

Zehn Studien befassen sich mit Risiken, die fiir MgB durch Digitale Teil-
habe entstehen konnen (Normand & Sallafranque St-Louis 2016; Chadwick,
Quinn & Fullwood 2016; Chiner, Gémez-Puerta & Cardona-Molt6é 2017; Jenaro
et al. 2017; Shpigelman 2017; Lussier-Desrochers et al. 2017; Bosse, Zaynel &
Lampert 2018; Alfredsson Agren, Kjellberg & Hemmingsson 2019; Heitplatz,
Biihler & Hastall 2020). Die benannten Risiken werden nachfolgend strukturiert
benannt und ausgefiihrt.

Erfahrung von Stigmatisierung, emotionalem und finanziellem Missbrauch
sowie sexualisierter Gewalt

Im Zusammenhang mit der Nutzung digitaler Technologien wird auf das Risiko
der Entstehung von Stigmatisierung der MgB hingewiesen (ebd.). Chadwick,
Quinn und Fullwood (2016) befassen sich ebenfalls mit Stigmatisierungspo-
tenzialen und stellen bei einem Vergleich zwischen der Selbsteinschitzung
von Personen ohne geistige Beeintridchtigung und deren Einschitzung zu MgB
verschiedene Risiken heraus:

e Gefahr, unangemessenen oder anstofigen pornografischen Inhalten ausgesetzt
Zu sein,

e siichtig nach der Nutzung von Sozialen Netzwerken zu werden,

e weniger Zeit fiir die Arbeit, das Lernen oder die personliche Entwicklung
aufzuwenden,

e sich an Urheberrechtsverletzungen und illegalen Downloads zu beteiligen,

e gehackt zu werden oder

e Spyware oder Malware auf den eigenen Computer herunterzuladen (ebd.).
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Die Risiken, die sowohl fiir MgB als auch fiir die Befragten als am wenigsten
wahrscheinlich eingestuft wurden sind:

asoziale Verhaltensweisen, andere online schikanieren,
schidliche Online-Inhalte schreiben,
Online-Gliicksspielseiten nutzen,

Cyber-Stalking erfahren (ebd.).

Die Befragten stuften nur wenige Risiken fiir sich selbst als wahrscheinlich ein.
Alle Online-Risiken wurden fiir MgB wurden als signifikant groler wahrgenom-
men (P < 0,001 alle Vergleiche). Dieses Muster der Ergebnisse galt fiir die
gesamte Risikoskala mit signifikant hoheren Risikobewertungen fiir MgB (t(156)
= 15,32, P < 0,001; Mittelwert des Risikos fiir geistige Behinderung = 3,25 (SD
= 0,64) und Mittelwert des personlichen Risikos = 2,35 (SD = 0,70)) (ebd.).

In der Studie von Borgstedt und Mdéller-Slawinski (2020) betonten die befrag-
ten Experten eine erhohte Schutzbediirftigkeit der Nutzenden von digitalen
Technologien, die gerade bei MB im besonderen Maf3e vorliegt. Zum einen giben
sie deutlich mehr personliche und sensible Daten preis. Dies sei in der Nutzung
von Unterstiitzungstechnologien begriindet, die auf Basis der Verhaltensdaten
lernen oder anderen Nutzenden via Peer-to-Peer-Anwendungen personliche Ein-
blicke in den Alltag gewihren. Zum anderen gibe es Unterschiede in der Art der
Beeintrachtigung. Menschen mit Mobilitédts- und Sinnesbeeintrichtigung gehen
dabei dhnlich kompetent und rational mit digitalen Angeboten um wie der Bevol-
kerungsdurchschnitt. Laut den Autoren zeigen Menschen mit Lernbehinderung
oder chronisch-psychischen Erkrankungen manchmal besondere Verhaltenswei-
sen, die im Umgang mit digitalen Technologien erhebliche Konsequenzen haben
konnen. So berichten die Experten, die in ihrem Alltag engen Kontakt zu diesen
Gruppen pflegen, von bisweilen geringer Kritikfahigkeit und Stressresistenz als
ein Kriterium der Beeintrichtigung selbst. Darum seien diese Personen besonders
schutzlos im Netz (ebd.).

Zudem unterstreichen die Autoren ein Dilemma hinsichtlich der Gewihrleis-
tung von Zugéngen zu sdmtlichen online verfiigbaren Informationen fiir MgB und
dem gleichzeitigen Einhalten der gebotenen Sorgfaltspflicht. Herausfordernd wird
hierbei eine erhohte Neigung zur Offenheit und gelegentlich sogar zur Naivitit
von MgB hinsichtlich der Annahme von Angeboten sowie Freigabe von person-
lichen Daten gesehen. Des Weiteren konnten Belastungen durch mediale Inhalte
mit ausgeprigter Emotionalitidt oder Gewaltdarstellungen entstehen. (ebd.). Zu
dhnlichen Ergebnissen kommen Chadwick, Quinn und Fullwood (2016). Hier
sind die groften wahrgenommenen Online-Risiken fiir MgB, online schikaniert,
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bedroht oder beldstigt zu werden, zu viele personliche Informationen preiszuge-
ben und fiir Online-Betrug anfillig zu sein (ebd.). Eine Begriindung dafiir ist
laut Lussier-Desrochers et al. (2017) in der Gutgldaubigkeit und somit in einer
Tendenz zur Zustimmung der Zielgruppe zu finden. Zudem scheint die Impulsi-
vitit von MgB ein Risikofaktor dafiir zu sein, Opfer von Phishing? und Betrug
zu we den (ebd.). Auch Alfredsson Agren, Kjellberg und Hemmingsson (2019)
konnten zeigen, dass ein signifikant hoherer Anteil der Jugendlichen mit geis-
tiger Beeintrichtigung mehr Erfahrungen mit Mobbing im Internet hat (23 %
vs. 11 %). Ein signifikant geringerer Anteil der Jugendlichen mit geistiger Beein-
trachtigung geht im Vergleich zur Referenzgruppe das Risiko ein, personliche
Informationen im Internet preiszugeben, beispielsweise den echten Namen zu
nennen (76 % vs. 48 %). Der Umgang mit den Risiken durch tdgliche oder
wochentliche Gespriche mit einem Erwachsenen iiber Dinge, die im Internet
gesehen wurden, war bei Jugendlichen mit geistiger Beeintriachtigung signifikant
seltener (24 % vs. 57 %) (ebd.). Die Prisenz der Thematik Mobbing konnte auch
von Normand und Sallafranque St-Louis (2016) aufgezeigt werden. Sechs Teil-
nehmende berichteten, online beleidigt, verspottet oder bedroht worden zu sein.
Zudem zeigten sich Risiken des emotionalen sowie finanziellen Missbrauchs und
sexualisierter Gewalt. Sechs Teilnehmende hatten sich auch offline mit einem
Fremden getroffen, den sie zuerst online kennengelernt hatten. Drei weibliche
und drei minnliche Probanden berichteten von Erfahrungen bzgl. sexualisierter
Aufforderung im Internet (ebd.).

Auch die Studie von Chiner, Gémez-Puerta und Cardona-Molt6 (2017) the-
matisiert die Risiken der Internetnutzung. Alle teilnehmenden MgB gaben an,
irgendeine Art von Problem zu haben, wenn sie das Internet nutzen. Die hiu-
figsten Probleme waren, bei einer Gruppe oder Aktivitdt im Internet blockiert
zu werden (48 %), unangenehme Dinge gesagt zu bekommen oder beleidigt zu
werden (46 %), sexualisierte Fotos oder Videos zu erhalten, die sie nicht erhalten
wollten (35 %) oder bedroht zu werden (35 %). Einige von ihnen berichteten,
dass jemand versucht hat, gegen ihren Willen mit ihnen zu flirten (43 %) und
dass jemand ihr Passwort ohne ihre Zustimmung benutzt hat (36 %). Von den
(in-)formell Betreuenden wussten 39 % nicht, ob die teilnehmenden MgB irgend-
eine Art von Problem im Internet hatten. Diejenigen Betreuenden, die sich dieser
Probleme bewusst waren, identifizierten als die hédufigsten Probleme, dass die
betreuten MgB beleidigt wurden (66 %), dass ihnen unangenehme Dinge gesagt

2 Unter Phishing wird die Beschaffung persénlicher Daten anderer Personen mit gefilschten
E-Mails oder Websites verstanden.
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wurden (60 %) und dass sie bei einer Gruppe oder Aktivitit im Internet blockiert
wurden (50 %) (ebd.).

Durchfiihrung von illegalem oder sozial unerwiinschtem Verhalten

In der gleichen Studie zeigte sich, dass nur wenige MgB von eigenem uner-
wiinschtem Verhalten im Internet berichteten. Das héufigste Verhalten dieser Art
war das Blockieren einer anderen Person in einer Gruppe oder Aktivitit (55 %).
Weniger als ein Viertel der Befragten gab an, anderen unangenehme Dinge zu
sagen (21 %), sie zu beleidigen (20 %), zu bedrohen (17 %) oder mit jemandem
zu flirten, der dies nicht wollte (14 %). Andere Verhaltensweisen wie das Erfragen
von privaten Informationen oder Bildern, das Zeigen von unangemessenen Web-
seiten oder Videos gegeniiber anderen, das Versenden von sexualisierten Bildern
sowie Videos oder das Verwenden von personlichen Informationen oder Pass-
wortern anderer Personen gaben weniger als 10 % der MgB an. Die Betreuenden
berichteten hingegen, dass MgB sich hédufiger unangemessen verhalten haben,
als diese selbst behaupteten. Signifikante Unterschiede zwischen den Antworten
der teilnehmenden MgB und der Betreuungspersonen bzgl. der Verhaltensweisen
waren beispielsweise folgende: Jemanden personlich treffen zu wollen, der dies
eigentlich nicht wollte (4 % vs. 24 %), andere zu beleidigen (20 % vs. 68 %),
unangenehme Dinge zu anderen zu sagen (21 % vs. 64 %), jemanden zu bedrohen
(17 % vs. 48 %), sexualisierte Bilder oder Videos an jemanden zu schicken, ohne
dass dieser zugestimmt hat (5 % vs. 32 %), andere zu ermutigen, unangemessene
Webseiten zu besuchen (4 % vs. 36 %) oder die personlichen Daten eines anderen
zu benutzen (5 % vs. 40 %). Dennoch gaben 49 % der (in-)formell Betreuenden
an, dass sie sich dieser Online-Verhaltensweisen von MgB nicht bewusst sind
(ebd.).

Entwicklung von exzessiver Nutzung und Verhaltenssiichten

Jenaro et al. (2017) zeigen, dass bei MgB eine exzessivere Mobiltelefonnutzung
mit hoherer Abhingigkeit (Entzug und Toleranz) sowie intra- und interperso-
nellen Konflikten einhergeht. Ein hoherer Prozentsatz der MgB erfiillt vier oder
mehr Kriterien fiir die exzessive Internet- und Mobiltelefonnutzung. Der Prozent-
satz der exzessiven internet- und mobiltelefonnutzenden MgB ist doppelt bzw.
dreifach so hoch wie in der Vergleichsgruppe. Beziehungsverlust aufgrund von
Uberbeanspruchung sowie Kontrollverlust und Flucht wurden als die Hauptsym-
ptome identifiziert, die junge Menschen charakterisieren, die siichtig nach Instant
Messaging sind. Unabhingig von den Griinden, die eine Person zu einer exzes-
siven Nutzung von IKT veranlassen, deuten die Autoren darauf hin, dass eine
exzessive Internet- sowie Mobiltelefonnutzung mit ungesunden Verhaltensweisen
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verbunden ist. Obwohl die Assoziation nicht so stark ausgeprégt ist, sollten sie
berticksichtigt werden (ebd.). Zu dhnlichen Ergebnissen kommt auch Shpigelman
(2017). Hier @uBlerten sechs von 16 Teilnehmenden Bedenken in Bezug auf ein
mogliches Suchtpotenzial. Obwohl einige dieser Teilnehmenden die Nutzung von
sozialen Medien durch MgB als riskant ansahen, duflerten sie auch, dass oftmals
die Risiken der virtuellen Welt die gleichen seien wie in der realen Welt (ebd.).

Hilflosigkeit und Uberforderung in der digitalen Welt
Die Ergebnisse von Bosse, Zaynel und Lampert (2018) zeigen ebenfalls Risiken
fiir MgB auf. Thnen zufolge konnen bestimmte Inhalte, wie Gewaltverherrlichung,
potenzielle Gefahren darstellen. Zudem existieren Schwierigkeiten, mit Gefahren
wie Viren, Trojanern, Spyware und Chat-Bots umzugehen. Diese Phinomene kon-
nen oftmals nicht eingeordnet und bewertet werden. Auch wurde das Risiko von
Online-Shopping-Aktivitidten und dadurch verursachende Verschuldungen aufge-
zeigt. Als ein weiteres Risiko wurde fiir die Zielgruppe die Informationsfiille
gesehen, die zu einer Uberforderung fiihren konnte. Weiterhin konnte ein Desin-
teresse am realen Leben entstehen, indem sich die Klienten in die Anonymitét des
Internets fliichten und so vermehrt isoliert werden und vereinsamen. Als weiteres
Risiko wurde das Thema Streit und Konflikte benannt; hier wurden vor allem
die Gefahren Cybermobbing, Ausnutzung, Padophilie und Stalking aufgefiihrt.
Die Autoren konstatieren jedoch, dass diese Risiken grundsitzlich unabhingig
von etwaigen Beeintrichtigungen bestehen. Ebenso sind MgB teilweise dahin-
gehend eingeschrinkt, dass mogliche Auswirkungen ihres Online-Verhaltens
nicht antizipierbar sind oder MgB mit negativen Erfahrungen im Internet nicht
angemessen umgehen konnen. Daraus resultiert, dass Mitarbeitende die Notwen-
digkeit in der gemeinsamen Besprechung mit MgB zu solchen Herausforderungen
und zur Entwicklung geeigneter Umgangsstrategien sehen (ebd.).
Zusammenfassend kann man festhalten, dass durch die Zugangs- und Nut-
zungsmoglichkeiten von digitalen Technologien fiir MgB einige Risiken bestehen.
So werden vor allem mogliche Erfahrungen von Stigmatisierung (Chadwick,
Quinn & Fullwood 2016; Heitplatz, Biihler & Hastall 2020) sowie emotionalem
und finanziellem Missbrauch sowie sexualisierter Gewalt aufgezeigt (Chadwick,
Quinn & Fullwood 2016; Normand & Sallafranque St-Louis 2016; Chiner,
Gomez-Puerta & Cardona-Molté 2017; Lussier-Desrochers et al. 2017; Alfreds-
son Agren, Kjellberg & Hemmingsson 2019; Borgstedt & Moller-Slawinski
2020). Auch illegales oder sozial unerwiinschtes Verhalten (Chiner, Gémez-
Puerta & Cardona-Molt6 2017) sowie die Entwicklung von exzessiver Nutzung
und Verhaltenssiichten (Jenaro et al. 2017; Shpigelman 2017) stellen potenzielle
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Risiken dar. Dariiber hinaus kann es zur Hilflosigkeit und Uberforderung der
MgB in der digitalen Welt kommen (Bosse, Zaynel & Lampert 2018).

8.1.7 Schlussfolgerungen Scoping Review

Die dargelegte Studienlage zeigt, dass bislang in Bezug auf MgB keine ein-
deutige Definition Digitaler Teilhabe, keine einheitliche theoretische Grundlage
zur Abbildung Digitaler Teilhabe und kein konsentiertes Vorgehen der Erhebung
besteht. Jedoch werden Faktoren benannt, die MgB in Bezug auf den Zugang,
die Nutzbarkeit und die Wirksamkeit digitaler Technologien und Medien kon-
textbezogen fordern oder hemmen sowie Chancen und Risiken aufgezeigt, die
infolge des Zugangs und der Nutzung digitaler Technologien entstehen kon-
nen. Aus den vorangegangenen Ausfiihrungen lédsst sich nachfolgend ein erster
Definitionsentwurf (DTT1) ableiten:

Digitale Teilhabe bedeutet das Eingebundensein in eine Lebenssituation
durch die multidimensionale Teilhabe an, durch und in digitalen Medien
sowie Technologien.

Dabei entsteht Digitale Teilhabe an digitalen Medien sowie Technolo-
gien durch einen moglichst zielgruppenorientierten und gleichberech-
tigten Zugang zu Hardware, Software und Infrastruktur sowie eine
selbstbestimmte Nutzung durch Medienkompetenzen. Die Digitale Teil-
habe durch digitale Medien sowie Technologien beschreibt dariiber
hinaus Technologien als Werkzeug, um Zugang zu gesellschaftlichen
Bereichen und dortigen Aktivititen zu schaffen. Digitale Teilhabe in
digitalen Medien und Technologien entsteht durch Prasenz- und aktive
Mitgestaltungsmoglichkeiten.

Fir MgB wird Digitale Teilhabe als Moglichkeit gesehen, vor allem
beeintrichtigungsbedingte Teilhabebarrieren zu kompensieren sowie
gesellschaftlich und politisch teilzuhaben. Eine wichtige Voraussetzung
dabei ist das Vorhandensein von Medienkompetenzen bei MgB und
den Bezugspersonen. Digitale Teilhabe kann dabei als dynamischer Pro-
zess verstanden werden, der durch umweltbezogene, personenbezogene,
organisationale und gesellschaftliche Faktoren beeinflusst wird.
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Der dargelegte Entwurf bildet unter anderem die Grundlage fiir die Diskus-
sion in der Fokusgruppe I (s. Abschnitt 7.4.2.1, S. 126) zur Weiterentwicklung
und Finalisierung einer Definition. Zudem bildet dieser Entwurf die Vorlage
fiir die Diskussion einer Definition Digitaler Teilhabe in einfacher Sprache im
Reflexionsformat II (s. Abschnitt 8.2.3, S. 281).

Neben den Inhalten zur Entwicklung eines Definitionsentwurfes liefert das
Scoping Review Erkenntnisse zur Erstellung der Conceptual Map nach Ander-
son et al. (2008). Hierfiir wurden die identifizierten Schliisselbegriffe, potenzielle
Einflussfaktoren, Chancen und Risiken in Bezug zu Digitaler Teilhabe von MgB
in der Eingliederungshilfe zunichst inhaltlich geclustert und zueinander in Bezie-
hung gesetzt. Einseitige Beziechungen sowie Wechselbeziehungen sind iiber Pfeile
sowie liber einen kurzen Textblock zur Art der Beziehung gekennzeichnet. Der
gesamte Mapping-Prozess wurde visualisiert, sodass folgender Aufbau der Con-
ceptual Map entstanden ist: Die Schliisselbegriffe sind oben rechts angeordnet,
die Einflussfaktoren befinden sich darunter. Die Chancen sowie Risiken sind links
angeordnet. Die Ziffern in den Kistchen stellen die in dem Scoping Review iden-
tifizierten Studien dar. Bei quantitativen Studien wurden signifikante Ergebnisse
gekennzeichnet, indem Sternchen eingefiigt wurden. Liegt in den eingeschlosse-
nen und analysierten Studien ein signifikanter Unterschied vor, ist ein Sternchen
hinter der Ziffer eingefiigt, liegt kein signifikanter Unterschied vor, sind zwei
Sternchen vorhanden. Die finale Conceptual Map ist der nachfolgenden Abb. 8.5
(s. S. 231) zu entnehmen.

Ausgehend vom visualisierten Mapping-Prozess der Conceptual Map wurde
die Visualisierung Digitaler Teilhabe angestrebt. Hierfiir wurden die Inhalte
sowie Beziehungen der einflussnehmenden Aspekte (potenzielle Einflussfakto-
ren in blau) sowie der begriffsbestimmenden Aspekte (Schliisselbegriffe in gelb)
genutzt, um ein erstes Modell (MDT1) zu entwerfen (s. Abb. 8.6, S. 232).

MDTI1 diente als Diskussionsgrundlage im Reflexionsformat I (s.
Abschnitt 8.2.1, S. 233). Die iiberarbeitete Version wurde anschliefend in
der ersten Fokusgruppe diskutiert und weiterentwickelt (s. Abschnitt 8.2.2,
S. 250).
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Abb.8.6 Uberarbeiteter Modellentwurf (MDT1). (Quelle: Eigene Darstellung)

8.2

Empirische Definitions- und
Modellweiterentwicklung Digitaler Teilhabe von
Menschen mit geistiger Beeintrdachtigung

Aufbauend auf der literaturbasierten Entwicklung einer Definition und eines
Modells Digitaler Teilhabe von Menschen mit geistiger Beeintrachtigung (DDT1
und MDT1) erfolgt die Ergebnisdarstellung der empirischen Weiterentwicklung
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der Definition (DDT2) und des Modells Digitaler Teilhabe (MDT2-MDT?3). Im
Rahmen der empirischen Definitions- und Modellweiterentwicklung wurden das
Reflexionsformat I, die Fokusgruppe I, das Reflexionsformat II und der itera-
tive Priifgruppenprozess durchgefiihrt. Die Erkenntnisse dieser Methoden werden
nachfolgend aufgezeigt.

8.2.1 Reflexionsformat |

Das Reflexionsformat I wurde am 12.08.2020 im BBW des Stiftungsbereichs Pro-
Werk der vBS Bethel zur Beantwortung folgender Fragestellungen durchgefiihrt:

e Welche Erwartungshaltungen und Erfahrungen aus subjektiver Perspektive von
MgB ergeben sich in Bezug auf Digitale Teilhabe?

e Welche umweltbezogenen, personenbezogenen, organisationalen und gesell-
schaftlichen Einflussfaktoren hemmen und fordern Digitale Teilhabe von MgB
in der Eingliederungshilfe?

e Welche Chancen und Risiken entstehen fiir MgB durch Digitale Teilhabe?

Somit lag der Fokus zunidchst auf dem Nutzungsverhalten (48 Kodierungen)
sowie den bisher identifizierten potenziellen Einflussfaktoren (59 Kodierungen)
aus dem literaturbasierten Definitions- und Modellentwurf. Die aufgezeigten Hiu-
figkeiten beziehen sich auf die Anzahl der genannten Kodes. Durch die deduktive
Kategorienbildung sind die Kodes zum Teil mit der Hiufigkeit 0 benannt, wenn
diese im Rahmen der theoretischen Grundlage von Relevanz waren, jedoch im
Reflexionsformat nicht thematisiert wurden.

8.2.1.1 Potenzielle Einflussfaktoren
Im Folgenden werden die Aussagen der Teilnehmenden mithilfe der identifizier-
ten potenziellen Einflussfaktoren aus MDT1 analysiert.

Zugang und Infrastruktur

In Bezug auf digitale Technologien werden die eigene Medienausstattung und die
nutzbare Infrastruktur als Einflussfaktor benannt. Um einen Uberblick zu erhal-
ten, inwiefern die Teilnehmenden digitale Technologien in ihrem Alltag nutzen,
wurden Aussagen zur Nutzung analysiert. Nachfolgend werden die benannten
digitalen Technologien aufgefiihrt.
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Medienausstattung

Alle Teilnehmenden verfiigen iiber ein Smartphone sowie einen Computer und/
oder mobilen Laptop (s. Transkript Reflexionsformat I Z. 193-195, 365, 180-
183, 400408, 68-69, 498-500). Teilnehmender [T] 1 verfiigt ebenso iiber ein
Tablet sowie einen internetfdhigen Fernseher (s. Transkript Reflexionsformat I
Z. 193-195). Hinsichtlich verwendeter Medien wurden vor allem Applikatio-
nen thematisiert, die im Alltag vorrangig zur Kommunikation, Orientierung oder
Unterhaltung genutzt werden. T1, T2 und T3 benennen hier die Messengerdienste
WhatsApp und/oder Telegram als Bestandteile in ihrem Alltag.

Neben dem privaten Gebrauch digitaler Technologien werden digitale Ange-
bote in den Einrichtungen der Eingliederungshilfe von T1, T3 und T4 wahrge-
nommen. Vor allem in Zeiten der SARS-CoV-2-Pandemie hat dies zur Freizeitge-
staltung sowie Tagesstrukturierung beigetragen (s. Transkript Reflexionsformat I
Z. 68-69, 151-160, 164, 172-173, 180-183).

Internetanschluss/WLAN

In der Diskussion iiber den Einfluss auf die Nutzung digitaler Technologien zeigte
sich, dass die eigene Medienausstattung aus Perspektive der Teilnehmenden
zufriedenstellend ist. Jedoch liegt eine nutzbare Infrastruktur nur unzureichend
vor, daher riickte dieses Thema mehr in den Diskussionsfokus. T3 erldutert dazu:

,Ich glaube die Gerite sind eher weniger das Problem, mehr sehe ich die Qualitét
des Internets. Weil man entweder gar keinen Empfang hat oder halt sehr schlechtes,
was ich halt merk, weil ich sitz ja eigentlich direkt am Fenster, eigentlich habe ich im
Friihstiicksraum auch kaum Internet, da schmiert es immer komplett ab* (s. Transkript
Reflexionsformat I Z. 664—-668).

So gewinnt die nutzbare Infrastruktur, also der Zugang zu frei verfiigbarem und
stabilem Internet, als Einflussfaktor sowohl auf die Nutzungsmdoglichkeiten (s.
Transkript Reflexionsformat I Z. 186—-189, 688-701) als auch auf die Nutzungs-
motivation an Bedeutung (s. Transkript Reflexionsformat I Z. 609-610, 611-616,
664-668).

T1 berichtet, dass ihr Datenvolumen begrenzt ist und bei mobiler Nutzung
von digitalen Technologien oftmals nicht ausreicht. Hier unterstiitzt das 6ffentli-
che WLAN in der Stadt, sodass sie notwendige Apps zur Kommunikation sowie
Orientierung verwenden kann. Jedoch werden auch Grenzen des offentlichen
WLANSs deutlich. So berichtet T1, dass die Geschwindigkeit des offentlichen
WLANSs zu langsam sei, da viele Personen gleichzeitig das WLAN nutzen (s.
Transkript Reflexionsformat I Z. 688—701). Hinzu komme, dass im offentlichen
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WLAN in der Stadt oder in 6ffentlichen Verkehrsmitteln fiir jeden erkennbar sei,
wer sich gerade im WLAN befindet und die Gefahr hoher sei, gehackt zu werden
(s. Transkript Reflexionsformat [ Z. 679-683, 1222-1224).

Auch im Rahmen der betreuenden Einrichtung der Eingliederungshilfe spielt
der kostenfreie Zugang zum Internet eine wichtige Rolle (s. Transkript Reflexi-
onsformat I Z. 676-678). So wiinscht sich T3 einen stabilen und Kkostenfreien
Internetzugang in der Einrichtung (s. Transkript Reflexionsformat I Z. 673-678).

Mit Blick auf die Nutzungsmotivation zeigt sich, dass Internetprobleme im
Sinne von schlechter Verbindung oder Verbindungsfehlern Einfluss nehmen.
Sofern dem Nutzenden eine Losung des Verbindungsproblems vorliegt, wirkt
die Problematik nicht als hemmender Faktor (s. Transkript Reflexionsformat
I Z. 186-190). Ist jedoch keine Losung der Internetprobleme moglich, wirkt
sich dies auf die Nutzungsmotivation aus. So nutzt T2 ihren Laptop im Alltag
nur ungerne, wenn die Qualitit der Internetverbindung nicht ausreichend ist (s.
Transkript Reflexionsformat I Z. 604-616).

Umweltbezogene Faktoren

Neben dem Zugang und der Infrastruktur werden ebenso die nachfolgenden
umweltbezogenen Faktoren thematisiert, die Einfluss auf die Nutzung digitaler
Technologien haben.

Technisch-funktionale Barrieren

Die Teilnehmenden beschreiben bestehende technisch-funktionale Barrieren bei
der Nutzung digitaler Gerite. So wird beispielsweise von T1 berichtet, dass Inter-
esse an der Nutzung eines iPhones besteht, allerdings aus ihrer Perspektive als
Android-Nutzerin das Betriebssystem eines iPhones als kompliziert oder heraus-
fordernd wahrgenommen und folglich von einer Nutzung abgesehen oder diese
skeptisch betrachtet wird (s. Transkript Reflexionsformat I Z. 478480, 905-906).
Dabei muss betont werden, dass in den Diskussionen iiber die Nutzung von digi-
talen Gerdten des Herstellers Apple immer der Aspekt der finanziellen Mittel
priasent war und daher davon ausgegangen werden kann, dass der sozio6konomi-
sche Faktor im besonderen Maf3e einflussnehmend auf die Nutzung von digitalen
Geriten ist.

Neben der Herausforderung, sich den Umgang mit neuen Betriebssystemen
anzueignen, wird die Schnelllebigkeit der technischen Entwicklungen betont. T3
betont, dass digitale Technologien nicht einmalig angeschafft werden und lange
in Gebrauch bleiben konnen, da lediglich fiir die neueren digitalen Gerite die
erforderlichen Updates verfiigbar sind und ein Support gewihrleistet werden kann
(s. Transkript Reflexionsformat I Z. 892-895).
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Redaktionelle und inhaltliche Barrieren

Neben technikbezogenen Hiirden werden Barrieren benannt, die mit der redaktio-
nellen und inhaltlichen Gestaltung digitaler Technologien einhergehen. So wird
vor allem die sprachliche Gestaltung als herausfordernd wahrgenommen. T3
duBert sich dazu wie folgt:

,Woran es am meisten hapert, ist die Sprache, es ist halt teilweise die komplizierten
Ausdruckweisen, es sind teilweise sehr viele Fachbegriffe die man dann halt auch in
den, wenn man sich die Einstellungen durch geht oder irgendwie auch wieder was
sucht und einem die Worter nicht einfallen, aber vieles ist halt auch in englischer Spra-
che und &h das ist mit halt, das muss ich sagen, dass mir das doch echt Probleme
bereitet (s. Transkript Reflexionsformat I Z. 1086-1093, 1095-1102).

Neben Fremdsprachenbarrieren haben T2 und T4 bereits Erfahrungen mit
zu komplizierten und unverstindlichen Texten in der Muttersprache Deutsch
gemacht (s. Transkript Reflexionsformat I Z. 1114-1125).

Barrieren durch Design der Benutzerschnittstellen

Mit Blick auf neue digitale Technologien spielt dabei das Design der Benut-
zerschnittstellen eine wesentliche Rolle. Vor allem die Schnittstellenproblematik
beim Ubermitteln von Daten iiber Bluetooth zwischen verschiedenen Betriebs-
systemen wird von T1 benannt (s. Transkript Reflexionsformat I Z. 463—467).

Personenbezogene Faktoren
Auch personenbezogene Faktoren werden als auf die Nutzung digitaler Techno-
logien einflussnehmend erkannt.

Soziookonomische Faktoren

Die soziookonomischen Faktoren wurden von den Teilnehmenden als hemmende
Einflussfaktoren genannt. T1 berichtet von ihrer finanziellen Situation. Durch
die Beschiftigung in einer Werkstatt fiir Menschen mit Behinderung ist es ihr
moglich, digitale Technologien zu nutzen:

,Ich bezahle das halt alles von meinem Hartz I'V. Und also von dem Regelsatz und ich
zahle WLAN Vertrag und mein Handy Vertrag und, aber das kann ich halt nur alles
machen, weil ich hier bin so. Wenn ich jetzt nicht arbeiten gehen wiirde, konnte ich
mir solche Sachen, z. B. Handy, WLAN nicht leisten* (s. Transkript Reflexionsformat
1Z.794-798).
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Ahnliches berichtet T3, der die laufenden Kosten fiir den Internetanschluss sowie
den Mobilfunkvertrag mithilfe des Regelsatzes der Sozialhilfe begleicht. Dafiir
muss jedoch auf andere Ausgaben verzichtet werden. Zudem spricht T3 die
Beschaffung von Ersatzgeriten an: ,,Weil ich hatte ja jahrelang ja das Problem,
die Sorge, wenn was kaputt geht, dass ich dann irgendwie kein Geld dafiir habe.
[...] Gott sei Dank ist nichts kaputt gegangen (s. Transkript Reflexionsformat
I Z. 811-821). Auch T1 bestitigt, dass die Beschaffung eines Ersatzgerites
aus finanzieller Sicht derzeit schwierig ist (s. Transkript Reflexionsformat I
Z. 860-865).

T3 erginzt dies, indem er den Lebenszyklus von Geriten anspricht: ,,[...] weil
sie nicht mehr schnell genug funktionieren. Teilweise gar nicht mehr kompatibel
sind [...]* (s. Transkript Reflexionsformat I Z. 889-895). Zudem spricht er vom
,,up to date* (s. Transkript Reflexionsformat I Z. 892) bleiben. Auch fiir T4 stel-
len finanzielle Mittel einen limitierenden Faktor dar. Der Zugang zu digitalen
Technologien kann nur durch die Unterstiitzung der Eltern ermd&glicht werden (s.
Transkript Reflexionsformat I Z. 802-807).

T1 berichtet auch, dass sie Unterstiitzung von ihrer rechtlichen Betreuung
erhilt, indem diese die Finanzen und die Abbuchungen im Blick behilt (s. Tran-
skript Reflexionsformat I Z. 998-1001). T3 merkt zudem einen Zusammenhang
zwischen den eigenen finanziellen Mitteln und gesellschaftlicher Teilhabe und
somit Digitaler Teilhabe an: ,,Ist halt schwierig dann halt so Teilhabe zu haben,
wenn man halt so wenig Geld hat (s. Transkript Reflexionsformat I Z. 858-859).

Technische, digitale und (Medien-)Kompetenzen
Einen personenbezogenen Einflussfaktor stellen die individuellen technischen und
digitalen (Medien-)Kompetenzen dar. T1 berichtet von Nutzungsschwierigkei-
ten bei einem kostenpflichtigen Musikstreamingdienst. Da sie den Kauf nicht
selbststidndig abschlieBen konnte, nutzt sie weiterhin die nicht bevorzugte, jedoch
kostenlose Streamingvariante (s. Transkript Reflexionsformat I Z. 378-383). T2
gibt an, Schwierigkeiten mit dem Dienst Google zu haben, da fiir sie die Eingabe
von Suchbegriffen in die Suchleiste eine Herausforderung darstellt (s. Transkript
Reflexionsformat I Z. 1126-1129). T3 gibt hingegen an, keinerlei Schwierigkei-
ten zu haben und dass seine Hilfe aufgrund seiner Kompetenzen von anderen
angefragt wird (s. Transkript Reflexionsformat I Z. 741).

Des Weiteren konnen Funktionsweisen von digitalen Technologien nicht
eingeschitzt werden, was zu Unsicherheiten fiihrt. So spricht T1 folgende
Unsicherheiten an:
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,»Also mein Handy hat bestimmt, ich glaube dieses Jahr, es ist schon zwei, ne, ne,
mehrere Systemupdates hat es schon gemacht. Frag mich eigentlich, warum so viel
so. Ja. Uberhaupt, wie das Handy funktioniert* (s. Transkript Reflexionsformat I
Z. 603-606).

Auf die Frage, ob die Teilnehmenden in Bezug auf digitale Technologien etwas
(Neues) lernen mochten, antwortet T1, dass sie gerne den Umgang mit dem
iPhone lernen mochte. Bisher nutzt sie ein Android-basiertes Smartphone und
findet die Einstellungen bzw. die Bedienung schwierig zu erlernen (s. Tran-
skript Reflexionsformat I Z. 1035-1041). Im Gegensatz dazu betont T3, dass
er digitale Technologien der Marke Apple nicht verwenden mdochte (s. Transkript
Reflexionsformat I Z. 901-903).

Einstellungen gegeniiber digitalen Technologien
Der personenbezogene Faktor Einstellung gegeniiber digitalen Technologien
konnte ebenfalls durch das Reflexionsformat als relevanter Faktor aufgezeigt
werden.

Die Bedeutung von digitalen Technogien zeigt sich in folgender Aussage von
T1:

,»Also ich konnte es mir jetzt nicht vorstellen, wenn mein Handy jetzt kaputt wire, also
ich konnte mir das ja, das wire jetzt ein No Go fiir mich. Deswegen passe ich darauf
auch immer gut auf und ja. Ich habe das auch immer bei mir, oder in der Handtasche
oder so, damit das nicht kaputt geht oder und ja* (s. Transkript Reflexionsformat I
Z.333-338).

Das Smartphone hat einen hohen Stellenwert fiir T1, sodass sie gut auf das Gerit
aufpasst und achtgibt, dass dieses nicht kaputt geht. Zudem wird es dem Freund
anvertraut, da sie Sorge hat, es in der Handtasche zu lassen (s. Transkript Refle-
xionsformat I Z. 338-340, 390-391). Zudem betont T1, dass sie, statt auf ein
Smartphone verzichten zu miissen, eher ein giinstigeres Modell nutzt, welches
nicht ihren Anspriichen geniigt (s. Transkript Reflexionsformat I Z. 338-340,
1046-1055). Auch T3 mochte nicht auf digitale Technologien verzichten: ,,Aber
drauf verzichten mochte ich ungern trotzdem drauf. Das merkt man immer, wenn
man grad kein Internet hat* (s. Transkript Reflexionsformat I Z. 398-400). Zudem
fallt es ihm schwer, eine digitale Technologie zu benennen, die er nicht unbedingt
nutzen mochte (s. Transkript Reflexionsformat I Z. 521-527).
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Nutzungsmotive/-wiinsche

Bei den Teilnehmenden zeichnen sich verschiedene Nutzungsmotive und -
wiinsche ab. Der Laptop wird genutzt, um Filme zu kaufen oder zu schauen
(s. Transkript Reflexionsformat I Z. 17-18). Das Smartphone wird tiberwiegend
verwendet, um Fotos zu machen (s. Transkript Reflexionsformat I Z. 566—
572) oder iiber Textnachrichten oder die Videotelefonie-Funktion von Apps wie
WhatsApp oder Telegram zu kommunizieren (s. Transkript Reflexionsformat I
Z. 197-202, 413, 415-418, 445-446, 576-578). Telegram wird dabei vorrangig
genutzt, um mit den gesetzlich Betreuenden zu kommunizieren. Die Begriin-
dung hierfiir sind bessere Datenschutzregelungen im Vergleich zu WhatsApp
(s. Transkript Reflexionsformat I Z. 370, 410413, 576-578). Das Tablet wird
weniger fiir Kommunikation tiber Textnachrichten, sondern eher fiir Videote-
lefonie tiber Skype genutzt (s. Transkript Reflexionsformat I T1, Z. 193-195,
197-202). Weitere Apps wie Google Maps oder die Suchmaschine Google
sind relevant, wenn die Teilnehmenden unterwegs sind und einen Weg oder
Informationen zu Ortlichkeiten, Institutionen oder Sonstigem finden miissen (s.
Transkript Reflexionsformat I Z. 259-261, 406-408). So berichtet T1 iiber seine
Nutzungsmotive:

,»[-..] wenn ich zum Beispiel was nachgooglen will oder so, wenn ich jetzt unterwegs
bin, iiber das Handy zum Beispiel. Wenn ich jetzt zum Beispiel irgendwo hin muss,
wo ich jetzt nicht weif}, ok, wo das jetzt ist, dann gehe ich dann auf Google Maps oder
google das im Internet nach und sehe dann, ok, wo wire denn das, was ist dann so in
der Nihe so* (s. Transkript Reflexionsformat I Z. 322-326).

Zudem verwendet T1 das Smartphone unterwegs, um mit Streamingdiensten
Musik zu horen, oder in der eigenen Wohneinrichtung, zur Erstellung von Fotos
und Videos sowie zur Nutzung weiterer Social-Media-Kanile, wie Facebook,
Snapchat, TikTok und Instagram (s. Transkript Reflexionsformat I Z. 326-333,
351-359).

Der internetfdhige Fernseher wird von T1 vorrangig fiir die Apps Netflix,
YouTube und Spotify genutzt. Dabei wird Spotify vor allem dann genutzt, wenn
die gesuchte Musik auf YouTube nicht verfiigbar ist (s. Transkript Reflexions-
format I Z. 207-210, 217-219). Die Musik schafft fiir T1 eine angenehmere
Atmosphire bei alltdglichen Aufgaben, beispielsweise beim Aufrdumen (s.
Transkript Reflexionsformat I Z. 566-572).

T2 verwendet tiglich ihren Laptop in ihrem eigenen Zimmer und eher weni-
ger ihr Smartphone. Dabei schaut sie YouTube-Videos oder schreibt mit ihren
Freunden (s. Transkript Reflexionsformat I Z. 35-37, 40, 231-236, 365). Dabei



240 8 Ergebnisse

steht nicht immer eine stabile Internetverbindung zur Verfiigung, was zu Unmut
fiihrt (s. Transkript Reflexionsformat I Z. 609-610).

T3 nutzt in seiner freien Zeit eher selten sein Smartphone und nutzt abgese-
hen von WhatsApp keine Social-Media-Kanile (s. Transkript Reflexionsformat I
Z. 255, 398). Er nutzt sein Smartphone, um ausgewihlte YouTube-Seiten fiir
,lustige oder nachdenkliche Spriiche” nachzuschauen und an Freunde weiter-
zuleiten oder um Zeitschriften-Abos zu lesen (s. Transkript Reflexionsformat I
Z. 400-403). In Bezug darauf iiberlegt er, ob er zukiinftig ein Tablet fiir digitale
Leseaktivititen nutzt, da das kleine Smartphone-Display auf Dauer anstrengend
fiir seine Augen sei (s. Transkript Reflexionsformat I Z. 403—406). Er befasst
sich iiberwiegend mit seinem Computer, vor allem um verschiedene Online-
Rollenspiele zu spielen (s. Transkript Reflexionsformat I Z. 312): ,So vom
Digitalen, zuhause ist es halt erst am meisten, was ich so mache, Online-
Rollenspiele (s. Transkript Reflexionsformat I Z. 55-56). Dariiber hinaus hat
er weitere Uberlegungen angestellt, wofiir er den Computer zukiinftig nutzen
mochte. Hierbei fiihrt er weitere Spiele an, die sportliche Aktivitdten integrie-
ren: ,,Ich habe mal iiberlegt, auf was ich Golf spielen wiirde. Ich wiirde auf dem
PC Golf spielen. Heutzutage geht das ja alles* (s. Transkript Reflexionsformat I
Z. 255).

T4 verwendet in seiner Freizeit iiberwiegend zu Hause seinen Computer,
um auf YouTube verschiedene Videos zur Unterhaltung zu schauen, beispiels-
weise zu Achterbahnen, Kirmes oder Rutschen (s. Transkript Reflexionsformat
1 Z. 68-69, 77-81). Ebenso spielt er hdaufig mit seinem Bruder Golf, Fifa oder
andere Spiele auf der Xbox oder der Nintendo Switch (s. Transkript Reflexions-
format I Z. 289-290). Wenn T4 unterwegs ist, nutzt er gemeinsam mit seinem
Betreuer Navigations-Apps, um Wege zu finden oder um die Fahrzeiten der Bahn
nachzuschauen (s. Transkript Reflexionsformat I Z. 490493, 498-500).

Die Teilnehmenden &duflern ebenso verschiedene Wiinsche im Umgang mit
digitalen Technologien, vor allem in Bezug auf den Zugang zu und das Auspro-
bieren von neuen Geritschaften und Betriebssystemen sowie das selbststindige
Ausfithren von Anwendungen. So berichtet T1 von ihrem Interesse, das ihr noch
unbekannte und als schwierig wahrgenommene Betriebssystem von Apple ken-
nenzulernen sowie eine smartphonegesteuerte Apple Watch auszuprobieren (s.
Transkript Reflexionsformat I Z. 636-639). T4 duBlert hingegen den Wunsch,
WhatsApp und Fotobearbeitungsprogramme auf dem Smartphone selbststindig
nutzen zu konnen (s. Transkript Reflexionsformat I Z. 1078-1081). Ahnliches
wiinscht sich T2, sie mochte gerne lernen, wie man mit dem Smartphone bessere
Fotos machen kann (s. Transkript Reflexionsformat I Z. 1106-1108).
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T3 betont hingegen, aktuell keinen Wunsch in Bezug auf den Umgang mit
digitalen Technologien zu haben, da er bereits die fiir ihn relevanten Standardge-
rite und -anwendungen nutzt (s. Transkript Reflexionsformat [ Z. 633-635). Seine
Wiinsche betreffen offenbar vielmehr den Zugang zu frei verfiigbarem und quali-
tativ hochwertigem WLAN, denn er spricht diesbeziigliche Méngel und negative
Erfahrungen an (s. Transkript Reflexionsformat I Z. 664-675).

Organisationale Faktoren

Auch organisationale Faktoren wie Unterstiitzung, Einstellung und Kompetenzen
Dritter, gesellschaftliche Faktoren, Datenschutz sowie gesellschaftliche Wertung
werden als Einflussfaktoren auf die Nutzung digitaler Technologien erkannt.

Unterstiitzung, Einstellung und Kompetenzen Dritter

Die Einstellungen und Haltungen Dritter spiegelt sich in verschiedenen Situa-
tionen wider. T1 spricht mehrfach an, dass sie kein iPhone nutzen mochte, als
Begriindung nennt sie hier die Erfahrungen anderer, ohne diese weiter auszu-
fiihren (s. Transkript Reflexionsformat I Z. 458-461). Die eigene Haltung zu
bestimmten digitalen Technologien wird durch die Aussagen anderer beeinflusst.

Auch das Handeln wird durch andere beeinflusst bzw. bestimmt. T1 berich-
tet von einer Situation, in der der Grof3vater den WLAN-Router ausgeschaltet
hat, um die Mediennutzung zu beschrinken (s. Transkript Reflexionsformat I
Z. 549-551). Als Grund fiir dieses Handeln wird die durch die digitalen Tech-
nologien eingeschrinkte soziale Interaktion benannt: ,,Der hat immer geschimpft:
,Jetzt packt doch mal eure Handys weg, ihr seht euch sowieso so selten nur‘“ (s.
Transkript Reflexionsformat I Z. 555-557).

Die (fehlende) Unterstiitzung in der Handhabung digitaler Technologien wird
von allen Teilnehmenden als potenzieller Einflussfaktor benannt. Die Nutzung der
digitalen Technologien gelingt T1 und T3 sehr selbststindig (s. Transkript Refle-
xionsformat I Z. 705-741). Ebenso werden die beiden Teilnehmenden bei Fragen
zu digitalen Technologien von ihrem Umfeld um Hilfe gebeten. T3 unterstiitzt
sein familidres Umfeld bei Problemen mit dem Tablet oder dem Smart-TV (s.
Transkript Reflexionsformat I Z. 351-359, 741-755): ,Ich bin der, der immer
gefragt wird“ (s. Transkript Reflexionsformat I Z. 741). T1 wird von ihrem
Freundeskreis gefragt, wenn es um die Bearbeitung von Fotos geht (s. Transkript
Reflexionsformat I Z. 705).

T1 betont, dass sie bei Hilfebedarf, beispielsweise beim Umgang mit ihrem
Smartphone, Personen in ihrem unmittelbaren sozialen Umfeld um Hilfe bittet.
Dabei handelt es sich um vertraute Personen, wie Familie und Freunde, aber
auch unbekannte Personen in der Straenbahn oder in der Stadt (s. Transkript
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Reflexionsformat I Z. 710-721). So berichtet T1: ,,Okay, wenn ich jetzt eine
Frage habe, zum Beispiel, klar dann spreche ich jemanden an* (s. Transkript
Reflexionsformat I Z. 706-707). T1 scheut aber auch nicht davor zuriick, fremde
Personen um Hilfe zu bitten (s. Transkript Reflexionsformat I Z. 710-712). T3
hingegen wiirde nur im Notfall gute Freunde um Hilfe bitten, Fremde jedoch nicht
ansprechen (s. Transkript Reflexionsformat I Z. 755-757). Die Problemldsungen
werden von T3 lieber selbststindig im Internet recherchiert:

,Und da ich selbst jemand bin, der eher weniger jemanden fragen wiirde, suche ich
dann halt selbst, wenn ich ein Problem habe, im Internet selbst so lange und im
schlimmsten Fall hore ich dann frustriert auf oder so. Weil ich jetzt auch, bis auf
meinen wirklich besten Freund, @h der der kennt sich gut mit Tech... PCs aus, den
wiirde ich dann fragen. Und so fremde Leute wiirde ich eher nicht fragen [lacht]“ (s.
Transkript Reflexionsformat I Z. 745-755).

T2 nutzt ihre digitalen Technologien relativ selbststindig, benotigt bei einigen
Anwendungen auf dem Laptop jedoch Unterstiitzung und erhilt diese von ihrer
Mutter (s. Transkript Reflexionsformat I Z. 732-738). T4 benotigt hingegen bei
der gesamten Nutzung digitaler Technologien Unterstiitzung von seinem Umfeld
(s. Transkript Reflexionsformat I Z. 1082-1084). Aufkommende Fragen werden
von den Eltern beantwortet (s. Transkript Reflexionsformat I Z. 806-809).

Gesellschaftliche Faktoren
Nachfolgend werden die Diskussionen zu den Aspekten politische Regularien und
Entscheidungen sowie gesellschaftliche Wertung zusammenfassend dargestellt.

Politische Regularien und Entscheidungen
Die Frage, ob die Teilnehmenden politische Regularien oder Gesetze in Bezug
auf das Thema Digitale Teilhabe kennen, wurde von allen verneint:

,»Also ich wiisste jetzt nicht, dass ich irgendwie einen Rechtsanspruch drauf hiitte,
Internetzugang zu haben, oder irgendwie wenn man wenig Geld hat, trotzdem die
Moglichkeit, ein Handy zu bek... zu haben oder so. Wiisste ich jetzt nicht™ (s. Tran-
skript Reflexionsformat I Z. 971-979).

T1 verneint die Frage deutlich: ,,Nein, also nein, nein, nein, nein“ (s. Tran-
skript Reflexionsformat I Z. 992) und fiihrt weiter aus, dass sie bisher die Gerite
iiber den Regelsatz angeschafft hat, da sie keine anderen Mdoglichkeiten einer
Finanzierung kennt (s. Transkript Reflexionsformat I Z. 994-996).
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Datenschutz

Zwei Teilnehmende sprachen den Aspekt des Datenschutzes an. T1 nutzt zur
Kommunikation mit ihrer rechtlichen Betreuung den Messengerdienst Whats-
App, fiir die Kommunikation mit ihrer ambulanten Betreuung jedoch den
Messengerdienst Telegram und begriindet dies wie folgt:

,,Genau, also genau mit meiner gesetzlichen schreibe ich iiber WhatsApp. Aber mit
meiner ambulanten Betreuerin, mit der schreibe ich z. B. iiber Telegram. Gesetzliche
Betreuer darf, also mit der darf ich tiber WhatsApp so im Kontakt bleiben, das ist ja
was anderes. Aber mit der ambulanten Wohnbetreuerin, da ist es so, dass wenn wir
schreiben, dann iiber Telegram. Weil das ist auch wegen Datenschutz auch sicherer
s0* (s. Transkript Reflexionsformat I Z. 378-383).

Dieselbe Teilnehmerin erwéhnt spéter, dass sie ein Smartphone mit dem Betriebs-
system Android nutzt, jedoch das Betriebssystem vom iPhone bevorzugen wiirde.
Aus ihrer Sicht ist dies sicherer und kann nicht so einfach und schnell gehackt
werden (s. Transkript Reflexionsformat I Z. 461-463).

Auch T3 spricht den Themenkomplex Datenschutz an. Er nutzt keine frei-
verfiigbaren WLAN-Angebote im Offentlichen Raum. Aus seiner Sicht ist die
Nutzung ,,zu riskant”, daher nutzt er lieber mobile Daten oder ein sicheres
Netzwerk (s. Transkript Reflexionsformat I Z. 685-686).

Entsprechend ist das Thema Datenschutz bei den Teilnehmenden prisent und
wird, wenn moglich, von ihnen im Alltag beriicksichtigt.

Gesellschaftliche Wertung
Als weiteren gesellschaftlichen Einflussfaktor kann die gesellschaftliche Wertung
identifiziert werden. T3 berichtet dazu:

,,Ich habe mir jetzt letztens fiir recht teuer Geld ‘ne neue Grafikkarte geholt [...]. Ja.
Ein bisschen, abgesehen von dem, dass es natiirlich auch immer ein kleines bisschen
Prestigeobjekt in so manchen Altersgenerationen grade ist, dann ist das auch noch
anders* (s. Transkript Reflexionsformat I Z. 896-899).

Digitale Technologien fungieren als Statussymbol bzw. werden als solches bewer-
tet. Im Gespriéchsverlauf wird das Thema gesellschaftliche Wertung erneut von T3
thematisiert. Hier schlieft er die Nutzung eines iPhones aus:

,,Das ist das, was mir eben einfiel zu der Frage, was ich nicht benutze. Das ist dann halt
Apple, meistens halt aus Prinzip, weil halt andere es haben wollten, deswegen wollte
ich es halt erst recht nicht benutzen* (s. Transkript Reflexionsformat I Z. 901-903).
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Entsprechend konnen aus Perspektive der Teilnehmenden digitale Technologien
auch genutzt werden, um sich von der Mehrheit abzugrenzen.

Chancen

Die Teilnehmenden nennen verschiedene Chancen, die sich aus dem Umgang
mit digitalen Technologien ergeben. So berichten alle Teilnehmenden von einer
vereinfachten Kommunikation und der Moglichkeit, durch digitale Technologien
in Kontakt bleiben zu konnen. T4 sieht die Chance, auch unterwegs in Kon-
takt zu bleiben (s. Transkript Reflexionsformat I Z. 1158-1162). T1 berichtet,
dass man iiber digitale Technologien, in diesem Fall Videotelefonie, mit Freun-
den in Kontakt bleiben kann (s. Transkript Reflexionsformat I Z. 454-458) und
betont die Moglichkeit einer schnelleren und ortsunabhingigen Kontaktaufnahme
(s. Transkript Reflexionsformat I Z. 204-207). Zudem erwihnt sie, dass digi-
tale Technologien die Kontaktaufnahme erleichtern, da eine Person nicht erst
aufgesucht werden muss, sondern direkt kontaktiert werden kann (s. Transkript
Reflexionsformat I Z. 1191-1202). Vor allem die vereinfachte ortsunabhingige
Kontaktaufnahme wurde hervorgehoben. So berichtet T4:

,-Ja, halt schon dadurch erhoht, dass es alleine iiberhaupt moglich ist mit anderen im
Kontakt zu bleiben, mit denen man sonst halt nicht halten konnte, weil meine zwei
besten Freunde, der eine wohnt in Detmold, die andere in Paderborn* (s. Transkript
Reflexionsformat I Z. 927-930).

T3 sieht einen Vorteil in den verschiedenen Kommunikationswegen, die digi-
tale Technologien bieten: ,,Weil irgendwo anzurufen ist jetzt nicht so gerne
meins“ (s. Transkript Reflexionsformat I Z. 261-262). Fiir die Teilnehmenden
wiirde der Zugang zur gewiinschten sozialen Interaktion vereinfacht und dadurch
gesellschaftliche Teilhabe ermdglicht.

Ein weiterer Vorteil wurde in der vereinfachten Orientierung durch Navigati-
onsanwendungen gesehen. So empfindet T3 die Nutzung von Navigations-Apps
wie Google Maps als hilfreich:

»AuBerdem bin ich jetzt nicht der mit dem besten Orientierungssinn. Das ist dann
ganz praktisch, dass dann auf dem Handy, das man mal eben anmachen kann und
dhm und ,,Fiihr mich mal nach Hause* oder so (s. Transkript Reflexionsformat I
Z.261-266).

Der vereinfachte Zugang zu Wissen und Informationen wird von zwei Teilneh-
menden als solcher wahrgenommen. T3 berichtet von einer generellen Erweite-
rung des Wissens durch digitale Technologien ,,Und von dem, das sowieso das
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Digitale halt schon den Horizont dann erweitert” (s. Transkript Reflexionsformat
1Z. 1216).

T1 nutzt z. B. den Dienst Google, um Informationen zu erhalten und Wis-
sen zu generieren (s. Transkript Reflexionsformat I Z. 533-534). Fiir T3 bietet
das Internet die Moglichkeit, Dinge selbst zu recherchieren und Fachperso-
nen anzusprechen und so die Chance, den sozialen Raum sowie Informations-
und Interaktionsmoglichkeiten zu erweitern. Konnen Fragen durch sein direktes
Umfeld nicht beantwortet werden, sucht er sich Hilfe in Internet-Communitys
und findet hier die benotigten Antworten (s. Transkript Reflexionsformat I
Z. 533-534).

Als weitere Chance werden die Erweiterung der Freizeitaktivititen und der
Unterhaltung gesehen. T1 berichtet von einem neuen Hobby (Fotos aufnehmen
und bearbeiten), dass ihr durch digitale Technologien ermoglicht wird (s. Tran-
skript Reflexionsformat I Z. 563-566). Alle Teilnehmenden berichten von einer
gesteigerten gesellschaftlichen Teilhabe durch die Nutzung digitaler Technologien
(s. Transkript Reflexionsformat I Z. 936-938, 958-961).

Risiken

AusschlieBlich T1 berichtete von einem Nutzungsrisiko digitaler Technologien.
Sie berichtet von der Gefahr einer exzessiven Nutzung bzw. von der Entwicklung
von Verhaltenssiichten:

,Nachteile hat es, man ist einfach zu viel an diesen Geriiten. [...] So auch wenn man
das sagt, man legt das jetzt vielleicht mal fiir, keine Ahnung, fiir zwei drei Stunden
weg, schafft man das automatisch irgendwie nicht so immer, daran vorbeizugehen.
Auch wenn man sagt, man legt sich jetzt mal fiir ein Stiindchen, zwei Stiindchen hin
[...]. Aber man schaftt es einfach nicht so irgendwie immer so [...]* (s. Transkript
Reflexionsformat I Z. 534-540).

Auch im spiteren Gesprichsverlauf kommt sie noch einmal auf dieses Risiko
zurlick und entwickelt einen Losungsansatz:

»[-..] Und manchmal fillt es mir halt manchmal nach einer gewissen Zeit schwer, so
sich zu konzentrieren, wenn man dann, geh ich halt automatisch mal ans Handy so
dran. Deswegen gebe ich das jetzt auch schon immer meinem Freund so, dass er so,
dass ich nicht in die Versuchung gerate, so wie jetzt grade mal kurz mal aufs Handy
zu gucken® (s. Transkript Reflexionsformat I Z. 534-540).



246 8 Ergebnisse

Auf Nachfrage konnen die anderen Teilnehmenden keine weiteren Risiken benen-
nen: ,,Fdllt mir jetzt nichts Verniinftiges ein“ (s. Transkript Reflexionsformat I
Z.527).

8.2.1.2 Begriffsverstiandnis Digitaler Teilhabe

Im ersten Reflexionsformat konnten einzelne Verstindnisansétze gesammelt wer-
den. T4 verbindet mit Digitaler Teilhabe das Nutzen digitaler Geridte, wie dem
Computer, Fernseher und Smartphone (s. Transkript Reflexionsformat I Z. 1153—
1154). T3 setzt Digitale Teilhabe mit dem Zugang zu technischen Geriten
gleich:

,»I3: Ich glaube, dass das auch was mit dem Zugang zu tun hat, also jetzt halt die
Maoglichkeit, sich im digitalen Raum, also z. B. den Zugang zu den technischen Hilfs-
mitteln, die das iiberhaupt ermoglichen® (s. Transkript Reflexionsformat I Z. 1168—
1170).

Ein Ziel und somit Mehrwert Digitaler Teilhabe ist laut T3 die Moglichkeit,
Kontakte aufrechtzuerhalten und einfacher an Informationen zu gelangen (s. Tran-
skript Reflexionsformat I Z. 927-932). Digitale Technologien helfen aus Sicht
von T3 demnach dabei

»[...] Anteil zu nehmen, einerseits halt am sozialen Miteinander, was sich halt auch
immer mehr ins Digitale verschoben hat, andererseits aber auch dhm dass man auch
Wissen halt dadurch leichter und schneller erreichen kann oder so Allgemeininfor-
mationen, die man sonst nicht so leicht bekommt* (s. Transkript Reflexionsformat I
Z. 1175-1178).

Die Abschlussfrage nach dem Verstindnis von Digitaler Teilhabe zeigte sich auf-
grund ihres abstrakten Charakters als schwierig zu beantworten. Die gesammelten
Verstindnisansitze werden fiir das Reflexionsformat II zur erneuten Diskussion
aufbereitet.

8.2.1.3 Schlussfolgerungen aus dem Reflexionsformat
Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass sich in den Ergebnissen des
Reflexionsformates I wesentliche Aspekte wiederfinden, die bereits aus dem
Scoping Review hervorgegangen sind und entsprechend in dem literaturbasier-
ten Definitions- und Modellentwurf (DDT1 und MDT1) aufgenommen wurden.
Neben der Unterstreichung bereits bekannter Aspekte wurden ebenso neue
Aspekte identifiziert.
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Die einfithrende Frage nach dem Begriff Digitaler Teilhabe zeigt auf, dass
dieser Begriff sehr abstrakt wahrgenommen wird. Digitale Teilhabe wird aus
der Perspektive der MgB mit der Anteilnahme am sozialen Miteinander und
den Zugang und die Nutzung von vereinfachten Informations- und Kommu-
nikationswegen erkldrt. Die subjektiven Begriffsverstindnisse werden in dem
Reflexionsformat II vertieft. Mit Blick auf den literaturbasierten Definitions- und
Modellentwurf (DDT1 und MDT1) zeigen sich diesbeziiglich Parallelen, da laut
T1 Teilhabe an digitalen Technologien durch einen moglichst zielgruppenorien-
tierten und gleichberechtigten Zugang zu Hardware, Software und Infrastruktur
sowie eine selbstbestimmte Nutzung durch Medienkompetenzen entsteht. Der
Definitionsentwurf DDT1 wird entsprechend nicht angepasst und zur Diskussion
in die Fokusgruppe gegeben.

Von den im Modellentwurf MDT1 angefiihrten potenziellen Einflussfaktoren
auf die Nutzung digitaler Technologien durch MgB werden einige Faktoren im
Rahmen des Reflexionsformates I im Kontext Digitaler Teilhabe unterstrichen.
Da der Fokus des Reflexionsformates I jedoch auf einem ersten Themeneinstieg
und dem Nutzungsverhalten lag, ist an dieser Stelle angemerkt, dass nicht alle
potenziellen Einflussfaktoren aus MDT]1 ausfiihrlich thematisiert wurden.

Mit Blick auf zugangsbezogene Aspekte wird deutlich, dass die Medien-
ausstattung und -verfiigbarkeit die Nutzung digitaler Technologien durch MgB
beeinflusst. So erschwert eine unzureichende Internetverbindung aufgrund wenig
ausgebauter Infrastrukturen auferhalb des héuslichen Umfeldes die Nutzung
digitaler Technologien. Dieser Aspekt scheint vor allem stark mit soziookonomi-
schen Faktoren und organisationalen Faktoren (Arbeitssetting) verschrinkt, denn
die Teilnehmenden betonen, dass eine kostenfreie Internetnutzung, vor allem in
den Einrichtungen der Eingliederungshilfe, fiir den digitalen Alltag von Bedeu-
tung sei. Auch weitere den umweltbezogenen Faktoren zugehorige Faktoren
werden in ihrer Einflussnahme auf die Nutzung digitaler Technologien durch
die Teilnehmenden unterstrichen. So stellen sich Hindernisse durch technisch-
funktionale Barrieren, durch redaktionelle und inhaltliche Barrieren sowie durch
das Design der Benutzerschnittstellen als ausschlaggebend fiir eine skeptische
Haltung und ausbleibende Nutzung heraus. Letzteres ldsst jedoch ebenso einen
Zusammenhang mit dem soziookonomischen Status der Person erkennen, da in
dem Diskussionsbeispiel ein eher hochpreisiges digitales Endgerét thematisiert
wurde.
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Hinsichtlich der personenbezogenen Faktoren kann der soziookonomische
Faktor eines Nutzenden als Einflussfaktor benannt werden, da finanzielle Aspekte
wihrend des Reflexionsformates I sehr prisent sind. Der Einflussfaktor techni-
sche, digitale und (Medien-)Kompetenz wird eher weniger thematisiert, dafiir
werden eher digitale Technologien diskutiert, mit denen die Teilnehmenden
bereits umgehen konnen. Die Einstellung gegeniiber digitalen Technologien auf
Seiten der MgB ist hingegen deutlich als Einflussfaktor hervorzuheben. Digitale
Technologien lassen sich aus dem Alltag der Teilnehmenden nicht mehr wegden-
ken, sodass diese einen hohen Stellenwert erreichen und die Nutzung mit hoher
Motivation und einer positiven Grundhaltung einhergeht. Damit hidngt der neue
Aspekt der vorliegenden Nutzungsmotive und -wiinsche des Nutzenden zusam-
men, die in MDT1 nicht als potenzielle Einflussfaktoren thematisiert werden.
Diese sind entsprechend in dem iiberarbeiteten Modell Digitaler Teilhabe aufzu-
nehmen. Hinsichtlich der organisationalen Faktoren kénnen aus MDT1 lediglich
die potenziellen Einflussfaktoren Unterstiitzung, Einstellung und Kompetenzen
Dritter durch das Reflexionsformat I bestitigt werden. Mit Blick auf die gesell-
schaftlichen Faktoren wurde bei der Thematisierung von politischen Regularien
und Entscheidungen vor allem der Aspekt des Datenschutzes hervorgehoben,
sodass dieser als besonderer Punkt unter politischen Regularien und Entschei-
dungen in MDT1 zu verorten ist. Der potenzielle Einflussfaktor gesellschaftliches
Umdenken aus MDT1 wird ebenso um den Aspekt der gesellschaftlichen Wer-
tung erginzt, da die Nutzung digitaler Technologien davon beeinflusst werden
kann, ob man sich von einer gesellschaftlichen Gruppe abgrenzen mochte und
eine digitale Technologie auswihlt, die nicht dem gesellschaftlichen Mainstream
entspricht.

Somit wurde der Modellentwurf MDT1 um den personenbezogenen Fak-
tor Nutzungsmotive/-wiinsche und den gesellschaftlichen Faktor gesellschaftliche
Wertungen erginzt. Durch diese Anderungen (in der Abbildung unterstrichen)
entstand der Modellentwurf Digitaler Teilhabe fiir MgB (MDT2) (s. Abb. 8.7,
S. 249).

Die iiberarbeitete Version des Modellentwurfs MDT2 aus dem Reflexionsfor-
mat I wurde gemeinsam mit dem literaturbasiert entwickelten Definitionsentwurf
DDT1 zur Diskussion in die Fokusgruppe I zur Diskussion mit wissenschaftlichen
und praxisbezogenen Experten gegeben.
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Abb.8.7 Uberarbeiteter Modellentwurf (MDT2). (Quelle: Eigene Darstellung)
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8.2.2 Fokusgruppe |

Die erste Fokusgruppe im Rahmen der vorliegenden Forschungsarbeit wurde
am 26.10.2021 iiber die Videokonferenzplattform Zoom durchgefiihrt. Folgende
Fragestellungen sollten beantwortet werden:

e Beriicksichtigen die literaturbasiert entwickelten Definitions- und Modellent-
wiirfe zu Digitaler Teilhabe von MgB in der Eingliederungshilfe relevante
Aspekte aus der Perspektive der Sozial-, Medienwissenschaften, Medienpad-
agogik sowie der Eingliederungshilfe?

e Welche Aspekte sollten in den entwickelten Definitions- und Modellentwiir-
fen zur Digitalen Teilhabe von MgB in der Eingliederungshilfe aus der
Perspektive der Sozial-, Medienwissenschaften, Medienpddagogik sowie der
Eingliederungshilfe erginzt, vertieft oder verindert werden?

Entsprechend lag der Fokus zunichst auf dem Definitionsentwurf DDT1 sowie
dem Modellentwurf MDT?2 aus dem zuvor durchgefiihrten Scoping Review sowie
den Erginzungen aus dem ersten Reflexionsformat mit Vertretern der Zielgruppe
MgB. Nachfolgend werden die Aussagen der Teilnehmenden der Fokusgruppe I
in Bezug auf den Definitionsentwurfs DDT1 sowie den Modellentwurf MDT?2
analysiert.

8.2.2.1 Definitionsentwurf Digitale Teilhabe (DDT1)

Der Definitionsentwurf Digitaler Teilhabe (DDT1) wurde im Rahmen der Fokus-
gruppe I konstruktiv diskutiert. Anhand der Diskussion entlang des folgenden
Definitionsentwurfs (DDT1) wurden positive Eindriicke, allgemeine Anderungs-
vorschlidge sowie Vorschlige zu einzelnen Begrifflichkeiten gesammelt, die
nachfolgend dargestellt werden.

Digitale Teilhabe bedeutet das Eingebundensein in eine Lebenssituation
durch die multidimensionale Teilhabe an, durch und in digitalen Medien
sowie Technologien.

Dabei entsteht Digitale Teilhabe an digitalen Medien sowie Technolo-
gien durch einen moglichst zielgruppenorientierten und gleichberech-
tigten Zugang zu Hardware, Software und Infrastruktur sowie eine
selbstbestimmte Nutzung durch Medienkompetenzen. Die Digitale Teil-
habe durch digitale Medien sowie Technologien beschreibt dariiber
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hinaus Technologien als Werkzeug, um Zugang zu gesellschaftlichen
Bereichen und dortigen Aktivititen zu schaffen. Teilhabe in digita-
len Medien und Technologien entsteht durch Pridsenz- und aktive
Mitgestaltungsmoglichkeiten.

Fiir MgB wird Digitale Teilhabe als Moglichkeit gesehen, vor allem
beeintrichtigungsbedingte Teilhabebarrieren zu kompensieren sowie
gesellschaftlich und politisch teilzuhaben. Eine wichtige Voraussetzung
dabei ist das Vorhandensein von Medienkompetenzen bei MgB und
den Bezugspersonen. Digitale Teilhabe kann dabei als dynamischer Pro-
zess verstanden werden, der durch umweltbezogene, personenbezogene,
organisationale und gesellschaftliche Faktoren beeinflusst wird.

Positive Eindriicke

Die Experten der Fokusgruppe nehmen die Intention des Forschungsvorha-
bens positiv wahr. Die Entwicklung einer Definition Digitaler Teilhabe von
MgB in der Eingliederungshilfe sowie die darauf aufbauende Entwicklung eines
Erhebungsinstrumentes werden aufgrund der geringen Literaturbasis als ,,drin-
gend erforderlich” und entsprechend als ,lobenswert betont (s. Transkript
Fokusgruppe 1 Z. 427-428).

Mit Blick auf den Definitionsentwurf (DDT1) wird zunéchst die Transparenz der
verwendeten Literatur als Entwicklungsgrundlage positiv hervorgehoben. Durch
den bis dato als sehr gering wahrgenommenen Literaturkorpus zum Thema Digi-
tale Teilhabe von MgB wird der wesentliche Inhalt von DDT1 als umfassend
beschrieben (s. Transkript Fokusgruppe 1 Z. 384-387). Auch die Beziige zu dem
ICF-Modell werden erkannt und als geeignet herausgestellt, vor allem, da die-
ses die Relevanz von umwelt- und personenbezogenen Einflussfaktoren auf das
,Einbezogensein oder die Teilhabe an digitalen Medien* hervorhebt (s. Transkript
Fokusgruppe I Z. 392).

Anderungsvorschliige

Neben positiven Eindriicken wurden konstruktive Anderungsvorschlige dis-
kutiert. Die separate Auffiihrung von organisationalen und gesellschaftlichen
Faktoren werfen hingegen eine erste Verstindnisfrage bei einem Teilnehmenden
auf, da auch diese Faktoren nach dem Verstindnis des ICF-Modells unter den
umweltbezogenen Einflussfaktoren zu subsumieren seien. Fiir einen Teilnehmen-
den ist die Differenzierung nicht ohne néheren Literaturhintergrund ersichtlich
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(s. Transkript Fokusgruppe I Z. 395-401). Die Kategorisierung von umweltbe-
zogenen, organisationalen und gesellschaftlichen Faktoren wird diskutiert und
die Intention der Verortung erldutert. Durch die Zielgruppendefinition der MgB
in der Eingliederungshilfe wird der Wohnkontext als elementarer Bestandteil
der Zielgruppe betrachtet und dadurch erhalten organisationale Einflussfaktoren
auf Digitale Teilhabe von MgB eine besondere Bedeutung. Aus dem Scoping
Review (s. Abschnitt 8.1.4, S. 193) geht hervor, dass mit Blick auf die Nut-
zung digitaler Technologien sowohl der Wohnkontext als auch die Unterstiitzung
Dritter (beispielsweise durch Mitarbeitende der Eingliederungshilfe) als Einfluss-
faktor diskutiert werden. Dennoch konnen die Faktoren des organisationalen
Bereichs den umweltbezogenen Faktoren zugeordnet werden, sodass diese nun
unter umweltbezogene Faktoren subsumiert sind.

Nach der ersten Vorstellung des Entwurfes wurde die Definition nach Sinnab-
schnitten diskutiert. Die Diskussion des ersten Satzes zeigt, dass einige Begriff-
lichkeiten wie beispielsweise Eingebundensein und Lebenssituation begrifflich
operationalisiert werden sollten, um ein niheres Verstindnis entwickeln zu
konnen (s. Transkript Fokusgruppe I Z. 312-315).

Digitale Teilhabe bedeutet das Eingebundensein in eine Lebenssituation
durch die multidimensionale Teilhabe an, durch und in digitalen Medien
sowie Technologien.

Mit der Operationalisierung ginge jedoch auch ein ldngerer Definitionstext ein-
her, was der Idee einer Begriffsdefinition entgegensteht. Ein Vorschlag der
Experten ist, eine Kurzdefinition und eine Langdefinition mit der Operationali-
sierung komplexerer Begrifflichkeiten zu formulieren (s. Transkript Fokusgruppe
1Z. 561-566).

Ebenso wird diskutiert, dass eine Begriffsdefinition nicht durch den Einbezug
von Teilbegriffen definiert werden sollte. In diesem Fall wird der Begriff Digitale
Teilhabe im ersten Satz mit dem Begriff multidimensionale Teilhabe erklirt. Der
Begrift Teilhabe sei an dieser Stelle redundant und sollte aus Sicht der Experten
gestrichen werden (s. Transkript Fokusgruppe 1 Z. 577-583).

Ebenso wird die Zielgruppe in Bezug zum Definitionstext diskutiert. Laut T1
konnte der Definitionstext in seinen ersten beiden Abschnitten iiber die Ziel-
gruppe hinaus fiir die Allgemeinheit giiltig sein. Da die Literaturgrundlage zur
Erstellung des Definitionsentwurfs zielgruppenbezogen auf MgB recherchiert