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Geleitwort

Tamara Bosshardt widmet sich in ihrem Buch einem ausgesprochen wichtigen
Thema. Finanzielle Solidaritdt zwischen Eltern und Kindern ist von immenser
Bedeutung fiir Individuen, Familien und Gesellschaften. Geschenke halten Fami-
lien zusammen und festigen Generationenbeziehungen. Zahlungen sind héufig
willkommene Hilfen, die finanzielle Engpisse abfedern und Notlagen vermeiden.
Zudem konnen sie wertvolle ‘Investitionen’ in die (berufliche) Zukunft der Kin-
der darstellen. Es ist ein besonderer Verdienst von Tamara Bosshardt, sich diesen
relevanten Leistungen zuzuwenden.

Besonders wichtig ist dabei der Zusammenhang von Geld, Generation und
Ungleichheit. Gerade das zurecht zentral behandelte Ungleichheitsthema liefert
weitergehende Erkenntnisse. Zwischen Familiensolidaritit und sozialer Ungleich-
heit existieren sehr deutliche Verbindungen. Sie sind zwei Seiten derselben
Medaille. So leisten Eltern bedeutende Zahlungen besonders wihrend der Ausbil-
dung ihrer Nachkommen und tragen damit zu Statuserhalt und Bildungsungleich-
heit bei. Auch bei den Transferbilanzen zeigt sich eine Zunahme von bildungs-
und migrationsbezogener Ungleichheit iiber den Lebenslauf.

Sehr hilfreich ist hierbei ein erweitertes theoretisches Mehrebenenmodell,
das im Buch konsequent angewendet, liber die einzelnen Etappen der Studie
systematisch aufgeschliisselt und dann wieder zusammenfiihrt wird. Zu den Vor-
ziigen der Schrift gehoren auch die Methodendiskussion und die Begriindungen
von Variablen. Die Herausstellung von Altersgruppen trigt ebenfalls sehr zur
Erklarungskraft der Analysen bei. Dies gilt ohnehin fiir die Verwendung der
SwissGen-Daten. Das Buch fiihrt damit zu neuen relevanten Einsichten und dient
einem iibergreifenden Verstdndnis der aktuellen Generationentransfers.



Vi Geleitwort

Die Studie ist im Rahmen der vom Schweizerischen Nationalfonds geférderten
Forschungsgruppe Arbeit, Generation, Sozialstruktur (AGES) an der Univer-
sitdt Ziirich entstanden. Hierbei werden Generationenbeziehungen umfassend
erforscht. Tamara Bosshardts Analysen liefern somit auch einen wichtigen Bei-
trag zur Soziologie der Generationen insgesamt. Ich wiinsche dem Buch eine
breite Leserschaft.

Ziirich Marc Szydlik
Januar 2024
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Einleitung

Elternschaft ist ein zeit- und kostenintensives Projekt. Viele Menschen unterstiitzen
ihre Kinder mit Geldgeschenken und Zahlungen auch nachdem diese volljdhrig
geworden und damit zumindest im rechtlichen Sinn eigenstindig sind. Daneben
helfen erwachsene Kinder ihren Eltern bei Alltagsaufgaben, beschenken diese und
leisten in manchen Fillen gar substantielle finanzielle Unterstiitzung. Finanzielle
Transfers sind neben dem Teilen von Wohnraum und praktischer Hilfe ein wichti-
ger Teil der lebenslangen funktionalen Solidaritit zwischen Generationen (Bengtson
und Roberts 1991). Trotz oder vielleicht gerade aufgrund der fortschreitenden gesell-
schaftlichen Individualisierungs- und Differenzierungstendenzen weisen aktuelle
Forschungsergebnisse aus der Familiensoziologie auf erstaunlich starke Beziehun-
gen zwischen Erwachsenen und ihren Eltern hin (Hank 2015, Nauck und Steinbach
2009). In Anbetracht der steigenden Scheidungsraten (Rausa 2020) formulierte Sie-
der (1997) kurz vor der Jahrtausendwende symptomatisch: ,,The younger generation
more easily divorces a partner than a parent.” (zit. nach Ostner 2004, S. 175).

Ob und in welchem Umfang sich Erwachsene und ihre Eltern gegenseitig unter-
stiitzen konnen, héngt stark von ihren jeweiligen konomischen Ressourcen ab. Auf
gesamtgesellschaftlicher Ebene bedeutet lebenslange familiale Solidaritit daher
hdufig lebenslange Ungleichheit von Unterstiitzungsstrukturen. Dies kann dazu
fiihren, dass sich kleine Unterschiede iiber den Lebenslauf hinweg zu relevanten
Ungleichheiten kumulieren (Szydlik 2021a). In der Schweiz besteht die rechtliche
Pflicht zum Unterhalt der eigenen Kinder bis diese eine ,,angemessene Ausbil-
dung” abgeschlossen haben (Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft 1996). Sowohl die Moglichkeiten zum Unterhalt als auch die Beurteilung
der Angemessenheit einer Ausbildung sind dabei abhéngig von der konomischen
Lage der Eltern. In der frithen Kindheit bringen die Wohnsituation und die Aus-
stattung des Haushalts erste Ungleichheiten hervor. In der Schulzeit miissen Com-
puter und Schulmaterialien oder Nachhilfeunterricht finanziert werden. Im jungen

© Der/die Autor(en) 2024 1
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2 1 Einleitung

Erwachsenenalter konnen manche Eltern ihre Kinder wéhrend eines Studiums oder
beim Auszug aus dem Elternhaus unterstiitzen. Andere sind hingegen darauf ange-
wiesen, dass ihre Kinder moglichst bald eine Ausbildung abschliessen und selbst
zum Familieneinkommen beitragen.

Die vorliegende Arbeit untersucht aktuelle finanzielle Transfers zwischen
Erwachsenen und ihren Eltern in der Schweiz. Da der Reichtum in der Schweiz
jedoch sehr ungleich verteilt ist (Fluder u. a. 2017), stellt sich die Frage, wie es um
die Verteilung der finanziellen Transfers zwischen Familiengenerationen steht. Wel-
che Bevolkerungsgruppen geben mehr, welche geben weniger Geld an ihre Kinder?
Profitieren insbesondere diejenigen erwachsenen Kinder von finanzieller Solidari-
tét, die auf okonomische Unterstiitzung angewiesen sind oder fliesst Geld vorrangig
dort, wo es im Uberfluss vorhanden ist? In welchen Bevolkerungsgruppen geben
Erwachsene mehr Geld an ihre Eltern als sie von diesen bekommen? Wie wirken
sich Finanztransfers auf die Ungleichheit zwischen und innerhalb von Familien und
Generationen aus? Zur Kldrung dieser Fragen untersucht die vorliegende Disserta-
tion Geldtransfers zwischen Erwachsenen und ihren Eltern in der Schweiz aus einer
soziologischen Perspektive.

Die meisten Untersuchungen von intergenerationaler Solidaritit basieren auf
der statistischen Auswertung von quantitativen Umfragedaten. Erste Analysen von
finanziellen Transfers zwischen Generationen konzentrierten sich auf nationale
Datensitze aus den USA (Cooney und Uhlenberg 1992; McGarry 1999), Deutsch-
land (Kohli u. a. 2000; Szydlik 2000), und Frankreich (Attias-Donfut und Wolff
2000). Leider erschweren Unterschiede bei den Stichproben und Fragestellungen
den internationalen Vergleich. Die Verfiigbarkeit von ldnderiibergreifenden Befra-
gungen hat das Interesse an international vergleichenden Analysen genihrt, welche
das sozialwissenschaftliche Feld der letzten Jahrzehnte dominierten (Albertini u. a.
2007; Attias-Donfut u. a. 2005; Brandt und Deindl 2013; Deindl 2011; Fokkema u.
a. 2008; Szydlik 2016).

Abhingig davon, wer befragt wird und wie die Frage genau formuliert wird,
wurde von unterschiedlichen Transferraten berichtet. Eine nationale Erhebung
ermittelte, dass zwischen 3.3% und 8.5% der in der Schweiz lebenden Erwachsenen
zwischen 45 und 80 Jahren im letzten Jahr materielle Unterstiitzung von iiber 500
Franken an S6hne und Tochter gegeben hat. Dabei wurden Unterhaltszahlungen, zu
welchen die Eltern rechtlich verpflichtet waren, nicht mitgezahlt. Im gleichen Zeit-
raum haben zwischen 3.5% und 4.6% der 25- bis 64-Jihrigen ihre Eltern im Umfang
von mehr als 500 Franken materiell unterstiitzt (Csonka und Mosimann 2017). Stu-
dien, die nur Erwachsene mit Kindern untersuchen, ergeben, dass 21% der iiber
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50-Jihrigen Schweizer*innen' finanzielle Transfers an mindestens ein erwachse-
nes Kind gegeben haben (Szydlik 2016). Rund 14% der Kinder der tiber 50-Jéhrigen
Befragten hat ihrerseits finanzielle Unterstiitzung von den Eltern erhalten (Deindl
2011). Je nach Untersuchungsanlage variieren die Transferraten also deutlich.

Zu den wichtigsten Erkenntnissen der Erforschung intergenerationaler Solidari-
tat gehort die Einsicht, dass es zwar eine grosse Vielfalt an Eltern-Kind-Beziehungen
gibt, die von Entfremdung bis zur Symbiose reichen. Insgesamt wird familiale Soli-
daritét aber nicht schwicher, wie dies aufgrund von soziodemografischen Entwick-
lungen befiirchtet wurde (Fux 2019). Vielmehr erfiillt sie eine wichtige Integrations-
funktion in funktional differenzierten Gesellschaften (Nauck und Steinbach 2009).
Gemeinsam ist den Analysen aber auch die Erkenntnis, dass ldngst nicht alle erwach-
senen Kinder finanzielle Transfers von ihren Eltern erhalten. Intergenerationale
finanzielle Solidaritdt hingt von den Bediirfnissen und Opportunititen der Eltern
und Kinder ab, sowie von weiteren Familienstrukturen und dem gesellschaftlichen
Kontext (Szydlik 2012a, 2016). Bisherige Analysen haben bereits unterschiedliche
Aspekte beleuchtet. So wurde der Frage nachgegangen, wer von Intergenerationen-
transfers profitiert (z. B. Albertini und Radl 2012; Konig 2016; Szydlik 2016) und
welche Faktoren das Geben und den Erhalt von Geld beeinflussen. Dabei wurden
sowohl Einflussfaktoren auf familialer Ebene (z. B. Booth und Kee 2009; Emery
2013) als auch auf kulturell-kontextueller Ebene untersucht (z. B. Deindl 2011;
Deindl und Isengard 2011; Mudrazija 2016). Zuletzt untersuchten einige Studien
wie finanzielle Transfers mit anderen Dimensionen intergenerationaler Solidaritit
zusammenhéngen (z. B. Isengard u. a. 2018a; Leopold und Raab 2011).

Das Forschungsgebiet aktuelle finanzielle Transfers zwischen Generationen mag
bereits sehr spezifisch wirken. Bei genauerem Hinsehen ist es jedoch hilfreich,
weitere Abgrenzungen vorzunehmen. Finanzielle Transfers zwischen Generatio-
nen konnen zunéchst nach dem Zeitpunkt ihres Auftretens abgegrenzt werden. Erb-
schaften sind mortis-causa Transfers, die nach dem Ableben eines Elternteils von
den Kindern erhalten werden. Natiirlich konnen Eltern auch von ihren verstorbenen
Kindern erben. In der Schweiz treten Eltern als Erben ihrer Kinder aber dusserst
selten in Erscheinung (Stutz 2008, S. 88). Sie sind fiir Fragen der Ungleichheitsre-
produktion iiber Generationen hoch relevant und bilden ein eigenes Forschungsfeld
(z. B. Beckert 2013; Szydlik 2004). Sogenannte inter-vivos Transfers finden dage-
gen zu Lebzeiten der Eltern statt. Hier wird in der Forschung eine weitere Differen-
zierung zwischen Schenkungen und aktuellen Transfers vorgenommen. Unter dem

1 Um die sozialen Realititen moglichst genau zu beschreiben, wird in dieser Arbeit eine
moglichst inklusive Sprache verwendet. Alle Leserinnen und Leser, die sich dadurch in ihrer
Geschlechtsidentitit verunsichert fiihlen, sind selbstverstandlich immer mitgemeint.
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Begriff Schenkung werden grossere finanzielle Transfers verstanden, die aber noch
zu Lebzeiten der Eltern stattfinden. Oft werden sie als vorgezogene Erbschaften
eingeordnet, die Eltern bereits weitergeben, da sie ihre Kinder etwa beim Kauf von
Immobilien unterstiitzen wollen (Vogel und Kiinemund 2013). Neben dem Bedarf
der Beschenkten und allfilliger Zuneigung zwischen Familienmitgliedern konnen
aber auch die Umgehung der erbrechtlichen Regelungen oder die Erwartung von z.
B. praktischen Hilfeleistungen Griinde fiir Schenkungen sein (Szydlik 2009).

Wihrend fiir die Abgrenzung zwischen Erbschaften und Schenkungen durch den
Zeitpunkt des Transfers klare Kriterien bestehen, ist die Unterscheidung von aktu-
ellen Transfers und Schenkungen empirisch nicht immer eindeutig. Beide finden zu
Lebzeiten der Elterngeneration statt. Somit konnen aktuelle Transfers und Schen-
kungen auch in beide Richtungen fliessen: von Eltern zu erwachsenen Kindern, aber
auch von erwachsenen Kindern zu den Eltern. Gemeinsam ist den beiden Transferar-
ten auch, dass im Gegensatz zu Erbschaften weniger rechtliche Regelungen beste-
hen. So gibt es unter besonderen Umstédnden zwar die Pflicht zur Unterstiitzung
(ausfiihrlicher dazu Abschnitt 3.1), dariiber hinaus gibt es aber keine Vorgaben zu
Hiufigkeit oder Aufteilung auf verschiedene Familienmitglieder. Bei der Vergabe
von Schenkungen und aktuellen Transfers existiert also mehr Spielraum fiir die
Gebenden als bei Erbschaften, was wiederum heisst, dass es auch mehr zu erklidren
gibt. Trotz der Parallelen zwischen Schenkungen und aktuellen Transfers werden
Schenkungen aufgrund ihrer Seltenheit, der Hohe der transferierten Betrige und
den daraus abgeleiteten Auswirkungen auf Ungleichheitsstrukturen eher gemein-
sam mit Erbschaften als mit aktuellen Transfers untersucht (Leopold und Schneider
2010; Szydlik 2006). Denn wéhrend Erbschaften und Schenkungen zu den Vermo-
gensiibertragungen gehoren, werden aktuelle finanzielle Transfers gemeinsam mit
praktischer Hilfe und der zur Verfiigung Stellung von Wohnraum als funktionale
Teile der Generationenbeziehungen untersucht. Einige Untersuchungen fokussieren
sich auf einzelne Aspekte der funktionalen Solidaritédt (Brandt 2009; Deindl 2011;
Haberkern 2009), andere betrachten Geld, Raum und Hilfe zwischen Generationen
gemeinsam (Isengard 2018; Isengard u. a. 2018a; Konig 2016).

Eine Eingrenzung lohnt sich auch in Bezug auf den Generationenbegriff, mit
welchem Menschen unterschiedlicher Altersklassen voneinander unterschieden
werden. Je nach thematischem Zusammenhang werden dazu mehr oder weniger
beliebige Grenzen zwischen den Geburtsjahrgingen gezogen. Mannheim (1928)
spricht bei Menschen, die zu dhnlicher Zeit im selben historisch-sozialen Raum
geboren werden zunichst von Generationslagerung. Wenn diese Geburtskohor-
ten von denselben Lebensumstinden und kollektiven Erfahrungen geprigt wer-
den, wird die Generationslagerung zum Generationszusammenhang. Das Ver-
bindende der Generationen zeigt sich jedoch nur dann, wenn Menschen eines
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Generationszusammenhangs auf dieselbe Weise von den gemachten kollektiven
Erfahrungen gepréigt werden. Rosenthal (2000, S. 163—-164) macht jedoch darauf
aufmerksam, dass in Bezug auf bestimmte Themenbereiche auch anderen Merk-
male wie das Geschlecht, die Schicht oder die ethnische Gruppe relevanter als
die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Altersgruppe sein konnen. Dariiber hinaus
betont sie die Relevanz des Generationenverhéltnisses: Generationen konstituieren
sich immer auch in Abgrenzung von &lteren und jiingeren Generationen. Erst iiber
die Differenz wird Identitét hergestellt (vgl. Derrida 1973; Schnabel und Tranow
2020). Im Gegensatz zu einer absoluten Verwendung kann der Generationenbegriff
folglich auch relativ verwendet werden, um etwa Familiengenerationen voneinan-
der zu unterscheiden. Die Zuordnung zur Kinder- oder Elterngeneration ergibt sich
durch die Verwandtschaftsbeziehung zu einer anderen Generation. So sind an eine
relative Generationenposition oft auch spezifische Normen und Rollenerwartungen
gekniipft.

Uber den Lebenslauf indern sich Normen, Erwartungen und Kontexte, in denen
Menschen stehen. Im jiingeren und hoheren Alter sind Menschen besonders auf die
Unterstiitzung anderer angewiesen. Diese Hilfe ist teilweise offentlich, teilweise
privat organisiert. Wohlfahrtsstaatliche Institutionen transferieren in der Schweiz
hauptsichlich Geld von jiingeren, arbeitenden Generationen zu &lteren, pensionier-
ten Generationen. Im Gegensatz dazu folgen Geldfliisse in Familien typischerweise
dem Kaskadenprinzip, da mehr Geld von den Eltern zu den erwachsenen Kindern
fliesst als umgekehrt (Kohli 1999). Nichtsdestotrotz ist das Alter auch ein Armuts-
risiko. Dies gilt zunehmend auch fiir die reiche Schweiz (Ebbinghaus u. a. 2019).
Wenn offentliche Wohlfahrtssysteme nicht ausreichende Leistungen bereit stellen,
sind es oft familiale Solidaritétsstrukturen, die in die Bresche springen (Brandt
2013). Somit kann funktionale Solidaritit in beide Richtungen beobachtet werden:
Abwirts der Generationenlinie von Eltern zu Kindern aber auch aufwirts von der
jlingeren an die dltere Generation (Bucx u. a. 2012).

Obwohl oder vielleicht gerade weil die Intergenerationenforschung in den letz-
ten Jahrzehnten viele Bereiche systematisch erschlossen hat, gibt es zahlreiche
Anschlussmoglichkeiten fiir weitere Forschung. In bisherigen Untersuchungen
wurde sowohl die Perspektive von erwachsenen Kindern als auch diejenige der
Eltern beriicksichtigt. Allerdings basieren die meisten Analysen auf Befragungen
von Personen iiber 50 Jahren. Damit ist die Perspektive der Eltern bzw. der élteren
Kinder deutlich iibervertreten. Nur selten wurden jedoch beide Perspektiven gleich-
zeitig untersucht (Hank 2015, S. 480). Um einen addquaten Vergleich herzustellen,
ist dies jedoch von grosser Bedeutung, da vergangene Untersuchungen zeigen, dass
verschiedene Methodiken zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen fiihren konnen
(Emery und Mudrazija 2015).
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Die Schweiz ist zwar kein EU-Mitgliedsland, trotzdem wurde sie in vielen euro-
pdischen Vergleichsstudien beriicksichtigt. Internationale Studien fokussieren sich
aber hiufig auf Unterschiede zwischen Staaten, wie etwa die wohlfahrtsstaatlichen
Regime. Dadurch iibersehen sie leicht Unterschiede, die innerhalb der einzelnen
Liander existieren. Ebenso ist fiir Analysen auf subnationaler Ebene ein grosse-
res Sample erforderlich. Um diese Liicke zu schliessen, hat das (SwissGen Projekt
(Konig u. a. 2023) 2018/2019 umfangreiche Daten zu Generationenbeziehungen in
der Schweiz gesammelt. Mit iiber 10’000 Befragten erlaubt der Datensatz diffe-
renzierte Auswertungen von Auf- und Abwirtstransfers. SwissGen befragt Erwach-
sene, die in der Schweiz leben, zu Generationenbeziehungen mit ihren Eltern. Damit
werden gleich mehrere Datenliicken geschlossen: Die Perspektive der erwachsenen
Kinder erhilt mehr Gewicht und es werden auch Generationenbeziehungen zu Eltern
beriicksichtigt, die im Ausland leben. Bei der Untersuchung von Einwanderungsge-
sellschaften wie der Schweiz ist es essentiell, die Lebensrealitit von Personen mit
Migrationsgeschichte abzubilden.

Zuletzt wurde der Intergenerationenforschung von verschiedenen Seiten eine
unzureichende theoretische Anbindung attestiert (Nauck und Steinbach 2009; Stein-
bach und Kopp 2008). Andere Autoren weisen darauf hin, dass die Familiensozio-
logie viele Theorieentwicklungen integriert hat und zur Zeit unter dem Paradigma
eines weicheren Rational-Choice Ansatzes ,,Normalwissenschaft betreibe (Hill
und Kopp 2015). Die Einigung auf eine Vorgehensweise hat den Vorteil, dass in
relativ kurzer Zeit viel Wissen generiert werden kann, da familienokonomische
Modelle an vielen Stellen anschlussfdhig sind ohne ihren theoretischen Kern zu
verlieren. Andererseits weist Burkart (2006, S. 181) auf eine Verselbststindigung
der empirischen Generationenforschung von theoretischen Uberlegungen hin. So
meint er gar zu beobachten, dass die theoretische Verortung mit der Steigerung der
Komplexitit empirischer Methoden abnimmt.

In diesem Sinne greift auch die vorliegende Untersuchung auf ein Erklidrungs-
modell fiir intergenerationale Transfers zuriick, in dessen Zentrum die Opportu-
nititen und Bediirfnisse der Eltern- und Kindergeneration stehen (Szydlik 2000).
Finanzielle Transfers zwischen Generationen sollen in dieser Analyse aber nicht
als Selbstzweck, sondern in Hinblick auf ihre Auswirkungen auf 6konomische
Ungleichheiten untersucht werden. Fiir die Erforschung von Ungleichheiten waren
lange insbesondere theoretische Ansitze relevant, die sich auf die gesellschaftliche
Makroebene beziehen. Seit den 1980er Jahren wird vermehrt versucht, Zusammen-
hinge auf der Makroebene iiber das individuelle Handeln von Akteuren auf der
Mikroebene zu erklidren (Otte u. a. 2020; Schwinn 2020). Dazu bietet sich Cole-
mans (1986) Makro-Mikro-Makro- bzw. Badewannenmodell an, welches ab den
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1990er Jahren durch die Arbeiten von Esser (1993) im soziologischen Diskurs als
,,Grundmodell der soziologischen Erkldrung Bekanntheit erlangte.

Soziale (Re-)produktion N Soziale
Ungleichheit G Ungleichheit Go
Situation Aggregation
Generationen- Finanzielle
beziehungen Selektion Transfers

Abbildung 1.1 Finanzielle Transfers im Makro-Mikro-Makro-Modell. (Quelle: Eigene
Darstellung nach Esser (1993))

Abbildung 1.1 zeigt das Makro-Mikro-Makro-Modell der soziologischen Erkla-
rung (vgl. Esser 2003, S. 98) angewandt auf die Reproduktion von sozialer Ungleich-
heit durch finanzielle Transfers zwischen Familiengenerationen. Auf der gesell-
schaftlichen Makroebene soll erklért werden, ob und wie soziale Ungleichheit iiber
Familiengenerationen reproduziert wird. Die soziale Situation und die Ungleichheit
in der Elterngeneration G| wirkt jedoch nur indirekt auf die soziale Ungleichheit
in der Kindergeneration G. Direkt wirken die soziale Situation und die aktuellen
Ungleichheiten hingegen auf die einzelnen Akteure auf der Mikroebene.

Die Makro-Mikro-Verbindung, auch Logik der Situation genannt, beschreibt
Aspekte einer sozialen Situation, die fiir einzelne Akteure und ihre Handlungen
relevant sind. Dort werden die Ungleichheiten als Handlungsbedingungen wirksam
(Rossel 2005). In sogenannten Briickenhypothesen wird zudem expliziert, wie sich
gesellschaftliche Rahmenbedingungen, etwa Normen oder Restriktionen, auf die
Akteure auswirken. In einem zweiten Schritt der Erkldrung, der Logik der Selek-
tion, wird eine Handlungstheorie angegeben, die empirisch priifbare Aussagen dar-
iiber macht, wie Akteure unter bestimmten Voraussetzungen handeln. Hier geht es
also um die Frage, welche Faktoren finanzielle Transfers zwischen Generationen
begiinstigen und welche dafiir eher hinderlich sind.

Zuletzt wechselt die Erkldrung von der Mikro- wieder auf die Makroebene. In der
Logik der Aggregation werden die Handlungen der einzelnen Akteure zu einem kol-
lektiven Phianomen zusammengefasst. Die Aggregation kann analytisch erfolgen,
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beispielsweise durch die Berechnung von Quoten, oder empirisch, wenn etwa ange-
geben wird, wie die Handlungen einzelner Akteure zusammenwirken (Opp 2014).
Fiir die vorliegende Fragestellung geht es in diesem Schritt um die Auswirkungen
der finanziellen Transfers auf die soziale Ungleichheit in der Kindergeneration. Mit
diesem letzten Analyseschritt von der Mikro- zur Makroebene tut sich die Forschung
zu sozialer Ungleichheit bislang am schwersten (Schwinn 2020, S. 385).

In diesem Buch stehen finanzielle Transfers zwischen Generationen und ihr Ein-
fluss auf die soziale und insbesondere die 6konomische Ungleichheit im Zentrum.
Das Vorgehen orientiert sich am Grundmodell der soziologischen Erklidrung. Kapi-
tel 2 widmet sich dem ersten Teil des Modells, der Logik der Situation. Zunichst
werden in Abschnitt 2.1 die (1) Strukturebenen sozialer Ungleichheiten beschrie-
ben. Danach wird auf (2) Determinanten und Dimensionen sowie (3) soziale und
insbesondere 6konomische Ungleichheiten in der Schweiz eingegangen. Abschnitt
2.2 beschreibt den sozialen Kontext, in dem finanzielle Transfers zwischen Famili-
engenerationen stattfinden. Hier werden (1) Aufgaben und Leistungen der Familie,
(2) die unterschiedlichen Dimensionen von familialer Solidaritit und (3) das Ver-
hiltnis der Generationen iiber die Lebensspanne thematisiert.

In Kapitel 3 steht die Logik der Selektion im Fokus. Zuerst wird die Theorie
der Solidaritit als allgemeine Handlungstheorie auf der Mikroebene beschrieben
(Abschnitt 3.1). Sie gibt an, (1) in welchen Situationen sich Akteure (2) wem gegen-
tiber und in welchem Umfang solidarisch zeigen. (3) In einem dritten Schritt wer-
den die theoretischen Uberlegungen mit Generationenbeziehungen in Verbindung
gebracht. Darauf aufbauend wird in Abschnitt 3.2 ein konkretes Modell zur Erkl-
rung finanzieller Transfers zwischen Generationen vorgeschlagen. Als Grundlage
dient (1) das ONFC-Modell (Opportunity, Need, Family & Context) von Szyd-
lik (2000). Es verortet Einflussfaktoren auf verschiedenen Ebenen und bildet (2)
Opportunitits- und Bediirfnisstrukturen der Kinder- und Elterngeneration sowie (3)
den erweiterten familialen und kulturellen Kontext ab.

Die Priifung der Hypothesen erfolgt mit Daten der ersten Welle des SwissGen
Projektes (www.suz.uzh.ch/swissgen), die in den Jahren 2018/2019 erhoben wur-
den. Das Projekt wird in Kapitel 4 genauer vorgestellt. Die reprisentative Stichprobe
(n=10"623 bzw. 20’698 Dyaden) bezieht sich auf die gesamte in der Schweiz wohn-
hafte Bevolkerung ab 18 Jahren. Der SwissGen-Fragebogen deckt alle wesentlichen
Dimensionen von Generationenbeziehungen zu Miittern und Vitern aus Perspektive
der erwachsenen Kinder ab. Die Daten erlauben differenzierte Analysen finanzieller
intergenerationaler Solidaritit in unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen, Landes-
teilen und tiber den Lebenslauf. Nach Vorstellung der Daten stehen die Analyseme-
thoden (Abschnitt 4.2) sowie die Operationalisierung der theoretischen Konzepte
im Vordergrund (Abschnitt 4.3).
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Die empirischen Analysen folgen der Logik des Badewannenmodells. In Kapi-
tel 5 werden die soziale Situation, in welcher finanzielle Transfers stattfinden sowie
die Ungleichheitsstrukturen der Eltern- und Kindergeneration deskriptiv dargestellt.
Kapitel 6 présentiert multivariate Modelle zur Erkldrung von Auf- und Abwirts-
transfers zwischen Erwachsenen und ihren Eltern. Kapitel 7 stellt verschiedene
Ansitze dar, wie die individuellen Transfers zusammengefasst werden konnten, um
Aussagen liber ihre Auswirkungen auf Ungleichheitsstrukturen treffen zu kénnen.
Im letzten Kapitel werden die Ergebnisse der Analyse rekapituliert, bevor Ankniip-
fungspunkte fiir Forschung und Politik prisentiert werden.

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 Inter-
national Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veroffentlicht, welche
die Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem
Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en) und die Quelle
ordnungsgeméil nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz beifiigen und angeben,
ob Anderungen vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen ebenfalls
der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts
anderes ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten Creative Commons
Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt
ist, ist fiir die oben aufgefiihrten Weiterverwendungen des Materials die Einwilligung des
jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.
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Ungleichheiten und Familiengenerationen 2

Gemeinsamkeiten stellen ein Gefiihl der Verbundenheit zwischen Menschen her,
wihrend die eigene Individualitidt meist erst durch Unterschiede zu Anderen erfahren
wird. Einige Unterschiede bleiben gesellschaftlich weitgehend folgenlos. Andere
Unterschiede werden hingegen genutzt, um Menschen in Gruppen einzuteilen,
welchen Moglichkeiten eroffnet oder verwehrt werden. Welche Unterschiede und
Gruppenzugehorigkeiten gesellschaftlich relevant werden, ist dabei nicht naturge-
geben, sondern eine Folge von historisch gewachsenen sozialen Machtverhiltnissen
(Burzan 2010, S. 525).

Wenn Unterschiede zwischen Menschen systematisch mit Vor- und Nachteilen
verkniipft sind, diese Unterscheidungen aber nicht notwendigerweise gemacht wer-
den miissten, ist von sozialer Ungleichheit die Rede. Soziale Ungleichheiten konnen
auf mehreren Ebenen und in Bezug auf unterschiedliche Dimensionen beobachtet
werden. Okonomische Ungleichheiten sind zwar nur eine Form unter anderen sozia-
len Ungleichheiten. Sie spielen in kapitalistischen Gesellschaften aber eine beson-
ders wichtige Rolle. Denn durch den universalen Tauschwert von Geld wird die
eigene okonomische Ausstattung auch in vielen anderen Lebensbereichen relevant
und prégt somit individuelle Lebenschancen (Schimank 2009).

Auch die Familie hat einen prigenden Einfluss auf die spéteren Lebenschancen.
Sie ist der Ort an dem nicht nur Werte und Normen, sondern auch materielle Giiter
von einer Generation an die néchste weiter gegeben wird. Damit spielen Generatio-
nenbeziehungen eine wichtige Rolle bei der Reproduktion sozialer Ungleichheiten.
Dieses Kapitel befasst sich zunédchst mit den Fragen, was soziale Ungleichheiten
sind und welche Ungleichheitsdimensionen in der Schweiz relevant sind. In einem
zweiten Teil steht die Familie als Funktionssystem in der modernen Gesellschaft im
Vordergrund. Damit werden die Akteure intergenerationaler Beziehungen, ihr Ver-
héltnis zueinander und ihre Einbettung in grossere gesellschaftliche Strukturen in
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den Blick genommen. Die Ausfiihrungen bilden den ersten Teil der Makro-Mikro-
Makro Erklarung: der Logik der Situation (sieche Abbildung 1.1).

2.1 Soziale Ungleichheit

Menschen machen unterschiedliche Bildungsabschliisse, erzielen unterschiedliche
Einkommen und verfiigen iiber unterschiedliche Vermogenswerte. Mit diesen Unter-
schieden gehen auch unterschiedliche Chancen auf ein gutes Leben einher. Die
Verteilung von relevanten Giitern wie Einkommen und Vermdégen ergibt sich meist
nicht zufillig, sondern sie werden durch soziale Prozesse hervorgebracht. Damit
gehoren soziale Ungleichheiten zu den Kernthemen der Soziologie. Die Beschrei-
bung von sozialen Ungleichheiten erfolgt meist durch die Benennung von Ungleich-
heitsdimensionen, wie etwa Einkommen oder Vermogen, sowie deren ungleicher
Verteilung zu einer gegebenen Zeit in einem gegebenen Raum. Diese Analyse der
Sozialstruktur einer Gesellschaft hat in der soziologischen Forschung eine lange
Tradition. Ausgehend von dualen Klassen (Marx und Engels 1848), iiber mehrdi-
mensionale Klasseneinteilungen (z. B. Erikson und Goldthorpe 1992; Weber 2009;
Wright 1997) und die Beschreibung von Schichten anhand von Prestigeskalen (Dun-
can 1961; Ganzeboom u. a. 1992), fiihrte die Sozialstrukturanalyse zur detaillierten
Herausarbeitung sozialer Millieus und damit verbundener Lebensstile (Hradil 2018;
Liidtke 1989).

Die Beschiftigung der Soziologie mit sozialen Ungleichheiten hat bislang nicht
zu einer einheitlichen Theorie und der Ausbildung von allgemeinen Hypothesen
gefiihrt. Entsprechend kritisiert Barlosius (2004, S. 112), dass die Lebensstil- und
Milieuforschung im Bereich der Beschreibung der Sozialstruktur stecken bleibt
und sich kaum mit grosseren Zusammenhingen zwischen sozialer Ungleichheit
und politischen und 6konomischen Institutionen, die diese Ungleichheiten hervor-
bringen, befasst. Nichtsdestotrotz ermoglicht der Fokus auf soziale Ungleichheiten
einen spezifischen Blickwinkel, aus welchem vielfiltige Themenbereiche beschrie-
ben und analysiert werden konnen (Burzan 2010, S. 525).

Einige Versuche, systematisch iiber soziale Ungleichheiten nachzudenken, gibt
es aber selbstverstidndlich. Gegenstand dieses Kapitels ist es, darzustellen, wie die
Verteilung erstrebenswerter Giiter, gesellschaftliche Machtverhiltnisse und indi-
viduelle Lebenschancen zusammenhédngen. Im Folgenden wird dazu der Prozess
der Erzeugung sozialer Ungleichheiten anhand von verschiedenen Strukturebe-
nen genauer erldutert. Sie erleichtern das Verstindnis der sozialen Prozesse, durch
welche Ungleichartigkeiten zu sozialen Ungleichheiten werden. Der daran ansch-
liessende Abschnitt beschreibt die vier Ungleichheitsdimensionen Nation, Schicht,
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Geschlecht und Alter die zwischen und innerhalb von Familien relevant werden.
Zuletzt wird der Frage nachgegangen, welche Relevanz diese vier Dimensionen in
der Schweiz haben.

Strukturebenen sozialer Ungleichheit

Als relevante Perspektive wird soziale Ungleichheit in viele, thematisch engere
Theoriestrange, wie etwa die Bildungssoziologie oder die feministische Theorie
eingebunden und entwickelt sich damit parallel zur allgemeineren Theoriebildung.
So gibt es kaum Autor*innen, die sich um ihrer selbst willen mit sozialen Ungleich-
heiten befassen. Im deutschsprachigen Raum verweist Schwinn (2020, S. 385)
lediglich auf die Arbeiten von Reinhard Kreckel, der sich eingehend mit sozialen
Ungleichheiten auseinandergesetzt hat und damit einem eigentlichen Theoretiker
sozialer Ungleichheit am nichsten kommen. Kreckel (2004, S. 17) versteht soziale
Ungleichheiten wie folgt:

,.Soziale Ungleichheit im weiteren Sinne liegt iiberall dort vor, wo die Moglichkei-
ten des Zuganges zu allgemein verfiigbaren und erstrebenswerten sozialen Giitern
und/oder zu sozialen Positionen, die mit ungleichen Macht- und/oder Interaktions-
moglichkeiten ausgestattet sind, dauerhafte Einschrinkungen erfahren und dadurch
die Lebenschancen der betroffenen Individuen, Gruppen oder Gesellschaften beein-
trachtigt bzw. begiinstigt werden.”

Kreckel (ebd., S. 15-18) verdeutlicht sein Verstindnis sozialer Ungleichheiten mit
vier verschiedenen Abgrenzungen. Erstens sind soziale Ungleichheiten nicht mit
biologischen Unterschieden gleichzusetzen. Biologische Unterschiede — etwa zwi-
schen den Geschlechtern — werden zwar fiir die Legitimierung fiir sozialer Ungleich-
heiten herangezogen, die Verkniipfung von biologischen Merkmalen und systema-
tischer Benachteiligung oder Bevorzugung beruht aber auf sozialem Handeln und
nicht auf biologischer Notwendigkeit. Zweitens grenzt Kreckel soziale Ungleichhei-
ten von gleichwertiger Andersartigkeit ab. So kdnnen arbeitsteilige Gesellschaften
ihre Produktivitit durch eine Spezialisierung der Berufe steigern. Die Entwicklung
verschiedener Berufe bedeutet jedoch nicht zwangsldufig, dass unterschiedliche
Berufe und Berufspositionen systematisch mit Vor- oder Nachteilen verkniipft sein
miissen. Drittens konnen Ungleichheiten auf verschiedenen Ebenen z. B. zwischen
Individuen, Haushalten, Gruppen oder Regionen beobachtet werden. Zuletzt ist
soziale Ungleichheit nicht gleichbedeutend mit Ungleichheiten zwischen hierar-
chisch geordneten Einheiten wie gesellschaftlichen Klassen oder Schichten. Neben
dieser vertikalen Dimension konnen soziale Ungleichheiten auch Benachteiligun-
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gen sein, die aufgrund der Zugehorigkeit zu einer Minderheit, etwa aufgrund des
Geschlechts oder einer Einwanderungsgeschichte, erfahren werden.

. Prozess . . .
Determinanten | — > | Dimensionen | —— | Auswirkungen

Abbildung 2.1 Strukturebenen sozialer Ungleichheit. (Quelle: Eigene Darstellung nach
Solga u. a. (2009))

Die prozedurale Verkniipfung der verschiedenen Strukturebenen sozialer
Ungleichheit ist in Abbildung 2.1 dargestellt. Zu Beginn stehen Determinanten,
d. h. bestimmende Faktoren sozialer Ungleichheit, die durch soziale Prozesse
bzw. soziale Mechanismen mit ungleichen Verteilungsergebnissen in verschiede-
nen Ungleichheitsdimensionen verkniipft sind. Soziale Ungleichheiten zeigen sich
nicht nur im Einkommen, sondern in sehr vielfdltigen Bereichen wie der Bildung,
der Gesundheit, der Wohnsituation oder in sozialen Interaktionsméglichkeiten (ebd.,
S. 20). Problematisiert wird also nicht die Vielfiltigkeit von sozialen Giitern oder
Positionen und davon abgeleitete Unterschiede. Im Zentrum stehen die Einschrén-
kungen, die dazu fiihren, dass nicht jede*r die Moglichkeit hat, soziale Giiter oder
Positionen zu erlangen, welche mit besseren Lebenschancen in Verbindung stehen.

Dahrendorf (1992, S. 39-41) siedelt Lebenchancen zwischen Handlungsvoraus-
setzungen und vollzogenen Handlungen an. Genauer beschreibt er Lebenschancen
aus einem Zusammenspiel von vorhandenen Optionen und Orientierungshilfen.
Optionen ergeben sich aber nicht nur aus einem moglichst grossen Angebot an
Waren, Lebensentwiirfen oder politischen Einstellungen. Erst die Anrechte auf ein
spezifisches Angebot gehen mit echten Wahlmoglichkeiten einher. Je nach gesell-
schaftlichem Bereich sind Anrechte etwa durch eine zu geringe Kaufkraft, fehlende
politische Mitbestimmungsrechte oder Einschriankungen der Meinungs- und Gewis-
sensfreiheit begrenzt. Gesellschaftlicher Wohlstand wird fiir Dahrendorf durch ein
vielfiltiges Angebot erreicht, welches breiten Bevolkerungsschichten zur Verfiigung
steht.

Kreckel (2004, S. 13-14) betont die Kontingenz von Ungleichheitsstrukturen.
Historische Prozesse bilden bewusst oder als unbeabsichtigte Folge Machtverhilt-
nisse heraus, die von folgenden Generationen oft als natiirliche Gegebenheiten
wahrgenommen werden. Aus diesen Machtverhéltnissen leiten sich nun struktu-
rierte Formen sozialer Ungleichheit ab. Allerdings beschreibt Kreckel historisch
gewachsene Machtverhiltnisse als soziale Tatsachen, die durch soziales Handeln
reproduziert werden und damit prinzipiell auch verénderbar sind.
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Personen kollaborieren vorzugsweise mit Menschen, die ihnen dhnlich sind
oder besonders nahe stehen. So werden in der Regel Familienangehérige, lang-
jahrigen Bekannte oder politisch Gleichgesinnte eher begiinstigt als nicht Ver-
wandte, Fremde oder politische Gegner*innen. Diese Vorliebe fiir &hnliche Koope-
rationspartner*innen nennt Kreckel (ebd., S. 83 f.) selektive Assoziation. Wer Teil
einer einflussreichen Familie oder eines gut vernetzten Bekanntenkreises ist, kann
dieses soziale Kapital in andere Vorteile umwandeln (vgl. Bourdieu 1983). Im
Umkehrschluss fiihrt selektive Assoziation zum systematischen Ausschluss Anders-
artiger aus Kooperations- und Solidarititsnetzwerken. Geschieht dies in Bereichen,
fiir welche die Gruppenzugehorigkeit inhaltlich nicht relevant wire, liegt Diskri-
minierung vor. Nachteilig wirkt sich insbesondere die Zugehorigkeit zu Gruppen
aus, welche aufgrund von aktueller oder historischer Diskriminierung in Macht-
positionen untervertreten sind. Vorteilhaft wirkt sich hingegen die Zugehorigkeit
zu privilegierten Gruppen aus, welche in Machtpositionen iibervertreten sind. Bei
leicht erkennbarer Gruppenzugehorigkeit kommt es auch zwischen einander frem-
den Personen hiufig zu selektiver Assoziation bzw. Diskriminierung. Durch die
rasche Einordnung, wer zu meiner Gruppe gehort und wer nicht, kann selektive
Assoziation so auch iiber den Bekanntenkreis hinaus gesellschaftlich relevant wer-
den. Die Migrationsgeschichte und das Geschlecht sind Merkmale, die in der Regel
von Aussenstehenden durch die korperliche Erscheinung, die Sprache oder den
Namen klar erkennbar sind.

Determinanten und Dimensionen

Hradil und Schiener (2001, S. 34) beschreiben Determinanten sozialer Ungleich-
heit als ,,soziale Positionen von Menschen in Beziehungsgeflechten, wie etwa das
Geschlecht, das Alter, den Beruf, die Wohnregion, die ethnische Zugehorigkeit, die
Kohortenzugehorigkeit (Geburtsjahrgang), die an sich keine Besser- oder Schlech-
terstellung darstellen, aber diese mit hoher Wahrscheinlichkeit nach sich ziehen‘.
Dagegen zihlen fiir Solga u. a. (2009, S. 16—-19) auch Merkmale wie das Bildungsni-
veau zu Ungleichheitsdeterminanten, bei denen eine Besser- und Schlechterstellung
moglich ist. Dariiber hinaus machen die Autor*innen darauf aufmerksam, dass
erworbene Merkmale sowohl Determinanten wie auch Dimensionen von Ungleich-
heit sein konnen. So kann ein hohes Einkommen einen héheren Bildungsabschluss
erleichtern und dieser wiederum kann zu einem hoheren Einkommen fiihren.

Die Verkniipfung von Determinanten und Dimensionen erfolgt tiber die Beschrei-
bung von sozialen Mechanismen und Prozessen. Hier setzen sozialwissenschaftliche
Theorien an, die erkldren wollen, wie und warum bestimmte Determinanten syste-
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matisch mit Ungleichheitsdimensionen zusammenhéngen. Dazu gehort die Frage,
warum soziale Ungleichheiten entstanden sind, welche Funktionen sie erfiillen und
warum sie immer noch bestehen. Weiter muss geklirt werden, warum gewisse Per-
sonengruppen in Bezug auf ein Merkmal besser gestellt sind als andere und nicht
umgekehrt. Warum es in allen Gesellschaften Ungleichheiten gibt und warum sie in
verschiedenen Gesellschaften unterschiedlich gross ist, ist ebenfalls erkldarungsbe-
diirftig. Zuletzt stellt sich die Frage, ob soziale Ungleichheiten unvermeidlich sind
und ob oder wie viel soziale Ungleichheit legitim ist (Hradil und Schiener 2001, S.
36).

Im einfachsten Fall hinge jeweils eine Determinante, etwa das Bildungsniveau,
tiber einen einfachen sozialen Prozess, zum Beispiel die Abfrage der Bildungsjahre,
mit einer einzigen Dimension wie dem Einkommen zusammen. In der Realitit wird
das Einkommen aber von mehr als einer Determinante beeinflusst. So zeigen Stu-
dien, dass neben dem Bildungsniveau auch das Alter, die ethnische Zugehorigkeit,
das Geschlecht, die korperliche Attraktivitit oder die sozialen Kontakte fiir die
Hohe des erzielten Einkommens relevant sein konnen. Welche dieser Zusammen-
hinge wahrgenommen und welche davon als gerecht und/oder sinnvoll empfunden
werden ist Gegenstand gesellschaftlicher Aushandlungen und historischer Prozesse.

Es ist aber nicht nur so, dass verschiedene Determinanten in sozialen Prozes-
sen additiv zusammenwirken. Wenn das der Fall wire konnten alle Determinanten
direkt miteinander verglichen und in Bezug auf die damit einhergehenden Vor- und
Nachteile verrechnet werden. Im Gegensatz dazu hat die feministische Forschung
darauf hingewiesen, dass sich Benachteiligungen oftmals nicht nur addieren, son-
dern auf komplexere Weise miteinander interagieren. Der Begriff Intersektionalitit
(Crenshaw 1989) bezeichnet die Tatsache, dass die Kombination von Gruppenzuge-
horigkeiten oft mit anderen Lebenschancen einhergeht als dies fiir Angehdorige der
einen und anderen Kategorie der Fall ist. Die Vor- und Nachteile von Determinanten
sozialer Ungleichheit wie Geschlecht, Alter, Migrationserfahrungen und Klassen-
zugehorigkeit konnen sich je nach Kontext und Merkmalskombination verstirken
oder abschwichen (Winker und Degele 2020, S. 189). So erleben Schwarze Frauen
eine andere Lebensrealitit als Schwarze Ménner oder weisse Frauen. Die unter-
schiedlichen Erfahrungen konnen auch nicht in einer Addition dieser Erlebnisse
abgebildet werden.

Diese Erkenntnisse fiihrten in der amerikanischen Forschung ab den 1970er
Jahren zu einem verstirkten Interesse an der gemeinsamen Analyse von Rassen-,
Klassen- und Geschlechtsunterschieden und dem Zusammenspiel dieser Dimensio-
nen. Dabei stellt sich erstens die Frage, ob neben Klasse, Rasse und Geschlecht auch
andere Kategorien relevant sind. Zweitens bleibt zu kldren, wie viele Kategorien eine
Analyse beriicksichtigen kann und soll. Das Bewusstsein der historischen Kontin-
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genz von sozialen Prozessen der Ungleichheitsproduktion und -reproduktion geht
jedoch mit der Notwendigkeit einher, die Kategorien der Analyse je nach Untersu-
chungsgegenstand und -ebene zu hinterfragen, die Auswahl theoretisch zu fundieren
und gegebenenfalls anzupassen (ebd., S. 190-192).

Der historischen Kontingenz von ungleichheitsrelevanten Strukturprinzipien ist
sich auch Kreckel (2004, S. 375) bewusst, wenn er davon spricht, dass jede Gesell-
schaftstheorie eine historisch und geografisch begrenzte Reichweite habe. Fiir die
europdischen Gesellschaften gegen Ende des 20. Jahrhunderts macht er vier zen-
trale Organisationsprinzipien aus: Nation, Klasse, Geschlecht und Alter(Kreckel
1991, 1998). Diese vier Organisationsprinzipien sind besonders wirkméchtig, weil
sie einerseits ubiquitér sind, d.h. weil alle Personen im Hinblick auf Nation, Klasse,
Geschlecht und Alter eingeordnet werden konnen. Andererseits sind mit ihnen zuge-
schriebene Eigenschaften, aber auch spezifische Interessenlagen und sozialstaatli-
che Anrechte verkniipft (Barlosius 2004, S. 90-91).

Soziale Ungleichheit in der Schweiz

Die Schweiz ist ein wohlhabendes Land. Die Vermogen und Einkommen sind jedoch
ungleich verteilt und die Einkommensungleichheit nimmt seit den 1950er Jahren
stetig zu. Im Jahr 2004 verdienten die einkommensschwichsten 40 % der Bevol-
kerung lediglich 20 % der gesamten Einkommenssumme, wihrend die 20 % mit
den hochsten Lohnen iiber 45 % der gesamten Lohnsumme erhielten (Levy 2009, S.
50f.). Im Jahr 2010 erhielten die einkommensstéirksten 10 % knapp 30 % der gesam-
ten Lohnsumme, die einkommensschwichsten 10 % teilten sich dagegen 3,3 % der
Lohnsumme auf (Fluder u. a. 2015). Wihrend die Schweizerische Einkommens-
ungleichheit im Vergleich mit anderen OECD Staaten einen mittleren Rang ein-
nimmt, gehort die Schweiz bei der Vermogensungleichheit zu den Spitzenreitern. So
verfiigte das wohlhabendste Prozent der Schweizer*innen im Jahr 2013 tiber 41.4 %
des gesamten Vermogens (Fluder u. a. 2017). Da sehr geringe, nicht steuerpflich-
tige Einkommen und Vermogen sowie Gelder, die aufgrund von Steuerhinterziehung
nicht korrekt deklariert werden, in der Statistik fehlen, ist davon auszugehen, dass
das Ausmass der Ungleichheit tendenziell unterschitzt wird. Auch in der Schweiz
sind soziale und 6konomische Ungleichheiten anhand der oben genannten vier Kate-
gorien Nation, Klasse, Geschlecht und Alter strukturiert. Die Sichtbarkeit sozialer
Unterschiede tritt jedoch aufgrund des vergleichsweise hohen Niveaus an materi-
ellem Wohlstand nicht so stark zutage wie in anderen Lindern (Levy 2009, S. 12).
Im folgenden wird auf die sozialen Unterschiede nach Nation, Klasse, Geschlecht
und Alter in der Schweiz eingegangen.
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Benachteiligungen in der Dimension Nation zeigen sich beispielsweise anhand
der politischen Mitbestimmungsrechte. Wer zwar in der Schweiz lebt, den schwei-
zerischen Pass aber nicht besitzt, wird vom politischen Stimm- und Wahlrecht auf
nationaler Ebene bis heute ausgeschlossen. Lediglich auf kantonaler und kommu-
naler Ebene finden sich vereinzelt Ausnahmen. Damit haben iiber 20 % der in der
Schweiz wohnhaften Personen keine politischen Rechte (ebd., 56 f.). Eine Einbiir-
gerung berechtigt zwar zur Teilnahme an Wahlen und Abstimmungen. Allerdings
werden Personen mit Namen, die eine Migrationsgeschichte vermuten lassen, signi-
fikant hiufiger von Wahllisten gestrichen (Portmann und Stojanovi¢ 2019). Hier
zeigt sich, dass auch die rechtliche Gleichstellung nicht vor Diskriminierung auf-
grund von zugeschriebener Andersartigkeit schiitzt. Unterschiede nach Nationalitét
und Migrationsgeschichte diirften fiir die Ungleichheitsstrukturen in der Schweiz
folglich relevant sein. So stellen auch Oris u. a. (2017, S. 78) fest, dass Personen
die im Ausland geboren wurden, im Alter ein erhohtes Armutsrisiko haben.

Die grosste Relevanz fiir das Risiko der Altersarmut zeigte in der Untersuchung
von Oris u. a. (ebd.) aber der erreichte Bildungsabschluss. Er kann als Indikator fiir
die Klassenzugehorigkeit betrachtet werden. Auch in der Schweiz ist die Relevanz
von offiziellen Bildungsabschliissen und das durchschnittliche Bildungsniveau in
den letzten Jahrzehnten stark gestiegen. Wihrend in den 1950er Jahren knapp ein
Drittel nach der obligatorischen Schulzeit keine weitere Ausbildung absolviert hat,
verbleiben im Jahr 2007 9 von 10 Personen im Bildungssystem. In derselben Zeit
hat sich der Anteil der Personen mit tertidgrem Bildungsabschluss mehr als verdop-
pelt (Levy 2009, S. 41 £.). Der Kampf um begehrte Positionen diirfte sich mit der
allgemeinen Erhohung des Bildungsniveaus wohl noch verstirkt haben.

Gerade in der Schweiz ist die Geschlechterungleichheit ein relevantes Thema.
Erst 1971 wurde in der Schweiz das Stimm- und Wahlrecht fiir Frauen eingefiihrt.
Einzelne Kantone verweigerten sich der Einfiihrung gar bis 1990. Uber die letz-
ten Jahrzehnte steigerte sich der Frauenanteil in politischen Gremien. Doch auch
nach der ,,Frauenwahl” im Jahr 2019 sind Frauen mit einem Anteil von 42 % im
Nationalrat und weniger als 30 % im Stinderat und den kantonalen Regierungen
und Parlamenten deutlich untervertreten (Seitz 2020). In Bezug auf 6konomische
Ungleichheiten stellen Oris u. a. (2017, S. 78) ein hoheres Armutsrisiko fiir Frauen
fest. Dies fiihren sie auf die tieferen Bildungabschliisse von Frauen in hoherem
Alter zuriick. Da sich die Bildungschancen von Frauen und Minnern wihrend der
letzten Jahre jedoch angeglichen haben, bleibt offen, welche Rolle das Geschlecht
fiir konomische Ungleichheiten noch spielt.

Zuletzt wird mit dem Alter eine Dimension angesprochen, die eine Besonderheit
aufweist. Im Gegensatz zu den anderen Dimensionen verdndert sich die Zugeho-
rigkeit zu Altersgruppen fiir alle Personen stindig. Es zeigen sich zwar grosse Ver-
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teilungsunterschiede nach Alter (Fluder u. a. 2017). Da jedoch alle Menschen vom
Alterungsprozess betroffen sind, kommen sie durch ihre wechselnde Gruppenzuge-
horigkeit mal in eine bevorteilte, mal in eine benachteilige Lage. Dadurch werden
soziale Ungleichheiten nach Alter bereitwilliger akzeptiert. Insofern erstaunt es
nicht, dass das Alter als Strukturprinzip bislang weniger Beachtung gefunden hat
(Barlosius 2004, S. 93). In der vorliegenden Arbeit wird es jedoch durch den Fokus
auf Generationenbeziehungen und deren Verdnderungen iiber die Altersspanne als
zentrale Analysekategorie betrachtet, die im Bereich der Familienbeziehungen ins-
besondere im intersektionalen Zusammenspiel mit anderen Dimensionen relevant
wird (vgl. Abschnitt 4.2).

2.2 Die Familie als soziales System

Was ist Familie? Oder genauer: Was bleibt von ,,der Familie“ nachdem sich die
Soziologie ausfiihrlich mit Fragen nach ihrer Deinstitutionalisierung, Destandardi-
sierung und ihrem Zerfall befasst hat (vgl. Konietzka u. a. 2021; Richter 2000)?
Mit der Individualisierungsthese wurde zurecht darauf hingewiesen, dass die oft-
mals zitierte idealtypische biirgerliche Kleinfamilie bestehend aus Mutter, Vater und
Kindern eigentlich immer nur ein Idealtypus war. In dessen Schatten haben sich die
Formen des familialen Zusammenlebens im Laufe der letzten Jahrzehnte pluralisiert
(Burkart 2006). Aktuelle Familienforschung zeigt, dass die steigenden Scheidungs-
und sinkenden Fertilititsraten der letzten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts aber keine
Einbahnstrasse sind (Esping-Andersen 2016). Familienbeziehungen sind nach wie
vor hoch relevant, Generationenbeziehungen gelten aufgrund der hoheren Lebens-
erwartung der Eltern gar als bedeutsamer als jemals zuvor (Fingerman u. a. 2020).

Doch nicht nur die gelebten familialen Realitéten sind plural, auch das soziolo-
gische Interesse an Familien hat unterschiedliche Schwerpunkte. Die Familie wird
sowohl als gesellschaftliche Institution, als auch als soziale Gruppe und damit als
Handlungs- und Lebenskontext thematisiert. Eine anschlussfihige soziologische
Definition muss daher beiden Ebenen gerecht werden und moglichst unabhin-
gig von historischem und kulturellem Kontext sinnvoll verwendet werden konnen.
Nave-Herz (2018, S. 124) nennt drei Kriterien, die Familien unter anderen sozia-
len Gruppen auszeichnen: Erstens iibernehmen Familien sowohl Reproduktions-
wie auch Sozialisationsfunktionen. Zweitens umfassen Familien Mitglieder, die
mindestens zwei Generationen angehoren. Drittens zeichnen sich Familien durch
Solidaritéts- und Kooperationsbeziechungen aus. Doch lidngst nicht alle Familien
erfiillen die Sozialisationsfunktion hinreichend oder gehen kooperativ und solida-
risch miteinander um. Die vorgeschlagenen Kriterien sind insofern ebenfalls als
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Normvorstellungen zu verstehen. Sie beziehen sich aber stirker auf die Handlungs-
ebene — auf das doing family (vgl. Schier und Jurczyk 2008) — und stehen damit
einer konstruktivistischen Position néher.

In den folgenden Abschnitten wird zunidchst dargestellt, welche Aufgaben der
Familie in modernen Gesellschaften zugeschrieben werden und welche system-
spezifischen Funktionen sie leistet. Anschliessend werden verschiedene Ebenen
des familialen Zusammenhalts vorgestellt. Zuletzt wird diskutiert, inwiefern die
Aufgaben und Leistungen der Familie in verschiedenen Phasen des Lebenslaufs
verortet werden konnen und wie sich dies auf unterschiedlichen Ebenen des fami-
laren Zusammenbhalts auswirkt.

Aufgaben und Leistungen der Familie

Bereits Durkheim (2004) beschrieb den gesellschaftlichen Wandel als eine Bewe-
gung weg von einer mechanischen Solidaritét gleichartiger Teile hin zu einer orga-
nischen Solidaritidt zwischen spezialisierten Funktionen. Daran schliesst die sys-
temtheoretische Perspektive an, welche die gegenwirtige Gesellschaft als funktional
differenziert betrachtet (Baraldi u. a. 1997, S. 65 ff.). In der vormodernen, segmen-
tar differenzierten Gesellschaft erbringt jedes einzelne Teilsystem alle notwendi-
gen Funktionen selbst. Auf unterster Ebene sind hier Familien bzw. Haushalte als
gesellschaftliche Segmente angesiedelt. Die einzelnen Haushalte fungieren relativ
autonom als 6konomische Produktions- und Konsumeinheiten. In ihnen wird Arbeit
und Besitz organisiert. Dariiber hinaus erfiillt die Hausgemeinschaft auch soziale
Funktionen, zieht Kinder gross, lebt Religiositit und spricht Recht (Meyer 1992, S.
32).

Um die Komplexititsverarbeitungskapazitit einzelner Systeme zu steigern, wur-
den immer mehr der ehemals familialen Funktionen in andere Systeme ausgela-
gert (Mayntz 1988). Gearbeitet wird hiufiger auch ausser Haus, das Bildungssys-
tem iibernimmt einen grossen Teil der Sozialisationsleistung und das staatliche
Rechtssystem iibt das Gewaltmonopol aus. Diese Auslagerung wird wahlweise als
,.JFunktionsverlust”“ (Ogburn 1969) oder ,,Funktionsentlastung® (Mitterauer und Sie-
der 1977) beschrieben. Aus dieser Perspektive ist die Familie, der ,,Stabilitdtsrest*
(Schelsky 1967) der in einer immer uniibersichtlicher werdenden Welt beschleunig-
ten Wandels librig bleibt (Meyer 1992, S. 32). Dem gegeniiber steht die Auffassung,
dass die Familie im Zuge der Ausdifferenzierung der Gesellschaft nicht nur Funk-
tionen verloren, sondern auch ,.eigenste Funktionen* (K6nig und Nave-Herz 2002)
ausgebildet habe. Tyrell (1976) beschreibt diesen Vorgang als funktionale Spezia-
lisierung und thematische Reinigung unter der Wahrung relativer Autonomie.
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Dass die Familie an Multifunktionalitit eingebiisst hat, ist also unumstritten.
Dieser Funktionsverlust ist aber nicht an einen Bedeutungsverlust gekoppelt; viel-
mehr zeigt sich eine Spezialisierung und Intensivierung der Funktionen von Familie
(Burkart 2005, 198-200). Die Funktionen von Familie wandeln sich im Laufe der
Zeitund in Abhéngigkeit von ihrer systemischen Umwelt; sie sind historisch kontin-
gent. Neue Funktionen konnen dazu kommen, alte wegfallen, bisherige an Relevanz
abnehmen oder erstarken. Das bedeutet wiederum, dass Leistungen von Familie
immer nur fiir eine bestimmte Gesellschaft zu einer bestimmten Zeit beschrieben
werden konnen (Nave-Herz 2014).

Davon auszugehen, dass Funktionen und Leistungen von allen Familien gleicher-
massen und zuverldssig erbracht wiirden, wire allerdings zu kurz gegriffen. Treffend
driickt es Ostner (2004, S. 177) mit der Feststellung aus, dass lediglich naive Funk-
tionalist*innen annehmen wiirden, dass Familie auch wirklich funktioniert, wie wir
es erwarten. Hilfreich sind daher gemiss Kaufmann (1994, S. 50) Unterscheidun-
gen zwischen Aufgaben, Leistungen und Funktionen der Familie. Unter Aufgaben
versteht er gesellschaftliche Erwartungen an Familien oder einzelne Familienmit-
glieder in ihren sozialen Rollen innerhalb der Familienkonstellation. Aufgaben sind
gesellschaftlich erwartete Leistungen, die durch soziale oder rechtliche Normen
institutionalisiert sein konnen. Davon grenzt Kaufmann typischerweise erbrachte
Leistungen der Familie ab. Damit sind Leistungen im systemtheoretischen Sinne
gemeint, die sowohl fiir Mitglieder einer Kernfamilie, als auch fiir entferntere Ver-
wandte oder andere Teilsysteme erbracht werden. Zuletzt werden unter gesamtge-
sellschaftlichen Funktionen systemspezifische Leistungen verstanden, auf welche
andere Teilsysteme angewiesen sind und die exklusiv durch die Familie und kein
anderes Funktionssystem erbracht werden.

Nach Kaufmann (ebd.) sind die systemspezifischen Leistungen der Familie in der
westlichen Moderne die biologische Reproduktion, also das gebaren von Kindern,
die primére Sozialisation dieser Kinder und deren Statuszuweisung in der sozialen
Hierarchie. Daneben leistet die Familie die soziale Reproduktion aller ihrer Mit-
glieder. Zunichst sind alle Teilsysteme auf Teilnehmer*innen und damit auf die
biologische Reproduktion von sterblichen Menschen angewiesen. Im besten Fall
werden Kinder in intakte Familien geboren und dort sozialisiert, um zu gesell-
schaftskompatiblen Erwachsenen werden, die spiter in anderen funktionalen Sys-
temen spezifische Rollen einnehmen konnen. Kaufmann (ebd., S. 52) spricht davon,
dass Familien Humanvermogen produzieren, ,,d.h. sie produzieren die personelle
Umwelt aller anderen gesellschaftlichen Teilsysteme, von der deren Leistungsfihig-
keit abhingig ist“. Dies tun sie zunichst alleine und spiter im Zusammenspiel mit
anderen Systemen, wie dem Bildungs- oder Rechtssystem und dem Arbeitsmarkt
(Meyer 1992, S. 41).
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Die Herstellung von Humankapital (Becker 1993) ist insbesondere fiir das Wirt-
schaftssystem relevant. Diesem kommt in kapitalistischen Gesellschaften eine Vor-
rangstellung gegeniiber den anderen Teilsystemen zu (Kiihl 2018; Schimank 2015).
Dies steht der klassischen systemtheoretischen Annahme der Gleichrangigkeit aller
funktionalen Teilsysteme entgegen. Burkart (2005, S. 221) spricht in diesem Zusam-
menhang von einem ,,Grundproblem der Differenzierungstheorie. Sie fokussiere
sich auf die funktionale Differenzierung und handelt segmentire Differenzierungs-
formen, Hierarchien zwischen und Stratifizierung innerhalb von Systemen lediglich
als Uberreste vergangener Entwicklungsstufen ab. Damit werde einerseits systema-
tisch iibersehen, dass es auch innerhalb von Familien hierarchische Unterschiede
gibt (siche dazu Abschnitt 2.2). Andererseits werde die statusvererbende Funktion
von Familie ausgeblendet.

Die Zuordnung von Menschen zu Positionen innerhalb der Statushierarchie ist
die dritte Funktion von Familie. Soziale Positionen werden nicht primér nach funk-
tionalen Aspekten und individueller Leistung vergeben, wie dies eine funktiona-
listische Sichtweise vermuten lassen wiirde (vgl. Davis und Moore 1945; Mayntz
1961). Vielmehr zeigt die Mobilititsforschung, dass die Statusposition der Eltern
fiir die Erfolgschancen der Kinder nach wie vor hoch relevant ist (Jann und Com-
bet 2012). Neben biologischer Reproduktion, Sozialisation und Statuszuweisung ist
auch die soziale Reproduktion fiir andere Systeme relevant. Die Familie integriert
ihre Mitglieder als Personlichkeiten mit all ihren Interessen und ihrer Gefiihlswelt
und nicht nur im Hinblick auf einen spezifischen Aspekt der Person. Durch die
Deckung der elementaren Bindungsbediirfnisse leisten Familien einen wichtigen
Beitrag zur Herstellung von Individualitét und Identitit und damit zur psychischen
Stabilisierung ihrer Mitglieder (Burkart 2005, 2006).

Ebenen des familialen Zusammenhalts

Was passiert denn nun in Familien ganz konkret? Wie werden die systemischen Leis-
tungen fiir die Mitglieder aber auch fiir andere gesellschaftliche Systeme erbracht?
Die Beobachtung von solchen konkreten, empirischen Phinomenen fillt gemeinhein
leichter, wenn klar ist, was beobachtet werden soll. Dabei ist das in den 1990er
Jahren entwickelte Konzept der intergenerationalen Solidaritit von Bengtson und
Roberts (1991) hilfreich. Das Konzept der Intergenerationensolidaritit geht iiber
die klassischen familiensoziologischen Ansétze hinaus, da es iiber den Zeithorizont
des Aufwachsens und der Abhingigkeit von Kindern hinausreicht. Es bietet eine
systematische Ubersicht iiber Dimensionen des Zusammenhalts zwischen Erwach-
senen und ihren Eltern und gehort zu den meist genutzten Ansitzen der Erforschung
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Tabelle 2.1 Dimensionen der Generationensolidaritit

Strukturell Anzahl, Art und Wohndistanz der Familienmitglieder

Normativ Identifikation mit Familienrollen, Verpflichtungsgefiihle

Konsensuell | Gemeinsame Werte, Einstellungen und Uberzeugungen

Affektuell Emotionale Nihe, Gemeinschaftssinn, Affektion
Assoziativ Kontakthéufigkeit und Interaktionsformen
Funktional Geben und Nehmen von Geld, Zeit und Raum

Quelle: Eigene Darstellung nach Bengtson und Roberts (1991)

von Generationenbeziehungen in den letzten 30 Jahren (Hank 2015; Konietzka u.
a.2021).

Gestiitzt auf Theorien zur sozialen Organisation, Sozialpsychologie und der
Entwicklungsperspektive der Familientheorie beschreiben die Autoren Generatio-
nenbeziehungen als mehrdimensionales Konstrukt. Aus klassischen soziologischen
Ansitzen werden drei Grundannahmen iibernommen: Menschen haben interna-
lisierte Solidaritdtsnormen, es besteht eine funktionale Arbeitsteilung zwischen
Gruppenmitgliedern und Austauschbeziehungen orientieren sich an Regeln bzw.
Normen. Die Sozialpsychologie zeigt, dass dhnliche Merkmale oder Einstellungen,
enger Kontakt und Zuneigung fiir solidarischen Austausch relevant sind. Zuletzt
hat die Familienforschung deutlich gemacht, dass sich Makrophidnomene wie etwa
die Sterblichkeit oder Fertilitit einer Gesellschaft, auf familiale Konfigurationen
und damit auch auf die Solidarbeziehungen zwischen den Familienmitgliedern aus-
wirken (Bengtson und Roberts 1991; Roberts u. a. 1991). Das Modell der Gene-
rationenbeziehungen benennt sechs interdependente Dimensionen (siehe Tabelle
2.1). Wihrend die strukturelle, die normative und die konsensuelle Dimension das
Potential bzw. die Voraussetzungen fiir Kontakt zwischen Generationen beschrei-
ben, adressieren die affektuelle, die assoziative und die funktionale Dimension die
gelebte Solidaritit bzw. die Aktualitit der Generationenbeziehung (Szydlik 2000,
S. 36).

Die strukturelle Dimension beinhaltet die Anzahl der Mitglieder einer Fami-
lie, deren Bezug zueinander, die Wohndistanzen zwischen den Familienmitglieder
und deren Gesundheitszustand. Damit bezieht sich die strukturelle Dimension auf
die Voraussetzungen fiir familiale Interaktion. Gibt es iiberhaupt Eltern mit denen
interagiert werden kann oder sind sie bereits verstorben? Wohnen die erwachsenen
Kinder im selben Dorf oder sind sie ausgewandert? Und sind Eltern gesundheit-
lich in der Lage eine lange Reise fiir einen Besuch auf sich zu nehmen oder sind sie
erkrankt und ihrerseits auf Unterstiitzung angewiesen? Normative Solidaritét bezieht
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sich auf die Bedeutung, welche die (Herkunfts-)Familie fiir ein Individuum hat. Die
Relevanz ergibt sich einerseits aus dem Grad der personlichen Identifikation mit der
eingenommenen Rolle (Mutter/Vater, Tochter/Sohn) und andererseits aus der Stérke
der Verpflichtungsgefiihle gegeniiber anderen Familienmitgliedern. Dies hingt stark
von gesellschaftlichen Normvorstellungen ab, die in Bezug auf Familienrollen oft
geschlechtsspezifisch sind (Sharp und Blume 2016). Zudem kann die Griindung
einer eigenen Familie und die Ubernahme der Elternrolle zu Intrarollenkonflikten
fiihren, die sich auf die Beziehung zu den eigenen Eltern auswirkt (Dahrendorf
1964). Unter der konsensuellen Dimension werden innerhalb der Familie geteilte
Wertvorstellungen, Haltungen und Uberzeugungen verstanden. Dabei sind sowohl
die tatsdchlichen Ubereinstimmungen, als auch deren individuelle Wahrnehmung
relevant (Bengtson und Roberts 1991, S. 857).

Affektive Solidaritit bezeichnet die empfundene Zuneigung und Enge, das gegen-
seitige Verstdndnis und Vertrauen sowie den Respekt gegeniiber anderen Familien-
mitgliedern. Mogen Eltern ihre Kinder und falls ja, konnen sie ihnen das auch
zeigen? Die Wahrnehmung der Gegenseitigkeit dieser Empfindungen spielt eben-
falls eine Rolle. Bemiiht sich eine Partei stark um die andere ohne dass etwas zuriick
kommt? Oder interessieren sich beide Generationen fiir die jeweils andere Lebens-
realitdt? Unter assoziativer Solidaritidt wird die Haufigkeit und der Anlass inter-
generationaler Interaktion verstanden. Es kann sich dabei um personliche Treffen,
aber auch um Kommunikation in Form von Telefonaten, schriftlichem oder digita-
lem Austausch handeln. Relevant ist dabei auch, welche Aktivititen geteilt werden.
Kommt es alltdglich und spontan zum Austausch oder nur im Rahmen sporadisch
organisierter Familienfeste zum Kontakt? Zuletzt wird unter funktionaler Solidaritit
der Austausch materieller und immaterieller Ressourcen verstanden. Dazu gehoren
das Geben und Nehmen von Zeit in Form von Hilfe, geteilter Wohnraum sowie Geld-
und Sachgeschenke. In diesen Bereich fallen finanzielle Transfers zwischen Fami-
liengenerationen, die der Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit sind.
Neben dem tatsidchlichen Austausch spielt auch die Wahrnehmung der Reziprozitit
der Austauschbeziehung eine wichtige Rolle (ebd.).

Das Modell von Bengston und Roberts wurde dafiir kritisiert, Generationenbe-
ziehungen verkiirzt darzustellen, da damit nur mehr oder weniger positive Beziehun-
gen beschrieben werden konnen, wihrend negative Aspekte ausgeklammert wiirden
(Connidis und McMullin 2002). Die angemessene Darstellung von Ambivalenz sei
fiir Generationenbeziehungen aber von grosser Relevanz (Liischer und Hoff 2013).
Nach Bengtson u. a. (2002) sei der Solidarititsansatz keineswegs eindimensional
konzipiert und blende Konflikte in Beziehungen auch nicht aus. Vielmehr beinhaltet
das Solidaritdtsmodell mehrere klar abgrenzbare Dimensionen von Generationen-
beziehungen, welche jeweils in zwei entgegengesetzte Richtungen ausgeprigt sein
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konnen: Intimitit oder Distanz, Ubereinstimmung oder Widerspruch, Abhingigkeit
oder Autonomie, Integration oder Isolation, Moglichkeiten oder Beschrinkungen
und Familiaritidt oder Individualismus. Da sich jeder Intergenerationenbeziehung
in jeder Dimension eine Position zuweisen ldsst, argumentieren die Autor*innen,
dass mit dem bestehenden Ansatz sehr wohl auch ambivalente Beziehungen ope-
rationalisiert werden konnen. Ungeachtet dessen wurde vorgeschlagen, das Kon-
zept der Intergenerationensolidaritit um eine siebte Dimension zu erweitern, die
explizit Konflikte misst (Giarrusso u. a. 2005). Allerdings bleibt auch dieses neue
Solidaritits-Konflikt-Modell lediglich eine Typisierung ohne weitere Erkldrungs-
kraft (Steinbach und Hank 2016).

Nichtsdestotrotz hat das Modell der Generationensolidaritit wihrend der letz-
ten Jahrzehnte eine umfangreiche Intergenerationenforschung inspiriert. Nauck und
Steinbach (2009, S. 7) unterscheiden vier Forschungsstriange im Feld der intergene-
rationalen Solidaritidtsbeziehungen. Die ersten wissenschaftlichen Auseinanderset-
zungen fokussierten sich auf das Verhiltnis der verschiedenen Dimensionen interge-
nerationaler Solidaritit (z. B. Roberts und Bengtson 1990). Andere Studien widmen
sich der Bildung von Familien- und Beziehungstypologien indem sie die Ausprigun-
gen von verschiedenen Dimensionen der familifiren Solidaritdt kombinierten (fiir
einen Uberblick siehe Szydlik 2023). Einen dritten Strang bilden Analysen, die sich
mit den unterschiedlichen Perspektiven auseinandersetzen, die Eltern und erwach-
sene Kinder auf Generationenbeziehungen haben (z. B. Giarrusso u. a. 2004; Kim
u. a. 2014; Steinbach u. a. 2019). Der vierte und grosste Forschungsstrang versucht
sozialstrukturelle und intrafamiliire Einflussfaktoren zu identifizieren, die sich auf
die Ausprigung einzelner Dimensionen intergenerationaler Solidaritit auswirken
(z. B. Bertogg 2017; Brandt 2009; Deindl 2011; Haberkern 2009; Konig 2016;
Schmid 2013; Szydlik 2000).

Im Feld der intergenerationalen Solidarititsforschung stellen bereits Roberts u.
a. (1991, S. 38 f.) Handlungsbedarf in verschiedenen Bereichen fest: Erstens soll die
Kompatibilitidt der Dimensionen mit anderen theoretischen Konzeptionen von Soli-
daritét tiberpriift werden. Abschnitt 3.1 verkniipft die Intergenerationenforschung
daher mit handlungstheoretischen Uberlegungen zur Solidaritit. Zweitens bedarf
die Strukturierung der Dimensionsbeziehungen untereinander weiterer Forschung.
Drittens sollen Analysen, die sich auf die Erkldrung einer Solidarititsdimension kon-
zentrieren, aber nicht nur andere Solidaritdtsdimensionen berticksichtigen. Vielmehr
diirften noch weitere Merkmale auf Individual- oder Familienebene zur Erkldrung
einer Dimension relevant sein. Viertens wird gefordert, dass eine Theorie der inter-
generationalen Solidaritit die Relevanz von Solidarbeziehungen fiir das individuelle
Wohlbefinden thematisiert und herausarbeitet, welche Bedeutung familiale Solida-
ritdt tiber den Lebenslauf hat. Um dieser Forderung Rechnung zu tragen, wird im
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ndchsten Abschnitt das Verhiltnis der Generationen iiber den Lebenslauf genauer
in den Blick genommen.

Generationen und Lebenslauf

Die Beschreibung der Ebenen generationalen Zusammenhalts hat in den letzten
Jahrzehnten eine vielfiltige Generationenforschung hervorgebracht (2006). Aller-
dings bemingeln Fingerman u. a. (2020), dass die Erforschung der Familiensozio-
logie in verschiedenen Bereichen hinter den sozialen Entwicklungen zuriickbleibt.
Neben der Berticksichtigung von technologischen Entwicklungen und dkonomi-
schen Umbriichen muss die soziologische Familienforschung insbesondere auch
sich wandelnde Familienstrukturen einbeziehen. Dabei geht es unter anderem um
eine steigende Lebenserwartung bei sinkender Geburtenrate, um neue Familienfor-
men und grossere Mobilitit (Steinbach 2012, S. 93). Der demografische Wandel
fiihrt dazu, dass immer héufiger mehr als zwei Generationen relevante Lebensab-
schnitte miteinander verbringen, wihrend gleichzeitig weniger Familienmitglieder
auf derselben Generationenstufe vorhanden sind: Der Stammbaum gleicht vielmehr
einer langen, diinnen Bohnenstange als einem Baum, der sich in die Breite verzweigt
(Steinbach und Hank 2016, S. 376). In diesen bean-pole families (Lesthaeghe 2011)
kommt der Eltern-Kind Beziehung aufgrund der lingeren gemeinsamen Lebenszeit
auch in verschiedenen Phasen des Erwachsenenalters der Kinder eine grosse Rele-
vanz zu (Nauck und Steinbach 2009).

Eltern-Kind-Beziehungen finden im Kontext der Familie statt. Das funktional
ausdifferenzierte Teilsystem Familie ist in sich wiederum segmentér und hierar-
chisch gegliedert (Tyrell 1976). Innerhalb von Familien sind also nicht alle gleich,
vielmehr nehmen die Mitglieder einer Familie eine hierarchisch geordnete soziale
Position ein, die sich aus den Differenzierungsachsen Geschlecht und Generation
ergibt (Knijn und Komter 2004; Parsons und Bales 1955). Durkheim (1977) spricht
neben der Differenzierung nach Geschlecht und Alter auch von einer Funktionszu-
teilung nach Abhéngigkeitsbeziehungen (zit. nach Wagner 2001, S. 23). Aktueller
formuliert Saraceno (2004, S. 84): ,,interdependencies and dependencies are the
fabric households are made of, kinship networks are sustained, individuals develop
their feelings of belonging.*

Der familiale Zusammenhalt wird oft als Gegengewicht zum aggressiven, kapi-
talistischen Marktumfeld verstanden, in welchem individualisierten und vereinzel-
ten Arbeitenden wenig Zeit fiir Intimitét und Verbundenheit bleibt. Der familiale
Zusammenhalt bildet gewissermassen ein soziales Auffangnetz und einen Riick-
zugsort vor der sich ausbreitenden Wettbewerbslogik. Dass die Familie als Schutz-
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raum vor dem Zugriff der Marktlogik fungieren kann, verstellt jedoch oft den Blick
fiir Ungleichheiten innerhalb von Familien (Knijn und Komter 2004). Familienso-
lidaritdt, Abhédngigkeiten und die damit verbundenen Erwartungen konnen auch
belastend und einengend wirken. Dies gilt insbesondere fiir Kinder und nicht-
erwerbstitige Frauen, fiir die in der patriarchalen Logik die hierarchisch tieferen
Rénge vorgesehen sind (Saraceno 2004, S. 84).

Generationenbeziehungen sind aber nicht nur in den Familienkontext eingebet-
tet. Das individuelle Handeln ldsst sich immer auch zeitlich im Lebenslauf der
Beteiligten verorten. Vergangene Entscheidungen und die Erwartung von zukiinf-
tigen Auswirkungen beeinflussen aktuelle Handlungen und soziale Beziehungen
(Huinink 2001, S. 153-154). Gerade die Abhingigkeiten zwischen Familiengenera-
tionen sind Verdnderungen iiber den Lebenslauf unterworfen. In der Vergangenheit
waren theoretische und empirische Versuche Generationenbeziehungen ,,von der
Wiege bis zur Bahre (Szydlik 2021b) zu thematisieren selten (Nauck und Steinbach
2009). Neuere Entwicklungen der empirischen Datengrundlagen fiihrten hingegen
zur Formulierung ambitionierter Forschungsprogramme im Bereich der Lebens-
laufsoziologie (Bernardi u. a. 2019; Steinbach 2012). Sie befasst sich mit dem
Zusammenspiel von individuellen Lebensverldufen und sozialen Strukturen wie
Arbeitsméirkten, Bildungssystemen und sozialen Ungleichheiten. Die Analyse der
strukturellen Prigungen von individuellen Lebenschancen erméglicht eine umfas-
sendere Erkldrung von sozialem Handeln. Dariiber hinaus befasst sich eine Lebens-
laufperspektive auch mit dem Riickwirken der individuellen Lebensentscheidungen
auf soziale Strukturen, die letztlich nichts anderes sind als aggregierte Lebenslaufe
(Huinink und Hollstein 2020, S. 198).

Meulemann und Wiese (1989, S. 39—40) wiesen vor iiber 30 Jahren darauf hin,
dass sich die Lebensentwiirfe und -ldufe durch das Abschiitteln der ,,Herrschaft
von Traditionen® individualisiert hitten: Angestrebte Bildungsabschliisse, gewihlte
Berufe, das Eingehen und Auflésen von Partnerschaften seien nicht mehr strikt vor-
gegeben, sondern hingen von ,,privaten Pldnen oder von Gelegenheiten und Zufillen
ab“. Die Gestaltungsmoglichkeiten des eigenen Lebensverlaufs sind fiir viele Men-
schen fraglos grosser geworden. Doch auch nach dieser Destandardisierung lassen
sich verschiedene Lebensphasen ausmachen, die typischerweise aufeinander folgen
(Abels u. a. 2009). Denn Ubergiinge zwischen Kindheit, Jugend, Erwachsenenalter
und hoherem Alter werden sowohl durch biologische Gegebenheiten wie die Puber-
tit oder das Ende der Fertilitdtsphase, als auch durch gesellschaftliche Institutionen
wie die Schulpflicht oder das Rentenalter geprigt (Rudinger 2017, S. 250).

Aus psychologischer Perspektive werden verschiedenen Lebensphasen unter-
schiedliche Entwicklungsaufgaben zugeordnet (Hutteman u. a. 2014). Gemdss
Havighurst (1972) stehen nach der friithen und mittleren Kindheit sowie der Ado-
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leszenz drei Phasen des Erwachsenseins mit jeweils spezifischen Entwicklungsauf-
gaben an. Mit dem frithen Erwachsenenalter kommen die Herausforderungen der
Partner*innensuche und der Familiengriindung, sowie der Einstieg in die Berufs-
welt. Im mittleren Erwachsenenalter steht die Erziehung der Kinder, die berufli-
che Entwicklung und die Verantwortungsiibernahme im sozialen und 6ffentlichen
Bereich an. Zuletzt geht es im spéten Erwachsenenalter um den Umgang mit der
Pensionierung, mit gesundheitlichen Einschrinkungen und die Auseinandersetzung
mit dem Tod von engen Bezugspersonen.

Diese verschiedenen Lebensphasen werden als gleichwertig aber unterschiedlich
verstanden (Rudinger 2017, S. 261). Fiir die lebensspannenorientierte Forschung
ist dariiber hinaus relevant, dass die unterschiedlichen Phasen zusammen gedacht
werden, da Menschen nicht unabhingig von ihrer Vergangenheit handeln und bei
ihren Entscheidungen auch zukiinftige Entwicklungen antizipieren. Neuere Phasen-
modelle gehen von mehr Variabilitit bei den Entwicklungsaufgaben sowie deren
Geschwindigkeit und Reihenfolge aus. Welche Aspekte wie stark an ein bestimm-
tes Lebensalter gebunden sind, ist folglich eher eine empirische als eine analytische
Frage. Zur empirischen Einordnung unterscheiden Meulemann und Wiese (1989, S.
40) Zasuren von Passagen im Lebenslauf. Wihrend Zisuren Verdnderungen bezeich-
nen, die fast alle Mitglieder einer Altersgruppe zur selben Zeit betreffen, handelt es
sich bei Passagen um Verdnderungen, die zwar von den meisten Personen vollzogen
werden, allerdings im Rahmen einer grosseren Zeitspanne.

Der Nutzen von Lebensphasenmodellen fiir die empirische Forschung hingt von
der jeweiligen Erkenntnisabsicht ab (Rudinger 2017, S. 253). Die Beschreibung
eines ,,Normalstatus® hilft dabei, Ausnahmen zu identifizieren. Im schlechtesten
Fall dienen Vergleiche mit vorgefertigten Schemen der Bewertung und Normierung
von abweichenden Personen. Im besten Fall konnen Phasenmodelle das Bewusst-
sein fiir die Verortung von Handlungen in individuelle Lebenslagen stirken. So ist
gerade im Hinblick auf Generationenbeziehungen relevant, dass sich erwachsene
Kinder und ihre Eltern nicht in derselben Lebensphase befinden. Sie haben dadurch
andere Interessen an der Beziehung sowie andere Ressourcen und Bediirfnisse. Fiir
die vorliegende Arbeit ist zudem ein dritter Aspekt relevant: Die Einteilung von
kontinuierlichen Lebensverldufen in verschiedene Phasen verhilft zu mehr Uber-
sichtlichkeit.

Viele Generationenbeziehungen zeichnen sich durch lebenslange Solidaritéit zwi-
schen Eltern und ihren Kindern aus (Szydlik 2021a, S. 100). Mit den Lebensphasen
verdndern sich die Bediirfnisse nach Unterstiitzung, die Moglichkeiten, Hilfe zu
leisten und die sozialen Normen, die festlegen, wer Anspruch auf Hilfe hat und wer
Unterstiitzung leisten soll. Dies wirkt sich wiederum auf Generationenbeziehun-
gen zwischen Familienmitgliedern aus, die sich in unterschiedlichen Lebensphasen
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befinden (Hank 2015, S. 480). Wenn erwachsene Kinder eigene Kinder haben,
erfahren sie ausserdem die Doppelbelastung der mittleren ,,Sandwich-Generation®.
Nicht immer lassen sich Erwartungen alternder Eltern an die erwachsenen Kinder
gut mit den Bediirfnissen der eigenen Kindern vereinbaren. Aufgrund der viel-
seitigen Beziige verortet Steinbach (2012, S. 98) die Erforschung von Generatio-
nenbeziehungen am Schnittpunkt von Familiensoziologie, sozialer Integration und
Ungleichheit. Der nichste Abschnitt widmet sich daher Ungleichheiten in und zwi-
schen Familien.

2.3 Ungleichheiten in und zwischen Familien

In diesem Kapitel wurden Ungleichheiten und Familiengenerationen thematisiert.
Dabei wurden folgende Fragen adressiert: Welche der vielen Unterschiede zwischen
Menschen sind fiir gesellschaftliche Verteilungsprozesse relevant? Wie entstehen
soziale und 6konomische Ungleichheiten? Wie sieht die Situation in der Schweiz
aus? Welche Rolle spielt die Familie in der gegenwiértigen, funktional differenzierten
Gesellschaft? In welchem Zusammenhang stehen Generationenbeziehungen und
Lebenslauf?

Soziale Ungleichheiten liegen iiberall dort vor, wo der Zugang zu begehrten
Giitern und sozialen Positionen systematisch mit bestimmten Merkmalen verkniipft
ist. Relevant ist aber nicht nur das Ausmass der Ungleichverteilung eines bestimm-
ten Gutes, sondern das Verstindnis von Prozessen, die soziale Ungleichheiten her-
vorbringen und reproduzieren. Die Unterscheidung von Strukturebenen sozialer
Ungleichheit beschreibt, dass ungleiche Eigenschaften zu Determinanten sozialer
Ungleichheit werden konnen, wenn sie iiber soziale Prozesse mit ungleichen Vertei-
lungen von Giitern in Ungleichheitsdimensionen verkniipft sind. Diese ungleichen
Verteilungen haben wiederum Auswirkungen auf individuelle Lebenschancen.

Welche Merkmale fiir ungleiche Verteilungen relevant gemacht werden, ist prin-
zipiell kontingent. Fiir die gegenwirtige Gesellschaft beschreibt Kreckel die Unter-
scheidungskriterien Nation, Schicht, Geschlecht und Alter als besonders wich-
tig. Thre Salienz ist darauf zuriickzufiihren, dass sich ein Grossteil der Menschen
in Bezug auf die nationale Zugehorigkeit, die Schicht- bzw. Klassenlage, das
Geschlecht und das Alter eindeutig verorten lidsst. Dariiber hinaus lassen sich diese
Zuordnungen leicht von aussen vornehmen. Dabei sind dussere Zuschreibungen und
Einteilungen ldngst nicht immer korrekt; doch auch falsche Zuschreibungen kénnen
sozial strukturierend wirken. Da oft mehrere ungleichheitsrelevante Dimensionen
intersektional zusammenwirken, ist die Beschreibung der sozialen Prozesse, die zu
ungleichen Verteilungen fiihren, sehr komplex.
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Soziale Prozesse, die Ungleichheiten hervorbringen oder verstirken, finden in
sozialen Kontexten statt. In funktional differenzierten Gesellschaften werden Indi-
viduen in soziale Systeme, die sich als spezialisierte Kommunikationszusammen-
hiinge konstituieren, eingebunden. Im Gegensatz zu anderen sozialen Systemen hat
sich die Familie iiber eine Funktionsreduktion ausdifferenziert. Mit der biologischen
Reproduktion, der Sozialisation, der Statuszuweisung und der sozialen Reproduk-
tion ihrer Mitglieder erbringt sie aber nach wie vor unverzichtbare Leistungen fiir
andere Systeme. Zwar wird Sorge- und Reproduktionsarbeit in der kapitalistischen
Produktion oft unsichtbar gemacht. Sowohl der Arbeitsmarkt als auch die anderen
Teilsysteme sind aber auf die (Wieder-)Herstellung von Personal angewiesen. Denn
soziale Systeme funktionieren nur wenn es Menschen gibt, die in der Lage sind,
systemrelevante Rollen einzunehmen.

Im Familiensystem kdnnen sechs Dimensionen von Zusammenhalt unterschie-
den werden: Die strukturelle, normative und konsensuelle Dimension beschreiben
die Verfiigbarkeit von Familienmitgliedern, die Identifikation mit der Familie sowie
gemeinsame Werte und Uberzeugungen. Diese Aspekte bilden das Potential fiir
gelebte Generationensolidaritit. Die Herstellung emotionaler Verbundenheit, die
Aktualisierung der Gemeinschaft in direkten Kontakten und das Geben und Neh-
men von materiellen Ressourcen, Zeit und Raum sind die konkreten Handlungen,
iiber welche das soziale System Familie seine Leistungen erbringt. Sie werden mit
der affektuellen, assoziativen und funktionalen Dimension beschrieben.

Das Sozialsystem Familie ist in sich durch Geschlechter- und Generationendiffe-
renzen strukturiert. Das heteronormative Ideal basiert auf einem hierarchischen Ver-
hiltnis zwischen den Geschlechtern, wobei Frauen primir fiir die unbezahlte Repro-
duktionsarbeit zustindig sind, wihrend Ménner bezahlter Erwerbsarbeit nachgehen.
In der heterosexuellen Kleinfamilie ergidnzen sich diese vermeintlich natiirlichen
Spezialisierungsformen — allerdings nicht ohne die Reproduktion der gesellschaft-
lichen Machtverhiltnisse. So bleiben Frauen durch Arbeitsmarkt und Sozialstaat
benachteiligt und sind damit héufiger auf informelle Unterstiitzung angewiesen.
Minner sind hingegen besser in den Arbeitsmarkt und weniger stark in Famili-
enkontexte integriert. Zwischen Eltern und Kindern besteht ein Abhéngigkeits-
verhiltnis: Zunidchst sind Kinder aufgrund von verldngerten Ausbildungsphasen
auch im Erwachsenenalter oft noch von ihren Eltern abhiingig. Im hoheren Alter kon-
nen Eltern wiederum auf die Unterstiitztung ihrer Kindern angewiesen sein. Gene-
rationenbeziehungen veridndern sich iiber die Lebensspanne, bis hin zur Umkehrung
der Abhingigkeitsverhiltnisse.

Soziale Ungleichheiten entstehen durch soziale Prozesse und wirken sich auf die
individuellen Lebenschancen aus. Wihrend die Ungleichheitsdeterminanten Nation
und Schicht meist Unterschiede zwischen Familien adressieren, sind Geschlechts-
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und Altersunterschiede auch innerhalb von Familien relevant. Durch Solidaritét und
Zusammenhalt in materieller und immaterieller Form leisten Familien die soziale
und biologische Reproduktion ihrer Mitglieder. Im nichsten Kapitel steht die Erkla-
rung von solidarischem Handeln und insbesondere von finanziellen Transfers im
Fokus.

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 Inter-
national Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veroffentlicht, welche
die Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem
Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en) und die Quelle
ordnungsgeméil nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz beifiigen und angeben,
ob Anderungen vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen ebenfalls
der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts
anderes ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten Creative Commons
Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt
ist, ist fiir die oben aufgefiihrten Weiterverwendungen des Materials die Einwilligung des
jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.
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Erklarung(en) finanzieller Transfers 3

Solidaritit gehort zu den Grundbegriffen der Soziologie und wird als ,,Querschnitts-
thema® von der Soziologie des Sozialstaats bis zur Soziologie der Familie und
Partnerschaft aufgegriffen (Huinink u. a. 2001; Tranow 2013). So beschreibt Schnei-
der (2008, S. 13) Familie als ,,exklusive Solidargemeinschaft, die auf relative
Dauer angelegt ist“. Aufgrund der vielfiltigen Beziige konnte vermutet werden,
dass eine ausgereifte soziologische Solidarititstheorie vorliegt. Allerdings wird das
Konzept der Solidaritit meist schlagwortartig und ohne klare Abgrenzung verwen-
det, was seine analytische Tragfihigkeit fiir gesellschaftliche Beobachtungen stark
einschrinkt (Dallinger 2009). Bevor finanzielle Solidaritédt zwischen Generationen
empirisch untersucht werden kann, sind daher einige Erlduterungen hilfreich.

Der Begriff der Solidaritit entstammt dem romischen Recht und bezeichnete dort
die gemeinsame Biirgschaft einer Familie im Falle der Verschuldung eines ihrer
Mitglieder (Schmelter 1991). Vom ,.fiir einander einstehen entwickelte sich der
Solidarititsbegriff in der Soziologie zu einem Konzept, dass den Zusammenhalt der
Gesellschaft im kleineren wie im grosseren Rahmen beschreibt. Durkheim (2004)
unterscheidet die mechanische von der organischen Solidaritit. Der mechanische
Zusammenhalt im Kleinen ergibt sich aus der Zugehorigkeit zur selben Gruppe,
etwas derselben Familie oder Dorfgemeinschaft. Organische Solidaritéit hingegen
ergibt sich in einer arbeitsteiligen Gesellschaft, in der die Individuen durch ihre Spe-
zialisierung aufeinander angewiesen sind. Im ersten Fall entsteht Solidaritét also aus
der Gleichheit, im zweiten Fall aus der Verschiedenheit der Beteiligten. In beiden
Fillen geht es jedoch um Zusammenhalt und Kooperation. Diese Aspekte stehen
auch bei Hondrich und Koch-Arzberger (1992) im Zentrum. Sie definieren Solida-
ritidt als Unterstiitzung bei gemeinsamen Zielen und ungleichen Moglichkeiten, die
unter der Annahme erfolgt, der oder die andere wiirde — gesetzt dem Fall, dass die
sozialen Rollen vertauscht wiren — dasselbe fiir einen tun.
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In diesem Kapitel steht die Logik der Selektion im Vordergrund (siche Abbildung
1.1). Sie gibt Aufschluss dariiber, warum Akteure in bestimmten Situationen solida-
risch handeln. Im folgenden Abschnitt werden die handlungstheoretischen Grundla-
gen von Solidaritit dargestellt. Anschliessend wird das ONFC Modell nach Szydlik
(2000) prisentiert. Das ONFC Modell zeigt auf, dass Opportunititen, Bediirfnisse,
familiale und kulturelle Strukturen zur Erkldrung von Intergenerationensolidaritit
relevant werden und setzt die verschiedenen Einflussfaktoren zueinander in Bezie-
hung. Im letzten Abschnitt werden Hypothesen formuliert.

3.1 Solidarisches Handeln erklaren

Solidaritdt kann sich sowohl auf den gesamtgesellschaftlichen Zusammenhalt auf
der Makroebene, als auch auf Beziehungen und Handlungen zwischen Personen
beziehen (Dallinger 2000). Je nach Fragestellung haben beide Ankniipfungen ihre
Berechtigung. Die vorliegende Analyse untersucht intergenerationale finanzielle
Solidaritit als konkrete finanzielle Unterstiitzung zwischen Familiengenerationen.
Daher fokussieren sich die folgenden Ausfiihrungen darauf, solidarisches Handeln
als zwischenmenschliche Interaktion zu beschreiben, die gewissen Gesetzméssig-
keiten folgt.

Hechter (1987, 17f.) beschreibt Solidaritit als das Zusammenspiel von sozialen
Normen und dem Ausmass ihrer Folgeleistung in Handlungssituationen. Er unter-
scheidet damit Solidarnormen, an welchen sich das Handeln von Akteuren orientie-
ren kann, von beobachtbarem solidarischem Handeln. Daran ankniipfend definiert
Tranow (2013, S. 398) Solidarnormen konkreter als ,,[...] Sollens-Erwartungen,
dass Akteure in bestimmten Situationen einen kompensationslosen Transfer priva-
ter Ressourcen zugunsten anderer Individuen oder einer Gemeinschaft erbringen‘.
In dieser knappen Definition sind drei relevante Punkte enthalten: (1) Solidarnor-
men werden nicht immer, sondern nur ,,in bestimmten Situationen aktiviert. (2)
Solidarisch ist nur, wer fiir den Transfer privater Ressourcen keine unmittelbare
Kompensation erhilt. (3) Solidarisches Handeln ist nichts, was man fiir sich alleine
tut. Vielmehr bezeichnet es ein Handeln, das sich auf andere Menschen bezieht und
ist damit eine Form des sozialen Handelns, das in spezifischen Solidargemeinschaf-
ten auftritt (Weber 1980, S. 11).

Im Folgenden stehen die konkrete Handlungssituation sowie Bedingungen und
Hindernisse fiir solidarisches Handeln im Fokus. Entlang der Definition von Tra-
now wird zunéchst geklirt, in welchen Situationen Solidarnormen relevant werden.
Anschliessend wird ausgefiihrt, in welchem Umfang von wem Solidaritit erwartet
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werden kann. Zuletzt wird auf institutionalisierte 6ffentliche und private Solidaritét
zwischen Generationen eingegangen.

Situationen und Motivationen fiir Solidaritat

Warum kommt es zu finanziellen Transfers zwischen Generationen? Nach oben
erldauterter Definition fallen Geschenke oder Unterstiitzungszahlungen, fiir die es
keine direkte Gegenleistung gibt, unter den Begriff des solidarischen Handelns.
Anders als in manchen Bereichen der Okonomie versteht die soziologische Per-
spektive solidarisches Handeln aber keineswegs als irrational und uneigenniitzig
(Maurer 2011). Vielmehr dient es dazu, gemeinsame Ziele einer sozialen Gruppe
zu verwirklichen (Dallinger 2009, S. 246). Auch wenn Kooperationen gegeniiber
dem unabhingigen Handeln einzelner Akteure Vorteile mit sich bringen, ist soli-
darisches Handeln jedoch nicht selbstverstiandlich. Noch grosser wiren die indivi-
duellen Vorteile namlich fiir Akteure, die von den Errungenschaften kooperativer
Anstrengung profitieren, sich selbst aber nicht daran beteiligen. Wenn ein Transfer
zugunsten Anderer nicht mit unmittelbaren Vorteilen der Agierenden verbunden ist,
spricht Tranow (2013, 406f.) deshalb von kritischen Transfersituationen in wel-
chen passende Solidarnormen aktiviert werden. Bereitstellungs-, Verteilungs- und
Unterstiitzungssituationen gehdren zu den Basissituationen, in welchen Solidarnor-
men zur Anwendung kommen (Lindenberg 2014, S. 36). Zur Aufrechterhaltung
des Gruppenzusammenhalts werden zusétzlich Loyalitdtsnormen relevant (Tranow
2013, S. 412-413).

In Bereitstellungssituationen stehen kollektive Giiter im Zentrum der Solidari-
titsforderungen. Unter Giitern konnen sowohl materielle oder immaterielle Vorteile
wie etwa eine gemeinsam organisierte Grundversorgung oder der gute Ruf einer
Gemeinschaft verstanden werden. Kollektiv ist ein Gut, sobald es einen Nutzen fiir
die gesamte Gruppe hat. Das Besondere bei kollektiven Giitern ist, dass Gruppen-
mitglieder von ihrer Nutzung auch dann nicht ausgeschlossen werden konnen, wenn
sie sich nicht an deren Bereitstellung beteiligen (Olson 1992). Wenn aber alle Mit-
glieder einer Gruppe nur ,trittbrettfahren“und sich nicht an der Bereitstellung eines
kollektiven Gutes beteiligen, kann das kollektive Gut nicht realisiert werden. Hier
setzen soziale Normen an, die von allen Gruppenmitgliedern einen adidquaten Bei-
trag zur Bereitstellung der kollektiven Giiter fordern. In Bereitstellungssituationen
bedeutet solidarisches Handeln also das Leisten eines Beitrages zu einem allgemei-
nen Gut, welches auch ohne eigenen Beitrag genutzt werden konnte (Tranow 2013,
S. 409).
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Was sind nun die kollektiven Giiter in der Solidargemeinschaft Familie? Jede
Familie mag sich eigene kurz-, mittel- oder langfristige konkrete Ziele setzen, fiir die
sie sich gemeinsam einsetzen wollen. So gestalten manche Familien einen gemeinsa-
men Alltag, feiern Geburtstage oder begehen zusammen kulturelle Feierlichkeiten,
sie kiimmern sich um gemeinsame Haushalte, um Kinder und Haustiere. Hierbei
handelt es sich bereits um sehr konkrete Zielsetzungen. Eine generellere Antwort
auf kollektive Giiter in Familien gibt Abschnitt 2.2, in welchem die spezifischen
Leistungen des Funktionssystems Familie diskutiert werden. Als kollektive Inter-
essen zédhlen demnach die biologische Reproduktion, also das Gebiren von nach-
folgenden Generationen sowie die Deckung des Grundbedarfs zur Sicherung des
Uberlebens aller Familienangehoriger. Weiter gehort dazu die Sozialisation, d.h. das
Grossziehen von Kindern und die Integration in verschiedene gesellschaftliche Kon-
texte. Damit verknlipft ist die Zuweisung zu einem Platz in der gesellschaftlichen
Statushierarchie. Dies erfolgt in modernen Gesellschaften primir iiber die Erlan-
gung eines bestimmten Bildungsstatus und einer entsprechenden Berufsposition,
die ein Einkommen generiert. Zuletzt leisten Familien idealerweise einen Beitrag
zur sozialen Reproduktion indem sie Kontakt- und Bindungsbediirfnisse abdecken.
Bereitstellungsnormen sollen dafiir sorgen, dass sich alle Familienmitglieder an der
Verwirklichung dieser Familienleistungen beteiligen.

Die Mitgliedschaft in einer Solidargemeinschaft geht mit dem Nutzen der kol-
lektiven Giiter aber auch mit Kosten ihrer Bereitstellung einher. Dabei kann es sich
sowohl um materielle Kosten wie Geld, aber auch um immaterielle Kosten, wie etwa
Zeit oder kognitive Arbeit, sogenannten mental-load (Daminger 2019), handeln.
Die Zuweisung von Nutzen und Kosten zu einzelnen Mitgliedern wird gemeinsam
in Verteilungssituationen ausgehandelt. Dabei hat jedes Mitglied der Gruppe ein
Interesse daran, den eigenen Nutzen zu maximieren und die eigenen Aufwinde
zu minimieren. Verteilungsprobleme werden unter Riickgriff auf Gerechtigkeits-
prinzipien gelost, welche als soziale Normen Handlungsrichtlinien bieten (Tranow
2013, S. 409). Dazu gehoren das Gleichheitsprinzip, nach welchem alle Beteiligten
den gleichen Anteil erhalten bzw. leisten miissen. Das Anrechtsprinzip koppelt eine
Ungleichbehandlung an zugeschriebene Merkmale, etwa Geschlecht, Verwandt-
schaft oder Staatsbiirgerschaft. Das Leistungsprinzip legitimiert eine ungleiche Ver-
teilung des Nutzens mit ungleichen Beitrigen der Mitglieder, etwa unterschiedlichen
finanziellen Beitridgen oder zeitlichen Investitionen. Zuletzt gesteht das Bedarfsprin-
zip schlechtergestellten Mitgliedern grossere Nutzenanteile oder geringere Lasten
zu (Liebig und Sauer 2016, S. 49). In Verteilungssituationen zeigt sich Solidaritt
dadurch, dass sich auch diejenigen Gruppenmitglieder an einem Gerechtigkeits-
prinzip orientieren, die von diesem benachteiligt werden (Tranow 2013, S. 410).
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An die Uberlegungen zu Verteilungssituationen lassen sich Theorien zur Rezi-
prozitit ankniipfen. Gegenseitigkeit gilt als wichtiges Motiv fiir Generationensoli-
daritdt und ist im familialen Kontext in verschiedenen Formen anzutreffen (Kohli
und Kiinemund 2003). Hollstein (2005) unterscheidet zunichst direkte wechsel-
seitige Reziprozitit von indirekter Reziprozitit. Direkte Reziprozitit wird je nach
zeitlichem Verzug des Gebens und Nehmens in drei Typen aufgeteilt: Im Falle
der unverziiglichen Reziprozitit wird im direkten Tausch Hilfe gegen Geld oder
eine Ware gegen Bezahlung gegeben. Der Wert des Ausgetauschten ist hinreichend
bestimmbar und gleichwertig, so dass keine iiber den direkten Tausch hinausgehen-
den Erwartungen aufgebaut werden. Bei verzdgerter Reziprozitdt muss der Wert
einer Gabe nicht eindeutig festgestellt werden konnen und die Gegenleistung kann
spiter erfolgen. Hier steht die Beziehung oder der Aufbau einer Beziehung zwischen
Geber*in und Nehmer*in stirker im Fokus als bei der direkten Reziprozitit. Zuletzt
kann bei generalisierter Reziprozitdit eine sehr lange Zeitspanne zwischen Geben
und Nehmen liegen. Diese Form der Reziprozitit tritt in engen Beziehungen auf,
die dauerhaft angelegt sind, wie enge Freundschaften, Partnerschaften oder Famili-
enbeziehungen. Der Wert des Ausgetauschten ist nur schwer vergleichbar, da auch
Waren oder Geld gegen emotionale Néhe getauscht werden und die Tauschpart-
ner*innen im Falle von Eltern-Kind-Beziehungen sehr ungleiche Voraussetzungen
mitbringen kdnnen.

Im familialen Kontext kommt es regelmassig zu indirekter Reziprozitit. Wer zu
einer Solidargemeinschaft gehort hilft deren Mitgliedern und erwartet von diesen
Unterstiitzung. Das Geben und Nehmen muss nicht zwischen denselben Personen
stattfinden, aber innerhalb der Gemeinschaft wird gegeben und erhalten. Nach dem
generativen Prinzip unterstiitzen Eltern ihre Kinder, weil sie friiher selbst von ihren
Eltern unterstiitzt wurden. Es bildet sich eine vorwirtsgerichtete Kette von Geben-
den und Empfangenden. Zuletzt kann nach dem Stellvertretungsprinzip auch riick-
wirts gegeben werden, wenn erwachsene Kinder ihre alten Eltern unterstiitzen, weil
diese ihrerseits ihre Eltern im Alter gepflegt haben. Wenn Eltern ihre Eltern unter-
stiitzen und pflegen um in Zukunft von ihren Kindern Unterstiitzung zu erhalten ist
vom demonstration effect die Rede (Cox und Stark 2013).

Sobald das Terrain der Reziprozitit verlassen wird, werden in Solidargemein-
schaften Unterstiitzungsnormen relevant. Unterstiitzungssituationen liegen vor,
wenn Personen zur Losung eines Problems oder in einer Notlage auf die Hilfe von
Anderen angewiesen sind (Tranow 2013, S. 411). Dabei stellt sich die Frage, wel-
che Situationen als unterstiitzungswiirdig angesehen werden, in welchem Umfang
Unterstiitzung erwartet werden kann und wer zur Hilfe verpflichtet ist. Mit Aus-
nahme von lebensbedrohlichen Situationen existieren keine objektiven Massstibe
nach welchen die Hilfsbediirftigkeit bemessen werden kann. Vielmehr héngt die
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Einschitzung, ob und in welchem Ausmass eine Person in einer bestimmten Situa-
tion Hilfe erwarten kann, vom Wohlstandsniveau und den Werthaltungen einer
Gemeinschaft bzw. Gesellschaft ab (Kersting 1998). Auch wenn die Hilfsbediirftig-
keit nach subjektiver Einschidtzung besteht, ist noch nicht geklirt, wer Hilfe anbie-
ten soll. Je mehr Personen zur Unterstiitzung in Frage kommen, desto geringer ist
auch die Wahrscheinlichkeit, dass es jede*r Einzelne tut. Dies weil Zustindigkei-
ten nicht geklirt sind und das nicht-Eingreifen Anderer die eigene Einschitzung
der tatsidchlichen Hilfsbediirftigkeit mindert (Elster 2015, 228 f.). Solidaritit zeigt
sich in Unterstiitzungssituationen wenn Handelnde mit eigenen Ressourcen helfen,
auch wenn sie dadurch keinen direkten Vorteil erlangen oder andere ebenfalls helfen
konnten (Tranow 2013, S. 412).

Hier lassen sich sowohl Transfers aus Verpflichtung einordnen, als auch altruisti-
sche Transfermotive. In ihrer theoretischen Reinform bilden sie die Pole eines Spek-
trums an Freiwilligkeit. Bei Transfers aus Verpflichtung handelt es sich um eine insti-
tutionalisierte Form von Unterstiitzungsnormen. Personen unterstiitzen ihre Eltern
oder Kinder, weil sie gesetzlich dazu verpflichtet sind und andernfalls soziale oder
rechtliche Sanktionen drohen. Die Motivation durch angedrohte Sanktionen wird als
externer Standpunkt bezeichnet. Fiihlt sich eine Person dagegen verpflichtet, weil
sie iiberzeugt ist, dass die Unterstiitzungsnormen sinnvoll und richtig sind, spricht
Tranow (ebd., S. 403) von einem internen Standpunkt.

Reiner Altruismus orientiert sich dagegen nur am Wohlergehen der begiinstig-
ten Person, und schliesst eigene Vorteile oder die Verhinderung eigener Nachteile
aus. Monroe (2001) beschreibt Altruismus als eine Form des zielorientierten Han-
delns, wobei das Ziel die Steigerung des Wohlbefindens einer anderen Person ist. Ob
dieses Ziel tatsédchlich erreicht wird, ist dabei zweitrangig. Relevanter ist hingegen,
dass die Handlung bedingungslos erfolgt und nur das Wohlergehen der begiinstigten
Person gesteigert wird. In Anbetracht generalisierter oder indirekter Reziprozitts-
erwartungen diirfte deutlich geworden sein, dass reiner Altruismus selten vorkommt
(Arrondel und Masson 2006). Nichtsdestotrotz spielt der Fokus auf das Wohlerge-
hen der begiinstigten Personen in Kombination mit anderen Motiven eine wichtige
Rolle (Kohli und Kiinemund 2003).

Solidarisches Handeln ist fiir diejenigen, die einen Transfer leisten, nicht mit
unmittelbaren Vorteilen verbunden. Der Vorteil von stabilen Solidargemeinschaf-
ten ergibt sich vielmehr aus ldngerfristiger Reziprozitit und zukiinftigem Unter-
stiitzungspotential. Auch wenn gerade keine Solidarititssituation vorliegt haben
Gruppenmitglieder ein Interesse daran zu wissen, ob sich andere Mitglieder auch
weiterhin an den gemeinsamen Interessen orientieren. Es handelt sich um eine
Loyalitdtssituation. Dazu ist der Austausch von positiven Beziehungssignalen hilf-
reich. Unter positiven Beziehungssignalen wird Kommunikation verstanden, die das
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gegenseitige Wohlwollen und die Orientierung an gemeinsamen Zielen ausdriickt.
Starke positive Beziehungssignale kombinieren das Signal mit einem direkten Bei-
trag zur Erreichung der gemeinsamen Ziele, sind nicht einfach vorzutduschen und
filhren nicht zu neuen Aushandlungsproblemen iiber gegenseitige Erwartungen
(Lindenberg 1998, S. 85-87). Grossere Transfers gehen folglich meist auf kriti-
sche Transfersituation zuriick. Kleinere Transfers finden jedoch auch ohne kritische
Transfersituationen statt. Sie signalisieren Loyalitit und werden insbesondere in
engen Solidargemeinschaften oder bei langfristiger Reziprozitit hdufiger erwartet.

Hier lassen sich Transfermotive wie Zuneigung oder Freude am Geben einord-
nen (Szydlik 2000, S. 124). Im Vordergrund steht nicht was gegeben wird, son-
dern dass etwas gegeben wird. Es geht nicht um konkreten Bedarf oder Nutzen
der gebenden oder empfangenden Person, sondern primér um den Erhalt und die
Starkung einer Beziehung an sich (Adloff und Mau 2005; Simmel 1908). Dieses
Motiv ist insbesondere auch fiir regelmissigere kleinere Transfers wie Geburtstags-
geschenke oder das Gastgeschenk relevant, denn auch ,kleine Geschenke erhal-
ten die Freundschaft®. Natiirlich kann auch hier davon ausgegangen werden, dass
der*die Gebende in Zukunft von der gestirkten sozialen Beziehung profitiert und
allenfalls auch konkrete Transfers erhalten wird. In Abgrenzung von der langfristi-
gen Reziprozititserwartung steht aber die Beziehung an sich im Vordergrund wih-
rend langfristige Reziprozititserwartungen wiederum als eine Folge der gestérkten
Beziehung betrachtet werden konnen. Wie so oft lassen sich Transfermotive aber
lediglich analytisch klar voneinander abgrenzen, in der Realitét spielen sie in der
Regel zusammen (Kiinemund und Motel 2000).

Adressaten und Anspriiche an Solidaritat

Die Ausfiihrungen zu den Solidarnormen haben gezeigt, dass solidarisches Handeln
der Realisierung kollektiver Ziele dient. Wer Teil einer Solidargemeinschaft ist, kann
davon ausgehen, dass sich alle an den gemeinsamen Zielen beteiligen, in Notsitua-
tionen unterstiitzen, bei der Verteilung der Kosten und Nutzen fair behandeln und
nicht unerwartet alleine dastehen. Solidarische Transfers finden statt, weil entspre-
chende Normen aktiviert werden. Solidarnormen zeichnen sich weiter dadurch aus,
dass nicht alle Menschen Anrecht auf solidarische Unterstiitzung haben, sondern
dass sich nur Mitglieder innerhalb einer spezifischen Solidargemeinschaft wechsel-
seitig verpflichtet sind (Derpmann 2020). Es gibt also Verpflichtungen bestimmte
Personen zu unterstiitzen, andere jedoch nicht. Je nach Situation wird Unterstiit-
zung von einer anderen Solidargemeinschaft erwartet: etwa vom Staat, von der
Herkunftsfamilie oder innerhalb einer Partnerschaft.
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Schnabel und Tranow (2020, S. 10-12) sprechen in Bezug auf diese Fragen vom
Solidarradius, der tiber soziale Grenzziehungen Personen in Solidargemeinschaften
ein- oder aus diesen ausschliesst. Sobald mehrere Personen ein Unterscheidungs-
merkmal als relevant einstufen und sich zusammenschliessen, werden aus sozia-
len Grenzziehungen ,,Wir“-Gruppen, an welche Solidaritdtserwartungen ankniip-
fen konnen. Diese Grenze kann sich an erworbenen oder angeborenen Merkmalen
orientieren. Kommunitire, erlebte Zusammengehorigkeiten entstehen auf der Basis
von gemeinsamer Praxis einer kollektiven Identitét, etwa der Verwandtschaft oder
der Nationalitit. Differenzielle bzw. geteilte Zugehdrigkeiten basieren dagegen auf
dhnlichen politischen Zielen, der Zugehorigkeit zum selben Geschlecht oder zur
selben Spezies.

Grenzziehungen betonen die Gleichheit innerhalb der ,,Wir* Gruppe und die
Andersartigkeit von denjenigen, die nicht zur Gruppe gehoren. Erst die Abgrenzung
nach aussen erméglicht die Ausbildung und Aufrechterhaltung einer Gruppeniden-
titdt (Derpmann 2014). Je klarer und enger die Grenzen einer Gruppe gezogen wer-
den konnen, desto stirker konnen Gruppenzugehorigkeiten verpflichtend wirken.
Zugehorigkeiten zu grosseren Gruppen, die etwa auch sich unbekannte Personen
beinhalten, werden typischerweise weniger stark als personlich verpflichtend ange-
sehen, da sie weniger exklusiv sind. Sozialstaatliche Arrangements sind ein gutes
Beispiel fiir inklusivere Solidaritdtsbeziehungen mit weniger emotionalen Verbin-
dungen (Tranow und Schnabel 2019). Exklusivere Solidarititsbeziehungen werden
gestirkt, indem eine Solidargemeinschaft — etwa die Familie — fiir die Beteiligten
regelmaissig relevant gemacht wird. Dazu konnen hédufiger Kontakt und gemeinsame
Rituale dienen, in welchen iibergeordnete Ziele einer Gruppe betont und gefeiert
werden (Lindenberg 1998, S. 83).

Menschen gehoren mehreren Solidargruppen an, woraus sich Interessenskon-
flikte ergeben konnen (Schnabel und Tranow 2020, S. 10). Die Frage ob Eltern
ihr Erspartes in eine Paartherapie oder die Ausbildung ihrer Kinder investieren
oder ob sie mit einer Spende Menschen in Krisengebieten unterstiitzen wollen, ist
mit verschiedenen Solidarititsradien verkniipft. So konkurrieren hier die Solidar-
gemeinschaften Paar, Familie und Menschheit um das vorhandene Geld. Fiir jede
Solidargruppe existieren entsprechende Solidarititsnormen: Einerseits sollen Paare
in ihre Beziehung investieren, Familien sollen sich bei Bedarf unterstiitzen und die
Menschenrechte sowie eine privilegierte finanzielle Situation fordern Grossziigig-
keit zugunsten von Menschen in Not. Je dhnlicher sich Gruppenmitglieder sind und
je dichter die Beziehungen zwischen ihnen — je stirker eine Gruppenzugehorigkeit
also identitétsstiftend wirkt — desto stédrker ist auch die Verbundenheit zur jeweili-
gen Gruppe womit auch die Solidarititserwartungen steigen. Dies zeigt sich etwa
in Familien und Freundschaften.
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Starke Solidaritit ist immer dann vorteilhaft, wenn der Wert der kollektiv her-
gestellten oder geteilten Giiter hoch ist und keine institutionalisierten Normen vor-
handen sind. In diesem Fall muss die Gruppe die Kontrolle dariiber iibernehmen,
dass die Mitglieder angemessene Beitrige leisten. Oftmals kommt es zu grosszii-
giger gegenseitiger Unterstiitzung in Bedarfssituationen, die von aussen betrachtet
als Altruismus interpretiert werden kann, bei der es sich aber tatséchlich um einer
starken Solidargruppe angemessene Beitrdge zum kollektiven Gut der Risikomi-
nimierung handelt. Der hohe Wert der kollektiven Giiter geht mit einer Betonung
der Gruppenidentitit und der hohen Relevanz von Solidaritét in der Definition von
Situationen einher. Die Abhéngigkeit aller von der Solidargemeinschaft verhindert
den Bezug auf eigene Interessen und die Maximierung des Eigennutzes und so gilt
nicht das Beitrags- oder Leistungsprinzip sondern das Gleichheitsprinzip bei der
Verteilung von Kosten und Nutzen als angemessen. Daneben kommt das Bedarfs-
prinzip immer dann zum Zug, wenn die Bediirftigkeit eines Gruppenmitglieds des-
sen zukiinftigen Beitrdge gefihrden wiirde. So unterstiitzen Eltern ihre Kinder bis
diese selbststindig fiir sich sorgen konnen (Lindenberg 1998, S. 97-98).

Die Herstellung und Teilung kollektiver Giiter kann sich von starken zu schwa-
chen Solidargemeinschaften verschieben und umgekehrt (ebd., S. 99-101). Die Aus-
weitung der marktformigen Produktion im Rahmen der funktionalen Differenzie-
rung (siehe dazu Abschnitt 2.2) ging mit einer Auslagerung von familialen Pflichten
an schwache Solidargemeinschaften wie Sozialversicherungen einher. Damit ver-
schieben sich auch Zustidndigkeitsnormen in der offentlichen Wahrnehmung. So
werden in Lindern mit starken Sozialstaat weniger starke Unterstiitzungsnormen
zwischen den Familiengenerationen beobachtet, wihrend in Lindern mit schwa-
chen sozialstaatlichen Leistungen hohe Anspriiche an starke Solidargemeinschaf-
ten wie die Familie vorherrschen (Brandt 2013). Eine Verschiebung von schwa-
chen, inklusiveren zuriick zu starken, exklusiveren Solidargemeinschaften tritt auf,
sobald schwache Solidargemeinschaften keine ausreichenden Leistungen (mehr)
erbringen. Starke personliche Solidargemeinschaften unterstehen allerdings nicht
der staatlichen Kontrolle und legen ihre Zielsetzungen unabhiéngig vom demokrati-
schen Aushandlungsprozess fest. Bei zu hoher sozialer, 6konomischer oder politi-
scher Ungleichheit kann es zur Bildung starker Solidargemeinschaften von Benach-
teiligten zur Verbesserung ihrer eigenen Situation kommen. Als eine Abwehrre-
aktion darauf konnen sich starke Solidargemeinschaften auch unter Privilegierten
durchsetzten, die dadurch ihre Vorteile bewahren wollen (Lindenberg 1998, S. 102).

Solidarische Normen verlangen den Transfer von angemessenen Beitrigen. Was
ein angemessener Transfer ist, hdngt von der Situation und der Solidargemeinschaft
ab (Schnabel und Tranow 2020, S. 15). Die Beurteilung der Angemessenheit kann
sich an drei verschiedenen Prinzipien orientieren: an den Moglichkeiten einer Per-
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son, an der Gleichheit aller Beteiligten oder am individuellen Nutzen der Beteiligten.
Imersten Fall gilt als angemessen, dass Personen mit hoherer Ressourcenausstattung
hohere Beitrige leisten. Im zweiten Fall, wird von allen Gruppenmitglieder derselbe
Beitrag verlangt. Im letzten Fall sollen diejenigen Mitglieder hohere Beitrige leis-
ten, die stirker von der Bereitstellung eines kollektiven Guts profitieren. Wenn der
individuelle Nutzen von der Beitragsleistung weitgehend entkoppelt ist, eine Person
also keinen eigenen Anreiz zur Beitragsleistung hat, sind besonders starke Solidar-
normen notig. Hier zeigt sich auch einer der Unterschiede zwischen schwachen und
starken Solidargemeinschaften. Solidarische Transfers reduzieren Ungleichheiten
innerhalb einer Solidargemeinschaft. Wihrend schwichere Solidargemeinschaften
durch ihre grossere Inklusivitit gesamtgesellschaftlich meist ungleichheitsreduzie-
rend wirken, ist bei starken Solidargemeinschaften meist das Gegenteil der Fall:
Mitglieder starker Solidargemeinschaften sind in Bezug auf ihre soziookonomische
Ausstattung oft sehr dhnlich, sodass Ungleichheiten durch sie auf gesamtgesell-
schaftlicher Ebene eher zementiert als abgebaut werden.

Solidaritat und Generationenbeziehungen

Solidarisches Handeln kann in den unterschiedlichsten Kontexten und auf allen Ebe-
nen der Gesellschaft beobachtet werden (Prisching und Lessenich 2003). Staaten
bilden Wirtschaftsgemeinschaften, kleinere Unternehmen schliessen sich zu gros-
seren Genossenschaften zusammen, Menschen solidarisieren sich in Freundesnetz-
werken und Partnerschaften, sie schliessen Versicherungen ab oder sind durch ihre
Staatsangehorigkeit berechtigt, bestimmte Sozialleistungen zu beziehen. Die Art
und der Umfang von institutionalisierter Solidaritdt zwischen Generationen wirkt
sich wiederum auf private Transfer in Familien aus.

In der Schweiz stiitzt sich die Altersvorsorge auf drei Séulen (Leimgruber 2008).
Die Alters- und Hinterbliebenenversicherung (AHV, 1. Séule) ist im Umlagever-
fahren organisiert. Jiingere erwerbstitige Generationen bezahlen in die Kasse ein
withrend bezugsberechtigte édltere Generationen Renten ausbezahlt bekommen. Die
entspricht einer riickwirtsgerichteten generalisierten Reziprozitit. Staatlich organi-
sierte finanzielle Transfers zwischen Generationen fliessen also von den jiingeren
an die idlteren Generationen. Die erste Séule ist insofern solidarisch, als die Hohe
der Beitridge mit dem Einkommen steigen, wihrend alle Personen auch bei tiefen
Beitrigen Anrecht auf eine Rente haben, welche die grundlegenden Lebenskosten
im Alter decken soll. Da die Hohe der Rente ist jedoch nach oben begrenzt ist, ergibt
sich ein Umverteilungseffekt zugunsten der finanziell schwécheren Rentenberech-
tigten (Brunner-Patthey und Wirz 2005).
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Transfers von der dlteren an die jiingere Generation werden im Regelfall hinge-
gen privat geleistet. Auf die Finanzierung ihrer grundlegenden Lebenskosten haben
nicht erwerbstitige, junge Menschen, etwa wihrend der Ausbildung, in der Schweiz
keinen grundsitzlichen rechtlichen Anspruch. Stipendien werden nur im nachge-
wiesenen Bedarfsfall tibernommen, ihr Bezug ist oft mit grossen Hiirden verbunden
(vgl. Scherrer 2021; Schmidlin u. a. 2018). Insofern kann hier kaum von gesamtge-
sellschaftlicher Generationensolidaritiit gesprochen werden, sondern eher von einer
strikten bedarfsorientierten Unterstiitzung. Staatliche Ausgaben zugunsten der jiin-
geren Generation fliessen eher ins Bildungssystem und nicht in den direkten Lebens-
unterhalt der Jugendliche und junge Erwachsene. Die Hauptverantwortung fiir die
Deckung der Lebenskosten junger Erwachsener liegt in der Schweiz also nach wie
vor bei diesen selbst oder in deren Familien. Letzteres ist durch die rechtliche Unter-
haltspflicht festgelegt, die Eltern verpflichtet, ihre Kinder auch nach deren Voll-
jahrigkeit bis zum Abschluss einer angemessenen Erstausbildung zu unterstiitzen
(Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft 1996).

Philosophische Auseinandersetzungen mit filialen Pflichten kommen zwar zum
Schluss, dass Kinder ihren Eltern nichts schulden (Betzler und Bleisch 2015). Die
schweizerische Gesetzgebung sieht allerdings vor, dass direkte Nachkommen mit
ausreichendem Einkommen fiir den Unterhalt von Eltern in Notsituationen aufkom-
men miissen (Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft 2000).
Die Unterstiitzungspflicht folgt der Reihe der Erbberechtigung. Kissling (2008)
bezeichnet diese Regelung daher als ,,pervertierte Erbschaftssteuer, da von Eltern
in Notlagen wohl kaum etwas geerbt wird, die eigentlich erbberechtigten Kinder ihre
Eltern aber unterstiitzen miissen. Direkte Nachkommen, die tatséichlich etwas erben,
sind in der Regel aber von einer Erbschaftssteuer befreit (Briilhart und Parchet 2014).
Dadurch werden Nachkommen aus weniger vermogenden Schichten beim Aufbau
eigener Vermogen behindert, wihrend Nachkommen aus vermoégenden Schichten
beim Vermogensaufbau durch die Steuerbefreiung staatliche Unterstiitzung erhal-
ten.

Wer durch bestimmte Regelungen begiinstigt wird, hat ein Interesse daran, diese
Regelungen aufrechtzuerhalten. Wer hingegen zu einer benachteiligten Gruppe
gehort, wiirde von der Verringerung von sozialen Ungleichheiten profitieren (Schi-
mank 2005, S. 247-249). Soziale Ungleichheiten gehen folglich mit Interessen-
konflikten zwischen Bevor- und Benachteiligten einher. Um die Position der eige-
nen Gruppe zu sichern oder zu verbessern, kooperieren Menschen mit anderen.
Durch regelmissige gegenseitige Unterstiitzung und deren zukiinftige Erwartung
entstehen solidarische Gemeinschaften, in denen mehr oder weniger starke Unter-
stiitzungsnormen gelten. Wenn es zu Aushandlungen iiber die Bereitstellung von
kollektiven Giitern, die Unterstiitzung von Hilfsbediirftigen, die Verteilung von
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Ressourcen oder zu Loyalititsfragen kommt, werden Unterstiitzungsnormen akti-
viert. Je ndher das solidarische Umfeld, desto vielseitigere und hohere Erwartungen
bestehen an gegenseitige Solidaritét. Solidarische Transfers konnen unterschiedli-
che Folgen haben. Transfers zwischen starken und schwicheren Gruppenmitglie-
dernreduzieren Ungleichheiten innerhalb der Gemeinschaft und stirken die gesamte
Gruppe. Verlaufen die Grenzen solidarischer Gruppen aber zwischen Bevorteilten
und Benachteiligten, ist damit zu rechnen, dass Ungleichheiten zwischen Gruppen
bestehen bleiben oder sich gar verschirfen.

Diese Mechanismen fiihren eher dazu, dass sich auch kleinere Ungleichheiten
tiber den Zeitverlauf verstirken. Dieses von Merton (1968) als Matthdus-Effekt
beschriebene Phianomen wurde in der soziologischen und 6konomischen Forschung
bekannt (Keuschnigg und Wolbring 2017). So heisst es in Matthédus 13,12: ,,Denn
wer hat, dem wird gegeben werden, und er wird haben im Uberfluss. Wer aber nicht
hat, dem wird auch das genommen werden, was er hat. “(zit. nach Ziircher Bibel,
2012). Kumulative Vorteilsprozesse konnen bei der Entstehung, der Reproduktion
und dem Wandel von Ungleichheitsstrukturen eine Rolle spielen.

Es lassen sich ein weiteres und ein engeres Verstindnis von kumulativen
Vorteilsprozessen unterscheiden. Ein weiteres Verstidndnis beschreiben etwa Blau
und Duncan (1967) in ihren Beobachtungen von rassistischen Einkommensunter-
schieden. Schwarze Ménner verdienten nicht nur grundsitzlich weniger als weisse
Minner, sie erzielten mit hoheren Bildungsabschliissen auch weniger Einkommens-
zugewinne als dies bei weissen Ménnern der Fall war. Hier kumulieren sich sowohl
direkte als auch indirekte Benachteiligungen. Empirisch lassen sich solche kumu-
lativen Vorteile mit Interaktionseffekten messen, sie fiihren aber nicht zwingend zu
einer Verstirkung der Ungleichheiten tiber die Zeit.

DiPrete und Eirich (2006) definieren ein engeres Verstindnis kumulativer Vor-
teilsprozesse durch die Zunahme der Besserstellung einer Person oder Gruppe im
Zeitverlauf. Als Referenzbeispiel dienen mathematische Wachstumsmodelle, Diffu-
sionsprozesse oder Ansteckungsraten, in welchen die Hohe des Zugewinns von der
aktuellen Hohe einer Ressource abhingt. Dieser Effekt ldsst sich etwa bei der Verzin-
sung von Ersparnissen beobachten wo — im Falle von positiven Zinsen — diejenigen
mehr Zinsen erhalten, die mehr Erspartes haben. Wenn mehr bekommt, wer bereits
mehr hat, ist eine Zunahme der absoluten Ungleichheit die Folge. Bei gleichen
Zuwachsraten erhoht sich zwar die absolute, nicht aber die relative Ungleichheit.
Prozesse kumulativer Vor- bzw. Nachteile fithren zu rechtsschiefen Verteilungen
von begehrten Giitern. Da rechtsschiefe Verteilungen aber auch durch andere Pro-
zesse zustande kommen konnen, ist eine analytische Auseinandersetzung mit den
konkreten Mechanismen, die zu einer Verteilung fiihren, aber nach wie vor uner-
lasslich.
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3.2  Kontexte finanzieller Intergenerationentransfers

Nach Weber (1980) ist die Soziologie eine Wissenschaft, welche soziales Handeln
deutend verstehen und in seinem Ablauf und seinen Wirkungen erkliren will. Diese
Definition ist weitgehend unbestritten. Im Gegensatz dazu herrscht jedoch grosse
Uneinigkeit dariiber, wie genau soziologische Erkldrungen aussehen und welche
Faktoren in die Erkldrung sozialen Handelns einbezogen werden sollen.

Zu den einfachsten Handlungstheorien gehoren Rational Choice Theorien, die
auf drei Grundannahmen beruhen (Opp 1999): Erstens verfolgen Akteure mit ihren
Handlungen bestimmte Ziele. In Entscheidungssituationen werden zweitens Hand-
lungsrestriktionen und -opportunititen relevant. Drittens wird davon ausgegangen,
dass immer diejenige Handlungsoption ausgewihlt wird, mit welcher die eigenen
Ziele unter Berticksichtigung der Restriktionen am besten umgesetzt werden kon-
nen. In ihrer einfachsten Form orientiert sich die Rational Choice Theorie am homo
oeconomicus. Sie ldsst ausschliesslich egoistische, materielle Ziele und ,,objek-
tiv“feststellbare Fakten, wie etwa das Einkommen oder gesetzliche Bestimmungen
als Handlungsopportunititen und -restriktionen zu. Ausserdem geht die enge Form
der Rational Choice Erkldrung davon aus, dass die handelnden Akteure vollstin-
dig iiber relevante Ressourcen, Restriktionen sowie die Folgen ihrer Handlungen
informiert sind.

In einer weiter gefassten Form der Rational Choice Theorie wird die markt-
wirtschaftlich-kapitalistische Grundorientierung aufgebrochen indem die interper-
sonelle, kulturelle und historische Varianz von Zielen mitgedacht wird. Es sind nun
auch individuelle Ziele zuléssig, die nicht (primér) egoistisch sind. Dariiber hinaus
kommen als erkldirende Handlungsopportunitéiten und -restriktionen weitere Fakto-
ren wie soziale Normen oder personliche Einstellungen in Frage. Entscheidendes
Kriterium ist nicht die ,,objektive’‘Messbarkeit, sondern der tatsdchliche Zusam-
menhang mit der beobachteten Handlung. Zuletzt wird nicht angenommen, dass die
Akteure vollstindig informiert sind, sondern dass ihre Wahrnehmung einer Situation
relevanter sein kann, als die sogenannt objektiven Fakten.

Fiir die soziologische Erkldrung von Handlungsentscheidungen im familialen
Kontext hat sich ein weites Verstdndnis der Rational Choice Theorie als zielfiithrend
erwiesen (Konietzka u. a. 2021, S. 100). Der folgende Abschnitt stellt das ONFC-
Modell vor, welches relevante Einflussfaktoren auf verschiedenen Ebenen sichtbar
macht. Daran anschliessend werden Opportunititen und Bediirfnisse der Akteure,
sowie kontextuelle Einflussfaktoren auf finanzielle Transfers zwischen Generatio-
nen vorgestellt.
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ONFC-Modell

Ott (2001) versteht die Familie als eine soziale Gruppe, die sich neben den ver-
wandtschaftlichen Beziehungen durch die emotionale Verbundenheit ihrer Mit-
glieder auszeichnet. Die Annahme eines materiell und nicht-emotional orientier-
ten homo oeconomicus ist fiir die Erklarung von Familienbeziehungen somit nicht
zielfithrend. Auch sind Emotionen keine knappen Giiter und so argumentiert eine
okonomistische Perspektive grundsitzlich am Thema vorbei. Allerdings macht Ott
(ebd., S. 129) darauf aufmerksam, dass auch emotional orientierte Interaktionen
durch familieninterne und -externe Rahmenbedingungen geprigt werden, die sich
mit 6konomischen Modellen beschreiben lassen. Insbesondere kann der Vergleich
von verschiedenen Rahmenbedingungen und die systematische Aufstellung von
empirisch priifbaren Hypothesen bei der Bestimmung handlungsrelevanter Aspekte
und deren Verhiltnis zueinander hilfreich sein.

Fiir die Familiensoziologie findet sich bei (Huinink 2001, S. 152) eine gehaltvolle
Ausformulierung von handlungstheoretischen Grundannahmen. Er nimmt an, dass
Akteure durch ihre Handlungen versuchen, ihr psychisches und physisches Wohl-
befinden zu verbessern. Dieses Ziel mochten sie moglichst effizient und nach ihren
subjektiven Massstidben einer bestmoglichen Lebensgestaltung verfolgen. Entschei-
dungen finden im Kontext einer inneren und dusseren Gelegenheitsstruktur statt.
Handlungsopportunititen und -restriktionen konnen auf unterschiedlichen Ebenen
wirksam werden: Auf der Mikroebene finden sich die einzelnen Akteure mit ihren
individuellen 6konomischen, sozialen, psychischen und genetischen Ressourcen.
Auf einer hoheren Ebene sind soziale Beziehungen zwischen Akteuren angesie-
delt, die in einem Kooperations- oder Konkurrenzverhiltnis stehen kénnen. Auf der
Makroebene konnen schliesslich kulturelle, soziale, dkonomische, politische und
okologische Rahmenbedingungen relevant werden.

In Familien gibt es unterschiedliche Arten von Beziehungen: Zwischen Part-
ner*innen, zwischen Geschwistern und zwischen Eltern und Kinder. Um die Soli-
daritédtsbeziehungen zwischen Erwachsenen und ihren Eltern zu erkldren entwi-
ckelte Szydlik (2000, 2021a) das ONFC-Modell (Opportunity, Need, Family und
Cultural Context, siche Abbildung 3.1). Es benennt vier Gruppen von Einflussfak-
toren fiir familiale Solidaritdt: Opportunititen und Bediirfnisse auf individueller
Akteursebene, sowie Familienstrukturen und kulturelle Kontexte und ordnet diese
schematisch an. Das ONFC-Modell wurde in der Erforschung von Generationenbe-
ziehungen breit rezipiert, es bietet eine hilfreiche Ausgangslage fiir die Erkldrung
von Intergenerationensolidaritit auf der individuellen Ebene, die liber den ganzen
Lebenslauf relevant bleibt (Hopflinger 2021, S. 34).
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Abbildung 3.1 Modell familialer Generationensolidaritéit. (Quelle: Eigene Darstellung
nach Szydlik (2000))

Das Modell basiert auf der handlungstheoretischen Annahme, dass individu-
elle Bediirfnisse solidarisches Handeln auslosen. Opportunitétsstrukturen wiederum
strukturieren, ob und wie es zur Bediirfnisbefriedigung kommt. Einerseits kann Soli-
daritét in Familien also durch Bedarfssituationen ausgeldst werden. Dies kann der
Fall sein, wenn erwachsene Kinder oder Eltern zu wenig finanzielle Mittel zur Ver-
fiigung haben, um ihre Lebenskosten zu decken. Andererseits wird Solidaritét durch
Opportunititen erst ermdglicht. Dazu gehort etwa eine finanzielle Situation, die es
erlaubt, Geld fiir Andere auszugeben. Es spielen aber auch zeitliche Opportunitéiten
eine Rolle, sowie die Frage ob es ausreichenden Kontakt und Néhe zwischen den
Generationen gibt (ebd., S. 47).

Solidaritdt zwischen Erwachsenen und ihren Eltern findet in einem weite-
ren Kontext statt. Dieser beinhaltet sowohl die Familienkonstellation als auch
kulturell-kontextuelle Strukturen. Im Bereich der Familienstrukturen werden wei-
tere Familienmitglieder, die Unterstiitzung brauchen oder leisten konnten, erwar-
tete und tatsidchliche Rollenverteilungen zwischen Generationen und Geschlech-
tern sowie die Familien- und Sozialisationsgeschichte relevant (Szydlik 2021a, S.
104). Zum Bereich der kulturell-kontextuellen Strukturen gehoren gesellschaftliche
Rahmenbedingungen, wie wohlfahrtsstaatliche Arrangements, das Wohlstandsni-
veau der Wohnregion und die Arbeits- und Wohnungsmarktsituation des Wohnorts,
die Migrationsgeschichte und gruppenspezifische Normen (Szydlik 2000, S. 50).
Warum und wie sich einzelne Einflussfaktoren auf finanzielle Transfers zwischen
Erwachsenen und ihren Eltern auswirken, wird in den nidchsten beiden Abschnitten
erldutert.
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Opportunititen und Bediirfnisse

Zu Opportunititsstrukturen gehoren alle Aspekte, die sich auf die Moglichkeiten
der Beteiligten auswirken, Transfers zu leisten. Das sind einerseits konkrete Res-
sourcen und andererseits Gelegenheitsstrukturen, die soziale Interaktion zwischen
Familiengenerationen fordern oder hindern. Bediirfnisse bilden entsprechend die
Nachfrageseite nach familialer Solidaritit (Szydlik 2021a). Da solidarische Koope-
ration in der Regel vorteilhaft ist (Lindenberg 1998) kann davon ausgegangen wer-
den, dass Eltern und Kinder sich gegenseitig unterstiitzen, sobald Bedarf besteht und
Moglichkeiten zur finanziellen Unterstiitzung gegeben sind (Schenk u. a. 2010).

Angehorige hoherer sozialer Klassen haben finanzielle Ressourcen und damit
mehr Moglichkeiten zur Unterstiitzung von Verwandten (Szydlik 2021a, S. 100).
Entsprechend kommen aktuelle Transfer in hoheren Schichten hiufiger vor (Huang
u. a. 2018). Im Falle von Transfers von Eltern an Kinder l4sst sich dies sowohl fiir
kombinierte Schichtindikatoren bestitigen (Konig 2016) als auch fiir die einzelne
Betrachtung von Bildung (Deindl 2011) und Einkommen (Deindl und Isengard
2011). Wer hingegen einer tiefern soziale Schicht angehort, hat eher Unterstiit-
zungsbedarf. Auf Seiten der Eltern ist zudem der Gesundheitszustand ein wichtiger
Indikator von Moglichkeiten und Bediirfnissen (Huang u. a. 2018). So zeigen Unter-
suchungen, dass ein schlechter Gesundheitszustand nicht nur die Moglichkeiten zur
Unterstiitzung der Kinder einschrinkt, sondern dazu fithren kann, dass Eltern ihrer-
seits auf Unterstiitzung angewiesen sind (Schaller und Eck 2019).

Auf Seiten der Kindergeneration ist die Bildung ebenfalls relevant. Einerseits
haben junge Erwachsene in der Ausbildungsphase einen hoheren Unterstiitzungs-
bedarf (Lennartsson 2011). Andererseits haben Kinder mit hoher Ausbildung bes-
sere Chancen auf dem Arbeitsmarkt, sie kommen somit seltener in finanzielle Not-
lagen und konnen ihre Eltern bei Bedarf besser unterstiitzen. Durch Investitionen
in die Ausbildung der Kinder konnen Eltern deren sozialen Aufstieg ermdglichen
bzw. sozialen Abstieg verhindern (Albertini und Radl 2012). Die expansion of the
self-These (Nauck und Kohlmann 1999) geht davon aus, dass die starke Identifika-
tion mit den eigenen Kindern dazu fiihrt, dass Eltern den Erfolg der Kinder auch als
eigenen Erfolg werten (Huinink 2001, S. 152). Dies diirfte das Interesse der Eltern
am sozialen Status der Kinder zusitzlich stirken.

Mit dem Alter dndern sich individuelle Opportunititen und Bediirfnisse. Da-
riiber hinaus sind verschiedene Unterstiitzungsnormen altersspezifisch. So nimmt
die Unterstiitzung von Eltern an Kinder mit deren steigendem Alter ab, da eine selbst-
stdndige Lebensfiihrung erwartet wird (Hartnett u. a. 2013). Der Unterstiitzungsbe-
darf von Eltern kann im hoheren Alter zunehmen, wihrend die Moglichkeiten zur
selbststandigen Erzielung eines Einkommens nach Erreichen des Rentenalters stark
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zurlickgeht. Da nicht wenige Personen ihren Lebensunterhalt nicht durch erhaltene
Rentenzahlungen decken konnen, stellt das Altern in der Schweiz fiir bestimmte
Personengruppen ein Armutsrisiko dar (Guggisberg und Hini 2014).

Réaumliche Nihe oder Distanz ist eine wichtige Voraussetzung bzw. Einschrin-
kung fiir die konkreten Moglichkeiten, die Familiengenerationen haben, um sich
gegenseitig zu unterstiitzten. Einerseits kann das Teilen von Wohnraum selbst eine
Form der Unterstiitzung sein (Isengard u. a. 2018a). Andererseits zeigen Untersu-
chungen, dass bei steigender Distanz eher Unterstiitzung in Form von Geld zwischen
den Generationen fliesst, wihrend bei niaherer Wohndistanz zeitliche Transfers in
Form von praktischer Hilfe relevanter sind (Isengard u. a. 2018b).

Unabhiéngig von der Wohndistanz konnen mehr oder weniger Kontakte zwischen
Eltern und ihren erwachsenen Kindern bestehen. Durch den technologischen Fort-
schritt der letzten Jahrzehnte konnen intensive Beziehungen auch iiber Landergren-
zen hinweg erhalten werden. Konig u. a. (2021) zeigen, dass insbesondere Personen
aus familienzentrierten Wohlfahrtsstaaten wie den siidlichen und osteuropiischen
Liandern sowie Personen aus Drittstaaten, die im Gastland eher isoliert leben, regel-
maissigen Kontakt zu ihren Verwandten im Herkunftsland pflegen. Regelmissiger
Kontakt zwischen Generationen bietet wiederum mehr Moglichkeiten, Geschenke
zu geben und stirkt das Bewusstsein fiir allfillige Bedarfssituationen auf beiden
Seiten.

Dariiber hinaus konnen Zahlungen und Geschenke auch aus Dankbarkeit fiir
die gemeinsame Zeit, fiir emotionale Unterstiitzung und fiir das Interesse anein-
ander gemacht werden (Deindl 2011). Als universales Tauschmittel konnen Geld
und Sachgeschenke auch als Gegenleistung fiir praktische Hilfe, etwa bei der Kin-
derbetreuung oder bei Haushaltsangelegenheiten eingesetzt werden (Aaberge und
Brandolini 2015; Brandt u. a. 2008; Norton und Van Houtven 2006).

Kontexte

Generationenbeziehungen sind in der Regel in einen Familienkontext eingebettet.
Die weiteren Familienbeziehungen beschreiben die Solidargemeinschaft innerhalb
derer Transfers stattfinden. Neue Familiengriindungen konnen konkurrierende Soli-
dargemeinschaften darstellen (No&l-Miller 2013). So zeigen bisherige Untersuchun-
gen, dass es nach einer Trennung der Eltern zu einer Fokusverschiebung auf eine neu
gegriindete Familie kommt, welche sich negativ auf die Transferchancen in der auf-
gelosten Familie auswirken kann (Clark und Kenney 2010). Ebenfalls relevant ist, ob
das zweite Elternteil noch lebt. Der Tod eines Elternteils kann zu einer Verschiebung
der Zustidndigkeiten fiihren. Wenn Partner*innen sterben, konnen Generationenbe-
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ziehungen wieder relevanter werden. Kalmijn (2007) zeigt allerdings, dass dies nur
fiir Miitter gilt. Viter haben nach einer Trennung oder einem Todesfall oft weni-
ger Kontakt zu ihren Kindern, da sie hdufig von der Beziehungsarbeit der Miitter
profitiert haben.

Geschlechterunterschiede gibt es aber auch schon vor Trennungen oder Todes-
fillen. Frauen tibernehmen noch immer den Grossteil der Familienarbeit. Als Miitter
leisten sie Erziehungs- und Hausarbeit, als Grossmiitter engagieren sie sich in der
Enkelbetreuung (Igel 2012), als Tochter leisten sie hdufiger Pflegearbeit als dies
Sohne tun (Biihler-Niederberger 2020). Daraus ergibt sich nicht nur ein intensiverer
Generationenkontakt der weiblichen Familienmitglieder, wie er von der kin-keeper
hypothesis postuliert wird (Rossi und Rossi 1990). Die stéirkere familidre Einbin-
dung geht auch mit einer schwicheren Einbindung auf dem Arbeitsmarkt einher.
»Start und Stopp*“sowie ,,Start und Wiedereinstieg“in den Arbeitsmarkt sind typisch
weibliche Erwerbsmuster, die zu Benachteiligungen auf dem Arbeitsmarkt und bei
Rentenzahlungen fiihren (Oris u. a. 2017, S. 74).

In der Kindergeneration konnen weitere Geschwister um elterliche Zuwendun-
gen konkurrieren. Wenn Eltern all ihre Kinder gleich behandeln wollen, bleibt mit
jedem zusitzlichen Kind fiir jedes einzelne weniger iibrig (Emery 2013). Umgekehrt
kann der Wunsch nach Gleichbehandlung der Kinder dazu fiihren, dass Erwachsene
mit Geschwistern auch etwas erhalten wenn ihre Geschwister in Bedarfssituatio-
nen sind. Wenn die elterlichen Ressourcen ausreichen, konnen Eltern allen Kindern
etwas zukommen lassen und damit Konflikte vermeiden. Zuletzt konnen Geschwis-
ter auch in Konkurrenz zueinander stehen und um die Gunst ihrer Eltern buhlen. So
zeigen Gonzalez und Lopes (2020), dass Transfers von Geschwistern an Eltern die
eigenen Transferchancen erhohen. Die Tatsache, dass andere auch helfen konnten,
fiihrt in diesem Fall nicht zur Verantwortungsdiffusion, sondern zu einem crowding-
in Effekt.

Die Griindung einer eigenen Familie fiihrt zu Verdnderungen in der Solidarge-
meinschaft der Herkunftsfamilie (Bucx u. a. 2012). Zunichst ist festzuhalten, dass
sich Partnerschaften direkt auf die finanzielle Situation auswirken. In Partnerschaf-
ten kommt es hiufig zur Zusammenlegung der materiellen Ressourcen, wodurch
Partner*innen die erste Anlaufstelle in finanziellen Bedarfssituationen sind. Damit
konnen Partnerschaften zu einer Stabilisierung der 6konomischen Lage fiihren; sie
gehen aber auch mit einem verringerten Intergenerationenkontakt einher (Finger-
man u. a. 2020).

Wer sich um eigene Kinder kiimmern muss, hat weniger Ressourcen, die in
die Beziehung zu den Eltern fliessen konnen. So wird die mittlere Generation, die
sowohl Erwartungen ihrer alternden Eltern als auch ihrer noch bediirftigen Kin-
dern gerecht werden muss als Sandwich-Generation bezeichnet (Himéldinen und
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Tanskanen 2019). Andererseits konnen eigene Kinder den Kontakt zu den eigenen
Eltern stiarken, da sich die Grosseltern fiir den Nachwuchs interessieren und die
Verbindung stirken wollen. Die mittlere Generation, die eine gatekeeper-Funktion
innehat, wird mit Zuwendungen bedacht, um sich den Zugang zu den Enkelkindern
zu sichern (Igel und Szydlik 2011; Robertsons 1975). Allerdings konnen Enkel-
kinder auch eine direkte Konkurrenz um die elterlichen Zuwendungen darstellen
(Szydlik 2016).

Erst in den letzten Jahren wurde die Rolle von Migrationserfahrungen fiir den
Ressourcenaustausch zwischen Generationen verstirkt erforscht (Bordone und de
Valk 2016). Dabei nehmen transnationale Riickiiberweisungen bzw. Remissen an
Verwandte bereits seit einiger Zeit enorm an Bedeutung zu (Ratha u. a. 2016).
Dies gilt in besonderem Ausmass auch fiir die Schweiz als Einwanderungsland
mit hohem Anteil an Personen mit Migrationserfahrung. Wer in der ersten Gene-
ration migriert und transnationale Generationenbeziehungen pflegt, macht andere
Erfahrungen als Personen, deren Eltern eingewandert sind (Baykara-Krumme und
Fokkema 2019). Wihrend bei ersteren Riickiiberweisungen an Eltern oft ein Haupt-
ziel der Migration sind (Mahmud 2020), diirften letztere stirker von Unterstiitzung
ihrer migrierten Eltern profitieren, die durch die eigene Migration in die Zukunft
ihrer Kinder investieren wollen (Albertini u. a. 2019).

Zuletzt weist die international vergleichende Generationenforschung auf die
Bedeutung von gesellschaftlichen Strukturen auf Normvorstellungen und Erwar-
tungshaltungen hin. Grossziigigere wohlfahrtsstaatliche Leistungen kénnen zum
bereits erwédhnten crowding-in Effekt fithren: Wer durch den Wohlfahrtsstaat unter-
stiitzt wird, hat selbst mehr zu geben (Mudrazija 2016). Andererseits ist Solidaritit
zwischen Familiengenerationen in Gesellschaften mit weniger staatlichen Leistun-
gen selbstverstiandlicher (Hank 2015). Zuletzt wird in Gesellschaften, in denen ein
sogenanntes Interdependenzmodell vorherrscht, von erwachsenen Kindern erwartet,
dass sie ihre Eltern im Alter unterstiitzen (Biihler-Niederberger 2020).

3.3 Solidaritat im Kontext

Indiesem Kapitel wurde solidarisches Handeln aus einer soziologischen Perspektive
beleuchtet. Was genau unterscheidet solidarisches Handeln von anderen Handlungs-
formen? In welchen Situationen unterstiitzen sich Menschen? Welche Motivationen
konnen dahinter stehen? Wie ist das Solidaritéitsverhéltnis zwischen Generationen
in der Schweiz ausgestaltet? Auf Grundlage dieser Ausfiihrungen wurde in einem
zweiten Teil das ONFC-Modell zur Erkldrung aktueller finanzieller Transfers zwi-
schen Familiengenerationen vorgestellt.
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Die gegenseitige Unterstiitzung zur Erreichung gemeinsamer Ziele innerhalb der
Solidargemeinschaft Familie ist eine weit verbreitete Lebensform, trotzdem bleibt
sie erkldrungsbediirftig (Strohmeier u. a. 2001, S. 12). Unter solidarischem Han-
deln wird ein Transfer zugunsten Anderer verstanden, der nicht unter der Annahme
einer unmittelbaren Gegenleistung erfolgt. In kritischen Transfersituationen werden
Solidarnormen aktiviert, da keine eigenniitzigen Anreize zum Transfer bestehen.

In Bereitstellungssituationen bedeutet solidarisches Handeln die Beteiligung an
der Bereitstellung eines Kollektivgutes, von dem auch ohne eigener Beitrag profitiert
werden konnte. Im Familienkontext konnen die biologische und soziale Reproduk-
tion, die Sozialisation und das Erreichen eines hohen Status der Familienmitglieder
als kollektive Giiter betrachtet werden. In Verteilungssituationen handelt solida-
risch, wer sich fiir eine gerechte Verteilung von Kosten und Nutzen einsetzt, die
innerhalb der Solidargemeinschaft entstehen, auch wenn dies zum eigenen Nach-
teil ist. In diesen Bereich fallen direkte und indirekte Reziprozititsnormen: Eltern
sollen ihre Kinder unterstiitzen, weil auch sie selbst von ihren Eltern unterstiitzt
wurden und Kinder sollen ihren Eltern im Alter helfen, weil sie in jlingeren Jah-
ren von diesen unterstiitzt wurden. Altruistische Transfermotive und Transfers aus
Verpflichtung kommen in Unterstiitzungssituationen zum Zug, in welchen Transfer-
empfinger*innen zur Bewiltigung einer Situation auf die Hilfe anderer angewiesen
sind. Zuletzt sind fiir die Aufrechterhaltung der Solidargemeinschaft regelmissige
kleinere Transfers von Vorteil. Durch sie wird die Loyalitit und das Vertrauen der
Mitglieder einer Solidargemeinschaft gestirkt. Dazu gehoren kleinere Zuwendun-
gen und Geschenke, die aus Zuneigung oder der Freude am Geben gemacht werden.

Solidargemeinschaften erzeugen ein solidarisches ,,wir*“, indem sie sich von ,,an-
deren“abgrenzen. Wer nicht zu einer Solidargemeinschaft gehort, kann ihr gegen-
iiber keine Solidaranspriiche geltend machen. Dariiber hinaus konnen Solidarge-
meinschaften in Konkurrenz um das Engagement ihrer Mitglieder stehen. In wel-
chem Umfang solidarische Transfers geleistet bzw. erwartet werden, kann sich an der
individuellen Ressourcenausstattung, am Gleichheitsprinzip oder am individuellen
Nutzen orientieren, den eine Person aus der Umsetzung des kollektiven Ziels zieht.
Starke Solidargemeinschaften wie Familien basieren auf personlichen Kontakten,
sie leisten Unterstiitzung in vielfiltigen Bereichen und sind exklusiver; schwache
Solidargemeinschaften wie etwa sozialstaatliche Versicherungen unterstiitzen nur
in Bezug auf vorab definierte Bedarfsfille, sind aber inklusiver was den Zugang
betrifft. Je inklusiver eine Solidargemeinschaft in Bezug auf die Mitgliedschaft und
die geleistete Unterstiitzungen ist, desto eher kann sie zum Abbau von Ungleich-
heiten beitragen. Starke Solidargemeinschaften, deren Grenzen zwischen besser-
und schlechtergestellten Personengruppen verlaufen, fiihren hingegen eher zu einer
Reproduktion oder gar zur Verstirkung sozialer Ungleichheiten.
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Die theoretischen Ausfiihrungen weisen darauf hin, dass zur Erkldrung finan-
zieller Transfers zwischen Generationen eine ganze Reihe von Einflussfaktoren
relevant werden konnen. Das ONFC-Modell bietet eine hilfreiche Moglichkeit, die
relevanten Faktoren zu strukturieren. Es begreift finanzielle Transfers zwischen
Erwachsenen und ihren Eltern als Ergebnis rationaler Entscheidungen von indivi-
duellen Akteuren. Wihrend Bediirfnisse Solidarititsnormen aktivieren und dadurch
Transfers evozieren, ermoglichen oder verhindern Opportunititsstrukturen einen
finanziellen Transfer zugunsten der anderen Generation. Im Sinne eines weiten
Rationalititsverstindnisses sind fiir diese Entscheidungen aber nicht nur die Oppor-
tunitéten und Bediirfnisse von Eltern und Kindern ausschlaggebend, sondern auch
die Einbettung der Handlung in einen Beziehungs- und Familienkontext sowie in
gesellschaftliche Strukturen. Beziehungsstrukturen geben Auskunft tiber die Stirke
und Salienz der Solidargemeinschaft zwischen Erwachsenen und ihren Eltern. Wei-
tere Familienmitglieder konnen Konkurrenz oder alternative Adressat*innen der
Solidaritdtserwartungen sein. Zuletzt ist der Einbezug gesellschaftlicher Kontexte
relevant, da er sich sowohl auf gesellschaftliche Unterstiitzungsnormen auswirkt,
wie auch durch regionale Wohlstandsunterschiede wirksam wird.

Die theoretischen Uberlegungen sollen in einem néchsten Schritt einer empiri-
schen Priifung unterzogen werden. Das folgende Kapitel stellt die dazu verwendete
Datengrundlage, die SwissGen Befragung, vor. Danach werden die analytischen
Implikationen der Datengrundlage und der theoretischen Perspektive diskutiert und
die Operationalisierungen vorgestellt.

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 Inter-
national Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veroffentlicht, welche
die Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem
Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en) und die Quelle
ordnungsgeméil nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz beifiigen und angeben,
ob Anderungen vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen ebenfalls
der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts
anderes ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten Creative Commons
Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt
ist, ist fiir die oben aufgefiihrten Weiterverwendungen des Materials die Einwilligung des
jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.
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Daten und Methoden 4

Wie hiufig erhalten Erwachsene in der Schweiz finanzielle Zuwendungen von ihren
Eltern? Wie ldsst sich erklédren, dass einige mehr, andere aber weniger erhalten? Wie
hingen finanzielle Transfers mit Ungleichheitsstrukturen zusammen? Diese Fragen
wurden in den vorangegangenen Kapiteln theoretisch erortert und sollen in den
folgenden Kapiteln im Rahmen einer quantitativen, empirischen Analyse gepriift
werden.

Die quantitative Sozialwissenschaft basiert auf der Verkniipfung von theoreti-
schen Uberlegungen und statistischen Auswertungen. Sie nihert sich einem The-
menfeld zunidchst begrifflich an und bringt Ideen und Gedanken anderer For-
scher*innen zusammen. Nach der Auseinandersetzung mit bisheriger Forschung
werden Hypothesen abgeleitet, die in einem nichsten Schritt einer empirischen
Priifung unterzogen werden. Dazu bedarf es einer passenden Datengrundlage und
statistischer Verfahren, mit welchen die Daten ausgewertet werden konnen. Die
verwendeten Daten und Methoden prigen die aus ihnen gewonnenen Erkenntnisse
unweigerlich mit (Opp 2005).

Die Analyse von Umfragedaten basiert auf der Annahme, dass das was wir
messen, mit dem interessierenden sozialen Phinomen korrespondiert. Allerdings
konnen Befragungseffekte zu variierenden Resultaten fithren (Lakatos 1976). Rele-
vant ist insbesondere, wer befragt wird und wie die Fragen gestellt werden. Eine
iiberzeugende Analyse ist sich der Moglichkeiten und Einschriankungen ihrer Daten
und Methoden bewusst und beriicksichtigt die Untersuchungsanlage bei der Inter-
pretation der Ergebnisse. Um diesen Prozess nachvollziehbar zu gestalten, wird
in diesem Kapitel zundchst der SwissGen Survey vorgestellt. Daran schliesst die
Darstellung der Analysemethoden an. Zuletzt werden die Operationalisierung der
untersuchten Finanztransfervariablen und der erkldrenden Variablen erldutert.
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4.1 SwissGen

Das vorliegende Buch basiert auf Auswertungen von Umfragedaten, die im Rahmen
des SwissGen Projekts von der Arbeitsgruppe Arbeit, Generation und Sozialstruk-
tur (AGES) am Soziologischen Institut der Universitét Ziirich erhoben wurden. Das
SwissGen Projekt befasst sich mit Generationenbeziehungen zwischen Erwachse-
nen und ihren Eltern in der Schweiz. Es wurde vom Schweizerischen Nationalfonds
zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung (SNF), dem Bundesamt fiir Sta-
tistik sowie der Universitit Ziirich unterstiitzt.

Die Befragung richtete sich an erwachsene Personen und erfasst unterschiedli-
che Aspekte von Generationenbeziehungen aus Perspektive der erwachsenen Kin-
der. Einerseits werden Fragen zu verschiedenen Formen des Konflikts zwischen den
Familiengenerationen gestellt, die von ambivalenten Gefiihlslagen iiber Stress und
Streitigkeiten bis hin zur Entfremdung reichen. Andererseits werden Formen des
Zusammenhalts untersucht. Hier reichen die Themen von emotionaler Verbunden-
heit iiber die rdumliche Ndhe und Kontakthdufigkeiten bis zu praktischer Hilfe und
finanziellen Zuwendungen. Dariiber hinaus werden diverse Fragen zur aktuellen
Lebenssituation, den Familienstrukturen und zum Aufwachsen gestellt, die fiir die
soziologische Erklidrung der Beziehungen zwischen Erwachsenen und ihren Eltern
relevant sein konnen (Konig u. a. 2023).

Um die Moglichkeiten und Grenzen empirischer Auswertungen abschitzen zu
konnen, ist es hilfreich zu wissen, wie die analysierten Daten erhoben wurden. Im
Folgenden werden daher die Stichprobe, die Konzeption der Fragebogen und der
Ablauf der SwissGen-Befragung vorgestellt.

Stichprobe

Es gibt viele Ansitze, wie Informationen iiber Generationenbeziehungen erhoben
werden konnen. Alle Entscheidungen iiber die Zusammenstellung der Stichprobe
haben sowohl Vor- als auch Nachteile. Idealerweise sind Forschungsergebnisse
robust, ganz unabhingig davon, wie die Daten erhoben wurden. Bisherige For-
schung zeigt jedoch, dass die Wahl des Forschungsdesigns durchaus Einfluss auf
die Ergebnisse haben kann (Emery und Mudrazija 2015). Die Auseinandersetzung
mit moglichen Entscheidungen und das Bewusstsein der Vor- und Nachteile ermog-
licht eine bessere Einordnung der Ergebnisse.

Zur Erhebung von Daten iiber intergenerationale Beziehung konnen entweder die
Eltern, die erwachsenen Kinder oder beide Parteien befragt werden. Aus der psy-
chologischen Forschung ist unter dem Begriff der self-enhancement theory bekannt,
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dass Personen dazu neigen, ein positiveres Selbstbild von sich zu haben als dies der
Realitdt angemessen wire (Krueger 1998). Auch in der Schweiz wurden Moral-
vorstellungen durch ein christliches Weltbild geprigt, welches besagt, dass ,,Geben
seligeristals Nehmen*. Somit konnte davon ausgegangen werden, dass befragte Per-
sonen ihre eigenen Gaben tendenziell iiberschitzten, wihrend erhaltene Geschenke
eher vergessen gehen. Entsprechend zeigt der Vergleich zwischen der Perspektive
von erwachsenen Kindern und ihren Eltern signifikante Differenzen bei der Angabe
von erhaltener und geleisteter Unterstiitzung. Geleistete Zuwendungen werden ins-
besondere dann iiberschétzt, wenn die Beziehungen positiv wahrgenommenen wer-
den und Normen fiir familidre Verantwortlichkeit stark sind (Kim u. a. 2014). In
Auswertungen des deutschen Beziehungs- und Familienpanels wurde hingegen fest-
gestellt, dass die Perspektiven von erwachsenen Kindern und Eltern zu vergleich-
baren multivariaten Resultaten fiihren (Steinbach u. a. 2019). Ob Eltern, Kinder
oder beide Generationen befragt werden, kann also durchaus spannende Einbli-
cke dariiber geben, wie Beziehungen wahrgenommen werden. Allerdings ist die
Befragung einer Generation ausreichend, wenn der Fokus auf der Erkldrung von
Zusammenhéngen zwischen Solidaritdtsstrukturen und anderen Kontexten liegt.
Dariiber hinaus ist bei Multi-Respondent-Studien mit einer erhohten Verzerrung
durch systematische Selektion zu rechnen. Wenn die Befragten nicht nur selbst
einen Fragebogen beantworten miissen, sondern fiir weitere Befragungen auch die
Kontaktdaten ihrer Eltern oder Kinder angeben sollen, ist die Wahrscheinlichkeit
hoch, dass Personen mit starken Generationenbeziehungen dies hiufiger tun. Wer
jedoch eine schlechte Beziehung zu den Eltern oder Kindern hat, wird weniger hiu-
fig einer Kontaktaufnahme zustimmen (Mandemakers und Dykstra 2008). Daten zu
intergenerationaler Solidaritét werden hiufig als Teil von Befragungen erhoben, die
sich auf Gesundheits- und Lebensbedingungen von ilteren Personen fokussieren.
Der weitere Fokus von solchen Studien und die Kosten, die mit einer multiper-
spektivischen Befragung einher gehen, haben zu einer Dominanz der elterlichen
Perspektive auf intergenerationale Solidaritdtsbeziehungen gefiihrt. Beispiele hier-
fiir sind die reichhaltigen Datensétze des Survey of Health and Retirement in Europe
(SHARE) und die Health and Retirement Study (HRS) in den Vereinigten Staaten.
Studien, die nur Kinder oder nur Eltern befragen, konnen zu unterschiedlichen
Ergebnissen gelangen, da sie implizit unterschiedliche Zielgruppen adressieren.
Wenn etwa Eltern in einem bestimmten Land befragt werden, werden Generatio-
nenbeziehungen von erwachsenen Kindern nicht beriicksichtigt, deren Eltern im
Ausland wohnhaft sind. So kommt es, dass migrantische Lebensrealitidten in vie-
len Studien untervertreten sind. Zusitzlich werden Generationenbeziehungen von
Personen, die jung Eltern geworden sind und ihre jungen erwachsenen Kindern sys-
tematisch ausgeblendet, wenn lediglich Personen befragt werden, die iiber 50 Jahre
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alt sind. Wer bereits im Alter von 20 Jahren ein Kind bekommt, wird erst dann
erfasst, wenn das eigene Kind bereits 30 Jahre alt ist. Fiir die Schweiz bedeutet das
aufgrund der Fertilititsstruktur erneut eine Unterrepréisentation von Personen mit
Migrationsgeschichte (Bundesamt fiir Statistik 2018). Zuletzt bietet die Befragung
von erwachsenen Kindern die Gelegenheit, erhaltene Transfers auch im Falle von
bereits verstorbenen Eltern zu erheben.

Die SwissGen Befragung richtet sich an Erwachsene, die in der Schweiz leben,
und sammelt Daten iiber deren Beziehungen zu Mutter und Vater, unabhingig davon,
ob diese in der Schweiz oder im Ausland leben (bzw. zuletzt gelebt haben). Zur
Grundgesamtheit gehoren alle volljdhrigen Personen, die in der Schweiz wohn-
haft sind, unabhingig von ihrer Staatsangehorigkeit. Um alle Landesteile und Kan-
tone adidquat abbilden zu konnen, wurde eine stratifizierte Zufallsstichprobe aus
den Registerdaten der Gemeinden gezogen. Damit auch auf subnationaler Ebene
statistisch reliable Auswertungen gemacht werden kénnen, wurden die italienisch-
sprachige Schweiz und bevolkerungsédrmere Kantone iiberreprédsentiert. Um giiltige
Angaben von gut 10’000 Personen zu erhalten, wurde eine Stichprobe von knapp
25’000 Personen angestrebt. Die Berechnungen der Stichprobengrosse basierten auf
einer Riicklaufquote von 40%, die bei sozialwissenschaftlichen Umfragen typisch
ist. Detailliertere Informationen zur Stichprobenberechnung finden sich im Daten-
band der SwissGen Studie (Konig u. a. 2023). Die Ziehung der Adressen erfolgte
in einem Zufallsverfahren durch das Bundesamt fiir Statistik, welches die Einwoh-
nermelderegister verwaltet.

Fragebégen

Studien zu Generationenbeziehungen variieren auch in Bezug auf die Ebene der
Datenerhebung. Einige beziehen sich auf die Eltern-Kind-Beziehung bzw. Eltern-
Kind-Dyade (Trost 1995) als kleinste Untersuchungseinheit. In diesem Fall wird
zwischen Transfers von Mutter und Vater unterschieden, selbst wenn diese einen
gemeinsamen Haushalt filhren. Andere beziehen sich auf Haushalte als finanzielle
Einheiten (vgl. Becker 1981) und analysieren Solidarititsbeziehungen zwischen den
erwachsenen Kindern und elterlichen Haushalten, zu welchen gegebenenfalls auch
neue Partner*innen der Eltern gehoren.

Die SwissGen Befragung erfasst Generationenbeziehungen auf Dyadenebene
aus Perspektive der erwachsenen Kinder. Die Befragung gliedert sich in drei Teile:
Einen Personenfragebogen und je einen Fragebogen zur biologischen Mutter und
zum biologischen Vater. Der Personenfragebogen konzentriert sich auf demogra-
fische Angaben, die Wohn- und aktuelle Lebenssituation sowie die Familienkon-
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stellation der Befragten. Die Miitter- und Viterfragebogen enthalten dieselben Fra-
gen. Sie unterscheiden sich lediglich darin, dass in der Frageformulierung Mutter
durch Vater ersetzt wurde. Neben den demografischen Angaben der Eltern, werden
die Beziehungsqualitit, die Kontakthidufigkeiten und gegenseitige Hilfeleistungen
sowie der erlebte Erziehungsstil abgefragt.

Abbildung 4.1 zeigt den Ablauf der einzelnen SwissGen Fragebogen. Die Befra-
gung beginnt mit dem Personenfragebogen. Zum Abschluss des Personenfragebo-
gens wird gefragt, ob die biologische Mutter und der biologische Vater noch leben.
Je nach Antwort wird auf den passenden Anschlussfragebogen zur biologischen
Mutter verwiesen. Daran schliesst entweder der Fragebogen zum lebenden oder ver-
storbenen Vater an. Sollten die Mutter oder der Vater den Befragten nicht bekannt
sein, entfillt der jeweilige Fragebogen. Die Fragebogen zu verstorbenen Elternteile
beinhalten grosstenteils dieselben Fragen wie die Fragebogen zu lebenden Eltern.
Fragen, die sich auf die letzten zwolf Monate vor der Befragung beziehen, werden
hier aber im Hinblick auf die letzten zwolf Monate vor dem Ableben der Eltern
gestellt. Bei verstorbenen Eltern entfallen Fragen nach zukiinftig erwarteten Schen-
kungen und Erbschaften. Im Gegenzug wird erfasst, ob nach dem Ableben des
Elternteils eine Erbschaft erhalten wurde.

Die SwissGen Fragebogen wurden online in Form eines computer assisted web
interviews (CAWI) sowie postalisch konzipiert. Selbststiandig ausgefiillte Fragebo-
gen haben den Vorteil, dass Effekte der sozialen Erwiinschtheit geringer ausfallen,
wenn keine direkte Interaktion mit Forschenden stattfindet ( Tourangeau u. a. 2000).
Der mixed-mode Ansatz mit online und analoger Antwortmoglichkeit fiihrt zu hohe-
ren Riicklaufquoten und reduziert Kosten (Dillman u. a. 2009). Allerdings muss
beachtet werden, dass das Antwortverhalten durch den Befragungsmodus beein-
flusst werden kann, wenn diese mit unterschiedlicher visueller Aufbereitung ein-
hergehen (Tourangeau u. a. 2004). So unterscheidet sich etwa die visuelle Prisenta-
tion der Fragen und Antwortkategorien in der online Variante und dem postalischen
Fragebogen.

Datenerhebung und -auswahl

Im folgenden wird der Ablauf der SwissGen Feldphase beschrieben. Es wird dar-
gestellt, wie viele Personen an der Studie teilgenommen haben und zu wie vielen
Elternteilen Informationen gesammelt werden konnten. Zuletzt wird erldutert, wel-
che Daten fiir die weiteren Analysen verwendet werden und welche ausgeschlossen
werden.
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Abbildung 4.1 Ablauf der SwissGen Befragung. (Quelle: Eigene Darstellung nach Konig
u. a. (2023))
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Die SwissGen Befragung wurde im Herbst und Winter 2018/2019 durchgefiihrt.
In einem ersten Schritt wurden die 24’904 Zielpersonen Anfang September 2018
postalisch kontaktiert. Das Anschreiben informierte iiber die Ziele der Studie und
forderte dazu auf, an der online Version des Fragebogens teilzunehmen. Personen,
die den Online-Fragebogen nach dem ersten Brief nicht ausfiillten, erhielten ca. fiinf
Wochen spiter einen Erinnerungsbrief zugestellt. Um die Riicklaufquote zu erho-
hen, wurden dem Erinnerungsbrief alle Fragebogen in Papierform mit vorfrankierten
Riicksendeumschlédgen beigelegt. Die Fragebogen wurden in der jeweiligen Amts-
sprache der Wohngemeinde (Deutsch, Franzosisch oder Italienisch) zugestellt. In
der online Version des Fragebogens stand zudem eine englische Version zur Verfii-
gung. Der letzte Aufruf zur Teilnahme an der SwissGen Studie wurde Mitte Novem-
ber 2018 zugestellt. Im Anschreiben befanden sich erneut die Fragebogen in der
jeweiligen Amtssprache sowie die Zugangsdaten zur online Teilnahme. Der Swiss-
Gen Datensatz besteht aus allen Fragebogen, die bis zum 28. Februar 2019 iiber-
mittelt wurden. Insgesamt wurde eine Riicklaufquote von 43.7% erreicht (Konig u.
a. 2023).

Tabelle 4.1 Fallzahlen der SwissGen Befragung

Fragebogen Fallzahl
1 Personenfragebogen 10’623
davon online 57297
davon postalisch 5’326
2a Mutter lebt 6’453
2b Mutter verstorben 4’011
Mutter total 10’464
3a Vater lebt 5’024
3b Vater verstorben 5’210
Vater total 10’234
Dyaden total 20’697

Quelle: Eigene Darstellung nach Konig u. a. (2023).

Tabelle 4.1 zeigt die Fallzahlen der verschiedenen giiltigen Fragebogen (vgl.
(ebd., S. 12)). Insgesamt haben 10’623 Personen an der Befragung teilgenommen.
Etwa die Hilfte entschied sich fiir die Online-Variante. Nicht alle Befragten, die
einen Personenfragebogen ausgefiillt haben, haben auch beide Elternfragebogen
beantwortet. Dies ist vor allem auf unbekannte biologische Elternteile zuriickzu-
fiihren. Es wurden insgesamt 10’464 Fragebogen zu Miittern ausgefiillt; 6’453 zu
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lebenden Miittern, 4’011 zu verstorbenen Miittern. Zu den Vitern liegen mit 10’234
ausgefiillten Fragebogen etwas weniger Informationen vor. In 5’024 Fillen wur-
den Angaben zu lebenden Vitern gemacht, in 5’210 Féllen zu verstorbenen Vitern.
Damit ergeben sich Informationen zu 20’697 Eltern-Kind-Dyaden.

Die vorliegende Untersuchung befasst sich mit Generationenbeziehungen zwi-
schen Erwachsenen in der Schweiz und ihren Eltern. Dyaden bei welchen die
befragte Person in der Schweiz lebt, Mutter oder Vater aber im Ausland leben
sind ebenfalls Teil der Stichprobe. Somit werden auch transnationale Generatio-
nenbeziehungen untersucht, in welchen der Austausch von materiellen Giitern eine
hohe Relevanz besitzt (vgl. Baykara-Krumme und Fokkema 2019; Bordone und de
Valk 2016; Konig u. a. 2018). SwissGen enthilt auch Informationen iiber bereits
verstorbene Eltern. Finanzielle Transfers im Lebenslauf und solche, die im Jahr vor
dem Ableben der Eltern erfolgten, unterscheiden sich stark (Bosshardt 2023). Dies
ist einerseits darauf zuriick zu fiihren, dass sich die schlechtere Gesundheit und der
damit einhergehende hohere Unterstiitzungsbedarf im Jahr vor dem Ableben der
Eltern stark auf die Generationenbeziehungen und damit auch auf die finanziellen
Zuwendungen auswirkt. Andererseits werden bei lebenden und bereits verstorbenen
Eltern unterschiedliche Referenzperioden fiir die anzugebenden Transfers genannt,
was sich auf die Interpretation und Reliabilitdt der Antworten auswirken konnte
(Schaeffer und Presser 2003). Daher werden fiir die folgenden Untersuchungen
nur Generationenbeziehungen von Erwachsenen (n=6’903) beriicksichtigt, die noch
lebende Eltern haben (n=11°477).

4.2 Analysemethoden

Die Herangehensweise an eine empirische Untersuchung wird massgeblich von
dahinter liegenden Annahmen geprigt. Theoretische Annahmen prigen die empiri-
schen Ergebnisse einerseits dadurch, dass sie fiir die Wahl der untersuchten Daten
und Variablen sowie deren Operationalisierung ausschlaggebende Impulse geben
konnen. Damit geben sie gewissermassen Orientierungen fiir die Frage was unter-
sucht wird. Andererseits kann sich auch die Frage, wie eine Analyse durchgefiihrt
wird, auf theoretische Voriiberlegungen stiitzen. Der ndchste Abschnitt fiihrt daher
zunichst aus, welche Implikationen die Datengrundlage auf die Analyse haben.
Anschliessend wird niher auf die Frage eingegangen, inwiefern in den folgenden
Analysen eine intersektionale Perspektive umgesetzt werden kann. Zuletzt wird die
Methode der multinomialen Regression vorgestellt, mit welcher in Kapitel 6 multi-
variate Zusammenhinge gepriift werden. Die Aggregationsmethoden, auf welchen
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die Auswertungen in Kapitel 7 basieren, werden dort an passenden Stellen nidher
erldutert.

Implikationen der Datengrundlage

Bei dyadischen Daten stellt sich zunéchst die Frage der Untersuchungseinheit. Die
SwissGen Befragung untersucht Beziehungen zwischen erwachsenen Kindern und
deren Eltern, befragt jedoch ,,nur“die erwachsenen Kinder. Dies spiegelt sich in
der Struktur des SwissGen Datensatzes wider. Nach Einlesen der Daten wurden
die Ergebnisse der Miitter- und Viterfragebogen als zusitzliche Variablen an die
Daten der Personenfragebogen angehingt. Jede befragte Person entspricht also
einer Untersuchungseinheit. Die Informationen zu den Elternteilen sind innerhalb
der Untersuchungseinheit Person aufgefiihrt. Es handelt sich also um eine hierar-
chische Datenstruktur wobei die Informationen zur Person den Informationen zu
Eltern und Eltern-Kind-Beziehungen bzw. Dyaden iibergeordnet sind. Dies ergibt
sich daraus, dass die Informationen einer befragten Person, etwa ihr Bildungsniveau,
mit zwei Dyadenbeziehungen verkniipft ist, die jeweils unterschiedliche Informatio-
nen zu finanziellen Transfers enthalten konnen. Hierarchische Daten, deren Unter-
suchungseinheiten einer hoheren Ebene entsprechen, sind im sogenannten weiten
Datenformat. Dieses Datenformat wird in den folgenden Analysen immer dann
verwendet, wenn sich Auswertungen auf die befragten Personen und nicht auf die
Eltern oder die Generationenbeziehungen beziehen.

Fiir Auswertungen von elterlichen Merkmalen sowie Analysen der Generatio-
nenbeziehungen wurde ein dyadischer Datensatz erstellt. Die Untersuchungsein-
heiten sind nun die Eltern bzw. die Eltern-Kind-Beziehungen. Die Informationen
zu den befragten erwachsenen Kindern wurden fiir Miitter und Viter iibernommen.
Da der Datensatz nach der Transformation aus mehr Fillen, aber weniger Variablen
besteht, ist von einem langen Datenformat die Rede. Personeninformationen von
Befragten, die sowohl Angaben zur Mutter, als auch zum Vater gemacht haben, sind
somit zwei mal im Datensatz vorhanden. Fiir Auswertungen des langen Datensat-
zes, die sich auf die Elternteile oder Dyadeninformationen beziehen, ist das nicht
weiter von Belang. Bei Untersuchungen, die Personeninformationen mit Dyadenin-
formationen kombinieren, wie dies in den multivariaten Modellen in Kapitel 6 der
Fall ist, wird aber die statistische Annahme der Unabhéngigkeit der Fille verletzt.
Um Verzerrungen der Auswertungen zu vermeiden, wurde diesem Umstand durch
die Berechnung von geclusterten Standardfehlern Rechnung getragen (Long und
Freese 20006, S. 69).
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Ausserdem gilt es zu kldren, wie mit Daten einer Querschnittsbefragung abge-
bildet werden kann, dass es sich bei Transfers zwischen Generationen um ein Phé-
nomen handelt, dass sich im Lebenslauf der beteiligten Akteure stark wandeln kann
(vgl. Abschnitt Solidaritit und enerationenbeziehungen).

Aus einer Lebenslaufperspektive ist das Alter interessant, da angenommen wird,
dass sich Aufgaben, Normen und Generationenbeziehungen je nach Lebensalter
verdndern konnen. Es ist jedoch nicht ganz trivial zu unterscheiden, ob man es bei
der Feststellung von Altersunterschieden tatsidchlich mit Effekten des Lebensalters
zu tun hat oder ob es sich auch um Kohortenunterschiede handeln kénnte (vgl.
Lois 2019, S. 410). Alterseffekte sind darauf zuriickzufiihren, dass sich mit fort-
schreitendem Lebensalter Verinderungen in Bezug auf biologische, soziale und
psychologische Handlungsvoraussetzungen ergeben. Kohorteneffekte hingegen las-
sen sich darauf zuriickfiihren, dass Personen unterschiedlichen Alters zu verschie-
denen Zeiten sozialisiert wurden. Dabei wird angenommen, dass die Jugendzeit
besonders priagend auf Menschen wirkt. Um Kohorteneffekte handelt es sich, wenn
auch spiter sichtbare Unterschiede zwischen Altersgruppen darauf begriindet sind,
dass diese wihrend ihrer Prigungsphase unterschiedlichen politischen, dkonomi-
schen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen ausgesetzt waren. Dariiber hin-
aus konnen Periodeneffekte die Identifikation von Alters- und Kohortenunterschie-
den zusitzlich erschweren. Sie liegen vor, wenn alle Personen unabhingig von ihrem
Alter oder ihrer Geburtskohorte in ihrem Verhalten beeinflusst werden, etwa durch
ein Ereignis von gesamtgesellschaftlicher Tragweite (Glenn 2005).

Bei der Zuordnung von Unterschieden zu Alters-, Kohorten- oder Periodeneffek-
ten ergibt sich ein Identifikationsproblem, da die Kohortenzugehorigkeit (Geburts-
jahrgang) eine lineare Funktion der Periode (Befragungsjahr) und des Alters ist
(Fienberg 2013). Insbesondere in Querschnittstudien ist die Identifikation von
Altersunterschieden als Alters-, Kohorten- oder Periodeneffekt rein statistisch nicht
moglich. Daher schlagen Winship und Harding (2008) vor, das Zuordnungsproblem
durch die moglichst direkte Operationalisierung der vermuteten Mechanismen zu
16sen. Zur besseren Einordnung der Effekte dient einerseits die grafische Darstel-
lung von relevanten Einflussfaktoren iiber die Altersspanne der Befragten in Kapitel
5. Andererseits wurden vermutete Mechanismen durch die Operationalisierung von
Variablen zur familidren Situation, zum Erwerbsstatus oder zum Gesundheitszu-
stand der Eltern moglichst konkret operationalisiert (vgl. Abschnitt 4.3).
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Intersektionale Perspektive

Inwiefern kann die angenommene Intersektionalitiit (vgl. Abschnitt Determinanten
und Dimensionen) in einer empirischen Analyse beriicksichtigt werden? Intersek-
tionalitét ist keine eigene Analysemethode, sondern als theoretischer Rahmen zu
verstehen, der als Orientierungshilfe bei der Wahl von geeigneten Analysemethoden
und der Interpretation der Daten dient (Few-Demo 2014, S. 170). Fiir die empiri-
sche Umsetzung einer intersektionalen Perspektive muss einerseits geklart werden,
welches die relevanten Analysekategorien sein sollen und andererseits auch, ,,wie
die Uberschneidung dieser Kategorien zu denken ist*(Winker und Degele 2020, S.
194).

Choo und Ferree (2010, S. 130-131) beschreiben drei verschiedene Ansitze
intersektionaler Forschung: gruppen-, prozess- und systemzentrierte Forschungs-
praktiken. Mit gruppenzentriert ist gemeint, dass auch die Erfahrungen von mehr-
fach benachteiligten Personen Eingang in wissenschaftliche Untersuchungen fin-
den sollen. Prozess- und Systemzentrierung betreffen hingegen die Analyse der
Daten. Prozessorientierte Intersektionalitdt beriicksichtigt, dass ungleichheitsre-
levante Merkmale oft nicht-additiv zusammen wirken. Zuletzt zeichnen sich die
systemzentrierte Forschungspraktiken dadurch aus, dass bestimmte Ungleichheits-
achsen fiir bestimmte Untersuchungsbereiche als ,,primér‘betrachtet werden, wih-
rend andere Merkmale als ,,sekundér,,gelten. So erhélt das Geschlechterverhiltnis
im Bereich der Familie besondere Aufmerksamkeit, wihrend sich wirtschaftliche
Fragestellungen hauptséchlich auf Schichtunterschiede konzentrieren (Yuval-Davis
2006).

Die Auswabhl der relevanten Analysekategorien orientiert sich an der Theorie von
Kreckel (vgl. Abschnitt 2.1). Kreckel betont fiir den westeuropdischen Kontext die
Relevanz von Nation, Schicht, Geschlecht und Alter. Die vorliegende Untersuchung
beriicksichtigt Intersektionalitit auf verschiedenen Ebenen. Im Falle der SwissGen
Befragung verhilft eine reprisentative Stichprobe dazu, nicht nur den Einfluss ein-
zelner Merkmale, sondern auch von Merkmalskombinationen untersuchen zu kon-
nen. Die Analyse kleinerer Stichproben stosst bei der Kombination verschiedener
Merkmale sehr schnell an Grenzen. Des Weiteren werden in SwissGen auch transna-
tionale Generationenbeziehungen zwischen in der Schweiz lebenden erwachsenen
Kindern und im Ausland lebenden Elternteilen erfasst und zwar unabhingig von der
Staatsangehorigkeit der Eltern und Kinder. Damit wird eine Bevolkerungsgruppe
inkludiert, die aus vielen anderen Untersuchungen ausgeschlossen ist.

Prozessorientierte Intersektionalitit (Choo und Ferree 2010) meint, dass die Aus-
pragung eines Merkmals die Auswirkungen eines anderen Einflussfaktors moderie-
ren kann. Solche Moderationseffekte konnen durch den Vergleich von Brutto- und
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Nettomodellen sichtbar gemacht werden. Dariiber hinaus kénnen Merkmalskom-
binationen auch emergente Zusammenhinge zeigen, die sich nicht direkt aus den
kombinierten Merkmalen ableiten lassen. Empirisch lédsst sich dies durch Inter-
aktionseffekte abbilden. Die Interaktion mehrerer Variablen wird jedoch schnell
uniibersichtlich. Da fiir Generationenbeziehungen insbesondere Altersunterschiede
relevant sind, wird ein Fokus auf die Interaktionen der erkldrenden Variable mit dem
Alter der befragten Personen gelegt. Altersunterschiede werden folglich als priméire
Ungleichheitsachse betrachtet. Entsprechend werden grafische Auswertungen iiber
die Altersspanne der Befragten dargestellt und multivariate Modelle sowohl fiir die
ganze Stichprobe als auch separat nach Altersgruppen berechnet. Dieses Vorge-
hen ermoglicht es, zu untersuchen, ob und wie sich Bildungs-, Geschlechts- und
Migrationsunterschiede nach Altersgruppen unterscheiden.

Multinomiale Regression

Die Wahl eines multivariate Analyseverfahrens orientiert sich in der Regel an der
Skalierung der abhingigen Variable. Hiufig werden Analysemoglichkeiten durch
die Skalierung der zu erkldrenden Variable eingeschrinkt. Finanzielle Transfers
wurden in SwissGen auf ordinalem Skalenniveau erfasst (siche Abschnitt 4.3): Es
istbekannt, ob in den letzten 12 Monaten ein Transfer stattgefunden hat und wie hoch
der transferierte Betrag ungefihr ist. Fiir die Einteilung der Transferbetriige standen
die fiinf Betragskategorien bis 500 Franken, bis 1’000 Franken, bis 5’000 Franken,
bis 10°000 Franken und 10’000 Franken und mehr zur Verfiigung. Diese Kategorien
konnen klar nach ihrer Hohe geordnet werden, sie sind aber unterschiedlich breit
angelegt, wobei hohere Kategorien einen grosseren Range abdecken. Die fiinf Ant-
wortkategorien sind mit einer Logarithmierung vergleichbar, einer Transformation,
die der Normalisierung von rechtsschiefen Verteilungen dient. Somit konnen die
ordinalen Antwortkategorien als Abstraktion einer latenten logarithmierten, metri-
schen Transferbetragsvariable begriffen werden (Long und Freese 2006, S. 138).
Allerdings weisen Long und Freese (ebd., S. 137) darauf hin, dass die Moglich-
keit, Antwortkategorien zu ordnen, nicht automatisch bedeutet, dass eine ordinale
Analyse die beste Moglichkeit ist. Vielmehr hingt die Wahl der Analysemethode
auch vom Erkenntnisinteresse ab. Tatsichlich weisen die theoretischen Uberlegun-
gen darauf hin, dass kleinere und grossere Transfers aus unterschiedlichen Griin-
den erfolgen konnen (siehe Abschnitt 3.1). Es wird angenommen, dass ein grosser
Transfer nicht einfach mehr ist als ein kleiner Transfer, sondern ein qualitativ unter-
schiedliches Phianomen darstellen kann. Somit kann auch nicht davon ausgegangen
werden, dass sich die Einflussfaktoren in gleicher Weise auf die Wahrscheinlichkeit
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auswirken einen kleineren oder grosseren Transfer zu titigen oder zu erhalten. Um
zu priifen welche Einflussfaktoren eher mit Transfers zum Beziehungserhalt und
welche mit substanzielle Unterstiitzung in Verbindung stehen, werden deshalb in
Kapitel 6 nicht ordinale sondern multinomiale Regressionen prisentiert.

Das multinomiale Logitmodell erlaubt die Berechnung unabhéngiger Effekt fiir
verschiedene Ausprigungen der abhédngigen Variable (ebd., S. 171-172). Bei k
Ausprigungen der abhiingigen Variable werden auf Basis derselben Stichprobe k-1
binérlogistische Modelle berechnet, die jeweils eine Auspriagung mit der gewihl-
ten Referenzkategorie der abhéngigen Variable vergleichen. Um kleine Geschenke
zum Beziehungserhalt und grossere Unterstiitzungszahlungen zu erkldren werden
kleinere Transfers im Wert von bis 500 Franken und grossere Transfers {iber 500
Franken mit der Referenzkategorie kein Transfer verglichen. Bei drei Kategorien
werden also jeweils zwei Gleichungen berechnet. Die Ausprigungen kleiner und
grosser Transfer werden hingegen nicht explizit miteinander verglichen.

Die logistischen Regressionsgleichungen geben Aufschluss dariiber, ob ein
erkliarendes Merkmal die Chance einen kleinen bzw. grossen Transfer zu leisten
erhoht oder verringert. Im Gegensatz zur linearen Regression wird aber kein linea-
rer, sondern ein s-formiger Zusammenhang zwischen der Erhohung der erkldrenden
Variable und der Chance angenommen, einen kleinen bzw. grossen Transfer statt
keinen Transfer zu leisten oder zu erhalten. Aufgrund von unbeobachteter Heteroge-
nitét in den Kovariatengruppen ist beim direkten Vergleich von Koeffizienten zwi-
schen Gleichungen oder Modellen Vorsicht geboten (Mood 2010). Da keine lineare
Gleichung vorliegt, erfolgt die Schitzung auf Grundlage der Maximum Likelihood
Methode. Dabei werden die Parameter derart bestimmt, dass sie die Wahrscheinlich-
keit des vorliegenden Datensatz unter Annahme der berechneten Parameter maximal
wahrscheinlich machen (Wooldridge 2010, S. 385).

Die Berechnung der multinomialen Modelle erfolgte mit dem STATA Modul
mlogit. Die Tabellen in Kapitel 6 zeigen die geschitzten Relative Risk Ratios. Sie
entsprechen dem Chancenverhiltnis, das sich unter Beriicksichtigung einer erkla-
renden Variable ergibt, einen kleinen bzw. grossen Transfer zu leisten oder erhalten
statt in die Referenzkategorie kein Transfer zu fallen. Um die Abhingigkeit der
Dyadeninformationen abzubilden, wurden auf Basis der Personenidentifikationsva-
riable geclusterte Standardfehler berechnet. Es werden Modelle zur Erkldrung von
Transfers von Eltern an Kinder und von Kindern an Eltern geschétzt. Dabei wird
jeweils mit einem Bruttomodell begonnen, welches die bivariaten Zusammenhinge
zwischen den erkldrenden und der abhiingigen Variable zeigt. Dies wird mit einem
multivariaten Nettomodell verglichen, welches den Einfluss der erkldrenden Varia-
blen und Kontrolle der iibrigen Modellvariablen zeigt. In einem weiteren Schritt
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werden Modelle getrennt fiir drei Altersgruppen berechnet, um zu priifen, inwie-
fern bestimmte Effekte spezifischen Lebensabschnitten zugeordnet werden konnen.

4.3  Operationalisierung

Welche Antworten wir als Sozialwissenschaftler*innen erhalten, hidngt auch davon
ab, wie wir Fragen stellen. Tourangeau (2018) beschreibt die kognitiven Prozesse,
die bei der Beantwortung von Umfragen stattfinden: Als erstes lesen die Zielperso-
nen eine Frage, die es zu interpretieren und verstehen gilt. Anschliessend miissen sie
sich Vorkommnisse und Verhalten vergegenwirtigen, auf welche die Frage abzielt.
Wenn eine Referenzperiode angegeben ist, miissen sich die Befragten zusétzlich
daran erinnern, wann genau etwas stattgefunden hat. Im besten Fall haben die Ziel-
personen nun mental eine Antwort parat, die es in das erforderte Antwortformat
einzupassen gilt. Eine auf den ersten Blick simple Angelegenheit wie die Beant-
wortung einer Frage ist bei ndherem Hinsehen doch ziemlich komplex. Jeder dieser
Schritte birgt Risiken, die zu Messfehlern fiihren konnen.

Bisherige Studien, die sich mit finanzieller Solidaritit zwischen Generationen
befassen, kommen regelmissig zu ganz unterschiedlichen Ergebnissen. So gibt es
einerseits verschiedene Auffassungen dariiber, was unter einem finanziellen Trans-
fer, einer Schenkung oder einer Erbschaft verstanden wird. Sind etwa nur Transfers
in monetérer Form zu beriicksichtigen oder auch Sachleistungen? Miissen Transfers
regelmissig vorkommen um relevant zu sein? Und wo liegt die Grenze zwischen
Transfer und Erbschaft? Andererseits konnen auch kleinere Details in der konkreten
Frageformulierung zu grosseren Unterschieden im Antwortverhalten der Befragten
fiihren. Daher muss nicht nur klargestellt werden, wer, wann und wo befragt wurde,
sondern auch, auf welchen Zeitraum und auf welche Inhalte sich eine Frage bezieht.
Der folgende Abschnitt stellt vor, wie aktuelle Transfers in der SwissGen Befra-
gung erhoben wurden und wie sie fiir die vorliegende Untersuchung operationali-
siert sind. Anschliessend steht die Operationalisierung der erkldrenden Variablen im
Fokus. Zunichst werden die Variablen prisentiert, die Opportunititen und Bediirf-
nisse messen, danach diejenigen Variablen, die Beziehungsstrukturen und Kontexte
abbilden.

Finanzielle Transfers

Im SwissGen Fragebogen finden sich zwei Items, die aktuelle Transfers, d.h. alltdg-
liche oder auch regelmissige finanzielle Solidaritit zwischen Familiengenerationen
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erheben (siehe Tabelle 4.2). Die erste Frage bezieht sich auf Geldgeschenke, Sach-
geschenke und Zahlungen, die von der Mutter bzw. dem Vater erhalten wurden.
Anschliessend wird nach Geld- und Sachgeschenken sowie Zahlungen von den
Befragten an die Mutter bzw. an den Vater gefragt. Die Formulierung einer Frage ist
fiir ihre Verstidndlichkeit von besonderer Bedeutung. Wissenschaftliche Ausdriicke
wie intergenerationale finanzielle Transfers werden besser verstanden, wenn sie
umgangssprachlicher beschrieben werden, etwa als Geldgeschenke oder Zahlungen
von bzw. an Eltern. Konkrete Beispiele machen deutlich, dass nicht nur regelmaéssige
finanzielle Unterstiitzung angegeben werden sollen, sondern auch unregelméssige
Unterstiitzung und materielle Zuwendungen wie etwa die Ubernahme einer uner-
warteten Rechnung oder Geburtstagsgeschenke.

Tabelle 4.2 Finanzielle Transfers von und an Eltern in SwissGen

Finanzielle Transfers von Eltern an Kinder

Haben Sie in den letzten 12 Monaten Geldgeschenke, Sachgeschenke oder Zahlungen von
Threr Mutter [Threm Vater] erhalten?

(Dazu ziihlen auch Geschenke oder Zahlungen, die Sie von Ihren leiblichen Eltern gemeinsam
erhalten haben. In diesem Fall nennen Sie bitte den halben Betrag.)

[ Ja, insgesamt: [ Bis 500 CHF O Bis 5°000 CHF [ 10’000 CHF und mehr
[J Nein O Bis 1’000 CHF [ Bis 10’000 CHF

Finanzielle Transfers von Kindern an Eltern

Haben Sie in den letzten 12 Monaten Geldgeschenke, Sachgeschenke oder Zahlungen an Ihre
Mutter [Thren Vater] gegeben?

(Dazu zdhlen auch Geschenke oder Zahlungen, die Sie Ihren leiblichen Eltern gemeinsam
gegeben haben. In diesem Fall nennen Sie bitte den halben Betrag.)

[JJa, insgesamt: [ Bis 500 CHF 0O Bis 5’000 CHF [0 10’000 CHF und mehr
[ Nein 0 Bis 1’000 CHF O Bis 10’000 CHF

Quelle: Eigene Darstellung nach Konig u. a. (2023).

Die beiden Fragen beziehen sich auf den Zeitraum der letzten 12 Monate.
Dadurch soll sichergestellt werden, dass auch kleinere Transfers nicht vergessen
gehen. Wie eine Frage verstanden wird, hingt nicht nur von ihrer Formulierung ab,
sondern auch von der angegebenen Referenzperiode und den zur Verfiigung gestell-
ten Antwortkategorien (Schaeffer und Presser 2003). So ist es schwieriger sich an
Transfers zu erinnern, die vor lingerer Zeit gemacht wurden — insbesondere, wenn
es eher um regelmassige kleinere Geschenke geht. Entsprechend zeigt Emery und
Mudrazija (2015), dass Befragte bei lingeren Referenzperioden dazu tendieren, nur
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grossere Transfers anzugeben. Bei kiirzeren Referenzperioden, die noch nicht lange
zuriickliegen, wird jedoch auch an kleinere Ubertragungen gedacht.

Auf die Fragen konnte jeweils mit Ja und Nein geantwortet werden. Im Falle
einer positiven Antwort wurde der insgesamt transferierte Betrag in den Kategorien
Bis 500 CHF, Bis 1’000 CHF, Bis 5’000 CHF, Bis 10’000 CHF oder 10’000 CHF
und mehr erfasst. Die graue Hinterlegung soll verdeutlichen, dass im Falle einer
positiven Antwort auch ein Betrag angegeben werden soll. In der online Version
des Fragebogens ist hier eine Filterfiihrung aktiv: Die Betragskategorien werden
erst eingeblendet wenn mit Ja geantwortet wurde. Auch die zur Verfiigung gestell-
ten Antwortkategorien dienen den Befragten als Orientierung bei der Frage, ob sie
einen bestimmten Transfer angeben sollen oder nicht. In der Fragebogenkonstruk-
tion muss entschieden werden, ob nur das Auftreten von Transfers oder auch der
transferierte Betrag von Interesse ist. Wihrend eine Ja-/Nein-Frage einfach zu beant-
worten scheint, konnte es fiir Befragte schwieriger sein, zu entscheiden, ob kleine
Transfers oder seltene Ubertragungen als Ja angegeben werden sollen (Schaeffer
und Presser 2003).

Spezifischere Antwortmoglichkeiten wie etwa Betragskategorien oder Hiufig-
keiten konnen bei der Einschétzung hilfreich sein, ob auch kleinere Betrige angege-
ben werden sollen. Allerdings konnen spezifischere Kategorien auch als implizite
Norm wahrgenommen werden und dadurch das Antwortverhalten verzerren. So
signalisiert die Wahl der tiefsten und hochsten Kategorie, was von den Forschen-
den unter einem tiefen und hohen Transfer verstanden wird, wihrend die mittlere
Kategorie als typisch wahrgenommen wird. Befragte tendieren dazu, ihre Antwort
an der mittleren Kategorie auszurichten und Handlungen nicht anzugeben, wenn sie
weit unter der mittleren Antwortmdoglichkeit liegen (Tourangeau u. a. 2004).

Wenn finanzielle Transfer von beiden Eltern gemeinsam gegeben bzw. von bei-
den Eltern gemeinsam erhalten wurden, soll bei jedem Elternteil jeweils der halbe
Betrag angegeben werden. Somit wurde sicher gestellt, dass der Erhalt und die Ver-
gabe von finanziellen Transfers auf Dyadenebene ausgewertet werden konnen. Fiir
die grafischen Darstellungen wurden die oberen beiden Kategorien zusammenge-
fasst, da nur wenige Befragte finanzielle Transfers im Wert von iiber 10’000 Fran-
ken von Eltern erhalten oder an diese gegeben haben. In den multivariaten Analysen
dient Kein Transfer als Referenzkategorie. Davon wurden kleine Transfers im Wert
von bis zu 500 Franken und grosse Transfers im Wert von iiber 500 Franken unter-
schieden. Fiir die Berechnung der Summen und Betrige wurden die urspriinglichen
Kategorien verwendet um einen Datenverlust zu vermeiden.
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Opportunititen und Bediirfnisse

Im Bereich der Opportunititen und Bediirfnisse der Miitter und Viter werden Bil-
dung und Gesundheit beriicksichtigt. Auf Seiten der erwachsenen Kinder wird das
Bildungsniveau im Vergleich zum Elternhaus sowie der aktuelle Erwerbstatus und
das Alter in die Modelle aufgenommen.

Der erreichte Bildungsgrad dient als Indikator fiir die Schichtzugehorigkeit der
Miitter und Viter. Im Vergleich zu anderen Schichtindikatoren wie der Finanzlage
hat die Operationalisierung tiber Bildung den Vorteil nicht direkt mit der abhidngigen
Variable konfundiert zu sein. Die Elterngeneration wird in SwissGen nicht direkt
befragt und die Einschitzung der elterlichen Finanzlage diirfte auch davon abhéngig
sein, ob und wie hohe finanzielle Transfers erhalten wurden. Gegeniiber Schicht-
indikatoren wie etwa dem Berufsprestige hat die Operationalisierung iiber Bildung
den Vorteil, einfach, klar und nachvollziehbar zu sein. Bildung zeigt meist dieselben
Zusammenhinge mit anderen Variablen wie das Einkommen, die Bildung lésst sich
aber einfacher erheben (Szydlik 1999, S. 90). Dariiber hinaus wurden in den letz-
ten Jahrzehnten ein stabiler Zusammenhang zwischen Bildungsniveau und Armut
festgestellt (Gabriel u. a. 2015). Zuletzt kénnen iiber die Bildung auch Personen
verortet werden, die aktuell keiner bezahlten Erwerbsarbeit nachgehen.

Die Einteilung der Bildungsabschliisse erfolgte auf Basis der ISCED-Codie-
rungen 2011 (UNESCO Institute for Statistics 2012). Ein tiefes Bildungsniveau
entspricht den ISCED-Codes 0-2. Dies umfasst Personen ohne Schulbildung, mit
Primarschulbildung und Abschluss auf Sekundarstufe I. Dem mittleren Bildungsni-
veau entsprechen die ISCED-Codes 3—4. Darunter fallen Personen mit Abschluss
auf Sekundarstufe II, d.h. mit Berufsbildung oder Matura, sowie Personen, die eine
post-sekundére, nicht-tertidre Ausbildung (z. B. eine Berufsmaturitit) abgeschlos-
sen haben. Alle tertidren Bildungsabschliisse sind dem hohen Bildungsniveau zuge-
ordnet (ISCED 5-8). Dies umfasst sowohl Bachelor- als auch Masterabschliisse und
Doktorate sowie jeweilige dquivalente Bildungsabschliisse (Bundesamt fiir Statistik
(BFS) 2015).

Der Gesundheitszustand der Eltern wird auf einer elfstufigen Skala erfasst und
als metrische Variable in die multivariaten Modelle aufgenommen. Es sei darauf
hingewiesen, dass es sich um die Fremdeinschitzung der erwachsenen Kinder han-
delt, die mit folgender Frage erhoben wurde: ,,Wie wiirden Sie den Gesundheits-
zustand Threr Mutter [Ihres Vaters] beschreiben, wenn O sehr schlecht und 10 sehr
gut bedeutet?. Mit mehr als fiinf geordneten Abstufungen und einer Antwortskala,
deren Endpole beschriftet sind, erfiillt die Gesundheitsvariable die Voraussetzun-
gen einer quasimetrischen Variable, die als Proxy fiir eine latente kontinuierliche
Variable eingesetzt werden kann (Urban und Mayerl 2011, S. 275). Fiir visuelle
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Darstellungen wurde die Variable auf fiinf Auspriagungen reduziert. Dabei wurden
0 und 1 zu sehr schlecht, 2 und 3 zu schlecht, 4 bis 6 zu mittel, 7 und 8 zu gut und
9 und 10 zu sehr gut zusammengefasst.

Auf Seiten der erwachsenen Kinder wird das Bildungsniveau im Vergleich zum
Elternhaus sowie der aktuelle Erwerbstatus und das Alter in die Modelle aufgenom-
men. Zum Vergleich des Bildungsniveaus wurde der Bildungsabschluss der erwach-
senen Kinder analog zu demjenigen der Eltern in die drei Niveaus tief (ISCED 0-2),
mittel ISCED 3—4) und hoch (ISCED 5-8) eingeteilt. Anschliessend wurde die Bil-
dung der Elternteile mit demjenigen der Kinder verglichen und daraus abgeleitet, ob
dasselbe Bildungsniveau erreicht wurde oder ob die Kinder ein tieferes oder hohe-
res Bildugnsniveau wie Mutter oder Vater haben. Die relative Betrachtungsweise
erlaubt die Priifung der These, dass Eltern mindestens einen Statuserhalt anstreben.
Ob und wie stark sie in die Bildungs ihrer Kinder investieren wollen, hingt demnach
nicht nur vom absolut erreichten Bildungsniveau der Kinder ab, sondern davon, ob
sie bereits das elterliche Niveau erreicht haben.

Auf Kinderseite wird neben dem Bildungsniveau der aktuelle Erwerbsstatus ope-
rationalisiert. Hier wird zwischen erwerbstdtigen Kindern, solchen in Ausbildung
und nicht erwerbstdtigen Tochtern und Sohnen unterschieden. In die Kategorie
der nicht erwerbstitigen Erwachsenen fallen Personen, die arbeitslos sind, primér
unbezahlte Haus- und Familienarbeit leisten oder Renten beziehen (AHV/IV). Wer
sowohl erwerbstiitig ist, als auch eine Ausbildung absolviert, gilt ab einem Pensum
von 50% als erwerbstitig. Personen, die neben der Ausbildung weniger als 50%
erwerbstitig sind, fallen in die Ausbildungskategorie.

Das Alter der Kindergeneration spielt eine zentrale Rolle zur Analyse von Gene-
rationentransfers in verschiedenen Lebensabschnitten. Es wurde aus der Differenz
zwischen Geburtsjahr und Befragungsjahr gebildet und wird metrisch in die mul-
tivariaten Grundmodelle aufgenommen. Die altersspezifischen Modelle basieren
auf einer gruppierten Altersvariable mit drei Kategorien. Sie unterscheidet junge
Erwachsene zwischen 18 und 34 Jahren und Erwachsene im mittleren Alter zwi-
schen 35 und 49 Jahren. Die élteste Gruppe bilden iiber 50-Jdhrige Befragte. Damit
konnen die Ergebnisse dieser Gruppe mit den Analysen des SHARE-Datensatzes
verglichen werden, der sich auf die tiber 50-Jahrige Bevolkerung konzentriert.

Beziehungsstrukturen

Neben individuellen Opportunititen und Bediirfnissen werden auch Beziehungs-
strukturen zwischen Elternteilen und Kindern betrachtet. So beriicksichtigen die
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Analysen die Wohndistanz und den Kontakt, sowie geleistete praktische Hilfe zwi-
schen den Generationen.

Die Wohndistanz wird im SwissGen-Fragebogen folgendermassen erhoben:
,,Wie weit wohnt Ihre Mutter [Thr Vater] von Ihnen entfernt?. Als Antwortméglich-
keiten stehen sieben Kategorien zur Auswahl: Im gleichen Gebdude, Weniger als
1 Kilometer, 1 bis unter 5 Kilometer, 5 bis unter 25 Kilometer, 25 bis unter 100
Kilometer, 100 bis unter 500 Kilometer sowie 500 Kilometer oder mehr. Ausser-
dem wird gefragt, ob die erwachsenen Kinder im selben Haushalt wie ihre Mutter
bzw. ihr Vater leben und in welchem Land Mutter bzw. Vater wohnen. Aus diesen
Informationen wurde eine fiinfstufige, ordinale Wohndistanzvariable gebildet. Sie
unterscheidet Generationenbeziehungen mit geteiltem Haushalt (Koresidenz), von
getrennt lebenden Generationenbeziehungen deren Wohndistanz bis 5 Kilometer,
bis 25 Kilometer oder iiber 25 Kilometer betrigt. Miitter und Viter, die im Ausland
leben, fallen in eine separate Kategorie.

Die Kontakthiufigkeit bezieht sich nicht nur auf personliche Treffen. Folgende
Frage wurde in SwissGen gestellt: ,,Wihrend der letzten 12 Monate — wie héufig
hatten Sie Kontakt mit IThrer Mutter [Threm Vater] (z. B. personlich, telefonisch,
per Post, SMS, E-Mail, usw.)?*. Auch hier wurden standen Antwortoptionen zur
Verfiigung: Téglich, Mehrmals in der Woche, Ungefihr einmal pro Woche, Unge-
fahr einmal alle 2 Wochen, Ungefihr einmal pro Monat, Weniger als einmal pro
Monat sowie Nie. Fiir die deskriptiven Analysen wurden die Optionen Mehrmals in
der Woche und Ungefihr einmal pro Woche zu Wochentlich, sowie Ungefihr einmal
alle 2 Wochen und Ungefdhr einmal pro Monat za Monatlich zusammengefasst. Die
Option Weniger als einmal pro Monat wurde zu Seltener umbenannt. Da sich in den
multivariaten Analysen zwischen einigen der Kategorien keine Unterschiede zeig-
ten, wurde weiter zusammengefasst. Hier werden nur noch drei Kontakthaufigkeiten
unterschieden: Mindestens Wochentlicher, Monatlicher und Seltenerer Kontakt.

Praktische Hilfe zwischen den Generationen kann von Eltern an Kinder und von
Kindern an Eltern fliessen. Hilfe von Eltern an Kinder wird in SwissGen mit folgen-
der Frage erhoben: ,,Wie hiufig haben Sie in den letzten 12 Monaten von Threr Mut-
ter [Threm Vater] folgende Hilfe erhalten?*Danach werden vier Bereiche abgefragt,
darunter ,,Hilfe im Haushalt, beim Einkaufen, bei biirokratischen Angelegenheiten,
o.4.“sowie ,,Hilfe bei der Kinderbetreuung®. Als Antwortkategorien stehen Téiglich,
Wochentlich, Monatlich, Seltener und Nie zur Verfiigung. Aus den beiden Variablen
wird eine quasimetrische Variable Hilfe an Kinder gebildet, welche den Wert der
hiufigeren Hilfsvariable enthilt. Wer beispielsweise nie Unterstiitzung im Haus-
halt, aber wochentliche Hilfe bei der Kinderbetreuung erhilt, wurde der Kategorie
wdochentlich zugewiesen.
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Hilfe, die von Kindern an Eltern fliesst wird mit folgender Frage erfasst: ,,Wie
hdufig haben Sie in den letzten 12 Monaten Threr Mutter [Threm Vater] folgende
Hilfe gegeben?‘. Auch in diesem Fall wird ,,Hilfe im Haushalt, beim Einkaufen,
bei biirokratischen Angelegenheiten, 0.4.““erfasst. Bei aufwirts gerichteter Hilfe von
erwachsenen Kindern an ihre Eltern diirfte die Hilfe bei der Betreuung weiterer
Kinder hingegen selten vorkommen und nur im jungen Erwachsenenalter relevant
sein. Allerdings konnen Eltern mit fortschreitendem Alter selbst zunehmend auf
Unterstiitzung angewiesen sein. Es wird daher statt Hilfe bei der Kinderbetreuung
.Pflege (z. B. Korperpflege, Hilfe beim Aufstehen und Anziehen)*beriicksichtigt.
Das Zusammenfiihren der beiden Variablen erfolgt wie im Fall von Hilfe an Kinder
durch die Ermittlung der hoheren Héufigkeit, die als Wert fiir die neu gebildete
Variable Hilfe an Eltern tibernommen wurde.

Kontexte

Generationenbeziehungen finden innerhalb von Familienstrukturen und in einem
weiteren gesellschaftlichen Kontext statt. Die vorliegenden Analysen beriicksich-
tigen die Beziehung der biologischen Eltern zueinander, die Geschlechter von Eltern
und Kind sowie Geschwister, Partnerschaft und Kinder der befagten erwachsenen
Kinder. Dariiber hinaus wird das Geburtsland von Eltern und Kindern sowie die
Sprachregion, in welcher die Kinder in der Schweiz wohnen.

Die Beziehung der biologischen Eltern wird durch zwei Variablen abgebildet.
Einerseits wird berticksichtigt, ob sich die biologischen Eltern voneinander getrennt
haben und andererseits wird in die Modelle einbezogen, ob der zweite biologische
Elternteil bereits verstorben ist oder nicht. Zur Erhebung des Geschlechts standen
im SwissGen Fragebogen zwei Antwortkategorien, Mdnnlich und Weiblich, zur
Verfiigung. Diese Variable wird mit der Information, ob es sich um einen Mutter-
oder Vaterfragebogen handelt, zu einer Dyadenvariable kombiniert. Die neu gebil-
dete Variable erfasst das Geschlechterverhiltnis in vier Kategorien: Tochter-Mutter,
Tochter-Vater, Sohn-Mutter, Sohn-Vater.

Zur Erfassung weiterer Familienmitglieder wurden Angaben iiber die Anzahl
von leiblichen Schwestern und Briidern addiert. Drei und mehr Geschwister wurden
zusammengefasst, sodass sich eine ordinale Geschwistervariable mit vier Auspri-
gungen Keine Geschwister, 1, 2, 3+ ergibt. Die Modelle beriicksichtigen ausserdem
Familienmitglieder, die mit den befragten erwachsenen Kinder in einem Haushalt
leben. Partnerschaft wurde allein durch Ankreuzen der Antwortoption Partner/in auf
die Frage ,,Wer lebt in Threm Haushalt?gemessen. Um auszuschliessen, dass es sich
um fremde Kinder handelt, wurde im Falle von Kindern ausserdem beriicksichtigt,



4.3 Operationalisierung 75

ob die befragte Person angibt, selbst leibliche, Adoptiv-, Pflege- oder Stiefkinder
zu haben. Wer mit Kindern zusammen wohnt, aber keine biologische oder soziale
Elternschaft angibt, fillt nicht in die Kategorie Kinder im Haushalt. Sowohl die
Partnerschaftsvariable als auch Kindervariable ist dichotom codiert. Es wird also
jeweils nur das Vorhandensein von Partner*innen und Kindern im Haushalt und
nicht deren Anzahl beriicksichtigt.

Im Bereich der gesellschaftlichen Kontexte wird die Migrationsgeschichte be-
riicksichtigt. In deskriptiven und bivariaten Analysen ist diese in drei Kategorien ein-
geteilt. In die Kategorie Keine Migration fallen Personen, die selbst in der Schweiz
geboren wurden und deren biologische Eltern ebenfalls in der Schweiz geboren wur-
den. Wer selbst in der Schweiz geboren wurde, wihrend mindestens ein Elternteil
im Ausland geboren wurde, gehort der 2. Generation an. Zur 1. Generation gehoren
alle Befragten, die selbst im Ausland geboren wurden. In den multivariaten Model-
len wird die Migrationsgeschichte mit zwei Variablen etwas detaillierter erfasst:
Das Geburtsland der Eltern wird unterteilt in Schweiz, Nachbarstaat, EU15-/EFTA-
Staat und Sonstige Staaten. Dies wird mit einer dichotomen Variable erginzt, die
erfasst, ob die befragten Tochter und Sohne in der Schweiz oder im Ausland geboren
wurden.

Zuletzt wird die Sprachregion in die multivariaten Modelle aufgenommen. Sie
wird iiber die offizielle Landessprache am Wohnort der Befragten ermittelt. Auf-
grund der geringen Fallzahlen wurden ritoromanische Wohngemeinden der italie-
nischsprachigen Schweiz zugeteilt. Somit werden drei Sprachregionen, Deutsch,
Franzosisch und Italienisch unterschieden.
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che die Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem
Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en) und die Quelle
ordnungsgeméil nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz beifiigen und angeben,
ob Anderungen vorgenommen wurden.
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Kontexte von aktuellen Transfers

Eine gute soziologische Erkldrung beginnt mit der Beschreibung der Ausgangslage.
Um zu erkldren, warum es zum Austausch von Geld zwischen Familiengeneratio-
nen kommt, wird deshalb zunichst der Kontext genauer beleuchtet, in welchem
der Austausch von finanziellen Transfers stattfindet. Damit folgt dieses erste empi-
rische Kapitel der Logik der Situation (siehe Kapitel 1). Abschnitt 5.1 beleuchtet
Opportunititen und Bediirfnisse der Eltern- und Kindergeneration. Danach stehen in
Abschnitt 5.2 die Beziehungsstrukturen im Vordergrund. Zuletzt geht es in Abschnitt
5.3 um den Familienkontext und weitere gesellschaftliche Kontexte.

Beider Untersuchung von Generationenbeziehungen aus Perspektive der erwach-
senen Kinder stellt sich aber zunichst die Frage, wie viele Erwachsene in der
Schweiz tiberhaupt noch lebende Eltern haben, mit welchen ein finanzieller Aus-
tausch moglich wire. Tabelle 4 im elektronischen Zusatzmaterial zeigt, dass insge-
samt knapp 10’500 Personen giiltige Angaben zu Mutter und Vater gemacht haben.
Davon haben iiber 40% noch zwei lebende Elternteile. Bei 17.5% lebt nur noch die
Mutter, bei gut 4.5% nur noch der Vater. Bei gut 35% der Befragten sind bereits
beide Elternteile verstorben. Diese Anteile sind jedoch nur Durchschnittswerte, sie
variieren stark iiber die Altersspanne der Befragten.

Ergiinzende Information Die elektronische Version dieses Kapitels enthilt
Zusatzmaterial, auf das iiber folgenden Link zugegriffen werden kann
https://doi.org/10.1007/978-3-658-43924-8_5.
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Abbildung 5.1 Lebende Eltern und Alter der Befragten. (Quelle: SwissGen, eigene Berech-
nungen, gewichtet, Befragte, n=9’940/6’978)
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Der obere Teil von Abbildung 5.1 zeigt, dass bei 95% der 20 Jéhrigen beide Eltern
noch leben. In wenigen Fillen wird bereits nur noch von einer lebenden Mutter
berichtet, d.h. der Vater ist bereits verstorben oder den Befragten unbekannt. Da die
Grafik das Potenzial der Beziehungen zu biologischen Eltern im Erwachsenenalter
abbilden soll, wurden verstorbene und unbekannte Elternteile zusammengefasst. Mit
steigendem Alter steigt die Wahrscheinlichkeit, dass Mutter oder Vater versterben.
Im Alter von 40 Jahren haben noch knapp 80% zwei lebende Eltern, bei knapp 15%
lebt nur noch die Mutter. Bei den restlichen Befragten sind entweder die Mutter
oder bereits beide Elternteile verstorben. Zwischen den 40- und 60-Jéhrigen zeigt
sich die grosste Verdnderung. Nur 7% der befragten 60-Jéhrigen geben an, dass
beide Elternteile noch leben. In zwei von fiinf Fillen lebt die Mutter noch, und in
weiteren gut 7% der Vater. Bei knapp der Hilfte aller 60-Jahrigen sind bereits beide
Elternteile verstorben. Im Alter von 80 Jahren sind schliesslich die Eltern von allen
Befragten bereits verstorben.

Insgesamt zeigen sich drei Phasen: Im friiheren Erwachsenenalter sind in der
Regel Generationenbeziehungen zu beiden Elternteilen moglich. In den mittleren
Altersgruppen unterscheiden sich die Potenziale fiir Beziehungen zu den Eltern am
stiarksten. Manche haben noch zwei lebende Elternteile, aber der Anteil derjeni-
gen, die bereits einen Elternteil oder sogar Mutter und Vater verloren haben, nimmt
stetig zu. Im fortgeschrittenen Erwachsenenalter ist immer hdufiger nur noch eine
Generationenbeziehung vorhanden. In der Schweiz lag die Lebenserwartung von
Minnern liber das gesamte letzte Jahrhundert einige Jahre unter der Lebenserwar-
tung von Frauen (Kohli 2017, S. 9). Zudem sind die Viter der SwissGen Befragung
im Schnitt knapp 3 Jahre ilter als die Miitter. Damit konnen Beziehungen zwischen
Erwachsenen und ihren Miittern tendenziell linger andauern.

Die vorliegende Arbeit untersucht aktuelle Transfers zwischen erwachsenen Kin-
dern und deren lebenden Eltern. Fiir die weiteren Untersuchungen werden daher alle
Befragten ausgeschlossen, die keine lebenden Elternteile mehr haben. Der untere
Teil von Abbildung 5.1 zeigt die Verteilung der knapp 7°000 im Sample verblei-
benden Personen mit mindestens einem lebenden Elternteil iiber die Altersspanne
zwischen 18 und 80 Jahren. Mit 100 bis 150 Befragten pro Altersjahr liegt der
Schwerpunkt des Samples bei den 20 bis knapp 60-Jdhrigen. Die hellen Anteile zei-
gen an, wie viele Personen sowohl Angaben zu einer lebenden Mutter als auch zu
einem lebenden Vater gemacht haben. Diese Personen sind bei Auswertungen auf
Dyadenebene doppelt im Sample vertreten. Wihrend dies im jiingeren Erwachse-
nenalter auf die meisten zutrifft, nimmt der Anteil von Personen mit zwei lebenden
Eltern ab einem Alter von 40 kontinuierlich ab. Entsprechend besteht das Dyaden-
syample aus ca. 300 Dyaden mit 30-Jéhrigen erwachsenen Kindern, wéhrend unge-
fahr 100 Generationenbeziehungen von 60-Jihrigen erwachsenen Kindern unter-
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sucht werden. Die Abbildung macht deutlich, dass die Fallzahlen der potentiellen
Generationenbeziehungen ab 60 stark zuriickgehen. Um die Verzerrung der Aus-
wertungen aufgrund von geringen Fallzahlen zu minimieren, beschrinken sich alle
folgenden grafischen Auswertungen auf die Altersspanne von 18 bis 65 Jahren. Die
multivariaten Auswertungen beriicksichtigen hingegen alle giiltigen Fille.

5.1 Opportunitaten und Bediirfnisse

In der Mitte des ONFC-Modells (siche Abschnitt 3.2) stehen die zu erklirenden
Dimensionen von Generationensolidaritét. Diese werden durch Einflussfaktoren auf
verschiedenen Ebenen geprigt. Auf individueller Ebene werden die Opportunitéten
und Bediirfnisse der Eltern und Kinder relevant. Sie werden im folgenden genauer
betrachtet. Daneben wird auch ein Blick auf die 6konomischen Ungleichheitsstruk-
turen in Eltern- und Kindergeneration geworfen.

Situation der Eltern

Zunichst stehen Ungleichheitsindikatoren der Elterngeneration im Fokus. Dabei
interessiert sowohl die Bildung als auch die Gesundheit der noch lebenden Eltern.
Danach wird die Finanzlage in verschiedenen Bevolkerungsgruppen der Elternge-
neration betrachtet.

Die obersten Zeilen von Tabelle 1 im elektronischen Zusatzmaterial zeigt das Bil-
dungsniveau der Herkunftsfamilien der Befragten. Dieser wird durch den hochsten
Bildungsstand der Eltern gemessen (siehe auch Abschnitt 4.3). Insgesamt kommt
weniger als jede*r fiinfte Befragte aus einem Elternhaus mit tiefer Bildung. Etwas
mehr als 40% der Befragten hat Eltern mit mittlerer Bildung, knapp 40% stammen
aus einem Elternhaus mit mindestens einem hoch gebildeten Elternteil. Darunter
ist der Gesundheitszustand der Eltern aufgefiihrt. Die Mehrheit berichtet von einem
guten Gesundheitszustand ihrer Eltern. Nur knapp 3% der Eltern haben eine sehr
schlechte Gesundheit, rund 10% eine schlechte. Mehr als jedem dritten Elternteil
geht es gesundheitlich mittelmaissig. Etwas grosser ist der Anteil der Miitter und
Viter, die bei guter Gesundheit sind. 15% der Miitter und Viter haben eine sehr gute
Gesundheit.

Mit dem Alter der Befragten dndert sich auch die Lebenssituation der Miitter
und Viter. Abbildung 5.2 zeigt den Bildungshintergrund und den Gesundheits-
zustand der Eltern nach Alter der befragten erwachsenen Kinder. Der obere Teil
weist darauf hin, dass das Bildungsniveau der Eltern mit dem Alter der Befragten
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Abbildung 5.2 Bildung und Gesundheit der Eltern nach Alter. (Quelle: SwissGen, eigene
Berechnungen, gewichtet, Eltern, n=11"173/10’931)
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abnimmt. Hier zeigt sich die Bildungsexpansion des letztes Jahrhunderts (Becker
und Zangger 2013), die auch vor der Schweiz nicht halt machte. Sie fiihrte dazu,
dass immer mehr Erwachsene einen hoheren Bildungsabschluss machten. Bei den
20-Jdhrigen kommen nur gut 10% der Befragten aus einem Elternhaus mit tiefer
Bildung. Dieser Anteil liegt bei den iiber 50-Jadhrigen mit iiber 20% doppelt so hoch.
Der Anteil an Personen aus mittel gebildetem Elternhaus nimmt ebenfalls iiber das
Alter der Befragten zu. Bei den Jiingeren liegt er bei rund 40%. Unter den dlteren
Befragten hat gut die Halfte Eltern mit mittlerer Bildung. Am deutlichsten ist der
Effekt der Bildungsexpansion bei der hohen Bildung zu sehen. Fast die Hilfte der
jungen Erwachsenen kommt aus einem Elternhaus in dem mindestens ein Eltern-
teil eine Ausbildung auf Tertidrstufe abgeschlossen hat. Dieser Anteil liegt bei den
40-Jahrigen nur bei 40%, bei den 50-Jdhrigen bei 30%. Von den iiber 50-Jdhrigen
Befragten stammt weniger als jede*r Dritte aus einem Elternhaus mit hoher Bildung.

Da mit steigendem Alter der Befragten auch deren Eltern élter werden, zeigen
sich auch bei der elterlichen Gesundheit Verdnderungen iiber die Altersspanne der
Befragten. Der untere Teil von Abbildung 5.2, zeigt eine langsame Abnahme der
Gesundheit. Unter den 20-Jahrigen berichtet jede*r Zweite von guter, jede*r Vierte
gar von sehr guter elterlicher Gesundheit. Der Anteil der Eltern mit sehr guter
Gesundheit geht erst rasant und dann kontinuierlich zuriick. Er liegt bei den 30-
Jahrigen bei 15% und geht danach bis zum Alter von 60 auf unter 10% zuriick.
Der Anteil der Miitter und Viter mit guter Gesundheit geht auch zuriick, allerdings
weniger stark. So geben um die 40% der 30- bis 40-Jahrigen an, dass es ihren Eltern
gesundheitlich gut geht. Bei den 50-Jdhrigen sind das nur noch 35%, bei den 60-
Jahrigen weniger als 20%. Im hohen Alter steigt der Anteil derjenigen wieder, die
von einer guten Gesundheit berichten. Das weist auf eine gewisse Selbstselektion
hin: Nur wer bei guter Gesundheit ist, erlebt iiberhaupt den 60. oder 70. Geburtstag
der eigenen Kinder. Uber einen mittleren Gesundheitszustand verfiigen gut 20% der
Eltern von 20-Jihrigen Befragten. Bei den 30 bis 50-Jahrigen trifft dies auf rund 35%
zu. Danach steigt der Anteil an Eltern mit mittlerer Gesundheit nochmals an und
liegt bei den 60-Jdhrigen bei iiber 40%. Im hoheren Alter geht er wieder zuriick, hier
sind Eltern héaufiger bei guter Gesundheit. Weniger als 5% der 20-Jdhrigen berichten
von einer schlechten Gesundheit der Eltern. Auch im Alter von 30 liegt der Anteil
von Miittern und Vitern mit (sehr) schlechtem Gesundheitszustand bei unter 10%.
Bei den 40 bis 50-Jdhrigen sind es rund 15% mit schlechter oder sehr schlechter
Gesundheit. Danach nimmt der Anteil mit schlechter Gesundheit auf 20% zu. Sehr
schlechte Gesundheit nimmt ebenfalls zu.

Insgesamt geht es den Eltern der Befragten gesundheitlich gut. Je dlter die Befrag-
ten aber sind, desto eher sind ihre Eltern selbst in einer Bedarfsssituation, da es ihnen
gesundheitlich schlechter geht. Hierbei handelt es sich um einen Lebenslaufeffekt.
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Gleichzeitig haben Eltern von ilteren Befragten eher ein tieferes Bildungsniveau.
Da dies auf die Bildungsexpansion zuriick zu fiihren ist, handelt es sich hierbei um
einen Kohorteneffekt.

Um die Reproduktion der Ungleichheitsstrukturen einschétzen zu kénnen, wird
nun die Verteilung der 6konomischen Lebenschancen in den Blick genommen. In
Abbildung 5.3 ist die Finanzlage der Elternteile abgebildet. Der oberste Balken
zeigt, dass die meisten Angehorigen der Elterngeneration gut mit ihren finanziellen
Mitteln zurecht kommen. Weniger als 3% der Miitter bzw. Viter haben eine sehr
schlechte finanzielle Lage, knapp 10% eine schlechte. Je knapp ein Drittel der
Elternteile kommt mittelméssig oder gut mit den Finanzen des Haushalts aus, eines
von vier Elternteilen sogar sehr gut.
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Abbildung 5.3 Ungleiche Finanzlagen in der Elterngeneration. (Quelle: SwissGen, eigene
Berechnungen, gewichtet, Eltern, n=11’063)

Verschiedene Bevolkerungsgruppen weisen grosse Unterschiede bei der Finanz-
lage auf. Abbildung 5.3 zeigt die finanzielle Lage der lebenden Elternteile in den
Bildungs- und Altersgruppen sowie fiir Miitter und Viter und in Bezug auf die
Migrationserfahrung. Bildung ist in der Elterngeneration ein wichtiger Faktor fiir
die finanzielle Lage. So kommen in der Gruppe der tief gebildeten Eltern mehr als
20% nur sehr schlecht oder schlecht mit den Finanzen ihres Haushalts zurecht. Bei
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den Miittern und Vitern mit mittlerer Bildung sind es weniger als 10%, unter den
hoch Gebildeten gut 5%. Von einer weder guten noch schlechten Finanzlage der
Eltern berichten 40% der Befragten mit tief gebildeten Eltern, wihrend es bei mittel
gebildeten Eltern knapp 30% und bei hoch gebildeten Eltern nur knapp 20% sind.
Gut zurecht mit den Finanzen kommt jeder vierte Elternteil mit tiefer Bildung und
mehr als jeder dritte mit mittlerer oder hoher Bildung. Eine sehr gute Finanzlage
haben dagegen nur 14% der Miitter und Viter mit tiefer Bildung. Unter den Eltern
mit mittlerer Bildung ist es bereits jede*r Vierte, bei Eltern mit hoher Bildung sind
es sogar fast 40%.

In der Elterngeneration zeigen sich Unterschiede zwischen den Geschlechtern.
Miitter kommen etwas héufiger als Viter nur (sehr) schlecht mit ihren Finanzen aus.
Mehr als 30% der Miitter haben eine mittlere Finanzlage, bei den Vitern trifft dies
auf gut jeden vierten zu. Weitere 30% der Miitter und 34% der Viter kommen gut
mit ihren finanziellen Mittel zurecht. Sehr gut zurecht kommen 23% der Miitter und
knapp 30% der Viter.

Zuletzt werden unter dem Stichwort Migration Eltern verglichen, die im Aus-
land leben, im Ausland geboren und in die Schweiz eingewandert sind sowie Eltern,
die keine Migrationserfahrung haben, also in der Schweiz geboren sind und immer
noch leben. Knapp 20% der Miitter und Viter, die im Ausland leben, kommen (sehr)
schlecht mit ihren finanziellen Mitteln zurecht. Bei den Eingewanderten trifft dies
immerhin noch auf knapp 15% zu, unter Miittern und Vitern ohne Migrationser-
fahrung nur auf halb so viele. Weder gut noch schlecht kommen knapp 38% der
im Ausland lebenden Eltern mit ihren Finanzen aus, unter den Eingewanderten ist
es jede*r Dritte, bei Eltern ohne Migrationsgeschichte jede*r Vierte. Knapp 30%
der Miitter und Viter die im Ausland leben haben eine gute, 15% sogar eine sehr
gute Finanzlage. Bei eingewanderten Eltern haben gut 30% eine gute finanzielle
Lage, tiber 20% sogar eine sehr gute. Die beste finanzielle Situation findet sich bei
Miittern und Vitern ohne Migrationserfahrung, hier kommt jeweils jede*r Dritte gut
und sehr gut finanziell zurecht.

Zusammenfassend konnen sich zwei Figuren gegeniibergestellt werden: Eine
gute finanzielle Position haben hochgebildete Viter ohne Migrationserfahrung.
Schlechter zurecht mit den Finanzen des Haushalts kommen dagegen tief gebil-
dete Miitter, die im Ausland leben.

Situation der erwachsenen Kinder

Nun stehen Opportunititen und Bediirfnisse der erwachsenen Kinder im Vor-
dergrund. Tabelle 4 im elektronischen Zusatzmaterial zeigt die Verteilung des
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Bildungsniveaus und des Erwerbsstatus der rund 7°000 Befragten mit lebenden
Eltern. Etwas mehr als jede*r Zehnte hat einen tiefen Bildungsabschluss. Uber 45%
der befragten Erwachsenen haben einen mittleren Bildungsabschluss. Das bedeu-
tet, dass sie eine Berufslehre oder eine Maturitit abgeschlossen haben. Einen hohen
Bildungsabschluss auf Tertidrniveau haben zum Zeitpunkt der Befragung 43% der
Sohne und Tochter erreicht. In mehr als der Hilfte der Eltern-Kind Dyaden haben die
Befragten denselben Bildungsstand wie ihr Elternhaus erreicht. Knapp 20% haben
zum Zeitpunkt der Befragung einen tieferen Bildungsstand, knapp 30% einen hohe-
ren Bildungsstand als ihre Eltern (sieche Tabelle 1). In Tabelle 4 finden sich auch
Angaben zur Erwerbssituation. Mehr als drei von vier Befragten gibt an, erwerbs-
titig zu sein. Knapp 10% aller Erwachsenen absolvieren eine Ausbildung, knapp
15% sind zum Zeitpunkt der Befragung nicht erwerbstitig oder bereits in Rente.

Abbildung 5.4 zeigt, wie sich Bildungsdifferenz und Erwerbsstatus iiber die
Altersspanne der Befragten unterscheiden. Im oberen Teil fillt auf, dass es ins-
besondere im jungen Erwachsenenalter zu Verdnderungen kommt. Bei den unter
20-Jahrigen hat noch die Mehrheit einen tieferen Bildungsabschluss als die Eltern.
Dieser Anteil fillt rasant auf 10%-15% bei den iiber 35-Jdhrigen und ist in den
hoheren Altersgruppen relativ stabil. Der Anteil der erwachsenen Kinder, die das-
selbe Bildungsniveau wie ihre Eltern haben, steigt bis zu den ca. 25- bis 30-Jihrigen
entsprechend schnell an. Er stabilisiert sich bei rund 55%. Eine hohere Bildung zu
erreichen braucht etwas mehr Zeit. So stabilisiert sich der Anteil der hoher Gebilde-
ten erst bei den ab 34-Jahrigen bei gut 30%. Den grossten Anteil bilden Personen, die
denselben Bildungsstand wie ihre Eltern haben. Die Bildungsexpansion zeigt sich
aber in dem Umstand, dass deutlich mehr Personen einen hoheren Bildungsstand
und nur wenige einen tieferen Bildungsstand als ihre Eltern erreicht haben.

Der untere Teil von Abbildung 5.4 zeigt den Erwerbsstatus iiber die Alters-
spanne der Befragten. Die meisten Verdnderungen gibt es im jungen und hohe-
ren Erwachsenenalter. So nimmt der Anteil der Erwerbstitigen bis zum Alter von
30 Jahren rasant von fast null auf tiber 80% zu. Bei den 30- bis 55-Jdhrigen liegt
er relativ konstant bei um die 85%. Danach sinkt er erst langsam auf 75% und
anschliessend sehr schnell auf unter 15% bei den tiber 65-Jahrigen ab. In Ausbil-
dung sind insbesondere junge Erwachsene. Bei den unter 20-Jihrigen noch fast
alle Befragten, im Alter von 20 dann immerhin noch iiber 60%. Mit 25 hat sich
der Anteil in Ausbildung Befindlicher halbiert und im Alter von 30 Jahren geben
nur noch 5% der Befragten an, eine Ausbildung zu absolvieren. Danach kommen
Aus- bzw. Weiterbildungsphasen zwar noch vor, allerdings sehr selten. Zuletzt wird
der Anteil der nicht Erwerbstitigen betrachtet. Darunter fallen einerseits Personen,
die Haus- und Familienarbeit leisten, andererseits Personen, die Rentenzahlungen
(IV/AHV) erhalten und Arbeitslose. Bei den jungen Erwachsenen liegt der Anteil
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Abbildung 5.4 Bildung und Erwerbsstatus der Befragten nach Alter. (Quelle: SwissGen,
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status) n=6"924)
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der nicht Erwerbstitigen um 5%. Zwischen 35 und 50 ist rund jede achte Person
nicht erwerbstétig. Danach steigt der Anteil der nicht Erwerbstitigen an. Bereits
jede*r Vierte 60-Jdhrige ist nicht erwerbstétig. Bei den 65-Jdhrigen sind es mehr als
drei von vier.

Eine Bedarfslage der Kindergeneration zeigt sich insbesondere unter den jiin-
geren Befragten. Viele junge Erwachsene haben noch einen tieferen Bildungsstand
als ihre Eltern und befinden sich auch noch in Ausbildung. Daneben liegt der Anteil
der zumindest in Teilzeit erwerbstitigen Erwachsenen mit iiber 80% im mittleren
Erwachsenenalter sehr hoch.

Als nichstes wird die Finanzlage der befragten Personen betrachtet. Der oberste
Balken von Abbildung 5.5 zeigt, dass auch die meisten Befragten gut mit ihren
finanziellen Mitteln zurechtkommen. Nur knapp 10% geben an, sehr schlecht oder
schlecht auszukommen. Ein Drittel der Erwachsenen in der Schweiz schitzt die
eigene finanzielle Lage weder gut noch schlecht ein, ein weiteres Drittel gut. Eine
von vier befragten Personen gibt an, dass ihr Haushalt sehr gut mit den vorhanden
finanziellen Mitteln zurecht kommt.
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Abbildung 5.5 Ungleiche Finanzlagen in der Kindergeneration. (Quelle: SwissGen, eigene
Berechnungen, gewichtet, Befragte, n=6’975)
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In einem nichsten Schritt wird die Finanzlage in unterschiedlichen Bildungs-
gruppen, fiir Frauen und Minner sowie fiir Personen mit und ohne Migrationser-
fahrungen betrachtet. Abbildung 5.5 zeigt, dass die finanzielle Lage stark mit der
Bildung der Befragten zusammenhingt. So kommen gut 20% aller Erwachsenen
mit tiefer Bildung nur sehr schlecht oder schlecht mit den finanziellen Mitteln ihres
Haushalts zurecht. Unter Befragten mit hoher Bildung ist dies nur bei 5% der Fall.
Gut oder sehr gut zurecht kommen weniger als ein Drittel aller tief gebildeten
Befragten. Bei Personen mit mittlerer Bildung sind dies rund 55%, unter den hoch
Gebildeten gar mehr als 70%. Frauen geben eine etwas bessere aber sehr dhnliche
finanzielle Lage an wie Manner. Dies konnte darauf zuriickzufiihren sein, dass sich
Geschlechterunterschiede der Einkommen auf individuelle Ebene zeigen und hier
das finanzielle Auskommen des ganzen Haushalts erfragt wird.

Im Gegensatz dazu finden sich grosse Unterschiede zwischen Personen mit und
ohne Migrationserfahrung. Knapp 4% der Personen, die im Ausland geboren wur-
den und somit der ersten Migrationsgeneration angehoren, kommen sehr schlecht
und weitere 8% von ihnen nur schlecht mit ihren finanziellen Mitteln zurecht. Die
meisten Eingewanderten schitzen ihre Finanzlage mittel ein, etwas iiber 30% als
gut und weniger als 20% als sehr gut. In der zweiten Migrationsgeneration gibt
weniger als jede*r Zwolfte an, (sehr) schlecht mit den eigenen finanziellen Mitteln
auszukommen. Etwas weniger als jede*r Dritte schitzt die eigene Finanzlage mittel
ein, iiber ein Drittel gut. Mit iiber 20% liegt der Anteil derjenigen, die eine sehr
gute Finanzlage angeben, deutlich hoher als bei der ersten Migrationsgeneration.
Am besten schétzen jedoch Personen ihre Finanzlage ein, die wie ihre Eltern bereits
in der Schweiz geboren sind. Hier sind es 2% bzw. 5% die nur sehr schlecht bzw.
schlecht mit ihren Finanzen auskommen. Jede*r vierte Befragte ohne Migrations-
geschichte schitzt die eigene Finanzlage weder gut noch schlecht ein. Uber ein
Drittel aller Erwachsenen dieser Gruppe kommen gut, weitere 30% sehr gut mit
den finanziellen Mitteln ihres Haushalts zurecht.

Weiter zeigt Abbildung 5.6 die Verteilung der Vermdgen in der Kindergenera-
tion. Mehr als zwei von fiinf Befragten haben kein nennenswertes Vermogen. Gut
jede*r Vierte gibt an, Geld, Wertgegenstinden oder Immobilien im Wert von bis zu
100’000 Franken zu besitzen. Gut 15% besitzen ein Vermogen zwischen 100’000
und 500’000 Franken. Gut 8% der Befragten verfiigt iiber Vermogenswerte zwi-
schen 500’000 und 1°000°000 Franken. Etwas weniger haben ein Vermogen von
iiber einer Million Franken. Die Mehrheit der Erwachsenen hat also gute 6konomi-
sche Voraussetzungen, verfiigt iiber eine Ausbildung und konnte sich auch einige
Riicklagen ansparen. Hohe Vermogenswerte sind aber einer Minderheit vorbehalten.

Auch beim Vermogen zeigen sich grosse Unterschiede zwischen den Bevolke-
rungsgruppen. Zwei Drittel der tief Gebildeten verfiigt iiber kein Vermégen. Knapp
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Abbildung 5.6 Ungleiches Vermogen in der Kindergeneration. (Quelle: SwissGen, eigene
Berechnungen, gewichtet, Befragte, n=6"787)

jede*r Vierte mir tiefer Bildung besitzt Geld, Wertpapiere oder Immobilien im Wert
von bis zu 100’000 Franken. Zwischen 100’000 Franken und 500’000 Franken Ver-
mogen haben gut 7% der Befragten mit tiefer Bildung. Ein grosseres Vermogen
geben nur 2% der tief Gebildeten an. Befragte mit mittlerer Bildung haben durch-
schnittlich mehr Vermogen. Hier geben rund 45% an, kein Vermogen zu haben.
Gut jede*r Vierte besitzt bis zu 100’000 Franken, knapp 15% bis zu 500’000 Fran-
ken. Gut 7% der Erwachsenen mit mittlerer Bildung kommen auf Vermogenswerte
zwischen einer halben und einer Million Franken. 4% der Befragten mit mittlerer
Bildung besitzt Vermogen im Wert von iiber einer Million Franken. Die grossten
Vermogen finden sich in der Gruppe der hoch Gebildeten. Hier geben weniger als
30% an, kein Vermogen zu besitzen. Gut jede*r vierte hoch Gebildete hat Vermo-
genswerte bis 100’000, jede*r Fiinfte bis 500’000 Franken. Mit je iiber 10%, die
tiber ein Vermogen von bis zu einer Million resp. liber einer Million verfiigen, sind
die hoch Gebildeten klar die vermogensstirkste Gruppe.

Bei den Geschlechtern zeigen sich dhnlich wie bei der Finanzlage nur geringe
Unterschiede, wobei Minner iiber etwas hohere Vermogenswerte verfiigen als
Frauen. Unterschiedliche Migrationserfahrungen sind wiederum mit Unterschieden
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bei den Vermogenswerten assoziiert. So haben fast die Hilfte der Befragten, die im
Ausland geboren sind, kein nennenswertes Vermogen. Bei Personen, deren Eltern
im Ausland geboren wurden, sind dies knapp 45%, unter Befragten ohne Migrati-
onsgeschichte knapp 35%. Geld, Wertgegenstinde oder Immobilien im Wert von
bis zu 100’000 Franken hat in allen Migrationsgruppen gut jede*r Vierte. Zwischen
100’000 Franken und einer halben Million haben 12% der Personen, die selbst im
Ausland geboren wurden. Bei Personen der 2. Migrationsgeneration sind es dhn-
lich viele. In der Gruppe ohne Migrationsgeschichte kommt dagegen jede*r Fiinfte
auf ein Vermogen von bis zu einer halben Million Franken. Auch bei den hoheren
Vermogenswerten stehen Personen mit Migrationserfahrung schlechter da. Nur gut
je 6% der im Ausland Geborenen verfiigen iiber ein Vermogen von bis zu einer
bzw. liber einer Million Franken. Bei Angehorigen der zweiten Migrationsgenera-
tion sind es etwas mehr. Personen ohne Migrationsgeschichte haben mit 10% etwas
hiufiger ein Vermogen von bis zu einer Million Franken. Jede*r Zwolfte hat iiber
eine Million Franken.

Die Zahlen zeigen: Insgesamt geht es der Mehrheit der Schweizerischen Bevol-
kerung finanziell gut. Einigen geht es aber deutlich besser als Anderen. Und diese
Unterschiede sind nicht zuféllig iiber die Bevolkerung verteilt, sondern zeigen sich
entlang bekannter Determinanten sozialer Ungleichheit. So haben hoch gebildete
Minner ohne Migrationsgeschichte die beste 6konomische Ausgangslage, wihrend
tief gebildete Frauen aus der ersten Migrationsgeneration am wenigsten vom Wohl-
stand der Schweiz profitieren.

5.2  Beziehungsstrukturen

Finanzielle Transfers gehoren zu den funktionalen Solidaritétsstrukturen die zwi-
schen Familienmitgliedern bestehen kénnen. Neben ihnen zihlt auch das Geben und
Nehmen von Zeit etwa in Form von praktischer Hilfe oder emotionaler Unterstiit-
zung sowie das Teilen von Wohnraum zur funktionalen Solidarititsdimension (vgl.
Tabelle 2.1). Wie steht es um den Kontakt und die Enge zwischen Erwachsenen
und ihren Eltern? Vorerst abgesehen vom finanziellen Austausch: Welche anderen
Formen der Unterstiitzung gibt es zwischen den Generationen in der Schweiz? In
diesem Kapitel wird dargestellt, wie es um diverse Aspekte der Generationensoli-
daritét in der Schweiz steht.

Zunichst stehen Solidaritidtsdimensionen im Vordergrund, die den direkten Aus-
tausch von Ressourcen ermdglichen: die Wohndistanz sowie die Kontakthaufigkeit
zuden Eltern. Daran anschliessend liegt der Fokus auf praktischer Hilfe im Haushalt,
bei der Kinderbetreuung oder Pflege. Diese funktionalen Solidarititsdimensionen
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werden generational in beide Richtungen betrachtet, d.h. von Eltern an Kinder und
von Kindern an Eltern.

Potentiale von Generationenbeziehungen

Der Austausch von Ressourcen zwischen Familiengenerationen ist in weitere Bezie-
hungsstrukturen eingebettet. Sie werden als Potentiale fiir funktionale Solidaritit
betrachtet. Der untere Teil von Tabelle 1 im elektronischen Zusatzmaterial zeigt die
Verteilung der Wohndistanz und der Kontakthéufigkeit zu lebenden Elternteilen.

Es zeigt sich, dass Familiengenerationen in der Schweiz héufig nah beieinander
leben. Gut jede*r achte befragte Erwachsene wohnt sogar (noch) im gleichen Haus
wie Mutter oder Vater. Doch auch wenn kein gemeinsamer Haushalt besteht, bleiben
viele in der Nidhe wohnen. Jede*r Fiinfte wohnt bis zu 5 Kilometer von Mutter oder
Vater entfernt. Weitere je knapp 20% leben in einer Distanz zwischen 5 und 25
Kilometern bzw. iiber 25 Kilometer von den Eltern entfernt. Bei knapp 30% der
Befragten wohnen Mutter oder Vater im Ausland.

Die Mehrheit der Befragten steht iiberdies in hdufigem Kontakt zu ihren Eltern.
Nur bei knapp 10% kommt es nie oder seltener als monatlichen zu personlichem,
telefonischem, postalischem oder digitalem Austausch mit Mutter oder Vater. Knapp
20% pflegen einen monatlichen Kontakt zu den Eltern. Fast die Hilfte der Befragten
steht wochentlich in Kontakt mit den Eltern, etwas weniger als jede*r vierte sogar
taglich. Damit bieten sich fiir einen grossen Teil der Befragten regelmissige Gele-
genheiten um die Beziehung zu pflegen und sich iiber individuelle Bediirfnisse und
Moglichkeiten der Unterstiitzung auszutauschen.

Abbildung 5.7 zeigt, wie sich die Wohndistanz und die Kontakthidufigkeit zwi-
schen den Generationen iiber die Altersspanne der Kinder verindern. Aus dem
oberen Teil geht hervor, dass die Héufigkeit von Koresidenz, d.h. dem gemeinsa-
men Wohnen, bis zum Alter von 35 Jahren stark zuriickgeht. Danach leben nur
noch vereinzelte Befragte im selben Haus wie die Eltern. Die Anteile derjenigen,
die bis 5 Kilometer, zwischen 5 und 25 Kilometern oder iiber 25 Kilometer von
Mutter oder Vater entfernt wohnen, nehmen bis zum Alter von 35 dagegen auf etwa
20% zu und bleiben bis zum Alter von 45 relativ stabil. Danach steigen die Anteile
derjenigen etwas an, die in der Nédhe der Eltern wohnen. Dies kdnnte mit einem
erhohten Bedarf der alternden Eltern nach praktischer Hilfe in Verbindung stehen.
Der Anteil der Befragten, deren Eltern im Ausland wohnen, nimmt bis auf 40%
bei den Anfang 40-Jdhrigen zu und geht anschliessend wieder etwas zuriick. Unter
den rund 60-Jédhrigen gibt es einen grosseren Anteil von Personen, deren Eltern im
Ausland leben. Der auffillige Riickgang an Personen mit Eltern im Ausland bei
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Abbildung 5.7 Beziehungspotentiale nach Alter. (Quelle: SwissGen, eigene Berechnungen,
gewichtet, lebende Eltern, Dyaden, n=10"923/10°973)
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den rund 55-Jahrigen konnte darauf zuriick gefiihrt werden, dass vielen Personen
mit Migrationsgeschichte nach dem Konjunkturabschwung der 1970er Jahre die
Aufenthaltsbewilligung entzogen wurde (D’ Amato 2008).

Aus der unteren Darstellung in Abbildung 5.7 geht hervor, dass der tédgliche
Kontakt zwischen den Generationen parallel zur Abnahme des gemeinsamen Woh-
nens abnimmt. Im Alter von 20 stehen noch tiber 80% im tiglichen Austausch mit
Mutter oder Vater, im Alter von 30 nur noch gut 20%. Bei Befragten iiber 30 liegt
der Anteil derjenigen, die sich tdglich mit den Eltern austauschen, bei 5 bis 10%.
Regelmaissiger Kontakt zwischen erwachsenen Kindern und ihren Eltern ist aber
weiterin sehr verbreitet. Die Kontakthéufigkeiten sind in den Altersgruppen der 35-
bis 50-Jdhrigen relativ stabil. In dieser Altersspanne haben je etwa ein Viertel der
Befragten mehrmals wochentlich, wochentlich oder mindestens monatlichen Kon-
takt zu Mutter oder Vater. Etwas iiber 10% haben hingegen seltener als monatlich
oder nie Kontakt zu den Eltern. Bei den tiber 50-Jéhrigen steigt der Anteil von Per-
sonen, die wochentlich mit ihren Eltern in Kontakt stehen, wieder etwas an. Auch
dies ein Anzeichen dafiir, dass sich die Generationen nidher kommen, sobald die
Eltern im hoheren Alter sind.

Insgesamt zeigt sich ein grosses Potential fiir Generationenbeziehungen. Rund
die Hilfte der Erwachsenen wohnt maximal 25 Kilometer von ihren Eltern entfernt
und iiber 70% haben mindestens wochentlichen Kontakt zu Mutter und Vater.

Funktionale Solidaritat zwischen Generationen

Mit unterschiedlichen Wohndistanzen und Kontakthéufigkeiten gehen unterschied-
liche Potentiale zu Generationenbeziehungen einher. In den folgenden beiden
Abschnitten stehen nun die funktionalen Aspekte der Generationensolidaritit, d.h.
die konkreten Unterstiitzungsleistungen im Fokus. Dabei konnen Eltern ihre Kinder
oder umgekehrt Kinder ihre Eltern unterstiitzen.

Die obersten Zeilen von Tabelle 2 im elektronischen Zusatzmaterial zeigen die
Héufigkeitsverteilung von praktischer Hilfe wihrend der letzten 12 Monate vor der
Befragung. Damit ist Hilfe im Haushalt, beim Einkaufen, bei biirokratischen Ange-
legenheiten oder bei der Kinderbetreuung gemeint. Uber die Hilfte der Erwachsenen
erhielt im letzten Jahr praktische Hilfe von den Eltern. Bei jeder vierten befragten
Person war dies allerdings seltener als monatlich der Fall. Eine*r von acht wird
mindestens monatlich unterstiitzt. Nur ein kleiner Teil erhélt regelmissig prakti-
sche Hilfe von Mutter oder Vater. Gut 10% erhalten wochentlich und etwas mehr
als jede*r Zwanzigste erhilt tidglich Hilfe von den Eltern im Haushalt, bei biirokra-
tischen Angelegenheiten oder bei der Kinderbetreuung.
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Weiter geht aus Tabelle 2 im elektronischen Zusatzmaterial hervor, dass nur
jede*r dritte Befragte der Mutter bzw. dem Vater im letzten Jahr nie praktische
Hilfe oder Pflege hat zukommen lassen. Etwas weniger als jede*r dritte Befragte
hat die Eltern sporadisch, d.h. seltener als monatlich bei praktischen Angelegen-
heiten unterstiitzt. Gut 18% halfen monatlich Mutter oder Vater im Haushalt, bei
biirokratischen Arbeiten oder unterstiitzten mit Pflegeleistungen, gut jede*r Achte
tat dies wochentlich. Tégliche praktische Hilfe haben nur knapp 4% aller befrag-
ten Erwachsenen geleistet. Insgesamt unterstiitzen erwachsene Kinder ihre Eltern
hiufiger mit praktischer Hilfe als umgekehrt.

Abbildung 5.8 stellt die praktische Hilfe zwischen Eltern und Kindern iiber die
Altersspanne der Befragten dar. Es zeigt sich, dass praktische Hilfe von Mutter oder
Vater mit dem Alter der Befragten tendenziell abnimmt. Bei jiingeren Erwachsenen
geht die Hilfe schnell zuriick, bleibt dann relativ stabil und geht danach langsamer
zuriick. Wihrend bei den 20-Jdhrigen rund 15% nie praktische Hilfe von den Eltern
erhielt, sind es bei den iiber 35-Jdhrigen rund 40%. Ab einem Alter von 45-Jdhrigen
geht die Unterstiitzung noch stirker zuriick. Bei den 60-Jahrigen wurden 80% aller
Erwachsenen im letzten Jahr weder im Haushalt noch in biirokratischen Angele-
genheiten oder bei der Kinderbetreuung unterstiitzt. Der Anteil der Personen, die
sporadisch, d.h. seltener als monatlich praktische Hilfe von Mutter bzw. Vater erhal-
ten, steigt von gut 15% im Alter von 20 auf knapp 35% im Alter von 30 an und nimmt
danach kontinuierlich ab. Monatliche Hilfe im Haushalt, bei biirokratischen Ange-
legenheiten oder bei der Kinderbetreuung, erhalten im jiingeren Erwachsenenalter
knapp 15%, ab 40 Jahren wird die monatliche Unterstiitzung aber seltener. Noch
frither geht die wochentliche und tégliche Hilfe zuriick. Hier liegen die Anteile bei
den 20-Jdhrigen bei gut einem Viertel aller befragten Personen. Bereits bei den ab
30-Jdhrigen werden jedoch weniger als 10% aller Befragten wochentlich oder tig-
lich von Mutter oder Vater im Haushalt, bei biirokratischen Angelegenheiten oder
bei der Betreuung eigener Kinder unterstiitzt.

Auch bei der Hilfe, die erwachsene Kinder ihren Eltern zuteil werden lassen, ver-
dndern sich die Haufigkeiten mit der Altersspanne der Befragten. Der untere Teil von
Abbildung 5.8 zeigt die praktische Hilfe an Eltern iiber die Altersspanne zwischen
18 und 65. Es fillt auf, dass praktische Hilfe insbesondere im jiingeren und htheren
Alter geleistet wird. Nie helfen unter den 20-Jahrigen knapp 15% aller Befragten.
Dieser Anteil steigt bei den zwischen 40- und 50-Jéhrigen auf fast 40%. Anschlies-
send geht der Anteil der Erwachsenen, die Mutter bzw. Vater nie im Haushalt, bei
biirokratischen Angelegenheiten oder bei der Korperpflege helfen wieder auf unter
20% zurtick. Sporadische Hilfe leisten im Alter von 20 Jahren ebenfalls weniger
als 20%. Bei den 30-Jdhrigen sind es dagegen rund zwei von fiinf Erwachsenen.
Bei den iiber 60-Jahrigen nimmt die Hiufigkeit der sporadischen Hilfe zugunsten
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Abbildung 5.8 Funktionale Solidaritit zwischen Generationen nach Alter. (Quelle: Swiss-
Gen, eigene Berechnungen, gewichtet, lebende Eltern, Dyaden, n=10"951/10"961)
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regelmissiger praktischer Hilfe wieder ab. Rund 15% der unter 60-jéhrigen Erwach-
senen unterstiitzt die Eltern monatlich im Haushalt oder bei biirokratischen Angele-
genheiten. Im Alter von 60 tut dies hingegen jede*r Fiinfte. Wochentliche praktische
Hilfe ist unter den jiingeren Erwachsenen am verbreitetsten. Im Alter von 20 Jahren
helfen zwei von fiinf Befragte ihren Eltern in praktischer Form. Dieser Anteil fallt
bis zum 30. Lebensjahr auf unter 10%, nimmt bei den iiber 50-Jdhrigen aber wieder
zu. Bei den 20-Jahrigen unterstiitzen noch gut 10% Mutter oder Vater tiglich mit
praktischer Hilfe. Tagliche praktische Hilfe an die Eltern wird ab dem 30. Altersjahr
aber nur noch vereinzelt geleistet.

Diese Zahlen spiegeln wider, dass die meisten Erwachsenen bis zum 30. Alters-
jahr das Elternhaus verlassen, einen eigenen Haushalt griinden und selbststindig
werden. Damit geht die tdgliche und wochentliche praktische Hilfe zwischen den
Generationen stark zuriick. Praktische Unterstiitzung ist aber je nach Lebensphase
durchaus noch relevant. Bei den 30- bis 45-Jdhrigen wird elterliche Hilfe bei der
Kinderbetreuung relevant. Uber 50-Jihrige unterstiitzen ihre alternden Eltern wieder
hiufiger.

5.3 Kontexte

Die vorliegende Untersuchung bezieht sich auf finanzielle Transfers zwischen in der
Schweiz lebenden Personen und deren Eltern. Fiir den Austausch von finanzieller
Unterstiitzung zwischen Erwachsenen und ihren Eltern sind deren Opportunititen
und Bediirfnisse sowie andere Dimensionen der direkten Beziehung relevant. Eltern-
Kind-Beziehungen finden jedoch nicht unabhingig von den umgebenden Strukturen
statt. Vielmehr sind Generationenbeziehungen in einen weiteren Familienkontext
und in gesellschaftliche Strukturen eingebettet.

Der folgende Abschnitt bietet einen Uberblick iiber die relevanten Familienstruk-
turen und die gesellschaftlichen Umsténde der Befragten der SwissGen Studie. In
Bezug auf Familienstrukturen ist sowohl die Konstellation der Herkunfts- als auch
der gegriindeten Familie relevant. Im Bereich der weiteren gesellschaftlichen Kon-
texte geht es um unterschiedliche Migrationserfahrungen und verschiedene Sprach-
regionen.
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Familienstrukturen

Zunichst werden Mutter und Vater genauer betrachtet. Neben der Frage ob die bio-
logischen Eltern noch leben (vgl. Abbildung 5.1) gehoren dazu auch eine allfillige
Trennung und die Dyadenkonstellation.

Die untersten Zeilen von Tabelle 4 im elektronischen Zusatzmaterial liefert Infor-
mationen dariiber, ob sich die biologischen Eltern getrennt haben. Es zeigt sich eine
beeindruckende Stabilitit der Elternbeziehungen. So haben sich die Eltern von liber
80% der Erwachsenen nicht getrennt. Zusitzliche Auswertungen zeigen, dass gut
7% der Befragten eine Trennung der Eltern im Vorschulalter erlebten. Bei wei-
teren knapp 7% kam es zwischen dem siebten und fiinfzehnten Lebensjahr zur
Trennung der Eltern. Der Anteil der Befragten, deren Eltern sich nach dem fiinf-
zehnten Lebensjahr trennten, liegt nur etwas hoher. Uber die Hélfte der Personen
mit getrennten Eltern ist mehrheitlich sowohl bei Mutter als auch beim Vater aufge-
wachsen. Wer nicht bei beiden Eltern aufgewachsen ist, hat wihrend der Kindheit
und Jugend in den meisten Fillen bei der Mutter gelebt. Weniger als 1% der Befrag-
ten ist beim Vater aufgewachsen und weitere 2.5% bei anderen Verwandten, in einer
Pflegefamilie oder in einem Heim.

Abbildung 5.9 zeigt den Anteil getrennter Eltern und die Verteilung der Dyaden-
konstellationen tiber die Altersspanne der Befragten. Der obere Teil weist auf einen
Anstieg der elterlichen Trennungen bei den 18- bis 30-Jahrigen Kindern von 20%
auf iiber 30% und eine anschliessende Abnahme der Trennungen bei den hoheren
Altersgruppen hin. So hat unter den 60-Jahrigen nur jede*r Zehnte getrennte Eltern.
Es diirfte sich dabei um eine Kombination von Kohorten- und Alterseffekt han-
deln: Einerseits kam es in der Schweiz ab den 1970er Jahren zu einem Anstieg der
Scheidungsraten, der erst seit dem letzten Jahrzehnt wieder riickldufig ist (Rausa
2020). Dies deckt sich mit den hoheren Anteilen getrennter Eltern der unter 50-
Jéhrigen Befragten und den geringeren Anteilen getrennter Eltern bei den jiingsten
Erwachsenen. Andererseits konnen Trennungen nicht nur wéhrend der Kindheit und
Jugend der Kinder stattfinden, sondern auch danach. Somit konnte der Anstieg der
Trennungen bis zum 30. Lebensjahr auch auf einen Alters- bzw. Lebenslaufeffekt
zuriickgefiihrt werden; je dlter die Erwachsenen sind, desto mehr Zeit hatten deren
Eltern fiir eine Trennung.

Tabelle 2 im elektronischen Zusatzmaterial zeigt die Hiufigkeit der Geschlech-
terkonstellation in den untersuchten Dyaden. Mit gut 28% sind Tochter-Mutter
Beziehungen am hiufigsten, dicht gefolgt von Sohn-Mutter Beziehungen. Dass
Viter frither versterben und biologische Viter hiufiger unbekannt sind als biolo-
gische Miitter zeigt sich auch im SwissGen Datensatz. Auch unter Beriicksichti-
gung der Gewichtung sind nur je 22% der Dyaden Tochter-Vater bzw. Sohn-Vater
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Abbildung 5.9 Trennung und Dyaden nach Alter. (Quelle: SwissGen, eigene Berechnun-
gen, gewichtet, Befragte (Trennung) n=8’006, Dyaden n=10"986)
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Beziehungen. Der untere Teil von Abbildung 5.9 zeigt die Geschlechterkombination
iber die Altersspanne. Bemerkenswertes gibt es hier bei den jlingeren und &lteren
Erwachsenen: Bei den jungen Erwachsenen sind Tochter mit rund 60% deutlich
iibervertreten. Dies ist jedoch nur bis zu den 25-Jdhrigen der Fall und konnte somit
darauf zuriick zu fiihren sein, dass Tochter friither aus dem Elternhaus ausziehen als
Sohne (Isengard 2023). Bei den élteren Erwachsenen sind aufgrund der fritheren
Sterblichkeit der Ménner die Vater-Kind Beziehungen deutlich untervertreten.

Neben den Eltern konnen fiir finanzielle Transfers zwischen Generationen auch
weitere Familienmitglieder relevant sein. Tabelle 5 zeigt, dass mehr als 85% der
Befragten (noch) lebende Geschwister hat. Mehr als jede*r Achte ist dagegen ein
Einzelkind oder hat alle Geschwister iiberlebt. Knapp 40% der Befragten hat ein
lebendes Geschwister. Gut jede*r vierte Befragte hat zwei, und rund jede*r Fiinfte
hat drei oder mehr lebende Geschwister. In der Schweiz nahm die durchschnittliche
Kinderzahl wihrend des letzten Jahrhunderts ab (Burkimsher und Zeman 2017,
S. 119), so dass die Anzahl der lebenden Geschwister iiber die Altersspanne aller
Befragten variieren diirfte.

Der obere Teil von Abbildung 5.10 zeigt die Anzahl der lebenden Geschwis-
ter iiber die Altersspanne der Befragten. Gut 10% der 20-Jahrigen haben keine
Geschwister, tiber die Hilfte hat eine Schwester oder einen Bruder, ein Viertel hat
zwei Geschwister und etwas mehr als jede*r Zehnte hat drei oder mehr Geschwis-
ter. Die Anteile verdndern sich bis zu den 35-Jdhrigen Befragten nur wenig. Bei
den 40-Jahrigen haben nur noch zwei von fiinf Befragten zwei Geschwister und
der Anteil an Personen mit drei oder mehr Geschwistern liegt mit 20% deutlich
hoher als bei den 20-Jahrigen. Wie bereits bei der Anzahl der Eltern zeigen sich die
grossten Anteilsverdnderungen bei den tiber 40-Jdhrigen: Je dlter die Befragten sind,
desto mehr Geschwister haben sie im Schnitt. Im Alter von 65 Jahren gibt nur noch
jede*r Vierte an, einen Bruder oder eine Schwester zu haben, wihrend 45% drei
oder mehr lebende Geschwister haben. Bei den iiber 60-Jdhrigen steigt der Anteil
der Personen, die weniger Geschwister haben, aber wieder an. Dies diirfte darauf
zuriickzufiihren sein, dass mit steigendem Alter nicht nur die Wahrscheinlichkeit
steigt, dass die eigenen Eltern versterben, sondern auch die Geschwister.

Es wird deutlich, dass die Herkunftsfamilie eines Grossteils der befragten
Erwachsenen nicht nur aus den Elternteilen besteht. In der grossen Mehrheit der
Fille haben die Eltern der Befragten noch weitere Kinder, zu denen Generationen-
beziehungen moglich sind. Dies kann einerseits Konkurrenz um elterliche Zuwen-
dungen aber auch Entlastung bedeuten, wenn es darum geht, Eltern zu unterstiitzen.

Die meisten Personen gehen im Verlauf ihres Lebens Partnerschaften ein und
bekommen eigene Kinder. Neben der Herkunftsfamilie gehoren daher auch neue
Familienbeziehungen zum relevanten Kontext fiir die Generationenbeziehungen zu
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Abbildung 5.10 Geschwister und Haushaltsform nach Alter. (Quelle: SwissGen, eigene
Berechnungen, gewichtet, Befragte, n=6"700/6’732)
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den eigenen Eltern. Relevant werden Partnerschaften und eigene Kinder fiir den
Austausch von Ressourcen zwischen Generationen insbesondere dann, wenn ein
gemeinsamer Haushalt gefiihrt wird. Aus Tabelle 5 im elektronischen Zusatzmate-
rial geht hervor, dass gut 60% der Befragten angeben mit Partner*in im Haushalt
zu wohnen. In der Schweiz nahm die Heiratshiufigkeit im letzten Jahrhundert ab
(Demografisches Portrdt der Schweiz 2022, S. 23). Da gleichzeitig Konsensualpart-
nerschaften und Partnerschaften ohne gemeinsamen Haushalt zunahmen, bietet der
Zivilstand einen nur sehr unsicheren Indikator dafiir, ob eine Person in einer Part-
nerschaft lebt oder nicht. Rund 40% der Erwachsenen wohnen zum Zeitpunkt der
Befragung mit eigenen Kindern zusammen.

Uber den Lebenslauf dndert sich die Familiensituation und damit auch die
Zusammensetzung des Haushalts. Der untere Teil von Abbildung 5.10 zeigt die
Verdnderung der Haushaltsform iiber die Altersspanne der Befragten. Im Alter von
20 Jahren wohnen knapp 90% aller jungen Erwachsenen noch bei ihren Eltern. Gut
5% teilen sich einen Haushalt mit eine*r Partner*in. Knapp 3% wohnen mit anderen
Personen zusammen. Zwischen den 20- und 40-Jihrigen zeigen sich grosse Verin-
derungen der Anteile. Das gemeinsame Wohnen mit dem Eltern geht stark zuriick;
ab einem Alter von 35 leben nur noch 1-2% mit ihrer Mutter oder ihrem Vater
zusammen. Der Anteil von Personen, die alleine leben, erreicht zwischen 25 und 30
mit iiber 20% einen ersten Hohepunkt. Er steigt erst bei Personen ab 50 Jahren wie-
der an. Noch vor dem Alter von 30 teilen die Mehrheit der Befragten ihren Haushalt
mit eine*r Partner*in. Zunichst leben die meisten Paare ohne Kinder, ab 30 steigt
der Anteil der Haushaltsform Paar und Kinder jedoch stark an. Im Alter von 40
wohnen knapp 60% mit Partner*in und Kindern, knapp 20% in einem Paarhaushalt,
weniger als jede*r Zehnte alleine, etwas weniger wohnen nur mit Kindern zusam-
men und knapp 5% teilen sich den Haushalt mit anderen Personen. Ab Mitte vierzig
wird der Auszug der Kinder bemerkbar. Nun geht der Anteil der Haushalte mit
Partner*in und Kindern stark zuriick, wihrend der Anteil der Paarhaushalte erneut
ansteigt. Fast die Hilfte der 60-Jidhrigen wohnt in einem Paarhaushalt, gut jede*r
Fiinfte noch mit Partner*in und Kindern. Mit knapp 25% liegt der Anteil der alleine
Lebenden nun bereits etwas hoher. Gut 5% wohnen nur mit Kindern oder anderen
Personen zusammen. Bei den iiber 60-Jdhrigen dominiert klar der Paarhaushalt,
doch auch der Anteil der allein lebenden beginnt anzusteigen. Das Zuammenleben
mit Kindern oder mit anderen Personen kommt nur selten vor.

Die Grafik zeigt damit typische Phasen im Lebenslauf: Zu Beginn des Erwach-
senenalters steht der Auszug aus dem Elternhaus an, manche Menschen wohnen
anschliessend alleine, andere in Wohngemeinschaften oder mit dem oder der Part-
ner*in. Kinder werden geboren, wachsen auf und ziehen aus. Partnerschaften wer-
den gegriindet, 16sen sich auf und bilden sich neu. Mit zunehmendem Alter steigt
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aber auch die Wahrscheinlichkeit alleine zu leben, weil alle Kinder nun selbststin-
dig sind, sich Partnerschaften aufgelst haben oder Partner*innen bereits verstorben
sind.

Gesellschaftliche Kontexte

Der dusserste Ring im ONFC-Modell sind die kulturellen und gesellschaftlichen
Strukturen, in welche die Familien, Generationenbeziehungen und die daran betei-
ligten Individuen eingebettet sind. Aus dem Bereich der gesellschaftlichen Kontexte
werden die Migrationsgeschichte und die Sprachregion genauer betrachtet.

Tabelle 5 im elektronischen Zusatzmaterial zeigt, dass mehr als jede*r Dritte im
Ausland geboren wurde und damit der ersten Migrationsgeneration angehort. Gut
17% der Befragten sind in der Schweiz geborenen und gehoren der zweiten Migra-
tionsgeneration an. Mit 46% hat weniger als die Hilfte aller Erwachsenen keine
Migrationsgeschichte. Der obere Teil von Abbildung 5.11 zeigt die Verteilung der
Migrationsgruppen iiber die Altersspanne der Befragten. Zu grosseren Umbriichen
in der Verteilung kommt es bei den 25- bis 30-Jéhrigen sowie bei den ab 50-Jdhrigen.
Unter den jiingeren Erwachsenen hat gut jede*r Zweite keine Migrationsgeschichte.
Der Anteil an Personen, die selbst in der Schweiz geboren wurden, und deren Eltern
ebenfalls in der Schweiz geboren wurden liegt bei Erwachsenen zwischen 30 und
50 Jahren mit 40% etwas tiefer. Bei den tiber 50-Jdhrigen steigt der Anteil an Per-
sonen ohne Migrationsgeschichte wieder auf iiber 50% an. Der Anteil an Personen
der zweiten Migrationsgeneration ist unter den jungen Erwachsenen am hochsten.
Rund jede*r vierte unter 30-Jdhrige hat mindestens einen Elternteil, der im Ausland
geboren wurde. Bei den iiber 30-Jihrigen liegt der Anteil der zweiten Migrations-
generation mit rund 15% etwas tiefer. Hier nimmt dagegen der Anteil an Personen
der ersten Migrationsgeneration deutlich zu. Unter den jiingeren Erwachsenen wur-
den weniger als 20% im Ausland geboren. Nach einem starken Anstieg liegt dieser
Anteil bei den 30- bis 45-Jdhrigen mit rund 40% am hochsten und nimmt danach
wieder ab. Wie bereits in Abbildung 5.7 zeigt sich auch hier ein Knick: bei den
55-Jéhrigen liegt der Anteil an migrierten Personen besonders tief.

Die untersten Zeilen von Tabelle 5 im elektronischen Zusatzmaterial zeigen, dass
tiber 70% der Befragten in der Deutschschweiz leben. Jede* vierte Befragte Per-
son wohnt in einer franzosischsprachigen Gemeinde. Weitere 4% wohnen in einer
italienisch- oder ridtoromanischsprachigen Region. Der untere Teil von Abbildung
5.11 zeigt keine grossen Veridnderungen iiber die Altersspanne. Die italienischspra-
chige Schweiz hat etwas grossere Anteile bei den iiber 55-Jdhrigen. Dies steht im
Einklang mit offiziellen demografischen Zahlen (Rausa 2022).
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Abbildung 5.11 Gesellschaftliche Kontexte nach Alter. (Quelle: SwissGen, eigene Berech-
nungen, gewichtet, Befragte, n=6357/6’831)
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5.4 Zwischenfazit

Familienstrukturen, Ungleichheit und Solidaritit in der Schweiz: In den letzten
Abschnitten wurden zu diesen Begriffen konkrete Zahlen prisentiert. Ziel dabei war
die Beschreibung des weiteren Kontextes, in welchem finanzielle Zuwendungen von
Eltern an erwachsene Kinder und zuriick fliessen. Dabei zeigt sich eine lebenslange
Verbundenheit der Generationen. Die Beziehung zwischen erwachsenen Kindern
und Eltern ist in verschiedenen Altersgruppen aber unterschiedlich ausgeprigt. Jede
Beziehung zu Mutter oder Vater ist individuell und wie so oft lassen sich keine klaren
Grenzen oder Einteilungen vornehmen. Nichtsdestotrotz kristallisieren sich einige
Tendenzen heraus.

Im jungen Erwachsenenalter, zwischen 18 und 34 Jahren, leben in aller Regel
sowohl Mutter als auch Vater noch. Die meisten Befragten in dieser Altersgruppe
haben ein bis zwei Geschwister und noch keine eigenen Kinder. Im jungen Erwach-
senenalter steht der Auszug aus dem Elternhaus an. Danach wohnen junge Erwach-
sene meist allein, mit eine*r Partner*in zusammen oder mit anderen Personen, etwa
in einer Wohngemeinschaft. Uber die Hilfte der unter 35-Jihrigen kommt gut oder
sogar sehr gut mit den Finanzen des eigenen Haushalts zurecht, hat aber noch kein
eigenes Vermogen aufgebaut. Mit dem Auszug aus dem Elternhaus kommtes auch in
Generationenbeziehungen zu vielen Verdnderungen. Die Wohndistanzen nehmen im
jungen Erwachsenenalter stetig zu, die Kontakthdufigkeiten dagegen ab. Trotzdem
kommt es in der Mehrheit der Generationenbeziehungen zu mindestens wochent-
lichem Austausch. Mit steigender Wohndistanz und wachsender Selbststdndigkeit
wird auch praktische Hilfe seltener. Junge Erwachsene profitieren im Vergleich zu
hoheren Altersgruppen aber noch am meisten von der elterlichen Unterstiitzung. Im
Gegenzug kommt es in Generationenbeziehungen mit jungen Erwachsenen auch
héufig zu regelmissiger praktischer Hilfe an Mutter oder Vater.

In der mittleren Lebensphase, zwischen 35 und 49 Jahren, nehmen die poten-
tiellen Generationenbeziehungen durch Todesfille in der Elterngeneration bereits
merklich ab. Viter versterben dabei hiufig vor den Miittern. Befragte zwischen 35
und 49 Jahren haben meist einen Bruder oder eine Schwester, aber etwas hiufi-
ger 3 oder mehr Geschwister als junge Erwachsene und damit eine etwas grossere
Herkunftsfamilie. Die mittlere Lebensphase wird fiir die Mehrheit der Befragten
durch die Griindung einer eigenen Familie und die Geburt von Kindern geprigt.
Entsprechend teilen sich die meisten Erwachsenen in der mittleren Lebensphase
ihren Haushalt mit Partner*in und Kindern. Befragte zwischen 35 und 49 Jahren
kommen mehrheitlich gut mit den Finanzen ihres Haushalts zurecht, die meisten
verfiigen nun auch bereits tiber kleinere oder grossere Vermogenswerte. Was die
Generationenbeziehungen zu Mutter oder Vater angeht, erweist sich die mittlere
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Lebensphase als die distanzierteste was Wohnentfernung und Kontakte angeht. Dies
gilt jedoch immer nur im Vergleich zu jlingeren und dlteren Befragten, denn auch
unter den Erwachsenen zwischen 35 und 49 Jahren wohnen die meisten nicht mehr
als 100 Kilometer von Mutter oder Vater entfernt und pflegen zu diesen mindestens
wochentlichen Kontakt. Praktische Hilfe von Mutter oder Vater kommt im mittleren
Erwachsenenalter ebenfalls noch vor, allerdings meist eher sporadisch. Insbeson-
dere diirfte hier auch die Hilfe bei der Kinderbetreuung eine Rolle spielen. Der
Fokus auf das eigene Leben, die selbst gegriindete Familie oder die Karriere zeigt
sich auch darin, dass im mittleren Erwachsenenalter praktische Hilfe an die Eltern
seltener wird.

Zuletzt kommt es im spdteren Erwachsenenalter ab etwa 50 Jahren wieder zu
Veridnderungen der Generationenbeziehungen. Ab 50 Jahren wird natiirlich 14ngst
nicht die letzte Lebensphase der Erwachsenen eingeléutet (sieche Abschnitt 2.2).
Da Generationenbeziehungen aber nur zu lebenden Eltern moglich sind, beginnt
die letzte gemeinsame Lebensphase fiir viele bereits vor dem Rentenalter. Wihrend
im Alter von 50 etwa die Hilfte der Befragten noch zwei lebende Elternteile hat,
nimmt dieser Anteil anschliessend rasant ab. Befragte im spédteren Erwachsenenalter
haben allerdings hidufiger mehr Geschwister, was sowohl zu verstérkter Konkurrenz
als auch zu mehr Entlastung fiihren kann. Die dlteren Befragten haben aber nicht
nur eine grossere Herkunftsfamilie, sie haben auch hdufiger mindestens zwei eigene
Kinder. Diese werden selbst erwachsen und ziehen aus und so leben iiber 50-Jéhrige
wieder hidufiger ohne Kinder und nur mit Partner*in oder alleine in einem Haushalt.
Im Vergleich zu den jiingeren Altersgruppen haben Befragte ab 50 Jahren die beste
finanzielle Situation; mehr als die Hilfte von ihnen verfiigt gar tiber Vermogenswerte
von tiber 100’000 Franken. Wenn die Eltern ilter werden, riicken die Generationen
wieder ndher zusammen. Dies zeigt sich einerseits in geringeren Wohndistanzen,
andererseits in leicht zunehmenden Kontakten. Bei den iiber 50-Jahrigen geht der
Anteil derjenigen, die von ihren Eltern praktische Hilfe erhalten, stark zuriick. Im
Gegenzug unterstiitzen Erwachsene im spéteren Alter ihre Eltern wieder hiufiger
mit praktischer Hilfe oder auch Pflege.



106 5 Kontexte von aktuellen Transfers

Generationen 19sen sich voneinander. Erwachsene werden selbststindiger, zie-
hen aus und griinden eigene Familien. Generationen riicken aber auch wieder zusam-
men und unterstiitzen sich bei steigendem Bedarf der Elterngeneration. Vorausset-
zungen fiir Kontakte und Formen von Beziehungen @ndern sich mit Verdnderungen
der familidren Situation und der Entwicklung in weiteren Lebensbereichen. Mit der
Veridnderung der Kontexte dndern sich aber auch die Griinde und das Ausmass der
finanziellen Zuwendungen. Das néchste Kapitel zeigt, dass finanzielle Transfers in
Form von Geldgeschenken, Sachgeschenken oder Zahlungen in allen Altersgruppen
Teil der Generationenbeziehung sein kénnen. Warum sie es nicht in allen Beziehun-
gen im selben Ausmass sind, wird mithilfe multivariater Modelle néher beleuchtet.

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 Inter-
national Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) verdffentlicht, wel-
che die Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem
Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en) und die Quelle
ordnungsgeméil nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz beifiigen und angeben,
ob Anderungen vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen eben-
falls der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts
anderes ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten Creative Commons
Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt ist, ist
fiir die oben aufgefiihrten Weiterverwendungen des Materials die Einwilligung des jeweiligen
Rechteinhabers einzuholen.
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Aktuelle Transfers zwischen Generationen

Finanzielle Zuwendungen sind neben dem Geben und Nehmen von Zeit und Raum
wichtige Bestandteile von Beziehungen zwischen Generationen. Das gilt insbeson-
dere fiir die Schweiz, ein Land mit einem hohen materiellen Wohlstandsniveau. Das
letzte Kapitel hat einen Eindruck der vielfdltigen Familien-, Ungleichheits- und
Solidarititsstrukturen vermittelt, die den Kontext fiir den finanziellen Austausch
zwischen Erwachsenen und ihren Eltern bilden. Es wurde deutlich, dass Generatio-
nenbeziehungen in der Schweiz ganz unterschiedlich gelebt werden und sich sowohl
der familidre Kontext als auch die Beziehungsformen mit dem Alter der erwach-
senen Kinder veridndern. Das folgende Kapitel wird zeigen, dass dies auch fiir den
Austausch von Geld-, Sachgeschenken und Zahlungen zwischen den Generationen
gilt.

Nicht alle Kinder und Eltern geben und erhalten finanzielle Transfers. Dariiber
hinaus kann es sich bei den Transfers um kleinere Geschenke handeln, die den
Erhalt der Beziehung zum Ziel haben, oder um grossere Zahlungen, die substan-
tielle Unterstiitzung bieten. Warum Héufigkeit und Hohe der finanziellen Zuwen-
dungen zwischen Erwachsenen und Eltern variieren, soll in diesem Kapitel erklért
werden. Dabei werden einerseits Transfers von Eltern an Kinder (Abschnitt 6.1),
andererseits Transfers von erwachsenen Kindern an Eltern (Abschnitt 6.2) in den

Ergiinzende Information Die elektronische Version dieses Kapitels enthilt
Zusatzmaterial, auf das iiber folgenden Link zugegriffen werden kann
https://doi.org/10.1007/978-3-658-43924-8_6.
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Blick genommen. Abschliessend werden Geld-, Sachgeschenke und Zahlungen von
und an Eltern einem kurzen Zwischenfazit betrachtet.

6.1 Von Eltern an Kinder

Indiesem Abschnitt stehen finanzielle Zuwendungen im Fokus, die Kinder von Miit-
tern und Vitern erhalten. Zunéchst wird geklirt, wie hdufig und in welcher Hohe
finanzielle Transfers an Erwachsene in der Schweiz gegeben werden. Zudem wird
gezeigt, wie finanzielle Transfers von Eltern an Kinder mit Ungleichheitsstruktu-
ren in der Elterngeneration in Verbindung stehen. Anschliessend werden in multi-
variaten Modellen verschiedene Einflussfaktoren gemeinsam betrachtet. Sie sollen
einerseits erkldren, welche Faktoren dazu fiihren, dass Erwachsene iiberhaupt Geld-
, Sachgeschenke oder Zahlungen von ihren Eltern erhalten. Andererseits geben sie
Aufschluss dariiber, warum manche Personen finanzielle Zuwendungen von héhe-
rem Wert erhalten, andere hingegen nur geringere Betrége. Zuletzt wird untersucht,
welche Zusammenhinge nur in spezifischen Lebensphasen relevant sind und welche
iiber alle Altersgruppen wirksam sind.

Aktuelle Transfers und Ungleichheitsstrukturen

Wie hiufig kommt es zu finanziellen Transfers zwischen Erwachsenen und ihren
Eltern? Wie hoch sind die transferierten Betridge? Und wie hiangen aktuelle Transfers
mit Ungleichheitsstrukturen der Elterngeneration zusammen? Investieren benach-
teiligte Eltern mehr in ihre Kinder, um ihnen einen gesellschaftlichen Aufstieg zu
ermoglichen? Oder geben jene mehr, die in einer soziodkonomisch privilegierten
Situation sind? Um diese Fragen zu beantworten, ist es hilfreich, finanzielle Zuwen-
dungen von Eltern an Kinder mit Merkmalen der Elterngeneration in Verbindung
zu bringen, die fiir die soziookonomische Ungleichheitsstruktur relevant sind.

Der oberste Balken von Abbildung 6.1 zeigt, dass gut die Hélfte der Erwachsenen
in der Schweiz im letzten Jahr keine finanziellen Zuwendungen von Mutter oder
Vater erhalten hat (siehe auch Tabelle 6 im elektronischen Zusatzmaterial). Knapp
jede*r Dritte hat hingegen Geld- bzw. Sachgeschenke oder Zahlungen im Wert von
bis zu 500 Franken von den Eltern bekommen. Hohere Betrige kommen dagegen
seltener vor. In weniger als 20 % der Fille iibersteigen die Zuwendungen den Wert
von 500 Franken. Nur knapp jede*r Zehnte erhielt Unterstiitzung im Wert zwischen
500 und 1’000 Franken. Bei 6 % liegt die Betragssumme zwischen 1’000 und 5’000
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Abbildung 6.1 Abwiirtstransfers und Ungleichheit in der Elterngeneration. (Quelle: Swiss-
Gen, eigene Berechnungen, Merkmale der Elterngeneration, n = 11°032)

Franken und nur 3 % erhielten von Mutter oder Vater finanzielle Zuwendungen von
tiber 5’000 Franken.

Weiter zeigt Abbildung 6.1 die Verteilung der geleisteten finanziellen Transfers
fiir verschiedene Bildungsgruppen, Geschlechter und nach Migrationsgeschichte.
Es wird deutlich, dass die Vergabe von héufigeren und hoheren finanziellen Trans-
fers nicht zufillig erfolgt, sondern mit sozialstrukturellen Merkmalen verkniipft ist.
Die Abbildung zeigt, dass Erwachsene aus hoher gebildeten Elternhdusern nicht nur
hidufiger Geldtransfers erhielten, sondern diese tendenziell auch von hoherem Wert
sind. Insbesondere bei Eltern mit tiefer Bildung gibt es weniger haufig Finanztrans-
fers. So fliessen nur in jede*r dritten Generationenbeziehung mit tief gebildeten
Eltern tiberhaupt finanzielle Zuwendungen an die erwachsenen Kinder. Bei mittel
gebildetem Elternhaus ist das in knapp jede*r zweiten und bei den hoch Gebildeten
in tiber der Hilfte der Generationenbeziehungen der Fall. Kleinere Geschenke im
Wert von bis zu 500 Franken gibt es in jeder fiinften Eltern-Kind Beziehung mit
tief gebildeten Eltern. Bei mittel oder hoch gebildetem Elternhaus kam es in iiber
einem Drittel der Generationenbeziehungen zu Geschenken bis 500 Franken. Bis
1’000 Franken flossen in 7 % der Beziehungen zu tief gebildeten Eltern. Bei mittel
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und hoch gebildeten waren es mit 8§ % bzw. 9 % nur etwas mehr. Bei den hohe-
ren Betrdgen werden grossere Unterschiede deutlich. Zwischen 1’000 und 5’000
Franken gab es in 3 % der Beziehungen zu Eltern mit tiefer Bildung, bei Eltern mit
mittlerer Bildung in knapp 6 % und bei hochgebildeten Eltern in fast jeder zehnten
Beziehung. Transfers tiber 5’000 Franken flossen bei Eltern mit tiefer Bildung nur
in jedem 100. Fall. Bei Eltern mit mittlerem Bildungsstand in jedem 40. Fall und
bei hochgebildeten Eltern in mehr als jedem 20. Fall.

Mehr als die Hilfte der Miitter hat in den letzten 12 Monaten Geld-, Sachge-
schenke oder Zahlungen an ihre erwachsenen Kinder gegeben. Bei Vitern liegt die
Transferquote mit 45 % etwas tiefer. Einen kleineren Transfer von bis zu 500 Fran-
ken haben knapp 33 % der Miitter aber nur 29 % der Viter gegeben. Zwischen 500
Franken und 1’000 Franken gaben 9 % der Miitter und gut 7 % der Viter. Wiahrend
Miitter und Viter in rund 6 % der Fille Transfers im Wert von 1’000 bis 5’000 Fran-
ken gegeben haben, kommen Transfers im Wert von iiber 5°000 Franken haufiger
von Vitern. Gut jede 40. Mutter und jeder 30. Vater gab Zuwendungen im Wert von
tiber 5’000 Franken.

Zuletzt sind Unterschiede nach Migrationserfahrung abgebildet. Dabei wird zwi-
schen Eltern unterschieden, die im Ausland leben, die im Ausland geboren wurden
aber in die Schweiz eingewandert sind und solchen, ohne Migration, die sowohl in
der Schweiz geboren wurden als auch in der Schweiz leben. Die grossten Unter-
schiede zeigen sich zwischen im Ausland und in der Schweiz lebenden Eltern. Nur
35 % der erwachsenen Kinder, deren Eltern im Ausland leben, erhielten im letzten
Jahr Geld-, Sachgeschenke oder Zahlungen. Von Eltern, die in der Schweiz leben,
wurde dagegen in mehr als 50 % der Fille etwas erhalten. Transfers bis 500 Fran-
ken erhielt jede*r Vierte mit Eltern im Ausland. Bei eingewanderten Eltern waren
es 30 %, bei Eltern ohne Migration rund 35 %. 7 % der Eltern im Ausland, 10 % der
Eingewanderten und 8 % der Eltern ohne Migrationserfahrung gaben zwischen 500
und 1’000 Franken an ihre Kinder. Zwischen 1’000 und 5°000 Franken gaben nur
jedes 40. Elternteil im Ausland, aber gut 7 % der in der Schweiz lebenden Eltern.
Zuletzt gab weniger als eines von 100 im Ausland lebenden Elternteilen tiber 5’000
Franken an die erwachsenen Kinder, wihrend es bei Eltern in der Schweiz mehr als
jede*r 30. war.

Die Betrachtungen der finanziellen Situation der Eltern in Abschnitt 5.1 haben
gezeigt, dass hoch gebildete, Viter ohne Migrationsgeschichte die beste finanzi-
elle Lage haben. Finanzielle Transfers zeigen ebenfalls Zusammenhénge mit den
ungleichheitsrelevanten Merkmalen. Am hiufigsten geben hoch gebildete Miitter
ohne Migrationsgeschichte. Bei den grosseren Transfers sind es aber hédufiger Viter.
Es zeigt sich also, dass diejenigen mehr geben, die auch mehr haben. Allerdings
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geben Miitter und eingewanderte Elternteile trotz ihrer schwierigeren finanziellen
Situation verhiltnismaissig hdufig finanzielle Transfers an ihre erwachsenen Kinder.

Erhalt kleiner und grosser Transfers erkldaren

Es wurde bereits deutlich, dass finanzielle Zuwendungen von Eltern an Kinder in
verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen variieren. In einem néchsten Schritt sol-
len nun sowohl Opportunititen und Bediirfnisse der Eltern- und Kindergeneration,
als auch Familienstrukturen und der weitere gesellschaftliche Kontext als erklédrende
Faktoren gemeinsam betrachtet werden.

Tabelle 6.1 zeigt die Ergebnisse der multinomialen logistischen Regressionen zur
Schitzung der Wahrscheinlichkeit von aktuellen Geldgeschenken, Sachgeschenken
sowie Zahlungen, die von Eltern an ihre erwachsenen Kinder gegeben wurden.
Dabei wird zwischen kleinen Transfers im Wert von bis zu 500 Franken und gros-
sen Transfers im Wert von iiber 500 Franken unterschieden. In den ersten beiden
Spalten sind die Bruttoeffekte aufgefiihrt. Sie entsprechen den Zusammenhingen
zwischen der Wahrscheinlichkeit des Transfererhalts und den jeweiligen erkldren-
den Variablen ohne die Beriicksichtigung der anderen Variablen im Modell. In den
beiden rechten Spalten finden sich die Nettoeffekte, die unter Beriicksichtigung aller
anderen Modellvariablen bestehen bleiben. Die Koeffizienten zeigen die Chancen
auf den Erhalt kleiner bzw. grosser Transfers. Dabei wird mit der Moglichkeit ver-
glichen, in den letzten 12 Monaten keinen Transfer von Mutter oder Vater erhalten
zu haben. Regressionskoeffizienten iiber 1 stehen fiir hohere Chancen auf Geld-,
Sachgeschenke oder Zahlungen von den Eltern. Werte unter 1 bedeuten dagegen
geringere Chancen der jeweiligen Merkmalstridger*innen auf finanzielle Transfers.

Als erstes wird die Bedeutung von Opportunitdten und Bediirfnissen der Eltern
und Kinder fiir die Wahrscheinlichkeiten finanzieller Zuwendungen an erwach-
sene Kinder betrachtet. Dazu zihlen das Bildungsniveau, die elterliche Gesundheit
sowie der Erwerbsstatus und das Alter der erwachsenen Kinder. Das Bruttomodell
zeigt deutlich, dass die Chance einen finanziellen Transfer zu erhalten mit dem Bil-
dungsniveau der Eltern steigt. Dieser Effekt bleibt auch unter Kontrolle der anderen
Modellvariablen bestehen. Bei den kleinen Transfers sind die Unterschiede zwi-
schen tief und mittel gebildeten grosser, bei grossen Transfers hingegen zwischen
mittel und hoch gebildeten Eltern. Mit hoherer Bildung gehen in der Regel hohere
Verdienstmoglichkeiten und eine sicherere 6konomische Lage einher. Es geben also
eher diejenigen Miitter und Viter etwas an ihre erwachsenen Kinder, die selbst mehr
haben.
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Tabelle 6.1 Kleine und grosse Transfers von Eltern an Kinder

Brutto Netto
Klein Gross Klein Gross
Opportunitiiten und Bediirfnisse
Elterliche Bildung mittel ref.
Tief 0.45%** 0.54%** 0.527** 0.65**
Hoch 1.38%** 2.02%%* 1.40%** 2.06™**
Elterliche Gesundheit 1.15%* 1.25%** 1.05%** 1.12%*
Gleiche Bildung ref.
Tiefer 1.55%** 1.95%** 1.07 0.86
Hoher 091 0.76™** 1.427%* 1.45%*
Erwerbstitig ref.

In Ausbildung 2.66™** 6.39%%* 1.48** 3.00%**
Nicht erwerbstiitig 0.75** 0.91 0.96 1.18
Alter 0.96*** 0.95%** 0.97*** 0.98***

Beziehun gsstrukturen
Wohndistanz bis Skm ref.
Koresidenz 2.35%* 3.83%%* 0.90 0.84
Bis 25km 1.07 0.87 1.19* 1.05
25km+ 1.12 1.25* 1.40%** 1.60%**
Im Ausland 0.74%** 0.63** 1.04 1.02
Wochentlicher Kontakt ref.
Monatlich 0.61%** 0.51%** 0.81** 0.76**
Seltener 0.19*** 0.09*** 0.34%** 0.17**
Hilfe an Kinder 1.46%* 1.69*** 1127 1.27%*
Hilfe an Eltern 1.25%** 1.40%** 1. 17%** 1.12%*
Familienstrukturen
Eltern getrennt 0.76*** 0.94 0.77%** 1.07
2. Elternteil lebt 0.47%** 0.50™** 0.70*** 0.93
Tochter-Mutter ref.
Tochter-Vater 0.80*** 0.89* 0.77*** 0.97
Sohn-Mutter 0.63*** 0.75%** 0.63*** 0.80**
Sohn-Vater 0.537%** 0.727%** 0.49*** 0.76**

(Fortsetzung)
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Tabelle 6.1 (Fortsetzung)

Brutto Netto
Klein Gross Klein Gross
Keine Geschwister ref.
1 1.22% 1.17 1.00 1.04
2 1.04 0.83 0.89 0.80
3+ 0.61*** 0.48*** 0.69** 0.63**
Partner*in im Haushalt 0.73%** 0.46*** 1.04 0.84
Kinder im Haushalt 0.80*** 0.60™** 1.00 0.93
Gesellschaftliche Kontexte
Eltern in CH geboren ref.
Nachbarstaat 0.98 0.82* 1.43%% 1.30*
EUIS5/EFTA 0.68*** 0.65** 0.89 0.89
Sonstige 0.67*** 0.74** 0.77* 0.90
Geburt im Ausland 0.69*** 0.56%** 1.04 0.95
Sprachregion Deutsch ref.
Franzosisch 1.00 1.24** 1.07 1.24*
Italienisch 0.69** 0.93 0.56™** 0.75
n 9935
Pseudo R? 0.10

Datenbasis SwissGen 2018/2019. Multinomiale logistische Regressionsmodelle, eigene
Berechnungen, robuste Standardfehler, dargestellt sind Relative-Risk-Ratios. AV: Geld-,
Sachgeschenke oder Zahlungen wihrend der letzten 12 Monate erhalten (Ref.: Nein, klein:
bis 500 Fr., gross: 500 Fr.+). Signifikanzniveaus: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001.

Miitter und Viter geben eher finanzielle Transfers, wenn es ihnen gesundheitlich
besser geht. Dies gilt sowohl fiir kleine, noch etwas stirker aber fiir grossere Trans-
fers. Hohe Ausgaben fiir Medikamente und Behandlungen belasten das Haushalts-
budget, sodass weniger Geld fiir Geschenke oder die Unterstiitzung der erwachsenen
Kinder iibrig bleibt.

Die Bildung der Kinder wurde als Vergleichsvariable in das Modell aufgenom-
men. Im Bruttomodell zeigt sich, dass Kinder, die (noch) tiefer als ihre Eltern
gebildet sind, héufiger kleine und grosse Transfers erhalten, hoher gebildete Kin-
der haben dagegen geringere Chancen auf grosse Transfers von Mutter oder Vater.
Sobald jedoch das Bildungsniveau der Eltern und eine allfillige Ausbildung der
Kinder beriicksichtigt werden, dndert sich dieser Effekt. Es zeigt sich nun, dass
hoher gebildete Kinder hdufiger kleinere und grossere finanzielle Zuwendungen
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von ihren mittel gebildeten Eltern erhalten als Kinder, die ebenfalls eine mittlere
Bildung haben. Daraus konnte einerseits darauf geschlossen werden, das mittel
gebildete Eltern ihren Kindern den sozialen Aufstieg ermdglichen wollen. Anderer-
seits wurde auch in der Schweiz eine Bildungsexpansion beobachtet (Becker und
Zangger 2013). Wenn mit dieser eine Entwertung von Bildungsabschliissen einher-
geht, konnten finanzielle Transfers an hoher gebildete Kinder nicht dem Aufstieg
sondern einfach der Vermeidung von sozialem Abstieg dienen.

Entsprechend erhalten erwachsene Kinder in Ausbildung héufiger finanzielle
Unterstiitzung als erwerbstitige. Dies giltinsbesondere fiir finanzielle Unterstiitzung
im Wert von iiber 500 Franken. Wer eine Ausbildung absolviert, hat mehr als dreimal
so hohe Chancen auf grosse Geld-, Sachgeschenke und Zahlungen von Mutter oder
Vater. Nicht erwerbstitige Kinder erhalten seltener kleinere Geschenke von den
Eltern. Im Nettomodell zeigt sich dieser Effekt allerdings nicht mehr, da er auf
dltere Kinder, die bereits in Rente sind, zuriickzufiihren ist. Mit dem Alter der
Kinder nimmt die Chance auf kleinere und grossere finanzielle Transfers deutlich
ab. Dies gilt sowohl fiir die einzelne Betrachtung im Bruttomodell als auch unter
Beriicksichtigung der anderen Variablen im Nettomodell.

Als nichstes werden die Beziehungsstrukturen zwischen Elternteil und erwach-
senem Kind betrachtet. Damit sind Wohndistanz und Kontakte sowie praktische
Hilfeleistungen zwischen den Generationen gemeint. Bei der Wohndistanz werden
Kinder, die bis zu 5 Kilometer von ihren Eltern entfernt wohnen mit denjenigen
verglichen, die im selben Haushalt wie ihre Mutter oder ihr Vater wohnen (Koresi-
denz) oder weiter als 5 Kilometer entfernt wohnen. Im Bruttomodell zeigt sich, dass
Eltern erwachsene Kinder, die mit ihnen in einem Haushalt wohnen, auch haufiger
finanziell unterstiitzen. Wird jedoch auch berticksichtigt, wie alt die Kinder sind und
ob sie noch eine Ausbildung absolvieren oder bereits erwerbstitig sind, verschwin-
det dieser Effekt. Kinder, die in der Schweiz zwischen 5 und 25 Kilometer von
ihren Eltern entfernt wohnen, erhalten haufiger kleine Geld- oder Sachgeschenke.
Wer iiber 25 Kilometer von Mutter oder Vater entfernt wohnt, erhilt auch haufi-
ger grossere finanzielle Zuwendungen. Finanzielle Zuwendungen konnen also auch
dazu dienen, Liebe und Zuneigung zu zeigen, wenn der personliche Kontakt oder
die personliche Hilfe schwieriger ist. Sie helfen bei der Stabilisierung und Stirkung
von Generationenbeziehungen iiber Distanzen. Wenn Mutter oder Vater dagegen im
Ausland leben, profitieren deren Kinder trotz grosserer Distanz nicht von hiufigeren
finanziellen Zuwendungen als Kinder, deren Eltern in der Ndhe wohnen. Hierfiir
diirften insbesondere Wohlstandsunterschiede ausschlaggebend sein.

Mit der Kontakthdufigkeit steigt auch die Chance auf finanzielle Zuwendun-
gen der Eltern. Bei monatlichem oder selteneren Kontakt verringert sich sowohl
die Chance auf kleinere Geschenke als auch auf grosse Transfers von den Eltern.
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Einerseits kann allfdlliger Bedarf bei hiufigem Kontakt besser kommuniziert wer-
den, andererseits konnen Eltern ihre erwachsenen Kinder durch Geschenke auch zu
einem haufigeren Kontakt motivieren. Zuletzt steht finanzielle Solidaritét mit prak-
tischer Hilfe in einem Zusammenhang. Erwachsene Kinder, die von ihren Eltern
Hilfe im Haushalt, bei biirokratischen Angelegenheiten oder bei der Kinderbetreu-
ung erhalten, profitieren auch hiufiger von Geld-, Sachgeschenken oder Zahlun-
gen. Kinder, die ihre Eltern mit praktischer Hilfe oder Pflege unterstiitzen, erhalten
ebenfalls hiufiger kleinere und grossere finanzielle Transfers. Praktische Hilfe ist
also kein Ersatz fiir Geschenke sondern eine Ergiinzung bei der Unterstiitzung der
erwachsenen Kinder. Wer den Eltern hilft, erhdlt hédufiger finanzielle Transfers.
Hierfiir diirfte der Wunsch nach Reziprozitit ausschlaggebend sein.

Bei den Familienstrukturen wird der Einfluss von Partner*innen, der Geschlech-
terkombination und von Geschwistern und Kindern der Befragten untersucht. Hier
zeigt sich, dass von Miittern und Vitern, die sich getrennt haben, weniger hiufig
kleinere Geschenke im Wert von bis zu 500 Franken erhalten werden. Zum einen
ist das Wohlergehen erwachsener Kinder Miittern und Vitern, die noch zusammen
sind, ein gemeinsames Anliegen, an das sie sich gegenseitig erinnern kdnnen. Zum
anderen konnte es bei neuen Partnerschaften zu Konkurrenzeffekten durch allfil-
lige zusitzliche Kinder der neuen Partnerin oder des neuen Partners kommen, die
ebenfalls unterstiitzt werden miissen. Zusitzliche Auswertungen zeigen, dass dies
nicht fiir beide Elternteile gilt. So wirkt sich eine Trennung der Eltern nur negativ
auf die Chance aus, von Vitern kleinere Geschenke oder finanzielle Zuwendungen
zu erhalten. Auf die Transferchancen von Miittern hat eine Trennung allerdings
keinen Einfluss. Dies ist auf den verringerten Kontakt zu Vitern nach Trennungen
zuriickzufiihren (Kalmijn 2007). Wenn das 2. Elternteil verstorben ist, reduziert sich
im Bruttomodell auch die Chance auf grossere Transfers vom iiberlebenden Eltern-
teil. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass mit dem Alter finanzielle Zuwendungen
seltener werden, wihrend die Wahrscheinlichkeit steigt, dass bereits ein Elternteil
verstorben ist.

Des weiteren werden Unterschiede zwischen den Geschlechtern deutlich. Im
Vergleich zur Beziehung zwischen Tochter und Mutter erhalten Téchter von Vitern
weniger hiufig kleinere finanzielle Zuwendungen. Bei Sohnen gilt dies fiir beide
Elternteile und auch fiir grosse Transfers. Dies konnte auf die engeren Beziehun-
gen von weiblichen Familienmitgliedern zuriickzufiihren sein. Tochter konnten aber
auch einen hoheren Unterstiitzungsbedarf haben, zumal Frauen auf dem Arbeits-
markt noch immer mit Nachteilen konfrontiert sind (Gasser u. a. 2015; Jann 2008).

Eine grosse Anzahl an Geschwistern senkt die Chancen auf kleinere und auch
grosserer Geld-, Sachgeschenke oder Zahlungen von den Eltern. So hatten kin-
derreiche Eltern bereits wihrend Kindheit und Jugend hohere Kosten zu tragen.
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Dariiber hinaus kommen hier auch aktuelle Konkurrenzeffekte zum Zug. Dasselbe
gilt fiir das Vorhandensein von Partner*in und eigenen Kindern im Haushalt. Unter
Kontrolle des Alters sind eigene Kinder im Haushalt hingegen nicht relevant fiir
den Erhalt von aktuellen Transfers. Denkbar wire, dass Eltern ihren S6hnen und
Tochtern mit Kindern mehr geben, um sie fiir die Weiterfithrung der Familie zu
belohnen. Ausserdem konnten neben Geschwistern auch eigene Kinder zu Kon-
kurrenten um elterliche Zuwendungen werden. Moglicherweise heben sich diese
Effekte jedoch auf, sodass kein signifikanter Zusammenhang mehr sichtbar ist. Fiir
die Auflosung des Partnerschaftseffekts ist bei grossen Transfers die Beriicksichti-
gung des Erwerbsstatus und der Kontakthaufigkeit ausschlaggebend. Wer sich also
auf die neu gegriindete Familie fokussiert, profitiert weniger von elterlicher Zuwen-
dung. Wer aber immer noch in regelméssigem Kontakt bleibt, hat keine Einbussen
zu befiirchten.

Zuletzt haben auch gesellschaftliche Kontexte einen Einfluss auf den Erhalt finan-
zieller Zuwendungen. Das Bruttomodell zeigt, dass Befragte, deren Eltern weder
in der Schweiz noch in einem der Nachbarlénder geboren wurden, deutlich selte-
ner kleinere und grossere finanzielle Zuwendungen von den Eltern erhalten. Bei
Eltern aus Drittstaaten kommt es auch unter Beriicksichtigung der anderen Varia-
blen seltener zu kleineren finanziellen Zuwendungen. Sind Mutter oder Vater in den
Nachbarlidndern geboren, gibt es im Bruttomodell noch seltener grosse Transfers.
Unter Beriicksichtigung der iibrigen Modellvariablen erhalten Befragte mit Eltern
aus Nachbarldndern allerdings héufiger kleinere Geld- oder Sachgeschenke und
auch grossere Zahlungen. Der negative Effekt entfillt unter Beriicksichtigung des
Bildungsniveaus der Eltern und ist darauf zuriickzufiihren, dass Eltern aus Nach-
barlidndern hédufiger einen tiefen Bildungsstand haben als Eltern, die in der Schweiz
geboren wurden. Der positive Effekt ergibt sich, sobald beriicksichtigt wird, ob
die erwachsenen Kinder in der Schweiz geboren wurden. Kinder der zweiten Ein-
wanderungsgeneration mit Eltern aus den Nachbarlidndern erhalten mehr finanzielle
Unterstiitzung von ihren Eltern. In dieser Konstellation kommen verschiedene Fak-
toren zusammen, die finanzielle Transfers begiinstigen. In Familien mit Migrations-
geschichte ist eine stéirkere funktionale Solidaritéit beobachtbar als in Familien ohne
Migrationsgeschichte (Bertoggz und Szydlik 2016). Stammen die Eltern aus Lin-
dern mit dhnlichem Wohlstandsniveau und sind bereits so lange in der Schweiz, dass
sie sich auf dem Arbeitsmarkt etablieren konnten, fallen diejenigen Hiirden weg, die
in anderen Familien mit Migrationsgeschichte zu geringeren Transferwahrschein-
lichkeiten fiihren.

Zuletzt kommen kleinere Geld-, Sachgeschenke oder Zahlungen von Eltern an
Kinder in der italienischsprachigen Schweiz seltener vor als in der deutschsprachi-
gen. Erwachsene aus der franzosischsprachigen Schweiz erhalten dagegen hiufiger
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grossere finanzielle Transfers als Erwachsene aus der Deutschschweiz. Das tiefere
Lohnniveau in der italienischsprachigen Schweiz erklért auch die geringere Wahr-
scheinlichkeit auf Geld- und Sachgeschenke. Hinter der hoheren Chance auf gros-
sere Finanztransfers in der franzosischsprachigen Schweiz verbirgt sich hingegen
ein altergruppenspezifischer Effekt. Den Unterschieden zwischen den verschiede-
nen Lebensphasen wird im nichsten Abschnitt nachgegangen.

Finanzielle Transfers von Eltern im Lebenslauf

Der letzte Abschnitt hat deutlich gemacht, dass nicht alle Erwachsenen gleicher-
massen von finanziellen Zuwendungen ihrer Eltern profitieren. Manche Merkmale
und Gruppenzugehorigkeiten stehen in einem positiven, andere in einem negativen
Zusammenhang mit den Chancen auf kleinere Geschenke oder grossere Zahlungen
von Mutter oder Vater. Die Kontexte von Generationenbeziehungen zwischen Eltern
und Kindern @ndern sich mit dem Alter der Kinder (vgl. Kapitel 5). So stellt sich
die Frage, wie sich die Transferhdufigkeit und -h6he von Eltern an Kinder iiber die
Altersspanne der Befragten verdndern.

Abbildung 6.2 zeigt, dass Geld-, Sachgeschenke und Zahlungen von Eltern an
ihre erwachsenen Kinder in jlingeren Jahren sehr verbreitet sind, mit steigendem
Alter aber stetig zuriick gehen (siehe auch Tabelle 3 im elektronischen Zusatzma-
terial). Im Alter von 20 Jahren erhalten mehr als drei von vier Befragten finanzielle
Transfers von Mutter bzw. Vater. Dieser Anteil nimmt mit steigendem Alter ab: Bei
den zwischen 40- und 50-Jéhrigen ist es noch die Hilfte, bei den 60-Jihrigen sind es
nur noch 35 %. Am héaufigsten sind kleinere Geld-, Sachgeschenke oder Zahlungen
im Wert von bis zu 500 Franken. Rund 40 % aller 20- bis 40-Jahrigen erhielten
im letzten Jahr einen kleineren Transfer von ihren Eltern. Danach nimmt der Aus-
tausch von kleineren Geschenken auf 30 % ab. Betrige zwischen 500 und 1’000
Franken sowie zwischen 1’000 und 5°000 Franken erhalten im jungen Erwachse-
nenalter zwischen 10 und 20 %. Ab einem Alter von 30 sind Betrdge iiber 500
Franken aber selten. Interessanterweise kommt es bei den iiber 60-Jéhrigen wieder
vermehrt zu finanziellen Zuwendungen der Eltern, insbesondere gibt es hier auch
einige Zahlungen und Geschenke im Wert von tiber 5’000 Franken.

Die Transferhdufigkeit und -hohe verdndert sich iiber die Altersspanne der
Befragten. Das wirft die Frage auf, ob sich in verschiedenen Lebensphasen auch die
Zusammenhinge zwischen finanziellen Transfers und Opportunitéiten und Bediirf-
nissen, Familien- und Beziehungsstrukturen sowie gesellschaftlichen Kontexten
dndern. Tabelle 6.2 zeigt drei Modelle zur Erkldrung von finanziellen Transfers
von Eltern an Kinder in verschiedenen Altersgruppen. Die ersten beiden Spalten
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Abbildung 6.2 Finanzielle Transfers von Eltern an Kinder nach Alter. (Quelle: SwissGen,
eigene Berechnungen, gewichtet, Dyaden, n = 10°939)

zeigen das Modell fiir junge Erwachsene zwischen 18 und 34 Jahren. Die mittleren
Spalten beziehen sich auf Erwachsene zwischen 35 und 49 Jahren. Die beiden rech-
ten Spalten erkldren Transfers an Erwachsene die 50 Jahre oder élter sind. Wie im
vorigen Abschnitt wurden multinomiale logistische Regressionsmodelle gerechnet.
Koeffizienten iiber 1 weisen darauf hin, dass der jeweilige Einflussfaktor mit hohe-
ren Chancen auf kleinere Geld-, Sachgeschenke oder Zahlungen im Wert von bis zu
500 Franken (Spalte Klein) bzw. grossere Transfers im Wert von iiber 500 Franken
(Spalte Gross) einhergeht. Koeffizienten unter 1 zeigen dagegen an, dass Merkmals-
trdger*innen mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit im letzten Jahr Transfers von
Mutter oder Vater erhalten haben (Referenz: Keine Transfers).

Bei den Opportunititen und Bediirfnissen der erwachsenen Kinder und Eltern
wird deutlich, dass einige Einflussfaktoren nicht in allen Altersgruppen mit mehr
oder weniger finanziellen Transfers von Eltern an Kinder assoziiert sind. Ein hohe-
res Bildungsniveau der Eltern steht sowohl bei den jungen Erwachsenen als auch bei
Erwachsenen im mittleren Alter mit einer hoheren Chance auf kleinere Zuwendun-
gen und grossere Transfers in einem signifikanten Zusammenhang. Kinder mit tief
gebildeten Eltern erhalten im jungen Erwachsenenalter seltener kleinere Geschenke
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Tabelle 6.2 Finanzielle Transfers von Eltern an Kinder nach Altersgruppen
18-34 35-49 50+
Klein Gross Klein Gross Klein Gross
Opportunitiiten und Bediirfnisse
Elterliche Bildung mittel ref.
Tief 0.44** 10.69 0.42%* 10.53* 0.88 0.69
Hoch 1.38* 2.25% | 1.43% | 2317 |1.30 1.55
Elterliche Gesundheit 1.05% 116 | 1.07** | 1.12*** | 1.07** | 1.06
Gleiche Bildung ref.
Tiefer 1.08 0.86 1.13 0.72 1.32 0.84
Hoher 1.51% | 1.47* 1.28 1.76** | 1.50* 1.05
Erwerbstitig ref.
In Ausbildung 1.66™** | 3.48** |2.03 1.25 0.19 0.00***
Nicht erwerbstiitig 0.99 1.76* 1.20 1.27 0.70* 0.72
Alter Kinder
Beziehungsstrukturen
Wohndistanz bis Skm ref.
Koresidenz 1.01 0.85 0.59 1.09 1.09 1.44
Bis 25km 1.38* 1.16 1.08 1.02 1.21 0.97
25km+ 1.28 1.69** | 1.22 1.15 2.09** | 1.96**
Im Ausland 0.94 0.69 1.05 0.99 1.06 1.67
Wochentlicher Kontakt ref.
Monatlich 0.75* 0.82 0.91 0.80 0.72* 0.63*
Seltener 0.28** | 0.18™* | 0.31*** | 0.17*** | 047" |0.10™*
Hilfe an Kinder 1.13* 1379 | 117* | 1.29™* | 1.17* 1.21%
Hilfe an Eltern 1.11% 1.05 1.07 1.10 1.17* 1.17
Familienstrukturen
Eltern getrennt 0.80 0.99 0.77* 1.46**  |0.74 0.78
2. Elternteil lebt 0.60** | 0.61* 0.71% | 1.17 0.66 | 0.68*
Tochter-Mutter ref.
Tochter-Vater 0.70*** | 0.83* 0.81** | 1.06 0.83 1.12
Sohn-Mutter 0.57* 1 0.66™ | 0.58*** |0.91 0.76* 1.01
Sohn-Vater 045 10.63* | 0.52** |0.93 0.45* 10.85

(Fortsetzung)
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Tabelle 6.2 (Fortsetzung)

18-34 35-49 50+
Klein Gross Klein Gross Klein Gross
Keine Geschwister ref.
1 1.13 1.16 0.76 0.77 1.34 1.48
2 1.09 0.97 0.68* 0.59* 1.06 0.90
3+ 0.65* 0.49** | 0.61* 0.56* 0.82 1.03
Partner*in im Haushalt 1.09 0.92 1.16 0.96 0.78 0.60**
Kinder im Haushalt 0.86 0.77 0.88 0.96 1.20 1.15
Gesellschaftliche Kontexte
Eltern in CH geboren ref.
Nachbarstaat 1.72%* | 1.66™* | 1.30 1.40 1.32 0.73
EUIS5/EFTA 0.90 1.32 0.97 0.61 0.67 0.55
Sonstige 0.95 1.04 0.63* 1.08 0.67 0.50
Geburt im Ausland 0.94 0.80 1.20 1.29 1.13 0.70
Sprachregion Deutsch ref.
Franzosisch 1.22 1.36* 0.98 1.06 0.96 1.25
Italienisch 0.43** 10.60* 0.89 0.87 0.30* 0.71
n 4055 3670 2210
Pseudo R? 0.10 0.07 0.08

Datenbasis SwissGen 2018/2019. Multinomiale logistische Regressionsmodelle, eigene
Berechnungen, robuste Standardfehler, dargestellt sind Relative-Risk-Ratios. AV: Geld-,
Sachgeschenke oder Zahlungen wihrend der letzten 12 Monate erhalten (Ref.: Nein, Klein:
bis 500 Fr., Gross: 500 Fr.+). Signifikanzniveaus: * p < 0.05, ** p < 0.01, ** p < 0.001.

im Wert von bis zu 500 Franken, im mittleren Erwachsenenalter profitieren sie auch
seltener von grosseren finanziellen Transfers, die iiber 500 Franken wert sind. Bei
den iiber 50-Jdhrigen zeigen sich hingegen keine Zusammenhinge zwischen dem
Bildungsstand der Eltern und dem Erhalt von Geld-, Sachgeschenken oder Zahlun-
gen.

Die Altersgruppenmodelle zeigen, dass der Einfluss der elterlichen Gesundheit
iiber alle Altersgruppen relevant ist. Kinder, deren Eltern frither als andere mit
gesundheitlichen Problemen zu kidmpfen haben, werden also bereits im frithen
Erwachsenenalter benachteiligt. Bei den ab 50-Jdhrigen zeigt sich hingegen kein
Zusammenhang mehr zu grosseren Transfers.
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Kinder, die hoher gebildet sind als ihre Eltern, erhalten im jungen Erwachsenen-
alter haufiger kleinere und grossere Transfers von diesen. Im mittleren Erwachsenen-
alter zeigen sich noch Unterschiede bei den grosseren finanziellen Zuwendungen,
im hoheren Alter dann bei den kleineren Geschenken.

Der letzte Abschnitt hat gezeigt, dass Kinder in Ausbildung hiufiger kleinere
Geschenke und grossere finanzielle Unterstiitzung von ihren Eltern bekommen.
Die Modelle fiir die verschiedenen Altersgruppen zeigen aber, dass dies nur fiir
junge Erwachsene unter 35 Jahren gilt. Erwachsene Kinder, die bereits iiber 50-
Jahre alt sind und noch eine Ausbildung absolvieren, erhalten deutlich geringere
Unterstiitzungsbetrige von ihren Eltern. Es handelt sich hier allerdings um eine
sehr kleine Gruppe, insofern ist dieses Ergebnis nicht iiberzubewerten. Wer sich
spater fortbilden mochte, finanziert dies in der Regel aber ohne die Unterstiitzung der
Eltern. Hier zeigt sich, dass soziale Normen und die rechtliche Unterstiitzungspflicht
withrend der Erstausbildung fiir die Vergabe finanzieller Transfers sehr relevant sind.

Insgesamt erhalten nicht erwerbstitige Erwachsene von ihren Eltern nicht hiu-
figer finanzielle Zuwendungen von den Eltern als erwerbstitige. In der Gruppe
der jungen Erwachsenen hingegen schon. Im jungen Erwachsenenalter gibt es also
eine elterliche Bereitschaft, Kindern in finanziellen Engpéssen zu helfen. Sobald
der Einstieg in den Arbeitsmarkt gegliickt ist, ist bei Arbeitslosigkeit die elterliche
Unterstiitzung nicht mehr so dringend nétig, da nun auf die Arbeitslosenversiche-
rung zuriickgegriffen werden kann. Wer tiber 50 Jahre alt und nicht mehr erwerbsté-
tig ist, erhélt seltener kleinere Geschenke von Mutter oder Vater. Dahinter verbirgt
sich ein Alterseffekt, da mit zunehmendem Alter der Anteil an Personen steigt, die
bereits in Rente sind und auch im héheren Alter finanzielle Transfers zwischen den
Generationen noch abnehmen.

Im Bereich der Beziehungsstrukturen werden der Einfluss von Wohndistanz,
Kontakthdufigkeit und praktischer Hilfe untersucht. Im mittleren Erwachsenenalter
spielt die Wohndistanz fiir den Erhalt von kleineren Zuwendungen oder grosseren
finanziellen Transfers keine signifikante Rolle. Im jungen Erwachsenenalter zeigt
sich hingegen, dass Kinder, die bis 25 Kilometer weit von ihren Eltern entfernt
wohnen, etwas hiufiger kleine materielle Zuwendungen erhalten als Kinder, die in
der Nihe ihrer Eltern wohnen. Wer mehr als 25 Kilometer weit entfernt wohnt,
erhilt dagegen hiufiger grossere Transfers. Bei den ab 50-Jdhrigen haben ebenfalls
diejenigen erwachsenen Kinder hohere Chancen auf kleinere und grossere finanzi-
elle Transfers, die weiter von ihren Eltern entfernt wohnen. Wenn die erwachsenen
Kinder das Elternhaus verlassen, fungieren Geld-, Sachgeschenke und Zahlungen
hier als Mittel um Distanzen zu iiberbriicken. Je grosser die Distanz, desto grosser
fallen auch die finanziellen Zuwendungen aus.
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Ahnlich verhilt es sich bei der Kontakthiufigkeit, bei der sich ebenfalls im jiinge-
ren und spéteren Erwachsenenalter die stirksten Zusammenhénge mit finanziellen
Transfers zeigen. Im jungen Erwachsenenalter erhalten diejenigen hiufiger kleinere
Zahlungen von Mutter oder Vater, die hdufiger mit ihnen in Kontakt stehen. Hier
zeigt sich, dass finanzielle Abhédngigkeit den Ablosungsprozess von den Eltern ver-
langsamen kann. Bei den ab 50-Jihrigen haben Kinder, die nur monatlich Kontakt
zu Mutter oder Vater haben, geringere Chancen auf finanzielle Transfers als erwach-
sene Kinder, die wochentlich mit ihren Eltern in Kontakt stehen. Wer noch seltener
Kontakt zu den Eltern hat erhilt kaum noch Geld-, oder Sachgeschenke im Wert
von iiber 500 Franken.

Kinder die mit praktischer Hilfe unterstiitzt werden erhalten in allen Altersgrup-
pen auch eher finanzielle Unterstiitzung. Unter 35- und iiber 50-Jdhrige, die ihre
Eltern mit praktischer Hilfe unterstiitzen erhalten hiufiger kleinere, nicht aber hiu-
figer grossere Zuwendungen. Mit Geld-, Sachgeschenken oder Zahlungen wird also
Dankbarkeit und Verbundenheit ausgedriickt. Es kommt aber eher auf die Geste und
nicht auf die Grosse der transferierten Betréige an.

Bei den Familienstrukturen zeigen sich in den Altersgruppen unterschiedliche
Effekte. Eine Trennung der Eltern wirkt sich nur in der mittleren Altersgruppe signi-
fikant auf die Chance aus, einen grossen oder kleinen Transfer zu erhalten. Inter-
essant ist hier, dass die Chance auf kleinere Zuwendungen sinkt, wihrend gleichzei-
tig von getrennten Eltern eher grossere Transfers erhalten werden. Auch hier zeigen
detailliertere Auswertungen fiir Miitter und Viter, dass es sich dabei insbesondere
um Viter handelt, die in allen Altersgruppen nach einer Trennung weniger in Kon-
takt mit ihren erwachsenen Kindern stehen und auch seltener kleinere Geschenke
an sie geben. Eltern, die noch zusammen sind, machen vermutlich hiufiger gemein-
same Geschenke, deren Wert halb der Mutter halb dem Vater zugerechnet wurde
und damit tiefer liegt als wenn zwei einzelne Geschenke erhalten werden.

Der Tod des zweiten Elternteils wirkt sich in allen Lebensphasen negativ auf
die Chance aus, kleinere Geld- oder Sachgeschenke vom noch lebenden Elternteil
zu erhalten. In der mittleren Lebensphase zeigt sich aber kein Zusammenhang zu
grosseren finanziellen Transfers. Dies diirfte darauf zuriickzufiihren sein, dass man-
che erwachsenen Kinder in dieser Phase etwas aus dem Nachlass des verstorbenen
Elternteils erhalten haben.

Die Geschlechterkombination zeigt iiber die Altersgruppen einen spannenden
Effekt. Im jungen Erwachsenenalter erhalten Tochter hiufiger grossere finanzielle
Transfers. Dies spricht fiir die These, dass Eltern mit ihrer finanziellen Unterstiitzung
Ungleichheiten auf dem Arbeitsmarkt ausgleichen wollen. Unterschiede bei klei-
neren Geschenken zeigen sich hingegen sowohl im jiingeren als auch im mittleren
Erwachsenenalter. Bei den iiber 50-J4hrigen zeigen sich nur Unterschiede zwischen
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Tochter-Mutter Beziehung und Sohn-Vater Beziehung. Konstellationen, in welchen
zumindest ein Teil der Beziehung weiblich ist, haben keine signifikant tiefere Trans-
ferchance. Daraus kann geschlossen werden, dass das erneute Zusammenriicken der
Generationen im hoheren Alter hiufiger auf Frauen zuriickzufiihren ist: Miitter, die
nach dem Tod des Vaters verstiarkt den Kontakt zu den Kindern suchen, und Toch-
tern, die bei erhohter Bediirftigkeit der Eltern hiufiger den Kontakt intensivieren
und auch eher Hilfe und Pflege iibernehmen als Sohne (Schmid 2013).

In Bezug auf die Geschwisterzahl zeigt sich in der jiingeren Gruppe erst ab drei
Geschwistern eine geringere Chance auf kleine oder grosse Transfers. In der mittle-
ren Altergruppe ist dies bereits ab zwei Geschwistern der Fall. Der Konkurrenzeffekt
ist damit stérker spiirbar, wenn mit steigendem Alter die normative Verpflichtung zur
Unterstiitzung der eigenen Kinder nachlésst. Bei den iiber 50-Jahrigen zeigen sich
keine signifikanten Unterschiede nach Geschwisterzahl. Die untersuchten Daten
enthalten lediglich Informationen iiber noch lebende Briider und Schwestern. So
vermischen sich in der dltesten Gruppe finanzstéirkere Familien mit wenigen Kin-
dern mit kinderreichen Familien, in denen schon Geschwister verstorben sind. Wer
eine*n Partner*in im Haushalt hat, erhélt im hoheren Alter weniger grosse Transfers
von den Eltern. Zuletzt zeigen sich in keiner Altersgruppe Unterschiede zwischen
Befragten mit und ohne Kindern im Haushalt.

Zuletzt werden gesellschaftliche Kontexte betrachtet. Die hoheren Chancen auf
finanzielle Transfers von Erwachsenen, deren Eltern in den Nachbarldndern geboren
wurden, zeigen sich nur im jungen Erwachsenenalter. Wie bei der stirkeren Unter-
stiitzung von Tochtern werden hier Kinder, die mit Nachteilen auf dem Arbeitsmarkt
konfrontiert sein konnten, im jungen Alter stirker von ihren Eltern unterstiitzt. Im
mittleren Erwachsenenalter zeigt sich, dass Erwachsene, deren Eltern in Drittstaaten
geboren wurden, seltener Geld- und Sachgeschenke im Wert von bis zu 500 Franken
erhalten.

Jiingere Erwachsene aus der franzosischsprachigen Schweiz erhalten hiufiger
finanzielle Transfers als solche aus der Deutschschweiz. Dies konnte darauf zuriick-
zufiihren sein, dass allgemeinbildende Ausbildungen in der franzosischsprachigen
Schweiz weiter verbreitet sind, wihrend in der deutschsprachigen Schweiz mehr
Jugendliche eine Berufslehre absolvieren und bereits in jiingeren Jahren ein eige-
nes Einkommen erzielen. Zuletzt kommen Geld-, Sachgeschenke oder Zahlungen
von Eltern an Kinder in der italienischsprachigen Schweiz seltener vor als in der
deutschsprachigen. Dies zeigt sich insbesondere bei jiingeren und dlteren Erwach-
senen.
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6.2 Von Kindern an Eltern

Nicht nur geben Eltern finanzielle Zuwendungen und Unterstiitzung an ihre erwach-
senen Kinder, manche Schne und Tochter geben auch etwas an Mutter und Vater
zuriick. Nachdem im letzten Abschnitt finanzielle Zuwendungen von Eltern an Kin-
der ausfiihrlich beleuchtet wurden, stehen nun aktuelle finanzielle Transfers von
erwachsenen Kindern an ihre Eltern im Vordergrund. Welche Eltern bekommen
mehr, welche weniger von ihren Kindern? Und wie lassen sich allféllige Unter-
schiede erkldren? Im ndchsten Abschnitt werden Transferhdufigkeiten und -hohen
iiber verschiedene Bevolkerungsgruppen in der Elterngeneration betrachtet. Ansch-
liessend folgen die multivariaten Modelle zur Erkldrung kleinerer und grosserer
Finanztransfers in der Gesamtstichprobe und iiber verschiedene Altersgruppen. Sie
beinhalten Opportunititen und Bediirfnisse der Eltern- und Kindergeneration sowie
weitere Familienstrukturen und gesellschaftliche Kontexte.

Aktuelle Transfers und Ungleichheitsstrukturen

Wie hiufig geben erwachsene Kinder Geld- oder Sachgeschenke an ihre Eltern? Wie
hoch sind die Zahlungen, mit welchen Miitter und Viter unterstiitzt werden? Welche
Miitter und Viter erhalten hidufiger aktuelle finanzielle Transfers von ihren erwach-
senen Kindern? Sind es Eltern, die auf die Unterstiitzung ihrer Kinder angewiesen
sind, da sie selbst nicht viel haben? Oder machen erwachsene Kinder aus hohe-
ren Bildungsschichten ihren Eltern grossere Geschenke, weil dies in gut situierten
Familien selbstverstindlich ist? Erste Antworten auf diese Fragen liefert Abbildung
6.3.

Der oberste Balken von Abbildung 6.3 zeigt, dass insgesamt knapp die Hélfte
der Miitter oder Viter der Befragten in den letzten 12 Monaten vor der Befragung
Geld-, Sachgeschenke oder Zahlungen von ihren Kindern erhalten hat (siehe auch
Tabelle 7 im elektronischen Zusatzmaterial). In den allermeisten Fillen handelt es
sich dabei um kleinere Transfers im Wert von bis zu 500 Franken. 6 % der Miitter
und Viter erhielten zwischen 500 und 1’000 Franken, weniger als 4 % zwischen
1’000 und 5°000 Franken. Mehr als 5’000 Franken erhielt weniger als eines von
hundert Elternteilen. Substantielle finanzielle Unterstiitzung von Kindern an Eltern
kommt also dusserst selten vor, kleinere Geschenke und Zuwendungen von Kindern
an Miitter und Viter gehoren aber in vielen Generationenbeziehungen dazu.

Allerdings profitieren bestimmte Eltern hdufiger von finanziellen Zuwendungen
ihrer Kinder. Je hoher die Bildung der Eltern, desto hiufiger erhalten sie Geld-,
Sachgeschenke oder Zahlungen. Wihrend gut 40 % der tief gebildeten Eltern finan-
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Abbildung 6.3 Aufwirtstransfers und Ungleichheitin der Elterngeneration. (Quelle: Swiss-
Gen, eigene Berechnungen, Merkmale der Elterngeneration, Eltern n = 11°057)

zielle Transfers von ihren Kindern erhalten, sind es bei den hoch gebildeten mehr als
die Hiilfte. Ein Blick auf die Hohen der Transferbetriige zeigt aber keinen linearen
Anstieg. Sowohl Eltern mit tiefer als auch mit hoher Bildung erhalten hiufiger gros-
sere Geld-, Sachgeschenke oder Zahlungen als Eltern mit mittlerem Bildungsstand.
Uber die Hiilfte der Miitter erhielt finanzielle Zuwendungen von ihren Kindern, bei
den Vitern sind es nur 40 %. Miitter erhalten aber nicht nur hiufiger, sondern auch
etwas hohere Transfers als Viter. Zuletzt zeigen sich Unterschiede nach Migrations-
status und zwar insbesondere bei den grosseren Transfers. Am haufigsten erhalten
Miitter und Viter, die im Ausland wohnen, finanzielle Unterstiitzung von ihren in
der Schweiz lebenden Kindern. Fast 20 % der im Ausland lebenden Eltern erhilt
finanzielle Zuwendungen im Wert von iiber 500 Franken. Unter den eingewanderten
Eltern kommt dies mit knapp 10 % lediglich halb so héufig vor; bei in der Schweiz
geborenen Eltern noch seltener.

Insgesamt profitieren am hdufigsten hoch gebildete Miitter, die im Ausland leben.
Am seltensten erhalten hingegen tief gebildete Viter ohne Migrationsgeschichte
finanzielle Transfers von ihren erwachsenen Kindern. Im Hinblick auf die Trans-
ferhohen zeigt sich aber, dass grossere Transfers auch hédufiger an tief gebildete
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Eltern gehen. Damit erhalten insbesondere diejenigen Miitter und Viter substantielle
Unterstiitzung von ihren Kindern, die sich in einer vergleichsweise schwierigeren
finanziellen Situation befinden.

Vergabe kleiner und grosser Transfers erkldren

Eltern in unterschiedlichen Situationen erhalten auch unterschiedlich hédufig finan-
zielle Transfers von ihren erwachsenen Kindern. Im Folgenden wird untersucht, in
welchem Zusammenhang weitere Opportunititen und Bediirfnisse, Familien- und
Beziehungsstrukturen und gesellschaftliche Kontexte zu finanziellen Transfers an
Eltern stehen.

Tabelle 6.3 zeigt die Ergebnisse der multivariaten Analysen zur Erkldrung der
Transferwahrscheinlichkeit von kleinen und grossen Geld-, Sachgeschenken oder
Zahlungen von Kindern an Eltern. Berechnet wurden multinomiale logistische
Regressionen, in welchen keine Transfers von Kindern an Eltern als Referenzka-
tegorie dienen. Damit verglichen werden kleine Transfers im Wert von bis zu 500
Franken, die hiufig der Stirkung der Beziehung dienen und grosse Transfers, deren
Sachwert 500 Franken iibersteigt und die damit substantielle Unterstiitzungsleistun-
gen an Eltern darstellen. In den ersten beiden Spalten sind die Bruttoergebnisse auf-
gefiihrt, die sich ohne die Beriicksichtigung der anderen Modellvariablen ergeben. In
der dritten und vierten Spalte findet sich das Nettomodell der gesamten Stichprobe.
Es zeigt die Zusammenhinge der einzelnen Modellvariablen unter Beriicksichti-
gung aller anderen Erkldarungsfaktoren. Koeffizienten iiber 1 zeigen eine hohere
Transferwahrscheinlichkeit an, Koeffizienten unter 1 dagegen eine tiefere.

Opportunitdten und Bediirfnisse sind nicht nur fiir die Vergabe, sondern auch
fiir den Erhalt von aktuellen Transfers relevant. In hoheren Bildungsschichten wird
familialer Zusammenhalt hdufiger iiber materielle Zuwendungen gezeigt. So geben
Kinder ihren hoch gebildeten Eltern hdufiger kleinere oder grossere Transfers, wih-
rend tief gebildete Eltern geringere Chancen auf kleine und grosse finanzielle Trans-
fers von ihren Kindern haben.

Das Bruttomodell weist darauf hin, dass Eltern mit besserem Gesundheitszu-
stand hdufiger kleinere finanzielle Zuwendungen von ihren Kinder erhalten. Dies
istjedoch darauf zuriickzufiihren, dass ein besserer Gesundheitszustand mit hiufige-
rem Kontakt zu erwachsenen Kindern in Verbindung stehen. Im Nettomodell zeigt
sich hingegen, dass Eltern mit besserem Gesundheitszustand weniger hédufig grosse
finanzielle Transfers von ihren Kindern erhalten. Das bedeutet im Umkehrschluss,
dass Kinder Eltern mit schlechterem Gesundheitszustand héufiger materiell und
finanziell unterstiitzen.
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Tabelle 6.3 Kleine und grosse Transfers von Kindern an Eltern

Brutto Netto
Klein Gross Klein  Gross

Opportunitiiten und Bediirfnisse
Elterliche Bildung mittel ref.

Tief 0.67** 1.14 0.57*** 0.57***

Hoch 1.247%%* 1.48*** 141 1.96%*
Elterliche Gesundheit 1.05%** 0.96* 1.00 0.96*
Gleiche Bildung ref.

Tiefer 1.09 0.94 0.83* 0.81

Hoher 1.04 1.00 1.54%%* 1.65%*
Erwerbstitig ref.

In Ausbildung 1.49%* 0.81 0.98 0.45%**

Nicht erwerbstiitig 0.78** 0.87 0.82* 0.64**
Alter 0.98*** 1.00 0.99*** 1.01*
Beziehungsstrukturen
Wohndistanz bis Skm ref.

Koresidenz 1.79%** 2.20%%* 1.00 1.50*

Bis 25km 1.04 0.85 1.19* 1.05

25km+ 1.05 0.97 1.37%%* 1.60**

Im Ausland 1.07 2.54%%¢ 1.38** 3.1
Wochentlicher Kontakt ref.

Monatlich 0.69%** 0.44%** 0.90 0.51%**

Seltener 0.19*** 0.09*** 0.327%%* 0.10™**
Hilfe an Kinder 1.28%** 1.25%* 1.09** 1.20%*
Hilfe an Eltern 1.33%% 1.53%% 1.24%%* 1.427%%%
Familienstrukturen
Eltern getrennt 0.75%** 0.90 0.86* 1.35%
2. Elternteil lebt 0.67** 1.27** 0.77*** 1.01
Tochter-Mutter ref.

Tochter-Vater 0.74%** 0.52%%* 0.78*** 0.74%**

Sohn-Mutter 0.65%** 0.95 0.64*** 0.98

Sohn-Vater 0.49°*** 0.58*** 0.48*** 0.75*

(Fortsetzung)
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Tabelle 6.3 (Fortsetzung)

Brutto Netto
Klein Gross Klein  Gross
Keine Geschwister ref.
1 1.19 0.95 1.08 1.10
2 0.99 0.72* 0.89 0.85
3+ 0.79* 0.76 0.86 0.88
Partner*in im Haushalt 0.86** 0.86 1.13 1.10
Kinder im Haushalt 0.83*** 0.84* 0.89 0.68***
Gesellschaftliche Kontexte
Eltern in CH geboren ref.
Nachbarstaat 1.07 1.27* 1.10 0.77
EUIS5/EFTA 0.89 1.79%* 0.85 1.13
Sonstige 1.17 4.25%* 1.09 3.07%**
Geburt im Ausland 1.07 2.50%** 1.31* 1.47*
Sprachregion Deutsch ref.
Franzosisch 1.19%* 1.20 1.26** 1.29*
Italienisch 0.74* 0.73 0.60*** 0.54**
n 9958
Pseudo R? 0.08

Datenbasis SwissGen 2018/2019. Multinomiale logistische Regressionsmodelle, eigene
Berechnungen, robuste Standardfehler, dargestellt sind Relative-Risk-Ratios. AV: Geld-,
Sachgeschenke oder Zahlungen wihrend der letzten 12 Monate gegeben (Ref.: Nein, klein:
bis 500 Fr., gross: 500 Fr.+). Signifikanzniveaus: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001.

Im Bruttomodell zeigt sich noch kein Zusammenhang zwischen Finanztrans-
fers und der Bildungsmobilitit der Kindergeneration. Wird aber die Bildung der
Eltern miteinbezogen, zeigt sich, dass hoher gebildete Kinder signifikant mehr Geld-
, Sachgeschenke oder Zahlungen an ihre Eltern geben. Dies gilt sowohl fiir kleinere
Geschenke als auch grossere Unterstiitzungsleistungen. Kinder, die tiefer gebildet
sind als ihre Eltern, geben diesen dagegen seltener materielle Geschenke.

Dass die eigenen Moglichkeiten der Kinder fiir Transfers an Eltern sehr relevant
sind zeigt auch der Erwerbsstatus. Nicht erwerbstitige Kinder und solche, die noch
in Ausbildung sind, geben unter Beriicksichtigung des Alters seltener grosse Trans-
fers an Eltern. Das Bruttomodell zeigt, dass Kinder mit steigendem Alter weniger
kleinere Geschenke an ihre Eltern geben. Im Nettogesamtmodell zeigt sich dage-
gen, dass mit hoherem Alter der Kinder die Wahrscheinlichkeit zunimmt, den Eltern
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finanzielle Unterstiitzung im Wert von mehr als 500 Franken zukommen zu lassen.
Mit dem Alter der Kinder nehmen die finanziellen Moglichkeiten zu, die eigenen
Eltern zu unterstiitzen.

Beziehungsstrukturen, d.h. die Wohndistanz, Kontakte und praktische Unter-
stiitzungsleistungen spielen eine wichtige Rolle bei der Erkldrung von finanziel-
len Transfers von erwachsenen Kindern an ihre Eltern. Wer mit Mutter oder Vater
zusammen wohnt gibt in der Bruttobetrachtung héufiger finanzielle Transfers an
diese. Unter Berticksichtigung des Alters und der praktischen Hilfe, die an Eltern
geleistet wird, zeigt sich hingegen kein signifikanter Unterschied mehr zu erwach-
senen Kindern, die in der Nihe von Mutter oder Vater wohnen. Bei kleineren Wohn-
distanzen von bis zu 25 Kilometern gibt es haufiger kleinere Geld-, und Sachge-
schenke, bei grosseren Wohndistanzen werden auch hdufiger grossere Geschenke
oder Zahlungen an Mutter oder Vater gegeben. Im Gegensatz zu Transfers von Eltern
an Kinder geben Kinder aber sehr viel hdufiger finanzielle Transfers an Eltern, die im
Ausland leben. Es findet zwar noch mehr Austausch statt wenn Kinder noch zuhause
wohnen. Die altersspezifischen Modelle im nichsten Abschnitt weisen aber darauf
hin, dass Koresidenz auch mit einem erhohten praktischen und finanziellen Hilfsbe-
darf der Eltern zusammenhéngen kann. Weiter zeigen sich dhnliche Muster wie bei
den Transfers von Eltern an Kinder: Finanztransfers halten Beziehungen auch iiber
Distanzen zusammen. Mit der Beriicksichtigung des Geburtslandes der Eltern und
der Frage, ob die Kinder eingewandert sind oder in der Schweiz geboren wurden,
wird das Phidnomen dieser sogenannten Riickiiberweisungen an Eltern unter den
gesellschaftlichen Kontexten noch ausfiihrlicher diskutiert.

Die Kontakthiufigkeit zeigt, dass Kinder ihren Eltern eher kleinere und grossere
Transfers zukommen lassen, wenn sie hdufiger mit ihnen in Kontakt stehen. Darin
zeigt sich, dass Geld auch im Austausch fiir Zeit gegeben wird. Unter Beriick-
sichtigung aller Modellvariablen zeigen sich Unterschiede erst bei seltenerem als
monatlichem Kontakt. Die Chance, grossere Unterstiitzung zu geben, nimmt im
Vergleich zu Erwachsenen die wochentlich in Kontakt zu den Eltern stehen, bereits
bei monatlichem Kontakt ab. Wer seltener in Kontakt zu Mutter oder Vater steht,
gibt dusserst selten Geld-, Sachgeschenke oder Zahlungen an diese. Wer von Mutter
oder Vater hdufiger praktische Hilfe erhilt, gibt im Gegenzug hiufiger finanzielle
Transfers an sie. Erwachsene Kinder, die ihren Eltern haufiger praktisch helfen oder
diese pflegen, geben ebenfalls hédufiger kleinere und grossere finanzielle Transfers
an sie. Dadurch wird deutlich, dass Eltern — wenn notig — sowohl mit Zeit als auch
Geld unterstiitzt werden und sich die beiden Arten von Solidaritit nicht ersetzen.

Im Bereich der Familienstrukturen wird untersucht, welchen Einfluss Part-
ner*innen, die Geschlechterkombination und weitere Geschwister und Kinder der
Befragten auf finanzielle Transfers von Kindern an Eltern haben. Als erstes zeigt
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sich, dass getrennte Eltern geringere Chancen auf kleinere Geschenke und hohere
Chancen auf grossere finanzielle Zuwendungen haben. Wie bereits bei Transfers von
Eltern an Kinder unterscheiden sich die Effekte hier aber fiir Miitter und Véter. Sepa-
rate Auswertungen zeigen, dass die geringere Chance auf Geld- und Sachgeschenke
im Wert von bis zu 500 Franken nach einer Trennung der Eltern nur fiir Viter gilt.
Kleinere Zuwendungen sind Zeichen fiir gegenseitige Zuneigung und das Pflege
der Beziehung im Sinne eines Aufrechterhaltens der Solidargemeinschaft Familie.
Eine Trennung der Eltern geht also héufiger mit einer Schwichung der Solidar-
beziehung zum Vater einher. Miitter werden nach einer Trennung der Eltern von
ihren erwachsenen Kindern hingegen héufiger mit grosseren finanziellen Transfers
unterstiitzt. Grossere finanzielle Transfers folgen hier auf den erhohten Bedarf von
Miittern, die aufgrund von Unterbriichen in der Erwerbsbiographie zugunsten einer
Familienzeit, nach einer Trennung 6fter in einer finanziell schwierigeren Situation
sind als Viter (Oris u. a. 2017, S. 80).

Ist der zweite Elternteil bereits verstorben, geben erwachsene Kinder ebenfalls
seltener kleinere Geld- oder Sachgeschenke an die Eltern. Im Bruttomodell zeigen
sich gleichzeitig hohere Chancen auf grossere Transfers nach dem Tod eines Eltern-
teils. Wenn jedoch die Geschlechterkombination mitberiicksichtigt wird, ist dieser
Effekt nicht mehr signifikant. Miitter leben in den meisten Fillen lédnger als Viter
und sie erhalten auch hédufiger grossere finanzielle Transfers von ihren Sohnen und
Tochtern.

Sowohl im Bruttomodell als auch unter Beriicksichtigung aller Modellvariablen
zeigt sich, dass in der Tochter-Mutter Beziehung am héufigsten kleinere Geld- und
Sachgeschenke gegeben werden. Am wenigsten finanzielle Zuwendungen gibt es
von Sohnen an Viter. Bei finanzieller Unterstiitzung im Wert von iiber 500 Franken
erhalten Viter weniger als Miitter. Am seltensten fliessen Transfers von S6hnen
an Viter. Dies steht im Einklang mit der These, dass weibliche Familienmitglie-
der stéirker in der Beziehungspflege und fiir den Familienzusammenhalt engagiert
sind. Zudem erhalten Viter seltener grosse Transfers als Miitter. Hier ist der gros-
sere Unterstiitzungsbedarf der Miitter relevant. Bei Sohnen ist dies auf eine distan-
ziertere Beziehung zu Vitern zuriickzufiihren, da sich unter Beriicksichtigung der
Beziehungsstrukturen keine geringeren Chancen von grosseren Transfers an ihre
Viter mehr zeigen. Bei Tochtern bleibt der Effekt auch unter Beriicksichtigung der
Beziehungsstrukturen bestehen und zeigt somit eher an, dass Viter weniger Bedarf
als Miitter und Tochter weniger Moglichkeiten zur finanziellen Unterstiitzung der
Eltern als Sohne haben.

Unter Beriicksichtigung aller Einflussfaktoren hat die Anzahl der Geschwis-
ter keinen Einfluss auf die Vergabe von Geld-, Sachgeschenken und Zahlungen
von Kindern und Eltern. In Bezug auf den Einfluss der Geschwister konnten sich
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Einflusseffekte aufheben. So ist denkbar, dass Eltern mit vielen Kindern eher auf
finanzielle Unterstiitzung angewiesen sind, da in der Vergangenheit hohere Kosten
zu tragen hatten. Des weiteren konnen mehr Geschwister auch zu einer Verantwor-
tungsdiffusion fiihren, da mehr erwachsene Kinder da sind, die Mutter oder Vater
unterstiitzen konnten.

Im Bruttomodell zeigt sich ein negativer Einfluss von Kindern und Partner*innen
im Haushalt auf kleinere Geld- und Sachgeschenke. Dies ist jedoch darauf zuriick-
zufiihren, dass Personen mit eigenen Kindern tendenziell dlter sind und die kleineren
Geschenke mit dem Alter abnehmen. Eigene Kinder im Haushalt zu haben wirkt
sich hingegen auch unter Beriicksichtigung der anderen Einflussfaktoren negativ
auf die Chancen aus, grossere finanzielle Zuwendungen an die Eltern zu geben.
Wer eigene Kinder unterstiitzen muss, hat weniger Ressourcen zur Verfiigung, um
die eigenen Eltern zu unterstiitzen.

Zuletzt werden gesellschaftliche Kontexte betrachtet. Eltern, die im Ausland
geboren wurden, erhalten hiufiger grosse Geld-, Sachgeschenke oder Zahlungen
von Tochtern oder S6hnen. Wer im Ausland geboren wurde, unterstiitzt Mutter oder
Vater hdufiger sowohl mit kleinen als auch grossen Transfers. Eltern aus Drittstaa-
ten werden zusétzlich hdufiger mit grossen finanziellen Zuwendungen unterstiitzt.
Hier zeigt sich das Phianomen der Riickiiberweisungen: Die Verbesserung der eige-
nen Arbeitsmarktsituation und die Unterstiitzung von schlechtergestellten Eltern im
Ausland sind hiufige Migrationsgriinde.

Bei der Transferwahrscheinlichkeit an Eltern zeigen sich Unterschiede zwischen
den Sprachregionen. In der franzésischsprachigen Schweiz werden héufiger Geld-,
Sachgeschenke oder Zahlungen an Eltern geleistet, in der italienischsprachigen
Schweiz dagegen weniger. Einerseits sind Familiengenerationen in der lateinischen
Schweiz stirker miteinander verbunden als in der Deutschschweiz. Andererseits ist
die italienische Schweiz wirtschaftlich deutlich schwicher, sodass es hier weniger
hiufig zu finanziellen Transfers an Eltern kommt und diese bei Bedarf eher praktisch
unterstiitzt werden.

Finanzielle Transfers an Eltern im Lebenslauf

Auch Kinder geben Geld- und Sachgeschenke an ihre Eltern, manche unterstiit-
zen Mutter oder Vater auch mit grosseren finanziellen Transfers. Die Beziehung
zwischen Erwachsenen und ihren Eltern verdndert sich iiber die Zeit und die ver-
schiedenen Lebensphasen. Mit dem Alter der Kinder @ndern sich auch deren Vor-
aussetzungen finanzielle Transfers zu leisten wihrend die Bediirfnisse nach finanzi-
eller Unterstiitzung bei manchen Eltern zunehmen. In einem néchsten Schritt wird
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deshalb untersucht, ob und wie sich finanzielle Transfers an die Eltern und deren
Zusammenhénge mit relevanten Einflussfaktoren in den verschiedenen Altersgrup-
pen unterscheiden.

Aktuelle Transfers
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Abbildung 6.4 Finanzielle Transfers von Kinder an Eltern nach Alter. (Quelle: SwissGen,
eigene Berechnungen, gewichtet, Dyaden, n = 10°966)

In Abbildung 6.4 ist die Hiufigkeit von aktuellen Finanztransfers, d.h. von Geld-,
Sachgeschenken und Zahlungen abgebildet, die von erwachsenen Kindern an Eltern-
teile gegeben wurden (siehe auch Tabelle 3 im elektronischen Zusatzmaterial). Mit
steigendem Alter gehen finanzielle Zuwendungen im Wert von bis zu 500 Franken
zuriick. Im jungen Erwachsenenalter kommt es in rund der Hilfte der Eltern Kind
Beziehungen zu kleineren Geschenken oder Zahlungen. Im Alter von 40 ist dies
noch bei 40 % der Fall, im Alter von 70 nur noch in 20 % der Generationenbezie-
hungen. Geld-, Sachgeschenke oder Zahlungen im Wert zwischen 500 und 1’000
Franken kommen im jiingeren Erwachsenenalter in weniger als 5 % der Beziehun-
gen zu Mutter oder Vater vor. Bei den 40- bis 45- und den ab 60-Jdhrigen kommt
es etwas héufiger zu grosseren Geld-, Sachgeschenken oder Zahlungen.

Tabelle 6.4 zeigt drei altersspezifische Erklarungsmodelle fiir aktuelle Transfers
von erwachsenen Kindern an Eltern. Die ersten beiden Spalten enthalten die Ergeb-
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nisse fiir junge Erwachsene unter 35 Jahren, die mittleren beiden Spalten zeigen
das Modell fiir Erwachsene zwischen 35 und 49 Jahren. Zuletzt findet sich in den
rechten beiden Spalten das Modell mit Erwachsenen ab 50 Jahren. Die Spalte Klein
stellt die Chance dar, Geld-Sachgeschenken oder Zahlungen im Wert von bis zu 500
Franken an Mutter oder Vater gegeben zu haben. Unter Gross werden finanzielle
Transfers im Wert von 500 Franken oder mehr erfasst. Koeffizienten tiber 1 ste-
hen jeweils fiir grossere Chancen, Koeffizienten unter 1 weisen dagegen auf einen
negativen Zusammenhang zwischen dem jeweiligen Merkmal und dem Erhalt von
finanziellen Zuwendungen an Eltern hin.

Opportunitditen und Bediirfnisse spielen in allen Alterskategorien eine wichtige
Rolle. Kinder aus tieferen Bildungsschichten geben im jiingeren Erwachsenenalter
weniger kleinere, Kinder aus hoheren Bildungsschichten dagegen hiufiger grossere
Geld- und Sachgeschenke an ihre Eltern. Im mittleren Erwachsenenalter zeigen
sich die Unterschiede bei grossen und kleinen finanziellen Transfers. Bei Befrag-
ten ab 50 Jahren werden weniger finanzielle Zuwendungen an tief gebildete Eltern
und mehr grossere Zuwendungen an hoch gebildete Eltern gegeben. Diese Ergeb-
nisse sprechen dafiir, dass grossere Geschenke eher in Familien gemacht werden,
die finanziell besser dastehen. Dass finanzielle Transfers an Eltern aber auch dazu
dienen, Ungleichheiten in Familien zu reduzieren, zeigt der Bildungsvergleich.

Weiter ist die Gesundheit der Eltern nur bei Befragten im mittleren Alter signifi-
kant. In dieser Altersgruppe zeigt sich die grosste Varianz in der elterlichen Gesund-
heit. Bei jiingeren sind die Eltern oft noch bei guter Gesundheit, bei den dlteren geht
es den meisten Eltern bereits schlechter. Relevante Transferunterschiede gibt es
daher nur in der mittleren Altersgruppe.

Bereits im jiingeren Erwachsenenalter geben Kinder hiufiger kleine Geld- und
Sachgeschenke an Eltern, die tiefer gebildet sind. In der mittleren und hoheren
Altersgruppe geben hoher gebildete Kinder ihren tiefer gebildeten Eltern auch héu-
figer grossere Transfers. Sobald die hohere Bildung also in ein entsprechend hoheres
Einkommen umgesetzt werden konnte, unterstiitzen Bildungsaufsteiger*innen ihre
Eltern auch hiufiger mit finanziellen Zuwendungen. In Bezug auf den Erwerbssta-
tus ist im jungem Erwachsenenalter relevant, ob die Kinder noch eine Ausbildung
absolvieren oder nicht. Im mittleren Erwachsenenalter mindert dagegen Erwerbslo-
sigkeit die Moglichkeiten der Kinder grossere finanzielle Transfers zu leisten. Dies
ist bei Befragten ab 50 Jahren dann eher fiir kleinere Zuwendungen wichtig.

Beziehungsstrukturen erweisen sich in allen Altersgruppen als wichtige Einfluss-
faktoren. Die Wohndistanz zeigt, dass Erwachsene, die auch im mittleren Erwach-
senenalter bei den Eltern wohnen, mehr grosse Transfers an diese geben. Im jiin-
geren Erwachsenenalter und bei den ab 50-Jdhrigen zeigen sich keine signifikanten
Zusammenhénge. Sobald die erwachsenen Kinder ein Alter erreichen, in welchem
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Tabelle 6.4 Finanzielle Transfers von Kindern an Eltern nach Altersgruppen

18-34 35-49 50+
Klein Gross Klein Gross Klein Gross
Opportunitiiten und Bediirfnisse
Elterliche Bildung mittel ref.
Tief 0.64* 0.83 0.46** | 0.42* |0.68* 0.50%
Hoch 1.24 1.95% | 1.66*** | 1.85** |1.28 2.16™*
Elterliche Gesundheit 1.00 0.99 0.99 0.91* 1.01 0.97
Gleiche Bildung ref:
Tiefer 0.84 0.67 0.80 1.00 1.03 0.85
Hoher 1.35* 1.53 1.59%* | 1.69* 171 | 1.59
Erwerbstitig ref.
In Ausbildung 1.02 0.53* | 1.34 0.55 0.65 0.00***
Nicht erwerbstiitig 0.90 1.05 0.90 0.51* 0.66™* | 0.68
Alter Kinder
Beziehungsstrukturen
Wohndistanz bis Skm ref.
Koresidenz 0.96 1.39 0.86 2.89* 0.55 1.31
Bis 25km 1.31% 0.96 1.08 1.14 1.27 1.13
25km+ 1.10 1.23 151 | 2.08% |1.58* |1.68
Im Ausland 1.37 225" 11.33 4.84%* | 1.09 2.70*
Wochentlicher Kontakt ref.
Monatlich 0.93 0.64 0.86 0.37** 10.87 0.68
Seltener 0.33** 1 0.04™ | 0.25"* |0.08*** |0.41™* |0.19™*
Hilfe an Kinder 1.04 1.07 L17% | 1.29* | 1.04 1.27*
Hilfe an Eltern 1,33 | 1.36™* | 1.16™* | 1.51™% | 1.22%% | 1.52%**
Familienstrukturen
Eltern getrennt 0.80* 1.12 0.91 1.54* 0.93 1.28
2. Elternteil lebt 0.48** | 1.28 0.85 1.26 0.83 0.81
Tochter-Mutter ref.
Tochter-Vater 0.76™* | 0.60™** | 0.87* 0.78 0.68** 10.92
Sohn-Mutter 0.59** 1 0.81 0.69*** | 1.05 0.61"* |1.20
Sohn-Vater 0.47** 10.62* 0.54** 10.76 0.35%* 10.96

(Fortsetzung)
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Tabelle 6.4 (Fortsetzung)
18-34 35-49 50+
Klein Gross Klein Gross Klein Gross
Keine Geschwister ref.
1 1.09 0.86 0.88 1.01 1.54 2.23
2 0.82 0.60 0.74 0.92 143 1.58
3+ 0.71 0.65 0.91 0.99 1.22 1.52
Partner*in im Haushalt 1.08 0.97 1.41%* | 1.16 0.87 1.32
Kinder im Haushalt 0.91 1.00 0.71%* | 0.49** | 1.06 0.62*
Gesellschaftliche Kontexte
Eltern in CH geboren ref.
Nachbarstaat 1.35% 0.73 1.05 0.49* 0.93 1.11
EUIS5/EFTA 0.85 1.72 0.89 0.77 0.69 0.66
Sonstige 1.05 2.50%* | 1.21 3117 [ 1.02 3.26*
Geburt im Ausland 1.06 1.17 1.49* 1.55 1.87* 1.66
Sprachregion Deutsch ref.
Franzosisch 1.43* | 1.30 1.13 1.37 1.31 1.22
Italienisch 0.48** |0.33* 0.89 0.44 0.49* 1.12
n 4071 3673 2214
Pseudo R? 0.08 0.11 0.08

Datenbasis SwissGen 2018/2019. Multinomiale logistische Regressionsmodelle, eigene
Berechnungen, robuste Standardfehler, dargestellt sind Relative-Risk-Ratios. AV: Geld-,
Sachgeschenke oder Zahlungen wihrend der letzten 12 Monate gegeben (Ref.: Nein, Klein:
bis 500 Fr., Gross: 500 Fr.+). Signifikanzniveaus: * p < 0.05, ** p < 0.01, ** p < 0.001.

selbststindiges Wohnen die Norm ist, wird die zur Verfiigung Stellung von Wohn-
raum also finanziell entschadigt.

Erst ab dem mittleren Erwachsenenalter geben Kinder auch mehr kleine und
grosse Geld-, Sachgeschenke und Zahlungen an Eltern, die weiter als 25 Kilometer
entfernt wohnen. Darin zeigt sich, dass sich die Art der Beziehungspflege mit den
finanziellen Moglichkeiten wandelt. Eltern, die im Ausland wohnen, werden dage-
gen in allen Altersgruppen hiufiger mit grossen finanziellen Transfers unterstiitzt.

Die Kontakthédufigkeit ist in allen Altersgruppen bei seltener als monatlichem
Kontakt mit weniger kleinen und grossen Geschenken assoziiert. Im mittleren
Erwachsenenalter ist grossere finanzielle Unterstiitzung bereits bei monatlichem
Kontakt seltener als bei wochentlichem. Wer von seinen Eltern praktische Unter-
stiitzung bekommt, kann ab dem mittleren Erwachsenenalter im Austausch kleinere
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oder grossere finanzielle Transfers zuriickgeben. Im jungen Erwachsenenalter ist
dies hingegen noch nicht der Fall. Wer Mutter oder Vater hingegen praktisch unter-
stiitzt, hat in alles Altergruppen eine hohere Wahrscheinlichkeit dies auch finanziell
mit kleineren oder grosseren Transfers zu tun.

Im Bereich der Familienstrukturen zeigen sich sowohl Unterschiede wie auch
Gemeinsamkeiten der Altersgruppen. Die Beziehungssituation der Eltern ist nur
in der jiingeren und mittleren Altersgruppe relevant. In der jlingeren Altergruppe
zeigt sich eine Trennung der Eltern in weniger kleineren Geschenken, also eher in
einer Schwichung der Solidargemeinschaft Familie. Im mittleren Erwachsenenalter
zeigt sich, dass getrennte Eltern hdufiger mit grosseren finanziellen Zuwendungen
unterstiitzt werden. Auch hier zeigen separate Auswertungen, dass es sich dabei um
getrennte Miitter handelt und getrennte Viter nicht hdufiger grosse Transfers von
ihren Kindern erhalten. Bei Befragten ab 50 Jahren spielt die Beziehungssituation
der Eltern hingegen keine Rolle mehr.

Ob das zweite Elternteil bereits verstorben ist, erweist sich nur in der jlingsten
Altersgruppe als relevant. Im spéteren Erwachsenenalter liegt der Tod des Vaters
oder der Mutter teilweise schon einige Jahre zuriick sodass der Effekt weniger rele-
vant fiir die Erkldrung der finanziellen Zuwendungen ist. Geschlechterunterschiede
sind hingegen in allen Altersgruppen priasent. Unabhingig von der Lebensphase gibt
es die meisten Geld- und Sachgeschenke von Tochtern an Miitter. Dariiber hinaus
gibt es in der jiingsten Altersgruppe noch weniger grosse Transfers an Viter, dies
ist spater nicht mehr der Fall.

Wihrend die Zahl der Geschwister in keiner Lebensphase fiir die Vergabe von
finanziellen Transfers an Eltern relevant ist, zeigen sich bei eigenen Kindern signi-
fikante Zusammenhinge ab dem mittleren Erwachsenenalter. 35- bis 49-Jihrige,
die mit Partner*in im Haushalt leben, geben héufiger kleine Transfers. Wer in
dieser Altersspanne hingegen mit eigenen Kindern im Haushalt lebt, gibt seltener
kleine und auch grosse Transfers an Mutter oder Vater. Bei den liber 50-Jdhrigen
ist nur noch eine geringe Wahrscheinlichkeit fiir grosse Transfers sichtbar. Diese
Ergebnisse bestitigen den Fokus auf die selbst gegriindete Familie in der mittle-
ren Lebensphase. Wenn Kinder noch zuhause wohnen sind die Bereitschaft und die
Moglichkeiten zur finanziellen Solidaritéit mit der Herkunftsfamilie geringer, da sich
die Solidaritit stirker auf die konkurrierende Solidargemeinschaft der gegriindeten
Familie konzentriert.

Die Variablen zur Erfassung der gesellschaftlichen Kontexte zeigen, dass Eltern
aus Nachbarstaaten von jungen erwachsenen Kindern etwas hiufiger kleinere finan-
zielle Zuwendungen erhalten. Im mittleren Erwachsenenalter erhalten sie dagegen
weniger grossere Transfers. Hier konnte es sich um einen Ausgleichseffekt iber den
Lebenslauf handeln. Eltern aus Drittstaaten erhalten hingegen in allen Altersgrup-
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pen héufiger grosse Transfers. Bei hoherem Bedarf unterstiitzen erwachsene Kinder
mit Migrationsgeschichte ihre Eltern also bereits in jungen Jahren. Wer selbst im
Ausland geboren wurde hat insbesondere im hoheren Erwachsenenalter eine hohere
Wahrscheinlichkeit Geld- und Sachgeschenke an die Eltern zu geben. Méglicher-
weise konnte erst dann eine finanzielle Stabilitit erreicht werden, die Finanztransfers
an Eltern zulésst.

Bei den Sprachregionen zeigt sich in der franzosischsprachigen Schweiz im jun-
gen Erwachsenenalter eine grossere Wahrscheinlichkeit fiir kleinere Geschenke.
Dies im Ausgleich fiir die hohere Wahrscheinlichkeit im jungen Erwachsenenalter
in der Romandie mehr grosse Transfers von den Eltern zu erhalten. In der italie-
nischsprachigen Schweiz finden in allen Altersgruppen weniger Transfers an Eltern
statt. Im jungen Erwachsenenalter betrifft dies sowohl kleinere als auch grossere
Zuwendungen. Im mittleren Erwachsenenalter sind grossere Transfers seltener, mit
steigender Bediirftigkeit der Eltern im hoheren Alter sind kleinere Geschenke sel-
tener.

6.3 Zwischenfazit

Manche Eltern lassen ihren erwachsenen Kindern finanzielle Transfers zukommen,
manche Kinder unterstiitzen ihre Eltern finanziell. Die letzten beiden Abschnitte
haben untersucht, welche Einflussfaktoren sich positiv und welche sich negativ auf
den Geldfluss in Generationenbeziehungen auswirken. Dabei wurde zwischen klei-
neren Zuwendungen und grosseren Unterstiitzungsleistungen unterschieden sowie
untersucht, ob sich die Zusammenhinge in allen Altersgruppen zeigen oder auf
spezifische Altersgruppen zuriickzufiihren sind.

Die theoretischen Ausfiihrungen legten nahe, dass es fiir kleinere und grossere
Transfers unterschiedliche Motivationen und Mechanismen geben konnte. Bei klei-
neren Transfers zeigen sich relevante Unterschiede nach elterlicher Bildung und
Sprachregion. In tieferen Bildungsschichten, bei einer grossen Geschwisterzahl
sowie in der italienischssprachigen Schweiz sind Geld- und Sachgeschenke weniger
hiufig als in hoheren Bildungsschichten und der deutschsprachigen Schweiz. Darin
spiegeln sich aber eher geringere finanzielle Mittel und nicht eine tiefere Verbun-
denheit der Generationen wider (Konig 2023; Szydlik 2023). Kleinere finanzielle
Transfers konnen aber durchaus ein Anzeichen fiir mehr Investitionen in die Bezie-
hung sein. Dafiir spricht, dass kleinere Transfer eher in Generationenbeziehungen
mit Tochtern und Miittern fliessen und mit Geschenken auch Wohndistanzen etwa
ins benachbarte Ausland iiberbriickt werden konnen.
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Grosse finanzielle Transfers erhalten erwachsene Kinder insbesondere wihrend
ihrer Ausbildung und von hoher gebildeten Eltern. Darin zeigt sich eine starke Rele-
vanz des Statuserhaltsmotivs. Wer den sozialen Abstieg der eigenen Kinder verhin-
dern will, muss umso mehr in deren Zukunft investieren, je hoher die eigene soziale
Position ist. Da mit hoherer elterlicher Bildung auch mehr finanzielle Moglichkei-
ten zur Unterstiitzung einhergehen, wird Generationensolidaritit zur Reproduktion
von Bildungsungleichheiten fiihren. Eltern erhalten dagegen hiufiger grosse finan-
zielle Transfers, wenn sie im Ausland geboren sind und noch im Ausland leben.
Erwachsene Kinder, die in die Schweiz migriert sind, unterstiitzen ihre Eltern mit
Riickiiberweisungen, selbst wenn sie sich selbst in einer prekiren finanziellen Situa-
tion befinden. Dies diirfte eher zu einer Verschirfung der Ungleichheiten beitragen,
da migrierte Personen in einer schlechteren finanziellen Situation sind als Personen,
die in der Schweiz geboren wurden.

Die Ergebnisse zeigen ausserdem, dass sich manche Zusammenhénge in allen
Altersgruppen zeigen, andere hingegen in einer spezifischen Lebensphase mit finan-
ziellen Transfers zusammenhingen. Insgesamt spielen die Bediirfnisse der Kin-
der bei abwirts fliessenden Transfers im jungen Erwachsenenalter eine wichtigere
Rolle. Von finanziellen Transfers profitieren Kinder in Ausbildung, Tochter und
Kinder, die weiter von ihren Eltern weg wohnen. Im mittleren Erwachsenenalter
werden Opportunitéiten der Eltern wichtiger. Miitter und Viter geben mehr, wenn
sie eine hohere Bildung und bessere Gesundheit und weniger andere Kinder haben.
Im hoheren Alter erweist sich die Kontakthdufigkeit und die Wohndistanz als beson-
ders relevant. Wer bis ins hohere Alter regelméssigen Kontakt zu Mutter oder Vater
hilt, profitiert eher von Geld- und Sachgeschenken. Finanzielle Zuwendungen kon-
nen von Eltern auch eingesetzt werden, um das Interesse der jiingeren Generation
aufrecht zu erhalten, die mit zunehmendem Alter weniger Interesse am Generatio-
nenkontakt hat (Biihler-Niederberger 2020, S. 61).

In allen Altersgruppen werden Eltern, die im Ausland leben, von ihren erwach-
senen Kindern mit grossen finanziellen Transfers unterstiitzt. Dies gilt insbesondere
fiir Eltern, die nicht in EU- oder EFTA-Staaten geboren wurden. Ab dem mittleren
Erwachsenenalter wird zunehmend sichtbar, dass sich Bildungsinvestitionen loh-
nen. Hoher gebildete Kinder geben mehr Geld-, Sachgeschenke und Zahlungen an
ihre Eltern. Eine Fokusverlagerung von der Herkunfts- zur eigenen Familie fiihrt
jedoch ab dem mittleren Erwachsenenalter zu weniger Transfers an Eltern, wenn
eigene Kinder geboren wurden.

Finanzielle Transfers fliessen an Kinder in Ausbildung und Eltern im Ausland.
Dadurch konnen sie Ungleichheiten innerhalb von Familien reduzieren. Stirkere
Bildungsinvestitionen von hoheren Schichten und die finanzielle Belastung von
eingewanderten Erwachsenen konnen Ungleichheiten zwischen Familien aber ver-
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stirken. Die relevantesten Einfliisse auf finanzielle Transfers ergeben sich hier aus
dem Zusammenspiel von Bildung der Eltern und der Kinder, sowie von Migrati-
onsgeschichte der Eltern und Kinder. Bei kleinen Transfers erweist sich zudem das
Zusammenspiel der Geschlechter als hoch relevant fiir die Stirkung der Genera-
tionenbeziehung durch kleinere Zuwendungen. Die multivariate Analyse auf der
Mikroebene liefert damit erste Hinweise auf die Auswirkungen von finanziellen
Transfers auf Ungleichheitsstrukturen. Im néchsten Teil werden mogliche Riick-
schliisse auf die Makroebene genauer betrachtet.

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 Inter-
national Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) verdtfentlicht, wel-
che die Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem
Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en) und die Quelle
ordnungsgeméil nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz beifiigen und angeben,
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Aktuelle Transfers und Ungleichheit

Nachdem im ersten empirischen Kapitel 5 die Ausgangslage auf der Makroebene
beschrieben wurde, folgten im zweiten empirischen Kapitel 6 detaillierte Analysen
von Geld- und Sachgeschenken sowie Zahlungen zwischen Erwachsenen und ihren
Eltern auf der Mikroebene. Der dritte Schritt der soziologischen Erkldrung ist nun
die Riickfithrung der Analyse aktueller Transfers auf die Makroebene.

Soziale Ungleichheit in der Elterngeneration beeinflusst Generationenbeziehun-
gen und wirkt sich auch darauf aus, ob finanzielle Transfers zwischen Eltern und
Kindern fliessen. Um finanzielle Transfers zu erkldren, wurde der Blick im vorange-
henden Kapitel auf Dyaden, d. h. die Beziehungen zwischen erwachsenen Kindern
und Mutter bzw. Vater gelegt. Nun soll genauer geklért werden, in welchem Verhilt-
nis aktuelle Finanztransfers zwischen Generationen und Ungleichheitsstrukturen
unter erwachsenen Kindern stehen.

Dazu muss der Fokus in einem ersten Schritt wieder zuriick von der dyadi-
schen Betrachtung der Beziehungen zu Mutter und Vater auf die individuelle Ebene
der erwachsenen Kinder gelegt werden. Danach wird untersucht, wie ungleich die
Transfers von und an Eltern verteilt sind. Zuletzt werden aktuelle Transfers mit
Ungleichheitsstrukturen in der Kindergeneration in Verbindung gebracht. Dabei
interessiert auch, wie die Bilanz zwischen Geben und Nehmen fiir verschiedene

Ergiinzende Information Die elektronische Version dieses Kapitels enthilt
Zusatzmaterial, auf das iiber folgenden Link zugegriffen werden kann
https://doi.org/10.1007/978-3-658-43924-8_7.

© Der/die Autor(en) 2024 141
T. Bosshardt, Geld, Generation und Ungleichheit,
https://doi.org/10.1007/978-3-658-43924-8 7

7


http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/978-3-658-43924-8_7&domain=pdf
https://doi.org/10.1007/978-3-658-43924-8_7
https://doi.org/10.1007/978-3-658-43924-8_7

142 7  Aktuelle Transfers und Ungleichheit

gesellschaftliche Gruppen ausfillt und ob es iiber die Altersspanne zu einem Aus-
gleich oder einer Verschirfung der Ungleichheiten kommt.

7.1 Finanzielle Transfers auf der Personenebene

Finden Transfers ofter zwischen Kindern und beiden Elternteilen statt oder geben
bzw. erhalten Kinder hiufiger nur von einem Elternteil etwas? Wie kann man die
erhaltenen und gegebenen Geld-, Sachgeschenke und Zahlungen zusammenreche-
nen? Welchen Unterschied macht es, wenn die Transfers von und an Mutter und Vater
zusammengerechnet werden? Diese Fragen werden in den folgenden Abschnitten
geklart.

Von Dyaden zur Personenebene

Abbildung 7.1 zeigt ein erweitertes Makro-Mikro-Makro-Modell. Das theoretische
Modell in Abschnitt 3.2 verortete auf der Mikroebene Generationenbeziehungen als
die Akteure sowie finanzielle Transfers als beobachtbare Handlungen. In Kapitel 6
wurden finanzielle Transfers von Mutter und Vater bzw. an Mutter und Vater aber
separat, d. h. als zwei unabhéngige Fille betrachtet. Die Fragestellung im Survey
forderte dazu auf, gemeinsame Transfers der Eltern jeweils halb der Mutter und halb
dem Vater zuzurechnen (vgl. Abschnitt 4.3). Generationenbeziehungen bestehen
in der Untersuchungsanlage aus der Beziehung zur biologischen Mutter und der
Beziehung zum biologischen Vater. Entsprechend miissen fiir eine Betrachtung auf
der Personenebene finanzielle Transfers von bzw. an Mutter oder Vater aufsummiert
werden.

In Abschnitt 6.1 wurden finanzielle Transfers von Eltern an Kinder auf der Dya-
denebene erklirt. Die Beziehungen zwischen Erwachsenen und ihren Eltern dienten
dabei als Untersuchungseinheiten. Eine Person kann entweder von einem Elternteil
etwas erhalten haben, von keinem oder von beiden. In der Analyse wurden Trans-
fers von Mutter und Vater bisher unabhingig voneinander betrachtet. Im Fokus
stand die Erkldrung der Transfers durch die spezifischen Eigenschaften der Eltern,
Kinder und deren Beziehungsmerkmale. Um die Zusammenhinge von Ungleich-
heitsstruktur und finanziellen Transfers abschitzen zu kdnnen, macht es allerdings
einen Unterschied, ob eine Person von keinem, von einem oder von zwei Elternteilen
etwas bekommen hat.

Der obere Teil von Abbildung 7.2 zeigt die Anteile der Transfers von Eltern
iiber die Altersspanne der Befragten. Insgesamt hat mit 48 % knapp die Hilfte der
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Soziale (Re-)produktion Sogiale

Ungleichheit G ” Ungleichheit Go

/ Transfer von/an Mutter \

Generationen- Finanzielle

beziehungen Transfers

\ Transfer von/an Vater /

Abbildung 7.1 Dyaden und Personen im Makro-Mikro-Makro-Modell. (Quelle: Eigene
Darstellung nach Esser (1993))

befragten Personen weder von Mutter noch von Vater einen Transfer erhalten. Etwas
weniger als jede*r Vierte hat von einem Elternteil Geldgeschenke, Sachgeschenke
oder Zahlungen erhalten. 28 % aller erwachsenen Kinder haben von beiden Elterntei-
len im letzten Jahr einen finanziellen Transfer erhalten. Mit steigendem Alter nimmt
die Wahrscheinlichkeit zu, keinen Transfer zu erhalten. Die Wahrscheinlichkeit von
beiden Elternteilen etwas zu erhalten sinkt entsprechend iiber die Altersspanne.
Relativ stabil bleibt aber der Anteil derjenigen, die nur von einem Elternteil einen
finanziellen Transfer erhalten. Im Alter von 20 erhalten iiber 60 % der Befragten
von Mutter und Vater Geld-, Sachgeschenke oder Zahlungen, knapp 20 % erhalten
von einem Elternteil etwas. Bei den 40-Jdhrigen sind es je rund 40 % die entweder
von keinem oder von beiden Elternteilen einen finanziellen Transfer bekommen.
Etwas mehr als jede*r Fiinfte der 40-J4hrigen erhilt von einem Elternteil finanzielle
Zuwendungen. Bis zum Alter von 70 nimmt die Wahrscheinlichkeit, von beiden
Eltern einen Transfer zu erhalten, weiter kontinuierlich ab.

Die Wahrscheinlichkeit, keinen Transfer zu erhalten steigt entsprechend an. Bei
den 60 bis 70-Jahrigen erhalten mit bis zu 30 % etwas mehr Befragte Geld-, Sachge-
schenke oder Zahlungen von einem Elternteil als in anderen Altersgruppe. Insgesamt
zeigen sich die stirksten Verdnderungen bei Transfers von und an beide Elternteile.
Dies ist zu einem Grossteil darauf zuriickzufiihren, dass mit dem Alter hdufiger nur
noch ein Elternteil lebt (sieche Abbildung 5.9). Die grossten Unterschiede zwischen
der Betrachtung von Dyadeninformationen und den zusammengefiihrten Betrigen
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Abbildung 7.2 Transferbeteiligte nach Alter. (Quelle: SwissGen, eigene Berechnungen,
Personenebene n=6’680/6"682)
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ergeben sich somit bei den jiingeren Erwachsenen und damit in de Altersgruppe wo
am haufigsten von beiden Eltern Transfers erhalten oder an diese gegeben werden.

Auch bei Geld- und Sachgeschenken sowie Zahlungen, die von Kindern an Eltern
gegeben werden, kann sich die Dyadenbetrachtung von der Betrachtung auf der
Personenebene unterscheiden. Fiir eine sinnvolle Abschitzung der Auswirkungen
von Transfers auf Ungleichheitsstrukturen ist die Personenebene ausschlaggebend:
Wer an beide Eltern etwas gibt, hat mehr Ressourcen aufgewendet als eine Person,
die nur ihre Mutter oder nur ihren Vater unterstiitzt. Umgekehrt kann mehr gegeben
haben, wer einen grossen Transfer an nur ein Elternteil gegeben hat, als wenn an
beide Elternteile jeweils ein kleines Geschenk gegeben wurde.

Insgesamt hat knapp die Hilfte der erwachsenen Kinder im letzten Jahr vor
der Befragung weder an Mutter noch an Vater einen Transfer gegeben. Jeweils ein
Viertel hat an einen Elternteil etwas gegeben und ein Viertel sowohl an die Mutter
als auch an den Vater. Die untere Darstellung von Abbildung 7.2 zeigt Transfers
an einen oder beide Elternteile {iber die Altersspanne der Befragten. Wie im Falle
der von Eltern an Kinder gegebenen Transfers werden auch hier Transfers an beide
Elternteile mit steigendem Alter der Befragten seltener und der Anteil von Personen,
die weder an Mutter noch Vater etwas geben, nimmt zu. Unter den 20-Jéhrigen geben
je rund 40 % der jungen Erwachsenen entweder keinen Transfer oder an beide — an
Mutter und Vater. Ab einem Alter der Kinder von 30 Jahren sinken Transfers an beide
Eltern kontinuierlich auf unter 20 % bei den 50-Jdhrigen und unter 10 % bei den 60-
Jéhrigen erwachsenen Kindern. Die Anteile der Erwachsenen, die keinen Transfer
an Mutter oder Vater geben, nehmen mit steigendem Alter von 40 % bei den 20-
Jahrigen bis auf 60 % bei den fast 70-Jdhrigen langsam stark zu. Im Gegensatz zum
etwa gleichbleibenden Anteil derjenigen, die von einem Elternteil etwas erhalten,
nehmen die Anteile der Erwachsenen, die an einen Elternteil etwas geben, mit
steigendem Alter zu. Bei den 30-Jdhrigen liegt er noch bei unter 20 %, bei den 60-
Jahrigen liegt er mit fast 40 % am hochsten. Auch hier sind es folglich die jiingeren
Altersgruppen, bei welchen die Unterschiede zwischen der Betrachtung der Dyaden
und der Personenebene am grossten sind.

Um eine genauere Abschitzung der Auswirkungen auf Ungleichheitsstruktu-
ren in der Kindergeneration zu ermdoglichen, werden als néchstes Transfers von
Eltern an Kinder und danach von Kindern an Eltern genauer vorgestellt. Innerhalb
der Abschnitte stehen zunichst die Unterschiede zwischen der Dyaden- und Perso-
nenbetrachtung im Vordergrund. Anschliessend wird die Ungleichheit der Transfers
mit den Dimensionen Bildung, Geschlecht und Migrationsgeschichte in Verbindung
gebracht.
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Tabelle 7.1 Von Eltern an Kinder, Vergleich Dyaden-/Personenebene

Kategorie % Dyaden % Personen
Kein Transfer 51.6 48.5
Bis 500 31.1 31.1
Bis 17000 8.2 6.2
Bis 5’000 6.1 73
5’000+ 31 6.9

Quelle: SwissGen, eigene Berechnungen, Dyaden n=11"032, Personen n=6’699.

Von Eltern an Kinder

Wie sieht der Erhalt und die Verteilung der Transferbetridge aus, wenn die Transfers
von Mutter und Vater beriicksichtigt werden? Welche Implikationen haben die Geld-
, Sachgeschenke und Zahlungen auf die Ungleichheitsstruktur in der Kindergenera-
tion? Dieser Abschnitt vergleicht in einem ersten Schritt die Zusammenfiihrung der
Transfers von Mutter und Vater mit den Angaben auf der Dyadenebene. Anschlies-
send stehen die Ungleichheit von finanziellen Transfers und deren Zusammenhénge
mit relevanten Ungleichheitsindikatoren im Fokus.

Die linke Spalte von Tabelle 7.1 zeigt die Verteilung der Transfers von Eltern
an Kinder auf Dyaden-, d. h. Beziehungsebene. Insgesamt liegen Informationen zu
11°032 Eltern-Kind Beziehungen vor. In gut der Hilfte der Beziehungen gab es in
den letzten 12 Monaten vor der Befragung keine finanziellen Transfer vom Eltern-
teil an das erwachsene Kind. In beinahe jeder dritten Eltern-Kind Beziehung haben
Kinder kleinere Zuwendungen im Wert von bis zu 500 Franken erhalten. Eines von
zwolf Elternteilen gab zwischen 500 und 1’000 Franken, 6 % bis 5’000 Franken und
nur 3 % tiber 5’000 Franken. Die rechte Spalte von Tabelle 7.1 zeigt die Verteilung
der zusammengefiihrten finanziellen Transfers von Mutter und Vater an die erwach-
senen Kinder. Untersuchungseinheit sind nun nicht mehr Beziehungen, sondern
Personen Es zeigt sich, dass etwas weniger als die Hélfte der Befragten weder von
ihrer Mutter noch von ihrem Vater Geld-, Sachgeschenke oder Zahlungen erhielten.
Gut 30 % erhielten bis 500 Franken, und etwas weniger als jede*r Zehnte erhielt
jeweils bis 1’000 Franken, bis 5’000 Franken oder mehr als 5’000 Franken. Die
Zusammenfiihrung der Betrdge und die Betrachtung auf der Personenebene lassen
also grossere Transfers tiber 1’000 Franken etwas wahrscheinlicher werden. Dies
weist darauf hin, dass erwachsene Kinder, die von einem Elternteil einen grossen
Transfer erhalten auch mit hoherer Wahrscheinlichkeit von dem anderen Elternteil
etwas erhalten.
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Abbildung 7.3 Abwiirtstransfers und Ungleichheit in der Kindergeneration. (Quelle: Swiss-
Gen, eigene Berechnungen, Befragte, n=6"700)

Abbildung 7.3 zeigt die Verteilung von Geld-, Sachgeschenken und Zahlungen
von Eltern an Kinder auf Personenebene in verschiedenen Bildungs-, Geschlechts-
und Migrationsgruppen. Die entsprechenden Prozentzahlen sind in Tabelle 8 im
elektronischen Zusatzmaterial abgebildet. Zuoberst finden sich zum Vergleich die
Gesamtanteile (siehe auch Tabelle 7.1 im vorigen Abschnitt). Darunter zeigen sich
Unterschiede nach Bildungsstand der Kinder. Mit dem Bildungsgrad der erwach-
senen Kinder steigt die Wahrscheinlichkeit auf mehr und héhere Transfers. Unter
denjenigen mit tiefer Bildung erhielt jede*r Dritte Geld-, Sachgeschenke oder Zah-
lungen von den Eltern; unter Befragten mit mittlerer Bildung ist es gut jede*r Zweite.
Deutlich iiber die Hilfte der erwachsenen Kinder mit hoher Bildung hat einen Trans-
fer erhalten. Einen kleinen Transfer bis 500 Franken haben 17.5 % aller Befragten
mit tiefer Bildung erhalten. Bei den hochgebildeten sind es doppelt so viele, bei
Befragten mit mittlerer Bildung immerhin gut 30 %. Bei den hoheren Transferbe-
tragen liegen die Anteile in allen Gruppen sehr viel tiefer, auch hier gibt es aber
mehr Transfers fiir hoher Gebildete. Nur gut 4 % der Befragten mit tiefer Bildung
erhalten Transfers im Wert von iiber 5’000 Franken. Mit jeweils knapp 8 % sind
Transfer bis 5’000 und iiber 5’000 an Hochgebildete am hiufigsten.
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Als niichstes werden Unterschiede zwischen den Geschlechtern betrachtet. Uber
55 % der Tochter hat im letzten Jahr einen Transfer erhalten. Bei den Sohnen ist es
etwas weniger als die Hilfte. Mehr als jede dritte Tochter erhielt von ihren Eltern
Geld-, Sachgeschenke oder Zahlungen im Wert von bis zu 500 Franken. Jeweils
rund 7 % erhielten bis 1’000, bis 5’000 und tiber 5’000 Franken. S6hne erhielten
etwas seltener einen kleinen Transfer; ndmlich nur knapp 30 %. Auch Transfers bis
1’000 sind seltener als bei Tochtern. Bei Transfers von hoherem Wert zeigen sich
hingegen keine Unterschiede zwischen S6hnen und Tochtern.

Zuletzt zeigen sich Unterschiede nach Migrationsgeschichte. Gut 40 % der ersten
Migrationsgeneration, die also selbst im Ausland geboren wurden, erhielten in den
letzten 12 Monaten vor der Befragung einen Transfer von ihren Eltern. Bei Ange-
horigen der zweiten Migrationsgeneration und solchen ohne Migrationsgeschichte
erhielten hingegen jeweils knapp 60 % Geld-, Sachgeschenke oder Zahlungen von
den Eltern. Knapp 30 % der eingewanderten Personen erhielten kleinere Transfers
von ihren Eltern, bei der zweiten Migrationsgeneration und Personen ohne Migra-
tionsgeschichte sind es jeweils etwas mehr. Grossere Unterschiede zeigen sich aber
insbesondere bei den grosseren Transferbetriigen: Personen, die in der Schweiz
geboren wurden erhielten rund doppelt so hiufig Geld-, Sachgeschenke oder Zah-
lungen im Wert von iiber 1’000 Franken als Personen, die im Ausland geboren
wurden.

Was lésst sich nun in Bezug auf den Zusammenhang von abwirts Transfers
und Ungleichheitsstrukturen der Kindergeneration folgern? Die Betrachtungen der
Finanz- und Vermogenssituation der befragten Erwachsenen in Abschnitt 5.1 haben
gezeigt, dass hochgebildete Minner ohne Migrationsgeschichte die beste finanzielle
Lage haben. Die Auswertungen in diesem Abschnitt zeigen ebenfalls Zusammen-
hénge finanzieller Transfers mit den ungleichheitsrelevanten Merkmalen. Einerseits
profitieren Tochter eher von Geld-, Sachgeschenken und Zahlungen. Da sie in Bezug
auf ihre Finanzlage eher benachteiligt sind, kann angenommen werden, dass finan-
zielle Transfers hier ungleichheitsreduzierend wirken. Andererseits erhalten tief
Gebildete und eingewanderte Personen deutlich weniger Transfers als Hochgebil-
dete und Personen ohne Migrationsgeschichte. In Bezug auf diese Dimensionen
wirken finanzielle Transfers von Eltern folglich eher stabilisierend oder gar verstir-
kend.

Von Kindern an Eltern

Wie sieht die Verteilung der Geld-, Sachgeschenke und Zahlungen aus, wenn sie
auf der Personen- statt auf der Dyadenebene betrachtet wird? Wie viel Prozent der
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Tabelle 7.2 Von Kindern an Eltern, Vergleich Dyaden-/Personenebene

Kategorie % Dyaden % Personen
Kein Transfer 53.1 48.8
Bis 500 36.6 38.1
Bis 17000 6.0 53
Bis 5’000 35 5.6
5’000+ 0.8 2.1

Quelle: SwissGen, eigene Berechnungen, Dyaden n=11"057, Personen n=6’708.

befragten erwachsenen Kinder geben etwas an Mutter oder Vater und wie verédndern
sich die Anteile der Transferbetrige wenn Transfers an beide Elternteile gemeinsam
betrachtet werden?

Tabelle 7.2 zeigt den Vergleich zwischen der Betrachtung der Transfers auf
Dyaden- und Personenebene. Wihrend die Dyadenebene 11’057 Eltern-Kind-
Beziehungen abbildet, sind Beziehungen zu Mutter und Vater auf der Personenebene
mit 6’708 Befragten zusammengefasst. Insgesamt zeigen sich eher geringe Unter-
schiede. Einerseits ist der Anteil an Dyaden, in welchen kein Transfer stattfand,
etwas grosser als der Anteil an Personen, die keinen Transfer an Mutter oder Vater
gegeben haben. Wihrend in weniger als der Hilfte der Eltern-Kind Beziehungen
Geld-, Sachgeschenke oder Zahlungen von erwachsenen Kindern an Eltern fliessen,
geben mit 52 % liber die Hilfte der Befragten etwas an Mutter oder Vater. Ande-
rerseits sind die hoheren Betragskategorien bei der Betrachtung auf Personenebene
stirker besetzt, da Transfers an Mutter und Vater zusammengefasst werden. 38 %
der Befragten haben in den letzten 12 Monaten vor der Befragung Geld-, Sachge-
schenke oder Zahlungen an Mutter, Vater oder beide Elternteile gegeben. Das ist
ein etwas hoherer Anteil als bei Betrachtung auf der Dyadenebene. Die Kategorie
zwischen 500 Franken und 1’000 Franken ist mit 5 % etwas weniger stark besetzt,
als wenn die Beziehungen einzeln betrachtet werden. Im Gegenzug zeigt sich, dass
der Anteil der Personen, die zwischen 1’000 Franken und 5’000 Franken an ihre
Eltern gegeben haben, hoher liegt, als die Betrachtung der Beziehungsebene ver-
muten liess. In nur 3.5 % der Eltern-Kind-Beziehungen geben Kinder zwischen
1’000 Franken und 5’000 Franken Wenn Geld-, Sachgeschenke und Zahlungen an
Mutter und Vater zusammengefasst werden, zeigt sich, dass knapp 6 % der erwach-
senen Kinder Transfers in dieser Grossenordnung an ihre Eltern geben. Finanzielle
Transfers von Kindern an Eltern im Wert von tiber 5’000 Franken sind sowohl
bei der Betrachtung auf der Dyaden- als auch auf der Personenebene sehr selten.
Immerhin zwei von hundert erwachsenen Kindern haben ihre Eltern mit einem
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solchen Transfer unterstiitzt. Die Dyadenebene hat hingegen gezeigt, dass nur in
einer von hundert Eltern-Kind-Beziehungen Transfers im Wert von tiber 5’000 Fran-
ken gemacht wurden. Grosse Transfers gehen folglich hiufiger nur an ein Elternteil.
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Abbildung 7.4 Aufwirtstransfers und Ungleichheit in der Kindergeneration. (Quelle:
SwissGen, eigene Berechnungen, Befragte, n=6"709)

In welchem Zusammenhang stehen die gegebenen Transfer zu ungleichheitsrele-
vanten Merkmalen in der Kindergeneration? Abbildung 7.4 zeigt die Verteilung der
Geld-, Sachgeschenke und Zahlungen {iber die Bildungsgruppen, die Geschlechter
sowie nach Migrationsgeschichte. Die zugrunde liegenden Zahlen sind in Tabelle 9
im elektronischen Zusatzmaterial zu finden.

Unter den Gesamtanteilen (siehe Ausfiihrungen zu Tabelle 7.2) sind die Anteile
der Transferbetrige nach Bildungsstand der erwachsenen Kinder abgebildet. Es
zeigt sich, dass erwachsene Kinder mit hoherer Bildung hiufiger Transfers an Mut-
ter und Vater gegeben haben als solche mit mittlerer oder tiefer Bildung. Von den
Befragten mit tiefer Bildung haben knapp 60 % keinen geldwerten Transfer geleis-
tet. Bei Befragten mit mittlerer Bildung sind es etwas mehr als die Hilfte, unter den
Hochgebildeten haben gut 40 % nichts an Vater oder Mutter gegeben. Bis 500 Fran-
ken haben etwas mehr als jede*r Vierte mit tiefer Bildung und etwas mehr als jede*r
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Dritte mit mittlerer Bildung gegeben. Mit zwei von fiinf Befragten haben im letzten
Jahr Personen mit hoher Bildung am héufigsten kleine Transfers an Mutter und Vater
gegeben. Sie leisten auch am hiufigsten grossere Transfers. Uberraschenderweise
geben Befragte mit tiefer Bildung am zweithédufigsten Transfers tiber 500 Franken
an Mutter und Vater, Befragte mit mittlerer Bildung etwas seltener. Dies diirfte auf
den iiberproportional hohen Anteil von Personen mit Migrationsgeschichte unter
den Befragten mit tiefer Bildung zuriickzufiihren sein.

Bevor jedoch die Unterschiede nach Migrationsgruppen betrachtet werden, ste-
hen geschlechtsspezifische Transfermuster im Fokus. Insgesamt gaben Tochter im
letzten Jahr hiufiger Geld-, Sachgeschenke oder Zahlungen an Mutter oder Vater
als Sohne. Mehr als zwei von fiinf Tochtern gaben kleine Transfers, je gut 5 % bis
1’000 und bis 5’000 Franken. Lediglich 2 % der befragten Tochter gaben iiber 5’000
Franken an die Eltern. Bei den S6hnen gab gut jeder fiinfte einen kleinen Transfer.
Transfers von grosserem Wert kommen hingegen etwas hédufiger vor als bei den
Tochtern.

Nach Migrationsgruppen zeigen sich grossere Unterschiede. Uber die Hilfte der
Befragten ohne Migrationsgeschichte haben keine Transfers an Mutter oder Vater
gegeben. Bei Befragten der zweiten Migrationsgeneration sind es etwas weniger
als die Hilfte. Erwachsene, die im Ausland geboren wurden, haben am hiufigsten
etwas an ihre Eltern gegeben: Rund 35 % von ihnen gab einen kleinen Transfer, je
etwa 10 % gab bis 1’000 bzw. bis 5’000 Franken an die Eltern. 3 % gaben sogar
tiber 5°000 Franken an Mutter und Vater. Nur zwei von fiinf Befragten der ersten
Migrationsgeneration gab im letzten Jahr nichts an Mutter oder Vater. Bei Befragten
der 2. Migrationsgeneration und solchen ohne Migrationsgeschichte gaben rund
40 % einen kleinen Transfer und weniger als 10 % einen grosseren Transfer an die
Eltern.

Was lidsst sich nun iiber den Zusammenhang zwischen Transfers von erwach-
senen Kindern an ihre Eltern und Ungleichheitsstrukturen in der Kindergeneration
sagen? Am hiufigsten geben hochgebildete Tochter der ersten Migrationsgenera-
tion Transfers an ihre Eltern. Grossere Transfers werden auch von Befragten mit
tiefer Bildung und von S6hnen geleistet. Tief Gebildete und Angehdorige der ersten
Migrationsgeneration haben in der Kindergeneration eine vergleichsweise schlechte
finanzielle Lage (vgl. Abschnitt 5.1). Trotzdem leisten sie hdufig grossere Transfers
an ihre Eltern, was ihre finanzielle Situation zusitzlich belastet und zu einer Ver-
grosserung der Ungleichheit fithren kann. Hochgebildete und S6hne haben dagegen
die beste finanzielle Situation, sie geben entsprechend auch héufiger bzw. hohere
Transfers. Dies weist auf eine ungleichheitsreduzierende Wirkung von Transfers
hin.
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Tabelle 7.3 Mittlere Transferbetrige

Kategorie %]
Kein Transfer 0

Bis 500 250
Bis 1’000 750
Bis 5’000 3’000
Bis 10’000 7°500
10’000+ 10’000

Quelle: SwissGen, eigene Berechnungen.

7.2  Ungleichheit der Transferbetrage

Nach der Zusammenfiihrung der Transfers auf Ebene der Befragten wird in einem
nidchsten Schritt die Verteilung der Transferbetrige betrachtet. Dazu werden zunéchst
aus Transferkategorien konkrete Transferbetrige abgeleitet. Anschliessend wird
dargestellt, wie sich die transferierten Betrdge von Eltern und Kindern auf Bil-
dungsgruppen, die Geschlechter und die Migrationsgruppen aufteilen. Die Auftei-
lung wird jeweils auch iiber die Altersspanne der Befragten betrachtet.

Von Prozenten zu Betrdgen

Finanzielle Transfers von Mutter oder Vater wurden im SwissGen Fragebogen mit
einer Ja-/Nein-Frage und Betragskategorien erfasst (eine ausfiihrlichere Darstellung
findet sich in Abschnitt 4.3). Da keine genauen Transferbetrige abgefragt wurden,
kann die Zusammenfiihrung der finanziellen Transfers von Mutter und Vater nicht in
einer einfachen Addition erfolgen. Stattdessen wird auf die mittleren Betragswerte
der Kategorien zuriickgegriffen.

Zunichst wurde fiir jede Kategorie der mittlere Betrag ermittelt (siehe
Tabelle 7.3). Wer in die tiefste Kategorie féllt und bis zu 500 Franken erhalten hat,
hat im Schnitt 250 Franken erhalten ((500+0)/2). Fiir die Kategorie bis zu 5’000
Franken wurde eine mittlere Betragskategorie von 3’000 Franken ermittelt ((5°000
+ 1°000) / 2). Die mittleren Betrige von Mutter und Vater wurden anschliessend
zusammengerechnet (Tabelle 10 im elektronischen Zusatzmaterial). Wer angibt, von
der Mutter Geld-, Sachgeschenke oder Zahlungen im Wert von bis zu 500 Franken
erhalten zu haben und vom Vater bis zu 5’000 Franken hat also schitzungsweise
3’250 Franken erhalten (3’000 + 250).
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Tabelle 7.4 Von Eltern an Kinder, Vergleich Personen-/Betragsanteile

Kategorie % Personen % Betrige
Kein Transfer 48.5 0.0
Bis 500 31.1 12.1
Bis 17000 6.2 52
Bis 5’000 73 18.1
Bis 10°000 4.0 259
10’000+ 2.9 38.7

Quelle: SwissGen, eigene Berechnungen, n=6’699.

Von Eltern an Kinder

Die bisherigen Analysen haben gezeigt, dass finanzielle Transfers zwischen Gene-
rationen héufig vorkommen. Zumeist handelt es sich um kleinere Geschenke, die
dem Erhalt der Beziehung dienen; grossere Transferbetrige kommen dagegen sel-
tener vor. Dies kann dazu fiihren, dass die Relevanz von grosseren Transfers und
deren Einfluss auf die Ungleichheitsstrukturen unterschitzt wird. Um einen Ein-
druck der Bedeutung der unterschiedlichen Transferkategorien zu erhalten, ver-
gleicht Tabelle 7.4 die prozentuale Héaufigkeit von Transfers, die in eine bestimmte
Kategorie fallen, mit deren relativem Anteil an der gesamten transferierten Summe.

Der Vergleich zeigt, dass knapp die Hailfte der erwachsenen Kinder gar kei-
nen Transfer erhilt, und folglich auch keinen Anteil an der gesamten transferierten
Summe hat. Die gut 30 % der erwachsenen Kinder, die bis zu 500 Franken von
ihren Eltern erhalten bilden zwar die grosste Gruppe der Transferempfianger*innen,
auf sie entfillt jedoch nur gut 12 % der Transfersumme. Die gut 6 % der Erwach-
senen, die bis zu 1’000 Franken erhalten, machen mit 5.2 % den kleinsten Anteil
an der Transfersumme aus. Gut 7 % der befragten Personen erhielten bis zu 5’000
Franken. Ihr Anteil an der Transfersumme ist mit 18 % mehr als doppelt so gross
wie der Personenanteil dieser Transferkategorie. Knapp 4 % erhielten bis zu 10’000
Franken von Mutter und Vater und damit tiber 25 % der Transfersumme. Hier ist
der Transferanteil bereits mehr als 6 mal grosser als der Personenanteil. Knapp 3 %
der Befragten haben iiber 10’000 Franken erhalten. Diese drei Prozent teilen sich
fast 40 % der gesamten transferierten Summe.

Die transferierten Betrige sind somit hochst ungleich verteilt. Es stellt sich
die Frage, inwiefern die ungleiche Verteilung der finanziellen Transfers mit den
ungleichheitsrelevanten Merkmalen wie Bildung, Geschlecht und Migrationsge-
schichte steht. Abbildung 7.5 zeigt den Vergleich des Anteils von Personen in einer
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Abbildung 7.5 Transfer- und Bevolkerungsanteile von Eltern an Kinder. (Quelle: SwissGen,
eigene Berechnungen, Personen n=6’699)

bestimmten Bevolkerungsgruppe mit deren Anteil an der gesamten von Eltern an
Kindern transferierten Summe. Abweichungen zwischen den beiden Balken zeigen
an, dass eine Bevolkerungsgruppe mehr oder weniger Transfers erhilt als dies der
Fall wire, wenn alle erwachsenen Kinder gleichermassen von finanziellen Transfers
profitieren wiirden. Ist der Anteil der Transferbetrige die eine Gruppe erhilt grosser
als ihr Anteil an der Bevolkerung, erhilt sie iiberdurchschnittlich viele bzw. hohe
Transfers. Ist der Anteil der Betriige jedoch kleiner als der Anteil der Personen in
einer Gruppe, erhilt diese Gruppe unterdurchschnittlich wenig finanzielle Transfers.
Jede*r zehnte Befragte hat eine tiefe Bildung, allerdings erhilt diese Gruppe nur
knapp 7 % der transferierten Summe. Je 45 % der befragten Erwachsenen haben
eine mittlere bzw. hohe Bildung. Auf Personen mit mittlerer Bildung entfillt aber
nur gut 40 % der Transfersumme, wihrend Hochgebildete tiber 50 % der transferier-
ten Betridge erhalten. Befragte mit tiefer und mittlerer Bildung erhalten also einen
unterdurchschnittlichen Anteil der finanziellen Transfers von Eltern, hochgebildete
Erwachsene entsprechend einen tiberdurchschnittlich hohen Anteil.
Gleichmissiger sieht es bei den Geschlechtern aus. Frauen machen etwas mehr
als die Hilfte der Befragten aus und erhalten mit 51 % auch etwas mehr als die Hilfte
der Transfers. Bei den Migrationsgruppen gibt es hingegen grosse Abweichungen.
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Wihrend iiber ein Drittel der befragten im Ausland geboren wurde und damit der
ersten Migrationsgeneration angehort, erhalten diese weniger als 20 % der Transfers.
Die zweite Migrationsgeneration macht knapp 18 % der Personen aus, erhilt mit
knapp 23 % der Transfersumme aber einen iiberdurchschnittlichen Anteil. Personen
ohne Migrationsgeschichte machen gut 47 % der befragten erwachsenen Kinder aus.
Mit gut 57 % der transferierten Summe erhalten auch sie einen tiberdurchschnittlich
grossen Anteil an den Geld-, Sachgeschenken und Zahlungen, die Eltern an ihre
Kinder geben.

Insgesamt erhalten also hochgebildete Tochter, die in der Schweiz geboren wur-
den, iiberdurchschnittlich viele finanzielle Transfers von ihren Eltern. S6hne mit
tiefer oder mittlerer Bildung und Personen, die nicht in der Schweiz geboren wur-
den erhalten dagegen unterdurchschnittliche Anteile an den transferierten Betrigen.

Erwachsene Kinder profitieren unterschiedlich stark von Geld-, Sachgeschenken
und Zahlungen der Eltern. Der letzte Abschnitt hat gezeigt, dass gerade auch das
Alter eine relevante Rolle fiir den Erhalt von Transfers spielt. Nun stellt sich die
Frage, ob sich die Verteilung der Transfers zwischen den Bildungs-, Geschlechts-
und Migrationsgruppen iiber die Altersspanne dndert oder ob immer dieselben Grup-
pen bevorteilt werden.

Abbildung 7.6 zeigt die Abweichung der Betragsanteile von den Personenantei-
len der jeweiligen Bevolkerungsgruppen iiber die Altersspanne der Befragten. Ein
durchgehender Wert von Null bedeutet, dass jede Bevolkerungsgruppe iiber alle
Altersjahre hinweg genau so viele Transfers erhilt, wie ihr Anteil an der Bevol-
kerung ausmacht. Linien, die sich iiber Null bewegen zeigen iiberdurchschnittlich
grosse Transferanteile in den entsprechenden Altersgruppen an. Linien, die unter
Null liegen zeigen an, dass die entsprechende Bevolkerungsgruppe in dieser Alter-
gruppe weniger Transfers erhilt, als es bei einer Gleichverteilung der Fall wire.

Der oberste Teil von Abbildung 7.6 zeigt die Betragsanteile der Bildungsgrup-
pen iiber die Altersspanne der Befragten. Bei den jiingeren Befragten erhalten die-
jenigen mit tiefer Bildung iiberdurchschnittlich hohe Anteile an den finanziellen
Transfers. Der Transferanteil der tief Gebildeten geht aber schnell zuriick und so
erhalten bereits die iiber 25-Jdhrigen mit tiefer Bildung nur noch einen unterdurch-
schnittlichen Anteil an der Transfersumme. Uber die weiteren Altersgruppen sinkt
ihr Transferanteil stetig. Befragte mit mittlerer Bildung erhalten in jiingeren Jahren
einen unterdurchschnittlichen Anteil an den finanziellen Transfers. Bis zum Alter
von ca. 40 entfernt sich der Transferanteil stetig vom Bevolkerungsanteil und liegt
dort rund 10 % tiefer. Bei den iiber 40-Jahrigen néhert sich der Transferanteil mit
steigendem Alter wieder dem Bevolkerungsanteil an. Befragte tiber 60 Jahre mit
mittlerer Bildung erhalten sogar iiberdurchschnittlich viele Transfers. Hochgebil-
dete Befragte erhalten nur im sehr jungen Erwachsenenalter einen leicht unterdurch-
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Abbildung 7.6 Abwiirtstransfer- und Bevolkerungsanteile nach Alter. (Quelle: SwissGen,
eigene Berechnungen, Personen n=6’569/6’460/6’263)



7.2 Ungleichheit der Transferbetrage 157

schnittlichen Transferanteil. Ab einem Alter von 20 Jahren erhalten Hochgebildete
einen grosseren Anteil an den Transfers als sie in der Bevolkerung ausmachen. Bis
zum Alter von etwa 45 Jahren steigt die Bevorteilung der Hochgebildeten immer
weiter an, danach sinkt sie wieder leicht. Aber auch im Alter von 65 Jahren erhalten
Hochgebildete einen Transferanteil der um 10 % hoher liegt als ihr Anteil an der
Bevolkerung ausmacht.

Der mittlere Teil von Abbildung 7.6 zeigt die Abweichung zwischen Transfer-
und Bevolkerungsanteil der Geschlechter. Je nach Lebensalter erhalten Tochter oder
Sohne einen grosseren Anteil an der Transfersumme. Bis zum Alter von 35 Jahren
erhalten Frauen einen leicht iiberproportionalen Anteil an den Transfers. Zwischen
35und 45 erhalten hingegen S6hne einen grosseren Anteil an den transferierten Sum-
men. Danach dndern sich die Verhiltnisse erneut und bei den 45- bis 60-Jdhrigen
erhalten Tochter mehr als S6hne. Im hoheren Alter sind es hingegen erneut Sohne,
die iiberproportional hohe Anteile der transferierten Geld-, Sachgeschenke und Zah-
lungen erhalten.

Zuletzt zeigen sich auch bei den Migrationsgruppen Unterschiede iiber die
Altersspanne (siehe unterste Darstellung in Abbildung 7.6). Angehorige der ersten
Migrationsgeneration erhalten iiber alle Altersgruppen hinweg einen unterdurch-
schnittlich tiefen Anteil an den finanziellen Transfers. Bei den jiingeren Erwachse-
nen der ersten Migrationsgeneration liegt der Unterschied zwischen Bevolkerungs-
anteil und Transferanteil bei weniger als 10 %. Danach wichst die Differenz auf
20 % bei den iiber 35-Jahrigen. Junge Erwachsene der zweiten Migrationsgene-
ration erhalten einen iiberdurchschnittlich hohen Transferanteil. Ab einem Altern
von 25 Jahren liegt ihr erhaltener Transferanteil allerdings nur noch leicht iiber
ihrem Bevolkerungsanteil. Befragte ohne Migrationsgeschichte erhalten im jun-
gen Erwachsenenalter einen unterdurchschnittlichen Transferanteil. Das gilt aber
nur fiir die jiingsten Befragten. Bereits bei den 25-Jihrigen erhalten Personen ohne
Migrationsgeschichte einen tiberdurchschnittlichen Transferanteil. Bei den {iber 30-
Jahrigen liegt der Transferanteil dieser Gruppe bereits 10 % hoher als ihr Anteil an
der Bevolkerung. Mit zunehmendem Alter steigt der Transferanteil weiter auf bis
zu 20 % bei den 65-Jdhrigen an.

Von Kindern an Eltern

Gut die Hilfte der erwachsenen Kinder gibt Transfers an Mutter oder Vater. Auch
hier stellt sich aber nicht nur die Frage ob etwas an die Eltern gegeben wird, sondern
auch wie viel. Die Ausfiihrungen in Abschnitt 7.1 haben gezeigt, dass es grosse
Unterschiede bei den an Eltern transferierten Betriigen gibt. Die meisten Kinder
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Tabelle 7.5 Von Kindern an Eltern, Vergleich Personen-/Betragsanteile

Kategorie % Personen % Betrige
Kein Transfer 48.9 0.0
Bis 500 38.1 28.9
Bis 17000 53 8.5
Bis 5’000 5.6 27.6
Bis 10°000 1.5 19.6
10’000+ 0.6 15.4

Quelle: SwissGen, eigene Berechnungen, Personen n=6’708.

geben kleinere Geschenke, einige haben ihre Eltern dagegen mit substantiellen Zah-
lungen unterstiitzt.

Tabelle 7.5 zeigt die Gegeniiberstellung der Personen- und Betragsanteile in den
abgefragten Kategorien bei Transfers von Kinder an Eltern. Knapp die Hilfte der
erwachsenen Kinder hat in den letzten zwolf Monaten nichts an Mutter oder Vater
gegeben. Die knapp 40 % der Befragten, die bis 500 Franken transferiert haben,
machen weniger als 30 % der gesamten Summe aus. Gut 5 % der Erwachsenen
gaben Transfers im Wert von bis zu 1’000 Franken an ihre Eltern. Diese Geld-,
Sachgeschenke und Zahlungen machen 8.5 % der transferierten Summe aus. Mit
5.6 % haben etwas mehr Personen zwischen 1’000 und 5’000 Franken an Mutter
und Vater gegeben. Transfers dieser Kategorie machen mit iiber 27 % aber einen
fast fiinfmal so grossen Anteil an den Betridgen aus. Nur 1.5 % der Befragten haben
zwischen 5’000 und 10’000 Franken an ihre Eltern gegeben. Diese seltenen aber
grosseren Transfers machen fast 20 % des gesamten Transferbetrags aus. Der Ver-
gleich der obersten Kategorie beruht auf einer konservativen Schétzung, da fiir die
Berechnungen der Anteile vom tiefstmoglichen Betrag ausgegangen wurde; trotz-
dem fillt er beeindruckend aus. Uber 15 % des gesamten Transferbetrages, der
von Kindern an Eltern fliesst gehen auf Geld-, Sachgeschenke und Zahlungen von
weniger als 1 % der befragten Personen zurtick.

Abbildung 7.7 zeigt den Zusammenhang zwischen Transferbetrdgen und Bil-
dung, Geschlecht sowie Migrationsgeschichte. Sie stellt die Bevolkerungsanteile
der verschiedenen Subgruppen (hellgrau) der Verteilung der transferierten Betrige
(dunkelgrau) gegentiiber.

Auf erwachsene Kinder mit tiefer Bildung entfallen knapp 8.5 % der transfe-
rierten Betrdge. Da sie aber 10 % der Bevolkerung ausmachen, leisten sie weniger
Transfers an ihre Eltern als dies bei einer Gleichverteilung der Fall wire. Deutli-
cher ist die Differenz aber bei Personen mit mittlerer Bildung, die tiber 45 % der
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Abbildung 7.7 Transfer- und Bevolkerungsanteile von Kindern an Eltern. (Quelle: Swiss-
Gen, eigene Berechnungen, n=6’708)

Bevolkerung ausmachen, aber nur 37 % der Transfers leisten. Erwachsene mit hoher
Bildung machen knapp 45 % der Bevolkerung aus. Mit knapp 55 % entfillt aber
mehr als die Hilfte des Wertes aller Geld-, Sachgeschenke und Zahlungen an Mutter
oder Vater auf Transfers von hochgebildeten Kindern.

Beim Geschlecht zeigen sich nur geringe Unterschiede. Tochter geben etwas
weniger, Sohne dagegen etwas mehr als bei einer Gleichverteilung erwartet wiirde.
Im Gegensatz dazu zeigen sich grosse Unterschiede zwischen den Migrationsgrup-
pen. Befragte der ersten Migrationsgeneration machen nur 35 % der Bevolkerung
aus. Sie geben aber fast die Hilfte aller Geld-, Sachgeschenke und Zahlungen an
Eltern. Angehorige der zweiten Migrationsgeneration geben etwas weniger als ihr
Bevolkerungsanteil es bei einer Gleichverteilung erwarten liesse. Erwachsene Kin-
der ohne Migrationsgeschichte machen knapp die Hilfte der Personen aus. Sie haben
mit 37 % aber einen unterdurchschnittlichen Anteil an den transferierten Betrdgen.

In einem nédchsten Schritt wird genauer untersucht, ob und wie sich die Trans-
feranteile der Bildungs-, Geschlechts- und Migrationsgruppen in den verschie-
denen Altersgruppen unterscheiden. Abbildung 7.8 zeigt die Differenz zwischen
dem prozentualen Bevolkerungsanteil einer Gruppe und deren Anteil an den trans-
ferierten Betridgen iiber die Altersspanne. Bei keiner Differenz entsprechen sich
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Bevolkerungs- und Transferanteil. Eine positive Differenz entspricht iiberdurch-
schnittlichen Transfers, eine negative Differenz steht fiir unterdurchschnittliche
Transferanteile.

Der oberste Teil von Abbildung 7.8 zeigt die Transferanteile der Bildungsgrup-
pen iiber die Altersspanne. Befragte mit tiefer Bildung sind iiber alle Altersgrup-
pen unterdurchschnittlich an Transfers an Eltern beteiligt. Die Differenz zwischen
Bevolkerungs- und Transferanteil betrdgt bis zum Alter von 45 Jahren aber nur
wenige Prozentpunkte. Danach nimmt sie mit steigendem Alter immer mehr zu und
betrigt bei den 65-Jdhrigen mit tiefer Bildung ca. 15 %. Weiter fillt auf, dass unter
den Jiingsten zunichst Personen mit mittlerer Bildung iiberdurchschnittliche Trans-
fers an die Eltern leisten. Bei den iiber 25-Jahrigen ist dies hingegen bereits nicht
mehr der Fall und der Anteil der mittel Gebildeten sinkt bis zu den iiber 50-Jdhrigen
kontinuierlich. Zwischen 50 und 65 Jahren steigt der Transferanteil der mittel Gebil-
deten wieder etwas an, bleibt jedoch unterdurchschnittlich. Erwachsene mit hoher
Bildung transferieren unter 20-Jdhrig noch etwas weniger als dies bei einer Gleich-
verteilung der Fall wire. Sie steigern ihren Transferanteil mit zunehmendem Alter
aber rasch. Bei den iiber 50-Jdhrigen stellt sich bei einer Differenz von knapp 20 %
ein Plateaueffekt ein.

Die mittlere Darstellung in Abbildung 7.8 zeigt die Transferanteile der Tochter
und Sohne iiber die Altersspanne. In der Gesamtbetrachtung (siehe Abbildung 7.7)
zeigten sich nur geringe Unterschiede zwischen Bevolkerungs- und Transferantei-
len der Geschlechter. Uber die Altersspanne zeigen sich hingegen durchaus grosse
Unterschiede. Unter den jiingeren Erwachsenen geben Tochter einen deutlich gros-
seren Anteil der Geld-, Sachgeschenke und Zahlungen an Mutter und Vater als
Sohne. Die beiden Anteile ndhern sich einander bis zu den 35-Jéhrigen an. Ansch-
liessend geben S6hne mehr als Tochter, wobei die Transferanteile bei den zwischen
35- und 50-Jdhrigen nahe beieinander liegen. Danach vergrossert sich die Differenz
zwischen Sohnen und Tochter und liegt bei den 65-Jahrigen bei etwa 30 %.

Zuletzt zeigen sich interessante Zusammenhidnge zwischen Migrationsge-
schichte und Altersspanne. Angehorige der ersten Migrationsgeneration geben
im jlingeren Erwachsenenalter unterdurchschnittliche Transferanteile. Sie steigern
ihren Transferanteil aber schnell und geben bereits bei den 25-Jdhrigen entsprechend
ihres Bevolkerungsanteils. Danach geben Personen, die im Ausland geboren wur-
den tiberdurchschnittlich hohe Transferanteile. Bei den 45-Jéhrigen zeigen sich die
grossten Differenzen, danach geht der Transferanteil wieder zuriick. Befragte der
ersten Migrationsgeneration, die iiber 60 Jahre alt sind, geben wieder unterdurch-
schnittliche Transferanteile an ihre Eltern. Die zweite Migrationsgeneration zeigt
weniger starke Schwankungen iiber die Altersspanne der Befragten. Bis zum Alter
von 30 Jahren geben sie etwas mehr an Mutter und Vater als einer Gleichverteilung
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Abbildung 7.8 Aufwirtstransfer- und Bevolkerungsanteile nach Alter. (Quelle: SwissGen,
eigene Berechnungen, Personen n=6’579/6’470/6’268)
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entsprechen wiirde. Bei den iiber 30-Jahrigen der zweiten Migrationsgeneration
sinken die Transferanteile mit steigendem Alter. Mit 50 Jahren betrégt die Diffe-
renz ca. 10 %. Anschliessen ndhern sich Bevolkerungs- und Transferanteile wieder
an. Im Alter von 65 geben Sohne und Tochter der zweiten Migrationsgeneration
sogar iiberdurchschnittliche Transferanteile. Erwachsene Kinder ohne Migrations-
geschichte geben bis zum Alter von 25 Jahren tiberdurchschnittlich hohe Transfers.
Danach ist ihr Transferanteil kleiner als ihr Anteil an der Bevolkerung und sinkt
bis zum Alter von 35 Jahren auf eine Differenz von iiber 10 % ab. Bei den iiber
35-Jdhrigen nédhern sich Bevolkerungs- und Transferanteil wieder an.

7.3  Finanzielle Transfers und 6konomische Ungleichheit

Die beiden letzten Abschnitte haben gezeigt, dass finanzielle Transfers ungleich in
der Bevolkerung und iiber die Altersspanne der Befragten verteilt sind. Dabei wur-
den Transfers von und an Eltern separat betrachtet. Dieser Abschnitt widmet sich
nun der Frage, welche Bevolkerungsgruppen in einer Gesamtrechnung vom finanzi-
ellen Austausch mit den Eltern profitieren. Dazu werden in einem ersten Schritt die
erhaltenen und vergebenen aktuellen Transfers miteinander verrechnet. Anschlies-
send wird die Transferbilanz in verschiedenen Gruppen und iiber die Altersspanne
betrachtet. In einem zweiten Schritt wird der Frage nachgegangen, wie sich die trans-
ferierten Summen in verschiedenen Gruppen kumulieren. Zuletzt wird ein Blick auf
die Vermogenswerte verschiedenen Bevolkerungsgruppen geworfen. Dadurch kann
abgeschitzt werden, welche Relevanz aktuelle finanzielle Transfers zwischen Gene-
rationen auf die Ungleichheitsstrukturen in der Generation der erwachsenen Kinder
haben.

Geben und Nehmen verrechnen

Die Verrechnung der erhaltenen und gegebenen aktuellen finanziellen Transfers
ist der néchste Schritt der Aggregation. Abbildung 7.9 zeigt die durchschnittliche
Summe der von Eltern erhaltenen und an diese gegebenen Geld-, Sachgeschenke
und Zahlungen im direkten Vergleich. Die entsprechende Tabelle 11 findet sich im
elektronischen Zusatzmaterial.

Im Schnitt haben die Befragten in den letzten 12 Monaten Transfers im Wert
von knapp 1’000 Franken von Mutter und Vater erhalten. Demgegeniiber stehen
Transfers an die Eltern im Wert von etwas iiber 500 Franken. Daraus ergibt sich
ein Nettotransfers von fast Franken zugunsten der erwachsenen Kinder. Sowohl das
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Abbildung 7.9 Erhaltene und gegebene Transfers. (Quelle: SwissGen, eigene Berechnun-
gen, gewichtet, Personen n=6’699/6"708)

Niveau als auch das Verhiltnis der erhaltenen und vergebenen Transfers variieren
tiber verschiedene Bevolkerungsgruppen. Mit dem Bildungsniveau der Kinder steigt
sowohl das Niveau der finanziellen Transfers als auch der Nettoertrag. Tief Gebildete
habe im Schnitt gut 650 Franken erhalten und 425 an ihre Eltern gegeben. Daraus
resultiert eine positive Differenz von rund 240 Franken zugunsten der erwachsenen
Kinder. Mittel Gebildete erhielten im Schnitt 900 Franken und gaben etwas iiber
400 Franken. Somit haben sie unter dem Strich fast 500 Franken von ihren Eltern
erhalten. Hoch Gebildete erhalten mit tiber 1’100 Franken die hochsten Betrige, sie
geben im Schnitt mit iiber 600 Franken auch am meisten. Unter dem Strich ergibt
sich fiir Hochgebildete ein Plus von iiber 500 Franken.

Tochter erhielten in den letzten 12 Monaten durchschnittlich tiber 1’000 Franken
von ihren Eltern. Im Gegenzug gaben sie gut 500 Franken an Mutter und Vater.
Insgesamt haben sie also gut 500 Franken erhalten. S6hne erhielten im gleichen
Zeitraum etwas weniger als 1’000 Franken, sie gaben durchschnittlich hingegen
etwas mehr als Tochter und haben dadurch unter dem Strich nur gut 450 Franken
von den Eltern erhalten.
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Die grossten Unterschiede zeigen sich im Hinblick auf die Migrationsgeschichte.
Personen der ersten Migrationsgeneration haben im letzten Jahr knapp 600 Franken
von den Eltern erhalten, diesen aber iiber 700 Franken gegeben. Daraus resultiert
eine Differenz von tiber 100 Franken zugunsten der Elterngeneration. Wer der zwei-
ten Migrationsgeneration angehort oder keine Migrationsgeschichte hat, profitiert
hingegen stark von finanziellen Transfers der Eltern. Die zweite Migrationsgenera-
tion hat im Schnitt knapp 1’300 Franken von Mutter und Vater erhalten und iiber 400
an diese gegeben. Daraus resultiert ein Nettotransfer von gut 850 Franken zugunsten
der erwachsenen Kinder. Personen ohne Migrationsgeschichte erhielten gut 1’200
Franken und gaben gut 400 Franken an ihre Eltern. Sie erhalten damit unter dem
Strich gut 800 Franken.

Insgesamt erhilt die Kindergeneration mehr als sie der Elterngeneration gibt. Am
stirksten profitieren Personen der zweiten Migrationsgeneration, dicht gefolgt von
Personen ohne Migrationsgeschichte. Wer in erster Generation migriert ist erhilt
hingegen am wenigsten von Mutter und Vater, gibt im Gegenzug aber am meisten
an diese. Hier profitieren Eltern stirker von der finanziellen Solidaritit zwischen
Familiengenerationen als die erwachsenen Kinder. Mit dem Bildungsniveau der
erwachsenen Kinder steigt auch deren Nettoertrag aus finanzieller Generationenso-
lidaritdt. Zwischen Sohnen und Tochtern zeigen sich die geringsten Unterschiede.
Tochter profitieren aber etwas stirker von Generationentransfers, da sie etwas mehr
von den Eltern erhalten und gleichzeitig etwas weniger an diese geben als Sohne.

Transferbilanzen liber die Altersspanne

Bestehen diese Unterschiede in allen Altersgruppen oder sind sie auf bestimmte
Lebensphasen zuriickzufithren? Abbildung 7.10 zeigt, wie sich die Verrechnung
von erhaltenen und gegebenen finanziellen Transfers in verschiedenen Bevolke-
rungsgruppen liber die Altersspanne der Befragten verhilt.

Der oberste Teil zeigt die Nettotransfers iiber die Bildungsgruppen. Es fillt auf,
dass junge Befragte mit tiefer Bildung die grossten Transferbetriige erhalten. Bei
den 18-Jdhrigen mit tiefer Bildung sind es im Schnitt fast 3’000 Franken. Dieser
Betrag geht aber mit steigendem Alter rasant zuriick. Die 25- bis 50-Jdhrigen mit
tiefer Bildung geben mehr an ihre Eltern, als sie von diesen bekommen. Die 40-
bis 45-J4hrigen mit tiefer Bildung verlieren durch Generationentransfers im Schnitt
iiber 500 Franken. Ab einem Alter von 55 Jahren fillt die Bilanz fiir Befragte mit
tiefer Bildung wieder positiv aus. Detailiertere Auswertungen zeigen aber, dass dies
auf vereinzelte grossere erhaltene Transfers zuriickzufiihren ist und die Bilanz fiir
einen Grossteil der tief Gebildeten iiber 55-Jahrigen um Null liegt.
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Abbildung 7.10 Erhaltene und gegebene Transfers nach Alter. (Quelle: SwissGen, eigene
Berechnungen, gewichtet, Personen n=6’453/6’346/6"152)
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Junge Erwachsene mit mittlerer Bildung erhalten rund 1’000 Franken mehr von
ihren Eltern als sie diesen geben. Dieser Nettobetrag geht mit zunehmendem Alter
langsam zuriick und liegt im mittleren Erwachsenenalter bei 200 bis 300 Franken.
Bei den iiber 60-Jdhrigen steigt die Transferbilanz wieder auf iiber 1’000 Franken.
Unter den hochgebildeten Befragten zeigt sich eine dhnlich Entwicklung iiber die
Altersspanne. Der Hohepunkt der Transferbilanz wird jedoch erst etwa 5 Jahre spéter
erreicht und der anschliessende Riickgang der Transferbetrige entwickelt sich etwas
langsamer als bei Befragten mit mittlerer Bildung. Ein nicht unerheblicher Teil der
jungen Erwachsenen ist noch in Ausbildung. Dadurch vollziehen sich gerade in
diesen Altersjahren viele Wechsel der Bildungskategorien. Es kann also nicht davon
ausgegangen werden, dass Personen mit tiefem Bildungsstand in den jungen Jahren
von grosseren Transfers profitieren. Die multivariaten Ergebnisse in Tabelle 6.2
haben gezeigt, dass grossere Transfers in jungen Jahren insbesondere an Befragte
aus hochgebildetem Elternhaus fliessen, die sich in einer Ausbildung befinden.

Die mittlere Darstellung in Abbildung 7.10 zeigt die Transferbilanz von S6hnen
und Tochtern. Die beiden Linien verlaufen sehr dhnlich. Bei den unter 20-Jéhrigen,
sowie bei den 30- bis 40-Jidhrigen haben Sohne eine leicht hoher positive Bilanz.
Unter den iiber 50-Jdhrigen erhalten dagegen Tochter mehr, wihrend S6hne im Alter
von rund 55-Jahren sogar eine leicht negative Transferbilanz aufweisen.

Zuletzt zeigen sich Unterschiede bei den Migrationsgruppen. Angehorige der
ersten Migrationsgeneration erhalten iiber die gesamte Altersspanne am wenigsten
Transfers. Ab einem Alter von 30 Jahren weisen sie eine negative Transferbilanz auf
und geben mehr an ihre Eltern als die von diesen bekommen. Diese Entwicklung
konnte einerseits darauf zuriickzufiihren sein, dass jiingere und &ltere Angehorige
der ersten Migrationsgeneration andere Voraussetzungen fiir Generationenbezie-
hungen haben. Unter den jungen Erwachsenen der ersten Migrationsgeneration
diirften viele Personen sein, die zusammen mit ihren Eltern eingewandert sind.
Altere Eingewanderte sind hiufiger alleine migriert und unterstiitzen ihre Eltern,
die noch im Ausland leben.

Befragte ohne Migrationsgeschichte sowie Angehorige der zweiten Migrations-
generation weisen dagegen iiber die gesamte Altersspanne eine positive Transfer-
bilanz auf. Mit iiber 3’000 Franken haben junge Erwachsene, deren Eltern im Aus-
land geboren wurden, den grossten Transferiiberschuss. Die zwischen 25- und 30-
Jéhrigen der zweiten Migrationsgeneration liegen hingegen mit rund 1’000 Franken
Nettotransfer, leicht unter den Personen ohne Migrationsgeschichte. Die Transfer-
bilanzkurven der in der Schweiz geborenen Personen gehen bis zu den 60-Jdhrigen
stetig zuriick und steigen danach wieder an. Unter Befragten ohne Migrations-
geschichte zeigt sich aber ein stabilerer und steilerer Anstieg als unter Personen
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der zweiten Migrationsgeneration. Bei den iiber 60-Jihrigen liegen allerdings nur
wenige Datenpunkte fiir Personen der zweiten Migrationsgeneration vor.

Kumulierte Transfers im Lebenslauf

Der letzte Abschnitt hat gezeigt, dass die Transferbilanz fiir die meisten erwach-
senen Kinder zwar positiv ausfillt, sich iiber die Altersspanne aber durchaus ver-
dndert. Wenn es sich bei den Verdnderungen iiber die Altersspanne vorrangig um
Lebenslauf- und weniger um Kohorteneffekte handelt, kann eine Aufsummierung
der erhaltenen und gegebenen Betrige Aufschluss iiber die Entwicklung der Trans-
ferungleichheit iiber den Lebenslauf geben. In Folgenden werden zu diesem Zweck
kumulierte Nettotransfers betrachtet.
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Abbildung 7.11 Transaktionsbilanz. (Quelle: SwissGen, eigene Berechnungen, gewichtet,
Personen n=6’505)

Abbildung 7.11 zeigt die Entwicklung der aufsummierten durchschnittlichen
Transfers von Eltern an Kinder, von Kindern an Eltern und der Nettotransfers, die
sich aus der Differenz ergeben. Aufsummiert erhielten die 18-, 19- und 20-jdhrigen
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Befragten im Durchschnitt bereits knapp 7°000 Franken und gaben etwas mehr als
1’500 Franken an ihre Eltern; daraus resultiert eine kumulierter Nettotransfer von
iiber 5’000 Franken. Die erhaltenen Transfers steigen weiter steil an, die gegeben
etwas langsamer. Im Alter von 35 wurden aufsummiert bereits knapp 30’000 Fran-
ken von Mutter und Vater erhalten wihrend Geld-, Sachgeschenke und Zahlungen
im Wert von rund 10’000 Franken an die Eltern gegeben wurden. Die Bilanz liegt
hier bei knapp 18’000 Franken. Im mittleren Erwachsenenalter steigen die erhalte-
nen und gegebenen Transfers weiter an, nun aber parallel. So liegt die Transferbilanz
im Alter von 50 mit rund 21’000 Franken nicht viel hoher als im Alter von 35. Ins-
gesamt flossen nun aber knapp 40’000 Franken an die Kinder und knapp 19’000
Franken an Eltern. Ab 60 Jahren steigen die von Kindern erhaltenen Transfers noch-
mal etwas steiler an als die gegebenen. Im Alter von 65 Jahren wurden im Schnitt
knapp 50’000 Franken von den Eltern erhalten und rund 25’000 Franken an diese
gegeben. Daraus resultiert ein Plus von gut 25’000 Franken, die im Erwachsenen-
alter durch Geld-, Sachgeschenke oder Zahlungen von den Eltern erhalten wurden.

Bei diesen Zahlen handelt es sich aber um Durchschnittswerte. Da die transfe-
rierten Betrédge in verschiedenen Bevolkerungsgruppen hochst unterschiedlich aus-
fallen werden als néchstes Bildungs-, Geschlechts- und Migrationsgruppen separat
betrachtet.

Der oberste Teil von Abbildung 7.12 zeigt die kumulierten Nettotransfers iiber
die Bildungsgruppen. Im Alter von 20 Jahren haben Befragte mit tiefer Bildung
gut 6’000 Franken von Mutter und Vater erhalten. In den folgenden Jahren geben
sie aber mehr an die Eltern als sie erhalten und so sinkt die Transferbilanz bis zum
Alter von 50 gegen Null. Im hoheren Alter werden wieder etwas mehr Transfers
erhalten als gegeben. Die 65-Jdhrigen mit tiefer Bildung haben unter dem Strich
rund 6’500 Franken mehr erhalten als sie an Mutter und Vater gegeben haben.
Die Transferbilanz von Befragten mit mittlerer und hoher Bildung entwickelt sich
hingegen durchgehend positiv: Im jiingeren Erwachsenenalter steigt sie steiler an,
danach etwas langsamer. Ausserdem liegt die Bilanz von Erwachsenen mit hoher
Bildung auf einem etwas hoheren Niveau. Im Alter von 35 Jahren haben Befragte mit
mittlerer Bildung knapp 9’000 Franken mehr erhalten als gegeben, hochgebildete
dagegen knapp 12’000 Franken. Bis zu den 40-Jdhrigen erhoht sich der Unterschied;
Befragte mit mittlerer Bildung stehen bei knapp 13’500 Franken, Hochgebildete
bereits bei 22’500 Franken. Im hoheren Erwachsenenalter nihern sich die beiden
Gruppen einander wieder leicht an. Im Alter von 65 haben Personen mit mittlerer
Bildung rund 21’500 Franken mehr von ihren Eltern erhalten, als sie diesen gegeben
haben, bei Hochgebildeten sind es rund 28’500 Franken.

Die mittlere Darstellung in Abbildung 7.12 zeigt die Transferbilanz von Toch-
tern und Sohnen. Die beiden Kurven verlaufen praktisch gleich. Im jlingeren
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Erwachsenenalter gibt es einen steileren Anstieg bis zu einem Nettotransfer von
rund 18’000 Franken im Alter von 35. Bis zum Alter von 50 steigt die Transfer-
differenz nochmals um etwa 3’000 Franken. Im hoheren Altern kommt es erneut
zu einer etwas steiler steigenden Episode. Tochter erhalten im hoheren Alter etwas
mehr finanzielle Transfers von ihren Eltern als sie diesen geben. Moglicherweise
als Gegenleistung fiir praktische Hilfe und Pflegeleistungen. Im Alter von 65 haben
Tochter eine Transferbilanz von gut 27°000 Franken, S6hne liegen bei knapp 25’000
Franken.

Die grossten Differenzen zeigen sich in Bezug auf die Migrationsgruppen. Die
Entwicklung ihrer Transferbilanz ist im untersten Teil von Abbildung 7.12 zu sehen.
Wihrend Befragte der zweiten Migrationsgeneration und Personen ohne Migrati-
onsgeschichte einen kontinuierlichen Anstieg der Transferbilanz zeigen, geht es bei
Eingewanderten nur in jungen Jahren leicht nach oben und danach stetig zuriick.
Im Alter von 20 haben Eingewanderte rund 2’500 Franken mehr von ihren Eltern
erhalten als sie diesen gegeben haben. Die Transferbilanz der ersten Migrations-
generation erreicht ihren Hohepunkt mit 9°000 Franken im Alter von 27 Jahren.
Danach geben eingewanderte Personen stetig mehr an ihre Eltern als sie von diesen
erhalten. Im Alter von 50 bleibt noch eine positive Bilanz von 3’000 Franken, im
Alter von 65 hat sich die Bilanz gedreht und die erste Migrationsgeneration hat
2’000 Franken mehr an die Eltern gegeben als sie von diesen erhalten hat. Befragte,
die in der Schweiz geboren wurden, haben in Alter von 65 hingegen eine positive
Transferbilanz von rund 40’000 Franken. Ahnlich sieht es bei Angehdrigen der
zweiten Migrationsgeneration aus. Sie haben liber die ganze Altersspanne etwas
mehr erhalten als Personen ohne Migrationsgeschichte.

7.4 Zwischenfazit

Soziale Ungleichheiten in der Elterngeneration wirken sich auf soziale Ungleich-
heiten in der Kindergeneration aus. Finanzielle Transfers zwischen Generationen
sind ein sozialer Prozess, der zur Reproduktion und Verstiarkung von Ungleichhei-
ten fiihrt. Wihrend finanzielle Transfers auf der Mikroebene zwischen individuellen
Akteuren stattfinden, zeigen sie ihre ungleichheitsrelevanten Auswirkungen auf der
gesellschaftlichen Makroebene.

Zur Einordnung dieser Auswirkungen wurden in diesem Kapitel verschiedene
Arten der Aggregation finanzieller Transfers zwischen Erwachsenen und ihren
Eltern vorgeschlagen. In einem ersten Schritt wurden Transfers von und an beide
Elternteile zusammengefasst. Dies fiihrt zu leichten Verschiebungen der Transfe-
ranteile: Im Vergleich mit der Betrachtung auf Dyadenebene, zeigen sich auf der
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Personenebene etwas geringere Anteile ohne finanziellen Transfer und etwas hohere
Anteile in den hoheren Transferbetragskategorien.

Die bivariate Betrachtung von finanziellen Transfers und Ungleichhheitsstruktu-
ren in der Kindergeneration zeigt dhnliche Muster wie in der Elterngeneration: Mit
hoherer Bildung steigt die Transferwahrscheinlichkeit, tief Gebildete geben aber
auch hiufiger grosse Transfers an ihre Eltern als Befragte mit mittlerer Bildung.
Tochter erhalten und geben mehr kleine Zuwendungen als Sohne; Sohne leisten
etwas haufiger grosse Transfers an die Eltern. Erwachsene Kinder, die im Ausland
geboren wurden, erhalten sehr viel seltener finanzielle Transfers als solche, die in der
Schweiz geboren wurden. Wer zur ersten Migrationsgeneration gehort, gibt haufiger
und deutliche hohere Transfers an die Eltern, als die zweite Migrationsgeneration
und Personen ohne Migrationsgeschichte.

Um eine Vorstellung der Verteilung der finanziellen Transferbetridge zu erhalten,
wurden den progressiv gestalteten Antwortkategorien in einem néchsten Schritt kon-
krete Transferbetrige zugeordnet. Daraus wurde ersichtlich, dass grossere Transfers
zwar selten vorkommen, aber den Grossteil der transferierten Geldsumme ausma-
chen. Rund 7 % der erwachsenen Kinder teilen sich iiber 60 % der transferierten
Summe von Eltern an Kinder auf. Gleichzeitig sind Geld-, Sachgeschenke und Zah-
lungen von knapp 8 % der erwachsenen Kinder fiir tiber 62 % des Transferwerts an
Eltern verantwortlich.

Hochgebildete Kinder und solche ohne Migrationsgeschichte profitieren iiber-
durchschnittlich von finanziellen Transfers der Eltern. Im Gegenzug geben hochge-
bildete Kinder auch iiberdurchschnittliche Transferwerte an die Eltern zuriick. Die
Transferanteile von Befragten ohne Migrationsgeschichte liegen hingegen unter
dem erwarteten Anteil. Uberdurchschnittlich hohe Transfers leisten Erwachsene
der ersten Migrationsgeneration und dies obschon sie beim Erhalt von finanziellen
Transfers benachteiligt sind.

Zur genaueren Klidrung der Frage, welche Gruppen wie stark von finanziel-
ler Solidaritdt zwischen Generationen profitiert, wurden erhaltene und gegebene
Transfers in einem letzten Schritt miteinander verrechnet. Im Gesamtdurchschnitt
wurden rund 500 Franken an die Eltern gegeben, im Gegenzug wurden Geld-, Sach-
geschenke und Zahlungen im doppelten Wert von diesem erhalten. Bis auf die erste
Migrationsgeneration haben alle untersuchten Bevolkerungsgruppen deutlich mehr
von ihren Eltern erhalten, als sie an diese gegeben haben. Die Betrachtung iiber die
Altersspanne zeigt tendenziell u-formige Verldufe mit hoheren Transfergewinnen in
jiingeren Jahren und leicht steigenden unter den &lteren erwachsenen Kindern — je
nach Bevolkerungsgruppe aber auf unterschiedlichem Niveau. Im Gegensatz dazu
ist bei Angehorigen der ersten Migrationsgeneration nur im jungen Erwachsenen-
alter eine positive Bilanz sichtbar.



172 7  Aktuelle Transfers und Ungleichheit

Zuletzt wurden kumulierte Transferunterschiede iiber den Lebenslauf visuali-
siert. Basierend auf Querschnittsdaten sind die Ergebnisse mit Vorsicht zu inter-
pretieren. Sie veranschaulichen aber auf eindriickliche Weise, wie kleinere Unter-
schiede iiber den Lebenslauf zu grosseren Ungleichheiten anwachsen konnen.
Unterschiede zwischen den Bildungsgruppen verstirken sich mit zunehmendem
Alter. Die unterschiedlichen Transfermuster zwischen den Geschlechtern gleichen
sich hingegen aus. Die grossten Unterschiede bestehen zwischen Personen, die in
der Schweiz geboren wurden, und Eingewanderten: Im Alter von 65 haben in der
Schweiz Geborene im Schnitt 40’000 Franken mehr von ihren Eltern erhalten, als
sie an diese gegeben haben. Bei Befragten der ersten Migrationsgeneration belduft
sich die kumulierte Transferbilanz auf gerade mal 2’000 Franken.

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 Inter-
national Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veroffentlicht, welche
die Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem
Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en) und die Quelle
ordnungsgeméil nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz beifiigen und angeben,
ob Anderungen vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen ebenfalls
der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts
anderes ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten Creative Commons
Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt
ist, ist fiir die oben aufgefiihrten Weiterverwendungen des Materials die Einwilligung des
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Schlussfolgerungen 8

Soziale Ungleichheiten in der Kindergeneration lassen sich zu einem grossen Teil
auf soziale Ungleichheiten in der Elterngeneration zuriickfiihren. Das Badewannen-
modell der soziologischen Makro-Mikro-Makro-Erkldrung (siehe Abbildung 1.1 in
Kapitel 1) fiihrt diesen makrostrukturellen Zusammenhang auf das beobachtbare
Handeln von Akteuren auf der Mikroebene zuriick. Die vorliegende Arbeit widmet
sich einem der Mechanismen, die zur Reproduktion der Ungleichheiten beitragen:
Sie analysiert aktuelle finanzielle Transfers zwischen Erwachsenen und ihren Eltern
in der Schweiz. Genauer geht sie den Fragen nach, welche Bevolkerungsgruppen
mehr oder weniger Transfers leisten und erhalten, welche Faktoren Unterschiede
im Transferverhalten erkldren und wie sich finanzielle Transfers zwischen Genera-
tionen auf Ungleichheitsstrukturen in der Kindergeneration auswirken.

Die theoretische Perspektive kombiniert Uberlegungen aus der Ungleichheits-
und Familiensoziologie mit Theorien zur Erkldrung von solidarischem Handeln und
kumulativen Prozessen. Damit fiihrt die theoretische Auseinandersetzung bisher
unverbundene Theoriestringe zusammen. Gemeinsam legen sie den theoretischen
Grundstein fiir den folgenden empirischen Dreischritt der soziologischen Erkla-
rung finanzieller Transfers zwischen Familiengenerationen. Auch die empirischen
Auswertungen gehen iiber die bisherigen Untersuchungen zu finanziellen Trans-
fers in der Schweiz hinaus. Mit dem SwissGen Datensatz liegt eine umfassende
Datengrundlage zur Erforschung von Generationenbeziehungen in der Schweiz vor.
Erstens ermoglicht SwissGen die Analyse beider Transferrichtungen; von Eltern
an Kinder und von Kindern an Eltern. Zweitens werden auch Generationenbezie-
hungen zwischen erwachsenen Kindern und im Ausland lebenden Eltern erfasst.
Zuletzt bietet die reprisentative Stichprobe ausreichende Fallzahlen, um intersek-
tionale Verschrinkungen ungleichheitsrelevanter Merkmale empirisch in den Blick
zu nehmen.
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174 8 Schlussfolgerungen

8.1 Situation: Ungleichheits- und Familienstrukturen

Die Analyse der Situation (siche Abbildung 1.1 in Kapitel 1) umfasst eine theoreti-
sche Auseinandersetzung mit Ungleichheits- und Familienstrukturen. Es wurde fest-
gestellt, dass soziale Prozesse bestimmte Ungleichheitsdeterminanten mit unglei-
chen Verteilungsergebnissen in verschiedenen Ungleichheitsdimensionen verkniip-
fen. Welche Merkmale zu Determinanten sozialer Ungleichheiten werden ist histo-
risch kontingent. In der gegenwértigen Gesellschaft sind fiir 5konomische Ungleich-
heiten insbesondere die Zugehorigkeiten zu Nation und Schicht sowie die Dimensio-
nen Geschlecht und Alter relevant. Wihrend Unterschiede nach Nation und Schicht
zwischen Familien bestehen, treffen in Familienbeziehungen Personen verschiede-
ner Geschlechter und Altersgruppen aufeinander.

Innerhalb der Familiensysteme werden Leistungen erbracht, von denen die Fami-
lienmitglieder und andere gesellschaftliche Systeme profitieren. Dazu gehoren die
biologische und soziale Reproduktion, sowie die Sozialisation und die Statuszu-
weisung in der gesellschaftlichen Hierarchie. Die Leistungserbringung erfolgt iiber
das Zusammenspiel verschiedener Solidaritdtsdimensionen. Das Geben und Neh-
men von Geld und materiellen Zuwendungen gehort neben dem Austausch von Zeit
und Raum zur funktionalen Solidarititsdimension. Das Ausmass an funktionaler
Solidaritdt zwischen Generationen héngt jedoch auch von den Ausprigungen der
anderen Dimensionen ab.

Uber die Lebensspanne verindern sich die Lebensumstinde und damit die Res-
sourcen und Bediirfnisse der Familiengenerationen. So stehen in verschiedenen
Lebensphasen unterschiedliche Leistungen im Fokus der Solidarititsgemeinschaft
Familie. Das erste empirische Kapitel zielte darauf ab, die Kontexte von finanziellen
Transfers zwischen Generationen — genauer — die Opportunititen und Bediirfnisse
sowie die Beziehungsstrukturen der befragten Erwachsenen und ihrer Eltern zu
beschreiben. Dariiber hinaus wurden die familialen und gesellschaftlichen Struktu-
ren dargestellt, in welche die untersuchten aktuellen Transfers zwischen Familien-
generationen eingebettet sind.

Die Analyse der Ungleichheitsstrukturen zeigt, dass es sowohl den meisten
befragten erwachsenen Kindern als auch deren Eltern finanziell gut oder sogar
sehr gut geht. Allerdings zeigen sich in verschiedenen Bevolkerungsgruppen grosse
Unterschiede. Am besten geht es hoch gebildeten Eltern und Kindern, die keine
Migrationserfahrung gemacht haben. Viter haben ausserdem eine etwas bessere
finanzielle Lage als Miitter. Fiir die Kindergeneration liegen neben der Einschit-
zung der Finanzlage auch Informationen zum Vermogen vor: Auch hier sind hoher
Gebildete und Personen ohne Migrationserfahrung privilegiert. Die zweite Migra-
tionsgeneration nimmt bei Finanzlage und Vermogen jeweils eine mittlere Position
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ein. In der Kindergeneration schitzen Tochter ihre Finanzlage etwas besser ein als
Sohne, sie geben gleichzeitig aber ein etwas tieferes Vermogen an. Im Gegensatz
zur Elterngeneration scheint es in der Kindergeneration folglich weniger Ungleich-
heiten nach Geschlecht zu geben.

Da Beziehungen zu lebenden Eltern untersucht werden, beschrinken sich die
Auswertungen auf 18- bis 65-Jahrige Befragte. In dieser Altersspanne lassen sich
drei Phasen erkennen. Im jungen Erwachsenenalter — zwischen 18 und 35 Jahren —
leben meist beide Eltern noch. Relevante Passagen sind der Abschluss der Ausbil-
dung und der Auszug aus dem Elternhaus. Die Wohndistanzen nehmen zu, Kontakte
und praktische Hilfe werden seltener. In der mittleren Phase zwischen 35 und 49
Jahren versterben die ersten Elternteile — meist zuerst die Viter. In dieser Phase
griindet ein Grossteil der Befragten eine eigene Familie und konzentriert sich eher
auf diese. Dies zeigt sich in reduzierten Kontakten, Hilfeleistungen und grosseren
Wohndistanzen. Bei den iiber 50-Jidhrigen zeigt sich ein erneutes Zusammenriicken
der Generationen. Es wird vermehrt von einem schlechteren Gesundheitszustand
der Eltern berichtet und die Kontakte zwischen den Generationen werden wieder
hiufiger. Praktische Hilfe von Eltern an Kinder nimmt massiv ab, dafiir unterstiitzen
Kinder nun vermehrt ihre Eltern. Uber 50-Jihrige erleben ihrerseits den Auszug der
eigenen Kinder und setzen sich mit der eigenen Pensionierung auseinander.

8.2 Selektion: Aktuelle Transfers zwischen Generationen

Der zweite Schritt der soziologischen Tiefenerkldrung ist die Selektion auf der
Mikroebene: Hier werden die konkreten Handlungen der Akteure modelliert. Dazu
wurden allgemeinere theoretische Ausfiihrungen zu solidarischem Handeln auf
finanzielle Transfers zwischen Erwachsenen und ihren Eltern tibertragen.

Als Solidargemeinschaft wird dabei die Familie verstanden, welche die kol-
lektiven Ziele der biologischen und sozialen Reproduktion, sowie die Sozialisa-
tion und die Statuszuweisung in der gesellschaftlichen Hierarchie verfolgt. Um
diese Ziele zu erreichen werden in Bereitstellung-, Verteilungs- und Unterstiitzungs-
situationen solidarische Transfers geleistet. Zudem wird die Loyalitit der Solidarge-
meinschaft {iber die Beziehungspflege mittels kleinerer regelméssigerer Transfers
aufrecht erhalten. Die Hohe der solidarischen Transfers kann sich nach individuel-
len Moglichkeiten, nach dem Gleichheitsprinzip oder nach individuellem Interesse
am kollektiven Ziel richten. Die Solidargemeinschaft zwischen Erwachsenen und
ihren Eltern steht in Konkurrenz mit anderen Solidargemeinschaften; im familidren
Bereich insbesondere mit Partnerschaften oder der neu gegriindeten Familie der
erwachsenen Kinder. Andere Solidargemeinschaften kdnnen aber auch entlastend
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wirken, dies zeigt sich im Fall von schwicheren aber inklusiveren Solidargemein-
schaften wie etwa Rentenversicherungen.

Das ONFC-Modell verortet die direkten und indirekten Einflussfaktoren auf
verschiedenen Ebenen. Auf individueller Ebene spielen Opportunititen und Be-
diirfnisse der erwachsenen Kinder und der Eltern eine Rolle. Finanzielle Transfers
stellen einen Aspekt der funktionalen Solidaritit dar; sie werden auch von den Aus-
pragungen der anderen Beziehungsdimensionen beeinflusst. Dariiber hinaus sind
Generationenbeziehungen in Familienstrukturen und in gesellschaftliche Kontexte
eingebettet.

Im zweiten empirischen Kapitel standen finanzielle Transfers zwischen Erwach-
senen und ihren Eltern im Zentrum. Die univariate Betrachtung zeigt, dass in rund
der Hilfte der Generationenbeziehungen finanzielle Transfers zwischen Eltern und
Kindern fliessen. Der materielle Austausch ist damit ein relevanter Aspekt der funk-
tionalen Solidaritdtsdimenison. Den grossten Anteil machen dabei kleinere Zuwen-
dungen im Wert von bis zu 500 Franken aus. Transfers von hoherem Wert fliessen
héufiger von Eltern an Kinder als umgekehrt.

Die Transferhdufigkeit und -hohe hidngt mit Ungleichheitsstrukturen in der
Elterngeneration zusammen: Sie steigt mit der Bildung der Eltern. Finanzielle
Transfers sind also in hoheren Schichten wahrscheinlicher, die eine komfortablere
finanzielle Lage haben. Grossere Transfers von Kindern gehen oft aber auch an
tief gebildete Eltern, die einen grosseren Unterstiitzungsbedarf zu haben scheinen.
Miitter geben etwas haufiger kleinere Zuwendungen; sie erhalten im Gegenzug hiu-
figer kleinere Zuwendungen aber auch grossere Transfers. Hier zeigt sich einerseits
die stirkere Familienorientierung von Frauen, andererseits ihr damit in Verbindung
stehender grosserer Unterstiitzungsbedarf im Alter. Sozialstaatliche Rentensysteme
zahlen sich insbesondere fiir Personen aus, die einer bezahlten Erwerbsarbeit nach-
gegangen sind. Frauen, die hdufiger unbezahlte Familienarbeit leisten, sind im Alter
deshalb eher auf private Solidaritit angewiesen. Eltern, die in der Schweiz wohnen,
geben hiufiger und hohere Transfers an ihre Kinder. Umgekehrt geben Kinder grosse
Transfers am héufigsten an Eltern, die im Ausland wohnen. Hier werden interna-
tionale Ungleichheiten sichtbar: Erwachsene Kinder, die in die Schweiz migriert
sind, senden Riickiiberweisungen an ihre Eltern, die in Léandern mit tieferem Wohl-
standsniveau leben.

Anschliessend wurden Zusammenhinge zwischen finanziellen Transfers und
den vorgeschlagenen Einflussfaktoren in multivariaten, multinomialen logistischen
Regressionsmodellen gepriift. Dabei wurden sowohl Transfers von Eltern an erwach-
sene Kinder als auch von Kindern an ihre Eltern untersucht. Die Modelle unterschei-
den keinen Transfererhalt von kleinerer Zuwendungen und grosseren Transfers.
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Die Zusammenhinge wurden in der gesamten Stichprobe sowie innerhalb von drei
Altersgruppen analysiert.

Die multivariaten Modelle stiitzen die These, dass finanzielle Transfers zwischen
Generationen als solidarische Beitridge zur Erreichung der kollektiven Ziele der Soli-
dargemeinschaft Familie betrachtet werden konnen. So erhalten insbesondere junge
Erwachsene finanzielle Transfers von ihren Eltern, die sich noch in einer Ausbil-
dung befinden. Einerseits handelt es sich dabei um eine Unterstiitzungssituation, in
welcher die elterliche Hilfeleistung rechtlich abgesichert ist. Andererseits dienen
Investitionen in die Ausbildung der Kinder dem Ziel, einen hoheren sozialen Status
in der gesellschaftlichen Hierarchie zu erreichen. Auch Kinder reagieren mit finan-
ziellen Transfers auf Unterstiitzungsbedarf der Eltern. So geben Befragte, die einen
hoheren Bildungsgrad als ihre Eltern erreicht haben, mehr finanzielle Transfers
an die Eltern. Zudem fliessen grossere Transfers hidufiger an Eltern mit schlechte-
rem Gesundheitszustand. Am stérksten reagieren erwachsene Kinder aber auf den
Unterstiitzungsbedarf von Eltern, die ausserhalb von Europa wohnen.

Im Sinne von reziproker Verteilungsgerechtigkeit erhalten erwachsene Kinder
mehr von ihren Eltern, wenn sie diese mit praktischer Hilfe unterstiitzen. Dasselbe
gilt auch in die umgekehrte Richtung. Wer ein Geschwister hat, erhilt in der biva-
riaten Betrachtung hiufiger Transfers. Moglicherweise hat das andere Kind etwas
erhalten und die Eltern wollen keines ihrer beiden Kinder bevorzugen. Gleichzeitig
fithrt der Wunsch nach einer fairen Verteilung zu geringeren Transferchancen von
erwachsenen Kindern mit drei oder mehr Geschwistern. Bei Aufwirtstransfers zeigt
sich in der bivariaten Betrachtung, dass Kinder mit mehr Geschwistern weniger an
die Eltern geben. Dies weist auf eine Aufteilung von Unterstiitzungslasten hin.

Finanzielle Transfers stirken Generationenbeziehungen und geben Aufschluss
tiber die Loyalitit zur Solidargemeinschaft Familie. Dafiir spricht, dass Geld-, Sach-
geschenke und Zahlungen stark mit der Kontakthdufigkeit zwischen Eltern und
Kindern zusammenhéngen und finanzielle Transfers bei grosseren Wohndistanzen
hidufiger geleistet werden. Ebenfalls zeigt sich, dass Miitter und Tochter hdufiger
kleinere Geld-, Sachgeschenke und Zahlungen austauschen und Viter nach einer
Trennung weniger Transfers leisten. Miitter erhalten nach einer Trennung hiufiger
grossere Transfers; getrennte Viter erhalten hingegen weniger von ihren Kindern.

Solange das zweite Elternteil noch lebt, fliessen weniger Transfers zwischen
Eltern und Kindern. Dies weist auf die Konkurrenz zwischen der Solidargemein-
schaft der elterlichen Partnerschaft und derjenigen der Generationenbeziehungen
hin. Auch neu gegriindete Familien stellen eine Konkurrenz zur Beziehung mit den
Eltern dar: Befragte mit eigenen Kindern im Haushalt geben weniger héufig grosse
Transfers an ihre Eltern.
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Abwirtstransfers nehmen liber die Altersspanne deutlich ab. Dies ist insbeson-
dere auf den starken Riickgang von grosseren Geld-, Sachgeschenken und Zahlun-
gen im jiingeren Erwachsenenalter zuriickzufiihren. Die erwachsenen Kinder gehen
in diesem Alter von der Ausbildung in die Erwerbstitigkeit iiber und sind nicht
mehr auf die elterliche Unterstiitzung angewiesen. Anschliessend zeigt sich wie
auch bei den finanziellen Transfers von Kindern an Eltern, ein langsamer Riickgang
der Transferhédufigkeiten iiber die Altersspanne. Im Gegensatz zu den Transfers von
Eltern an Kinder kommen grossere Geld-, Sachgeschenke und Zahlungen von Kin-
dern an Eltern im mittleren Erwachsenenalter der Kinder etwas hiufiger vor. Im
mittleren Erwachsenenalter stehen auch nicht mehr so stark die Bediirfnisse der
Kinder, sondern eher die Opportunititen der Eltern im Vordergrund. Bei Kindern
tiber 50 Jahren zeigt sich der beziehungserhaltende Effekt von finanziellen Transfers
durch den starken Zusammenhang mit der Kontakthiufigkeit.

Uber die gesamte Altersspanne spielen die Bildungsschicht sowie die Migrati-
onsgeschichte eine ausschlaggebende Rolle fiir finanzielle Generationensolidaritit:
In hoheren Schichten gibt es mehr Materielles zu geben; Eltern, die im Ausland
leben, haben dagegen hoheren Unterstiitzungsbedarf.

8.3  Aggregation: Aktuelle Transfers und Ungleichheit

Der dritte Teil der soziologischen Erkldrung besteht in der Aggregation der Hand-
lungen, die auf der Mikroebene stattfinden. Hier stellt sich die Frage, wie finanzielle
Transfers zwischen Eltern und Kindern zusammengefiihrt werden konnen. Nur in
aggregierter Form lassen sich die Auswirkungen von Transfers auf die Ungleich-
heitsstrukturen in der Kindergeneration abschitzen.

Die Verteilung von Giitern innerhalb von Solidargemeinschaften kann beste-
hende soziale Ungleichheiten abbauen, sie reproduzieren oder verstirken. Abgebaut
werden Ungleichheiten, wenn finanzielle Transfers von Personen in privilegierten
sozialen Lagen an Personen fliessen, die in einer Ungleichverteilung benachteiligt
sind. Die Reproduktion von Ungleichheiten ergibt sich aus ungleichen Transfers, die
nicht benachteiligten Gruppen zu Gute kommen. Wenn es sich dabei um Prozesse
kumulativer Vor-, bzw. Nachteile handelt, ist eine Verschirfung der Ungleichheiten
in der Kindergeneration die Folge.

In Solidargemeinschaften fliessen Transfers typischerweise an diejenigen, die
auf Unterstiitzung angewiesen sind. Sie reduzieren damit Ungleichheiten innerhalb
von Solidargemeinschaften. Der Anspruch auf solidarische Transfers kann aber
nur innerhalb einer Solidargemeinschaft geltend gemacht werden. Damit wird die
Frage nach der Auswirkung von finanziellen Transfers auf Ungleichheitsstrukturen
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zu einer Frage der Grenzverldufe von Solidargemeinschaften. Finanzielle Transfers
zwischen Erwachsenen und ihren Eltern finden im Rahmen der Solidargemeinschaft
der Familie statt. Familienmitglieder unterscheiden sich nach Alter und Geschlecht.
Zwischen Familien zeigen sich Schichtunterschiede und Differenzen in Bezug auf
Migrationserfahrungen.

Die empirischen Auswertungen zeigen, dass finanzielle Transfers zwischen
Generationen sehr ungleich verteilt sind. Jeweils knapp die Hilfte aller Erwach-
senen leistet und erhilt keine Geld-, Sachgeschenke oder Zahlungen. Unter den
Transfers kommen kleinere Zuwendungen zwischen Erwachsenen und ihren Eltern
am héaufigsten vor. In Bezug auf die transferierten Summen spielen hingegen gros-
sere Transfers die Hauptrolle. Die grossten Beitragsanteile fliessen an hochgebildete
erwachsene Kinder ohne Migrationsgeschichte. Hochgebildete Kinder geben ihrer-
seits 6fter mehr an ihre Eltern zuriick als Befragte mit mittlerer oder tieferer Bildung.
Eingewanderte geben hingegen oft mehr an die Eltern als in der Schweiz Geborene,
obwohl sie weniger von ihren Eltern erhalten als Personen ohne Migrationserfah-
rung.

Uber die Altersspanne zeigen sich unterschiedliche Transfermuster der verschie-
denen Bevolkerungsgruppen. In allen Gruppen profitieren aber junge Erwachsene
am stérksten von Geld-, Sachgeschenken oder Zahlungen. Die kumulierte Betrach-
tung der Transferbilanz zeigt deutlich auf, dass sich die Unterschiede zwischen den
Bildungsschichten sowie zwischen Personen, die in der Schweiz bzw. im Ausland
geboren wurden, iiber den Lebenslauf verstirken. Finanzielle Transfers zwischen
Familiengenerationen reduzieren damit zwar Ungleichheiten innerhalb von Fami-
lien, tragen insgesamt aber zu einer Verschiarfung der Ungleichheiten zwischen
Familien bei.

8.4  Ankniipfungspunkte fiir die Forschung

Selbstverstdndlich tragen zu einem iibergreifenden kollektiven Phdnomen wie sozia-
ler Ungleichheit uniiberschaubar viele einzelne Handlungen und Prozesse bei. Auf-
gabe der Wissenschaft ist es jedoch nicht, vor der Komplexitit der Welt zurtick zu
schrecken, sondern sich einen kleinen, tiberschaubaren Teil heraus zu greifen und
diesen genauer zu beschreiben: Auf dass sich viele kleine Teile zu einem grosseren
Bild zusammenfiigen. In diesem Sinne leistet die vorliegende Arbeit einen kleinen
Beitrag zur Erforschung der Reproduktion und Verschérfung von sozialen Ungleich-
heiten tiber Familiengenerationen. Die Analyse bleibt in verschiedenen Hinsichten
beschrinkt; diese Limitationen geben jedoch Auskunft iiber Anschlussméglichkei-
ten fiir weitere Untersuchungen.
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Erstens basieren die Auswertungen auf einem reichhaltigen Datensatz zu Gene-
rationenbeziehungen. SwissGen liefert mit der Abfrage von finanziellen Transfers
zwischen Generationen wichtige Informationen zu einem sensiblen Thema. Da iiber
Geld gerade in der wohlhabenden Schweiz lieber geschwiegen als gesprochen wird,
ist die wissenschaftliche Aufarbeitung von Geldfliissen fundamental. Allerdings
handelt es sich bei der Datengrundlage um Querschnittsdaten. Bei langfristig beste-
henden Solidarititsbeziehungen zwischen Familienmitgliedern, wire eine Priifung
der gefundenen Zusammenhénge mit Langsschnittdaten wiinschenswert. Die Ana-
lyse von Lingsschnittdaten konnte insbesondere mehr Sicherheit im Hinblick auf
die Aggregation der Transfers iiber den Lebenslauf und allfillige Pfadabhingigkei-
ten schaffen. Dariiber hinaus konnen Alters-, Kohorten- und Periodeneffekte auf
der empirischen Ebene nur durch Panelbefragungen auseinandergehalten werden.

Mit der Perspektive der erwachsenen Kinder trigt SwissGen zur Schliessung
bisheriger Datenliicken bei. So konnen Generationenbeziehungen zwischen jiinge-
ren Migrant*innen und deren im Ausland lebenden Eltern untersucht werden. Diese
transnationalen Beziehungen sind in Befragungen, welche die Perspektive von in
der Schweiz wohnhaften Eltern einnehmen, unsichtbar. Die vorliegenden Ergeb-
nisse zeigen grosse Unterschiede nach Migrationsgruppen und weisen auf die hohe
Relevanz von Riickiiberweisungen ins Ausland hin. In diesem Feld besteht nach
wie vor grosser Forschungsbedarf. Detailliertere Auswertungen nach Migrationsal-
ter und Herkunftsldndern scheinen lohnenswert.

Sowohl die theoretischen als auch die empirischen Ausfiihrungen haben gezeigt,
dass eine intersektionale Perspektive bei der Erforschung von sozialen Ungleichhei-
ten wertvolle Erkenntnisse liefert. Unter den relevanten Ungleichheitsdimensionen
erhielt in der vorliegenden Analyse das Alter eine besondere Beriicksichtigung. Die
Zusammenhénge zwischen finanziellen Transfers und Bildung, Geschlecht sowie
Migrationsgeschichte wurden jeweils iiber die Altersspanne dargestellt. Damit
wurde jedoch erst eine der Ungleichheitsachsen systematisch auf ihre Verbindung
mit den anderen Dimensionen untersucht. Da sich zwischen Bildungsschichten und
Migrationsgruppen grosse Unterschiede zeigen, dringt sich die Frage auf, wie diese
beiden Dimensionen zusammenwirken.

Aktuelle Transfers zwischen Erwachsenen und ihren Eltern kommen iiber die
gesamte untersuchte Altersspanne vor. Die Analysen haben gezeigt, dass der Gross-
teil der Geld-, Sachgeschenke und Zahlungen kleinere Zuwendungen sind. Aller-
dings sind fiir die Reproduktion bzw. Verstirkung von Ungleichheitsstrukturen in
der Kindergeneration insbesondere seltenere aber hohere Transfers relevant. Um das
Ausmass und die Auswirkungen von finanzieller Solidaritit zwischen Generationen
besser abzuschitzen, miissen Schenkungen und Erbschaften ebenfalls beriicksich-
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tigt werden. Sie spielen fiir die Reproduktion von Ungleichheiten durch kumulative
Prozesse eine wichtige Rolle.

Zuletzt sei darauf hingewiesen, dass sich die SwissGen Daten nur auf Bezie-
hungen zu biologischen Eltern beziehen. Die Daten zeigen zwar, dass ein Grossteil
der Befragten mit beiden Elternteilen aufgewachsen ist. Allerdings gewinnen die
soziale Elternschaft und Generationenbeziehungen abseits der heteronormativen
Kernfamilie zunehmend an Relevanz. Wenn soziologische Familienforschung die
Lebensrealititen der gesamten Bevolkerung abbilden will, muss sie diesen Entwick-
lungen auch bei der Ausarbeitung von Forschungsdesigns Rechnung tragen.

8.5 Ankniipfungspunkte fiir die Politik

Die Frage nach familialer Solidaritit und politische Fragen nach sozialer Gerech-
tigkeit und Sicherheit sind eng miteinander verkniipft (Martin 2004, S. 14-15). Nur
wenn transparent ist, wer von bestimmten Strukturen profitiert, konnen informierte
politische Entscheidungen getroffen werden. Welche sozialen Risiken werden durch
staatliche Vorsorgeeinrichtungen abgefedert? An welchen Stellen verweist ein poli-
tisches System auf die Eigenverantwortung, wo auf den Markt und die Aufgaben
der Familien? Unter welchen Bedingungen fiihren aktuelle Strukturen nicht zu mehr
sozialer Gerechtigkeit und Sicherheit, sondern zu mehr Ungleichheit und Ungerech-
tigkeit? Wo besteht demnach Verdnderungsbedarf?

In der Schweiz profitieren von wohlfahrtsstaatlich organisierter Solidaritét ins-
besondere Personen im Rentenalter, die sowohl die Staatsbiirgerschaft als auch eine
kontinuierliche Erwerbsbiographie in einer gut bezahlten beruflichen Position auf-
weisen konnen. Der Sozialstaat ist damit keineswegs neutral (Dallinger 2000), son-
dern privilegiert Inlinder*innen, Minner, Alte und Wohlhabende.

Wer nicht zu dieser Gruppe gehort, ist stirker auf familiale Solidaritit ange-
wiesen. Die Auswertungen zeigen, dass aktuelle finanzielle Solidaritét Teil vieler
Generationenbeziehungen ist. Mehr Gelder fliessen von Eltern an junge erwach-
sene Kinder, und alte Miitter erhalten hiufiger Unterstiitzung von Sohnen. Dadurch
reduzieren aktuelle finanzielle Transfers zwischen Erwachsenen und ihren Eltern
Ungleichheiten innerhalb von Familien. Das Nachsehen haben aber all jene, die
nicht familidr eingebunden sind (Martin 2004, S. 10). Eine Politik, die Solidari-
tit zwischen Generationen als private Aufgabe der Familien versteht, entzieht sich
ihrer gesamtgesellschaftlichen Verantwortung. Menschen ohne familidre Einbin-
dung miissen politisch mitgedacht werden, um Exklusions und Isolationsprozesse
zu verhindern.
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Auch wenn eine familidre Einbindung besteht, haben ,,arme Kinder [...] jedoch
relativ selten reiche Eltern(vgl. Szydlik 2021a, S. 104). Familien- und Generatio-
nenbeziehungen haben die gesellschaftliche Aufgabe der Reproduktion ihrer Mit-
glieder. Wenn sie dieser Aufgabe mit ungleichen Ressourcen nachgehen, resultie-
ren ungleiche Verteilungsergebnisse. Tief gebildete Erwachsene und Befragte mit
Migrationsgeschichte reagieren auf den Unterstiitzungsbedarf ihrer Eltern mit hau-
figeren und hoheren finanziellen Transfers — trotz ihrer eigenen benachteiligten
okonomischen Lage. So fiihren die Versdumnisse des Wohlfahrtsstaates zu einer
Verstirkung der Ungleichheiten in der Kindergeneration.

Zunehmende Ungleichheiten aufgrund von privaten Geldfliissen zwischen Fami-
liengenerationen sind nicht nur volkswirtschaftlich nachteilig (Berg u. a. 2018;
OECD 2015). Sie widersprechen dariiber hinaus der meritokratischen Idee einer
Gesellschaft, in welcher ungleiche Lebenschancen auf individuelle Leistungsunter-
schiede zuriickzufiihren sind. Die Aushohlung der Leistungsgerechtigkeit fiihrt zu
einer Delegitimierung kapitalistischer Marktgesellschaften (Boltanski u. a. 2005;
Neckel und Droge 2002). Im besten Fall belebt dies die sozialwissenschaftliche
Debatte um die erschwerten Bedingungen eines gelingenden Lebens in der kapita-
listischen Moderne (Rosa 2009). Im schlimmsten Fall befordert die Entkoppelung
von Leistung und Lebenschancen ein rechtspopulistisches Weltbild und gefihrdet
damit demokratische Strukturen (Dorre u. a. 2018).

Kissling (2008) sieht in privaten Vermogensiibertragungen innerhalb von Fami-
lien die Gefahr einer erneuten ,,Feudalisierung der Schweiz“. Fiir mehr soziale
Gerechtigkeit fordert er eine nationale Erbschaftssteuer auf hohe Vermégen, deren
Ertrag unter anderem zur Forderung der Chancengleichheit junger Erwachsener
eingesetzt werden soll. So sollen nicht nur diejenigen eine Starthilfe in die 6kono-
mische Unabhéngigkeit erhalten, die das Privileg haben, in eine wohlhabende Fami-
lie geboren zu sein. Damit verschiebt sich die Aufgabe der Unterstiitzung junger
Erwachsener von Familien als exklusiven Solidargemeinschaften zur inklusiveren
Solidargemeinschaft der gesamten Bevolkerung.

Auch bei der Unterstiitzung von Eltern in Bedarfssituationen kdnnen politische
Massnahmen handbieten. Ein einfacher erster Schritt besteht in der Senkung von
Transfergebiihren ins Ausland (Kumar 2023), damit ein grosserer Teil der geleisteten
finanziellen Transfers bei den Bediirftigen ankommt. Zweitens konnen erwachsene
Kinder entlastet werden, wenn der Aufenthaltsstatus ihrer migrierten Eltern nicht
davon abhéngig gemacht wird, ob sie sozialstaatliche Hilfe in Anspruch genom-
men haben (Meier u. a. 2021). Drittens muss der schweizerische Sozialstaat derart
ausgestaltet werden, dass die Ubernahme von unbezahlter Sorgearbeit nicht mit
finanziellen Nachteilen im Alter verbunden ist (Madorin 2010).
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Die vorgeschlagenen Massnahmen entlasten Familien von finanzieller Solidaritit
zur Sicherung des Lebensunterhalts. Wenn diese Aufgabe innerhalb einer grosseren,
inklusiveren Gemeinschaft geleistet wird, fiihrt Solidaritét nicht zur Exklusion und
der Verstiarkung von Ungleichheiten. Generationenbeziehungen zwischen Erwach-
senen und ihren Eltern iiberbriicken Altersgrenzen und leisten damit auf vielen
Ebenen einen wichtigen Beitrag zur Integration der Individuen in die Gesellschaft.
Solange die finanziellen Mittel zwischen Familien aber ungleich verteilt sind, ist es
ungerecht, finanzielle Solidaritit zur Familiensache zu erkldren.
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