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Vorwort der Herausgeber

Matthias Kast hat eine wunderbare Arbeit iiber ein welthistorisches Er-
eignis geschrieben: Es ist tiberall vergessen. In Bamberg aber ranken sich
Mythen um ihn, um den Bamberger Bierkrieg. War er das Menetekel fiir
den Ersten Weltkrieg? Wenn man zum Mafistab macht, worum es ging,
nimlich um Pfennige, dann schon. Der Bierkrieg war 1907 ausgebro-
chen, weil einige Brauereien der Stadt den Preis fiir a Seidla um einen
Pfennig erhoht wollten. (Fiir Bayern und andere Nicht-Franken: a MoafR,
ein Liter, sollte statt 22 nun 24 Pfg. kosten.) Das fanden die Bamberger
emporend und bestreikten die lokalen Brauereien. Sie wechselten zur re-
gionalen Konkurrenz aus Forchheim, Erlangen und Fiirth. Die Bamber-
ger Brauereien sahen ein, dass sie sich von dieser Niederlage nicht wiir-
den erholen kénnen und nahmen schon nach sieben Tagen die Bierpreis-
erh6hung zuriick.

Der ,Bamberger Bierkrieg“ von Matthias Kast tiberzeugt als quellen-
nahe Studie. Er zieht Zeitungen und archivalische Quellen fiir seine Aus-
wertungen heran. Kast verbindet elegant die empirische Arbeit mit theo-
retischen Uberlegungen zur Offentlichkeit. An einem Beispiel wird ge-
zeigt, wie die verschiedenen Offentlichkeitsebenen ineinandergriffen,
wie sie funktionierten und welche Formen des Protests es damals gab.
Kasts Arbeit verdeutlicht, wie schon auf dem Niveau von Bachelor-Arbei-
ten Wissenschaft betrieben werden sollte: Im fruchtbaren Wechsel zwi-
schen Theorie und Empirie.

Nun wird niemand die eingangs aufgemachte Parallele von Erstem
Weltkrieg und den Bamberger Vorgingen bierernst nehmen. Der Ver-
gleich mag vielleicht auch unpassend erscheinen, denn im Ersten Welt-
krieg sollte das Blut in Strémen flieflen, wihrend im Bierkrieg nicht ein-
mal das Bier in Stromen geflossen ist. Aber das mit den Pfennigen
stimmt: Der Erste Weltkrieg kostete das Deutsche Reich ganz am Ende
15,4 Pfennige. Ganz am Ende, d.h. nachdem der Wahrungsschnitt vom
November 1923 zwolf Nullen gestrichen hatte. So entschuldete sich der
Staat elegant und biirdete die licherliche Kleinigkeit von fast 154 Mrd.
Goldmark (minus 15,4 Pfennig) den eigenen Biirgern auf. Dabei ver-
spielte der Staat viel Vertrauen; so leicht wie die Bamberger Brauereien
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sollte er es nicht zuriickgewinnen. Nutzniefler des Vertrauensverlusts
war Hitler. Der war, wie allgemein bekannt, kein Biertrinker.

Bamberg, im 2. Corona-Sommer (die Bierkeller sind wieder getftnet)

Rudolf Stober



Vorwort des Verfassers

Wihrend der Arbeit an diesem Projekt konnte ich abermals feststellen,
welch Privileg es ist, in der mittelalterlichen Domstadt Bamberg studie-
ren zu dirfen. Selbstredend waren mir die Schonheit des Weltkulturerbes
und dessen unvergleichlicher Charme bereits bekannt, allerdings eroft-
nete mir meine Forschung noch einmal eine ganz neue, ,alte“ Perspek-
tive auf diese Stadt. Denn: An jeder Ecke Bambergs finden sich Schau-
plitze des unverindert populdren Bierkriegs aus dem Herbst 1907.

In jenem Jahr bestimmten noch Arbeiter, Girtner und Hicker das
Bild der 45.000 Seelen Stadt, Brauereien und Gastwirtschaften waren al-
lerorten zu finden und die (spiter stillgelegte) Strafenbahn bediente den
innerstidtischen Verkehr. Ebenfalls 1907 kam die Bamberger Bevolke-
rung mit der Installation eines ortsfesten Kinematographen im Café Vic-
toria in der Urbanstrafle erstmals mit dem neuen Medium Kino in Beriih-
rung (Strohmer 2009: 48) und am Heinrichsdamm wurde mit der Erwei-
terung der Telefonleitung das Kommunikationssystem stetig ausgebaut.

Und unter diesen Gegebenheiten ereignete sich der Bamberger Bier-
krieg, als das trinkfreudige Publikum den ,Bierprotzen“ und ,Bierpan-
schern“ den Kampf ansagte, als ,Radauversammlungen“ im Gasthaus
Zum Ludwigskanal und der Brauerei Michaelsberg tobten und als das , Bier-
kriegskomitee“ in den Wirtschaften Mondschein und Weierich zum An-
griff blies. In der Schuhfabrik Manz und der mechanischen Seilwarenfabrik
trat die Belegschaft in Kantinenstreik, die arbeitende Bevélkerung rief in
der Blauen Glocke zum Boykott auf und vor den Toren der Stadt traf sich
die erregte Offentlichkeit am Schweinfurter Hof (im damaligen Vorort
Gaustadt) und zog mitsamt Blaskapelle gen Bischberg, um dort fiir einen
geringen Obolus dem Gerstensaft zu frénen.

,Endlich steht der 1. Oktober unter dem Zeichen der unseligen Zahl
13“, so schrieb das Bamberger Tagblatt am Tag der Preiserhchung und
weiter: ,,13 Reichspfennig kostet von heute ab das Seidel Bier, ob hell,
dunkel oder dunkelhell. O heiliger Veit von Staffelstein!, verzeih mir

! Eine Figur aus dem Frankenlied, der inoffiziellen Landeshymne Frankens. Joseph Victor
von Scheffel ersann den heil‘gen Veit von Staffelstein im Sommer 1859. Eine reale Entspre-
chung gibt es — nach heutigem Wissenstand — nicht (vgl. Dietz 2015).
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Durst und Stinde!“ Stellvertretend fiir die gesamte Bamberger Bevélke-
rung, driickt dieses Zitat die in der Gesellschaft als grofle Katastrophe an-
gesehene Verteuerung des Bieres aus. Und gerade dies — die Beschrei-
bung der Rezeption und Wirkung eines lokal bedeutsamen Ereignisses
in der Offentlichkeit — sollte das Hauptanliegen dieser Arbeit sein. In der
Hoffnung, einen Beitrag fir die kommunikationshistorische Forschung
geleistet und ein besseres Verstindnis fur 6ffentliche Prozesse in einer
deutschen (Klein-)Stadt zu Beginn des 20. Jahrhunderts geleistet zu ha-
ben, wiinsche ich allen Leserinnen und Lesern eine interessante Lektiire.

Danksagung

Vornehmlicher Dank gilt meinem Betreuer, Herrn Prof. Dr. Rudolf St6-
ber, der die Publikation dieser Arbeit erméglicht hat sowie dem Team des
Bamberger Instituts fiilr Kommunikationswissenschaft. Weiterhin danke
ich den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des hiesigen Stadt- und Staats-
archivs sowie der Bamberger Staatsbibliothek, dass sie trotz erschwerter
Umstinde im pandemiegeplagten Frithjahr 2020 den Betrieb soweit als
moglich aufrechterhalten konnten, sodass ich meine Forschungsarbeit
fortzusetzen vermochte. Herr Dr. Christian Fiedler soll spezielle Aner-
kennung finden, da er als Experte tiber die Bamberger Biertradition viele
hilfreiche Ratschlige bei der Recherche geben konnte.

Zusitzlichen Dank mochte ich gegeniiber meiner Familie ausspre-
chen, die mich in den vergangenen Jahren ohne Wenn und Aber unter-
stiitzt hat und mich auch weiterhin auf meiner akademischen Reise be-
gleiten wird. Und zuletzt danke ich all meinen Mitstudierenden, die im
Verlauf dieser Arbeit ein offenes Ohr fir meine Gedanken hatten und
(mitunter nicht ganz freiwillig) alles tiber den Bamberger Bierkrieg erfah-
ren durften.

Bamberg, im Juni 2021

Matthias Kast
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1 Einleitung: ,Biertrinker, spickt Euren Geldbeutel!“

Offentliche Diskussionen iiber die Preisverhiltnisse von Waren und
Dienstleistungen werden allzeit lang und breit gefiihrt. Zeichnet sich —
wie so oft — Uneinigkeit unter den Olexportlindern der OPEC ab, kann
man die Besitzerin oder den Besitzer? eines Autos bereits im Vorfeld ju-
beln hoéren. In einschligigen Kreisen stoflen die Verteuerung von Ziga-
retten, Hygieneprodukten oder Alkohol mit einer generellen Ablehnung
des Preisaufschlages durch die Konsumierenden auf eine tiberwiltigende
Mehrheitsmeinung; auch die Verinderung von Steuersitzen oder Brief-
porto wird 6ffentlich diskutiert. Menschen diesseits und jenseits des At-
lantiks fragten sich lange, ob und wie arg sich Strafzélle auf Stahl und
Aluminium durch die Trump-Regierung und die geplanten Vergeltungs-
schlige seitens der EU auf Erdnussbutter, Whiskey und weitere Produkte
bei den eigenen Lieblingsmarken bemerkbar machen werden (vgl.
Strotebeck 2019: 149). Aber auch auf Herstellerseite kann sich Unmut
breitmachen: Beispielsweise zu beobachten, als in den Jahren 2017 und
2018 die Milchpreisentwicklung zum Politikum wurde und sich Land-
wirte unter grofler medialer Anteilnahme bis nach Briissel zur Demonst-
ration aufmachten (vgl. Krimer; Kalka 2020: 162). In vielen Fillen kénnen
Verteuerungen auch einen Fluchtpunkt fiir weitreichendere soziale Un-
ruhen darstellen — zuletzt geschehen in Chile, als die Kostenerh6hungen
von Ticketpreisen der U-Bahn zu Protesten fiihrten, die sich in der Folge
zu einer Massenbewegung aggregierten, die fiir eine Reform von Verfas-
sung und Wirtschaftssystem eintritt (vgl. Nolte 2020: 2).

Generell scheiden sich bei der Frage nach dem Preis die Geister — und
geradezu grenzenlos zeigt sich beispielsweise die 6ffentliche Erregtheit,
wenn die lang ersehnte Meldung zum alljihrlichen Miinchner Oktober-
fest im Blitterwald und den sozialen Netzwerken die Runde macht: Wie
viel Geld darf man heuer fur den Liter Bier blechen? Wer zumindest

2 In der vorliegenden Arbeit wird in einigen Kapiteln {iberwiegend die minnliche Form ver-
wendet. Weibliche und siamtliche weitere Geschlechteridentititen werden dabei ausdriick-
lich mit einbezogen, soweit es fiir die Aussage erforderlich ist. Dieses Ungleichgewicht ist
auch gerade dem historischen Untersuchungsgegenstand , Bierkrieg” geschuldet, der in ei-
ner Zeit stattfand, als Frauen der Zugang zu offentlichen Riumen wesentlich erschwert
wurde (siehe 2.3.1).
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Bamberger Bierkrieg

einmal eine Zeit in Miinchen oder der niheren Umgebung gelebt hat,
dem wird dieses Szenario durchaus bekannt sein: Nach einem allgemei-
nen Aufschrei, der von trotzigen Bekundungen des ,Nicht-mehr-hinge-
hen-wollens“ tiber laute Rufe nach einer Deckelung des Bierpreises bis
hin zu DM-Vergleichen reicht, ebbt das kollektive Ungemach iiber die
horrenden Summen schnell wieder ab und einem Bierzeltausflug steht
nichts mehr im Wege. Dem Menschenandrang auf dem Oktoberfest kann
verteuertes Bier nichts anhaben — zumindest gefiihlt weit weniger als die
offentliche Furcht vor terroristischen Angriffen oder ein verregneter
Frithherbst. Dennoch verfolgt die Offentlichkeit die jihrliche Ankiindi-
gung mit grolem Interesse — womit das Oktoberfest als Grofdveranstal-
tung auch nicht allein dasteht.

Die offentlichen Diskussionen zu (Bier-)Preisen kénnen heutzutage
von allen méglichen Seiten auf den diversesten Kanilen gefithrt werden.
Letzten Endes kursieren verschiedenste Meinungen zum Sachverhalt, die
auf den diversen Ebenen der Offentlichkeit zu Tage getreten sind — da-
runter befinden sich etwa die Gespriache zwischen den verirgerten Besu-
cherinnen und Besuchern im Gasthaus, Vertreterinnen und Vertreter aus
Braukonzernen und Konsumverbinden haben sich in Diskussionsrun-
den ausgetauscht und der Preis des heif’geliebten Kaltgetrinks wurde auf
den sozialen Kanilen ausreichend moniert sowie in der Lokalpresse zur
Geniige analysiert. In diesem Szenario ist das Thema der Verteuerung
des Gerstensaftes demzufolge zu einem Thema der gesamten Offentlich-
keit geworden: Viele dieser hierzu geiuflerten Meinungen sind dabei
durchaus Mehrheitsmeinungen; jedes Individuum, das etwas beizutra-
gen hatte, konnte sich 6ffentlich duflern.

Die Moglichkeit, die eigene Meinung zu kommunizieren, war aller-
dings nicht immer derart einfach — gerade in vordigitalen Zeiten: Anfang
des 20. Jahrhunderts beschrinkte sich die Méglichkeit der massenmedi-
alen Kommunikation lediglich auf die Presse (vgl. Schildt 2000: 157). Bis
zum Aufkommen der Radiotechnologie in den 1920er und des Fernse-
hens in den 1930er Jahren und der damit verbundenen Ausdifferenzie-
rung des Massenmediensystems, gestaltete sich die 6ffentliche AuRerung
von Meinungen in den Jahren vor dem 1. Weltkrieg ungleich schwieriger.
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Einleitung

Zwar konnten Journalisten der Offentlichkeit bereits Nachrichten aus al-
ler Welt zuganglich machen oder gar favorisierte Themen bewusst setzen,
dennoch war die Lancierung eigener Aussagen durch Einzelpersonen aus
dem Publikum nur eingeschrankt méglich. Zumindest bestanden fiir die
Bevolkerung mit der Verdffentlichung von Leserbriefen oder Annoncen
einige erste Instrumente zur massenmedialen Kommunikation (vgl.
Gerhards; Neidhardt 1990: 24; Theis-Berglmair 2014: 150), sodass bereits
am Anfang des 20. Jahrhunderts von gesellschaftlicher Teilhabe in der
Mediensffentlichkeit gesprochen werden kann.

Diese Partizipationsméglichkeit war es dann auch, die im Herbst 1907
den Verlauf und ebenso den Ausgang des sogenannten Bamberger Bier-
krieges® wesentlich mitbestimmte: Die Brauereien Bambergs hatten uni-
sono beschlossen, am 1. Oktober desselben Jahres den Preis fiir den Liter
Bier in den Gaststitten von 22 auf 24 Pfennig zu erhohen. Dieser Kosten-
aufschlag wurde ihren Abnehmern, den Wirten, ohne Chance auf Wider-
spruch aufgezwungen, sodass sich diese wiederum genétigt sahen, die
Verteuerung direkt an ihre Kundschaft abzuwilzen. In der Folge entstand
in der stidtischen Offentlichkeit ein sofortiges Ungemach, das sich inner-
halb kiirzester Zeit zu einer flichendeckenden Unruhe ausdehnte. Die
geplante Verteuerung des Bieres, das 1907 noch zu den Grundnahrungs-
mitteln gehorte, fiel zudem in eine Zeit, als allseitig Preissteigerungen zu
beobachten waren: In Miinchen sollte das Bier ebenfalls mehr kosten und
gleichzeitig tobten landesweite und lokale Proteste tiber Brot-, Fleisch-,
und Milchteuerungen. Und in diese bereits duflerst angespannte Lage, in
der auch immer weitere Meldungen zu verweigerten Lohnerhshungen
die Runde machten, platzte mit der Bierpreiserhchung ein mehr als un-
gebetener Gast mitten in die Bamberger Offentlichkeit und schien Sturm
auf die letzte Bastion der freien Gesellschaft zu nehmen - so zumindest
der einhellige Kanon unter den damaligen Arbeitern.

Auch wenn sich das Hauptgeschehen nur iiber einen Zeitraum von
einer Woche zog, in dessen Verlauf sich keine organisierten Gewaltakte
Bahn brachen und der Bierkrieg als Episode in der Stadtgeschichte bis

3 Schliisselbegriffe (bedeutende Personen, Orte, Zeitungen etc.) werden bei Erstnennung
zur besseren Orientierung der Leserinnen und Leser kursiv gesetzt.
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Bamberger Bierkrieg

heute einmalig blieb, so konnte das Thema der Preiserhéhung eine der-
artige Wirkung auf die hiesige Offentlichkeit entfalten, dass sich viele ver-
schiedene Akteure in Szene zu setzen wussten und die diversen Ebenen
offentlicher Meinungsbildung bespielt wurden: Auf der einen Seite die
Brauereien, die die Verteuerung als alternativlos ansahen, auf der ande-
ren Seite ein grofler Mob unzufriedener Biertrinker. Dazwischen die
Wirte, denen augenscheinlich nichts anderes tibrigblieb, als sich den
Brauereien, ihren Zulieferern, zu beugen, wollten sie nicht ,trockenge-
legt“ werden. Begleitet wurde dieser Disput von den lokalen Zeitungen,
die mal mehr, mal weniger siiffisant iiber die Geschehnisse aus der Be-
volkerung berichteten; sich mitunter teils klar auf die Seite der Gegner-
schaft einer Bierverteuerung stellten. In weiser Voraussicht auf den na-
henden Aufschrei, tat etwa bereits am Tag vor Inkrafttreten der Verteue-
rung das Bamberger Volksblatt seine Bedenken kund:
,Biertrinker, spickt Euren Geldbeutel — oder trinkt Wasser! Dem Beispiel
anderer Branchen folgend, haben die hiesigen Brauer beschlossen, den
Literpreis einfaches Bier auf 24 Pfg., fiir Doppelbier auf 26 Pfg. festzuset-
zen. [...] Soweit spricht der Vertrag. Ob sich jedoch das biertrinkende Pub-
likum so ruhig damit abfindet, ist eine zweite Frage. Was nun, wenn Kon-
sumenten sich zusammenschlieffen und von auswirts ihren Bedarf ge-
meinsam decken? Haben die Herren Brauer daran auch gedacht?* (BV
1907/222: 3)*.
Wihrend Stadtverwaltung, Behorden, Polizei und andere Administratio-
nen von den Ereignissen unbehelligt blieben, formte sich in Bamberg
eine soziale Bewegung gegen den Preisanstieg, die mit dem Mittel des
Boykotts eine derartige Schlagkraft entwickeln konnte, sodass die Braue-
reien nach nur einer Woche zuriickruderten. Dass dabei einige Wirte au-
Rerstidtisches Bier bezogen und giinstiger ausschenkten, um den Verlust
ihrer Kundschaft abzuwenden, spielte der Bewegung dabei zusitzlich in
die Karten: , Die Redensart von der Rechnung ohne den Wirt hat die Va-
riante gefunden: Rechnung ohne Publikum*“ (AFT 1907/246: 1).

* Zitationen aus Zeitungen und Zeitschriften des Untersuchungsmaterials werden durch-
gehend mit der jeweiligen Ausgabennummer angegeben, da eine alphabetische Numme-
rierung ob der Menge an Erhebungseinheiten je Zeitung nicht sinnvoll méglich gewesen
wire.
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Einleitung

Das bierliebende Bamberger Publikum hatte sich also im Verbund mit
einigen kithnen Wirten der Bierpreiserh6hung entgegenstellt und die
Schlacht fiir sich entschieden: Nach dem Sieg tiber die Brauer geizte die
Protestbewegung der Biertrinkenden zu keiner Zeit mit Hohn und Spott.
Als Gallionsfigur des Boykotts kann der Schnittwarenhindler Karl Panzer
gesehen werden, der sich als Wortftihrer und Reprisentant eines selbst-
ernannten Komitees an die Spitze der ,Anti-Bierpreisbewegung“ setzen
lieRR. Dieser verdffentlichte kurz nach der Verteuerung durch die Brauer
mehrere Mitteilungen in den Tageszeitungen der Stadt, in denen er zum
einen Gastwirte anrief, sich der Preiserh6hung zu widersetzen und zum
anderen den Brauereien den Krieg erklirte. Zusammen mit den ebenso
unzufriedenen Wirten Anton Mohrund Georg Weierich organisierte er den
flichendeckenden Boykott und lud etwa zu kollektiven Ausfliigen ins be-
nachbarte Bischberg ein, wo das Bier wesentlich giinstiger ausgeschenkt
wurde. Weitere Inserate lief Karl Panzer, der zwischenzeitlich zum
,Feldmarschall“ aufgestiegen war, nach der Riicknahme der Preiserho-
hung veréffentlichen und rief zu Siegesfeiern in simtlichen Wirtschaften
der Stadt auf — darunter befanden sich auch der Gasthof Weierich am
Schrannenplatz und die Wirtschaft Mondschein (Anton Mohr) im Sandge-
biet.

Die aufregenden Ereignisse aus dem Herbst 1907 konnten bis heute
im kollektiven Gedichtnis der Bamberger Bevolkerung konserviert wer-
den — obgleich der Bierkrieg nur einen sehr kurzen Ausschnitt in der
langen Geschichte der Domstadt darstellt: Mit dem Aufkommen der ers-
ten Gerlichte um eine Verteuerung im September 1907 und dem Riick-
tritt des Vorsitzenden des Brauervereins, Ludwig Riibsam, Mitte Oktober
desselben Jahres, kann der Gesamtzeitraum mit knapp sechs Wochen an-
gegeben werden, in welchem das Thema innerhalb der Bamberger Of-
fentlichkeit prisent war. Allerdings hat die anvisierte Preiserh6hung auch
in der zeitgendssischen Bevolkerung einen nachhaltigen Eindruck hinter-
lassen, da der Bamberger Bierkrieg bis heute eine gern bemiihte Anek-
dote in Erzihlungen aus der Stadthistorie darstellt. So ist der populire
Bierkrieg in vielen Reisefithrern und Heimatbiichern der Stadt zu finden
(vgl. Wolter 2012: 116; Fiedler 2016: 22; Freise-Wonka 2018: 202f)),

15



Bamberger Bierkrieg

erscheint regelmiflig in Auflistungen zu Kuriosa rund um das Thema
Bier (vgl. Himmelrath 2018) und wird oft in einem Atemzug mit den be-
riichtigten Frankfurter Bierkrawallen oder dem Dorfener Bierkrieg ge-
nannt, die im Gegensatz zum Bamberger Protest nicht ohne Gewalt aus-
kamen (vgl. Engelns 2016: 460; Speckle 2001: 192). In Frankfurt erschoss
das Preufdische Militdr in den 1870er Jahren 20 Menschen (vgl. Himmel-
rath 2018); in Dorfen bei Erding verliehen erboste Biertrinkende durch
Brandstiftung an Wirtshiusern und Brauereien ihrem Unmut Luft (vgl.
Kotteder 2015). Die Bamberger Unruhen driickten sich dagegen durch
zwei Arten des Boykotts aus, bei welchem in den ersten Tagen Anfang
Oktober ein Grofdteil der Arbeiterschaft das Biertrinken ginzlich ein-
stellte und nichtalkoholische Getrinke oder ausnahmslos Apfelwein zu
sich nahm. Im anderen Teil des ,Krieges“ konzentrierte sich das vielum-
worbene ,biertrinkende Publikum* auf den Besuch all jener Schankstit-
ten, die das Bier zum alten Preis anboten, da die Erh6hung diesen Wirten
nur leere Gastrdume bescherte. Fiir besonderen Unmut sorgte nicht zu-
letzt die Abschaffung des sogenannten , Heinzleins“ (frinkisch: Hanzla),
bei dem es sich um ein Nachbier bzw. Diinnbier handelte, welches durch
das erneute Aufkochen von Reststoffen eines Biersudes mit Wasser ent-
stand. Gerade in der mit mithevollem Tagwerk bedachten Bamberger Ar-
beiterschaft, allen voran den Girtnern und Hickern, erfreute sich das
Heinzlein mit seinem 4uflerst geringen Alkoholgehalt und auch seinem
sehr niedrigen Preis tiberaus grofRer Beliebtheit.

Der Bamberger Bierkrieg stellt sich in mehrfacher Weise als interes-
santer Forschungsgegenstand dar, da er Informationen beziiglich Offent-
lichkeit, 6ffentlicher Meinung und &ffentlicher Kommunikation zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts in einem lokal festgesetzten Raum, Bamberg
und dessen Umland, liefern kann. Die zeitliche und rdumliche Begrenzt-
heit lasst Riickschliisse auf Ereignisse vergleichbarer Dimension zu und
bietet erste Erklirungsansitze im Bereich der kommunikationshistori-
schen Forschung sowie die Betrachtung 6ffentlicher Prozesse: Es wird ge-
zeigt, welchen Einfluss massenmediale Kommunikation fiir die Offent-
lichkeit vor dem 1. Weltkrieg besaf}, wie sich Individuen aus dem eigent-
lichen Publikum in kiirzester Zeit zu einer Protestbewegung aggregierten
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und wie sehr die Grenzen zwischen Medien- und Veranstaltungséffent-
lichkeit verschwimmen bzw. welche Interdependenzen zueinander beste-
hen. Zuletzt kann diese Untersuchung einen Nachweis dafiir liefern, dass
ein Positionswechsel innerhalb dieser beiden Ebenen méglich ist — unab-
hingig vom Grad der Professionalisierung oder Institutionalisierung der
jeweils agierenden Person.

Diese Forschung wurde daher mafigeblich von folgenden Fragen in
Bezug auf den Bamberger Bierkrieg als Thema der Offentlichkeit geleitet:
1. Welche Personen und welche Themen bzw. welche verschiedenen Aus-
differenzierungen dieser Themen traten in der 6ffentlichen Diskussion
zum Vorschein, 2. In welcher Form und mithilfe welcher Mittel wurde
kommuniziert und 3. Welche Effekte hat diese Kommunikation hervor-
gebracht? Im Vergleich zu dhnlichen Unruhen, die mit einer Preiserho-
hung einhergingen und in Gewaltakte miindeten, blieb es beim Bamber-
ger Bierkrieg — bis auf den einzelnen Ubergriff auf einen Brauer - fried-
lich®, sodass sich zudem die Fragen stellen, warum die Entwicklungen
hier einen anderen Verlauf nahmen, weshalb die Vorkommnisse nur von
so kurzer Dauer waren und wie der Bamberger Bierkrieg diesem gerin-
gen Zeitfenster und seinem ,unblutigen Verlauf zum Trotz so nachhal-
tig im kollektiven Gedichtnis verbleiben konnte.

Einen Zugang zur Beantwortung dieser Fragen kann die kommunika-
tionshistorische Erforschung von Offentlichkeit und 6ffentlicher Mei-
nung mit dem sogenannten Mehrebenenmodell bieten. Der im ersten
Schritt erfolgten Rekonstruktion und der Beschreibung der Ereignisse
rund um den Bamberger Bierkrieg schliefden sich in einem zweiten, we-
sentlich aufwindigeren Schritt, Modellierung, Einordnung und Interpre-
tation von Offentlichkeit und 6ffentlicher Kommunikation im Herbst des
Jahres 1907 an.

Die Geschehnisse sind durch die Berichterstattung und die diversen
Anzeigen in den Lokalblittern sehr gut dokumentiert und vermégen ein

> Der Uberfall stadtbekannter Schliger auf einen nicht namentlich genannten GroRbrauer
wihrend der Preiserhthung kann klar von der friedlichen Protest- und Boykottbewegung
abgegrenzt werden. Es handelte sich vermutlich um einen spontanen Einzelfall und keine
durch die Massenbewegung geplante Aktion bzw. ein Mittel zur Durchsetzung ihrer Ziele.
Aus diesem Grund kann der Bamberger Bierkrieg als gewaltfrei bezeichnet werden.
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umfingliches Bild iiber den Bierkrieg zu zeichnen. Dabei kann beobach-
tet werden, welche Personen zu welcher Zeit in Erscheinung getreten
sind, wie grofs Konsens und Dissens unter den betroffenen Bevolkerungs-
schichten gewesen sein miissen und welche Meinungen zum Thema ei-
nerseits mehrheitsfihig bzw. andererseits tiberaus unpopulir waren. Im
Zusammenspiel mit seiner kurzen Dauer und seiner maximal regionalen
Begrenztheit ergibt sich ein bestens geeigneter Gegenstand zur Erfor-
schung historischer Kommunikationsprozesse in der Offentlichkeit.

Als Ergebnis dieser Untersuchung steht ein Blick auf den Bamberger
Bierkrieg aus der Perspektive dreier verschiedener, rdumlich fixierter
bzw. personenkreisspezifischer Offentlichkeiten. Das Hauptaugenmerk
richtet sich auf die Bamberger Offentlichkeit, in welcher sich die Ge-
schehnisse abspielten. Fiir diese konnte eine rege Beteiligung auf allen
Ebenen festgestellt werden, was sich auch in der Vielzahl an Protestakti-
onen und Versammlungen, der groflen Menge an Zeitungsinseraten und
kommentierenden Beitrdgen ablesen lisst. Zusitzlich garantiert der Blick
in auswirtige Zeitungen eine objektivere Sichtweise der Dinge und kann
bezeugen, dass der Bierkrieg fiir die auRerstidtische Offentlichkeit von
weit geringerer Relevanz war. Auch die Berichte in der Fachpresse der
Brauereibranche zeichnen ein neutrales Bild der Geschehnisse und be-
stitigen die Befunde der auswirtigen Presse.

Der konkrete Untersuchungsgegenstand des Bamberger Bierkrieges
wurde bisher noch keinerlei wissenschaftlicher Analyse unterzogen.
Samtliche Abhandlungen tiber die Bierpreiserhchung gehen nicht tiber
die blofle Erzihlung des eigentlichen Ereignisses oder einer spannend
ausgeschmiickten Geschichte hinaus. Der Bierkrieg wird in der heutigen
Literatur und Presseberichterstattung lediglich als Anekdote rund um das
Bamberger Biertrinken rezipiert oder zu etwaigen Jahrestagen oder Preis-
erhchungen dem kollektiven Gedichtnis wieder in Erinnerung gerufen.
Gleichzeitig konnte innerhalb der Recherche fiir diese Arbeit festgestellt
werden, dass einmal erzeugte Informationen rund um den Bierkrieg ver-
mutlich ohne weitere Priifung seit jeher weitergetragen werden. Bezeich-
nenderweise finden sich an einigen Stellen inkorrekte Angaben tiber den
erhohten Preis. Beispielsweise zeichnet die heutige Literatur das allseitige
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Bild der beiden wackeren Gastwirte Georg Weierich und Anton Mohr, die
sich der Verteuerung widersetzten, lisst hierbei allerdings weitere Gast-
hausbetreiber, die ebenfalls giinstigeres Bier verschenkten, vollkommen
aufler Acht. Derer gab es mindestens anderthalb Dutzend, wenngleich
diese weit weniger im Licht der Offentlichkeit standen als die beiden be-
sagten Schankstittenbetreiber. Weiterhin lieferten nicht nur Forchhei-
mer Brauereien Fisser nach Bamberg, auch Erlanger und Fiirther Bier
kam zum Ausschank und manch kleinerer Bamberger Brauer bot sein
eigenes Bier glinstiger an. Diesbeziiglich vermag die vorliegende Unter-
suchung neben der Priifung der Bedeutung der Ereignisse auf die Offent-
lichkeit ein weiteres, unbeabsichtigtes Ziel zu leisten, und zwar die Kor-
rektur fehlerhafter bzw. unvollstindig tiberlieferter , Tatsachen“ in der ak-
tuellen Literatur, indem die analysierten Daten eine genaue Rekonstruk-
tion des Bierkrieges sowie eine historische Deskription dessen anhand
aller 1907 in Bamberg erschienen Presseprodukte ermdglichen.

Im Bereich der empirischen Analyse von Offentlichkeit mithilfe des
Mehrebenenmodells von Gerhards und Neidhardt beweist die Vielzahl an
Studien eine fortwihrende Anwendung und Akzeptanz dieses Konzepts
(siehe 2.2). Dabei ist allerdings auffillig, dass diese Untersuchungen vor-
rangig auf Offentlichkeit nach dem 2. Weltkrieg abzielen, als die massen-
mediale Ebene bereits weiter ausdifferenziert war. Studien, die die Ana-
lyse von Offentlichkeit auf Grundlage von Presseversffentlichungen und
damit dem einzigen Massenmedium vor dem 1. Weltkrieg in den Blick
nehmen, sind nach wie vor diinn gesit. Beispielsweise ist ein Mangel sys-
tematischer Untersuchungen der Inhalte von Zeitungen und Zeitschrif-
ten festzustellen, obgleich inzwischen einige wenige Studien hierzu ab-
gehalten wurden (vgl. Hoppe 2010: 260). Die Aufbereitung dieser histori-
schen Quellen fir kommunikations- und geschichtswissenschaftliche
Forschung wird mitunter auch durch gewisse Beriithrungsiangste des oft-
mals tendenzidsen oder offizisen Materials und die allgemeine Umstrit-
tenheit erschwert (vgl. ebd.). Allerdings hat hierfiir zuletzt Wild (2020) ein
interessantes Instrument zur Beschreibung von Offentlichkeit wihrend
Revolutionen vorgelegt, dass das Mehrebenenmodell zur Grundlage hat
und fiir eine wissenschaftliche Brauchbarmachung von Zeitungartikeln
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durch Inhaltsanalyse plidiert. Diesbeziiglich stehen empirische Anwen-
dungen in der Konsequenz noch aus.

Die folgende Arbeit beginnt mit einer theoretischen Einordnung der
Begriffe Offentlichkeit und dffentliche Meinung, stellt das angewandte Kon-
zept des Mehrebenenmodells vor und wirft einen kurzen Blick auf wei-
tere fundamentale Umstinde zu Anfang des 20. Jahrhunderts. Sodann
folgt das Forschungsdesign, in welchem der Untersuchungsgegenstand,
das Erhebungsmaterial und die herangezogene Methode zur Analyse aus-
gefithrt werden. Im empirischen Teil werden die inhaltsanalytisch unter-
suchten Daten iiber die Zuordnung in simtliche Bereiche des Mehrebe-
nenmodells — Foren, Sprecher, Themen, Publikum - eingeordnet und
kénnen so in der Summe das Forschungsziel einer genauen Untersu-
chung des Bamberger Bierkrieges als Thema der Offentlichkeit garantie-
ren. Abschliefend wird das Ergebnis der Arbeit einer kritischen Reflexion
unterzogen, die Sinnhaftigkeit fiir die kommunikationshistorische For-
schung herausgestellt und zuletzt erfolgt die Verortung in einen héheren
wissenschaftlichen Kontext.
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2 Theoretische Grundiiberlegungen

Um den Bamberger Bierkrieg als Thema der Offentlichkeit fassbar ma-
chen zu kénnen, miissen zuvorderst wesentliche Uberlegungen zu den
Gegenstandsbereichen ,Offentlichkeit* und ,6ffentliche Meinung“ ange-
stellt werden. Da deren Verwendung selbst in der Kommunikationswis-
senschaft verschiedenen Definitionen folgt (vgl. Habermas 1990: 54; Mer-
ten 1999: 49; Theis-Berglmair 2014: 145) und damit kein theoretisches
Konzept als fithrend angesehen werden kann; Offentlichkeit mitunter so-
gar als diffus (vgl. Merten 1999: 49) bezeichnet und beide Termini beizei-
ten auch synonym verwendet werden (vgl. Theis-Berglmair 2014: 146),
muss das dieser Arbeit zugrunderliegende Verstindnis der Begrifflichkei-
ten anfangs erarbeitet werden.

Prizisierung und Einordnung erfolgen dabei in einem ersten Schritt
tiber einen kurzen Blick auf die Begriffsgeschichte sowie auf drei theore-
tische Perspektiven zur Bestimmung von Offentlichkeit: ,Innerhalb der
Kommunikationswissenschaft lassen sich der politisch-normativ ge-
prigte Diskursansatz, das systemtheoretisch geprigte Beobachtungsmo-
dell sowie das Mehrebenenkonzept von Offentlichkeit unterscheiden®
(Theis-Bergl-mair 2014: 145). Uber die genaue Explikation von Offentlich-
keit und 6ffentlicher Meinung soll nicht zuletzt in einem zweiten Schritt
die theoretische Modellierung von Offentlichkeit ermoglicht werden.
Dies geschieht mithilfe des Mehrebenenmodells nach Jiirgen Gerhards
und Friedhelm Neidhardt, das wiederum einen geeigneten Zugang zur
Analyse des Bamberger Bierkrieges als Thema der Offentlichkeit darstellt.
Die Theorien von Jiirgen Habermas und Niklas Luhmann werden zuvor
nur kurz angeschnitten, wihrend das Mehrebenenmodell als theoreti-
scher Bezugsrahmen dieser Untersuchung anschlieffend ausfiihrlich zu
beschreiben sein wird. Dem Begriff der 6ffentlichen Meinung wird mit
der Theorie der Schweigespirale von Elisabeth Noelle-Neumann noch die
kurze Erlduterung eines sozialpsychologischen Konzepts beiseitegestellt.
Als Abschluss der theoretischen Vorarbeit erfolgen zuletzt knappe Aus-
fithrungen zu relevanten Gegebenheiten jener Zeit, die als Effekte direkt
auf Handelnde, Foren, Themen, Meinungen und Publikum innerhalb
Bambergs und damit auf den Bierkrieg wirken konnten.
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2.1  Offentlichkeit und éffentliche Meinung

Der Begriff Offentlichkeit® erfihrt seit jeher eine allseitige und zugleich
uneinheitliche Verwendung (vgl. Szyszka 1999: 9); Stober stellt hierzu
beispielsweise ,tausendundeine Darstellung“ (Stober 2009: 53) fest, wih-
rend Faulstich von ,vielen heute kaum noch (oder nicht mehr) iberschau-
baren Begriffe[n] von Offentlichkeit“ (Faulstich 1999: 70) spricht. Ein Mi-
nimalkonsens besteht allerdings bei der Auffassung, dass sich Offentlich-
keit gemeinhin durch eine lange Geschichte mit etlichen verschiedenen
Ausprigungen auszeichnet und tber die Zeit einen bemerkenswerten
Bedeutungswandel durchlaufen hat (vgl. Schiewe 2004: 19-61).

Bereits in der griechischen Antike kann eine Abgrenzung von Offent-
lichkeit und Privatheit innerhalb des Stadtstaates beobachtet werden (vgl.
Habermas 1990: 56; St6ber 2009: 53f.). Hier agierte die freie Biirgerschaft
in der Sphire der Polis und 6ffentliches Leben spielte sich vorrangig auf
dem Marktplatz, der Agora, ab (vgl. Habermas 1990: 56). Diese Trennung
setzte sich auch in der romischen Antike fort, obgleich Gesellschaft, Of-
fentlichkeit und Staat hier als identisch angesehen werden (vgl. Stober
2008: 65). Im Laufe der Jahrhunderte wandelte sich die Offentlichkeit in
Bereichen wie Ausformung, ,Medien“ und primirer Funktion dann teils
drastisch (vgl. Faulstich 1999: 69). Bis in die frithe Neuzeit galt jedoch die
Stadt als exklusives Forum zur Herstellung von Offentlichkeit und 6ffent-
licher Meinung (vgl. Stober 2009: 54). Dieses Alleinstellungsmerkmal
stadtischer Ordnung besitzt mit dem Ubergang zur Moderne im 18. Jahr-
hundert allerdings keine Giiltigkeit mehr (vgl. ebd.). Mit den weitreichen-
den Umwilzungen der Aufklirung im Allgemeinen und dem damit ver-
bundenen Aufkommen eines dominierenden Biirgertums gegentiber der
offentlichen Staatsgewalt im Besonderen, kann spitestens hier von den
Anfingen der modernen Offentlichkeit gesprochen werden (vgl.

% Die Fiille an wissenschaftlichen Publikationen zu den Gegenstandsbereichen ,,Offentlich-
keit“ und , 6ffentliche Meinung* machen eine vollstindige Rezeption von Definitionen die-
ser Begriffe im Rahmen der vorliegenden Arbeit unmdéglich. Fiir eine historische Genese
siehe daher etwa Hélscher (1979), Hohendahl (2000) und Schiewe (2004). Weiterhin sei auf
die unternommenen Systematisierungsvorschlige durch Faulstich (1999) und Stober (2009)
verwiesen, sowie weiterhin auf unterschiedlichste Perspektiven zum Thema in Sammelbin-
den bei Faulstich (1993), Neidhardt (1994) oder Szyszka (1999).
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Hohendahl 2000: 8). Mit der sich nach und nach verbreitenden Presse als
erstem Massenmedium konnte sich das Publikum als wesentliche Be-
zugsgrofle entwickeln, sodass hierauf aufbauend im Verlaufe der Zeit im-
mer weitere Publika erreicht und vernetzt wurden (vgl. Schildt 2000:
157f.; Jackel 2011: 264), weshalb 6ffentlicher Raum nunmehr wesentlich
breiter angelegt und die physikalische Prisenz von Kommunikationspart-
nerinnen und -partnern seitdem nicht mehr zwingend erforderlich ist
(vgl. Gerhards 1998: 270). Die technische Weiterentwicklung der Massen-
medien ist dabei eines der entscheidenden Charakteristika der modernen
Offentlichkeit und trigt zu einer fortschreitenden Ausdifferenzierung
dieser bei (vgl. ebd.; Imhof 2003: 204). Die Verbreitung von Presse, spiter
dann Radio und Fernsehen und gegenwirtig Internet und sozialen Me-
dien, haben die Beschriankung von einzelnen Diskussionsforen zwischen
Gruppen oder beteiligten Personen hin zu 6ffentlich zuginglichen Dis-
kussionsformen sukzessive aufgelst (vgl. Wild 2020: 78).

Im normativen Verstindnis lisst sich iiber die Offentlichkeit daher
auch die Legitimationsgrundlage des Staates ableiten: Neben einer demo-
kratischen Staatsform miissen politische Entscheiderinnen und Entschei-
der an die Meinungen und Wiinsche der Biirgerinnen und Biirger gebun-
den werden (vgl. Gerhards; Neidhardt 1990: 9; Gliese 2019: 34). In seinem
,Strukturwandel der Offentlichkeit* entwirft Habermas (1990) ein basis-
demokratisches Diskursmodel der biirgerlichen Offentlichkeit. Hier gilt
Offentlichkeit als ein ,kommunikativer Bereich, in dem alle Biirger mit
Argumenten 6ffentliche Belange diskutieren, an deren Ende eine ver-
niinftige 6ffentliche Meinung steht, die die Grundlage politischer Ent-
scheidungen bildet“ (Gerhards 1998: 268). In dieser Idealisierung gilt die
Offentlichkeit als Forum aller Biirgerinnen und Biirger, auf dem sich zu-
letzt das bessere Argument durch Uberzeugung — und nicht Uberredung
— durchsetzt, sodass ein herrschaftsfreier Diskurs auf Basis rationaler Ar-
gumente moglich wird (vgl. Gliese 2019: 40). Als Resultat ergibt sich die
offentliche Meinung, die die Politik bei etwaigen Entscheidungsfindun-
gen zu beriicksichtigen hat (vgl. ebd.). Mit dem Aufkommen der Massen-
medien sieht Habermas dann die biirgerliche Offentlichkeit und damit
das Idealbild des herrschaftsfreien Diskurses erodiert, was sich vor allem
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durch die hieraus ergebenden Ungleichheiten von Auerungsmoglich-
keiten und Resonanz in Bezug auf die Argumente jedes Individuums aus-
driickt (vgl. Habermas 1990: 248f.; Jickel 2011: 269). Hier bleibt der ,Zu-
gang zu den Massenmedien [...] vor allem korporativen Akteuren vorbe-
halten, sodass organisierte und wirtschaftliche Interessen dominieren*
(Gliese 2019: 40). Als Folge miindet die Herrschaft dieser bestimmenden
Instanzen iiber die massenmediale Ebene in eine ,vermachtete Offent-
lichkeit“ (Habermas 1992: 438), sodass nur noch wenige, aber dafiir umso
michtigere Akteure die offentliche Diskussion bestimmen (vgl.
Gerhards; Neidhardt; Rucht 1997: 33). Fiir diese sind fruchtbare und kli-
rende Diskurse nicht von Belang (vgl. Habermas 1992: 438). Stattdessen
gestalten sie den herrschaftsfreien Diskurs nach eigenen Wiinschen; das
bessere Argument hat seinen Stellenwert eingebtift (vgl. Gerhards; Neid-
hardt; Rucht 1997: 33; Gliese 2019: 40).

Eine andere Perspektive auf die Begriffe Offentlichkeit und 6ffentliche
Meinung er6ffnet die systemtheoretische Lesart nach Luhmann (1992),
der ein von normativen Postulaten losgeldstes Spiegelmodell entwirft
(vgl. Imhof 2003: 202). Das Hauptaugenmerk wird hierbei nicht linger
auf den 6ffentlichen Diskurs gelegt, sondern vielmehr auf die Publizitit
(vgl. Jackel 2011: 271). In der in Teilsystemen ausgebildeten modernen
Gesellschaft besteht die Funktion der Massenmedien darin, ein ,Be-
obachtungssystem der Gesellschaft“ (Gerhards 1998a: 269) zu sein. Diese
Zuweisung ,ist vor dem Hintergrund einer funktionalen Differenzierung
der Gesellschaft zu verstehen® (Gliese 2019: 43): Damit die Einzelsysteme
einer Gesellschaft die fiir diese grundlegenden Aufgaben gezielt erfiillen
konnen, bendtigen sie systemiibergreifende Informationen (vgl. ebd.).
Die Beschaffung dieser wire fiir die jeweiligen Teilsysteme durch perma-
nente, wechselseitige Beobachtung zwar méglich, allerdings mit einem
nicht zu leistenden Aufwand verbunden (vgl. Theis-Berglmair 2014: 148).
Diese Aufgabe wird daher fiir alle Teilsysteme von einem eigenstindigen
Funktionssystem’ {ibernommen, das ,die Selbstbeobachtung und die

7 Luhmann bezeichnet dieses Teilsystem nicht als Offentlichkeit, sondern als Massenme-
dien. Offentlichkeit definiert dieser vielmehr als ,Umwelt einzelner Funktionssysteme*
(Theis-Berglmair 2015: 407).
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Herstellung einer Selbstbeschreibung von Gesellschaft mittels der Verof-
fentlichung von Themen* (Jarren; Donges 2011: 97) ermdglicht. Dieses
System der Massenmedien zeichnet sich durch die Herausbildung von
Leistungsrollen auf Kommunizierendenseite einesteils (etwa Journalis-
tinnen und Journalisten oder Publizistinnen und Publizisten) und von
einem abstrakten Publikum auf Rezipierendenseite andernteils aus (vgl.
Theis-Berglmair 2014: 148). Daraus folgt, dass bis auf weiteres keine ge-
nauen Aussagen im Hinblick auf Identitit, Quantitit oder Absichten der
Mitglieder dieses Publikums getroffen werden konnen (vgl. ebd.).

Im Gegensatz zur Habermaschen biirgerlichen Offentlichkeit kann in
diesen komplexer werdenden Gesellschaften nicht mehr {iber gemeinsa-
men Diskurs zu einer 6ffentlichen Meinung gelangt werden, sondern viel
mehr definiert Luhmann — in Abgrenzung zur politischen Funktion — die
Relevanz der Thematisierungsfunktion des Systems zur Herstellung von
offentlicher Meinung (vgl. Jickel 2011: 272). Bei Themen handelt es sich
dabei um ,mehr oder weniger unbestimmte und entwicklungsfihige
Sinnkomplexe, iiber die man reden und gleiche, aber auch verschiedene
Meinungen haben kann“ (Luhmann 1975: 13). Die Form dieser einzelnen
Meinungen ist fiir den Diskurs in der 6ffentlichen Meinung hierbei ge-
genstandslos, vielmehr ist die Form der Themen fiir die Akzeptanz dieser
in der offentlichen Kommunikation und deren Eignung zur Strukturie-
rung des Kommunikationsprozesses entscheidend (vgl. ebd.: 15f). In
Folge dieser Differenzierungen ergibt sich fiir die Offentlichkeit die Sys-
tematisierung als Reflexionsmedium: Der Spiegel der offentlichen Mei-
nung lisst die sogenannte Beobachtung zweiter Ordnung zu, bei der ,Be-
obachter Beobachter beobachten“ (Luhmann 1992: 80). Dabei wirkt die
offentliche Meinung ,wie ein Spiegel, der sowohl Selbstbeobachtung als
auch Fremdbeobachtung im Modus der Beobachtung zweiter Ordnung
ermoglicht, und als Spiegel gerade deshalb, weil kein Durchblick auf das,
was dahintersteckt, moglich ist“ (ebd.: 81). Jedes Individuum sieht nur
,sich vor dem Spiegel fiir den Spiegel bewegen“ (ebd.: 84), kann aber
gleichzeitig in der eigenen Rolle als ,Beobachter zweiter Ordnung” die
Kriterien erkennen, nach denen andere Beobachtende beobachten (vgl.
Theis-Berglmair 2015: 407). Bedeutend ist dies vor allem fiir jene
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Personen, die sich vor einem breiten Publikum bewegen, wozu etwa Po-
litikerinnen und Politiker zihlen, die um die Gunst der Wihlerinnen und
Wihler werben (vgl. Jarren; Donges 2011: 97). Um wahrgenommen zu
werden, missen Akteurinnen und Akteure den Massenmedien ein
Thema anbieten, da diese die Rolle des Formgebers 6ffentlicher Meinung
eingenommen haben (vgl. Jickel 2011: 275). Die Medien stellen sich aus
systemtheoretischer Sicht also ebenfalls als eine Art Spiegel zwischen Re-
zipierenden und handelndem Individuum dar (vgl. ebd.).

Gerhards und Neidhardt argumentieren ebenfalls systemtheoretisch
und attestieren dem politischen System, sich der herausragenden Rolle
von Offentlichkeit innerhalb des Gesellschaftssystems bewusst zu sein,
denn die , Offentlichkeit fiir sich zu gewinnen, ist offensichtlich ein wich-
tiges Ziel gesellschaftlichen und vor allem politischen Handelns*
(Gerhards; Neidhardt 1990: 3). In ihren Ausfithrungen wird die instituti-
onelle Ausdifferenzierung des Kommunikationssystems Offentlichkeit
als Kontrollinstanz des politischen Systems explizit herausgestellt (vgl.
ebd.: 9). Der Auffassung von Offentlichkeit als handelnder GréRe zur Er-
zeugung offentlicher Meinung folgend, ist fiir diese Arbeit folgende De-
finition beider Begriffe von Jiirgen Gerhards ausschlaggebend:

,(Politische) [Offentlichkeit] besteht aus einer Vielzahl von Kommunika-

tionsforen, deren Zugang prinzipiell offen und nicht an Mitgliedschafts-

bedingungen gebunden ist und in denen sich individuelle und kollektive

Akteure vor einem breiten Publikum zu politischen Themen duflern. Das

Produkt in der Kommunikation in der [Offentlichkeit] bezeichnet man als

[...] 6ffentliche Meinung, die man von den aggregierten Individualmei-

nungen der Biirger unterscheiden kann“ (Gerhards 1998b: 694).

Diese Individualmeinungen kénnen als sogenannte Orientierungsan-
gebote im offentlichen Kommunikationssystem gesehen werden (vgl.
Wild 2020: 78f.). Entscheidend ist hierbei, dass sich die Individuen einer
Gesellschaft stetig auf der Suche nach Orientierung befinden. Mit der
Eingabe von Einzelmeinungen und einer Verarbeitung dieser in der Of-
fentlichkeit; diese also auch ,von den anderen Beteiligten der Offentlich-
keit wahrgenommen, diskutiert, abgelehnt, tibernommen oder modifi-
ziert werden, entwickeln sich diese Einzelmeinungen zu geteilten
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Meinungen, unabhingig davon, ob der Meinung zugestimmt wird oder
nicht“ (ebd.: 79). Durch die Wandlung von der &ffentlich kommunizier-
ten Meinung zur 6ffentlich geteilten Meinung kann somit eine soziale
Wirksambkeit erreicht werden (vgl. ebd.).

Eben jene soziale Wirksambkeit durch offentliche Meinung bzw. verof-
fentlichte Meinung steht im Mittelpunkt der Theorie der Schweigespirale
nach Noelle-Neumann (1996). Im Gegensatz zu den Ausfithrungen Luh-
manns kommt dem Individuum in diesem sozialpsychologischen Ansatz
die zentrale Rolle zu (vgl. Jackel 2011: 276). So definiert Noelle-Neumann
(1998: 85f.) die Offentlichkeit als Tribunal, von dem jede Person beurteilt
und verurteilt wird. Um sich vor diesem besser schiitzen zu konnen, ent-
wickelt das Individuum ,ein wachsames Bewusstsein fiir Offentlichkeit*
(ebd.: 86). Uber Beobachtung, welche Einstellungen oder Verhaltenswei-
sen Akzeptanz finden, werden Einzelne, aber auch das Kollektiv, die eige-
nen Handlungen anpassen (vgl. ebd.). Als Resultat dieses Konformitits-
drucks entsteht eine Isolationsfurcht, in welcher Individuen eigene Mei-
nungen nicht zu duflern wagen, solange sie diese als kontrovers und da-
mit isolationistisch erachten (vgl. Imhof 2003: 201): ,Wer feststellt, dass
sich seine Meinung ausbreitet, fithlt sich dadurch gestirkt und duflert
seine Meinung sorglos [...]. Wer feststellt, dass seine Meinung Boden ver-
liert, wird verunsichert und verfillt in Schweigen“ (Noelle-Neumann
1989: 420f.). Demzufolge widerspricht Noelle-Neumann auch der politi-
schen Definition der offentlichen Meinung als Legitimationsgrundlage
und bezeichnet sie lediglich als versffentlichte Meinung (vgl. Noelle-
Neumann 1998: 92): , Aber von 6ffentlicher Meinung kann man erst spre-
chen, wenn sich ein Lager so durchgesetzt hat, dass man in der Offent-
lichkeit dagegen sprechen kann ohne Gefahr, sich zu isolieren und an
den Medienpranger gestellt zu werden“ (ebd.). Durch die eigene Umwelt-
wahrnehmung vermag ein jedes Individuum eigene Riickschliisse auf die
Meinungsverteilung zu verschiedenen Themen sehr gut zu registrieren;
darunter vorrangig jene, die die Massenmedien passieren (vgl. Noelle-
Neumann 1979: 177; Imhof 2003: 201). Der medienvermittelten ,versf-
fentlichten Meinung“ kommt folglich eine besondere Bedeutung zu, so-
dass auch im sozialpsychologischen Ansatz von Offentlichkeit
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Massenmedien eine tragende Rolle spielen (vgl. Noelle-Neumann 1979:
216f)). Durch die theoretische Fokussierung auf das Individuum er-
schwert dieses Konzept allerdings eine Untersuchung von Offentlichkeit
aus kommunikationshistorischer Sicht (vgl. Wild 2020: 20). Aufgrund oft-
maliger Liickenhaftigkeit von Uberlieferungen sowie der Tatsache, dass
Betroffene in vielen Fillen nicht mehr erreicht werden konnen, ist diese
Theorie nur in wenigen Fillen fiir derartige Forschungsfragen vollkom-
men fruchtbar zu machen (vgl. ebd.).

Nichtsdestoweniger gelten die Schweigespirale und die Wahrneh-
mung der ,Offentlichkeit als Bedrohung“ (Noelle-Neumann 1979: 204—
233), zusammen mit den erlduterten Modellen zu normativem Diskurs
und systemtheoretischer Beobachtung sowie der sich nun anschlieRen-
den Interpretation von Offentlichkeit als intermediirem System, als we-
sentliche Zuginge zur Erklirung von Offentlichkeit und 6ffentlicher Mei-
nung im Allgemeinen und gewinnen weiterhin durch die Beriicksichti-
gung der Medien als wesentliche Einflussgréle zur Untersuchung des
Forschungsgegenstandes an Relevanz im Speziellen.

2.2  Das Mehrebenenmodell der Offentlichkeit

Um nun den Forschungsgegenstand einer weitreichenden Analyse von
Offentlichkeit und éffentlicher Meinung unterziehen zu kénnen, muss
im Folgenden ein theoretischer Ansatz herangezogen werden, der iiber
eine empirisch-analytische Untersuchung einen Zugang zum Thema Of-
fentlichkeit erlaubt und in Bezug auf die Forschungsfrage passende Er-
klirungsansitze zu liefern vermag. Fiir den Bamberger Bierkrieg bietet
sich daher ein kybernetisches Konzept mehrere Offentlichkeitsdimensio-
nen an, das einen gezielten Ansatz an verschiedenen Punkten der Ge-
schehnisse ermoglicht und maximal breit angelegt ist, sodass umfassend
Komponenten der Ereignisse miteinbezogen werden kénnen. Dies zu
leisten im Stande ist — neben weiteren theoretischen Herangehensweisen
— das sogenannte Mehrebenenmodell von Offentlichkeit.

In Anlehnung an Luhmanns wesentliche Ausfithrungen zu den Ge-
genstandsbereichen Offentlichkeit und &ffentliche Meinung, haben
Gerhards und Neidhardt ein intermediires Modell entwickelt, dass
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Offentlichkeit in Abgrenzung zur Umwelt als System begreift, dessen
Mechanismen es zu untersuchen gilt (vgl. Gerhards; Neidhardt 1990).
Dieses Konzept fiihrt gleichzeitig die systemtheoretische Perspektive auf
Offentlichkeit mit den beiden anderen, zuvor kurz umrissenen theoreti-
schen Stromungen der normativen sowie sozialpsychologischen Betrach-
tungsweise von Offentlichkeit zusammen (vgl. Wild 2020: 93). Der theo-
retische Riickgriff auf das Mehrebenenmodell bietet sich an, da es sich
einerseits durch ein hohes Maf§ an Anschaulichkeit auszeichnet und an-
dererseits vielfache Méglichkeiten einer empirischen Uberpriifbarkeit
von Hypothesen gewihrleistet (vgl. Hug 1997: 303).

Wild fasst die Anforderungen an eine theoretisch brauchbare Model-
lierung von Offentlichkeit treffend zusammen: ,So ist die grundsitzliche
Beschreibung von Offentlichkeit als ein in mehrere Ebenen und viele ein-
zelne Foren aufgegliedertes Teilsystem funktional ausdifferenzierter Ge-
sellschaften ein zentraler Zugangspunkt zur Beschreibung von Offent-
lichkeit“ (Wild 2020: 20). Gerhards und Neidhardt gelingt dies mit ihrem
Konzept, indem sie ihr Mehrebenenmodell mit einer theoretischen Viel-
schichtigkeit wichtiger Komponenten von Offentlichkeit aufbauen, so-
dass sowohl Sprecher und behandelte Themen als auch die Foren, auf
denen handelnde Personen und Meinungen in Erscheinung treten, be-
riicksichtigt werden (vgl. Gerhards; Neidhardt 1990). Nicht zuletzt wird
auch dem Publikum eine tragende Rolle zugestanden (vgl. ebd.: 34). Das
Auftreten all dieser Aspekte zur Entstehung von Offentlichkeit kann auf
jede der von Gerhards und Neidhardt postulierten Ebenen — den soge-
nannten Arenen, auf denen sich Offentlichkeit abspielt — angewandt wer-
den. Derer stellen die Soziologen drei fest: Die Encounter-Offentlichkeit,
die Themendffentlichkeit (bzw. Versammlung- oder Veranstaltungsoffent-
lichkeit) sowie die Mediendffentlichkeit (bzw. massenmediale Offentlich-
keit) (vgl. Jarren; Donges 2011: 104f.; Gerhards; Neidhardt 1990: 25).

Zu den wesentlichen Merkmalen von Offentlichkeit zihlen die prin-
zipielle Offenheit dieses Kommunikationssystems, das eine potenzielle
Teilnahme fiir alle Mitglieder einer Gesellschaft erméglicht und sich als
grundsitzlich unabgeschlossen darstellt (vgl. Kriesi 2001: 9). Weiterhin
ist die darin vollzogene Laienorientierung entscheidend, da sie simtliche
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Kommunikation allgemeinverstindlich wiedergibt und die direkte Nihe
zum Publikum herstellt (vgl. Gerhards; Neidhardt 1990: 15f.). Hieraus
entstehen ,besondere Anspriiche an die Informationsverarbeitung inner-
halb des Systems und die Informationsverwendung* (ebd.), die in der In-
termediaritit des Systems begriindet liegen (vgl. ebd.: 12). In der Ver-
mittlung zwischen politischem System und anderen Systemen, kénnen
im offentlichen Kommunikationssystem drei Prozesse beobachtet wer-
den: Informationen — im Sinne von Themen und Meinungen — gelangen
als Input zur Aufnahme in das System, werden in diesem als Throughput
verarbeitet und zuletzt als Output und damit als entstandene 6ffentliche
Meinung an das Publikum einesteils und an die Handelnden andernteils
(rick-)vermittelt (vgl. Gerhards; Neidhardt 1990: 13f.). Damit Individual-
meinungen zu offentlicher Meinung werden kénnen, miissen diese als
Informationen in einem ersten Schritt durch das Offentlichkeitssystem
wahrgenommen und gesammelt werden. Dieser Selektion folgt eine Syn-
thetisierung der verbliebenen Meinungen, was sich durch eine Verdich-
tung von Informationen sowie der Herstellung gréferer Sinnzusammen-
hinge darstellt. Zuletzt schliefit das System hieraus einen Bedarf nach
Anwendung, sodass die zuvor verarbeiteten Informationen als Entschei-
dungen zum Tragen kommen kénnen (vgl. ebd.).

Aus der ,Vermittlungsfunktion durch das intermediire Offentlich-
keitssystem“ (Gliese 2019: 45) resultiert auch die Zuweisung von Exklusi-
vitit an das politische System gegentiber anderen Teilsystemen der Ge-
sellschaft (vgl. Hug 1997: 301). Der Kritik, diese seien in ihrer Modellie-
rung vernachlissigt oder gar unberiicksichtigt geblieben, begegnet
Gerhards (1993: 22) mit einer Studie, in welcher ,Offentlichkeit [...] nun
als ein intermediires Vermittlungssystem zwischen den Publikums- und
Leistungsrollen aller Funktionssysteme der Gesellschaft verstanden®
(Hug 1997: 301) wird. Auch wenn Gerhards nicht von einer Sonderrolle
des politischen Systems gegeniiber weiteren 6ffentlichkeitsrelevanten
Systemen abriickt, so definiert er: ,Wir sprechen also im folgenden nicht
von der Offentlichkeit, sondern von teilsystemspezifischen Offentlichkei-
ten. Politische Offentlichkeit bildet eine Offentlichkeit neben anderen®
(Gerhards 1993: 22). In der Folge erfuhr dieses Konzept einige
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Modifizierungen und Erweiterungen, sodass es inzwischen auch weitere
Teilsysteme der Gesellschaft, in denen Offentlichkeit stattfindet, beriick-
sichtigen und theoretische Erklirungsansitze zur Untersuchung von Of-
fentlichkeit bereithalten kann8.

2.2.1  Offentlichkeitsebenen

Das System Offentlichkeit zeichnet sich durch seine Ausdifferenzierung
in drei Ebenen aus (vgl. Gerhards; Neidhardt 1990: 19). Dabei variieren
diese in Anbetracht der Anzahl an Kommunikationsteilnehmern und
struktureller Verankerung teils erheblich (vgl. ebd.). Ebenso fundamental
ist die schier uniibersichtliche Akkumulation von Orten, an denen sich
Offentlichkeit unabhingig einer speziellen Ebene abspielen kann. Diese
Foren miissen nicht zwangsliufig vernetzt sein; sind es in der Regel auch
gar nicht und kénnen daher raumzeitlich getrennt sein (vgl. ebd.). Dieses
kybernetische Funktionsmodell bietet mit seiner Art der Aufteilung in
drei verschiedene Ebenen innerhalbe eines intermediiren Systems zwei-
erlei Vorteile: , Einerseits wird die historische Entwicklung und die Aus-
differenzierung von Offentlichkeit deutlich, andererseits unterscheiden
sich die Offentlichkeitsebenen hinsichtlich Informationssammlung, -ver-
arbeitung und -verwendung“ (Wimmer 2007: 111).

Encounter-Offentlichkeit

Die erste Ebene und zugleich elementarste Form der Offentlichkeit, stel-
len die ,Encounters” dar (vgl. Gerhards; Neidhardt 1990: 20). Diese zeich-
nen sich durch ihre relative Spontanitit aus und lassen sich mitunter
nicht immer klar von der Privatheit abgrenzen (vgl. Requate 1999: 12):
Das Treffen auf der Strafle, im Bus, im Supermarkt; ganz generell fliich-
tige, thematisch wenig bis gar nicht zentrierte Aufeinandertreffen von
Menschen heterogener Herkiinfte sind typisch fiir dieses einfache Inter-
aktionssystem (vgl. Gerhards, Neidhardt 1990: 20), das aber auch bis zu

8 Neben der bereits genannten Untersuchung von Gerhards (1993) erfuhr das Modell wei-
tere Anwendung in Folgestudien, etwa bei Gerhards; Neidhardt; Rucht (1998), WefRler
(1999a), Ferree et al. (2002) sowie eine theoretische Erweiterung, Modifikation oder Kombi-
nation mit anderen Modellen, wie bei Gliese (2019) und zuletzt bei Wild (2020) zu finden.
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»mehr oder weniger institutionalisierter Salonkommunikation“ (Requate
1999: 12) reichen kann. Innerhalb der Encounterebene tritt ein arenaihn-
licher Charakter von Offentlichkeit erstmals in Erscheinung, indem sich
die Handelnden dieser Dimension als Sprecherinnen und Sprecher oder
Zuhorerinnen und Zuhorer gleichermafien beteiligen kénnen (vgl. WefR-
ler 1999b: 175). In der Luhmannschen Tradition der Kommunikation au
trottoir gelten ,Encounters“ als das Mindestmafl kommunikativer Konti-
nuitit, die bei gewisser Regelmifigkeit von Begegnungen offentliche und
thematische Zentrierung durchaus im Stande zu leisten sind (vgl.
Gerhards; Neidhardt 1990: 20). Dennoch bleibt diese Offentlichkeits-
ebene leicht zerbrechlich und relativ strukturlos, denn Themen fluktuie-
ren und haben nur begrenzt Bestand; verindern sich die Teilnehmenden,
verdndert sich zwangsweise auch das Reservoir an vorhandenen Meinun-
gen (vgl. ebd.). Gleichzeitig sind die Zugangsbeschrinkungen fiir diese
Art der Offentlichkeit sehr gering, da sie iiber eine hohe Offenheit verfuigt
und Sensibilitit gegeniiber ihrer Umwelt besitzt (vgl. ebd.). Dennoch ver-
mag die Encounterebene dem intermediiren System zur Meinungsbil-
dung nur schwer gerecht zu werden: Obgleich Informationen und Mei-
nungen recht einfach und beinahe unbegrenzt in dieses System eingege-
ben werden kénnen und eine Sammlung dieser folglich so gut wie gren-
zenlos ist, erscheinen Through- und Output der Themen und Meinungen
als akkumulierte Meinungsbildung beinahe unméglich (vgl. ebd.: 20f.).
Der episodische Charakter dieser Offentlichkeit, die mangelnde Vernet-
zung und auch das parallele Stattfinden, lassen einen reibungslosen
Kommunikationsfluss kaum entstehen (vgl. ebd.: 21). Die Anzahl der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer ist beschrinkt und eine Beeinflussung
der offentlichen Meinung beinahe chancenlos (vgl. ebd.).
Nichtsdestoweniger stellt die Encounterebene aber gerade in totaliti-
ren Herrschaftssystemen, in denen keine andere Art der Offentlichkeit
stattfinden kann, die fundamentalste Quelle zur Konstituierung mehr
oder minder ,6ffentlicher” Meinung dar (vgl. ebd.). Aber nicht nur unter
dem Umstand, Meinungen nur geheim kommunizieren zu kénnen, ver-
mag die Encounterebene als Startpunkt fiir Autonomisierungsprozesse
zu gelten (vgl. ebd.); auch anderweitig konnen geduflerte Meinungen im
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kleinen Kreis in der Tat zu einer kollektiven Meinung werden, die dann
zwar noch keine 6ffentliche ist, aber bei Anwachsen der Gruppe von Men-
schen derselben Meinung den Zugang zur zweiten Ebene durchaus er-
6ffnen: Kommen genug Privatpersonen unter dem Dach einer Meinung
zusammen, werden sie alsbald nach weiteren Interessierten suchen
und/oder eine Versammlung einberufen (siehe Themendffentlichkeit), aus
der sich im bestméglichen Fall sogar eine Interessensgruppe, ein Verein
oder eine soziale Bewegung konstituiert (siehe 2.2.3), die gezielt 6ffentli-
che Meinungen zu vertreten vermag (vgl. ebd.: 21f.).

In der theoretischen Modellierung wird eine systematische Analyse
der Encounter-Offentlichkeit dadurch erschwert, dass innerhalb der kom-
munikationshistorischen Forschung in der Regel keine ausreichende
Quellenlage zur Verfiigung steht (vgl. Wild 2020: 18). Es ergibt ,sich hier-
durch ein zwangsliufiges Ungleichgewicht zugunsten der Kommunika-
toren, insbesondere jenen der Massenkommunikation“ (ebd.). Demzu-
folge konnen individuelle Meinungen, die aus der inhomogenen Spon-
tanoffentlichkeit resultieren, fiir derartige wissenschaftliche Arbeiten
nicht oder nur in Teilen fruchtbar gemacht werden. Diese ,aufgezwun-
gene“ Vernachlissigung der Encounter-Offentlichkeit und damit der Ver-
zicht auf die systematische Analyse dieser einfachen Interaktionssysteme
kann — zumindest in Teilen — durch die Beriicksichtigung des Publikums
auf der Galerie einer jeden Arena entschuldigt werden, da in diesem auch
Individuen der ersten Dimension von Offentlichkeit als Form von Zuhé-
renden in Erscheinung treten kénnen (vgl. ebd.) (siehe 2.2.2).

Themendffentlichkeit

Im System Offentlichkeit finden Versammlungen und Veranstaltungen
auf einer zweiten Ebene ihren Platz (vgl. Gerhards; Neidhardt 1990: 22).
Entscheidend ist hierbei ein festgelegtes Thema, das den Rahmen fiir der-
artige Zusammenkiinfte darstellt (vgl. ebd.). Es aggregieren sich auf die-
ser Offentlichkeitsebene bereits mehrere Individuen zu einem gezielten
und thematisch zentrierten Interaktionssystem (vgl. ebd.). Um dessen
Gelingen zu garantieren, wird eine professionelle Organisation durch
Personen, Gruppen, Institutionen oder andere Beteiligte notig: Neben
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dem strukturgebenden Thema bedarf es eines Veranstaltungsortes und
der Rekrutierung von Interessierten — im Sinne einer Einladung von Pub-
likum. Mitunter besteht auch der Bedarf nach einer oder einem Referie-
renden oder einer Diskussionsleitung, die etwa durch die Veranstaltung
fithren oder die Menge bewusst anheizen kann, sodass die Kommunika-
tion einer klaren definierten Struktur folgt (vgl. ebd.). In Abgrenzung zu
einfachen Interaktionssystemen ist der arenaghnliche Charakter hier klar
zu erkennen, da sich die Rollen zwischen Sprecherin oder Sprecher ei-
nerseits und dem Publikum andererseits ausdifferenzieren (vgl. ebd.).

Die Chance, geteilte Meinung zu generieren, ist in der Themenéffent-
lichkeit bereits um ein Vielfaches hoher, denn es gilt: ,Teilnahme setzt
Themeninteresse voraus“ (ebd.: 22). Ob einer Veranstaltung beigewohnt
wird, geht die Selektion jeder einzelnen Person voraus, bei der entschie-
den wird, ob Interesse am Thema besteht oder nicht. Daraus ergibt sich,
dass auf diesen Veranstaltungen Meinungen innerhalb des Throughputs
zur Verarbeitung gelangen konnen und nicht bereits wihrend ihrer
Sammlung versanden, wie es auf Encounterebene in der Regel der Fall
ist (vgl.: ebd.). Wenngleich die positive Resonanz durch Teilnehmerinnen
und Teilnehmer auf Auerungen oder Themen diese nicht gleich zu 6f-
fentlicher Meinung werden lassen, so handelt es sich aber immerhin be-
reits um die homogene Meinung mehrerer Individuen (vgl. ebd.: 22).
Dennoch steigen die Chancen mit dem Grad der Organisation: Ein fest-
gelegtes Thema, die Fokussierung des Publikums und die erkennbare
Struktur einer Veranstaltung bieten beste Voraussetzungen, 6ffentliche
Meinung entstehen zu lassen (vgl. ebd.: 22f.). Bei einer Sonderform der
Veranstaltungséffentlichkeit konnen sich 6ffentliche Meinungen gar zu
einem kollektiven Protest ausweiten (siehe 2.3).

Einschnitte erfihrt diese Offentlichkeitsebene — zumindest in vielen
Fillen - iiber die AuRerungsmaglichkeiten des Publikums (vgl. ebd.: 22).
Die gelenkte Gesprichsfithrung und die Erwartungen an Wortmeldun-
gen, dass diese das konkrete Thema zum Gegenstand haben, beschnei-
den die Méglichkeiten der Zuschauerinnen und Zuschauer (vgl. ebd.).
Auch in Bezug auf die Quantitit des erreichbaren Publikums ergeben
sich Probleme: Nicht jede Person kann an einer Versammlung
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teilnehmen, auch wenn sich die Einschrinkungen mit dem Medienwan-
del im Allgemeinen und der weiteren Verbreitung des Internets im Be-
sonderen sukzessive aufzul6sen scheinen (vgl. Jarren 2019: 367f). Im
Falle einer massenmedialen — bestmdéglich sogar zeitgleichen — Bericht-
erstattung iiber eine Versammlung durch klassische Medien, den Veran-
stalter oder Besucherinnen und Besucher (etwa via Social Media), lassen
die Grenzziehung zwischen Themendffentlichkeit und Medienoéffentlich-
keit immer weiter verschwimmen (vgl. Theis-Berglmair 2019: 146) und
auch die Unterscheidung zwischen Individual- und Massenkommunika-
tion wird durch das Internet zusehends erschwert (vgl. Gliese 2019: 33).
Zugleich kann die Gréfle des Publikums {iber den virtuellen Raum be-
achtlich quantifiziert werden; eine 6rtliche Trennung zwischen Spreche-
rin und Sprecher sowie Publikum muss nicht mehr von Belang sein und
dieses wird dispers (vgl. Jickel 2011: 293). Die drei Ebenen von Offent-
lichkeit scheinen , mit Blick auf das Internet wie auch bezogen auf Social
Media nicht mehr addquat und bediirfen der grundsitzlichen Diskussion
bzw. miissen modifiziert werden“ (Jarren 2019: 366). Nichtsdestoweniger
kristallisieren sich diese Verinderungen im Offentlichkeitssystem eben
erst seit der massenhaften Nutzung des Internets klar heraus; zuvor wa-
ren Groflveranstaltungen mit massenmedialer Begleitung begrenzt (vgl.
Gerhards; Neidhardt 1990: 23). Die Erklirungskraft des Modells im Hin-
blick auf die strukturellen Ausdifferenzierungen zwischen Veranstal-
tungs- und Massenmediendffentlichkeit fiir die ,vordigitale“ Gesellschaft
wird folglich keinesfalls geschmilert, da die Herstellung offentlicher
Kommunikation ja als voraussetzungsvoll gilt (vgl. Gliese 2019: 35).

Mediendéffentlichkeit

Durch das Aufkommen der Massenmedien und einer damit einherge-
henden Erweiterung der Offentlichkeit um eine zusitzliche Ebene, sind
es auch erst eben jene Massenmedien, die die Offentlichkeit zu einem
ausdifferenzierten Teilsystem der Gesellschaft werden lassen (vgl.
Gerhards 1994: 84). Innerhalb dieser Dimension vollzieht sich die folgen-
reichste Art der Kommunikation (vgl. Gerhards; Neidhardt 1990: 22), da
hier das Maximum an Leistungsfihigkeit des intermediiren Systems im
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Hinblick auf Informationssammlung, -verarbeitung und -anwendung er-
reicht wird (vgl. Jackel 2011: 294). Durch die massenmediale Verbreitung
verfugt diese Ebene tiber das hochste Potenzial zur Konstituierung 6ffent-
licher Meinung — obgleich dieses an einige wesentliche Bedingungen ge-
kntipft ist (vgl. Gerhards; Neidhardt 1990: 24).

So ist etwa die ,Ausdifferenzierung und Professionalisierung von
Leistungsrollen in Form von Kommunikatoren“ (ebd.) von hoher Bedeu-
tung, was wiederum die Handlungsmoglichkeiten des Publikums be-
schneidet (vgl. ebd.) Spezialisierte Berufe aus den Bereichen Journalis-
mus, Moderation oder Verlagswesen befinden sich hier klar im Vorteil,
zumal sie einesteils bereits als Akteurinnen und Akteure innerhalb der
massenmedialen Arena integriert sind und andernteils die 6ffentliche
Meinung breit und kontinuierlich beeinflussen kénnen (vgl. ebd.). Sie
produzieren vielfach Meinungen, haben im negativen Sinne allerdings
auch durch Medienmacht die Méglichkeit zur Meinungsmanipulation
(vgl. Habermas 1990: 28; Wuggenig 1993: 26). Zur Beeinflussung 6ffent-
licher Meinung bedarf es tiberdies einer entwickelten technischen Infra-
struktur, ohne die eine massenmediale Offentlichkeit gar nicht erst mog-
lich ist (vgl. Gerhards; Neidhardt 1990: 23f.).

Die bereits genannten Einschrinkungen des Publikums in Bezug auf
ihre Gestaltungsmdoglichkeiten ergeben sich auch durch die hypotheti-
sche Offenheit der massenmedialen Offentlichkeit fiir simtliche Mitglie-
der einer Gesellschaft (vgl. ebd.: 24): Tendenziell bestehen Chancen zur
Teilnahme fiir alle, was wiederum auf Kosten ihrer Individualmeinungen
geht, sollten sie diese 6ffentlich kommunizieren wollen (vgl. ebd.: 24f.).
Mit dieser generellen Partizipationsmdoglichkeit innerhalb des Systems,
geht in gewisser Weise eine Paradoxie einher: ,Nur unter Verzicht auf
Anwesenheitskriterien [des Publikums; d. Verf.] 133t sich die Chance der
Teilnahme aller gewihrleisten“ (ebd.: 24). Man kann den Massenmedien
demzufolge eine eher unzureichende Sensibilitit gegeniiber ihrer Um-
welt attestieren und von einem relativ geschlossenen System sprechen
(vgl. ebd.: 24f.). Zusammen mit der Gréf3e des dispersen Publikums, dem
hohen Spezialisierungsgrad seitens der Beteiligten und einem stindigen
Wettbewerb innerhalb der massenmedialen Arena um die Gunst des
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Publikums, wird die Schwierigkeit einer resonanzfihigen Positionierung
der eigenen Meinung unterstrichen. Inwieweit Informationen, Themen
und Individualmeinungen in der Medienéffentlichkeit aufgenommen
und gesammelt werden, hingt daher in erh6htem Mafle von der Pluralitit
der zur Verfiigung stehenden Massenmedien ab (vgl. ebd.: 25). Je ausdif-
ferenzierter das Mediensystem und je weitreichender das Spektrum ver-
tretener Meinungen in diesem, desto mehr kann es als ,offen in Bezug
auf ihre Informationssammlungsfunktion® (ebd.) bezeichnet werden.

Auch wenn sich die Kommunikation auf der Ebene der Massenme-
dien in der Regel zwischen Fremden vollzieht und von keiner Interaktion
im Sinne einer Encounter-Offentlichkeit gesprochen werden kann, so ver-
mag massenmediale Kommunikation durchaus andere Interaktionsfor-
men zu leisten (vgl. Wild 2020: 66). Dies driickt sich tiber eine doppelte
Funktion dieser aus, indem mediale Akteurinnen und Akteure Informa-
tionen wiedergeben und kommentieren oder sie anderen Sprecherinnen
und Sprechern tiber ihr Medium eine Mitteilungsplattform anbieten (vgl.
ebd.). Somit kann auch die dritte Ebene unter speziellen Voraussetzun-
gen als Interaktionssystem angesehen werden. Abgeleitet werden kann,
dass der Komplexititsgrad und das Leistungsvermégen eines jeden Inter-
aktionssystems stark von der strukturellen Beschaffenheit der jeweiligen
Ebene abhingig sind.

Mehrebenenmodell der Offentlichkeit

Mit der Etablierung der Massenmedien in einer ,publizistischen Offent-
lichkeit erreicht die Ausdifferenzierung einer autonomen Offentlichkeit
schliefRlich ihren evolutiondren Schlufpunkt (Hug 1997: 301) und in
,der Moderne differenziert sich Offentlichkeit hierarchisch, segmentir
und funktional in immer mehr Teiloffentlichkeiten auf Begegnungs-,
Themen- und Medienebene. Zugleich operiert Offentlichkeit als hoch-
komplexes Netzwerk von Kommunikationen“ (Saxer 2012: 564). Dieses
Verstindnis der modernen Offentlichkeit lisst sich nun in einem Struk-
turmodell zusammenfiihren, in welchem die drei verschiedenen Dimen-
sionen von Offentlichkeit in Beziehung zueinander gesetzt werden (siehe
Abbildung 1). Die pyramidale Anordnung versinnbildlicht die
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Selektionsstufen, die eine Individualmeinung auf ihrem Weg zur Beein-
flussung offentlicher Meinung passieren muss. Beizeiten konnen Kom-
munizierende auch Ebenen iiberspringen oder ihre eigene Meinung be-
reits ohne den Umweg iiber die Encounter- und/oder Veranstaltungsof-
fentlichkeit kommunizieren — was in hohem Mafde von ihrer Professio-
nalisierung, ihrer Meinungsfithrerschaft oder auch ihrer Popularitit ab-
hingen kann (vgl. Gerhards; Neidhardt 1990; Kriesi 2001: 19). Generell
wird jeder Dimension von Offentlichkeit relative Autonomie zugestan-
den, die sich aus den , Eigengesetzlichkeiten bei gewissen Interdependen-
zen“ (Wuggenig 1993: 25) ergibt. Bedeutende Merkmale des Modells sind
die von Ebene zu Ebene héher organisierte Art des jeweiligen Offentlich-
keitsforums sowie die Verinderung der Leistungsfihigkeit in Bezug auf
das intermediire System (vgl. Gerhards; Neidhardt 1990: 25).

Meddenoffentlichkeit Selektion

Folgemedien

Organisationsoffentlichkeit

T
Themenoffentlichkeit Selektion

!
Spontanoéffentlichkeit

Quartiers- und Betriebsoffentlichkeit
1
Encounter-Offentlichkeit

!
Spontandoffentlichkeit

Abbildung 1: Ebenen der Offentlichkeit (Jarren; Donges 2011: 105; nach
Neidhardt 1989).

Von hoher Bedeutung sind weiterhin die jeweiligen Selektionsstufen
zwischen den einzelnen Ebenen (vgl. Jarren; Donges 2011: 105). Die hohe
Zahl an Themen, die Kurzlebigkeit der Kommunikation und die Hetero-
genitit unter den jeweils Beteiligten verhindern, dass ein Grofiteil der
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Meinungen von der Encounter- in die Themendffentlichkeit gehoben
werden kann (vgl. ebd.: 105f.). Ebenfalls selektiert werden kénnen dann
auf Veranstaltungen und Versammlungen behandelte Themen und ge-
juflerte Meinungen, wenngleich sich die Zutrittsbeschrinkung dieser
auf die massenmediale Ebene als unweit geringer darstellt, da Themen
der zweiten Stufe bereits eine gewisse Reichweite generieren konnten
(vgl. Gerhards; Neidhardt 1990: 24).

2.2.2  Rollen in der Offentlichkeit: Sprecher und Publikum

Die zentralen Handlungsgrofen in der Offentlichkeit sind einmal die
Handelnden (Sprecherinnen bzw. Sprecher und Vermittlerinnen bzw.
Vermittler) und tiberdies das Publikum, das ,als Adressat ihrer Kommu-
nikation die offentlichkeitskonstituierende Bezugsgruppe“ (Neidhardt
1994: 12) darstellt. Die spezifische Rollenzuweisung in Akteurinnen bzw.
Akteure und Publikum ist dahingehend bedeutsam, dass nur einzelne
Beteiligte zwischen den beiden Seiten wechseln kénnen, wihrend die Zu-
teilung des Publikums manifest bleibt (vgl. Jarren; Donges 2011: 106).
Das Publikum stellt sich hinsichtlich seiner Gréfie als kontingent dar
und lisst sich bei der Wahl zwischen Teilnahme und Fernbleiben einer
Veranstaltung von Rezeptionsinteressen leiten (vgl. Neidhardt 1994: 12f)).
Weiterhin sind durch die unterschiedliche Beschaffenheit von Publika
keine Riickschliisse auf die Gesellschaft méglich, da niemals alle Indivi-
duen dieser Teil eines jeden Publikums sein kénnen (vgl. ebd.: 13). Bei-
spielhaft konnen durch Isolationsfurcht, Geltungssucht oder Betroffen-
heit Verzerrungen auftreten, die ein Ungleichgewicht im Bereich der
Teilnahmebereitschaft bewirken (vgl. Noelle-Neumann 1998: 92;
Gerhards; Neidhardt 1990: 35). Die Sprecherinnen und Sprecher, die Zu-
horende erreichen und binden wollen, miissen zusitzlich weitere publi-
kumsgebundene Bedingungen beriicksichtigen, sollten diese erfolgreich
an der offentlichen Kommunikation partizipieren wollen: Vorausset-
zungsvoll sind die Unabgeschlossenheit des Publikums sowie die darin
stattfindende Laienkommunikation (vgl. Kriesi 2001: 9). Die Orientierung
an diesen Erwartungen ist fundamental, da gedufierte Meinung zwar in
den offentlichen Raum eingegeben werden kann, diese aber nicht
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zwangsliufig auf Resonanz stofRen muss, sodass sie sich der Herstellung
offentlicher Meinung zu entziehen vermag (vgl. Gerhards; Neidhardt
1990: 26). Aber auch schon die Eingabe von Meinung kann durch die
strukturelle Zusammensetzung des 6ffentlichen Systems durch Grenz-
setzung behindert werden. Bedingt ist dies durch das Uberangebot an In-
formationen, die Differenzierung zwischen Offentlichkeit und Privatheit
sowie der Unterdriickung duflert unpopulirer Themen und Meinungen
(vgl. ebd.: 30f.). Zudem kénnen Handelnde andere Handelnde und deren
Ansichten bewusst ausschlieflen; selbst das Publikum kann beizeiten als
Gatekeeper auftreten (vgl. ebd.: 31). Einschrinkungen ergeben sich
ebenso aus der mit Leistungssteigerung des jeweiligen Offentlichkeitsfo-
rums verbundenen, fortschreitenden Professionalisierung (vgl. ebd.: 25).
Der genannte Mangel an Reprisentation aller Personen auf der massen-
medialen Ebene kann durch den besonderen Status des Publikums als
soziale Grofle zumindest ansatzweise ausgeglichen werden (vgl. ebd.:
33f)). Dennoch bleibt das Publikum bedingt durch den schwachen Orga-
nisationsgrad in seiner Handlungsfihigkeit eingeschrinkt. Auch wenn
Individuen aus dem Publikum ihre Meinung durch verschiedene Darstel-
lungsformen (z.B. Klatschen bei Veranstaltungen oder Leserbriefe an die
Redaktion) zu Gehor bringen kénnen, bleibt die Ausbildung intermedii-
rer Strukturen zur Verkniipfung einzelner Publika auf hoherer Ebene nur
schwer realisierbar (vgl. Jarren; Donges 2011: 107; Neidhardt 1994: 13).
Ausnahme bilden die weiter unten behandelten sozialen Bewegungen
(siehe 2.2.4).

Die Sprecherinnen und Sprecher, die sich im 6ffentlichen System ge-
geniiber einem Publikum duflern, kdnnen in verschiedene Rollen ausdif-
terenziert sein (vgl. Jarren; Donges 2011: 107): 1. Die offizielle personelle
Vertretung verschiedenster Gruppierungen und Organisationen kénnen
als Reprisentantinnen und Reprisentanten dieser auftreten. 2. Von diesen
lassen sich die Advokatinnen und Advokaten abgrenzen, die ohne politi-
sche Vertretungsmacht, aber im Namen bestimmter Gruppierungen de-
ren Positionen und Interessen verfolgen. 3. Weiterhin lassen sich Exper-
tinnen und Experten mit wissenschaftlich-technischen Sonderkompeten-
zen ausmachen. 4. Zudem iduflern sich Intellektuelle, die offentliche
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Themen in Richtung sozialmoralischer Sinnfragen zu leiten verméogen.
5. Es melden sich Kommentatorinnen bzw. Kommentatoren zu Wort, die
die 6ffentlichen Angelegenheiten mit der eigenen Meinung versehen. Zu
diesen werden auch Journalistinnen und Journalisten gerechnet, wenn sie
uiber die blofse Berichterstattung hinausgehen und sich zum Sachverhalt
kritisch duflern (vgl. Neidhardt 1994: 14). Bleiben sie allerdings neutral,
kénnen sie als in Organisationen eingebundene Vermittlerinnen und Ver-
mittler angesehen werden. ,Sie arbeiten in Redaktionen und sind fiir Me-
dienunternehmen auf Basis eines redaktionellen und publizistischen
Programms titig“ (Jarren; Donges 2011: 106). Dabei sind diese Kommu-
nizierenden etwa Beobachtende sozialer Verinderungen auf allen Offent-
lichkeitsebenen, verfolgen systematisch das Geschehen gesellschaftlicher
Bereiche, treten mit Sprecherinnen und Sprechern in Kontakt, greifen
Themen auf und kommentieren diese auch beizeiten (vgl. ebd.: 106f.).

In der 6ffentlichen Kommunikation versuchen in erh6htem Maf3e Ak-
teurinnen und Akteure in Erscheinung zu treten, die durch einen Miss-
stand eigene Nachteile erleiden und ihre Kritik und Forderungen zu arti-
kulieren suchen (vgl. Gerhards; Neidhardt 1990: 25). Der Erfolg derartiger
Manover wird allerdings in vielen Fillen durch eine unverhiltnismiflige
Machtverteilung eingeschrinkt, die sich bereits beim Zutritt der Bithne
der Sprecherinnen und Sprecher ausdriickt und die Rollenzuteilung un-
ter den Handelnden mafdgeblich beeinflussen kann: Die Ausgestaltungs-
moglichkeiten der eigenen Standpunkte sind in vielen Fillen von Besitz-
verhiltnissen, Ressourcenzugingen, Sponsorenunterstiitzung oder Pro-
fessionskontrolle abhingig (vgl. Habermas 1992: 438; Gerhards; Neid-
hardt 1990: 36). Weiterhin spielen die personliche Reputation, die Quali-
fizierung oder auch schlichtweg bereits vorhandene Popularitit eine
Rolle, ob Aufmerksambkeit, Einfluss oder Meinungsfithrerschaft erreicht
werden kénnen (vgl. ebd.; Kriesi 2001: 9).

2.23  Themen, Meinungen, Strategien

Die Sprecherinnen und Sprecher, die iiber die Arenen der Offentlichkeit
ein Publikum erreichen wollen, brauchen selbstredend auch ein Thema
und eine zugehodrige Meinung, mit der sie sich Gehor verschaffen wollen.
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Zu jeweiligen Themen und Meinungen herrschen spezifische Diskurse
in sogenannten Arenen: ,Foren 6ffentlicher Kommunikation, die sich zu
bestimmten Themen bilden und je nach Konjunkturverlauf der Themen
mehr oder weniger lange existieren, bestehen aus Arena und Galerie, und
der Erfolg der Arenenakteure wird letztlich auf der Galerie entschieden“
(Gerhards; Neidhardt 1990: 27). Diese versuchen, die fiir sie wichtigen
Themen und Meinungen 6ffentlichkeitswirksam zu prisentieren und
konkurrieren dabei um die begrenzte Gunst des Publikums; wollen die-
ses engagieren und {iberzeugen (vgl. Jarren; Donges 2011: 107).

Uber den Erfolg entscheidet zuletzt, wer es am besten versteht, sein
jeweiliges Thema so zu platzieren, dass es auch Resonanz erzeugen und
in der Folge zu offentlicher Meinungsbildung kommen kann (vgl.
Gerhards; Neidhardt 1990: 38). Unter der Primisse, dass Problemlésen
exklusiv der Politik zugestanden wird, machen folglich die Lancierung
von Themen und Meinungen in der Gesellschaft notwendig, damit diese
aufgrund der Verkopplung der Systems mithilfe der Offentlichkeit in den
Wahrnehmungsbereich des politischen Systems gelangen kénnen (vgl.
ebd.: 37f.). Der Weg zur Konstituierung offentlicher Meinung fiithrt die
Beteiligten daher tiber das Publikum, dessen Aufmerksambkeit es zuvor-
derst herzustellen gilt, damit es im Anschluss auch tiberzeugt werden
kann (vgl. ebd.: 38). Dabei wird sich in den allerwenigsten Fillen ein ge-
samtes Publikum zum selben Zeitpunkt von einem Thema iiberzeugen
lassen. Vielmehr miissen sukzessive weitere Einzelpersonen von der ei-
genen Meinung angesprochen werden, die diese dann wiederum selbst
offentlich vertreten, sodass sich in der Konsequenz eine Individualmei-
nung zur offentlichen Meinung beziiglich des thematisierten Sachver-
halts wandeln kann (vgl. ebd.).

Dabei bedienen sich die Sprecherinnen und Sprecher verschiedener
Strategien, mit dem Ziel, ,die Aufmerksamkeit auf das Thema zu zent-
rieren und Positionen zu dem Thema als allgemeinverbindliche Positio-
nen durchzusetzen“ (Gerhards 1992: 314). Um offentliche Meinung zu
beeinflussen, muss der beklagenswerte Tatbestand zu Anfang als Thema
definiert, also fokussiert und damit greifbar gemacht werden (vgl.
Gerhards; Neidhardt 1990: 39). Dabei sollte dieses bereits gewisse
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Glaubwiirdigkeit besitzen — etwa durch empirische Evidenzen — um die-
ses Thema in einem zweiten Schritt als Problem etikettieren zu kénnen
(vgl. ebd.: 39f,; Gerhards 1992: 310). Méglich wird dies durch die Konkre-
tisierung des Themas als Einschnitt der personlichen Lebenswelt jedes
Individuums, sodass hierdurch direkte Betroffenheit erzeugt werden
kann, die in der Folge die Bereitschaft erhoht, das 6ffentlich diskutierte
Problem auch zum eigenen Thema zu machen (vgl. ebd.: 310f.). Neben
der Konkretisierung von Problemen konnen diese auch in einen abstrak-
ten Zusammenhang gestellt werden, sodass Individuen etwa geteilte
Werte tangiert sehen, sodass sich das Verlangen nach einer Losung dieses
Problems weiter erhéht (vgl. ebd.: 40). In beiden Fillen kann die weitere
Zuspitzung des Themas durch Dramatisierung die Chance auf ein
schnelleres Handeln zur Problemlsung erh6hen (vgl. Gerhards 1992:
311). Nach der Konzentration von 6ffentlicher Aufmerksambkeit kénnen
in einem weiteren Schritt Sprecherinnen und Sprecher auf die Zuwei-
sung von Verantwortlichkeit zuriickgreifen, indem sie die Ursache einem
kollektiv agierenden Individuum attribuieren (vgl. ebd.). Ist dies erfolgt,
werden Einzelne konkret als Schuldige benannt, damit die Ursachen eine
Versinnbildlichung erhalten und derartige Personen angreifbar gemacht
werden konnen: ,Gelingt es iiber eine solche Personalisierung hinaus
dem Verursacher eine schuldhafte Absicht zu unterstellen (Intentionali-
sierung), wird sich die Mobilisierungsbereitschaft nochmals erhéhen“
(Gerhards; Neidhardt 1990.: 42). Bei der Adressierung von Schuldigen
konnen zeitgleich auch Aufforderungen zur Beseitigung des Missstandes
an diese mitschwingen, obgleich gebrandmarkte Person und Problemls-
serin bzw. -l6ser nicht automatisch identisch sein miissen (vgl. Gerhards
1992: 312). In der Regel wird die Beseitigung eines unerwiinschten Zu-
standes durch das politische System erhofft, auch wenn die Politik diesen
nicht selbst hervorgebracht hat (vgl. ebd.). Offentliche Meinung lisst sich
dennoch gerade dann mobilisieren, wenn man das politische System zu-
gleich auch als Verursacher abstempeln kann (vgl. ebd.). Komplementir
zu der zuvor geforderten Konkretisierung eines Problems, sollten auch
die mitschwingenden Ziele bereits mit konkreten Vorstellungen versehen
werden, damit Beteiligte tiber die Argumentation mdglicher
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Nichterfiillung seitens der Adressierten weitere Zustimmung aus dem
Publikum erhalten kénnen (vgl. ebd.: 313). Und nicht zuletzt zihlen
Glaubwiirdigkeit und Vertrauen zu den wichtigsten Pridikaten der Ak-
teurinnen und Akteure in der Offentlichkeit. Eine Selbstlegitimierung er-
reichen diese vorrangig dadurch, dass sie dem Publikum die eigene In-
tegritit beweisen und Griinde liefern, dass sie nicht eigenniitzig handeln
oder sich ihr Einsatz als Kampf fir ein hoheres Ziel darstellt (vgl.
Gerhards; Neidhardt 1990: 43). All diese Strategien kénnen erméglichen,
dass die Offentlichkeit fiir eigene Themen und Meinungen gewonnen
werden kann und schlussendlich sich politisch Verantwortliche zum
Handeln gezwungen sehen (vgl. Gerhards 1992: 314).

Zu beriicksichtigen ist fiir die jeweiligen Akteurinnen und Akteure,
dass auf dem ,Markt der Offentlichkeit* im Normalfall eine Konkurrenz-
situation herrscht, denn , Akteure, die spezifische Themen und Meinun-
gen als 6ffentliche Themen definieren wollen, [bleiben] meist nicht unan-
gefochten“ (Gerhards; Neidhardt 1990: 44). Zugleich kénnen sich nicht
alle Meinungen zu einem Thema durchsetzen, da die Aufnahmekapazitit
der Arenen begrenzt ist, sofern gleichzeitig ein sehr hohes Informations-
und Meinungsaufkommen vorherrscht (vgl. ebd.). In der Folge sind vor-
rangig Pro und Contra zu einem Thema im Umlauf und fur allfillig aus-
differenzierte Meinungen besteht kaum mehr Raum (vgl. ebd.). Das
breite Angebot kann ebenso die Informationsverarbeitung einzelner The-
men unter- oder abbrechen, da Themenverschiebungen vonstattengehen
(vgl. ebd.: 45). Zudem kann auch von keinem Selektionsleitfaden beziig-
lich der Themen und Meinungen ausgegangen werden, sodass Zufille
und Uberraschungen in regelmifRigen Abstinden auftreten (vgl. ebd.).

Und zuletzt bestimmt nicht nur das System, das Publikum oder an-
dere Beteiligte tiber das Zulassen von Meinungen und Themen, sondern
auch das Individuum, das moglicherweise aus Eigenschutz ganz bewusst
Informationen zuriickhilt. Denkbar wire hier die zuvor beschriebene Iso-
lationsfurcht, sodass eine bereits mehr als erstarkte offentliche Mei-
nungsbildung die Eingabe von eigenen Meinungen, aber auch Themen
durch Einzelpersonen mitunter ginzlich unterdriickt (vgl. Noelle-
Neumann 1998: 92; Gerhards; Neidhardt 1990: 46).
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2.2.4  Mobilisierung des Publikums zu Protestbewegungen

Neben den politischen Beteiligten gibt es in der gesellschaftlichen Kom-
munikation noch eine zweite wichtige Bezugsgrofle, deren Zutritt zu den
Arenen der Offentlichkeit sich ungleich komplizierter darstellt: Soziale
Bewegungen’ versuchen durch éffentliche Kommunikation gezielt die
Gesellschaft anzusprechen und diese zu mobilisieren (vgl. Gerhards;
Neidhardt 1990: 3). Denn die , Offentlichkeit fiir sich zu gewinnen, ist of-
fensichtlich ein wichtiges Ziel gesellschaftlichen und vor allem politi-
schen Handelns“ (ebd.). Eine Ausdrucksform sozialer Bewegungen stel-
len Protestaktionen dar, denn diese sind ,eine Zuspitzung 6ffentlicher
Kommunikation“ (Gerhards; Neidhardt 1990: 23) und gelten als ,eindeu-
tige Meinungsiuflerungen zu einem Thema*“ (ebd.). Proteste setzen ei-
nen wesentlich hoheren Grad an Organisation voraus, wodurch sie ihre
Meinung aber auch gezielter in die Offentlichkeit tragen kénnen und
tiber verbesserte Chancen verfligen, wahrgenommen zu werden (vgl.
ebd.). Die konkrete Abgrenzung zu Veranstaltungen liegt in der spezifi-
schen Handlungsform von Protesten: Es geht nicht mehr um Diskussion,
sondern um kollektive Aktion (vgl. ebd.).

Definiert werden kann wie folgt: ,Eine soziale Bewegung ist ein auf
gewisse Dauer gestelltes und durch kollektive Identitit abgestiitztes
Handlungssystem mobilisierter Netzwerke von Gruppen und Organisati-
onen, welche sozialen Wandel mittels 6ffentlicher Proteste herbeifiihren,
verhindern oder riickgingig machen wollen“ (Rucht 1994: 338f.). Dabei
bestehen vorrangig zwei Ausgangssituationen fiir die Ausbreitung sozia-
ler Bewegungen. Zum einen kann eine solche bereits seit langer Zeit exis-
tieren und mit ihr genauso lange der durch sie festgestellte Missstand.
Uber kontinuierliche Positionierung in den Medien kann dieses bis dato
durch die Gesellschaft nicht wahrgenommene Problem auf die Agenda
gelangen und der sozialen Bewegung damit zum Offentlichen

® Die soziale Bewegung als Sonderform der Themenéffentlichkeit soll im Folgenden behan-
delt werden. Dabei konnen die Ausfithrungen nur kursorisch erfolgen, da soziale Bewegun-
gen lediglich einen Bereich des intermediiren Offentlichkeitssystems ausmachen. Genau-
ere Einblicke gibt die Bewegungsforschung, etwa aus systemtheoretischer Sichtweise, bei
Tratschin (2016). Kommunikationstheoretisch interessant sind auch die Ausfithrungen zu
Offentlichkeit und sozialen Bewegungen von Rucht (1994).
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Durchbruch verhelfen. Zum anderen kann die mediale Thematisierung
den Startpunkt zur 6ffentlichen Meinungsbildung beziiglich eines Prob-
lems darstellen und als Folge ,werden Teile von Offentlichkeit gleichsam
aktivistisch ,aufgeladen‘ und differenzieren sich dann als Bewegung aus*
(ebd.: 338). In vielen Fillen resultieren soziale Bewegungen aus der Pas-
sivitit des politischen Systems gegeniiber eines Problemdrucks oder
wenn dessen vermeintliche Behandlung eine weitere Verschirfung mit
sich bringt (vgl. ebd.). Thren Ausgang finden soziale Bewegungen dann
tber Veranstaltungen und erste Proteste in der Themenoéffentlichkeit
oder tiber die Thematisierung in der Mediendéffentlichkeit (vgl. ebd.).

Zum Selbstverstindnis sozialer Bewegungen gehort das Instrument
des Protests. Es bedarf einer gréfferen Menge an Anhingerinnen und An-
hingern und iiberdies miissen derartige Aktionen Aufmerksamkeit ge-
nerieren sowie ein Mindestmaf an (teil-)gesellschaftlicher Zustimmung
erfahren (vgl. ebd.: 339). Erfolg und Misserfolg einer sozialen Bewegung
sind mafigeblich von deren Wahrnehmung auf der massenmedialen
Ebene abhingig. ,Eine Bewegung, tiber die nicht berichtet wird, findet
nicht statt“ (Raschke 1985: 343). Dies unterstreicht die Sonderstellung so-
zialer Bewegungen im Offentlichkeitssystem: Einesteils finden sie physi-
kalischen Niederschlag als Ansammlung von Menschen auf der Ebene
der Themendoftentlichkeit. Andernteils miissen soziale Bewegungen
durch die Mediensffentlichkeit ein Mindestmafl an Resonanz erreichen,
damit sie ihre volle Wirkmacht entfalten konnen (vgl. Rucht 1994: 337).
Durch ihren Mangel an traditionellem Prestige, werden soziale Bewegun-
gen dahingehend aber vor Probleme gestellt, da sie in der Regel tiber
keine nennenswerten Verflechtungen im Politik-, Wirtschafts- oder Me-
diensystem verfiigen (vgl. Imhof 2003: 205): ,Resonanzchancen kénnen
sie nur iiber Aktionsformen realisieren, die ihre Themen medienwirksam
in die politische Kommunikation einbringen* (ebd.).

Der Protest sozialer Bewegungen beschrinkt sich aber nicht nur auf
die Adressierung von Betroffenen und Verantwortlichen des politischen
Systems, sondern kann sich auch auf andere Teilsysteme der Gesellschaft
niederschlagen. Die Mobilisierung des Publikums vermag beispielsweise
auch das Wirtschaftssystem zu treffen, etwa durch Bestreiken oder den
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Boykott einzelner Geschifte oder ganzer Unternehmen (vgl. Tratschin
2016: 226f.). Erklarbar werden die Angriffsflichen der Wirtschaft durch
die uniibersehbaren Aquivalenzen mit dem politischen System: Die Wirt-
schaft bietet ,mit ihren Unternehmen gleichermafien Zurechnungs-
punkte fiir Betroffenheit erzeugende Entscheidungen wie die Politik mit
dem Staat und anderen politischen Organisationen“ (ebd.: 27). Die Zu-
weisung von Verantwortlichkeit durch Kausalattribuierung bietet sich fiir
Wirtschaftsunternehmen an (vgl. ebd.). Proteste, die durch Kampagnen
den guten Ruf in Frage stellen oder Boykotte, die den Umsatz in Schief-
lage bringen, kénnen Betriebe im finanziellen Bereich an einer sensiblen
Stelle treffen (vgl. ebd.). Parallel zum politischen System und der The-
mendffentlichkeit kann hier der Markt als Arena gesehen werden, in wel-
chem sich die Proteste sozialer Bewegungen entladen (vgl. Micheletti;
Stolle 2007: 164). Bedeutend ist auch die Selbstlegitimierung der initiie-
renden Krifte von Protesten und den darin auftretenden Beteiligten, die
fir die Priferenzen der Konsumentinnen und Konsumenten — die in die-
sem Sinne ein Publikum darstellen — zu kimpfen vorgeben (vgl.
Gerhards; Neidhardt: 1990: 43; Tratschin 2016: 227): ,Wirtschaft bietet
sich fiir den Protest sozialer Bewegungen an, da hier mit Konsumenten-
publikum und dem Markt gewissermaflen funktionale Aquivalente zur
(sic!) staatsbiirgerlichen Publikum und zur 6ffentlichen Meinung bereit-
stehen® (ebd.: 228). Weiterhin kénnen auch gewisse Ahnlichkeiten in Be-
zug auf die Legitimation des Handelns der Beteiligten des jeweiligen Sys-
tems nachgewiesen werden. Denn wihrend Politikerinnen und Politiker
durch das Wahlvotum eine Bewertung ihrer angebotenen Themen und
Meinung erhalten, kann sich das konsumierende Publikum durch das ei-
gene Kaufverhalten gegeniiber dem Wirtschaftssystem artikulieren (vgl.
Gerhards; Neidhardt 1990: 9; Tratschin 2016: 227).

Mit dieser Ausdifferenzierung der Themendffentlichkeit um Veran-
staltungen einerseits und soziale Protestbewegungen andererseits, die
beide als Versammlungen im Sinne von Zusammenkiinften von Indivi-
duen betrachtet werden kénnen sowie in Zusammenfiithrung der zuvor
genannten Erliuterungen, ergibt sich fiir das System Offentlichkeit fol-
gende Strukturierung (siehe Tabelle 1).
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Tabelle 1: Charakteristika verschiedener Offentlichkeitsebenen (in Anleh-
nung an Wefler 1999b: 175; Theis-Berglmair 2014: 155; Gliese 2019: 48).
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23 Die Verhiltnisse anno 1907

Als Abschluss des theoretischen Unterbaus finden nun noch knappe Er-
lduterungen nicht zu vernachlissigender gesellschaftlicher Gegebenhei-
ten am Anfang des 20. Jahrhunderts ihren Niederschlag, da die fiir die
Analyse erfassten Daten keinesfalls unabhingig vom zeitlichen Kontext
gesehen werden kénnen und der vollumfingliche Zugang zur Deskrip-
tion von Offentlichkeit aus kommunikationshistorischer Sicht nur {iber
eine Einordnung in das Jahr 1907 erfolgen kann. Gleichfalls erhalten die
Ergebnisse der Forschung hierdurch zusitzliche Nachvollziehbarkeit.

Dies liegt darin begriindet, dass es sich beim Bamberger Bierkrieg um
eine Problemlage handelte, die als solche nicht im Zustindigkeitsbereich
des politischen Systems lag: Die Preiserhchung wurde von keiner stidti-
schen Behorde veranlasst, sondern durch die Brauereien als Akteure des
Wirtschaftssystems bestimmt. Weiterhin sah sich die Politik zu keinem
Zeitpunkt zum Einschreiten verpflichtet, da die Unternehmung als sol-
che weder gegen geltendes Recht verstief} noch zu irgendeinem Zeit-
punkt Staatsgewalt vonnéten machte. Nichtsdestoweniger kann der Bier-
krieg alles andere als ,,unpolitisch bezeichnet werden: Die Tragweite ei-
ner Bierpreiserhthung kann fiir die Gesellschaft der damaligen Zeit als
nicht hoch genug angesehen werden, denn die meisten ihrer Mitglieder
waren direkt oder indirekt betroffen (vgl. Tappe 1994: 26). Neben den Be-
teiligten und dem Publikum hatte die Preiserh6hung demzufolge auch
konkrete Auswirkungen auf simtliche Ebenen der Offentlichkeit, da das
intermediire System in allen Belangen tangiert wurde: Dem Bamberger
Bierkrieg wird folglich ein politischer Charakter attestiert.

Die Erklirungskraft der Offentlichkeitstheorien, die zum grofen Teil
die Sonderstellung der Politik implizieren, soll keinesfalls geschmailert
werden, denn 6ffentlichkeitswirksame Themen kénnen auch beizeiten
losgeldst vom politischen System behandelt werden, obgleich sich diese
an der Grenze zum Sachbereich der Politik darstellen (vgl. Engelns 2016:
254). Ein Thema — im vorliegenden Fall die Bierpreiserh6hung — kann
folglich in die Bevolkerung eingebracht sowie auf simtlichen Foren der
Offentlichkeit und mit allen denkbaren Meinungen behandelt werden,
obgleich sich dieses Thema zu keinem Zeitpunkt als Problemdruck mit
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Handlungsbedarf fiir das politische System darstellt. Folglich kann auch
eine theoretische Modellierung, die das politische System als herausra-
gendes Teilsystem der Offentlichkeit voraussetzt, fiir die vorliegende For-
schungsfrage oder dhnliche Untersuchungen herangezogen werden.

Dies wird durch die Beschreibung der Variablen Stellenwert des Bieres
und der Offentlichkeit zu Anfang des 20. Jahrhunderts garantiert, da diese
den hohen Grad gesellschaftlicher Bedeutung des Bieres und der Gast-
wirtschaften als vornehmliche Orte der (politischen) Meinungsbildung,
herausstellen. Die uniibersehbaren Einschnitte der Lebenswelt des Pub-
likums respektive der Bevolkerung durch die Bierpreiserhhung waren
per se nicht politischer Natur, aber gleichzeitig fithrten diese zu Erosio-
nen in vielen Bereichen anderer 6ffentlicher Teilsysteme, etwa in der
Wirtschaft und der Gesellschaft. Soweit sinnvoll bzw. méglich, flieRen in
den folgenden Ausfithrungen bereits Bamberger Gegebenheiten aus der
Zeit zwischen der Jahrhundertwende und der Vorkriegszeit mit ein.

23.1  Offentlichkeit zu Anfang des 20. Jahrhunderts

Mit der Jahrhundertwende begann im deutschen Kaiserreich mit Blick
auf die Offentlichkeit eine Zeit der Umbriiche (vgl. Stegmann 2000: 75).
Signifikant ist hierbei die Herausbildung eines politischen Massenmark-
tes mit einem ,Organisationsnetz, das die Gesellschaft {iberzog“ (Lange-
wiesche 2017: 407). Uber Ausweitung und Differenzierung wurde ein 6f-
fentlicher Raum mit partikularen Offentlichkeiten méglich (vgl. Steg-
mann 2000: 79). Massenorganisationen sowie Parteien, Verbinde und
Vereine waren allgegenwirtig. Verinderte Gesetzeslagen und Liberalisie-
rung machten proletarische Offentlichkeiten méglich, Berufsstinde for-
mierten sich in Biinden und auch konfessionell geprigte Bewegungen
gewannen an Stirke (vgl. ebd.; Stéber 2000: 23). , Offentlichkeit, vor allem
politische Offentlichkeit hief nun: hochgradig organisierte Offentlich-
keit (Langewiesche 2017: 407).

Nihrboden all dieser Segmentierungen von Offentlichkeit!® bot un-
verindert das Gasthaus als vornehmlicher Ort politischer

10 Es sei darauf hingewiesen, dass sich dffentlicher Raum auch zu Anfang des 20. Jahrhun-
derts noch als vorrangig minnlich geprigt darstellte. Gerade das Gasthaus kann hier als
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Meinungsbildung (vgl. Beneder 1997: 80f.). ,Die Gastwirtschaft und der
Branntweiner erlangen bei der Enge der Wohnungen und dem Fehlen
sonstiger Treffpunkte eine wesentliche Funktion in Freizeitgestaltung,
Vereinsleben und politischer Agitation (Sandgruber 1982: 192). Veran-
staltungen und Versammlungen besaflen fiir das Gesellschaftssystem
mit ihrer Verortung in der Kneipe folglich einen hohen Stellenwert, denn
,Gasthaus, Wirtschaft oder Schenke als Orte des Alkoholtrinkens sind
Orte der Offentlichkeit“ (Bimmer 1987: 21). Auch in Bamberg sind die
Brauereien, Gaststitten und Bierkeller als die bestimmenden offentlichen
Treffpunkte zu Anfang des 20. Jahrhunderts auszumachen (vgl. Fiedler
2016: 21). Hier hielten Gesinnungsgenossen ihre Sitzungen in den Ver-
einslokalen ab, viele Berufsstinde und deren Angehtrige kamen als
,Gleiche® in jeweiligen Stammhiusern zusammen und nicht zuletzt galt
der reinen Zerstreuung des Publikums ein besonderes Augenmerk (vgl.
Beneder 1997: 79f.; Fiedler 2016: 20f.). Die hohe Diversitit an Zeitungs-
inseraten dieser Jahre, in denen Einladungen zu den verschiedensten An-
lissen in die Gasthiuser und Brauereien ergingen, bezeugen die hohe
Bedeutung dieser Treffpunkte fiir die (Bamberger) Offentlichkeit — als
Beispiel seien die Annoncen dutzender Gastwirte zur bevorstehenden
Kirchweih im Bamberger Tagblatt (1907/244: 11) genannt.

Neben diesen Versammlungsorten war das Offentlichkeitssystem An-
fang des 20. Jahrhunderts mit der Presse als erstem und vollkommen
etabliertem Massenmedium im Sinne einer mehrdimensionalen, moder-
nen Offentlichkeit ausdifferenziert (vgl. Schildt 2000: 158; Faulstich 2012:
17). Die intermedidren Strukturen waren schon vorhanden, obgleich sich
deren Wirksamkeit im Gegensatz zu einer durch Radio und Fernsehen
geprigten Offentlichkeit der spiteren Jahrzehnte noch als schmaler dar-
stellte. Zugleich steht die Exklusivitit der periodischen Druckmedien
sinnbildlich fiir deren Vorherrschaft als informierende Macht der

Beispiel einer geschlechterspezifischen Raumzuordnung zugunsten von Minnern gesehen
werden, obgleich dieses Phinomen gerade fiir die unteren sozialen Schichten nicht vollends
Geltung haben musste (vgl. Beneder 1997: 60). In Bezug auf die Bamberger Gesellschaft
des Jahres 1907 ist nichtsdestoweniger von einer eher minnlich dominierten Offentlichkeit
auszugehen. Eine interessante Betrachtung von Offentlichkeit zu Anfang der Moderne un-
ter dem Aspekt der Geschlechterrollen bieten etwa Beneder (1997) oder Roller (2001).
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Massen. Fuir die Zeit der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert bis zum 1.
Weltkrieg existierten auf dem deutschen Zeitungsmarkt im Schnitt so
viele Zeitungstitel wie niemals zuvor oder danach; auch die Gesamtaufla-
gezahl vergroRerte sich in erhthtem Tempo (vgl. Stober 2014a: 1571t.).
Zudem ,war der deutsche Pressemarkt, wenn auch nach wie vor geprigt
von Zensurmafnahmen des Wilhelminischen Obrigkeitsstaats, weitge-
hend dereguliert — es bestand Meinungsfreiheit, wie die vielfiltige Partei
und Meinungspresse (deutsch-konservativ, links, katholisch, national-li-
beral, fortschrittlich-demokratisch u.a.) dokumentiert* (Faulstich 2012:
17). Im Fokus stand neben der gesteigerten Nachrichtennachfrage seitens
der Rezipierenden die Unterhaltung breiter Massen sowie die finanzielle
Absicherung durch Anzeigenverkauf an Werbekundschaft, der sich im
ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts stark ausdehnte und einen be-
trichtlichen Teil des Zeitungsumfangs darstellte (vgl. ebd.: 25f.). Die be-
reits genannten sozialen, aber ebenso wirtschaftlichen Umwilzungen
dieser Jahre, schlugen sich folglich auch auf die jeweiligen Einzelmedien
des Pressemarktes nieder (vgl. ebd: 25). Neben der Sonderstellung der
Massenpresse, zu welcher auch der gesteigerte Erfolg des Zeitschriften-
vertriebs beitrug (vgl. ebd.: 26f.), begann im letzten Jahrzehnt des deut-
schen Kaiserreichs mit dem Aufkommen der Filmtechnik nicht zuletzt
auch eine kulturelle Revolution (vgl. Stegmann 2000: 81): , Deutschland
ging [...] mit einem voll ausgebildeten Ensemble von Tagespresse, Illus-
trierten und Kinos dem Ersten Weltkrieg entgegen“ (Schildt 2000: 161).

2.3.2  Der hohe Stellenwert des Bieres

Das Bier war zu Anfang des 20. Jahrhunderts fiir weite Teile der Bevélke-
rung weiterhin von ungebrochen hoher Bedeutung. Allein im Jahr 1907
kam im Reichsdurchschnitt auf nur 163 Menschen ein Schankbetrieb
(vgl. Spode 1993: 216). Pro Person wurden im Jahr 1905 knapp 9,8 Liter
reinen Alkohols getrunken, wovon 5,1 Liter auf Bier entfielen (vgl. Nip-
perdey 1990: 30). Das Konigreich Bayern lag dabei im reichsdeutschen
Vergleich allzeit weit tiber dem Mittelwert, erreichte im Jahr 1900 mit ei-
nem Pro-Kopf-Verbrauch von 246 Litern Bier einen Rekordwert und hielt
das Niveau mit 235 Litern respektive 232 Litern in den Jahren 1905 und
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1913 auferordentlich hoch (vgl. Tappe 1994: 237). Das Bier zihlte — trotz
breiter Gegnerschaft, wie der erstarkenden Anti-Alkoholbewegung — zu
den Grundnahrungsmitteln und galt gemeinhin als ,deutsches National-
getrink“ (Dippold 2007: 102) oder wahlweise bayerisches , Volksgetrink*
(Deutscher Brauerbund 1907: 1). Die Wahrnehmung des Bieres wird in
einer Dissertation aus dem Jahr 1912 wie folgt beschrieben:

»Das Bier ist sowohl das hauptsichlichste Gesellschaftsgetrink als auch

in Form von Flaschenbier das verbreitetste Getrank im hiuslichen Kreise.

Ferner ist es [...] infolge seiner Billigkeit, Nahrhaftigkeit und seines Wohl-

geschmacks an Stelle des ersteren der Hauptkonsumartikel der Arbeiter-
klasse geworden“ (Hartl 1912: 193).

Erhebungen des , Kaiserlich Statistischen Amtes“ aus dem Jahr 1907 be-
legen den weitreichenden Konsum von Bier und die dadurch bedingten
hohen Ausgaben in Gastwirtschaften — mit weitem Abstand angefiihrt
von den stiddeutschen Grofistidten Miinchen und Niirnberg (vgl. Tappe
1994: 271). Preiserhéhungen auf Bier stellten somit einen wesentlichen
finanziellen Einschnitt des Haushaltseinkommens dar, vorrangig fiir die
arbeitende Bevilkerung (vgl. ebd.: 270).

Fiir die Stadt Bamberg bezeugen die Brauereidichte sowie die hohe
Zahl der mit Bierkonsum assoziierten Berufszweige wie Milzereien, Kii-
fereien oder Gastwirtschaften die auflerordentliche Stellung des Bierkon-
sums (vgl. Fiedler 2016: 9-29). So gab es 1907 im Stadtgebiet noch 33 und
im Vorort Gaustadt zwei Brauereien sowie zwei Handelsmaélzereien, eine
Braumaschinenfabrik und ein Unternehmen fiir Brauereibedarf (vgl.
Fiedler 2016: 27; 223). Die Zahl der Braustitten hat sich von 1907 bis
heute auf neun reduziert und weitere Betriebe der Brauwirtschaft haben
ihre Hauptproduktion auf andere Bereiche verlagert. Obgleich aktuelle
Ausstofizahlen mit jenen des Jahres 1907 kaum sinnvoll vergleichbar sind
—bedingt durch die etlichen kleinen Brauereien, die zur Zeit der Jahrhun-
dertwende in Bamberg zu finden waren — so ist zumindest die Koexistenz
so vieler Braustitten an einem einzigen Ort in einer zu Anfang des 20.
Jahrhunderts etwa 45.000 Menschen umfassenden Stadt ein klarer Be-
weis fiir die gesellschaftliche Relevanz des Bieres.
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Die Bewertung, aber auch gleichzeitige Uberhohung des Bieres als
Grundnahrungsmittel und dessen hoher Absatz in den meisten gesell-
schaftlichen Schichten; die Bedeutung des Gasthauses als hauptsichli-
cher Ort des Bierkonsums und das damit einhergehende soziokulturelle
Charakteristikum von Vergniigen, Geselligkeit und Freizeit sowie die
Schankstitten als Umschlagplitze 6ffentlicher Meinungsbildung und po-
litischer Betitigung, vermogen allesamt Erklirungsansitze fiir das inne-
wohnende gesellschaftliche Konfliktpotenzial von Bierpreiserh6hungen
zu liefern!! (vgl. Bimmer 1986: 20f.; Hiibner; Hiibner 1994: 210f.). Die
Reaktionen der Konsumierenden in Form von Protest oder Boykott stel-
len sich dabei als eine der wesentlichen Komponenten in Bezug auf den
offentlichen Umgang mit diesem Thema dar (vgl. Tappe 1994: 26). For-
men sich gesellschaftliche Proteste zu Bierkrawallen und -unruhen aus,
kann diesen ein politischer Charakter attestiert werden, denn: ,Die Kon-
sumsituation in Wirtshdusern und Biergirten symbolisierte fiir die Zeit-
genossen die Stabilitit der gesellschaftlichen und politischen Ordnung
und diese wurde in diskursiven Praktiken tagtiglich hergestellt (Engelns
2016: 57). Somit kénnen Bierpreiserhdhungen, auch wenn sie per se
keine Konsequenz des politischen Systems sind oder von diesem auch
nicht implementiert wurden, zu einem hochpolitischen Thema werden
(vgl. ebd.: 254). Die ausgefiihrten Variablen und deren jeweilige Effekte
auf die Entstehung und den Verlauf des Bamberger Bierkrieges als Of-
fentlichkeitsthema, miissen in der sich nun anschliefRenden Analyse und
Interpretation folglich mitberticksichtigt werden.

1 Das Potenzial von Unruhen durch Preiserhdhungen fiir Bier wurden wissenschaftlich
mehrfach untersucht, etwa bei Carpenter (1998) oder Speckle (2001). In dieser Arbeit steht
allerdings der Bierkrieg als bestimmendes Thema der Offentlichkeit und damit der 6ffent-
lichen Meinung und 6ffentlichen Kommunikation der Bamberger Bevolkerung im Vorder-
grund. Die folgenden Ausfithrungen unterstreichen daher lediglich in aller Kiirze die poli-
tische Tragweite des Bierpreises zu Zeiten des Wechsels vom 19. zum 20. Jahrhundert.
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3  Forschungsdesign

Bei der nachfolgenden Forschung stand die Beschreibung von Offentlich-
keit, offentlichen Prozessen und 6ffentlicher Kommunikation im Mittel-
punkt der Analyse. Der Untersuchungsgegenstand war in Bezug darauf
grofitenteils noch unbekannt, sodass im Vorfeld kaum Aussagen zu er-
warteten Ergebnissen getroffen werden konnten. Daraus ergab sich, dass
die zu beantwortenden Fragen bewusst offen gestaltet wurden und der
Forschungsprozess sowohl explorative als auch deskriptive Ziige trug.

3.1  Untersuchungsgegenstand

Der Rahmen dieser Forschung wurde durch den Untersuchungsgegen-
stand Bamberger Bierkrieg vorgegeben. Es handelte sich bei diesem um ein
Vorkommnis in der Stadtgeschichte Bambergs, das am Dienstag, 1. Ok-
tober 1907, begann und am Montag, 7. Oktober 1907, endete. Der Bier-
krieg war eine direkte Folge eines Entschlusses simtlicher Brauereien
Bambergs, gemeinschaftlich den Preis fiir den Liter Bier im Ausschank
um zwei Pfennige zu erh6hen. Weiterhin wurde mit Inkrafttreten dieser
Mafinahme auch die Abschaffung eines Diinnbieres (,Heinzlein“) durch-
gesetzt. Simtlichen Maflnahmen der Brauereien hatten sich auch die
Gastwirtschaften der Stadt zu beugen, sofern sie nicht einen Lieferungs-
stopp von Bier befiirchten wollten. Diese Verinderungen trafen in weiten
Teilen der Bevilkerung auf Unverstindnis und es formierte sich duferst
rasch ein Widerstand gegen die Brauereien und Wirtschaften. Dieser
driickte sich durch den gezielten Boykott von Schankstitten und dem Ein-
stellen des Bierkonsums durch viele Einwohner Bambergs aus. Weiterhin
begannen einzelne Wirte — trotz Androhung von Strafen — sich gegen die
Mafinahmen der Brauer zu stellen und fithrten auswirtiges Bier ein, dass
sie in ihren Restaurationen unter groRem Andrang ausschenkten. Infol-
gedessen brachen die Umsitze bei den verbliebenen Wirten und Brauern
ein, sodass sich die Verfechter einer Preiserhchung gezwungen sahen,
diese wieder zuriickzunehmen. Damit kostete das Bier ab dem 8. Oktober
1907 wie zuvor 22 Pfennige und der Bierkrieg fand damit seinen Ab-
schluss. Ausldufer erfuhr diese Unruhe dahingehend, dass sich das Pub-
likum und mit diesem vorrangig der Ridelsfithrer der Gegner der
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Preiserh6hung, Karl Panzer, als Sieger inszenierten und sich der Vorsit-
zende des Brauervereins, Ludwig Riibsam, gezwungen sah, zurtickzutre-
ten. Im Vorfeld der Untersuchung war damit bereits bekannt, dass die
Ereignisse auf Reaktionen in weiten Teilen der Bevolkerung trafen und
in deren Folge sich Konsequenzen fiir alle Seiten ergaben.

Die stiffisante Bezeichnung Bierkrieg ist dabei mindestens als irrefiih-
rend zu bezeichnen — gegeben man setzt den Maf3stab bei vergleichbaren
Sachlagen, die in Gewalt ausarteten. Angebrachter wire eine Bezeich-
nung als Bierstreik, der von Seite des Publikums durch Bestreiken von
Gastwirtschaften und Brauereien ausging. Nichtsdestoweniger stellten
sich selbst die gewaltfreien Vorkommnisse als gesellschaftlich derart be-
deutsam dar, dass die Bierpreiserh6hung bis heute in der stidtischen
Folklore rezipiert wird. Da sich die Faktenlage rund um den Bamberger
Bierkrieg allerdings als unzureichend darstellte, musste der eigentlichen
Analyse eine historische Rekonstruktion des Bierkrieges vorangestellt
werden (siehe 5.1). Die Deskription der Geschehnisse stellte sich fiir die
weitere Interpretation als unabdingbar heraus, da hierauf aufbauend erst
der Bierkrieg als Thema der Offentlichkeit ausgewertet werden konnte.

3.2  Untersuchungszeitraum

Die Frage nach einem geeigneten Erhebungszeitraum konnte ob der
Kurzlebigkeit der Ereignisse sehr schnell beantwortet werden. Nach einer
ersten Sichtung verschiedener Tageszeitungen kristallisierte sich heraus,
dass alle interessierenden Ereignisse im September und Oktober 1907
stattgefunden haben. Als Startpunkt wurde die Woche der ersten Ge-
rliichte um eine Preiserhhung gewihlt, sodass die Analyse des Untersu-
chungsmaterials mit dem 9. September 1907 begann. Das definitive Ende
der Ereignisse stellt der Riicktritt des Vorsitzenden des Brauervereins am
19. Oktober 1907 dar, womit der Erhebungszeitraum bis 3. November
desselben Jahres festgesetzt wurde, sodass auch etwaige Meinungen oder
dhnliches zu diesem Thema in der Untersuchung Beriicksichtigung fin-
den konnten. Die Analyse der Zeitungen Bambergs umfasste somit einen
Zeitraum von acht Wochen. Fiir die auswirtigen Presseprodukte wurde
ein verkiirzter Zeitraum angesetzt, der sich je nach Quelle tiber zwei oder
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drei Wochen erstreckte. Begriindet wird der verkiirzte Zeitraum durch
kaum erwartbare Befunde auflerhalb der Hauptereignisse, da derart lo-
kale Themen in den Zeitungen jener Zeit weit weniger Beachtung fanden
als dies heute der Fall ist.

Fiir die Untersuchung der Quellen, die keine Periodika darstellten,
konnte im Anschluss an eine erste Sichtung ein recht groflzligiger Zeit-
raum angelegt werden, sodass alle Unterlagen fiir die Jahre 1907 und
1908 gepriift werden konnten!2. Allerdings stellten sich diese Quellen als
beinahe ausnahmslos unbrauchbar heraus.

3.3  Untersuchungsmaterial

Um ein umfingliches Bild des Bierkriegs zeichnen zu kénnen, wurden
anfangs alle Dokumente, in denen allfillige Hinweise zu den Ereignissen
vermutet wurden, untersucht. Diese Auswahl erfolgte auf Grundlage der
Bestandslisten des Stadtarchivs und Staatsarchivs in Bamberg. Die fol-
gende Quellenrecherche hat allerdings gezeigt, dass Zeitungen und Zeit-
schriften die beinahe einzigen Zeugen des Bamberger Bierkrieges sind:
In behordlichen Akten, wie den Protokollen des Stadtmagistrats, den Sit-
zungen des Landrats von Oberfranken oder in offiziellen Amtsblittern
sowie in etwaigen Berichten der Sicherheitspolizei und der Sitten- und
Hauspolizei wurden keinerlei Indizien auf den Untersuchungsgegen-
stand gefunden. Auch die Aufzeichnungen des Gewerbewesens ergaben
keine Hinweise. Auf Seite der Vereine ist ebenfalls nichts von Belang er-
halten geblieben oder mindestens archiviert worden; selbst die Unterla-
gen eines Brauervereins und eines Vereins der Gastwirte und Restaura-
teure gaben keinen Aufschluss. Zur Uberlieferungsproduktion hat sich
zum konkreten Untersuchungsgegenstand folglich bestitigt: ,Die Auf-
zeichnungsdichte ist in bewegten Zeiten hoher als in ereignislosen” (St6-
ber 2016: 306).

Fiir diese diirftige Quellenlage erscheint der einzig vorhandene Ver-
merk durch amtliche Stellen beziiglich der Preiserhhung im Protokoll-
buch des Bamberger Stadtmagistrats vom 2. Oktober 1907 geradezu

12 Alle untersuchten Einheiten aus Staatsbibliothek, Stadt- und Staatsarchiv in Bamberg
siehe Anhang 1.

57



Bamberger Bierkrieg

sinnbildlich: ,Gegenstand: Mitteilung des Brauer-Vereins Bamberg tiber
Erhohung des Bierpreises auf 24 § bezw. 26 § per Liter. Beschluf3: Hat zur
Kenntnis gedient” (Bamberger Stadtmagistrat 1907). Das Thema der Bier-
preiserhéhung lag demzufolge nicht im Zustindigkeitsbereich der Poli-
tik. Auch das Fehlen etwaiger Hinweise auf polizeilicher Seite unter-
streicht die mangelnde Bedeutung des Themas fiir Behorden, zumal es
sich um keine illegale Unternehmung handelte, noch bedeutende Aus-
schreitungen verzeichnet wurden. Schlussendlich muss festgehalten wer-
den, dass die Aktenlage zum Untersuchungsgegenstand Bierkrieg in den
beiden Bamberger Archiven diinn ist. Eine Sichtung von in Privatnach-
lissen erhaltenen Tagebiichern, Sammlungen oder dhnlichem jener Zeit,
steht diesbeziiglich aus, konnte aber in Bezug auf die Verhiltnismifig-
keit innerhalb dieser Forschung nicht durchgefiihrt werden. Auch in den
noch existenten Brauereien und Milzereien sowie im Brauereimuseum
in Bamberg sind keine Unterlagen zum Bierkrieg zu finden'®. Gegebe-
nenfalls existieren noch vereinzelt Hinweise, die allerdings nicht 6ffent-
lich zugdnglich sind und/oder niemals archiviert wurden.

Aus dieser Ausgangslage ergab sich, dass die finf zum damaligen
Zeitpunkt im Stadtgebiet verbreiteten Tageszeitungen sowie eine weitere
Bamberger Wochenzeitung die wichtigste Grundlage der Untersuchung
bildeten. Unter dieser lebendigen Zeitungslandschaft findet sich das be-
reits seit 1834 verlegte ,Bamberger Tagblatt“, das konservativ bis natio-
nalliberal berichtete (vgl. Stober 2014b: 191) und in der Vorkriegszeit die
hochste Auflagenzahl vorweisen konnte (vgl. Frei 1980: 262). Weiterhin
wurden seit 1871 das katholisch-konservative ,Bamberger Volksblatt
und die biirgerlich-nationalliberalen ,Bamberger Neueste Nachrichten“
verdffentlicht (vgl. Wagner; Koch; Schmidt-Fischbach 1990: 387; Stéber
2014b: 192). Hinzu kam die mit der ,Baunach- und Itzgrund-Zeitung“
identische, nationalkonservative ,Allgemeine Zeitung fiir Franken und
Thiiringen“ (vgl. AFT 1907/216: 1). Siamtliche Zeitungen erschienen
sechs Mal wochentlich und wurden in der Stadt verlegt. Nicht von

13 Hierbei stiitzt sich die Arbeit auf Untersuchungsergebnisse von Dr. Christian Fiedler, der
nach eigenen Aussagen im Zuge von Recherchen die Ermangelung an Zeugnissen jener
Zeit festgestellt hat.
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minderer Bedeutung war die Berichterstattung der SPD-nahen , Frinki-

schen Volkstribiine“!*

aus Bayreuth, die unter anderem iiber den Wahl-
kreis Bamberg ausfiihrlich zu berichten wusste, ehe sie 1908 vom Wiirz-
burger ,Frankischen Volksfreund“ abgelost wurde (vgl. Frei 1980: 116
und 262). Komplettiert wurde die Bamberger Zeitungslandschaft durch
die kirchliche Wochenzeitung ,St.-Heinrichsblatt“, die wie das BV eben-
falls im Verlag Paul Franke erschien (vgl. BV 1907/42: 4).

Den zweiten Teil des Untersuchungsmaterials stellten auswirtige Pe-
riodika dar, die in fiunf weiteren Stidten (Bayreuth, Forchheim, Erlangen,
Furth und Niirnberg) der Regierungsbezirke Ober- und Mittelfranken
Verbreitung fanden und in besonderer Beziehung zu Bamberg oder dem
Bierkrieg standen'. Als drittes wurde das Material um die Fachzeitung
»Allgemeine Brauer- und Hopfen-Zeitung“ und die Zeitschrift ,Bayeri-
sches Brauer-Journal“ aus Niirnberg erginzt, da in diesen eine besondere
Behandlung des Themas vermutet wurde.

Eine Vollerhebungen simitlicher interessierenden Periodika konnte
nicht vorgenommen werden, da nicht alle zur Einsicht zur Verfligung
standen. Einesteils scheinen ganze Jahrginge von Zeitungen unwieder-
bringlich verschollen oder zumindest nicht archiviert worden zu sein. An-
dernteils konnten weitere Zeitungen aufgrund zeitlicher und ortlicher
Probleme nicht berticksichtigt werden. Dies hitte den Prozess der Re-
cherche noch weiter verzégert!®.

Innerhalb des Untersuchungszeitraums wurden in den sechs genann-
ten Stidten insgesamt 28 Periodika veréffentlicht, ,die mindestens zwei-
mal wochentlich erscheinen und einen aktuellen politischen Teil mit in-
haltlich unbegrenzter (universeller) Nachrichtenvermittlung enthalten“
(Schiitz 2012: 570). Laut dem Katalog der Zeitschriftendatenbank (ZDB)

* In ihrem Titelkopf erhebt die FVT den Anspruch, sozialdemokratisches Organ fiir insge-
samt sechs Reichstagswahlkreise zu sein, darunter Bamberg. Dies steht im Widerspruch zu
den Angaben der ZDB, die lediglich Niirnberg, Bayreuth u.a. als Verbreitungsgebiet auflis-
tet. In dieser Analyse wird die FVT dennoch gleich einer Bamberger Zeitung behandelt.

15 Bayreuth war die Bezirkshauptstadt Oberfrankens, aus Erlangen, Forchheim und Fiirth
wurde wihrend des Bierkrieges Bier geliefert und Niirnberg verfiigte iiber wichtige iiberre-
gionale Zeitungen.

16 SchlieRung der bayerischen Archive und Bibliotheken vom 14.03 bis 10.05.2020 (vgl. Bay-
erisches Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst 2020).
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verteilten sich diese Tageszeitungen auf 25 publizistische Einheiten. Ab-
ziglich der drei nicht zur Verfiigung stehenden Titel und der Hinzu-
nahme der Wochenzeitung SHB sowie den beiden Fachperiodika erga-
ben sich als Erhebungsgesamtheit 25 Periodika'’. In diesen wurden ins-
gesamt 183 Einheiten gefunden, die den Gegenstand der Bierpreiserho-
hung bzw. des Bierkrieges zum Thema hatten. Diese teilten sich auf in
139 Artikel der Berichterstattung und Kommentierung innerhalb des re-
daktionellen Teils und 44 Inserate in Form von Mitteilungen, Aufrufen,
Gedichten sowie hauptsichlich Werbung. 118 Beitrige entfielen auf die
sechs in Bamberg verdffentlichten Zeitungen, auf denen das Hauptau-
genmerk der Analyse lag.

3.4  Methodisches Vorgehen

Das Instrument der Inhaltsanalyse stellte sich in Bezug auf das vor knapp
115 Jahren publizierte Erhebungsmaterial als adiquate Methode zur Un-
tersuchung dar. Letztlich verblieb die Entscheidung, ob eine quantitative
oder eine qualitative Inhaltsanalyse vorgenommen werden sollte oder ob
eine Mischform beider Verfahren oder eine integrative Methode ange-
messen wire. Moglich erschien auch eine abgeinderte Form der gingi-
gen Varianten, wie sie mit einer sogenannten inhaltskritischen Analyse
bei Wild zuletzt geliefert wurde (vgl. Wild 2020: 220-224). Durch eine
erste Sichtung fiel die Wahl auf eine Inhaltsanalyse sowohl mit quantita-
tiven als auch qualitativen Messmethoden, die sich bei der vorliegenden
Analyse von Periodika als speziell angepasste Art der Inhaltsanalyse dar-
stellt, da sich gerade bei historischen Forschungsgegenstinden eine Un-
tersuchung von Zeitungsinhalten anbietet (vgl. Taddicken 2019: 1157).
Bei der Inhaltsanalyse!® handelt es sich um ,.eine empirische Methode
zur systematischen, intersubjektiv nachvollziehbaren Beschreibung in-
haltlicher und formaler Merkmale von Mitteilungen* (Frith 2017: 29). Da
das mediale Untersuchungsmaterial durch Analyse weder verindert noch

17 Liste aller analysierten Zeitungen und Zeitschriften siche Anhang 2.

18 Die Erlduterung der Inhaltsanalyse als Forschungsmethode erfolgt hier nur kursorisch.
Wichtige Ausfithrungen finden sich bei Friih (2017), Réssler (2017) und fiir die qualitative
Inhaltsanalyse bei Mayring (2015).
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beeinflusst wird, kann man von einer nicht-reaktiven Methode sprechen
(vgl. Taddicken 2019: 1158). Von wesentlicher Bedeutung ist bei dieser
Art der Forschung ein einheitliches Kodierschema, welches die intersub-
jektive Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse gewihrleisten soll, da der Ana-
lysevorgang stets von den subjektiven Einschitzungen der Kodiererin
bzw. des Kodierers beeinflusst ist (vgl. ebd.).

Die Inhaltsanalyse bietet mehrere Moglichkeiten der Herangehens-
weise und kann von quantitativer, hypothesentestender bis hin zu quali-
tativer, hypothesengenerierender Forschung reichen oder in vielen Fillen
Komponenten beider Ansitze vereinen (vgl. ebd.). Auch die Ziele derarti-
ger Untersuchungen variieren und sollen die blofie Beschreibung der In-
halte (vgl. ebd.) oder in den meisten Fillen eine interpretative Inferenz
auf mitteilungsexterne Sachverhalte umfassen (vgl. Frith 2017: 29). Einer-
seits kann iiber die Beschreibung der in Presseprodukten publizierten In-
halte eine Untersuchung der Medienrealitit erméglicht werden, was etwa
iiber den Vergleich verschiedener Nachrichtenquellen und deren Bericht-
erstattung zu einem spezifischen Thema erfolgen kann (vgl. Taddicken
2019: 1158). Andererseits kann das Forschungsziel die Analyse der sozia-
len Wirklichkeit sein, sodass tiber die Befunde aus den Medieninhalten
eine Schlussfolgerung auf den Kontext moglich wird (vgl. Merten 1995:
23): ,Bei der Inferenz wird [...] unterstellt, dafl bestimmte inhalts-interne
Merkmalsausprigungen mit bestimmten inhalts-externen Merkmalsaus-
prigungen korrelieren, dafl zwischen Text und Kontext eine mehr oder
minder stabile Beziehung besteht“ (vgl. ebd.). Um von den Zeitungsarti-
keln und der darin stattfindenden Medienrealitit auf die soziale Realitit
schlieffen zu kénnen, kénnen die Kommunizierenden, die Rezipierenden
und die Situation betrachtet werden (vgl. Taddicken 2019: 1159): 1. Aus
der veroffentlichten Meinung einer kommunizierenden Person ldsst sich
deren Handlungsabsicht schliefien, die von etwaigen eigenen Grundhal-
tungen oder dem Rollenverstindnis geprigt sein kann, 2. Die Schlussfol-
gerung von Wirkungen durch massenmediale Inhalte auf die rezipie-
rende Person stellt sich hingegen schwieriger dar, ist aber unter Bertick-
sichtigung von Medienwirkungen grundsitzlich moglich (vgl. Rossler
2017: 32f)) und 3. Kénnen aus medialer Berichterstattung Aussagen zur
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historischen, politischen und sozialen Situation abgeleitet werden, da vo-
rausgesetzt wird, ,dass der Berichterstattung giiltige Indizien fiir die ge-
sellschaftliche Realitit zu entnehmen sind“ (Rossler 2017: 34).

Bei der vorliegenden Forschung lag das Erkenntnisinteresse sowohl
auf der Beschreibung der Inhalte als auch auf der Analyse der sozialen
Wirklichkeit, wobei zweitere fiir die Einordnung des Bierkrieges als
Thema der Offentlichkeit eine wesentliche Bedeutung darstellte. Uber die
Auswertung der Berichterstattung vieler unterschiedlicher (dabei vorran-
gig Bamberger) Zeitungen mit verschiedensten politischen Ausrichtun-
gen (siehe 3.3), konnte ein genaues Bild der Medienrealitit zum Bamber-
ger Bierkrieg gezeichnet werden. Zudem wurde die Analyse der sozialen
Wirklichkeit in weitem Mafle erméglicht, da gewisse Annahmen voraus-
gesetzt wurden: 1. Das ausdifferenzierte Pressesystem sowie eine eindeu-
tige Ausrichtung von Zeitungen zu Anfang des 20. Jahrhunderts und die
damit klar vorgegebene politische Linie, lassen den Schluss auf die Ein-
stellungen des Redakteurs zu. Weiterhin wird durch die verhiltnismiRig
geringe Relevanz des Bierkrieges fiir das politische System von einer zen-
surfreien und politisch unbeeinflussten Berichterstattung ausgegangen,
sodass alle Medien gleichzeitig die Mdéglichkeit besalen, sich durchge-
hend zu den Ereignissen zu duflern sowie dariiber hinaus Inserate und
Leserbriefe abzudrucken. 2. Da Presseprodukte das einzig vorherr-
schende Massenmedium im Bamberg des Jahres 1907 waren und diese
auch als Hauptverbreitungsmittel behoérdlicher und anderer 6ffentlich be-
deutsamer Themen genutzt wurden, ist von einer direkten Wirkung die-
ser auf die Bevolkerung auszugehen. 3. Durch die Berticksichtigung der
hohen Anzahl von Zeitungen und Zeitschriften in dieser Untersuchung
sind Schlussfolgerungen auf die politische und soziale Situation und da-
mit die Offentlichkeit méglich.

Das Vorgehen wurde dabei tiber die Definition des Ziels bestimmt:
Die systematische Beschreibung der Dimensionen von Offentlichkeit
und die darin vollzogene &ffentliche Kommunikation in Bezug auf die
Preiserh6hung in Bamberg 1907. Dabei konnte durch die bewusst offene
Gestaltung des Forschungsprozesses eine vorzeitige Einengung verhin-
dert werden, sodass die Ergebnisse eindeutige Riickschliisse auf die
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Bamberger und auswirtige Offentlichkeit zulassen. Orientierungspunkte
bildeten hierzu die Frage nach den vorherrschenden Themen, den Stra-
tegien zur Platzierung eigener Meinungen sowie die jeweiligen Tenden-
zen der Sprecherinnen und Sprecher in Bezug auf die Preiserhéhung.
Daher konnte die Untersuchung mafigeblich von den diversen Elemen-
ten des intermediiren und kybernetischen Offentlichkeitssystems nach
Gerhards und Neidhardt geleitet werden. Dabei wurden die zentralen Ele-
mente — die Foren, Sprecher und Themen — in das inhaltsanalytische Ka-
tegoriensystem!? {iberfiihrt, sodass zu diesen Aussagen getroffen werden
konnten sowie die Analyse der prozessualen Verarbeitung von Kommu-
nikation an allen drei méglichen Ansatzpunkten eréffnet wurde.

Zu Beginn wurden die Analyseeinheiten quantitativ aufgeschliisselt —
was auch bereits die blofle Zihlung numerischer Merkmale umfasste.
Hierbei erschien ein Vergleich der Linge der einzelnen redaktionellen
Artikel tiber die jeweilige Zeilenanzahl allerdings wenig zielfithrend, da
sowohl dreispaltige als auch vierspaltige Zeitungen analysiert wurden
und dariiber hinaus auch die Zeilenbreite immerzu variierte. Demzufolge
konnten die Artikel weit besser iiber die jeweilige Wortanzahl in Relation
gesetzt werden, sodass —allen nicht 16sbaren Problemen von unterschied-
lichen Zeitungsformaten bis zu durchschnittlicher Wortzahl pro Ausgabe
zum Trotz — eindeutig herausgestellt werden konnte, welche Publikation
der Bierpreiserhhung welche Biithne eingeriumt hat. Vorteile bot die
quantitative Analyse dahingehend, dass Aussagen zur Bedeutung von Er-
eignissen getroffen oder Auferungen einzelner Beteiligter in Verhilt-
nisse gesetzt und hieraus deren Anteil an einer jeweiligen Arena abgelei-
tet werden konnte. Es durften daher weder die Hiufigkeit der Berichter-
stattung noch die Zahl von Anzeigen durch weitere Sprecher unbertick-
sichtigt bleiben, denn hieraus lieRen sich Erkenntnisse zur Relevanz ei-
nes Themas fiir Beteiligte und die Protestbewegung ablesen. Eine weitere
Verfeinerung der quantitativen Ergebnisse konnte durch einen Vergleich
der Werte (Wortzahl, Frequenz und Durchschnitt) aus der vierten und
finften Woche mit jenen des gesamten Erhebungszeitraums von acht

19 Inhaltsanalytisches Kategoriensystem siehe Anhang 4.
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Wochen erreicht werden. Hierdurch wurde gepriift, wie groft die Diskre-
panz der Berichterstattung innerhalb der Bamberger Zeitungen vor (Wo-
chen eins bis drei), wihrend (Wochen vier und fiinf) sowie nach (Wochen
sechs bis acht) der Preiserh6hung tatsdchlich war.

Der wesentlich grofere Teil der Untersuchung stellte sich mit der qua-
litativen Analyse der Beitrige dar, da nur dariiber die interessierenden
Komponenten der Foren, Sprecher und Themen erhoben werden konn-
ten. Jene stellten sich dabei als die inhaltlichen Kategorien der Analyse
dar, die jeweils weitere Unterkategorien erhielten, um das Bild noch de-
taillierter zeichnen zu kénnen. Dieses Kategoriensystem kam in zwei
ihnlichen, aber nicht identischen Versionen zur Anwendung. Dies ist
den Umstinden geschuldet, dass in auswirtigen Zeitungen und Zeit-
schriften keine Anzeigen von Bamberger Wirten oder Vereinen erwartet
wurden und auch von keinen Leserbriefen auszugehen war. Somit war
der erste Schritt die Zuteilung des Materials zu den Kriterien Zeitungen
mit Verbreitungsort Bamberg oder Zeitungen mit Verbreitungsgebiet aufSer-
halb Bambergs oder Fachpublikationen. Verkiirzt kann das zweite Katego-
riensystem zur Analyse der auswirtigen Tageszeitungen als eine ver-
schlankte Version des ersten angesehen werden.

Die qualitative Inhaltsanalyse wurde dabei von den folgenden Fragen
geleitet: Welche Hinweise auf Offentlichkeitsebenen sind innerhalb eines
Beitrages gegeben? Lassen sich diese den Offentlichkeiten der ,,Encoun-

ters“, Themen oder Massenmedien zuordnen? Die Themenoffentlichkeit
wurde hierbei noch in die beiden Unterkategorien Versammlung und Pro-
testbewegung unterteilt, um die Andersartigkeit der Zusammenkiinfte her-
auszustellen. Zugleich wurde bereits im Vorfeld festgehalten, dass simt-
liche Beitrige aufgrund ihrer Lancierung durch die Presse und unabhin-
gig aller weiterer Einordnungen mindestens der massenmedialen Ebene
zugehorig sein mussten.

In Bezug auf die Sprecher wurde kodiert, ob sich diese aktiv oder pas-
siv verhielten. Weiterhin galt zu bestimmen, welche Rollenzuweisung
diesen zuteilwurde: Handelt es sich bei den Genannten um a) Vermittler
von Themen und Informationen, b) Kommentatoren eines Themas, c) Re-
prisentanten einer Person respektive Gruppe hinter einem Thema oder d)
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Experten mit besonderem Wissen tiber das Thema? Durch die erste Sich-
tung innerhalb eines Pretests, konnten die anderen Rollen sprechender
Personen — Advokaten und Intellektuelle — bereits ausgeschlossen wer-
den, was sich auch bei der Hauptuntersuchung bestitigte.

Um das Thema der Beitrige festzustellen, wurde deren (a) Inhalt ko-
diert, sodass in Schlagworten das behandelte Thema herausgearbeitet
werden konnte. Zudem bestand die Moglichkeit, mehrere verschiedene
Themen aufzulisten, wodurch folglich auch die Anzahl der hervorge-
brachten Themen die der Beitrige iiberstieg. Ebenfalls dem Bereich
Thema zugehorig, konnte erfasst werden, welche (b) Strategie durch den
Sprecher innerhalb eines Beitrages verfolgt wurde: 1) Fokussierung: Er-
folgt eine Synthetisierung fiir weitreichende Zusammenhinge und/oder
eine Konzentration von Aufmerksamkeit? Sind Schlagworte oder Satz-
teile und Sitze auffillig, die einen Aufmerksamkeitsgewinn, eine Verall-
gemeinerung von Interessen und Meinungen oder eine Resonanzerho-
hung garantieren? 2) Problematisierung: Findet eine Herstellung von Be-
troffenheit, eine Einbindung in hohere Wertzusammenhinge (Abstrak-
tion) oder eine Verschirfung durch Bestindigkeit (Dramatisierung) statt?
3) Kausalattribuierung: Ist eine Zuweisung von Verantwortlichkeit an Ak-
teure durch Personalisierung (Intentionalisierung) festzustellen? Und 4)
Selbstlegitimierung: Wird tiber Vertrauenswiirdigkeit der Kampf fiir kol-
lektive oder hohere Ziele gegentiiber der Gemeinschaft beteuert? Zuletzt
wurde noch die (c) Einstellung (Tendenz) simtlicher Sprecher eines Bei-
trages gegentiiber der Preiserhéhung erfasst. Die Einteilung erfolgte in ei-
ner verbalen Skala mit fiinf méglichen Meinungen gegeniiber der Ver-
teuerung in positiv (Verteidigung und Befiirwortung), neutral (Neutrali-
tit) und negativ (Ablehnung und Angriff). Die blofle Berichterstattung
uiber das Ereignis galt hierbei als Richtwert fiir Neutralitit.
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4  Analyse: Befunde in Presseveréffentlichungen

Es folgt die Analyse des Untersuchungsmaterials, das in die drei verschie-
denen Bereiche Bamberger Zeitungen, auswirtige Zeitungen und Fachperi-
odika unterteilt wurde. Dabei werden jeweils zuvorderst die quantitativen
Ergebnisse aufgefiihrt, denen sich die qualitative Auswertung anschlieft.

4.1  Bamberger Zeitungen

Quantitativ konnten in den Bamberger Zeitungen kumuliert 74 redaktio-
nelle Beitrige in 242 Ausgaben der Thematik Bierpreiserh6hung zuge-
ordnet werden. Hinzu kamen 44 Annoncen von gesamt 50 Inserenten,
die sich in 26 Werbeanzeigen, 11 Bekanntmachungen und Einladungen
zu Vereinssitzungen, drei Aufrufen an die Bevolkerung sowie vier weitere
Inserate, darunter ein Gedicht, aufteilten. Im Mittel wurden in den Bam-
berger Zeitungen 0,31 redaktionelle Beitrige sowie 0,18 Anzeigen pro
Ausgabe in den untersuchten acht Wochen versftentlicht. Auffillig war
die hohe Dichte innerhalb der Untersuchungswochen vier und fiinf, was
dem Zeitraum vom 30. September bis 13. Oktober 1907 entsprach und
damit die Spanne von Ankiindigung der Preiserh6hung iiber Umsetzung
bis hin zu Aussetzen des Vertrages umfasste (siehe Abbildung 2).
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Abbildung 2: Anzahl redaktioneller Beitrige im Vergleich
66



Analyse

Fiir die Wochen vier und fiinf fanden sich 58 redaktionelle Beitrdge in
62 Ausgaben. Dies entsprach einem Durchschnittswert von 0,94 Artikeln
pro verdffentlichter Zeitungsausgabe. Wihrend alle fiinf Tageszeitungen
in der 4. Woche dhnlich hohe Anteile an Beitrdgen publizierten, variierte
dies in der fiinften Woche erheblich (siehe Abbildung 3). Hervorstechend
sind vor allem die Werte der AFT sowie des BT, die in der 5. Woche nur
noch wenige redaktionelle Beitrage zur Thematik schrieben, wihrend die
FVT und das BV auf selbigem Niveau blieben oder zumindest nur knapp
darunter lagen und zuletzt die BNN, die in der Zeit vom 7. bis 13. Sep-
tember ihre Artikelanzahl mehr als verdoppelte.

12

10

/
Woche 1 Woche 2 Woche 3 Woche 4 Woche 5 Woche 6 Woche 7 Woche 8

e AFT BNN BT BV e FVT

Abbildung 3: Redaktionelle Beitrige in Bamberger Tageszeitungen

Im Mittel umfasste jeder redaktionelle Beitrag 197 Worter bei einer
Gesamtwortanzahl von 14591. Davon wurden 12741 in der 4. und 5. Wo-
che veréffentlicht, was einem Mittelwert von 206 Wortern pro Beitrag
wihrend und im Anschluss des Bierkrieges entsprach. Unterschiede be-
zliglich der Linge ergaben sich mit Blick auf die verschiedenen Zeitun-
gen: So erreichten simitliche Beitrige in der FVT mit durchschnittlich 290
Wortern pro Artikel beinahe das Doppelte im Gegensatz zum BV (150
Worter) und zur AFT (151). Dazwischen befanden sich das BT (162) und
die BNN (213). Ausgeglichener gestaltete sich die Verteilung an Wortern
in der 4. und 5. Woche, in welcher die redaktionellen Beitrige linger
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ausfielen (FVT: 301; BT: 205; BV: 179 und AFT: 195). Lediglich die Durch-
schnittslinge der Beitrige in den BNN sank auf 205 Worter.

Auch die zuvor genannten 44 Anzeigen wurden ebenso innerhalb der
4. und 5. Woche geschaltet, sodass 71 Prozent der Zeitungen im Schnitt
eine Anzeige enthielten. Erhebliche Unterschiede stellten sich in Bezug
auf die publizierte Zeitung heraus: Wihrend in allen Zeitungen (exklu-
sive FVT) Bekanntmachungen von Brauer- und Gastwirtsverein zu finden
waren, konzentrierte sich die Verteilung der Inserate von Werbeangebo-
ten vorrangig auf die BNN (14) und mit weitem Abstand das BT (21)
(siehe Abbildung 4). Dabei belief sich das exakte Gini-Maf fiir die Kon-
zentration auf einen Wertvon 0,53. In 27 der 44 Anzeigen wurden explizit
Schankstitten mit verglinstigtem Bier beworben, von denen 17 allein im
BT erschienen sind, gefolgt von den BNN (5 Anzeigen), der FVT (3) und
dem BV (1). Gesamt konnten fiir die 44 Anzeigen 50 Personen oder Grup-
pen ausgemacht werden.

Neben diesen quanti- 1
tativen Ergebnissen wur- 0.9
den auch qualitative Da- L 08
ten aus den sechs Bam- & 07
berger Zeitungen gewon- E 0.6
nen, in denen Hinweise g O
auf simtliche Ebenen der %: 04
Offentlichkeit nachgewie- = g;
sen werden konnten 0:1
(sieche Anhang 5). So fan- 0
den mindestens Begeg- 0 0,5 1

nungen der Encounter-Of- AFT BV  EVT BNN BT
fentlichkeit in mehreren
Gasthofen zwischen de-
ren Gastwirten (6) statt

und auch der Angriff auf einen Brauer durch einige Individuen sowie der

Abbildung 4: Konzentration Anzeigen

miuindliche Informationsfluss an eine Tageszeitung und ein einseitiger
Postverkehr konnten hier verortet werden. Der Ebene der Versammlungen
lieRen sich einige Veranstaltungen zuordnen, zu denen auch teils ganz
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aktiv in Schankstitten eingeladen wurde (5) oder sich diese als
Zusammenkiinfte von Gastwirten und Brauern (11) darstellten. Weiter-
hin befasste sich der Bamberger Stadtmagistrat (2) mit der Thematik und
in Gaustadt gab es eine kurzfristig anberaumte Einwohnerversammlung.

Ebenfalls auf der zweiten Offentlichkeitsebene gelegen, wurden auch
einige Veranstaltungen anberaumt, die klar der sozialen Bewegung der
Gegner der Bierpreiserhhung zugerechnet werden konnten. Diese tra-
fen sich nicht nur in Gasthiusern mit giinstigerem Bier (5), sondern ver-
sammelten sich auch, um einen Ausflug in das benachbarte Bischberg zu
unternehmen, wo das Bier noch zu alten Preisen verschenkt wurde. Auch
der gezielte Boykott (4) von Kantinen und Gasthiusern durch vor allem
die Arbeiterschaft konnte hier verortet werden. In den Massenmedien ver-
fing der Bierkrieg vor allem in redaktioneller Berichterstattung (53) und
in hohem Mafle in Kommentaren (35), welche die Geschehnisse beglei-
teten. Zuletzt wurden feuilletonistische Artikel (2) und Gedichte (3) in-
nerhalb des redaktionellen Teils veréffentlicht. Weiterhin erschienen ver-
schiedentlich Anzeigen (31) zur Bewerbung von Schankstitten mit ver-
glinstigtem Bier oder dhnlichem und Mitteilungen (13) in Form von Be-
kanntmachungen und Einladungen zu Vereinssitzungen sowie mehrere
Leserbriefe (7).

Die verschiedenen Sprechenden in den Bamberger Arenen nahmen
Positionen als Vermittler, Kommentatoren, Reprisentanten und Exper-
ten ein (siehe Anhang 6). Am hiufigsten traten hierbei Redakteure als
blofle Vermittler (57) oder als Kommentatoren des Geschehens (38) in Er-
scheinung. Weiterhin fanden sich inserierende Einzelpersonen (33) oder
Gruppen (13) als Vermittler von Informationen und Themen. Auch die
Ansichten mehrere Leser (7), die das Geschehen in den Zeitungen kom-
mentierten, wurden veroffentlicht. Dariiber hinaus kamen auch Perso-
nen oder Gruppen zu Wort, die als Reprisentanten des Brauervereins
(15), des Gastwirtsvereins (14) oder der Protestbewegung (8) angesehen
werden konnten. Als Experten traten je einmal der Gastwirtsverein, der
Brauerverein, der Stadtmagistrat und ein Wirt auf. Insgesamt bespielten
50 verschiedene Sprecher die moglichen Offentlichkeitsebenen mithilfe
des Mediums Zeitung.
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Bei den Themen konnten verschiedene Schwerpunktsetzungen fest-
gestellt werden (siehe Anhang 7). So differenzierte sich die Thematik
Bierpreiserh6hung in insgesamt 36 verschiedene Unterthemen aus, wo-
von der Gegenstand Werbeanzeige (giinstiges Bier) mit 23 Hinweisen am
hiufigsten auftrat. Gefolgt wurde dieser von einer Agitation gegen Preiser-
hohung (8), abgedruckten Passagen des Vertrages (7), dem Dialog zwischen
Brauern und Gastwirten und der Aufhebung Preiserhhung (je 6) sowie der
Ankiindigung Preiserhebung, dem Ansichiskartenverkauf und den Verhdlt-
nissen im Braugewerbe (je 5). Insgesamt haben sich die Sprecher in 85 Bei-
trigen mindestens — aktiv oder passiv — einer Strategie zur Positionierung
von eigenem Thema oder eigener Meinung bedient (siche Anhang 8). In
67 Fillen fand eine Fokussierung des Themas beispielsweise durch die Set-
zung bestimmter Schlagworter statt. Dem folgten Kausalattribuierungen
(38) — etwa konkrete Schuldzuweisungen von Preisgegnern an Brauer —
und Problematisierungen (31), die beispielsweise die Verteuerung als Zi-
sur fiir die Konsumierenden darstellten. Zuletzt wurde noch in 20 Fillen
das eigene Vorgehen durch Selbstlegitimierung zu rechtfertigen versucht,
wie aufseiten der Protestbewegung hiaufiger vorgekommen. Zu den Ten-
denzen der Sprecher in den jeweiligen Beitrigen konnten Hinweise zu
allen fiinf moglichen Positionen gegeniiber der Bierpreiserhchung fest-
gestellt werden (sieche Anhang 9). Vier bzw. zwdlf Fille offener Verteidi-
gung respektive Befiirwortung standen 28 Angriffen und 43 Ablehnungen ge-
geniiber. 45 Mal konnte keine Tendenz ausgemacht werden, sodass der
jeweilige Sprecher der Verteuerung mit Neutralitit gegeniiberstand. Der
Grad der Streuung dieser Tendenzen lag mit einem Wert von 0,62 im
mittelstarken Bereich und mehr als die Hilfte (53,8 Prozent) dieser im
negativen Bereich bei Angriffen oder Ablehnung.

Erwihnenswert sind ebenfalls einige Anzeigen, die denselben oder
beinahe selben Inhalt besaflen, aber in mehreren Zeitungen erschienen
sind (siehe Anhang 10). Darunter fielen die Bekanntmachung des Brau-
ervereins zur Bierpreiserh6hung in vier Zeitungen, die Einladung zur Sit-
zung des Gastwirtsvereins in zwei Periodika sowie die Mitteilung tiber
verinderte Vertragskonditionen durch Brauer und Gastwirte in drei Pres-
severdffentlichungen. Weiterhin schaltete der Restaurateur Weierich
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zwei Werbeanzeigen fiir sein Lokal mit vergiinstigtem Bierausschank je-
weils in drei Zeitungen sowie eine weitere Annonce zur Einladung fiir
eine Siegesfeier in zwei Presseprodukten. Ebenfalls bewarb der Gastwirt
Schubert sein Bier zum alten Preis in zwei Zeitungen. Zuletzt fanden sich
identische Beitrige die Kenntnisnahme des Stadtmagistrats betreffend
sowie zwei verbale Angriffe auf die Brauereibesitzer Wich und Riibsam
durch die FVT. Alle verbliebenen Redaktionsbeitridge waren innerhalb der
Stadt Bamberg einmalig.

Besondere Beriicksichtigung mussten auch die bereits genannten An-
zeigen in den Bamberger Tageszeitungen und deren jeweilige Inserenten
finden (sieche Anhang 11). Auffillig war hierbei der Anteil an Werbean-
zeigen vom 3. und 4. Oktober, die allesamt nach der ersten Bekanntma-
chung der Preiserhéhung durch den Brauerverein am 1. Oktober versf-
fentlicht wurden (siehe Abbildung 5). Auch nach der zweiten Mitteilung
durch den Brauerverein und die darin enthaltenen verbesserten Konditi-
onen fiir Gastwirte, setzten sich die Anzeigen weiter fort. Erst nach dem
10. Oktober fanden sich keine weiteren Anzeigen in Bezug auf den Aus-
schank von Bier. Auffillig war der erneute Anstieg an Annoncen am 8.
Oktober in Gefolge der Aufhebung der Preiserhéhung tags zuvor.

Mitteilung 7 Mitteilung Mitteilung
7 Preiserhohung neue Aufhebung
Konditionen ,* Preiserhshung

30.Sep 01.Okt 02.Okt 03.Okt 04.Okt 05.Okt 06.Okt 07.Okt 08.Okt 09.Okt 10.0Okt 11.Okt

Abbildung 5: Insertionsverlauf Bamberger Tageszeitungen
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4.2  Auswirtige Zeitungen

In den 17 auswirtigen Zeitungen konnten in 274 verschiedenen Ausga-
ben, die in der 4., 5. und 6. Woche bzw. in der 4. und 5. Woche erschienen
sind, insgesamt 50 redaktio-

30 nelle Beitrige dem Thema Bier-

27
preiserhchung zugeordnet wer-
2 N den, was einem Mittel von 0,18
- Artikeln entsprach (siehe Abbil-
dung 6). Insgesamt umfassten
15 diese pro Beitrag 3602 bezie-
hungsweise im Mittel 72 Wor-
ter. Fuir den Zeitraum 4. und 5.
2
|

Woche belief sich die Anzahl re-
daktioneller Beitrige auf 48 in

wi

206 Ausgaben und einem
Woche 4  Woche5  Woche 6 Durchschnittswert von 0,23 Ar-
tikeln pro Ausgabe. Die Ge-
samtwortzahl lag bei 3487, so-
dass jeder Beitrag im Mittel 79
Worter umfasste.

Mit Blick auf die Offentlichkeitsebenen lieRen sich fiir die auswirti-
gen Zeitungen Hinweise in allen Bereichen feststellen (siehe Anhang 5).
So fanden auf Ebene der , Encounters“ die Gasthofe Weierich (4) und
Balthasar (4) respektive das Handeln derer Wirte Einzug in die Berichter-

Abbildung 6: Redaktionelle Beitrige
auswirtige Zeitungen

stattung; auch der Angriff auf einen Brauer fand Erwihnung. Besondere
Beachtung wurde auf Versammlungsebene den Treffen der Brauern (12)
zuteil, dem sich die gemeinschaftliche Sitzung des Brauervereins und der
Gastwirte (2) anschloss sowie eine Zusammenkunft im Gasthof Weierich
(1). Uber die Protestbewegung wurde mit einem Hinweis auf den Boykott
der Schankstitten konkrete Lokalisierungen dieser Ebene benannt. Die
meisten Hinweise auf Offentlichkeit lieRen sich bei den auswirtigen Zei-
tungen im Bereich der Massenmedien ausmachen, in denen Berichte (51)
und Kommentare (6) zu den Geschehnissen rund um die Preiserhhung
zu finden waren.
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Auflerhalb Bambergs traten vorrangig Redakteure als Sprecher auf
(siehe Anhang 6). Diese agierten vor allem als Vermittler (50) und in weit
weniger Fillen als Kommentatoren (6). Die iibrigen Sprecherrollen wur-
den von Reprisentanten ausgefiillt, an deren Spitze der Brauerverein stand
(10), gefolgt von Karl Panzer (6) sowie der Arbeiterschaft, dem Komitee,
dem Gastwirtsverein und Ludwig Riibsam (je 2).

Gesamt befassten sich diese Sprecher mit 16 verschiedenen Ausdiffe-
renzierungen rund um das Thema Preiserh6hung (siehe Anhang 7).
Hauptaugenmerk lag hierbei vorrangig auf der Aufhebung der Preiserho-
hung mit 14 Beitrigen und der Ankiindigung der Preiserh6hung mit 11 Ar-
tikeln. Weiterhin fanden der Ausschank von auswdrtigem Bier durch Wirte
sowie der Boykott von Wirtschaften durch Arbeiter (je 8) Beachtung, gefolgt
von der Kriegserklirung Karl Panzers (6). In 15 auswirtigen Beitrigen
konnten Hinweise auf ein strategisches Vorgehen beziiglich der Platzie-
rung von Meinungen und Themen festgestellt werden (siche Anhang 8).
Anteilig lagen die Vorgehensweisen Fokussierung und Kausalattribuierung
(je 13) weit vor den Strategien Selbstlegitimierung (2) und Problematisierung
(1). Auch alle méglichen Tendenzen konnten in den redaktionellen Bei-
trigen auswirtiger Zeitungen nachgewiesen werden (siehe Anhang 9).
Von den 66 Positionierungen lieflen sich knapp 70 Prozent im Bereich
der Neutralitit (46) verorten. Weitere Tendenzen konnten als Verteidigung
(2) und Befiirwortung sowie als Angriff (7) und Ablehnung (6) der Preiser-
hohung analysiert werden. Damit lag der Wert der Streuung bei 0,47.

Besonders auffillig waren die vielen identischen Beitrige in den aus-
wirtigen Zeitungen (siche Anhang 10). Festgestellt werden konnte, dass
den Artikeln mit gleichem Inhalt in den meisten Fillen zeitlich ein Arti-
kel aus der Stadt Bamberg vorausging. Insgesamt neun Berichte wurden
mehrfach veroffentlicht, davon einer in zehn verschiedenen Publikatio-
nen mit beinahe exaktem Inhalt. Diese Befunde konnten auch fiir die
Fachpublikationen bestitigt werden.

4.3  Fachpublikationen

Die beiden Publikationen, die sich an ein Fachpublikum richteten, um-
fassten im gesamten Analysezeitraum 56 Ausgaben mit insgesamt 15
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redaktionellen Beitrigen mit Bezug zur Preiserhhung, was einem Dur-
schnitt von 0,27 Artikeln pro Ausgabe entsprach. Diese besaflen gesamt
2211 Worter und damit im Mittel 147 Worter pro Artikel. In der 4. und 5.
Woche konnten in 14 Ausgaben sieben Artikel festgestellt werden, die bei
1709 Wortern einen Durchschnittswert von 244 pro Redaktionsbeitrag be-
deuteten.

Siamtliche Offentlichkeitsebenen fanden in den Fachpublikationen ih-
ren Niederschlag (siehe Anhang 5). Auf Encounterebene konnten Hin-
weise zu Begegnungen in der Brauerei Bayerlein (2) und in einem Wirts-
haus (1) ausgemacht werden. Uber die Versammlung der Brauer (4) und
die gemeinsame Sitzung mit den Wirten (2) wurde ebenso berichtet, wie
uiber die Protestbewegung und deren Boykott von Wirtschaften (2). Haupt-
sichlichste Hinweise auf Offentlichkeit lieRen sich auf der Ebene der
Massenmedien ausmachen, auf der alleinig 15 Berichte zu finden waren.

In den beiden Publikationen konnten sich neben den Journalisten
keine weiteren Sprecher als blof3e Vermittler platzieren (siche Anhang 6),
deren Anzahl bei 15 lag. Weiterhin wurden Meinungen von den Repri-
sentanten Brauerverein (6), Ludwig Riibsam (2) und Franz Wich (1) ab-
gedruckt. Insgesamt wurden 14 verschiedene Themen behandelt (siehe
Anhang 7), wobei sich die Ankiindigung Preiserhhung und der Ausschank
von auswdrtigem Bier durch Wirte mit Behandlung in drei Berichten, als
die hiufigsten Unterthemen der Verteuerung darstellten. Beachtung fan-
den zudem der Boykott von Wirtschaften, der Riicktritt Ritbsam und Passa-
gen des Vertrages (je 2). Die Redakteure der beiden Fachpublikationen
setzten zur Verbreitung der eigenen Meinung lediglich auf eine Strategie
(sieche Anhang 8). In drei Fillen konnte eine Taktik der Selbstlegitimierung
festgestellt werden. Zuletzt deckten die Einstellungen innerhalb der re-
daktionellen Beitrige vier von fiinf Positionen ab (siehe Anhang 9). Dabei
zeigte sich in 14 Fillen die Neutralitit zur Preiserh6hung, wihrend in ei-
nem zur Ablehnung gegriffen wurde gegeniiber einem Fall der Befiirwor-
tung und dreien der Verteidigung.
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5  Auswertung: Der Bamberger Bierkrieg in der Offentlichkeit

Die hinreichend erliuterte Bedeutung von Offentlichkeit fiir Themenset-
zung und Meinungsbildung erméglichte nun auf Grundlage der theore-
tischen Fundierung des Mehrebenenmodells und der in der Analyse ge-
wonnen Daten, diese gezielt zu interpretieren und dadurch einen Zugang
zum Bierkrieg als Thema der Offentlichkeit zu modellieren. Dies erfolgte
in der Auswertung tiber die Ausleuchtung der Sprecher, der Themen und
der jeweiligen Foren, welche allesamt innerhalb der Geschehnisse des
Bamberger Bierkrieges in Erscheinung traten. Besondere Beriicksichti-
gung fanden hierbei die jeweiligen Journalisten der Periodika sowie de-
ren Leser und Inserenten, da die verdffentlichten Meinungen in Zeitun-
gen und Zeitschriften den Grofdteil des Reservoirs an Sprechern aus-
machten. In einem zweiten und dritten Teil innerhalb der Auswertung
wurden die generierten Daten der auswirtigen Zeitungen und Fachperi-
odika kurz interpretiert. Zuletzt erfolgte ein kurzer Vergleich der drei
Teilauswertungen, der Versuch einer Zusammenfithrung und eine ab-
schliefende Gesamtinterpretation der Ergebnisse. Der Analyse wird die
Rekonstruktion des Bamberger Bierkrieges vorangestellt, die ebenfalls
durch das inhaltsanalytische Vorgehen erméglicht werden konnte.

Der Biertrinker.

,‘s Bier wird von Tag zu Tag schlechter!
Frither hab‘ ich fiir eine Mark den schonsten Rausch gekriegt -
und jetzt muss ich mindestens zwei Mark dafiir geben!*

(Bamberger Tagblatt, 11.10.1907).

5.1  Historische Rekonstruktion: Der Bamberger Bierkrieg 1907

Die Bamberger Bevilkerung konnte erstmals am 10. September 1907
durch die Lokalpresse Gertichte tiber eine geplante Verteuerung des Bie-
res?? wahrnehmen. Diese manifestierten sich auch recht bald, denn be-
reits am 12. September tagte in der Restauration Alte Mauth am Griinen

20 Chronik des Bamberger Bierkrieges 1907 siehe Anhang 12.
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eine Versammlung aller stidtischen Brauereibesitzer?!, auf der diese zur
Uberzeugung gelangten, der Preis fiir Bier miisse erhtht werden. Gleich-
zeitig wurde mit einem Aufschlag von zwei Pfennig pro Liter eine erste
Mafinahme konkretisiert und es herrschte ebenso Einigung tiber die Neu-
regelung der Preise fiir den Bezug von Bier durch Gastwirte, Hindler und
Privatleute. Hierzu formierte der Brauerverein?? eine zustindige Kom-
mission, die mit den Gastwirten die Grundlage eines baldigen Vertrages??
ausarbeiten sollte. Ob diese Unterredungen tatsichlich stattfanden, kann
heute nicht mehr festgestellt, aber zumindest in Zweifel gezogen werden,
da sich im Vertragswerk nur Nachteile zulasten der Wirte finden lassen:
Am 24. September unterfertigten die 35 Bierhersteller in Bamberg unter
Ausschluss der Offentlichkeit einen Kontrakt?#, der in 16 Paragrafen die
okonomische Situation der Brauereien mafigeblich verbessern sollte:

,Die derzeitigen hohen Gersten-, Malz- und Kohlenpreise, sowie die nun-
mebhr steigenden Arbeitslohne haben in der Brauereibranche einen Tief-
stand herbeigefiihrt, der, wenn nicht rechtzeitig Remedur eintritt, in sei-
nem weiteren Verlaufe zu schweren wirtschaftlichen Schiden und zu Ka-
tastrophen fithren muf. Es ist unter den gegebenen Verhiltnissen ein
Ding der Unméglichkeit, um den derzeitigen Bierpreis ein den berechtig-
ten Anforderungen der Konsumenten entsprechendes Bier herzustellen®
(VFT 1907/230: 4).

Beschlossen wurde, den Ankauf von Bier in Flaschen und Fissern fiir
Gastwirte, Hindler und Privatleute fortan zu verteuern (§1; §2; §3). Eben-
falls hohere Preise sollten die Militir- und Fabrikkantinen sowie andere
Anstalten in Bamberg — trotz laufender Vertrige bis in das Jahr 1908 —
bezahlen (§4). Unabhingig einer eigenen Preissteigerung von Bier gegen-
uiber ihrer Kundschaft, wollte der Brauerverein dariiber hinaus auch die

21 Sofern nicht anders vermerkt, inkludieren die stddtischen Brauereien bzw. die Brauereien
Bambergs auch die beiden Brauereien der damals eigenstindigen Gemeinde Gaustadt.

22 Brauer- und Gastwirtsverein erfuhren keine einheitliche Namensgebung, die mitunter
sogar in eigenen Inseraten variierte. Im Folgenden ist daher durchgehend von Brauerverein
und Gastwirtsverein die Rede.

2 Vertragstext zur Preiserh6hung siehe Anhang 13.

2 Auflistung aller Unterzeichnenden auf Grundlage des abgedruckten Vertrags in der Aus-
gabe vom 2.10.1907 der VFT siehe Anhang 3. Fehlende/Fehlerhafte Namen und Abkiirzun-
gen konnten erschlossen werden (vgl. Fiedler 2016).
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auf Bierlieferungen angewiesenen Gastwirte zu einer Verteuerung zwin-

gen, um das Bier in den hauseigenen Schankstitten ebenfalls erhsht ab-

geben zu konnen:
,§ 5. In den Brauereien und Wirtschaften wird der Ausschankpreis auf 24
Pfg. fiir gewohnliches dunkles und helles Schankbier und auf 26 Pfg. pro
Liter fir helles, stirker eingebrautes dunkles und fiir Doppelbier festge-
setzt. Sollte ein Zapfenwirt unter diesem Preis verkaufen, so ist demsel-
ben die Bierlieferung zu entziehen und verpflichten sich die Verbands-
Brauereien, diesem Zapfenwirt kein Bier zu liefern“ (VFT 1907/230: 4).

Dieser Passus sollte sicherstellen, dass an keinem Ort der Stadt Bier zu
einem giinstigeren Preis ausgeschenkt werden kann. Gleich einem Kar-
tell versuchte der Brauerverein die Preise eigenmichtig festzusetzen und
unter Androhung von Strafen dauerhaft zu kontrollieren. Auch die Wirte
in Gaustadt sollten das Bier teurer abgeben, auch wenn diese — bedingt
durch die weite Entfernung zum Kerngebiet der Stadt — den Liter Bier
gleich der Zeit vor der Preissteigerung um zwei Pfennige glinstiger als
deren Kollegen im Rest Bambergs ausschenken durften. Zuletzt war noch
die Abschaffung des erschwinglichen Nachbieres ein erheblicher Ein-
schnitt fur viele Bevolkerungsschichten: ,§ 14. Mit Inkrafttreten dieses
Vertrages wird in Bamberg ,Heinzlein‘ nicht mehr geliefert und nicht
mehr zum Ausschank gebracht“ (VFT 1907/230: 4).

Dass diese Anderungen vertraglich bereits am 24. September be-
schlossen wurden und schnellstméglich umgesetzt werden sollten,
wurde allerdings erst einen Tag vor der Preissteigerung in der Lokal-
presse und damit 6ffentlich bekannt. Folglich musste fiir Bier ab 1. Okto-
ber in simtlichen Wirtschaften der Stadt quasi unvermittelt ein héherer
Preis entrichtet werden. Die Brauereien selbst setzten die Einwohner-
schaft Bambergs tiber ihren Beschluss mit einem Inserat in simtlichen
Tageszeitungen der Stadt offiziell erst am Tage der Preiserhchung in
Kenntnis. Die Verteuerung des Bieres und der Ausschankstopp fiir
Heinzlein erregten bei der biertrinkenden Bevélkerung allerdings grofRes
Ungemach und es formierte sich alsbald vielfacher Widerstand: Dieser
reichte von dem jihen Einstellen des Bierkonsums in Wirtschaften tiber
den vollkommenen Boykott dieser seitens der Arbeiterschaft bis hin zur
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folgenreichen Kriegserklirung an die Brauereien in einem Tagblatt-Inse-
rat vom 2. Oktober durch den Restewarenhindler Karl Panzer:
»Kriegserklirung!!! Auer Ring stehende Brauer und Wirte, welche Bier
zu alten Preisen abgeben, werden héflichst ersucht, sich in den Tagesblit-
tern bekannt zu geben, da dieselben, bestimmten Abmachungen zufolge

grofRen Zuzug zu erwarten haben. Im Namen des Komitees: Karl Panzer,
Austrafle 11“ (BT 1907/229: 8).

Diesem Aufruf folgend, ergingen in den kommenden Tagen etliche Zei-
tungsanzeigen durch Wirte, die ihr Bier fortan giinstiger ausschenkten.
Dabei behalfen sich diese mit der Einfuhr von Fassbier aus Forchheimer,
Erlanger und Fiirther Brauereien. Zudem verliehen ab spitestens 3. Ok-
tober etliche Arbeiterkreise ihrer Verirgerung dahingehend Ausdruck,
dass beispielsweise Beschiftigte der Mechanischen Seilerwarenfabrik offi-
ziell ihren Boykott tiber verteuertes Bier aussprachen, in der Mechanischen
Schuh- und Schiftefabrik Manz die betriebseigene Kantine durch die Be-
legschaft bestreikt wurde, sodass dem betreibenden Wirt nur die Schlie-
Rung tibrigblieb und auch die Bauhandwerker im Kollektiv beschlossen,
simtliche Gasthiuser mit neuem Bierpreis zu umgehen. In Gaustadt
brach bereits am 4. Oktober mit dem Biirgerbriu die erste Brauerei auf-
grund starker Umsatzriickginge den vorrangegangenen Vertrag; tags da-
rauf folgte mit der Brauerei Bayerlein (ebenfalls in Gaustadt) der zweite
Bierhersteller. Zugleich bezogen auch mehrere lokale Zeitungen mit
Kommentaren und Gedichten? Stellung gegeniiber der Verteuerung;
agitierten teils sogar offen zum Boykott von Schankstitten mit neuen
Preisen.

Sowohl Wirte als auch Brauer sahen sich in der Konsequenz zum
Handeln gezwungen und beraumten kurzfristig Sitzungen an. Auf jener
des Gastwirtsvereins am Nachmittag des 4. Oktober im Restaurant Zum
Ludwigskanal legte dessen 1. Vorstand, Franz Wich, trotz klarem Vertrau-
ensvotum der Teilnehmer, den Vorsitz nieder. Im Anschluss iibernahm
der 2. Vorstand Schneider die kommissarische Leitung. Dieser vermochte
die Versammlung dazu bewegen, fiir alle Mitglieder vertretbare

2 Gedichte und Feuilletonbeitrige als Beispiel humoristischer Begleitung siehe Anhang 14.
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Forderungen gegeniiber der Vereinigung der Bierhersteller zu formulie-
ren. In diesen wurde den Brauern Gefolge zugesichert, unter der Bedin-
gung, dass sich die Brauereien verpflichteten, zukiinftig nur Bier von bes-
ter Qualitit zu liefern. Diese Anspriiche wurden der zeitgleich stattfin-
denden Versammlung des Brauervereins unverziiglich tibermittelt und
noch am selben Tag einigte man sich auf verbesserte Konditionen fiir die
Wirte sowie die Wiedereinfithrung des Heinzleins. Nichtsdestoweniger
konnten diese Zugestindnisse die Protestbewegung der Konsumenten
nicht beruhigen, zumal der verteuerte Bierpreis weiterhin aufrechterhal-
ten werden sollte. Die Gegner der Verteuerung und auch ein sich stetig
vergroflernder Kreis an Wirten, setzten ihren Widerstand beharrlich fort.
Neben den beiden Zusammenkiinften der Wirte und Brauer tagte am 4.
Oktober ebenfalls eine Versammlung von Arbeitern im Restaurant Zur
Blauen Glocke, die sich gegen die Verteuerung aussprach.

Uber die Zeit erhéhte sich der Druck auf die Brauer immens: Nicht
nur hatten diese mit kurzfristigen Umsatzeinbufien aufgrund fehlender
Abnehmer zu kimpfen, sondern viel mehr verschirfte sich deren Situa-
tion dahingehend, dass nun die ernsthafte Gefahr bestand, dass auswir-
tige Brauereien mittel- und langfristig deren Position auf dem Bamberger
Absatzmarkt fiir Bier einnehmen konnten und demzufolge ein betricht-
licher Teil der Kundschaft verloren gegangen wire. Diese suchte auch am
Tag nach der Verkiindung der neuen Vertragskonditionen vom Sonn-
abend unverfroren ihr Heil in einem Gemeinschaftsausflug in das nahe-
gelegene Bischberg, um hier demonstrativ giinstigeres Bier zu trinken.
Und zuletzt machten den verbliebenen Bierherstellern auch die konkur-
rierenden Bamberger Brauereien zu schaffen, die bereits vom Vertrag ab-
gesprungen waren und deren Zahl ebenfalls tiglich anstieg. Fiir die Ver-
zweiflung aufseiten der vertragstreuen Brauer steht sinnbildlich die Ab-
sicht des Bierherstellers Andreas Burkard (Weifse Taube), nach Kiindigung
des Bierbezugs durch den bereits vierten Gastwirt, sich erschiefen zu
wollen.

Als Konsequenz dieser Absatzmisere wurde fiir den 7. Oktober eine
erneute Sitzung in der Brauerei Michaelsberg einberufen, auf der ,die
Brauer beschlossen, mit Riicksicht auf die gegenwirtigen Verhiltnisse
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von einer Bierpreiserhthung abzusehen. Der bereits abgeschlossene Ver-
trag wurde vorldufig aufler Kraft gesetzt“ (BYT 1907/280: 3). In der Folge
kehrten simtliche Schankstitten der Stadt wieder zu den alten Preisen
zuriick und der Bierkrieg fand nach sieben Tagen ein Ende:

»Das ist auch das Beste, was die Brauer tun konnten, sie hitten es bald in
ihrer eigenen Kasse empfindlich verspiirt, dafl die Bamberger nicht ge-
willt sind, einen héheren Bierpreis zu zahlen, wie er selbst nicht in gréRe-
ren Stidten besteht. Das Publikum ist zur Selbsthilfe geschritten und so
mussten die Brauer nachgeben“ (BV 1907/229: 2).

Zwar verkennt dieses Resiimee, dass die Preiserh6hung auch auf einige
abtriinnige Brauer und unzufriedene Wirte zuriickzufiithren ist, dennoch
kann ein erheblicher Anteil am Scheitern des Vertrages der Protestbewe-
gung zugesprochen werden. Die Gegnerschaft der Verteuerung wusste
sich nach Erreichen des eigenen Ziels als Gewinner in Szene zu setzen
und einige ihrer Akteure lieRen keine Gelegenheit aus, die unterlegenen
Brauer mit Hohn und Spott zu tiberziehen. So fanden in Wirtschaften
uiber die Stadt verstreut ,fidele Siegesfeiern” statt, die Wirte teils mit dem
Erscheinen des sogenannten Bierkriegskomitees — einer Bezeichnung fiir
einige der Meinungsfithrer im Bierboykott — bewarben. Die Spitze er-
reichte die offentliche Schadenfreude mit der Verewigung dieses Komi-
tees auf einer Ansichtskarte, die mit allerlei Dekor und Emblem an die
Verehrung militirischer Heerfithrer angelehnt wurde (sieche Anhang 14).

Seinen letzten Ausliufer fand der Bierkrieg im Riicktritt des Vorsit-
zenden des Brauervereins Ludwig Ritbsam. Zwei Wochen nach Auflésung
des Vertrages verkiindete der Brauereidirektor der Aktiengesellschaft Bd-
ren- und Eckenbiittner-Briu am 19. Oktober seinen Postenverzicht, da er
sich fortwihrend verbalen Attacken ausgesetzt sah, in welchen ihm die
Schuld an der Preiserhdhung unterstellt wurde. Mit diesem Riicktritt und
der bereits zuvor verkiindeten Aufhebung des unpopuliren Vertrags-
werks zur Preiserhchung, fand zugleich auch das Bestehen der Brauer-
vereinigung ein jdhes Ende. Der im Oktober 1906 mit anfangs noch 21
Mitgliedern gegriindete Verein konnte demzufolge in seinem knapp ein-
jahrigen Bestehen sein Hauptanliegen, den Bierpreis im Stadtgebiet mit
aller Macht zu kontrollieren, nicht durchsetzen. Ganz im Gegenteil sahen
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sich die Bierhersteller sogar gezwungen, ihr Bier auf der Ende Oktober
1907 stattfindenden Kirchweihtagen (Kerwa) vergiinstigt abzugeben.
Schlieflich endete das ambitionierte Projekt ,Brauervereinigung” im tie-
fen Zerwiirfnis zwischen deren Mitgliedern: ,Im Ubrigen das alte Lied in
neuer Variation: Sie hab’n Treu versprochen / Und gab’n Ring dabei. /
Die Treue ist gebrochen. / Der Ring — der ging entzwei“ (BT 1907/238: 1).

So endete der Bamberger Bierkrieg bereits nach nur sieben Tagen und
auch eine Bierverteuerung stand nach diesen knapp sieben Wochen
(siehe Abbildung 7) vorerst nicht mehr zur Diskussion. Das Bezirks-Gre-
mium fir Handel und Gewerbe der Stadt Bamberg (1907: 53) schrieb zur
fehlgeschlagenen Dauerpreiserh6hung in ihrem Jahresbericht riickbli-
ckend: ,Trotzdem grofle Anstrengungen gemacht wurden, die Erh6hung
durchzufiihren, ist es infolge auswirtiger Konkurrenz und daraus ent-
standener Uneinigkeiten der hiesigen Brauereien nicht gelungen, die-
selbe aufrecht zu erhalten“ und weiter: , Es bleibt nur zu hoffen, dass sich
die Brauereien nach und nach ihrer Lage bewuf3t werden und in gemein-
samer Zusammenarbeit dahin wirken, daf? ein hoherer Preis fiir das Bier
erzielt wird“ (ebd.).
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Abbildung 7: Der Bamberger Bierkrieg im Zeitverlauf
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5.2 Der Bierkrieg in der Bamberger Offentlichkeit

Erstmals wurde der seitens der Brauer gemeinschaftlich geduferte
Wunsch nach einer Anhebung des Bierpreises in den BNN und dem BV
am 10. September veréffentlicht, sodass hier der Startpunkt einer Ausbil-
dung einer Offentlichkeit in Bamberg zum Thema Preiserhthung ausge-
macht werden konnte.

Foren

Durch die hervorgebrachten Daten war es moglich, Aussagen zu allen
Ebenen der Offentlichkeit zu treffen — wenngleich auch in unterschiedli-
chem Mafe. Die Befiirchtung, nur wenige Hinweise fiir die Encounter-
ebene zu finden, hat sich bei der vorliegenden Untersuchung bestitigt.
Nichtsdestoweniger liefen sich aus den Zeitungen einige wenige Daten
generieren, die mehr oder minder einfache Interaktionssysteme beschrie-
ben. Am deutlichsten traf dies bei der Meldung iiber den Angriff auf ei-
nen Groflbrauer zu, der von einigen Individuen beleidigt und misshan-
delt wurde. Weiterhin haben Gespriche dahingehend stattgefunden, dass
beispielsweise Informationen im Vorfeld der Preiserh6hung an die BNN
durchgestochen wurden oder anschliefende Ansichtskartenverkiufe in
der Austrafle 11 und den Gasthiusern Mondschein und Weierich stattge-
funden haben. Auch der personliche , Preiskampf” zwischen dem Gast-
wirt Weierich und dem Restaurateur Weidner konnte hier verortet wer-
den. Und zuletzt fand ein knappes Streitgespriach zwischen einem Leser
und einem Brauer {iber den Umweg BNN statt, sodass dieses zwischen
Encounter- und Massenmediendéffentlichkeit lag. Weitere Hinweise auf
einfache Interaktionssysteme konnten bis auf wenige, allerdings zu allge-
meine Aussagen von Redakteuren zu Ungemach in der Bevolkerung
nicht gefunden werden.

Wesentlich aufschlussreicher war dahingehend der Blick auf die The-
mendoffentlichkeit, die aufgeteilt in Versammlungen und Protestaktionen
stattfand. Nach Bekanntmachung der Preiserhéhung durch die Brauer-
vereinigung sowie die Vorabberichterstattung durch die Zeitungen,
wurde dieses Thema innerhalb weniger Tage zum Thema einer breiten
Offentlichkeit und war von Anfang an nicht auf einzelne Treffpunkte
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(etwa Wirtschaften) begrenzt. Unter Berticksichtigung der Relevanz des
Bieres und dessen Preis‘ fiir viele Mitglieder der Bevolkerung, konnte die
Verteuerung als ein wesentlicher Einschnitt der Versammlungséffent-
lichkeit angesehen werden, da eben jene ,Versammlungen“ — etwa
Stammtische oder Vereinssitzungen — nun eine Zisur erfuhren. Zwar
konnten, mit Ausnahme der Sitzungen der Brauer und Wirte, keine Aus-
sagen uber die jeweiligen Gespriche und Themen der Konsumenten au-
Rerhalb der Mediendffentlichkeit getroffen werden, dennoch bezeugten
verschiedene Berichte in den Presseprodukten die nachhaltige Verinde-
rung der stidtischen Offentlichkeit auf der Versammlungsebene durch
die Preiserhohung — etwa iiber verindertes Konsumverhalten, da in ,den
gewohnlich sehr stark besuchten Wirtschaften des Biirgerbriu [...] in den
letzten beiden Tagen von den Gisten lediglich Apfelwein getrunken (BV
1907/227: 2) wurde. Auch die vertffentlichten Meinungen im Inseraten-
teil einer Zeitung bewiesen die strukturelle Verinderung: ,Heute abend
keine Sitzung wegen zu teuren Bieres. Der Blirgermeister“ (BT 1907/233:
5). Weitere Einschnitte erfolgten auf die Encounter- und auf die Ver-
sammlungsoffentlichkeit, indem etwa die Kantine der Mechanischen
Schuh- und Schiftefabrik Manz von deren Belegschaft nicht mehr besucht
wurde oder die Arbeiter der Mechanischen Seilwarenfabrik und der Berufs-
stand der Bauhandwerker kollektiv Gasthduser mit teurerem Bier mie-
den. Hieraus lief} sich schliefRen, dass die Bierpreiserh6hung fiir die
Bamberger Offentlichkeit nicht nur ein &ffentliches Thema von vielen
war, zu dem sich auf allen Ebenen gedufert wurde, sondern das dieses
Thema vielmehr auch direkte Wirkungen auf die strukturelle Konzeption
der Offentlichkeitsforen besaR.

Neben der Absage von Veranstaltungen oder dem Boykott einschligi-
ger Gasthiuser und Kantinen, kam es im Bereich der Versammlungsof-
fentlichkeit auch zu einer Anhdufung von Zusammenkiinften, die ohne
die Preiserhchung nicht stattgefunden hitten. Genannt werden miissen
hier vier Sitzungen des Brauervereins und eine des Gastwirtsvereins, die
jeweils die Verteuerung des Bieres zum Gegenstand hatten. Hinzu ka-
men im Bereich des Protests noch eine Arbeiterversammlung im Gast-
haus ,Zur Blauen Glocke“ sowie vor allem die Protestaktionen im
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damaligen Vorort Gaustadt, wo aufgrund der Bierpreiserhéhung am 4.
Oktober eine Einwohnerversammlung einberufen wurde, auf der der Ent-
schluss gefasst wurde, Schankstitten mit verteuertem Bier zu meiden
und aus der sich tags darauf ein Ausflug in das benachbarte Bischberg
ergab, um dort kollektiv Bier zum alten Preis zu trinken.

Da sich die Forschung aus Zeitungsartikeln speiste, konnten auch
Nachweise fiir Geschehnisse auf der medialen Ebene getroffen werden.
Die Zeitung als einziges Massenmedium jener Zeit, behandelte das
Thema Bierpreiserh6hung ausfiihrlich. Obgleich die FVT die lingsten
Beitrige veroftentlichte, konnte in diesen kein Mehrgehalt an Informati-
onen festgestellt werden, da sich die Inhalte vorrangig mit Vorwiirfen und
Anfeindungen, weniger auf Vermittlung von Informationen befassten.
Nichtsdestoweniger wurden hier auch simtliche Themen behandelt, was
sich auch fiir alle weiteren Zeitungen erfassen lies. Auffillig erschien der
Einbruch an Berichterstattung der AFT und des BT zu Anfang der 5. Wo-
che des Untersuchungszeitraums. Bei zweitgenannter, in der gleichzeitig
die mit Abstand meisten Anzeigen fiir Bier zum alten Preis ver6ffentlicht
wurden, konnte hieraus ein (moglicher) Interessenskonflikt abgelesen
werden, der die Redakteure zwang, die Berichterstattung auf das nétigste
zu minimieren, um gegebenenfalls keine Kunden zu verlieren. Fiir die
AFT konnten dahingehend keine Ergebnisse ermittelt werden, da zu die-
ser Zeitung kaum Informationen zur Verfigung standen.

Gesamt berichteten alle Zeitungen {iber die Geschehnisse des Bier-
krieges, sodass das Thema auch tiber die massenmediale Ebene Verbrei-
tung fand. Somit konnte von massenmedialer Seite maximal breit ange-
legt jeder Leser erreicht werden. Selbstredend bezog nicht jeder Haushalt
eine Zeitung oder konnte sich diese auch leisten, dennoch wurde keinem
Leserkreis explizit Information vorenthalten (mit Ausnahme der ersten
Anzeige des Brauervereins in der FVT) und die massenmediale Offent-
lichkeit wurde im Bamberger Bierkrieg stark bespielt. Unter Berticksich-
tigung der bekannten Vorkommnisse und auch all jener, die durch die
Preiserhhung verhindert wurden, konnten als Fazit Aktivititen in simt-
lichen Interaktionssystemen herausgestellt werden. Es ergab sich in der
Konsequenz folgendes Offentlichkeitsmodell (sieche Abbildung 8):
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Abbildung 8: Mehrebenenmodell des Bierkrieges
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Uber die Darstellung im Mehrebenenmodell lieRen sich die jeweili-
gen Ereignisse bzw. Kommunikationsformen einer bestimmten Offent-
lichkeitsebene zuordnen. Anhand dieses Modells wurde eindeutig die
Ungleichverteilung der verschiedenen Ausprigungen innerhalb der un-
terschiedlichen Offentlichkeiten ersichtlich. Die kumulierten Hiufigkei-
ten gaben einen Eindruck davon, welche Ebene wie oft bespielt wurde.
Dabei waren vor allem die Anzahl redaktioneller Beitrige gegeniiber den
geschalteten Anzeigen sowie die Versammlungen des Brauervereins ge-
geniiber Versammlungen der Antibierpreisbewegung aufschlussreich,
sodass diese beiden Ebenen die hichste Dichte an Frequenz erfuhren.

Sprecher

Als Sprecher traten im Zuge des Bamberger Bierkrieges mehrere unter-
schiedliche Personengruppen auf. Diese konnten ausdifferenziert wer-
den in Redakteure, Leser und Inserenten.

a) Redakteure

Die genaue Bestimmung der Sprecher der jeweiligen Zeitungen konnte
heute nicht mehr festgestellt werden. Wie zu jener Zeit tiblich, waren in
allen fiinf Bamberger Tageszeitungen lediglich die Chefredakteure bzw.
die fir die Anzeigen verantwortlichen Redakteure im Zeitungskopf
(BNN, BT) oder unterhalb der Inseratenteils auf der letzten Seite (AFT,
BV, FVT) einer jeden Ausgabe abgedruckt (siehe Tabelle 2). Bei allen fiinf
Bamberger Tageszeitungen konnte allzeit derselbe verantwortliche Re-
dakteur ausgemacht werden. Etwaige Hinweise auf den Verfasser eines
jeden Artikels waren durchgehend nicht vermerkt; allenfalls gab es ge-
kiirzte Namen unter feuilletonistischen Beitrigen. Demzufolge konnte
keine Zuordnung der Verantwortlichkeiten von Berichten an einzelne Re-
dakteure vorgenommen werden, obgleich selbstredend der Chefredak-
teur mit seinem Namen fiir die Veréffentlichung biirgte und somit eben-
falls als Sprecher fungierte. Moglicherweise wurden die jeweiligen Zei-
tungen auch nur von jeweils einem Redakteur betreut, was ebenfalls nicht
geprift werden konnte.
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. Verantwortlicher .
Zeit. Verlag Redakteur Anzeigen
AFT D. Siebenkaas Wilhelm Schneider k. A.
BNN | Erich Spandel Karl Schmidt Hans Lidl
BT J. M. Reindl Anton Schuster Arthur
Herrmann
BV Paul Franke J. Konr. Streets k. A.
VT Frankische Paul Schlegel (Nirnberg); KA
Verlagsgesellschaft K. Hugel (GF, Bayreuth)
SHB Paul Franke J. Konr. Streets k. A.

Tabelle 2: Bamberger Zeitungen: Verlag, Redakteur, Anzeigenteil

Mit Blick auf die jeweilige Sprecherrolle konnte eine gewisse Diskre-
panz zwischen den unterschiedlichen Zeitungen ausgemacht werden. So
konnten die Journalisten der AFT und der BNN vorrangig als blof3e Ver-
mittler von Informationen angesehen werden, wihrend die Redakteure
des BT und des BV im Verhiltnis auch 6fter das Geschehen kommentier-
ten. Gegenteilig war die Deutung der Sprecherrolle bei der FVT, die ganz
gezielt redaktionelle Beitrige mit Kommentaren versah bzw. Informatio-
nen nur am Rande vermittelte. Ebenfalls interessant erschien hier auch
die durch die Redaktion der FVT unterdriickte Verdffentlichung der Be-
kanntmachung zur Preiserh6hung seitens des Brauervereins fiir den 1.
Oktober. Im Gegenzug traten deren Redakteure gezielt als politische Agi-
tatoren gegen eine Preiserhchung auf und haben in diesem Fall also ei-
nesteils das Anliegen der Brauer, ihr Thema der Offentlichkeit zuging-
lich zu machen, gezielt verhindert und gleichzeitig eine eigene Meinung
zu verbreiten versucht und wie aus den Protesten geschlossen werden
konnte, auch erfolgreich als 6ffentliche Meinung konstituiert.

Generell lieflen sich die Sprecher bzw. die jeweiligen Redakteure der
massenmedialen Ebene eindeutig in Bezug auf ihre Meinung zum
Thema Bierpreiserhchung einteilen. Die Berichterstattung des BV und
vorrangig der FVT waren klar tendenzios gekennzeichnet, was deren
Journalisten auch gar nicht zu verstecken suchten. Ganz im Gegenteil
reichte deren Ablehnung der Preiserh6hung von Zuspruch der Proteste
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und der Parteinahme zugunsten der Arbeiterschaft beim BV hin zu Boy-
kott- und Protestaufrufen, Verurteilungen, Schuldzuweisungen und so-
gar Drohungen im FVT. Dabei war gerade die aggressive Vorgehensweise
des sozialdemokratischen Blattes herauszustellen, obgleich diese fiir da-
malige Verhiltnisse gingig war. Mit drei klaren Adressierungen an die
Leserschaft kann diese Zeitung als Zuarbeiterin der Protestbewegung ge-
sehen werden: ,Arbeiter! Trinkt nur da Bier, wo zum alten Preis, wie in
unserer Zeitung bekannt gegeben ist, geschenkt wird“ (FVT 1907/233 u.
234: 4) sowie ,Arbeiter, meidet das Bier mit erhdhtem Preis und verkehrt
nur da, wo der alte Preis noch besteht und erhebt dadurch Protest gegen
die Uberrumpelung, dann seid Thr Sieger!“ (FVT 1907/235: 4) bezeugen
die Agitation seitens der FVT. Nachdruck wurde diesen drei Beitrigen
weiterhin dadurch zuteil, dass sie losgelst von der weiteren Berichter-
stattung als einzelne Beitrige im Blatt verdffentlicht wurden. Die FVT
verfolgte Strategien der Herstellung offentlicher Meinung in allen Be-
reich. Zuerst wurde das Thema durch Schlagworte wie ,Obacht®, ,Raub-
zug” oder ,Bierkrieg” (FVT 1907/230: 4) fokussiert und sogleich als gro-
Rer Einschnitt in die Lebenswelt der Leserschaft dargestellt: ,Die Arbeiter
sollen also auch hier die Zeche bezahlen“ (FVT 1907/217: 4). Gleichzeitig
wurde auf einen weit hoheren Zusammenhang geschlossen und das auf-
getauchte Problem als eine Ursache der reichsdeutschen Politik gebrand-
markt, denn ,indem sie solche Vertreter in den Reichstag wihlten, welche
dem Zolltarif zugestimmt haben. Beileibe waren es nicht Arbeitervertre-
ter, die Sozialdemokraten, sondern die buirgerlichen Parteien inkl. des
Zentrums“ (ebd.). Gleichzeitig schwang hier bereits die Zuweisung von
Verantwortlichkeit mit, die einesteils auf die gesamtdeutsche Politik ab-
zielte, andererseits wurden an anderer Stelle auch die lokalen Verursa-
cher ausgemacht: ,Einige der Herren Bierbrauereibesitzer wollen es recht
notwendig haben, fiir ihr Bier unbedingt mehr zu verlangen und wollen
daher die tibrigen Brauer mitreiflen” (ebd.). Gerade der Vorsitzende des
Gastwirtsvereins, Ludwig Riibsam, wurde wiederholt attackiert (4), da die-
ser ,ebenfalls Brauereibesitzer geworden ist und seinen Profit dabei hat“
(FVT 1907/230: 4) sowie ,derselbe bei den Brauern mitwirkte, wihrend
er auf der anderen Seite bei den Gastwirten als Vorstand fungiert (FVT
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1907/232: 5). Daneben versuchte die Tribtine ihre Glaubwiirdigkeit tiber
die Historie sozialdemokratischer Boykotte zu untermauern, indem sie
gescheiterte Bierpreiserh6hungen in Norddeutschland anfithrte (VFT
1907/217: 4) oder arg zugespitzt androhte, ,unsere geheime Mappe [zu]
durchsuchen und daraus verschiedene zum Teil sehr delikate Bierpant-
schereien [zu] verdffentlichen” (FVT 1907/234: 5). Dariiber hinaus rief
das sozialdemokratische Blatt mehrfach zu Boykotten auf, nannte Wirt-
schaften, die Bier glinstiger abgaben und stellte Gerichtsprozesse in Aus-
sicht. Zuletzt lief sich feststellen, dass sich diese Zeitung arg tendenzits
und offiziés verhielt, einen klaren Standpunkt vertrat und nicht immer
bei der Wahrheit geblieben ist. Die soziale Realitit wurde hier arg verzerrt
dargestellt und zum Informationsgewinn tiber die tatsichliche Wirklich-
keit waren alle anderen Zeitungen der Volkstribiine klar vorzuziehen.

Ebenfalls tendenzids, aber vorrangig ablehnend, stand die BV der
Bierpreiserhhung gegeniiber. Deren Redakteure griffen bereits recht
frith kommentierend in das Geschehen ein und hinterfragten die Preis-
erhéhung: ,Ob sich jedoch das biertrinkende Publikum so ruhig damit
abfindet, ist eine zweite Frage“ (BV 1907/222: 3). Es folgten einige neut-
rale, vermittelnde Berichte, denen sich allerdings nach Abbestellung des
Abonnements durch eine Brauerei wiederum Beitrige mit ablehnender
Haltung anschlossen. Dabei wurden die moglichen Strategien der Positi-
onierung eigener Meinungen vollumfinglich ausgereizt, was sich durch
die Fokussierung des Themas (,Biertrinker, spickt Euren Geldbeutel —
oder trinkt Wasser“; BV 1907/222: 3) und der Problematisierung (,das
werktitige Volk allein hat den Bieraufschlag zu tragen®; BV 1907/226: 3)
ausdriickte. Klare Schuldzuweisungen fanden sich vor allem in einem mit
»Gabelmanns Besuch“ iiberschriebenen Kommentar, der die vermeint-
lich Schuldigen benannte: ,Mufl denn jeder Brauer schon nach fiinf Jah-
ren reiten, jagen, auf Gummi fahren, auf Kosten der arbeitenden Klas-
sen?* (BV 1907/227: 3). Und zuletzt versuchte sich das Blatt tiber den Ein-
satz flir die Katholiken der Stadt bei deren Lesern selbst zu legitimieren.
»Unsere kath. Mianner werden die Konsequenzen zu ziehen wissen“ (BV
1907/226: 3) sollte als Aussage den Zusammenhalt zwischen Redaktion
und Publikum verdeutlichen.
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Ein weit ausgeglicheneres Bild lie§ der Blick auf die AFT und die BNN
zu. Deren Redakteure stellten sich als solches nicht klar auf eine Seite.
Zwar gab es die ein oder andere mahnende Meinungsiuflerung, aber
letztendlich wurden die meisten Nachrichten kommentarlos publiziert.
Weiterhin deckten sich diese Berichte auch im Vergleich mit den Artikeln
zu den jeweiligen Sachverhalten in den anderen Zeitungen. So wichen
die Tageszeitungen beispielsweise kaum voneinander ab und die Infor-
mationen der Blitter konnten daher als valide herausgearbeitet werden.
Ebenfalls kritisch, aber weit weniger deutlich und nur auf wenige Wochen
begrenzt, duflerte sich das konservative BT, bei welchem nach Beginn der
funften Woche die Berichterstattung beinahe komplett abriss. Griinde
hierfiir konnten nicht ermittelt werden, sodass nicht ausgeschlossen wer-
den konnte, dass das Blatt seine Einstellung im weiteren Verlauf des Bier-
krieges gedndert hat oder andere Einfluisse hierfiir verantwortlich waren.
Gleiches galt fiir die AFT, die in der fiinften Woche des Untersuchungs-
zeitraums keinen redaktionellen Beitrag veréffentlichte, obgleich sie von
Anbeginn moglichst neutral berichtet hat.

Der Grad der Streuung aller Tendenzen lag im mittelstarken Bereich,
sodass das Spektrum aller Einstellungen als relativ breit bezeichnet wer-
den konnte. Alle Tendenzen traten mehr oder weniger stark auf, obgleich
mebhr als die Hilfte der Positionen eine negative Einstellung gegeniiber
der Preiserhhung ablesen liefen. Somit war bei den Redakteuren ge-
samt eher eine ablehnende Grundhaltung erkenntlich. Dennoch konnte
schlussendlich fiir die Sprecher der massenmedialen Ebene und damit
die Journalisten gesagt werden, dass diese in der Gesamtheit der Leser-
schaft ein moglichst wahres Bild der Geschehnisse lieferten — mit klarer
Ausnahme der FVT. Auch das BV musste kritischer beurteilt werden, ob-
gleich deren Eingestindnis, Abonnenten verloren zu haben, von einer ge-
wissen Aufrichtigkeit zeugte.

b) Leser

Mit nur sieben Leserbriefen war die Anteilnahme an den Geschehnissen
des Bamberger Bierkrieges aufseiten der Leserschaft eher gering. Mit
Blick auf den kurzen Zeitraum des Bierkrieges, relativierte sich diese
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scheinbar geringe Zahl allerdings wieder. Von den Einsendungen konnte
ein Leserbrief klar einem Brauer zugeordnet werden, fiinf weitere wurden
aufseiten der Gegner der Preiserhhung verortet, eine letzte war gegen-
standslos. In sechs der sieben Leserbriefe konnten klare Strategien zur
Durchsetzung der eigenen Meinung nachgewiesen werden. Vor allem
zwei Einsendungen des (héchstwahrscheinlich) selben Lesers bezeugten
schirfste Angriffe gegeniiber dem Brauerverein in den BNN, da eindeu-
tige Angriffe auf die hohen Preise erfolgten, den Brauern Profitgier vor-
geworfen wurde und sich der Einsender tiber die Preisgabe von eigenem
Wissen aus dem Braugewerbe selbst zu legitimieren versuchte. Diesem
wurde durch einen anderen Leser, bei dem es sich um einen Brauer han-
delte, klar widersprochen. Dieser Leserbrief konnte als die einzige aktive
Fursprache fiir die Preiserh6hung auflerhalb journalistischer Sprecher
festgestellt werden. In dieser sollte auch die Einheit der Brauer und deren
gemeinsamer Beschluss zur Preiserhchung angefithrt werden, sodass der
Brauer versuchte, den zuvor heftig angefeindeten Vorsitzenden Ludwig
Riibsam zu verteidigen. Allerdings fand dieses ,Gespriach* erst kurze Zeit
nach Abschluss des Bierkrieges statt, da sich die Verdffentlichung des ur-
springlichen Leserbriefs durch die BNN verzogerte, sodass dieser
»Schlagabtausch nach nur drei Schreiben bereits wieder ein Ende fand.
Drei weitere Leserbriefe, die das Geschehen in der Stadt ebenfalls
kommentierten, konnten — unter Vorbehalt — als ein Stimmungsbild der
Offentlichkeit gedeutet werden. Kritische AuRerungen fielen etwa gegen
allgemeine Verteuerungen und versuchten, die Griindung einer Konsu-
mentenorganisation zu beschwéren (BNN 1907/233: 4). Das Ziel dieses
Lesers, einen Verein ins Leben zu rufen und damit die Einzelmeinung
von der Encounter- auf die Themenebene zu heben, wurde allerdings
durch die weitaus populidrere Meinung des Boykotts {ibertrumpft, sodass
es nicht zur Griindung eines Verbandes kam, sondern mit der Aggrega-
tion der unzufriedenen Konsumenten zu einer sozialen (Protest-)Bewe-
gung vielmehr ein anderer Weg des Aktionismus beschritten wurde. Wei-
tere Leser sprachen der Preiserhbhung die Rechtfertigung ab (BV
1907/229: 4) oder tuberschiitteten die Brauer nach Ende des Bierkrieges
mit Hime (FVT 1907/239: 4). All diese Meinungsiduferung wiesen darauf
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hin, dass gerade mit Blick auf die Zeit nach der Preiserh6hung die Gegner
dieser auch weiterhin als Kommentatoren aufgetreten sind. Anders-
herum konnten sowohl wihrend als auch nach den Geschehnissen keine
bzw. nur eine Stimme zur Verteidigung der Verteuerung vernommen
werden, weshalb davon ausgegangen werden konnte, dass diese Meinung
duferst unpopulir war, sodass deren Vertreter im Kreis der Leser in kla-
rer Minderzahl gewesen sein miissen.

c) Inserenten

Eine Sonderrolle innerhalb des Bamberger Bierkrieges nahmen die Inse-
renten ein, die in den Tageszeitungen der Stadt in erhéhtem Mafle als
Sprecher auftraten. Einem Grofiteil der Anzeigen konnten im Gegensatz
zu den Redakteuren und vor allem den Lesern konkret Personen zuge-
ordnet werden. So waren Inserate im Bereich der Werbeanzeigen beinahe
ausnahmslos (wenigstens) mit Nachnamen unterzeichnet, wihrend die
Bekanntmachung zur Anderung des Bierpreises vom 1. Oktober durch
die Brauervereinigung und die darauffolgende Mitteilung vom 5. Oktober
zusitzlich auch durch den Gastwirtsverein unterzeichnet wurde. Demzu-
folge lag der Verdacht nahe, dass hier die beiden, in den Zeitungen mehr-
mals genannten Ludwig Riibsam (Vorsitzender Brauerverein) sowie
Franz Wich (Vorsitzender Gastwirtsverein) als nicht unwesentliche Spre-
cher fungierten. Von einem erweiterten Kreis kann insofern ausgegangen
werden, dass laut Zeitungsberichten mehrere Versammlungen stattge-
funden haben, auf denen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlich-
keit die Notwendigkeit einer Insertion einer 6ffentlichen Mitteilung in
den stidtischen Zeitungen zur Sprache gekommen sein muss.
Aufgrund der relativ diinnen Berichterstattung tiber die nicht 6ffent-
lichen Versammlungen der Brauer im Vorfeld der Bierpreiserhshung, die
erstmalige Ankiindigung dieser am 30. September und der Abdruck der
offiziellen Bekanntmachung tags darauf und damit genau am selben Tag
der Preiserh6hung, lief} den Schluss zu, dass die Verdffentlichung dieser
Mitteilung iiber die Verinderungen bewusst auf einen glinstigen Zeit-
punkt gelegt wurde, die den Konsumenten vor vollendete Tatsachen stel-
len und damit einer sofortigen Reaktionsméglichkeit berauben sollte.
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Der wesentliche Anteil der Annoncen wurde von Gastwirten und
Brauereibesitzern geschalten und all diese bewarben explizit den Aus-
schank von Bier zum alten Preis. Demzufolge konnten all diese — gewollt
oder ungewollt — mindestens als Zuarbeiter der Protestbewegung, wenn
nicht sogar als Unterstiitzer dieser betrachtet werden. Vorrangig die
Wirte Anton Mohr und Georg Weierich, die auch Teil des Komitees zur
Bekimpfung der erhéhten Bierpreise waren, sind eindeutig Teil der Pro-
testbewegung gewesen. Zudem hatten auch alle weiteren, sich trotz der
Androhung von Bestrafung widersetzenden Gastwirte sowie die vom Ver-
trag abgesprungenen Brauer mehr oder minder ein Zutun am Scheitern
dessen und konnten demzufolge als mit der kollektiven Meinung der Pro-
testbewegung gleichgesetzt werden.

Es wurde klar ersichtlich, dass mit weitem Abstand das BT als Biihne
fur Inserate von Wirten genutzt wurde, dahinter folgten die BNN, mit ei-
ner ebenfalls hohen Zahl an Inseraten, die sich allerdings recht gleichmi-
Rig zwischen Wirten einerseits und offiziellen Bekanntmachungen der
beiden involvierten Vereine andererseits aufteilten. Der Grad der Kon-
zentration war im mittleren Bereich anzusiedeln, wobei sich diese bei Be-
trachtung blofRer Werbeanzeigen weiter in Richtung eines Ungleichge-
wichtes verschob. Bemerkenswert war, dass der fiir die Bierpreiserho-
hung verantwortliche Brauerverein nach ersten Inseraten seitens sich wi-
dersetzender Wirte im BT keine Anzeigen mehr schalten lieflen. Somit
standen hier 20 Inserate, die die Bierpreiserhshung bewusst ignorierten.
Das recht ausgeglichene Verhiltnis in den BNN rithrt woméglich daher,
dass das Blatt sowohl offizielles Sprachrohr des Gastwirtsvereins als auch
eine hohe Auflagenzahl genoss. In den beiden Tageszeitungen AFT und
BV, deren Ausgaben traditionell nur wenige Seiten umfassten, wurde da-
gegen kaum bis gar nicht durch Wirte inseriert, obgleich diese Zeitungen
das Geschehen um den Bierkrieg ebenfalls stark rezipierten. Hier gelang-
ten beinahe ausnahmslos offizielle Bekanntmachungen seitens der bei-
den Vereine an die jeweilige Leserschaft. Gerade mit Blick auf das BV,
das — wie bereits erdrtert — eindeutig Stellung gegen die Bierpreiserho-
hung bezog, keine Anzeigen beziiglich Bier zu alten Preisen erfolgte, war
durchaus verwunderlich.
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Ebenfalls interessant war die mehr oder minder vollkommene Nicht-
beachtung der verinderten Vertragskonditionen, die Abordnungen von
Brauern und Wirten am 4. Oktober aushandelten, was sich durch die fort-
wihrenden Inserate von weiteren Wirten ausdriickte. Da es als solches zu
keiner wesentlichen Besserung fiir die Konsumenten kam — mit Aus-
nahme der Wiedereinfithrung des Heinzleins — blieben diese auch wei-
terhin den Schankstitten mit giinstigerem Bier treu, was wiederum den
jeweiligen Restaurateuren gewisse Macht verlieh und deren Interesse fiir
fruchtbare oder gar klirende Diskurse verstellte. Viel mehr kann durch
die andauernde Einfuhr auswirtigen Bieres ein strategisches Verhalten
mancher Wirte ausgemacht werden, die keinerlei Verstindigung in der
Sache, sondern nur die Positionsgewinne gegeniiber den Mitbewerbern
um die Aufmerksamkeit und Zustimmung des Publikums zum Ziel hat-
ten.

Unter der hohen Zahl an Inserenten konnten einige wenige heraus-
gearbeitet werden, deren Rolle sich gegeniiber den restlichen deutlich ab-
hob. Darunter zihlten auf der einen Seite der Gastwirt Georg Weierich
mit der héchsten Zahl an Werbeanzeigen fiir Forchheimer Bier und Sie-
gesfeiern in der eigenen Schankstitte, der Restehidndler Karl Panzer, der
als Anfiihrer der Protestbewegung gesehen wurde und weiterhin das so-
genannte Komitee, dass aus den genannten Akteuren Panzer und Wei-
erich sowie dem Gastwirt Anton Mohr bestand, als die Anfiihrer der An-
tibierpreisbewegung. Auf der anderen Seite standen der Brauerverein und
damit vor allem dessen Vorstand als Unterzeichner und Verkiinder des
Vertrages sowie der Gastwirtsverein, der kurzerhand die Einladung zur
Vereinssitzung zum Quartalsabschluss in eine Versammlung zur Ent-
scheidung der Bierfrage medial dnderte.

Bemerkenswert ist, dass der Bekleidungshindler und spitere Buch-
halter Karl Panzer, der keinem mit dem Braugewerbe assoziierten Beruf
nachging (vgl. Einwohnermeldeamt — Zivil: Panzer Lorenz Karl, Buchhal-
ter), zum Reprisentanten einer ganzen Bewegung werden konnte. Es
kann davon ausgegangen werden dass sich der Geschiftsmann von ei-
nem klassischen Konsumenten und damit einem von vielen Individuen
innerhalb des Publikums auf der Galerie zu einem Sprecher innerhalb
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der beiden Arenen der Themen- und Medienoéffentlichkeit entwickelt hat,
der sowohl innerhalb der Versammlungséffentlichkeit agierte, indem er
Ausfahrten fiir entsprechendes Publikum zu auswirtigen Brauereien or-
ganisierte oder den Verkauf von Ansichtskarten im Gefolge des Bierkrie-
ges medienwirksam zu vermarkten wusste. Bei simtlichen Auftritten
Panzers — sowohl auf Versammlungen und Protestaktionen sowie in den
Annoncen der Tageszeitungen — war das Thema Bier im Allgemeinen
und der Boykott des Biertrinkens bzw. die Riicknahme der Preiserhchung
im Speziellen das Thema, unter welchem sich weitere unzufriedene Kon-
sumenten zu einem homogenen Publikum an jeweils bestimmten Orten
aggregieren konnten. Karl Panzer als Referent respektive als Organisator
der sogenannten Antibierpreishewegung konnte somit als Initiator eines
massierten Protestes und spiter als Anfithrer (,Feldmarschall“) dessen
gesehen werden.

Durch die Inserate zur Einladung derartiger Boykott-Veranstaltungen
betrat Panzer bereits zuvor die Ebene der 6ffentlichen Massenkommuni-
kation. Seine Kriegserklirung an die Brauer der Stadt Bamberg und sein
Anzeigenaufruf an Wirte, konnte eindeutig als Konstituierung offentli-
cher Meinung angesehen werden. Auch wenn Panzer nicht als Kommu-
nikator angesehen werden konnte, der langfristig in der Medienéffent-
lichkeit agierte, so bediente sich dieser doch der Moglichkeit der Zeitung
als Verbreitungsmittel und den Redaktionen als Sprachrohr seiner An-
sichten innerhalb eines klar umrissenen Zeitraums. Wihrend der Bier-
preiserh6hung musste schliellich davon ausgegangen werden, dass Karl
Panzer die Meinung der Leserschaft und vorrangig die einiger Wirte, breit
und nachhaltig beeinflussen konnte. Die hohe und stete Anzahl der Inse-
rate und die damit verbundene Kontinuitit sprachen ebenfalls fiir die Be-
deutung Panzers in der 6ffentlichen Massenkommunikation. Es musste
festgehalten werden, dass Panzer als Individuum mit dem Beginn der
Preiserh6hung die Encounterebene verlassen und sich nach und nach
komplexe und thematisch zentrierte Interaktionssysteme erschlossen
hat. Dessen Rolle innerhalb des Bierkrieges ist demzufolge von funda-
mentaler Bedeutung, da er sich erstmalig tiber die Presse als Medium der
Massenkommunikation Gehor verschaffen und darauf aufbauend die
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Reichweite seiner homogenen 6ffentlichen Versammlungen immens er-
héhen konnte.

Ein weiterer wesentlicher Sprecher wihrend der Bierpreiserhshung
trat mit Georg Weierich in Erscheinung. Der Gastwirt, der durch den
grofiten Anteil an Anzeigen in vier Bamberger Tageszeitungen von sich
reden machte, konnte ebenfalls als Meinungsfiihrer innerhalb der Offent-
lichkeitsarenen angesehen werden. Einesteils war Weierich — neben dem
Restaurantbesitzer Ferdinand Knoblach, (Gasthof ,Zum Weiflen Rof*)
der erste, der Anzeigen fiir giinstigeres Bier schalten lief. Andernteils bot
dieser ab spitestens 3. Oktober auswirtiges Bier aus Forchheim an, so-
dass Weierich recht bald nach Bekanntwerden der Preiserhhung zu der
Meinung gekommen ist, sich der Verteuerung zu widersetzen. Die stete
Bewerbung von Forchheimer Kronenbier und auch die mehrmalige Be-
richterstattung tiber dessen ,Bombengeschift“ lieflen den Gastwirt so-
wohl aktiv als auch passiv ebenfalls zu einem Themensetzer werden. In-
teressant war, dass Weierich zu keiner Zeit massenmedial gegen die
Preiserhchung offentlich Stellung bezog, obgleich dessen Bewerbung
von Bier zum alten Preis durchaus die Ablehnung dieser zum Ausdruck
brachte. Als Teil des Komitees war Weierich ebenso einer der federfiih-
renden Reprisentanten der Protestbewegung und hatte damit groflen An-
teil am Scheitern des Vertrages des Brauervereins. Auch Weierich trat
diesbeziiglich als Sprecher der Encounter-, Themen- und Massenmedien-
offentlichkeit in Erscheinung, dessen Einfluss und Bekanntheitsgrad sich
durch die Nennung in der Berichterstattung anderer Zeitungen noch wei-
ter steigern konnte.

Neben den populiren Sprechern Panzer und Weierich, traten auch
noch andere Beteiligte als Inserenten in Erscheinung. Die Anzeige des
oben genannten Ferdinand Knoblach vom 3. Oktober konnte gemeinsam
mit den beiden von Georg Weirich als Ausl6ser der Welle von Inseraten
am Folgetag gesehen werden. Zu dieser Welle zihlten auch die Anzeigen
der Restaurateure Phillipp Schramm, Andreas Riickel und Anton Miiller,
die allesamt ab 4. Oktober giinstigeres Bier in Gaustadt ausschenkten.
Diesen drei Sprechern konnte diesbeziiglich eine hohe Wirkmacht auf
die Gaustadter Bevolkerung attestiert werden. Der letztgenannte Anton
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Miiller war zugleich auch der erste Brauer, der den Vertrag brach und
damit die eindeutige Botschaft eines Vertragsbruchs offentlich sandte.
Damit ergab sich auch sowohl fiir die Boykottierenden als auch die restli-
chen Bierhersteller eine eindeutige Machtverschiebung: Wihrend die
Wirte keine homogene Meinung zu vertreten schienen bzw. sich als Ein-
heit zu prisentieren vermochten, konnte das Fundament des Vertrags-
werkes auch in der éffentlichen Wahrnehmung nun als nicht mehr ma-
nifest angesehen werden. Vielmehr kam es durch das Betreten der Of-
fentlichkeitsbithne durch den vermeintlichen Gegner Miiller, der als ei-
ner der Reprisentanten der Preiserhéhung galt, zu bedeutenden Positi-
onsgewinnen zugunsten der Protestbewegung. Alle weiteren Inserate
durch andere Wirte und Brauer und das damit gesteigerte Auftreten von
Sprechern, die Bier giinstiger verschenkten, konnte somit nur noch die
logische Konsequenz der vorangegangenen Inserate sein.

Themen und Meinungen

Generell konnte festgehalten werden, dass das Thema Bierpreiserhhung
und dessen mediale Thematisierung, als der Startpunkt zur 6ffentlichen
Meinungsbildung beziiglich des Problems der Verteuerung gesehen wer-
den konnte. In der Folge fand eine aktivistische Aufladung der Offentlich-
keit statt, was sich in der Ausdifferenzierung einer Bewegung ausdriickte.

Teile der oben genannten Sprecher vermochten dabei einen wesentli-
chen Beitrag zu leisten, eigene Themen und Meinungen in der Offent-
lichkeit zu platzieren — sowohl tiber Versammlungen und Proteste als
auch tiber die Massenmedien. MafRgeblicher Einfluss auf die Akteure und
Publika der Arenen konnte etwa dem bereits genannten Restehindler
Karl Panzer attestiert werden, dessen individuelle Meinung zur Bierpreis-
erhohung aus der oben genannten Anzeige im BT vom 2. Oktober klar
herausgelesen werden konnte. Hier war auch erstmals die Rede von ei-
nem Krieg gegen die Brauer, sodass in der Folge auch die Redakteure der
Bamberger und spiter gar auswirtigen Tageszeitungen diese Formulie-
rung aufnahmen. Dadurch und auch durch die Rezeption der gesamten
Anzeige Panzers in den unterschiedlichen Zeitungen, konnte dieser klar
als Agenda-Setter ausgemacht werden — sei es fiir Zeitungen (exklusive
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des BT) auch nur aus Zufall. Mit seiner ersten Annonce suchte Panzer
seine eigene Meinung und seine Ziele fiir eine groere Offentlichkeit als
die der ,Encounters” zu artikulieren. Hier bediente er sich der Tageszei-
tung als Massenmedium, denn die eigene gebildete Meinung sollte durch
kommunikative Verbreitung sozial wirksam werden. Es konnte geschlos-
sen werden, dass in diesem konkreten Fall die Orientierung eines einzel-
nen Akteurs und dessen personliches Anliegen mithilfe des BT stellver-
tretend fiir die Massenmedien vermittelt und somit zu einem potenziel-
len Orientierungsangebot fiir die gesamte Leserschaft werden konnte.
Panzers verbreitete Eigenmeinung war imstande, wesentlich zur o6f-
fentlichen Meinungsbildung beizutragen, da sie einesteils mit den Wir-
ten weitere Sprecher von der Galerie in die beiden oberen Arenen locken
und andernteils die Entscheidungskontingenz vieler Redaktionen und da-
mit die Sprecher der massenmedialen Ebene nachdriicklich zu beeinflus-
sen vermochte: Bereits einen Tag nach Panzers Inserat erging eine An-
zeigen in den Lokalblittern — allen voran dem BT und den BNN — und
viele stidtische Blitter sowie auswirtige Zeitungen nahmen in ihrer Be-
richterstattung hierauf Bezug. Karl Panzer selbst inserierte noch weitere
Male im Tagblatt; darunter auch im Verbund mit Georg Weierich und
Anton Mohr bzw. in Auftrag des Komitees. Dieses Agenda-Setting durch
Karl Panzer einesteils und die darauffolgende Anschlusskommunikation
seitens weiter Zeitungen, stellt eine der entscheidenden Komponenten
innerhalb des Bierkrieges dar. Auch wenn {iber die durch Panzer gefor-
derten Boykotte und vor allem seinen Ausflug nach Bischberg nicht be-
richtet wurde, so haben doch simtliche Bamberger Tageszeitungen die
,Kriegserklirung“ abgedruckt und diese als relevant eingestuft. Es hat
sich also gezeigt, dass ein einzelnes Inserat die Offnung von Kontingenz
in den Redaktionen bedingen und sich durch die Veréffentlichung vieler
weitere Annoncen sowohl innerhalb des Kreises der Wirte als auch auf
Seite der Konsumenten 6ffentliche Meinung konstituieren konnte.
Generell konnte erfasst werden, dass die publizierten Meinungen bei
weitem hiufiger mindestens ablehnende Haltungen einnahmen und das
Thema einer Bierpreiserh6hung duflerst unpopuldr war. Erklirungsan-
satz fir einen gescheiterten Dialog zwischen Brauern, Wirten,
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Protestbewegung und den Konsumenten kann die mangelnde Diskurs-
bereitschaft in Bezug auf den Bierpreis aufseiten des Brauervereins sein.
Wie festgestellt wurde, trat dieser zu keiner Zeit in eine Art Verhandlung
mit Gegnern der Preiserhbhung, sondern versuchte viel mehr, das Prob-
lem tiber Zugestindnisse an die Wirte zu 16sen. Auch die Wiedereinfiih-
rung des Nachbieres Heinzlein als einzige Verbesserung fiir die Konsu-
menten, konnte diese nicht vertrésten und bezeugte, dass der Bierpreis
als das Hauptproblem angesehen wurde. Erschwerend kam hinzu, dass
sich die konkurrierenden Akteure — die 35 Brauereien des Vertrages auf
der einen Seite und die sich tibergangen gefiihlten Wirte sowie das mit
der Preiserh6hung unzufriedene Publikum auf der anderen Seite — nicht
die gleiche Verhandlungsposition besaflen. Spitestens mit dem Beginn
des Ausschankes auswirtigen Bieres konnte das extreme Ungleichge-
wicht zugunsten der Gegner der Verteuerung festgestellt werden.

Das Feld von Themen und Meinungen konnte sich in diesem Fall nur
schwer ausdifferenzieren, zumal die Fiirsprecher der alten Preise eben-
falls zu keiner Zeit einen Konsens einzugehen bereit waren. Stattdessen
konnten diese beinahe ohne Gegenwehr das umkimpfte Gebiet der Of-
fentlichkeit einnehmen und sich teils sogar der Parteinahme durch die
Massenmedien erfreuen. Innerhalb der Arena der Offentlichkeit konnten
ohne Zweifel die an einer Riicknahme der Preiserhthung interessierten
Akteure bzw. die am Profit orientierten Wirte und spiter auch Brauer,
beinahe ohne Gegenwehr um die Gunst der Nachfrage bzw. des Publi-
kums werben.

Riickschliisse auf das Publikum einer jeweiligen Arena liefRen sich fiir
den Bamberger Bierkrieg nur eingeschrinkt treffen. Dennoch konnte da-
von ausgegangen werden, dass die in den Bamberger Zeitungen behan-
delten Themen und vertretenen Meinungen auch im Publikum zu finden
gewesen wiren. Zwar war es unzulissig, die in den Medien konstituierten
Meinungen als mit denen der Offentlichkeit gleichzusetzen, nichtsdesto-
weniger konnte von einer hohen Schnittmenge ausgegangen werden, was
sich wiederum aus der Ubereinstimmung der Meinungen der bereits ge-
nannten Sprecher aus dem Leserkreis und den Inserenten — allen voran
den Werbeanzeigern - ableiten lieR. Zusitzlich zu den vielen
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ablehnenden Stimmen erméglichte ein Blick auf die generelle Struktur
des Bierkrieges — die schnelle Mobilisierung einer sozialen Bewegung
und damit das innerhalb weniger Tage gescheiterte Vorhaben der Braue-
reien — von einer breit geteilten, 6ffentlichen Meinung auszugehen. Es
bedurfte keines Nachweises, dass sich die Befiirworter der Preiserhchung
ihrer unpopuldren Meinung bewusst waren und sich deshalb lieber in
Schweigen hiillten, genauso wenig konnten gewisse Grenzsetzungen fiir
die AuRerung von Meinungen von der Hand gewiesen werden. Exempla-
risch steht hier die bereits erwihnte Einflussnahme durch die VFT, die
einen Abdruck der Bekanntmachung des Brauervereins abwies nur um
gleichzeitig selbst eine Gegenstimme zu erheben. Von einer Gatekeeper-
Rolle konnte hier nur im negativen Sinne gesprochen werden; viel eher
hat hier ein medialer Akteur bewusst Meinungen vorenthalten. Nichts-
destoweniger sprachen die in den Zeitungen und in den stattgefundenen
Versammlungen geiuflerte 6ffentliche Meinung sowie die Reaktion der
Wirte, Brauer und die Protestbewegung von einer gewissen Ubereinstim-
mung von offentlicher Meinung und Meinung in der Bevdlkerung, ob-
gleich die Meinung der gesamten Offentlichkeit niemals erfasst werden
konnte.

5.3  Der Bierkrieg in der auswirtigen Offentlichkeit

Fiir die Offentlichkeit, die auRerhalb des Verbreitungsgebiets Bamberg
lag, konnte zwar ein Interesse an den Ereignissen rund um den Bierkrieg
festgestellt werden, allerdings in weit geringerem Mafe. Fiir die auswir-
tigen Zeitungen und damit der massenmedialen Offentlichkeit, hatten
die Geschehnisse in Bamberg nur eine untergeordnete Rolle, was sich
uiber die seltene und vor allem kurze Berichterstattung ablesen lie8. Auch
die Haufung an ihnlichen oder identischen redaktionellen Beitrigen in
den auswirtigen Zeitungen, die zum GrofSteil auf Veroffentlichungen
aus Bamberger Zeitungen zurtickgingen, legten den Schluss nahe, dass
die Thematik keiner weiteren Eigenrecherchen bedurfte. Dies war aller-
dings nicht weiter verwunderlich, da die Ubernahme fremden geistigen
Eigentums aus anderen Periodika zu jener Zeit Standard gewesen ist.
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In Bezug auf die Vorkommnisse in Bamberg konnte den auswirtigen
Zeitungen eine umfingliche Berichterstattung attestiert werden, sodass
auch hier die wichtigen Themen rund um die Preiserhchung Erwihnung
fanden. Allerdings konnte klar festgestellt werden, dass auflerhalb der
Presseberichterstattung und damit der Massenmedien keine weitere Of-
fentlichkeitsebene auflerhalb Bambergs bespielt wurde oder zumindest
keine eindeutigen Befunde hervorgebracht werden konnten. So lieflen
sich in Bezug auf die Encounter-Offentlichkeit keine Hinweise finden
und ebenso wurden in auswirtigen Stidten keine Versammlungen oder
Protestaktionen aufgrund der Bierpreiserh6hung abgehalten.

Weiterhin traten in diesen Zeitungen neben den jeweiligen Redakteu-
ren keine weiteren lokalen Sprecher auf, da weder Leserbriefe noch Inse-
rate oder dhnliche Verweise zu finden waren. Vielmehr sind lediglich
Meinungen und Themen Bamberger Sprecher versffentlicht worden. Da-
her konnte die vollkommene Vernachlissigung der auswirtigen, am Bier-
krieg beteiligten Akteure nachgewiesen werden. Die Vermutung, dass die
Berichterstattung etwa in Erlangen oder Fiirth, aus denen Bier nach Bam-
berg geliefert wurde und damit mehrere externe Brauereien zu Akteuren
innerhalb des Bierkrieges wurden, erhirtete sich nicht. Fir Forchheim
konnten diesbeziiglich keine Aussagen getroffen werden, da die beiden
Lokalzeitungen jener Zeit — wie erwihnt — nicht zur Verfiigung standen.
Ob die kiirzere Distanz zum Ereignisort sowie die Belieferung Georg
Weierichs als wichtigstem Akteur auf Seite der defektierenden Wirte mit
Forchheimer Bier méglicherweise einen Ausschlag auf die dortige Of-
fentlichkeit in Ginze gehabt haben konnte, konnte heute nicht mehr fest-
gestellt werden.

Den Grofdteil auswirtiger redaktioneller Beitrige stellten neutrale Be-
richte dar, sodass deren Journalisten weitestgehend objektiv agierten. Un-
terstrichen wurde dies durch die mittlere Streuung und das extreme
Ubergewicht neutraler Beitrige im Gegensatz zu positiven und negativen
Einstellungen gegentiber der Preiserh6hung. Viele der zum Zuge gekom-
menen Strategien konnten auf die Sprecheranteile von Reprisentanten
aus dem Bamberger Stadtgebiet zuriickgefiihrt werden — allen voran die
Wiedergabe der Kriegserklirung Karl Panzers als Reprisentant der
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Protestbewegung. Hieraus konnte ebenfalls ein gewisses Interesse an den
Vorkommnissen in Bamberg abgeleitet werden, da dieses Inserat fiir aus-
wirtige Journalisten Nachrichtenwert besessen haben muss. Nichtsdes-
toweniger kamen in den Presseveréffentlichungen auflerhalb Bambergs
nur wenige Sprecher zu Wort — und auch maximal tiber die Versffentli-
chung des Wortlauts. Somit haben neben den zitierten Karl Panzer,
Georg Weierich und den beiden Vereinen hier keine weiteren Akteure
bewusst Themen und Meinungen gesetzt.

Zu allfilligen einfachen Interaktionssystemen und damit der Encoun-
terebene, konnten keine weiteren Ergebnisse ermittelt werden. Auch
wenn auf der Hand liegt, dass Absprachen zwischen einzelnen Bamber-
ger Wirten und auswirtigen Brauereien in Forchheim, Furth und Erlan-
gen stattgefunden haben miissen, konnten hierzu keine Aussagen getrof-
fen werden. Auch die Verinderung der Offentlichkeitsebene zwischen
»Encountern“ und Themen (bspw. die Regelung von Arbeitsprozessen)
durch den Mehrbedarf an Bier durch das Bamberger Publikum, was sich
moglicherweise etwa durch Sonderschichten der Belegschaft in den aus-
wirtigen Brauereien ausgedriickt haben musste, konnte nicht nachge-
pruft werden.

Daher lieRen all diese Ergebnisse zu dem Schluss kommen, dass der
Bamberger Bierkrieg fiir die Offentlichkeit auerhalb Bambergs keine
wesentliche Bedeutung dargestellt hat und maximal eine Randbemer-
kung geblieben sein muss. Die mangelnde Relevanz driickte sich auch
tiber die bei weitem ausfiihrlichere Berichterstattung der zeitgleich statt-
findenden Bierpreiserh6hung des als solches wesentlich weiter entfernt
liegenden Miinchens aus, was bei Durchsicht des Untersuchungsmateri-
als zufillig ebenfalls ersichtlich wurde.

5.4  Der Bierkrieg in Teil6ffentlichkeiten: Fachpublikationen

Aus den Publikationen, die sich mit Brauern an eine Teiloffentlichkeit
wandten, konnte in der vorliegenden Untersuchung ein reges Interesse
an den Vorkommnissen in Bamberg abgeleitet werden. So lagen die re-
daktionellen Beitrige gerade in der 4. und 5. Woche des Untersuchungs-
zeitraums in der Wortzahl deutlich vor jenen aus Bamberg und auch die
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Berichterstattung in jeder zweiten Ausgabe bezeugen die Anteilnahme an
der Bamberger Bierpreiserhhung.

Auf der massenmedialen Ebene konnte folglich in den Fachpublikati-
onen von einer breiten Offentlichkeit gesprochen werden, was sich in Be-
zug auf die Encounter- und Themenoffentlichkeit nicht feststellen lief3.
Gleich den auswirtigen Zeitungen fanden auflerhalb Bambergs keine ex-
pliziten Versammlungen oder Proteste aufgrund der Bierpreiserhhung
statt. Auch waren keine zufilligen Gespriche oder dhnliches bekannt.

Wider Erwarten traten die Redakteure der beiden Fachpublikationen
durchgehend als blofle Berichterstatter auf und griffen zu keinem Zeit-
punkt kommentierend in das Geschehen ein. Dies wirkte verwunderlich,
zumal gerade das Thema Bierpreiserh6hung in dieser Zeit von erhéhter
Relevanz war. Neben diesen Vermittlern konnten mit dem Brauerverein
und dessen Vorsitzenden Ludwig Ritbsam lediglich Sprecher in der Rolle
des Reprisentanten nachgewiesen werden. Dadurch bedingte sich auch
eine relative Leere an Uberzeugungsstrategien, die lediglich bei den Ver-
tretern des Brauervereins ausgemacht werden konnten.

Bei den behandelten Unterthemen war lediglich auffillig, dass hier
die Kriegserklirung durch Karl Panzer keinerlei Beriicksichtigung fand,
ansonsten verteilten sich diese auf alle wichtigen Bereiche der Preiserho-
hung. Und zuletzt lies sich auch die klare Neutralitit innerhalb der Posi-
tionierung gegentiber der Preiserh6hung durch die Redakteure der Fach-
publikationen feststellen. Im Gegensatz zu den Bamberger und auswir-
tigen Zeitungen war der Anteil an Sprechern, die der Verteuerung positiv
gegeniiberstanden, hier grofer. Dies lief sich erkliren, da es sich bei den
Brauern in Bamberg um Berufskollegen handelte und diese Presse aus
Riicksichtnahme folglich einen Abdruck negativer Stimmen vermied.

Als Fazit konnte fiir die Fachpublikationen ein 6ffentliches Interesse
an den Vorgingen in Bamberg festgestellt werden, wenngleich sich die-
ses nicht durch besondere Parteinahme fiir die Bierpreiserhhung oder
dhnliches abhob. Dementsprechend konnte hier von einer neutralen Be-
richterstattung gesprochen werden. Die Offentlichkeit fand hier gleich
der auswirtigen Offentlichkeit nur in den Massenmedien statt und aggre-
gierte sich nicht physikalisch in an anderen Orten auferhalb Bambergs.
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5.5  Vergleich, Zusammenfiihrung und Zusammenfassung

Der rein quantitative Vergleich der drei verschiedenen Datensitze ermog-
lichte bereits erste Riickschliisse auf die Relevanz der Bierpreiserh6hung
fiir die Offentlichkeit. So war einesteils festzustellen, dass in der Stadt
Bamberg weit hiufiger {iber die Geschehnisse berichtet wurde als aus-
wirts. Die grofle Differenz driickte sich vorrangig durch die Durch-
schnittswerte bei den redaktionellen Beitrigen (0,93 zu 0,23) sowie bei
der Wortzahl (206 zu 79) in der 4. und 5. Woche des Untersuchungszeit-
raums aus, als sich der Grofiteil des Bierkrieges ereignete. Hieraus ldsst
sich ableiten, dass die Thematik fiir die auswirtige Offentlichkeit nur eine
untergeordnete Rolle spielen musste. Weit weniger eindeutig fiel der Ver-
gleich mit Blick auf die Teil6ffentlichkeit der Brauer aus, die in ihren bei-
den Fachpublikationen im Vergleich zu Bamberg in der 4. und 5. Woche
mit 0,5 redaktionellen Beitrigen pro Ausgabe zwar einen geringeren Wert
aufwiesen, diese aber gleichzeitig mit durchschnittlich 244 Wortern weit
hoher lagen als jene in Bamberg. Dies zeigte, dass auch die Offentlichkeit
der Brauer auflerhalb Bambergs Anteil an den Geschehnissen innerhalb
der Domstadt nahm, obgleich sie dieses nur als Beobachter begleitete.
Dass iiber die Vorkommnisse rund um die Bierpreiserhhung auflerhalb
des Verbreitungsgebiets der Bamberger Tageszeitungen weit weniger be-
richtet wurde, tiberrascht allerdings keineswegs, da lokale Themen in aus-
wirtigen Blittern dieser Zeit generell bestenfalls eine Notiz darstellten
oder in den seltensten Fillen innerhalb einer fiir das eigene Kerngebiet
relevanten Berichterstattung maximal unterstiitzende Funktion hatten
und zum anderen Bamberg als Mittelstadt keine tiberregionale Bedeu-
tung zukam.

In Bamberg selbst konnten hingegen ein immenses 6ffentliches Inte-
resse und eine hohe Beteiligung der Bevolkerung an den Geschehnissen
festgestellt werden. Beim Bierkrieg handelte es sich in der Konsequenz
vorrangig um ein Bamberger Thema, dass der auswirtigen Offentlichkeit
von weit geringerer Relevanz erschien als jener in der Stadt selbst. Und
in dieser kam das Thema Bierpreiserhéhung auf simtlichen Ebenen zum
Tragen, in denen sich unterschiedlichste Sprecher duflerten, die allesamt
die Offentlichkeit von ihrer eigenen Meinung zu iiberzeugen suchten.
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Der grofite Anteil entfiel hier vor allem auf Reprisentanten der Gegner-
schaft der Preiserhéhung, die den weitaus grofiten Erfolg mit der Konsti-
tuierung 6ffentlicher Meinung hatten, sodass eine breite Mehrheitsmei-
nung contra die Verteuerung festgestellt wurde. Gleichzeitig positionier-
ten sich auch etwaige Massenmedien zur Thematik, sodass diese eben-
falls als wichtige Akteure innerhalb der Offentlichkeit gesehen werden
konnten, was wiederum fiir die Systematisierung von Offentlichkeit nach
Gerhards und Neidhardt ausschlaggebend ist. Zusammenfassend kann
gesagt werden, dass sich der Gegenstand Bamberger Bierkrieg sehr gut
mithilfe des Mehrebenmodells von Offentlichkeit modellieren lief3, zu-
mal auch etwaige Ansitze nach Habermas, Luhmann und Noelle-
Neumann beobachtet werden konnten.
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6  Schlussbemerkungen: Kritik, Einordnung, Ausblick

Ziel dieser Untersuchung war es, anhand des Mehrebenenmodells von
Gerhards und Neidhardt und unter Zuhilfenahme weiterer Theorien und
Modelle, ein moglichst umfassendes Bild des Bamberger Bierkrieges res-
pektive der Bierpreiserhshung im Bamberg des Jahres 1907 zu zeichnen.
Wie die Ergebnisse belegen, fanden die Unruhen ihren Niederschlag auf
alle drei Offentlichkeitsebenen, auf denen verschiedenste Sprecher in di-
versen Rollen zu Tage traten und unterschiedliche Themen und Meinun-
gen geidufert wurden. Auch wenn eine Analyse der Encounter-Offentlich-
keit nur bedingt méglich war und die Ausfithrungen tiber die Gescheh-
nisse auf den Veranstaltungen und Protestaktionen lediglich aus den zeit-
gendssischen Massenmedien entnommen werden konnten, so war es
durchaus méglich, ein klares Bild der 6ffentlichen Kommunikation und
der offentlichen Meinung zum Bamberger Bierkrieg zu zeichnen und
demzufolge das Forschungsziel der Beschreibung der Bamberger Offent-
lichkeit in Bezug auf das Thema Bierpreiserhéhung zu erreichen.

Wie im Vorfeld festgestellt werden konnte, zeichnete sich der Bam-
berger Bierkrieg durch eine dufderst interessante Konstellation aus: Eines-
teils galten Schankstitten in jener Zeit als Versammlungs- und Veranstal-
tungsorte schlechthin und damit als wesentliche Foren innerhalb der En-
counter- und Themendffentlichkeit. Andernteils tangierte das Thema der
Bierpreiserh6hung diese Treffpunkte direkt und unmittelbar und stellte
sich iiberdies als Einschnitt in die Lebenswelt der Bevolkerung dar. Mit-
hilfe dieser Untersuchung konnte die immense Breitenwirkung auf alle
Offentlichkeitsebenen durch die direkte Betroffenheit der dort aktiven
Akteure respektive des dortigen Publikums herausgearbeitet werden.
Hervorgehoben werden muss, dass sich 6ffentliche Meinung auf allen
drei Ebenen zu konstituieren in der Lage war. Gerade die Schnittmengen
aus Themen- und Massenmediendéffentlichkeit zeigen die wechselseitige
Bespielung beider Ebenen: Ohne die Beihilfe der Berichterstattung und
vorrangig die Aufrufe an alle Sympathisanten seitens der Preisgegner-
schaft in den Zeitungen wire eine Konstituierung 6ffentlicher Meinung
in dieser Breite, Geschwindigkeit und Dynamik kaum moglich gewesen.
Andererseits mussten die so mobilisierten Proteste gleichzeitig auch auf
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der zweiten Ebene durch die Offentlichkeit umgesetzt werden, sodass
schlussendlich dieses Forum als entscheidend fiir den Ausgang des Bier-
krieges betrachtet werden kann. Die Bewerbung von Gegenveranstaltun-
gen bzw. des Boykotts verteuerten Bieres und damit der Aufruf zu Besu-
chen einiger weniger Schankstitten durch das Publikum, konnte tiber die
massenmediale Offentlichkeit eine immense Schlagkraft entwickeln; ent-
schieden wurde der ,Krieg“ aber zuletzt in der Themenoéffentlichkeit, da
hier die Brauereien am empfindlichsten getroffen wurden: Auch wenn
einzelne Zeitungen oder einige Sprecher in Presseprodukten noch so
sehr agitierten oder sich ablehnend duflerten, so musste durch die Reak-
tion des Publikums eine derartige 6konomische Verwerfung hervorgeru-
fen werden, dass sich die Brauereien zu einer Riicknahme des neuen Ver-
trages gezwungen sahen. Die unter anderem massenmedial initiierte und
inszenierte Protestbewegung vermochte durch konkrete Handlungen auf
der Versammlungsebene zuerst deren offentliche Meinung gegen eine
Preiserh6hung zu konstituieren und sodann das Ziel ihrer Themenums-
etzung und damit die Riicknahme der Verteuerung zu erreichen.

Auch die Versuche vieler Brauer und Wirte, ihre Kollegen respektive
Konkurrenten durch verbesserte Vertragsbedingungen zur Kooperation
zu bewegen, scheiterten vollig. Viel mehr war die Protestbewegung der-
artig in Fahrt gekommen, dass sie zu keinem Zeitpunkt an die Beendi-
gung des Boykotts dachte, ehe nicht deren Forderung — die Riicknahme
der Preiserhohung — erfiillt sein wiirde. Der vorliegende Untersuchungs-
gegenstand hat eindeutig herausstellen konnen, dass 6ffentliche Kommu-
nikation nicht immer das Ziel der Einigkeit verfolgt. Es konnte klar nach-
gewiesen werden, dass seitens der Protestbewegung zu keiner Zeit ver-
sucht wurde, Kompromisse mit dem Brauerverein einzugehen bzw. des-
sen Zugestindnis an die Wirte als eigene Verbesserung der Lage angese-
hen geschweige denn angenommen wurde. Vielmehr haben einzelne Ak-
teure aus den Reihen des Boykotts ihre Ziele von Anbeginn thematisiert
und auch eine Anpassung der Preiserh6hung ausgeschlagen. Untermau-
ert wird dies auch durch die anschliefend entstandenen Themen des
Hohns gegeniiber den Brauern und denjenigen Gastwirten, die bis zur
Riicknahme nicht zu einem alten Preis wiederkehrten. Siegesfeiern und
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Postkarten zeugen von der klar umrissenen 6ffentlichen Meinung seitens
der Beteiligten aus der Protestbewegung.

Die erdriickende Macht der Antibierpreisbewegung und ihre populire
Meinung steht auch klar in der Tradition des Habermaschen Verstind-
nisses von Offentlichkeit: Das bessere Argument sollte nicht durch Uber-
zeugung, sondern viel mehr durch Uberredung — im Sinne von Zwang
oder auch Erpressung — durchgesetzt werden. Die Protestbewegung trat
als korporative Einheit auf und konnte mithilfe der teils parteiischen
Presse die eigenen Interessen organisiert verbreiten. Spitestens mit der
Flut an Annoncen und dem Ausbleiben des Publikums, kann von einer
,vermachteten Offentlichkeit“ die Rede sein — obgleich diese anders als
im Sinne Habermas nur kurzzeitig Bestand hatte. Dauerhaftigkeit war
allerdings auch niemals das Anliegen der Bewegung, denn nach dem
,Sieg“ iiber die Preiserhdhung gab es fiir die ,vermachtete Offentlichkeit®
auch keinen weiteren Bedarf. Andere Meinungen bzw. berechtigte Sor-
gen der Brauer — etwa hohe Kosten, schlechte Ernten usw. — wurden ohne
Umschweife ignoriert und auch der Versuch des Brauervereins, mit Ar-
gumenten eine Dialektik zu erreichen, scheiterte vollig.

Die genannten rationalen Ansichten, die eine Bierverteuerung bei
gleichbleibender Qualitit moglicherweise gerechtfertigt hitten, galten
von Anbeginn als missliebig. Ein objektives Verstindnis der Lage der
Brauer wurde durch das Publikum seit Anbeginn verwehrt, ist allerdings
unter Anbetracht der iiberraschenden und schlagartigen Preiserhchung
sowie der mangelnden Kommunikation seitens der Brauer insoweit ver-
stindlich, als dass die als Ungerechtigkeit empfundene , Hiobspost“ weit
behutsamer hitte verbreitet werden kénnen. Nachdem diese als Inserat
am Tage des Preisaufschlags veroffentlicht wurde, fillte das biertrinkende
Publikum wie ein Tribunal alsbald das Urteil iiber die Bierproduzenten.
Einige der ,Verurteilten“ entwickelten sodann eine gewisse Sensibilitit
gegentiber der 6ffentlichen Stimmung und begannen, die eigenen Hand-
lungen anzupassen. Dies meint, dass ein weiteres 6ffentliches Eintreten
fur die Bierpreiserh6hung die eigene Reputation fortlaufend untermi-
niert und moglicherweise eine etwaige Isolation (durch das Publikum)
bei weiter voranschreitender Eskalation bedeutet hitte. Folglich verfielen
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einige Brauer — anders als jene die bewusst vom Vertrag absprangen — in
Schweigen und hoftten, méglichst wenig Schaden davonzutragen. Ganz
anders die Seite der Gegnerschaft: Die Meinung, die Mehrkosten und das
Ende des Heinzleins seien bodenlos, breitete sich aus wie ein Lauffeuer
und bestirkte die Bewegung, aber auch Wirte und einzelne Brauer, die
eigenen Ansichten sorglos 6ffentlich zu duflern.

Ein klarer Vorteil dieser Untersuchung ergab sich durch die Ahnlich-
keit der Publikationen, sodass eine nicht zu unterschitzende Vergleich-
barkeit hergestellt werden konnte, was sich bei anderen Einzeldokumen-
ten als erheblich schwieriger dargestellt hitte. Da simtliche Tageszeitun-
gen mit periodischem und kontinuierlichem Erscheinen die Ereignisse
um die Bierpreiserhhung von Anfang bis Ende begleitet haben sowie —
mit Ausnahme einer auswirtigen Tageszeitung — sechs- oder siebenmal
wochentlich verdffentlicht wurden, konnen all diese Medien als gleichbe-
rechtigte Sprecher innerhalb der Arenen-Offentlichkeit angesehen wer-
den, da ihre Publikationen unabhingig von Reichweite, Auflagenzahl,
Verkaufsort, Clubgiitern u.a. dem Publikum frei zuginglich zum Verkauf
feilgeboten wurden. Da simtliche Ausgaben der Zeitungen der Stadt
Bamberg fiir die Erhebung zur Verfligung standen, kann hier von einer
gleichwertigen und vollumfinglichen Analyse gesprochen werden. Die
zuvor beschriebene Ermangelung zeitgendssischer Schriftstiicke konnte
somit insoweit von der Not zur Tugend gemacht werden, als das etwaigen
»2Kommunikationsliicken“ durch fehlende Dokumente anderer Sprecher,
und damit einem allfilligen Ungleichgewicht zugunsten einzelner Perso-
nen, vorgebeugt werden konnte. Allerdings muss einschrinkend ange-
merkt werden, dass die vorliegende Erhebung gleichzeitig nur die Rekon-
struktion der Realitit durch einige wenige Sprecher leisten konnte und
dass es sich ausschlieflich um die Analyse von Presseberichterstattern
handelte. Folglich kann im Mindesten von einer minuziésen Abbildung
der Medienrealitit gesprochen werden.

Inwieweit die erbrachten Ergebnisse wiederum als genaues Abbild der
damaligen Wirklichkeit angesehen werden konnen, bleibt vage. Der be-
deutendste Kritikpunkt dieser Arbeit ergibt sich aus dem vorhandenen
Untersuchungsmaterial. Der eklatante Mangel an zeitgendssischen
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Quellen, die einen anderen als den oftmals tendenzidsen oder offiziésen
Blick der Periodika auf das Tagesgeschehen werfen, kann nicht verleug-
net werden (vgl. Hoppe 2010: 260; Stober 2010: 101). Ob und wie das Bild
des Bamberger Bierkrieges in den Zeitungen und Zeitschriften der da-
maligen Zeit folglich verzerrt ist, lisst sich damit nicht mehr feststellen.
Dennoch konnte zumindest durch die grofde Zahl der Presseveréffentli-
chungen — zuvorderst die fiinf Bamberger Tageszeitungen, die allesamt
unterschiedliche politische Ausrichtungen aufwiesen — der Blick auf den
Bierkrieg insoweit zurechtgeriickt bzw. erginzt werden, als dass Fakten
weit tiber die bekannte Literatur hinaus geschaffen wurden. Weiterhin
konnten sich in den Zeitungen der Zeit auch einige Leser und vorrangig
die Inserenten mit ihrer Meinung positionieren, die zumindest in Teilen
ein gewisses Stimmungsbild auflerhalb der Schreibstuben zu zeichnen
vermochten. Die Nihe der Redakteure zu den Geschehnissen kann dabei
allerdings in zweierlei Hinsicht auf den Priifstandstand gestellt werden:
Konnten Redakteure die nétige Distanz zu den Vorkommnissen wahren
oder lieRen sich diese in ihrer Darstellung von Sympathien fiir etwaige
Akteure bzw. die Sache als solche leiten? Oder kann gerade durch die be-
sagte Nihe (aller blinder Flecke zum Trotz) von einer guten Dokumenta-
tion ausgegangen werden, da die Ereignisse hohen Nachrichtenwert be-
saflen? Die Befunde lassen eher auf zweiteres schlieflen, sodass bei den
analysierten Beitrigen innerhalb dieser Untersuchung von einer gréfiten-
teils objektiven Berichterstattung gesprochen werden kann.

Zuletzt bleibt noch einmal die besondere Bedeutung der Ereignisse
fiir die Bamberger Bevolkerung anno 1907 wie fiir die heutige Offentlich-
keit festzuhalten. Durch die grofe Breitenwirkung der Ereignisse, die alle
Offentlichkeitsebenen und viele Einzelpersonen und Gruppen der da-
mals 45.000-Einwohner-Stadt erfasste, konnte sich der Bamberger Bier-
krieg als eine Episode mit hoher gesellschaftlicher Relevanz im kol-
lektiven Gedichtnis verankern. Dies erkannte auch der Redakteur des BT
bereits wenige Tage nach Ende des Bierkrieges, als er schrieb:

,In Bamberg hat der Chronist einen siebentigigen Krieg zu verzeichnen,
aber einen Krieg ohne Schwertstreich und Blutvergieflen. Brauer und

Biertrinker waren die Kriegsparteien, dazwischen saflen auf 2 Stiihlen,
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zwischen 2 Feuern, die Gastwirte. Das Ende gleicht dem Schieflen von

Hornberg, 11 und 13 Pfennig hitte wohl eher zu einem Resultate gefiihrt.

Wer einen wirklich guten Tropfen trinken und kein halbvolles, sondern

ein ganzvolles Glas vorgesetzt erhalten will, zahlt auch seine 13 Pfg.“ (BT

1907/238: 1).

Ob nun davon auszugehen ist, dass sich das trinkende Publikum mit Bier
besserer Qualitit und dem Einhalten des Ausschankmafles bei gleichzei-
tiger Verteuerung zufriedengegeben hitte, bleibt zwar dahingestellt.
Nichtsdestoweniger kann die Riicknahme der Preiserhéhung aber in er-
hohtem Mafle dem Aktionismus der Konsumenten im Generellen und
einiger Individuen im Speziellen zugerechnet werden. Der Druck auf die
eigentlichen ,Gesetzgeber“, sprich die Lieferanten des umkimpften Bie-
res, wurde Schritt fiir Schritt erhoht und die 6ffentliche Vertretung der
eigenen Position der Brauervereinigung wire mit nicht abzusehend ho-
hen Kosten verbunden gewesen, sodass deren Meinung zuletzt der 6f-
fentlichen Meinung oder zumindest der gegensitzlichen Meinung der
Boykottierer erlegen ist. Somit kann der Erfolg der Riicknahme der Bier-
preiserhéhung 1) auf die Implementierung einer 6ffentlichen Meinung,
die sich tiber die Zeit weiter vergroflerte und 2) auf die durch diese Mei-
nung konstituierte soziale Bewegung aus Boykott und Protest zuriickge-
fithrt werden.

Der Erfolg der Bamberger Bevilkerung war allerdings nicht von
Dauer: Spitestens mit dem 1. Weltkrieg und den anschlieRenden gesell-
schaftlichen Verwerfungen, begann auch in der Stadt ein weiteres grofles
Brauereisterben; Bier war einige Zeit lang nicht erschwinglich und bereits
im Jahre 1925 kostete der Liter ein Vielfaches dessen, was noch 1907 ver-
langt wurde. Infolgedessen besann sich die Bamberger Offentlichkeit auf
die knapp zwei Jahrzehnte zuvor erreichten Erfolge und trat in einen Bier-
streik ein (vgl. An die Gesamtbevolkerung Bambergs 1925). Die Forde-
rung nach einfachem Bier fiir 40 Pfennig per Liter hatte allerdings keinen
Erfolg — auch weil Reichs- und Landesregierung fleiflig mitmischten. Ge-
radezu illusorisch erscheint daher ein kollektiver Bierprotest der Offent-
lichkeit im 21. Jahrhundert — nicht nur auf dem Oktoberfest, sondern
auch in der traditionsreichen Bierstadt Bamberg.

112



Quellen- und Literaturverzeichnis

Bamberger Zeitungen und Zeitschriften

Allgemeine Zeitung fiir Franken und Thiiringen, 9. September bis 2. Novem-
ber 1907 (Nr. 208 bis Nr. 254).

Bamberger Neueste Nachrichten, 9. September bis 2. November 1907 (Nr.
209 bis Nr. 255).

Bamberger Tagblatt, 9. September bis 2. November 1907 (Nr. 209 bis Nr.
255).

Bamberger Volksblatt, 9. September bis 2. November 1907 (Nr. 204 bis Nr.
250).

Frinkische Volkstribiine, 9. September bis 2. November 1907 (Nr. 211 bis
Nr. 258).

St.-Heinrichsblatt, 22. September bis 3. November 1907 (Nr. 37 bis Nr. 44).

Auswiirtige Zeitungen und Zeitschriften

Allgemeine Brauer- und Hopfenzeitung, 9. September bis 2. November 1907
(Nr. 211 bis Nr. 258).

Bayerisches Brauer-Journal: Zeitschrift fiir Brauerei und Mdlzerei, 9. Septem-
ber bis 27. Oktober 1907 (Nr. 37 bis Nr. 44).

Weitere Quellen

An die Gesamtbevilkerung Bambergs. In: Stadtarchiv Bamberg, BS+532-5a.
Bamberg Postkarte Bierkrieg. In: Stadtarchiv Bamberg, D 2088+942967.

Einwohnermeldeamt — Zivil. Panzer Lorenz Karl, Buchhalter. In: Stadtarchiv
Bamberg, C 9+63 P 247.

Stadtmagistrat Bamberg. Sitzungs-Protokoll des Stadt-Magistrats Bamberg
vom 01. Oktober 1907. In: Stadtarchiv Bamberg, C 1+656, Sitzungs-
protokolle des Magistrats, 2 Bde.

113



Literatur

Bayerisches Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst (2020): Mu-
seen, Sammlungen, Archive und Bibliotheken des Freistaats Bayern
schlieflen vorsorglich ab Samstag, 14. Mirz, bis zum 20. April fiir den
Publikumsverkehr. Online verfiigbar unter: https://www.stmwk.bay-
ern.de/allgemein/meldung/6476 /museen-sammlungen-archive-und-
bibliotheken-des-freistaats-bayern-schliessen-vorsorglich-ab-samstag-
14-maerz-bis-zum-20-april-fuer-den-publikumsverkehr.html
<24.01.2021>.

Beneder, Beatrix (1997): Minnerort Gasthaus? Offentlichkeit als sexuali-
sierter Raum. Frankfurt a. M.: Campus.

Bezirks-Gremium fiir Handel und Gewerbe der Stadt Bamberg (1907):
Jahresbericht des Bezirks-Gremiums fiir Handel und Gewerbe der
Stadt Bamberg fiir das Jahr 1907. Bamberg: Paul Franke.

Bimmer, Andreas C. (1987): Das Volkskundliche am Alkohol. In: Bim-
mer, Andreas C; Becker, Siegfried (Hrsg.): Hessische Blitter fiir
Volks- und Kulturforschung. Band 20. Alkohol im Volksleben. Mar-
burg: Jonas, S. 10-36.

Carpenter, Kim N. (1998): ,Sechs Kreuzer Sind Genug Fiir Ein Bier!“ The
Munich Beer Riot of 1844. Social Protest and Public Disorder in Mid-
19th Century Bavaria. Washington, D.C.: Georgetown: University
Press.

Deutscher Brauerbund (1907): Merkblatt: , Das Bier als Volksgetrink“. In:
Allgemeine Brauer- und Hopfen-Zeitung. Nr. 233. 4.10.1907, S. 1.

Dietz, Roland (2015): Wie Scheffel den heilige Veit erfand. In: Obermain
Tagblatt. Online verfugbar unter: https://www.obermain.de/lo-
kal/altenkunstadt-burgkunstadt-weismain/art2415,360002
<24.01.2021>.

Dippold, Giinter (2007): Vom Nutzen und Schaden des Biers. Ruf und
Rang eines volkstiimlichen Getrinks vom Spitmittelalter bis ins frithe
20. Jahrhundert. In: Alzheimer, Heidrun; Doering-Manteuffel,

114



Literatur

Sabine; Drascek, Daniel; Treiber, Angela (Hrsg.): Jahrbuch ftir Euro-
pdische Ethnologie. Dritte Folge 2. 2007. Paderborn et al.: Ferdinand
Schoningh, S. 83 — 104.

Engelns, Martina (2016): Regierung der Teuerung nach 1848. Lebensmit-
telpreise und Proteste als politische und administrative Probleme in
Bayern und Preuflen. Unver6ffentlichte Dissertation. Bielefeld.

Faulstich, Werner (Hrsg.) (1993): Konzepte von Offentlichkeit. 3. Liine-
burger Kolloquium zur Medienwissenschaft. Bardowick: Wissen-
schaftler-Verlag Werner Faulstich.

Faulstich, Werner (1999): Der Offentlichkeitsbegriff. In: Szyszka, Peter
(Hrsg.): Offentlichkeit. Diskurs zu einem Schliisselbegriff der Organi-
sationskommunikation. Opladen; Wiesbaden: Westdeutscher Verlag,
S. 67-76.

Faulstich, Werner (2012): Die Mediengeschichte des 20. Jahrhunderts.
Miinchen: Wilhelm Fink.

Ferree, Myra M.; Gamson, William A.; Gerhards, Jiirgen; Rucht Dieter
(2002): Shaping abortion discourse. Democracy and the public sphere
in Germany and the United States. Cambridge: University Press.

Fiedler, Christian (2016): Bamberg — Die wahre Hauptstadt des Bieres. 4.,
iiberarb. u. erw. Aufl. [Selbstverlag].

Frei, Norbert (1980): Nationalsozialistische Eroberung der Provinzpresse.
Gleichschaltung, Selbstanpassung und Resistenz in Bayern. Stuttgart:
Deutsche Verlags-Anstalt.

Freise-Wonka, Christine (2018): Bamberger Mdnner Geschichten. 2. Aufl.
Bamberg: Heinrichs-Verlag.

Friih, Werner (2017): Inhaltsanalyse. Theorie und Praxis. 9., {iberarb.
Aufl. Konstanz; Miinchen: UVK.

Gerhards, Jiirgen (1992): Dimensionen und Strategien 6ffentlicher Dis-
kurse. In: Journal fiir Sozialforschung. 32. Jg., H. 3 u. 4, S. 307-318.

Gerhards, Jiirgen (1993): Neue Konfliktlinien in der Mobilisierung 6ffent-
licher Meinung. Eine Fallstudie. Opladen: Westdeutscher Verlag.

115



Bamberger Bierkrieg

Gerhards, Jiirgen (1994): Politische Offentlichkeit. Ein system- und ak-
teurstheoretischer Bestimmungsversuch. In: Neidhardt, Friedhelm
(Hrsg.): Offentlichkeit, 6ffentliche Meinung, soziale Bewegungen.
Opladen: Westdeutscher Verlag, S. 77-105.

Gerhards, Jiirgen (1996): Reder, Schweiger, Anpasser und Missionare.
Eine Typologie 6ffentlicher Kommunikationsbereitschaft und ein Bei-
trag zur Theorie der Schweigespirale. In: Publizistik. 41. Jg., H. 1, S.
1-14.

Gerhards, Jiirgen (1998a): Offentlichkeit. In: Jarren, Otfried; Sarcinelli,
Ulrich; Saxer, Ulrich (Hrsg.): Politische Kommunikation in der demo-
kratischen Gesellschaft. Ein Handbuch mit Lexikonteil. Opladen;
Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, S. 268-274.

Gerhards, Jiirgen (1998b): Offentlichkeit. In: Jarren, Otfried; Sarcinelli,
Ulrich; Saxer, Ulrich (Hrsg.): Politische Kommunikation in der demo-
kratischen Gesellschaft. Ein Handbuch mit Lexikonteil. Opladen;
Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, S. 694-695.

Gerhards, Jiirgen; Neidhardt, Friedhelm (1990): Strukturen und Funktio-
nen moderner Offentlichkeit. Fragestellungen und Ansitze. WZB
Discussion Paper FS JJ] 90-101. Berlin: Wissenschaftszentrum Berlin
fur Sozialforschung.

Gerhards, Jiirgen; Neidhardt, Friedhelm; Rucht, Dieter (1998): Zwischen
Palaver und Diskurs. Strukturen und o6ffentliche Meinungsbildung
am Beispiel der deutschen Diskussion zu Abtreibung. Opladen; Wies-
baden: Westdeutscher Verlag.

Gliese, Verena (2019): Blogger Relations als Teilbereich der Medienarbeit
Unternehmenskommunikation mit neuen Offentlichkeiten. Wiesba-
den: Springer VS.

Habermas, Jiirgen (1990): Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersu-
chungen zu einer Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft. Frankfurt
a. M.: Suhrkamp.

116



Literatur

Habermas, Jiirgen (1992): Faktizitit und Geltung: Beitrige zur Diskurs-
theorie des Rechts und des demokratischen Rechtsstaats. Frankfurt a.
M.: Suhrkamp.

Hartl, Casper (1912): Die wirtschaftliche Organisation des deutschen
Braugewerbes in Vergangenheit und Gegenwart. Berlin: Verlagsbuch-
handlung Paul Parey.

Himmelrath, Armin (2018): "Mir wolle Batzebier!". In: Spiegel Ge-
schichte. Online verfiigbar unter: https://www.spiegel.de/ge-
schichte/frankfurter-bierkrawall-1873-der-zorn-der-zecher-a-
1203474 html# <24.01.2021>.

Hohendahl, Peter Uwe (Hrsg.) (2000): Offentlichkeit. Geschichte eines
kritischen Begriffs. Stuttgart; Weimar: J. B. Metzler.

Hélscher, Lucian (1979): Offentlichkeit und Geheimnis. Eine begriffsge-
schichtliche Untersuchung zur Entstehung der Offentlichkeit in der
frithen Neuzeit. Stuttgart: Klett-Cotta.

Hoppe, Albrecht (2010): ,,... eine umfassende, nach Schlagwértern geord-
nete Registratur aller Zeitungs-Artikel und -Nachrichten ... wire ein
niitzliches und bisher versiumtes Werk“. Uberlegungen und Vor-
schldge zur inhaltlichen Erschlieffung von historischen Pressebestin-
den. In: Merziger, Patrick et al. (Hrsg.): Geschichte, Offentlichkeit,
Kommunikation. Festschrift fiir Bernd Sésemann zum 65. Geburts-
tag. Stuttgart: Franz Steiner, S. 259-270.

Hiibner, Regina; Hiibner, Manfred (1994): Der deutsche Durst. II-
lustrierte Kultur- und Sozialgeschichte. Leipzig: Edition Leipzig.

Hug, Detlef M. (1997): Konflikte und Offentlichkeit. Zur Rolle des Jour-
nalismus in sozialen Konflikten. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Imhof, Kurt (2003): Offentlichkeitstheorien. In: Bentele, Giinter; Brosius,
Hans-Bernd; Jarren, Otfried (Hrsg.): Offentliche Kommunikation.
Handbuch Kommunikations- und Medienwissenschaft. Wiesbaden:
Westdeutscher Verlag.

Jackel, Michael (2011): Medienwirkungen. Ein Studienbuch zur Einfiih-
rung. 5., vollst. tiberarb. u. erw. Auflage. Wiesbaden: Springer VS.

117



Bamberger Bierkrieg

Jarren, Otfried (2019): Medien- und Offentlichkeitswandel durch Social
Media als gesellschaftliche Herausforderung wie als Forschungsfeld.
In: Eisenegger, Mark; Udris, Linards; Ettinger, Patrik (Hrsg.): Wandel
der Offentlichkeit und der Gesellschaft. Gedenkschrift fiir Kurt Imhof.
Wiesbaden: Springer VS. S. 349-376.

Jarren, Otfried; Donges, Patrick (2011): Politische Kommunikation in der
Mediengesellschaft. Eine Einfihrung. 3., grundl. tiberarb. u. aktual.
Aufl. Wiesbaden: Springer VS.

Krimer, Andreas; Kalka, Regine (2020): Mafinahmen und Argumente in
der Preisverinderungskommunikation gegeniiber Endkunden. In:
Krimer, Andreas; Kalka, Regine (Hrsg.): Preiskommunikation. Stra-
tegische Herausforderungen und innovative Anwendungsfelder.
Wiesbaden: Springer Gabler, S. 151-170.

Kriesi, Hanspeter (2001): Die Rolle der Offentlichkeit im politischen Ent-
scheidungsprozess: Ein konzeptueller Rahmen fiir ein international
vergleichendes Forschungsprojekt. WZB Discussion Paper, No. P 01—
701. Berlin: Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung.

Kotteder, Franz (2015): Dass a Ruah is! In: Siiddeutsche Zeitung. Online
verfigbar unter: https://www.sueddeutsche.de/muenchen/historie-
dass-a-ruah-is-1.2474786 <24.01.2021>.

Langewiesche, Dieter (2017): Politikstile im Kaiserreich. Zum Wandel
von Politik und Offentlichkeit im Zeitalter des ,politischen Massen-
marktes“. In: Lappenkiiper, Ulrich (Hrsg.): Otto von Bismarck und das
lange 19. Jahrhundert. Lebendige Vergangenheit im Spiegel der
,Friedrichsruher Beitrige“ 1996-2016. Paderborn: Ferdinand Scho-
ningh, S. 399-415.

Luhmann, Niklas (1975): Politische Planung. Aufsitze zur Soziologie von
Politik und Verwaltung. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Luhmann, Niklas (1992): Die Beobachtung der Beobachter im politischen
System. Zur Theorie der Offentlichen Meinung. In: Wilke, Jiirgen
(Hrsg.): Offentliche Meinung. Theorie, Methoden, Befunde. Beitrige

118



Literatur

zu Ehren von Elisabeth Noelle-Neumann. Freiburg; Miinchen: Karl
Alber, S. 77-86.

Mayring, Philipp (2015): Qualitative Inhaltsanalyse. Grundlagen und
Techniken. 12., iiberarb. Aufl. Weinheim; Basel: Beltz.

Merten, Klaus (1995): Einfithrung in Theorie, Methode und Praxis. 2.,
verb. Aufl. Wiesbaden: Springer Fachmedien.

Merten, Klaus (1999): Offentlichkeit in systemtheoretischer Perspektive.
In: Szyszka, Peter (Hrsg.): Offentlichkeit. Diskurs zu einem Schliis-
selbegriff der Organisationskommunikation. Opladen; Wiesbaden:
Westdeutscher Verlag, S. 49-66.

Micheletti, Michele; Stolle, Dietlind (2007): Mobilizing Consumers to
Take Responsibility for Global Social Justice. In: Annals of the Ameri-
can Academy of Political and Social Science. 611. Jg., H. 1, S. 157-
175.

Neidhardt, Friedhelm (1989): Auf der Suche nach Offentlichkeit. In:
Nutz, Walter (Hrsg.): Kunst, Kommunikation, Kultur. Festschrift zum
80. Geburtstag von Alphons Silbermann. Frankfurt a. M. et al.: Peter
Lang, S. 25-35.

Neidhardt, Friedhelm (1994): Einleitung. Offentlichkeit, 6ffentliche Mei-
nung, soziale Bewegungen. In: Neidhardt, Friedhelm (Hrsg.) Offent-
lichkeit, offentliche Meinung, soziale Bewegungen. Opladen: West-
deutscher Verlag, S. 7-41.

Nipperdey, Thomas (1990): Deutsche Geschichte 1866-1918. Erster Band:
Arbeitswelt und Biirgergeist. Miinchen: C. H. Beck.

Noelle-Neumann, Elisabeth (1979): Offentlichkeit als Bedrohung. Bei-
trige zur empirischen Kommunikationsforschung. 2., durchges. Aufl.
Freiburg; Miinchen: Karl Alber.

Noelle-Neumann, Elisabeth (1989): Die Theorie der Schweigespirale als
Instrument der Medienwirkungsforschung. In: Kaase, Max; Schulz,
Winfried (Hrsg.): Massenkommunikation. Theorie, Methoden, Be-
funde. Opladen: Westdeutscher Verlag, S. 418-440.

119



Bamberger Bierkrieg

Noelle-Neumann, Elisabeth (1996): Offentliche Meinung. Die Entde-
ckung der Schweigespirale. 4., erw. Aufl. Berlin; Frankfurt a. M.: Ull-
stein.

Noelle-Neumann, Elisabeth (1998): Offentliche Meinung. In: Jarren, Ot-
fried; Sarcinelli, Ulrich; Saxer, Ulrich (Hrsg.): Politische Kommunika-
tion in der demokratischen Gesellschaft. Ein Handbuch mit Lexikon-
teil. Opladen; Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, S. 81-94.

Nolte, Detlef (2020): Lateinamerika im Krisenmodus. Soziale und politi-
sche Unruhen lihmen Regierungshandeln. In: DGAP Policy Brief. 3.
Jg. H. 3, S.1-10.

Raschke, Joachim (1985): Soziale Bewegungen. Ein historisch-systemati-
scher Grundriss. Frankfurt a. M.: Campus.

Requate, Jorg (1999): Offentlichkeit und Medien als Gegenstinde histori-
scher Analyse. In: Geschichte und Gesellschaft. 21. Jg., H. 1, S. 5-32.

Roller, Franziska (2001): Flaneurinnen, Stralenmaidchen, Biirgerinnen.
Offentlicher Raum und gesellschaftliche Teilhabe von Frauen. In:
Hubrath, Margarethe (Hrsg.): Geschlechter-Riume. Konstruktion von
ygender” in Geschichte, Literatur und Alltag. K6ln; Weimar; Wien:
Bohlau. S. 251-265.

Rossler, Patrick (2017): Inhaltsanalyse. 3., vol. tiberarb. Aufl. Konstanz;
Miinchen: UVK.

Rucht, Dieter (1994): Offentlichkeit als Mobilisierungsfaktor fiir soziale
Bewegungen. In: Neidhardt, Friedhelm (Hrsg.): Offentlichkeit, 6ffent-
liche Meinung, soziale Bewegungen. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Sandgruber, Roman (1982): Die Anfinge der Konsumgesellschaft. Kon-
sumgiiterverbrauch, Lebensstandard und Alltagskultur in Osterreich
im 18. und 19. Jahrhundert. Miinchen: Oldenbourg.

Saxer, Ulrich (2012): Mediengesellschaft. Eine kommunikationssoziolo-
gische Perspektive. Wiesbaden: Springer VS.

Schiewe, Jiirgen (2004): Offentlichkeit. Entstehung und Wandel in
Deutschland. Paderborn: Ferdinand Schoningh.

120



Literatur

Schildt, Axel (2000): Massenmedien und Offentlichkeit im 20. Jahrhun-
dert. Ein Periodisierungsvorschlag. In: Faulstich, Werner; Hickethier
Klaus (Hrsg.): Offentlichkeit im Wandel. Neue Beitrige zur Begriffs-
klirung. Bardowick: Wissenschaftler-Verlag Werner Faulstich.

Schiitz, Walter J. (2012): Deutsche Tagespresse 2012. Ergebnisse der ak-
tuellen Stichtagssammlung. In: Media Perspektiven, 43. Jg., H. 11, S.
570-593.

Speckle, Birgit (2001): Streit ums Bier in Bayern. Wertvorstellungen um
Reinheit, Gemeinschaft und Tradition. Munster et al.: Waxmann.

Spode, Hasso (1993): Die Macht der Trunkenheit. Kultur- und Sozialge-
schichte des Alkohols in Deutschland. Opladen: Leske + Budrich.

Stegmann, Dirk (2000): Offentlichkeit in der Norddeutschen Provinz
1900-1930. In: Faulstich, Werner; Hickethier, Klaus (Hrsg.): Offent-
lichkeit im Wandel. Neue Beitridge zur Begriffsklirung. Bardowick:
Wissenschaftler-Verlag Werner Faulstich.

Stober, Gunda (2000): Pressepolitik als Notwendigkeit. Zum Verhiltnis
von Staat und Offentlichkeit im Wilhelminischen Deutschland 1890-
1914. Stuttgart: Franz Steiner.

Stober, Rudolf (2008): Kommunikations- und Medienwissenschaften.
Eine Einfiihrung. Miinchen: C. H. Beck.

Stober, Rudolf (2009): Offentlichkeit/6ffentliche Meinung als Phasen-
raum. Ein kommunikationswissenschaftlich-systematischer Versuch.
In: Averbeck-Lietz, Stefanie; Klein, Petra; Meyen, Michael (Hrsg.):
Historische und systematische Kommunikationswissenschaft. Fest-
schrift fiir Arnulf Kutsch. Bremen: edition lumieére, S. 53-77.

Stober, Rudolf (2010): Die Revolution von 1848 in Bamberg. Zu Macht
und Ohnmacht von Medien und Offentlichkeit. In: Merziger, Patrick
et. al (Hrsg.): Geschichte, Offentlichkeit, Kommunikation. Festschrift
fur Bernd S6semann zum 65. Geburtstag. Stuttgart: Franz Steiner, S.
259-270.

Stober, Rudolf (2014a): Deutsche Pressegeschichte. Von den Anfingen
bis zur Gegenwart. 3., itberarb. Aufl. Konstanz; Miinchen: UVK.

121



Bamberger Bierkrieg

Stober, Rudolf (2014b): Bamberger Zeitungen. Eine Strukturanalyse. In:
Kutsch, Arnulf; Averbeck-Lietz, Stefanie; Fickmans, Heinz (Hrsg.):
Kommunikation iiber Grenzen. Studien deutschsprachiger Kommu-
nikationswissenschaftler zu Ehren von Prof. Dr. Joan Hemels. Miins-
ter: LIT, S. 189-215.

Stober, Rudolf (2016): Historische Methoden in der Kommunikationswis-
senschaft. Die Standards einer Triangulation. In: Averbeck-Lietz, Ste-
fanie; Meyen, Michael (Hrsg.): Handbuch nicht standardisierte Me-
thoden in der Kommunikationswissenschaft. Wiesbaden: Springer
VS, S. 303-318.

Strohmer, Julia (2009): Vom Wanderkino zum Multiplex. 100 Jahre Kino-
geschichte in Bamberg (1907-2007). Saarbriicken: VSM Verlag Dr.
Mdiiller.

Strotebeck, Falk (2019): Einfithrung in die Mikro6konomik. Band II: An-
wendungsbeispiele. Wiesbaden: Springer Gabler.

Szyszka, Peter (Hrsg.) (1999): Offentlichkeit. Diskurs zu einem Schliis-
selbegrift der Organisationskommunikation. Opladen; Wiesbaden:
Westdeutscher Verlag.

Taddicken, Monika (2019): Analyse von Zeitungsartikeln und Online-
Nachrichten. In: Baur, Nina; Blasius, Jérg (Hrsg.): Handbuch Metho-
den der empirischen Sozialforschung. 2., vollst. tiberarb. u. erw. Aufl.
Wiesbaden: Springer VS, S. 1157-1164.

Tappe, Heinrich (1994): Auf dem Weg zur modernen Alkoholkultur. Al-
koholproduktion, Trinkverhalten und Temperenzbewegung in
Deutschland vom frithen 19. Jahrhundert bis zum Ersten Weltkrieg.
Stuttgart: Franz Steiner.

Theis-Berglmair, Anna Maria (2014): Meinungsbildung in der Medienge-
sellschaft: Akteure und Prozesse offentlicher Kommunikation im
Zeitalter des Social Web. In: Zerfafs, Ansgar; Piwinger, Manfred
(Hrsg.): Handbuch Unternehmenskommunikation. Strategie — Ma-
nagement — Wertschopfung. 2., vollst. iiberarb. Aufl. Wiesbaden:
Springer Gabler, S. 145-162.

122



Literatur

Theis-Berglmair, Anna Maria (2015): Offentlichkeit und 6ffentliche Mei-
nung. In: Frohlich, Romy; Szyszka, Peter; Bentele, Gunter (Hrsg.):
Handbuch der Public Relations. Wissenschaftliche Grundlagen und
berufliches Handeln. Mit Lexikon. 3., tiberarb. und erw. Aufl. Wiesba-
den: Springer VS, S. 399-410.

Tratschin, Luca (2016): Protest und Selbstbeschreibung. Selbstbeziiglich-
keit und Umweltverhiltnisse sozialer Bewegungen. Bielefeld:
Transcript.

Wagner, Hans; Koch, Ursula E.; Schmidt-Fischbach, Patricia (1990): En-
zyklopidie der bayerischen Tagespresse. Miinchen: Jehle-Rehm.

WeRler, Hartmut (1999a): Offentlichkeit als Prozef. Deutungsstrukturen
und Deutungswandel in der deutschen Drogenberichterstattung.
Wiesbaden: Springer VS.

WeRler, Hartmut (1999D): Die Offentlichkeit der Public Relations. Plido-
yer fiir ein normatives Basiskonzept. In: Szyszka, Peter (Hrsg.): Of
fentlichkeit. Diskurs zu einem Schliisselbegriff der Organisations-
kommunikation. Opladen; Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, S. 165-
182.

Wild, Michael (2020): Offentlichkeit in unsicheren Zeiten. Zur Analyse

offentlicher Kommunikation in Revolutionen. Koln: Herbert von
Harlem.

Wimmer, Jeffrey (2007): (Gegen-)Offentlichkeit in der Mediengesell-
schaft. Analyse eines medialen Spannungsverhiltnisses. Wiesbaden:
Springer VS.

Wolter, Stefanie (2012): Bamberger Streifziige. Erfurt: Stutton.

Wuggenig, UIf (1993): Offentlichkeit und 6ffentliche Meinung. Die sozi-
ologische Perspektive. In: Faulstich, Werner (Hrsg.): Konzepte von Of-
fentlichkeit. 3. Lineburger Kolloquium zur Medienwissenschaft. Bar-
dowick: Wissenschaftler-Verlag Werner Faulstich, S. 16-28.

123



Anhang

Anhang 1: Untersuchte Einheiten .......ocoeevereerneenneennecneneenennnes 124
Anhang 2: Analysierte Zeitungen und Zeitschriften ...........c.ccccoueueee. 127
Anhang 3: Unterzeichnende des Brauereivertrags.........coceeevereevercnnenee 130
Anhang 4: Inhaltsanalytisches Kategoriensystem .........c.cccceeuvurunennee 131
Anhang 5: Ebenen der Offentlichkeit.........ccoeurieuierecrniinicinieeieniennes 137

Anhang 6: SPrecher ..o
Anhang 7: TREMEeN ......ccciiiiiiriiiiccce e
Anhang 8: Strategier ........cccceueuruririicucreieiieree e

Anhang 9: Tendenzen

Anhang 10: Identische oder stark dhnliche Beitrige.........ccccocoeuvuenceee. 142
Anhang 11: Inserenten in den Bamberger Tageszeitungen................. 143
Anhang 12: Chronik des Bamberger Bierkrieges 1907 ...........ccccccuueeee. 144
Anhang 13: Vertragstext zur Preiserh6hung ..........ccccocovvicccinnnnce. 148
Anhang 14: Gedichte und Feuilleton .........ccoecevveenneennccnnecncnnnes 151
Anhang 15: Ansichtskarte Bierkrieg......c.ccococveerreenneennecnenecrennenes 154

Anhang 1: Untersuchte Einheiten

Standort / Titel Befunde
Staatshibliothek Bamberg
Bunte Mappe (AFT) Nein
Unterhaltungsblatt (BT) Nein
Katholisches Sonntagsblatt (BV) Nein
Amts-Blatt der Kgl. Bezirksimter Bamberg I und II: Jg. 1907 Nein
Amtsblatt fiir die Erzdiczese Bamberg: Jg. 1907 Nein
Jahresbericht des Bezirksgremiums fiir Handel und Gewerbe
Bamberg 1907 e

Jahresbericht des Bezirksgremiums fiir Handel und Gewerbe
Bamberg 1908

Kreishandbuch fiir den Regierungsbezirk Oberfranken (Schmidt,
Julius)

Nein

Nein

Stadtarchiv Bamberg
Sitzungsprotokolle des (Stadt-)Magistrats (1907, 2 Bde.) Ja
Sicherheitspolizei: Allgemeine Volksstimmung und die Erstellung

der Wochenberichte (II. Band)

Nein
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Sicherheitspolizei: Anzeigen wichtigerer Vorkommnisse, Wo-

chenberichte Nein
Sicherheitspolizei: Offentliche Ruhe und Sicherheit, Politische
und sonstige Verbrechen, Streiks, Arbeitskampf (I. Band) - Ge-|  Nein
neralakt
Sicherheitspolizei: Ausiibung von Unfug, Wirtshaus-Exzesse,
Ruhestérungen, auch durch Konzerte und Tanzunterhaltun-| Nein
gen (III. Band)
Sicherheitspolizei: Arbeitseinstellungen - Streiks Nein
Sicherheitspolizei: Griindung einer Streikentschidigungsgesell- Nein
schaft in Bayern
Sicherheitspolizei: Vollzug des Gesetzes iiber die Versammlungen
und Vereine bzw. Uberwachung von Versammlungen (III.| Nein
Band)
Sicherheitspolizei: Visitation der Wirtschaften, Pissoire etc. (II. .
Nein
Band)
Gewerbewesen: Vollzug der Gewerbeordnung: Gast-, Schank- und Nein
sonstigen Wirtschaften (I. Band); (Generalakt)
Gewerbewesen: Betrieb von Wirtschaften bzw. Bierausschank in Nein
Kantinen, auf Baustellen etc. (I. Band)
Gewerbewesen: Betrieb von Wirtschaften bzw. Bierausschank in .
. Nein
Kantinen, auf Baustellen etc. (I. Band)
Sitten- und Hauspolizei: Adressen, Gratulationen, Audienzen, Nein
Condolenzschreiben. VII. Band
Sitten- und Hauspolizei: Abhaltung verschiedener Tagungen, Nein
Feste, Versammlungen, sowie Einladungen hierzu; II. Band
Vereinswesen; I. Band Nein
Biirgerverein; nun: Freier Biirgerverein Bamberg; jetzt: Deutsch Nein
Demokratische Partei Bamberg und Umgebung; II. Band
Centrums-Verein fiir den Land- und Reichstagswahlkreis Bam- Nein
berg
Einigkeit macht stark; nun: Stammtisch "gemdiitliche Briider" Nein
Frohsinn Nein
Leichenconductverein der Gastwirte und Restaurateure Nein
Spezl ', Vergniigungsverein Nein
Sozialdemokratischer Wohlverein; nun: Sozialdemokratischer .
. . Nein
Verein, Sektion Bamberg
Protokollbuch des Magistratsbeamtenvereins Nein
Club "Vergniigungslust" Nein
Brauerverein (II. Band) Nein
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Biirgerverein fiir den IV. Distrikt Nein
Verein Frankonia Nein
Verein der Gastwirte und Restaurateure Nein
Materialsammlung zu Brauereien in Bamberg im 19. Und 20.]Jahr-
hundert, Hopfenhandel in Bamberg, die Familie Kauer als| Nein
Biittner und Brauer in Bamberger Brauereien
Christian Pfau: Bamberger Personlichkeiten Nein
Privatsammlung Oswald: Materialsammlung Bier und Brauereien Nein
in Bamberg
Der Bierkrieg Nein
Firma Hofbrau: Berichte Aufsichtsrat der "Ersten Bamberger Ex-
portbrauerei Frankenbriu" spiter " Hofbriu AG, Bamberg",| Nein
Geschiftsberichte, Bilanzen
Erba: Geschiftsberichte und Protokolle von Generalversammlun- .
. . Nein
gen und Aufsichtsratssitzungen
Erba: Abschriften von Protokollen des Aufsichtsrats Nein
Erba: Verpachtung der Kantine und Hausmeisterangelegenheiten| Nein
Erba: Protokolle von Generalhauptversammlungen Nein
Erba: Protokolle von Generalversammlungen Nein
Wirtschaft: "Gewerbe - Handwerk - Ziinfte - Industrie” - Braue- Nein
reien.
Wirtschaft: "Brauereien" Nein
Wirtschaft: Gastwirteverein Nein
Der Bierkrieg Nein
Staatsarchiv Bamberg
Inspektion der Distriktspolizeibehérden von Oberfranken, Band I, Nein
1861-1917
Die allgemeine Volksstimmung (Entwiirfe der an das Ministerium
des Innern gestatteten Wochen- Halbmonatsberichte, Band| Nein
XVI, 1907-1909
Die Feier von Jubilden hervorragender Personlichkeiten und wich- .
. I Nein
tige Ereignisse iiberhaupt, Band I
Regierung von Oberfranken, I. Senat, Sitzungsprotokolle 1907- .
Nein
1909
Regierung von Oberfranken, II. Senat, Sitzungsprotokolle 1907 Nein
Kollegial-Sitzungsprotokolle 1905-1910 Nein
Der Landrat von Oberfranken, 1906-1916 Nein
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Anhang 2: Analysierte Zeitungen und Zeitschriften
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Nr. | Unterschrift Brauerei Inhaber 1907
1 la Biren- und Eckenbiitt- | Ludwig Riibsam
T ner-Briu (Direktor)
2 | Anton Baumann GrofRkopf Anton Baumann
3 | Andr. Bergbauer Greifenklau Andreas Bergbauer
4 | L. Beck Kaiserwirt Lorenz Beck
5 | Karl Béttinger Zum Storch Karl Béttinger
6 | Math. Braun Wwe. | Braunbierhaus Elisabeth Braun
7 | A. Burkhardt Weifle Taube Andreas Burkard
8 | Gg. Dressel Gesellschaftsbrauerei | Georg Dressel
9 | Go6tz u. Schmuck Prinz Karl David Gétz; Heinrich
Schmuck
10 | M. Graser Heller Michael Graser
11 | M. Guflbacher Ringlein Michael GiiRbacher
12 | Nik. Guth Riegelhof Nikolaus Guth
13 | Jos. Hifner Wilde Rose Josef Hifner
14 | k. A Hofbriu A.-G. Willy Lessing (Direktor)
15 | Gg. Kraus Zum Specht Georg Kraus
16 | P. Lutz Fifichen Paul Lutz
17 | Jos. Mix Wwe. Blauer Lowe Henriette Maex
18 | Gebr. Maisel Maisel-Brauerei Rudolf Maisel
19 | Chr. Merz Spezial Christian Merz
20 | J. Michel sen. Himmelsleiter Johann Michel sen.
21 | J. Michel jun. Brenner Johann Michel jun.
22 | Franz Miller Kleebaum Franz Miiller
23 | Joh. Papsthardt Rockelein Johann Papsthart
24 | Gg. Pefiler Michaelsberg Georg Pefler
25 | J. P. Reinlein Mohrenpeter Johann Baptist Reinlein
26 Doroth. Reinlein Murrmann Dorothea Reinlein
Wwe.
27 | Jos. Sauer Keesmannbrauerei Josef Sauer
28 | Leonh. Schlegel Einhorn Leonhard Schlegel
29 | Franz Schneider Schliisselbrauerei Franz Schneider
30 | J. Stolbinger Karmelitenhof Josef Stolbinger
31 | M. Welsch Polarbir Michael Welsch
32 | Chr. Wender Steinernes Haus Christian Wender
33 | F. Wich Bliimleinsbrauerei Franz Wich
34 | Adam Beyerlein Bayerlein Adam Bayerlein
35 | Anton Miiller Kaiserdom Anton Miiller
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Anhang 4: Inhaltsanalytisches Kategoriensystem

Ziel: Systematische Beschreibung der Dimensionen von Offentlichkeit
und die darin vollzogene 6ffentliche Kommunikation in Bezug auf die
Bierpreiserhthung in Bamberg 1907.

Untersuchungszeitraum: 10. September 1907 bis 2. November 1907
Untersuchungsmaterial: Fiinf Bamberger Tageszeitungen und eine Wo-
chenzeitung sowie 18 auswirtige Zeitungen und eine Fachzeitschrift. Ge-
samt 24 Zeitungen und eine Zeitschrift.

Analyseeinheiten: 183 Beitrige in 24 Zeitungen/Zeitschriften des Unter-
suchungsmaterials

a) Kategoriensystem I — Auswertung Bamberger Zeitungen

* Analyseeinheiten: 118, davon 74 im redaktionellen Teil und 44 im
Anzeigenteil
= Vorgehen:
1) Quantitative Analyse:
a. Anzahl redaktioneller Beitrige gesamt und je Zeitung
b. Anzahl Anzeigen gesamt und je Zeitung
c. Wortanzahl gesamt und je Beitrag
d. Anzahl redaktionelle Beitrige und Wortzahl in 4./5. Woche
e. Anzahl Anzeigen und deren Wortzahl in 4./5. Woche
2) Qualitative Analyse:
a. Foren
i. Encounter-Offentlichkeit
ii. Themendoffentlichkeit: Versammlung / Protestbewe-

gung
iii. Medienoffentlichkeit
b. Sprecher

i. Vermittler
ii. Kommentatoren
iii. Repridsentanten
iv. Experten
c. Themen
i. Inhalt
ii. Strategie
1. Fokussierung
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3.
4.
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Problematisierung
Kausalattribuierung
Selbstlegitimierung

iii. Tendenz
1. Verteidigung

2. Befurwortung
3. Neutralitit

4. Ablehnung

5.  Angriff

b) Kategoriensystem II — Auswertung auswirtiger Zeitungen und
Fachpublikationen

» Analyseeinheiten: 65 im redaktionellen Teil
= Vorgehen:
1) Quantitative Analyse:
a. Anzahl redaktioneller Beitrige gesamt und je Periodika
b. Wortanzahl gesamt und je Beitrag
c. Anzahl redaktioneller Beitrige und Wortzahl in 4./5. Woche
2) Qualitative Analyse:
a. Foren
i. Encounter-Offentlichkeit
ii. Themendffentlichkeit: Versammlung / Protestbewe-

gung
ili. Medienoffentlichkeit
b. Sprecher

i. Vermittler
ii. Kommentator
iii. Reprisentant

iv. Experte
c. Themen
i. Inhalt

ii. Strategie
1. Fokussierung
2. Problematisierung
3. Kausalattribuierung
4. Selbstlegitimierung
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iii. Tendenz
1. Verteidigung

2. Befurwortung
3. Neutralitit

4. Ablehnung

5. Angriff

c) Erklirung Kodierung

= Anzahl redaktioneller Beitrige gesamt und Zeitung/Periodika:
Wie viele redaktionelle Beitrige sind in dieser Ausgabe erschie-
nen? Wie viele redaktionelle Beitrige sind gesamt erschienen?

* Anzahl Anzeigen gesamt und je Zeitung: Wie viele Anzeigen
sind dieser Zeitungsausgabe erschienen? Wie viele Anzeigen
sind insgesamt erschienen?

=  Wortanzahl gesamt und je Beitrag: Wie viele Worter umfasst der
Beitrag? Wie viele Worter umfassen alle Beitrige zusammen?

=  Anzahl redaktioneller Beitrige und deren Wortzahl in 4. und 5.
Woche: Wie viele Beitrige sind in der 4. und 5. Woche gesamt
und je Ausgabe erschienen? Wie viele Worter umfassten die re-
daktionellen Beitrige gesamt und je Beitrag?

= Anzahl Anzeigen und deren Wortzahl in 4. und 5. Woche: Wie
viele Anzeigen sind in der 4. und 5. Woche gesamt und je Aus-
gabe erschienen?

= Foren:

o Encounter-Offentlichkeit: Sind Hinweise innerhalb des Bei-
trages auf Encounter-Offentlichkeit gegeben?
o Themendoffentlichkeit: Sind Hinweise innerhalb des Beitra-
ges auf Themendffentlichkeit gegeben?
= Ja: Kénnen diese der Versammlungsoffentlichkeit oder
der Protestbewegung (sozialer Bewegung) zugeordnet
werden?
o Mediensftentlichkeit: Sind Hinweise innerhalb des Beitra-
ges auf Medienoffentlichkeit gegeben?

= Sprecher:

o Vermittler: Vermittelt der jeweilige Sprecher innerhalb des
Beitrages ein Thema oder Informationen zu diesem?
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Kommentator: Kommentiert der jeweilige Sprecher inner-
halb des Beitrages ein Thema?

Reprisentant: Reprisentiert der jeweilige Sprecher inner-
halb des Beitrages eine Person und/oder Gruppe hinter ei-
nem Thema?

Experte: Besitzt der jeweilige Sprecher innerhalb des Beitra-
ges besonderes Wissen iiber Thema?

Themen:

O

Inhalt: Welches Thema bzw. welche Themen behandelt der

Beitrag (knapp)?

Strategie: Welche Strategie(n) verfolgen Sprecher, wenn

diese keine bloflen Vermittler sind?

=  Fokussierung: Erfolgt eine Synthetisierung fiir weitrei-
chende Zusammenhinge und/oder eine Konzentration
von Aufmerksambkeit? Sind Schlagworte oder Satzteile
und Sitze auffillig, die einen Aufmerksamkeitsgewinn,
eine Verallgemeinerung von Interessen und Meinun-
gen oder eine Resonanzerh6hung garantieren?

* Problematisierung: Findet eine Herstellung von Betrof-
fenheit, eine Einbindung in héhere Wertzusammen-
hinge (Abstraktion) oder eine Verschirfung durch Be-
stindigkeit (Dramatisierung) statt?

»  Kausalattribuierung: Findet eine Zuweisung von Ver-
antwortlichkeit an Akteure durch Personalisierung (In-
tentionalisierung) statt?

= Selbstlegitimierung: Wird iiber Vertrauenswiirdigkeit
der Kampf fiir kollektive oder hohere Ziele der Gemein-
schaft beteuert?

Tendenz: Welche Position nimmt der Beitrag gegeniiber der

Bierpreiserhthung ein?

= Verteidigung: Verteidigt der jeweilige Sprecher inner-
halb des Beitrages aktiv die Preiserhhung?

= Befurwortung: Spricht sich der jeweilige Sprecher in-
nerhalb des Beitrages fiir die Preiserhchung aus?

= Neutralitit: Nimmt der jeweilige Sprecher eine ausge-
glichene Haltung gegeniiber der Preiserh6hung ein



Anhang

oder ist der Beitrag neutral formuliert? Hierunter fillt
auch die blof3e Berichterstattung.
Ablehnung: Lehnt der jeweilige Sprecher innerhalb
des Beitrages die Preiserhhung ab?
Angriff: Agitiert der jeweilige Sprecher innerhalb des

Beitrages aktiv gegen die Preiserhhung?

d) Kodierschema Beitrag

Nummer
Codenummer
Zeitung
Datum
Wortzahl
Encounter
Offentlichkeits- | Versammlung
ebene Protestbewegung
Medien
Vermittler
S Kommunikator
Reprisentant
Experte
Inhalt
Fokussierung
Strategic Problematisierung
Kausalattribuierung
Themen Selbstlegitimierung
Verteidigung
Beflirwortung
f}i:;g:g}g Neutralitiit
Ablehnung
Angriff
Anmerkungen
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Beispiel

Kodierschema Beitrag:

€)

uddunIouuy

(19s97) 101B}UBIIIILIOY] | A Jusuy
Bumsg2iqy (zuapuay)
(mapyepay) IoMIWIaA | A 1HININ Sunyporsusy
Bunpiominfog
BunBipraziop
U],
SI9SYT SIp JAYUJoI1dg U S BuniaunnBapsqras
1onerg ue SunstemnzpniPs L | Sumiamqupppppsnoy B
9STIJ YDINP AQUZUNSIKY | A Bunuaisipwaqosd '
o8e1j1org 19p ZUBAJ[RY | A Bunuassnyo,
9qIomagnerg il SSSTUIEYIIA 1oyu]
9q4adxg
UDIUISPLARY
Ryaxdg
19597 / (NNg) 1nopepay | A A01DYIUNUAUUOY
(NNg) aprepay | £ LI
IBJUSWIWIOY / JOLIQIdSYT | A UINPIN
BunFamaqysazoig Juaqd
Bunjupsiap | -SHONUPINULIQ
Aunooug
80§ [yezom
LO6T°0T°60 wmeq
NNg Sumyz,
11T IDWUINUIPO))
(4 IDUWWNN
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Anhang 5: Ebenen der Offentlichkeit

Offentlichkeits-
ebenen

Encounter

Versammlung

Protestbewe-

gung

Medien

BZG

>

B| A

|

Angriff a. Brauer

Australe 11

Gasthof Weierich

0
0
3

= Oo|o

Njo|lo|w

Gasthof Mond-
schein

N (N[N

—

=

Informant

=

Brauerei Bayer-
lein

S

Postalisch

Gasthof Balthasar

Wirtshiuser

Brauerversamm.

V== O © |O

Biirgerversamm.
(Gaustadt)

o |lo|r|r]|~

O (OO |O| O |0 O |dM|O|m

O |O|R|(o|Oo| N |O © |||

O (OO |OC| O | © |o|o|C

o |o|lo|olo| o |of © |olo|jo|x

O |O|R|(o|o| © |©o

O (O o|o|o] © o] © |||

O ([O|o|o|o] © O] © |Oo|Co|Co|W
O (O o(o|o] © o] © |||

o |o|lo|lo|o| o |o o |o|lo|lo|x

Stadtmagistrats-
sitzung

(=]

S

N
o
(=]

o
(=]

(=]

(=]
o
(=]

Wirteversamm-
lung

Wirte- und Brau-
erversammlung

Ausflug nach
Gaustadt

Boykott
(Wirtschaften)

S

(=]

S

(=]
(=]
(=]

N
-

Wirtschaften
(alter Preis)

Anzeige

31

(=]
(=]

Bericht

53 51|15

Kommentar

35

Feuilleton

Gedicht

Leserbrief

Mitteilung

oo |o|o|o|o|o| ©

oo |Io(olo|o|o| ©

oo |o|o|o|o|o| ©

oo |Io(olo|o|o| ©
o|Io|IC(o(o|o|o| ©
oo |Io(olo|o|o| ©

o|lo|o|o|o|o|o| W
oo |Io(olo|o|o| ©

oo |ICo(olo|o|o| ©

w
o|lo|Io(o(an
o|lo|o(o|o

13

26 B: Bamberger Publikationen, A: Auswirtige Publikationen, F: Fachpublikationen.
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Anhang 6: Sprecher

Bamberger Bierkrieg

Sprecher Vermittler Komtomr enta- Re[;iilsten- Rt

B|A|F|B|A|F|B|A|F|B|A|F
2. Vorstand Schneider ofojojJo|jojoOojJ1|O0|OJO|O]|O
A% Bayerlein 1{0(0)JO0OjO]OJO]JOj]OJO|O]|O
A. Weidner 110[{0]J]ojOojO]JOjJO|OfJO|O]|O
Andr. Riickel 2/10(0]JojojOo]JOojO|OfJO|0O]|O
Anton Mohr 210(0]2)J0jO0]J1]|]O0O|O}J1]|0]0O
Anton Miiller 110(0]J]1]j]0jO0O]JO]JO|O}JO|0O]|O
A. Sch. (Gaustadt) o(ojoj2|10j0JO|O|O]JO|O]|O
Arbeiterschaft ofojojJo|lojOo]l2|2|0JO0|0]|O
Besucher ofoj{ojJo|lojoOoJ1|0|OJO|O]|O
Bonifaz Gradl 1/10[{0]J]ojOojO]JOjO|OfJO|O]|O
Brauer o(ojojr1|(o0jO0jJO|O|O]JO|O]|O
Brauerverein 7100100011 |10|6])J1]|]O0]|O
Brehm 1/0[{0]J]ojojo]JOojO|OfJO|0O]|O
1]\3/[1:[ch};haﬂter Brauerei ololololololilololololo
Das Komitee 20|02 |0|0]J2|2|0]J0]O0{|0O
Der Bierkrieger 0O(oj{ojryo0jo0yo0 | 0f0OjJO|0]O
Der Biirgermeister 1/0(0]J]1)j]0j0]JO]O|O}JO]|0]O
Ein Biertrinker ojofoj1r{o0jo0jojo0jo0ojojo;|o
Einhorn Brauer R. 1/0|0JO|O|O]JO|O|O]JO]O]|O
Ferd. Knoblach 1/10({0]J]ojoOojO]JOjJO|OfJO|O]|O
Franz Wich ofojojo|jojo3|j0f1]J0|0]|O
G. Jehmiiller 1/0[{0]J]ojojo]JOojO|OfJO|0O]|O
G. Kraus 1/0[{0]JojojOo]JOoOjO|OfJO|O]|O
Gastwirtsverein 0j]0(0JO0O[O0O|O0O]4(2|0]1T|0]O0
Gastwirt Herbig o(ojojo|jojoj1|0fl0jO|0O]|O
Georg Weierich 910(03|0|O0OJ1|O0O]O]JO]O]|O
Hr. Burkhardt ofojojJo|lojojJ1|0|OJO|O]|O

7 Abkiirzungen in dieser Tabelle sind nicht willkiirlich, sondern ergeben sich aus den je-
weiligen Schreibweisen in den Originalquellen.
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Sprecher Vermittler Komtomr enta- Re;:;:’;ilsten- Experte

B|A|F|B|A|F|B|A|F|B|A|F
J. A. Schubert 2/0(0)J0O0jO0OjOJO|O|]O]JO]O]O
Joh. Bap. Zeder 1|10|0]J]OjO|O]JO|O]|JO]JO]|O]|O
Joh. Papsthart 1{0({0JO0OjO0OjOJO|O]|]O]JO]O]|O
Karl Panzer 4/0(0]J2|0|0)J2]|6|O0]JO|O]|O
Kassier Hain ojojojofojoyrfojojofojo
Leser (BNN) olofo|3]ofo]Jofolo]o]|o]|o
Leser (BV) ojo0jO0OJ1|]O0|OJO[O|OJO]O]|O
Leser (FVT) ojo0jO0J1|]0|OJO[O|OJO]O]|O
Ludwig Ritbsam ofofo|l5|0|0)3|2(2]0|0]|0O
Margaretha Krenkel 1|10|0]J]OjO|OJO|O]|JO]JO]|O]|O
Philipp Schramm 1|]0|0]JOjO|OJO|O]|JO]JO]|O]|O
R. Maisel 1{0({0JO0OjO0OjOJO|O]|]O]JO]O]|O
Restaurateur Held ojojojJojojojJ1|{O0|O)JO]|O]|O
Schriftfithrer Heid ojojojJojojoj1|{O0|OjJO]|O]|O
Stadtmagistrat oj(ojojofojoyofojojrfyojo
l/ii)lrstand Gastwirtsver- slololololololololololo
AFT 710[(0]J2|0]0]JO|O|O]JO|O]O
BNN 14,0|0|5[{0|0]JO0O|O0O]|O0O]JO]O]|O
BT 8|1(0]J]6|0|O0OJO|O|]O]JO]O]O
BV 13({0(0}9]|0j0]JO]JO|OfJ1T]O0]O
FVT 10,0|0|J15{0|0]JO0O[O0O|O0O]JO|O]|O
SHB 1{0({0J1]0|0JO|0O]O]JO]O]O
Allgemeine Rundschau | 0 [ 3 (0] O0|O0|O]JO|O|O]JO|O|O
Bayerischer Volksfreund| 0 | 3| 0] 0|1 [0 O0O|0]|O0O]JO|O]|O
Bayreuther Anzeiger 0(9|0fjof1{0y0(0j0OJO|0O]|O
Bayreuther Tagblatt o|5|{0]J]ojojojJojOojOjJO|O]O
Erlanger Anzeiger o|2(0Jo0ojojOjJoOjfO|O]JO]O]|O
fur;a'lrglklsche Morgenzei- ol1lolol1lololololololo
Frankische Tagespost ofi1(0Jojo|OojJOjO|O}]JO|O]|O
Frankische Zeitung o(5(0]0o0 ojojofofjoj|ofo
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Sz Vermittler Kommenta- | Reprisen- Experte
tor tant

B|A|F|B|A|F|B|A|F|B|A|F
Frankischer Kurier 1j0/0j0|O0O|O]JO|O|O]JO]|]O]|O
Further Biirger-Zeitung | 0 | 1 | O] O[O (OO |O|O0O]JO|O0]O
Further Central o|4oflofolo]olololo]o]o
Anzeiger
Further Tagblatt o|(1j0jo0jo0jOjJoOfO]jO]JO]jO]|O
Generalanzeiger ol2]oJojofofofloflofo]ofo
fiir Nurnberg
Kronacher Zeitung o|(3j0jojojojofojojojojo
Nordbayerische Zeitung | 0 [ 4 [OJ O |1 |0]JO0|O|O]JO|O]|O
Niirnberger Anzeiger 0O(4{0]J]0|1]0JO|O0O|O0O)JO|0]O
Niirnberger oj1|lo]ojlojoJo|oflo]o]|o]oO
Lokalanzeiger
Nurnberger
Volkszeitung oj1j{0jo0jo0jOJOfO]jO]JO]jO]|O
Bayerisches Brauer- ololelololololololololo
Journal
Allgemeine Brauer-
und Hopfenzeitung 0109000 010 ]0)0J0]0
Anhang 7: Themen

Thema Zeitung
Bamberg | Auswirtig | Fachpresse

Absage Gemeinderatssitzung 1 0 0
Abschiedsgedicht Heinzlein 2 0 0
Agitation gegen Preiserhhung 8 0 0
Alte Preise in Biirgerbriu Gaustadt 1 0 1
Angriff auf Brauer 1 1 0
Ankiindigung Brauerversammlung 1 1 0
Ankiindigung Preiserh6hung 5 11 3
Ankiindigung Wirteversammlung 2 1
Ansichtskartenverkauf 5 0
Arbeiterversammlung 0 1

140




Anhang

Thema

Zeitung

Bamberg

Auswirtig

Fachpresse

Aufhebung Preiserh6hung

14

1

Aufruf Griindung Konsumentenverband

0

Ausschank von auswirtigem Bier durch
Wirte

w

Bekanntmachung Preiserh6hung

Boykott von Wirtschaften durch Arbeiter

Brauerversammlung

Dialog zwischen Brauern und Gastwirten

Einladung Ausflug Bischberg

Einladung Gastwirtsverein

Einladung Siegesfeier

Ende Heinzlein

Entschluss zur Preiserhéhung

Ergebnisse Wirteversammlung

Falschbehauptungen der VFT

Gabelmanns Besuch

Gerticht iiber Bierpreiserhchung

Humoristisches

wl s || mR|dM|w|R|alalmr|lalo|lw|sa] &

O|lR|O|lC|O|R|OC|IOC|OC|IOIR|O|IN|CO

Kenntnisnahme Preiserhhung Stadtma-
gistrat

N

O |[O|Rr|O|C|OR|IOC|OC|OC|IOIN|IN|®|O

(=]

Kriegserklirung Karl Panzer

Kritik an Brauern

Preisdriicken

Resiimee Bierkrieg

Riicktritt Riibsam

Verhiltnisse im Braugewerbe

Versammlung Brauerverein

Vertrag

Wasserpreis in Koétzlau

=IO IN|WWIDN(DN

Werbeanzeige (Bier)

N
w

S| Q| W R |IOIN|=|W|[Oo|&

S| O|IN|R|IOIN|O|R|[O|O
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Anhang 8: Strategien

Strategie Zeitung
Bamberg Auswirtig | Fachpresse
Fokussierung 67 13 1
Problematisierung 31 1 0
Kausalattribuierung 38 13 1
Selbstlegitimierung 20 2 3

Anhang 9: Tendenzen

Tendenz Zeitung
Bamberg Auswirtig | Fachpresse
Verteidigung (+2) 4 2 3
Befiirwortung (+1) 12 5 1
Neutralitit (0) 45 46 14
Ablehnung (-1) 43 6 1
Angriff (-2) 28 7 0

Anhang 10: Identische oder stark dhnliche Beitrige

Identische Beitrige

Nr. Art Datum Erstversffentlichung
Anzeige
11/34/59/97 (Bekanntmachung) 01.10.1907 |AFT/BNN/BT/BV
12/38 Anzeige (Einladung) 04.10.1907 |AFT/BNN
Anzeige
13/40/98 (Bekanntmachung) 05.10.1907 |AFT/BNN/BV
5/51 Bericht giigigg; AFT
36/61/115  |Anzeige (Werbung) 8;18138; BNN/BT
45/79 Anzeige (Werbung) 10.10.1907 |BNN/BT
. 05.10.1907
41/99/116  |Anzeige (Werbung) 06.10.1907 BT/BV
05.10.1907
104/106 Kommentar 06.10.1907 FVT
72/117 Anzeige (Werbung) 08.10.1907 [BT / FVT

142



Anhang

Ahnliche Beitrige
Nr. Art Datum Erstveroffentlichung
. 30.09.1907
16/127/156 |Bericht 01.10.1907 BNN
03.10.1907
18/124/128 . 04.10.1907
145/ 158165 | PeTicht 05.10.1907 |BNN
08.10.1907
26/134/140 Bericht 19.10.1907 zl':\llllrt:ri:egle; gfi;iizzfgr
176/183 20.10.1907 [;-8ement
Hopfenzeitung
05.10.1907
A — 7101507 [V
/135 08.10.1907
120/125/132 08.10.1907
148/153/154 Bericht 09.10.1907 |Allgemeine Brauer und
155/157/174 10.10.1907 |Hopfenzeitung
181 14.10.1907
121/126  |Bericht 30.09.1907 |Bayreuther Tagblatt
Bayreuther Anzeiger
139/146/162 |, . 11.10.1907 |Flrther Central-Anzeiger
175 Bericht 12.10.1907 Bayerischer Volksfreund
e Nordbayerische Zeitung
144/150/159 . 03.10.1907 Bayerischer Volksfreund
164/167 Bericht 04.10.1907 Niirnbereer Anzeicer
/ 05.10.1907 | THDeTEEr Anzelge
Frankische Tagespost
147/152/161 . Frinkische Zeitung
166 Bericht 09.10.1907 Nordbayerische Zeitung
Niirnberger Anzeiger

Anhang 11: Inserenten in den Bamberger Tageszeitungen

Inserent Tageszeitung G.
AFT BNN BT BV FvT

G. Weierich 3./5./10./12.10 | 3./10.10 | 5.10 | 5./6.10 | 9

B. Gradl 4.10 1

M. Krenkel 4.10 1

A. Mohr 12.10 9.10 2

F. Knoblach 3.10 1
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Inserent Tageszeitung G.
AFT BNN BT BV FVT

P. Schramm 4.10 1
J. Zeder 4.10 1
G. Jehmiiller 4.10 1
A. Riickel 4./7.10 2
J. Schuberth 7.10 8.10 2
A. Weidner 8.10 1
Brehm 8.10 1
— Gastwirte 23
A. Miller 4.10 1
A. Bayerlein 5.10 1
R. Maisel 8.10 1
J. Papsthart 8.10 1
G. Kraus 9.10 1
— Brauereien 5
Brauerverein 1./5.10 1./5.10 1.10 1./5.10 7
Gastwirtsverein  |4./5.10| 2./4./5./9.10 5.10 7
— Vereine 14
Komitee 5./8.10 2
K. Panzer 8./12./21.10 2.10 4
Bierkrieger 7.10 1
Biirgermeister 7.10 1
— Andere 8
Gesamt 4 18 21 4 3 50

Anhang 12: Chronik des Bamberger Bierkrieges 1907

Datum | Ereignis

10. Sept. | = Geriichte tiber geplante Preiserh6hung in BNN und BV

11. Sept. | = Bericht iiber geplante Preiserh6hung in AFT

= Brauerversammlung in Gasthof Alte Mauth

12. Sept. o Beschluss zur Preiserhhung
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o Wahl einer Kommission zur Unterhandlung der Ver-
tragskonditionen zu neuen Bierpreisen mit Wirten

13./14.]

17. Sept.

Berichte tiber Versammlungsergebnisse in AFT, BNN, BV
und FVT

24. Sept.

Brauerversammlung:

o Vereinigung der 33 Bamberger und zwei Gaustadter
Brauereien zu Ring (Brauereiverband)

o Unterfertigung des Vertrages zur Preiserh6hung

30. Sept.

Offentliches Bekanntwerden des Vertrages
Berichte tiber nahende Bierpreiserhéhung in allen Bam-
berger Zeitungen

Bekanntmachung der Preiserhohung durch Brauer in Zei-
tungen

Einfithrung der neuen Bierpreise

Abschaffung des giinstigen Nachbieres Heinzlein

Kriegserklirung (Zeitungsannonce) an Brauereien durch
Karl Panzer und Aufruf zur Insertion an Wirte und Brauer
mit alten Bierpreisen

Bierboykott durch Kundschaft in Brauerei Biirgerbriu
(Gaustadt)

Zweit Inserate durch Georg Weierich und Ferdinand Knob-
lach in BT

Bierausschank zum alten Preis (22 Pfennig a Liter) in
Gasthof Weierich (Forchheimer Kronenbriu) ab 15 Uhr und
in Restaurant zum Weiflen RofS

Bierausschank zum alten Preis laut VFT in Gasthéfen
Mondschein (Bamberger Peflerbriu), Krug zum Griinen
Kranz (Bamberger Weifstaubenbriu), Kugelfabrik (Bamber-
ger Kleebaumbriu) sowie Volksgarten (Gaustadt, Bamber-
ger Hofbriu)

Boykott von Wirtschaften durch Arbeiter der Mechanischen
Seilerwarenfabrik

Kantinenboykott in der Mechanischen Schuh- und Schifte-
fabrik Manz durch Belegschaft; Folge: SchlieRung der
Kantine

Allgemeiner Boykott von Wirtschaften durch Bauhand-
werker

(Laufender) Bierboykott durch Kundschaft in Brauerei
Biirgerbriiu (Gaustadt)
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= Sieben verschiedene Inserate durch Wirte Margarethe
Krenkel, Bonifaz Gradl in BNN und G. Jehmiiller, Joh. Ze-
der, Phillipp Schramm, Andreas Riickel und Anton Miiller in
BT und
= Bierausschank zum alten Preis in Gasthiusern Krug zum
grinen Kranz (Erlanger Reifbriu), Katharinenhof, Café
Schénlein (Erlanger Reifbriu), Veltlinerhalle (Fiirther Grii-
nerbriu) ab 16 Uhr, Fischerhof (Gaustadt, Biirgerbriu),
= Bierausschank zum alten Preis von 20 Pfennig pro Liter
in der Gaustadter Brauerei Kaiserdom
= Erster Aufruf zum Boykott teuren Bieres durch FVT und
erste Aufforderung der Unterstiitzung der Wirte mit
giinstigem Bier
= Wirteversammlung zur Bierfrage in Gasthof Zum Lud-
wigskanal um 16 Uhr
o Rucktritt 1. Vorstand Franz Wich aufgrund von Angrif-
fen durch VFT und trotz Vertrauensvotum; Kommissa-
rische Leitung durch 2. Vorsitzenden Schneider
o Beschluss: Beibehaltung der Preiserhthung bei gleich-
zeitiger Verhandlung tiber bessere Konditionen zur
Bierlieferung durch gewihlte Kommission; Umge-
hende Ubermittlung durch Franz Wich an zeitgleiche
Brauerversammlung
= Brauerversammlung zur Bierfrage um 17 Uhr
o Zugestindnisse an Wirte beziiglich Mehrerléses
o Beschluss der Wiedereinfithrung des Heinzleins
= Arbeiterversammlung in Gasthaus Zur Blauen Glocke ge-
gen Preiserh6hung
= (Einwohner-)Versammlung in Gaustadt gegen Preiserho-
hung

= Vier Inserate durch Georg Weierich in BNN, BV und FVT
und Adam Bayerlein in BT

= Aufruf an Einwohner Gaustadts zum Boykott teuren Bie-
res durch das Komitee

= Kollektiver Besuch von Wirtschaft(en) mit giinstigerem
Bier in Bischberg; Treffpunkt 14:30 Uhr Schweinfurter
Hof, Gaustadt
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= Ein Inserat durch Georg Weierich in FVT

= Androhung der Verdffentlichung von Beweisen iiber Bier-

6. Okt. verwisserung durch Brauereien in FVT

= Bierausschank zum alten Preis durch verschiedenste
kleine Brauereien

= Inserate durch Wirte Andreas Riickel und J. A. Schuberth in
BT

= Bierausschank zum alten Preis in Gasthaus Zum Griinen
Baum

7. Okt. | = Absage einer Sitzung durch Gaustadter Biirgermeister

= Versammlung des Brauervereins in Brauerei Michaelsberg
o Auflésung des Vertrags
o Aufhebung der Bierpreiserhhung

= Ende des Bierkrieges

= Inserate durch Brauereien Maisel und Réckelein in BT

= Inserat durch Wirt Brehm (Restaurant Maxplatz) in BT und
J. A. Schuberth in FVT

8. Okt. | = Bierausschank zu 20 Pfennig 4 Liter durch A. Weidner in
Gasthaus Balthasar (Eckenbiittnerbriu) in direkter Nach-
barschaft zu Gasthof Weierich

= Siegesfeiern in vielen Wirtschaften Bambergs

» Inserat durch Brauerei Zum Specht in BT

9.0kt |, Siegesfeier in Gasthof Mondschein

10. Okt. | = Siegesfeier (Friedensschluss) in Gasthof Weierich

= Ankiindigung des Verkaufs von Ansichtskarten aus dem
Fotoatelier E. Hgffle mit Thema Bierkrieg; Bestellungen
bei Karl Panzer (Austrafe 11), Georg Weierich und Anton
Mohr

= Bericht tiber Angriff auf Grofbrauer durch stadtbekannte
Schliger in BV

12. Okt.

= Riicktritt Ludwig Riibsam als Vorsitzender des Brauerver-
eins aufgrund von Schuldzuweisungen

19. Okt. | = Ausschank von Mirzenbier durch Eckenbiittner-Biren-

briu (Riibsam) zu Bamberger Kirchweihtagen fiir 26 Pfen-

nig 4 Liter statt 30 Pfennig im Vorjahr.

= Letztmoglicher Tag des Kaufs von Bierkrieg-Ansichtskar-

21. Okt. ten bei Karl Panzer
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Anhang 13: Vertragstext zur Preiserhéhung (in FVT 1907/230: 4)

»Vertrag. Die derzeitigen hohen Gersten-, Malz- und Kohlenpreise, sowie
die nunmebhr steigenden Arbeitsléhne haben in der Brauereibranche ei-
nen Tiefstand herbeigefiihrt, der, wenn nicht rechtzeitig Remedur ein-
tritt, in seinem weiteren Verlaufe zu schweren wirtschaftlichen Schiden
und zu Katastrophen fithren muf3. Es ist unter den gegebenen Verhilt-
nissen ein Ding der Unméglichkeit, um den derzeitigen Bierpreis ein den
berechtigten Anforderungen der Konsumenten entsprechendes Bier her-
zustellen. Die unterfertigten Brauereien haben nun behufs Regelung des
Bierpreises einen Verband gegriindet und die nachfolgenden Normen fiir
die kiinftige Bierabgabe an ihre Kundschaften aufgestellt. Diese Normen
sollen unter der Voraussetzung, daf sich auch die iibrigen Brauereien
Bambergs und Gaustadt dem Vorgehen der Unterzeichneten anschlie-
Ren, wihrend der Dauer dieses Abkommens rechtsverbindliche Wirkung
fiir alle dem Abkommen beitretenden Brauer und Gastwirte haben.

§ 1. Der Preis fiir das an die Stadtkundschaft abzugebende Bier wird
wie folgt festgesetzt: 17 Pfg. fiir den Liter gewohnlichen dunklen und hel-
len Schankbieres, 18 Pfg. fiir den Liter des sogenannten Doppelbieres
oder des hell sogenannten Pilsener-Bieres oder stirker eingebrauten
dunklen Bieres. Es soll auch versucht werden, bei Landkundschaften eine
Erhshung des Bierpreises herbeizufiihren.

§ 2. Fafbier darf an Private und Flaschenbierhindler nur mit 18 Pfg.
pro Liter gewShnlichen dunklen und hellen Schankbieres; mit 20 Pfg. fiir
den Liter Doppelbieres, hellen oder stirker eingebrauten dunklen Bieres
abgegeben werden.

§ 3. An Flaschenbierhindler darf das gewohnliche dunkle und helle
Schankbier in Flaschen nicht unter 20 Pfg., das helle und Doppelbier
nicht unter 22 Pfg. abgegeben werden. Private, welche von Brauereien
Flaschenbier beziehen, haben 22 Pfg. und bzw. 24 Pfg. p. Liter zu zahlen.

§ 4. Bei den Militirkantinen, Fabrikkantinen und sonstigen Anstalten
soll der Preis derselbe sein wie bei den Wirten, d. h. 17 Pfg. pro Liter fiir
gewohnliches dunkles und helles Schankbier und 18 Pfg. pro Liter fiir
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helles und Doppelbier. Da die mit den Kantinen =c. geschlossenen Ver-
trage bis 1. Januar bezw. 1. April 1908 lauten, so soll versucht werden, die
Preise schon ab 1. Oktober zu erhéhen. Jedenfalls hat mit Ablauf der Ver-
trige der erhohte Preis in Kraft zu treten.

§ 5. In den Brauereien und Wirtschaften wird der Ausschankpreis auf
24 Pfg. fur gewohnliches dunkles und helles Schankbier und auf 26 Pfg.
pro Liter fiir helles, stirker eingebrautes dunkles und fiir Doppelbier fest-
gesetzt. Sollte ein Zapfenwirt unter diesem Preis verkaufen, so ist dem-
selben die Bierlieferung zu entziehen und verpflichten sich die Verbands-
Brauereien, diesem Zapfenwirt kein Bier zu liefern.

§ 6. Ein Kassenskonto von 1 Proz. kann bei prompter Zahlung inner-
halb 3 Tagen nach Rechnungsstellung gewihrt werden. Eis wird kosten-
los geliefert. Extra-Vergiinstigungen jeder Art sind ausgeschlossen.

§ 7. Der Zinsfuf fiir Hypotheken auf Wirtschaften fiir Brauereien wird
auf 5 Proz. festgesetzt. Es diirfen also Wirtschaftsanwesen seitens der
Brauereien von nun ab nur mit Hypotheken zu 5 Proz. beliehen werden.

§ 8. Falls eine Brauerei dem Abkommen nicht beitritt und durch
Ueberbietungen Kundschaften der Verbands-Brauereien abspenstig zu
machen sucht, oder glinstigere Angebote stellt, so kann die Verbands-
Brauerei diesem Kunden gegeniiber von der Einhaltung der Vertragsbe-
stimmung entbunden werden. Jedoch muf die betr. Verbands-Brauerei
von dem Vorkommnis die Vorstandschaft des Brauer-Vereins verstindi-
gen, welche eine Kommission von 5 Mitgliedern der Verbands-Braue-
reien ernennt, die die erforderlichen Maflnahmen anordnen kann.

§ 9. Eine Verbands-Brauerei, die den Bestimmungen dieses Vertrages
entgegenhandelt, verfillt in jedem einzelnen Falle in eine Konventional-
strafe im Vertrage von 350 Mark bis 1000 Mark, welche zur Hilfte dem
Brauer-Verein und zur Hilfte dem Gastwirts-Verein tiberwiesen werden
soll. Auerdem ist sie verpflichtet, an die Vereinskasse des Brauervereins
eine fortlaufende Strafe von 4 Mk. fiir jeden in Widerspruch mit den Best-
immungen dieses Vertrages verkauften Hektoliter Bier zu bezahlen. Die
Geltendmachung dieser Anspriiche und die Durchfithrung eventuell im
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Wege des unten zu beschreibendenden Verfahrens obliegt der Vorstand-
schaft des Brauervereins.

§ 10. Die Entscheidung von Meinungsverschiedenheiten {iber die Fest-
setzung der Vertragsstrafen sowie aller aus diesem Vertrage sich ergeben-
den Streitigkeiten und zwar einerlei, ob es sich im Falle der Zuwiderhand-
lung gegen den Vertrag und lediglich um Meinungsverschiedenheiten
uiber die Auslegung vertraglicher Bestimmungen handelt, erfolgt unter
Ausschluf jeglichen gerichtlichen Weges lediglich durch ein Schiedsge-
richt. Fur das schiedsgerichtliche Verfahren gelten die Bestimmungen
der ZivilprozefRordnung iiber die Schiedsgerichte mit der Mafigabe, daf3
die beiden Schiedsrichter, von denen die betr. Verbandsbrauerei bezw.
die Vorstandschaft des Brauer-Vereins je einen wihlt, dem Brauereige-
werbe angeh6ren miissen. Der von den Schiedsrichtern zu wihlende Ob-
mann kann auch aus der Zahl der beim Landgerichte Bamberg zugelas-
senen Rechtsanwilte genommen werden.

§ 11. Die Bamberger und Gaustadter Brauereien vereinbaren, dafl der
Ausschankpreis in den Brauereien und Wirtschaften in Gaustadt auf 22
Pfg. fur den Liter Schankbier erhoht wird.

§ 12. Die Gaustadter Brauereien sind berechtigt, Bier in Fissern oder
Flaschen nach Bamberg um einen Pfennig pro Liter billiger zu liefern, als
der Preis fiir Wirte, Flaschenbierhdndler oder Private in vorstehendem
Vertrag angefiihrt ist, wobei Voraussetzung ist, dafl der stidtische Ein-
gangszoll vom Empfinger des Bieres getragen wird.

§ 13. Die Fabrik-Kantine der Spinnerei Gaustadt muf veranlafdt wer-
den, Bier nicht unter 22 Pfg. pro Liter gewohnliches dunkles und helles
Schankbier zu verkaufen, andererseits verpflichten sich die Brauereien
Bambergs und Gaustadt, an die Spinnerei Gaustadt Bier nicht unter Mk.
17. — per Hektoliter zu liefern.

§ 14. Mit Inkrafttreten dieses Vertrages wird in Bamberg ,Heinzlein“
nicht mehr geliefert und nicht mehr zum Ausschank gebracht.

§ 15. Vorstehende Abmachung soll am 1. Oktober 1907 in Kraft treten
und ist die Vertragsdauer einstweilen auf drei Jahre festgelegt.

Bamberg, Gaustadt, den 24. September 1907.“
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Anhang 14: Gedichte und Feuilleton
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BV: 05.10.1907

»Gabelmanns Besuch.

Gerade hatte ich Hut und Stock genommen und war im Begriffe das Licht ab-
zudrehen, um mir in der Nachbarschaft eine frische Maf zu leisten, zum Lohn
fiir die aufreibende Tagesarbeit, als sich die Tiire 6ffnete und Freund Gabel-
mann unvermutet hereintrat. Muf die alte Plaudertasche gerade heute kom-
men, wo ich mich so auf die feuchte Ecke gefreut habe, brummte ich, Stock
und Hut ablegend. ,Gott zum Gruf!“ rief er frohgelaunt. ,Wie gehts immer,
habe schon lange nicht mehr das Vergniigen gehabt.“ Mich genauer betrach-
tend, fuhr er sodann fort: ,Ich stére doch hoffentlich nicht, weil ich Sie zum
Ausgang geriistet antreffe?“ ,Durchaus nicht, antwortete ich, so freundlich als
ich es im Hinblick auf die verlorene Maf vermochte. ,Im Gegenteil, ich freue
mich, daf} Sie mich wieder einmal aufsuchen (mein Beichtvater wird mich hof-
fentlich wegen dieser konfessionellen Liige absolvieren) und mir eine Wagen-
ladung Neuigkeiten mitbringen!“ ,Wenn Sie mir versichern, dafy Sie durch
mein Dazwischenkommen nichts verlieren, bleibe ich gern ein Weilchen da“,
antwortete mein Gast, Platz nehmend. , Verlieren? Im Gegenteil, ich gewinne
sogar 26 Pfennige dabei, denn ich wollte nur schnell einen Schlaftrunk ein-
nehmen.“,Also gehéren Sie nicht zu jenen, die sich infolge der Preiserhhung
das Biertrinken abgewohnt haben?“ fragt mein Besuch. ,Leider nein“, entgeg-
nete ich offen. ,Ich denke, wer sich eine Maf Bier leistet, den kommt es auf
zwei Pfennige auch nicht mehr zusammen.“ ,So denken Sie, andere denken
aber anders*, belehrte mich der Alte. , Wenn ein Arbeiter bei harter Arbeit tig-
lich zwei Maf Bier trinkt, ist er gewif noch kein Schlemmer, aber 365X4 Pfg.
gibt 14.60 Mk. oder nahezu einen Wochenlohn im Jahr. Dabei ist die Familie
noch gar nicht gerechnet. Was mich aber am meisten adrgert, ist, dafy der
Hansla, der gute, alte Hansla, aus Bambergs Geschichte verschwinden soll.“
»Ja, was hore ich!“ rief ich erstaunt. ,Gabelmann der Wasserapostel par exzel-
lence verteidigt das Biertrinken! Wo bleibt denn die Konsequenz, lieber
Freund?* ,Dafl ich nicht fiir das Biertrinken schwirme, dessen brauche ich Sie
wohl nicht zu versichern®, wehrte sich der Alte, ,ist doch noch kein Tropfen
von dem bittern NaR iiber meine Lippen gekommen. Aber ich bin ein alter
Bamberger und da muf ich schon sagen, dafl ich es nicht richtig halte, wenn
sich ein Dutzend Spekulanten auf Kosten der anderen vierzigtausend berei-
chern.“ ,Hoho, Freund, Sie urteilen viel zu hart“, widersprach ich, ,sind nicht
die Arbeitslohne und Einkaufspreise viel teurer geworden? Sollen die Brauer
die Differenz aus ihren Taschen zahlen?“ ,Nein, das sollen sie nicht und haben
es seither auch nicht getan. Aliorum mores nihil morari, war schon in meiner
Jugend mein Wahlspruch und noch heute lautet er: leben und leben lassen,
wobei ich das ,leben lassen‘ zweimal unterstreiche. Wenn einerseits die Gerste
héher im Preise steht, so ist der Hopfen um so billiger; und wenn die Arbeits-
I6hne um 25 Proz. héher sind, so wird andrerseits die Gerste um fiinfzig Pro-
zent mehr ausgequetscht. Frither wurde das Lagerbier 6 Monate und mehr alt,
jetzt ebensoviele Wochen. Der Umsatz ist als ein vielfaches und natiirlich auch
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der Gewinn.“ ,Also halten Sie den Aufschlag fiir nicht gerechtfertigt?“ fragte
ich weiter. ,Nein! Und ich befinde mich dabei nicht in schlechter Gesellschatft,
hat doch auch der Hofbrauhausdirektor dieselbe Ansicht. Schauen Sie doch
einmal in unsere Nachbarschaft. In Lichtenfels kostet der Liter Bier zwanzig
Pfennig und die Herren Biersieder schauen nichts weniger als notleidend aus.
In der Industriestadt Hof, in deren Umgegend weder Gerste noch Hopfen ge-
baut wied (sicl), wurde erst heuer der Bierpreis von 20 auf 22 Pfennig erhéht.
Und was dort geht — und gut geht — soll in Bamberg nicht méglich sein?“ , Aber
Verehrtester, konnen Sie es denn den Brauern verargen, wenn sie ihr Geschift
rentabler zu gestalten versuchen, tut das nicht jeder andere auch?“ ,Gewif3,
kann jeder einzelne Geschiftsmann machen was er will; so lange er nicht dem
Gesetz in Konflikt kommt, geht es niemanden etwas an*, stritt der launige Alte
weiter. ,Wenn sich jedoch eine ganze Branche zusammenschlieft, um sich
auf Kosten der anderen Stinde unberechtigter Weise zu bereichern, so ist das
etwas ganz anderes. Ich verurteile die Streits aufs entschiedenste und habe die-
selben stets bekimpft, wo es mir moglich war: noch mehr aber verurteile ich
die Ringe oder Trusts. Muf denn jeder Brauer schon nach fiinf Jahren reiten,
jagen, auf Gummi fahren, auf Kosten der arbeitenden Klassen. Denn gerade
die Arbeiter, die korperlich arbeitenden, werden am meisten getroffen. O mein
armes Bamberg*, stéhnte der grimmige Ankliger, ,wohin ist dein Ruf der Bil-
ligkeit gekommen?“ ,Nun so tragisch brauchen Sie die Sache nicht zu neh-
men*, so versuchte ich zu trosten. ,Man trinkt eben ein Glas Bier weniger und
spart noch Geld dabei.“ Was nun geschah, hatte ich nicht erwartet. Der graue
Alte sprang mit einer Schnelligkeit in die Hohe, die ich seinen alten Knochen
nicht zugetraut hitte. Seine Augen spriihten Blitze und der Dreizack drehend
gegen mich schiittelnd, rief er, daR die Fenster klirrten: ,Wenn ich in meiner
Jugend nicht klassische Bildung gelernt hitte, wiirde ich Thnen fiir Thren Spott
eine Antwort geben, an die Sie zeitlebens dichten.“ Mit zwei Schritten war er
drauflen und warf die Tiire so ins Schlof3, daf} der Mértel von der Mauer fiel.
Er tat mir Leid, der Alte, daf ich ihn so in den Harnisch gebracht hatte. Ob er
wohl wieder kommen wird?*

BV: 24.10.1907

»Gabelmanns Besuch.
[...] »O, ich habe gar keine Eile und einige Minuten haben Sie noch Zeit, drum
will ich mich schleunigst noch einer Dankespflicht erledigen, die mir aufgetra-
gen wurde, abzustatten.“ ,Dankespflicht®, fragte der Alte verwundert? , Gewif3,
Verehrtester. Den Dank aller biertrinkenden Bamberger soll ich Thnen zu Fii-
Ren legen, fiir Ihr Eintreten im Bierkriege.“ ,Aller?” spottelte er. ,GewiR aller
..“ ,Mit Ausnahme der dreiunddreifig Brauer, ihrer Aufsichtsrite, Aktionire
und Hopfenhindler, fuhr er gut gelaunt weiter. ,Ja, das war einmal ein ge-
miitlicher Krieg. Kurz gezdumt; scharf geritten und Sieg auf der ganzen Linie.“
»,Kaum gedacht, kaum gedacht, wird der Lust ein End‘ gemacht®, brummte er
im tiefsten Bierbaf}, mir gute Nacht zuwinkend, und war verschwunden.”
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Anhang 15: Ansichtskarte Bierkrieg

Kriegserklarung i Friedenssdyluss
1.0ktober 1907, 7.0Ktober 1907,
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Bamberg Postkarte Bierkrieg. In: Stadtarchiv Bamberg, D 2088+942967.
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