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Aufbau, Abbau, Standortfragen: in Plovdiv war die Philipp-Statue zundchst auf dem
zentralen Platz der Stadt beim Wendepunkt des antiken Stadions Blickfang, wurde
aber nach einigen Jahren auf einen eher peripheren Platz (den Zar-Simeon-Park)
umgesetzt, noch bevor Plovdiv Kulturhauptstadt wurde. (Foto: S. Kempgen 2011)



Vorwort

Der Verf. war der erste Webmaster des Deutschen Slavistenverbandes von
1999 bis 2020 (wobei der Webauftritt des Verbandes bis 2002 zunichst
als Unterseite auf dem Kodeks-Server des Verf. gehostet war, bevor
eigene Domains reserviert wurden), Vorsitzender der Slavistentagskom-
mission 1997-2006, Vorsitzender des Verbands von 2005-2010 und Her-
ausgeber des Bulletins der Deutschen Slavistik von 2005-2018.

Der vorliegende Band will, wie es der Untertitel besagt, einige Fak-
ten, Analysen und Positionen zur Slavistik in Deutschland vorlegen, die
auf die in diesen Funktionen gesammelten Erfahrungen zuriickgehen.
Die Fakten und Analysen kénnen und sollen als Referenz zu den jeweili-
gen Fragen dienen, mit den Positionen will der Verf. eigene Uberzeu-
gungen darlegen. Der Band richtet sich — natiirlich — in erster Linie an
Slavist(inn)en', aber dariiber hinaus auch an hochschulpolitische Ent-
scheidungstriger.

Der Band versammelt die selbstindigen Beitrige des Verfassers zur
Slavistik in Deutschland, die im Bulletin der Deutschen Slavistik erschie-
nen sind — alle in der Zeit, als der Verf. auch Herausgeber bzw. Haupt-
herausgeber der Bulletins war. Diese frither erschienenen Beitrige wer-
den mit ihren Erscheinungsjahren ausgewiesen und hier systematisch
angeordnet, inhaltlich aber unverindert abgedruckt. Gegegebenenfalls
folgt separat ein Update oder ein aktueller Kommentar, vor allem hin-
sichtlich der Daten zu den Strukturen des Faches und seiner Forschung.

Bei diesem Wort und in analogen Fillen erfolgt in diesem Band die zusammenfas-
sende Schreibweise bewuft mit einer Klammer, denn nur sie lifdt hier die sprachlich
und linguistisch richtige Segmentierung und Pluralbildung beider Genusformen er-
kennen. Eine einfache Markierung durch ein Sonderzeichen leistet dies nur in Fillen,
bei denen das Masculinum den Plural nicht auf -en oder -¢ bildet. Lehrer/innen also
kann man schreiben, ohne gegen die genannte Maxime, auch die richtige Bildung des
Masculinums erkennen zu lassen, zu verstofien.
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Auch die bei den einzelnen Beitrigen abgedruckten Bilder sind natir-
lich eine neue Zutat. Zu den Positionen gehoren die neu geschriebenen
und hier erstmals publizierten Teile; sie enthalten auch Reaktionen auf
jungere Beitridge im Bulletin der Jahre 2020 und 2021, die ja zu Reaktion
und Feedback aufgerufen haben und auch provozieren.

Der Band erginzt die vielfiltigen Materialien zur Geschichte der Sla-
vistik an einzelnen Standorten um andere Aspekte des Faches, die in
dieser Form noch nicht zusammenfassend dargestellt wurden. Es geht
hier also nicht um die Geschichte des Faches oder die Biographien von
Personen, er ist auch kein Studienfiihrer, es geht vielmehr um struktu-
relle und hochschulpolitische Aspekte des Faches, sowohl im Binnenver-
hiltnis der Teilficher wie in Bezug auf Standorte. Dabei stehen die Res-
sourcen des Faches, die Forschung und die Situation des Nachwuchses
im Vordergrund. Die Lehre ist hier nicht zentraler Gegenstand der Be-
trachtung; gleichwohl schlieft der Band mit Uberlegungen zu einer gu-
ten Lehre.

Im vorliegenden Band ist vom Deutschen Slavistenverband die Rede,
wenn der Text sich auf die Zeit vor Januar 2021 bezieht, als eine Um-
bennung zu Verband der deutschen Slavistik erfolgte. Die hier nur wieder
abgedruckten Texte wurden terminologisch natiirlich unverindert gelas-
sen, das gilt auch fiir Referenzen auf den Deutschen Slavistentag, bevor er
zum gleichen Zeitpunkt zum (wegen des Konsonantenclusters -kt- etwas
hélzern auszusprechenden) Deutschen Slavistiktag umbenannt wurde.
Interessanterweise war der Name des Verbandes {ibrigens frither schon
einmal ‘gegendert’: Verband der Hochschullehrer und Hochschullehrerin-
nen fiir Slavistik hiefs er von 2005 bis 2007, bis dann die vom Verf. be-
triebene Offnung des Verbandes fiir Promovierte diesen Namen obsolet
machte. Mit dem neuen Namen Verband fiir Slavistik ist man also sozu-
sagen zu einer Kurzform des alten Namens zurfickgekehrt.

Bamberg, 23.2.2022 Sebastian Kempgen
ORCID: 0000-0002-2534-9423



1. Kontext

1. Jede Analyse und jeder programmatische Beitrag steht immer in ei-
nem Kontext, den man kennen und wiirdigen sollte. Nur so kann man
lingerfristige Entwicklungstendenzen erkennen und der eigenen Posi-
tion das richtige Fundament geben. Das soll deshalb an dieser Stelle ein-
leitend in Form eines kurzen Riickblickes auf einschligige Publika-
tionen und Beitrige geschehen, ohne dabei irgendeinen Anspruch auf
Vollstindigkeit oder erschépfende Behandlung zu verfolgen. Vorab sei
festgehalten: die deutsche Slavistik ist die gréfite Auslandsslavistik au-
Rerhalb der slawischen Linder, und sie ist mit den Sorben und dem Sor-
bischen in einer ganz besonderen Situation: es ist dies der einzige Fall,
in dem eine slawische Kleinsprache ganz und nur auflerhalb der slawi-
schen Staaten gesprochen wird. Das Sorbische hat aber nichts damit zu
tun, daR die deutsche Slawistik? nicht nur groR ist, sondern ihr auch
eine bedeutende Rolle zukommt; vielmehr ist es die Scharnierfunktion
zwischen germanisch-sprachigen Lindern und den slawisch-sprachigen,
die Deutschland eine besondere Rolle zuweist.

2. Das Bulletin der Deutschen Slavistik® verdankt sein erstmaliges Erschei-
nen im Jahre 1995 dem Wunsch, ,ein Forum gemeinsamer Interessen
zu schaffen®, ,Diskussionen anzuregen und Aufklirung zu férdern®, so
der Initiator Gerhard Giesemann in seinem Vorwort (S. 5). Im gleichen
Jahr verdffentlichte Klaus Dieter Seemann, Vorsitzender der Slavisten-
tagskommission des Verbandes, seinen Artikel ,Zur Standortbestim-
mung der deutschen Slavistik“ in der Zeitschrift fiir Slavische Philologie

Slawistik und slawisch etc. wird im vorliegenden Band bewuf3t nicht orthographisch
einheitlich mit -w- oder -v- geschrieben, um Suchmaschinen in jedem Falle Treffer zu
liefern.

Das Bulletin, wie es es im Folgenden meist kurz heifit, ist im Open Access frei verfiig-
bar, vornehmlich von den Webseiten des Verbandes, d.h. www.slavistenverband.de
bzw. www.slavistik.org. Es war im Bulletin 26, 2020, 11-14, Gegenstand eines Riick-
blicks von Ulrike Jekutsch.
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40, 1995, 1, 11-22, eine iiberarbeitete Fassung des Vortrages, mit dem er
im Jahr zuvor (1994) den 4. Deutschen Slavistentag erdffnet hatte. Eines
seiner Statements formulierte die Erkenntnis, daft die Slawistik es selbst
,in die Hand nehmen“ miisse (1995, 14), wenn sie etwas bewirken und
fur sich erreichen wolle. Dem ist der Verband in den Jahren darauf, so-
weit es Selbstverstindnis und Anspruch betraf, nachgekommen. Dies
war insbesondere auch deshalb geboten, weil die deutsche Wiederverei-
nigung den westdeutschen Verband nicht nur zu einem, sondern zu dem
gesamtdeutschen Verband machte. In den neuen Bundeslindern waren
die Hochschulstandorte neu zu planen und zu gestalten, Institute fiir
Slavistik neu zu griinden, zu besetzen oder zu transformieren, nachdem
in der DDR zuvor dem Russischen ja eine besondere, politischen Zwek-
ken dienende Rolle und dem Fach eine Fokussierung auf die vaterlindi-
sche Wissenschaft eigen waren. Das DDR-Personal mufdte {ibergeleitet
und dabei gleichzeitig eine Reduktion des Personalbestandes auf neue
Zielvorgaben vorgenommen werden.

3. Der Verband der Hochschullehrer fiir Slawistik in der Bundesrepublik
Deutschland, wie er damals noch hief3, hat vor diesem Hintergrund und
im Zuge der sich abzeichnenden Bologna-Reform zweimal Kommissio-
nen gebildet, die das Ergebnis ihrer Beratungen im Bulletin vertffent-
licht haben: ,Slavistik 2000“ (Bulletin 5, 1999, 18-26) und fiinf Jahre spa-
ter ,Konzept Slavistik“ (Bulletin 10, 2004, 22-34).

Der Verband hat zwei stindige Kommissionen und kann daneben fallweise
weitere Kommissionen oder Arbeitsgruppen einsetzen. Die stindigen Kom-
missionen sind die Slavistentagskommission (ab 2021: Slavistiktagskommis-
sion), die die Ausrichtung der nationalen Konferenzen vorbereitet, und das
Deutsche Slavistenkomitee (ab 2021: das Deutsche Slavistikkomitee), das — bei
vorgegebener beschrankter Platzzahl — einfach nur die Auswahl der deut-
schen Mitglieder fiir die Teilnahme an den Internationalen Kongressen vor-
nimmt. Die Mitgliedschaft ist teils funktional geregelt (welche Universitat ist
bzw. war Ausrichter? wer hatte bzw. hat den Verbandsvorsitz inne?), teils per
Wahl festgelegt.

Die Leitung der ersten Kommission, Slavistik 2000, oblag dem dama-
ligen Verbandsvorsitzenden Gerhard Giesemann. Den Anstofd zur Titig-
keit der Kommission gab erstens die schwierige Phase des Faches nach
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Slavistik — Kontext

der deutschen Wiedervereinigung, nach der die Russistik bzw. Slavistik
in einer besonderen Situation war und in den neuen Bundeslindern vie-
le Stellen abgebaut werden mufdten. Zweitens reagierte die Kommission
auf den Zerfall des Ostblockes, der mit einem erstarkten Selbstbewuf3t-
sein vieler slawischer Linder einherging, was in der Folge auch mit ent-
sprechenden Anspriichen an die Rolle, Gegenstand der westlichen Aus-
landsslawistiken zu sein bzw. zu werden, einherging. Zudem kam spi-
ter mit dem Zerfall Jugoslawiens hinzu, dafl die Zahl der Linder und
Nationalsprachen sich selbst verinderte (vergroferte), d.h. sich der Ge-
genstandsbereich der Slavistik wandelte.

Gegenstand des Konzeptes, das sich bewuflt als Momentaufnahme
verstand, waren im ersten Teil das Profil und die normale Ausstattung
des Faches, wobei Konstruktionen zwischen Eigenstindigkeit und inter-
disziplinirem Verbund diskutiert wurden. In einem zweiten Teil wur-
den Konzeptionen fiir Studienginge und Abschliisse vorgelegt — damals
natiirlich fiir den Magister sowie das Diplom, wobei aber interessan-
terweise bereits auch die Qualifikationsprofile der Abschliisse themati-
siert wurden (Bulletin 5, 1999, 23) — eigentlich eine der Neuerungen, die
man erst mit den sog. Bologna-Studiengingen verbindet. Einige Detail-
probleme wurden ebenfalls zur Sprache gebracht, u.a. die Frage der
Sprachkompetenzen und der Status des Altkirchenslavischen, d.h. der
iltesten belegten Sprachstufe, die noch vor wenigen Jahrzehnten eine
sehr grofle Rolle im Studium der Slavistik gespielt hat, heute aber man-
cherorts fast verdringt ist. Die Konzeption ging schon damals von min-
destens drei Professuren pro Institut aus, ,Sprachwissenschaft, Litera-
turwissenschaft und Kulturwissenschaft, als Alternative ,regional ge-
bundene Einzelphilologien“ (Bulletin 5, 1999, 22), also z.B. ,westslavi-
sche Literaturwissenschaft”, ,Professur fiir Stidslawistik” 0.4. Allerdings
sah man damals interessanterweise noch keine Notwendigkeit fiir eine
separate Ausbildung in Kulturwissenschaft (ebd.).

Das ,Konzept Slavistik (2004)“, inzwischen unter dem Verbandsvor-
sitz von Ulrich Steltner, schrieb die vorangegangene Ausarbeitung fort.
In die Konzeption hielten hier die neuen modularisierten Studienfor-
men BA und MA Einzug, u.a. mit der Ausarbeitung eines beispielge-
benden Aufbaus im Bachelor mit Basis- und Aufbaumodulen, beschei-
den als ,Orientierungshilfe“ deklariert (Bulletin 10, 2004, 34). Diese
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Struktur hat weithin — ob bewuft oder unbewuflt - Anwendung im Fach
gefunden. Die Mindestausstattung des Faches wird hier etwas anders als
zuvor formuliert und gefordert: ,Das absolute Minimum einer Slavistik
besteht in zwei Professuren (je eine fiir Sprachwissenschaft und Litera-
turwissenschaft). Geboten ist in vielen Fillen eine dritte, schwerpunkt-
setzende Professur (z.B. Medienwissenschaft, Kulturwissenschaft, Ein-
zelphilologie) (Bulletin 10, 2004, 26). Diese Formulierung ist vor dem
Hintergrund zu verstehen, daf damals in der der Slavistik in Deutsch-
land etliche Stellen gestrichen und Seminare bzw. Standorte geschlos-
sen wurden — auf den Verbandstagungen wurde regelmifig dariiber
berichtet, der Verband richtete Protestschreiben an die zustindigen Mi-
nisterien, es kam sogar zu einer ,Kleinen Anfrage“ im Deutschen Bun-
destag deswegen etc. Interessant ist tibrigens, dafl die Regierung in ihrer
Antwort auf der Basis der amtlichen Statistiken von vier- bis fiinftausend
Studierenden der Slavistik in Deutschland ausging, wihrend der Ver-
band, der auch Haupt- und Nebenfichler sowie alle Dienstleistungen
berticksichtigt, bei seiner internen Aufstellung von der doppelten Zahl
ausgeht.

Weitere Fortschreibungen durch den Verband haben diese Gesamt-
konzeptionen danach nicht mehr erfahren. Sie hitten u.a. ein Konzept
fur die Einstellung der Magister- und Diplom-Studienginge entwickeln
konnen, andererseits aber eine Konzeption fiir einen slavistischen
Master vorzulegen gehabt. Der Fokus richtete sich — aus Anlaf§ der vie-
len Stellenstreichungen — vielmehr 2007 auf ein von der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Osteuropakunde (DGO) initiiertes und von dem Verband
der Osteuropahistorikerinnen und Osteuropahistoriker (VOH), dem
Slavistenverband und der Siidosteuropa-Gesellschaft gemeinsam ge-
tragenes und erarbeitetes 14-seitiges Strategiepapier ,Aufbauprogramm
Ost- und Siidosteuropaforschung“ mit ,Vorschligen an die Bundesre-
gierung“, das zwar zur Kenntnis genommen wurde, da es von Rita Siiss-
muth und Gernot Erler mitunterzeichnet wurde, aber nicht zu konkre-
ten Ergebnissen gefiihrt hat.* Fiir den Verband unterzeichnete der Verf.

*  So auch die Einschitzung von Erwin Oberlinder seitens des VOH, vgl. seinen Beitrag

unter https://www.osteuropa-historiker.de/geschichte-des-voh/.
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Slavistik — Kontext

in seiner neuen Rolle als Verbandsvorsitzender zusammen mit seinem
Stellvertreter Ludger Udolph.

4. Zu den ,Mindestanforderungen der Slawistik im Rahmen eines Kurz-
studienganges (B.A.)“ nahm Ulrich Steltner bereits in Bulletin 9, 2003,
25-26, Stellung, da er damit auch , die Einheit des Faches Slawistik“ tan-
giert sah. Seine Ausfithrungen zielten auf Kompetenzen, nicht auf for-
male Curriculumsfragen. Ein ,praxisrelevantes Grundwissen“ in der
Ausbildung mahnte in einem weiteren Beitrag in diesem Band R.-D.
Kluge an (27-34).

Norbert Franz, der auch die Potsdamer Arbeitsstelle zu den ,Kleinen
Fichern“ der Hochschulrektorenkonferenz (HRK) etablierte und leitete,
bezog verschiedentlich kritisch zu den neuen Studienstrukturen Posi-
tion, so z.B. 2003 (Bulletin 9, 36-38: ,Einmal Bologna (und zurtick?)“)
und im 2008 (Bulletin 14, 64—66) zum Thema ,Die deutsche Slavistik
und der Umbau der Studienginge. Ein Zwischenbericht“. Zusammen
mit Katrin Berwanger legte er im Jahr darauf (Bulletin 15, 2009, 72-75)
einige Ergebnisse einer Umfrage zur ,Deutschen Slavistik im Bologna-
ProzefR“ vor, speziell zu ,Eigenen Studiengingen und Modulbeteiligun-
gen“. Zu diesem Zeitpunkt war die Umstellung auf das jeweils vor Ort
bevorzugte BA-Modell bereits vollzogen, oft auch der MA. Der Beitrag
gibt einen kurzen Uberblick iiber den Anteil des Slavistik-Studiums (in
ECTS) an den von den Instituten getragenen oder mitgestalteten BA-
bzw. MA-Studiengingen. Interessant ist dabei auch die Schwankungs-
breite, die verschiedene Standorte der Sprachausbildung zumessen,
nimlich zwischen 20% und 50%.

Die ,Slavistik in den neuen Bundeslindern“ war Gegenstand eines
Beitrages von Norbert Franz im Bulletin 4, 1998, 20-26, zu diesem Zeit-
punkt selbst schon in Potsdam titig. Er ging von einem Papier des Wis-
senschaftsrates zur Slavistik in den neuen Bundeslindern von 1992 aus
(s.u.) und untersuchte die Umsetzung der Vorschlige fiir jeden ein-
zelnen Standort. In diesem Papier formulierte der Autor die interessante

Das Papier ist im Open Access elektronisch verdffentlicht unter der Adresse
https://fis.uni-bamberg.de/handle/uniba/53119 bzw. https://doi.org/10.20378/irb-
53119.
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Beobachtung, daf Denominationen mit (an die Literaturwissenschaft)
angehingter Kulturwissenschaft in der Regel ein Nach-DDR-Phinomen
gewesen sind. Auf die in der Tat bis heute auffillige Clusterung solcher
Denominationen in Berlin und Potsdam gehen wir an anderer Stelle
unten ein.

»Slavische Muttersprachler und das Studium der Slavistik (Russistik)
in Deutschland“ waren Thema eines Beitrages von Rolf-Dieter Kluge im
Bulletin 6, 2000, 15-17; er reagierte damit auf eine besondere, neue
Situation, die in Deutschland durch die Zuwanderungen aus Osteuropa
entstanden ist, die im tibrigen nicht nur das Reservoir der Studieninter-
essent(inn)en fiir die Slavistik bedeutend vergroflert hat, sondern auch
den Gegenstandsbereich der Slavistik dynamisch verdndert hat, indem
es ein ‘Auslandsrussisch’ erstmals in nennenswertem Umfang entste-

hen lieRR.

5. In Podien hat sich die Slavistik mehrfach mit der Situation des Faches
in Deutschland beschiftigt. Beim 9. Deutschen Slavistentag 2005 in
Miinchen stand die Plenarveranstaltung unter dem Titel , Probleme und
Perspektiven der Slavistik“. Sie wurde vom Autor, seinerzeit gerade ge-
wahlter, aber noch nicht im Amt befindlicher neuer Vorsitzender des
Verbandes, gestaltet und moderiert. Die Plenar-Beitrige, namlich von
Johannes Grotzky, Ulrich Steltner, Peter Kosta, Christine Heyer, Hel-
gard Lorcher, Gerhard Giesemann und Peter Thiergen, wurden seiner-
zeit nicht verschriftlicht®, jedoch der programmatische Eréffnungsvor-
trag von Hans Maier zum Thema ,Geistige Osterweiterung“ (Bulletin 13,
2007, 7-19). Das (auch im Programmbheft veréffentliche) Abstrakt zum
Podium aus der Feder des Verf. lautete:®

Eine kurze Dokumentation des Ablaufes und der Themen bietet die Prisentation des
Verfassers, elektronisch verdffentlich unter der Kennung https://doi.org/10.20378 /irb-
50671 bzw. unter der URL https://fis.uni-bamberg.de/handle/uniba/50671.

¢ Vgl. das Programmbeft zum 9. Dt. Slavistentag, Miinchen 2005, 43-44.
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Slavistik — Kontext

Plenum «Probleme und Perspektiven der Slavistik»

Die Europiische Union nimmt slavische Linder auf, aber die deutsche Sla-
vistik ist in Gefahr. Ein Paradoxon oder nur ein Ausdruck der allgemeinen
Krise der Geisteswissenschaften? Slavische Seminare sind in verschiedenen
Bundeslindern und an zahlreichen Standorten, auch im benachbarten Aus-
land, in ihrer Existenz bedroht, wihrend die Studierendenzahlen gleichzeitig
steigen.

Unbestreitbar ist, daf die Slavistik in ganz besonderem Mafle Verinderun-
gen unterworfen ist, die die Erwartungen der Gesellschaft wie die der slavi-
schen Linder an das Fach betreffen, aber auch die Zusammensetzung der
Studierenden und deren Wiinsche an die Wahl der Schwerpunktsprachen.
Dies fillt gleichzeitig mit der Etablierung der Kulturwissenschaften als neuer
Teildisziplin innerhalb der Slavistik zusammen — eine notwendige Differen-
zierung und wiinschenswerte Weiterentwicklung oder ein Riickzugsgefecht,
um einen Standort zu halten, an dem sich die Trennung von Sprach- und
Literaturwissenschaft nicht mehr fir jeden Sprachraum aufrechterhalten
lafst? Auch die Einfithrung der BA- und MA-Studienginge mit ihren erhoh-
ten Anforderungen an die Lehrkapazititen fithrt dazu, dafl nicht mehr jeder
bislang existierende Studiengang ohne weiteres in das neue System {iber-
fithrt werden kann; Fachgrenzen drohen hierbei aufgeweicht zu werden oder
verloren zu gehen.

In dieser hier nur durch einige Stichworte skizzierten, gerade auch fiir den
wissenschaftlichen Nachwuchs besonders prekiren Situation wird der Slavis-
tentag 2005 in Miinchen nicht die frither tiblichen fachwissenschaftlichen
Plenarveranstaltungen fiir die Literaturwissenschaft bzw. die Sprachwissen-
schaft haben, sondern eine fiir das ganze Fach gemeinsame Plenarveranstal-
tung, in der es um die Ursachen der gegenwirtigen Situation wie gleichzei-
tig um Perspektiven fiir die Zukunft gehen soll.

Das Plenum beginnt mit einer ebenso notwendigen wie bislang wenig for-
cierten Auflensicht auf das Fach und seine Wahrnehmung in den Medien,
bevor dann Fachvertreter zur Situation der deutschen Slavistik im Jahre 2005
wie zu einem Paradigmenwechsel in den Geisteswissenschaften Stellung
nehmen. Die Chancen des Russischunterrichtes an den Schulen kommen
ebenso zur Sprache wie die Situation der Russisch-Fachdidaktik an den
Universititen. Sowohl der flichendeckende Erhalt der Slavistik wie die be-
wufdte Bildung von Zentren haben ihre Verfechter; gemeinsam ist ihnen der
Appell an die Verantwortung jedes Slavisten fiir das Schicksal seines Faches.

Der Ablauf des Plenums sieht einen Wechsel von vorbereiteten, zeitlich klar
begrenzten Stellungnahmen und von Diskussionsbeitrigen aus dem Ple-
num vor. Es will nicht Podiumsdiskussion sein, sondern allen Slavistentags-
teilnehmern ein Forum sein und Orientierung bieten!
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Slavistik ist immer auch politisch, jedenfalls besonders abhingig von der politischen
GrofSwetterlage, in Fragen der Kooperationen, bei Forschungsfragen, beim
Studieninteresse etc. — Eine Karte aus der Broschiire “Welcome to the Ukraine”
mit der Présentation der “Ukrainian Socialist Republic” mit “Points of Entry”
(Sowjetunion, 1970er Jahre)
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Das nichste — wiederum vom Verf. organisierte Podium — war die Ple-
narveranstaltung beim 12. Deutschen Slavistentag in Gieflen 2015. The-
men waren hier ,Perspektiven in der Slavistik®, die , Slawistik im natio-
nalen und internationalen Kontext, ,Slavistik im Kontext von Kultur-
wissenschaften und transregionalen Studien“, ,Nachwuchs und Karrie-
re“, ,Digital Humanities* und Slawistik, ,Slavistik als ‘Kleines Fach’“,
,Professuren und Denominationen in der deutschen Slavistik u.a.m.
Die Beitrige wurden im vom Verf. herausgegebenen Beiheft zum Bulletin
21, 2015 publiziert, das 2016 erschien. Eine solche programmatische se-
parate Publikation hatte es bis dahin nicht gegeben. Die Einleitung des
Verf. lautete:’

Zur Einfithrung

Podien hat es bei den Deutschen Slavistentagen immer wieder gegeben, aus
verschiedenen Anlissen, zu verschiedenen Themen. Am hiufigsten jedoch
dienten und dienen sie der Selbstvergewisserung, wo die deutsche Slavistik
steht: als Philologie neben anderen, als Geisteswissenschaft unter Geistes-
wissenschaften, als manchmal gefihrdetes Fach neben anderen. Wenn Podi-
en zu ,Stand und Perspektiven“ also alle paar Jahre wieder stattfinden, dann
hat das seinen guten Grund.

Wenn Podien die Kernfrage zum Selbstverstindnis einer Disziplin stellen
(»Welche Rolle kann die Slavistik heute spielen?“), dann kann das Ausdruck
eines ungel6sten Selbstverstindnisses, aber auch Ausdruck eines gesell-
schaftlichen Wandels sein, der Perspektiven und Priorititen verschoben hat.
Politische Stichworter, die eine klare Relevanz fiir die Slavistik beinhalten
oder zu beinhalten scheinen, sind leicht aufzuzihlen: Eiserner Vorhang, Ost-
politik, Entspannung, Russlanddeutsche, Aussiedler, Ukraine-Krise, Ost-
West-Konflikt, Jugoslawien-Krieg etc. Ebenso lassen sich hochschulpolitische
Stichworter leicht benennen, die fiir die Slavistik ebenfalls von Relevanz
sind: Krise der Geisteswissenschaften, ‘Kleine Ficher’, Stellenabbau.

Man fragt sich nach dem gesellschaftlichen Nutzen der Slavistik, es fallen
Stichworte wie ‘Politikberatung’, nur um dann festzustellen, dafl in politi-
schen Krisen — wie z.B. der aktuellen Ukraine-Krise — dann doch nicht Slavi-
sten gesucht werden, wenn politik-nahe Institutionen aufgebaut werden sol-
len.

Schaut man genauer hin, so hat es thematische Podien zur Situation der Sla-
vistik in allen Phasen ihrer Entwicklung gegeben: in einer Aufbauphase 1965

7 Veroffentlicht im Beiheft zum Bulletin 2015, 9-10.
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genauso wie in einer zuvor von Stellenabbau gekennzeichneten Phase 2005
wie — im Gegensatz dazu - in einer eher ruhigen Phase wie 2015. Solche
thematischen Podien sind deshalb weniger Ausdruck einer Krise als viel-
mehr von Verinderung und werden mit Recht immer wieder mal konzipiert.
Wiirde hingegen jahrzehntelang immer wieder in gleicher Weise nach Re-
zepten gegen die eigene Bedeutungslosigkeit gesucht, die Kernfrage der
Aufgabe in der Gesellschaft andauernd nicht beantwortet, so wiirde man zu
recht zweifeln, ob diese Disziplin tiberhaupt eine echte gesellschaftliche
Aufgabe hat — oder ob sie nicht nur in einer gesellschaftlichen Nische gedul-
det wird.

Das Gieflener Podium hat aber noch einen anderen Hintergrund als die
schon genannten Elemente: der Verband hat sich im letzten Jahrzehnt
Schritt fiir Schritt von einem Ordinarienclub zu einem Verband gewandelt,
der von Promovierenden bis zu Professoren/innen allen eine Plattform bie-
ten will, die sich mit Slavistik an den Universititen beschiftigen, dort wirken
oder gewirkt haben, sich ihr verbunden fiithlen. Diese ebenso erfreuliche wie
- im Vergleich zu anderen Philologien deutlich zeitversetzte und deshalb
iiberfillige — Entwicklung hat es mit sich gebracht, dafs die Mitgliedschaft
des Verbandes in diesem Zeitraum enorm gewachsen ist: von ca. 200 auf fast
300 Personen, d.h. um 50%. Die neuen Mitglieder, speziell die jiingst hinzu-
gekommenen Doktorandinnen und Doktoranden der Slavistik, sind natur-
gemif im Durchschnitt deutlich jiinger als die bisherige Mitgliederschaft.
So ist es ebenso legitim wie verstidndlich, wenn aus dem Kreis der jiingeren
Mitglieder heraus vor dem Gieflener Slavistentag der Impuls entstanden ist,
sich der Perspektiven der eigenen Disziplin vergewissern zu wollen — die ja
nicht nur in einem ganz abstrakten Sinne die Perspektiven des Faches sind,
sondern konkret die eigenen Berufschancen mit umfassen.

Vor diesem Hintergrund hat es Barbara Sonnenhauser unternommen, den
Anstofs zu dem Gieflener Podium zu geben, und auf Bitten der Vorsitzen-
den kam als erfahrener Kollege der Autor hinzu. Gemeinsam, vor allem aber
dank den Impulsen von Barbara Sonnenhauser, wurden in einem iterativen
Prozefl Themen wie Personen identifiziert, die diese Themen mit Uberzeu-
gung und Glaubwiirdigkeit vertreten kénnen. Vier Themenbereiche kristalli-
sierten sich heraus, die zum Gegenstand der Diskussion gemacht werden
sollten:

a) Die deutsche Slavistik ‘nach auflen’, d.h. im internationalen Kontext, wie
er auch durch die Internationalen Kongresse geprigt wird. Dies u.a. auch vor
dem Hintergrund der Erfahrungen mit dem Minsker Kongrefl (2014) und
dem Belgrader Kongrefs (2018), zu dem die Vorbereitungen schon laufen.

b) Die deutsche Slavistik ‘nach innen’, ihr Selbstverstindnis vor allem im
Hinblick auf ihr fachliches Selbstverstindnis und ihre Teildisziplinen, spezi-
ell die neuentstandene Kulturwissenschaft.
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c) Die deutsche Slavistik und die ‘Digital Humanities’, die von manchen als
Zukunft der Geisteswissenschaften iiberhaupt proklamiert werden, die aber
jedenfalls eine Stromung darstellen, die wissenschaftspolitisch derzeit stark
geférdert wird.

d) Die Nachwuchschancen und Nachwuchsperspektiven in der Slavistik: ein
Thema, das sich mit deutlich vergroflertem Anteil an jlingeren Slavisten/in-
nen im Verband naturgemifs stellt.

Das Podium wollte und sollte versuchen, in diesen vier Bereichen Positionen
zu formulieren, zu Diskussionen anzuregen und Impulse zu geben — sein
Ziel war es jedoch nicht, fertige Rezepte zu formulieren oder endgiiltige Ant-
worten zu geben. Insofern wird es und muf es immer wieder einmal weitere
Podien zu den Grundfragen des Faches geben, um Stillstand zu vermeiden.

Die in diesem Heft abgedruckten Beitrige versammeln in der Rubrik
»Standortbestimmungen® zunichst die Statements des Podiums, danach fol-
gen einige zusitzliche Materialien.

Das Heft ist so rezent (und natiirlich auch online auf der Verbandsweb-
seite verfligbar), dal auf die Beitrige an dieser Stelle im einzelnen nicht
ausfithrlich eingegangen werden mufs. Wir werden aber immer wieder
auf das Heft Bezug nehmen.

6. In einem separaten Kapitel im vorliegenden Band wird auf das Forum
»Slavistik als Kulturwissenschaft (?)“ des Bulletins 25, 2019 eingegangen,
das aber nicht auf eine vorausgegangene Plenumsveranstaltung zu-
riickgeht. Die vier Beitrdge von Chr. Garstka, N. Franz, A. Werberger
und K. Platt gehen das Thema aus unterschiedlicher Perspektive an. Ein
Fur und Wider zur slawistischen Literaturwisssenschaft als Kulturwis-
senschaft hatte es zuvor bereits in Bulletin 7, 2001, mit einem Beitrag
von Matthias Freise (,Philologie und/oder Kulturwissenschaft“, im Vor-
jahr auf der Jahresversammlung des Verbandes vorgetragen) und einer
Erwiderung von Norbert Franz (,Philologie oder Kulturwissenschaft?
Anmerkungen zu Matthias Freises Uberlegungen*) mit einer deutlichen
Erweiterung der Fragestellung hin auf eine gesamtfachliche Perspektive
gegeben. Zum Verhiltnis von Literaturwissenschaft und Kulturwissen-
schaft hatte sich danach Katrin Berwanger im Bulletin 11, 2005, 7-13,
ausfithrlich geduflert, ein ,Plidoyer fiir eine crossmediale Slavistik“ hielt
Dirk Uffelmann im Bulletin 17 des Jahres 2011, 7-14.
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Die Frage nach dem Selbstverstindnis der Slavistik als ganzer bzw.
ihrer (2? 3?) Teildisziplinen als Philologie bzw. Kulturwissenschaft ist
sicher die wichtigste systematische Frage, der sich das Fach annehmen
sollte.

7. Die Geschichte der deutschen Slawistik bis 1945 ist auf zweifache
Weise in den Blick genommen worden, und das fast gleichzeitig in Ost
und West, ebenfalls kurz nach der Wiedervereinigung:

Eichler, E., Hoffmann, E., Kunze, P. (Hgg.): Slawistik in Deutschland von den

Anfingen bis 1945. Ein biographisches Lexikon. Bautzen 1993.

Zeil, W.: Slavistik in Deutschland. Forschungen und Informationen iiber die Spra-

chen, Literaturen und Volkskulturen slavischer Vélker bis 1945 (Bausteine zur

slavischen Philologie und Kulturgeschichte. Reihe A, Bd. 10). KéIn 1994.
Auch die bekannte Einfithrung von Norbert Franz enthilt viele Informa-
tionen uiber die Entstehung der Slawistik als Fach und tiber wichtige
Personlichkeiten:

N. Franz: Einfiihrung in die Slavische Philologie: Geschichte — Inhalte — Metho-
den. Darmstadt 1994.

Die hier vorgelegten Materialien wurden etwa ein Jahrzehnt spiter er-
ganzt durch zwei weitere Binde:

H.-B. Harder et al. (Hgg.): Materialien zur Geschichte der Slavistik in Deutsch-
land. Teil 1: Wiesbaden 1982. Teil 2: Wiesbaden 1987.
Eine auf ein Bundesland bezogene Betrachtung bot etwa um die gleiche
Zeit H.W. Schaller mit einem Beitrag:
H. W. Schaller: Die Geschichte der Slavistik in Bayern. Neuried 1981.
Zwei weitere Autoren haben die deutsche Slavistik in den 90er Jahren in
Aufsidtzen in den Blickpunkt genommen:

W. Lehfeldt: Uberlegungen zur Situation der Slavistik in Deutschland. Die Welt
der Slaven 40, 1995, 187-194.

W. Lehfeldt: O sovremennom poloZenii nemeckoj slavistiki. Russian Linguistics
20, 1996, 171-183.

K. Steinke, Welche Perspektiven hat die Slawistik in Deutschland? In: Die
Funktion der Slawistik im europdischen Bildungswesen. Eine alternative
Geschichte und Prognose (Die slawischen Sprachen 55), Salzburg 1977, 63-74.
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8. Das deutsche Bulletin hat regelmifig eine Rubrik ,Blick iiber die
Grenzen“ mit tiberblicksartigen Beitrigen zu den Slawistiken in westli-
chen Nachbarlindern gefiillt. Hier waren Fachvertreter (zufillig: 33) der
betreffenden Linder eingeladen, Schwerpunkte, Traditionen und Pro-
bleme darzustellen (1998: Schweiz; 2001: Griechenland; 2004: Schweiz;
2009: Frankreich; 2014: Ttalien; 2016: Belgien; 2018: USA; 2019: Oster-
reich). Ferner waren einzelne auslindische Standorte mit ausgewahlten
Institutionen 2006 (Prag) und 2020 (Moskau) Thema. Es sei an dieser
Stelle nur kurz angemerkt, daf} die umgekehrte Sicht, vom Ausland auf
die deutsche Slavistik, leider weniger gepflegt worden ist. Immerhin bie-
ten die folgenden Titel u.a. eine solche internationale Perspektive auf die
deutsche Slawistik bzw. eine internationale Einbettung:

Rusek, J., Eichler, E., Borys, W. (Hgg.): Slawistyka niemiecka a kraje stowjariskie.

Die deutsche Slawistik und slavische Linder. Warszawa: Energeia 1998.

Hamm, ). (Hrsg.): Beitrige zur Geschichte der Slawistik in den nichtslawischen
Léndern. Wien 1985.

Wenn es geschlossen ist, nutzt leider auch ein sympathisches Café nichts.
(Foto: S. Kempgen, Prag 2012)
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9. Evaluationen der deutschen Slavistik insgesamt hat es — wegen der f6-
deralen Struktur des Bildungssystems in Deutschland — nicht gegeben,
jedoch Betrachtungen nach einzelnen Bundeslindern bzw. Gruppen.
Genannt seien hier folgende Beitrige:

Der Wissenschaftsrat hat 1992 ,Empfehlungen zur kiinftigen Struk-
tur der Hochschullandschaft in den neuen Lindern und im Ostteil von
Berlin“ vorgelegt (online verfiigbar). Dabei widmete er speziell der Sla-
wistik den Abschnitt 3.5 (S. 77-81). Die konkreten Empfehlungen fiir
die einzelnen Standorte verglich dann Norbert Franz in seinem schon
erwihnten Beitrag fiir das Bulletin 4, 1998, 20-26, mit der jeweils vorge-
nommenen Umsetzung (s.0.).

Die Hochschulstrukturkommission des Landes Baden-Wiirttemberg
legte 1998 ihren Abschlufibericht vor, der zwar nicht zur Slavistik, je-
doch zu den Geisteswissenschaften insgesamt Stellung bezog. 2002
mischte sich dann der Rechnungshof Baden-Wiirttemberg in die Hoch-
schulpolitik ein und empfahl im Hinblick auf teils geringe errechnete
Auslastungen (10% bis 45%) die Zusammenlegung von Instituten und
eine Zentrenbildung (online verfiigbar; referiert auch im Bulletin 8,
2002, 16-26 von Hermann Fegert). Diese Empfehlungen trafen auf poli-
tischen Widerstand und wurden so nicht umgesetzt (vgl. die Diskussion
im Landtag, niedergelegt in der Drucksache 13/2865 vom 18. 1. 2004).
Allerdings wurde von den fiinf Standorten Freiburg, Heidelberg, Kon-
stanz, Mannheim und Tiibingen die Mannheimer Slavistik abgebaut.

Eine ,Evaluation des Studienfaches Slawistik im Verbund Norddeut-
scher Universititen“ wurde im November 2004 publiziert (Univ. Ham-
burg, Verbund-Materialien Bd. 18; auch online). Hierzu wurden in den
Jahren 2002/2003 von einer Fachkommission die Standorte Greifswald,
Hamburg, Kiel, Oldenburg und Rostock betrachtet. Die Schlieffung der
Slawistik in Rostock war kein Ergebnis dieser Evaluation, fiel aber zeit-
lich mit ihr zusammen, so dafd der Bericht fiir diesen Standort schon
keine Empfehlung mehr abgab.

Eine ,Forschungsevaluation an niedersichsischen Hochschulen und
Forschungseinrichtungen“ durch die Wissenschaftliche Kommission
Niedersachsen mit Sitz in Hannover nahm 2005 die Slavistik und Finno-
ugristik unter die Lupe (auch online verfiigbar). Auch hier bezog der
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Rechnungshof im gleichen Jahr Stellung und forderte Einsparungen bei
den Slawistiken in Oldenburg und Géttingen, deren Auslastung auf un-
ter 30% gesunken sei.

Fir Nordrhein-Westfalen legte die Evaluationsagentur evalag 2008
ihren Abschlussbericht zur Evaluation ,Sprachen und Kulturen ausge-
wiahlter Epochen und Regionen in Nordrhein-Westfalen“ vor und ging
dabei kurz (S. 58f.) und mit deskriptiven Aussagen auch auf die Slavistik
ein. Betrachtet wurden die Standorte Bochum, Bonn, K6ln und M{inster.
Bekanntlich wurde das Bonner Seminar geschlossen, wihrend in Miin-
ster nach langen Jahren einer ,Hingepartie“ mit Stellenausschreibun-
gen und -besetzungen aktuell ein Neuanfang zu erfolgen scheint. Miin-
ster war traditionell der einzige deutsche Standort, an dem die Slavistik
mit der Baltistik institutionell verbunden war.

In Bayern erfolgte eine Evaluation der Slavistik durch eine Experten-
kommission 2005 mit einem Bericht unter dem Titel ,Wissenschafts-
land Bayern 2020“ (WLB 2020), der sich der Ministerrat im gleichen Jahr
anschlof3; veroffentlicht ist das ,Optimierungskonzept fiir die Bayeri-
schen Hochschulen 2008“ (online verfiigbar). Kern der Empfehlung
bzw. des Beschlusses war die Einstellung der Erlanger Slavistik und de-
ren Verlagerung nach Bamberg sowie die Beschrinkung auf eine Rus-
sistik in Wiirzburg.

10. Uber die aktuellen Standorte der Slavistik gibt die Webseite des Ver-
bandes (www.slavistenverband.de bzw. www.slavistik.org) Auskunft und
verlinkt auch zu den Homepages der Institute. Bei der Mainzer Arbeits-
stelle zu den Kleinen Fachern (www.kleinefaecher.de) wurde die frithere
Einbeziehung der Slavistik im Jahre 2020 aufgegeben, aber unter der
Rubrik der ,ehemals kartierten Ficher“ archiviert. Im jihrlichen Bulletin
des Verbandes gibt die ausfiihrliche Rubrik Who is Where einen differen-
zierten Uberblick iiber die slavistischen Professuren und deren Denomi-
nationen in Deutschland — und damit natiirlich auch tiber die Standorte,
denn die Liste ist nach Standorten alphabetisch sortiert. Nachfolgend
eine Liste der 27 Standorte nach Bundeslindern. Sie zeigt, dafl die
Slavistik in der Fliche vertreten ist und dies aufgrund ihrer Gréfee auch
sein mufd.
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Standorte der Slavistik:

Bayern: Miinchen, Regensburg, Bamberg, Wiirzburg*, (Passau¥*)
Baden-Wiirttemberg: Konstanz, Tuibingen, Freiburg, Heidelberg
Saarland: —

Rheinland-Pfalz: Mainz (inkl. Germersheim), Trier

Hessen: Gieflen

Nordrhein-Westfalen: Kéln, Bochum, Miinster*

Niedersachsen: Géttingen, Oldenburg

Bremen: —*

Hamburg: Hamburg

Schleswig-Holstein: Kiel

Mecklenburg-Vorpommern: Greifswald

Brandenburg: Potsdam, Frankfurt/Oder*

Berlin: HU Berlin

Sachsen-Anhalt: Halle-Wittenberg, Leipzig

Sachsen: Dresden

Thiiringen: Jena, Erfurt*

*Anmerkungen: Passau hatte nie eine vollwertige Slavistik, sondern nur ei-
nen einzelnen Lehrstuhl (Literaturwissenschaft); der Standort wird gegen-
wirtig nach dem Weggang des bisherigen Stelleninhabers aufgegeben.
Wirzburg mufl sich per Ministerratsbeschlufl auf die Russistik beschran-
ken. Miinster hatte lingere Zeit einen bedrohten Stand, scheint sich aber
aktuell mit neuen Stellenausschreibungen wieder zu konsolidieren. Bre-
men hat keine Slavistik, wohl aber eine Kulturgeschichte Ost- und Mittel-
europas. In Frankfurt/Oder sind die slavistischen Professuren nicht in ei-
nem Institut zusammengefafit. In Erfurt gibt es keine vollstindige Slavis-
tik, nur einen Lehrstuhl fiir Slav. Literaturwissenschaft.

Die Slavistik war eine Zeit lang (bes. in der Amtszeit von Ulrich Steltner,
2002-2005) von starken Streichungen betroffen und ist dabei um etliche
Standorte und Professuren geschrumpft — oft mit Argumenten beziig-
lich fehlender Auslastung, und genauso oft auch parallel zur Streichung
der Osteuropdischen Geschichte. Schliefungen haben die folgenden
Standorte betroffen, die in 7 Bundesldndern liegen:
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SchlieRungen nach Bundeslandern:
Mecklenburg-Vorpommern: Rostock
Berlin: FU Berlin
Sachsen-Anhalt: Magdeburg
Nordrhein-Westfalen: Bonn, Bielefeld
Saarland: Saarbriicken
Hessen: Frankfurt, Marburg
Bayern: Erlangen, (Passau¥*, s.0.)

Den radikalsten Schritt ist dabei Hessen gegangen, das simtliche drei
Standorte des Landes (Frankfurt, Marburg, Gieflen) zu einem Zentrum
in GieRen (mit Erhéhung der Zahl der dortigen Professuren) zusam-
mengelegt hat. Dies ging nicht ohne Friktionen ab, zumal auch Perso-
nen an den neuen Dienstort versetzt wurden. In Bayern wurde Erlan-
gen mit dem Ziel aufgegeben, in Bamberg ein Vollslavistik-Zentrum fiir
Nordbayern zu schaffen. Tatsichlich wurde die Bamberger Slavistik in
diesem Zusammenhang um eine dritte Professur ausgebaut.® Bayern
wollte insgesamt drei Vollslavistik-Standorte vorsehen: Miinchen,
Regensburg und Bamberg. Nordrhein-Westfalen hat zwei Standorte
aufgegeben, ohne aber dabei explizit eine Zentrenbildung zu betreiben.
Bundeslinder ohne eigene Slavistik sind demnach jetzt das Saarland
sowie (immer schon) Bremen.

Zur Zentrenbildung hat Peter Thiergen in einem Beitrag fiir das
Bulletin 8, 2002, 27-31, vorsichtig befiirwortend Stellung bezogen.’

11. Neben Konzeptionen fiir das Gesamtfach gab es vereinzelt auch
Uberlegungen zu Teilfichern, die zum Kontext fiir eigene Darlegungen

Die zweite Erlanger Slavistik-Professur morphte in Bamberg zunichst zu einer Osteu-
ropdischen Geschichte, wurde aber nach dem Weggang des ersten Inhabers dieser
Stelle gegen den Widerstand der Slavistik zu einer digitalen Geschichtswissenschaft
umgewidmet. Immerhin ist noch eine Kooperation mit der Osteuropdischen Ge-
schichte in Erlangen méglich.

Dafl Bamberg selbst ‘Gewinner’ einer solchen ‘Flurbereinigung’ sein wiirde, war zu
diesem Zeitpunkt noch nicht abzusehen. Offenkundig war nur, daf es in Erlangen
und Bamberg eine Slavistik an zwei eng benachbarten Hochschulstandorten gab, Ghn-
lich wie in Marburg und Giefen.
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gehoren. Zu verweisen wire hier auf die ,Erklirung zur Entwicklung
der slavistischen Linguistik im Bulletin 4, 1998, 18-19, verfafit von T.
Berger, W. Girke, K. Gutschmidt, B. Hansen und V. Lehmann. Aus die-
sem Beitrag 143t sich auch nicht ansatzweise die Intention herauslesen,
man solle das Fach Slavistik auflésen. Vielmehr geht es den Verfasssern
(33) umgekehrt genau darum, die einzelsprachliche Linguistik gegen
eine typologische Linguistik mit einzelsprachlichen Beispielen zu ver-
teidigen und damit die Einheit des Faches zu wahren. Dies ist in der Tat
eine Diskussion, die tiber die Slavistik hinaus auch in anderen Philolo-
gien lange gefiihrt worden ist. Solche ,Erklirungen“ werden gewshnlich
zur Kenntnis genommen, haben aber ansonsten kaum nachweisbare
oder wahrnehmbare Folgerungen, mégen aber mindestens den einen
oder anderen in seiner Haltung bestitigen.

Kommunikative Teil-Kompetenzen — und zugleich abwechslungsreiche Datenbasis
fiir eine Fehlerlinguistik: Wie kommt ‘Rossija vystupaet’ (in diesem Kontext wohl zu
denken als ,,Russland duflert sich“) in diese eigentlich simple Aufzihlung hinein?
(S. Kempgen, Kreta 2014)
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Diskussionen um vermeintlich grofle und kleine(re) Ficher konnen eine
ganze Reihe von Kriterien anlegen, wie sie zu dieser Einstufung einer
Disziplin kommen. Fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs, der sich
mit dem Gedanken trigt, eine Karriere in der Wissenschaft zu versu-
chen, ist eine Einschitzung des Arbeitsmarktes und seiner Méglich-
keiten besonders relevant. An dieser Stelle soll deshalb eine kurze Uber-
sicht gegeben werden, wieviele Professuren (W2 und W3, d.h. Pro-
fessuren und Lehrstithle zusammengefafit) es in Deutschland gibt, wie
ihre Denominatonen lauten usw.

Fiir die nachstehenden Angaben wurde die Rubrik ,Who is Where“,
zusammengestellt von Norbert Franz (Potsdam) aus dem Bulletin 2015
ausgewertet (S. 16-23). Professuren, die dort nicht erscheinen, konnten
somit natiirlich keine Berficksichtigung finden. Das tatsichliche Spek-
trum mag also an der einen oder anderen Stelle, sprich: an dem einen
oder anderen Ort, sogar noch etwas grofer sein, aber natiirlich nur mar-
ginal.

Nach dieser Auswertung gibt es in Deutschland Professuren fiir ...

Slavische Sprachwissenschaft: 33
Slavische Literaturwissenschaft: 37
Kunst- und Kulturwissenschaft: 12

Didaktik slavischer Sprachen: 3
Varia: 4
Juniorprofessuren: 6

Die gleichen Daten werden unten als Siulendiagramm dargestellt. Un-
ter den jeweiligen Rubriken sind die real existierenden je unterschied-
lichen Denominationen zusammengefafit und vereinheitlicht: Slavische
Philologie mit Schwerpunkt ..., Schrigstriche und ,insbesondere fiir...“.
Daf} die Sprachwissenschaft ein wenig schlechter vertreten ist als die Li-
teraturwissenschaft, erklirt sich z.B. dadurch, daf} an einigen Standor-
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ten nur ein Lehrstuhl vertreten ist (Passau, Erfurt) und an groflen Stand-
orten nicht alle Teilficher ganz symmetrisch mit Sprach- und Literatur-
wissenschaft abgedeckt sind. In der Summe sprechen wir also von
knapp einem Hundert slavistischen Professuren; genauer: 95, im philo-
logischen Kernbereich davon 70 (Sprach- und Literaturwissenschaft).

40

30

20

Sprachwiss. Literaturwiss. Kunst und Kultur ~ Fachdidaktik Varia Juniorprofessuren

Slavistik in Deutschland: Professuren

In der nachfolgenden Tabelle sind die Daten etwas genauer aufgeschliis-
selt. Sie zeigen zunichst fiir die Sprach- und die Literaturwissenschaft,
daf ca. 2/3 der jeweils vorhandenen Professuren eine allgemein-slavisti-
sche Denomination tragen. In dem restlichen Drittel haben die der Ost-
slavistik wie Westslavistik gewidmeten Stellen jeweils einen fast gleich
groflen Anteil, wihrend die Siidslawistik dagegen deutlich abfillt und
nur eine Nische fiillt. Ostslavistik bedeutet in diesem Zusammenhang
bekanntermafien stets ,Russisch“ — Professuren fiir Ukrainistik oder gar
das Weifrussische gibt es (fast) nicht (mehr).10

1 Die kleine Einschrinkung betrifft die gerade noch einmal — fiir eine Weile — gerettete

Professur fiir Ukrainistik in Greifswald.
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Slavische Sprachwissenschaft 21
Ostslav. Sprachen 5
davon Ost- und West- 2
Westslav. Sprachen 5
davon Sorabisik 1
Siidslaw. Sprachen (u. Kultur) 2
Y=33
Slavische Literaturwissenschaft 26
Ostslay. Literaturen 6
davon Ost- und West- 2
davon Ost- und Siid- 1
Westslav. Sprachen 4
Siidslaw. Literaturen 1
Y=37

Kunst und Kultur

Russisch & Osteuropa

West/Ostmitteleuropa
davon Polen 4

Siid/Balkan 0

Y=12

Varia

Slavisch-Juidische Studien

Angew. Sprachwiss. mit Russisch
Ubersetzungswiss. mit Russisch
Computerlinguistik und Slavistik
Fachdidaktik/Sprachlehrforschung

(SR I S T

Juniorprofessuren

Sprachgebrauch u. Angewandte Spr.w.
Slaw. Sprachwiss.

Slav. Ling. / West / Polonistik

Siid- und Ostslav. Literaturwiss.
Westslav. Literaturwiss.
Transkulturelle Osteuropastudien

e e i e el

Welche Ratschlige lassen sich daraus fiir den Nachwuchs ableiten, wel-
che Perspektiven gibt es? ,Am sichersten“ ist es also nach wie vor und
auf jeden Fall, wenn man eine slavistische Kompetenz im ‘Russischen
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plus X’ erwirbt: dann bieten immerhin 3/4 der Professuren eine mog-
liche Perspektive. In Verbindung mit dem Russischen macht natiirlich
auch eine Kombination mit der Stidslawistik Sinn, die ja — genau wie die
Westslawistik — nicht nur auf den Professuren vertreten ist, die genau
ihr und nur ihr gewidmet sind.

Die Vertretung der Kunstgeschichte bzw. der Kulturwissenschaft
stellt sich in ihren Schwerpunkten etwas anders dar als die klassischen
Bereiche Sprach- und Literaturwissenschaft: hier ist eine Tendenz zu er-
kennen, eher den ostmitteleuropiischen Raum, und hier insbesondere
Polen, zum Gegenstand von Denominationen zu machen. Dezidierte
Professuren fiir Russland fallen dagegen stark ab, fiir den Balkanraum
gibt es in Deutschland keine einzige innerhalb der Slavistik.!! Wieder
gilt: entsprechende kunst- oder kulturgeschichtliche Kompetenzen gibt
es in Deutschland gegebenenfalls bei den Inhabern bzw. Inhaberinnen
der (wenigen) allgemeiner benannten Professuren.

Um die Kernbereiche der Slavistik lagern sich einige wenige Profes-
suren herum: die Fachdidaktik bzw. Sprachlehrforschung und Anwen-
dungsbereiche der Slawischen Sprachwissenschaft mit je 3 Stellen, dazu
als ‘Exot’ die Slavisch-Jiidischen Studien. Diese Stellen haben meist eine
bestimmte lokale Tradition und komplettieren die entsprechenden
Nachbardisziplinen. Realistische Perspektiven fiir Slavisten/innen bie-
ten sie in dem Sinne kaum, daff man sich gezielt auf sie hin qualifizie-
ren kénnte und sollte.

Juniorprofessuren spielen in der Slavistik, wie man sieht, nur eine
untergeordnete Rolle. Sprach- und Literaturwissenschaft sind gleichma-
Rig vertreten, aber bekanntlich ist die Existenz von Juniorprofessuren an
den Orten, wo es sie tiberhaupt gibt, oft genug ein Kompromiss zwi-
schen Fichern, Fakultiten und Rektoraten, eine Ubergangslésung oder
zeitweilige Positionierung, die mit dem Wechsel des Inhabers bzw. der
Inhaberin auch wieder neu und anders ausgerichtet werden kann — dies
ist nicht zuletzt auch der Sinn von Juniorprofessuren. Karriewege er6ff-
nen sie — angesichts ihrer geringen Zahl — ebenfalls fiir Promovierte

' Stellen kénnte es hier am ehesten in den selteneren Nachbarfichern wie der Byzanti-

nistik geben. — In Leipzig gibt es eine Stelle fiir die Kunstgeschichte des slavischen
Raumes im Institut fiir Kunstgeschichte.

30



Slavistische Professuren

kaum in der Weise, dafl man gezielt auf sie spekulieren kénnte. Wer al-
lerdings eine ‘echte’ slavistische Juniorprofessur innehat, dem gelingt in
der Regel der Sprung auf eine ‘richtige’ Professur — eine Sackgasse sind
sie, so gesehen, also nicht.

Die Mainzer ,Arbeitsstelle Kleine Ficher” verzeichnet auf ihrer Web-
seite fiir die Slavistik mit Stand 2014 insgesamt 79 Professuren, wobei
einige wenige Unklarheiten und natiirlich auch Unwigbarkeiten in Be-
zug auf aktuelle bzw. kiinftige Entwicklungen bleiben.!? Nach Bundes-
lindern geordnet, ergeben sich dabei folgende Zahlen:

Baden-Wiirttemberg 9 Nordrhein-Westfalen

Bayern 10 Rheinland-Pfalz

Berlin 7 Saarland 1
Brandenburg 4 Sachsen 10
Hamburg 4 Sachsen-Anhalt 4
Hessen 4 Schleswig-Holstein
Mecklenburg- 3 Thiiringen

Vorpommern

Niedersachsen 4 Summe 79

Auftillig an dieser Linder-Verteilung ist, wie stark die Slavistik in der
‘Stidschiene’ Bayern — Baden-Wiirttemberg vertreten ist. Bayern allein
hat so viele Professuren der Slavistik wie Hamburg, Schleswig-Holstein
und Niedersachsen zusammen. In den neuen Bundeslindern sind (oh-
ne Berlin) 25 Professuren vorhanden.

Sehr aufschlufRreich ist es, wenn man die Zahl der Professuren bzw.
Lehrstiithle mit der Zahl der Promotionen und Assistentenstellen ver-
gleicht.

12 Vgl. http://www.kleinefaecher.de/slavistik/. Halbe Stellen, wie sie dort z.T. verzeich-

net sind, gibt es eigentlich bei Professuren nicht — sie wurden hier aufgerundet. Um-
gekehrt wurden klar nicht-slavistische Professuren, die aber in einem Slavischen Se-
minar angesiedelt sind, nicht mitgezahlt, z.B. die Stelle fiir ‘Ungarische Kultur’ an der
HU Berlin. — Bremen fehlt iibrigens tatsichlich in der Liste der Bundeslinder, hat al-
lerdings auch keine ‘richtige’ Slavistik.
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Das Bulletin fiir 2015 verzeichnet 21 slavistische Promotionen in
Deutschland, 2014 gab es 17, im Jahr davor 19. Wieviele Assistenten-
stellen es in der deutschen Slavistik eigentlich gibt, ist derzeit nicht be-
kannt und miite einmal gesondert erhoben werden.!> Wenn wir ein-
mal hypothetisch annehmen, dafl den ca. 70 Kernprofessuren der Slavis-
tik etwa insgesamt 40 solcher Stellen zugeordnet sind und die Inha-
ber/innen dieser Stellen auf ihnen nur 6 Jahre verweilen, dann haben
wir im Zeitraum dieser Verweilsdauer etwa das Dreifache an Promo-
tionen (6 Jahre a 20 Promotionen = 120). Wenn die Inhaber der Stellen,
wie es oft vorkommt, allerdings linger verweilen (einige Jahre vor und
einige Jahre nach der Promotion), z.B. 10, dann stehen 40 Stellen bereits
200 Promotionsverfahren gegeniiber. Diese Groflenordnungen machen
klar, dafl die Promotion einen markanten Scheidepunkt darstellt: fiir die
einen — und das sind notgedrungen oder voller Absicht viele — ist sie der
wissenschaftliche Abschlufl des vorausgegangenen Studiums, um da-
nach einen Berufsweg auflerhalb der Universitit anzutreten, nur fiir ei-
nen kleineren Teil kann die Promotion das Sprungbrett auf eine Assis-
tentenstelle bedeuten (sofern sie nicht schon auf ihr erfolgte), fiir andere
folgt woméglich zunichst oder noch eine Beschiftigung in einem der
zahlreichen Projekte, die aber natiirlich nur eine eingeschrinkte, befris-
tete Perspektive bieten.

Insofern zeigt sich auch an diesen Zahlen, daf zwar das Potential fiir
neue Mitglieder im Slavistenverband erheblich ist, daf} die weiteren In-
teressen der Mitglieder aber in Zukunft auch sehr stark divergieren kon-
nen — auch dies eine neue Herausforderung fiir den Slavistenverband!

13 Ebenso ist iibrigens nicht bekannt, ob und wenn ja wie viele akademische Ratsstellen

es in der Slavistik im fachwissenschaftlichen Bereich eigentlich gibt. Vermutlich ist
die Zahl dieser Stellen aber auch gering.
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3. Slavistische Karrieren im Langsschnitt

1. Zur Zahl und Zihlung der Professuren

Wenn man die slavistischen Professuren in Deutschland nach ihren De-
nominationen auswertet, wie wir das oben getan haben, muff man sich
in einigen Fillen entscheiden, wie man sie zdhlen will — nach dem Wort-
laut der Denomination oder nach der eigenen Kenntnis dessen, was der
Inhaber bzw. die Inhaberin der Stelle tatsichlich vertritt? Die Fille des
ersten Typs sind in Deutschland nicht zahlreich: Areale Denominatio-
nen ohne Bezug zu den Teilfichern Sprachwissenschaft — Literaturwis-
senschaft — Kulturwissenschaft sind in Deutschland nur die Bohemistik
und Westslavistik in Regensburg und die Siidslawistik in Jena. Fille des
zweiten Typs wiren nur durch Befragung aller erfassbar und héchst
subjektiv, weshalb wir uns strikt nach den Denominationen richten.

In einer weiteren Frage, wie zu zihlen ist, wurde von uns ein klare
Entscheidung zugrundegelegt: Bei Doppeldenominationen wurde die
Professur stets nach ihrem Erstglied gewertet. Eine Professur fiir Literatur-
und Kulturwissenschaft wird also als literaturwissenschaftliche Stelle ge-
zihlt. Institute, Fakultiten und Hochschulleitungen pflegen ja Denomi-
nationen sehr genau zu iiberlegen und bewuflt zu wiahlen, so daf} die
Reihenfolge immer als aussagekriftig anzunehmen ist. Selbstverstind-
lich kénnte man alternativ auch Auswertungen vornehmen, in der Ein-
fachdenominationen und Doppeldenominationen getrennt werden, was
das Bild natiirlich deutlich komplexer machen wiirde.

2. Professuren im Lingsschnitt-Vergleich

In Erginzung zu den Zahlen fiir 2015 (Kap. 2) ergibt eine Zahlung in
der Rubrik ‘Who’s Where des Bulletins des Slavistenverbandes fiir 2018
folgende Werte fiir Professuren (alles ohne Juniorprofessuren):
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Teilfach 2015 2018
Sprachwissenschaft 33 34
Literaturwissenschaft 37 39
Kunst-/Kulturwissenschaft 12 12
Fachdidaktik 3 2
Varia 4 4

Die absoluten Zahlen und die relativen Verhiltnisse zueinander sind
also erwartungsgemif} ziemlich konstant und kénnen wegen der Behar-
rungstendenzen akademischer Institutionen ja auch nicht stark fluktuie-
ren.

Der leichte Uberhang der literaturwissenschaftlichen Stellen wird so-
fort wieder ausgeglichen, wenn man die folgenden Stellen berticksich-
tigt, von denen es im Who’s Where je eine gibt, hier als ‘Varia’ zusam-
mengefafit:

Translationswissenschaft (Germersheim)
Angewandte Sprachwissenschaft (Leipzig)
Ubersetzungswissenschaft (Heidelberg)
Sprachlehrforschung (Hamburg).

Diese Professuren sind auffallenderweise alle linguistisch basiert und
sind prinzipiell natiirlich auch Karriereperspektiven fiir die slavische
Sprachwissenschaft und ihren Nachwuchs. (Dafl einige davon aktuell
gefihrdet sind, wie Germersheim oder Heidelberg, oder vielleicht nur
noch virtuell existieren, dndert am Grundsatz nichts.)

Wie sich der leichte Uberhang an rein slavistisch denominierten li-
teraturwissenschaftlichen Professuren im Jahre 2018 ergibt, ist schnell
erklart, wenn man die Standorte benennt, die dieses Ergebnis bewirken:
es sind Wirzburg, die FU Berlin, Erfurt und Passau, alles Standorte
also, die keine ausgebaute Slavistik haben (Passau, Erfurt) oder mehr
haben (FU Berlin, Wiirzburg), sondern eben nur einen Lehrstuhl bzw.
eine Professur. (Teilweise wird an diesen Standorten die Sprachwissen-
schaft durch Mittelbau-Ressourcen aufgefangen.) Den umgekehrten Fall
gibt es in Deutschland interessanterweise nicht, also den Fall, daf} an
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einem Standort nur die slavische Sprachwissenschaft vertreten wire,
nicht aber die slavische Literaturwissenschaft.

Unter den genannten bzw. gezihlten Stellen gibt es aktuell einige
Bewegung, aber sowohl in Literaturwissenschaft wie Sprachwissen-
schaft, die somit das grundsitzliche Gleichgewicht nicht verindern
(Streichung der Professuren in Passau [Literaturwissenschaft], Auslau-
fen des sprachwissenschaftlichen Lehrstuhles in Saarbriicken).

Leer-Stuhl-Installation Riga 2014 (Foto: S. Kempgen)

3. Habilitation und Karriere — theoretisch

Eine Untersuchung zu den Karriereperspektiven des wissenschaftlichen
Nachwuchs kann man ex post am einfachsten und eindeutigsten in der
Gruppe der Habilitierten (oder in jlingerer Zeit auch in der Gruppe der
Inhaber/innen von Juniorprofessuren) untersuchen. In dieser Gruppe
kann man mit Fug und Recht annehmen, daf3 sich die Betreffenden fiir
eine Karriere in der Wissenschaft entschieden haben, oder jedenfalls
dafiir, es ‘einfach einmal zu versuchen’ — mit den bekannten Risiken,
falls es nicht klappt.
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In den Bulletins des Slavistenverbandes stehen gleich mehrere Da-
tenquellen fiir eine solche Untersuchung zur Verfiigung, wenn auch mit
gewissen Unschirfen versehen. Die erste grundsitzliche Einschrankung
besteht darin, daf} alle Daten aktiv an die Redaktion gemeldet werden
miissen, um verzeichnet zu werden. Vor diesem Hintergrund gilt — und
zwar sogar mit einer gewissen Redundanz, weil ein und dasselbe
Ereignis mehrfach erfaflt werden kann, aber jeweils nach unterschied-
lichen Kriterien:

a) In der Rubrik der Personalia werden stattgefundene Habilitationen
samt Venia genannt.

b) Die Rubrik der Slavistischen Veriffentlichungen markiert versttent-
lichte Habilitationsschriften. (Eine Habilitation mit einem reinen Cu-
mulus kann naturgemifs dort nicht erscheinen, ist aber ein quantitativ
eher zu vernachlissigendes Phinomen in den Philologien.!#)

¢) In der neuen Rubrik der Promotionen und Habilitationen werden
seit 2016 Habilitationen ebenfalls genannt.!® Hierbei geht es um den
Abschlufl des Verfahrens, nicht der Publikationen.

d) In der Rubrik der Vorstellungen konnen sich Habilitierte und frisch
Berufene vorstellen.'®

Fir die folgende Auswertung beriicksichtigen wir die Rubriken a)
und c), auflerdem nur die Habilitationen in Deutschland, da vom deut-
schen Verband nur fiir diesen Geltungsbereich Daten fiir das Bulletin
systematisch erhoben werden. Die Qualifikation, die man mit einer posi-

4 Ob in den Geisteswissenschaften kumulative Habilitationen ‘normaler’ sein sollten,

wie die Autor(inn)en des Forumsbeitrages im Bulletin 2021 (S. 16f.) meinen, dazu sie-
he Kap. 13 genauer.

5 In den Jahren zuvor verzeichnete die Rubrik nur Promotionen.

6 Die Unschirfen in dieser Rubrik gehen in zwei Richtungen und heben sich unterm

Strich auf: aus der langjihrigen Erfahrung der Herausgabe des Bulletins lift sich sa-
gen, dafl es immer einige Habilitierte gegeben hat, die sich im Bulletin aus verschie-
denen Griinden nicht vorgestellt haben; ebenso hat es immer einige gegeben, die ihre
Karriere auflerhalb der Slavistik begonnen haben, dann aber auf slavistische Stellen
berufen worden sind. Diese zweite Unschirfe zeugt von einer gewissen (aber gerin-
gen) Durchlissigkeit der fachbezogenen Karrierewege, die erste Unschirfe 1afit eigent-
lich am Karrierewillen der Betreffenden zweifeln.
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tiven Evaluation auf einer Juniorprofessur erwirbt, kann hier natiirlich
nicht erfafdt werden, sind aber zahlenmiflig wiederum kein gewichtiges
Phinomen. Die unten angegebenen Jahreszahlen beziehen sich auf das
Bulletin-Heft des betreffenden Jahres, das ja jeweils Anfang Oktober
erscheint, wobei sein Berichtszeitraum (wegen des Redaktionsschlusses)
jeweils vom August des Vorjahres bis zum Juli des laufenden Jahres
reicht.

Habilitationen 2015 2016 2017 2018 2019 2020 | Summe
Pers.: Lit. 2 1 1 2 (+)*t - ()* 6
Pers.a: Spr. 1 3 (# 2 1@t _ 7
Pers.: Kult. - - 1 - - _ ]
Summe 3 4 2 4 1 0 14
Habil.: Lit. 1 1 (+'|)+ — (1)* 2
Habil.: Spr. 2 2 1 @+)T - 5
Habil.: Kult. 1 - (Mi _ 1
Summe - - 4 3 1 0 8

Slavistische Habilitationen laut Bulletin

* Diese Habilitation hat in Ziirich stattgefunden und wird hier deshalb nicht
gezdhlt.

T Bei dieser Habilitation ist die Slav. Linguistik Zweitnennung in der Venia und
wird deshalb gemifl unseren Konventionen nicht gezihlt.

I Die verzeichnete Habilitation war in Kunstgeschichte, nicht Slavistik, und wird
deshalb hier nicht gezahlt.

+ Bei dieser Habilitation ist die Slavische Literatur Zweitnennung in der Venia
und wird deshalb gemif unseren Konventionen nicht gezahlt.

# Diese Habilitation war in Phonetik und Phonologie und wird deshalb hier nicht
gezihlt.

Die hier genannten jihrlichen Werte darf man nur in jeder Rubrik (Per-
sonalia bzw. Monographien) aufsummieren, da eine Person in einem
Jahr natiirlich in beiden Rubriken genannt sein kann, oder aber mit der
Habilitation im einen Jahr und mit der erschienenen Monographie im
Folgejahr (oder noch spiter). Dennoch ergibt sich ein aufschlufireiches
Bild tiber die Haufigkeit von Habilitationen: in sechs Jahren haben sich
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(laut Rubrik Personalia) 14 Personen habilitiert, d.h. etwas mehr als 2
pro Jahr. Die Verhiltnisse zwischen Sprach- und Literaturwissenschaft
sind dabei ausgeglichen. Auffillig sind vor allem zwei Dinge: erstens hat
es im betrachteten Zeitraum nur eine einzige Habilitation in Kultur-
wissenschaft gegeben, zweitens der Abfall der Zahlen in den Jahren
2019 und 2020 (und zwar in beiden Rubriken, Personalia und Habilita-
tionen).

Wenn man die Karrierechancen tiberschligig einschitzen will, so
kommt man zu folgendem Ergebnis: Es miifiten im Durchschnitt theo-
retisch mindestens 2 Professuren pro Jahr neu besetzt werden, um allen
Habilitierten eine (im Durchschnitt) faire Chance zu bieten. Das ist bei
knapp 100 Professuren eine realistische Groflenordnung, wenn man
von Dienstzeiten von etwa 30 Jahren ausgeht. Die Situation idndert sich
leicht dadurch, dafl der Zugang zu einer Professur natiirlich auch iiber
eine vorhergehende Juniorprofessur moglich ist und gelegentlich vor-
kommt. Im Hinblick auf deren Zahl (s.o0.) wiirde sich die Relation da-
durch rechnerisch auf etwa 3 pro Jahr notwendige Wiederbesetzungen
erhohen. Auf die konkrete Situation zu einem bestimmten Zeitpunkt
fiir eine einzelne Person haben natiirlich gegebenenfalls Kohortenbil-
dungen oder spezielle Stellenprofile einen ungtinstigen Einflul. Zu
neueren Karrierewegen wie Tenure Track-Professuren liegen aus der
Slavistik noch keine Zahlen oder Erfahrungen vor.

4. Habilitation und Karriere — empirisch

Zu einer empirisch fundierten Lingsschnittanalyse der Karrierewege und
Berufungschancender Habilitierten innerhalb der Slavistik zu kommen,
erweist sich als schwierig, weil die Karrierewege so vielseitig (geworden)
sind. Wenn man sich z.B. methodisch vorstellt, daff man sich im Bul-
letin die Rubrik derjenigen anschaut, die sich als Habilitierte neu vorstel-
len und dann untersuchen wiirde, wie lange es gedauert hat, bis diese
Personen auf eine Professur gekommen sind, so wiirden solche Er-
kenntnisse aufgrund der sehr geringen jahrlichen Fallzahlen sehr
schnell zu einer Analyse individiueller Bildungsverldufe leicht identifi-
zierbarer Personen. Um niemandem zu nahe zu treten oder komplexe
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Fille unzureichend zu verallgemeinern, haben wir diesen Ansatz nicht
weiter verfolgt.

Bitte Platz nehmen auf dem ka¢' £dpa, dem Café-Stuhl (Mani, Griechenland);
ein Wortspiel mit kaBédpa ‘Sitz; Katheder’ (Foto: S. Kempgen 2012)

Verallgemeinernd 14t sich sagen, dafl man bei der Betrachtung konkre-
ter Einzeljahre alle Extremfille findet: sowohl die Tatsache, dafl jemand
gleichzeitig mit seiner Habilitation eine Professur bekommt, wie auch
die Tatsache, dafl jemand auch 10 Jahre nach seiner Habilitation immer
noch ohne Ruf ist, wie tatsichlich auch den Fall, daft jemand lebenslang
in seinem Status als PD — ohne Stelle — verbleibt. Die — natiirlich nicht
neue — Erkenntnisse daraus kann nur sein, daf individuelle Karriere-
wege zeitlich schwierig im voraus zu kalkulieren sind: mit einer abge-
schlossenen Habilitation kann man sich in einem Umfeld wiederfinden,
in dem gerade ein Generationenwechsel stattfindet, ebenso aber auch in
einer Situation, die einen lingeren Atem (und Finanzierung) erfordert.
Eine summarische Analyse der letzten Jahre erlaubt die Aussage, daf
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von allen, die sich jeweils im Bulletin als frisch habilitiert vorgestellt
haben, etwa ¥4 bis heute eine Professur bekommen haben, was natiirlich
kein kausaler Zusammenhang ist. Die Situation des Nachwuchses stellt
sich also gegenwirtig keineswegs als dramatisch dar, womdglich auch
deshalb, weil gegenwirtig etliche Professuren durch Pensionierung frei
werden, die in der Aufbauzeit der 70er und 80er Jahre neu geschaffen
wurden und bis heute in der Regel zweimal besetzt waren.

5. Promotionen in der Slavistik

Ein Artikel in Forschung und Lehre (online, 18.2.21) nannte bemerkens-
werte Zahlen einer groffen Studie: die Zahl der Promovierenden hat sich
in Deutschland seit 2005 verdreifacht — die Zahl der Professuren ist na-
turlich viel langsamer gestiegen, und, so mufl man fiir kleinere Ficher
hinzufiigen, wenn tiberhaupt. Deshalb bleibe nur jeder Fiinfte in der
Wissenschaft. Angesichts der typischen Forderinstrumente in Deutsch-
land (DFG, Berufungszusagen...) verwundert es natiirlich auch nicht,
daf fast alle Mittelbaustellen befristet sind.

Promotionen | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 Summe
SI. Lit.wiss. 7 7 12 17 7 8 58 (= 42%)
SI. Spr.wiss. 8 14 10 8 9 7 56 (= 40%)
SI. Kult.wiss. 6 6 3 6 2 2 25 (=18%)
Summe 21 27 25 31 18 17 | 139

Slavistische Promotionen laut Bulletin

Analog zu den Daten fiir Habilitationen (s.0.) erfallt das Bulletin auch
die Daten fiir Promotionen, hier reduziert auf zwei Rubriken: die tradi-
tionelle Rubrik der Verdffentlichungen, in der im Hinblick auf den Publi-
kationszwang auch abgeschlossene Promotionsverfahren genannt wer-
den, und in der neu eingefithrten Rubrik der Promotionen (ab 2017:
Promotionen und Habilitationen). Wir wollen hier fiir die gleichen Jahre
wie oben fiir die Habilitationen die Daten zu den deutschen Promotio-
nen analysieren, und zwar aus der primdr einschligigen Rubrik der Pro-
motionen. Dabei ist allerdings in manchen Fillen die Trennung zwi-
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schen literatur- und kulturwissenschaftlichen Arbeiten nicht immer of-
fenkundig. Sie wurde hier nach dem Urteil des Verf. vorgenommen. Die
unten angegebenen Zahlen sind auferdem um versehentliche Doppel-
Nennungen in zwei aufeinanderfolgenden Jahren bereinigt.

Einige auffillige Werte sind in der Tabelle grau unterlegt. In der Lite-
raturwissenschaft stechen die hohen Werte von 2017 und 2018 hervor,
die 2018 auch zu einer hohen Gesamtsumme fithren; in der Sprachwis-
senschaft gibt es einen besonderes hohen Wert bereits 2016. Woraus
sich diese Zahlen ursichlich ergeben, ist unbekannt. Im iibrigen aber
sind die beiden Teilficher nicht signifikant unterschieden, was die Zahl
der Promotionen betrifft. Erstaunlich ist die insgesamt hohe Zahl an
kulturwissenschaftlichen Promotionen (18%), die vor allem fuir 2015/
2016 (und dann wieder fiir 2018) zu verzeichnen ist. Bei Promotionen ist
die Kulturwissenschaft damit deutlich hoher vertreten als bei Habilita-
tionen (s.o.), bei denen es tiberhaupt nur einen einzigen Fall zu ver-
zeichnen gab. In dieser zweiten Qualifikationsphase werden die The-
men offenbar ‘konservativer’ gewdhlt, d.h. stirker auf Literaturwissen-
schaft (vornehmlich) bw. Sprachwissenschaft (gelegentlich) fokussiert,
offenbar in realistischer Einschitzung der Tatsache, dafl rein oder pri-
mir kulturwissenschaftlich formulierte Ausschreibungen von Professu-
ren selten sind. Oder, mit anderen Worten: Rein strategisch betrachtet,
funktionieren hier Beratung und Karriereplanung. Denkbar ist theo-
retisch natiirlich auch, dafs ein viel héherer Prozentsatz derjenigen, die
in Kulturwissenschaft promovieren, Berufswege aufserhalb der Slavistik
oder auflerhalb der Universititen einschigt. Dies miifdte empirisch
tiberpriift werden, wenn man hier genaue Ursachenforschung betreiben
wollte. Der Grund fiir die hohen Promotionszahlen liegt in den in
Deutschland beliebten Férderinstrumenten von DFG-Einzelprojekten
und Graduiertenkollegs, denn auf den reguliren Assistenturen wiren
sie unmoglich in dieser Zahl zu erreichen.

Im Durchschnitt promovieren jihrlich 23 Personen in Slavistik, und
damit das Zehnfache der durchschnittlichen Habilitationszahl (2 pro
Jahr, s.0.). Selbst wenn man die iibliche statistische ‘Schwundquote’ be-
riicksichtigt (nicht jeder, der promoviert, will tiberhaupt auch habilitie-
ren), sollte dieses Zahlenverhiltnis deutlich machen, daf fiir die Aller-
meisten der gerade Weg in eine Wissenschaftskarriere verschlossen
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bleibt, sofern er tiberhaupt angestrebt wird, und dafl es ganz normal
sein muf}, wenn die Mehrzahl der Promovierten anschlieRend nicht auf
der zweiten Qualifikationsstelle beschiftigt sein kann. Umgekehrt sind
aber auch alle Besorgnisse hinsichtlich der Regenerativitit des slavisti-
schen Nachwuchses gegenstandslos.!” Sollte es einmal Schwierigkeiten
geben, Assistenturen mit geeigneten Personen zu besetzen, so mufd das
offensichtlich an anderen Stellenmerkmalen liegen: dem gewiinschten
Profil (zu eng, zu hoch?), den geforderten methodischen Kenntnissen
und Erfahrungen (zu speziell, unrealistisch?), den gewiinschten Sprach-
kenntnissen (zu umfangreich?), der Stellenlaufzeit (zu kurz?), der erfor-
derlichen Mobilitit usw. einzeln oder in der Kombination solcher Merk-
male. Hier muifiten also auch gegebenenfalls diejenigen, die eine Stelle
besetzen wollen, ihre Ausschreibungen kritisch hinterfragen.

Eine Gemeinsamkeit von Promotionszahlen und Habilitationszahlen
liegt in dem Absinken der Abschluf3zahlen 2019 und 2020. Hier sollte

beobachtet werden, ob dies nur eine momentane Erscheinung ist oder
ob sich damit ein Trend abzeichnet.

7 Vgl. den Titel des Forumsbeitrages von Y. Behrens et al. im Bulletin (2021, 13-24):
slav#IchBinNachWuchs. (Im Literaturverzeichnis des Beitrages sind tibrigens die Ti-
telnennungen, die sich das Bulletin 21 beziehen, nicht ganz vollstindig: gemeint ist
nicht das im Jahr 2015 erschienene regulire Bulletin 21, wie man filschlich annehmen
miifite, sondern das im Jahr 2016 erschienene Beiheft zum Bulletin 21.)
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4. Slavistische Beteiligung an Internationalen Kommissionen
[2014]

Mit der gedruckten Ausgabe des ,Bulletins“ wurde als Rubrik ein kurzer
Uberblick iiber den Deutschen Slavistenverband eingefiihrt, in dem
tiber den Mitgliederstand, neue Mitglieder und die Funktionen im und
fiir den Verband kurz Auskunft gegeben wird. Insbesondere die Mitwir-
kung in den beiden stindigen Kommissionen (der Slavistentagskom-
mission und dem Deutschen Slavistenkomitee) sollte Transparenz iiber
die Art der Beteiligung (qua Amt oder iiber eine Wahl) herstellen und
tiber die jeweils mit dieser Aufgabe betrauten Personen informieren.

Das diesjihrige Bulletin will nun erstmals in einem weiteren Bereich
Auskiinfte gesammelt weitergeben: mit dem vorliegenden Beitrag soll
die internationale Perspektive ein wenig in den Blickpunkt genommen
werden. Anlafl dazu bot die auch fiir den Internationalen Slavisten-
kongrefd in Minsk auf der zugehoérigen Webseite versffentlichte Liste der
,beim Internationalen Slavistenkomitee akkreditierten Kommissionen*
fur die Jahre 2008 bis 2013. Diese Liste umfafit die Namen von 35 Kom-
missionen, dazu die Namen der jeweiligen Vorsitzenden sowie deren
Kontakt-Adresse (hier in der Anlage abgedruckt).'®

Diese Kommissionen haben eine lingere oder kiirzere Geschichte,
bilden sich neu (auf Initiative von am Thema Interessierten), lésen sich
gegebenenfalls auch aktiv oder infolge Inaktivitit wieder auf. Thre Ar-
beitsweise zwischen den Internationalen Kongressen ist den Kommis-
sionen selbst tiberlassen — sie kénnen Tagungen veranstalten, Kommis-
sionssitzungen einberufen, Zeitschriften oder Sammelbdnde herausge-
ben usw. usw. Dafiir gibt es keine starren Vorschriften, aber insgesamt
zielt die Erwartungshaltung doch auf Nachweise einer nennenswerten
Aktivitit. Die Kommissionen dienen in der Sicht einiger ihrer Mitglieder
vielleicht z.T. eher der Vernetzung fachlich interessierter Kolleginnen
und Kollegen. An jede Kommission richtet sich der Anspruch, daf} sie

8 Anm. 2022: auf die Email-Adressen der Vorsitzenden verzichten wir hier.
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dem Vorsitzenden des Internationalen Komitees einmal zwischendurch
und jeweils zu einem Kongrefs einen kurzen Rechenschaftsbericht vor-
legt, und dafl sie wihrend des Kongresses zu einer Sitzung zusammen-
kommt, auf der Wahlen fiir Vorsitz und Mitgliedschaft vorgenommen
werden. Fiir diese Sitzungen werden im Ablauf der Internationalen Kon-
gresse entsprechende Zeiten eingeplant. Nach als hinreichend empfun-
denen Lebenszeichen werden die Kommissionen vom Internationalen
Slavistenkomitee fiir die nichste Periode zwischen den Kongressen be-
stitigt. Monetdre Vorteile oder sonstige Vergiinstigungen erwachsen
daraus nicht, allenfalls kann der Verweis auf eine Kommissionstitigkeit
einzelnen ihrer Mitglieder als Antragsgrund fiir Dienstreisen, fiir Gelder
bei heimischen Organisationen usw. dienen.

Die nachfolgende Zusammenstellung gibt die Auskiinfte wieder, die
auf eine entsprechende Rundfrage bei den Mitgliedern des Verbandes
eingegangen sind. Die Angaben mogen eine gewisse Momentaufnahme
sein, die zeigt, welche Slavisten und Slavistinnen des Verbandes in die-
sen Kommissionen tiberhaupt Mitglied oder in anderen Funktionen ak-
tiv sind, mogen Anstofl sein, iiber weitere Beteiligungen und Ver-
netzungen nachzudenken. — Zunichst die eingegangenen Auskiinfte:

7. Kommission zur slavischen Wortbildung. Mitglieder sind Jochen
Raecke, Renate Belentschikow, Swetlana Mengel, Alicja Nagérko,
Ingeborg Ohnheiser (A). Homepage: http://ksl.mks.ap.siedlce.pl/.

12. Kommission zur slavischen Lexikologie und Lexikographie. Mit-
glied ist Renate Belentschikow.

[15. Kommission zur Erforschung baltisch-slavischer Kontakte. Die
Kommission hat sich in Minsk aufgeldst. Den Vorsitz hatte Bjorn
Wiemer inne, Mitglied war Imke Mendoza.]

16. Kommission zur Balkanlinguistik. Den Vorsitz der Kommission,
die 1993 in Bratislava auf seinen Antrag hin gegriindet worden war,
hat seitdem ununterbrochen Helmut Schaller inne. Andrej Sobolev
ist Mitglied und stellvertretender Vorsitzender. Herr Schaller beab-
sichtigt, den Kommissionsvorsitz aufzugeben, aber weiterhin Mit-
glied zu bleiben.
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18. Kommission zur Soziolinguistik. Mitglieder sind Juliane Besters-
Dilger und Dennis Scheller-Boltz (A).

19. Kommission zu den slavischen Literatursprachen. Mitglieder sind
wie bisher Juliane Besters-Dilger sowie Jana Schulze vom Sorbi-
schen Institut. Neues Mitglied (seit Minsk) ist Monika Wingender.

23. Kommission zu Slavischen Sprachkontakten. Den Vorsitz hat Gerd
Hentschel inne. Neues Mitglied (seit Minsk) ist Dieter Stern.

24. Kommission zur Grammatik der slavischen Sprachen. Mitglieder
sind Helmut Schaller (seit 1978), Bjérn Wiemer und Tilman Ber-
ger.

25. Kommission zur Geschichte der Slavistik. Helmut Schaller ist seit
1980 Mitglied. Er erldutert: ,Die Kommission hat zuletzt vor drei
Jahren in Brno getagt, seitdem hat sich keine Moglichkeit einer
Finanzierung weiterer Tagungen ergeben, wihrend des Kongresses
in Minsk konnten ebenfalls keine Beschliisse gefasst werden. Ich
war auf der Suche nach einem neuen Mitglied aus den Reihen des
Slawistenverbandes, es besteht jedoch offensichtlich kein Interesse
mehr an dieser Thematik.”

28. Kommission zur computergestiitzten Bearbeitung slawischer
Handschriften und alter Drucke. Mitglied und stellvertr. Vorsit-
zender (seit Ohrid) ist Sebastian Kempgen. Mitglieder (seit Ohrid)
sind Achim Rabus und Daniel Buncic.

29. Bibel-Kommission. Mitglied ist Roland Marti.

31. Kommission zur slavischen Aspektologie. Bjorn Wiemer ist Mit-
glied, will aber ,demnichst austreten®.

Erstaunlicherweise sind von den insgesamt 35 Kommissionen nur 4 (!)
literaturwissenschaftlich, einge andere sind allgemeiner Natur (Bibel,
Altgliubigentum, Fachgeschichte, Archiologie), die ganz tiberwiegende
Mehrzahl also sprachwissenschaftliche. Das Verhiltnis zwischen
Sprach- und Literaturwissenschaft ist bei den Kommissionen also noch
extremer als etwa bei den Beitrigen beider Fachteile in den deutschen
Sammelbinden (vgl. Kap. 5), ebenso extremer als bei den thematischen
Blocken auf dem Internationalen Kongrefl und den Sektionsvortrigen.
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Das Problem ist also offensichtlich nicht nur ein nationales Phinomen,
denn sonst wiirde es sich nicht auf allen diesen Ebenen zeigen.

Unter den deutschen Beteiligungen an den Internationalen Kommis-
sionen finden sich jedenfalls, wie die Ubersicht zeigt, keine Literaturwis-
senschaftler/innen. Beide Fakten sollten eigentlich Anlass zu Diskussio-
nen sein.

Ob man eigentlich glaubwiirdig und verantwortungsvoll in mehr als
1-2 Kommissionen Mitglied sein soll, kann man ebenso diskutieren wie
die Beobachtung, daff manche Kommissionen eine relativ starke Beteili-
gung eines einzelnen Landes zu haben scheinen, sehr stark auf die Per-
son ihres Vorsitzenden zugeschnitten scheinen oder dergleichen mehr.
Mit der von Gerd Hentschel in seinem Beitrag im vorliegenden Heft an-
geregten Veranderung in Organisationsform und Selbstverstindnis des
Internationalen Kongresses und seines Komitees wiirde selbstver-
stindlich auch die Rolle der Kommissionen neu zu iiberdenken sein.
Etwas mehr Transparenz kénnte schon dadurch in ihre Arbeit hineinge-
tragen werden, dafy einmal alle Kommissionen ihre Mitglieder benen-
nen und eine minimale Webprisenz oder Kommunikationsstrategie zu
ihrer eigenen Titigkeit entwickeln.

[Nachtrag 2022: einen ersten Gesamtiiberblick iiber alle Kommission, darunter
unter Nennung der deutschen Mitglieder, soweit bekannt, hatte Karl Gutschmidt im
Bulletin 6 des Jahres 2000 gegeben (S. 56-57). Im gleichen Heft stellten sich die
Bibelkommission (Christian Hannik; S. 58) und die Kommission fiir Slavische
Wortbildung (Renate Belentschikow; S. 59) kurz wvor. Bereits im Bulletin 3 des
Slavistenverbandes von 1997 stellten sich drei weitere Kommissionen kurz vor: Die
Phraseologiekommission (Josip Matesic; S. 48), die Musikkommission (Christian
Hannick; S. 48) und die Kommission fiir die Geschichte der Slavistik (Helmut
Schaller; S. 49-50). In Bulletin 12 des Jahres 2006 berichtete der Verf. iiber die
Kommission Computer Processing of Manuscripts and Early Printed Books (90—
91).]
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Slavistik und Internationale Kommissionen

Beim Internationalen Slavistenkomitee akkreditierte Kommissionen
(unverandert iibernommen von
http://xvcongress.iml.basnet.by/ru/xoMmuccun-mpu-mxc)

Haseanue xomuccuu

KoMmuccenst 1o caaBstHCKOI OHOMaCTHKe

Komuccenst o 11epKoBHOCAABAHCKIM CAOBapPIM

Apxeoaormyeckast KOMUCCHUS

KoMmuccnst 1o AMHIBUCTIYECKOIL
6ubanorpapun

ITepeBogoBegueckas KOMMCCHS

Komuccens no repmunosegennio (CaasTepm)

Komuccens o caaBsaHCKOMY CA0BO-
obpaszoBaHIIO

KoMmuccnst 1o conocraBUTeABHBIM 1CCAEA0Ba-
HIAM CAABAHCKUX AUTepaTyp

Ppaseoaormyeckas KOMUCCUT

KoMmuccenst 1o c2aBstHCKOI TTODTHUKE

AMaseKkToaorndeckas KOMUCCIS

KoMmuccenst 1o caaBstHCKOM A€KCUKOAOTUY U
Aexcukorpad

Komuccens o cospeMeHHOI MCTOPUU CAABIH

Komnccens o nbepuitcko-cAaBsIHCKUM COIIO-
CTaBUTEABHBIM VICCA€AOBAHUAM

Komuccns ro nceaeaopanuio 6aato-
CA@BSIHCKIVIX CBs3€eN

Komuccnst mo 6aakaHCKOM AMHTBUCTIKE

DTHOAVHIBUCTIYECKAsT KOMUCCIST

KoMmuccenst 1o conmoAnHrBuCTUKe

Komuccens o cAaBsHCKMM AUTepaTypPHBIM
SI3BIKAM

Komucens o cAaBsHCKIM MUKPOSI3BIKaM

Komuccenst o mpernoaasaHnio CAaBSHCKIX
S3BIKOB U AUTEepaTyp

DPoaBKAOPUCTITIECKAS KOMUCCHLS

KoMmuccenst 1o cAaBstHCKMM SI3BIKOBBIM
KOHTaKTaM

Komuccens o rpaMMaTideckomMy CTpoIo caa-
BSIHCKIIX SI3bIKOB

Komuccens o ncropun cAaBuCTUKI

DoneTnKo-POHOA0TITIEeCKAST KOMIICCIS

Kommnccns Ob1iecaaBsHCKOTO AMHI-
BJICTUYECKOTO aTaaca

Komuccens mo KoMneioTepHOiT 00paboTke
CAABSHCKUX PYKOIIMCEI ¥ CTapOITedaTHBIX
KHIT

Bubaeiickas komuccnst

DTUMOA0THYeCKas KOMUCCHUST

KoMmuccenst 1o cAaBstHCKOI acIIeKTOAOTUN
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Irena Stawowy-Kawka
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Bjorn Wiemer

Helmut Schaller
Jerzy Bartminski
Halina Kurek
Kunna Baukosa

Azekcanap AyandeHKo
/burana Bajuh

/by6unko Pagenkosnh
Gerd Hentschel

Predrag Piper

Giovanna Brogi Bercoff
Irena Sawicka

Tartsina Benauna

V. Pykhov
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KoMmuccus o nccaeaoBanmio eonug /. Kacarkun
cTapooOpsiadecTsa

Komuccens mo KoMmapaTuBMCTIIeCKO U AU- Wactaw Walecki
Teparyposeadeckoit 6ubanorpadpumn

Kopmnychas xomuccns (n.0.) Marek Lazinski

Komuccust o ncropmudeckorn u Jolanta Sujecka

Ky/leypOBeA'—IeCKOfI DaaKaHUCTUKE

Plakat zum XIV. Internationalen Slavistenkongref3 in Ohrid 2008.
(Foto: S. Kempgen)
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5. Teilfacher und Internationale Kongresse

Zu den internationalen Aspekten eines Faches gehort auch die Frage,
inwieweit sich die Teilficher der Slavistik an den Internationalen Kon-
gressen des Faches beteiligen."

Der Verf. hat als faktischer Hauptherausgeber die letzten drei Sam-
melbinde des deutschen Verbandes gestaltet, d.h. die Deutschen Sammel-
banden zu den Internationalen Slavistenkongressen 2008, 2013 bzw. 2018
(Ohrid, Minsk und Belgrad). Im Vorwort zu jedem dieser Sammelbinde
wurden auch die auffallenden Verhiltnisse der Teilficher zueinander
thematisiert. Sie stellen sich wie folgt dar:%°

Ohrid 2008 Minsk 2013 Belgrad 2018
Sprachwiss. 32 0,80 31 0,79 33 0,72
Literaturwiss. 8 0,20 8 0,21 13 0,28
Gesamt 40 39 46

Anzahl der Beitrige im Dt. Sammelband (absolut und relativ)

Die Literaturwissenschaft verzeichnet zwar zuletzt in Belgrad eine leich-
te Zunahme (in absoluten wie relativen Zahlen) und die Sprachwissen-

¥ Gemeint sind hier nur die ,Internationalen Slavistenkongresse“ des Internationalen

Slavistenkomitees, nicht sonstige Kongresse, die von Einzelnen oder bestimmten
Gruppen zu spezifischen Fragen organisiert werden.

2 Zum richtigen Verstindnis der Zahlen muf man zwei Dinge wissen, die beide darauf

zuriickzufiihren sind, daf} die Internationalen Kongresse noch nach altem Sowjet-Stil
organisiert werden: a) die Zahl der Plitze, die einem Land (bzw. seinem nationalen
Slavistenkomitee) zur Verfiigung stehen, werden vorab ausgehandelt und festgelegt.
Die absolute Zahl hingt erstens davon ab, wie grofl der Kongrefs geplant wird, und
zweitens davon, wie viele Platzwiinsche andere Linder anmelden, wobei drittens noch
auf das Verhiltnis der Plitze der slavischen Linder zu den Plitzen sonstiger Linder
geachtet wird. b) Es bestand bislang eine Verpflichtung, daf} eine Teilnahme am Kon-
grefd mit einer Publikationspflicht im nationalen Sammelband gekoppelt ist.
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schaft eine leichte Abnahme (aber nur in dem relativen Anteil). Die
Sprachwissenschaft dominiert also eindeutig mit 4/5 (Ohrid) bzw. ¥4 der
Beitrige (Belgrad) die internationale Sichtbarkeit der Teilficher. Das
prozentual gesehen geringe Absinken der linguistischen Beitrige im
jungsten Band (Belgrad) geht, wie man sieht, auf eine gréflere Gesamt-
zahl der Beitrige im Band zuriick. Diese wiederum hingt u.a. auch
damit zusammen, dafl der Verband nach der Aufnahme Promovierter
nunmehr auch diesen die Teilnahme am Internationalen Kongress der
Slavistik ermdoglichen wollte und — unter den geltenden Randbedin-
gungen — konnte. Da eine schwichere Beteiligung der Literaturwissen-
schaft an den nationalen Slavistentagen nicht zu beobachten war, 1dfdt
dies zusammen den folgenden Umkehrschlufl zu: die schwache Be-
teiligung der Literaturwissenschaft an den Kongressen in Ohrid und
Minsk hingt offenbar auch mit der Altersstruktur der Fachvertre-
ter/innen in der Literaturwissenschaft zusammen, bzw. die jiingere Ge-
neration in der Literaturwissenschaft ist auslandsaffiner als die iltere.
Zugleich liegt hier offenbar nicht nur ein nationales Phinomen vor,
wenn man nimlich die Beteiligung an den Internationalen Kommis-
sionen betrachtet (vgl. Kap. 4).

Eine eigene Rubrik fiir die Kulturwissenschaft war von den Heraus-
gebern (?J) zwar erwogen worden, es machte aber mangels Masse kei-
nen Sinn, sie zu realisieren. Dieses Ergebnis wiederum hingt u.a. mit
der Struktur der Internationalen Kongresse zusammen, deren thema-
tische Sektionen ja ‘von oben’ vorgegeben werden, hingt also deshalb
auch mit dem Status der Kulturwissenschaft als Teil der Slavistik und
ihrem Selbstverstindnis als Fach in den Slawischen Lindern zusam-
men.
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6. Slavistische Lektorate [2015]%'

Im Kontext hochschulpolitischer Entscheidungen zur Slavistik in
Deutschland, gerade auch in Zusammenhang mit der neu aufkommen-
den Diskussion um die sog. ,Kleinen Ficher®, stellt sich die Frage, was
wo gelehrt wird, wie oft welche Teildisziplinen oder Sprachen vertreten
sind oder vertreten sein sollten usw. Um in solchen Situationen Ant-
worten geben zu kénnen, braucht man zunichst einmal eine einiger-
mafien verlifliche Datenbasis, die Auskunft gibt. Mit dem vorliegenden
Beitrag soll — nach dhnlichen Auswertungen und Ubersichten in den
vergangenen Heften — der Status quo hinsichtlich der Sprachausbildung
beschrieben werden. Abgefragt wurden von allen Instituten das Angebot
nach Sprachen, differenziert nach Lektoraten versus Lehrauftrigen.
Grundlage der nachfolgenden Auswertung sind die Eigenangaben der
Institute sowie gegebenenfalls eigene weitere Recherchen. Eine Gewihr
fiir Vollstindigkeit oder Richtigkeit aller Angaben kann dennoch nicht
tibernommen werden.

Bei den nachfolgenden Ergebnissen bleiben einige Hochschulstand-
orte und Konstellationen aus verschiedenen Griinden ginzlich aufler
Betracht:

a) die Ubersicht bezieht sich nur auf Standorte in Deutschland. Zii-
rich und Wien bleiben auflerhalb der Betrachtung, auch wenn der Ver-
band an diesen Standorten Mitglieder hat, da hochschulpolitisch die je-
weiligen Landesverbinde der Slavistik fiir diese Universititen zustindig
sind.

b) Auflerhalb der Betrachtung bleiben das Sorbische Institut in Baut-
zen bzw. Cottbus, die keine Hochschulstandorte sind, ebenso solche
Universititen, die zwar eine Ausbildung in den slavischen Sprachen an-
bieten, jedoch keine Slavistik (mehr) haben (wie z.B. Bonn und Er-
langen).

2 Veréffentlicht zusammen mit Hermann Fegert.
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c) Aus der weiteren Betrachtung kann auch die FU Berlin ausge-
schlossen werden, die ja ebenfalls keine vollwertige Slavistik mehr hat,
wihrend die HU eine umso groflere Vielfalt bietet.

Nach diesen Vorbemerkungen kénnen wir folgendes erkennen:

1) Das Russische wird iiberall angeboten — es stellt ja traditionell auch
den Kern der slavischen Lektorate dar. In den meisten Fillen beschriankt
sich die Ausstattung auf ein (1) — ganzes — Lektorat; mehr als ein Lekto-
rat ist selten (Gieflen, Gottingen, Greifswald, Jena, Kéln, Leipzig). Z.T.
werden Lektorate jedoch durch zusitzliche Lehrauftrige noch verstirkt.

Zur Situation des Russischunterrichtes an den Schulen vgl. die Analyse
der KMK.*

2) Das Ukrainische ist an sieben Universititen durch ein Lektorat ver-
treten, die mehrheitlich im Norden Deutschlands zu finden sind (Frank-
furt/Oder, Greifswald, Géttingen, Oldenburg), zweimal in der Mitte
(Gief3en, Leipzig) und einmal im Stiden (Miinchen). Im Siidwesten und
Westen Deutschlands ist das Ukrainische also nicht vertreten.

3) Die dritte ostslawische Sprache, das Weifrussische, ist durch ein
Lektorat iiberhaupt nur einmal in Deutschland vertreten, nimlich in Ol-
denburg; mit Lehrauftrigen immerhin noch in Berlin und Leipzig. Die-
se drei Standorte sind die einzigen in Deutschland, an denen alle drei
ostslawischen Sprachen angeboten werden. Die Vertretung des Weif3-
russischen in Deutschland muf als schwach bezeichnet werden, auch
im Vergleich zum Ukrainischen, entspricht aber in gewisser Weise auch
der jeweiligen kulturgeschichtlichen Bedeutung oder dem zeitgeschicht-
lichen Interesse an diesen Lindern.

4) Sehr gut ist in Deutschland das Polnische vertreten: abgesehen von
wenigen Ausnahmen (Erfurt, Halle, Saarbriicken, Wiirzburg) gibt es an
allen Slavistik-Standorten auch ein Polnisch-Lektorat (und zwar genau
eines), insgesamt 28 mal.

2 Zur Situation des Russischunterrichts in der Bundesrepublik Deutschland. Bericht der

Kultusministerkonferenz vom 07.03.2014. 64 Seiten. Online verfligbar unter:
http://www.kmk.org/fileadmin /veroeffentlichungen_beschluesse/2014/2014_03_07-
Situation_Russischunterricht.pdf.
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5) Im Vergleich ist das Tschechische schon deutlich reduziert vertre-
ten, aber immerhin noch sehr ordentlich (17x, dazu an weiteren Stand-
orten durch Lehrauftrige), jedoch iiberhaupt nur zweimal das Slowaki-
sche (K6ln und — naheliegend — Regensburg). Hier hat die Entwicklung
der Lektorate nicht mit den politischen Entwicklungen Schritt halten
kénnen.

6) Unter den Siidslawischen Sprachen sind die quantitativen Relatio-
nen zwischen B/K/S (als Gruppe) und Bulgarisch dhnlich denjenigen
zwischen Polnisch und Tschechisch: die Nachfolgesprachen des Serbo-
kroatischen sind deutlich hiufiger vertreten als das Bulgarische, jedoch
mufl man dabei die sehr viel geringeren absoluten Zahlen unbedingt
unterstreichen: die hiufigere von beiden Sprachen, also B/K/S, ist nur
etwa so hiufig vertreten wie die seltenere des Sprachpaares Polnisch —
Tschechisch, namlich 16x. Bulgarisch-Lektorate sind 9x zu verzeichnen.

7) Das Makedonische und das Slowenische fristen unter den stidslawi-
schen Sprachen ein dhnliches Nischendasein wie das Slowakische unter
den westslawischen Sprachen: das Makedonische hat in Deutschland
genau ein (1) Lektorat (HU Berlin), das Slowenische keines (mehr), wird
aber immerhin an vier Standorten durch Lehrauftrige finanziert, tiberall
tbrigens als Erginzung zu einem Angebot in B/K/S. Die drei ,typi-
schen‘ siidslawischen Sprachen (Bulg., Mak., B/K/S) werden alle ge-
meinsam nur von der HU Berlin angeboten. Dafs die Stidslawistik in
Deutschland deutlich schlechter vertreten ist als die Westslawistik, zeigt
die Erhebung sehr nachdriicklich.

8) Das Sorbische wird in Leipzig angeboten, wo es auch einen ent-
sprechenden Studiengang gibt, aulerdem vom Sorbischen Institut. An
anderen slavistischen Standorten ist es nicht vertreten.

Aus Standort-Sicht betrachtet, lassen die Zahlen erkennen, daf ein
Standort mit nur einem (1) Lektorat und dazu vielleicht Lehrauftrigen
keine vollwertige Slavistik, sondern eines ihrer Teilficher anbieten (Bei-
spiele Erfurt, Wiirzburg); zwei Lektorate sind wenig und ebenfalls An-
zeichen einer besonderen Situation (Germersheim); drei bis vier der
Normalfall, fiinf oder sechs hingegen viel (HU Berlin, Gieflen, Heidel-
berg, Leipzig, Miinchen, Regensburg). Viele Lektorate bedeuten gleich-
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zeitig immer grofle Vielfalt an Sprachen. ,Grofle“ Standorte der Slavistik
zeichnen sich also nicht nur durch eine grofle Zahl von Professuren
und/oder Studierenden aus — ganz synchron einher geht damit auch die
Zahl der durch Lektorate angebotenen slavischen Sprachen. Stark aus-
differenzierte Professuren (Ost-, West-, Stid-) trifft man nur dort, wo es
begleitend auch die entsprechenden Lektorate gibt (vgl. HU Berlin). Die
Umbkehrung gilt freilich nicht: grofle Standorte kénnen sehr wohl vor-
wiegend allgemein-slavistische Professuren haben, in der Sprachausbil-
dung dennoch Vielfalt anbieten (Hamburg, Giefien, Miinchen).

Bildwérterbuch im Sorbischen Museum Bautzen (Foto: S. Kempgen 2012)
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7. Slavistische Studienginge und Auslandsaufenthalte
[2012]%3

Die nachfolgende Liste ist das — bearbeitete — Ergebnis einer erstmals in
dieser Form durchgefithrten Umfrage an den slavistischen Standorten
Deutschlands. Die Institute waren gebeten, auf drei Fragen zu antwor-
ten:

1. Ist in den Slavistik-Studiengingen an Ihrem Institut ein obligatori-
scher Auslandsaufenthalt vorgesehen (besonders in den Philologie- und
Lehramtsstudiengdngen)?

2. Falls ja, gibt es eine Moglichkeit, diesen Pflichtteil des Studiums auf
eine andere Weise abzuschliefen, z. B. durch Aufenthalte an einer an-
deren Universitit innerhalb Deutschlands oder Ahnliches?

3. Gibt es an Ihrem Institut gemeinsame Studiengdnge mit den Uni-
versititen im Ausland, insbesondere mit den Universititen im slavi-
schen Raum?

Die Umfrage war vom Herausgebergremium angeregt worden, nach-
dem es vor etlichen Jahren im ,Bulletin“ eine Rubrik zu den Kooperatio-
nen gegeben hatte, diese aber als inzwischen zu diffus geworden schon
seit einiger Zeit nicht mehr fortgefithrt worden war. Nach einer ersten
Erhebung, welche Standorte welche Studienginge anbieten und wie die-
se heiflen, sollte es also ein neuer Vergleichspunkt sein, wie in den neu-
en Studiengdngen (BA bzw. MA) mit der Frage der Auslandsaufenthalte
umgegangen wird. Als selbstverstindlich wird dabei bei allen slavisti-
schen Studiengingen aller Standorte vorausgesetzt, dafs ein Auslands-
aufenthalt im Zielland nachdriicklich empfohlen wird. Dies wird in der
Tabelle aber nicht gesondert notiert, es geht also tatsichlich nur um
formlich vorgeschriebene Aufenthalte. Wenn zu dieser Frage positiv
geantwortet wird, so ist in der Regel die Dauer angegeben.

2 Veroffentlicht zusammen mit Norbert Franz.
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Die Antworten zeigen ein breites Spektrum an Méoglichkeiten, wie
mit Auslandsaufenthalten umgegangen wird. Ist ein Auslandsaufenthalt
obligatorisch, so kann er oft durch geeignete andere Mobilititsformen
(meist: Auslandspraktika) ersetzt werden. Die wenigen slavistischen
achtsemestrigen BA-Studienginge haben immer einen integrierten Aus-
landsaufenthalt — dies ist ihr differenzierendes Merkmal gegeniiber den
normalen, sechssemestrigen BA-Studiengingen. BA-Studienginge mit
obligatorischem Auslandsaufenthalt kénnen aber durchaus auch sechs-
semestrig sein.

Es gibt aber auch viele slavistische Standorte, grofle wie kleine, die in
ihren ,normalen” slavistischen Studienginge gar keine Auslandsaufent-
halte vorschreiben, sondern, wie gesagt, nur empfehlen. Neben den auf-
gefithrten ,Spezialititen“ mit Auslandsaufenthalt gibt es eben teilweise
am gleichen Standort weitere Studienginge ohne obligatorische Mobili-
tat. Zur richtigen Einordnung der Antworten muf also gegebenfalls der
spezifische Kontext bekannt sein.

Binationale (Double Degree-)Programme enthalten immer einen obli-
gatorischen Aufenthalt an der Partneruniversitit — das gehort ja per defi-
nitionem zu diesem Modell dazu; binationale Studienginge sind jedoch
erwartungsgemdfl ofter unter den Master-Studiengingen vertreten als
unter den BA-Studiengingen, zumal unter den Master-Studiengingen
auch ofter bestimmte Spezialisierungen angeboten werden. Solche bina-
tionalen Studienginge sind bislang mit Partneruniversititen in Polen,
Tschechien und Ruffland etabliert worden. Der gesamte siidslawische
Raum fehlt dabei in auffallender, aber vielleicht nicht ganz unerklar-
licher Weise.

Bei echten Joint Master-Programmen wird das gesamte Studienpro-
gramm von allen beteiligten Partnern gemeinsam abgestimmt und auch
der Titel dann gemeinsam vergeben — dadurch unterscheiden sie sich
von Double Degree-Programmen. An solchen Joint Master-Programmen
ist die deutsche Slavistik derzeit offenbar noch gar nicht beteiligt. Hier
ist also noch Entwicklungspotential vorhanden.

Im tibrigen erhebt die nachfolgende Liste nicht den Anspruch, alle
gemeinsamen Studienginge gleich in welchem Fach erfassen zu wollen.
Die FU Berlin hat z.B. einen deutsch-russischen Master ,Communica-
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tion and Journalism“ — dergleichen Daten konnte die Umfrage nicht
liefern, die moglichen Antworten, auch wenn interessant, betreffen aber
auch nicht die eigentliche Zustindigkeit der Slavistik.

Legende: Universitit 1. Auslandaufenthalt obligatorisch? 2. Ersatz mdoglich? 3.
gemeinsame Studienginge?

Bamberg
1. nein
2.

3. nein

Berlin (HU)
1.  BA Russistik und BA Slawische Sprachen und Literaturen
2. Erstfach: Ja, durch Praktikum; Zweitfach: Ja, durch fachwissenschaftliche

Vertiefung
3. nein
Bochum

1. MA Russische Kultur: Auslandssemester an einem der internationalen
Partnerinstitute des Seminars fur Slavistik / Lotman-Instituts sowie
Besuch einer internationalen Sommerschule

2. Sommerschule kann in begriindeten Ausnahmefillen durch zusitzliche
Seminare an der russischen Partnerhochschule ersetzt werden.

3. nein

Dresden

1.  BA Sprach-, Literatur- und Kulturwissenschaften: Slavistik Polnisch bzw.
Russisch bzw. Tschechisch: zehnwochiger Aufenthalt im entsprechenden
Ausland, Kumulation kiirzerer Aufenthalte moglich
M. Ed. Polnisch/Tschechisch (Hoheres Lehramtsfach berufsbildende

Schulen)
M. Ed. Russisch/Polnisch/Tschechisch (Hoheres Lehramtsfach Gymna-
sien)
ein mindestens dreimonatiger Auslandsaufenthalt
2.
3.  nein
Erfurt

1.  BA Slawistik (NF): Auslandspraktikum als Wahlpflicht-Modul (Berufsfeld
fiir Slawisten)
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2. ja (Wabhlpflicht)
3. nein

Frankfurt / Oder
1. BA Kulturwissenschaft: mind. 3 Monate im nicht-deutschsprachigen

Raum
2. nein
3. nein
Freiburg

1. BA Slavistik Hauptfach: studienrelevanter Aufenthalt
BA Russlandstudien Hauptfach: Studienaufenthalt oder praktische Titig-
keit in Russland (div. Formen)

2. ---

3. MA Literaturwissenschaft international: Deutsch-russische Transfers
(Kooperation mit der Russischen Staatlichen Universitit fiir Geistes-
wissenschaften Moskau (RGGU)): ein Semester in Moskau

GiefRen
1. BA Moderne Fremdsprachen, Kulturen und Wirtschaft: Auslandsauf-
enthalt im 5. Semester

2. kA

3.  nein

Gottingen

1. M. Ed. Russisch: ein wenigstens dreimonatiger studienrelevanten Aus-
landsaufenthalt

2. Ja, Anerkennung moglich (Titigkeit als Fremdsprachenassistentin oder
Fremdsprachenassistent)

3.  nein

Greifswald

1. nein

2.

3.  nein

Halle-Wittenberg

1. nein

2. ---

3. kA

Hamburg

1. nein
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2.

3.  nein

Heidelberg

1. nein

2.

3.  nein

Jena

1. nein

2.

3.  nein

Kiel

1. nein

2. ---

3. Ab WS 2012/13 interdisziplindrer Masterstudiengang ,Interkulturelle
Studien: Polen und Deutsche in Europa“ (binational; Kooperation mit dem
Institut fiir Polnische Philologie der Adam-Mickiewicz-Universitit
Poznan): jeweils ein Jahr an einer der Universititen

Koln

1. nein

2. ---

3.  nein

Konstanz

1.  BA Sprachwissenschaft HF und MA Slavistik (Literaturwissenschaft): Aus-
landssemester

2. BA: Ja, durch Praktikum von mindestens 12 Wochen; MA: nein

3.  nein

1. MA Osteuropastudien: Auslandssemester bzw. Auslandsjahr (bei Double
Degree-Option)

2. nein

3.  Double Degree-Option in Kooperation mit der Russischen Staatlichen
Geisteswissenschaftlichen Universitit Moskau (RGGU): Auslandsjahr

Leipzig

1. BA West- bzw. Ostslawistik; M.A. West- bzw. Ostslawistik, M.A. Slawistik

(mit Schwerpunkt in Ost, West-, oder Siidslawistik); BA Lehramt
Russisch/Polnisch/Tschechisch: Uni-Auslandsaufenthalt mindestens 3
Monate;
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BA Westslavistik interkulturell (8 Semester): integriertes Auslandsjahr mit
DAAD- Stipendium: ein Semester an der Karlsuniversitit Prag und ein
Semester an der Universitit Wroctaw.

(ja)

3. nein

Magedeburg
1.  BA und MA European Studies: Auslandssemester
BA European Studies Extended (8 Semester): Auslandsjahr

3. BA European Studies: Doppelabschluss mit Univ. Cluj (Klausenburg),
Ruminien; geplant Doppelabschluss mit Universititen Wroctaw und £6dZ

(BA und MA)
Mainz
1. nein
2. ---
3. nein
Miinchen
1.  siehe Regensburg
2. ---

3. siehe Regensburg

Miinster
1.  MA Polonistik/Osteuropiische Kulturstudien: Auslandssemester
2. kA

3. nein

Oldenburg

1. M. Ed. Russisch: Auslandssemester
2. nein

3. nein

Passau

1.  BA European Studies und BA Kulturwirtschaft / International Cultural and
Business Studies: Auslandsaufenthalt (Studium, Praktikum oder Titigkeit
als padagogischer Assistent an einer auslindischen Schule)

2. ja

3. nein

1.  BA European Studies Major: einjihriger Studienaufenthalt im Ausland,
dreimonatiges Auslandspraktikum
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2. kA

3. kA

Potsdam

1. BA Interdisziplinire Russlandstudien (8 Semester): zwei Auslandsse-
mester

2. ja

3. nein

Regensburg

1.  MA Ost-West-Studien: obligatorisch fiir Studierende, die nicht aus Osteu-
ropa kommen

2. kA

3. BA Deutsch-Tschechische Studien: binational in Kooperation mit der
Karls-Universitit Prag
BA Deutsch-Polnische Studien: binational in Kooperation mit der Univer-
sitit £.6dz, ab dem WS 12/13

Saarbriicken
1. nein

2. ---

3. nein

Trier

1.  B. Ed. Russisch (LA an Gymnasien): mind. drei Monate; M. Ed. Russisch
(LA an Gymnasien): obligatorisch, wenn nicht im Bachelor erbracht

2. nein

3. nein
Tiibingen
1. nein
2. --

3. MA Slavistik, Profil C: Deutsch-polnische transkulturelle Studien, ab WS
2012/13, binationaler Doppelmaster mit Warschau: Auslandssemester,

Pflichtpraktika
Wiirzburg
1. nein
2. -
3.  nein
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[Nachtrag 2022: Eine Liste aller Bachelor- bzw. Masterstudienginge mit Osteuropa-
bezug an deutschen Universititen hdlt tibrigens die DGO auf ihren Webseiten bereit,
zuletzt je eine 12-seitige Ubersicht vom Mai bzw. Juni 2021%]

Ost oder West: ein Auslandsaufenthalt lidt in jedem Fall zu lehrreichen Vergleichen
ein (hier am John Lennon-Wall in Prag). Im Englischen sind beide Namen phonetisch
noch dhnlicher als in anderen Sprachen.

(Foto: S. Kempgen 2012)

2 Verlinkt auf diesen Seiten (und beim Master tatsichlich mit Schreibfehler):
https://dgo-online.org/neuigkeiten/aktuelles/bachelorstudiengange-mit-osteuropabezug/
https://dgo-online.org/neuigkeiten/aktuelles/mastestudiengange-mit-osteuropabezug/.
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8. Slavistik als ,Kleines Fach“ und
die Geisteswissenschaften in der Hochschulpolitik [2016]

1. Einleitung

Wenn man sich mit den Perspektiven der Slavistik beschiftigt, dann gilt
es zugleich, zwei Aspekte einzubeziehen, aber auch auseinanderzu-
halten: erstens ist zu fragen, ob es um genuin slavistische Probleme und
Perspektiven geht oder ob beobachtete Befunde und vorgeschlagene Re-
zepte eher fur die Geisteswissenschaften, speziell die Nachbarwissen-
schaften der Slavistik, allgemein gelten. Mit den Nachbarwissenschaften
sind hier insbesondere die modernen westeuropdischen Philologien
Germanistik, Anglistik und Romanistik gemeint. Die Notwendigkeit ei-
ner solchen Differenzenierung gilt in dhnlicher Weise auch fiir philolo-
gische Ficher wie die Klassische Philologie, die Skandinavistik, die
Orientalistik usw., die mancherorts Nachbarficher der Slavistik sind.

Zweitens ist zu bedenken, dafs die Slavistik an ihren jeweiligen
Standorten immer auch abhingig von der Hochschulpolitik der jeweili-
gen Universititsleitungen ist. Dabei kann die Slavistik an einem Stand-
ort durchaus — mit anderen Fichern — profilbildend sein, an anderen
Standorten hingegen von untergeordneter Bedeutung sein und die stra-
tegischen Entscheidungen ihrer Unileitungen nur hinnehmen miissen.
Hier kommt dann sofort das Stichwort der ,Kleinen Ficher“ ins Spiel,
die einerseits die Gefahr der Marginalisierung bedeuten, umgekehrt
aber auch Teil einer aktiven Forderung sein kénnen. Selbstverstindlich
gibt es zwischen den extremen Positionen immer auch die neutralere,
mittlere Haltung, in der ein Fach weder unmittelbar bedroht ist, aber
auch nicht speziell geférdert wird. Mit anderen Worten: fiir die Slavistik
ist es, weil sie nicht selbstverstindlich zu dem Spektrum derjenigen Fi-
cher gehort, die quasi automatisch an einer Universitit vertreten sind,
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immer auch essentiell, die Haltung ihrer Universititsleitung zu den
Kleinen Fichern zu kennen und einzukalkulieren.?

Mit der Analyse dessen, was speziell slavistisch an den in diesem
Heft und andernorts thematisierten Problemen der Dispziplin sein
diirfte und wo sie eher als Teil der Geisteswissenschaften zu betrachten
ist, wollen wir uns hier nicht im speziellen beschiftigen, sondern uns
vielmehr der zweiten Frage etwas genauer widmen, bei der die Slavistik
selbstverstindlich auch als Teil der Geisteswissenschaften betrachtet
wird. Es moge zum ersten Bereich die Anmerkung geniigen, dafl es of-
fensichtlich scheint, daf} auch einige der in diesem Heft versammelten
Podiumsbeitrage solche Aspekte beinhalten: das Selbstverstindnis der
eigenen Disziplin im Hinblick auf ein Teilfach wie die Kulturwissen-
schaft, der Anschlufs an Stromungen wie die Digital Humanities, aber
auch die Nachwuchsférderung in Graduiertenschulen usw. Umgekehrt
ist aus der Binnensicht der Slavistik heraus offensichtlich, daf z.B. die
Internationalen Kongresse der Slavistik und deren Modalititen ein spe-
zielles Problem des Faches darstellen, das es so in den anderen Philolo-
gien schon gar nicht mehr gibt — siehe dazu den Beitrag von Gerd Hent-
schel in diesem Heft (S. 18ff.).2

2. Die Slavistik — (k)ein ,Kleines Fach“

Die Mainzer Arbeitsstelle nennt folgende Kriterien fiir Kleine Facher in
Abgrenzung ‘nach oben”:

»Die Abgrenzung zu mittleren und grofen Fichern erfolgt tiber die folgen-
den quantitativen Kriterien:

« Zahl der Professuren: Um noch als Kleines Fach zu gelten, sollte ein Fach
die Hochstzahl von drei Professuren an nicht mehr als zwei Standorten
tiberschreiten. Oder:

% Eine Kartierung der Slavistik-Standorte findet man auf der Webseite der ,Mainzer

Arbeitsstelle Kleine Ficher unter https://www.kleinefaecher.de/Slavistik/. Auch die
Definitionen, welches Fach als ,Kleines Fach gilt, kann man hier nachlesen.

% Anm. 2022: Der Verweis bezieht sich natiirlich auf das Bulletin 21, 2015, Beiheft, 2016
erschienen.
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« Zahl der Universititsstandorte (struktureller Bestand in der Fliche): Ein
Fach gilt als klein, wenn es an hochstens 10% der deutschen Universititen
vertreten ist (d.h. an maximal acht der erfassten Standorte).“?

Um die Gultigkeit dieser Kriterien fiir die Slavistik zu iiberpriifen, for-
muliert man sie besser positiv um und fragt also: 1) Hat die Slavistik an
deutschen Universititen an mindestens drei Standorten mehr als drei
Professuren? 2) Ist die Slavistik an mindestens neun Universititsstand-
orten vertreten?

Da in der zitierten Formulierung beide Kriterien mit einem ,oder"
verkniipft sind, bedeutet das nach iblicher Logik, dafl nur eines der bei-
den Kriterien erfiillt sein muf}, um als Kleines Fach zu gelten, bzw. um-
gekehrt, man miiflte nur belegen, daf eines der beiden Kriterien auf die
deutsche Slavistik nicht zutrifft, damit sie nicht linger als Kleines Fach
betrachtet werden diirfte.

Betrachten wir also, wie die Slavistik im Hinblick auf diese Kriterien
dasteht.

Zur Zahl der slavistischen Professuren gibt ja gliicklicherweise das
in jedem Bulletin abgedruckte ,Who is Where“ leicht Auskunft. Neh-
men wir den letzten verfiigbaren Stand, also den von 2015, als Referenz.
Mehr als drei Professuren haben die Humboldt-Universitit (nimlich 8,
inkl JP), die Justus-Liebig-Universitit Gieflen (nidmlich 4), die Universi-
tit Hamburg (ebenfalls 4, inkl. 1 JP), die Friedrich-Schiller-Universitit
Jena (wiederum 4, inkl. einer neuen Stiftungsprofessur), die Universitit
Leipzig (ndmlich 6, sogar exkl. des in der Kunstgeschichte angesiedelten
kunstwissenschaftlichen Lehrstuhles) und die Universitit Regensburg
(4, wenn man die neue Professur fiir Slavisch-jiidische Studien als sla-
vistische Professur mitzihlt).

Mit anderen Worten: selbst wenn man hin oder her diskutiert, ob Ju-
niorprofessuren mitzdhlen oder nicht, ob die Fachdidaktiken mitzihlen
oder nicht, ob bestimmte Randbereiche mitzihlen oder nicht, so lifdt
sich nicht wegdiskutieren, dafs die Slavistik an vier Standorten das ge-
nannte Kriterium deutlich und ohne jedes Wenn und Aber erfiillt (Ber-
lin, Gieflen, Leipzig, Jena), an zwei weiteren Standorten nominell eben-

2 So auf der Seite https://www.kleinefaecher.de/in-abgrenzung-zu-grossen-faechern/.
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falls (Hamburg, Regensburg). Ein klares Faktum, sollte man meinen,
das die deutsche Slavistik iibrigens vornehmlich Gieflen zu verdanken
hat, wenn man die Genese der Standorte betrachtet (Berlin und Leipzig
waren immer schon grofs, Gieflen ist es durch die Zusammenlegung
mit Marburg geworden, Jena erst jiingst durch die Alexander-Briickner-
Stiftungsprofessur).

Was die Anzahl der Standorte betrifft, so verzeichnet das gleiche
»Who is Where“ bei konservativer Zihlung ca. 30 Standorte, an denen
das Fach als philologisches Fach vertreten ist.”® Eine ebensolche Zahl
verzeichnet die Webseite der Arbeitsstelle selbst. Damit wird auch das
zweite Kriterium deutlich erfiillt und weit iibertroffen.

Die historische Betrachtung auch nach den Ausfithrungen auf der
Webseite der Arbeitsstelle Kleine Ficher ergibt keine handfesten Krite-
rien aufler dem offensichtlichen Faktum, dafl die Slavistik in Deutsch-
land nie ein Massenfach war und ist. Die Arbeitsstelle selbst spricht aber
nicht von einer Dualitit Massenfach vs. Nicht-Massenfach, wobei Nicht-
Massenficher automatisch kleine Ficher sind, sondern spricht von
kleinen, mittleren und groflen Fichern — siehe das oben genannte Zitat.

Fazit: in Bezug auf beide oben zitierten Kriterien ist die Einordnung der
Slavistik als Kleines Fach nach den eigenen Kriterien der Arbeitsstelle falsch!
Man muf also einfach nur einmal genau nachzihlen.?

Die Abgrenzung der Kleinen Ficher ,nach unten“ ist fiir die Slavistik
ebenfalls véllig unkritisch und braucht hier nicht weiter thematisiert zu
werden.*® Wichtig ist nur, daf die hier getroffenen Aussagen fiir die Sla-
vistik als ganze gelten. Betrachtete man die gleiche Frage auf der Ebene
von Teilfichern (Sorabistik, Bohemistik, Bulgaristik usw.), so wiirde
man fiir diese zugegebenermaflen zu anderen Ergebnissen kommen.
Ebenso kommt man natiirlich zu teilweise anderen Ergebnissen, wenn

% Mainz und Germersheim werden hierbei z.B. nur als ein Standort gezihlt, die FU Ber-

lin nicht beriicksichtigt usw.

»  Auf eine Vorversion des vorliegenden Beitrages hin hat die Mainzer Arbeitsstelle in

einer Mail vom 9.5.16 bestitigt, daf die hier formulierte Analyse richtig ist. Die Ein-
ordnung der Slavistik unter die kleinen Ficher ist tatsdchlich nur historisch verstind-
lich und geht auf das Potsdamer Vorgangerprojekt zuriick.

30 Vgl. http://www.kleinefaecher.de/in-abgrenzung-zu-spezialgebieten/.
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man einen einen einzelnen Standort betrachtet: an dem die Slavistik
selbstverstindlich klein sein, marginal sein, aber oft eben auch ,normal“
ausgebaut. Aber es geht ja in dieser allgemeinen Betrachtung nicht um
den einzelnen Standort.

Dafs die Slavistik sich also nicht zu verstecken braucht, eigentlich
kein ,Kleines Fach“ ist, sondern hier etwas selbstbewufiter auftreten
konnte, sei noch einmal in aller Deutlichkeit gesagt. Dies gilt im tibrigen
auch fiir die Studierendenzahlen. Wenn man inkl. aller Dienstleistun-
gen (Sprachkursen z.B.) von ca. 10.000 Studierenden in Deutschland
ausgehen kann, wie die verbandsinternen Statistiken belegen, dann
zeigt auch dieses Kriterium, dafl wir es zwar mit der kleinsten moder-
nen Fremdsprachenphilologie zu tun haben, aber nicht mit einem Klei-
nen Fach und erst recht nicht mit einer Orchidee.’!

Ein ,, Zentrum fiir Fundamentale Reformen*, Eriwan (Armenien).
(Foto: S. Kempgen 2009)

' DaR die Slavistik in Bezug auf ihre ‘Zustindigkeit’ weder areal betrachtet noch nach

der Sprecherzahl noch nach der Zahl der Sprachen irgendwie ,klein“ genannt werden
kann, fillt nicht unter die genannten Kriterien, ist deshalb kein schlagendes Argu-
ment, stimmt aber natiirlich unbestritten.
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3. Geisteswissenschaften und Hochschulpolitik

Wir wollen an dieser Stelle auf die Gedanken aufmerksam machen, die
Hans Ulrich Gumbrecht (Stanford) auf einem Festvortrag am 11. Mai
2015, fast genau vor einem Jahr also, auf der Jahresversammlung der
Hochschulrektorenkonferenz vorgetragen hat. Der Vortrag hatte den
Titel ,Die ewige Krise der Geisteswissenschaften — und wo ist ein Ende
in Sicht?”32. Geisteswissenschaftliche Ficher miissen in ihr Kalkiil un-
bedingt auch solchen Input einbeziehen, den Unileitungen ihrerseits be-
kommen, denn solch ein Input wird frither oder spiter, direkt oder indi-
rekt irgendwo Folgen zeitigen, was man u.a. auch daran sieht, dafl der
gleiche Redner seinen Vortrag auf Einladung einer Hochschulleitung
noch einmal fiir die dortigen Geisteswissenschaften gehalten hat (Ham-

burg, 29.4.15) — eine Zusammenfassung 1Rt sich online nachlesen®.

Gumbrecht stellt zunichst die Existenzfrage der Geisteswissenschaf-
ten in ganz radikaler Weise: konnte die Menschheit ohne sie tiberleben
(p- 2)? In dieser allgemeinen Form gelten diese Frage und die Antwort
(»ja“) natiirlich fiir weit mehr Wissenschaften, wenn nicht fiir alle — so
miiflte man ihm entgegenhalten. Provokativ mufl fiir Hochschulpoliti-
ker und erniichternd fiir die betroffenen Geisteswissenschaften sein,
wenn Gumbrecht weiter behauptet, die Exzellenzinitiative in Deutsch-
land habe an der Krise der Geisteswissenschaften irgendetwas gedndert:
»Sie sind nicht schlechter, aber auch nicht besser geworden” (p. 3). Am
Geld, der Finanzierung, kann es also nicht liegen, sondern an einer
»Situation der Orientierungslosigkeit* (p. 3). Er skizziert im weiteren
zundchst die Entwicklungen und Verdnderungen, die die Geisteswissen-
schaften in Stanford durchgemacht haben: Immer 6fter wiirden die Kur-
se abgewihlt, wenn nur eine Wahl bestehe, sie seien also unpopulir ge-
worden, was jedoch nicht bedeute, dafl es nicht immer noch eine - klei-
ner gewordene — dezidiert an ihnen interessierte Gruppe Studierender

2. Der Vortrag ist offentlich zuginglich unter der Adresse https://www.hrk.de/

fileadmin /redaktion/hrk/02-Dokumente/HRK-JV_2015_-_Festvortrag_Professor_
Gumbrecht.pdf.

33 Vgl. https://www2.uni-hamburg.de/newsletter/mai-2015/gibt-es-eine-krise-der-geistes

wissenschaften-vortrag-von-prof-dr-dr-h-c-mult-hans-ulrich-gumbrecht-an-der-
universitaet-hamburg.html.
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gibe. Diese Darlegungen sind insofern aufschlufireich, weil Entwicklun-
gen in den USA sehr oft — mit der gebiihrenden zeitlichen Verzégerung
— entsprechende Entwicklungen in Europa nach sich ziehen. Wer heute
beobachtet, was sich an fithrenden amerikanischen Universititen tut,
weifs, was morgen (oder iibermorgen) in Europa der Fall sein diirfte.

Gumbrecht fihrt fort, die Genese der Geisteswissenschaften als sol-
cher zu beleuchten, die sich — nach seinem Verstindnis — am Ende des
18. Th. und Anfang des 19. Jh.s entwickelt haben, in der Zeit Napoleons
also, nach der franzosischen Revolution, im Zeitalter der Aufklirung, als
die Grundlagen fiir unser modernes Verstindnis von Biirgerrechten und
fur demokratisch legitimierte neuzeitliche Staaten gelegt wurden. Der
Autor skizziert die Verdnderungen, die in der genannten Zeit stattgefun-
den haben, philosophiegeschichtlich, weniger kultur- und geistesge-
schichtlich, wie wir es hier getan haben. Das dndert jedoch nichts an den
Schluf$folgerungen: diese Neuorientierung habe notwendig gemacht,
dafl man sich, um die Zukunft aktiv und rational gestalten zu kénnen,
aktiv mit der Vergangenheit habe auseinandersetzen miissen. Diese
Lnormativen Modelle fiir die Gegenwart“ habe die zunichst historisch
ausgerichtete neue Geisteswissenschaft bereithalten kénnen, vor allem
in Deutschland, sie habe also der Gesellschaft zur Orientierung gedient.
Diese Rolle sei Ende des 19. Jh.s in eine Krise geraten (p. 11), weil nun-
mehr die Naturwissenschaften aufkamen und, so kénnte man sagen,
mit ihrem Fortschrittsglauben, der Technologisierung, dem Glauben an
die Machbarkeit und die Beherrschbarkeit der Natur die Geisteswissen-
schaften ihrer urspriinglichen Rolle als Orientierungshilfe beraubt hit-
ten. In diesem Umschwung liege der Kern der geisteswissenschaftlichen
Krise und halte bis heute an.

Nach einer gewissen Instrumentalisierung oder Anbiederung von
Teilen der Geisteswissenschaften an die Diktaturen des 20. Jh.s sei nach
deren Uberwindung erst ,eine Haltung des Quietismus®, dann aber in
der Nachkriegszeit (iibrigens zeitlich mit dem Aufbruch unter Kennedy
und der ‘British Invasion’ mit den Beatles) eine ,Theorie-Explosion“ ein-
getreten (p. 12), die drei Jahrzehnte Bestand gehabt habe, in den letzten
beiden Jahrzehnten aber versiegt sei. Die Universititen wiirden heute —
eher als frither — als ,Ort der Berufsausbildung verstanden und hitten
sich fortgesetzt sozial ge6ffnet (p. 13). Besonders erfolgreich seien in
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den letzten Jahrzehnten solche Universititen gewesen, die sich in (rela-
tiv) kleinen Stidten befinden und ihr Profil als TU mit kleiner, aber fei-
ner Geisteswissenschaft gestaltet hitten (p. 15). Dort seien sie erfolg-
reich, weil sie dort die intellektuellen Herausforderungen artikulieren
konnten (p. 16), die wiederum bestimmte Grundiiberzeugungen ande-
rer Disziplinen infrage stellten. Universititen also ,als Ort intellektueller
Erneuerung” (p. 18). Technik- und Naturwissenschaften konnten unsere
Welt einfacher, verstehbarer machen, die Rolle der Geisteswissenschaf-
ten aber sei es, sie komplexer zu machen: neue Fragestellungen zu for-
mulieren, ,neue Fragen aufzuwerfen“ (p. 19). Geisteswissenschaften
miifsten ,riskant denken“ und zur Komplexititssteigerung beitragen.
,Losungen“ wiirden von ihr nicht erwartet (p. 19), sondern neue Denk-
ansdtze.

Der ‘Schliissel zum Erfolg’ liegt bei der Slavistik selbst. (Foto: S. Kempgen, Riga 2014)

Gumbrecht schliefst mit einigen vorsichtig formulierten Empfehlungen.
Wenn Universititen nun mal als Stitten der Berufsausbildung ver-
standen wiirden, dann brauche es so viele Hauptfach-Geisteswissen-
schaftler wie bislang wohl in der Tat nicht. Andere Modelle kénnten
aber hinzutreten: Orientierungsphasen mit obligatorischen Kursen in
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Geisteswissenschaften fiir alle, wie z.B. in St. Gallen praktiziert, mit in-
tellektuellen Herausforderungen also, denen sich auch spitere Inge-
nieure und Okonomen stellen sollten (p. 21). Ferner rit er der Geistes-
wissenschaft, sich nicht am gleichen Forschungsbegriff wie die Natur-
wissenschaften messen zu wollen. ,Kontemplation®, also die vertiefte
Beschiftigung mit Texten etwa, sei eine bessere Beschreibung fiir einen
— charakteristischen — Teil ihrer Titigkeit (p. 22). Voller Uberzeugung
rit er ferner dazu, diese intellektuellen Herausforderungen stets im Dia-
log mit Studierenden zu suchen und dabei seine eigene Begeisterung zu
zeigen (p. 22).

Diese Anregungen lassen sich auch so iibersetzen: Es nutzt nichts,
den geisteswissenschaftlichen Rechtfertigungsdiskurs weiter zu betrei-
ben und immer neue Beispiele und Belege fiir gesellschaftliche Rele-
vanz zu suchen oder zu konstruieren. Ebenso wenig nutzt es der Recht-
fertigung der Geisteswissenschaft, immer abseitigere Analysen drittklas-
siger Autoren zu verfassen: derlei kann man unendlich fortsetzen, ohne
daf dabei intellektuelle Herausforderungen zu meistern sind.

Was aber nutzen kann, wire die Einsicht, daf man weder metho-
disch noch theoretisch den Naturwissenschaften hinterherhecheln mug,
um eine Existenzberechtigung zu haben. Diese gewinnt man eher, in
dem man sich mit Fichern wie Sozial- und Wirtschaftswissenschaften
verblindet, gemeinsame Studienprogramme entwickelt statt sich abzu-
schotten. Lingst wird in Fichern wie der BWL auch interkulturelle Kom-
petenz und Psychologie im Umgang mit Menschen gelehrt — wire das
nicht eigentlich eine Domine der Geisteswissenschaften, so dafl sich
hierbei eine Zusammenarbeit anbietet? Die BWL wiirde und miuifite er-
kennen, dafl es andere Disziplinen gibt, die bei solchen Gegenstinden
die eigentlichen Fachleute sind, und die Geisteswissenschaften briuch-
ten noch nicht einmal einen Gedanken daran zu verschwenden, warum
solche Kompetenzen in der Gesellschaft wichtig sind: es wire evident.

Unverzichtbar werden Geisteswissenschaften also nicht dadurch,
dafl sie fiir sich selbst immer wieder neue Forschungsfragen entwickeln,
dabei aber in den Grenzen der eigenen Disziplin bleiben. Relevant
werden sie in Kooperation vor allem mit den Disziplinen, die heute der
Gesellschaft als Orientierung dienen: den Naturwissenschaften und der
Technik, den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften. Es braucht also ein
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noch radikaleres Umdenken, was universitire Kooperationen betrifft,
grundsitzlichere Umgestaltungen von Hochschulstrukturen und ge-
meinsame Neuentwicklungen von Curricula. Digital Humanities sind
dafiir ein gutes Beispiel und ein guter Ansatz der Zusammenarbeit mit
einer Disziplin (vgl. den Beitrag von Roland Meyer in diesem Heft*),
aber noch kein Allheilmittel.

Was wir brauchen, ist also ein Mehr an Kooperation und Vernet-
zung, aber nicht nur zwischen den Vertretern der jeweils gleichen Diszi-
plinen, sondern mit den Disziplinen in all den nicht-geisteswissen-
schaftlichen Fakultiten. Dabei spielt es dann letztlich auch keine Rolle,
ob man ein kleines Fach ist oder nicht. Die Slavistik hat hier jedenfalls —
wie andere Ficher auch — eine ,Bringschuld“ (Wingender, in diesem
Heft, S. 9) und muf es ,selbst in die Hand nehmen*“ (Sonnenhauser, in
diesem Heft, S. 13).

Kein Durchkommen in der Moskauer Strafie? Riga 2014. (Foto: S. Kempgen)

3 Anm. 2022: Die folgenden Verweise beziehen sich simtlich auf das Bulletin 21, 2015:
Beiheft, 2016 erschienen.
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9. Slavistik als , Kleines Fach“? Zur aktuellen Diskussion

1. Im Frihjahr 2020, d.h. am Ende der Laufzeit des HRK-Projektes zu
den ,Kleine Ficher-Wochen“, zog die Mainzer Arbeitsstelle die Konse-
quenz aus ihren eigenen Erkenntnissen und strich die Slavistik aus der
Liste der Kleinen Ficher — auch in Ubereinstimmung zu den Befunden
des Autors (vgl. Kap. 8) und zu einer noch fritheren Feststellung des
Verbands.®® Diese Streichung teilte sie anschlieRend auch dem Slavis-
tenverband mit. (Einer Initiative des Verf. ist es tibrigens zu verdanken,
dal die Daten zur Slavistik nicht einfach geléscht wurden, das Fach
vielmehr in einer neuen Rubrik der ,ehemals kartierten Ficher” unter-
gebracht ist. Mit dieser bewuflt gewdhlten Formulierung wird jede Dis-
kussion vermieden, ob das Fach nun zu recht oder zu unrecht vorher ein
‘Kleines Fach’ genannt wurde. Zugleich bewahrt man so die Daten, auch
fur den Fall, daf} das Fach neuerlich die vorgegebenen Bedingungen er-
fullen sollte, also schrumpfen wiirde.)

Die Entscheidung der Mainzer Arbeitsstelle 16ste bei den Mitgliedern
des Verbandes einigen Wirbel und Diskussionen aus, wobei nicht im-
mer fakten-basiert diskutiert wurde (z.B. bei der Frage, wer mit welchen
konkreten Projektvorhaben in seiner Antragstellung bei Drittmittelge-
bern in Deutschland durch die Mainzer Entscheidung tiberhaupt kon-
kret beschnitten worden sei), und zum Teil auch sehr emotional im Pro
und Contra. Es zeigte sich dann in den weiteren Gesprichen mit der Ar-
beitsstelle im Laufe des Jahres 2020, daf§ der Beschlufl angesichts klarer
Kriterien zwar unverindert bleiben wiirde, dafl es dem Verband aber
selbstverstindlich frei stehe, fiir Teilficher eine Neuaufnahme zu bean-
tragen. Die verbandsinterne Diskussion hatte zuvor ergeben, dafl ver-
sucht werden solle, fiir einige Nationaldisziplinen (wie Polonistik, Bohe-

%> Die Kommission Slavistik 2000 des Slavistenverbandes hatte schon 1999 klar festgehal-

ten: ,[Die Slawistik] gehort nicht zu den sog. Kleinen Fichern.“ (Bulletin 5, 1999, 19)
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mistik etc.) die Aufnahme als Kleines Fach zu erreichen®, nicht aber fiir
die regionalen GrofRgruppen Westslawistik, Stidslawistik etc., die defini-
tiv nicht als eigenes Fach verstanden werden. Zudem sind fiir die regio-
nalen Gruppen auch die weiteren Kriterien nicht erfiillt, die die Mainzer
Arbeitsstelle nutzt: es gibt weder Fachgesellschaften noch Zeitschriften
fur Siid-, West- oder Ostslavistik allgemein. (Eine Zeitschrift fiir Balkano-
logie hat demgegeniiber einen deutlich anderen Zuschnitt: sie ist erstens
interdisziplindr und damit eben nicht nur ein slavistisch, und sie um-
faflt ja zweitens nur einen Teilaspekt der Stidslawistik, sachlich wie geo-
graphisch. Slowenien und Kroatien gehéren ja z.B. weder sprach- und
kulturgeschichtlich zum Gegenstandsbereich einer Balkanlinguistik.)

In der allgemeinen Diskussion zu diesem Problemkreis gab es aller-
dings auch Miflverstindnisse und unprizisen Sprachgebrauch. So be-
zweifelt nattirlich niemand, daf die Polonistik in Polen ein eigenstindi-
ges Fach ist, die Bulgaristik in Bulgarien etc. Aber: das bedeutet logisch
gesehen tiberhaupt nichts fiir den Status dieses Faches im Ausland und
damit auch in Deutschland. Wenn die Facheinteilung im Ausland also
z.B. traditionell einen gréferen Rahmen (also z.B. die Slavistik) hat,
dann ist daran nichts auszusetzen und beruht auf entsprechenden Fach-
traditionen. Wenn eine Nationalphilologie im Ausland nicht viel Masse
aufzuweisen hat, wie z.B. die Makedonistik oder Slovenistik in Deutsch-
land, dann ist das keine Geringschitzung der Wichtigkeit, die diese Dis-
ziplinen ,zu Hause“ oder im Konzert der anderen Slavinen haben, also
auch kein Zeichen von beschrinktem Nationalismus, der durch eine
internationale Perspektive ersetzt werden sollte, denn es handelt sich ja
einfach um eine ressourcen-basierte und kriteriengestiitzte hochschul-

36 Also ahnlich wie fiir die Sorabistik, die neben der Slawistik separat als Kleines Fach

gefiihrt wurde und weiterhin gefiihrt wird. Die Begriindung iibrigens, warum die So-
rabistik eine Sonderrolle spielt, liegt darin, daf} die Sorabistik als einzige Teildisziplin
einen Lehrstuhl (in Leipzig) hat, der auflerhalb der Slawischen Seminare organisiert
ist. Ansonsten sind alle slavistischen Professuren und Lehrstiihle in Slawischen Semi-
naren, Instituten etc. zusammengefaf3t. Es gibt in Deutschland tibrigens kein Institut
(oder bei Zusammenlegungen eine Institutsabteilung), die nicht das Gesamtfach Sla-
vistik im Namen fithrt. Nur auferuniversitdr gibt es ein Polen-Institut und dhnliche
Einrichtungen, die aber eine andere Zielsetzung, einen anderen Status und auch eine
andere Finanzierung als Universititen haben.
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politische Klassifikation der deutschen Universititsficher. Der geringe
Ausbau mancher Disziplinen innerhalb der Slavistik ist vielmehr Aus-
druck der Tatsache, dafl sich Angebot und Nachfrage (d.h. der Bedarf an
entsprechend qualifizierten Spezialist(inn)en) im Hochschulbereich
selbst und auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt eingependelt haben. Die
Nachfrage kann sich natiirlich — v.a. politisch bedingt — auch plétzlich
indern, wie z.B. in den letzten Jahren bei der Ukraine bzw. der Ukrai-
nistik, aber das kann selbstverstindlich hochschulpolitisch nicht bedeu-
ten, dafl man fiir alle kleinen Ficher prophylaktisch eine hochwertige
Ausstattung bereithdlt — man sollte aber natiirlich durch bundesland-
iibergreifende Koordination so umsichtig sein, ein Fach, wenn es denn
irgendwo existiert, ganz aufzugeben.?”

ODb es fiir die Slavistik Sinn macht, einen entsprechenden Antrag zur
Anerkennung ihrer Teilficher (oder bestimmter Teilficher) als Kleine
Facher in Mainz zu stellen, darf fiiglich bezweifelt werden, und zwar aus
einem einfachen Grund. Wie das Who is Where im Bulletin des Verban-
des (hier als Referenz wieder die Daten von 2020) klar zeigt, hat die
uberwiltigende Mehrheit aller Lehrstiithle bzw. Professuren eine gesamt-
slavistische Denomination oder eine solche, die die geographische Ein-
teilung in Ost-, West- und Suidslawistik zugrundelegt — sie eignen sich
demnach simtlich nicht, um einen entsprechenden Antrag mit Hinweis
auf diese Denominationen zu begriinden. Es gibt umgekehrt nur ganz
wenige Professuren, die anders benannt sind:

die Interdisziplindren Polen-Studien in Frankfurt (Oder),

die Russische, serbokroatische, polnische Literaturwissenschaft in Hamburg

mit einem ungewdhnlichen Denominationsmix?®,

die Translations-, Sprach- und Kulturwissenschaft Polnisch in Germers-

heim,

die Slavische Literatur- und Kulturwissenschaft (Schwerpunkt Polonistik) in

Potsdam,
die Professur fiir Bohemicum/Bohemistik und Westslavistik in Regensburg

57" Schwierig ist es ebenfalls, die Zerfallsprodukte des Serbokroatischen, also Kroatisch,

Serbisch, Bosnisch, Montenegrinisch, mit Blick auf die Eigenstaatlichkeit der Lindern
einzeln mit Lektoraten abzudecken, wenn und da die Teilnehmerzahlen in den Kur-
sen dies in der Regel nicht rechtfertigen.

% Nach der dortigen Webseite allerdings einfach Slavistische Literaturwissenschaft.

75



Sebastian Kempgen

mit ihrer besonderen Mischung aus institutioneller und fachlicher
Bezeichnung, schlie8lich noch

die Ukrainische Kulturwissenschaft (JP) in Greifswald,

die Slavistische Linguistik mit dem Schwerpunkt Westslavistik/Polonistik
sowie einer weiteren Slavine (JP) in Hamburg (und ziemlich kompli-
ziert formuliert)*,

die Literatur und Kultur Ruflands in Wiirzburg — eine neue Denomina-
tion.

Wenn wir die beiden Juniorprofessuren und die Zweifelsfille abziehen,
dann bleiben 5 oder 6 Stellen {ibrig, die eine einzelne Slavine (oder meh-
rere davon) benennen — von insgesamt iiber 70 Professuren in Deutsch-
land. Einige davon ,riechen danach“, ad personam so benannt worden
zu sein, wie sie oben notiert sind. Im Hinblick auf die Erstdenomination
(bevor Schwerpunkte benannt werden) bleiben nur drei Fille tibrig
(Frankfurt/Oder, Germersheim, Regensburg), und von diesen drei Fil-
len ist im Grunde nur ein einziger (Regensburg mit der Bohemistik) so
gestaltet, daf das Gesamtfach benannt wird — in allen anderen Fillen
werden Teilficher von Teilfichern der Slavistik benannt. Die ,Ukraini-
sche Kulturwissenschaft“ ist eben nicht identisch mit der ,Ukrainistik*
als ganzer, sondern ein Teilfach, und zwar instituionell innerhalb der
Slavistik, denn eine Ukranistik als ‘Dach’ am gleichen Ort gibt es ja gar
nicht.

Dieses Ergebnis ist im Hinblick auf die Méglichkeit, bei einer evtl.
Kartierung von slavistischen Teildisziplinen auf klare Denominationen
der Professuren zuriickzugreifen, also ein sehr erniichterndes Ergebnis.
Will man eine andere Datenbasis heranziehen (also z.B. die Frage, wie
man sich selbst versteht, was konkret betrieben wird), dann fragt sich,
wie zuverlissig und transparent sie sein kann. Zudem sind weitere
grundsitzliche Fragen zum gegenwirtigen Zeitpunkt unklar:

a) Wer wire, wenn ein solcher Antrag Erfolg hitte, denn kiinftig bei
entsprechenden Drittmittelgebern antragsberechtigt? Womoglich wiren

%9 Ubrigens ist diese Denomination die bislang in Deutschland einzige, die die traditio-

nelle Koppelung der Slavinen explizit aufgibt, nimlich entweder ... fiir Westslavistik zu
sagen und dann das Tschechische neben dem Polnischen zu erwarten (oder vice versa)
oder X plus Russisch zu verlangen (oder vice versa).
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das in der Logik der Kartierung nur genau die entsprechend kartierten
Standorte, d.h. fiir Bohemistik wire nur Regensburg antragsberechtigt
und niemand sonst in Deutschland, weil ja die einfache Beschiftigung
mit dem Tschechischen, wie sie von gesamtslavistischen Professuren
oder von westslavisch denominierten geleistet wird, dann nicht mehr er-
falt wird. Zweifellos eine merkwiirdige Situation, und es darf bezweifelt
werden, ob die Inhaber/innen der allgemeiner denominierten Stellen
ein solches Ergebnis als Fortschritt betrachten wiirden.

b) Die grundsitzliche Frage nach dem Selbstverstindnis der Slavistik
als Fach bekime neue Nahrung, also die Frage danach, ob das Fach
noch linger ein einheitliches Fach ist oder sich in Teilficher wie Polo-
nistik, Bohemistik etc. auflést. Womoglich konnte es kiinftig Fachvertre-
ter(inne)n aus Eigennutz dann sogar attraktiv erscheinen, nur noch auf
das Teilfach eingeschrinkte Denominationen ihrer Professuren zu be-
kommen, also keine gesamtslavistische (... mit Schwerpunkt X) mehr,
was ja zugleich den Anspruch verringert und in einer kleineren Nische
resultiert, fiir die man dann nur noch zustindig wire — angesichts der
allgemein geringen Groéfle der Slavistik eigentlich kein wiinschbarer Zu-
stand. Bisher jedenfalls galt es immer als giinstig, seine Venia und seine
Denomination moglichst breit zu gestalten und eben nicht zu schmal.

Die Diskussion im Verband fithrte jedenfalls dazu, daf eine Arbeits-
gruppe aus Kolleginnen und Kollegen, deren Denominationen in ir-
gendeiner Form Teilficher beinhalteten, beauftragt wurde, einen mégli-
chen Antrag vorzubereiten.
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Kleine Féicher: Bibliothekskatalog in der Staatlichen Padagogischen
Hovhannes Tumanjan-Hochschule in Vanadzor, Armenien. Auffillig an der
Klassifikation ist natiirlich die Sonderrolle, die die KPdSU und Lenin in der
alphabetischen Sortierung nach dem kyrillischen Alphabet immer noch
einnehmen. (Foto: S. Kempgen 2009)

2. Der Jahresversammlung des Verbandes im Oktober des Jahres 2021
wurde der Entwurf eines Antrages dieser AG, allerdings nur aus West-
und Ostslavistik vorgelegt, aus der sich die anfinglich ebenfalls vertrete-
nen Kolleg(inn)en der Siidslavistik wieder verabschiedet hatten, da
ihnen offenbar der Status der Siidosteuropa-Studien als Kleines Fach hin-
reichend schien. Je nach intendiertem Zweck einer Anerkennung als
Kleinem Fach kann das ein stichhaltiges Argument sein, v.a. dann,
wenn mogliche Drittmittelgeber die Inhaber(innen) siidslawistischer
Professuren als antragsberechtigt bei einschligigen Férderprogrammen
ansehen wiirden. Faktum ist aber, daf die slavistischen Teilficher damit
jedenfalls separat als Kleine Ficher nicht gelistet werden, denn Siidost-
europastudien sind ja nicht mit Slavistik identisch, sondern kénnen
auch andere Disziplinen umfassen.

Auf die Vorlage des genannten Antragsentwurfes hin {ibermittelte
der Verf. dem Verband die nachfolgende Stellungnahme, der sich etli-
che weitere Kollegen anschlossen (und nur einer explizit widersprach).
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Die Stellungnahme ist m.E. auch aus sich heraus verstindlich, ohne den
Antragsentwurf zu kennen, weshalb sie hier unverindert eingefiigt wird.

«1) Der Antrag umfafst nur Ficher der Ost- und Westslavistik, wihrend
die Siidslavistik vollkommen auflen vor bleibt.*’ In Deutschland ist es
aber gerade die Siidslavistik, die besonders notleidend ist, nicht die
Westslavistik. Férderung briuchten genauso die Slovenistik, Kroatistik,
Serbistik, Makedonistik, Bulgaristik etc., und eigentlich sogar eher als
die im Antrag genannten Ficher. Der Antrag geht nicht darauf ein, dafs
es in Deutschland auch eigenstindige Professuren mit siidslawischer
Denomination gibt. Dazu vgl. auch meine Ubersicht im Bulletin-Beiheft
2015/2016 [im vorl. Band vgl. Kap. 2]. Fiir die Ficher der Suidslawistik
sind alle Kriterien auch erfiillt, die im Antrag als fiir die Westslavistik
erfiillt dargestellt werden.

2) Die Beantragung (und erst recht der Erfolgsfall) nur fiir einen Teil der
slavistischen Teilficher dividiert diese unter dem Dach der Gesamitsla-
vistik auseinander: in solche mit ,Kleine-Ficher-Status“ und solche oh-
ne. Die beabsichtigten Vorziige eines solchen Status (Sichtbarkeit, An-
tragsfihigkeit bei bestimmten Férderprogrammen) kommen also nur ei-
nem Teil der Disziplinen zu, und gerade dem ohnehin besser aufgestell-
ten Areal (Westslavistik).

3) Bei aufmerksamer Betrachtung der Professuren fiir die im Antrag ge-
nannten Ficher fillt auf, dafl diese an keinem Standort als einzige sla-
vistische Professur existieren. Immer sind sie eine Erginzung oder Aus-
differenzierung neben einer gesamtslavistischen oder einer ostslavisti-
schen Vertretung. Keine dieser Professuren existiert also ohne das insti-
tutionelle Dach der Gesamtslavistik am gleichen Ort. Insofern gilt ge-
rade nicht, daf sie, wie der Antrag behauptet, auferhalb des Verbundes
einzeln gefiihrt werden (1. Absatz).

4) Es ist falsch, daf die Einrichtung westslavistischer Professuren ,i.d.R.
auf 6konomische Griinde (Einsparmafinahmen bei Professuren) zu-

40 Als diese Stellungnahme geschrieben wurde, war nicht bekannt, daf sich die Siidsla-

wistik nach anfinglicher Einladung selbst aus der AG zuriickgezogen hatte. Dies wur-
de erst auf der Jahresversammlung des Verbands miindlich mitgeteilt.

79



Sebastian Kempgen

riickzufiihren ist“ (S. 2). Ich wiifdte keinen Fall, wo zwei zunichst neben-
einander existierende Professuren (Polnisch und Tschechisch z.B.) bei
einer Neuausschreibung ,zusammengelegt“ worden wiren. Das Umge-
kehrte ist der Fall: wenn ein Institut/Fach/Fakultit eine weitere slavisti-
sche Professur neben der Grundausstattung einwirbt/zur Verfiigung ge-
stellt bekommt oder dergl., so kommt dann i.d.R. ein arealer Aspekt
(West-, Siid-) oder ein fachlicher (Kultur-) zum Tragen, da man Doppe-
lungen zur Gesamtvertretung vermeiden will, aber die Konzeption ist
bei der Ausschreibung aus guten Griinden kaum je so spezifisch, daf
man sich dabei schon auf Polonistik oder Bohemistik kapriziert. Der gu-
te Grund ist: eine Berufung als ,Bestenauslese” kann aus einem brei-
teren Feld von Bewerbungen auswihlen, wenn die Spezifizierung auf
genau eine Sprache erst einmal unterbleibt. Man bietet also mehr Leu-
ten die Chance, sich zu bewerben und hat als Berufungskommission
auch ein gréferes Feld, aus dem man auswihlen kann — und ein gerin-
geres Risiko, dafl eine befriedigende Auswahl nicht gelingt.

5) Es ist durchaus diskutabel und sehr standortabhingig, ob es ein Vor-
zug ist und wiinschenswert, einzelsprachliche Studienginge zu haben
oder nicht. Der Antrag ist so formuliert, als sei dies generell ein wiin-
schenswertes Ziel. Fiir kleinere Standorte — und das ist in Deutschland
die Mehrzahl aller Standorte! — ist es umgekehrt wiinschenswerter, das
Gesamtfach der Slavistik als Studienfach zu wahren (und selbstverstind-
lich die Wahl von Schwerpunkten zu erméglichen). In Einzelstudien-
gingen wird zudem die geringe oder sinkende Zahl von Studierenden
noch viel schneller offenkundig und sichtbar als beim Gesamtfach, bei
dem sich Schwankungen zwischen einzelnen Regionen ausgleichen
koénnen.

6) Bei genauerer Betrachtung sind einzelne der im Antrag aufgefiihrten
Positionen nicht wirklich einschligig im Sinne der Mainzer Kriterien.
Beispiel Bohemistik/Slowakistik: von den 5 unter ,Fachverbinden“ ge-
nannten Institutionen sind die ersten vier genau dieses nicht: ein Fach-
verband. Das Kriterium eines eigenen nationalen Fachverbandes ist von
keinem der Antragsficher {iberzeugend zu belegen, was aber auch nicht
zwingend gegeben sein mufl — dann sollte man es aber mit schwachen
Argumenten auch nicht versuchen; Forschungsinstitute sind nunmal
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keine Fachverbinde. (Im tibrigen kénnten gerade hier die Kroatistik und
die Bulgaristik dhnliches bieten.)

7) Die Mainzer Voraussetzungen sprechen von ,unbefristeten Professu-
ren®, die es geben mufl. Juniorprofessuren sind dies gerade nicht; der
Antrag baut diese aber in seine Ubersicht des Vorhandenen mit ein.
Man miifdte sie gedanklich eigentlich herausstreichen und die Mainzer
Arbeitsstelle wird dies ganz sicher tun.

8) In der Aufzdhlung der ,Professuren mit ausgewiesenem Polonistik-
Schwerpunkt” (S. 4) hat die Tiibinger Stelle keinen explizit in der Deno-
mination ausgewiesenen Schwerpunkt. Wenn es nur darum ginge, ,was
konkret gemacht wird“, miiflte man jeweils viel mehr Professuren nen-
nen.

Sicher gibt es weitere und andere Gesichtspunkte, aber mir scheinen die
genannten aus strukturellen und hochschulpolitisch-strategischen Ge-
sichtspunkten besonders einschligig. Das oben Gesagte 143t die Sorabis-
tik aufler Betracht, da sie ohnehin schon anders gehandhabt wird; fiir sie
gelten manche der obigen Verallgemeinerungen bekanntlich nicht.»*!

Ergebnis der Diskussion war, dafs der Verband darauf verzichtete, selbst
einen Antrag fiir seine Teilficher zu stellen und dies interessierten Kol-
leginnen und Kollegen tiberlief3. Die Stellungnahme des Verf. wurde der
AG tbermittelt; die Formulierungen des moglichen Antrages sollten auf
die vorgebrachten Argumente hin noch einmal genau tiberpriift werden.

Weiteres kann an dieser Stelle nicht referiert werden: bei Druckle-
gung waren keine weiteren Schritte bekannt. Es bleibt also abzuwarten,
ob ein Antrag gestellt, welchen Inhalt und welche Begriindung er dann
gegebenenfalls hat, und welcher Erfolg ihm beschieden wird.

“1Vgl. das eingangs dieses Kapitels zur Sorabistik (in einer FuRnote) Gesagte.
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Historische Nachwuchsbitte
Koper, Slowenien, im Museum.
(Foto: S. Kempgen 2011)
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10. Digital Humanities — Herausforderungen und Chancen
auch fiir die Slavistik [2018]

Die Digital Humanities (DH) sind in aller Munde, dabei ist gar nicht
klar, mit was fiir einem Gegenstandsbereich wir es hier zu tun haben:
Sind sie eine neue Fachdisziplin bzw. Teildisziplin? Oder sind sie nur
ein methodischer Ansatz? Vermutlich ist dieser kategorische Gegensatz
falsch, und sie sind von beidem etwas, hauptsichlich aber eine Methode.
Die DH sind der sprachlichen Konstruktion nach auf jeden Fall Geistes-
wissenschaften und nicht Informatik. Zu letzterer wiederum gehéren ein-
deutig Computing in the Humanities und andere Stromungen der Infor-
matik.

Aufschlussreich bei der Anniherung an diesen relativ neuen Bereich
ist ein Vergleich mit der Quantitativen Linguistik (QL): Auch sie ist eine
Teildisziplin, die einerseits eine methodische Teildisziplin der Linguistik
geblieben ist, andererseits die Linguistik allgemein (mit-)befruchtet hat,
weil nach deren Empirical Turn heute viele Linguistinnen und Linguis-
ten empirisch und mit statistischen Methoden, also quantitativ arbeiten,
ohne jedoch Vertreterinnen und Vertreter der QL im eigentlichen Sinne
zu sein. Denn zu dieser gehort, dass man Begrifflichkeiten entwickelt,
Gesetzmifigkeiten fiir sprachliche Erscheinungen und Zusammenhin-
ge erarbeitet, also nach einer Theorie strebt, neue Fragestellungen ent-
wickelt, die es ohne die quantitativen Methoden nicht gegeben hitte.
Einzelne Lehrstithle fiir quantitative Linguistik sind eingerichtet und
Studienprogramme entwickelt worden; sie wirken als Motoren fiir ihr
Umfeld, sind aber nicht zu einem Paradigma geworden, dem sich die
gesamte Linguistik hitte anschliefen kénnen oder anschliefRen wollen.
Quantitative Linguistik zu betreiben ist ndmlich mehr, als nur in den
Sozialwissenschaften erprobte statistische Tests auf Daten anzuwenden,
und kann sehr schnell sehr mathematisch werden. Welche inhaltlichen
Fragen man mit der QL bearbeitet, steht jedermann v6llig frei. Eine
deutliche Nihe zur Ausdrucksseite der Sprache ist zwar offenkundig,
aber auch Semantik lisst sich quantifizieren.
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Die Analogien zu den DH liegen auf der Hand: Es gibt, soweit zu se-
hen, kein programmatisches inhaltliches Konzept, das die Arbeiten in
diesem Bereich umklammern oder ihnen eine Basis geben wiirde. Je-
denfalls gilt dies derzeit, aber dies scheint mir nicht nur ein temporirer
Mangel zu sein, sondern — siehe eben die QL — ein grundsitzliches
Merkmal primir methodisch gepriagter Herangehensweisen an Fachge-
genstinde; vielleicht kann es also gar keine Programmatik der DH ge-
ben. Ahnlich wie in der QL kann man die DH methodisch weiterent-
wickeln, indem man Probleme der Geisteswissenschaften identifiziert
und versucht, diese digital zu 16sen, wenn es fiir sie noch keine Lésung
gibt. Und durch die Existenz von Tools und Beispielen mégen sich an-
dere wiederum inspirieren lassen, dhnliche Forschungen zu unterneh-
men. All das schafft zwar immer neue und weitere Anwendungen der
DH, jedoch keine Programmatik. Das aber soll hier nicht im Fokus ste-
hen.

Etwas anderes soll hier deutlich gemacht werden: Nicht jede For-
schung, die digital betrieben wird, ist deshalb als solche aus der Sicht
des Faches schon ,gut“, ,wertvoll*, gar ,exzellent“, ,innovativ‘ oder
sonstwie positiv zu werten. Die Methodik alleine entscheidet nicht iiber
die Giite der Fragestellung oder deren Relevanz fiir die Fachdisziplin.
Die Anwendung digitaler Methoden kann aber sehr wohl ausschlagge-
bend sein, wenn in einem kompetitiven Umfeld um die Férderfihigkeit
von Projekten gerungen wird, sie kann ‘chic’ sein, wenn es um Wissen-
schaftsjournalismus und die gesellschaftliche Relevanz der Philologie
als Disziplin geht. Man kann mit Projekten aus dem Bereich der DH al-
so in bestimmten Kontexten derzeit sehr gut ‘punkten’, kann davon
profitieren, dass etliche andere ebenfalls im Bereich der DH arbeiten
und sich zu Zentren zusammenschlieRen, Forschungsverbiinde schaf-
fen usw. Und in dieser Hinsicht sind die DH sicher schon jetzt erfolg-
reicher als die QL — natiirlich auch deshalb, weil die Geisteswissenschaf-
ten ja viel mehr sind als nur Linguistik.

Beleg fiir den Erfolg der DH ist, dass DH-Zentren an vielen Univer-
sititen im In- und Ausland bereits etabliert sind, auch wenn sie manch-
mal den Eindruck erwecken, vor allem Rechenzentren fiir die Geistes-
wissenschaften zu sein: Service-Stellen, die Knowhow anbieten, wenn je-
mand mit einem Problem zu ihnen kommt. Dagegen ist ja im Prinzip
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auch gar nichts einzuwenden. Jedoch, und dies sei noch einmal betont:
Aus der Sicht von Informatikerinnen und Informatikern mag jedes geis-
teswissenschaftliche Projekt, das im Bereich der DH liegt, zunichst in-
teressant und herausfordernd sein. Die Informatik kann aber der betref-
fenden Fachwissenschaft nicht die Beurteilung abnehmen, ob ein Pro-
jekt fachwissenschaftlich betrachtet férderungsfihig ist, fachlich inter-
essante Hypothesen zum Ausgangspunkt hat oder fachlich relevante Er-
gebnisse verspricht; diese Art der Einschitzung bleibt Aufgabe der Fach-
disziplin.

Nur um ein Beispiel zu geben, das keineswegs beliebig ist, sondern
immer wieder herangezogen wird, wenn es um ,interessante Anwen-
dungen“ der DH geht. Philologische Editionen sind ehedem ein Kernge-
schift der Philologie gewesen: bevor man Texte zur Grundlage weiterer
Forschung nutzen kann, muss man sich diese Textgrundlage erst ein-
mal verschaffen, sich ihrer vergewissern, sie zuginglich machen usw.
Unbestritten kann man im Bereich von Editionen sehr von den Méglich-
keiten der DH profitieren. In den Sprach- und Literaturwissenschaften
sind Editionsvorhaben aber heutzutage nicht mehr Mainstream; sie sind
solide Arbeitsvorhaben, in der Regel mehrjihrig angelegt und deshalb
auch teuer, beférdern womdglich anschlieflend unsere Kenntnis der
Sprachgeschichte oder einzelner Autorinnen und Autoren, sie bilden
aber wohl kaum die Avantgarde einer Disziplin. Alles dies ist kaum be-
streitbar und zunichst einfach deskriptiv gemeint. Ob ein konkretes
Vorhaben f6érderungsfihig ist, muss und kann nur die fachliche Exper-
tise entscheiden. Ob ein Editionsvorhaben mit Methoden der DH arbei-
tet oder aus Sicht der Informatik interessant ist, kann und mag den Aus-
schlag geben, darf aber die grundlegende fachliche, also unsere, Beur-
teilung nicht ersetzen. Dariiber, dass sich Projekte aus der Sicht der koo-
perierenden Wissenschaft durchaus unterschiedlich bewerten lassen,
und das ist der eigentliche Punkt, sollte sich auch die Informatik im Kla-
ren sein, wenn sie Kooperationen im Bereich der DH eingeht.

Bislang waren unsere Ausfithrungen allgemein auf Philologien ge-
miinzt. In einem slavistischen Kontext sollte es aber auch um die Rele-
vanz fiir unser Fach gehen. Im Bereich der Korpuslinguistik, die ja auch
als Teil der DH betrachtet werden kann, mégen einige kleinere sehr
spezielle Korpora, die im Westen erstellt worden sind, zwar zeitweilig
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Chancen auf Relevanz haben oder gehabt haben, fiir die allgemeine und
nachhaltige Nutzung kann jedoch im Ausland niemand ernsthaft mit
den groflen Nationalkorpora der slavischen Linder konkurrieren wollen.
Aber das gilt nicht fiir alle Forschungen im Bereich der DH gleicher-
maflen; sie erfordern ja ein digital-affines universitires Umfeld mit ent-
sprechender Infrastruktur, und hier kann die westliche Slavistik sicher
noch auf lange Zeit von dem Startvorsprung profitieren, den ihr Stand-
ort — anders als die Ausstattung vieler ostmittel- und osteuropdischer
Universititen — bieten kann. Insofern sind die DH auch eine Chance fiir
die Auslandsslavistik, selbstindig und innovativ wahrgenommen zu
werden, gleichzeitig aber gegentiber den westeuropdischen Philologien
nicht zuriickzufallen. In diesem Sinne: Slavists, let’s go digital! Es ist
eine Chance, sich zwischen Ost und West erfolgreich zu positionieren —
aber eine inhaltliche Frage und Kompetenz braucht es natiirlich auch
und vor allem.

Analoge Welt: Klassenraum der Volksschule in Dolno Konjsko, benutzt auch fiir die
40. Internationale Sommerschule des Makedonischen. (Foto: S. Kempgen 2007)
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1. Nachdem sich Sprachwissenschaft und Literaturwissenschaft in ei-
nem lingeren Prozef aus der Philologie entwickelt haben, stellt sich fiir
manche heute die Frage, ob der Zusammenhalt des Faches eigentlich
immer noch besteht, und ob er grofer ist als die Gemeinsamkeiten zwi-
schen den verschiedenen einzelsprachlichen Sprachwissenschaften
(Germanistische Sprachwissenschaft, Anglistische Sprachwissenschaft
etc.). Dort, wo dies strukturell und institutionell verneint wird (und das
ist in Deutschland ja nur in Konstanz, wo als Reformexperiment mit der
Griindung der Universitit eine andere Einteilung gefunden wurde), hat
sich in der Regel eine neue Organisationsform entwickelt, ndmlich
hochschulrechtlich etablierte wissenschaftlichen Zentren und gegebe-
nenfalls auch Graduiertenschulen, die eine Basis fiir Kooperationen quer
zu den etablierten Fichern bieten.

Solche Zentren kénnen sich auf inhaltliche Fragestellungen bezie-
hen (Mittelalterzentrum), ebenso aber auch auf methodische (Digital Hu-
manities, Didaktikzentren, Lehrerbildungszentren etc.). Eine solche Zusam-
menarbeit stellt in der Regel fiir den Einzelnen immer einen Gewinn
dar, der natiirlich mit entsprechendem Aufwand an persénlichem Ein-
satz in der akademischen Selbstverwaltung, an Zeit und Aktivititen er-
kauft wird. Umgekehrt gilt das gleiche tibrigens nicht oder nicht in
gleicher Weise: ein Fach virtuell zu etablieren, wenn es in seine Teile
zerlegt ist, wie an der Universitit Konstanz, gelingt deutlich schlechter,
weil oder zumal hierbei auch weniger Leute involviert sind, deren Parti-
kularinteressen aber umso stirker ausgeprigt sind. Es fehlt dort also der
grofle gemeinsame Schwung, Ficher virtuell mit Leben zu fillen - die
Energie ist eindeutig auf die Kooperation der Sprachwissenschaften un-
tereinander und die der Literaturwissenschaften untereinander fokus-
siert. Es ist also weder vom Aufwand (der gleichbleibt*?) noch vom Er-

2 Gleichbleibend in dem Sinne, da man zweifach agieren muf: die grundstindige Or-

ganisationsform bedienen und zusitzlich die sekundire Organisationsform, also Insti-
tut plus Zentren oder Teilfachbereich plus virtuelles Fach.
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gebnis her (das ganz unterschiedlich ausfallen kann) ‘egal’, ob man die
klassische Ficherstruktur bewahrt und die Personen in Zentren koo-
perieren 1if3t oder ob man die Ficher zerlegt und die Ficher virtualisiert.

Eine Drillingsarkade an der Sveta Sofija in Ohrid. Diese Arkade war dem Verf. Vorlage
fiir die Umschlaggestaltung des Sammelbandes mit den deutschen Beitrigen zum
Internationalen Slavistenkongreft 2008 in Ohrid. Symbolisch stand die Drillingsarkade
schon damals fiir die Frage, ob sich das Fach als dreifach gegliedert verstehen solle
(Sprachwissenschaft, Literaturwissenschaft, Kulturwissenschaft)

— siehe das Vorwort des Bandes. (Foto: S. Kempgen 2007)

2. An dieser Stelle soll auf eine andere Frage aufmerksam gemacht
werden, die (wieder) einmal grundsitzlich(er) zu diskutieren wire: ob es
nimlich zu den Grundiiberzeugungen des Slavistikverbandes gehéren
wiirde, dafd das Fach regelmifiig an seinen Standorten durch drei Fach-
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teile zu vertreten ist, also je eine Professur fiir Sprachwissenschaft, Lite-
raturwissenschaft und Kulturwissenschaft.*}

Eine solche Diskussion um die Dreigliederung des Faches wiirde vor
folgendem faktischen Hintergrund gefiithrt werden kénnen (Stand
2020): In Deutschland gibt es an Slavischen Seminaren erstaunlicher-
weise insgesamt nur zwei Professuren, die in ihrer Denomination nur
die Kulturwissenschaft haben (oder jedenfalls nicht mit Literatur oder
Sprache gekoppelt sind.** Dies sind die Standorte Bamberg (Slavische
Kunst- und Kulturgeschichte) sowie Bochum (Russische Kultur) und es sind
dies, wie man sieht, sowohl ein kleiner Standort wie ein grofler, beide
aber in westlichen Bundeslindern. (Hinzu kommen je eine Juniorpro-
fessur in Bremen und in Greifswald.) An 15 weiteren Standorten sind
hingegen die Denominationen eines Fachteils um die Kulturwissen-
schaft erweitert, zu denen noch drei Juniorprofessuren hinzukommen.
Bei diesen 15 Standorten fillt tibrigens eine deutliche Clusterbildung in
Berlin und Potsdam auf, die je drei Denominationen dieses Typs haben,
also allein schon fast die Hilfte aller solche Stellen haben. Dies geht auf
die Neuorientierung der Slavistik in den Neuen Bundeslindern nach der
Wiedervereinigung zuriick — darauf hatte Norbert Franz seinerzeit auf-
merksam gemacht, wie schon erwihnt.

An den Denominationen erkennt man im iibrigen, daf} 6fter die Kul-
turwissenschaft zu einer schon etablierten Spezialisierung der Denomi-
nationen nach Ost, West und Siid hinzugekommen ist als zu einer ge-

“ Vgl. auch das Kapitel zum ‘Kontext’, in der die ilteren Konzeptionen fiir die Slavistik

als Gesamtfach sowie die frither angestellten Uberlegungen zum Selbstverstindnis als
Kulturwissenschaft angesprochen wurden. Dafl man an den (wenigen) Standorten, an
denen die Slavistik tiberhaupt nur durch eine Professur vertreten ist, stattdessen auch
auf den Gedanken kommen kénnte, sie als Kulturwissenschaft zu etablieren, schiene
diskutabel, ebenso wie eine Riickfithrung der Trennung in Teildisziplinen auf eine
Slavistik ohne weitere Differenzierung — wobei natiirlich niemand das Fach dann wirk-
lich ,in voller Breite“ vertreten konnte.

Mit der hier bewufdt so gewédhlten Formulierung schlieRen wir von vornherein aus der
Betrachtung diejenigen Standorte aus, die keine Vollslavistik aufweisen und vielleicht
nur Kulturstudien o.4. betreiben (wie z.B. Bremen). (Als Vollslavistik wiirde der Verf.
einen Standort bezeichnen, an dem zumindest zwei Professuren, davon je eine fiir Li-
teratur- und Sprachwissenschaft, vorhanden sind, an dem auflerdem mindestens Lek-
torate fiir zwei slavische Sprachen vorgehalten werden.)
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samtslavistischen. Fiir letztere gibt es nur zwei Beispiele: die Slavistische
Kultur- und Literaturwissenschaft in Kiel und die Slavische Literatur und
Kulturwissenschaft in Regensburg.

Relativ oft ist im tibrigen auch noch an grofien wie kleinen Standor-
ten der Fall vertreten, daf} keine einzige Professur des Standortes um den
Zusatz Kultur in der Denomination erweitert ist — so oft, dafl eine Auf-
zihlung mifdig scheint. Ziemlich hartnickig hilt sich ebenfalls noch die
iltere Denomination mit Slavischer Philologie und dann in der Regel der
Angabe des jeweiligen Teilfaches in Klammern. Verstindlicherweise
braucht es in der Regel jeweils einen Generationenwechsel, wenn man
daran etwas dndern will.

Ein Beleg fiir einen gesamtslawischen Kulturraum: die russischen Matrjoskas findet
man in Prager Souvenirshops genauso wie auf bulgarischen Flohmdrkten,
also im ost-, west- und siidslawischen Raum, und auch mit immer neuen, aktuellen
Motiven. (Foto: S. Kempgen, Sofia 2010)

3. Wie man sieht, ist die Situation in der deutschen Slavistik in Bezug
auf die Kulturwissenschaft noch sehr unterschiedlich an einzelnen
Standorten, und eine Diskussion daher durchaus lohnenswert, welches
Selbstverstindnis die Slavistik in Bezug auf die Vertretung der Kultur-
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wissenschaft fiir sich entwickeln und nach aufien vertreten will, sei es
durch eigenstindige Professuren fiir Kulturwissenschaft oder mindes-
tens durch Andockung der Kulturwissenschaft an vorhandene Profes-
suren fiir Literatur- oder Sprachwissenschaft. Daff Verinderungen hier
kurzfristig nicht zu erreichen sind, ist offenkundig, aber Verinderungen
sollten eben auch mittelfristig strategisch tiberlegt werden.

4. Zu der noch grundsitzlicheren Frage, ob Slavistik nicht insgesamt als
Kulturwissenschaft zu verstehen sei, hat Chr. Gastka vier interessante
Forumsbeitrage fiir das Bulletin 25, 2019, 12-31, versammelt.

Vorab: Terminologisch ist es auf jeden Fall ungiinstig, den Terminus
Kulturwissenschaft sowohl fiir das Teilfach wie fiir die iibergeordnete Ein-
heit der ganzen Disziplin zu verwenden. Da es die Bezeichnung Kultur-
wissenschaft definitiv fiir einen Teilbereich der Slavistik schon gibt und
gut eingefiihrt ist, scheint es eher ungiinstig, die ganze Slavistik gleich-
zeitig auch als Kulturwissenschaft zu bezeichnen — auch wenn es richtig
ist, daf} die ‘Philologie’ als Dachbezeichnung fiir Ficher, die als Teilfach
eine Kulturwissenschaft haben, auch nicht mehr recht zu passen
scheint.

Christoph Garstka setzt sich mit der vom Wissenschaftsrat geforder-
ten ,Mehrfachanschlussfihigkeit” der Absolventinnen und Absolventen
der Hochschulstudiengdnge kritisch auseinander (12f) und sieht die
Einfithrung von Professuren mit Kulturwissenschaft oder eine Bewe-
gung der Slavistik in Richtung Area Studies bisher eher aus einem
Rechtfertigungsdruck und anderen Zwingen als einem sachlichen Inter-
esse an Gegenstinden und Offnung gegeniiber neuen Fragen entstan-
den, was er auch mit eigenen Erfahrungen illustriert (13). Die Zukunft
des klassischen Faches Slavistik konnte man unter solchen Bedingun-
gen skeptisch sehen (14). Kritisch setzt er sich weiter mit Forderungen
und Ratschligen des Wissenschaftsrates und deren Umsetzung in der
Slavistik v.a. der neuen Bundesldnder auseinander, wobei vor allem Zen-
trenbildungen und Area Studies als Losungen favorisiert wurden (16f.).
Diese Ratschlige, mufl man aus heutiger Sicht sagen, griffen zu kurz,
denken jedenfalls nicht so weit wie der von uns oben referierte Gum-
brecht, der eine andere Strategie vorschligt, und klingen veraltet. Denn
interessanterweise hat auch die Expertise des Wissenschaftsrates nicht
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vorausgesehen, in welche Richtung die Entwicklung tatsichlich gegan-
gen ist: Digitalisierung, Einsatz von kiinstlicher Intelligenz und An-
schluf an Digital Humanities ist heute das Stichwort, mit dem man sich
auseinanderzusetzen hat.

Norbert Franz (19-22) beschiftigt sich mit den curriculiren Erfah-
rungen, die slavistische Literaturwissenschaft um Kulturwissenschaft zu
erweitern, wie sie in Potsdam und an anderen Standorten in den neuen
Bundeslindern erprobt wurden. Er stellt eine Reihe von interessanten,
praxiserprobten Beispielen und Themen vor, mit denen man eine ‘Ein-
fihrung in die Slavische Kulturwissenschaft’ so gestalten kann, dafs
man das Interesse der Studierenden weckt und dabei auch deren eige-
nem Erfahrungshorizont gerecht wird. Zu dhnlichen Erfahrungen aus
der Lehre des Verf.,, wie man Sprachwissenschaft mit Kulturwissen-
schaft anreichern kann, vgl. das nichste Kapitel!

Annette Werberger (23-26) kontrastiert aus ihrer Sicht und Erfah-
rung die unterschiedliche Geschwindigkeit in der Offnung in Richtung
Kulturwissenschaft, die es bei Slavistischer Literaturwissenschaft und
Slavistischer Sprachwissenschaft gebe — mit einem deutlichen Nachhol-
bedarf bei der Sprachwissenschaft, und thematisiert den daraus in der
Folge schwicheren Zusammenbhalt innerhalb der Slavistik, wenn sich
ihre Teildisziplinen in unterschiedliche Richtungen entwickeln. Ihr
Pladoyer ist inhaltlich eindeutig pro Kulturwissenschaft formuliert.

Das Quartett der Stellungnahmen rundet Kevin Platt mit seiner Sicht
‘von auflen’ ab (27-30). Hier steht die Verbindung von Kulturanthropo-
logie mit der Kulturwissenschaft im Vordergrund, und damit letztlich
die Maxime, dafl unsere Disziplinen Wissenschaften vom Menschen
sein sollten, wenn sie als relevant wahrgenommen werden wollen. Dazu
konnten dann auch ethnographische Methoden gehéren, wie er an
einem Beispiel ausfiihrlich zeigt.

Es bleibt weiterhin die Aufgabe des Verbandes, fiir diejenigen
Standorte, die den diszipliniren Weg gehen, strukturelle Vorstellungen
zu entwickeln, wie die Einbeziehung der Kulturwissenschaft sich in den
Denominationen der slavistischen Professuren niederschlagen sollte: als
Kombi-Denomination, wie bisher oft getibt, oder als eigenstindige Pro-
fessur, wie bislang seltener getibt, aber 6fter gefordert?
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1. Wie die Daten des Who’s Where im Bulletin der Deutschen Slavistik
fiir 2020 zeigen, gibt es in Deutschland genau zwei Professuren, in de-
ren Denomination die Sprachwissenschaft mit der Kulturwissenschaft
verkntipft ist: eine Sidslawische Sprach- und Kulturwisssenschaft an der
HU Berlin und eine Slavische Sprach- und Kulturwissenschaft (Ost- und
Westslavistik) in Gieflen. Dem stehen jedoch sieben Professuren gegen-
tiber, die in ihrer Denomination Slavische Literatur- und Kulturwissen-
schaft miteinander kombinieren (und zwar in dieser Reihenfolge), wie-
derum ohne Juniorprofessuren gezihlt. (Dazu kommen dann ja noch
die Professuren fiir Slawische Kultur- und Literaturwissenschaft, bei denen
die Literaturwissenschaft nochmals vertreten ist.)

2. Wenn die Slawische Sprachwissenschaft also einen Nachholbedarf
hat, dann darin, sich der Kulturwissenschaft zu 6ffnen und sie nicht
hauptsichlich der Literaturwissenschaft zu tiberlassen — unabhingig da-
von, ob man grundsitzlich das Fach zweigeteilt (Sprachwissenschaft
und Literaturwissenschaft) oder dreigeteilt (Sprach-, Literatur- und Kul-
turwissenschaft) sieht. Es fillt zugleich auf, daf es in Deutschland keine
einzige Professur gibt, die Slawische Kultur- und Sprachwissenschaft heifit,
also mit vorangestellter Kulturwissenschatft.

In der Offnung fiir Kulturwissenschaft liegt fiir die Sprachwissen-
schaft eine grofe Chance, die manchmal eher ‘trockene’ Materie der rei-
nen Sprachwissenschaft durch kulturwissenschaftliche Aspekte und Fra-
gestellungen aufzulockern, zuginglich und anschaulich zu machen. Da-
bei darf man es ruhig hinnehmen, wenn Studierende Kulturwissen-
schaft fiir leichter halten als die methodisch strengere ‘reine Sprach-
wissenschaft’. Uber kulturwissenschaftliche Fragestellungen oder Ein-
bettungen kann man jedenfalls Studierende sehr wohl auch fiir sprach-
wissenschaftliche Themen gewinnen. Wer sich auf reine Theorie zu-
riickzieht oder nur Methodenlehre betreibt, hat demgegeniiber definitiv
das Nachsehen. Studierende, die sich dafiir begeistern lassen, bekommt
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man bei einer Offnung zur Kulturwissenschaft auch in seine Veran-
staltungen, vergrault sie also keineswegs — in diesem Sinne ist die Si-
tuation durchaus unsymmetrisch: mit einer Offnung in Richtung praxis-
naher Kulturwissenschaft kann man nur gewinnen. Dabei spielt es
keine entscheidende Rolle, wenn die kulturwissenschaftlichen Anteile
primir wegen ihrer Anschaulichkeit und Erlebbarkeit gewdhlt werden —
sie miissen nicht aus einer theoretischen Ansatz deduziert werden. Ein
solches systematisches Vorgehen kann man den dezidierten Professu-
ren fiir Kulturwissenschaft iiberlassen.

Diese Anregung an die Sprachwissenschaft, sich der Kulturwissen-
schaft aktiv zu 6ffnen, korreliert natiirlich mit der Zahl der Slavistik-Stu-
dierenden an einem Standort: An kleinen Standorte mit <100 Studie-
renden ist die Notwendigkeit dazu sicher eine andere (gréflere) als an
groflen Standorten. Auch spielen bei der Chancengleichheit die Studien-
gangskonstruktionen eine grofe Rolle.* Zugleich spielt natiirlich auch
das fakultire Umfeld und die Strategie der jeweiligen Universitit eine
Rolle: in Bamberg z.B. war es klare Strategie der Universititsleitung, der
der Verf. angehorte, in jeder modernen Philologie eine Kulturwissen-
schaft zu etablieren. (Diese Wortwahl wurde bewufdt gewdhlt, weil die
Klassische Philologie hierbei ausgespart bleibt. In ihr ist ja nicht einmal
die Trennung der Philologie in Sprach- und Literaturwissenschaft klar
vollzogen; zugleich berticksichtigen Fiacher wie Philosophie, Kunstge-
schichte und Alte Geschichte ja auch weitere Aspekte der Antike.)

Natiirlich bilden die Denominationen der Professuren nicht exakt die
tatsichliche Beschiftigung auch mit Kulturwissenschaft (bei Haupt-
schwerpunkt Sprachwissenschaft) ab; vielmehr ist diese selbstverstind-
lich grofler — aber das ist in der Literaturwissenschaft ebenso der Fall.
Bei den Denominationen darf man im tibrigen davon ausgehen, dafd
viele zwar von der Ausschreibung (und damit von den Interessen der In-
stitute, Fakultite und Hochschulleitungen) vorgegeben sind, sie aber ge-

4 Auf diesen Aspekt wollen wir hier nicht im Detail eingehen, da Studienginge (allge-

mein) und speziell das Bamberger System schon Gegenstand einer separaten Betrach-
tung waren (vgl. S. Kempgen, Studienqualitit, Bamberg 2020, Kapitel 2. Verfiigbar im
Open Access). Gemeint ist im Kern die Tatsache, daf3 eine Studiengangskonstruktion
dann jedem Fachteil faire Chancen bietet, wenn man ihn in einem Hauptfachstudium
in mindestens einem Modul tiberhaupt erst einmal kennenlernt.
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legentlich auch Gegenstand von Berufungsverhandlungen sind. Nach-
trigliche Anpassungen an das tatsichlich Gemachte/Gelehrte gibt es
gelegentlich auch, aber doch eher selten.

Zar-Befreier-Denkmal in Sofia: Wenn das Bulgarische doch gar keine Kasus mehr
hat, wieso steht dann hier zweimal der Dativ? (Foto: S. Kempgen 2011)4

3. Wie man Sprach- und Kulturwissenschaft miteinander verbindet,
dafiir gibt es ganz verschiedenartige Ansitze und Méglichkeiten. Insge-
samt gilt, daf sie in Deutschland theoretisch kaum behandelt worden
sind — viel 6fter aber einfach praktiziert werden. Die einzige Monogra-
phie, die sich diesem Thema widmet, ist wohl Holger Kufles Kulturwis-
senschaftliche Linguistik. Eine Einflihrung (Gottingen 2012), die auch ins
Russische iibersetzt worden ist (Kazan’ 2016), was ja auch davon zeugt,
daf} hier eine Liicke besetzt wird. Natiirlich hat auch Holger Kufle eine
auf bestimmte Beispiele und Bereiche bezogene und begrenzte Konzep-
tion dieser Kombination vor Augen, vor allem die Diskurs- und Argu-

#  Genauer zu diesem Denkmal vgl. S. Kempgen, Vom Umgang mit Erlésern — Bulgarien

und sein ‘Befreier-Zar’. In: H. Schaller, R. Zlatanova (eds.), Deutsch-Bulgarischer Kultur-
und Wissenschafistransfer (Forum: Bulgarien, Band 1), Berlin 2013, 21-42.

95



Sebastian Kempgen

mentationslinguistik in gesellschaftlichen Bereichen wie konkret Politik,
Religion, Recht, Okonomie und Wissenschaft — diese Themen stehen
jeweils fiir eigene Kapitel des Buches. Ubrigens beschrinkt sich Holger
Kufde nicht nur auf die Slawische Sprachwissenschaft, sondern benutzt
Beispiele auch aus westlichen Sprachen.

4. Eine Kombination von Slawischer Sprachwissenschaft und Kulturwis-
senschaft kann man sich dariiber hinaus natiirlich in weiteren Berei-
chen nicht nur gut vorstellen, sondern sie auch gut praktizieren. Dafiir
sollen an dieser Stelle einige Beispiele aus der persénlichen Praxis und
Erfahrung des Autors gegeben werden, die sich ausdriicklich vor allem
auf die Sprach- und Kulturgeschichte beziehen, denn sie an aktuelle Fra-
gen der Gegenwart anzuschlieflen, ist die besondere Herausforderung,
aber auch der besondere Reiz dieses Vorgehens.

Novgorod

Die Stadt Novgorod und ihre mittelalterliche Geschichte eignet sich fiir
eine Kombination von Sprachwissenschaft und Kulturwissenschaft au-
Rerordentlich gut. Aus sprachwissenschaftlicher Sicht stehen dabei na-
tiirlich die Birkenrinden-Texte mit grundsitzlichen Fragen zur ostslavi-
schen Dialektologie und der Zahl der ostslavischen Sprachen im Vorder-
grund, aber das Novgoroder Schrifttum kann ohne Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte sowie ohne Archiologie natiirlich gar nicht adiquat
behandelt werden und taugt auch sehr gut fiir Demokratie-Diskurse.*’
Der Waridger-Streit in der russischen Geschichtswissenschaft und die

#Zu Novgorod vgl. auch die beiden folgenden Aufsitze des Verf., beide im Open Ac-

cess:
a) ,Boris an Nastassja: Schick mir ein Unterhemd!“ Ein textlinguistisch-pragmatischer
Zugang zu den Novgoroder Birkenrinden Nr. 43 und 49. In: B. Symanzik (Hg.), Studia
Philologica Slavica. Festschrift fiir Gerhard Birkfellner zum 65. Geburtstag, gewidmet von
Freunden, Kollegen und Schiilern. Teilband I, Berlin 2006, 283-300.

b) Adam und Eva im Paradies. Eine neue Deutung der Novgoroder Gramota Nr. 203
von Onfim. In: T. Berger, B. Golubovi¢ (Hrsg.), Morphologie — Miindlichkeit — Medien.
Festschrift fiir Jochen Raecke, Hamburg 2008, 151-158.
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Entstehung des Russischen Staates, die Handelswege in Ostslavischen
Raum, alles dies gehort im Sinne eines interdiszipliniren Ansatzes zum
Thema dazu, das im {ibrigen mit der Eroberung der Republik Grof-
Novgorod und seines Wahl-Fiirstentums von Anfang ein politisches
Thema ist.

Kiev

Wer die russische bzw. ostslavische (Sprach-)Geschichte oder die ost-
slavischen Chroniken behandelt, der kommt natiirlich am Kiever Hoh-
lenkloster und der Nestor-Chronik gar nicht vorbei.*® An Kiev 143t sich
aber auch ein Fall demonstrieren, der als Streit ebenso zwischen Bulga-
rien und Nordmakedonien schwelt: die Frage nimlich, wer sich auf frii-
here Stufen der Sprach- und Kulturgeschichte mit welchem Recht bezie-
hen darf, wer was exklusiv fiir sich reklamieren kann, also die Problema-
tik der Verlingerung moderner Zustinde in die Vergangenheit hinein.
Sprachwissenschaft, Kulturwissenschaft, Politik und Geschichte lassen
sich hier sehr gut miteinander kombinieren, und zwar in diesem Falle
die aktuell zwischen Moskau und Kiev strittige Frage um die Kiever Rus’
als Teil der Geschichte (auch) des Moskauer Staates.

Kij, Séek und Choriv griinden die Stadt Kiev (Radziwill-HS)

“ Kiev war sprach- und kulturwissenschaftlicher Gegenstand der Abschiedsvorlesung

des Verf. am 12. Juni 2018. Die zentrale These des Vortrages, und zwar zur Griin-
dungsgeschichte der Stadt, wurde auch schon 2015 auf dem Slavistentag in Gieflen
vorgestellt. Die Ausfithrungen sollen noch veréffentlicht werden, zusammen mit der
Antrittsvorlesung, die seinerzeit Moskau gewidmet war.
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Moskau

Wer sich mit Moskau befafit, hat natiirlich eine ungeheure Vielfalt von
Themen zur Verfiigung, die Architektur, (Stadt-)Geschichte, den Kreml’,
die Metro, Museen, Kunst und Kultur, Kino und Theater, Altes Ruffland
und Sowijetruland usw. umfassen, aber auch die vielfiltigsten sprach-
lichen Aspekte einer Einzel-Stadt tiberhaupt: Moskauer Etymologien
und Moskaus Toponymie, Moskauer Redensarten, die Moskauer Aus-
sprache, zu allen diesen Themen gibt es Literatur, die es erlauben, allge-
meine sprachliche Themen speziell bezogen auf diese eine Stadt zu be-
handeln.* Analoges gilt — mutatis mutandis — fiir St. Petersburg.

Freiheit oder Furcht? Bitola 2013. (Foto: S. Kempgen)

Wer in russischen Stidten bzw. natiirlich tiberall im slawischen Raum
Schilder aufmerksam betrachtet (also die sog. ‘Linguistic Landscape’
nutzt), kann aus ihnen sogar z.B. auch etwas tiber den Wandel in der
Pragmatik des Russischen ablesen — vgl. die nachstehenden beiden Fo-

4 Zu Moskau vgl. natiirlich vom Verfasser Die Kirchen und Kléster Moskaus. Ein landes-

kundliches Handbuch. Miinchen 1994. (Im Open Access verfiigbar.)
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tographien, die einmal ein klassisches Verbot zeigen, eine hofliche Bitte
dagegen im zweiten Fall (gesehen im Viertel Novaja Gollandija in SPb.)
Graffiti laden iiberall zu Entschliisselung und Ubersetzung ein.

Der Ton macht die Musik, oder: Verdnderungen in der Pragmatik des Russischen.
Strikte Verbote vs. Hofliche Erkldrungen und Bitten in St. Petersburg. Man beachte
auch die unterschiedlichen Farbgebungen! (Fotos: S. Kempgen 2019)
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Altrussisch

Ein Seminar zum Altrussischen mufl nicht nur aus Lautwandel und
Grammatik bestehen. Wenn man die Lektiire altrussischer Texte ein-
baut, dann lassen sich {iber solche Texte vielfiltige kulturwissenschaft-
liche Beziige herstellen, tiber die duflere Sprachgeschichte ohnehin. Der
Verf. hat dies insbesondere an zwei Texten erprobt, die auch als Facsi-
mile verfiigbar sind (bzw. in sowjetischer Zeit waren), der Povest’ o Solo-
veckom vosstanii und dem XoZenie za tri morja von Afanasij Nikitin.’® Zu
Aleksandr Nevskij und seiner Schlacht auf dem Eis (gegen die Deutschor-
densritter) gibt es einen zweisprachigen Comic und natiirlich Eisen-
steins Film, so dafs man hier auch mit ganz anderen Medien arbeiten
kann.

Comic Aleksandr Nevskij, zas¢itnik russkoj zemli. Leningrad 1991.

%0 Zu Afanasij Nikitin vgl. auch die Textedition des Verf. Afanasij Nikitin: Reise iiber drei

Meere. Band 1, Bamberg 2020, die ausdriicklich auch mit Hinblick auf eine Verwen-
dung im Unterricht hin konzipiert wurde.
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Alle Themen in Bezug auf das russische Altgliubigentum sind natiirlich
von Haus immer mit der Kulturgeschichte des Landes verkniipft usw.
usw. Viele dieser Materialien hat der Verf. auch auf seinem Kodeks-
Server bereitgestellt.

Stidosteuropa, der Balkan und das Altkirchenslawische

Wem Stidosteuropa bzw. der Balkan liegt, der hat hier natiirlich fast un-
endliche Méglichkeiten, Sprach- und Kulturgeschichte miteinander zu
verkniipfen, und zwar sowohl im Unterricht wie gegebenenfalls auch
auf Exkursionen.’! Der Verf. hat jedenfalls im Laufe der Jahre seinen
Altkirchenslawisch-Unterricht z.B. schrittweise immer weiter so umge-
staltet, daf er fiir alle, egal ob Ost-, West- oder Stidslawistik-Interessier-
te, eine Einfiihrung in die frithe Kulturgeschichte der Slaven sein konn-
te. Fiir die Ost- und die Sudslawistik ist dies ohnehin klar, aber fiir die
Westslavistik lassen und liefsen sich auch immer aktuelle Ankniipfungs-
punkte finden, nicht zuletzt deshalb, weil die ,Mihrische Mission“ zum
1150. Jubilium in Tschechien verfilmt wurde und man der heutigen
Verehrung der beiden Slawenapostel auch z.B. anhand von zahlreichen
Youtube-Clips nachspiiren kann.

Deutsche Spuren und Erinnerungsstitten von/an Kyrill und Method
koénnen nach Regensburg, in die Lausitz und auf die Reichenau fiihren,
der slawische Buchdruck nach Urach und Ttibingen usw. Auf dem Bal-
kan selbst kann man die Sprachgeschichte wunderbar an ganz verschie-
denen Orten sichtbar und begreifbar machen, zuvorderst natiirlich in
Pliska und seiner Basilika sowie in Preslav, seinem Palast und seiner
Goldenen Kirche: an allen diesen Orten wurde ja kirchenslawische
Sprachgeschichte geschrieben, durch Beschliisse zur offiziellen Einfiih-
rung des AKSL als Liturgiesprache, durch das Ubersetzen von Biichern

! Der Verf. hat im Laufe der Jahre 1999 bis 2018 insgesamt 16 Exkursionen auf den
Balkan organisiert; davon 8 nach Bulgarien, 6 nach Makedonien und je eine nach Ser-
bien und Slowenien (nicht gezahlt alle dienstlichen Studien- und Tagungsaufenthalte).
Vgl. auch die sprachwissenschaftlichen Plakate einer Ausstellung der Bamberger Sla-
vistik zu ihren Exkursionen sowie den kleinen Fiihrer des Verf. zu seinen eigenen Ex-
kursionen, beide veréffentlicht unter folgenden Adressen:
https://fis.uni-bamberg.de/handle/uniba/46716; https://doi.org/10.20378/irb-46716,
https://fis.uni-bamberg.de/handle/uniba/46719; https://doi.org/10.20378/irb-46719.
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im Goldenen Zeitalter und Zar Simeon, durch die Inschriften, die in
Lehrbiichern nur abgedruckt werden, hier aber vor Ort in einen Kontext
gesetzt und be-greifbar gemacht werden kénnen.

Die Renaissance des modernen Bulgarischen kann man anhand der
Lebensstationen von Neofit Rilski z.B. im Rila-Kloster oder in der Volks-
schule von Koprivética nachspiiren, den Verlust der Kasus kann man
auch anhand des Zar-Befreier-Denkmals in Sofia thematisieren (vgl. das
Foto oben), den Verlust der Kirchenslawisch-Kenntnisse an modernen
Schildern mit historisierender Typographie (vgl. die beiden Fotos weiter
unten). Ein ebenso gut illustrierbares und greifbares Thema ist der Be-
ginn der Volksbildung in Bulgarien mit der ‘Fischfibel’ von Petar Beron,
anhand derer auch pidagogische Vorstellungen thematisiert werden
konnen, aber auch ein Deutschlandbezug leicht hergestellt werden kann
(Studium, Promotion).

Biirgerliches und kirchliches Alphabet in der Volksschule (Museum) in Koprivstica
(Bulgarien), dem lohnenswerten ‘Museumsdorf’. Im Zeitalter der bulgarischen
Wiedergeburt war Neofit Rilski hier zeitweilig als Lehrer titig (1837); die Schule iibte
grofSen Einflufd auf die Intelligenz der damaligen Zeit aus, und das Dorf beherbergt
noch heute ein Erholungsheim der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften.
Beriihmt wurde Neofit Rilski aber wegen seiner ,, Bulgarischen Grammatik“, der ersten
der Neuzeit (1835 erschienen). (Foto: S. Kempgen 2011)
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In Makedonien kann man die Tatigkeit und vor allem die Verklirung
des Nationalheiligen Sv. Kliment angesichts des Neubaus der ,Ersten
Slawischen Universitit* auf dem Plao$nik in Ohrid kritisch hinterfra-
gen, makedonische Etymologien und Volksetymologien (z.B. von Oh-
rid)>? beleuchten, ebenso Inschriften in Sv. Naum und in Ohrid usw.

In Kroatien kann man anhand von touristischen Souvenirs die
Sprach-, Schrift- und Kulturgeschichte der Glagoljica bzw. der Glagolja-
schen illustrieren, wie tiberhaupt die touristische Vermarktung der his-
torischen slawischen Schriften (und generell der eigenen Vergangen-
heit) auf dem Balkan zu interessanten Vergleichen einlidt. (Bulgarien:
T-Shirts, Makedonien: nichts Prominentes, Kroatien: Krawatten).>?

Auch auf Souvenirs wieder populir geworden: die Glagolica in Kroatien.
Hier ein T-Shirt aus Zagreb. (Foto: S. Kempgen 2011)

52 Ohrid ist die slavische Adaptation (oder auch Verballhornung) des griechischen Orts-
namens Lychnid-os. Volksetymologisch wird der Name wider besseres Wissen als
o hrid gedeutet, sogar in der englischen Wikipedia nachzulesen (‘on the hill’).

% Diese Beobachtungen sollen zu gegebener Zeit einmal Gegenstand einer eigenen Stu-
die werden.
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All das sind nur einzelne und ausgewihlte Beispiele, aber sie zeigen,
dafl man natiirlich auch die slawische Sprachgeschichte erlebbar und
begreifbar im Wortsinne machen kann, was Studierende dankbar erle-
ben und sich fiir das Fach begeistern. Bei all dem unterstiitzen natiirlich
Exkursionen in die betreffenden Linder den reguliren Prisenzunter-
richt in ganz besonderer Weise, und man sollte sie unbedingt veran-
stalten.

Oben: Das Lokal Yyuypa ‘Quelle’ — so kann man es schreiben, nimlich mit dem
speziellen altkirchenslawischen Zeichen fiir das Ligatur-[u]; dafiir Fehler in der
englischen Begriifiung. Unten: hier ist es falsch, auf einer Serviette eines anderen,
gleichnamigen Lokals. Das [u] ist hier eigentlich die alte Form des <u>, wird aber heute
félschlich als [u] verwendet. ‘Eigentlich’ steht unten also Cé¢ra, nicht Cuéura. Man
sieht: Linguistik kann man auch an Alltagsgegenstinden betreiben!

Fotos (Sozopol bzw. Plovdiv, Bulgarien): S. Kempgen 2011
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13. Zu den Forumsbeitrdgen im Bulletin 2020 bzw. 2021

Das Bulletin der Deutschen Slavistik 26 des Jahres 2020 enthilt einen
linglichen Beitrag in der Rubrik ‘Forum’.>* Leider ist der Beitrag entge-
gen der urspriinglichen Intention des Verbandes kein Forum im Sinne
fritherer Realisierungen dieser Rubrik geworden (vgl. z.B. Bulletin 13,
2007, 78ft., mit unterschiedlichen Positionen zum Slavistentag 2005 in
Miinchen oder das Fiir und Wider zur Slavistik als Kulturwissenschaft
in Bulletin 7, 2001), sondern ein Gemeinschaftsbeitrag aus nur einer ein-
geengten Perspektive. Konsequenterweise stellte das Herausgebergre-
mium (?3) dem Beitrag eine sehr distanzierende Vorbemerkung voran.
Die kritische Auseinandersetzung wird leider auf andere Gelegenheiten
bzw. andere Orte verlagert, statt im gleichen Heft eine abgeschlossene
Einheit zu bieten.>® Im Bulletin 27 des Jahres 2021 findet sich ein Beitrag
jungerer Mitglieder des Slavistikverbandes, der sich insbesondere der
Sicht des Nachwuchses widmet und ebenfalls zu Diskussion aufruft.>®
Mit den nachfolgenden Bemerkungen will der Verf. seine Position zu ei-
nigen der angesprochenen Punkte deutlich machen, zunichst zu dem
Forumsbeitrag von 2020.

1. Grundsitzlich sollte man eigene Beitrdge immer in einen Kontext
stellen und zur Kenntnis nehmen, was schon einmal zur Sache gesagt
oder geschrieben wurde. Wir haben in Kapitel 1, Kontext, die einschli-
gigen Konzeptionen, Stellungnahmen, Beitrige etc. zusammengestellt.

Befremdlich erscheint es, wenn eigene Beitrige, die erste Skizzen
der im Forumsbeitrag entwickelten Uberlegungen enthalten, und deren

% S. Birzer, I. Mendoza, B. Sonnenhauser, B. Wiemer: Wissenschaftlicher Nachwuchs
und das Selbstverstindnis der Slavistik: Linguistische Perspektiven. Bulletin 26, 2020,
15-41.

> Eine kurze Diskussion fand auf der Jahrestagung des Verbands im gleichen Jahr statt.

6 Y. Behrens, Chr. Clasmeier, St. Heck, M. Rutz, Th. Skowronek, A.—M. Sonnemann:
slav#IchBinNachwuchs. Regenerativitit der Slavistik sichern. Bulletin 27, 2021, 13-24.
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Kontext nicht einmal erwihnt werden, wie es hier im Forumsbeitrag der
Fall ist. Gemeint ist hier das Beiheft zum Bulletin 21 des Jahres 2015 (2016
erschienen); dieses vom Verf. initiierte und realisierte Heft versammelt
die schriftlichen Ausarbeitungen der Forumsbeitrdge zum 12. Deutschen
Slavistentag 2015 in Gieflen — darunter auch drei Beitrige (2+1) zweier
Verfasserinnen (9¢) des Forumsbeitrages.

2. Die Verf. des Forumsbeitrages 2020 beziehen neben Deutschland
auch Osterreich und die Schweiz mit in Argumente und Uberlegungen
ein, vornehmlich bei den Zahlen der Professuren und den daran ge-
kniipften Chancen des Nachwuchses. In Osterreich bestehen z.B. mit
der dort moglichen ‘Pragmatisierung’ definitiv ganz unterschiedliche
Karrierewege und Traditionen, so dafl man die Situation in den drei
Lindern nicht tiber einen Kamm scheren und einfach ‘poolen’ kann.
Die Schweiz zeichnet u.a. die protektionistischen Regelungen gegen die
Beschiftigung von EU-Biirgern sowie die privatrechtlichen Beschifti-
gungsverhiltnisse aus — ebenfalls mit Deutschland nicht 1:1 vergleich-
bar. Die nachfolgenden Bemerkungen beschrinken sich deshalb auf die
Situation in Deutschland, zumal der Deutsche Verband ohnehin nur fiir
Deutschland sprechen kann und jeder Versuchung widerstehen sollte,
sich in die Zustindigkeiten des osterreichischen bzw. schweizerischen
Verbandes einzumischen.

3. Es bleibt im Forumsbeitrag von 2020 unklar, an wen sich Forderun-
gen und Impulse letztlich richten. Vordergriindig wird natiirlich zu ei-
ner Diskussion innerhalb des Verbandes aufgerufen, aber angenom-
men, ‘der Verband’ — und nicht nur einzelne Mitglieder — wiirden auch
zu einer Stellungnahme oder Position kommen: und dann? Der Sache
nach, namlich was Ressourcen, Instituts- und Fakultitsstrukturen be-
trifft, ist der Verband hier weder zustindig noch handlungsfihig. Even-
tuelle Stellungnahmen, Appelle und Vorlagen miifiten sich an die je-
weiligen Institute, Fakultiten und Hochschulleitungen richten, gegebe-
nenfalls auch an den Philologischen Fakultitentag oder die HRK. Die
Erfahrung zeigt, daf} Verbandspositionen, zumal eines kleinen wie des
Slavistikverbandes, in aller Regel von Fakultitsleitungen oder Unileitun-
gen allenfalls freundlich zur Kenntnis genommen werden, mehr aber
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nicht. Auf eine Ebene wie die HRK braucht man mit einem solchen
Papier natiirlich erst recht nicht zu zielen.

Zudem: Wie soll ‘der Verband’ {iberhaupt zu einer abgestimmten Po-
sition kommen, bei der die Sprachwissenschaft Ressourcenforderungen
zu Lasten der Literaturwissenschaft erhebt?

4. Strukturelle Uberlegungen zu seinem eigenen Fach, die auf Verin-
derungen abzielen, sind erst recht chancenlos, wenn man nicht von
vornherein die anderen Philologien und deren mdégliche Interessensla-
gen mit einbezieht, in erster Linie also Germanistik, Anglistik und Ro-
manistik, dazu die jeweils weiteren Philologien, die eine Universitit ha-
ben mag. Anregungen zu strukturellen Anderungen miifiten von allen
Fachern mitgetragen werden, wenn sie eine kritische Masse erreichen
sollen, zumal ja im Endeffekt bei Verinderungen alle philologischen Fa-
cher betroffen wiren. Der Forumsbeitrag lifst diese Perspektive vermis-
sen.

5. Der Beitrag benutzt unterhinterfragt eine nicht mehr adiquate Zwei-
teilung des Faches, weil er nicht nur numerisch, sondern auch gedank-
lich die Kulturwissenschaft der Literaturwissenschaft zuschligt (,Inner-
halb der traditioniellen philologischen Einheit aus Sprach- und
Literaturwissenschaft“, 16) — und so erst eine angebliche Schieflage zum
Nachteil der Sprachwissenschaft konstruiert (s.u.). Wir sind schon dar-
auf eingegangen, ob das Fach nicht regelmiflig aus drei Fachteilen be-
stehen und gedacht werden sollte: Literaturwissenschaft, Sprachwissen-
schaft und Kulturwissenschaft (unter letzterer subsumiert auch Kunstge-
schichte, Medienwissenschaften etc.), wobei diese nicht als ,Ausdiffe-
renzierung der Literaturwissenschaft“ (17), sondern als eigenstindige
Disziplin zu verstehen wire. Vgl. eine Analyse des Status Quo im vorlie-
genden Band in Kap. 11. Dies wire eine Diskussion mit Nutzen fiir das
Gesamtfach. Eine Diskussion nur zum Ausgleich der angeblichen Be-
nachteiligung der Slawischen Sprachwissenschaft fithrt dagegen nicht
weiter, wenn man faktisch nur ein Nullsummenspiel betreiben kann,
nicht aber mit zukunftsfihigen Konzepten nach vorne schaut.

Ein — nach der Erfahrung des Verf. — unbedingt bewihrtes Konzept,
um die Sprachwissenschaft attraktiv(er) zu machen, besteht z.B. genau
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darin, sich der Kulturwissenschaft zu 6ffnen (vgl. auch die Uberlegun-
gen in Kap. 12 des vorliegenden Bandes).

In Unicode als Teil der kirchenslawischen Lettern implementiert, aber fiir das
Griechische von den dortigen Stellen nicht akzeptiert, obwohl in Gebrauch:
die vertikale Ligatur o-u (bzw. eigentlich o-y). (Scan: S.K.)

6. Der Beitrag nutzt erstaunlicherweise bereits vorliegende und analy-
sierte Daten zu den Professuren in Deutschland nicht — im vorliegenden
Band wird der Beitrag des Verf. aus dem Beiheft des Bulletins 2015 (ersch.
2016) als Kap. 2 abgedruckt. Diese Daten widersprechen jedenfalls den
Behauptungen des Forumsbeitrages von einer angeblichen Benachteili-
gung der Slawischen Sprachwissenschaft gegentiber der Literaturwis-
senschaft ganz eindeutig, weil dort die kulturwissenschaftlichen Stellen
ohne weiteres der Literaturwissenschaft hinzugezihlt werden — der
Beitrag kommt so fiir 2019 auf 44 Stellen fiir die kombinierte Literatur-
und Kulturwissenschaft und 34 Stellen fiir slavistische Linguistik (18).
Die angebliche Benachteiligung der Slawischen Sprachwissenschaft
wird demnach von den Verf. erst konstruiert und ist so gar nicht gege-
ben. Damit entfillt ein Eckstein der gesamten Argumentationsbasis des
Beitrages.

7. Nachwuchsstellen werden in Deutschland nicht ,proportional nach
Professuren verteilt“, wie der Forumsbeitrag behauptet (18). In den
Geisteswissenschaften hierzulande ist es in den kleineren Fachern be-
kanntlich {iblich, dafl zu einem Lehrstuhl genau eine Assistentur gehort
und zu einer Professur keine — das ist neben der Sekretariatsfrage der de-
finierende Unterschied. Universititen mit groflen Ressourcen kénnen
es sich gelegentlich leisten, diesen Unterschied etwas aufzuweichen, in-
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dem man auch den Professuren eine Stelle fiir eine/n Mitarbeiter/in an
die Seite stellt. In Deutschland handelt man diese Assistentur bekannt-
lich bei den Berufungsverhandlungen aus (bzw. lifit sie sich eigentlich
nur noch einmal zusichern, denn vorhanden ist sie ja ohnehin). Zusitz-
liche Stellen iiber die Assistentur hinaus werden in der Regel nur als
zeitlich befristete Stellen, nicht als Stellen aus dem Landesetat, zugesagt.
Auch nach diesen Stellentypen mufs man klar differenzieren. Ebenso
mufs man davon Stellen in Drittmittelprojekten unterscheiden (und na-
turlich sowieso wie auch immer geartete Konstruktionen fiir wissen-
schaftliche Hilfskrifte).

Der Forumsbeitrag versucht nun aber, aus dem (angeblichen) Vertei-
len der Stellen (wobei in dem Artikel unklar bleibt, wer eigentlich diese
Verteilung vornimmt und sie verantwortet) ein Zu-Kurz-Kommen der
Sprachwissenschaft zu belegen. Dies 1af3t sich so aus der Erfahrung des
Verf. nicht nachvollziehen: Es diirfte keinen Lehrstuhl geben, der nicht
seine Assistentur hat, es diirfte genauso aber auch nur ganz wenige
Lehrstiihle geben, die mehr als eine im Landesstellenplan verankerte As-
sistentur haben. Das gilt aber fiir alle Teilbereiche der Slavistik gleicher-
mafien.

Die Argumentation des Artikels 1afst sich nur so verstehen, dafs die
zusitzlichen Ressourcen fiir die Sprachwissenschaft nur auf Kosten der
Literaturwissenschaft gewonnen werden kénnen, denn eine Stellenmeh-
rung laft sich hochschulpolitisch angesichts allgemein sinkender Stu-
dierendenzahlen des Faches weder erwarten noch durchsetzen: ,Dies
[eine Zustindigkeit fiir die dltere Zeit wie fiir anspruchsvolle Methodik]
kann nur geleistet werden, wenn man das Fach tatsichlich als aus zwei
gleichberechtigten Bereichen versteht, wovon einer eben die Sprachwis-
senschaft ist“; dabei ,wiirden die Diskussionen um die Ressourcenver-
teilung bei einer solchen klaren Zweiteilung vermutlich anders und — im
Sinn der Linguistik — gerechter gefiihrt“ (19). Insofern treibt der Artikel
einen Keil zwischen Sprach- und Literaturwissenschaften und spielt die
Bediirfnisse der Fachteile gegeneinander aus, statt das ganze Fach stir-
ken zu wollen. Zudem geht er ganz selbstverstindlich davon aus, dafs
bestimmte Methoden tatsidchlich auf BA- und MA-Ebene zu den Qualifi-
kationszielen eines slavistischen Studienganges gehoren sollten, wenn
doch nur ein kleiner Bruchteil der Absolvent(inn)en spiter tatsichlich
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berufsmifig mit solchen Methoden arbeitet, wie sie in Hauptzustin-
digkeit ja z.B. die Soziologie lehrt.

8. Der Deutsche Slavistikverband fiithrt intern eine Statistik der Studie-
rendenzahlen, die auf den freiwilligen Meldungen der Seminare beru-
hen, wie schon frither erwihnt. Diese Zahlen sind bekanntermaflen
nicht vollig vergleichbar und auch nicht vollig zuverlissig, dennoch gilt
auch nicht einfach das Gegenteil. Die Zahlen sind also mit etwas Vor-
sicht zu interpretieren, aber sie kénnen eben doch iiber die Jahre hin-
weg ein einigermaRen verliRliches Bild bieten.’’ Fiir die vorliegende
Diskussion fillt dabei eine Korrelation auf: die unter den Verf. des Fo-
rumsbeitrages vertretenen deutschen Standorte, also Bamberg und
Mainz, gehéren unstrittig zu den Standorten mit weniger als 100 Studie-
renden (Personen).>® Es ist augenfillig, daR sich groe deutsche Stand-
orte der Slavistik an der Klage tiber die (angebliche) Benachteiligung der
Sprachwissenschaft nicht beteiligt haben.

Es ist offenkundig, dafs man sich an kleinen Standorten eines Faches
besondere Miihe geben muf}, um geniigend Interessierte fiir das eigene
Teilfach zu gewinnen. Ein einfaches Rechenexempel kann dies verdeut-
lichen. Gehen wir der Einfachheit halber einmal von genau 100 Studie-
renden an einem Standort aus, so verteilen die sich ja nicht gleichmifRig
auf den Bachelor- und den Master-Studiengang verteilen, sondern eher
in der Relation 60 : 40, allein schon wegen der kiirzeren Dauer des
Masters. In der Regel wird die Zahl der Master-Studierenden aber unter
2/3 der Zahlen im Bachelor liegen, weil BA-Absolvent(inn)en nach dem
Abschluf einen anderen MA studieren wollen oder aber eine Berufsti-

57 Der Verband veroffentlicht diese von ihm erhobenen statistischen Daten bewuflt

nicht, argumentiert aber bei gegebenem Anlaf auch nach auflen damit, daf die Slavi-
stik in Deutschland etwa 10.000 Studienfille (inkl. aller Dienstleistungen wie Ho-
rer/innen aller Fakultiten) habe. Die Tendenz war allerdings in den letzten Jahren
leicht sinkend.

8 Der Zusatz soll deutlich machen, daR Fach- und Studierendenstatistik etwas ausein-

anderklaffen konnen. Im ersten Fall werden Studienfille gezahlt, und diese Zahl kann
etwas hoher liegen als diejenige der Studierenden, und zwar u.a. dann, wenn man die
Slavistik als Nebenfach studieren kann (sie zihlt dann als ein weiterer Studienfall,
zihlt aber nicht fiir die Studierendenstatistik).
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tigkeit aufnehmen. 60 Studierende im BA bedeuten (bei sechs Semes-
tern Regelstudienzeit) durchschnittlich 10 neue Studierende pro Semes-
ter. Von diesen 10 Studienanfinger(inne)n pro Semester miifite jedes
Teilfach versuchen, moglichst viele fiir sich zu gewinnen und zu einem
Abschluf im eigenen Teilfach zu motivieren. Je nach Anzahl der Teil-
ficher, in denen man einen Abschlufl machen kann (also 2 oder 3) wire
sozusagen die Gleichverteilung bei fiinf Studierenden (zwei Teilficher)
oder bei 3 Studierenden (drei Teilficher) gegeben. Grofl kénnen die
Zahlen also in absoluten Zahlen nicht sein. In diesem angenommenen
Falle liegt im tibrigen auch ein Nullsummenspiel vor: Jeder Erfolg eines
Teilfaches, mehr Studierende zum Abschluff im eigenen Bereich zu
motivieren, geht unmittelbar auf Kosten des anderen Teilfaches bzw. der
anderen Teilficher. Hier kann man einen grofleren als nur durch-
schnittlichen Erfolg nur durch sehr gute Lehre und ein attraktives Lehr-
veranstaltungsangebot haben. Der Verf. hatte unter solchen Umstinden
keine Mtihe, viele Studierende fiir sein Fach zu begeistern, wenn man
sich in der Sprachwissenschaft auch der Kulturwissenschaft offnet,
spannende Exkursionen anbietet und engagiert lehrt — vgl. dazu auch
die Kap. 12 und 15 im vorliegenden Band.

Kampagne zur Bewahrung der Kyrillica
in Makedonien (2008)%°

% Vgl. dazu auch die folgende Publikation des Verf.: ,Go ¢uvam svoeto“ — Spuren einer

makedonischen Schriftkampagne. In: S. Kempgen, V. Tomelleri (eds.), Slavic Alpha-
bets and Identities (BABEL 19), Bamberg: University Press 2019, 55-75 (Open Access).
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Es ist geht aus dem Forumsbeitrag nicht hervor, ob sich die Verf. des
Forumsbeitrages der Tatsache bewufdt waren, daf} die Konzeption eines
Faches an einem Standort auch von der Gréfie des Standortes abhingig
ist und gedacht werden muf.

9. Der Nachwuchs gestaltet nicht das Fach, wie der Forumsbeitrag be-
hauptet (,Der Nachwuchs gestaltet das Fach und entwickelt es durch
seine Qualifikationen und Kenntnisse weiter“, 17). Aufgabe der Fachver-
treterinnen und Fachvertreter ist es, das Fach zu prigen und zu vertreten —
deshalb heiflen sie ja so. Aufgabe des Nachwuchses ist es, sich wissen-
schaftlich zu qualifizieren — gegebenenfalls auch fiir die spitere Uber-
nahme einer selbstindigen Fachvertretung, aber dies kann schon rein
numerisch nur fiir die Minderheit der Promovierenden gelten (vgl. dazu
auch die Details in den Kapiteln 2 und 3).

Unbestritten ist es, daf§ rein numerisch ein Teil der Forschung in
Form von Monographien regelmifdig vom wissenschaftlichen Nachwuchs
produziert wird, und dafl in diesen Monographien inhaltlich oft auch
neues Territorium beschritten wird. Es gibt m.W. aber keine seriése For-
schung dazu, ob Dissertationen ein Fach tatsichlich in seiner Breite wei-
terentwickeln, sind sie doch oft sehr speziellen Themen gewidmet. Au-
Rerdem sind Dissertationen per definitionem noch kein eigenstindiger
Beitrag zur Forschung, sondern ein angeleiteter und betreuter. (Selb-
stindig und zugleich gewichtig in diesem Sinne sind — vom Anspruch
her — Habilitationsschriften.) Und natiirlich besteht die Forschung in
einem Fach nicht nur aus den Dissertationen. Uberpriift man die Daten
des Bulletins 2019, also des letzten Jahrganges vor dem Forumsbeitrag,
im Hinblick auf die interessante Frage, welchen Anteil Dissertationen
eigentlich an dem gesamten monographischen Output des Faches
haben, so ergeben sich dabei die folgenden Werte:

Dissertationen: 22
Sonstige Monographien: 31
Sammelbinde, Herausgaben 60

Von den insgesamt 113 Binden dieses Jahres sind damit 20% Disserta-
tionen, und selbst wenn man alle Sammelbinde, die ja die Forschung
thematisch auch voranbringen, aulen vor lassen wiirde, wiren sie in der

112



Zu den Forumsbeitragen 2020/2021

Minderheit. Wie konstant diese Verhiltnisse sind, konnte man an an-
deren Bulletin-Jahrgingen leicht tiberpriifen. Wie typisch die absolute
Zahl der Dissertationen ist, dazu vgl. die Lingsschnittbetrachtung in
Kap. 3. (Nattirlich kann der Nachwuchs auch an Sammelbinden betei-
ligt sein, sicher aber nicht dominant.)

Kurzum: Wer die schlechten Chancen des wissenschaftlichen Nach-
wuchses mit dem Argument beklagt, er sei doch der prigende Triger
der Forschung, benutzt ein faktisch nicht zutreffendes Argument und
stiehlt sich damit ein wenig aus der Verantwortung, selbst sein Fach zu
prigen. Es fragt sich aber natiirlich, wieso eine solche falsche Wahrneh-
mung zustandekommt.

10. In dem Forumsbeitrag — und schon in der vorausgegangenen Dis-
kussion auf der Jahrestagung des Verbandes von 2019 - ist ,die Situa-
tion des Nachwuchses“ Ausgangspunkt der Uberlegungen gewesen. Da-
bei werden leider zwei Perspektiven miteinander vermischt, die ubli-
cherweise auch begrifflich zu trennen sind: die Situation des Nachwuch-
ses im Sinne eigener Karrierewege und -optionen sowie die Gewinnung
wissenschaftlichen Nachwuchses aus Sicht von Lehrstuhlinhaber(inne)n
oder Projektleiter(inne)n, die ihre Stellen besetzen wollen. Man kénnte
auch sagen, daf hier der Genitivus subjectivus und der Genitivus objectivus
unzulissigerweise miteinander vermischt werden, weil dies zwei ganz
verschiedene Sachverhalte sind.

Zu den Karrierechancen des wissenschaftlichen Nachwuchses hatte der
Verf. schon 2015 in seinem Bulletin-Beitrag Rechnungen angestellt (vgl.
hier Kap. 2), erginzt jetzt auch durch die Lingsschnittperspektive (Kap.
3). Klar ist, dafs die Karrierechancen fiir einen groflen Teil des Nach-
wuchses auflerhalb der Universititen liegen mufl — das ist aber ursich-
lich in den Forderlinien des deutschen Wissenschaftssystems begriin-
det, nicht in zu wenig Professuren.

Bei der Gewinnung wissenschaftlichen Nachwuchses bleiben die Verf.
des Forumsbeitrages leider Belege fiir Schwierigkeiten in diesem Be-
reich schuldig. Hier miifite man z.B. konkrete Stellenausschreibungen
und die Bewerbungslage analysieren, um entsprechende Aussagen zu
unterfiittern. Anekdotische Einzelfille bleiben ansonsten eben genau
diese. Nicht bedacht wird von den Verf. offenbar aber die Méglichkeit,
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dal nicht nur, wie suggeriert, die Situation beim Nachwuchs sondern
auch die Stellenausschreibungen selbst Grund dafiir sein kénnten, daf
man keine passenden Leute findet. Auf mogliche Ursachen haben wir
schon in Kap. 3 aufmerksam gemacht und brauchen sie hier nicht
ausfithrlich zu wiederholen. Sie drehen sich im Kern um die Frage der
Laufzeiten und Perspektiven sowie der Anspriiche und Erwartungen, die
in Stellenausschreibungen formuliert werden.

Einer weiteren Tatsache gilt es, sich ebenfalls bewuflt zu sein: Uni-
versititen als Arbeitgeber haben es — wie alle Arbeitgeber — mit Absol-
ventinnen und Absolventen von Studiengingen zu tun, die nicht als Be-
rufsausbildung fiir einen bestimmten Beruf konzipiert und gedacht
sind, auch nicht fiir Wissenschaft als Beruf. Wenn man fiir seine Pro-
jekte oder Qualifikationsstellen bestimmte Anforderungen vor Augen
hat, dann mufl man also gegebenenfalls auch tiberlegen, wie man wdh-
rend der Beschiftigungszeit solche Qualifikationen erst erwerben lafit statt
zu fordern, dafl sie fertig mitzubringen sind. Wer z.B. slowenische
Sprachkenntnisse und Erfahrung im Tagging von Corpora erwartet, engt
den Kreis der Kandidat(inn)en auf jeden Fall stark ein. Wer hingegen
eine ,Bereitschaft zu...“ erwartet, signalisiert etwas anderes, sollte dann
aber auch eine praktische Losung anbieten konnen, wie man denn den
Erwerb solcher Kompetenzen mit der Projektarbeit und der Stellenlauf-
zeit vereinbaren kann. Z.B. miifite man dann in der Tat tiber Summer
Schools oder vergleichbare Mafinahmen nachdenken, die man aber
auch selbst — am besten natiirlich in Kooperation — anbietet, um solche
Fihigkeiten zu vermitteln. Auf jeden Fall kann man sich nicht einfach
darauf verlassen, daf andere diese Aufnahme {ibernehmen, denn andere
haben gegebenenfalls auch andere Kompetenzen vor Augen, die sie von
ihrem Nachwuchs erwarten.®

11. Im Forumsbeitrag wird eigenniitzig einer engeren Koppelung von
Sprachwissenschaft und Sprachausbildung das Wort geredet (vgl. 271t.),

8 Der Verf. spricht auch hier durchaus aus eigener Erfahrung, denn er war Ende der

70er Jahre Mitgestalter der ,Konstanzer Hochschulwochen®, mit denen die Slavische
Sprachwissenschaft der Universitit unter W. Lehfeldt ihrer diesbeziiglichen Verant-
wortung gerecht werden wollte — alles von allen unentgeltlich und zusitzlich zu allen
sonstigen Verpflichtungen organisiert und durchgefiihrt.
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ohne dabei das ganze Fach umfassend zu bedenken. Leider lif3t die Ar-
gumentation dabei diverse Randbedingungen des universitiren Sprach-
unterrichtes in der Slavistik aufler Acht. Auf die Sprachausbildung ge-
hen wir in einem gesonderten Kapitel (14) ein, da dies ein vielschichti-
ges Thema ist.

12. In seiner Beschreibung des Spektrums der Aufgaben der Slawischen
Sprachwissenschaft zwischen dem Urslawischen und der Variativitit in
den Gegenwartssprachen vermifit man bei dem Blick auf ,das grofle
Ganze“ die Beriicksichtigung oder Wiirdigung der dynamischen Ent-
wicklung des Gegenstandsbereiches, den die Slavistik in den letzten
Jahrzehnten durchgemacht hat. Zu ihren ganz neuen Feldern gehort
z.B. die Entstehung des Auslandsrussischen. Dieser neue Bereich ist ja
mafigeblich in Publikationen der deutschen Slavistik, verkniipft vor al-
lem mit den Namen Tanja Anstatt und Bernhard Brehmer sowie ihrem
Kreis, untersucht worden, er manifestiert sich jlingst auch in der Exi-
stenz des ,Handbuchles] des Russischen in Deutschland. Migration —
Mehrsprachigkeit — Spracherwerb“ (Berlin 2019). Wenn die Zeit fiir ein
Handbuch reif ist, zeugt das ja stets von einem schon intensiv erforsch-
ten Bereich, der einer Gesamtschau bedarf und diesen auch lohnt. Auch
das — breiter als nur auf das Auslandsrussische fixierte — Konzept der
Heritage Speakers und Heritage Languages ist ein neuer, gut entwickelter
Ansatz gerade der letzten Jahrzehnte. Es findet in der Slawistik seine
Anwendung naheliegenderweise auch auf Migrationswellen aus Ex-
Jugoslawien nach Deutschland. Die Problematik von Minderheitenspra-
chen und der Sprachpolitik 143t sich zudem in allen drei baltischen
Lindern mit unterschiedlichen Situationen und Reaktionen sehr gut
studieren. Die Untersuchung der Internetkommunikation ist ebenfalls
ein neues Moment im Spektrum der Slawischen Sprachwissenschaft,
die es frither — in Ermangelung eines entsprechenden Gegenstandes —
so gar nicht geben konnte. Sie bedeutet fiir das Fach die Beriicksichti-
gung neuer Textsorten und Medien. Man sollte deshalb nicht nur von
den (teils nur angeblich neuen) statistischen (probabilistischen) Metho-
den und Modellen sprechen, die im {ibrigen nicht erst seit den letzten
Jahren, sondern schon seit Jahrzehnten zur Verfligung stehen, sondern
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auch tiberlegen, welche neuen Fragestellungen die Weiterentwicklung
des Gegenstandsbereiches selbst wohl erfordert.

Ukraine: Flufinamen und Etymologien (Folie: S.K.)

13. Die Gefahr einer Reduktion der Slawistik auf die Russistik, die von
den Verf. beklagt wird (,Eine besondere Gefahr besteht dabei darin, dafs
die Slavistik zu einer Art erweiterter Russistik verkiimmert“ [19]; , Tat-
sichlich aber erlebt die Slavistik eine zunehmende Reduktion auf die
Russistik” [21]), ist fiir das Fach keine addquate Situationsbeschreibung
mehr, aber auch kein reelles Szenario. Bis zum Zerfall des Ostblocks hat
es diese Schwerpunktsetzung tatsichlich — in Ubereinstimmung mit der
politischen Dominanz der Sowjetunion und dem Status des Russischen
als osteuropdischer lingua franca — tatsichlich gegeben. In den letzten 30
Jahren hat sich die Slawistik aber tatsichlich erfolgreich bemtiht, hier
gegenzusteuern; dazu einige Beispiele.

a) Das Thema der slavischen Klein- und Regionalsprachen ist in den
letzten Jahrzehnten tiberhaupt erst richtig entstanden und verstirkt auf-
gegriffen worden, gerade auch im Kontext der EU-Erweiterung und der
EU-Sprachencharta.

116



Zu den Forumsbeitragen 2020/2021

b) fiir den ostslavischen Sprachraum bedeutet die Untersuchung des
Surzyk und der Trasjanka eine neue und deutliche Einbeziehung der be-
larussischen und ukrainischen Sprachsituation. Grofle Projekte und
Forschungsvorhaben wie das von Gerd Hentschel (Oldenburg) initiierte
und geleitete belegen dies eindrucksvoll.

c) Mit dem Ukraine-Krieg ist das Interesse an Land und Sprache
deutlich gestiegen und es gehort seit Jahren fast zum guten Ton, dafd
sich die Slavistik verstirkt ukrainistischen Themen widmet (auch wenn
das Fach in der Funktion der Politikberatung eher nicht gehért wird).

d) Mit dem Zerfall Jugoslawiens ist im gleichen Zeitraum eine kom-
plexe neue Sprachsituation entstanden, die fiir den siidslawischen Raum
ein breites Betitigungsfeld bedeutet, sowohl theoretisch wie in der em-
pirischen Feldforschung. Diese Verinderungen haben ihre Konsequen-
zen ja bis zur Benennung der einschligigen Sprachlektorate (Bosnisch-
Kroatisch-Serbisch).

Mit anderen Worten also: hier wird ein Szenario entworfen, zu dem
die Slavistik ganz sicher nicht zuriickkehren wird — denn das wiirde es ja
bedeuten. Dem steht schon das Desaster der russischen Politik entge-
gen, der man eben auch mit einer verstirkten Beschiftigung mit ande-
ren Regionen begegnen kann. Fiir die behauptete Reduktion der Slavis-
tik auf die Russistik bleibt der Forumsbeitrag im tibrigen Beispiele oder
Belege schuldig. Die Frage ist u.E. wohl eher, ob das Gesamtfach nicht
in Teilficher zerfillt, wie das im Kontext der Diskussion um die sog.
,Kleinen Ficher“ denkbar wire. Vgl. dazu die Diskussion in den ent-
sprechenden Kapiteln des vorliegenden Bandes (8 und 9).

14. Die Fachvertreter/innen des Verbandes in den DFG-Fachkollegien
haben dem Verband jahrelang unverindert berichtet, daf} eine unver-
drossene Antragsflut bei der Sprachwissenschaft und eine stirkere Zu-
riickhaltung bei der Literaturwissenschaft zu einer sich selbst verstir-
kenden Reaktion gefiihrt hat und fithrt: Die Sprachwissenschaft hat eine
hohere Erfolgsquote bei ihren DFG-Antrigen, worauf die DFG mit er-
hohten Geldzuweisungen fiir dieses Teilfach reagiert, was wiederum er-
neut zusitzliche Erfolgschancen fiir neue sprachwissenschaftliche An-
trige bietet. Da mit solchen Antrigen in der Regel Projektstellen finan-
ziert werden, auf denen promoviert werden kann, kann es also im Be-
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reich derartiger Projektstellen sicher keine Schieflage zuungunsten der
Sprachwissenschaft geben.

15. Fazit: Ein ,Teufelskreis“ einer Abwirtsspirale der Slavischen Sprach-
wissenschaft, wie er im Forumsbeitrag 2020 behauptet wird (19), der die
Sprachwissenschaft zu ,verschlingen (ebd.) drohe, ist — auch nach allen
empirisch verfiigbaren Daten (vgl. hier insbesondere die Kap. 2 und 3) -
serids nicht zu erkennen. Darauf basierende Forderungen zu Umschich-
tung von Ressourcen zugunsten dieses Fachteils haben also keine empi-
rische Grundlage. Die faktische Zustindigkeit der Sprachwissenschaft
fur die dltere Zeit (vor der Entwicklung der Belletristik) sollte als Chance
und nicht als Belastung empfunden werden und kann mit den vorhan-
denen Ressourcen, so jedenfalls die Erfahrung des Verf., sehr gut geleis-
tet werden.

Ljubljana, im Museum auf der Burg: eine Abwirtsspirale.
(Foto: S. Kempgen 2011)
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16. Die folgenden Abschnitte sind primir dem Forumsbeitrag im Bulle-
tin 2021 gewidmet. Zunichst zwei Vorbemerkungen.

1. Man sollte nicht jede befristete Beschiftigung prekdr nennen oder
vom Prekariat in der Wissenschaft sprechen, wie das der Forumsbeitrag
tut (Behrens et al., Bulletin 2021, 13). Diese von den Gewerkschaften in
den letzten Jahren ibernommene Sprechweise, die sich im Mittelbau
auch anderswo verbreitet hat, geht in einem wesentlichen Punkte an der
Sache vorbei: im Hinblick auf die Gehaltshohe gehort man an den Uni-
versititen immer zu den obersten Segmenten der Einkommenspyrami-
de in Deutschland, und im Hinblick auf die Selbstbestimmung von Ar-
beitszeiten und Arbeitsweisen ist man ebenso klar besser gestellt als die
meisten anderen abhingig Beschiftigten. Daf} eine wissenschaftliche
Karriere erst relativ spit in sichere, unbefristete Beschiftigungsverhaltnis-
se (also i.d.R. eine Professur) miindet, ist richtig, ist aber konstitutiver
Teil des deutschen Wissenschaftssystems, das darauf ausgerichtet ist,
Nachwuchs zu qualifizieren. Oder andersherum: nicht alles, was befri-
stet ist, ist deshalb prekir. Eine grofere Sicherheit fiir den eigenen Be-
rufsweg hitte man nur dann, wenn man die Zahlen von Promotionen
und Habilitationen deutlich beschrinken wiirde, im Kern auf die Be-
schiftigung auf Assistenturen, denn deren Zahl sichert die ,Regenerati-
vitit“ der Hochschulslavistik auf jeden Fall. Oder andersherum: mit der
Freiheit, sich auf alternativen Wegen zu qualifizieren (z.B. auf Projekt-
stellen zu promovieren), geht notwendigerweise das groflere Risiko beziig-
lich einer unbefristeten Anschluflbeschiftigung in der Wissenschaft ein-
her, wenn und insofern man nicht nur einer Nachwuchsgeneration ge-
geniiber gerecht sein will. Da diese Mechanismen aber bekannt sind
und die alternativen Qualifikationswege ja auch gewollt und gewiinscht
werden, kime es ganz wesentlich darauf an, sie in jeder einschligigen
Beratung vorab deutlich zu machen, damit man sich tiber Chancen und
Risiken eigener Entscheidungen einigermafien im Klaren ist.

2. Der wissenschaftliche Nachwuchs ist ein etablierter Terminus und
in keiner Weise ,verniedlichend“, wie die Autor(inn)en des Forumsbei-
trages im Bulletin 27, 2021, 14, meinen. Vgl. auch die Zusammensetzun-
gen uiberall gebrauchlicher Termini wie Nachwuchsférderung, Nachwuchs-
gruppenleitung etc. Im Vergleich mit berufenen Professorinnen und Pro-
fessoren, die ja selbstindige Fachvertreterinnen und Fachvertreter sind,
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sind alle Angehoérigen des akademischen Mittelbaus, die eine wissen-
schaftliche Karriere anstreben, in einer einfachen Dichotomie zwischen
Etablierten und Nachwuchs tatsichlich genau dies, auch Postdocs. Dass
es daneben auch Mittelbaustellen ohne Karriereperspektive gibt (Aka-
demische Ratsstellen), macht diese Distinktion ja nicht falsch, sondern
bedeutet nur, dafl es innerhalb des Mittelbaus noch einmal unterschied-
liche Personengruppen gibt. Wir benutzen deshalb hier und auch sonst
im vorliegenden Band die eingefithrte Terminologie.

17. Pro und Contra slavistisches Mentoring

Zu den Dingen, die vom und fiir den slavistischen Nachwuchs in die
Diskussion eingebracht worden sind (vgl. Forumsbeitrag 15f.), gehort
u.a. ein slavistisches Mentoring-Netzwerk.®! Die Argumente, warum
man {iberhaupt ein Mentoring wiinscht, etabliert oder fodert, sollten
hinlinglich bekannt sein; insofern brauchen wir uns mit dem Pro ei-
gentlich nicht zu befassen. Es sollte jedoch begrifflich klargestellt wer-
den, daf} ein Mentoring etwas anderes ist als ein Netzwerk- oder Ver-
netzungstreffen. Unter einem Mentoring verstehen wir eine 1:1-Betreu-
ung zwischen einem Mentor bzw. einer Mentorin und einem Mentee;
offentliche Vortrige, das Durchfithren von Workshops etc. sind ein an-
deres Format und kein Mentoring. Wichtig ist auch folgender Grund-
satz: Mentoring wird als Mittel der Karriereforderung verstanden, d.h.
fur den wissenschaftlichen Nachwuchs eingesetzt, der auf eine Dau-
erstelle kommen mochte, also in der Regel eine Professur. Wer sich im
Anschluf§ an eine Qualifikationsphase (meist die Dissertation) fiir einen
anderen Weg entscheidet, der nimmt gegebenenfalls eine Berufsberatung
o0.i. in Anspruch — begrifflich ebenfalls kein Mentoring. Wer auf einer
Professur angekommen ist, braucht ebenfalls kein Mentoring im eigent-
lichen Sinne mehr, sondern nutzt gegebenenfalls Angebote fiir ein sog.
‘On-Boarding’ oder ein Coaching, wie es hochschuldidaktische Zentren
anbieten. Eine Begriffsverwasserung hilft der Sache nicht weiter.

Es gibt jedoch ein Contra-Argument in Bezug auf ein speziell slavisti-
sches (und echtes) Mentoring, das bisher nicht formuliert wurde, aber

61 Zuvor dazu schon Sandra Birzer in dem Beiheft zum Bulletin 2015, 47-52, Uberlegun-

gen zu einem Mentoring-Netzwerk fiir Slavisten.
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eigentlich auf der Hand liegt. Wenn man irgendeine Form von Mento-
ring innerhalb der Slavistik etabliert, dann schafft man damit Bekannt-
schaften und Kontakte, die bei der Karriere, die man anstrebt, sofort in
Befangenheiten umschlagen. Wer zuvor als Mentor oder Mentorin in
dem von uns genannten engen Sinne gewirkt hat, kann fiir die gleiche
Person tiber mehrere Jahre hinweg nicht unbefangen gutachten, in Be-
rufungskommissionen mitwirken usw. In einem kleinen Fach wie der
Slavistik kann das also ausgesprochen kontraproduktiv sein. Und wer als
Lehrstuhlinhaber/in selbst eine Assistentin oder einen Assistenten in
der wissenschaftlichen Qualifikation betreut, kann auch kaum jeman-
den, der Schiiler oder Schiilerin eines Kollegen oder einer Kollegin im
gleichen Fachteil ist, beraten und férdern, ohne dafl dabei die Konkur-
renz um die gleichen Stellen mitzudenken ist. D.h. auch die Zahl derje-
nigen, die tiberhaupt fiir ein aktives Mentoring infrage kimen,
schrumpft in verschiedenen Hinsichten, ganz abgesehen von der Frage,
wieviele sich daran aktiv beteiligen wiirden.

Fiir ein Mentoring im wissenschaftlichen Bereich gelten zudem die
Grundsitze, die eben auch gegen ein rein slavistisches Mentoring spre-
chen: man sollte dem Mentee fachlich gerade mdglichst nicht nahe-
stehen, da ein Mentoring eben keine Fachbetreuung ist — dafiir sind ja
Promotionskomitees und Fachmentorate da. Deshalb sind fiir ein Men-
toring oder Beratungen viel besser die Stellen an den Universititen, die
solche Programme auch lingst aufgebaut haben, geeignet, nimlich die
Karrierezentren, die Frauenbeauftragten, die Gleichstellungsbeauftrag-
ten, die Promovierendenakademien oder wie immer sie heiffen méogen.
Solche Institutionen jedenfalls kénnen ganz neutral unterstiitzen und
beraten, ein Mentoring anbieten etc., ohne alle die Einschrinkungen,
die oben genannt wurden, und tun dies ja auch.®? Aber nochmals: ein
Mentoring ist etwas anders als sich zu vernetzen, Erfahrungen auszu-
tauschen etc., was iiblicherweise eher als Nebeneffekt von fachlichen
Zusammenkiinften verstanden wird, aber natiirlich auch ein nicht zu
vernachlissigender und natiirlich zu férdernder Effekt ist.

62 Der Verf. spricht hier aus (positiver) eigener Erfahrung, denn er bietet im Rahmen sei-

nes Status als Emeritus of Excellence im Rahmen der entsprechenden Bamberger Ein-
richtung ein Coaching vor Berufungsvortrigen an.
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Schnelle Orientierung ist hier gefragt: Sackgassen, Verbote, Beschrinkungen
— oder einfach umdrehen? Gesehen in Danzig. (Foto: S. Kempgen 2017)

18. Zum professoralen Jobsharing stellt der Forumsbeitrag 2021 als
gelungen und vorbildlich ein (Kélner) Beispiel auf einem Lehrstuhl vor,
und zwar zwischen berufenem Professor und Mittelbau, und referiert
danach weitere Gedanken in Bezug auf die Méglichkeit auch eines Job-
Sharings zwischen zwei Berufenen, also im Grunde Teilzeit-Professu-
ren.%?

Das erste Beispiel ist natiirlich kein echtes Job-Sharing, weil in Wirk-
lichkeit nur ein Teil der Aufgaben geteilt wird, nicht aber die beamten-

rechtliche und hochschulrechtliche Stellung und Verantwortung, nicht

6 Zu dem hier angesprochenen Kélner Modell vgl. auch den Artikel unter der URL

https://www.duz.de/beitrag/!/id/380/duo-an-der-spitze, der ebenfalls deutlich macht,
daf ein solches Modell auf Professuren schwerer umzusetzen ist als in anderen Berei-
chen, und daR die Resonanz auf das Modell schwach ist.
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die Titelfithrung, nicht die Personalverantwortung und Leitungsfunk-
tion etc. (Selbst bei der Vertretung von Professuren ist ja die Titelfiih-
rung — Darf man sich in dieser Zeit Professor oder Professorin nennen,
wenn man diesen Titel zuvor noch nicht dauernd getragen hat? — nicht
immer klar geregelt.).

Der Beitrag geht in seinen Uberlegungen nicht richtig auf die Per-
spektive der Studierenden ein, die alle paar Semester eine andere Person
eine halbe Professur wahrnehmen sehen. Neben mdoglichen Vorziigen
(grofere methodische und Themenvielfalt, die man aber auch mit einer
passenden Besetzung der Assistentur sicherstellen kann) stellen sich da-
bei stets auch Fragen nach der Perspektive der Betreuung der eigenen
AbschlufRarbeit. Erfahrungsgemafl sind solche temporiren Vertretun-
gen immer im Nachteil, wenn die Studierenden ihre diesbeziiglichen
Entscheidungen fillen, weil Vertretungen kaum nachhaltig, wie man
heute immer modisch sagt, wirken, wenn sie in einer reinen Gastrolle
bestehen. (Insofern ist es auch ein Unterschied, ob die betreffende Per-
son den Studierenden schon aus der Mittelbau-Position bekannt war
oder ob jemand Unbekanntes von auflen kommt.)

Der Beitrag sieht aber vor allem auch die Perspektive desjenigen oder
derjenigen, der bzw. die die Professur innehat, nicht umfassend: wieso
sollte man ihm oder ihr zumuten, auf die Hilfte des Gehaltes zu ver-
zichten, wenn man sich doch vielleicht selbst gerade seine Existenz auf-
baut, eine Familie griindet, sich am (neuen) Ort etabliert? Wieso sollte
man freiwillig auf das Sammeln der eigenen Pensionsanspriiche nach
Jahren und Gehaltshohe verzichten? Es darf sich hier keinesfalls ein An-
spruchsdenken - vor allem gegeniiber Doppelverdiener-Ehepaaren —
entwickeln, dafl mehr Leute diese Option anbieten sollten, wenn ihnen
ihre Universitit dies {iberhaupt erméglichen sollte. Wenn sich jemand
dazu versteht und das anbieten will und kann - schén und gut fiir
diejenigen, die dann davon profitieren. Ein Modell, zumal fiir den nicht
habilitierten Nachwuchs, kann daraus kaum entstehen und braucht es
auch nicht, denn die passenden Konstruktionen gibt es bereits. Als
Vorteile dieser Variante nennt der Beitrag nimlich u.a. die Moglichkeit,
einmal im Fakultitsrat mitzuwirken, eigenstindig zu lehren und zu prii-
fen etc., also zeitlich begrenzt ,ein bifichen Professur zu iiben“. Genau
fur diese Zwecke ist aber das Instrument der Juniorprofessur ersonnen
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worden, die genau alle diese Optionen erméglicht, und zwar inkl. Titel-
fithrung. Im deutschen akademischen System miifite die Intention also
eher dahin gehen, mehr Juniorprofessuren einzurichten, auf denen man
sich ja in die Rolle eines Professors oder einer Professorin einiiben kann
— was dann ja auch mit der Evaluation iberpriift wird. Unbedingt zu be-
griifien sind dabei natiirlich auch die neueren Tenure Track-Modelle,
die im Anschluf an eine Juniorprofessur eine Uberleitung auf eine W2-
Stelle bieten, vor allem vor dem Hintergrund, daf} schon die Evaluatio-
nen von Juniorprofessuren offenbar zu iiber 90% positiv ausgegangen
sind. Im {ibrigen aber: die Méglichkeit, das Mitwirken im Fakultitsrat
kennenzulernen hat man auch als Vertretung des Mittelbaus oder als
Frauenbeauftragte, selbstindig lehren und priifen kann man auf jeden
Fall mit erfolgter Habilitation.

Die Einrichtung von Juniorprofessuren geht bekanntlich in kleinen
Fichern faktisch nur auf zwei Wegen: als Kompromiss, wenn eine vor-
her vorhandene Professur von der Unileitung eigentlich eingezogen
werden soll und dies mit Protesten und Verhandlungen verhindert wird,
oder aber auf Kosten der Assistenturen, die man zeitweilig, langerfristig
oder dauernd in Juniorprofessuren umwandeln kann. Der erste Fall ist
in Deutschland in der Slavistik gut belegt, der zweite bislang m.W. nicht
gewidhlt worden. Denn es gilt natiirlich, die Folgen und Kosten zu be-
denken: Erstens kostet eine Juniorprofessur etwas das 1,5-fache einer
Assistentur, so dafl entweder Institut, Fakultit oder Universitit zusitz-
liche Mittel bereitstellen miifdten, was im Extremfall bedeuten wiirde,
dafl der Lehrstuhl auf eine weitere halbe Stelle verzichten miifdte, um
die gewtinschte Juniorprofessur einzurichten: gewohnlich schwierig,
wenn die Ressourcen aller knapp sind. Zweitens ist die notwendige Fol-
ge der Schaffung einer Juniorprofessur, dafd der Lehrstuhlinhaber bzw.
die Lehrstuhlinhaberin auf den Anspruch auf Dienstleistungen, die man
am Lehrstuhl von einer Assistentur in Anspruch nehmen kann, verzich-
tet. Eine Juniorprofessur anstelle einer Assistentur hat fiir den Lehrstuhl
neben moglichen Vorteilen (z.B. der Entlastung von Priifungsverpflich-
tungen) also definitiv auch Nachteile.
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Durststrecke Qualifikation: am Ende des Tunnels geht es aufwiirts.
(Tallinn 2012; Foto: S. Kempgen)

Leider zeichnet der Beitrag auch kein realistisches, sondern ein ganz
idealistisch gefirbtes Bild, wie ein echtes Jobsharing in der Praxis funk-
tionieren konnte, also die Wahrnehmung einer Stelle durch zwei Leute,
was ja beamtenrechtlich zudem gar nicht oder nur im Angestelltenver-
hiltnis moglich ist. Dabei wiirde im Normalfall deutscher Universititen
schon die Ressourcenfrage schwierig werden: braucht man dann zwei
Arbeitszimmer, um jedem ungestortes Arbeiten, Besprechungen,
Sprechstunden etc. zu erméglichen? Bei Professuren gibt es ja keine Ar-
beitszeitregelungen, also kann man auch niemanden dazu verpflichten,
seinen Arbeitsplatz nur halbtags oder die halbe Woche einzunehmen.
Sofort wiirde zudem das Argument relevant, das es auch auf Mittel-
bauebene bei halben Projektstellen oder dergl. gibt: wir bieten Dir eine
halbe Stelle, erwarten aber implizit eine Selbstausbeutung tiber die 50%
der wochentlichen Arbeitszeit hinaus. Zudem wiirde der im Beitrag the-
matisierte andauernde Austausch und die Koordination einen Overhead
mit sich bringen, der die Arbeitszeit, die in Forschung und Lehre ge-
steckt werden kann, vermindert.
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Wabhr ist natiirlich auch eine andere Tatsache: auf einer Professur ar-
beiten die einen bis zu 70 Stunden in der Woche, von anderen sieht
man bis auf den Unterricht und die Sprechstunde nicht viel. Wieso
sollte es jemand, der es sich bei vollem Gehalt bequem eingerichtet hat,
attraktiv finden, nur ein halbes Gehalt zu beziehen?

Viel wichtiger ist aber, daft alle Erfahrungen dagegen sprechen, sol-
che Modelle zu fordern. Zu denken ist hier insbesondere an die Erfah-
rungen, die man mit der vorzeitigen Neubesetzung von Professuren ge-
macht hat. Diese Modelle sahen vor, schon vor der Pensionierung der ei-
nen Person einen Nachfolger oder eine Nachfolgerin zu berufen, so dafs
dann zeitweilig zwei Professuren vorhanden waren. Dies war eigentlich
als Instrument gedacht, um Spitzen von Studierendenzahlen (,Doppel-
ter Abijahrgang®) abzufedern. Leider zeigte sich in der Praxis, dafd sich
viele der Folgefragen als problematisch erwiesen, vor allem alle Ressour-
cenfragen (Zugriff auf das Sekretariat, Assistentur, Hiwis, Dienstleis-
tungen, Sachmittel, Studienzuschiisse etc.), aber auch Konfliktfille in
der selbstindigen Wahrnehmung der Aufgaben einer Professur (Prii-
fungsgestaltung, obligatorische und wahlfreie Lehrveranstaltungsthe-
men etc.). In allen solchen Punkten gibt es ja fiir den bisherigen Stel-
leninhaber oder die Stelleninhaberin keinen Grund, schon vor der Pen-
sionierung auf die eigenen Vorstellungen zu verzichten, und umgekehrt
hat der/die Neue auf diese Weise noch keine echte Entfaltungsméglich-
keit, wie sie mit einer Professur eigentlich verbunden ist. Die idealen
Welten, in der alles dieses konfliktfrei regelbar ist, existieren leider selte-
ner als man denken sollte. Das gleiche gilt natiirlich fiir alle Gedan-
kenspiele mit einer , Altersteilzeit“ von Professoren und Professorinnen,
die es ermdglichen sollen, daff eine Nachfolge bereits ihre Arbeit auf-
nimmt.

Erst recht unrealistisch ist es, zwei halbe Professuren immer nur ,im
Doppelpack” vergeben zu wollen. Da Menschen im Laufe der Zeit wo-
moglich neue Ambitionen entwickeln, kann es sehr schnell passieren,
dafl sich die urspriinglich kompatiblen Vorstellungen auseinanderent-
wickeln, daf jemand wegberufen wird, andere Amter und Aufgaben
tibernimmt usw.

Es gibt im deutschen Universititssystem aber tatsichlich eine Liicke,
deren Beseitigung vielleicht einen Teil der Motivation, sich fiir den Ge-
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danken einer Teilzeitprofessur erwdrmen zu kénnen, auffingt, nimlich
hinsichtlich der Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Anders als bei
Lehrerinnen und Lehrern gibt es nimlich im Hochschulbereich keine
,Springer”, die man bei Krankheit, Schwangerschaft oder in Eltern-
zeiten einsetzen konnte. Hier konnte man tatsichlich mehr Moglichkei-
ten entwickeln, wie man eine bessere Unterstiitzung und Ausgleich
wegfallender Lehre schaffen kénnte als nur durch woméglich vergebene
Lehrauftrage — und zwar zu beiderseitigem Nutzen, auch der Studieren-
den, die ja ein Interesse an einem stets vollstindigen Lehrangebot ha-
ben.

Fragile Konstruktion: 1924 in Deutschland gebautes Schiff auf dem Ohrid-See mit
geschichtstrichtigem Namen (llinden-Aufstand von 1903), 2009 tragisch in einem
Sturm zerbrochen und untergegangen. (Foto: S. Kempgen 2007)

Auch kénnten natiirlich die Wissenschaftsministerien auf die Einhal-
tung einer Vakanz beim Freiwerden von Professuren, die ja einfach nur
eine Sparmafinahme und nicht wissenschaftlich begriindet ist, verzich-
ten und echte Vertretungen erméglichen, von denen dann Habilitierte
profitieren kénnten. Eine solche Verinderung wire administrativ ganz
einfach und ohne alle ideologischen Komplikationen umzusetzen.

Leider also, so wire unser Fazit zu der Anregung zu mehr Jobsha-
ring auf Professuren: gut gemeint und ein schéne Mdoglichkeit, jeman-
den ohne Stelle ein paar Semester finanziell abzusichern, aber keine
praktikable Losung, die grofflichig eingesetzt werden konnte, ganz ab-
gesehen von den vielen offenen Fragen einer Umsetzung, zumal es an-
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dere, passendere Losungen schon gibt. Nachwuchsférderung sollte nicht
durch individuellen Verzicht, sondern strukturell angegangen werden.®*

15. Mehr kumulative Dissertationen und Habilitationen?

Die Autor(inn)en des Forumsbeitrages im Bulletin 2021 (S. 16f.) plidie-
ren dafiir, die Moglichkeit einer kumulativen Dissertation und Habilita-
tion offen zu diskutieren und 6fters als bisher in der Praxis zu ermogli-
chen, vor allem in der Promotionsphase. Dariiber kann man trefflich
streiten.®

Die von den Verfasser(inne)n genannten Argumente stellen gedank-
lich nach unserem Eindruck eine Buchpublikation, die sozusagen aus
heiterem Himmel erscheint, einem Biindel an Aufsitzen gegeniiber
und betonen deshalb die , Sichtbarkeit und Rezeption der Forschungsti-
tigkeit bereits in einem frithen Stadium*“ (16) als Vorteil eines kumulati-
ven Vorgehens. Normalerweise aber wiirde man von jemandem, der
eine wissenschaftliche Karriere anstrebt, neben einem Buchprojekt so-

6 Eine strukturelle Losung wiirde z.B. darin bestehen kénnen, daR an einer Exzellenz-

Universitit Professorinnen und Professoren, die an Exzellenz-Projekten beteiligt sind,
eine Reduktion ihrer Lehrverpflichtungen und der Verpflichtungen in der akademi-
schen Selbstverwaltung gewihrt, dafiir aber eine Juniorprofessur zusitzlich zur Seite
gestellt wird.

% Die Verf. greifen eine dabei auch den kurzen Beitrag von S. Birzer, ,Perspektiven der

Slavistik — Nachwuchs und Karriere“ im Beiheft zum Bulletin 2015 (29-31), der eben-
falls fiir mehr kumulative Habilitationen wirbt. ,Zur Aufrechterhaltung der Habilitati-
on“ hatte tibrigens Christian Hannick im Bulletin 7, 2001, 26-29, einen Beitrag ver-
faft. Der Beitrag von Birzer basiert seine Argumentation leider auch mit einer empi-
risch nicht belegten Behauptung zu der Frage, wie viele Habilitationsschriften eigent-
lich unverdffentlicht bleiben (vgl. 29). Das Argument fiir ,Forschungsfreisemester*
von Promovierenden und Habilitierenden (vgl. 30), das auch andernorts vom Mittel-
bau vorgetragen wurde und wird, beriicksichtigt im tibrigen nicht, daf8 man diesem
Personenkreis besondere Forschungsbedingungen ja bereits dadurch erméglicht, daf3
ihre Lehrverpflichtung gegeniiber Professorinnen und Professoren auf ca. 50% ermai-
Rigt ist und es in den Lehrverpflichtungsverordnungen meist ohnehin Regelungen
gibt, wie man Lehre um ein Semester vorziehen bzw. nachholen kann, womit man
sich selbst das gewiinschte Forschungsfreisemester schaffen kann. Die auf Projektstel-
len Beschiftigten haben in diesem Sinne ohnehin stets Forschungssemester, sofern
eine 100%-Projektarbeit das Abfassen einer Dissertation beinhaltet — alles andere wire
ohnehin zynisch.
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wieso andere Themen und Methoden in Aufsatzform erwarten, und auch
das Veroffentlichen von Einzelkapiteln vorab bringt ja theoretisch
»Riickmeldungen von einem gréfleren Kreis an Leser*innen als den un-
mittelbar Betreuenden® (16). Vor allem wird hier die an anderer Stelle in
dem Beitrag beworbene Moglichkeit von Kolloquien, Tagungsvortrigen
(auf Nachwuchstagungen oder auch auf dem Deutschen Slavistiktag!)
nicht berficksichtigt, mit denen die gewiinschten Effekte jederzeit auch
erzielt werden kénnen. Ferner ist z.B. in Graduiertenschulen das Ziel
des Promovierens eine Monographie, nicht ein Cumulus; auch in sol-
chen Schools bekommt man natiirlich Feedback, wenn man sein Ar-
beitsvorhaben vorstellt. Dieser angebliche Vorteil scheint mir eher ein
konstruiertes Argument und auch tatsichlich gar nicht gegeben zu
sein.®® Zudem gilt: Alles, was Artikel kénnen, kénnen Monographien
erst recht und sogar besser: zur Sichtbarkeit der Forschung oder der Eta-
blierung in einer fachwissenschaftlichen Community beitragen. Nur
Monographien werden ja auch rezensiert, und eine Aufnahme in eine
Verlagsreihe bedeutet ja auch einen Peer-Review oder sollte dies jeden-
falls bedeuten. Im Hinblick auf eine zeitnahe Publikation von Ergebnis-
sen haben natiirlich Artikel per se einen Vorteil, nur sollte man sich mit
Gumbrecht (vgl. Kap. 8) nicht Illusionen beziiglich der grundsitzlichen
Wichtigkeit geisteswissenschaftlicher Publikationen im allgemeinen
und speziellen hingeben.

Diese skeptischen Argumente sollen aber nicht bedeuten, dafd nicht
andere Argumente tatsichlich im Einzelfall fiir einen Cumulus spre-
chen koénnen. Dazu gehdren sicher die im personlichen Bereich liegen-
den Uberlegungen und Méglichkeiten.

Vor allem und in erster Linie muf natiirlich die gewihlte Form dem
Thema entsprechen: wer beispielsweise einen Text edieren will, kann
dies kaum in mehreren Aufsitzen nacheinander tun, sondern braucht
die Form der Monographie. Oder, wenn sich aus anderen Griinden eine
Monographie als nicht praktikabel erweist, dann miissen die Aufsatz-

6 Ubrigens wiirde ein verstirktes Promovieren mit einem Cumulus auch das (nume-

risch ohnehin nicht stimmige) Argument weiter untergraben, ein wesentlicher Teil
der Forschung werde (in Form von Biichern) ja vom wissenschaftlichen Nachwuchs
getragen. Einschligige Zahlen haben wir oben ja vorgelegt.
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themen dieser Form entsprechend gewihlt werden. Uber die Form kann
man also nicht ohne Riicksicht auf das Thema entscheiden.

Auf jeden Fall sollte eine Karriereplanung in der Wissenschaft ganz
ohne Buch, und das ist in diesem Zusammenhang ein neues Argument,
vermieden werden, d.h. man sollte nicht Dissertation und Habilitations-
schrift beide durch einen Cumulus ersetzen wollen, und zwar auch aus
dem Grund, dass man fiir seine kiinftigen Rollen als Betreuer oder Be-
treuerin solcher Arbeiten sonst ja keine eigenen Erfahrungen sammelt,
die eine ausgewogene und erfahrungsbasierte Beratung erméglichen.
Daf die Bamberger Promotionsordnung, die in dem genannten Beitrag
auch erwihnt wird, einen Cumulus erlaubt, ist tibrigens nur der Tatsa-
che zu verdanken, daf} sie neben der Fakultit fiir Geisteswissenschaften
auch fir die Fakultit fiir Humanwissenschaften, die die Psychologie
beheimatet, gilt. Dort gibt es schon seit lingerem eine Publikationskul-
tur, die fiir die Geisteswissenschaften in gleicher Form bislang nicht
gilt.

Heute wiirde man sicher empfehlen, dafl im Zweifelsfall nicht-ku-
mulativ promoviert werden sollte, wihrend sich bei der Habilitation
lingst unterschiedliche Praktiken ergeben haben, nicht zuletzt auch
durch die Institution der Juniorprofessur, bei der ein separates Sich-Ha-
bilitieren ja ohnehin als Vorgang entfillt. Auch bei Berufungen auf eine
Professur kommt es — jedenfalls auflerhalb der Geisteswissenschaften —
bereits immer ofter vor, dafl Promovierte berufen werden, bei denen
sich mit der Berufung die Frage einer Habilitation eigentlich ertibrigt.
Dafd man aber jemanden direkt auf eine (Junior-)Professur beruft, der
nur eine kumulative Dissertation vorzulegen hat, ist in den Geisteswis-
senschaften noch kaum vorstellbar; man sollte seine Karriereplanung
jedenfalls darauf nicht aufbauen und mit einem solchen Risiko belasten.
Insofern sollte man mit der Frage des kumulativen Promovierens also
sehr vorsichtig umgehen, wenn die Promotionsordnung sie tiberhaupt
erlaubt, wenn man eine wissenschaftliche Karriere anstrebt.
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15. Hande weg von der Sprachausbildung
(nicht nur in der Slavistik)

Die slavischen Seminare in Deutschland, Osterreich und der Schweiz
sind unterschiedlich organisiert: im Kern unterscheiden sie sich grund-
sitzlich danach, ob die Lektorinnen und Lektoren dem Institut bzw.
Seminar zugeordnet sind (sofern die Slavistik ein solches bildet) oder ob
sie in einem Sprachenzentrum versammelt sind, das Dienstleistungen
fiir die gesamte Universitit zu erbringen hat. Manche Universititen ha-
ben auch slavistische Lektoren/innen im Slavischen Seminar, dariiber
hinaus weitere fiir den Unterricht von Hérern aller Fakultiten in einem
Sprachenzentrum.

In Bamberg z.B. waren die Lektorinnen und Lektoren urspriinglich einzelnen
Lehrstiihlen in den Fichern zugeordnet, woraus diverse Konflikte entstanden,
weil Lehrstuhlinhaber/innen die Lektorenschaft mehr als persénliche Mitarbei-
ter/innen verstanden haben statt als Dienstleister fiir das ganze Fach. Deshalb
wurden 2010 alle Lektorate aus den philologischen Fichern dem Sprachenzen-
trum zugeordnet (das schon bis dahin existierte und sich bislang um Bereiche
wie DaF, HaF und Wirtschaftsfremdsprachen gekiimmert hatte). Dieser Prozefd
der Neupositionierung des Bamberger Sprachenzentrums wurde vom Verf. in
seiner Eigenschaft als VP fiir Lehre und Studierende (2008-2017) gestaltet, nach-
dem zuvor eine externe Evaluation die Richtung gewiesen und die Unileitung
sich dieses Ziel zu eigen gemacht hatte. Der Verf. war dariiber hinaus vier Jahre
lang (1996-2000) Leiter des Sprachzentrums, und im Fach selbst als
Studiengangsbeauftragter Ansprechpartner fiir die Lektorinnen und Lektoren,
ist also in dem Dreieck von Fach — Unileitung — Sprachenzentrum aus jeder der
drei Positionen mit dem Fiir und Wider solcher Entscheidungen bzw. Zuord-
nungen vertraut.

In der Slavischen Sprachwissenschaft ist kiirzlich eine Diskussion dazu
entstanden, inwieweit sie und sprachpraktische Ausbildung miteinander
verzahnt werden konnen (vgl. im Forumsbeitrag des Bulletins der
Deutschen Slavistik 2020, S. 27-29, auf den wir im vorigen Kapitel schon
ausfiihrlich eingegangen sind, und einen anschliefenden Call zur Betei-
ligung an Foren mit sehr genauen Fragen bzw. implizit Vorstellungen,
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wie es zu laufen habe)®’, wobei es offenkundig darum ging, den erhoff-
ten Nutzen aus dieser Verzahnung fiir die Sprachwissenschaft zu maxi-
mieren. Von einem Gewinn fiir die Sprachausbildung oder das Fach war
dabei nur am Rande und von einer slavistischen Sprachlehrforschung (die
ja nicht identisch mit oder Teil der slavischen Sprachwissenschaft ist)
gar nicht die Rede.

Das vorliegende Kapitel will deutlich machen, warum man mit sol-
chen Einmischungen in die Sprachdidaktik Fach wie Sprachunterricht
(neben den ansonsten geduflerten Vorstellungen) durchaus auch schidi-
gen kann.%®

1. Vor allen inhaltlichen Fragestellungen muf natiirlich in jedem Ein-
zelfall geklart werden, wie eigentlich die dienst- und personalrechtlichen
Verhiltnisse vor Ort gestaltet sind. Ubt ‘das Institut’ eine Vorgesetzten-
funktion aus? Ist es ein Lehrstuhlinhaber oder eine Lehrstuhlinhaberin?
Oder ist das Fach nur ‘Abnehmer’ des sprachpraktischen Unterrichts,
den es mit seinen Modulen zu einem Fachstudium integriert, wihrend
die Vorgesetztenfunktion die Leitung des Sprachenzentrums ausiibt? Je
nach den konkreten Ausgestaltungen ergeben sich dann natiirlich je-
weils andere Einwirkungsmoglichkeiten, die zwischen Dienstanweisun-
gen im einen Extremfall und Dialogen und Diskussionen im anderen
Fall liegen kénnen. Vor dem ‘wie’ geht es also zunichst um das ‘ob’ —
unabhingig von der Frage, ob man ‘sollte’. Je nach Fall mufl man bei
Verinderungen grundsitzlich ganz andere Wege gehen.

2. Zum zweiten mufl natiirlich geklirt werden, wie im Selbstverstindnis
des Faches und der Lektorenschaft die wechselseitigen Beziehungen ge-
staltet sind. Aus der Sicht beider sollte es eigentlich selbstverstindlich
sein, dafl das slavische Seminar insgesamt ‘Abnehmer’ der Sprachaus-

7 Foren zur Lehre in der slavistischen Linguistik®, verschickt am 22.10.2020 iiber den

Verbandsverteiler.

% Von etwaigen Ergebnissen des erwihnten Calls hat man zwar auch eineinhalb Jahre

spater (Frithjahr 2022) nichts gehort, so dafl ihm vermutlich das {ibliche Schicksal sol-
cher Initiativen beschieden ist (ndmlich daf} sie sang- und klanglos im Sande verlau-
fen), dennoch kénnen und sollen bestimmte Positionen nicht einfach unwiderspro-
chen fiir sich stehen bleiben.

132



Sprachwissenschaft und Sprachdidaktik

bildung ist, nicht etwa ein einzelner Fachteil wie Literaturwissenschaft,
Sprachwissenschaft oder Kulturwissenschaft. Umgekehrt sollte es auch
das Selbstverstindnis der Lektorinnen und Lektoren sein, mit dem gan-
zen Fach kooperieren zu wollen, unabhingig von jeder dienstlichen Zu-
ordnung oder funktionalen Zustindigkeit, die quer dazu liegen mag.

Friedliche Coexistenz: Let it Be (S. Kempgen, Prag 2012)

Die Forderung, die Sprachpraxis speziell (und nur) vertieft mit der
Sprachwissenschaft zu verzahnen, ist ein Beispiel fiir eine ausschlief-
lich eigenniitzige und einseitige Betrachtung der Sprachausbildung als
Zulieferer fiir den eigenen Fachteil.*® Was aber ist mit den legitimen In-
teressen der Literaturwissenschaft an einer literarischen Lektiirefihig-
keit oder einem Interesse von Kultur-, Kunst- und Medienwissenschaf-
ten an einer Lektiirefihigkeit von Tageszeitungen, Journalen, Online-
Medien, Foren, Blogs etc.? Die hier gewiinschten Fihigkeiten liegen auf
einer anderen Ebene als die Beherrschung linguistischer Terminologie

% Immerhin thematisiert der Foren-Call in der Uberschrift des Forums 4 (nur) die

»Verzahnung von linguistischer und sprachpraktischer Lehre“ und von 6 Spiegelstri-
chen méglicher Bereiche nur in einem einzigen auch das (hier nur aus Sprach- und
Literaturwissenschaft gedachte) Fach.
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und Analysefihigkeit, konkurrieren aber mit diesen um die zur Ver-
fugung stehende Zeit und Aufmerksambkeit im Unterricht, die ja be-
grenzt sind.

Es ist nicht erkennbar, daf in dem Forumsbeitrag (oder dem Call)
aus der Sicht des Gesamtfaches, das fiir die Sprachausbildung in seinem
Studiengang eigenstindige Qualifikationsziele, wie z.B. Kommunikati-
onsfihigkeit, hat, gedacht wurde. Vgl. ,Die Sprachpraxis in einem philo-
logischen Studiengang soll die notwendigen Sprachfertigkeiten vermit-
teln, um linguistisches bzw. literaturwissenschaftliches Analysewerk-
zeug auf Sprachdaten anwenden zu koénnen.“ (Foren-Call S. 3) Diese
Forderung verfolgt ein véllig anderes hochschulpolitisches Konstrukt
von Sprachausbildung und Sprachwissenschaft bzw. Fach: eines, bei
dem der Sprachunterricht primir dazu dient, Untersuchungen an der
betreffenden Sprache (,Sprachdaten“) zu ermdglichen. Es mag in
Deutschland einzelne Lehrstithle (z.B. fiir Allgemeine Sprachwissen-
schaft oder altorientalische tote Sprachen) geben, an denen solche Kon-
struktionen etabliert sind, in den westlichen Nationalphilologien ist eine
solche Reduktion der Sprachausbildung auf eine Zulieferer-Funktion je-
doch fatal, weil sie eine eigenstindige Existenzberechtigung der Sprach-
ausbildung nicht im Blick hat.

3. Eine Verzahnung und Synchronisation von Sprachunterricht und
Slaw. Sprachwissenschaft kann grundsitzlich dann nicht funktionieren,
wenn in den Sprachkursen Hoérer/innen aller Fakultiten mit unterrich-
tet werden, wie es an kleineren oder mittelgroflen Universititen iiblich
ist. Diese Teilnehmergruppe hat oft eine ganz andere und zudem indivi-
duell unterschiedliche Motivationslage, warum man eine bestimmte
Sprache lernen will — die genauso legitim ist wie andere. In aller Regel
beinhaltet sie jedoch nicht, linguistische Termini lernen (oder womdog-
lich sogar zum x-ten Male wiederholen) zu wollen. Oder andersherum:
Linguistik im Sprachunterricht wird die Hoérer/innen aller Fakultiten
vermutlich vergraulen (ganz zu schweigen von den Kursteilnehmer(in-
ne)n aus der Slavistik). Statt die potentielle Klientel zu vergraulen, sollte
das Erlernen fremder Sprachen vielmehr in geeigneter Weise attraktiv
gemacht werden. Sprachkurse nur als ,Grundlage fiir die fachwissen-
schaftliche Ausbildung“ (Forumsbeitrag S. 28) leisten dies nicht. Eine

134



Sprachwissenschaft und Sprachdidaktik

kategorische Trennung von fachsprachlicher Ausbildung und Unterricht
fur Horer/ innen aller Fakultiten ist umso schwerer zu rechtfertigen, je
kleiner ein Fach an einem bestimmten Standort ist. Oft tiberwiegen ja
sogar die nicht aus dem Fach kommen Teilnehmer/innen in den
Sprachkursen.

‘Grofde GrofSen’ — sprachlich und typographisch verkehrt
(S. Kempgen, Kreta 2014)

4. Eine Verzahnung von Linguistik und Sprachunterricht kann auch des-
halb nicht gelingen, wenn die verschiedenen slawischen Sprachen in BA
und MA jeweils neu begonnen werden kénnen, aber auch, wenn man je
nach Vorkenntnissen jederzeit wihrend des Studiums in héhere Sprach-
kurse einsteigen kann — die Anerkennung von Kompetenzen ist ja ge-
mafs der Lissabon-Konvention gesetzliche Pflicht. Unméglich aber kann
man erwarten und wiinschen, dafs immer wieder die gleichen linguisti-
schen Dinge auf jeder Stufe und in jeder Sprache wiederholt werden —
das wire ausgesprochen langweilig und dem sonstigen Kurs-Niveau ja
auch nicht angemessen. Praktikabel ist eine solche Verzahnung also
auch in dieser Hinsicht nicht: es gibt schlicht und einfach keinen Zeit-
punkt x, an dem man alle Studierenden einer Sprache auf dem gleichen
Niveau einmal ‘erwischen’ kénnte. Egal wie: man wiirde stets nur Stiick-
werk und/oder Langeweile produzieren. Da mit dem Zerfall des Ost-
blocks auch das Primat des Russischen gefallen ist, kann es natiirlich
auch keine gelungene Konzeption sein, die Linguistik nur im Russisch-
Sprachkurs einzutiben.
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5. Ebenfalls fiir den Sprachunterricht praxis-untauglich sind simple In-
terkomprehensionskonzepte. Natiirlich kann man einen Transfer von
der Kenntnis einer slavischen Sprache in den Erwerb der zweiten Spra-
che nutzbringend einsetzen, und ein guter Lektor oder eine gute Lekto-
rin werden natiirlich immer wieder Beziige zu den slavischen Sprachen
oder Muttersprachen herstellen, von denen sie wissen, daf3 viele der Stu-
dierenden solche Kenntnisse bereits haben oder mitbringen.

Als generelles Unterrichts- oder Lehrbuchkonzept scheitern solche
Vorstellungen aber an der slavistischen Wirklichkeit: immer dann, wenn
die Teilnehmerzahlen der Studierenden in den Kursen zu klein und die
Kurse zu heterogen sind, wenn Slavist(inn)en gemeinsam mit den Ho-
rern bzw. Horerinnen aller Fakultiten die Sprache lernen. Die Sprach-
kombinationen schon im Kernbereich der slavischen Sprachen sind viel
zu zahlreich, als dafl man fiir jede Kombination das passende Unter-
richtsmaterial vorritig halten koénnte, zudem wiirde ja auch jede Paa-
rung zusitzlich von den Semesterzahlen in beiden betreffenden Spra-
chen abhingen: fiir eine praktische Anwendung sind dies viel zu viele
Variablen.

Das Modell wiirde paradoxerweise in dem Zustand besser funktio-
nieren, den die Slavistik gerade iiberwinden will: der einseitigen Fixie-
rung auf das Russische. Wenn das Russische stets Erstsprache wire und
dann eine weitere Slavine hinzukdme, hitte man so etwas wie einen
verlisslichen gemeinsamen Referenzrahmen. Aber die slavistische Welt
hat sich bekanntlich gewandelt und fragmentiert, und selbst auf den in-
ternationalen Slavistik-Kongressen ist es nicht mehr selbstverstindlich,
daf alle eine gemeinsame slavische Sprache sprechen. Und schlieflich
wirde ein solcher Ansatz auch die Lektorinnen und Lektoren {iber-
fordern, die dann ja alle entweder solide Kenntnisse im Russischen oder
letztlich wenigstens rudimentire Kenntnisse in fast allen wichtigen sla-
vischen Sprachen haben miiften, um den Studierenden im Lernprozef
helfen zu kénnen.

Die Interkomprehension ist eine theoretisch interessante Idee, die
vielleicht auch fiir einige Standardfille ansatzweise realisiert werden
kann, die sich aber vielleicht auch eher fiir das Selbststudium als fiir den
sprachpraktischen Unterricht eignet. Bezeichnend ist es jedenfalls, dafs
der Ansatz nach seinen programmatischen Darstellungen lange keine
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weite Verbreitung gefunden hat, jedenfalls soweit dem Verf. bekannt.
Auf jeden Fall darf man die Lektorinnen und Lektoren mit der Umset-
zung solcher Forderungen nicht alleine lassen.

Wabhrscheinlich genau aus solchen Griinden geht iibrigens das Buch ,Slawi-
scher Sprachvergleich fiir die Praxis“, hrsg. von Chr. Heinz und Holger Kufe
(Mtinchen etc. 2015; Open Access), ausdriicklich einen anderen Weg: das Buch
will kein Lehrbuch fiir den Sprachunterricht sein und verzichtet auch ausdriicklich
darauf, stets das Russische als ‘Briickensprache’ heranzuziehen. Es will vielmehr
Nutzen fiir das Selbststudium erbringen, will freilich dabei auch historisch-ver-
gleichende sprachwissenschaftliche Kenntnisse nutzen. Es setzt aber solche
Kenntnisse schon voraus und macht sich diese dann fiir den Spracherwerb bzw.
fithrt in beide Bereiche zugleich ein. Unter diesen Pramissen ein ganz wichtiger,
exemplarischer Ansatz fir ein niitzliches Buch im Selbstudium in Situationen,
wie sie das Vorwort des Werkes auch skizziert: relativ schnell zu einer begrenz-
ten, aber in einer vorgegebenen Situation niitzlichen Kompetenz in einer neuen,
weiteren slawischen Sprache zu kommen.

Auch das Buch ,Obersorbisch. Aus der Perspektive der slavischen Interkompre-
hension“ von Tanja Anstatt, Christina Clasmeier und Sonja Wélke (Tiibingen
2020, Open Access) ist ,primir fiir den Erwerb von rezeptiven Kenntnissen ...
bestimmt“ (Werbetext), zudem richtet es sich an Leute, die sich das Obersorbi-
sche ,erschliefen méchten®. Es ist linguistisch-systematisch aufgebaut und zwar
diachron wie synchron, ist also keinesfalls ein Sprachlehrbuch mit Lektionen.
Das Buch folgt der Struktur von Karin Tafel et al. ,Slavische Interkomprehen-
sion“ (Ttibingen 2009), der ersten groflen slavistischen Veroffentlichung zu dem
Thema. Das Buch widmet sich mit seiner Zielsprache Obersorbisch genau
einem solchen besonderen Fall, bei dem es in der deutschen Slavistik auf8erhalb
des Dresdener Studienganges keine kontinuierliche oder institutionalisierte
Ausbildung gibt, jedoch gelegentliche Kurse, Sommerschulen etc. Fiir einen sol-
chen Fall ist dies ein lohnenswerter Zugang, auch wenn die Zielgruppe
vermutlich klein ist.

6. Die Lektorinnen und Lektoren haben selbst eine Ausbildung in ver-
schiedenen Disziplinen und mit verschiedenen Schwerpunkten. Wer
sich dariiber freut, daf} Slavisten und Slavistinnen nach dem Studium
als Sprachassistent(inn)en oder Lektor(inn)en ins slawische Ausland ge-
hen konnen, um dort Deutsch zu unterrichten, darf umgekehrt keinen
anderen Mafstab an die Lektorinnen und Lektoren im Fach Slavistik an-
legen: Am Anfang dieses Berufsweges wird z.B. eine muttersprachliche
Beherrschung der zu unterrichtenden Sprache und ein Studium in ei-
nem verwandten Fach ausreichend sein, spiter hat man dann zusitzlich
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entsprechende Jahre als Berufserfahrung in einem slavistischen Umfeld
zusitzlich aufzuweisen.

Es kann schlechterdings nicht gefordert werden, daft man, um als
Lektor/in arbeiten zu konnen, Sprachwissenschaft im eigenen Studium
als Schwerpunkt gehabt haben muf. Fiir viele Zwecke mag es wiin-
schenswert sein, wenn die Kenntnisse in grammatischer Terminologie
tiber die Schulkenntnisse hinausgehen, aber es muf§ eben auch ohne ge-
hen kénnen. Auf jeden Fall aber braucht es entweder didaktische Fihig-
keiten oder Erfahrungen — ohne die geht es gar nicht! Wer mehr will,
mufs dann z.B. Sommerkurse zur Weiterbildung der Lektorenschaft an-
bieten und sich engagieren, ohne die Teilnahme aber obligatorisch ma-
chen zu kénnen.

Merkwiirdige Mischung: Sprache Englisch, Transkription Kroatisch.
An wen richtet sich eigentlich eine solche Botschaft?
(Foto: Dubrovnik 2015, S. Kempgen)

Es kann auch nicht angehen, den Lektorinnen und Lektoren aufzubiir-
den, den Studierenden ,quasi nebenbei [zu] vermitteln“, worin der Nut-
zen der Sprachwissenschaft besteht (Forumsbeitrag, S. 28) — das mufd
schon die Linguistik selbst leisten, und zwar in ihrem eigenen Unter-
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richt. Diese Aufgabe kann man nicht auf die Lektorenschaft abwilzen;
man muf} sich ihr schon selbst stellen. Indirekte Funktion des Sprach-
unterrichtes sollte es bei Studierenden der Slavistik sein, die Motivation,
sich vertieft mit einem Land und seiner Kultur zu beschiftigen; bei
Horer(inne)n aller Fakultiten mag die reine (und basale) Kommunika-
tionskompetenz alternativ ein hinreichendes Ziel sein.

7. Die Sprachausbildung ist bekanntlich keine fixe Grofle, sondern hat
sich in der Vergangenheit entwickelt (z.B. durch Entwicklung des GER
als Kompetenzmatrix und Referenzrahmen), und sie hat sich auch in ih-
ren Zielvorstellungen entwickelt. Sie hat sich ja von dem klassischen
grammatischen Drill iberhaupt erst emanzipieren miissen und Vorstel-
lungen wie z.B. die kommunikative Kompetenz als Ziel entwickelt. Re-
zeptive und produktive Fihigkeiten kénnen gewiinscht und gegebenen-
falls auch hinreichend sein. In einer slavistischen Zweitsprache wird
man zudem andere Ziele haben als in einer Drittsprache — es werden
aber Leute mit Erst-, Zweit- und Drittsprache gemeinsam im Kurs sit-
zen. Bestimmte sprachwissenschaftliche Vorstellungen wie der Fokus
auf Grammatik und ihrer Terminologie kénnen vor diesem Hinter-
grund auch riickwirtsgewandt wirken, was aber ernsthaft niemand wol-
len kann. Die Sprachausbildung wird sich auch in Zukunft weiterent-
wickeln und sollte dies natiirlich auch tun — im Hinblick auf didaktische
Fragen, in Fragen der Digitalisierung und des Distant Learning, im Hin-
blick auf Mediennutzung etc. Die Sprachausbildung kann aber nicht an
die kurze Leine der Sprachwissenschaft gelegt werden, deren , Theorien*
und Ansitze teils eine sehr geringe Halbwertszeit haben. (Nur die klas-
sischen strukturalistischen Grundbegriffe zur Sprachbeschreibung ha-
ben sich im iibrigen als konstant niitzlich erwiesen.)

8. Die theoretische Diszplin, die die Sprachausbildung iiberdacht, ist
nicht die Sprachwissenschaft, sondern die Sprachlehrforschung — auch
wenn diese in der Slavistik in Deutschland zugegebenermafien kaum
noch existiert, in anderen Philologien jedoch sehr wohl etabliert ist, vor
allem in denjenigen, die groflere Studierendenzahlen mit Abschluf-
oder Berufsziel Lehramt haben. In groffen Fichern gibt es eigene Lehr-
stithle fuir Literatur- und Sprachdidaktik, in mittleren woméglich Akade-
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mische Ratsstellen, die Forschung zu Fragen der Sprachdidaktik betrei-
ben und das Unterrichten von Sprache und Literatur lehren. Was die all-
gemeinen Prinzipien der sprachdidaktischen Ausbildung betrifft, so
werden kleinere Ficher wie die Slavistik von den Erkenntnissen der Gro-
en profitieren konnen, gerade dann, wenn sich in einem Sprachenzen-
trum die Sprachabteilungen aller Sprachen gemeinsam weiterbilden.
Wichtig ist also eine Kooperation der Sprachabteilungen untereinander!
Auch von einer solchen Zusammenarbeit der Philologien ist in dem Fo-
rumsbeitrag oder Call nicht die Rede.

9. Es gibt natiirlich vollkommen legitime Wege, auch mit der Sprachwis-
senschaft Einfluf} auf die Sprachausbildung zu nehmen. Am besten ge-
lingt dies einfach dadurch, daf} es gute Lehrbiicher gibt, die sowohl
theoretisch wie didaktisch das leisten, was das Fach braucht und sich
vorstellt. Gute Lehrbiicher werden von gut in Fach und Fachdidaktik
ausgebildeten Autorinnen und Autoren geschrieben. Wegen der Viel-
zahl der linguistischen Schulen kann es ja ohnehin nur darum gehen,
die Basics einer strukturalistischen Beschreibung von Sprache in einem
Lehrbuch wiederfinden zu wollen. Z.B. sollten die Opposition stimm-
haft vs. stimmlos und hart vs. weich in der Anwendung auf konkrete
Beispiele nicht verwechselt werden, man sollte sich {iber die Progression
in der Einfithrung grammatischer Phinomene und Art und Umfang der
vorkommenden Lexik Gedanken gemacht haben etc.’® Lehrbiicher
schreiben sich nicht von heute auf morgen, und neue Lehrbiicher haben
es — angesichts verstindlicher Beharrungstendenzen und auch ange-
sichts des Buchetats von Universititsbibliotheken — oft schwer, sich
schnell durchzusetzen. Deswegen sollte man aber nicht darauf verzich-
ten, hierzu geeignete Beitrige zu leisten — direkt durch einschligige Ar-
tikel oder indirekt durch eine gute Ausbildung der Absolvent(inn)en des
Faches.

7 Genau aus solchen Griinden gab es in Bamberg in der Russistik zur Zeit einer langen

stabilen Phase der Besetzung des Russisch-Lektorates einen Phonetik-Kurs speziell fiir
die Hauptfachstudierenden, in dem den TN grundlegende Terminologie bewufdt ver-
mittelt wurde. In Form eines solchen Kurses, der inhaltlich bewufdt gestaltet und fiir
eine klare Zielgruppe konzipiert ist, kann die Sprachdidaktik natiirlich die Fachwis-
senschaft bewuf3t unterstiitzen — autonom in der Gestaltung und Durchfithrung.
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Sprachlehtforschung und Sprachdidaktik unter einem Dach
in der Al Farabi-Universitit Almaty. (Foto: S. Kempgen 2016)

10. Unbestritten ist, dafl es in der schulischen Ausbildung Defizite in
den Grammatikkenntnissen gibt. Das trifft aber genauso auf die Stu-
dienanfinger in der Germanistik zu, die spater nicht in Deutschkurse
gehen, und dieser Bereich ist zahlenmifig natiirlich um ein Vielfaches
grofer als die Slavistik. Das Konzept einer Verzahnung von Slawischer
Sprachwissenschaft und Sprachdidaktik kann also nicht einmal fiir alle
Philologien funktionieren, und ohne den Gleichklang mit den {ibrigen
Sprach-Fichern konnte man sowieso keine Neuerungen erfolgreich
durchsetzen wollen — ein Aspekt, der dem besagten Forumsbeitrag inter-
essanterweise ganz fehlt.

Eine konsequente Neuerung und Alternative wire es z.B., in eine
ganz andere Richtung zu denken: iiber ein Pri-Semester oder Studien-
eingangssemester nachzudenken, in dem sich nicht nur alle méglichen
Ficher vorstellen, sondern auch gemeinsam eine Studierfihigkeit herge-
stellt wird, indem z.B. Kurse zur wissenschaftlichen Lese- und Schreib-
fahigkeit angeboten werden, grammatische Basiskenntnisse nachgeholt
werden usw. (Das ist das Modell, das seinerzeit von Sascha Spoon als
Neuerung an der Universitit St. Gallen eingefiihrt und spiter unter sei-
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ner Prisidentschaft an die Universitit Leuphana mitgenommen wurde.)
Allerdings mufl man dabei die rechtlichen Rahmenbedingungen beden-
ken, die es derzeit nicht erlauben, ein solches Vorsemester als zusitz-
liches Hochschulsemester zu gestalten und auch iiber das BAFOG finan-
ziert zu bekommen. Es wire also ein reguldrer Bestandteil des Bachelor-
Studiums; die Hochststudiendauer dndert sich dadurch nicht, das Fach-
studium wire also entsprechend um ein Semester zu kiirzen. Ein sol-
ches Modell kénnte aber mit allen Uberlegungen zu einem Studium Ge-
nerale verkniipft werden und hitte den Vorzug, allen Fichern etwas zu
bieten statt fachteil-egoistische Motive zu verfolgen.

Fazit. Die hier kritisierten Vorstellungen des Forumsbeitrages im Bulle-
tin 2020 und des nachfolgen Calls sind primir aus dem eigenen Fachteil
heraus und fiir die Optimierung des eigenen Fachteils gedacht, lassen
dabei jedoch viele konkrete Randbedingungen, unter denen der univer-
sitire Sprachunterricht tatsichlich stattfindet, ganz oder teilweise aufler
Acht oder messen ihnen keine besondere Bedeutung bei. Sie gehen von
einem wahrgenommenen und behaupteten Handicap der Sprachwissen-
schaft nach der Schule aus — was aber auch eine Chance sein kann! Der
Autor hatte jedenfalls nie Probleme damit, die Sprachwissenschaft als
interessante Teildisziplin frisch vorzustellen. Man darf nicht vergessen,
daf es den Studierenden nicht nur auf den Gegenstand ankommt, son-
dern auch darauf, wer wie vermittelt, lehrt, priift, betreut etc. Diese As-
pekte sind mindestens genauso wichtig wie die Inhalte.

Eine eigenstindige Perspektive zum Nutzen des Gesamtfaches Sla-
vistik fehlt den Forums-Uberlegungen zum Sprachunterricht weitge-
hend, fiir den nur eine dienende Funktion, keine eigenstindige, zu exis-
tieren scheint. Ebenfalls fehlt jede strategische Uberlegung, andere Phi-
lologien inklusive ihrer Sprachlehrforschungen und ihrer Sprachdidak-
tik in die Diskussion einzubeziehen, wenn man denn Optimierungen
anstrebt. Es zeugt eher von hochschulpolitischer Unerfahrenheit, wenn
man nicht mit einer Win-Win-Konzeption fiir alle Ficher und deren
Fachteile aufwarten kann, sondern nur Partikularinteressen verfolgt.
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11. Gute Lehre
(nicht nur in der Slavischen Sprachwissenschaft)

Fiir einen gelungenen Unterricht spielen nicht nur die Themen eine
Rolle, egal ob mit oder ohne Kulturwissenschaft, mit oder ohne Service-
leistungen durch die Sprachpraxis, sondern auch das Unterrichten als
solches. Implizit oder explizit sollte man seine personliche ‘Lehrphilo-
sophie’ haben, Grundsitze und Selbstverstindlichkeiten, an die man
sich hilt, die man ‘lebt’. Nachstehend will ich einige solche Prinzipien
benennen, die mir in 40 Jahren des Unterrichtens wichtig waren oder
wichtig geworden sind und es mir erlaubt haben, erfolgreichen Unter-
richt zu gestalten. Erfolgreich z.B. in dem Sinne, daf} in Bamberg die
meisten Absolventinnen und Absolventen im BA und im MA in der Sla-
vischen Sprachwissenschaft ihren Abschlufl gemacht haben.

1. Piinktlich sein. ,Piinktlichkeit ist die Hoflichkeit der Konige“, heifdt es
in einem alten Sprichwort. Das sog. akademische Viertel gibt den Stu-
dierenden die Méoglichkeit, sich zu versammeln, die Plitze einzuneh-
men, ihre Unterlagen parat zu haben etc. Die gleiche Piinktlichkeit soll-
te fiir Lehrende eine Selbstverstindlichkeit sein. Man sollte aber nicht
erst ‘Punkt viertel nach’ erscheinen, sondern deutlich vorher, um den
Laptop an den Beamer anzuschlieffen, die Prisentation zu starten, sons-
tige Medien zu checken und parat zu haben etc. Um Viertel nach muf
es losgehen kénnen — nicht mit den Vorbereitungen, sondern mit dem
Unterricht. Eigenes Zeitmanagement will und mufs gekonnt sein, erst
recht, wenn man es von anderen auch erwartet, z.B. bei der Dauer von
Referaten.

2. Vorbereitet und prisent sein. Dies ist natiirlich eigentlich eine Selbst-
verstindlichkeit, in der Praxis aber gar nicht immer einfach zu ge-
wahrleisten. Um alle Unwégbarkeiten kurzfristiger Termine, Telefonate
etc. auszuschlieflen, bereitet man sich optimalerweise auf eine Unter-
richtsstunde am Vortage vor, um ‘Puffer’ zu haben. Nur bei sehr viel Er-
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fahrung und mehrfacher Wiederholung kann man es sich leisten, kurz
vor dem Unterricht schnell nochmal einen Blick in die Unterlagen zu
werfen, um alles wieder parat zu haben. Zu der Vorbereitung gehort,
daf man seine Unterlagen sortiert hat, kennt, dafl man den Text auf sei-
nen Handouts kennt, dafl man einen Plan fiir die Stunde im Kopf hat.
Man muf die Studierenden merken lassen, dafl man sich selbst fiir die
Themen, die bearbeitet werden, begeistern kann. Begeisterung steckt
bekanntlich an!

Prisenz zu zeigen meint nicht nur die Gestaltung des Unterrichts,
bei dem man die Studierenden spiiren lif3t, dafd man nicht mit den Ge-
danken ganz woanders ist, sondern auch die Anwesenheit in der Uni-
versitit und in seinem Biiro. Studierende wissen es zu schitzen, wenn
man auch auflerhalb von Sprechstundenzeiten erreichbar und ansprech-
bar ist, um bei groflen und kleinen Fragen Auskunft geben und helfen
zu kénnen. Priifungsordnungen und Modulhandbiicher sollte man qua-
si in und auswendig kennen. Stellen Studierende fest, dafl nicht einmal
der Prof. diese Unterlagen kennt, spricht sich schnell die Einschitzung
herum, daf} die Lehre in diesem Fach ja sowieso niemanden interessiere
und auch keiner da sei, der definitive Auskiinfte geben kénne. Unnétige
Schwellen aufzubauen bringt nichts: Studierende sollten ohne Angst in
die Sprechstunde kommen konnen. Das bedeutet aber nicht, daff man
sich jederzeit mit jedem beliebigen Anliegen stéren lassen mufl — was
aber vollkommen respektiert wird, wenn man es erklart.

3. Nicht mehr als ein (1) Referat pro Sitzung. Referate sind eine deut-
sche Besonderheit und international tiberhaupt nicht in gleicher Weise
verbreitet. Gute studentische Referate bereichern alle Sitzungen,
schlechte Referate bringen nicht weiter. Natiirlich gilt dies nur fiir Fi-
cher, die es sich aufgrund ihrer kleinen Zahlen erlauben kénnen, pro
Sitzung nur ein Langreferat zu horen (und daneben allenfalls ein kurzes
Impulsreferat) — wenn iiberhaupt diese Form gewihlt wird. Diese Maxi-
me bedeutet aber auch, daff man immer vorbereitet sein muf}, mit Fra-
gen, Aufgaben, Problemen, Ubungen etc. die Diskussion nach einem
Referat in Gang zu setzen, ‘am Laufen zu halten’, abschlieffend zusam-
menzufassen, Abschweifungen auch wieder zurechtbiegen zu kénnen
usw. In einem fortgeschrittenen Erfahrungsstadium kann man sich dar-
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auf verlassen, dafy einem wihrend eines Referates spontan die richtigen
Dinge einfallen; ansonsten kann man auch diesen Part gezielt vorberei-
ten. Herausforderungen stellen Sitzungen dar, zu denen der Referent
oder die Referentin kurzfristig einfach nicht erscheinen. Nicht jedes
Thema kann man einfach selbst iibernehmen und extemporieren, aber
idealerweise hat man immer einen ‘Plan B’, den man kurzfristig umset-
zen kann. Eine Sitzung einfach spontan deswegen ausfallen zu lassen,
ist keine optimale Losung.

Thema Linguistic Landscapes (Foto: S. Kempgen, St. Petersburg 2019)

4. Themen in den Mittelpunkt stellen, nicht Methoden. Methoden sind
dazu da, Probleme zu losen; Studierende philologischer Ficher haben
zunichst einmal weniger Interesse daran, Methoden zu studieren, son-
dern wollen vielmehr Fachgegenstinde kennenlernen. Wenn man ein
Problem losen will und dazu dann bestimmte Methoden braucht, dann
bringt man Studierende dazu, sich auch vertieft mit bestimmten Metho-
den zu beschiftigen. Mit Speck fingt man bekanntlich Miuse! Was bei
denen funktioniert, zeitigt auch bei jungen Erwachsenen Erfolg. Immer-
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hin sind ja an die Uni gekommen, um etwas zu lernen. Aber: nicht mit
an der Haaren herbeigezogener praktischer Anwendung versuchen zu
kodern; eine Verbindung zu lebensnahen Problemen hingegen schitzen
Studierende sehr wohl und motiviert sie — vgl. auch die am Ende des
Buches gezeigte Broschiire!

5. Diskussionen fordern, nicht Wissen abfragen. Es ist wichtig zu ver-
mitteln, daf es nicht primir darauf ankommt, richtige Antworten zu lie-
fern, sondern darauf, mitzudenken und mitzumachen. Fiir ‘falsche’ Ant-
worten sollte sich niemand schimen und tut es auch nicht, wenn der
Unterricht nicht als Wissensabfragerei konzipiert ist. Dafl man durch
Fragen niemanden blof stellt, versteht sich von selbst. Studierende soll-
ten natirlich Feedback zu ihren Referaten, Prisentationen und Hausar-
beiten erhalten, denn die dienen ja dazu, etwas zu lernen und Kompe-
tenzen auszubilden. Man sei sich bewuf3t, wieviel den Studierenden Lob
durch den Prof. bedeutet!

6. Frei sprechen. Nichts ist langweiliger als ein abgelesener Text. Vorle-
sestunden und Mirchenbiicher fiir Kinder brauchen das Ritual des wort-
wortlich immer wieder gleich vorgelesenen Textes, Studierende faszi-
niert etwas anderes. Als Lehrender sollte man optimalerweise immer so
weit mit der Materie vertraut sein, daff man allein mit ein paar Stich-
wortzetteln oder Folien zurechtkommt, aber keinen woértlich ausformu-
lierten Text braucht. Skripte zu Vorlesungen sind etwas zum Nachlesen,
aber nicht zum Vorlesen. Diese Maxime, frei zu sprechen, ist selbstver-
stindlich anspruchsvoll und kann nur ein Ziel sein, auf das man hin-
arbeitet. Am Anfang seiner Lehrtitigkeit wird man kaum schon so weit
sein, dies leisten zu koénnen, aber mit jeder Wiederholung eines The-
menblockes (z.B. in einer ‘Einfithrung’) sollte man diesem Ziel niher
kommen. Und auch hier gilt schon das, was bekanntlich auch fiir
Pfusch-Zettel gilt: einmal etwas schriftlich ausgearbeitet zu haben, be-
deutet Sicherheit, auch fiir Lehrende. Die Ausarbeitung mufl man ja
nicht vorlesen, es reicht ja vielleicht, ab und zu einen Blick darauf zu
werfen, bevor man sie spiter ganz im Biiro laft.
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7. Wissenliicken zugeben und mit eigenen Fehlern souverin umgehen.
Niemand kann alles wissen, schon gar nicht die Antworten auf Sachfra-
gen, die in freier Diskussion von den Studierenden vielleicht gestellt
werden. Studierende erwarten auch nicht, daf man alles weifs; aber man
kann sie von der eigenen Ernsthaftigkeit und Motivation {iberzeugen,
wenn man in der nichsten Sitzung einen offen gebliebenen Sachverhalt
nochmal kurz aufgreift und die Antworten gibt. Dann haben alle etwas
gelernt. Genauso aber schadet auch nichts, wenn man aus irgendeinem
Grunde ein bestimmtes Stoffdetail mal nicht vermittelt hat. Es gilt: Mut
zur Liicke! Die Basics miissen sein, aber ein Uberfrachten des Unter-
richts mit Stoff produziert eher Frust als ein Mehr an Wissen oder Kom-
petenzen.

8. Immer noch was ‘in petto haben’. Den Stoff so vorzubereiten, dafl er
fir die Seminardauer trigt und man weder viel zu friih fertig ist noch
den Stoff einfach unterbrechen und abbrechen muf, lernt man im
Laufe der Zeit, genauso wie man ein Gefiihl dafiir entwickelt, wieviel
Seminarzeit schon vergangen ist, so dafs man nicht dauernd auf die Uhr
schauen muf3. Fiir die Fille, in denen sich der geplante Stoff tatsichlich
schon deutlich vor Unterrichtsende erschopft hat, dafl ein Referat deut-
lich kiirzer ausgefallen ist als eigentlich geplant usw. sollte man immer
noch was in petto haben — irgendeine Mini-Unterrichtseinheit, die im
weitesten Sinne zum Stoff gehért und das Interesse der Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer nochmal wecken kann. Man sollte aber auf keinen
Fall Prisentationen zeigen, die die Bemiithungen der Studierenden um
ihr eigenes Referat konterkarieren, vorwegnehmen oder dergleichen. Al-
so nicht zeigen wollen, dafs man ohnehin alles besser weif3!

9. Mit Blick auf internationale Studierende unterrichten und planen.
Weil Referate in Deutschland Standard sind, aber nicht tiberall auf der
Welt, sind solche Priifungsformen fiir internationale Studierende oft-
mals ungewohnt oder vollig fremd, ein Referat in Deutschland oft das
erste Referat, das sie iberhaupt halten. Entsprechend grof sind die Be-
sorgnisse vorab, zumal wenn dann noch eine Fremdsprache (Deutsch)
hinzukommen sollte. Auch bei allen sonstigen Redebeitrigen daran
denken, dafl diese Gruppe anfinglich besonders grofle Scheu haben
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kann, sich in einer Fremdsprache zu Wort zu melden. Um hier gegen-
zusteuern, kann man sich didaktisch einiges zur Aktivierung von Wort-
beitrdgen einfallen lassen. Die muttersprachlichen Kompetenzen inter-
nationaler Studierender kann man z.B. gezielt in den Unterricht ein-
bauen, Tandems bilden etc.

10. Ein Konzept haben und vermitteln. Wenn es einen Ablaufplan fiir
das ganze Semester gibt, dann vermittelt man den zu Beginn, was ja
nicht bedeutet, daf er ein Korsett sein muf}, von dem man dann nicht
auch abweichen kann.

Wenn man bestimmte Spielregeln im Kopf hat, die einzuhalten sind,
dann sollte man die rechtzeitig vorab und transparent vermitteln. Sind
Prasentation und Handouts vorher einzureichen oder nicht? Bringen die
Studierenden ihren eigenen Laptop mit oder kann der Laptop der Lehr-
kraft genutzt werden? (Ich konnte es mir leisten, dies anzubieten.) Kén-
nen Prisentationen auf das Internet zuriickgreifen oder nicht? Wichtig
insbesondere fiir Youtube-Videos, die man ansonsten vorher einbetten
kann und mufl. Wenn Studierende ihren eigenen Laptop mitbringen,
dann vorher informieren, welche Anschliisse im Raum sind und welche
Adapter gegebenenfalls benétigt werden. Man denke daran, dafl die Re-
feratssituation fiir Studierende oftmals der erste Fall ist, an dem sie die
Tastenkombination zum Umschalten zwischen eingebautem Bildschirm
und Beamer-Bild kennen miissen, und das in einer Situation, die ohne-
hin Stress-beladen sein kann.

Hilfestellungen wie Hinweise zu Referaten fiir Studierende kann
man erstellen und zur Klirung der Erwartung vorab nutzen. Wenn Er-
wartungen vorher klar benannt werden, kann man diese spiter umso
leichter als Bewertungsmafstab heranziehen.

11. Didaktische Grundregeln beherzigen. Dazu gehort vor allem, etwa
20 min. fir Unterrichtseinheiten vorzusehen, weil diese Zeitspanne der
durchschnittlichen Aufmerksamkeitsspanne entspricht. Nach 20-30
min. also Thema, Methodik, Arbeitsweise, Prisentationsform etc. wech-
seln — nicht sklavisch, sondern einfach immer wieder mal. Hochschuldi-
daktische Fortbildungen kénnen hier gut zur Inspiration genutzt wer-
den, insbesondere was aktivierenden Unterricht betriftt.
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Bereit sein zur Verinderung. Auch wenn man eine Veranstaltung
wiederholt, sollte sie sich stetig weiterentwickeln. Sich inspirieren zu
lassen und Neues auszuprobieren gehort dazu. Denn wahr ist auch: was
einmal gut funktioniert hat, muf nicht beim nichsten Male genausogut
wieder funktionieren, einfach weil die Gruppe eine andere ist.

Sofia, Nov. 2008: Graffiti auf dem Ehrenmal fiir die sowjetische Befreiungsarmee.
Spdter auch mal komplett bespriiht. (Foto: S. Kempgen)

12. Arbeit in Prisentationen stecken. Gute Prisentationen sollen das ge-
sprochene Wort nicht einfach doppeln, sondern die Studierenden auf ei-
ner visuellen Ebene ansprechen, die die akustische Ebene erginzt. Auf
Folien gehoren keine ausformulierten Sitze, die man einfach nur vor-
liest, womoglich noch mit dem Gesicht der Projektionsfliche zuge-
wandt. Reduktion auf das Wesentliche ist das Ziel, das man fiir seine Fo-
lien anstreben sollte. Interessant gestaltete Folien enthalten visuelles
Material, spielen mit Schriften und Farben etc. Der Schriftgrad mufl
dabei grofs genug sein, um bequem auch vom letzten Platz aus gelesen
werden zu konnen. Prisentationen sollen das gesprochene Wort nicht
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ersetzen, sondern mit ihm zusammen ein Ganzes ergeben. Der Mensch
hat mehrere Sinne, und da Individuen ihre Sinne ganz unterschiedlich
zum Lernen einsetzen, sollte man auch mehrere Sinne bedienen. Wer
Prasentationen fiir das Selbststudium erstellt, verfolgt eine andere Kon-
zeption als derjenige, der sie als Medium im Prisenzunterricht ein-
setzt.”!

©

Diese Aufzihlung ist natiirlich nicht abschliefend gemeint, gibt aber die
Dinge wieder, die mir persénlich immer wichtig waren, und von denen
ich iiber das Feedback der Studierenden gemerkt habe, da sie sie zu
schitzen wissen.

Kumuliertes Wissen: ein Biichergeschenk des Altslavischen Institutes (der Universitat
Bitola) in Prilep an die Bamberger Sprachwissenschaft unter Leitung des Verf., entge-
gengenommen wihrend einer Exkursion. (Foto: Carolin Cholotta)

7l Der Verf. verdffentlicht Zug um Zug die aufwindigeren seiner Prisentationen auf

dem Publikationsserver der Universitit Bamberg. [https://fis.uni-bamberg.de/simple-
search?query=Kempgen+Prisentation&location=global].
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Die Berufsperspektive im Blick behalten: Was macht man eigentlich mit Slavistik?
Eine Broschiire, verf. von Alisa Miiller und einer Gruppe Studierender,
erstellt am Lehrstuhl, finanziert vom Verf. (2018). Im Open Access verfiigbar.
(https://fis.uni-bamberg.de/handle Juniba /44547 oder
https://doi.org/10.20378/irbo-53015).
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