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Einleitung: Feindliche Brüder?

Am 23. Januar 1969 nimmt Michel Foucault an einer Besetzung der Reformuniversität

Vincennes teil (Macey 2004: 88; Eribon 1989: 315). Der Akt ist umso bemerkenswerter,

als Foucault zu dem Zeitpunkt nicht nur der Leiter der Abteilung für Philosophie ist,

sondern wesentlich die Einrichtung der Universität unterstützt und die Berufung lin-

ker Sozialwissenschaftler_innen vorangetrieben hatte. Er achtet auf Interdisziplinarität

und richtet die Lehre an einer politischen Analyse der Gesellschaft und kritischen Re-

flexion der Wissenschaften aus. Doch bereits kurze Zeit nach ihrer Gründung gerät die

Universität in die Auseinandersetzungen zwischen linken, häufig maoistischen Studie-

renden und dem Staat.1 Das Experiment der Hochschulpolitik endet für Foucault mit

Enttäuschungen (Macey 2004: 99). Acht Tage später, am 31. Januar 1969, ruft Theodor

W. Adorno die Polizei, um die Besetzung des Frankfurter Instituts für Sozialforschung

(IfS) durch den Sozialistischen Deutschen Studentenbund (SDS) zu verhindern (Demi-

rović 1999: 945; Müller-Doohm 2003: 705–706). Auch dieser Vorgang ist bemerkenswert,

da große Sympathien beider Seiten füreinander bestanden, der Organisator der Akti-

on,Hans-JürgenKrahl, sogar bei Adorno promoviert. Adorno hatte in den zurückliegen-

den Jahren immer wieder für die Studierenden in hitzigen öffentlichen Debatten Partei

ergriffen. Die Außerparlamentarische Opposition bezog sich nicht zu Unrecht auf die

KritischeTheorie.Dochwollte Adornoweder den Lehrbetrieb zugunsten der politischen

Diskussion einschränken noch die Ressourcen des Frankfurter Instituts für die Propa-

ganda einer Bewegung zur Verfügung stellen, die sich in einer revolutionären Situati-

on sah, welche er vehement bestritt. Beide Ereignisse sind also eingebettet in umfas-

sendere Theorie-Praxis-Gefüge, die mit gesellschaftlichen Transformationen einherge-

hen.2 Bei oberflächlicher Betrachtung zeichnet sich das Bild kritischer Theoretiker, die

1 Foucault resümiert kurze Zeit nach der Besetzung in einemArtikel für eine populäre Zeitschrift, er

wäre in eine Falle der etablierten Kräfte gegangen, welche mit der Reformuniversität versuchten,

die Studierendenproteste einzuhegen. »Angesichts der jüngeren Entwicklungen«, so stellt er fest,

stelle sich nun »nicht mehr die Frage, wo die Grenzen des Wissens liegen […], sondern wer die

Inhaber des Wissens sind.« (Foucault 1970: [78]: 88) Die politische Ökonomie des Wissens müsse

hinterfragt werden.

2 Auch andere Daten ließen sich heranziehen, um Adornos Theoriearbeit mit der Foucaults in Be-

ziehung zu setzen. Volker Weiß und Sarah Speck verweisen auf das Jahr 1966, in dem sowohl die
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zu höchst unterschiedlichen Einschätzungen gelangen – eine Schwarz-Weiß-Aufnah-

me zweier feindlicher Brüder? Ein genaueres Hinsehen lässt allerdings eine differenzier-

te Szene voller intensiver Spannungen zwischen einer theoretischen Praxis und einer

praktischenTheorie hervortreten. Beide Akteure erkannten die Ambivalenzen der histo-

rischen Situation und setzten sich kritisch-solidarisch mit den Kämpfen innerhalb der

brüchigen gesellschaftlichen Prozesse auseinander. Zunächst zeigen die zwei Episoden,

dass Foucault undAdorno beide umdiemateriellen Bedingungen kritischerTheoriepro-

duktion innerhalb der bestehenden akademischenOrdnungund inAuseinandersetzung

mitdensozialenBewegungen rangen.Sie reflektiertendieRollederTheorie indergesell-

schaftlichenArbeitsteilung, in die sie gezieltmit Begriffen intervenierten, umdie Struk-

turen und Funktionsweisen der Herrschaft zu kritisieren und damit emanzipatorische

Eingriffe zu ermöglichen. Offenkundig führten ihre verschiedenen Problematisierun-

gen der gemeinsam identifizierten gesellschaftlichen Konflikte und ihrer Ursachen zu

unterschiedlichen Einschätzungen. Die Gründe dafür rühren aus den Analysen Ador-

nos und Foucaults,mit denen sie ihre Erfahrungen und die anderer auf gesellschaftliche

Transformationen rückbezogen. Sie verweisen auf teils gegenläufige Konzeptionen ih-

rer Begriffe. Diese Differenzen ihrer sozialphilosophischen Begriffe stehen im Zentrum

der vorliegenden Untersuchung.

Wer das Verhältnis von Adorno und Foucault als das von feindlichen Brüdern auffasst,

begreift zugleich den Zusammenhang der kritischen Theorien als Familienverhältnis.

Foucault hatte diesem problematischen Verständnis selbst Vorschub geleistet, als er von

einer »Position der Brüderlichkeit« (Foucault 1978: Kritik: 25) zur Frankfurter Schule

sprach. Jüngst ging Amy Allen sogar soweit, Foucault als »Adornos ›andere[n] Sohn‹«

(Allen 2016: 217) zu bezeichnen. Derweil ist das Familien- oder Generationen-Modell

für die kritische Theorie völlig unangemessen (vgl. Demiroivić 2012; Salzborn 2015a).

Vielmehr muss der Bezug auf die Sache, die gesellschaftlichen Phänomene und ihre

Kritik, entscheidend sein. Und darüber hinaus die Frage, wieTheorien den gesellschaft-

lichen Wandel und die eigene Historizität reflektieren.3 Letztlich entscheidet über den

kritischen Charakter einer jeden Theorie ihre Intention im historischen Prozess. Statt

von einem mehr oder minder fixen Zusammenhang einer Familie oder Schule auszu-

gehen, für den die Erfüllung einer willkürlichen Anzahl an Merkmalen eines kritischen

Katalogs ausreicht, ist also eher dasModell der Konstellation heranzuziehen.Es erlaubt,

unterschiedliche kritische Theorien in den Blick zu nehmen, die zueinander auch im

Verhältnis des Widerspruchs oder der Ergänzung stehen können. Diese Perspektive

auf die Pluralität kritischer Theorien prägt die vorliegende Arbeit, die stark von den

Auseinandersetzungen desMarxismusmit demPoststrukturalismus beeinflusst ist und

einen Beitrag für postmarxistische Theoriedebatten leisten möchte. Dementsprechend

ist in der vorliegenden Studie in Bezug auf Adorno von seiner Kritischen Theorie die

Negative Dialektik als auch Die Ordnung der Dinge erschienen. Diese »zeitliche Koinzidenz« deuten

sie »als Axialpunkt einer Überkreuzung« (Weiß/Speck 2007: IX).

3 Aus diesem Zusammenhang wird ersichtlich, warum die vorliegende Studie mitunter zwischen

dem Präsens und Präteritumwechselt. Für den gemischten Gebrauch der Tempi sprechen inhaltli-

cheGründe.DieDarstellungbewegt sich einerseits auf Ebeneder Rekonstruktion und andererseits

auf der der Analyse.
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Rede, weil es sich um einen Eigennamen handelt. Sobald es aber um Foucaults Arbeiten

geht, werden sie als Teil seiner kritischenTheorie aufgefasst. Beide, so zeigt die nähere

Untersuchung, lassen sich fruchtbar in Beziehung zueinander setzten, gerade weil sie

Differenzen aufweisen.

Die Fragestellung

Ausgehend von der Annahme, dass die Beziehung in der Sache für die Zuordnung zur

Konstellation der kritischenTheorien entscheidend ist und die emanzipatorische Inten-

tion im historischen Prozess ihrenWahrheitsgehalt bestimmt, stellt sich die Frage nach

der Aktualisierung kritischerTheorie.Die Potentiale für eine Aktualisierung findet sie in

ihren Traditionsbeständen, zu denen zweifelsfrei Adorno und Foucault wesentliche Bei-

träge geliefert haben. Ob ihre Begriffe weiterhin eine kritische Wirkung entfalten kön-

nen oder vereinnahmt wurden, erweist sich erst in der Konfrontation mit den gesell-

schaftlichen Transformationen. Daher lautet die systematische Fragestellung der vor-

liegenden Arbeit:Was sagen die Differenzen und Gemeinsamkeiten beider Theoretiker in Bezug

aufGesellschaftskritik zu ihrerZeit über dieBedingungenderMöglichkeit vonkritischerTheorie der

Gesellschaft heute aus? Umdiese Frage zu beantworten, ist zunächst eine Auseinanderset-

zung mit der Historizität und dem Verhältnis von kritischer Theorie und gesellschaftli-

cher Praxis nötig. Sodannmuss insMaterial der Autoren geblickt werden, um deren Be-

griffsarbeit einer Vermittlung zu unterziehen. Aus der Rekonstruktion lassen sich Stra-

tegien der Auseinandersetzung mit den Transformationsprozessen ableiten. Auf dieser

Basis sind Aussagen über die Bedingungen für kritisches Denken heute möglich. Dar-

über hinaus ergeben sich aus der Vermittlung bereits einige Aktualisierungspotentiale.

Aktualisierungspotentiale

Der Versuch, Aktualisierungspotentiale für die kritische Theorie zu identifizieren und

zu entfalten, kann sich auf Gedanken der betreffendenTheoretiker stützen. Adorno und

Horkheimer beendeten das Kapitel zur Kulturindustrie in der Dialektik der Aufklärung

mit derAufforderung,die kritischeAnalyse sei »fortzusetzen« (Adorno/Horkheimer 1947

(nachHGS): 5: 196, 428; vgl.Haug 1996: 197; Demorović 1999: 10; 2003: 8–9; SchmidtNorr/

Ziege 2019: 3). Foucaults wiederholte »Verschiebung[en]« (Foucault 1984: GdL: 12) legten

beredtes Zeugnis ab von dem beständigen Überprüfen und Rekalibrieren seiner theo-

retischen Werkzeuge. Adorno und Foucault waren sich völlig bewusst, nicht außerhalb

von gesellschaftlichen Zeitläufen zu arbeiten, die überdies beständigen Veränderungen

unterworfen sind. Sie selbst aktualisierten Bestände der tradierten kritischen Theorie

oder verwarfen sie als überholt. So arbeitet die Studie heraus, wie Adorno den Begriff

des Elends von Marx als Ohnmacht reformulierte. Foucault ordnete die Repressionshy-

pothese in ihren diskursiven Zusammenhang ein und entwickelte in Abgrenzung zu ihr

seine These von der Produktivität der Macht. Beide Begriffe verweisen auf Differenzen

und stehen inSpannungzueinander,die sich fruchtbar zuThesen fürdie kritischeAnaly-

se derGegenwart fortentwickeln lassen.So könnendie verbreitetenmultidimensionalen
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Erfahrungen derOhnmacht als die dunkle Kehrseite der permissivenMachtformen dechiffriert

werden. Hier tritt die soziale und politische Relevanz der Studie vor Augen. Nicht nur

die Sozialphilosophie bedarf der reflexiven Begriffsarbeit, sondern auch soziale Bewe-

gungen.Die vorliegende Forschungsarbeit ist also für akademische und für aktivistische

Anliegen von Interesse.

Methode des Kraftfelds

Die Idee der Konstellation dient der Studie auch als methodische Herangehensweise,

um die Forschungsfrage zu beantworten und die Aktualisierungspotentiale herauszu-

arbeiten. Hierfür entwickelt sie eine eigene Methode: das Kraftfeld. Es erlaubt die Ver-

mittlung Adornos und Foucaults durch ihre Differenzen hindurch. Im Zuge der Analy-

se werden die begrifflichen Differenzen auf das gemeinsame Problem bezogen und auf

ihre Auseinandersetzung mit der Historizität und dem Theorie-Praxis-Gefüge hin un-

tersucht. Ein Kraftfeld setzt unterschiedliche theoretische Konstellationen zueinander

in Beziehung und hebt ihre Historizität, in welcher sich der Zeitkern von Wahrheiten

mit den Kräfteverhältnissen der Gesellschaft verbindet. Wesentliche Impulse verdankt

diese methodische Konzeption zur Ausarbeitung der Historizität von kritischen Theo-

rien denArbeiten vonUlrichBrieler undAlexDemirović (vgl.Brieler 2002; 2019;Demiro-

vić 2003, 2006; 2012). Die Differenzen zwischen Adorno und Foucault, etwa hinsichtlich

des Ideologiebegriffs, werden auf diese Weise nicht übergangen oder eingeebnet, aber

auch nicht als unüberbrückbar aufgefasst. Vielmehr entsteht zwischen den Polen Ideo-

logie undWissen ein Kraftfeld, das ermöglicht, die Auseinandersetzungen ihrer begriff-

lichen Konstellationenmit den Verschiebungen der gesellschaftlichen Kräfteverhältnis-

se zu untersuchen. So werden Differenzen verständlicher und der sachliche Gehalt der

Begriffe lässt sich weniger gewaltsam erschließen, als es bei einer simplen Gegenüber-

stellung geschehenmuss. Obendrein bietet dieser methodische Zugang die Möglichkeit

für dieEntfaltung vonAktualisierungspotentialen.Beispielsweise erweist sich in diesem

Kraftfeld die Reformulierung der Ideologie als fetischisierendesWissen als fruchtbar.

Aufbau der Arbeit

Die Arbeit gliedert sich imWesentlichen in ein Kapitel zur Methodik und drei Material-

kapitel, welche die Begriffsarbeit in der Primärliteratur behandeln. Die Kraftfelder sind

jeweils in einen Teil zu Adorno, einen zu Foucault und einen Vermittlungsteil gestaffelt.

Da es an gekennzeichneten Stellen Zusammenfassungen undwo nötigWiederholungen

sowie zahlreiche Verweise gibt, können Leserinnen und Leser auch entscheiden, nur ei-

nen Argumentationsstrang durch den Text hindurch zu verfolgen. So ist es möglich, die

Studie als Einführung in wesentliche Aspekte der Sozialphilosophie entweder Adornos

oder Foucaults zu nutzen. Die Lektüre könnte sich aber auch auf die Betrachtung eines

Problemzusammenhangs beschränken, etwa wie Adorno und Foucault die Emanzipati-

onspotentiale im unterworfenen Subjekt jeweils herausarbeiten. Eine weitere Möglich-

keit besteht darin, nur die Vermittlungsteile zu lesen, um sich einen schnellen Überblick
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zu verschaffen und bei Bedarf auf die dort verwiesenen Stellen in den Rekonstruktionen

Adornos oder Foucaults zu blicken.

Das erste Kapitel stellt die Perspektive scharf, indem es die sozialphilosophische Sys-

tematik erarbeitet (1.1.). Eswerden immanente Ausgangspunkte in denWerkenAdornos

und Foucaults reflektiert (1.1.1.), interne Anknüpfungspunkte in der Forschungsliteratur

herausgearbeitet (1.1.2.) undexterneGründe fürdie Fragestellungberücksichtigt (1.1.3.).

Auch werden die Grenzen der vorliegenden Untersuchung und mögliche anschließen-

de Perspektiven kurz beleuchtet (1.1.4.). Nach dieser Einführung in das Forschungsfeld

wird die Methode des Kraftfelds ausführlich hergeleitet und dargestellt (1.2.). Die bei-

den wesentlichen Aspekte der Historizität und des Verhältnisses von Theorie und Pra-

xis werden im Anschluss entwickelt, da sie die Kraftfelder durchziehen und prägen. Im

ersten Unterkapitel werden die Gedanken Adornos und Foucaults zur Historizität um

Überlegungen zur gesellschaftlichen Transformation erweitert (1.3.1.). Unter einem dif-

ferenzierten Rückgriff auf die Folie des Übergangs vom Fordismus zum Postfordismus

lassen sichdieTheorienhistorisch situieren,wobei durch einDenkender komplexenUn-

gleichzeitigkeit die Einsichten beider Autoren in gesellschaftliche Brüche undDiskonti-

nuitäten integriert werden.Das zweite Unterkapitel untersucht zunächst die Beziehung

beiderTheoretiker zu den sozialen Bewegungen und beleuchtet von dort aus ihre Refle-

xionen über das Theorie-Praxis-Gefüge (1.3.2.). Dabei wird Adornos negative Dialektik

mit Foucaults historischemNominalismus in Verbindung gebracht, ohne deren Inkom-

patibilität zu übergehen.

Das Kapitel 2 entfaltet das Kraftfeld A um die Begriffe Macht und Gewalt. Im ers-

ten Teil rekonstruiert es Adornos multiplen Gewaltbegriff (2.1.1.), geht auf den Begriff

der Ohnmacht ein (2.1.2.) und wirft einen Blick auf sein Verhältnis zu legitimer Gewalt

(2.1.3.).Der zweite Teil ist der Entwicklung vonFoucaultsMachtbegriff (2.2.1.) gewidmet

und arbeitet dessen produktiven Charakter heraus (2.2.2.). Auch betrachtet ein Unter-

kapitel den Macht-Wissen-Komplex Foucaults unter besonderer Berücksichtigung der

Macht (2.2.3.). Vermittelt werden beide theoretischen Ansätze im dritten Teil,4 indem

zunächst das ihnen gemeinsame Problem der Herrschaftskritik herausgearbeitet wird

(2.3.1.).Anschließend lassen sich ihreDifferenzen als die vonAntagonismusundAgonis-

muszuspitzen (2.3.2.).AbschließendbietetdasKapitel einenAnsatzzurVermittlungvon

Macht undGewalt als dialektischer Beziehung und argumentiert für denOhnmachtsbe-

griff als Mittler zwischen beidenTheorien (2.3.3.).

Adornos Ideologienlehre und FoucaultsWissensbegriff spannen im dritten Kapitel das

Kraftfeld B auf. Der erste Teil behandelt Adornos Geschichte der Ideologie und der

Ideologienlehre (3.1.1.) und wird um die Betrachtung ihrer Funktionen der Subjektsta-

bilisierung und Fetischisierung (3.1.2.) ergänzt. Daran schließt sich die Darstellung der

Konstellation an, in die Adorno Ideologie mit Kulturindustrie und Wahn bringt (3.1.3.),

gefolgt von einer Skizze seiner Ideologiekritik (3.1.4.). Im anschließenden zweiten

Teil steht zunächst die Genese von Foucaults Wissensbegriff im Vordergrund (3.2.1.),

bevor auf seine scharfe Abgrenzung vom Konzept der Ideologie geblickt wird (3.2.2.).

Eine besondere Berücksichtigung erfährt auch seine Kritik der politischen Ökonomie

4 Dieser dritte Teil des zweiten Kapitels beruht in wesentlichen Teilen auf dem Artikel Adorno und

Foucault im Kraftfeld von Macht und Gewalt (Erxleben 2020).
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der Wahrheit und ihrer Kontexte (3.2.3.). Der abschließende Vermittlungsteil weist

zuerst das gemeinsame Problem in der Machtwirkung der Rationalität nach und blickt

dafür auf unterschiedliche Traditionen der Aufklärung, an die Foucault und Adorno

anknüpfen (3.3.1.). Auch diese führen zu erheblichen Differenzen, etwa um den Be-

griff der Wahrheit (3.3.2.). Beide Wahrheitsbegriffe können allerdings miteinander

verschränkt werden, wodurch ein besonders starkes Instrument für die Analyse der

Historizität vonWahrheiten entsteht. Darauf aufbauend kann der Begriff der Ideologie

als fetischisierendesWissen reformuliert werden (3.3.3.).

Das letzte Kraftfeld C nimmt ausgehend von der Unterwerfung und Beschädigung

des Subjekts die Hoffnungen Adornos und Foucaults in den Blick. Teil eins rekonstruiert

Adornos negative Subjekttheorie zunächst durch die Historie der Individualität (4.1.1.).

Anschließend betrachtet das Kapitel dessenKritik an denKonstellationen der Pseudoin-

dividualität, einschließlich des autoritären Charakters (4.1.2.). Darauffolgend skizziert

ein Unterkapitel wesentliche Züge der Auseinandersetzungen Adornos mit der tradi-

tionellen Subjekttheorie (4.1.3.). Diese führen zu den auf dem Subjekt ruhenden Hoff-

nungen bezüglich Mündigkeit und Erfahrung (4.1.4.). Der zweite Teil beginnt mit der

Kritik Foucaults an etablierten Subjekttheorien (4.2.1.). Daran anschließend wird de-

tailliert nachgezeichnet, wie Foucault seine Konzeptionen beständig verschiebt (4.2.2.).

Abschließend folgt der Fokus seinen unterschiedlichen Thematisierungen des Wider-

stands, der Kritik und der experimentellen Haltung, welche notwendige Ergänzungen

liefern (4.2.3.). Der Teil zur Vermittlung beginnt mit der Engführung der theoretischen

Anstrengungen von Adorno und Foucault zur Dezentrierung des Subjekts (4.3.1.), legt

anschließendzentraleDifferenzendar,etwahinsichtlichderKategoriederEntfremdung

(4.3.2.), und endet mit dem Ausblick auf eine mündige Subjektivierungsweise (4.3.3.).

Abschließend greift das Resümee die verschiedenen Fäden auf und fasst wesentliche Er-

gebnisse zusammen (5.).

Thesen und Argumente

Die Studie bietet mit der Vermittlung der unterschiedlichen Begriffe Adornos und Fou-

caults ein Modell für die Aktualisierung kritischer Theorie. Sie zeigt auf, dass die Aus-

einandersetzungen mit der Historizität und dem Theorie-Praxis-Gefüge unerlässliche

Durchgangsstationen für die Fortsetzung der kritischen Theorien darstellen. Zugleich

argumentiert sie für einen weiten Begriff der kritischen Theorie, welche nicht auf eine

Schule verengt werden sollte. Durch das Hinzutreten von Theorien, Begriffen und Er-

fahrungsgehalten verändert sich die Konstellation kritischerTheorien. In diesem Sinne

stellenFoucaults begriffliche InterventioneneinSupplement zurKritischenTheorieAdor-

nos dar. Die von ihnen ausgehenden Veränderungen der Begriffe registrieren die gesell-

schaftlichen Transformationen. Damit erfüllen sie zugleich die Anforderungen, von der

Sache her zu denken und auf die Intention im historischen Prozess zu achten. Im spezi-

fischen Problem findet sich die Antwort, wie kritischeTheorie zu aktualisieren sei.

Daher endet jedes Kraftfeld mit einigenThesen, welche ausgehend von dem identi-

fizierten Problem eine begriffliche Reformulierung anbieten. So entwirf Kraftfeld A die

Ohnmacht als dunkle Seite der postfordistischen Herrschaftstechniken, welche mittels
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Freiheit regieren. Funktional an der Reproduktion der Verhältnisse beteiligt und repres-

siv als Leiden der Subjekte entzifferbar, führt der Begriff der Ohnmacht Adornos Ein-

sichten mit denen Foucaults zusammen. Ähnlich verfährt Kraftfeld B, welches die Ar-

gumente beider Autoren verknüpft und Ideologie als fetischisierendes Wissen neu be-

stimmt. Damit reagiert die Studie gleichzeitig auf Einwände und erfasst den Bedeu-

tungsgewinn des Wissens in der Ökonomie und darüber hinaus. Auf diese Weise lässt

sich die irrationale Bearbeitung des Leidens durch Ablenkung der Erfahrung sowie die

Frage,wie beides produktiv für dieErhaltung vonHerrschaftwirkt, erfassen.Schließlich

begreift Kraftfeld C die mündige Subjektivierungsweise als Prozess der Entunterwer-

fung ausgehend von der Reflexion der Leiderfahrungen. Durch die Kritik der unterwer-

fenden Subjektivierungsweisen und ihrer fetischisierenden Selbstverhältnisse, welche

sich in der singularitätsfixierten Anrufung zur Selbstentfaltung paradox rekonfigurie-

ren, wird deutlich, wo einzugreifen wäre, um diese emanzipatorisch anzueignen.
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1. Perspektive

1.0. Einleitung

Adorno und Foucault beeinflussten durch ihr vielfältiges theoretisches und (theorie-)po-

litisches Handeln die von ihnen analysierten gesellschaftlichen Kräfteverhältnisse, wel-

che sie als historisch geworden begriffen und zu deren Veränderung sie aufriefen. Sie

stellten sich in die Tradition von Theorien und Praxen, die Gesellschaft interpretieren,

um sie zu verändern. Ihre Arbeiten und Interventionen führen vor Augen, dass der Ver-

such, die kritische Theorie zu aktualisieren, bei ihr selbst beginnen und dabei die eige-

ne Perspektive reflektieren muss. Diesem Zweck dient dieses vorangestellte Kapitel. Es

bietet eine Auseinandersetzung über die Methode der vorliegenden Studie. Dafür sich-

tet es die Vielzahl an Ausgangspunkten, zeichnet erforschte Wege nach und bereitet ei-

nen neuen Zugang. Ein naiver »erster« Zugriff auf die Werke von Adorno und Foucault

und deren Vermittlung verbietet sich. Einerseits weil über beide Autoren ganze Biblio-

theken geschrieben wurden. Andererseits üben ihre theoretischen Praktiken bis in die

Gegenwart starken Einfluss auf Diskurse und Bewegungen aus. Der hier entwickelte

Ansatz steht also in einer Kontinuität mit unterschiedlichen Auseinandersetzungenmit

demWerk beider Theoretiker. Zwar bilden die Texte der beiden Autoren die vorrangige

Grundlage der folgenden Untersuchungen, doch lassen sich die von ihnen ausgehenden

gesellschaftlichenWirkungen ohne Sekundärliteratur kaum erfassen.Umso dringlicher

ist daher eine Reflexion der Perspektive, die anhaltend relevante Begriffe Adornos und

Foucaults in Kraftfeldernmiteinander in Beziehung setzt.Mit dieserMethode treten die

zugrundeliegenden gesellschaftlichen Probleme hervor und durch die Vermittlung der

Differenzen hindurch zeigen sich Aktualisierungspotentiale. Auf dieseWeise entstehen

sowohl hilfreiche Analysewerkzeuge für die alltäglichen Auseinandersetzungen als auch

ein fruchtbares Modell für die Aktualisierung der kritischenTheorie.

DasKapitel Perspektive ist in zwei Teile gegliedert, die die Fragestellung unddieMe-

thodik der vorliegenden Arbeit erläutern. Im ersten Teil (1.1.) werdenBelege zusammen-

getragen, die dafür sprechen, zwischen Adorno und Foucault eine Beziehung herzustel-

len. Diese ermöglicht es, die Fragestellung zu verstehen, inwiefern beide Autoren der Traditi-

on derKritischenGesellschaftstheorie angehören. Sowohl systematischeÜberlegungen (1.1.1.)

undeinumfangreicherForschungsstand (1.1.2.) als auchzahlreicheAnknüpfungspunkte
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an gesellschaftlicheDebatten (1.1.3.) sprechen dafür,Adorno undFoucault zueinander in

Beziehung zu setzen. Wie diese Bezugnahme sinnvoll vorgenommen werden kann und

welcheAktualisierungspotentiale über dieDifferenzen zwischen zentralenBegriffen der

beiden Autoren ausgemacht werden können, reflektiert der zweite Teil des Kapitels. In

Unterkapitel 1.2. wird dieMethodik des ›Kraftfelds‹ ausgeführt und im darauffolgenden

(1.3) erläutert, wie zwei Sichtachsen die Kraftfelder durchziehen: die Historizität (1.3.1.)

und das Theorie-Praxis-Verhältnis (1.3.2.). Dabei bezieht sich die Methodik sowohl auf

Motive Adornos und Foucaults wie auch auf Argumente der Sekundärliteratur.

1.1. Ausgangspunkte: Warum Adorno und Foucault?

Drei Ausgangspunkte bieten gute Gründe dafür, dass eine fruchtbare Aktualisierung

der kritischen Theorie möglich ist, indem die unterschiedlichen Positionen Adornos

und Foucaults miteinander in Beziehung gesetzt werden. Erstens sind dies immanente

Ausgangspunkte in ihren Arbeiten, zweitens interne Ausgangspunkte in der sozialwis-

senschaftlichen Sekundärliteratur und drittens externe Ausgangspunkte in zeitgenös-

sischen Debatten. Diese Basis erlaubt es, den methodischen Zugriff über Kraftfelder

als einen neuen Ansatz zu entwickeln, der durch die Differenzen der Begriffe Adornos

und Foucaults hindurch Aktualisierungspotentiale offenlegt. Bestehende Unterschiede

sind daher weder zu nivellieren noch zu überhöhen. Vielmehr werden im Verlauf der

Studie eine Reihe sachlicher Beziehungen zwischen den Positionen herausgearbeitet,

die auf gemeinsame Problemlagen verweisen. Daher geht es bei der Betrachtung der

werkimmanenten Ausgangspunkte in einem ersten Schritt (1.1.1.) nicht um einen bloß

philosophiegeschichtlichen Vergleich oder eine intellectual history, sondern um eine so-

zialphilosophische Systematik, der die Fragestellung nach der Zugehörigkeit zur kritischen

Theorie und ihrer Fortsetzung entspricht. Diese Perspektive wird im darauffolgenden

zweiten Schritt (1.1.2.) anhand interner sozialwissenschaftlicher Debatten weiter ent-

faltet. Dafür wird die Entwicklung der relevanten Sekundärliteratur skizziert, die zeigt,

wie sich das Forschungsfeld strukturiert, das eine Tendenz zur Annäherung der Ansätze

Adornos und Foucaults aufweist. In einem dritten Schritt (1.1.3.) wird schlaglichtar-

tig die externe Relevanz der theoretischen Auseinandersetzungen für zeitgenössische

gesellschaftliche Debatten beleuchtet. Abschließend (1.1.4.) findet sich eine kurze Be-

trachtung der Grenzen der vorliegenden Arbeit und der damit verbundenen Aussichten

auf weitere Forschungsfelder.

1.1.1. Entwicklung einer sozialphilosophischen Systematik aus den Schriften

Adornos und Foucaults

Die Frage, inwiefern Adorno und Foucault als Teil einer Tradition der kritischen Theorie der Ge-

sellschaft verstanden werden können, verdient Erörterung. Zunächst ist die Perspektive der

Fragestellung zu präzisieren. Denn über die Antwort ist nicht ex cathedra zu entschei-
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den, sondern durch das Abwägen von sachlichen1 Gründen. Weder haben Autoritäten

das letzteWort noch könnte für die Entscheidung ein Katalog vonMerkmalen zurate ge-

zogen werden. Einzig die Beziehung der theoretischen Ansätze auf die gesellschaftliche

Wirklichkeit bietet einen befriedigenden Ansatz. Die Annahme lautet daher, dass jede

theoretisch-reflexive Haltung der Kritik sich in der Auseinandersetzung mit konkreten

Problemen bewährenmuss.

Nach sachlichenBeziehungenwird aus einer bestimmtenPerspektive gefragt.Dabei

steht nicht der philosophiehistorische oder ideengeschichtliche Vergleich der Ansätze

Adornos und Foucaults imVordergrund dieser Arbeit, sondern die Systematik ihrer Ansät-

ze hinsichtlich der Sozialphilosophie. Im Fokus stehen Adornos und Foucaults jeweilige Pro-

blematisierungen gesellschaftlicher Verhältnisse. Gemeinsame theoretische Probleme stellen

ähnliche Fragen, welche sie zu unterschiedlichen Antworten führen. Daher strukturiert

sich der systematische Zugriff auf beide Denker und die Art, sie zueinander ins Verhält-

nis zu setzen, auf andereWeise als bei einemVergleich. Zunächst werden vor demHinter-

grund von Gemeinsamkeiten ihre Differenzen offengelegt, um anschließend durch die Differenzen

hindurch zu systematischen Erkenntnissen über sozialphilosophische Probleme und Begriffe zu ge-

langen.

Das bedeutet, dass Adornos und Foucaults Werke nicht in jeder Hinsicht mitein-

ander in Beziehung gesetzt werden. Vorrangige Gegenstände bilden ihre sozialphilo-

sophischen Überlegungen. Bewusst werden Literaturtheorie, Ästhetik und im engeren

Sinn philosophiegeschichtliche Auseinandersetzungen, etwa mit Kant, beiseitegelas-

sen, wenngleich einzelne Argumente Erwähnung finden, wo es systematisch geboten

ist. Dieser Fokus erklärt die Auswahl der drei Kraftfelder: Macht-Gewalt, Ideologie-Wissen und

Identität-Subjektivierung.2 Nicht zufällig bilden diese Begriffe auch die markantesten

Anknüpfungspunkte für soziale Bewegungen und gesellschaftliche Debatten in der

Gegenwart. In den ausgewählten Problembereichen vermischen sich akademische

und aktivistische Interessen und machen eine fundierte Auseinandersetzung mit den

Ansätzen Adornos und Foucaults daher besonders notwendig und fruchtbar.

Die sozialphilosophisch-systematische Untersuchung nimmt ihren immanenten

Ausgang bei der Feststellung Foucaults, seine Frage nach den Machtwirkungen der Auf-

klärung bringe ihn »in eine Position der Brüderlichkeit gegenüber der Frankfurter Schule«

1 Die »Methode« solle »nach der Sache sich richten«, so Adorno (Adorno 1968: EiS: 144). Unter Sache

bzw. sachlich ist nicht Nüchternheit zu verstehen, sondern ein Problem, das sich stellt. In diesem

Sinne hat Adorno gegen die vorgebliche Sachlichkeit der instrumentellen Vernunft eingewandt,

die »Sache […] geht unter in dem, was sie einem abwirft.« (Adorno 1969: [Subjekt-Objekt]: 161)

Sache kann daher auch Ding bedeuten, in Spannung zu dessen Begriff (vgl. Adorno 1954: [Ideolo-

gienlehre] GS 8: 458; 1958: [Essay]: GS 11: 20). Oder es steht für dasjenige, was problematisiert wird,

wie Foucault es nennt. Das »Gebiet der ›Problematisierung‹« beschreibt die »Ausarbeitung eines

Bereichs von Tatsachen, Praktiken undDenkweisen, die der Politik Probleme zu stellen scheinen.«

(Foucault 1984: [342]: 727) IndemProblematisierung »die Bedingungen heraus[arbeitet], unter de-

nenmögliche Antworten gegebenwerden können«, begreift Foucault sie als »kritische Analysebe-

wegung« (ebd.: 733). Auch bei Adorno stellt die Orientierung an der Sache einen kritischen Impuls

auf die Aufhebung von Leiden dar (vgl. Adorno 1966: ND: GS 6: 156).

2 Auch Einführungen zur Sozialphilosophie orientieren sich unter anderem an diesen Problembe-

reichen (vgl. Jaeggi/Celikates 2017).



18 Paul Erxleben: Kritische Theorie aktualisieren

(Foucault 1978: Kritik: 25–26; Hervorhebung P.E.). Foucault übergeht nicht die Differen-

zen der Ansätze, sondern will auf eine »Gemeinschaft im Problem« (Foucault 1983: [330]:

532; Hervorhebung P.E.)3 hinweisen, die verschiedene Problematisierungen erlaubt.4

Adorno formuliert diesen Gedanken in ähnlicherWeise, jedoch selbstverständlich nicht

in Hinblick auf Foucault, den er – nach derzeitigem Forschungsstand – nicht kannte.

Statt in der bloßen »Übernahme von Thesen« erlangen unterschiedliche Philosophien

ihre je historisch spezifische »eigene Wahrheit« durch die »Kritik« aneinander, worin

sich die »Einheit des Problems und der Argumente« als die »produktive Einheit der Ge-

schichte der Philosophie« (Adorno 1962: [Wozu noch Philosophie?]: 15; Hervorhebung

P.E.) zeige, so Adorno. Ihm zufolge erweist sich gerade darin der »Zeitkern« verschie-

dener Philosophien (ebd.: 15; Hervorhebung P.E.). Die Historizität des Denkens, so die

daraus abgeleitete grundlegende Annahme der vorliegenden Arbeit, ist die Vorausset-

zung für die Wahrheit unterschiedlicher philosophischer Ansätze, die sie nur in der

kritischen Auseinandersetzungmiteinander zeigen.

Foucault gehörte nicht nur zu den Ersten, die eine Gemeinsamkeit seines Denkens

mit dem Adornos ausmachten (siehe dazu 1.1.2.), sondern er reflektierte bereits über

ein »merkwürdiges Problem der Abschottung zwischen zwei Formen des Denkens, die

einander sehr nah waren« (Foucault 1983: [330]: 532; Hervorhebung P.E.). Ein erstes In-

diz liefert er prompt: »Nichts verbirgt eine Gemeinschaft im Problem besser als zwei

ziemlich nah beieinander liegende Weisen, es anzugehen.« (ebd.: 532) Das »merkwür-

dige Problem« zeigt sich rückblickend einerseits als Nicht-Rezeption (vor allemAdornos

in Frankreich)5 und andererseits als Abgrenzungs-Bedürfnis (besonders gegen Foucault

in Deutschland).

Von Gemeinsamkeiten lässt sich selbstverständlich nur sprechen, wo auch Unter-

schiede ausgemacht werden. Diese Differenzen stehen im Mittelpunkt dieser philoso-

phischen Untersuchung und werden in den folgenden drei Kapiteln entfaltet. Zunächst

sei an dieser Stelle exemplarisch auf eineweitreichendeDifferenz verwiesen,die Foucault

selbst bereits in dem Text hervorhebt, worin er die gemeinsame Problematik ausmacht.

Seine Problematisierung der Machtwirkung der Rationalität unterscheidet sich unter

anderemvonderAdornos dadurch,dass für Foucault »keine gegebeneRationalitätsform

die Vernunft [ist; P.E.].« (ebd.: 543) Adornos Einheitsmodell der Vernunft stellt Foucault

bewusst und kritisch eine Pluralität von Rationalitätsformen gegenüber (siehe Kapitel

3.3.). Dahinter scheint bereits eine der grundlegenden Differenzen beider Philosophen

3 Zu Foucaults Beziehung zur Frankfurter Schule allgemein siehe u.a. Meyer 2008; Kammler/

Schneider 2008: 207–211.

4 Der Begriff der Problematisierung stammt von Foucault selbst (vgl. u.a. Foucault 1983: [338]:

668–670; 1984: [339]: 706; 1984: [342]). Vgl. Lemke 2019: 23; 1997: 355; Schneider 2001a: 305; Revel

2009: 7; Brieler 2019: 524. Bereits 1995 spricht SigridWeigel in ähnlicherWeise von »unterschiedli-

chen Antworten auf ähnliche Problemstellungen« zwischen Poststrukturalismus und Frankfurter

Schule (Weigel 1995: 5).

5 ZurNicht-RezeptionAdornos in Frankreich vgl. Abschnitt Rezeptionen (siehe Kapitel 1.1.2.). Zu den

übergreifenden Reflexionen Foucaults darüber, warum in Frankreich und Deutschland zwei Tradi-

tionen der Aufklärung und ihrer Kritik entstanden und über Foucaults Herkunft aus der französi-

schen Epistemologie siehe Kapitel 3.2.1.
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auf: Die Uneinigkeit über die Rolle der Totalität oder die Frage ›Dialektik oder Nomina-

lismus?‹ (siehe Kapitel 1.3.2.).

Mit der Feststellung von Gemeinsamkeiten und Differenzen endet die gedankliche

Arbeit jedochnicht, sie beginntmit ihr. ImAnschluss anFoucault undAdornogilt es,hin-

ter die Unterscheidung zurückzutreten und so durch die Differenzen hindurch Antwor-

ten auf die Fragestellungen zu finden. Es soll gezeigt werden, wie das in seiner »Absicht

[…] voneinander Differierende in seiner Differenz doch wesentlich miteinander zusam-

menhängt.« (Adorno 1960: PuS: 163) Die Erkenntnis der Vermittlung befruchtet die kriti-

sche Erkenntnis. Wie die theoretischen Differenzen mit gesellschaftlichen Umbrüchen

und Versuchen des Eingreifens vermittelt sind, sollen die Kraftfelder veranschaulichen.

Kritische Erkenntnis bedeutet also Erkenntnis über Erkenntnis und beinhaltet die

anhaltende Aufgabe zur Reflexion der Kritik selbst. Die Kritik bildet das entscheidende

Merkmal der kritischen Theorie, die über die Kritische Theorie des Instituts für Sozial-

forschung hinausgeht. Sie reduziert sich jedoch nicht auf die bloße Ablehnung des Be-

stehenden, sondern verlangt nach seinerAnalyse. InwieferndieBegriffe,die Adornound

Foucault entwickelt haben, sich als kritische Analysen der gegenwärtigen gesellschaftli-

chen Verhältnisse erweisen können, zeigt sich nur im Durchgang durch ihre Konzep-

tion und in der Art, wie diese auf die spezifischen Historizitäten reagieren und in den

gesellschaftlichen Auseinandersetzungen agieren. So haben Adorno und Foucault unbe-

streitbar kritische Theorien erarbeitet, so die grundlegende Annahme der vorliegenden

Studie. In welchem Sinn sie jedoch einer gemeinsamen Tradition der kritischen Theorie

zugehören, kann nur am Ende der Arbeit geklärt werden. Erst dann ist die Frage nach

der Historizität der Kritik und der kritischen Theorien verständlich und sind Antwor-

ten überhaupt greifbar. ImDurchgang durch die entwickeltenKraftfelder zeigt sich der kritische

Gehalt der jeweiligen Theorien und ihres Einsatzes, der Emanzipation.Wenn also immanente

Kritik, Ideologiekritik oder genealogische Kritik mehr sind als Schlagwörter, wird sich

dies nach den Kapiteln, die das Material in Kraftfeldern aufarbeiten, erweisen.

Die Frage nach der Fruchtbarkeit oderUnfruchtbarkeit derTheorien,Begriffe und Ar-

gumente Adornos und Foucaults kann gleichfalls nicht von oben herab und aus der ver-

meintlich sicherenDistanzderNachgeborenenbeantwortetwerden.Ob ihreKritikweiter-

hin sticht oder sie vereinnahmtwurde, zeigt sich erst inderAnwendungderKonzepteaufdie aktuelle

gesellschaftlicheWirklichkeit.Doch um zu einer fundierten Einschätzung unserer Histori-

zität zu gelangen, ist es nötig, die geschichtliche Entstehung unserer eigenen Aktualität

zu berücksichtigen. Die Anwendbarkeit und damit Fruchtbarkeit der Auseinanderset-

zungen etwa überMacht, Ideologie oder Subjektivierung verlangt nach derKenntnis der

Begriffsgeschichte und wie darin Realgeschichte aufgenommen und verarbeitet wurde.

Diese Form der theoretischen Auseinandersetzung ist entschieden entgegengesetzt

zur Frage: Was ist noch aktuell? Was hat dieser oder jener uns zu sagen?6 Vielmehrmuss

die Aktualität sich selbst mit Hilfe der theoretischen Reflexionen auf die Spur zu kommen trachten.

6 Ganz in diesem Sinn widerspricht Adorno der Frage ›Was hat uns Hegel noch zu sagen?‹ und kon-

tert mit der Gegenfrage danach, wie sich die Gegenwart in den Augen Hegels ausnehmen würde

(vgl. Adorno 1963: Hegel: 13). Auf diese Weise ist eine Erfahrung der eigenen Historizität zu ma-

chen.
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Wenn sich also einBegriff als unfruchtbar erweisen sollte, dann sollte daraus nicht abge-

leitetwerden,dassdieserBegriffmangelhaft konzipiert, ihmfalscheAnnahmenzugrun-

de liegen oder er schlichtweg unwahr wäre. Stattdessen erlaubt uns diese Feststellung,

einePerspektive auf unsereGegenwart einzunehmen.MöglicherweisewurdederBegriff

vereinnahmt oder umgedeutet.7 Diese Beobachtungen sollten als Irritationen verstan-

denwerden und einen Ausgangspunkt für die Befragung unserer Gegenwart bilden.Die

Auseinandersetzungenmit vergangenenTheorien ermöglichen uns, die historische Fall-

höhe zu ermessen, die wir hinter uns haben.

1.1.2. Forschungsstand

Im Folgendenwird die Geschichte des Forschungsfeldes umrissen.Die teils harten sozi-

alphilosophischen Auseinandersetzungen um Frankfurter Schule und/oder Poststruk-

turalismus, in denen die wechselhaften Bezugnahmen auf Adorno und Foucault ihren

Kontext fandenundfinden,bildenden internenAusgangspunkt der vorliegendenUntersu-

chung.Dabei lässt sichkeinAnspruchaufVollständigkeit erheben,denndie Forschungs-

literatur sowohl zu Adorno als auch zu Foucault füllen Regalmeter. Daher konzentriert

sich der Ausschnitt auf den relevanten Teil der Literatur, in dem Adorno und Foucault

aufeinander bezogen werden.

Zunächst skizziert einkurzerSeitenblickdieRezeptionsgeschichte,umdieDebatten

über die möglichen Verbindungen von Adorno und Foucault besser einzubetten. Wäh-

rend Foucault in Deutschland früh Bekanntheit über die akademischen Kreise hinaus

erlangte,war Adorno in Frankreich nahezu unbekannt und allenfalls wie in der englisch-

sprachigenWelt für seineÄsthetik einigenLiteraturtheoretiker_innen einBegriff. Inden

zurückliegenden Jahren ändert sich dies und ein fruchtbares Forschungsfeld entsteht.

Ein anschließender genereller Überblick über die Auseinandersetzungen macht deut-

lich, dass die Debatte Konjunkturen der Abgrenzung und Annäherung folgt. Aufgrund

der zunehmenden und unübersichtlichen Fülle der Sekundärliteratur ist eine Beschrän-

kung sinnvoll. Im Interesse der Fruchtbarmachung der Differenzen zwischen Adorno

und Foucault dient derHauptteil dieses Unterkapitels zum Forschungsstand der groben

Darstellung der sozialwissenschaftlichenDebatte in ihrenwesentlichenElementen.Da-

für werden vier Stationen herausgestellt, die sowohl exemplarisch für die Debatte und

ihre Konjunkturen stehen als auch für unterschiedliche Versuche, mit den offenkundi-

genDifferenzenumzugehen. Inden 1990er Jahren setzteThomasSchäfer (1995) alsErster

systematisch,wennauchnoch engumrissen,Foucault in einerMonographiemit Adorno

in Verbindung und betonte dabei die Differenzen zu Foucaults Gunsten. In der anschlie-

ßenden Etappe des ersten Jahrzehnts der 2000er bemühte sich Markus Schroer (2001)

7 Foucaults vielfältigeWandlungen sind sozialwissenschaftliches Allgemeingut. Eines der dahinter

liegenden Motive hingegen ist kaum reflektiert: Der Wille, nicht vereinnahmt zu werden und die

Absage an abgenutzte Begriffe (vgl. v.a. Foucault 1976: IVG: 26–27; 1976: [192]: 209; 1972: [106]: 384;

1978: [221]: 607). Ulrich Johannes Schneider betont diesen Punkt gleichermaßen (vgl. Schneider

2001a: 303). Hier offenbart sich ein vielversprechender Gesichtspunkt für das Verständnis der His-

torizität auch über Foucaults Arbeiten hinaus. Zur Taktik, Kritik zu vereinnahmen, indem sie zur

Feedbackschleife erklärt und funktional gewendet wird, siehe Ulrich Bröckling (2017: 386).
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um eine stärker vermittelnde Sicht auf die beiden Sozialtheoretiker, die bereits die His-

torizität ihrer Perspektiven einbezieht. Die Reflexion auf Geschichte steht dann in der

darauffolgenden Etappe bei Peggy Breitenstein (2013) im Zentrum ihrer Studie, die mit

einer am konkreten theoretischen Material orientierten systematischen Untersuchung

für die vorliegende Arbeit wegweisendwar. In der jüngsten Vergangenheit ist besonders

Deborah Cook (2018) in Erscheinung getreten mit einer ersten umfassenden Monogra-

phie, die Adorno und Foucault vielfältig in Beziehung zueinander setzte, dabei aber Dif-

ferenzen einebnete und die Historizität der Autoren nahezu ignorierte.

In das umrissene Forschungsfeld schreibt sich die vorliegende Arbeit ein, indem sie

die im Diskurs herausgearbeiteten Differenzen und Gemeinsamkeiten, den Gedanken

der Historizität und die Einsicht in die notwendige Arbeit am philosophischenMaterial

aufgreift. Zugleich weist sie auf die ungenügende historische Vermittlung und die Ten-

denz zur Nivellierung in den bisherigen Arbeiten hin und beabsichtigt mit der Entwick-

lung der Methode des Kraftfeldes, der Komplexität der Werke Adornos und Foucaults

sowie dem Anliegen, sie zu vermitteln, gerecht zu werden. Somit bereitet die Aufberei-

tung der relevanten Sekundärliteratur den Boden für einen fruchtbaren Beitrag zur For-

schung.

Rezeptionen

Aus Gründen des Umfangs muss sich die Darstellung der Rezeption Adornos und Fou-

caults an dieser Stelle auf wesentliche Aspekte wie Übersetzungen, einflussreiche Tex-

te und rückblickende Einschätzungen beschränken. Umfangreiche Darstellungen zur

jeweiligen Rezeptionsgeschichte finden sich in den Handbüchern zu Adorno und Fou-

cault (vgl. Klein et al. 2011; Kammler et al. 2008). Da sich das Interesse der vorliegen-

den Studie auf verschiedene Arten richtet, Adorno und Foucault miteinander in Bezie-

hung zu setzen, und diese im größeren Rahmen einer Debatte über das Verhältnis von

Poststrukturalismus und Kritische Theorie stattfinden, gilt es, den »transatlantischen

Umweg« (Weigel 1995: 4) zu berücksichtigen. Wie Sigrid Weigel betont, handelt es sich

dabei nicht bloß um einen Dialog zwischen französischen und deutschen Intellektu-

ellen, sondern um ein »Dreiecksverhältnis« (ebd.) zwischen französischen, deutschen

und angloamerikanischen Diskursen. Aus diesem Grund überfliegt diese unvollständi-

ge Übersicht nacheinander Frankreich, die USA und abschließend die Bundesrepublik.8

Abschließendwirdzusammengetragen,wasüberdenKenntnisstandderbeidenAutoren

übereinander bekannt ist.

Adornowurde in Frankreich kaumrezipiert.Zwarwar er aufEinladungLucienGold-

manns 1958 und 1965 sowie 1961 durch Vermittlung von Robert Minder zu Vorträgen in

Frankreich, aber seine Werke wurden erst später übersetzt.9 Von Miguel Abensour, in

8 Damit müssen leider aus Platzgründen an dieser Stelle die Rezeptionen Adornos und Foucaults

in weiteren Ländern außen vor bleiben. Besonders die Rezeption Foucaults in Italien wäre für zu-

künftige Forschungen interessant, da er dort intensiv in Debatten der Linken eingriff und auch

angegriffen wurde (vgl. u.a. Kammler et al. 2008: 314).

9 So die Darstellung von Michèle Cohen-Halimi (2019). Daniel Defert gibt an, Lefebvre und später

Jean Baudrillard hätten die Frankfurter Schule nach Frankreich gebracht (vgl. Defert 2015). Jean-

Luc Nancy zufolge hätte Adorno bei bestimmten französischen Intellektuellen in den 1960er Jah-

ren Anklang gefunden, er nennt beispielhaft Jean-François Lyotard (vgl. Badiou/Nancy 2017: 73).
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dessenReihe »Critiquede la politique« beimVerlagPayot seitMitte der 1970er Jahre zahl-

reiche Übersetzungen von Adorno erschienen und der in seinem Aufsatz La théorie cri-

tique: unepenséede l’exil? (1982) Adornowürdigt, ist derAusspruchüberliefert ›Malheureux

comme Adorno en France‹ (nach: Cohen-Halimi 2019: 1013). In ihrem Artikel Les lectures

ne restent pas comme elles sont stellt Michèle Cohen-Halimi (2019) die magere Rezeption

Adornos in Frankreich vor und weist auf die langanhaltende Dominanz des Interesses

an seiner Ästhetik hin. Erst in den letzten Jahren lässt sich eine umfassendere Rezeption

feststellen. Allerdings stellten bereits zuvor zwei Werke die Frankfurter Schule in ihrer

Breiteder interessierten französischenÖffentlichkeit vor:L’ÉcoledeFrancfort: dialectiquede

la particularité (Zima 1974) und La théorie critique de l’École de Francfort (Vincent 1976). Ger-

ard Raulet benennt in seinem Rückblick neben dem Marxismus noch »Exil und Juden-

tum« als »besonders starke Rezeptionsvektoren und -mythen« (Raulet 2018: 52), welche

die französische Lektüre der Frankfurter Schule prägten. Für die gehemmte Rezeption

der KritischenTheorie nennt er drei Gründe: denWiderstand der marxistischen Ortho-

doxie, den Vorwurf der Praxisferne und Althussers Einfluss (ebd.: 14–16). Cohen-Halimi

ergänzt die anhaltende Wirkung Heideggers in Frankreich als Grund für die Nicht-Re-

zeption Adornos (Cohen-Halimi 2019: 1013).

In der englischsprachigenWelt standdieRezeptionAdornos trotz seiner zahlreichen

englischsprachigen Veröffentlichungen u.a. der Studies in Authoritarian Personality (1950),

zunächst ebenfalls imZeichen seiner ästhetischenTheorie. So etwa beiMarxismandForm

(Jameson 1971) und Marxism and Literary Criticism (Eagleton 1976). Allerdings widmete

Fredric Jameson später Adorno eine große Studie Late Marxism. Adorno or the persistence

of the dialectic (Jamesson 1990), in welcher er ihn als hervorragenden Gegenwartsdia-

gnostiker beschreibt. Auf das große Interesse amMarxismus in den 1960ern und 70ern

reagierte bereits 1976 Perry Anderson mit seinem verbreiteten Überblickswerk Conside-

rations onWesternMarxism.Darin spitzt er zu, die Gesamttendenz der Frankfurter Schule

wäre gekennzeichnet von »Methode aus Ohnmacht, Kunst aus Trost, Pessimismus und

Regungslosigkeit« (Anderson 1976: 137). In ihrerBreitewurdedie Frankfurter Schule dem

englischsprachigen Publikum von Martin Jay 1973 in seinem Standartwerk Dialektische

Phantasie. Die Geschichte der Frankfurter Schule und des Instituts für Sozialforschung 1923–1950

vorgestellt. Rückblickend spricht Zwarg in seiner umfangreichen Untersuchung über

die Kritische Theorie in Amerika von einem »Nachleben« in den USA, das sowohl der Re-

zeption der »KritischenTheorie« als auch der »französischenTheorie« (Zwarg 2017: 276)

beschieden gewesen sei. Foucaults Rezeption in den englischsprachigen Ländern erfolg-

te also ebenfalls mit Verspätung, dafür aber mit umso größererWucht. Einladungen zu

Vorträgen und Kolloquien kamen zu Interviews und anderen Interventionen hinzu,mit

denen Foucault selbst einer breiten Rezeption den Boden bereitete. Den Weg bahnten

u.a. Übersetzungen von Überwachen und Strafen ins amerikanische Englisch 1977 (vgl.

Kammler et al. 2008: 77) und ein einflussreicher Reader, zu demer selbst eigenewichtige

Texte beitrug (Dreyfus/Rabinow 1982). Foucault wurde der French Theory zugeschlagen.

Dieses Etikett wurde im Umfeld der US-amerikanischen Kulturwissenschaften geprägt

und war gegen die Dominanz der analytischen Philosophie gerichtet. Weiterhin er-

schienen in den USA auch erste wissenschaftliche Bücher von Nancy Fraser (1989) und

Judith Butler (1990), welche Foucault für den Feminismus fruchtbar machten.
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In Deutschland wurden Foucaults Werke nach 1968 in wechselnden Geschwindig-

keiten und Qualitäten übersetzt. Breite Rezeption erfuhren Von der Subversion des Wis-

sens (1974), das demdeutschen Publikum eineÜbersicht über den bisherigen Verlauf sei-

nes Werkes bot, sowie die Übersetzung von Überwachen und Strafen 1976, bereits ein Jahr

nach Erscheinen der französischen Ausgabe. Besondere Bekanntheit erlangte Foucault

allerdings zunächst vor allem in einem studentischenMilieu und der autonomen Szene

dank einiger Merve-Bücher. Auch deshalb lud man ihn öfter ein, etwa 1978 zum tunix-

Kongress nach Berlin (vgl. Felsch 2015: 136–148; Anonymus 1995: 55). Hingegen war die

deutsche akademische Rezeption Foucaults zunächst weniger freundlich, was auch mit

der starken Prägung durch die Frankfurter Schule zusammenhing.Häufig findet sich in

der Forschung die Beschreibung zweier Phasen der Foucault-Rezeption. Nachdem zu-

erst die Kritik an Foucault dominierte, die wesentlich in den 1980er Jahren stattfand und

von Manfred Frank (1983), Jürgen Habermas (1985) und Axel Honneth (1985) prominent

getragen wurde, schlug das Pendel um und es folgte eine Phase der Verteidigung, die

Karsten Schubert auf die »späte[n] 90er[] und 2000er Jahren« datiert und für »unabge-

schlossen«hält (Schubert 2019: 50).DerenProtagonisten,darunterThomasLemke (1997),

Ulrich Bröckling (2007) undMartin Saar (2007),wollten Foucault als »kohärenten Sozial-

philosophen« verstandenwissen (Schubert 2019: 51). In erheblichemMaße hängt diemit

dieser Umkehr einhergehende erneute Foucault-Konjunktur mit der Veröffentlichung

der Vorlesungen zur Gouvernementalität 2004 und der Übersetzung der gesammelten

kleineren Schriften 2005 zusammen (vgl. Meyer 2008: 88). Dieser kompakte Überblick

über die Rezeptionsgeschichte wird im Folgenden weiter ausgeführt.

Zunächst kann noch auf die gegenseitige Kenntnis Adornos und Foucaults vonein-

ander geblickt werden. Es ist wenig wahrscheinlich, dass Adorno von Foucault erfah-

ren hatte. Belege dafür sind derzeit nicht bekannt. Jedoch plante er vor seinem Tod 1969

ein Seminar über den französischen Strukturalismus, zu dem Foucault damals gerech-

net wurde (vgl. Adorno: Vorlesung 1968: 175). Vielleicht hatte Adorno also doch Kenntnis

von einemTheoretiker, der bis dahin eher als Epistemologe inErscheinung getretenwar.

Natürlich handelt es sich um reine Spekulation, was Adorno wohl zum Gegenstand des

Seminars gemacht hätte und wie er die Arbeiten Foucaults bewertet haben würde. Um-

gekehrt ist unklar,was Foucault vonAdornowusste. 1974 erschiendie französischeÜber-

setzungderDialektikderAufklärungAdornosundHorkheimers.WährendderEntstehung

von Überwachen und Strafen vor 1975, so erinnert sich Foucaults Biograph Didier Eribon

laut KatrinMeyer, habe dieser »die Texte Horkheimers und Adornos […] ›verschlungen‹«

(Meyer 2008: 89). James Miller berichtet, dass Foucault 1976 Jays Studie über die Ent-

stehung der Frankfurter Schule gelesen und später Habermas gegenüber seine Bewun-

derung für die Dialektik der Aufklärung geäußert habe (Miller 1993: 690). Es bleibt rätsel-

haft,warumFoucault erst eineÜbersetzung oder eine Einführung gebraucht haben soll-

te. Schließlich war er des Deutschen mächtig, hatte sogar 1961 eine eigene Übersetzung

von Immanuel Kants Anthropologie vorgelegt (vgl. Foucault 1964: [19]). Überdies leitete

er 1959 in Hamburg das dortige Institut Français, als Adorno bereits ein einflussreicher

Intellektueller der Bundesrepublik war. In dieser Zeit lernte Foucault auch seinen spä-

teren Lebensgefährten Daniel Defert kennen, der als verlässlicher Zeuge gelten kann. In

einem Interview antwortete Defert auf die Frage, wie die Aussage Foucaults zu bewer-

ten sei, er hätte sich Einiges zu schreiben sparen können, wäre er früher auf die Texte
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der Frankfurter Schule gestoßen, knapp und ernüchternd: »Ich denke, er hat es ausHöf-

lichkeit gesagt.« (Defert 2015) Fest steht, dass Foucault in seinen Veröffentlichungen nur

ein einzigesMal direkt Autoren der Frankfurter Schule zitierte, dies waren nicht Adorno

oder Horkheimer, sondern Otto Kirchheimer und Georg Rusche mit ihrer Studie über

das Gefängnis.10 Insgesamt erscheint also unsicher, was Adorno und Foucault vonein-

ander wussten und wie sie die Positionen des anderen bewertet haben beziehungsweise

bewertet hätten. Ohnehin bleibt für die vorgeschlagene systematische Perspektive auf

sozialphilosophische Probleme nur der Weg über die Schriften beider Autoren und die

eigenständige Reflexion amMaterial.Da jedoch ein naiver Zugang zu ihrenWerken auf-

grund von Bergen an Sekundärliteratur nicht länger offensteht,muss zunächst der For-

schungsstand rasch durchquert werden.

Konjunkturen von Abgrenzung und Annäherung

Das Forschungsfeld, inwelchemAdornoundFoucaultmiteinander inBeziehung gesetzt

werden,hat sich erst langsamausdenverbissenenKämpfenzwischenverschiedenenLa-

gern heraus entwickelt. Zunächst verblieben die Sozialwissenschaftler_innen undPhilo-

soph_innen häufig auf dem Standpunkt ihrer angestammten Theorietradition. Beson-

ders inDeutschland erfolgte daher einemeist starreGegenüberstellung der Arbeiten der

Frankfurter Schule, darunter besonders Adornos,mit dem nach und nach veröffentlich-

tenWerkFoucaults.Vor allem inden 1980er JahrenundzumTeil nochbisheutewirdpau-

schal eineUnvereinbarkeit behauptet,diemeistmit unüberbrückbarenSchulstreitigkei-

ten zwischen Kritischer Theorie und Poststrukturalismus begründet wurde. Diese Tex-

te dienenwohlmehr der Selbstvergewisserung als einer fundierten Auseinandersetzung

über sozialphilosophischeProblemederGesellschaftstheorie.Erst seit den 1990er Jahren

lässt man diese Schulperspektive nach und nach hinter sich und verfolgt systematische

Erkenntnisinteressen, in die sich die vorliegende Arbeit einschreibt. Differenzen und

Gemeinsamkeiten in denAnsätzen vonAdornoundFoucaultwerdennicht nurwie zuvor

benannt, sondern nun auch auf ihre gesellschaftlichen Ursachen und historischen Hin-

tergründe hin untersucht. Entsprechend findet sich, wie oben angedeutet, in der For-

schungsliteratur die Beschreibung der Ablösung einer Phase der Abgrenzung durch eine

der Annäherung (vgl. Schubert 2019: 193). Stephan Adolphs zufolge ist »FoucaultsWerk«

über den Umweg über die angloamerikanischen Diskurse auch in Deutschland zugän-

giger geworden,was »erfreulicherweise zur Auflösung der Blockade zwischen Foucault-

schem Denken und kritischer Theorie im deutschen Raum geführt hat.« (Adolphs 2015:

193) Dieses Zweiphasen-Modell von Abgrenzung und Annäherung eröffnet zwar einen

schnellen Zugriff, wird aber bei näherer Betrachtung nicht allen Stimmen und Entwick-

lungen gerecht. Einerseits sprachen sich schon früh Einzelne für einen fruchtbaren Ver-

gleich aus, sogar unter den schärfsten Kritikern Foucaults. Andererseits bleibt die allge-

meine Tendenz zur Versöhnung der Ansätze Adornos und Foucaults nicht ohne Fallstri-

cke, besonders hinsichtlich der Einebnung von Differenzen.

10 Siehe hierzu ausführlich Jan Rehmanns Untersuchung über Deleuze und Foucault, worin er Fou-

cault vorwirft, Rusche und Kirchheimer nicht vollständig rezipiert, in Teilen sogar plagiiert und um

zentrale Punkte gebracht zu haben (Rehmann 2004a: 141–150).
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Um bei aller gebotenen Kürze der Darstellung den Differenzierungen des For-

schungsfeldes gerecht zu werden, werfen die folgenden Unterkapitel einige Schlag-

lichter auf relevante Texte der Sekundärliteratur und greifen exemplarisch vier davon

heraus. Dabei zeigen sich in den zeitlichen Konjunkturen einige Entwicklungslinien.

Diese verdichten sich in einigen Büchern und Artikeln, an denen sich die Auswahl ori-

entiert. Sie stehen für neue Richtungen derTheoriedebatten: die erste deutschsprachige

Monographie, welche die selbstvergewissernde Lagermentalität verlässt; die erste Stu-

die, welche die Historizität Adornos und Foucaults berücksichtigt; die erste detaillierte

Untersuchung amMaterial; schließlich der erste systematische Vergleich.Dabei bleiben

notwendig Lücken und Leerstellen bestehen. Aber der kurze Überblick zeichnet die

wesentlichen Linien der Debatten nach und benennt wichtige Punkte, an die im Verlauf

der Arbeit angeknüpft wird.

Bereits vor den hier skizzierten intensiven Auseinandersetzungen spielte sich eine

vorwiegenddeutscheVorgeschichte ab,die inKürzeumrissenwerden soll.Vor 1980 setz-

ten zwei Texte den Ton für die intellektuelle Auseinandersetzung mit Foucault in der

Bundesrepublik.MartinPuder lässt inDerBöseBlickdesMichelFoucault großeSympathien

für den aufstrebenden Foucault erkennen undweist das deutsche Publikum sogleich auf

Parallelen zwischen diesem und Adorno hin u.a. in der Kritik amHumanismus (vgl. Pu-

der 1972: 316; siehe Kapitel 4). Er verdeutlicht sogar Foucaults Gedankengänge durch Zi-

tate Adornos (vgl. ebd.: 323).Während dieser Stimme wenig Gehör geschenkt wird, hal-

ten sich Viele an die scharfe Kritik von Jean Améry, der in Foucault einen »gefährliche[n]

Gegenaufklärer« erkennt,weil er denToddesMenschen beschwöre (Améry 1978; vgl.He-

wera 2011: 78–79).

In den 1980er Jahren kommt es zu einer Vielzahl von Auseinandersetzungen von

namenhaften deutschen Sozialphilosophen mit Foucault. Während die Mehrzahl mit

Améry gegen Foucault Frontmacht, verfahren Einzelne durchauswohlwollend.Albrecht

Wellmer zufolge stellen sich Adorno und Foucault in Bezug auf die Kritik der instru-

mentellen Vernunft ein »analoge[s] Problem« (Wellmer 1985: 76). Über die soziale und

historische Bedingtheit des Subjekts vertreten beide, seiner Meinung nach, ähnliche

Thesen (vgl. ebd.: 74).Weit mehr Beachtung findet jedoch Habermas, der Foucault einer

schneidenden Kritik unterzieht. Zwar erkennt der Schüler Adornos zwischen diesem

und jenem gewisse Gemeinsamkeiten hinsichtlich der radikalen Vernunftkritik und

eine »Absicht« Foucaults, welche »in die Richtung einer Negativen Dialektik […] weist«

(Habermas 1985: 282).DochAdornosHoffnung aufVersöhnungunterscheide ihn grund-

sätzlich von Foucault (ebd.f: 283). Zwei Punkte kritisiert Habermas im Wesentlichen

an Foucault: dass dieser »seine eigene genealogische Geschichtsschreibung nicht genea-

logisch denkt« und die »Herkunft seines transzendental-historischen Machtbegriffs

unkenntlich macht.« (ebd.: 316; Hervorhebung im Original) Aus dem hermeneutischen

Zirkel und transzendentalen Macht-Begriff sowie dem »glückliche[n] Positivismus«

(ebd.: 292) Foucaults ergäben sich drei Probleme: ein »unfreiwillige[r] Präsentismus«,

ein »unvermeidliche[r] Relativismus« und die »willkürliche Parteilichkeit einer Kritik,

die ihre normativen Grundlagen nicht ausweisen kann.« (Habermas 1985: 325) Ferner

kritisiert Habermas Foucaults Nähe zu Heidegger und dem Strukturalismus (ebd.: 313).

Damit sind die Pflöcke eingeschlagen, welche die Grenzen der philosophischen Lager

markieren. Habermas’ Kritikpunkte bestimmen die deutsche Sicht auf Foucault für
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Jahre, besonders die Perspektive derer, welche sich auf die Frankfurter Schule berufen.

Nicht alle Vorwürfe von Habermas lassen sich so leicht aus demWeg räumen wie seine

offenkundige Fehleinschätzung, Foucault sei ein Jungkonservativer (vgl. Adolphs 2015:

193). Jedoch handelt es sich im Grunde um eine etwas einseitige Debatte zwischen

Habermas und Foucault11, bei der einem der Kontrahenten durch frühen Tod das Wort

entzogen wird. Ausdrücklich dem Verhältnis von Adorno und Foucault widmet sich

Honneth in seiner 1985 eingereichten Dissertation und anschließenden Texten. Er

erkennt in beiden Ansätzen zwei Formen einer Kritik der Moderne, die er streng von-

einander abgrenzt. Zwar bescheinigt er Foucault, das Soziale wieder zu seinem Recht

kommen zu lassen, nachdem Adorno es geschichtsphilosophisch aufgelöst habe (vgl.

Honneth 1986: 85–86; 120), doch folgt er grundsätzlich Habermas’ Kritik an Foucault.

Denn wo Adorno zur »Versöhnung« des entfremdetenMenschen aufriefe, ginge es Fou-

cault um dessen sprachanalytische Dekonstruktion und eine Attacke auf die moderne

»Idee der menschlichen Subjektivität überhaupt.« (Honneth 1988: 140) Foucault falle

hinter die von Adorno erreichten Emanzipationsvorstellungen zurück, beziehe sich auf

kompromittierte Positionen und verstricke sich überdies inWidersprüche. Diese Kritik

reiht sich ein in den wiederkehrenden Vorwurf deutscher Sozialwissenschaftler_innen

gegen ihre erfolgreichen französischen Kolleg_innen, ihre Theorien seien inkohärent,

verspielt undmehr Dichtung als Wissenschaft.

Etappe 1: Die 1990er: Schäfer verlässt die Lager

In den 1990er Jahren mehren sich Stimmen, die die Lagerbildung aufbrechen wollen.

Diese Impulse kommen häufig aus den angloamerikanischen Diskursen. Gegen solche

Versuche, Parallelen zwischen der Herrschaftskritik Foucaults und derjenigen der Kriti-

schenTheorie zu ziehen,wendet zwar Jameson ein,dass der Begriff derNaturgeschichte

bei Adorno jeden Anschein tiefergehender Ähnlichkeiten unmöglich mache (vgl. Jame-

son 1990: 9–10). Allerdings entdeckt Terry Eagleton, dem Jameson sein Buch widmet,

bereits auf anderem Gebiet Gemeinsamkeiten zwischen Frankfurter Schule und French

Theory. Adorno nehme im Ideologiebegriff und anderen Feldern sogar den »Poststruk-

turalismus vorweg« (Eagleton 1991: 148).Deutlich detaillierter argumentiertThomasMc-

Carthy, der in einemArtikel erklärt, dieHerkunft Foucaults von FriedrichNietzsche und

das hegel-marxistische Erbe Adornos und Horkheimers führten zu »competing claims

to the very same areas.« (McCarthy 1990: 441) Nach Aufzählung der Unterschiede gelangt

McCarthy allerdings zu der Einschätzung: »the strengths of genealogy are better viewed

as complementary to those of classical critical theory« (ebd.: 464). In seinemein Jahr spä-

ter veröffentlichtenBuch führt er seineTheseweiter aus,wonachFoucaults theoretischer

Ansatz, entgegen dessen anderslautender Positionierung, nicht als Ersatz (vgl. McCar-

thy 1991: 84), sondern als Ergänzung zur klassischen KritischenTheorie zu begreifenwä-

re (ebd.: 115). Zwar zeigen sich bei McCarthy schon Versuche, die Differenzen und Ge-

meinsamkeiten (vgl. ebd.: 65–72) zwischen Adorno und Foucault zu verschränken, doch

werden siemehr aufgezählt alsmiteinander vermittelt. So verfährt auchCook, die eben-

falls Anfang der 1990er vier Differenzen aufzählt und Foucault dem westlichen Marxis-

mus zuschreibt (vgl. Cook 1993: 138; siehe unten ausführlicher). In seiner umstrittenen

11 Zur Habermas-Foucault-Debatte siehe Raulet 2018; Allen 2009 und Cusset/Haber 2006.
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Biographie Foucaults geht Miller am Rande auch auf dessen Verhältnis zur Frankfur-

ter Schule ein.Während Foucault gleich erkannt habe, »dass Horkheimer und Adorno in

mancherHinsicht verwandteGeisterwaren« (Miller 1993: 491), habe ermit deren Schüler

Habermas gefremdelt. Millers Einschätzung nach untersuchte Foucault »ähnliche Pro-

blemstellungen« wie die ältere Kritische Theorie, »indem er aufgezeigt hatte, wie subtil

gesellschaftliche Mechanismen den Willen abtöten, die Vorstellungskraft einschränken

und somit den freien Geist eindämmen.« (Ebd.) Auch in Deutschland geht das Abgren-

zungsbedürfnis zurück. Impulse kommen neben den angloamerikanischen Diskursen

auch aus dem Feminismus, wo beispielsweise Gudrun-Axeli Knapp 1995 bei einem Sei-

tenblick auf Foucault argumentiert, die Differenzen zwischen älterer KritischerTheorie

undFoucault könnten »inBezugnahmeaufeinanderproduktiv gemachtwerden« (Knapp

2012: 157). Die veränderte Tonlage zeigt auch ein erster Sammelband an, welcher Post-

strukturalismusundFrankfurterSchulemiteinander insGesprächbringt.UnterdemTi-

tel Flaschenpost und Postkartewill Weigel die Blockaden zwischen den Lagern aufbrechen,

denn »in der Figur des Gegensatzes zwischen Ideologiekritik und Dekonstruktion« sei

»ein toter Winkel entstanden«, durch den »zahlreiche Verbindungen ausgeblendet wer-

den« (Weigel 1995: 3).Zwar betontWeigel dieGemeinsamkeitenderAnsätze, jedochohne

deren Unterschiede zu verdecken. Keine direkten »Einflüsse«, sondern »Korresponden-

zen zwischen Kritischer Theorie und Poststrukturalismus« erkennt sie, die nun behut-

sam auf »indirekte, implizite […] Entsprechungen oder Anschlussstellen« (ebd.: 3) hin

überprüftwerden sollten.Wobei dieses »Projekt einerUntersuchungvonKorresponden-

zennoch indenAnfängen« (ebd.: 5) stecke,wie sichWeigel deutlich bewusst ist. ImSam-

melband untersucht Alex Demirović aus der Perspektive der Geschichte der Philosophie

als Disziplin die Gründe der bis dato hegemonialen »polar[en]« Anordnung Foucaults

und Kritischer Theorie (Demirović 1995: 91) und Schade empfiehlt eine »durch Foucault

hindurchgehende[] Re-Lektüre z.B. der Dialektik der Aufklärung«, welche deren »Nähe«

(Schade 1995: 118) offenbaren könne. Damit sind zwei wichtige Motive markiert, die das

Forschungsfeld strukturieren und in den folgenden Jahren weiter ausgebaut werden.

ErstensderFokus aufdie großenWerke,die bevorzugtherangezogenwerden,besonders

dieDialektik der Aufklärung und Überwachen und Strafen.Und zweitens die Historisierung

der Ansätze, welche sie in ihren zeitlichen Kontext einordnet und deren Wirkungen in

akademischenDiskursenunddarüber hinausuntersucht.Letzteres zeigt sich inder 1999

veröffentlichten Studie Demirovićs über die Frankfurter Schule, in der er mit Hilfe von

Foucaults BegriffsinstrumentariumderenTheorie undPolitikmit denZeitläufen verbin-

det. InDer nonkonformistische Intellektuelle führt er eindrucksvoll die Vereinbarkeit beider

Ansätze vor Augen.Die KritischeTheorie habe gezielt »zur Erzeugung eines Problemho-

rizontes und zu einer Sicht der Dinge beigetragen, die die Grundlagen dafür darstellen,

dass sie mit ihren Begriffen undWissenspraktiken als angemessene Antwort« (Demiro-

vić 1999: 13) auf die historische Situation der 1950er Jahre begriffen werden konnten.12

12 Demirović äußert sich anders als in seinen sonstigen hier aufgeführten Schriften kaum über Fou-

cault selbst. Dessen Thesen und Konzeptionen zur Wahrheitspolitik sind in seinen Augen aber

mehr als bloße Methode, sondern »Erweiterung[en]« (Demirović 1999: 16) in kritisch-emanzipa-

torischer Absicht (vgl. ebd.: 16–19).
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Doch nicht nur die KritischeTheorie und ihre Protagonisten sowie Foucault wurden his-

torisiert, sondern auchdieDebatten, in denenumsie,mit ihnenundgegen sie gekämpft

wurde, und welche zur Lagerbildung der 1980er Jahre führten. In ihnen erkennt Wolf-

gang Eßbach die Sehnsucht nach klaren Grenzziehungen, die auf theoretische Ausein-

andersetzungen der 1960er und 1970er Jahre etwa umden Positivismus zurückprojiziert

werden. Er wendet sich vehement gegen die wiederkehrenden Wünsche nach Abgren-

zungen und betont stattdessen, dass sich im Rückblick der »Gesamthorizont der Theo-

rieentwicklung einer Epoche« (Eßbach 2000: 10) zeige. In dieser ideengeschichtlichen

Perspektive zeigt Eßbach die Foucault, Adorno und anderen gemeinsamen Probleme

auf, beispielsweise von Identität und Alterität, und wie diese in der Theorie verhandelt

werden.Stärker aus der Tradition derHerrschaftskritik heraus unternimmtdie jour fixe

initiative berlin, ein Zusammenschluss von linken Akademiker_innen, Vermittlungsbe-

mühungen zwischen den Lagern in einem zweiten bedeutenden Sammelband. Bereits

im Titel machen sie dieses Ziel deutlich: Kritische Theorie und Poststrukturalismus: theoreti-

sche Lockerungsübungen. In der »Gesellschaftskritik eines Gille Deleuze und Felix Guatta-

ri, des späten Michel Foucault, Jacques Derridas und anderer« erkennen sie explizit ge-

gen Habermas, »eine Kritische Theorie der Gesellschaft auf der Höhe der Zeit.« (Bau-

mann 1999: 5)Damit bringen siedasdrängendeErkenntnisinteressedesForschungsfelds

auf den Punkt: die Aktualisierung der KritischenTheorie. Zuvor drängten bereits Knapp

(1995: 10) undWolfgang Fritz Haug (1996: 195) auf eineKritischeTheorie auf derHöhe der Zeit

und nach ihnen werden sich VolkerWeiß und Sarah Speck (2007: X) sowie Ulrich Bröck-

ling (2017: 390) darauf berufen. Doch bleibt diese Tendenz zur Annäherung von Adorno

und Foucault, beziehungsweise KritischerTheorie und Poststrukturalismus, nicht ohne

Widerspruch. Gegen den Sammelband polemisiert etwa Gerhard Scheit (2000), der die

unüberwindlichen Gegensätze betont und abermals die KritischeTheorie Adornos zum

Maßstab erhebt, an dem Foucault und andere gemessen werdenmüssten.

Aus der Fülle an Sekundärliteratur der 1990er Jahre verdient ein Name herausgeho-

ben zuwerden.ThomasSchäfer bemüht sichmit einemAufsatz und seiner späterenDis-

sertation erstmals intensiv um eine detaillierte Auseinandersetzung zwischen Positio-

nen Foucaults mit denen Adornos in Deutschland. Dabei greift er zahlreiche genannte

Motive auf und steht selbst für die Tendenz einer Annäherung der deutschen akademi-

schenDiskussionüberden transatlantischenUmweghin zuFoucault. 1990wirdSchäfers

Aufsatz Aufklärung und Kritik. Foucaults Geschichte des Denkens als Alternative zur Dialektik

der Aufklärung veröffentlicht. Darin setzt er systematisch Foucault zu Adorno und Hork-

heimer in Beziehung und vertritt die These, »dass die Aufklärungskritik der Frankfur-

ter Schule vielmehr eine völlig andere Problematik darstellt als Foucaults kritische Ge-

schichte der Denksysteme.« (Schäfer 1990: 70) Interessanterweise stärkt Schäfer gegen

Habermas und Honneth die Position Foucaults, indem er nicht versucht, die Gemein-

samkeiten mit der KritischenTheorie darzulegen, sondern die Überlegenheit der Theo-

rie Foucaults.13NachseinerRekonstruktionwürdenAdornoundHorkheimerdas »Leid«,

13 Dafür bemüht sich Schäfer auf den zahlreichen angesprochenen Vergleichsebenen die Punkte

herauszuarbeiten, an denen Foucault über die Ansprüche auf Kritik und Emanzipation Horkhei-

mers und Adornos hinausgeht. So betont er, dass die »Zurückweisung von Identität« bei Fou-

cault nicht die »Konnotation eines vollständigen oderwahrhaftigenMenschseins«wie bei Adorno/
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welches sie analysieren und skandalisieren, »als dasjenige eines allgemeinen Erfahrungs-

subjekts« (1990: 73; Hervorhebung imOriginal) auffassen und damit universalisieren. Sie

verknüpften ihr »Interesse an anderen Verhältnissen«, so schließt er, »mit einem sub-

jekt- und geschichtsphilosophischen Denkmodell« (ebd.: 74). Dessen Akzeptanz und ar-

gumentative Kraft ist aber geschwunden und seither hängt die Begründungslast der be-

freitenGesellschaft in der Luft. In dieser Situation sieht Schäfer in Foucaults konsequen-

ter Abkehr vom Universalismus eine entscheidende Radikalisierung der Kritik gegen-

über Adorno (ebd.: 81, 83). In seiner Dissertation Reflektierte Vernunft.Michel Foucaults phi-

losophisches Projekt einer antitotalitärenMacht- undWahrheitskritik (Schäfer 1996) geht Schä-

fer stärker ins Detail, nimmt einige Zuspitzungen zurück, bleibt in der Sache aber ent-

schieden. Zwar erkennt er nun das gemeinsame Problem von Adorno und Foucault im

»Verhältnis von Rationalität und Macht«, spricht aber weiterhin von einer grundlegen-

den »Differenz imHorizont einer gemeinsamenThematik« (Schäfer 1996: 79).Weiterhin

verfolgt er die Strategie der Stärkung Foucaults,welche die vonHabermas,Honneth und

anderen umkehrt.Demzufolge sei Foucault durch Ablehnung des Totalitarismus radika-

ler hinsichtlich seiner Gesellschaftskritik. Gegen McCarthy, Dews und weitere Theore-

tiker_innen, die Gemeinsamkeiten zwischen Adorno/Horkheimer und Foucault erken-

nen, wendet Schäfer ein, es handle sich nur um »oberflächengrammatische Ähnlichkeit

derThesen«, nicht aber umdie »Gleichheit ihrerBedeutungen« (Schäfer 1996: 188; Hervor-

hebungen imOriginal). hingegen komme es auf »Unterschiedlichkeit des zeitdiagnosti-

schen Sinns der jeweiligen Aussagen« und »ihren jeweiligen normativen Status« (ebd.)

an. Damit macht Schäfer zurecht auf das historische Apriori aufmerksam, demzufol-

ge bei der Bewertung der Thesen ihre Zeitgebundenheit zu betrachten ist (siehe 1.3.1.).

»Im Gegenteil zu Horkheimer/Adorno«, erklärt Schäfer, »dient die Diagnose Foucaults

nämlich weder zu der Behauptung, moderne Gesellschaften gingen in ihrer disziplina-

rischen Organisation völlig auf, noch wird das System von Disziplinarmächten als eine

gesellschaftliche Verfassung dargestellt, die den Individuen an Leib und Seele Unrecht

tue.« (ebd.: 188) Schäfer gesteht also nur Foucault die Erkenntnis zu, dass Gesellschaf-

ten brüchig und nicht vollständig uniform sind, nicht aber Adorno, von welchem ähnli-

che Aussagen belegt sind (siehe Kapitel 1.3.2. und 2.1.). Auch die Feststellung ambivalen-

terWirkungen reserviert Schäfer unzutreffend ausschließlich für Foucault. Damit zeigt

sich schließlich, dass Schäfer zwar entscheidende Impulse liefert für das Forschungs-

feld, dessen Motive und Dynamiken sich in seinen Texten verdichten, doch verbleibt er

dem Lagerdenken weiterhin verhaftet noch in demMoment, in dem er es verlässt.

Etappe 2: Die 2000er: Schroer historisiert und kontextualisiert

In den 2000er Jahren verstärkt sich die Tendenz zur Annäherung von Adorno und Fou-

cault.Gleichzeitig setzen sichAnsätzedurch,die ihreThesen imhistorischenKontextbe-

trachten. Immer häufiger werden sowohl die Autoren als auch die ihnen zugeordneten

Horkheimer besitze, sondern er »von der prinzipiellen (zwanghaften) Begrenztheit jeglicher, auch

derjenigen menschlichen Identitätsformen aus[geht], die mit emanzipatorischem Anspruch auf-

treten.« (Schäfer 1990: 81) Siehe zu diesem Punkt die Diskussion um den Entfremdungsbegriff in

Kapitel 4.3.2.
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Strömungen als historische Formen der kritischen Gesellschaftstheorie begriffen, wel-

che in Verbindungmit historischen Umwälzungen stehen. Hierfür wird vereinzelt auch

die Krise des Fordismus herangezogen.

An den gängigen Topos der Kritik der geschichtsphilosophischen Sackgassen bei

Adorno und anderen »postmarxistischen Denker[n] der Frankfurter Schule« (Schneider

2001a: 306) anknüpfend hebt Ulrich Johannes Schneider Foucaults Vorzüge hervor.

Während jene »noch laborierten, weil sie historische Werte wie Emanzipation oder

Aufklärung in das Philosophieren ziehen wollten«, habe »Theorie« bei Foucault nicht

länger im »Dienst der Geschichte« gestanden, sondern selbst über »ethischen Wert«

(ebd.) verfügt. Ähnlich wie Schäfer erscheint Schneider der Verzicht auf normative

Herleitungen durch Foucault als Minderung der Begründungslast und nicht wie Ha-

bermas als Inkonsistenz der Kritik. Daniel Loik hebt in seinem ebenfalls 2001 erstmals

veröffentlichten Aufsatz Die Welt wird enger mit jedem Tag. Adorno und Foucault: Philoso-

phieren im universellen Verblendungszusammenhang ihre Gemeinsamkeiten bis zu einem

Punkt hervor, an dem die Unterschiede zu verschwimmen drohen. Zunächst betont

er allerdings einige Differenzen. Während Adorno mit Karl Marx und Georg Wilhelm

Friedrich Hegel die Fetischisierung noch aus einer Ursache, dem Tausch, ableite, ver-

folge Foucault mit Nietzsche eine »gesellschaftstheoretische[] Dezentralisierung« (Loik

2001: 45).Weiterhin habe Adorno an eine Versöhnung von Ding und Begriff jenseits der

fetischisierenden Identifikation festgehalten, wohingegen Foucault dies als unzuläs-

sige Essentialisierung abgelehnt habe (ebd.: 46). Doch erliegt Loik anschließend dem

Drang, beide einander anzugleichen, und präpariert Gemeinsamkeiten. Einerseits hält

er zutreffend fest, dass Adorno und Foucault gleichermaßen gegen Leid, Gewalt und

Herrschaft eintraten (ebd.: 43), gleicht aber andererseits unzutreffend an,was der Sache

nach verschieden ist. Denn es trifft nicht zu, beide würde ein gemeinsames »Streben

nach einem Außen des Diskurses« verbinden, »das sie in Nichtidentität und Differenz

erblicken« (ebd.: 48, vgl. 41–43). Diskursanalyse und Dialektik lassen sich nicht derart

handstreichartig verbinden (siehe Kapitel 1.3.2.). Loiks in weiten Teilen überzeugende

Argumentation schreibt sich in dieser unzulässigen Zuspitzung in eine Gesamttendenz

ein, welche die Differenzen zwischen Adorno und Foucault nach und nach schleift. In

ähnlicher Weise rechnet Eva Illouz beide einer vermeintlichen Tradition der »reinen

Kritik« (Illouz 2004: 136) zu. Die von ihnen vertretene »traditionelle Kritik« verfolge

»eine Sehnsucht nach Reinheit« und habe die Kultur der Politik »subsumiert«, wodurch

die materialen Analysen der Kultur »verflach[t]« (ebd.: 136) würden. Diese Einwände

überzeugen mit Blick auf die Auseinandersetzungen beider Theoretiker mit Literatur

und Musik wenig. Eher scheint die Homogenisierung dem Willen zu entspringen, die

eigene Position als ›unreine Kritik‹ zu profilieren. Diese schließe zwar wie jene an das

Modell immanenter Kritik an, indem sie von den Zielen und Wünschen der Akteure

ausgehe und daran die Realisierungschancen messe, lasse dabei aber wesentlich mehr

Raum für Ambivalenzen. Während die reine Kritik von gesellschaftlicher Totalität aus-

gehe und sich auf einen »totalen Standpunkt« (ebd.: 137; Hervorhebung im Original)

stellt, betont Illouz die Unabsehbarkeit von unintendierten Folgen und plädiert für

diskontinuierliche Modelle der unüberschaubaren gesellschaftlichen Entwicklung (vgl.

ebd.: 136–141). Gleichermaßen vereinheitlichend bezieht sich Butler auf Adorno und

Foucault. »Beide Positionen« würden »sich berühren« (Butler 2002/2007: 146) in der
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»Notwendigkeit […], das Menschliche in seiner Fehlbarkeit zu begreifen«, die mit der

Erkenntnis verbunden sei, dass niemand von sich »vollständige Rechenschaft geben«

(Butler 2002/2007: 150) könne. Butler scheint Adorno und Foucault mehr auf ihre eigene

These hin zu lesen und dabei bewusst die internen Differenzen zwischen ihnen wie die

externen zu Gunsten ihrer Position zu verwischen. Wesentlich ertragreicher sind die

historischen Vermittlungsversuche, die Andreas Reckwitz und Alex Demirović in diesen

Jahren verfassen. In Kritische Gesellschaftstheorie heute. Zum Verhältnis von Poststruktura-

lismus und Kritischer Theorie unternimmt Reckwitz eine Rekonstruktion unter Rückgriff

auf gesellschaftliche Transformationen. Aus historischer Perspektive erkennt er zwi-

schen Adorno und Foucault sowohl Brüche als auch Kontinuitäten, die es erlauben, von

einer gemeinsamen Tradition zu sprechen. »Es wird im Poststrukturalismus ein Erbe

der Kritischen Theorie verarbeitet und zugleich in eine andere Richtung gewendet«

(Reckwitz 2006: 12). Verbindendes Element sei die radikalisierte Aufklärung, welche

durch den »Gegensatz zur Analyse eines Herrschaftszusammenhangs« sich auf die »Su-

che nach einem Gegenort von Autonomie und Rationalität« (ebd.: 4) begebe. Reckwitz

führt die Theorien Foucaults und Adornos eng, indem er sie als Kritiken des Scheins

begreift (vgl. ebd.: 9). Die Fruchtbarkeit Foucaults beruhe auf einem »instruktiven

kulturwissenschaftlichen Analyseprogramm[], das als Sensorium fungiert, um in der

Kulturgeschichte derModerne nach zweierlei zu suchen: nach denMomenten, in denen

sich kulturelle Kontingenz schließt, und nach jenen, in denen sie sich öffnet« (ebd.:

9) Gegenüber der älteren Frankfurter Schule habe der Poststrukturalismus die gesell-

schaftliche »Kulturalisierung des Sozialen« theoretisch nachvollzogen, die ihm »eine

historische Kontextualisierung« (ebd.: 10) ermöglicht. Reckwitz erkennt darin eine »Re-

lativierung der einschränkenden Strukturen« (ebd.: 11), welche zuvor materialistisch-

ökonomistisch verkürzt gedacht worden seien.Dafür habe sich der Poststrukturalismus

vomEinheitsmodel der Vernunft zugunsten von »spezifische[n] Rationalitätsregime[n]«

(ebd.: 11) verabschiedet.Doch bestehe eben auch eineKontinuität zwischen beidenTheo-

rieströmungen hinsichtlich der Autonomieforderung,welche von Foucault und anderen

»in der transformierten, avantgardeästhetisch beeinflussten Idee des Unkontrollier-

baren« (ebd.: 12) fortgesetzt werde. Gerade in letztem Punkt erkennt Reckwitz einen

»Anknüpfungspunkt […] zu Adornos Konzept des Nicht-Identischen« (ebd.: 12). Einen

ungemein wichtigen Beitrag zum historischen Verständnis der Kritischen Theorie leis-

tet Demirović mit dem Artikel Kritische Gesellschaftstheorie und ihre Bildungsbedingungen

im fordistischen und postfordistischen Kapitalismus (Demirović 2006). Darin geht er auf die

»Historizität kritischen Wissens« und seiner »verschiedenen epistemische[n] Formen«

(ebd.: 4) ein. Den Gedanken Foucaults aufgreifend, wonach Kritik auch Partnerin der

Macht sein kann (siehe Kapitel 4.2.3.), formuliert Demirović die These, dass »in den

Konstitutionsprozess der jeweiligen Phase der kapitalistischen Formation« auch das

»kritische Wissen« (ebd.: 4) eingehe. Dafür unterscheidet er fünf Phasen der Theorie-

bildung von den Bauernkriegen über Marx bis zum Postfordismus. Eindeutig weist

er der Frankfurter Schule die fordistische Gesellschaftsformation zu (ebd.: 10).14 Fou-

14 Auf den Übergang Fordismus zu Postfordismus als Bezugsrahmen und Modell haben vorher be-

reits Haug (1996: 189) für den Marxismus und Lemke (2003: 267) für Foucault hingewiesen. Siehe

ausführlich Kapitel 1.3.1.
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cault ordnet er schon der nachfolgenden Phase zu (ebd.: 16). Demirović verdankt das

Forschungsfeld den interessanten Hinweis auf die Gründe für den Niedergang einer

Phase, welche die Aktualisierung der Kritischen Theorie immer wieder erforderlich

macht. Die jeweilige »Krise der epistemischen Form« gehe, so Demirović, oft mit der

»Einsicht in autoritäre Traditionslinien im emanzipatorischen Denken« selbst einher

(ebd.: 5). Kritik ist eben auch darin heteronom, dass sie von dem geprägt wird, was sie

angreift. Oft offenbaren sich diese Bindungen an bürgerliche Politikformen, Produk-

tivitätsfetische oder hegemoniale Persönlichkeitsbilder wie den männlichen Arbeiter

erst am Ende des Modells. In den 2000ern erscheinen in Deutschland zwei weitere

Sammelbände, die umfassend Poststrukturalismus und Frankfurter Schule in Bezie-

hung setzen. Unter dem Titel Herrschaftsverhältnisse und Herrschaftsdiskurs. Essays zur

dekonstruktivistischenHerausforderung kritischerGesellschaftstheorie (Speck/Weiß 2007) wird

unter anderem erneut auf das Paar Adorno-Foucault geblickt. Jan Weyand und Gerd

Sebald zeichnen darin ein differenziertes Bild, demzufolge Foucault Adornos Kritik

zugleich radikalisiere und relativiere. Beide stellen verschiedene historische Versio-

nen (vgl. Weyand/Sebald 2007: 36) des Bemühens um eine Kritik der Aufklärung und

deren Schattenseiten (vgl. ebd.: 44) dar. Während Adorno dieser Kritik ein abstraktes

Telos zuordne (ebd.: 45), radikalisiere Foucault ihren »Bezugspunkt«, den er mittels

»Subversion in der Gegenwart« (ebd.) verlege. Andererseits sehen Weyand und Sebald

in dem »anarchistische[n] Zug von Foucaults Kritikbegriff« (ebd.: 46) aber auch eine

Relativierung der Positionen Adornos. Foucault erscheine »jede Grenzverschiebung als

legitimer Ausdruck von Kritik.« (ebd.: 46) Aus der Perspektive Adornos greife Foucaults

»Gedanke einer steten Verschiebung der Grenzen« und seine nur implizite Normativität

»zu kurz«, denn in dessen »Verweis auf die ›gezielte Umgestaltung‹« könne er nur den

»Umschlag von Kritik in Affirmation« (ebd.: 48) erkennen. Insgesamt zeichnenWeyand

und Sebald also ein ambivalentes Bild des Verhältnisses von Foucault und Adorno hin-

sichtlich ihres Kritikverständnisses. Ein zweiter Sammelband von Rainer Winter und

Peter V. Zima erscheint ebenfalls 2007:KritischeTheorie heute (Winter/Zima 2007). Bereits

einer der Herausgeber erscheint skeptischer, was Foucault betrifft. Zwar betrachtet

Winter ihn als »Fortsetzung« der Kritischen Theorie Horkheimers und Adornos, da sie

gemeinsam die Abschaffung des Leidens anstrebten und die Einsicht teilten, »erst eine

entsprechende Lebenspraxis [könne, P.E.] bleibende Veränderungen herbeiführ[en].«

(Winter 2007: 41) Doch schaffe Foucaults archäologische Einklammerung der »Geltung

von philosophischen und wissenschaftlichen Diskursen« zusätzliche Probleme für die

»Analyse kritischer Theorien, deren Gültigkeit seit Marx«, so Winter, »auch von ihren

Adressaten abhängt.« (Winter 2007: 29) In seinem Beitrag zum Sammelband formuliert

Roger Behrens dann eine scharfe Kritik am postmodernen Denken, das er als »Postkri-

tische Theorie« (Behrens 2007: 62) bezeichnet und dem er implizit Foucault zuordnet.

Genau entgegengesetzt erklärt Lars Gertenbach auf dem Kongress der Deutschen Ge-

sellschaft für Soziologie 2008, die KritischeTheorie und der Poststrukturalismus hätten

im Kulturellen Unbewussten ein »gemeinsames Forschungsinteresse« (Gertenbach 2008)

und schließt darin ausdrücklich Adorno und Foucault ein. Einen herausragenden Bei-

trag zum Forschungsfeld hat Meyer mit Foucault, die Frankfurter Schule und die Dialektik

der Gouvernementalität geleistet, einem Artikel, mit dem sie systematisch den »Spuren«

der »Lektüre« (Meyer 2008: 89) der Frankfurter Schule bei Foucault nachspürt. Ihre
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prononcierte Argumentation bezieht sich besonders auf Foucaults »›genealogische‹

Texte seit Mitte der 1970er Jahre«, welche den Schriften Adornos und Horkheimers

»nicht nur thematisch in Vielem nahe« stünden, so dass sie »sich inmaterialen Analysen

überschneiden«, sondern »auch in systematischer Hinsicht« würden sie deren »zentrale

These aktualisieren.« (Meyer 2008: 87) Zwar betont Meyer, dass Foucault »entweder von

Horkheimer oder von der Frankfurter Schule« spreche und ihr »keine Stelle bekannt«

sei, »in der Foucault Adorno eigens erwähnt.« (Meyer 2008: 90) Doch bezieht sie sich

in ihrer systemischen Argumentation vorzugsweise auf die Dialektik der Aufklärung, das

Gemeinschaftswerk Adornos und Horkheimers. Die dortige Beschreibung der Selbst-

unterwerfung im Kapitel zur Odyssee weise große Nähe zu Foucaults Rekonstruktion

der biopolitischen Produktion von Disziplinarindividuen auf (vgl. ebd.: 91). Jedoch geht

Meyer über diese Feststellung von Nähe hinaus. Ihr zufolge entferne sich Foucault in

den Vorlesungen zur Gouvernementalität wieder von Adorno und Horkheimer und

aktualisiere die Kritische Gesellschaftstheorie mit Blick auf den homo oeconomicus

und den Neoliberalismus, der auf Verhaltensrevolten der sixties reagiere. Für Foucault

bleibe die »widerständige Individualität« weiterhin »ambivalent« (ebd.: 94) und nicht

der subjektive Faktor der Revolution. »Die emanzipatorische Kritik des Individuums

erscheint ihm als Motor einer liberalen und neoliberalen Politik, die das Individuum

gerade durch seine ›Befreiung‹ neuen Zwängen aussetzen kann.« (ebd.: 94) Auch wenn

Meyer besonders Adornos ambivalenter Beschreibung der Individuen Unrecht tut,

trifft sie doch einen wesentlichen Punkt. Foucault begreift Kritik undWiderstand nicht

antagonistisch, sondern als Teil von agonistischen Kräfteverhältnissen, deren strate-

gischer Offenheit keine noch so emphatische Vernunft beikommen kann (vgl. ebd.:

99). »Foucaults Gouvernementalitätskonzept«, das Meyer auf die »Rationalisierung von

Widerstand« verkürzt, aktualisiere die kritischeTheorie, denn es »verschiebt die Inhalte

und Ermöglichungsbedingungen von Gesellschaftskritik.« (ebd.: 97) Die vorliegende

Arbeit verdankt Meyers Text viele Belege, die sie produktiv verbindet und die so zum

Weiterdenken anregen.

In ähnlicher Weise fruchtbar erweist sich die umfangreiche Studie Das Individuum

der GesellschaftMarkus Schroers (2001), die hier besonders hervorgehoben wird, weil sie

exemplarisch für den verstärkt historischen Zugriff steht. Darin unternimmt er einen

diachronen und synchronen Vergleich von in der Soziologie einflussreichen Theorien

der Individualisierung. Dieser Ansatz trägt in besonderer Weise der Historizität der

Theorien Rechnung, ohne auf Differenzierungen zu verzichten. Im Zentrum seines

diachronen Vergleichs von Adorno und Foucault steht das beiden gemeinsame Pro-

blem des »gefährdeten Individuums« (Schroer 2001: 38), welches auch Weber teile.

Dabei verweist Schroer überzeugend auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede sowie

Schwächen und Stärken der beiden Ansätze. Ihre Unterschiede betreffen theoretische

Konzepte wie Repression (vgl. ebd.: 89, 93) und Kulturindustrie (vgl. ebd.: 96) oder die

Notwendigkeit der Selbstbeherrschung (ebd.: 106, 110). Verschieden bewertet hätten die

Autorenauchdie befreiendenWirkungender Individualisierung,dieAdornoanerkennt,

wohingegen Foucault die »Individualisierungsstrategie als Disziplinierungsmechanismus zu-

rückzuweis[t]« (ebd.: 131; Hervorhebungen im Original; vgl.: 94, 92; 128). Vor allem aber

hätten Adorno und Foucault grundverschiedene Vorstellungen von Widerstand, denn

Adorno setze der Bedrohung des Individuums ein »starkes Individuum« entgegen, wäh-
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rend Foucault für ein »bewegliches Individuum« (ebd.: 135; Hervorhebungen im Original)

stehe (vgl. ebd.: 76; 97; 99; 115; 119; 121; 126; 133–35; siehe Kapitel 4.3.). Demgegenüber

verweist Schroer auf nur wenige Gemeinsamkeiten, worunter er die Analyse neuer

Zwänge im Gewand vermeintlicher Freiheiten rechnet (vgl. ebd.: 88) und besonders

die theoretische Grundausrichtung, welche auf das Ausmalen positiver Gegenbilder

verzichtet und auf die Negation des Bestehenden ziele (ebd.: 48, 63, 70, 99, 121, 127).

Hinzu kommen nach Schroer eine beiden gemeinsame strategische Textwahl (ebd.:

101) und eine Offenheit für den Hedonismus (ebd.: 48, 132). Hingegen sieht Schroer

Adornos düstere Verfallsgeschichte in eine »Sackgasse« (ebd.: 81) laufen, wogegen er

Foucaults Hinwendung zur Ästhetik des Selbst und der Selbstsorge als produktive Aus-

wege bewertet (ebd.: 115). Dennoch stellt er fest, dass sowohl Adorno als auch Foucault

im Individuum das Potential für Widerstand gegen Herrschaft verorten. Während

bei Foucault gleichzeitig disziplinierende Herrschaft und permissive Macht am Werk

seien und damit das Individuum zugleich unterworfen und frei handle (vgl. ebd.: 117),

erscheine mit der »Staatskapitalismustheorie« (ebd.: 67) der Kritischen Theorie kein

Raum mehr für Ambivalenzen dieser Art. »Von der Spontanität als zentralem Merk-

mal der Identität bleibt angesichts der ›teilweise Abschaffung der Konkurrenz‹ nichts

übrig.« (ebd.: 60) In einem Artikel für das Adorno-Handbuch wenige Jahre später wie-

derholt Schroer seine Argumentation. Darin benennt er die »enge Parallele zum Werk

Michel Foucaults« als »negative Individualisierung« (Schroer 2011: 281; Hervorhebung im

Original). Zwar »verbindet sie die eine Frage nach […] den Flucht- und Widerstands-

möglichkeiten«, doch gehe es dabei Foucault »weniger um revolutionäre Umstürze als

um subversive Taktiken« (ebd.). Insgesamt erkennt Schroers diachroner Zugriff zwar

den »Zeitkern« (ebd.: 65) der Theoriekonzeptionen Adornos und Foucault, analysiert

ihn aber nicht weiter. Dennoch ermöglicht seine Darstellung die Rückschlüsse von den

Individualisierungsthesen der Autoren auf gesellschaftliche Veränderungen. Darüber

hinaus zeigt seine Studie, dass Annäherung nicht zwangsläufig mit der Einebnung von

Unterschieden verbunden sein muss.

Etappe 3: Die erste Hälfte der 2010er Jahre: Breitenstein lässt das

Material sprechen

In den Jahren 2010 bis 2015 geht die Anzahl der Bemühungen um eine Auseinanderset-

zungmit Adorno und Foucault zurück, jedoch nicht ihre Qualität. Dies zeigen zwei Auf-

sätze. Der eine erscheint im fünften deutschsprachigen Sammelband »…wenn die Stunde

es zulässt.«: zur Traditionalität und Aktualität kritischerTheorie (Völk 2012). Der Herausgeber

fordert paradigmatisch, die KritischeTheorie müsse »die Frage nach ihrer eigenen His-

torizität stellen« (Völk 2012: 10) und dabei die Erstarrung in Dogmatismus und Marx-

ologie reflektieren.Grundsätzlich ergebe sich ihr,mitHorkheimer gesprochen, das Pro-

blem »›vermittels Interesses an der Umwandlung‹ […] traditionelleTheorie geworden zu

sein. Deshalb ist sie selbst Gegenstand der Kritik.« (ebd.: 10–11; Hervorhebung imOrigi-

nal) Malte Völk zufolge, bilde der Streit um das Erbe ein notwendiges Moment der Ak-

tualisierung Kritischer Theorie. Allerdings sei die Polarisierung entlang von Verrat und

Treue unfruchtbar, da sie von einem einheitlichen Theoriekorpus ausgehen müsse und

daher zum »Problem« führe, »ein Verhältnis von Aktualität und Traditionalität zu den-

ken« (ebd.: 11; Hervorhebung im Original). Hingegen habe bereits Walter Benjamin die
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Einsicht formuliert, dass im Lichte der Bedürfnisse der Gegenwart »die Vergangenheit

als verändert« erscheineund»undveränderndaufdieGegenwartwirke[].« (ebd.: 12) Eine

gewisse Zurichtung der vergangenen Formen der KritischenTheorie ist also unvermeid-

lich,muss aber selbst reflektiertwerden. ImBeitrag vonDemirović für denSammelband

geht es daher auchumdieArt derBezugnahmeauf dieGeschichtederKritischenTheorie

und ihre Fortsetzung,wobei er sich gegendasGenerationsmodell und für inhaltlicheBe-

stimmungen ausspricht. Nach der Zugehörigkeit zur KritischenTheorie solle nicht von

obengefragtwerden,wiediePolizeinachdenPapieren,sondern inHinblickaufEmanzi-

pation, genauer ob die Theorie die Emanzipationsprozesse stärkt (vgl. Demirović 2012:

29). Entsprechend bestünde »das Kriterium«, so Demirović, »in den begrifflichen Ver-

hältnissen der Gesellschaft«, wonach »Begriffe in einem umfassenden Maße auf die Er-

schließung von Machtverhältnissen, auf deren grundlegende Veränderung und auf die

kritische Reflexion auf die eigene Macht der intellektuellen Praktiken der Vernunft zie-

len.« (Demirović 2012: 29) Analyse, Transformation und Selbstreflexion sind eben nicht in einem

Katalog oder Kanon fixierbar, sondern dynamische Anforderungen an das Verhältnis von Theorie

undPraxis.Häufigwerde jedoch die alte Frankfurter Schule zumStandard erklärt, deren

Theorien »geschichtsphilosophischeinenhomogenenRaumundeinehomogeneZeit der

Entwicklung des Kapitalismus und dermarxistischenTheorie nahegelegt« (ebd.: 37–38).

Dies führe dazu, dass »wichtige Innovationen in der Kritischen Theorie nicht wahrge-

nommen wurden, die eher im Poststrukturalismus Foucaults oder Althussers ihre Fort-

setzung fanden« (ebd.: 38). Diese problematische Entwicklung drücke sich in der Schul-

Metapher aus, die eine Abschottung und Immunisierung der KritischenTheorie spätes-

tens seit den 1970er und 1980er Jahren begünstige (vgl. ebd.: 39). Scharfe Kritik am da-

mit einhergehenden Generationenmodell übt Demirović unter anderem deshalb, weil

es ermögliche, Kritische Theorie als Label zu instrumentalisieren und zum Verkauf von

Büchern oder zur Drittmitteleinwerbung zumissbrauchen (vgl. ebd.: 46). Einen Ausweg

aus diesen Zwangsmechanismen der akademischen Produktion bleibt er jedoch schul-

dig. Hingegen weist er auf ein brisantes Problem hin, dass sich aus der Pluralisierung

der Theorieansätze ergibt, welche in der Wissenschaft gefordert wird. Der Pluralismus

stelle »[f]ür jedeTheorie – und erst recht für die KritischeTheorie – […] eine Zumutung

dar. Denn eine Theorie kann nicht ihre eigenen Einsichten für verbindlich halten und

ebenso die anderer.« (ebd.: 46) Damit führt er die Positivismus-Kritik fort, der zufol-

ge der oberflächliche Pluralismus der bürgerlichenTheorien die antagonistische Struk-

tur der Gesellschaft verdecke, weil er darauf verzichte, in sie einzugreifen. »Die plura-

listisch ausgetragene Konkurrenz ist Moment der Reproduktion des Ganzen« (ebd.: 46),

so Demirović, der damit doch indirekt Adornos Positionen zum Maßstab erhebt. Der

zweite wichtige Beitrag steht zu diesem Misstrauen gegenüber der Pluralität in einem

gewissen Spannungsverhältnis. Denn in Samuel Salzborns Artikel Großer Highway und

kleine Trampelpfadewird die »Pluralisierung der Kritischen Theorie« (Salzborn 2015a: 13)

selbst positiv hervorgehoben und als Beleg für die vielfältige, teils verdeckte Wirkung

der Frankfurter Schule herangezogen. Ohne die Verbindungmit anderen theoretischen

Schulenwäre dies nichtmöglich gewesen. In seiner Kritik amGenerationsmodell hinge-

gen folgt Salzborn der Linie Demirovićs. Fruchtbarer als der Blick aufs Erbe sei der auf

»Prägekräfte, Inspirationen und Widersprüche«, dabei solle besonders auf die zentra-

le Methode der »Negation« (ebd.: 12) geschaut werden. Implizit geraten auf diese Weise
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auch Poststrukturalismus und Foucault in den Blick. So erklärt Salzborn, es habe kei-

nen Sinn bei der Frage, »ob bestimmten Denkansätzen, die als Selbstbe- oder Fremd-

zuschreibung der KritischenTheorie nachHorkheimer und Adorno sich zurechnen oder

ihr zugerechnetwerden«, beständig »nachweisen zuwollen, dass sie eben nicht kritisch-

theoretisch seien.« (ebd.: 7) Diese explizit selbstkritische Erklärung dient ausdrücklich

nicht der Immunisierung gegen Kritik, sondern der Öffnung der Perspektive auf imma-

nente Zusammenhänge zwischen unterschiedlichen Theorien. Ein Anliegen, dem auch

die vorliegende Arbeit verpflichtet ist. In dieser Hinsicht schließt Salzborn an Demiro-

vićs Gedanken über die in diesen Zusammenhängen fortlaufende dynamische Neujus-

tierung von Analyse, Transformation und Selbstreflexion in der Kritischen Theorie an.

Dafür entwirft Salzborn idealtypisch zwei Pole derKritischenTheorie, die in ihrenwech-

selnden Ausprägungen in unterschiedliche Konstellationen zueinander gebracht wer-

den. Einerseits ziele »die Subjektorientierung« auf die »Minimierung von subjektivem

Leiden«, andererseits erarbeite die »Gesellschaftsorientierung eine[] negative[] Theorie

moderner Vergesellschaftung« (ebd.: 9). Ohne Zweifel finden sich beide Elemente eben-

so in den Arbeiten Adornos wie Foucaults. Jedoch sind ihre Anordnung und Gewichtung

sowohl innerhalb ihrer Werke als auch zwischen beiden verschieden. Da der Anspruch

in der KritischenTheorie, beiden Anforderungen gerecht zu werden »ambivalent ist«, so

Salzborn, müsse sie »fortwährend neu justiert werden« (ebd.: 9). Diese Notwendigkeit

zur regelmäßigen Aktualisierung hänge, so schließt er mit Verweis auf Claussen, auch

mit demUmstand zusammen, dass sich »die Begriffe, in denen wir denken, analysieren

und kritisieren« (ebd.: 27), abnutzen. Jedoch lasse sich »eine kritische Theorie der Ge-

sellschaft […] nur an den Sachen selbst, nicht an denDiskursen erneuern« (ebd.). Für die

Aktualisierung ist nicht die fortlaufende Exegese oder philologische Untersuchung ent-

scheidend, fruchtbar erscheint nur die Konfrontation der Begriffe mit den sachlichen

Problemen.

Für diese Entwicklung, welche die Theorien Adornos und Foucaults nicht allgemein

auf Differenzen und Unterschiede hin untersucht, sondern spezifisch hinsichtlich ihrer

Analysen zu einemProblem, steht die bahnbrechende Arbeit von Breitenstein.Während

zuvorhäufigphilosophischeGrundpositionen,besonders zuVernunftkritikundderRol-

le des Subjekts betrachtet wurden, geht sie in die Tiefe des von beiden untersuchten

Materials. Ausgehend von einer Rekonstruktion der Problematisierung von Geschich-

te in den Schriften Adornos und Foucaults setzt sie beide sachlich in Beziehung. Brei-

tenstein gelangt zu derThese, »dass die zentrale Fragestellung einer kritischenmateria-

len Geschichtsphilosophie die nach dem Verhältnis von subjektiver Handlung(smacht)

undobjektivemZwangbleibt« (Breitenstein 2013: 275).Damit bestätigt sie dieVorschläge

Salzborns bezüglich der Subjekt- und Gesellschaftsorientierung in der KritischenTheo-

rie. »Akzeptiert man diese Thematisierung als Aufgabe der Geschichtsphilosophie, sind

die Potentiale der Ansätze Adornos und Foucaults offensichtlich« (ebd.: 275), erklärt sie

bündig. Denn in ihren Augen bieten »Adornos ›Negative Dialektik der Naturgeschich-

te‹ und Foucaults ›Ontologie der Gegenwart‹ überzeugende und aktuelle Ansätze eines

kritischen gegenwartsphilosophischen Denkens« (ebd.: 45). Und zwar gerade aufgrund

der »Verschiedenheit und Gleichwertigkeit dieser beiden Ansätze« (ebd.: 45). Breiten-

stein erkennt die gemeinsame Zielsetzung ihrer unterschiedlichen Problematisierung,

welche sie als »eine vom Schein naturgesetzlicher Eigendynamik und Fatalität befreite
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Geschichte« (ebd.: 271) begreift. Der Ausgang von der Aktualität, die wesentliche Histo-

rizität und die stets mitgedachte Positionalität werden von Breitenstein als die gemein-

samenKennzeichender geschichtsphilosophischenAnsätzeAdornos undFoucaults her-

vorgehoben. »Beide reflektieren«, ihr zufolge, »dieUnabgeschlossenheit sowieOffenheit

ihrer Rekonstruktionen und betonen die Zeitgebundenheit des historischen Bewusst-

seins selbst sowie die daraus resultierende unüberwindbare Perspektivität historischer

Deutungen.« (ebd.: 269) Mit einemVerweis auf Ulrich Brieler erklärt sie, »[d]ass Adorno

wie Foucault von der Unhintergehbarkeit der Historie sowie von philosophischen Deu-

tungen der Geschichte überzeugt sind« (ebd.: 268).Daher ist die Arbeit Breitensteins so-

wohl systematisch als auch inhaltlichwegweisend für die vorliegendeUntersuchung. Ihr

Blick richtet sich ins Material, nicht nur auf Kernaussagen, und untersucht die Art der

Problematisierung, statt bloß den Umriss der Problemstellung. Damit erlaubt sie syste-

matisch eine Zuordnung von Theoretiker_innen zur Kritischen Theorie und schafft ein

Modell zur Untersuchung von deren Entwicklungen, an das sich dieMethode des Kraft-

felds anlehnt (sieheKapitel 1.2.). Ihr Fokus auf dieHistorizität und inwelcher Formsie in

derTheorie reflektiert wird, bietet einen Zugriff auf einen Kernbestand kritischen Den-

kens und seiner Auseinandersetzung mit der gesellschaftlichen Wirklichkeit (siehe Ka-

pitel 1.3.). Entscheidend ist jedoch, dass Breitenstein die Unterschiede zwischen Adorno

und Foucault nicht ausblendet, sondern sich bemüht, ihre Differenzen fruchtbar zuma-

chen. Sie erklärt klar, es könne »hier nicht um eine Konfrontation zweier miteinander

konkurrierender Modelle gehen, vielmehr konzentriere ich mich auf die Unterschiede in

den Gemeinsamkeiten und versuche zugleich, auf die jeweiligen Stärken und Schwächen

ihrer Ansätze hinzuweisen.« (ebd.: 276;Hervorhebung imOriginal) DieUnterschiede er-

kennt sie in Bezug auf »Quellen undMaßstäbe«,wobei ihr »Adornos Argumentationen«,

die auf die »Verallgemeinerbarkeit der Geltung« hinausliefen, »überzeugender« erschei-

nen, da seine Normativität »an konkrete politische und ökonomische Prozesse« (ebd.:

277) gebunden sei. Weitere Unterschiede beträfen die »Ausrichtung einer vernünftigen

Praxis« (ebd.: 276), bei der sie »Adornos Festhalten« am »Ideal einer vernünftigen sozia-

len Praxis« (ebd.: 277) bevorzugt. Hingegen erachtet sie hinsichtlich der Ausgestaltung

vonUtopie Foucaults »lokalen Charakter aller Kritik« für stichhaltiger als Adornos Fokus

auf die »Notwendigkeit einer globalenUmgestaltung« (ebd.: 278). Ferner erklärt sie, dass

Adornos Menschenbild »als leiblich-sinnliches, triebhaftes, emotionales und rationales

Wesen« (ebd.: 279) sie mehr überzeugt als Foucaults Dekonstruktion desselben. Jedoch

bestehe die »Stärke der Foucaultschen Darstellungen darin, dass sie »empirisch gesät-

tigt sind« (ebd.: 279; Hervorhebung im Original) und daher »für jeden nachvollziehbar«

blieben (ebd.: 280). Insgesamt erscheinenBreitenstein »Foucaults Analysen« thematisch

»umfassender« und zugleich hinsichtlich ihrerGeltung »beschränkter« (ebd.: 273).Wäh-

rendAdorno»aufdieTendenzenderÖkonomisierungundNaturbeherrschung«konzen-

triert bleibe, fokussiere sich Foucault »auf den mikrohistorischen Bereich« (ebd.: 273).

Bei aller Detailtreue der Untersuchung der Problematisierung derHistorizität bei Ador-

nos und Foucault, spart Breitenstein allerdings die zwischen beidenwirkendeHistorizi-

tät weitgehend aus.
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Etappe 4: Die zweite Hälfte der 2010er: Cook wagt den großen Wurf

In den späten 2010er Jahren sind es besonders nordamerikanische Wissenschaftler_in-

nen, die Adorno und Foucault miteinander in Beziehung setzten. Auch diesseits des

Atlantiks wird an ihrer fruchtbaren Verbindung weitergearbeitet. Insgesamt setzt sich

die Angleichungstendenz ungebrochen fort und ebnet Differenzen zunehmend ein. In

dem 2016 erschienen Buch The End of Progress (Allen 2016) argumentiert Amy Allen mit

Adorno und Foucault gegen Habermas, Honneth und Forst. Sie zielt darauf, die zwi-

schen »unterschiedlichen Auffassungen von kritischerTheorie bestehenden Trennlinien

zu überschreiben, besonders zwischen dem kritisch-theoretischen Ansatz der Frank-

furter Schule, dem Werk Michel Foucaults und den Anliegen der postkolonialen und

dekolonialenTheorie.« (Allen 2016: 18) Explizit richtet sie sichdamit gegenden vermeint-

lichen Eurozentrismus und Fundamentalismus der sogenannten zweiten Generation

der Frankfurter Schule. Der für die alte Frankfurter Schule charakteristische »Fokus

auf das Soziale lässt jenes unverwechselbare Zusammenspiel der Kritik der politischen

Ökonomie mit Formen soziokultureller Analysen und Theorien des Selbst oder des In-

dividuums entstehen«, das Allen mit Foucault »transformieren« (Allen 2016: 19) möchte.

Ob ihr der Versuch gelingt,mit Adorno, Foucault und den gegenwärtigen postkolonialen

Theorien die Unangemessenheit der behaupteten eurozentristischen Konzeptionen des

Fortschritts bei Habermas, Honneth und Rainer Forst aufzuzeigen, kann hier nicht

erläutert werden.15 An dieser Stelle interessiert die Art der Bezugnahme auf und die

Verbindung von Adorno und Foucault. Allen setzt Foucault in eine kontrapunktische

Beziehung zu Adorno. Ihr zufolge beschrieben dieDialektik der Aufklärung undWahnsinn

und Gesellschaft jeweils eine »alternative Geschichte der Aufklärungsmoderne« (ebd.:

220). »Mein Ziel ist es, diese beiden Texte kontrapunktisch zu lesen, das heißt, ihre

spezifischen und voneinander abweichenden Zielsetzungen im Blick zu behalten, ohne

ihre zahlreichen Gemeinsamkeiten zu vernachlässigen.« (ebd.: 220) Diesem differen-

zierten Anspruch wird sie nicht gerecht, da sie faktisch ihre Differenzen beständig in

Gemeinsamkeiten auflöst, statt sie zu durchdringen (vgl. ebd.: 244–245). Umgekehrt

bestehen dort, wo sie Gemeinsamkeiten identifiziert, Differenzen fort. Beide würden

eine Kritik an Hegels Geschichtsphilosophie und Dialektik formulieren, schreibt Allen

(ebd.: 218; 233), ohne zu reflektieren, dass Adorno einige dialektische Begriffe Hegels

15 In einem zusammenfassenden Sammelbandbeitrag Adorno, Foucault, and the end of progress: Critical

theory in postcolonial times formuliert Allen die Stoßrichtung ihrer Argumentation deutlich. Gegen

die von Habermas und Honneth vertretene »idea of historical progress«, welche sie als »[e]uro-

centric« (Allen 2017a: 3) qualifiziert, will sie mit Adorno und Foucault zu einer postkolonialen Ver-

sion Kritischer Theorie gelangen, die »decolonial and anti-imperialist struggles« (ebd.: 4) unter-

stützt. »[C]ritical theory can find within its own – and nearby – theoretical tradition the resources

not only for decolonizing itself by weaning itself off of its progressive reading of history but also

for a contextualist, immanent grounding of its own normative perspective. Accomplishing both of

these tasks is necessary if critical theory is to remain truly critical in postcolonial times.« (ebd.: 5)

Ob diese Engführung und Ausrichtung im Sinne Adornos oder Foucaults ist, die beide eine kriti-

sche Distanz zu sozialen Bewegungen hielten und gegen eine Unterordnung der Theorie unter die

Praxis argumentierten (siehe Kapitel 1.3.2.), erscheint höchst zweifelhaft. Angesichts dessen wirkt

ihre Beteuerung im Buch, es ginge ihr wie Adorno und Foucault nicht um eine »platte Ablehnung

der europäischen Moderne oder der Aufklärung« (Allen 2016: 262), weniger glaubwürdig. In einer

Rezension zeigt sich Jay diesbezüglich ebenfalls skeptisch (vgl. Jay 2018).
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wie Totalität und Vermittlung vielfältig anwendet. Ihre gleichmachende Geste folgt

strategisch ihrem übergeordneten Ziel der Kritik an Fortschrittskonzeptionen. Dafür

gemeindet sie Foucault kurzerhand in die KritischeTheorie ein und erklärt, er sei neben

Habermas »Adornos anderer ›anderer Sohn‹ [sic!]« (ebd.: 217). Sie geht sogar so weit,

eine »Foucault-Adorno’sche Position« (ebd.: 262) zu behaupten. Strittig erscheint mit

Blick auf Breitenstein auch Allens Einschätzung, wonach die Dialektik der Aufklärung

keine »negative Geschichtsphilosophie« (ebd.: 226) darstelle. Jedoch beschreibt sie

überzeugend die reflektierte Historizität Adornos und Foucaults (ebd.: 246–247; siehe

Kapitel 1.3.1.). Einerseits würden beide »die eigene Konzeption von Historizität« als

historisch bedingt erfassen und anderseits »unser modernes historisches Apriori« als

»sowohl historisch als auch Historisch« (ebd.: 247) begreifen, wobei der Großbuchstabe

für eine hegemoniale lineare Geschichtsphilosophie stünde,welche beide als kontingent

kritisierten, so Allen (siehe Kapitel 3.3.3.). Ebenso fruchtbar ist Allens emphatischer Be-

zug auf den Adorno und Foucault gemeinsamen Ansatz, die Brüche in der bestehenden

Vergesellschaftung hervorzuheben und die Potentiale als historisch situiert zu begreifen

(vgl. 252–253; siehe Kapitel 1.3). Ganz anders führt Oliver Decker die gewinnbringende

Verbindung von Adorno und Foucault vor Augen. In seinem Text Flucht ins Autoritäre

(Decker 2018) zu der von ihm verantworteten Leipziger Autoritarismus-Studie geht er

kurz auf Verbindungslinien ihrer Herrschaftskritik ein. Er erkennt eine große Ähnlich-

keit zwischen »Foucaults Forschungsprogramm« und »dem der Kritischen Theorie«,

denn beide stellten »die Frage, wie Herrschaft in der Gesellschaft durchgesetzt wird.«

(Decker 2018: 46) Während Adornos Beitrag zur Herrschaftskritik sich besonders in

seinen Forschungen zum autoritären Charakter niedergeschlagen habe (vgl. ebd. 53),

läge Foucaults Verdienst vor allem in seinen Untersuchungen der Gouvernementalität:

»Eine seiner Hauptannahmenwar, dass die Art undWeise,wie eine Gesellschaft organi-

siert wird, wie sich die Verwaltung der Bedürfnisse, der Straftaten oder Krankheiten in

ihr vollzieht, eine Wirkung auf die Mentalität aller Gesellschaftsmitglieder hat. Diesen

Zusammenhang nannte er Gouvernementalität.« (Decker 2018: 46) Decker hebt die

sozialpsychologische Relevanz hervor, die von Foucaults Studien zu den gegenseitigen

Legitimationsverweisen von Ökonomie und Staat in der BRD nach dem Zweiten Welt-

krieg ausgehen. Ähnlich Adornos Argument von der Schiefheilung der narzisstischen

Kränkung mittels Identifikation mit dem Kollektiv zeige Foucault die autoritäre Sta-

bilisierung der deutschen Gesellschaft durch ökonomischen Erfolg auf (vgl. ebd. 46).

Wiederumauf gänzlich andereWeise entwickelt Brieler dieVerbindungslinien zwischen

Adorno und Foucault in Bruderschaft der Kritik: Adorno und Foucault (Brieler 2019). Konzise

und produktiv setzt er beide Sozialphilosophen hinsichtlich ihrer Kritikkonzeptionen

ins Verhältnis. Allerdings lässt er dabei Differenzen weitgehend außer Acht, da er sich

auf die Gemeinsamkeiten konzentriert. Beide betonen, so Brieler, die Abhängigkeit der

Kritik von etwas außerhalb ihrer selbst, von dem Gegenstand der Kritik einerseits und

andererseits von ihrem Adressaten, der Öffentlichkeit (vgl. Brieler 2019: 508). Ebenso

gehe es beiden um die historische Dependenz von Kritik, welche sich »im Medium der

Historizität« bewege, »weil die Geschichte ihre Existenzplattform darstellt.« (Brieler

2019: 511) Ihr Zeitkern bedinge, dass sie inkorporiert werde oder sich über sich selbst

täuschen könne. »Dem zirkulären Modus der gleichzeitigen Suche und Begründung

von Kritikfähigkeit entgeht diese geistige Figur nicht. Alle Probleme und Aporien der
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Kritik erwachsen dieser Grundkonstellation.« (ebd.: 515) Wie in heteronomen Verhält-

nissen befindliche Subjektemittels Kritik zu einer Autonomie gelangen können, sei eine

beständige Frage. Daher sieht Brieler mit Adorno und Foucault die Notwendigkeit zur

fortlaufendenErneuerungderKritischenTheorie. »Foucault ist dies nachdemAuslaufen

der revolutionären Bewegungen der 60er Jahre ein besonderes Anliegen. Statt sich in

der neuen Unübersichtlichkeit und so komplizierten Komplexität zu verlieren, gilt es,

neue Formen der Kritik zu entwickeln.« (ebd.: 515) Brieler macht darauf aufmerksam,

dass beide Theoretiker die historischen Bedingungen der Kritik im Allgemeinen und

der kritischen Theorie im Besonderen verschieden behandeln. Während Adorno »das

Schicksal der Kritik« auch »nationalgeschichtlich« denke, fehle Foucault diese »Facette«

(Brieler 2019: 511–512). »Im intellektuellen Feld Frankreichs scheint eine kritische Hal-

tung akzeptiert. Die deutschen Kritiker lebten oft eher auf der Flucht oder im inneren

Exil als im trauten Heim.« (ebd.: 512) Das Exil als Erfahrung gerade kritischer Geister

aus Deutschland, zumal in Frankreich, führt Brieler an dieser Stelle nicht näher aus,

es stelle aber einen entscheidenden Entstehungskontext der Kritischen Theorie Ador-

nos dar. Brieler fokussiert stattdessen auf die »Meister der Kritik« aus Deutschland,

darunter Kant, Hegel und Marx, »um deren Aktualisierung sich das kritische Vorhaben

Adornos und Foucaults dreht« (Brieler 2019: 512). Besonders hebt er die Bedeutung von

Kants Begriff derMündigkeit für Adorno und Foucault hervor (vgl. Kapitel 4). Von ihnen

könne man lernen, dass sich »im mündigen Urteil« die »Autonomie« (ebd.: 515) rea-

lisiere. Entsprechend bedürfe ihre theoretische Kritik der Unabhängigkeit gegenüber

»der praktischen Kritik an den herrschenden Zuständen«,welcher sie »zuneigen«. Eben

durch diese Unabhängigkeit seien die theoretischen Kritikformen den praktischen

behilflicher, »als wenn sie sich fraternisieren würde[n].« (ebd.: 515; siehe Kapitel 1.3)

Brieler zufolge wollten beide Philosophen ins Theorie-Praxis-Gefüge eingreifen, doch

mit distanzierter Sympathie für die »Protestbewegungen ihrer Zeit« (ebd.: 516). Sie

hätten ihre Kritik begriffen »als ein Element der Kräfteverhältnisse, in die sie eingreift.«

(ebd.: 515) Das gelänge der Theorie allerdings nur dann, wenn sie ihre Stellung in der

gesellschaftlichen Arbeitsteilung zuvor reflektiere. Damit einher ergeht das Gebot der

Selbstkritik an die kritisierende Person. »Die kritische Aktivität macht etwas aus dem

Subjekt der Kritik. Es wird zum Objekt der Analyse, auch der eigenen, es verzichtet

auf Selbstimmunisierung und Exterritorialität.« (ebd.: 516) Brieler zufolge verweisen

beide auf einen unterschiedlichen »Modus des kritischen Selbstbezugs«, denn während

Adorno die kritisierende Person darauf verpflichte, von der eigenen Ohnmacht aus-

zugehen (siehe Kapitel 3.1.4. und 4.1.4.), benenne Foucaults »kritische[] Haltung« die

Aufgabe, »durch die Kritik im Denken ein anderer zu werden« (ebd.: 516; siehe Kapitel

4.3.). Das Subjekt nimmt in Brielers Vermittlung der Gedanken Adornos und Foucaults

eine hervorgehobene Stellung ein. Es ist der Ort von Kritik undHerrschaft und zugleich

ihr Einsatz. »In der Diagnose der Verflechtung von Herrschaft und Subjektwerdung

finden Adorno und Foucault zueinander.« (ebd.: 516) Brieler identifiziert drei zentrale

Begriffe der kritischen Theorien Adornos und Foucaults: »Im Dreieck von Subjektivi-

tät, Macht-Herrschaft und Rationalität findet Kritik ihr zentrales Objektfeld.« (ebd.:

17) Diese These Brielers schlägt sich in den drei Kraftfeldern der vorliegenden Arbeit

nieder. Insgesamt gelangt er zu folgendem Urteil: »Adorno und Foucault favorisieren

den Kritiker des Alltäglichen, der im Bodensatz der gesellschaftlichen Verhältnisse die
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geschichtliche Substanz der Welt findet. Sie treffen sich in der Abneigung gegen jede

moralisierendeGestalt derKritik.Selbst in Foucaults Spätwerk,wodieseGefahr greifbar

scheint, bleibt sein Begriff der Ethik präzisen Praktiken verbunden, die sichmoralischer

Zurichtung entziehen.« (ebd.: 513) Brielers Ansatz inspiriert zu einer tiefergehenden

Rekonstruktion von Adornos und Foucaults kritischen Auseinandersetzungen mit den

sachlichen Problemen, die unter Verweis auf ihre Historizität und den Eingriff ins

Theorie-Praxis-Gefüge vermittelt werden sollten. Jedoch ist dabei stärkeres Gewicht auf

ihre Differenzen zu legen, durch die hindurch eine Aktualisierung erst erfolgen kann.

Aus der Forschungsliteratur der letzten Jahre verdient besonders das Buch Cooks

herausgehoben zu werden. Ohne Zweifel handelt es sich bei Adorno, Foucault and the

Critique of theWest (Cook 2018) um den bislang einzigen Versuch die Arbeiten der beiden

Denker tiefgehend mit Bezug auf eine breite Palette sozialphilosophischer Themen

zu behandeln. Diese auf ihre Weise wegweisende Monographie folgt dem allgemei-

nen Trend von der Annäherung zur Angleichung Adornos und Foucaults.16 Cook führt

aus, »their critiques of our current predicament are complementary in important re-

spects« (Cook 2018: IX). Bereits in ihrer ersten Studie zu Foucault The Subject Finds a

Voice: Foucault’s Turn Toward Subjectivity (1993), reflektiert sie über mögliche Ähnlichkei-

ten zwischen den Arbeiten Adornos und Foucaults. Damals fand sie eine gemeinsame

Grundlage beider in ihrem geteilten Interesse an der Emanzipation und der Kritik von

Herrschaft und Rationalität. Jedoch betonte sie zugleich die entscheidenden Unter-

schiede zwischen ihnen, etwa hinsichtlich des Begriffs der Totalität (vgl. Cook 1993:

140) und Vorrangigkeit ökonomischer Ausbeutungsverhältnisse (ebd.: 142). In einem

ihrer späteren Artikel, Really existing Socialization: Socialization and Socialism in Adorno

and Foucault (2015), legt Cook weiterhin den Fokus auf das Trennende zwischen beiden

Autoren. Sie behauptete sogar, »Adorno goes beyond Foucault« (Cook 2015: 91), unter

anderemweil jener die gegenwärtigenHürden für Solidarität intensiver analysiert habe.

Demgegenüber scheint Cook in ihrem jüngsten Buch ihre früheren Einschätzungen zu

revidieren, denn sie betont unablässig die Gemeinsamkeiten beider. Wiederholt führt

sie die These ihrer Kompatibilität hinsichtlich Individualisierung (vgl. ebd.: 61, 70, 91),

Widerstand (vgl. ebd.: 110, 116–17, 121–22) und Kritik an (vgl. ebd.: 136–137, 141–142, 151).

Zwar wendet sie sich gegen jeden Versuch »to reduce one theory to the other« (ebd.: 55),

doch gelangt sie immer wieder zu der Einschätzung, »Foucault’s critique of power can

supplement Adorno’s critique of late capitalism« (ebd.: 57). Letztlich gleicht sie beide

einander an. Allerdings vermeidet sie bewusst Ausdrücke wie »identisch« oder »gleich«

und spricht lieber von »ähnlich« oder »komplementär«. In welcher Weise und vor allem

warum Foucaults Kritik sich bemüht, über das hegel-marxistische Erbe der Kritischen

Theorie Adornos hinauszugelangen, gerät so beinahe aus dem Blick Cooks. Ihrem Ziel,

zu zeigen, dass beide Ansätze auf die gleiche Kritik desWestens hinausliefen, ordnet sie

die Differenzen unter oder stuft sie zu Fragen des philosophischen Ausdrucks herunter.

Neben der profunden und konzentrierten Rekonstruktion und Verbindung wichtiger

sozialphilosophischer Konzepte Adornos und Foucaults arbeitet Cook in ihrem Buch

besonders die fruchtbare Dimension einer »Critical Matrix« (ebd.: 1) heraus, zu der sie

Marx, Nietzsche, Freud aber auch Hegel, Kant, Husserl und Heidegger rechnet. Damit

16 Diese Darstellung folgt imWesentlichen der Rezension von Erxleben und Riep (2020).
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situiert sie Adorno und Foucault in einer breiteren philosophischen Debatte und hebt

deren gemeinsame Problemstellungen hervor. Dementsprechend wären beide Ansätze

»anti-systematic, anti-authoritarian and open-ended« (ebd.: 16) und verfolgten das

gemeinsame Ziel der Gegenwartsanalyse. Ihr lebhafter Stil lässt beide als Zeitgenossen

erscheinen, die in einem gemeinsamen Disput verbunden sind, wodurch allerdings

die biographischen Differenzen ignoriert werden. Diese Erfahrungen lassen sich nicht

auf den Faschismus reduzieren, wie Cook nahelegt (ebd.: X), sondern umfassen ebenso

Enttäuschungen über die Arbeiterbewegung, Exil, Antisemitismus und Homophobie

und darüber hinaus unterschiedliche kulturelle Prägungen. Eine Reflexion darüber

fehlt bei Cook. Schmerzlicher noch ist die beinahe völlige Ignoranz der Historizität der

Autoren und ihrer Theorieproduktion. Mit Ausnahme einer Stelle über den Neolibera-

lismus und die Ausweitung der Warenkategorie (ebd.: 53–54) nimmt sie die sozialen

Transformationen unddieWechselwirkung vonTheorie undPraxis nur unzureichend in

denBlick.Nichtsdestotrotz ist diese ersteMonographie auf Basis einer breitenKenntnis

der Werke Foucaults und Adornos mit einer klaren Argumentation für eine Ergänzung

Adornos durch Foucault wegweisend für die vorliegende Studie.

1.1.3. Fruchtbarkeit für zeitgenössische Debatten

Externe Anknüpfungspunkt für die Aktualisierung der kritischenTheorie durch die Ver-

mittlung vonAdornoundFoucault bieten auch einigeAuseinandersetzungenderGegen-

wart. An den Schnittstellen von Akademie und Aktivismus werden immer wieder beide

Theoretiker für die Analyse drängender gesellschaftlicher Probleme herangezogen.Dies

lag auch in der Absicht Adornos und Foucaults, die mit ihren Arbeiten in das Theorie-

Praxis-Gefüge eingreifen wollten (siehe Kapitel 1.3.2.). Da diese Zugriffe auf ihreWerke

ebenso zahlreich sind wie die Publikationen der sozialwissenschaftlichen Sekundärlite-

ratur, ist eine Auswahl nötig.Diese drückt zwar gesellschaftliche Problemlagen aus, ver-

bleibt aber zwangsläufig subjektiv. Die folgenden Schlaglichter sind notwendig unvoll-

ständig und ephemer, jedoch darum bemüht, unterschiedlichen Erfahrungen zur Spra-

che zu verhelfen. In den queerfeministischen Interventionen und den Analysen von au-

toritären Dynamiken zeigen sich auf unterschiedlicheWeise die Einflüsse Adornos und

Foucaults. Daher darf die vorliegende sozialphilosophische Untersuchung nicht grund-

los auf eine gesellschaftspolitische Relevanz hoffen.

DieAuswirkungenderAuseinandersetzungen zwischenkritischerTheorie undPost-

strukturalismus auf den feministischen Diskurs sind oben bereits angeklungen (siehe

Kapitel 1.1.2.).Autor_innenwieButler (1990),Fraser (1989),Kapp (1995) undanderemach-

ten Foucault für den Feminismus fruchtbar. Umgekehrt gab es besonders in Deutsch-

land einige, die sich kritisch auf die Frankfurter Schule beriefen. So schrieb Regina Be-

cker-Schmidt, Adorno undHorkheimerwäre es zwar darumgegangen, den auch imGe-

schlechterverhältnis wirkenden »Identifizierungszwang reflexiv aufzusprengen«, doch

»[i]n der Auseinandersetzung mit ihren Positionen zur proletarischen und weiblichen

Subjektivität« seien ihr »Zweifel« gekommen, ob sie »ihren Intentionen noch treu blei-

ben.« (Becker-Schmidt 1991: 61) Ähnlich bemerkte beispielsweise Scholz: »[N]ach Adorno

&Co. ist diegesellschaftlicheEntwicklungweitergegangen« (2000: 8). InRichtungdieser

Diskussionen arbeitenEva-MariaZiege (2007) undBarbaraUmrath (2019)weiter.Früch-
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te trug die Verbindung von Adorno und Foucault unter anderem bei der feministisch in-

spirierten Soziologie der Kommodifizierung der Gefühle von Illouz (2004). Im Feminis-

musbestehtbeständig eineSpannungzwischenTheorieundPraxis,woraufKnapp (2012:

8) aufmerksammacht. Ihr zufolge habe die Bewegung sich besonders im von Foucaults

Forschungen beeinflussten Queerfeminismus fortentwickelt und zuletzt eine »Re-Vita-

lisierung einer kritischen politischen Ökonomie« (ebd.: 12) erlebt (vgl. Beier et al. 2017).

Besonders produktiv erscheint diesbezüglich Beziehungsweise Revolution von Bini Adamc-

zak (2017), die neben feministischenTheorien auch auf Adorno, Foucault und den Post-

operaismus (vgl. ebd.: 95–102, 229, 237) zurückgreift, um eine »marxistisch informierte

queerfeministische Perspektive« (ebd.: 108) zu erarbeiten. Ihr Begriff der »Beziehungs-

weise« (ebd.: 226, 239–241) stieß sowohl in der Bewegung als auch in der Akademie auf

große Resonanz.

In den jüngsten Debatten über autoritäre Dynamiken und Die große Regression (Gei-

selberger 2017), welche besonders um das Jahr 2016 mit der Wahl des Rechtspopulis-

ten Donald Trump in den USA und dem Erfolg der rassistischen Brexit-Kampagne an

Fahrt aufnahmen, zeigt sich gleichermaßen die Fruchtbarkeit der Bezüge auf Adorno

und Foucault.Wie oben angesprochen wendete beispielsweise Decker (2018) erfolgreich

Konzepte der beiden Autoren auf die gegenwärtige Situation in Deutschland an (siehe

Kapitel 1.1.2.). ImMittelpunkt stehen bei ihm und anderen oft Foucaults Ausführungen

zu Regierung, Biopolitik und Kontrolle (vgl. Deleuze 1990; Hardt/Negri 2000; Bröckling

2007). Die vermeintlich permissiven Machtformen, welche über Netzwerke und biopo-

litische Produktion wirken, führen zu neuen Gewaltphänomenen, wie Byung Chul Han

(2011) zeigte. Foucaults Diskursanalyse wurde ebenfalls zur Untersuchung der rechten

Bestrebungen herangezogen (u.a. Siegfried Jäger 2001; DISS 2003; FKR 2007). In den

akademischenundaktivistischenDebattenüber dasKontinuumpolitischerGewalttaten

vonderPöbelei im Internet bis zumRechtsterrorismusfinden jedochbesondersAdornos

Ansätze breiten Widerhall. Dabei spielte im Jahr 2019 die Veröffentlichung von seinem

Vortrag Aspekte des neuen Rechtsradikalismus (Adorno 1969: AnR) eine verstärkende Rolle.

Darüber hinaus bieten seine Forschungenüber den autoritärenCharakter genügendAn-

knüpfungspunkte (vgl.u.a.Henkelmannet al. 2020; Jäger 2022; sieheKapitel 4.1.2.).Wie

fruchtbar die Ansätze Adornos weiterhin sind, zeigte sich zuletzt bei den Analysen der

Proteste gegen die Maßnahmen zur Einschränkung der Corona-Pandemie (vgl. Decker

et al. 2021). Viele zivilgesellschaftliche Akteure, welche sich gegen demokratiefeindliche

und autoritäre Tendenzen engagierten, griffen auf dessenTheorie zurück (vgl. u.a. Ger-

lach/Wünsche 2021; Uhlig 2022).

1.1.4. Grenzen der vorliegenden Arbeit: weitere Perspektiven

Sowiedie externenAnknüpfungspunkte für die hier vorgenommene systematischeAus-

einandersetzung mit Adorno und Foucault zwar den Kontext bilden, aber nicht näher

ausgeführt werden, gibt es weitere Themen, die nur am Rande behandelt werden kön-

nen. Diese Grenzen der vorliegenden Arbeit stellen sogleich weiter Anknüpfungspunk-

te für das Forschungsfeld dar. Neben den KraftfeldernMacht-Gewalt, Ideologie-Wissen

und Subjekt bestehen weitere Problembereiche, in Bezug auf welche Adorno und Fou-

cault fruchtbar miteinander vermittelt werden könnten.
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BeideAnsätze ließen sich etwa inBezug aufKunstmiteinander inBeziehung setzen.

Wie oben (siehe Kapitel 1.1.2.) ausgeführt, stand die Ästhetik in der Rezeption Adornos

häufig im Fokus. Bei Foucault ist diese Perspektive jedoch noch entwicklungsfähig. Der

Sammelband Peter Gentes (2004) über Foucault und die Künste und Arne Klawitters (2003)

Standardwerk über Foucaults Literaturontologie bereiten dazu das Feld. Auch von den

AnalysenderMusik ausgehendwären fruchtbare Fortsetzungender hiesigenKraftfelder

möglich.

Ebenso bieten die intensiven, verschiedenen Auseinandersetzungen Adornos und

Foucaults mit dem deutschen Idealismus, besonders mit Kant, Möglichkeiten, an die

hier vorgestellten Kraftfelder anzuknüpfen (siehe Kapitel 4.1.3. und 4.2.1.). Foucaults

Übersetzung von dessen Anthropologie sowie seine Schriften zu Kritik und Aufklärung

wären dafür ebenso geeignete Ausgangspunkte wie Adornos Vorlesungen über die

Geschichte. Über die normativen Grundlagen der KritischenTheorie hat Seyla Benhabib

(1992) Pionierarbeit geleistet (vgl. Thein 2013). Auch Allen (2017b) steuert bezüglich der

Verbindung Adornos und Foucaults in dieser Hinsicht wertvolle Überlegungen bei.

Insgesamt sind die externen Anknüpfungspunkte und die angesprochenen Gren-

zen zwar Belege für die Fruchtbarkeit des hier entwickelten Ansatzes, sie hier vertieft

zu verhandeln, würde allerdings den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen. Sie be-

schränkt sich darauf, Adornos und Foucaults Begriffe in drei Kraftfeldern miteinander

zu vermitteln. Diese Methode soll in den folgenden Unterkapitel näher ausgeführt wer-

den.

1.2. Methodik 1: ›Kraftfelder‹

Dermethodische Zugriff auf die Begriffe Adornos und Foucaults unterscheidet sich von

der bloßen Identifikation von Gemeinsamkeiten und Unterschieden und ihrer Aufrei-

hung, wie es in der Sekundärliteratur oft geschieht. Unbefriedigend ist dieses Vorge-

hen besonders deshalb,weil es zumeist nichts Neues erschließt und überdies die Gefahr

birgt, in ein simples Schema ›besser-schlechter‹ zu geraten.DieMethode des Kraftfelds will

jede offene oder verdeckte Hierarchie vermeiden, indem es die Positionen Adornos und Foucaults so

aufeinander bezieht, dass zunächst ein gemeinsames Problem sichtbar wird. Anschließend können

ihre verschiedenenBegriffe als historischeProblematisierungsweisen verstandenundauf ihrenEin-

satz in gesellschaftlichen Auseinandersetzungen hin untersucht werden, woraufhin Vermutungen

über Aktualisierungen angestellt werden können. Statt bei der Gegenüberstellung zu verhar-

ren, sollten die PositionenAdornos und Foucaults vermittelt werden.Dabei geht die vor-

liegendeUntersuchungnicht voneinemgemeinsamenMittlerenaus,etwaeinerSchnitt-

menge, sondern die Gemeinschaft im Problem ermöglicht durch die Extreme hindurch

ihre Vermittlung. Ein geistiges Kraftfeld entsteht um ein Problem, zu dessen Bearbei-

tung ein Begriff entwickelt wird, der es erlaubt, das Problem auf eine spezifische Weise

zu bearbeiten. Zumeist handelt es sich nicht um einen einzelnen Begriff, sondern um

eine Konstellation untereinander verbundener Begriffe. Indemdie Begriffe aufeinander

verweisen, wirken sie an einem umfassenderen und reflexiven Prozess der Wahrheits-

findungmit. Denn die Begriffe schärfen sich gegenseitig, lassen aber auch bewusst Un-

schärfen zu, um dem Eindruck völliger Identifikation von Sache und Begriff entgegen-
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zutreten. Statt zu definieren, zeigen17 diese Verbindungen von Begriffen auf ihre sachli-

chen Gehalte, ohne eine abschließende Identität behaupten zu können.

ImeinfachstenFall entsteht einKraftfelddurcheineÄquivokation,wennalso einund

derselbe Ausdruck unterschiedlich gebraucht wird.18 In der vorliegendenUntersuchung

trifft dies etwa imKraftfeld A (sieheKapitel 2) auf denBegriff der ›Macht‹ zu,denAdorno

undFoucault jeweils unterschiedlich verwendenundaufGewalt beziehenoderdavonab-

grenzen.Erst eineAnalyse vermagdas gemeinsameProblemunddie verschiedenenPro-

blematisierungen zu erfassen.Zumeist entsteht einKraftfeld aber genaudort,wounter-

schiedliche Begriffe genutzt werden, um gezielt eine Differenz deutlich zu machen. So

stellt Foucault, wie in Kraftfeld B (siehe Kapitel 3) gezeigt, ›Wissen‹ explizit gegen ›Ideo-

logie‹, wohingegen Adorno letzteren Begriff gegen die Wissenssoziologie Mannheims

scharf abgrenzt. Das Kraftfeld zeigt sich dann zu Beginn als Spannungsfeld zwischen

zwei ungleichen begrifflichen Polen. Jedoch erhellt die Untersuchung des Kraftfeldes die

immanenten Verbindungen zwischen diesen und erlaubt es, aus der Differenz auf ge-

sellschaftliche Transformationen zu schließen.Damitwerden zugleich Aktualisierungs-

potentiale offengelegt. Das Kraftfeld C (siehe Kapitel 4) ergibt sich aus der Vermittlung

der unterschiedlichenBemühungenAdornos und Foucaults, das philosophische Subjekt

zu dezentrieren. Beiden erschien dies nach den Katastrophen des 20. Jahrhunderts ei-

ne notwendige Aufgabe, jedoch nicht ohne genau auf die konkreten Lebensweisen und

Bedingungen der Individuen zu schauen. Adorno erkannte im Identitätszwang ein den

Subjekten auferlegtes Übel, dass die verbreitete ›Ich-Schwäche‹ verursachte, ohne die

Hoffnungen auf die Mündigkeit der subjektivierten Individuen aufzugeben. Hingegen

erlauben Foucaults Analysen der ›Subjektivierungsweisen‹ die Einsicht in die Plurali-

tät und Widerständigkeit der subjektivierten Körper und bieten einen Ausblick auf die

Überschreitung der gouvernementalen Individualität.

Die Methode des Kraftfelds ermöglicht es, die Historizität der Begriffe zu erfassen

und erschließt auf dieseWeise die theoretischen Auseinandersetzungenmit der Gesell-

schaft. Demirović bemerkt, dass die Frankfurter Schule den gesellschaftlichen Entwick-

lungen durch die Verschiebung von Begriffen in Konstellationen gerecht zu werden ver-

sucht: »Das Verhältnis der Begriffe zueinander registriert die Veränderungen in deren

Erfahrungsgehalt undmodifiziert die begriffliche Struktur derTheorie in ihrer Gesamt-

heit.« (Demirović 2003: 4)19 Die Erfahrungen imUS-amerikanischen Exil, auch inHolly-

17 Dass in den Kraftfeldern die Begriffe auf ihre Gegenstände zeigen, schließt direkt an Adornos

Überlegungen zum»deiktische[n] Verfahren« an (Adorno 1962: Terminologie 1: 11). Adornomöchte

»Begriffe teils expliziere[n] und teils exponiere[n], aber nur sehr selten definiere[n]« (ebd.: 12).

18 »Wie jeder philosophische hat der Terminus Fortschritt seine Äquivokationen; wie in jeglichem

melden diese auch ein Gemeinsames an.« (Adorno: 1962: [Fortschritt]: 29) Für Adorno ist eine

Äquivokation von Begriffen kein Zufall, sondern deutet auf gleiche Probleme hin, wie Rolf Tiede-

mann hervorhob (Tiedemann 1984: 179). Breitenstein reflektiert auf Äquivokationen am Beispiel

desWortes »Geschichte«, das stets sowohl die Kunde als auch die zurückliegende Zeit meint. Die-

se seien »nicht einfach analytisch bereinigt« (Breitenstein 2013: 38). Die Äquivokationen sind stets

zumindest teilweise in der Sache begründet.

19 Ähnlich formuliert Demirović später: »Vielmehr bringen die historischen Veränderungen die Be-

griffe selbst zum Schwingen und verändern die begrifflichen Konstellationen« (Demirović 2012:

34).
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wood, flossen in Adornos Begriff der Kulturindustrie ein, der zugleich die Konfigurati-

on des Ideologiebegriffs bereicherte und sie veränderte, indem er die Zunahme planeri-

schenHandelns indiesemBereichherausstellte.Gleiches gilt für Foucault,der für seinen

wandlungsfähigen Begriffsapparat geschätzt und verdammt wurde. Um den Phänome-

nen der aufkommenden neoliberalen Anrufung zur Selbstführung und der Vielfalt des

Gegenverhaltens begrifflich gerecht werden zu können, musste Foucault seinen Macht-

begriff um den Begriff der Regierung erweitern, die neben der Fremd- auch die Selbst-

regierung beinhaltet.

Ein Kraftfeld entsteht immer um einen spezifischen, historischen und kontrover-

senHerd,wie die vorangegangenenBeispielen verdeutlichen.Dem liegt die Kritik Ador-

nos und Foucaults am philosophischen System zu Grunde20, in dem alle Elemente in

einem mehr oder weniger fixen Zusammenhang stehen. So unterschiedliche Auswege

beide Denker aus dem hegelianischen Systemdenken wählten, zogen sie doch beide den

Schluss daraus, sich ins Detail zu versenken. Adorno reflektiert dies in einer Vorlesung

als die Notwendigkeit der »konkret geschichtliche[n] Analyse« (Adorno 1964: LGF: 58; Her-

vorhebung P.E.). Seine Idee, dass »jene Konstellation der Kategorien, jenes Aufeineran-

derverwiesen-Sein der geschichtlichen Kategorien auf die reale Geschichte selber, ih-

rerseits […] ein kategorialer Zug ist« (ebd.; Hervorhebung P.E.), greift die Methode des

Kraftfelds auf. Es gilt, die untersuchten Elemente als Momente eines historischen und

umkämpften Prozesses zu begreifen, sie also einzubetten in umfassendere Tendenzen

und übergreifende Strukturen, die sie präformieren und überdeterminieren. Zwischen

den »historischen Deutungen Adornos« und Foucaults »materialen Arbeiten« bestehen

»konkreteGemeinsamkeiten« (Breitenstein 2013: 274), auf dieBreitenstein hinweist.Das

inden folgendenKapitelnzusammengetrageneMaterial,welchesdurchdieMethodedes

Kraftfelds erschlossen werden soll, geht also von spezifisch historischen und kontrover-

sen Problemen aus, die gleichwohl miteinander in Verbindung stehen.

Die Spezifik der einzelnen Kraftfelder und der »lokale Charakter der Kritik« (Fou-

cault 1976: IVG:20) inFormkonkreterhistorischerUntersuchungendürfennichtüberdie

unauflösliche Verbundenheit der einzelnen Felder und Probleme hinwegtäuschen. Sie

müssen zwar analytisch voneinander getrennt, aber stets zusammen gedacht werden.

Verbunden sind sie nach Art von Borromäischen Ringen, die einzeln betrachtet, aber

insgesamtnicht voneinander getrenntwerdenkönnen.Die angesprochenenKraftfelder,

welche von Gewalt und Macht, Ideologie und Wissen sowie Individuum und Subjekti-

vierung ausgehen, sindmiteinander vermittelt. Foucault hat auf diesen inneren Zusam-

menhang der drei hier als Kraftfelder behandelten Bereiche immerwieder hingewiesen.

Am deutlichsten wird er in Bezug auf seine Vorstellung von Kritik, deren »Entstehungs-

herd« er als »das Bündel der Beziehungen zwischen der Macht, der Wahrheit und dem

Subjekt« (Foucault 1978: Kritik: 15) begreift (siehe Kapitel 4.2.3.).

DieMethode, Begriffe in einemKraftfeld anzuordnen, leitet sich einerseits von Fou-

caults Bemühungen umdie Analyse von Kräfteverhältnissen und andererseits von Ador-

20 Die Adorno und Foucault gemeinsameKritik amSystemfindet sich auch in der Forschungsliteratur

(vgl. Baumann 1999: 5; Cook 2018: 16–18).
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nos Idee derKonstellationen ab,welche erBenjamin entlehnt.21 In ihr stehendieBegriffe

nicht in starren Systemen, sondern in »Konfigurationen« zueinander und erzeugen so

ein »Kraftfeld« (Adorno 1958: [Essay]: GS 11: 22). Sanft und behutsam, dem Ideal der ge-

waltfreien Erkenntnis nach, soll das Denken die Worte gebrauchen, die es zu Begriffen

formt, indem es sie ansieht »als ein Wechselspiel, als ein Kraftfeld zwischen dem, was

sie in der Sprache sind und dem was, was sie bedeuten und was eben die reale Gesell-

schaft ist.« (Adorno 1960: PuS: 219) Auch innerhalb und zwischen verschiedenen Philo-

sophien kann ein »Kraftfeld« entstehen, das Adorno bestimmt als »ein Sich-aneinander

Abarbeiten der in dieser Philosophie enthaltenen Kräfte.« (Adorno 1963: Terminologie 2:

246)PhilosophischesDenkenmittels einesKraftfelds stellt einenzartenVersuchdar,eine

Erfahrung begrifflich auszudrücken, der jederzeit scheitern kann. Dann »[e]rstarrt das

Kraftfeld […] zu fixierten Kategorien« und kontingente Dichotomien erscheinen plötz-

lich unüberwindbar. Das Denken wird fruchtlos und es »gerät jede einzelne dieser iso-

liertenKategorien inWiderspruch zudemvon ihrGemeinten und gibt sich her zur Ideo-

logie« (Adorno 1959: [Halbbildung]: GS 8: 96). Kraftfelder sollen der Fetischisierung und

damit der Ideologie entgegenwirken, indem sie Erfahrungen folgend Begriffe in Kon-

stellationen anordnen.Gleichermaßen verweist der Begriff auf Foucaults Überlegungen

zur Macht als »Vielfältigkeit von Kräfteverhältnissen, die ein Gebiet bevölkern und or-

ganisieren« (Foucault 1976: WzW: 93) und so ein Netz beziehungsweise Feld22 entstehen

lassen. Auch in seinen Vorlesungen findet sich der methodische Gedanke, man könne

»die Dimension dessen, was zu tun ist, nur im Inneren eines Feldes wirklicher Kräfte

[…], das heißt eines Kraftfeldes« behandeln (Foucault 1978: STB: 16). An dieser Stelle un-

terstreicht er den objektiven Charakter des Kraftfeldes, das nicht Ausdruck subjektiver

Willkür ist, »dasman auf keineWeise kontrollieren noch gegenüber dem Inneren dieses

Diskurses geltend machen kann.« (ebd.) Dem Kraftfeld stehen Missbrauch, Vereinnah-

mung und die Zuschreibung als »Kombattanten« gegenüber, welche Foucault selbst oft

erlebte und gegen die er betont, es gehe ihm darum, »möglichst viele Hypothesen, Fel-

der, Fragen, Gesprächspartner ein[zu]beziehen und die Unterschiede zwischen ihnen,

21 »Als Konstellation umkreist der theoretische Gedanken den Begriff« (Adorno 1966: ND: GS 6: 166),

so Adorno in derNegativen Dialektik. An gleicher Stelle bezieht er sich – nebenWebers nominalis-

tischen Idealtypen – auf Benjamins Trauerspielbuch, worin dieser schrieb: »Die Ideen sind ewige

Konstellationen und indemdie Elemente als Punkte in derartigen Konstellationen erfasst werden,

sind die Phänomene aufgeteilt und gerettet zugleich.« (Benjamin 1928: 215) In ähnlich fruchtbarer

Weise greift Weigel auf Benjamins Begriff der »Korrespondenz« zurück, den dieser verwendete,

um »die nicht zeitliche, sondern bildliche, imaginär strukturierte Verbindung zwischen Jetztzeit

und Gewesenem zu beschreiben.« (Weigel 1995: 6) Gemein ist Korrespondenz und Konstellation,

wie sie über die Lektüre Adornos in den hier entwickelten Begriff »Kraftfeld« einfließen, eine nicht

zwingende Verbindung, in der Wechselwirkungen möglich bleiben, und die nicht einzig über die

Zeitgenossenschaft begründet ist, sondern ähnlicheMotive undMomente anspricht und zumKlin-

gen bringt.

22 Die Metapher Feld verweist auf Foucaults Beschreibung von Macht als »produktives Netz« (Fou-

cault 1976: [192]: 197), Adorno spricht von dem »sich verdichtendenNetz der Gesellschaft« (Adorno

1964: LGF: 9) Vgl. dazu Artikel »Netz« in Wörterbuch der philosophischen Metaphern (vgl. Emden

2007: besonders 254). Gegenüber der Netzmetapher macht das Kraft-Feld es hingegen leichter

sich vielfältige Verbindungen verschiedener Netze vorzustellen. Sie könne sich überlagern, stören

oder verstärken, ganz so wie Foucault es für unterschiedliche Strategien ausführt.
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also die Dimensionen der Forschung, deutlich [zu] machen.« (Foucault 1978: [254]: 900)

Kraftfelder sind also auch Ausdruck der Überlagerung einer Pluralität von Forschungs-

dimensionen, deren Objektivität an reale Kräfteverhältnisse zurückgebunden bleibt.

Zwar ist die Methode des Kraftfeldes in der sozialphilosophischen Forschung nicht

etabliert, doch finden sich direkte und indirekte Überlegungen, die dessen Brauchbar-

keit verdeutlichen. In ihrem Text über die französische Adorno-Rezeption erläutert Co-

hen-Halimi den Ausdruck bei Adorno: »Kraftfeld est un vocable qu’Adorno affectionne

pour définir les œuvres et donner à comprendre comment celles-ci conditionnent ob-

jectivement la manière dont chaque époque les lit, en privilégiant telle ou telle ligne de

force.« (Cohen-Halimi 2019: 1016) Wie oben beschrieben, macht der Ausdruck Kraftfeld

die Historizität sichtbar und offenbart zugleich den strategischen Zugriff auf Begriffe.

Aufschlussreich für denZusammenhangder vorliegendenUntersuchung,welche auf die

Fruchtbarkeit für die Gegenwart ausgerichtet ist, erscheint der Umstand, dass die Au-

torin betont, Adornos Aussagen hätten zu seiner Lebenszeit anders gewirkt als heute.

»[C]e que nous a dit Adorno à des époques différentes signifie quelque chose d’objective-

ment différent.« (Ebd.) DieMethode des Kraftfelds birgt das Potential uns die Historizi-

tät unserer Gegenwart vor Augen zu führen, indem sie uns die Historizität der Begriffe

in Erinnerung ruft.

Die topologische Metapher des Feldes23 hat den Vorteil, Unterschiede und Gemein-

samkeiten zugleichdenkbar zumachen, indemunterschiedlichePunkte auf einerEbene

erscheinen. Kraft betont das dynamische Moment der Anordnung, in der eine Vielzahl

von Kräften und Strategien gleichzeitig wirken und Veränderungen stets möglich sind.

Sicher ist eine Metapher kein Begriff, wie Blumenberg (1960, 2007) explizierte. Aber sie

stellen, wie Ralf Konersmann belegt, eine Form »figurativen Wissens« (Konersmann

2014: 7) dar, die für die Philosophie unerlässlich bleibt. Zudem sprechen sachliche Grün-

de für die Verwendung der Metapher Kraftfeld. Denn »nicht Identität und Konstanz

sind die Leitbegriffe metaphorologischer Rekonstruktion, sondern Zeitlichkeit und Dif-

ferenz.« (ebd.: 12) Damit ist die Metapher des Kraftfelds auch an Adornos und Foucaults

Reflexionen über das Nichtidentische beziehungsweise das Andere der Vernunft sowie

ihre Konzeptionen der Historizität anschlussfähig. Diese schlagen sich auch in den

beiden Sichtachsen nieder, welche jedes Kraftfeld durchziehen und den Gegenstand der

folgenden Unterkapitel bilden.

1.3. Methodik 2: Zwei Sicht-Achsen

UmdieMethodedesKraftfelds fürdieUntersuchungderAnsätzeAdornosundFoucaults

umfassend darzulegen, sind Reflexionen über die Historizität und das Verhältnis von

TheorieundPraxisnötig.Dabei handelt es sichumzweiSichtachsen,welchedieKraftfel-

der durchziehen, sich überschneiden und damit die Perspektive strukturieren. Die ers-

23 In seinen Untersuchungen über Foucaults und Adornos Verständnis von Kritik nutzt Brieler eben-

falls eine topologische Metapher, wenn er »ein Terrain von Nähe und Abstand« ausfindig macht,

»das im Anspruch, Kritik zu üben, seine innigste Übereinstimmung findet, so wie Differenzen er-

scheinen, konkretisiert sich die Kritik zu einer spezifischen geistigen Praxis.« (Brieler 2019: 508)
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te Achse orientiert sich ausgehend von der Aktualität an der Historizität und behandelt

relevante Fragen der gesellschaftlichen Transformation. Die zweite Achse problemati-

siert das Theorie-Praxis-Verhältnis und den Aspekt, auf welche Weise sich theoretische

Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Verhältnissen wandeln. Diese einander er-

gänzenden Sichtachsen ermöglichen es, Adorno und Foucault historisch spezifisch zu

situieren und dabei die Historizität der eigenen Position zu reflektieren, ohne die theo-

retischen wie politischen Probleme der Emanzipation auszublenden, welche entschei-

dend für die Frage nach der Aktualisierung der kritischenTheorie bleiben müssen. Das

methodische Konzept der Sichtachsen erlaubt im Einklang mit dem Begriff des Kraft-

felds, vorgegebeneHierarchien zu vermeiden und unterschiedliche Perspektiven einzu-

nehmen. Eine Achse kommt aus keinem reinen Ursprung und steuert nicht auf ein heh-

res Ziel zu, sie ist auch kein Zeitstrahl des Fortschritts oder eine Skala der Kritik.Hinge-

genermöglicht eineAchseBeweglichkeit.Stets ist esmöglich,dasKraftfeldumdieAchse

zu drehen. Somit wird die Betrachterin aufgefordert, einerseits die Begriffe, Phänome-

ne und Personen aus unterschiedlichen Perspektiven beziehungsweise in verschiedenen

Hinsichten zubetrachten, andererseits konfrontiert die Sichtachse sie beständigmit der

eigenen Perspektive. Selbstverständlich ist auch die Idee der Sichtachse historisch kon-

tingent. Sie hat ihren historischen Ursprung in der »Erfindung« der Zentralperspektive

in derMalerei der Renaissance (vgl. Heßdörfer 2013: 331). Dabei handelt es sich auch um

den Versuch, die Perspektivität der Leserin und des Lesers bewusst zu gestalten. Diese

Idee wird hier in aufklärerischer Absicht aufgegriffen, um erstens den Positionen Ador-

nos und Foucaults gerecht zu werden und zweitens über die Perspektive, aus der dies

geschieht, Rechenschaft abzulegen (siehe Kapitel 3.3.3.).

In den folgenden Materialkapiteln werden die Begriffe Adornos und Foucaults also

so behandelt, dass sie ein Kraftfeld aufspannen, das von zwei Sichtachsen durchzogen

wird.Auf dieseWeisewerden die Begriffe in ihren jeweiligenKonstellationen dargestellt

und zugleich wird ihre Historizität sowie die darin stattfindende Auseinandersetzung

mit gesellschaftlichen Verhältnissen aufgezeigt. Von dort aus ermöglicht eine sachliche

Vermittlung der beiden Ansätze die Aufdeckung von Aktualisierungspotentialen.

Da das zugrundeliegende Verständnis von Historizität immer beide Momente um-

fasst, geschichtlichen Verlauf undTheorie-Praxis-Verhältnis, werden in den hierauf fol-

genden Teilen stets beide Momente miteinander vermittelt. Der Akzent liegt im ersten

Unterkapitel auf der Historizität im engeren Sinne und darauf, wie diese in denWerken

Adornos und Foucaults sowie in der Forschungsliteratur behandelt wird. Besonders soll

darin der Gegenwartsbezug herausgestellt werden. Ein weiterer Kerngedanke der Un-

tersuchung findet hier Erläuterung:Die Analysefolie des Übergangs vomFordismus zumPost-

fordismus bietet eine Möglichkeit, sich dem Verhältnis von Adorno und Foucault anzunähern und

diese gesellschaftlichen Formationen kritisch zu reflektieren. Angesichts der Gewagtheit und

der Untiefen dieser Überlegungen bildet ein Exkurs über die Frage der (Un-)Gleichzei-

tigkeit in den gesellschaftlichen Transformationen den Abschluss des Unterkapitels zur

ersten Sichtachse. ImdarauffolgendenUnterkapitel wird die zweite Sichtachse über das

Theorie-Praxis-Gefüge näher bestimmt. Ausgehend von einer knappen Rekapitulation,

in welcher Weise Adorno und Foucault engagiert waren und Bezug nahmen auf die so-

zialenBewegungen ihrer Zeit, verfolgt diese Sichtachse ihre theoretischenEntscheidun-

gen für oder gegen die Dialektik. Bereits Adornos negative Dialektik stellte eine Antwort
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auf die historischen Vorgänge und theoretischen Unzulänglichkeiten der traditionellen

Dialektik dar.Vergleichbar reagierte Foucault auf die VereinnahmungderDialektik zum

Herrschaftsinstrument mit einer Hinwendung zum Nominalismus. Die Auswirkungen

ihrer jeweiligen Entscheidungen habenweitreichende Folgen für ihre begrifflichenKon-

zeptionenund ihreArt, indasTheorie-Praxis-Verhältnis einzugreifen.DieseFolgendau-

ern bis heute an und bedürfen der Reflexion, um erneut die Frage der Adäquatheit der

Ansätze und ihrer Grenzen stellen zu können.

1.3.1. Historizität: Von der Aktualität zum (Post-)Fordismus

Der Gegenstand der ersten Sichtachse umfasst den Kernbestand der Historizität, al-

so den geschichtlichen Verlauf. Adorno und Foucault beschäftigen sich mit Geschichte

nicht als Selbstzweck, sondern um eine Geschichte der Gegenwart zu schreiben. In der

Auseinandersetzung mit ihren Gedanken zur Historizität kann es gelingen, ein histori-

sches Bewusstsein zu erlangen. Beim Drehen um diese Sichtachse ist es also möglich,

nicht nur ihre Situation zu erfassen, sondern auch ein Verständnis dessen zu umreißen,

was es heißt, eine »Perspektive zu Beginn des 21. Jahrhunderts« einzunehmen.

Um diese historische Fallhöhe zu ermessen, muss einerseits geklärt werden, wie

Adorno und Foucault Geschichte und Gegenwart thematisieren und auf welche Weise

sie Historizität reflektieren. Andererseits ist dabei zu berücksichtigen, dass ein Blick

aus unserer Gegenwart bereits extern zu der Perspektive Adornos und Foucaults steht,

insofern seit ihrem Ableben die Welt einschneidende Veränderungen erlebt hat. Das

Ende der Blockkonfrontation und die mikroelektronische Revolutionmarkieren hierbei

nur sichtbareWegmarken, die zwingend um die Reflexion der Praktiken auf der Mikro-

ebene ergänzt werdenmüssen.Während Foucault und Adorno noch beide 1968 erlebten,

markieren 1989 und 2001 bereits Zäsuren außerhalb ihrer Historizität, welche für die

gegenwärtige grundlegend sind. Aus der Rückschau erscheint es sinnvoll, die Epochen-

schwelle der 1970er Jahre näher zu charakterisieren, um diese in Bezug auf Adorno

und Foucault neue Historizität erfassen zu können. Unter den zahlreichen Beschrei-

bungsmodellen orientiert sich die vorliegende Arbeit am Übergang vom Fordismus

zum Postfordismus. Gleichwohl verfehlt ein historisches Verständnis gesellschaftlicher

Veränderungen als bloße Ablösung die Einsichten Adornos und Foucaults völlig. Um

dem gerecht zu werden, schließt dieses Unterkapitel zur Sichtachse der Historizitätmit

einem Exkurs über die Ungleichzeitigkeit gesellschaftlicher Transformationen.

Aktualität

Im Vordergrund der Analysen Adornos wie Foucaults standen immer die Bemühungen,

die Gegenwart zu verstehen. Wie jede historische Analyse zielen auch die ihren auf das

Verständnis derAktualität.DasBesondere ist,dass sie dies bewusst und inkritischerAb-

sicht unternehmen. Beide wollen eine Geschichte der Gegenwart schreiben. Geschichte

und ihre Gegenstände werden immer aus der und mit Bezug auf die jeweilige Gegen-

wart geschrieben. Auf diese Weise dreht sich das traditionelle Verhältnis von Vergan-

genheit und Gegenwart um. Statt bloß das Alte im Neuen zu erkennen und damit die

Gegenwart alsWiederkehr abzuwerten oder eine kontinuierliche Fortschrittsgeschichte

zu schreiben und somit einen impliziten Sinn zu unterstellen, soll umgekehrt das »Neue
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des Alten« (Adorno 1956: Erkenntnistheorie: GS 5: 46) aufgespürt und die »Diskontinui-

tät« (Foucault 1969: AdW: 17–18) der Gegenwart hervorgehobenwerden.24Wennwir also

heute Adorno und Foucault lesen, lesen wir doppelt in der Vergangenheit, um uns unse-

rer Aktualität bewusst zu werden. Doppelt, denn einerseits wollen sie im historischen

Material ihrer Aktualität auf die Schliche kommen und anderseits ist ihre Gegenwart

unsere Vergangenheit. Die Historizität der Autoren und ihrer Texte ermöglicht es, die

Historizität unserer Gegenwart besser zu begreifen.25

Adornos Aktualität war geprägt vom Nationalsozialismus, der Shoah und dem Exil

und so nimmt auch seine Problematisierung davon ihren Ausgang. Von Auschwitz falle,

so Adorno, »das tödlich-grelle Licht noch auf die fernste Vergangenheit, in deren stump-

fer und planloser Gewalt die wissenschaftlich ausgeheckte teleologisch bereits mitge-

setzt war.« (Adorno 1951:MM:GS 4: 268) In dieser Umkehrung der Vergangenheit auf die

Gegenwart, soDirkBraunstein,betrachteAdorno, »die bisherigeGeschichte,darinMarx

folgend, vom Jetzt aus.« (Braunstein 2011: 189) Er schließt also an die Tradition der kri-

tischen Theorie an, Geschichte hin auf die Aktualität zu lesen und zu schreiben. Ferner

unterstreicht Braunstein, dass die Shoah Adornos Aktualität und sein Verständnis von

ihr bestimmt: »Angesicht von Vernichtungskrieg und Konzentrationslagern stellt sich

die Menschheitsgeschichte als Geschichte der Menschenvernichtung dar.« (Ebd.) Auch

in der übrigen Sekundärliteratur herrscht in diesen Punkten Einigkeit.26

Während Adorno für die Idee einer Geschichte der Gegenwart besonders bei Benja-

min Inspirationfindet (vgl.Tiedemann 1997: 16),geht Foucault vor allemaufKant zurück,

in dem er ein »Scharnier zwischen der kritischen Reflexion und der Reflexion über die

Geschichte« (Foucault 1984: [339]: 694) erblickt. Mit der von Kant formulierten Fragen,

wiewirwurden,waswir sind,unddavonausgehend,werwir sein könnten,hebeder phi-

losophische Journalismus an (vgl. ebd.).27 In diesem Sinn erklärt Foucault 1978 US-ame-

rikanischen Studierenden, er sei ein Journalist (Foucault 1878: [221]: 606), denn in sei-

nen Arbeiten gehe es ihm stets um »das Verhältnis zwischen der gegenwärtigen Kon-

stellation und dem, was man innerhalb eines theoretischen Rahmens tut« (ebd.: 607).

Die Aktualität Foucaults, welche er analysiert und in die er einzugreifen versucht, ist

24 Tiedemann erkennt in diesem Punkt einen schroffen Gegensatz der Philosophie Adornos zu Hei-

deggers Ursprungsmetaphysik (vgl. Tiedemann 1997: 23).

25 Dass die Aktualität nur eine Umschreibung der spezifischen Historizität der Gegenwart ist, die

sich objektiv von der Vergangenheit abhebt, verlangt von uns als Zeitgenossen eine besondere

Anstrengung, diese objektiven Unterschiede wahrzunehmen. Diesen Punkt hebt Cohen-Halimi

mit Blick auf Adorno hervor: »c’est la situation historique de notre époque qui fait lire autrement.

L’œuvre d’Adorno a traversé et analysé l'âge des extrêmes’, elle suscite objectivement une attention

aujourd’hui inédite […].« (Cohen-Halimi 2019: 1015; Hervorhebung im Original)

26 Bereits 1987 streicht Schmid Noerr diesen Aspekt heraus: »Die historischen Analysen zielen auf

das Begreifen der Gegenwart ab.« (Schmid Noerr 1987: 423)Wenige Jahre später stimmt ihr Tiede-

mann zu, der erklärt, Adorno habe sich im Angesicht von Auschwitz »genötigt [gesehen, P.E.], die

Geschichte selber bis in ihre archaischen Anfänge hinein neu und anders zu interpretieren.« (Tie-

demann 1997: 16) Brieler kommt 2002 in seinemAufsatz überMarx und Foucault zu dem Ergebnis,

dass sie aus dem gleichen »Impuls« herausarbeiteten, nämlich die »Historizität der eigenen Ge-

genwart in Absicht ihrer Kritik« zu analysieren (Brieler 2002: 78).

27 Foucault stellt diese Verbindung Kants zur Frage nach der Aktualität immer wieder in seinen spä-

ten Texten heraus: vgl. Foucault 1978: [219]: 552; Foucault 1982: [306]: 280; Foucault 1984: [351]: 848;
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für ihn geprägt von den Revolten der 1960er Jahre, die zu einer »Krise der Regierung«

(Foucault 1978: [281]: 117) derMenschen führten: »Seit zehn, fünfzehn Jahren sindDinge,

Institutionen, Praktiken, Diskurse in einem ungeheuren und ausufernden Maße kriti-

sierbar geworden; die Böden sind irgendwie brüchig geworden.« (Foucault 1976: IVG: 19)

Die Neuen Sozialen Bewegungen waren sichtbarster Ausdruck der vielfältigen Kämp-

fe und Widerstände gegen eine fordistische Machtform, welche von den marxistischen

Theorien als Nebenwidersprüche abgetan wurden (vgl. Foucault 1978: [221]: 603). Ein be-

deutendes gemeinsames Merkmal erkennt Foucault darin, dass es »in allen gegenwär-

tigen Kämpfen um die Frage [geht]: Wer sind wir?« (vgl. Foucault 1982: [306]: 275). Die

Aktualität ist Ausgangspunkt und Ziel der genealogischen Kritik Foucaults. Das Motiv

der Aktualität findet sich in Foucaults Texten bereits in der Archäologie desWissens, wo er

programmatisch fordert, dass sich die »historischen Beschreibungen notwendig nach

der Aktualität desWissens [ordnen]« (Foucault 1969: AdW: 11). In Subjekt undWahrheit er-

klärt er erneut: »Wir brauchen ein geschichtliches Bewusstsein der Situation, in der wir

leben.« (Foucault 1982: [306]: 271) Zum Ende seines Lebens reflektiert er über die »Hal-

tung derModernität« (Foucault 1984: [339]: 694).Diesewäre gekennzeichnet durch einen

»Beziehungsmodus [modede relation] inHinblick aufdieAktualität« undbefände sich »im

Kampf mit den Haltungen einer ›Gegenmoderne‹« (ebd.: 695). Mit diesen Äußerungen

bekräftigt Foucault abermals die Erbschaft der Moderne (vgl. Allen 2016: 219) und der

Aufklärung, mit der sich der Text befasst und an der Foucault stets eine rettende Kritik

äußerte mit dem Ziel, die Frage nach der Emanzipation auf der Höhe der Gegenwart zu

stellen.

In der Sekundärliteratur wird die Frage der Aktualität seit der Jahrtausendwende

gelegentlich thematisiert. Grundlegend war hierfür Brielers Studie zur Unerbittlichkeit

der Historizität. Foucault als Historiker (1998). Im Anschluss an ihn untersucht Breitenstein

Foucaults und Adornos Geschichtsphilosophien und gelangt hinsichtlich der Aktualität

zu dem Schluss: »Die historischen Rekonstruktionen Foucaults wie auch die Deutungen

Adornos gehen nicht von einer imaginierten Zukunft aus, sondern von der Gegenwart

und den in sozialen Praktiken und Institutionen angelegten Potentialen. Beide themati-

sieren die Vergangenheit von gegenwärtigen Problemstellungen aus« (Breitenstein 2013:

269; vgl. 35, 44). Brieler greift den Gedanken abermals auf und erkennt in dem Gegen-

wartsbezug eine grundlegende Gemeinsamkeit Adornos und Foucaults, die er als Bru-

derschaft der Kritik bezeichnet, denn das »Medium der Historizität« sei ihrer Kritik we-

sentlich (Brieler 2019: 511). Aus diesen Überlegungen leitet sich der Anspruch ab, die in

den Kraftfeldern miteinander in eine Konstellation gebrachten Begriffe auf die Gegen-

wart des beginnenden 21. Jahrhunderts zu beziehen.

Historizität

Mit demMotiv der auf die Gegenwart gerichteten kritischen Analysen Adornos und Fou-

caults ist erneut der ausschlaggebendeBegriff derHistorizität gefallen,der dieser Sicht-

achse ihren Namen gibt. Die Historizität ist den kritischenTheorien Adornos und Fou-

caults inhärent.Nicht nur verfassen sie ihreAnalysen als historische, entnehmen ihrMa-

terial derGeschichte der bürgerlichenGesellschaft desWestensund ihrerVorläufer, son-

dern sie reflektieren beständig die Zeitgebundenheit aller Phänomene, der Menschen,

ihrer Umwelt, des Denkens undHandelns. Dabei knüpfen Adorno und Foucault an eini-
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ge Gedanken von Hegel und Marx über Geschichte an. Hegel zufolge entfaltete sich der

Begriff des Geistes in der Geschichte.28WieMarx darlegte, sind selbst die scheinbar na-

türlichsten Eigenschaften des Menschen Ergebnis historischer Prozesse.29 Was bei He-

gel und Marx noch als Kritik an transzendentalen Begründungen und als Aufforderung

zum Eingriff in die gesellschaftlichen Prozesse intendiert war, erfährt bei Adorno und

Foucault eine Radikalisierungmit je eigenem Akzent.

Adorno begreift die Historizität nicht nur als Kontingenz der Phänomene, Begriffe

und Prozesse, sondern schreibt der Wahrheit mit Benjamin einen Zeitkern zu.30 In har-

scher Kritik des Fortschrittsglaubens bestreitet Adorno dieMöglichkeit jeder Universal-

geschichte und fokussiert auf Diskontinuitäten (vgl. Adorno 1964: LGF: 19; 1966: ND: GS

6: 314; 1962: [Fortschritt]: 37). Auch die Erkenntnis selbst bezieht Adorno in die Histori-

zität ein, denn sowohl das Erkenntnisobjekt als auch das Erkenntnissubjekt sind histo-

risch vermittelt.Wie in Kapitel 3.1.3. näher ausgeführt, ist dieser Zeitkern derWahrheit

für Adorno von grundlegender Bedeutung.Denn er bezeichnet damit die Zeitgebunden-

heit von Wahrheiten, mithin ihre Vergänglichkeit, und zugleich ihre Materialisierung

in der Zeit. Die »genetische[n] Momente«, so Adorno, sind nicht »den Erkenntnissen

ein schlechterdingsÄußerliches«, vielmehr stecken sie »in demGeltungscharakter selbst

drin« (Adorno 1965:Metaphysik: 72).DerZeitkernbezeichnet alsoweniger einVerfallsdatumals

dieExistenzbedingungen.DieWahrheit braucht Träger,kollektive und individuelle Subjek-

te, die sie tragen. Ganzmaterialistisch bleibt sie an lebendeMenschen gebunden. Denn

»Genese undGeltung« sind, so umschreibt Adorno in einer Vorlesung denGedanken des

Zeitkerns, »miteinander vermittelt« (Adorno 1960: PuS: 272). Damit meint Adorno, dass

»nicht etwa die Wahrheit bloß in der Geschichte ist, was ein Gemeinplatz ist, sondern

dass die Geschichte selber der Wahrheit innewohnt« (ebd.: 273). Die Historizität meint

also nicht nur Entstehung und Vergänglichkeit, vor allemmuss Wahrheit sich stets erst

realisieren.Als Beispiel führt Adorno diemathematischenWahrheiten an, deren Artiku-

lation die gesellschaftliche Arbeitsteilung voraussetzt (ebd.: 142). Das Gewordene, Ver-

mittelte, Entsprungene ist die einzige Form, in der sich der gesellschaftliche Stoffwech-

sel des Menschen mit der Natur materialisieren kann (vgl. ebd. 283–285, Adorno 1961:

28 Hegel sprach in der Einleitung zu den Grundlinien der Philosophie des Rechts davon »[d]ie Philoso-

phie« sei »ihre Zeit in Gedanken gefasst.« (Hegel 1821: HW 7: 26; siehe Kapitel 1.3.2. und 3.1.3.) »Als

erster«, so hebt Adorno hervor, »erreichte er die Einsicht in den Zeitkern der Wahrheit.« (Adorno

1962: [Wozu noch Philosophie?]: 26) Adorno übernimmt Hegels Einsicht in die Verwobenheit der

Geschichte des Geistes mit der Gattungsgeschichte des Menschen. In einer Vorlesung erläutert er,

für Hegel sei »das Leben des Geistes […] gleichbedeutendmit dem Sich-Entfalten der gesellschaft-

lichen Produktivkräfte selber.« (Adorno 1960: PuS: 144)

29 Bereits in den PariserManuskripten beschreibt er die »Bildung der 5 Sinne« als »eine Arbeit der gan-

zen bisherigen Weltgeschichte.« (Marx 1844: MEW 1: 541) Foucault nennt den »Klassenkampf« als

Ausgangspunkt seines »Interesse[s] an Marx«, also »die strategische Methode, die den Kampf be-

trifft.« (Foucault 1978: [235]: 761)

30 Adorno bezieht sich mit dem Begriff des Zeitkerns auf Benjamins Passagenwerk, wo dieser »[e]nt-

schiedne Abkehr vom Begriff der ›zeitlosen Wahrheit‹« gefordert hatte, denn »Wahrheit ist nicht

– wie der Marxismus es behauptet – nur eine zeitliche Funktion des Erkennens, sondern an einen

Zeitkern, welcher im Erkannten und Erkennenden zugleich steckt, gebunden.« (Benjamin 1991:

578) Siehe ausführlich Kapitel 3.1.3.
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[Statik]: GS 8: 228). Kontingenz wird Adorno so zur Bedingung vonWahrheit, der histo-

rische Index für alles Denken und Handeln zur Notwendigkeit.

Foucault thematisiert die Historizität auf vielerlei Weise und geht dabei ebenfalls

weit über die Einsicht in die Kontingenz hinaus. Sein Begriff des historischen Aprio-

ri spricht in Anlehnung an Kant gleichfalls die Verbindung von Genese und Geltung

aus. Im scharfen Widerspruch gegen metaphysische Verklärungen der Wahrheit zu

reinen Ideen und formalen Bedingungen der Erkenntnis sowie gegen kontinuierliche

Geschichtsverläufe, welche an sinnstiftende Subjekte gebunden bleiben, erklärt Fou-

cault, die Wahrheit »ist von dieser Welt« (Foucault 1976: [192]: 210). Dem historischen

Apriori kann nur auf die Schliche gekommen werden, wenn man das formale Apriori

jeder Erkenntnis historisiert und damit der notwendigen Verbindung a priori unter

den Dingen entsagt (vgl. Foucault 1966: OdD: 11–13). Stattdessen betont Foucault die

Rolle der Diskontinuität und die Notwendigkeit der Dezentrierung der Geschichte (vgl.

Foucault 1969: AdW: 11–24) Wie im Kapitel 3.2. näher ausgeführt, ist dieser Gedanke,

den er in den Begriffen historisches Apriori und Episteme ausdrückt, für seinWerk von

fundamentaler Bedeutung. Schließlich bezeichnet er nicht allein die Kontingenz von

Objektivierungsformen und Subjektivierungsweisen, sondern beinhaltet die Politik der

Wahrheit (vgl. Foucault 1976: [192]: 210; 1978: STB: 15 ;1984: [345]: 778). Dabei zielt beson-

ders die von Foucault entwickelte Kritik der politischen Ökonomie der Wahrheit nicht

nur auf die Zwangswirkungen, sondern gleichermaßen auf die Notwendigkeit, eine

andere Politik der Wahrheit zu entwerfen (siehe Kapitel 3.3.). Historizität bedeutet für

Foucault also weit mehr als die archäologische Spurensuche oder genealogische Herlei-

tung der Diskurse und Dispositive, sondern umfasst in kritischer Auseinandersetzung

mit Geschichtstheorien die Reflexion auf Emanzipationsbedingungen.

In der Sekundärliteratur ist der Aspekt der Historizität vielfältig aufgegriffen wor-

den.31 Für Rolf Tiedemann vermittelt Adorno Historizität mit Aktualität so, »dass Erin-

nerung […], einerTheorie zuwider,die seit Platondie herrschendewarundder auchKant

folgte, keine zeitlos gültige, nicht die transzendentale Synthesis ist, sondern jenen ›Zeit-

kern‹ besitzt«, der »für die Philosophie in der Ära nach Auschwitz in den Schreien der

Opfer« zu finden sei (Tiedemann 1997: 14). Brieler hebt hervor, dass der Unterschied von

Foucaults undMarxʼ historischem Apriori, welches ihr jeweiliges »Erkenntnisvermögen

organisiert und limitiert«, keine Grenze der Erkenntnis beschreibt, sondern umgekehrt

31 Die generelle Bedeutung der Historizität für jede Form der kritischen Theorie wird immer wieder

betont. Demirovic bezeichnet in einem Handbuch über kritische Gesellschaftstheorie die »Historizi-

tät« als eines von drei Charakteristika der kritischen Theorie (Demirović 2003: 7). An anderer Stelle

differenziert Demirović zwischen verschiedenen »epistemische[n] Formen«, die »kritisches Wis-

sen« je nachhistorischemVerlauf annehmenkann (Demirović 2006: 4).Winter erklärt, dass »[e]ine

kritische Theorie« dem eigenen Anspruch nach »den gesellschaftlich und historisch vermittelten

Charakter sowohl ihres Objekts als auch ihrer eigenen Aktivität, berücksichtigen [muss].« (Win-

ter 2007: 31) Daraus ergebe sich ihr Zeitkern und damit, »dass kritische Theorien erfolgreich und

›wahr‹ immer nur in den historischen Situationen sein können, auf die sie sich beziehen und die

sie in ihren Analysen problematisieren.« (Winter 2007: 34) Völk betont in einem Sammelband zur

Traditionalität und Aktualität kritischer Theorie, die »Kritische Theorie muss die Frage nach ihrer ei-

genen Historizität stellen« (Völk et al. 2012: 10). Auch Schiller reflektierte die Kritische Theorie als

historische Formation und unterscheidet drei Phase um den zweiten Weltkrieg (Schiller 2012).
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fruchtbar gemachtwerden kann.Denn »in dieser zeitgeschichtlichenDifferenz liegt das

Interessante für eine Subjektgeschichte des modernen Menschen«, so Brieler in einer

für die vorliegende Studie wegweisenden Formulierung (Brieler 2002: 76). In der jüngs-

ten Vergangenheit haben besonders Breitenstein und Allen dazu beigetragen, unter Be-

zug auf Adorno und Foucault das Bewusstsein für die Bedeutung der Historizität in der

Sozialphilosophie zu schärfen. Breitenstein ging dabei systematisch vor, Allen hingegen

stellt ihre Überlegungen in den breiteren Kontext der Entwicklung der kritischenTheo-

rie. So kommt Breitenstein im Rahmen ihres Projekts der Begründung einer kritischen

materialen Geschichtsphilosophie zu dem Schluss, »[d]ass Adorno wie Foucault von der

Unhintergehbarkeit der Historie sowie von philosophischen Deutungen der Geschich-

te überzeugt sind« (Breitenstein 2013: 268). Ihr zufolge »reflektieren« beide Theoretiker

»dieUnabgeschlossenheit sowieOffenheit ihrerRekonstruktionenundbetonendieZeit-

gebundenheit des historischen Bewusstseins selbst sowie die daraus resultierende un-

überwindbare Perspektivität historischerDeutungen« (Breitenstein 2013: 269). Allenwill

in ihrer postkolonialen Kritik am Fortschrittsmodel der Moderne bei Habermas, Hon-

neth und Forst zeigen, dass sich mit Adorno und Foucault schärfer die Problematik un-

seres »Historische[n] historische[n] Apriori« zeigen lässt (Allen 2016: 235; 242). Darunter

versteht sie, dass die Historizität unseres historischen Aprioris noch dem Denken der

Geschichtsphilosophie verhaftet geblieben sei und weiter eine einheitliche und konti-

nuierlichen Universalgeschichte des Fortschritts erzähle. Dagegen analysierten Adorno

und Foucault die »Brüche« innerhalb »unseres historische[n] Apriori« (ebd.: 235; vgl. 238;

240; 242), indenensichein »RaumderFreiheit«böte (ebd.: 241).DiegenanntenAnschlüs-

se belegen die Fruchtbarkeit der Forschungen über Adorno und Foucault für Aktualisie-

rungen der kritischenTheorie.

DieHistorizität,welcheAdornoundFoucault unter demstrategischen Imperativ der

Aktualität zu einem unhintergehbaren Bestandteil ihres Denkens machen, drückt sich

auch in ihrer Arbeit am Begriff aus. Bereits im vorangegangen Unterkapitel (1.2.) über

das Kraftfeld wurde auf die Verbindung von begrifflicher Konstellation und Geschichte

verwiesen. Lag dort der Akzent auf demNetz der Begriffe, liegt er nun auf dem Einfluss

der Geschichte. Adorno widmete diesem Wechselverhältnis von Begriff und Geschich-

te die Vorlesung zur philosophischen Terminologie, worin er festhält, dass der »Wechsel der

Termini bedingt ist durch diewechselndenKonstruktionender Philosophie, in denen sie

auftreten.Darin liegt eineArt vongeschichtlicherGesetzmäßigkeit,die auch ihre soziale

Seite hat.« (Adorno 1962: Terminologie 1: 15)32 Adorno veranschaulicht amantikenBegriff

des ›Logos‹, der sich zum modernen Terminus ›Geist‹ entwickelt und doch nicht rück-

übersetzbar ist, dass eine Terminologie sichwesentlich ändern und die Termini zugleich

beibehalten werden können (vgl. ebd.: 58). Aus dem scheinbarenWiderspruch zwischen

der »Selbstständigkeit des Begriff[s]« (ebd.: 44) und der Transformation der Terminolo-

gieweist Adorno den »fruchtbare[n]Weg eines originalenDenkens«, das fähig ist, »zwar

an die überlieferte Terminologie anzuknüpfen, in ihr aber Konstellationen auszubilden,

durch die die je verwendeten Termini nun ganz anders sich darstellen.« (Ebd.) Die in

der vorliegenden Arbeit entwickelte Methode, Begriffe in Kraftfeldern miteinander zu

32 Daran schließt Salzborn an, indemer den »sozialen Charakters jeder Idee« (Salzborn 2015b: 17; Her-

vorhebung im Original) auf historische Konflikte der Entstehungszeit bezieht.
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vermitteln, wäre also unvollständig ohne die Sichtachse der Historizität. Foucaults Ein-

sicht in die Historizität und den Primat der Aktualität hat gleichfalls Folgen für die »Be-

griffsbildung«, wie er in Subjekt undMacht hervorhebt, denn »die behandelten Probleme

inBegriffe zu fassen […] setzt kritischesDenkenundeine ständigeVerifizierungvoraus.«

(Foucault 1982: [306]: 270) Dafür ist die genaue Kenntnis des Objekts durch spezifische

Analysen genauso nötig,wie die der »historischen Bedingungen […], die eine bestimmte

Art der Begriffsbildung motiviert« (ebd.: 271). Ein Begriff kann sich tradieren und zu-

gleich in seiner Bedeutung den geschichtlichenWandel registrieren. Oft erfasst erst die

VerschiebungderKonstellation,dass einWandel stattgefundenhat.UmdieHistorizität,

welche sich in den Begriffen niederschlägt, zu erfassen, braucht es »ein geschichtliches

Bewusstsein der Situation, in der wir leben.« (ebd.: 271) Für dieses historische Bewusst-

sein bedarf eswiederumselbst der kritisch-reflexivenBegriffsbildung,wie im folgenden

Unterkapitel anhand der Kategorie Fordismus verdeutlicht wird.

Fordismus – Postfordismus

Das Bewusstsein der eigenen Historizität wird von Adorno und Foucault für eine kriti-

sche Analyse der Gesellschaft der Gegenwart als unerlässlich erachtet. Wer sich ihrem

Denken in dieser Absicht nähert, steht folglich vor der Aufgabe, die »zeitgeschichtliche[]

Differenz« (Brieler 2002: 76) auszumessen, die aus einer Perspektive vom Anfang des

21. Jahrhunderts doppelt erscheint. Einerseits kann im Rückblick auf die Mitte des

20. Jahrhunderts die historische Fallhöhe ermessen werden, dadurch wird zugleich

andererseits die historische Binnendifferenz zwischen Adorno und Foucault sichtbar.

Ex post erlaubt es die Geschichte der Gegenwart, ihre historische Phase als den Über-

gang von Fordismus zu Postfordismus in den Blick zu nehmen. Auf diese Weise soll

ein Modell33 dafür erarbeitet werden, wie kritische Theorie in Auseinandersetzungen

mit gesellschaftlichen Transformationen aktualisiert werden kann. Der strategische

Imperativ dieses Modells ist die kritische Analyse der Gegenwartsgesellschaft als Bei-

trag zu ihrer emanzipatorischen Veränderung. Notwendigerweise führt die Frage nach

einer »Kritische[n]Theorie der Gesellschaft auf der Höhe der Zeit« (Baumann 1999, 5) im

Verlauf der Suche nach den Aktualisierungspotentialen in ihren vergangenen Formen

auch zu der Untersuchung der Unterschiede zwischen ihnen. Denn die Reaktionen von

Theoretiker_innen auf zurückliegende Transformationen bieten Beispiele. Auf dieser

Annahme gründet die vorliegende Studie, welche die historische Differenz zwischen

Adorno und Foucault auf die Unterscheidung von Fordismus zu Postfordismus zuspitzt,

wie im Folgenden ausgeführt wird. Im anschließenden Unterkapitel wird diese Zu-

spitzung durch weitere Konzepte der Transformation ergänzt und relativiert. Derart

zeichnet sich ein differenziertes Verständnis der Historizität ab, die als eine Sichtachse

die untersuchtenKraftfelder zwischendenBegriffenAdornosundFoucaults durchzieht.

Um sich die Historizität der Gegenwart bewusst zu machen, ist ein Rückblick auf

das 20. Jahrhundert unvermeidlich. Es lassen sich entscheidende Transformationen in

den 1970er Jahren feststellen, die von Kämpfen der 1960er Jahre ausgehen, welche sich

33 »Modelle« nannteAdorno seine Eingriffe, damit derGedankenicht derGewalt des Systems verfalle

(Adorno 1966: ND: GS 6: 39). Demirović erkennt im »modellartigen Charakter der Theoriebildung«

neben der Historizität ein zweites Charakteristikum kritischer Theorie (vgl. Demirović 2003: 7).
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etwa in counter culture, Streikwellen und Dekolonisierung äußern und zu Neuen Sozia-

len Bewegungen führten. Sie besaßen eine globale Dimension und veränderten alle Be-

reiche der Gesellschaft grundlegend. Ob in der Produktionsweise oder den politischen

Herrschaftsapparaten, ob in der Kultur oder den Subjektivierungsweisen –überall wur-

den bestehende Formen erschüttert, umgebaut undneu institutionalisiert.Bis in unsere

Gegenwart wirken diese tiefgreifenden Veränderungen bei allen Brüchen nach, was die

Auseinandersetzung mit ihnen in dieser Untersuchung plausibilisiert. Dieser sich an-

bahnende Umbruch fiel in die Gegenwart Adornos und Foucaults und bildet somit ihr

historisches Aprioi. Damit ist die erste zeitgeschichtliche Differenz markiert, die un-

sere Historizität von der ihren trennt. Die zweite Binnendifferenz schließt bei näherer

Betrachtung direkt daran an: Adorno und Foucault erlebten den Umbruch nicht gleich-

zeitig. Vielmehr geht der um eine Generation ältere Adorno von der Krise der liberalen

Phase des Kapitalismus aus und beobachtet mit dem Übergang zum Monopol- bezie-

hungsweise Staatskapitalismus die Blüte des fordistischenAkkumulationsmodells. Fou-

cault hingegen erlebt die Krise des Fordismus als eine Krise der Regierung imweitesten

Sinn und analysiert die aufkommende neoliberale Gouvernementalität. Im Folgenden

sollen Belege und Argumente für diese Binnendifferenz gesammelt werden, von der aus

die Tendenzen klarer hervortreten, die unsere gegenwärtige Historizität prägen.

DieseTransformationder 1970erwird in zahlreichenStudienbeschriebenals dasEn-

deder anhaltendenProsperität der trente glorieusesundBeginneinesumfassendenStruk-

turwandels der Industriegesellschaften. Die Diagnosen lauten ›Postindustrielle Gesell-

schaft‹ oder ›Postmoderne‹ (Lyotard 1979; vgl. Hardt/Negri 2000: 327), ›reflexive‹ oder

›zweite Moderne‹ (Beck 1993), ›flexibler Kapitalismus‹ (Sennett 1998, 2006), ›Neolibera-

lismus‹ (Harvey 2007), ›Gesellschaft der Singularitäten‹ (Reckwitz 2017) etc. Eine grobe

Annäherung erlaubt der Begriff des Postfordismus, genauer die Betrachtung des Über-

gangs vom Fordismus zum Postfordismus. Im Gegensatz zu den Vorgenannten fokussiert

dieser nicht auf einen gesellschaftlichen Bereich, etwa die Kultur, die Politik oder die

Wirtschaft, sondern er ermöglicht es, in allenBereichenausgehendvondenKämpfendie

Organisation der kapitalistischen Mehrwertproduktion in den Blick zu nehmen. Dabei

birgt der Begriff auchUntiefen, besonderswenn er aufTheorien angewandtwerden soll,

daher die Ergänzung durch den anschließenden Exkurs über Ungleichzeitigkeiten. Den

Begriff des Fordismus prägt Antonio Gramsci in den 1930er Jahren in dessen beginnen-

der Blüte, imMoment seiner Krise wird er von der französischen Regulationstheorie in

den 1970er Jahren wieder aufgegriffen.34 Seither ist von »einer Krise des Fordismus«, so

BerndRöttger imgleichnamigenEnzyklopädieartikel, »weit über dieRegulationstheorie

hinausdieRede.« (Röttger 2010: 2147)MitdiesemweitenVerständnisdesÜbergangs vom

Fordismus zum Postfordismus soll die zeitgeschichtliche Binnendifferenz von Adorno

und Foucault begriffen werden, ohne die Autoren diesen einseitig zuzuordnen oder sie

gar damit zu identifizieren.35

34 Zum Ursprung des Begriffspaares Fordismus-Postfordismus bei Gramsci (vgl. Tanner 1999:

582–284; Behrens 2007: 54; Röttger 2010: 2148) und bei den französischen Regulationisten (vgl.

Kohlmorgen 2004: 9–12; Dosse 1991: 351–365).

35 In ähnlich differenzierter Weise skizzierte Demirović Anfang der 2000er Jahre die Geschichte des

kritischen Denkens im Westen in seinem Aufsatz Kritische Gesellschaftstheorie und ihre Bildungsbe-
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Der Fordismus bezeichnet im engeren Sinne ein Akkumulationsregime, das histo-

risch in den USA um 1920 entstanden ist und sich nach dem Ende des zweiten Welt-

kriegs auch in Westeuropa durchsetzte. Fordismus wird oft auf die Formel »Massen-

produktion und Massenkonsumtion« verkürzt (Heinrich 2005: 120; vgl. Reckwitz 2017:

100). Wie Tenner (1999) zeigt36, führten die Einführung des Fließbands bei Ford in Ver-

bindung mit tayloristischen Methoden der Arbeitsorganisation, welche mit der umfas-

senden Standardisierung von Arbeitsschritten und Werkstücken einhergeht, zu einer

Steigerung der Produktion von Verbrauchsgütern. Diese sollten nicht nur nach der Vor-

stellung des Autofabrikanten und expliziten AntisemitenHenry Ford bei den Produzen-

ten mit Hilfe höherer Löhne Abnehmer finde. Überhaupt stellten die Automobilindus-

trie und die Fabrik das Leitbild dar, nach dem sich andere Branchen ausrichteten. Zeit-

gleich kam es zu einer weitreichenden Kapitalkonzentration: Monopole in zahlreichen

Sektoren entstanden und mit ihnen die neue Angestelltenklasse. Etwas später begann

sich ein umfassender Wohlfahrtsstaat mit Arbeitsprogrammen und zahlreichen Groß-

projekten zu etablieren. Diese Entwicklung wird von Krisen des Kapitalismus und der

bürgerlichen Gesellschaft begleitet und maßgeblich durch Kämpfe der Arbeiter und Ar-

beiterinnen vorangetrieben.Daher werden Letztere in der etablierten Ordnung des For-

dismus durch die korporatistischenGewerkschaften und Parteien sowie durch denKon-

sum integriert. Das revolutionäre Aufbegehren und sein Subjekt scheinen verschwun-

den.Blicktman aber auf die Vorgeschichte des Fordismus und besonders auf die globale

Protestwelle um 1918, wird der soziale Kampf und die soziale Krise deutlich. Im ersten

Weltkrieg ging der liberaleKapitalismus in die Brüche.Kriegswirtschaft undDirigismus

erscheinen rückblickendwieVorboten einer postliberalen Phase (vgl. Schivelbusch 2005:

46). Auch wenn anschließend der liberale Geist kurzzeitig wieder aufzustehen scheint,

meldete er doch 1929mit derWeltwirtschaftskriseBankrott an.Parallel kamesnebender

russischen Oktoberrevolution weltweit zu sozialistischen Revolten und immer wieder

zu proletarischen Aufständen und Streiks, auch in den USA. Dort folgten der NewDeal,

Keynesianismus, staatliche Arbeitsprogramme und Wohlfahrt: ein neues Akkumulati-

onsregimeentstand.Zwarhandelte es sich indenUSAnichtumPlanwirtschaft,dochder

Markt verlor gleichwohl an Bedeutung. Zeitzeugen nahmen darin eine globale Tendenz

dingungen im fordistischen und postfordistischen Kapitalismus, worin er von der These ausgeht, dass

zwischen dem »kritische[n] Wissen« und »der jeweiligen Phase der kapitalistischen Formation«

ein Wechselverhältnis bestehe (Demirović 2006: 4) und er explizit die »fordistische Phase« des

»westliche[n] Marxismus« thematisiert (ebd.: 10; vgl. auch Demirović 2005). Bereits 1996 hatte

Haug gefragtWas kommt nach dem fordistischenMarxismus? (Haug 1996). 2015 verwendet Sonja Bu-

ckel das Begriffspaar, um eine ambitionierte marxistische Gegenwartsanalyse des dirty capitalism

anzustrengen (Buckel 2015).

36 Tenner spricht gegenüber der liberalen Phase des Konkurrenzkapitalismus von einem »auf reel-

ler Subsumtion basierende[n] Akkumulationsregime, welches einer strukturellen, technisch-bü-

rokratischen Kontrolle des Arbeitsprozesses und einer monopolistisch-korporatistischen Regulie-

rungsweise zum Durchbruch verhilft.« (Tenner 1999: 585) Mit Fordismus bezeichnet er einen »Ak-

kumulationsmodus«, der sich auszeichnet »durch serielle Fertigung standardisierter Massengü-

ter mittels einer kapitalintensiven Produktionstechnologie und rascher technologischer sowie ar-

beitsorganisatorischer Innovation« und in der Gesellschaft einen »Dreieckskompromiss zwischen

Unternehmern, Gewerkschaften und Staat« fördere (ebd.: 585).
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wahr,wie sie sich imKorporatismusdes faschistischen Italien und imnationalsozialisti-

schenDeutschland sowie inderPlanwirtschaft der Sowjetunionzeigte (vgl.Schivelbusch

2005: 21; 169).

Adorno war Zeitzeuge des aus der liberalen Krise erwachsenden Fordismus. Er floh

aus Deutschland vor der antisemitischen Verfolgung in die USA undmachte imMutter-

landdes Fordismus prägendeErfahrungen.Auchwenn er dort ein schützendes Exil fand

und damit die Differenz der liberalen von den totalitären Gesellschaften erfuhr, übersah

er gleichwohl deren Ähnlichkeiten nicht. Zumal am Institut für Sozialforschung dieThe-

se vertreten wurde, dass der Totalitarismus sich aus dem liberalen Kapitalismus entwi-

ckelt hatte, bei aller Differenz also dieser nicht jenen ausschloss. Nach seiner Rückkehr

war Adorno umso sensibler für die um sich greifenden fordistischen Transformations-

prozesse in Deutschland, (West-)Europa und weiten Teilen der Welt, die dort als Ame-

rikanisierung abgewehrt wurden.37 Hingegen zeigt ein genauer Blick, dass die Prozesse

auf ökonomischen, kulturellen undpolitischen Strukturveränderungen beruhten,deren

Tendenzen bereits in die 1920er Jahre und bis ins 19. Jahrhundert zurückreichten. Es ist

kein Zufall, dass sich die Entwicklungen in den USA der 1930er und 1940er Jahre nach

dem zweiten Weltkrieg in den französischen trente glorieuses und dem westdeutschen

Wirtschaftswunder fortsetzten, denn weite Teile der westlichen Welt übernahmen das

fordistische Regulationsregime.Wie angedeutet, bildet der Fordismus eine Art histori-

schesApriori,dasweit überdenWestenhinaus in sounterschiedlichepolitischeSysteme

wie den Faschismus und die Sowjetunion wirkte.38 Die integrierte Gesellschaft mit ih-

rem Klassenkompromiss, ihrer Standardisierung und Bürokratie lernte Adorno in den

Jahren seines Exils in den USA kennen und sie bildet eine wesentliche Grundlage für die

Dialektik der Aufklärung und die Minima Moralia. Diese philosophischen Beobachtungen

und kritischenGegenwartsanalysen fanden in derNachkriegszeit eine breite Rezeption,

unter anderemweil die Zeitgenossinnen sich in den darin beschriebenen Tendenzen der

verwaltetenWelt des Fordismus wiedererkannten und vor ihren barbarischen Potentia-

len erschraken. Auschwitz und der Fordismus bilden komplex vermittelt den Zeitkern

von Adornos kritischer Gesellschaftstheorie.39

37 Noch in den USA legen Horkheimer und Adorno 1947 den Finger in dieseWunde des antiamerika-

nischen Ressentiments, wonach die Kulturindustrie Ausdruck der Rückständigkeit und Kulturlo-

sigkeit der Amerikaner sei, und legen offen, dass das »vorfaschistische Europa« den ökonomischen

Prozessen gegenüber im Rückstandwar, »[z]urückgeblieben hinter der Tendenz zumKulturmono-

pol« (Horkheimer/Adorno 1947: DdA: GS 3: 154) Wenngleich aus dieser Kritik nicht auf die Begrü-

ßung dieser Tendenz geschlussfolgert werden darf.

38 Zu den Ähnlichkeiten zwischen demNewDeal in den USA und dem faschistischen Italien bzw. na-

tionalsozialistischen Deutschland siehe Schivelbusch (2005). Hinsichtlich der SU formuliert Tan-

ner in seinem Enzyklopädie-Artikel über den Fordismus: »Die sowjetische Kombination von ›Tay-

lorismus plus dauerhafte Beschäftigung‹ wird als ›Neffe des fordistischen Kompromisses‹ ange-

sprochen, ›woraus sich die Ähnlichkeit und der Wettkampf in den 1950er Jahren‹ ebenso wie eine

spezifische Form von Stagnation ergab« (Tanner 1999: 586).

39 Fern davon, das komplexe und abgründige Verhältnis von Fordismus und Shoah angemessen be-

handeln zu können, ergeht an dieser Stelle nur folgender Hinweis: Fordismus und Shoah sind his-

torisch miteinander vermittelt, denn die industrielle Vernichtung der Juden beruht auch auf den

Praktiken,Wissen undMachtformen des Fordismus. Die fordistischenDispositive gehörten zu den

historischen Bedingungen, die Auschwitz ermöglichten. Enzo Traverso erklärt in seiner herausra-
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Wenn Adorno die Kritik an der verwalteten Welt entfaltet, kann diese aus heutiger

Perspektive als Chiffre für den Fordismus gelesen werden (vgl. Adamczak 2017: 217). Of-

fenkundigwird dies amBegriff der Kulturindustrie, den Adorno –Hollywood vor Augen

– entwirft, um die herrschende Tendenz zur »Angleichung« (Hokheimer/Adorno 1947:

DdA: GS 3: 143) der Kultur zu kritisieren.Vormals in relativer AutonomiewirdKultur un-

ter demDruck zumMonopolmittels »technischer Rationalität«40 (ebd.) kommodifiziert

und planvoll ausgerichtet auf wichtige fordistische Merkmale: Standardisierung, Sche-

matismus und sozialpsychologische Manipulation (vgl. Horkheimer/Adorno 1947: DdA:

GS3: 142–144, 171; Adorno 1953: [Fernsehenals Ideologie]: 82; 1955: [Résumé]:GS 10.1: 339).

In dieser Kritik an Film, Radio und Literatur erkennt Jan Rehmann die »Kategorien aus

der tayloristischenProduktion«,welcheAdorno »unmittelbar aufdieKulturindustrie […]

übertragen« (Rehmann 2004b: 734) hatte.41 Die reelle Subsumtion42 der Kultur unter das

Kapital vollzieht sich im Fordismus entlang der von ihm entwickelten Produktivkräfte,

besonders im Kino und im Radio, und auch mit dessen Methoden, wie Arbeitsteilung,

Standardisierung und Verwaltung. Dadurch laufen sie auf eine geschlossene Totalität

des Kapitalverhältnisses zu, weshalb Horkheimer und Adorno hinter »der rücksichtslo-

senEinheit derKulturindustrie […]dieheraufziehendederPolitik« (Horkheimer/Adorno

1947: DdA:GS 3: 144) erkennen. Integration43 beschreibt die generelle Tendenz imFordis-

mus, die jegliche Vermittlung durch den Markt systematisch durch administrative Pla-

genden Arbeit die »Singularität des Nationalsozialismus« läge »nicht in seinem Gegensatz zum

Westen, sondern in seiner Fähigkeit, eine Synthese aus den verschiedenen Formen der Gewalt zu

finden.« (Traverso 2002: 152)

40 Adorno legtWert darauf, dass die Integrationstendenz nicht nur von ökonomischen Zwängen aus-

geht, sondern auch ihre technologische Seite hat. Anhand der »Massenmedien« verdeutlicht er,

dass die »Konzentration und Zentralisation« sich nicht nur »ökonomisch« inMonopolen zeigt, son-

dern auch »technologisch« (Adorno 1968: [Industriegesellschaft]: GS 8: 367). Bereits in derDialektik

der Aufklärung hatten Adorno und Horkheimer auf die technische Seite des Vorgangs verwiesen:

»Der Schritt vom Telephon zum Radio hat die Rollen klar geschieden. Liberal ließ jenes den Teil-

nehmer noch die des Subjekts spielen. Demokratischmacht dieses alle gleichermaßen zuHörern,

um sie autoritär den unter sich gleichen Programmen der Stationen auszuliefern.« (Horkheimer/

Adorno 1947: DdA: GS 3: 142–143) Doch bereits im nächsten Satz kann man die historische Fall-

höhe ermessen, über die der Text in die Gegenwart gelangt: »Keine Apparatur der Replik hat sich

entfaltet« (ebd.: 143). Im Zeitalter des Internetsmit »user generated content« hat sich dieses Herr-

schaftsverhältnis grundlegend gewandelt, ohne aufzuhören, Herrschaft zu perpetuieren.

41 Behrens stimmt mit Rehmann überein, dass Adorno die »tayloristische Formel vom ›One best

way‹« (Behrens 2007: 54) kritisch gegen die fordistische Integration der Kultur zur Kulturindustrie

wendet.

42 Selbstverständlich war die Kultur auch in der liberalen Phase Teil der bürgerlichen Gesellschaft

und stand damit nicht außerhalb der kapitalistischen Produktionsweise, jedoch war sie dem Ka-

pitalverhältnis nur formal unterworfen. Mit dem Ausdruck ›reelle Subsumtion der Kultur unter

das fordistische Akkumulationsregime des Kapitals‹ soll hervorgehoben werden, dass sie dessen

Produktivkräfte inkorporiert und einzig zum Zweck der Kapitalverwertung hervorgebracht wurde

(vgl. Herkommer 1999: 682).

43 Bereits Gramsci hebt das Motiv der Integration hervor, wenn er es auch nicht als Merkmal des For-

dismus versteht, sondern darunter »die vielfältigen Aktivitäten der Zivilgesellschaft, das Denken,

die Moral, die alltäglichen Gewohnheiten als Elemente des integralen Staates« (vgl. Demirović

2007: 37) begreift.
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nungunterminiert.Zwar ist keineVerwendungdesBegriffs FordismusbeiAdornozube-

legen und vermutlich kannte er ihn auch nicht, doch zeigen sich ausreichend sachliche

Parallelen, die eine Engführung rechtfertigen. Das Institut für Sozialforschung bevor-

zugte für die Beschreibung der gesellschaftlichen Transformation, der es sich bewusst

gegenüber sah, den Begriff ›Monopolkapitalismus‹ und in den 1940er Jahren auch den

des ›Staatskapitalismus‹44, nach der Rückkehr aus dem Exil sprachen die dort wirken-

denWissenschaftler_innen vor allem von ›Spätkapitalismus‹. Der Begriff Fordismus be-

schreibt gleiche oder zumindest ähnliche Tendenzen, bietet aber den Vorteil, erstens

spezifischer von einer Form der Arbeitsorganisation mit zugehöriger Kapitalakkumu-

lation auszugehen und zweitens offener vielgestaltige Widerstände und mannigfache

Überdeterminationen einzubeziehen. Weiterhin bietet er mit dem Begriff Postfordis-

mus einen Begriff der zeitlichen Nachfolge an – auch wenn das Präfix Post- wie Spät-

prekär bleiben muss. Den Fokus auf die Ausschaltung des Marktes, die Zunahme von

Verwaltung und letztlich dieGesamttendenz zur totalitären Integration derGesellschaft

teilen beide theoretischen Ansätze, die Frankfurter Schule und die Regulationstheorie.

Adorno erkennt noch 1968 in der Angleichung der vormals getrennten gesellschaftlichen

»Sphären« von Produktion, Distribution und Konsumtion, die nunmehr »gemeinsam

verwaltet« werden, »das Wahre an diesem ideologischen Schein« der Industriegesell-

schaft (Adorno 1968: [Industriegesellschaft]: GS 8: 369).Die Vermittlung derHerrschaft über

denMarkt wird durch Planung und Verwaltung wesentlich schwächer (vgl. Adorno 1954: [Ideo-

logienlehre]: GS 8: 465; 1959: [Halbbildung]: GS 8: 117; 1960: PuS: 198). Dabei handelt es

sich laut Adorno um eine globale Entwicklung, denn »[ä]hnliche Tendenzenwirdman in

der strukturalenAnähnelung der nicht totalitären Länder an die Formender verwalteten

Welt übrigens heute auch beobachten können.« (Adorno 1964: LGF: 55) Ihr Ursprung ist

weit älter als der Fordismus selbst, denn »die Integrationstendenz der Gesellschaft« ist

Ende des 19. Jahrhunderts »von Spencer erstmals diagnostiziert worden« (Adorno 1968:

EiS: 45). Die »integrale[] Gesellschaft« (Adorno 1965: [Gesellschaft]: 18) beschreibt also

die Integrationstendenz der spätkapitalistischen Gesellschaft unter dem Monopol, in

der immer umfassender die Bürokratie mit rationalen Mitteln den Einsatz der Produk-

tivkräfte plant, ohne über die irrationalen Zwecke der Produktionsverhältnisse Rechen-

schaft abzulegen.Demobjektiven Anwachsen der gesellschaftlichenMacht steht das der

Ohnmacht der vergesellschafteten Individuen gegenüber. Diese Merkmale treffen prä-

zise die fordistischen Transformationen und laufen auf das Schreckensbild einer ver-

waltetenWelt hinaus.DieThese, dass Adorno damit dominante Entwicklungen des For-

dismus kritisch analysiert, ist plausibel über die Kulturindustrie hinaus. Johannes Gru-

ber zufolge erfasst die »von Adorno diagnostizierte ›Selbsterhaltung ohne Selbst‹« die

im fordistischen Akkumulationsregime »veränderte[n] Sozialisationsbedingungen, den

Funktionsverlust desVaters unddie zunehmendeBedeutungnichtfamilialer Sozialisati-

onsinstanzen« (Gruber 2010: 99). Diese von Adorno kritisierten Subjektivierungsweisen

entsprechen dem »Klassenkompromiss im Fordismus«, in dem »für die breite Mehrheit

44 Zur Debatte über Staatskapitalismus am Institut zwischen Pollock, Horkheimer und Adorno siehe

Abensour 1982: 194; Heerich 2007; van Reijen/Bransen 1987: 453; Schmid Noerr 1987: 438–441; v.a.

Braunstein 2011: 132–156; Cook 2008: 7; Cook 2018: 33.
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derGesellschaft zwar ein[] höhere[r]Gradan individueller Sicherheit« durchPlanunger-

möglicht wird, »dies allerdings um den Preis stark eingeschränkter Freiheit«, wie Ador-

no es »in der Standardisierung von Lebensläufen und Charaktertypen« scharf angreift

(ebd.: 107). Bei aller scheinbaren Ausweglosigkeit der verwalteten Welt, handelt es sich doch um

Tendenzen, nicht umfixe Beschreibungen unveränderlicher Zustände. Ideologie ist immer auch

Schein und als Bann zu durchschauen.Bei aller Angleichung herrscht der Antagonismus

fort, die integrierte Gesellschaft bleibt Klassengesellschaft (vgl. Adorno 1942: [Klassen-

theorie]: GS 8: 380; 1965: [Gesellschaft]: GS 8: 15). Für ein vollständiges und kritisches

Verständnis von Adornos kritischerTheorie der fordistischenGesellschaft ist der »imma-

nent-gesamtgesellschaftliche[] Bruch« (Adorno 1965: [Gesellschaft]: GS 8: 15; Hervorhebung

P.E.) und damit das Potential der Negativität, die stete Erinnerung ans Nichtidentische

und damit die Hoffnung auf Versöhnung unerlässlich.45

Genau diese Brüche, durch die hindurch die verwaltete Welt des Postfordismus

überhaupt ihre totalitäre Integration verwirklicht, bilden die Orte des Widerstandes

gegendas fordistischeRegime.DieKritik Adornos undder gesamten Frankfurter Schule

an der Standardisierung, an der autoritären Persönlichkeitsstruktur, und der Barba-

rei der vermeintlich fortgeschrittenen Industriegesellschaft bildet einen von vielen

Ausgangspunkten für gesellschaftliche Dynamiken, welche die Krise des Fordismus

verstärkten. Einer der Vorteile der Regulationstheorie – und damit des Begriffspaares

Fordismus-Postfordismus – besteht in den Augen Lars Kohlmorgens darin, dass es

»von sozialen Widersprüchen und Konflikten als Ursache für den gesellschaftlichen

Wandel und für die Ausprägung der gesellschaftlichen Institutionen« ausgeht (Kohl-

morgen 2004: 311).46 Der Klassenkompromiss des Fordismus wurde um 1970 nicht

allein deshalb brüchig, weil ökonomische Grenzen erreicht wurden. Für diese Grenzen

stehen die Aufhebung des Goldstandards und politische Krisen in aller Welt im Zusam-

menhang mit der Öl-Krise, welche die Basis der Kapitalakkumulation bedrohten. Vor

allem wurden die Subjektivierungsweisen, unter anderem in Hinblick auf die Sexua-

lität, das Normalarbeitsverhältnis und den Konsumismus, hinterfragt und teilweise

bekämpft. Die sozialen Bewegungen, die den Widerstand gegen das fordistische Akku-

mulationsregime bildeten, bündelten und radikalisierten, sind an den Bruchstellen der

fordistischen Formation selbst entstanden.47 Demirović warnt daher eindringlich vor

45 Das Potential als stets vorhandene und vorenthaltene Möglichkeit wird von Adorno immer wie-

der aufgegriffen. In der Geschichtsphilosophie weist Adorno darauf hin (vgl. Adorno 1964: LFG:

99) ebenso wie in der methodischen Reflexion: »Womit negative Dialektik ihre verhärteten Ge-

genstände durchdringt, ist die Möglichkeit, um die ihre Wirklichkeit betrogen hat und die doch

aus einem jeden blickt.« (Adorno 1966: ND: GS 6: ND: 62) Siehe Kapitel 3.3.3.

46 Dieser herrschaftskritische Aspekt der Theorie vom Übergang des Fordismus zum Postfordismus

ist einer der Gründe, warum dieses Konzept – bei aller Vorsicht, auf die im Anschluss noch ein-

zugehen sein wird – bei der Untersuchung der Differenzen von Adorno und Foucault Anwendung

findet. Deren aufklärerisches Eintreten fürMündigkeit undWiderstand berühren sichmit dem im

(Post-)Operaismus entfalteten Gedanken: »Klassenkampf[] als Motor des historischen Wandels«

(Laclau 2007: 35), der nach Ernesto Laclau für den gesamten Postmarxismus zentral wird (vgl. Hol-

loway 2002: 121; Adamczak 2017: 211).

47 Bereits 1999 bemerkte Tanner: »Inwieweit bereits die 68er Bewegung, die in ihren Protestformen

paradoxerweise dazu beitrug, den [fordistischen, P.E.] ›American way of life‹ weltweit zu verbrei-

ten, in ihrer Frontstellung gegen den fordistischen Kapitalismus mitgeholfen hat, die Vorausset-
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der Gefahr, rückblickend ein »zu friedliches Bild« des Fordismus zu zeichnen (Demiro-

vic 2006: 10). Gruber argumentiert mit Blick auf Adorno, dass es gegenwärtiger Kritik

am postfordistischen Regime »nicht darum gehen [sollte; P.E.], fordistische Standards

sozialer Sicherung zurückzuerlangen«, denn der »Sozialstaat fordistischer Prägung

war gestützt auf die kapitalistische Produktionsweise« und damit auf »(Selbst)Entfrem-

dungs- und (Selbst)Verdinglichungsprozesse« (Gruber 2010: 107). Gleichzeitig muss

daran erinnert werden, dass die soziale Sicherung des Fordismus nicht dem perfiden

Kalkül einiger mächtiger Kapitaleigner_innen entsprungen war, sondern das Ergebnis

von sozialen Kämpfen bildete (siehe oben). Statt aus dieser Geschichte den Schluss zu

ziehen, dass über kurz oder lang jede Emanzipation sich in Herrschaft verwandelt,

sollte sie als Notwendigkeit zu rücksichtsvoller Wachsamkeit, beständiger Kritik und

selbstkritischem Kampf gedeutet werden, ohne vor der Verfälschung, Abnutzung und

Vereinnahmung gefeit zu sein.

Darüber,was Postfordismus exaktmeint, herrscht keine Einigkeit in der Forschung.

Es scheint daher geboten, die postfordistische Regulationsweise in Abgrenzung zur for-

distischen zu bestimmen. Dafür spricht, dass bereits der Fordismus von Gramsci als

»Differenzkonzept« entwickelt wurde, um »das sozioökonomische Entwicklungsgefäl-

le zwischen Nordamerika und Europa« zu beschreiben (Tanner 1999: 583). Neben dieser

geographischen Differenz ist der Begriff des Fordismus, wie beschrieben, nützlich, weil

er es erlaubt, die dominanten Tendenzen einer Epoche in Abgrenzung zur ihr vorausge-

henden liberalen Phase des Kapitalismus zu beschreiben. Oberflächlich kann es schei-

nen, als handle es sich beim Postfordismus um eine simple Rückkehr zum Liberalismus

unddaherumNeo-Liberalismus.Sowäre auchKohlmorgenmissverstanden,der in »den

postfordistischen Veränderungen« den »Übergang von einer monopolitischen zu einer

kompetitiven Regulation« erkennt (Kohlmorgen 2004: 310). Nachdem das Monopol im

Fordismus den Markt und die Konkurrenz weitgehend eingeschränkt habe, so die Fehl-

deutung, kommen beide nun zu ihrem Recht. Doch ignoriert diese tendenziell ökono-

mistische Deutung, dass es keine simple Wiederkehr in der Geschichte gibt.48 Die vom

Fordismus veränderten Bedingungen haben eben nicht nur die Produktivkräfte entwi-

ckelt und dieMenschheit wachsen lassen –dieswären rein quantitative Bestimmungen.

Hingegen sind es die Katastrophen der Geschichte, ihre unwiederbringlichenOpfer und

das entfesselte Potential der Barbarei, die jede Rückkehr zum status quo ante des Libe-

ralismus verunmöglichen. Auch in diesem Bewusstsein von Kolonialismus, Shoah und

atomarer Bedrohung ist das historische Apriori des Postfordismus von dem des Libera-

lismus unterschieden. Gerade Adorno und Foucault haben das Bewusstsein für die Dis-

kontinuitäten geschärft. Es bleibt also,wie imAbschnitt zurHistorizität ausgeführt, das

zungen für neue, nicht- bzw. postfordistische Kommerzialisierungsschübe zu schaffen, wird zu-

nehmenddiskutiert.« (Tanner 1999: 586)Wie eineAntwort darauf erkennt Reckwitz in der »counter

culture« der 1960er und 70er Jahre die Geburtsstunde der heute einflussreichen post-materialis-

tischen »neue Mittelklasse« (Reckwitz 2017: 104; vgl. Behrens 2007: 60)

48 Foucault macht in seiner Betrachtung über den »gegenwärtigen Neoliberalismus« deutlich, dass

es sich dabei »keineswegs« um »die Wiederkehr der alten Formen liberaler Wirtschaft« handele

(Foucault 1979: GdB: 169).
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Neue im Alten zu suchen und nicht allein umgekehrt die Wiederkehr des Alten im Neu-

en. Kohlmorgen charakterisiert den Postfordismus darüber hinaus wie folgt: Seit den

1970er Jahren kommt es zu »Flexibilisierungen«, »Deregulierungen« und fortgesetzten

»Globalisierungsprozesse[n]«, ferner zur »(Re-)Kommodifizierung des Lohnverhältnis-

ses« (ebd.). Der fordistische Wohlfahrtsstaat und seine Bürokratie, an der es auch von

links viel Kritik gab, wird abgebaut. »[N]ach der Krise dieser [fordistischen, P.E.] Inte-

grationsaspekte«, beobachtet Kohlmorgen einen »tendenziell[] weniger auf materieller

Integration basierende[n] Integrationsmodus«: der »postfordistische Stabilitätsmodus

und das Klassenarrangement« setzten »verstärkt auf Individualität, Subsidiarität, Ver-

einzelung undKonkurrenz« (ebd.: 311).49 Deutlich klingt in dieserGeschichte derGegen-

wart ihr neoliberales Vokabular durch. Es gilt auch für den flexiblen Postfordismus, dass

seine Regulation brüchig ist und er sowohl stabile als auch krisenhafte Tendenzen zeigt,

jedoch war der Fordismus im Vergleich auf mehr Stabilität ausgelegt (ebd.: 311).

In Foucaults Lebzeiten fällt der beschriebene Übergang vom fordistischen zum

postfordistischen Akkumulationsregime. Er war also geprägt von der fordistischen

Industriegesellschaft und ihrer starren Standardisierung von Waren, Prozessen und

Menschen,welche auf eine »Logik des Allgemeinen« (Reckwitz 2017: 15; 100) ausgerichtet

war. Dementsprechend richtet sich seine Kritik frühzeitig gegen die Zurichtungen der

aufDisziplin ausgerichteten Institutionen,wie etwadieKlinik.Darüber hinaus verfügte

er über ein waches Gespür für die Widerstände, die sich global seit den 1960er Jahren

diesen Disziplinarinstitutionen und dem fordistischen Integrationsmodus entgegen-

stellen. Selbst politisiert durch die revolutionäre Eruption der Revolten 1968 von Tunis

bis Paris und erschüttert von der anwachsenden Repression, beteiligt sich Foucault

an politischen Gruppen, Reformuniversitäten und gesellschaftlichen Debatten (siehe

folgendes Kapitel 1.3.2). Diese einschneidenden Erfahrungen des langen rebellischen

Jahrzehnts der sixties nimmt er als eine umfassende Krise der Regierung (vgl. Foucault

1978: [281]: 116; Foucault 1979: GdB: 104–106; siehe Kapitel 4.2) wahr. Sie nötigen ihn,

seine vormals an wissenschaftlichen Epistemen ausgerichteten Untersuchungen in

Richtung einer Machtanalytik zu verschieben.50 Im Laufe seiner Analysen der Mikro-

mächte derDisziplin,welche die großenHerrschaftssysteme desKapitalismus formten,

49 Hier zeigen sich relevante Parallelen zwischen Kohlmorgens Charakterisierung des Postfordis-

mus und Reckwitzʼ Analyse der Gesellschaft der Singularitäten, der er einen post-materialistischen

Wertwandel attestiert (vgl. Reckwitz 2017: 18). Adamczak analysiert die »Transformationen der

(post)fordistischen Lohnarbeit im fortbestehenden Raster symbolischer Zweigeschlechtlichkeit«

(Adamczak 2017: 211) als »differentielle Feminisierung« (ebd.: 202) und erkennt eine Ausrichtung

an »Sexarbeiterinnen,Hausfrauen,Mütter[n]«, deren »Affektivität, flexible Zeitlichkeit und Identi-

fikation« zunehmend »das Ideal der veränderten Ausbeutungsverhältnisse [sind].« (ebd.: 211) Aus

gewerkschaftlicher Perspektive erkennen Ludwig, Simon und Wagner eines der »Wesensmerk-

mal[e] entgrenzter Arbeit« in der »neuartige[n] Flexibilisierung und ›Fluidität‹ der Arbeitsverhält-

nisse: Entgrenzte Arbeit ist flexible Arbeit.« (Ludwig, Simon, Wagner 2019: 16; Hervorhebungen im

Original)

50 Deleuze, der Foucault gut kannte, beobachtete rückblickend 1991, es habe »stets einer Krise [be-

durft, P.E.], damit Foucault eine neue Dimension, eine neue Linie [seiner Untersuchungen, P.E.]

entdeckt.« (Deleuze 1991: 153).
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und der stetigen Auseinandersetzung mit den heterogenen gesellschaftlichen Bewe-

gungen gewinnt Foucault ein Verständnis für die gesellschaftliche Transformation, der

er beiwohnt. Bereits seine Analysen zur »Biomacht« (Foucault 1976: WzW: 135) und zu

den »Sicherheitsdispositiven« (Foucault 1978: STB: 26; 73) versuchen das Neue seiner

Gegenwart in der Geschichte zu erfassen. Vollends in seinen Studien zur neoliberalen

Gouvernementalität (Foucault 1979: GdB)51 und zurRegierungdes Selbst erfasst Foucault

ein wesentliches Merkmal des sich herauskristallisierenden postfordistischen Regula-

tionsmodells: die Flexibilität einer Machtform, die über Freiheit die Menschen regiert,

sie zur Eigenverantwortung anhält und zugleich die Subjektivität zur Produktivkraft

macht. Können also Foucaults frühere Untersuchungen noch als eine Kritik der fordisti-

schen Akkumulation in Gestalt der Genealogie der Disziplinarmacht gelesen werden, so

scheint es plausibel, seine »Verschiebung« (Foucault 1984: GdL: 12) zu den Analysen der

Subjektivierungsweisen als Reaktion auf den Umbau zum Postfordismus zu verstehen.

Zwar nutzt Foucault weder die Begriffe Fordismus noch Postfordismus, doch er-

scheint es plausibel, dass er den Übergang zum Postfordismus kritisch erfasst, sofern

man die Ähnlichkeit der beschriebenen Merkmale herausarbeitet. Bereits bei der

Verschränkung der Kritischen Theorie Adornos mit dem Fordismus konnte analog

verfahren werden. Unbestritten beschreibt Foucault bereits die umfassende Flexibi-

lisierung, welche die Standardisierung zurückdrängt. »Die Entwicklung der Staaten

geht heute nicht mehr in Richtung größerer Rigidität, sondern in Richtung größerer

Geschmeidigkeit und Flexibilität.« (Foucault 1977: [213]: 501) Die damit verbundene

Macht gewähre einen »viel größeren Spielraum und Pluralismus als in totalitären

Systemen« und wirke »geschickter und subtiler« (ebd.: 500). Weiter untersucht er die

Genealogie dieser »Sicherheitsdispositive« als »Korrelat[e]«, die »Freiheit« erzeugen,

dabei hält er gegenüber seinen früheren Aussagen selbstkritisch fest: »Regieren durch

Freiheit ist keine Ideologie, sondern eine Machttechnologie« (1978: STB: 78). Dieser

Gedanke führt ihn zu der Bestimmung: »Macht kann nur über ›freie Subjekte‹ ausgeübt

werden« (Foucault 1982: [306]: 287) und damit zu einem der grundlegenden Kennzeichen

postfordistischer Machtformen: Sie agieren tendenziell permissiv. Die Freiheit, die in den

Kämpfen gegen die standardisierende, fordistische Disziplinarmacht eingefordert

wurde, wird im Postfordismus pervertiert realisiert als die Freiheit des flexiblen Ar-

beitskraft-Unternehmers. Zweitens erfasst Foucault auch die wachsende Rolle desMarktes

als dem Ort der Wahrheitsproduktion (Foucault 1979: GdB: 52; 55–56). Der Markt ist

nicht, wie in der liberalen Phase, ein Ort der Zirkulation der Produkte und auch nicht,

wie im Fordismus, der dysfunktionale Mechanismus zur Verteilung von Waren und

Menschen, den es durch Verwaltung und Planung in die Schranken zu weisen gilt,

sondern im Postfordismus kommt demMarkt eine über die Ökonomie hinausweisende

epistemologische Rolle zu.52 Der Markt sagt die Wahrheit über die Gesellschaft aus,

51 In einem Betrag für den Nouvel Observateur erkennt Foucault die zeitgenössische Tendenz zur

»›neoliberalen‹ Gesellschaft, in die wir durch die Krise gedrängt werden« (Foucault 1979: [260]:

947). Ganz im Einklang mit der Diagnose des Postfordismus erfasst er, dass diese Tendenz abhän-

ge vom dem »Maße, wie die Regulierungssysteme und administrativen Eingriffe an Bedeutung

verlieren.« (ebd.: 947–948; vgl. Foucault: 1979: GdB: 43)

52 Foucault erkennt den Unterschied zwischen traditionellem und Neo-Liberalismus in der Verallge-

meinerung der Fragestellung über wirtschaftliche Freiheit hinaus, bis »wohin sich die politische
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indem er ihre Elemente wahrheitsfähig macht und ihren Wahrheitswert bestimmt.53

Drittens reflektiert Foucault die gewachsene Rolle der Subjektivität für die postfordisti-

sche Ökonomie und Gesellschaft. Wenn Foucault von der Sorge um sich (Foucault 1984:

[356]) spricht, dann erfasst er mehr als den subjektiven Faktor oder den Kitt, den alle

Herrschaft braucht, um zu funktionieren, sondern er schreibt ein neues Kapitel der

»Subjektgeschichte des modernen Menschen.« (Brieler 2002: 76) Er öffnet einerseits

das Feld der Untersuchung der verschiedenen historischen Modi von Subjektivitäten54

und andererseits erfasst er deren zentrale Bedeutung für die postfordistische Macht-

ausübung.55 Damit hängt untrennbar die vierte sachliche Parallele zwischen Foucaults

Arbeiten und der postfordistischen Transformation zusammen. Er analysiert in her-

ausragender und anschlussfähiger Weise die Formen des Widerstands, die die Krise

des Fordismus auslösten, aber auch alsNeue Soziale Bewegungen bis in unsere Gegenwart

enorm einflussreich sind. Nicht nur ermöglicht Foucault, seinem Credo »wo Macht ist,

ist Widerstand« (Foucault 1976: WzW: 93) gemäß, die Vielzahl vonWiderständen an den

Bruchstellen der Macht sichtbar zu machen. Darüber hinaus bestimmt er die Spezifika

der zeitgenössischenWiderstände. Foucault analysiert die Neuen Sozialen Bewegungen

alsWiderstände gegen eineMachtform,welche vom christlichen Pastorat herkommend

durch den Staat zugleich individualisiert und totalisiert und damit die Individuen mit-

tels Identitätskonstruktionen unterwirft (Foucault 1979: [291]: 198; 1982: [306]: 273–275).

In seinen Arbeiten beschreibt Foucault ausgehend von den gegenwärtigen Kämpfen ei-

nerseits die Genealogie einer Machtform, welche im Fordismus kulminierte, anderseits

bietet er einen Ausblick auf neue Machtformen und ihre Entstehung, die in Reaktion

auf dieseWiderstände ein postfordistisches Akkumulationsregime organisieren.

In der Forschung wurde dieses Potential der Arbeiten Foucaults für eine kritische

Theorie der Gegenwartsgesellschaft früh erkannt. In hellsichtiger Weise verfasste be-

reits 1990 Deleuze in Foucaults Terminologie von Disziplinar- und Kontrollgesellschaft

und soziale Informationsgewalt der Marktwirtschaft erstrecken kann.« (Foucault 1979: GdP: 169)

Dabei nehmen die Ordo- bzw. Neoliberalen »Verschiebungen« vor, indem sie »vom Tausch zum

Wettbewerb als Prinzip des Marktes« übergehen (ebd.: 170).

53 Foucault erfasst damit die um sich greifende umfassende Ökonomisierung des Sozialen (Bröckling,

Lemke, Krasmann 2000), also das neoliberale Dogma, alles müsse als Markt organisiert werden,

um es effizient und zumWohle aller zu organisieren.

54 Das Subjekt ist nicht nur ein historisches Subjekt, das in der Geschichte und von ihr hervorgebracht

wird, sondern es »bildet« in der Geschichte »verschiedene[] Formen der Beziehung zu sich selbst«

(Foucault 1984: [356]: 888) aus. »[G]erade die historischeKonstitution dieser unterschiedlichen For-

men des Subjekts und ihre Beziehung zu den Spielen der Wahrheit ist es« (ebd.), die Foucaults

späte Arbeiten auf die wachsende Bedeutung des Singulären in den Gesellschaften reagierend

untersuchen. Siehe Kapitel 4.2.

55 Foucault erkennt, dass den Untersuchungen der »Herrschaftstechniken«, welchen er in seiner

Machtanalytik breiten Raum einräumte, solche der »Selbsttechniken« hinzugefügt werden müs-

sen (Foucault 1981: [295]: 210). Die Regierung der Anderen benötigt eine Regierung des Selbst, die

Führung der anderen die Führung des Selbst (vgl. Foucault 1982: [306]: 287). Im historischen Ma-

terial zeichnet Foucault nach, wie die Figur des »homo oeconomicus« (Foucault 1978: STB: 67) auf-

tritt, nach der das neoliberale Management alle Kalküle ausrichtet und zu der der aktivierende

Sozialstaat alle Individuen erziehen soll.
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eine Analyse des Übergangs vom Fordismus zum Postfordismus. Die Krise des Fordis-

mus datiert Deleuze nicht um 1970, sondern früher.56 »[D]ie Disziplinierungen gerieten

ihrerseits in eine Krise, zugunsten neuer Kräfte, die sich langsam formierten und sich

nachdemZweitenWeltkrieg rasant entwickeln sollten« (Deleuze 1990).Dienachfolgende

Epoche bezeichnet Deleuze mit Foucault als Zeitalter der »Kontrollgesellschaften«, die

zum Zeitpunkt der Veröffentlichung 1990 »dabei [sind; P.E.], die Disziplinargesellschaf-

ten abzulösen.« (Ebd.) Es folgt eine Reihe von Charakterisierungen, die recht eindeu-

tig demFordismus beziehungsweise Postfordismus zugeordnetwerden können:Die von

Deleuze analysierten neuen »ultra-schnellen Kontrollformen mit freiheitlichem Ausse-

hen« greifen Foucaults Sicherheitsdispositive, in denen durch Freiheit regiert wird, auf

und entsprechen den flexiblen Regierungsformen des Neoliberalismus.57 Wie oben an-

gesprochen, bezeugen einige Arbeiten die Fruchtbarkeit von Foucaults Terminologie zur

Analyse der postfordistischen Gegenwartsgesellschaft.58

Daher wundert es nicht, dass viele Forscher_innen Foucault als Kritiker des Über-

gangs zum Postfordismus begreifen. Wie Brieler feststellt, ist Foucault ein »Zeitzeuge

desÜbergangs der industriellen in die postindustrielle Produktionsweise« (Brieler 2002:

76). Nur wenig später untermauert Lemke diese Lesart Foucaults mit seinerThese »Fou-

cault war nicht nur ein Zeitzeuge dieser Transformation, sondern sich dieser histori-

schen Zäsur [desÜbergangs zumPostfordismus; P.E.] durchaus bewusst.« (Lemke 2003:

268) Ein genauer Blick zeige, dass Foucault ein dynamischer Denker war, der versuchte

diese tiefgreifendenTransformationen theoretisch zu erfassenund seineAnalysenüber-

arbeitete, um zu einer passendenKritik der Gegenwart zu gelangen. So argumentiert er,

dass Foucault »dieBegrenztheit seiner bisherigenAnalyse [erkannte; P.E.],die inder ers-

tenHälfte der 1970er Jahre tatsächlich anderDisziplin als dominanterMachttechnologie

56 Generell weicht die Chronologie von Deleuze von der hier vorgestellten ab. Ihm zufolge habe Fou-

cault »die Disziplinargesellschaften dem 18. und 19. Jahrhundert zugeordnet; sie erreichen ihren

Höhepunkt zuBeginndes 20. Jahrhunderts.« (Deleuze 1990)Damit beschreibtDeleuzeden Fordis-

mus in seiner Entstehung um 1920, während nach der vorgeschlagenen Chronologie seine Blüte

erst um 1940 einsetzt. Die Differenz kommt vermutlich dadurch zustande, dass er sich an den von

Foucault untersuchten Zeiträumen orientiert, wohingegen die vorliegende Studie sie als Genealo-

gien der Gegenwart auf Foucaults Lebenszeit bezieht.

57 Deleuze stellt die »analogisch« anhand standardisierter »Gussformen« nach dem Modell der

»Fabrik« funktionierende Disziplinargesellschaft der Kontrollgesellschaft gegenüber, die »nume-

risch«mittels »Modulation« nach demModell des »Unternehmen[s]« (Deleuze 1990) operiert. Un-

schwer können indieser Entwicklung,welcheDeleuzemit Foucaults Termini beschreibt, diemikro-

elektronische Revolution, das Management-Modell mit seinem unternehmerischen Selbst (Bröck-

ling 2007), und der Prozess der umfassenden Flexibilisierung (Sennett 2007) identifiziert werden.

58 Besonders einflussreichwurdeMichael Hardts und AntonioNegris umfassende Gegenwartsanaly-

se, in der sie neben vielenWeiteren auf Foucault zurückgriffen, um die Transformation »innerhalb

der kapitalistischen Produktionsweise« zu beschreiben: »In deren Folge wurde die führende Rol-

le industrieller Fabrikarbeit erschüttert, kommunikative, kooperative und affektive Arbeit rückte

stattdessen an erste Stelle. Durch die Postmodernisierung der globalen Ökonomie wird der Reich-

tum mehr und mehr durch das geschaffen, was wir biopolitische Produktion nennen, durch die

Produktion des gesellschaftlichen Lebens selbst.« (Hardt/Negri 2000: 11)
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ausgerichtet war.« (Ebd.)59 Zwar gibt es eine anhaltende Debatte über FoucaultsWende60

und sein Verhältnis zum Neoliberalismus,61 doch ist in der Forschung mittlerweile ak-

zeptiert, dass Foucault den Postfordismus zu erfassen suchte.62

Exkurs: Ungleichzeitigkeiten gesellschaftlicher Transformationen

Mit Blick auf Adorno und Foucault stellt sich hinsichtlich ihrerHistorizität und des Ana-

lyserasters Fordismus-Postfordismusunter anderemdasProblemder zeitlichenEinord-

nung. In einem ersten Schritt wird in diesemExkurs auf Beiträge aus der sozialphiloso-

phischen Debatte über Ernst Blochs Begriff der Ungleichzeitigkeit zurückgegriffen, um

die vorgeschlagene Anwendung der historischen Folie des Fordismus sinnvoll anwenden

zu können. In einem zweiten Schritt werden die Probleme dann in der Zusammenfas-

sung dieses Unterkapitels adressiert. Eine verkürzende Zuordnung Adornos und Fou-

caults zu Fordismus und Postfordismus ist zu vermeiden. Für dieses und weitere Pro-

bleme finden sich in ihren Werken Lösungsansätze, die im ebenfalls herausgearbeitet

werden.

Um die Probleme, Ansätze und Antworten, die im Zuge des Zugriffs auf Adorno und

Foucault mithilfe des Übergangs vom Fordismus zum Postfordismus skizziert wurden,

zu erfassen bietet sich die Theorie der Ungleichzeitigkeit an. Sie erlaubt, neben der be-

kannten Gleichzeitigkeit von Ungleichzeitigem auch Vorzeitiges zu denken. Ferner bie-

tet die Ungleichzeitigkeit dieMöglichkeit, unterschiedliche, teils auseinander strebende

Zeitlichkeiten zudenkenund lässt sich daher verknüpfenmit der Analyse der Tendenzen

und Potentiale von Gesellschaften. Ausgehend von Bloch gibt es eine Tradition der Re-

flexion der Ungleichzeitigkeit. In Erbschaft dieser Zeit beginnt Bloch den diesbezüglichen

Abschnittmit derFeststellung: »Nicht alle sind imselben Jetzt da.« (Bloch 1935: 104)Darin

analysiert er, warum die neu entstandene Angestelltenklasse nicht links denkt, handelt

und wählt, obwohl ihr Aufstieg und Wohlstand verwehrt bleiben. Bloch spricht in die-

sem Zusammenhang von »realer Ungleichzeitigkeit« und führt aus, dabei »wirkten dann

59 Anna Wieder greift dieses Argument erneut auf. Demnach behandelt Foucault zunächst agona-

le Machtverhältnisse in seiner Mikrophysik der Macht um 1975 und nimmt dann Ende der 1970er

Jahre die Regierung bzw. Gouvernementalität in den Blick, bevor er in einem dritten Schritt eine

»Neubestimmung des Bereichs des Politischen« (Wieder 2019: 66), Kritik und Widerstand in den

Vordergrund stellt.

60 Sarasin verortet Foucaults Wende um das Jahr 1977 und deutet sie als Problematisierung der Frei-

heit des Subjekts. Dabei will er Foucault gegen den autoritären Rechtsruck in Stellung bringen als

Verteidiger des Liberalismus und der kritischen Haltung, die aber doch regiert werden will (vgl.

Sarasin 2019: 21). Gegen seine liberale Lesart Foucaults argumentierten bereits 2008 Feustel und

Seebach: »Sarasin unterläuft implizit Foucaults Machtbegriff (auch jenen des Spätwerks), indem

er unter der Hand die Freiheit von diesem abkoppelt (da sie irreduzibel ist) und die liberale Gou-

vernementalität als staatliche Politik der Zurückhaltung auffasst.« (Seebach/Feustel 2008: 153)

61 Von Daniel Zamora undMichael Behrent (2014) wurde Foucault als Apologet des Neoliberalismus

bezeichnet. Dagegen verteidigen ihn Reichhold (2019) und Cook (2018: 45). Siehe Kapitel 4.2.3.

62 In seinem erwähnten kurzen Text über die fünf Stadien der kritischen Gesellschaftstheorie ordnet

Demirović implizit Foucault dem Postfordismus zu (Demirović 2006: 16). Adolphs stellt Foucaults

Untersuchungen zur Gouvernementalität in den Kontext »der Krise des Fordismus und dem Auf-

schwung des Neoliberalismus« (Adolphs 2015: 194).
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Antriebe und Reserven aus vorkapitalistischen Zeiten und Überbauten, echte Ungleich-

zeitigkeiten mithin, die eine sinkende Klasse in ihrem Bewusstsein rezent macht […].«

(ebd., Hervorhebung im Original) Also entsteht der Begriff Ungleichzeitigkeit im Zuge

einer ideologiekritischen Analyse, die die Kräfteverhältnisse in Deutschland während

des Aufstiegs des Nationalsozialismus philosophisch erfasst. In der Sekundärliteratur

hebt Beat Dietschy »die diachrone Bedeutung des Begriffs« für Bloch hervor: »[S]ie zeigt

an, dass in einer gleichen Zeit verschiedene Zeiten präsent sind und das Vergangene

nicht ganz vergangen ist.« (Dietschy 2012: 589) Dass die Vergangenheit in der Gegenwart

enthalten ist, könnte banal wirken, wäre das Verhältnis zur Zeit in der kapitalistischen

Moderne nicht auch ein Ausdruck der Herrschaft. Daher macht Dietschy darauf auf-

merksam, dass es sich bei Blochs Ungleichzeitigkeit um »eine Kategorie der Moderne«

handelt, denn »Ungleichzeitiges erscheint zugleich mit der einen Zeit der Geschichte.«

(ebd.: 590; Hervorhebung im Original) Die Vorstellung des Kollektivsingulars Geschich-

te fällt aber nicht zufälligmit derEntstehungdesKapitalismus zusammen.WieDietschy

bezieht sich auch Salzborn bei seiner Theorie der Ungleichzeitigkeit auf Benjamins Be-

griff einer linearen leerenZeit.Demnach löst die Vorstellung von »homogener und leerer

Zeit« die »messianische Zeit« ab (vgl. Salzborn 2015b: 29). Zusammenmit der parallelen

Etablierung der modernen »Staatlichkeit« (ebd.: 30) bildet sie die notwendigen Bedin-

gungen für die Etablierung von Markt und Tausch für den globale Kapitalismus. Die-

se Entwicklung hängt aufs Engste mit den sich entfaltenden Produktivkräften zusam-

men, wieWolfgang Schivelbusch hervorhebt. Denn ein »geregelter Verkehr [vonWaren;

P.E.] erfordert eine Vereinheitlichung der Zeit, ganz analog wie die technische Einheit

von Schiene und Wagon den Individualverkehr desavouierte und das Transportmono-

pol erzwang.« (Schivelbusch 1984: 43) Auf die soziale Seite des Prozesses macht Edward

Thompson aufmerksam, der die Subordination der Arbeit unter das Kapital als Kampf

der Arbeiter gegen die Disziplin der Fabrik beschreibt, die ihnen erst nach und nach den

Blaue[n] Montag (Thompson 2007) abgewöhnen konnte. Den Hintergrund dieser Über-

legungen bilden selbstverständlich die Analysen über die Arbeitszeit bei Marx, auf die

auchFoucault anspielt,wennerkritischdieRollederSparkassenundVersicherungenbei

der Disziplinierung des entstehenden Proletariats reflektiert: »DieHauptaufgabe dieser

Einrichtungen zur Absicherung [assujettissement] ist die größtmögliche Extraktion von

Zeit. Man könnte zeigen, dass in den entwickelten Ländern diese allgemeine Kontrol-

le über die Zeit auch durch den Mechanismus des Konsums und der Werbung erfolgt.«

(Foucault 1973: [139]: 761) Detlev Claussenweist darauf hin, dass die Ungleichzeitigkeiten

ebenso emanzipatorische Potentiale enthalten, denn die »[s]oziale[n] Revolutionen […]

im zwanzigsten Jahrhundert« hätten »nur unter Bedingungen stattgefunden, in denen

gerade das Wertgesetz sich nicht gesamtgesellschaftlich durchgesetzt hatte: Russland,

Jugoslawien,China, Vietnam,Algerien,Kuba,Mozambique usw.« Daraus schlussfolgert

Claussen: »Nicht die systematische Rationalität der vom Wertgesetz durchdrungenen

Gesellschaft, sondern die historische Ungleichzeitigkeit erweist sich als Kraftquelle der

sozialen Revolution.« (Claussen 1982: 13) Ungleichzeitigkeiten erlauben also nicht nur die Re-

gression oderUnterwerfung, sondern auch das Potential derWende zumBesseren zu denken.Den-

noch hat sich in der Tradition die negative Lesart des Begriffs als dominant erwiesen.

Was die sozialphilosophische Reflexion der Historizität anbelangt, so hatte Demirović

ausgehend von Althusser auf die Notwendigkeit hingewiesen, die »Offenheit ungleich-



70 Paul Erxleben: Kritische Theorie aktualisieren

zeitiger geschichtlicher Prozesse mit jeweils eigener Zeitlichkeit« zu denken (Demiro-

vić 1994: 90). Bereits 1996 hatte Haug davon gesprochen, dass es zu Verzögerungen zwi-

schen Theorie und Praxis kommen kann: »Zur Logik der Krisen und Brüche gehört die

Dialektik der Ungleichzeitigkeit. Der Tod einer theoretisch-praktischen Formation tritt

nicht simultan auf ihren unterschiedlichen Ebenen« auf, so Haug (1996: 185). In jüngs-

ter Zeit hat Salzborn mit dem Versuch einer »weltgeschichtlicheTheorie nicht-relativierbarer

Ungleichzeitigkeiten« (Salzborn 2015b: 33, Hervorhebung im Original) eine nützliche An-

eignung des Begriffs von Bloch für die politische Theorie entworfen. Dabei geht er da-

von aus, dass die »Internationalisierung des Nationalismus und des Nationalstaates im

Zuge von Imperialismus und Kolonialismus«, also der Kontext politischen Denkens in

derNeuzeit, »von verschiedenenUngleichzeitigkeiten der Entwicklungen« (ebd.: 27) be-

gleitet war. Man habe es »funktional betrachtet« mit »ungleichzeitigen Entwicklungen,

die gleichzeitig stattfinden« (ebd.: 35) zu tun, die auch im Bereich der Theorie zu einer

globalen »Interdependenz mit klarer Dominanz« durch denWesten führe, so Salzborn.

»EineMetatheorieüberdiepolitischenTheorien inderModerne«so schlussfolgert er,müs-

se »reflektieren, dass im internationalen Maßstab ungleichzeitig politische und soziale

Bewegungen agieren und interagieren, die jeweils spezifisch auf diese Moderne reagieren

und sie ihrerseits damit wieder (fortwährend) transformieren (wollen).« (ebd.: 32, Her-

vorhebungen im Original). Gleichfalls produktiv, wenn auch nur indirekt an dieTheorie

der Ungleichzeitigkeit anschließend, erklärt Adamczak, dass »die verschiedenen Beto-

nungen«, welche unterschiedliche theoretische Ansätze wählen,mit »dem unterschied-

liche[n] Zeithorizont« (Adamczak 2017: 213) zusammenhingen. Diese Überlegungen zur

Ungleichzeitigkeit werden in der folgenden Zusammenfassung für die Analyse der His-

torizität Adornos und Foucaults fruchtbar gemacht.

Zusammenfassung der Achse Historizität

In der Zusammenfassung werden zunächst die Probleme skizziert, welche die Zuspit-

zung nach sich zieht, wonach Adornos KritischeTheorie eine für die fordistische Gesell-

schaftsformation wäre und die Foucaults eine für die Transformation zum Postfordis-

mus. Anschließend kommen unter Rückgriff auf Blochs Begriff der Ungleichzeitigkeit

und weitere Ansätze Lösungsvorschläge zur Sprache.

Erstens stellt sich das Problem, dass keine simple Zuordnung derTheorien Adornos

und Foucaults zu einer gesellschaftlichen Phase zulässig ist. Beide lehnen derartige Zu-

ordnungen zurecht als ungenügend ab, unterstellen sie doch, dass keine Autonomie des

Geistes existiere und nivellieren die Differenz von Begriff und Sache,Denken undWirk-

lichkeit, in der allein Kritik entstehen kann (siehe Kapitel 3.3.).63 Wie im nächsten Un-

terkapitel skizziert wird, ist es angemessener, die Frage zu stellen, wie sich Adorno und

63 Adorno wendet sich explizit gegen »de[n] abscheulichen Usus der bloßen sogenannten Zuord-

nung geistiger Gebilde zu gesellschaftlichen Strömungen« (Adorno 1960: PuS: 170). Foucault hebt

ebenso die nicht deterministische Verbindung von im Diskurs bezeichnetem Signifikat und dem

diskursiven Signifikanten hervor. Ihm zufolge bestimmen die außerdiskursiven Praktiken die in-

nere Konstitution der Diskursgegenstände, indem sie ihnen gestatten »in Erscheinung zu treten«

(Foucault 1969: AdW: 68).
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Foucault theoretisch mit ihrer historischen Gegenwart auseinandersetzen, statt von ei-

ner simplenWiderspiegelung auszugehen.

Ein zweites Problem entsteht dadurch, dass für Adorno und Foucault keine ein-

heitliche Chronologie angeben werden kann. Weder verfügen sie über ein einheitliches

Stufenmodell der kapitalistischen Gesellschaften, noch lassen sich ihre jeweiligen

historischen Markierungen bruchlos in das Analyse-Raster Fordismus-Postfordismus

einpassen. Dies verweist darauf, dass die Vorstellung einer Abfolge einzelner Phasen

des Kapitalismus nur dann zulässig ist, wenn sie einen ersten Zugriff ermöglicht und

anschließend differenziert und in Teilen zurückgenommen wird. Bereits wenn die

Verwaltete Welt Adornos mit Foucaults Disziplinargesellschaft überblendet wird, um

den Fordismus zu beschreiben, kommt es zu Schwierigkeiten. Die Verwaltete Welt be-

schreibt Adorno um 1940 und sie erstreckt sich zeitlichmindestens auf die dreißig Jahre

davor und danach. Hingegen entwickeln sich, Foucault zufolge, die Disziplinargesell-

schaften seit dem 18. Jahrhundert und sind bis etwa 1840 ausgebildet (vgl. Foucault 1975:

ÜS: 269; 379).64 Er parallelisiert sie mit dem Aufkommen des Kapitalismus. Temporär

betrachtet kann der Fordismus also nur mit Adornos Verwalteter Welt in Einklang ge-

bracht werden, zu Foucaults Disziplinargesellschaft besteht hingegen eine Diskrepanz

von etwa 100 Jahren. Für den Postfordismus, wenn er ab den 1970ern datiert wird, kann

bei Adorno keine Übereinstimmung gefunden werden, da er 1969 starb, allenfalls be-

schreibt er Tendenzen.65 Foucault spricht davon,dass in den 1960er Jahren eineKrise der

Regierung eingesetzt hat und untersucht Tendenzen einer neuen Gouvernementalität,

die er bei den Neoliberalen findet. Aber er gibt dieser neuen Formation der Gesellschaft

keinen Namen, abgesehen von der »Normalisierungsgesellschaft« (ebd.: 55), die aber

nur die Disziplinargesellschaft umschreibt.66 Spätere Sozialphilosoph_innen nutzten

seine Begriffe und sprechen von Sicherheits- und Kontrollgesellschaften. Doch es bleibt

das Problemder uneindeutigenChronologie bestehen.Nach Foucaults Untersuchungen

entwickeln sich die namensgebenden Sicherheitsdispositive von den Physiokraten im

18. Jahrhundert parallel zu den Disziplinareinrichtungen (Foucault 1978: STB: 73). Kon-

64 1973 ist dies auch Foucaults Gegenwartsanalyse, spricht er doch davon, dass man seit ca. 1800 »un-

sere heutige Gesellschaft als Disziplinargesellschaft bezeichnen« (Foucault 1973: [139]: 728) könne.

65 In Adornos Texten finden sich auch Beschreibungen von Phänomenen, die aus heutiger Sicht eher

dieMerkmale des Postfordismus tragen. So erkennt er in den USA, dass die »Integration« der Sub-

alternen, zumindest »dem Bewusstsein nach«, »die sozialen Grenzen immer mehr verflüssigt.«

(Adorno 1959: [Halbbildung]: GS 8: 100)Dabei handelt es sich allerdings eher umdie vonder Frank-

furter Schule immerwieder beschriebenenAngleichungs- und Integrationstendenzen als umneue

Regulationsweisen oder Regierungstechniken.

66 Foucault greift den analytischen Terminus der Normalisierungsgesellschaft nicht weiter auf. Fer-

ner spricht dagegen, sie als Analyse des (Post-)Fordismus zu verstehen, dass Foucault Normalisie-

rung nicht als durchgesetztes soziales Verhältnis begreift. »Wenn ich von der ›Disziplinargesell-

schaft‹ spreche, dann darf man dies nicht im Sinne einer ›disziplinierten Gesellschaft‹ verstehen.

Wenn ich von der Ausbreitung der Methoden der Disziplin spreche, dann nicht, um zu behaupten,

dass ›die Franzosen gehorsam sind‹. In der Analyse von Verfahren, die zur Normalisierung einge-

setzt wurden, gibt es keine ›These einermassiven Normalisierung‹. Als ob all diese Entwicklungen

nicht genau in demMaße stattfänden, in dem ihrMisserfolg sich beständigwiederholt.« (Foucault

1980: [277]: 19)
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trolle und Normalisierung sind beide bereits Merkmale der Disziplinareinrichtungen

(Foucault 1973: [139]: 734, 392–395).

Drittens stellt sich einer simplenZuordnungdas Problem,dass AdornoundFoucault

jeweils unterschiedliche Bereiche differenzieren, die zum gleichen Augenblick verschiede-

nen Phasen und Entwicklungen zugeordnet werden müssen, darunter Überbau-Unter-

bau, Diskurse, Episteme etc. Adorno spricht davon, dass »der Überbau langsamer sich

umwälzt als der Unterbau« (Adorno 1959: [Halbbildung]: GS 8: 110; vgl. 1952: [revidier-

te Psychoanalyse]: GS 8: 31; 1966: [Postscriptum]: GS 8: 87; siehe Kapitel 3.1.1.) Er kommt

auch immerwieder auf einen cultural lag zwischenverschiedenenGesellschaftenzu spre-

chen (Adorno 1960: PuS: 189). Foucault geht davon aus, dass sich Strategien, Diskurse,

Mächte überlagern, neutralisieren oder verstärken können. In einer Vorlesung erklärt

er,dass die verschiedenenFormenderSouveränitäts-,Disziplinar-,undBio-Macht zwar

aus unterschiedlichen Epochen stammen, sie wirken aber heute gleichzeitig weiter. Der

Grund dafür liegt unter anderem darin, dass sie »nicht auf derselben Ebene« (Foucault

1976: IVG: 295) liegen, weshalb sich Mächte und Strategien überhaupt überlagern kön-

nen. Er erläutert dies am Beispiel des Rassismus, der sowohl die Ausübung der souverä-

nenMacht über den Tod als auch in der Bio-Macht über das Leben erlaubt (ebd.: 305).

Zur Lösungdieser drei Problemehinsichtlich derErfassungderHistorizität Adornos

und Foucaults bieten sich eine Reihe von Ansätzen an.Zunächst finden sich bei ihnen ei-

nige geteilte Überlegungen über Transformationen, die einenÜbergang vomFordismus

zum Postfordismus nicht verkürzt zu denken erlauben. Zunächst beschreiben Adorno

und Foucault gesellschaftliche Tendenzen und keine Gesetze einer einheitlichen Entwick-

lung imSingular.Diese Tendenzen können auseinandertreten und unterschiedliche Ge-

schwindigkeiten, Rhythmen, Dynamiken aufweisen, sowohl innerhalb einzelner Räu-

me,Nationen und Gesellschaften, als auch zwischen diesen Räumen. »Eine dialektische

Theorie der Gesellschaft«, so führt Adorno aus, »geht auf Strukturgesetze, welche die

Fakten bedingen, in ihnen sich manifestieren und von ihnen modifiziert werden. Unter

Strukturgesetzen versteht sie Tendenzen, die mehr oder minder stringent aus histori-

schenKonstituentien des Gesamtsystems folgen.« (Adorno 1968: [Industriegesellschaft]:

GS 8: 356)67 Foucault begreift die von ihm untersuchte »Gouvernementalität« unter an-

derem als »die Tendenz oder Kraftlinie [ligne de force], die im gesamten Abendland unab-

lässig und seit sehr langer Zeit zur Vorrangstellung dieses Machttypus geführt hat, den

man über alle anderen hinaus ›Regierung‹ nennen kann« (Foucault 1978: STB: 162)68.

67 Auch andere Beobachtungen, etwa über die Halbbildung oder die mangelnde Auseinanderset-

zung mit der Shoah, will Adorno als Tendenzen verstanden wissen (vgl. Adorno 1959: [Halbbil-

dung]: GS 8: 102; Adorno 1959: [Aufarbeitung]: GS 8: 23). In seiner Einleitung in die Soziologiemahnt

Adorno, dass die »objektiven Bewegungsgesetze« nicht fix gesetzt werden sollten, da sie »ihre

Gültigkeit nur so weit [haben; P.E.], wie sie tatsächlich in sozialen Phänomenen sich ausdrücken«

(Adorno 1968: EiS: 42). Auch einige Analysen und Vorhersagen von Marx hätten sich nicht erfüllt

und wären zu überdenken. Die »gesellschaftlichen Gesetze« seien durch die Form »ihrer eigenen

Geschichtlichkeit« charakterisiert, als »hohe Wahrscheinlichkeit« zu verstehen und »bei Marx als

Tendenz definiert« (ebd.: 246).

68 Brieler unterstreicht diese Pluralisierung unterschiedlicher Zeitläufe in Foucaults Analysen, die

»differente Geschwindigkeitstypen« ans Licht bringen (vgl. Brieler 1998: 231).
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Weiterhin betonten Adorno und Foucault, dass es sich bei Transformationen nicht

um Ablösungen mit eindeutigen Zäsuren handelt, sondern vielmehr um Funktionswech-

sel. Adorno begreift in dieser Weise den »Funktionswechsel des Marktes« (Adorno 1952:

[empirische Sozialforschung]: GS 8: 479) als Verweis auf die Verwaltung und damit den

Bedeutungsgewinn der Planung auch imwestlichen (Monopol-)Kapitalismus.69 Ähnlich

zeigt Foucault, dass der Panoptismus zu Beginn des 19. Jahrhunderts eine nachhaltige

»Funktionsumkehr bei den Disziplinen« (Foucault 1975: ÜS: 269) bewirkte, welche nun-

mehrdarauf zielen,die »Nützlichkeit von Individuen [zu; P.E.] vergrößern.« (ebd.: 270)70

Hilfreich für das Verständnis von Transformation als Funktionswandel ist auch das Bei-

spiel vonHardt undNegri für die historisch unterschiedliche Position von Automobilfa-

briken inder kapitalistischenProduktion.71 EbensounterstreichenKohlmorgen,Röttger

sowie Lemke, dass die Entwicklung keinesfalls linear verstanden werden darf.72

Wichtig ist auch der dritte Punkt der Übereinstimmung Adornos und Foucaults hin-

sichtlich der Transformation, wonach neben den dynamischenMomenten der Entwick-

lung es immer auch statischeMomente gibt. Sie erkennen Invarianten der Herrschaft und

des Leidens. In der »Dynamik« erkannte Adorno bereits 1942 »bloß de[n] eine[n] Aspekt

von Dialektik: jene[n], den der Glaube an den praktischen Geist, die beherrschende Tat«

(Adorno 1942: [Klassentheorie]: GS 8: 374; Hervorhebung P.E.) so gern betont und der zu

einer ungeheuren Betriebsamkeit und Aktivismus führen kann. »Der andere, unliebsa-

mere Aspekt der Dialektik«, so unterstreicht Adorno, »ist der statische.« (Ebd.) Die ant-

agonistische Klassenherrschaft bildet die Invariante der dialektischen Theorie der Ge-

69 In seinem Beitrag zur Ideologienlehre arbeitet Adorno den »Strukturwandel und Funktionswechsel

von Ideologie und Ideologiebegriff« heraus (Adorno 1954: [Ideologienlehre]: GS 8: 464). Die Trans-

formation der Idee der Bildung beschreibt er als Lossagung »von den Zwecken, von ihrer realen

Funktion« (Adorno 1959: [Halbbildung]: GS 8: 97).

70 In vergleichbarerWeise wandelt sich die Funktion des Gesetzes zur Norm. »Mit dieser neuen Öko-

nomie der Macht hat das Kerkersystem, das deren Grundinstitution ist, eine neue Mischung des

›Gesetzes‹ zur Geltung gebracht: eine Mischung aus Gesetzmäßigkeit und Natur, aus Vorschrift

und Konstitution – die Norm.« (Foucault 1975: ÜS: 392; vgl. Brieler 1998: 41)

71 Sie veranschaulichen an den historisch unterschiedlichen Stellungen einer Automobilfabrik in De-

troit 1930 und São Paulo 2000, dass »[g]eographische Differenzen in der globalen Ökonomie […]

nicht auf das Nebeneinander unterschiedlicher Entwicklungsstufen, sondern auf die Umrisse der

neuen globalen Hierarchie der Produktion [verweisen; P.E.].« (Hardt/Negri 2000: 299) Woraus sie

den Schluss ableiten, die »›Stufen‹ ökonomischer Formen« bestünden »nebeneinander« und bil-

deten eine »hybride[], zusammengesetzte[] Ökonomie« wie sie für die globale Gegenwart charak-

teristisch ist (ebd.: 300).

72 »Die prozessierende Krise des Fordismus zeigt«, so Röttger, »dass die waltende Restrukturierung

kapitalistischer Gesellschaften nicht als lineare historische Abfolge von (fordistischer) Regulati-

on, (neoliberaler) De-Regulation undRe-Regulation im Sinne erneut ›ausgehandelter Einbindung‹

von Arbeiterbewegung und Gewerkschaften analysiert werden kann.« (Röttger 2010: 215) Kohl-

morgen zufolge handelt es sich bei der gegenwärtigen Regulation häufig um eine »Mischung

aus fordistischen, neo-fordistischen und neuen, oftmals durch denNeoliberalismus beeinflussten

Strategien« (Kohlmorgen 2004: 311). In einer entscheidenden Fußnote beugt Lemke demMissver-

ständnis vor, dass Foucault selbst von einemEndederDisziplin ausgegangenwäre. Vielmehr könn-

te dieseMachttechnik in unterschiedlichenKontexten, SystemenundZeitabschnitten genutzt und

daher auch beschrieben werden: »aus dem Übergang zum Postfordismus folgt nicht das Verschwinden

disziplinärer Regulationsformen.« (Lemke 2003: 267; Hervorhebung P.E.)
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sellschaft. Da das Verhältnis von »Statischem und Dynamische[m]« dialektisch ist, solle

»nicht zwischen ihnen […] einMittleres« gesucht werden, so Adorno einige Jahre später,

sondern zu begreifen wäre, wie sie »in sich«, durch einander »vermittelt« sind. (Adorno

1961: [Statik]: GS 8: 288). Foucault gilt zwar zurecht als der Denker der Diskontinuitäten,

doch untersuchte er eben deshalb die langen Zeiträume zwischen ihnen. Gerade darin

zeigt sich eine große Nähe zur Annales-Schule und deren Fokus auf der longue durée.73

Foucault erkennt im »Erscheinen langer Perioden« eine »Auswirkung der methodolo-

gisch konzentrierten Erarbeitung der Serien.« (Foucault 1969: AdW: 16)

Schließlich sind Adorno und Foucault sich einig, dass Transformationen wesentlich

auf Kämpfe zurückgehen.Widerstand und Brüche bilden die wichtigsten Vektoren. Da-

bei gibt es keine Garantie für Emanzipation oder Bewegungen, die sie in Reinheit aus-

drücken, sondern stetsKräfteverhältnisse,dieKämpfepräformierenund von ihnen fort-

gesetzt werden. Auch wenn historische Entwicklungen häufig wie der Ablauf einer ge-

richteten Bewegung wirken, betont Adorno nicht nur das jederzeit mögliche Eingrei-

fen (vgl. Adorno 1964: LGF: 99). Wichtig ist ihm daher der Aufruf zum »Widerstand auf

allen Stufen« (Adorno 1962: [Fortschritt]: 50). Nur durch Brüche hindurch (vgl. Adorno

1965: [Gesellschaft]: 15) hält sich das Bestehende aufrecht, so seine zentrale Annahme.

Also zielt die fatalistische Beschreibung übermächtiger Tendenzen ohne Ausweg auf das

genaueGegenteil: denWiderspruch. In diesemSinn bekannte Adorno, dass seineWahr-

nehmung,es stündenicht gut umdieKritik, sichnicht bewahrheitetenmöge: »hoffentlich

täusche ichmich.« (Adorno 1969: [Kritik]: GS 10.2: 792; Hervorhebung P.E.). Eben darin er-

weisen sich Adornos Kritiken als »self-destroying prophecy« (Bröckling 2017: 387; siehe

Kapitel 4.1.1.). Er will u.a. durch dasMittel der »Übertreibung« (Adorno 1961: [Meinung]:

152; vgl. Düttmann 2004: 39) erreichen, dass ihr und ihm widersprochen wird.Weniger

überraschend begreift Foucault das Ziel seinerGenealogie darin, in der »Verbindung von

gelehrtenKenntnissenund lokalenErinnerungen […] ein historischesWissenderKämp-

fe zu erstellenunddiesesWissen in aktuelle Taktikeneinzubringen.« (Foucault 1976: IVG:

23, vgl. 25; siehe Kapitel 4.2.3.).

Aus den vorangegangenen Überlegungen können einige Schlussfolgerungen über

den Übergang von Fordismus zu Postfordismus abgeleitet werden. Das statische Mo-

ment des Übergangs bildet die Fortsetzung der kapitalistischen Herrschaft, das aber durch

sein dynamisches Moment sich reinstalliert und dabei Widerstände integriert und zur

neuen Produktivkraft macht. Die dominante Kraftlinie zieht sich fort, indem sie den

Antagonismus zum Agonismus verschiebt. Bis heute finden sich Formen der ›alten‹ Souve-

ränitäts- und Disziplinarmacht, des ›überholten‹ Fordismus oder der ›angestaubten‹ verwalteten

Welt. Sie bilden einerseits die Grundlagen der gegenwärtigen Ordnung, anderseits

haben sie ihre Funktion gewandelt. Die grundsätzliche Transformation ereignet sich

73 Zwischen Foucault und der Annales-Schule bestand eine komplexe und wechselhafte Beziehung,

sie einte mindestens ein »antihegelianischer Grundkonsens« (Brieler 1998: 231). Auch wenn Dos-

se in der Parallele ein gewisses Missverständnis erkennt, unterstreicht er Wahlverwandtschaften.

Er erläutert die Spannungen, welche sich zwischen Foucaults Fokus auf Diskontinuitäten und der

Annales-Schule mit dem Blick für lange Perioden, in der das Ereignis hinter der Struktur fast ver-

schwindet, ergeben. Doch erklärt er mit Foucault die Konvergenz beider Entwicklungen in der ›In-

fragestellung des Dokuments‹ (vgl. Dosse 1991: 290; vgl. Foucault 1969: AdW: 14).
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nicht neben ihnen, sondern in ihnen. Sie sind Steinbrüche der Herrschaft, Quellen des

Reichtums und oft Teil des Kitts der Unterwerfung. Es findet sich also die Gleichzeitig-

keit des Ungleichzeitigen im Überdauern von Formen, jedoch haben sie ihre Funktion

geändert. In einem komplexen Verständnis der Ungleichzeitigkeit sind daher Produktion,

Distribution, Konsumtion und Kultur, Wirtschaft, Politik, sowie Subjektivierungs-

beziehungsweise Objektivierungsweisen, Herrschaft und Widerstand nur global zu

begreifen. Ausdruck dessen ist das Nord-Süd-Verhältnis, in dem scheinbar fordisti-

sche Industrieproduktion im globalen Süden angesiedelt wurde, während nach einem

mehrjährigen Strukturwandel im globalenNorden die postindustrielle Gesellschaft sich

installiert.De facto dominiert allerdings die letztere,weil sie die Produktion global nach

postfordistischen Methoden organisiert. Die Ungleichzeitigkeiten führen weiter dazu,

dass Formen der Macht, wie das Internet, an einem Ort die Emanzipation befeuern, an

einem anderen aber die Ausbeutung optimieren. De facto muss das Internet selbst als

vielfältiges Ensemble verstanden werden, als Effekt von Kräfteverhältnissen, an dem

Militärs, Wissenschaftler, aber auch Hacker und Arbeiter_innen mitarbeiten, welche

ein postfordistisches Netzwerk bilden. In der Kultur drücken sich diese Ungleichzei-

tigkeiten im scheinbaren Zerwürfnis zwischen progressivem Kosmopolitismus und

regressivemNationalismus aus.De facto sind sie genau in dieser Gegenüberstellung be-

reits unhintergehbar von der kapitalistischen Globalisierung geprägt. Damit reflektieren

die Ungleichzeitigkeiten die Ambivalenz der Moderne, zwischen halbierten Freiheitsversprechen

und Regression. Schließlich muss diese Spannung zwischen Subversion und Regression,

zwischen Rückfall und Fortschritt nicht nur historisiert, sondern auch ausgehalten

werden. Der Verlockung, die Gegenwart in den Begriffen der Vergangenheit zu begrei-

fen, muss widerstanden werden: Heute ist weder 1933 noch 1968. Statt die Spannung

aufzulösen, durch Reinheitsvorstellungen, Immunisierungen oder Indifferenz, muss

ihr selbst eine Richtung gegeben werden. In Theorie und Praxis gilt es, die Offenheit

des Experiments zu wagen, ohne die Erfahrung des Scheiterns zu verdrängen. Die

konflikthafte Ambivalenz gesellschaftlicher Entwicklungen geht hervor aus der Un-

abschließbarkeit und Überdeterminierung der Prozesse, deren Ensemble sie bilden.

Dem liegt die in Kapitel 2 entfaltete Dialektik von Macht und Gewalt zugrunde. Auch

eine emanzipatorische Strategie, welche auf Ermächtigung zielt, ist nicht gefeit davor,

in Regression umzuschlagen. Denn sie greift nicht nur in Kräfteverhältnisse ein, son-

dern dabei auch auf Formen der Macht zurück. Beides bedeutet, dass die Wirkungen

außerhalb ihrer vollständigen Kontrolle liegen.

Was die chronologischen Diskrepanzen zwischen Adorno und Foucault betrifft, er-

klären sie sich zu weiten Teilen daraus, dass sie ihre Gegenwart beschreiben wollen. In

beidenWerken finden sich die zentralen Merkmale der fordistischen Phase des Kapita-

lismus: Standardisierung, Serialisierung, abgrenzendeGewalt, getrennte Räume, starre

Hierarchien, Abrichtung. Daher gleichen sich manche ihrer Bilder so stark: Kerker, ver-

walteteWelt.DieGeschichte lesen sieunterdemEindruckdieser Formationundes spielt

eine untergeordnete Rolle, ob sie den Beginn dieser Periode auf das Ende des 19. oder in

das 18. Jahrhundert legen, denn die Geschichte, die sie schreiben ist die Geschichte ihrer

Gegenwart, die aus heutiger Sicht als fordistisch bestimmtwerden kann.Wenn Foucault

jedoch später über die Sicherheitsdispositive, die liberale Gouvernementalität und den

Neoliberalismus schreibt, ist darin eine Reaktion auf gesellschaftliche Transformatio-
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nen zum Postfordismus und dessen Ausrichtung an Flexibilität und Norm zu erkennen.

Dennoch beschreiben Adorno und Foucault auch Entwicklungen, die sich den dominan-

ten gesellschaftlichen Tendenzen entziehen oder ihnen entgegenlaufen. Sie heben die

Brüche undWiderstände innerhalb hegemonialer Formationen hervor. Diese sind nicht

exterritorial, sondern Teil der Formationen; Tendenzen, die in ihnenwirken, Strategien,

durch die sie erst die Gestalt annehmen, die heute als hermetische Blöcke erscheint.

Sinnvoll lassen sich diese auseinanderstrebenden Tendenzen auch als Ungleichzeitig-

keiten begreifen. So unbestimmt ihr emanzipatorischer Charakter sein kann, sind sie

dennoch eine wesentliche Triebkraft für die gesellschaftliche Transformation, die mit

demÜbergang zum Postfordismus nicht endet.

Im Anschluss an Adorno und Foucault müssen gesellschaftliche Transformationen

als Vermittlungen von Diskontinuität und Kontinuität gedacht werden. Diese Konfigu-

ration der Moderne verweist auf die Entstehung von Zeitvorstellungen und ihrer Mes-

sung. In der Geschichte als Kollektivsingular verhüllen sich die sozialen Erfahrungen

relativer Deprivation. Die Ideologie des Fortschritts entpuppt sich als wahr und falsch

zugleich. Dadurch wird der Blick frei auf sowohl regressive als auch progressive Poten-

tiale in derGegenwart.Die sich offenbarenden systematischenUngleichzeitigkeiten las-

sen erkennen, dass verschiedene Räume, Diskurse und Techniken der Gesellschaft un-

terschiedliche Geschwindigkeiten haben. Auch in der Gegenwart finden sich Ungleich-

zeitigkeiten. In der Pandemiebekämpfung aktualisiert sich eine souveräne Macht, die

gleichzeitig flexibel über Apps regiert (siehe Kapitel 2.3. und 4.2.2.). Daneben kommt

es zugleich zur Ausbreitung der Kulturindustrie und umgekehrt zu einer Kulturalisie-

rung der Ökonomie, besonders in den sozialen Medien. Es lassen sich radikalisierte In-

dividualisierungsprozesse beobachten,die im selbenMoment kein stabiles Ichmehr an-

sprechen. Adorno und Foucault haben die Tendenzen beschrieben und doch ist es heute spezifisch

und anders. Zwar bleibt der Kapitalismus die Invariante und damit Ausbeutung, Leid,

Kapitalkonzentration, Staat, Ideologie und letztlich das Subjekt, das als Anhang mit-

geschleppt wird. Doch wenn die Gegenwart immer nur in Begriffen der Vergangenheit

gedachtwird, bleibt unsichtbar,wie diese Invarianten sich nur in der Varianz gleich blei-

ben. Dabei bleibt Geschichte auf der Strecke, denn die Konflikte,Widerstände und Aus-

handlungen geraten aus demBlick.Daher ist es ungeheuer wichtig, den Prozesscharak-

ter der sozialen Verhältnisse zu bedenken, wie Adorno und Foucault nicht müde wur-

den zu zeigen, denn indem sie ihn vergisst, verdinglicht dieTheorie die gesellschaftliche

Realität ein zweitesMal.DasswirheutenachdemhistorischenApriori vonAdornoundauchFou-

cault leben, bedeutet, dass ihreTheorien eingegangen sind in denAlltagsverstand. Sowohl dass sie

zu sozialphilosophischen Klassikern wurden als auch die Popularisierung von Versatz-

stücken ihrer Theorie, von der counter culture über das Management bis in die Hoch-

kultur, verändert den Gehalt ihrerTheorien nachhaltig. Der Gebrauch ihrer Namen und

nochmehr ihrerThesen ist nicht geschützt, sondern Teil unser Gegenwartsgesellschaft.

Darauf weist Isabelle Garo hin, wenn sie schreibt, dass »les thèses des philosophes non

marxistes de la période sont aujourd’hui instrumentalisées comme relais des thèses li-

bérales« (Garo 2011: 74).74 Der Instrumentalisierung haben beide stets versucht zu ent-

74 Auf diese Vereinnahmung weist auch Sennett hin. Er erinnert daran, dass im ›Port Huron State-

ment‹ 1962 die neue Linke eine umfassende Kritik am Fordismus äußerte, in dem sie den realexis-
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kommen,doch vermochten sie nicht, ihrDenken zu immunisieren. ImGegenteil ist dies

das Risiko und der Einsatz, den es mit sich brachte, zu intervenieren.

1.3.2. Theorie und Praxis: theoretische Verhältnisse zu den

gesellschaftlichen Bewegungen

»[I]l importe de prendre au sérieux des œuvres de haute stature et des itinéraires in-

tellectuels à la fois déterminés et irréducibles à leur propres conditions historiques.

›Il faut‹ comprendre comment de tels itinéraires s’inscrivent dans une histoire qui est

celle des mutations longues et profondes de l’après-guerre et, dans le même temps,

y participent à leur niveau propre.« (Garo 2011: 74)

Die zweite Sichtachse greift die Auseinandersetzungen zwischenTheorie und Praxis in

denWerkenAdornos und Foucaults auf.Demnachfindet Philosophie nicht im luftleeren

Raum statt, sondern steht in Bezug zu den gesellschaftlichen Kräfteverhältnissen, in die

sie intervenieren.Dabei stellen sie sich in die TraditionderAufklärung, in derTheorie als

Teil der Emanzipationsbestrebungen der Menschen verstanden wurde. Marx bestimm-

te kritische Philosophie als eine »Selbstverständigung […] der Zeit über ihre Kämpfe und

Wünsche.«75 (Marx 1843: MEW 1: 346) Dieser Theorie der Praxis entspricht in der auf-

klärerisch-kritischen Tradition die Praxis der Theorie.76 Das so entstehende reziproke

Verhältnis von Theorie und Praxis ist historisch variabel. Daher entspringt die jeweili-

ge theoretische Praxis Adornos und Foucaults einer Kritik an bestimmten Formen des

tierenden Sozialismus undwestlichen Kapitalismus gleichermaßen als »bürokratische Gefängnis-

se« (Sennett 2006: 7) brandmarkte. Ihr Erfolg zeigte sich »in perverser Form« im Postfordismus:

»Die Politiker verfolgen heute dasselbe Ziel wie die Radikalen vor fünfzig Jahren: die Zerschlagung

starrer Bürokratien.« (ebd.: 7) Adamczak skandalisiert ebenfalls die »neoliberale Rekuperation der

Forderungen von 68«, um zu kritisieren, wie sich »die Autonomie der Arbeit in ihre Flexibilisierung,

die Befreiung der Sexualität in ihre Konsumierbarkeit, die Selbstverwaltung in Selbstausbeutung

[verkehrt; P.E.].« (Adamczak 2017: 219)

75 Damit erweitertMarx das kontemplative Verständnis Hegels der Verbindung von Theorie und Pra-

xis: »Was das Individuum betrifft, so ist ohnehin jedes ein Sohn seiner Zeit; so wie auch die Philo-

sophie ihre Zeit in Gedanken erfaßt.« (Hegel 1821: HW 7: 26) IndemMarx auf die Kämpfe und ihre

Selbstreflexion verweist, fügt er diesem Gedanken die soziale Seite hinzu. Damit trägt er bereits

der Veränderung des Theorie-Praxis-Verhältnisses Rechnung. Wie Demirović ausführt, transfor-

miert sich Anfang des 19. Jahrhunderts unter demEinfluss des Staates dieWissensproduktion und

in der Folge verändert sich die soziale Trägerschicht der Kritik.Weniger adlige Freigeister, gehobe-

ne Beamte oder unabhängige Kleriker noch Professoren entwickelten die Theorie, sondern Bürger,

die oft freie Berufe ausübten und teils Arbeiter und Handwerker waren (vgl. Demirović 2005: 17).

76 Gegen den Vorwurf der Studentenbewegung, er würde vor der Praxis zurückschrecken, erklärt

Adorno: »Denken ist ein Tun, Theorie eine Gestalt von Praxis« (Adorno 1969: [Marginalien]: 171).

Foucault antwortet auf den Mai 68, indem er das Verhältnis seiner Theorie zur Praxis neu be-

stimmt: Die »Aufgabe« bestünde nun »nicht mehr« darin, wie in Die Ordnung der Dinge (Foucault

1966: OdD), »die Diskurse als Gesamtheit von Zeichen« zu untersuchen, »sondern [sie; P.E.] als

Praktiken zu behandeln, die systematisch die Gegenstände bilden, von denen sie sprechen.« (Fou-

cault 1969: AdW: 74) Beide Reaktionen zeigen, dass sie nicht nur Theorie als Praxis begreifen, son-

dern darüber hinaus, dass sie in einer beständigen Wechselbeziehung zu den sozialen Bewegun-

gen ihrer Zeit stehen.
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Engagements und nähert sich zugleich experimentell einer angemesseneren Variante.

Die Frage lautet also: Wie reagierten die beiden Autoren auf soziale Bewegungen und

wie versuchten sie, auf diese einzuwirken? Und in welcher Weise registrieren theoreti-

sche Konstellationen die Verschiebungen im »Theorie-Praxis-Gefüge« (Haug 1996: 184)?

Es zeigt sich, dass aus den theoretischen Differenzen zwischen den Ansätzen Adornos

undFoucaults auf gesellschaftliche Transformationengeschlossenwerdenkann.Die fol-

gende skizzenhafteRekonstruktion ihrer jeweiligenhistorischenBeziehungenbietet Er-

kenntnisse für die fruchtbare theoretische Auseinandersetzungmit der Gegenwart.

Hierfür folgt zunächst ein historischer Abriss des Engagements Adornos und Fou-

caults und ein Blick darauf, wie sie es reflektierten. Dabei darf man aber nicht stehen

bleiben: Es muss um die Art der theoretischen Wahl gehen. Sowohl die dialektische

Konzeption der Theorie als auch die Entscheidung gegen eine solche sind Ausdruck

einer strategischen Intervention in gesellschaftliche Verhältnisse –mit den Mitteln des

Begriffs. Diesem Argument dient imWeiteren die Darstellung der Spannung zwischen

negativer Dialektik und historischem Nominalismus, welche der gesamten Studie als

Grundlage dient.

Soziale Bewegungen

In der Tradition von Marx knüpfen sowohl Adorno als auch Foucault an dessen Feu-

erbachthesen an, um sie zu überprüfen und zu aktualisieren. Darin hatte jener die

umwälzende Praxis zum Ziel der Theorie erklärt und zu ihrer Wahrheitsbedingung

die Wirklichkeit bestimmt (vgl. Marx/Engels 1846: MEW 3: 533). Das kritische Denken

bindet Marx an die »wirkliche Bewegung, welche den jetzigen Zustand aufhebt« (ebd.:

35). Diese Bewegung erkannten Marx und der Marxismus über Lukács bis zum frühen

Horkheimer in der Arbeiterbewegung, in der sich das Proletariat organisierte. Doch

ist die Frage nach dem Adressaten der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule seit

dem Versagen der alten Linken angesichts von Faschismus, Kolonialismus und Sho-

ah schwierig zu beantworten.77 »Unter den Verhältnissen des Spätkapitalismus und

der Ohnmacht der Arbeiter«, so beschreibt Horkheimer die Situation 1937, »ist die

Wahrheit zu bewunderungswürdigen kleinen Gruppen geflüchtet« (Horkheimer 1937:

[Kritische Theorie]: 254). Auch wenn Proletariat und Partei nicht länger die Garanten

der Wahrheit sein können, so haben Adorno und Foucault doch Adressat_innen im

Sinn: Gewerkschaften, Studierende, aber auch die Neuen Sozialen Bewegungen. Ihre

Einschätzungen bleiben jedoch ambivalent und schwanken zwischenNähe undDistanz,

Engagement und Flaschenpost. Diese prekäre Beziehung hinterließ ihre Spuren auch

im Denken Adornos und Foucaults.

77 Salzborn zufolge fragte sich das Instituts für Sozialforschung angesichts des Versagens desMarxis-

mus und der Arbeiterbewegung »warum bestimmte, vor dem Hintergrund des dialektischen und

historischen Materialismus formulierte gesellschaftstheoretische Annahmen wie etwa die über

das Klassenbewusstsein der Arbeiterinnen und Arbeiter nicht geschichtsmächtig geworden sind«

(Salzborn 2015a: 10).Hans-Ernst Schiller integriert diese Frage in seineDefinition: »›Kritische Theo-

rie‹ ist eine Form der Fortsetzung der Marxschen Kapitalismuskritik nach dem Scheitern oder dem

Ausbleiben der proletarischen Revolution nach dem ErstenWeltkrieg.« (Schiller 2012: 167; Hervor-

hebung im Original)



1. Perspektive 79

Adorno war sehr an den sozialen Bewegungen seiner Zeit interessiert und Teile sei-

ner theoretischen Arbeiten lassen sich sowohl als Versuch der Reflexion über sie wie als

Impulse in diese hinein begreifen. Ein bedeutender Punkt für seine Beschäftigung mit

dem Faschismus war dessen Integrationskraft ins Milieu der Arbeiterklasse hinein, de-

ren Integration zeitlebens und über die verschiedenen politischen Systeme hinweg eine

zentrale Problemstellung seines Denkens blieb (vgl. Adorno 1942: [Klassentheorie]: GS 8:

376; Adorno 1965: VND: 71), spricht er doch auch von der »integralen Gesellschaft« (Ador-

no 1965: [Gesellschaft]: GS 8: 18). Gerade deshalb kooperierte Adorno in der BRD auch

mit den Gewerkschaften, einerseits über das Institut für Sozialforschung mittels Erhe-

bungen und anderseits als öffentlicher Intellektueller gegen autoritäre Tendenzen. Be-

sondere Hoffnung setzte Adorno nach seiner Rückkehr aus dem Exil in die Gruppe der

Student_innen.Sowohl in der Lehrewie in derWissenschaftspolitik adressierte er sie als

Kraft der gesellschaftlichen Demokratisierung. Zunächst scheint im Verlauf der 1960er

Jahre diese Nähe noch harmonisch, wenn der Professor sich wie Teile der Studierenden

in der Bewegung gegen den Atomtod und gegen die Notstandsgesetze engagiert (vgl. Kraushaar

1998: 19; Müller-Doohm 2003: 683). Noch 1968 hebt Adorno denHoffnungsschimmer der

Studentenproteste hervor,die sich gegendie gesellschaftlicheEntwicklungwehren,wel-

cheden »Kern von Individuationbeginnt« zerfallen zu lassen,und er erkennt »Spuren ei-

ner Gegentendenz gerade in verschiedensten Gruppen der Jugend« im »Widerstand ge-

gen blinde Anpassung.« (Adorno 1968: [Industriegesellschaft]: GS 8: 368) Doch schließ-

lich kommt es zum Bruch, inklusive Attacken mittels nackter Busen und polizeilicher

Räumung des Instituts für Sozialforschung. Die Spannungen dieser späten Jahre wen-

det Adorno höchst produktiv in Marginalien zu Theorie und Praxis. Darin verweist er auf

die Fallstricke eines Aktivismus, der sich in »Pseudo-Aktivität« erschöpft und in die all-

gemeineTendenzzur »Betriebsamkeit oderGeschäftigkeit« (Adorno 1969: [Marginalien]:

170) einfügt. Dagegen mahnt Adorno zum Denken als verändernder Praxis. Und er ver-

weist zumBeleg auf seine eigenen theoretischen Arbeiten. Gerade weil die Studien über

faschistische Einstellungen und »die in vielem heterodoxe Herrschaftstheorie der ›Dia-

lektik der Aufklärung‹ ohne praktische Absicht geschrieben« wurde, »übten [sie; P.E.]

doch wohl einige praktische Wirkung aus.« (ebd.: 191) Adorno gelangt zu dem Schluss:

»Wo ich imengerenSinnunmittelbar,mit sichtbarpraktischerWirkungeingegriffenha-

be, geschah es durchTheorie allein […].« (ebd.: 191) Entschiedenwehrt sich Adorno gegen

Vereinnahmungen seiner Person und die Unterordnung des Denkens unter Imperative

der Praxis. Also liegt in der Distanz des Denkens von unmittelbar praktischen Erwägun-

gen sein transformatives Potential. Statt eines kontemplativen Rückzugs erfordert das

eingreifende Denken selbst eine materielle Praxis, die es ermöglicht und wirksam wer-

den lässt. DieseTheoriepolitik bedingt die kritische Haltung und umgekehrt.

In der Forschungsliteratur wurde das gespannte Verhältnis Adornos zu den sozialen

Bewegungenund seinEngagement in derÖffentlichkeit immerwieder thematisiert.Die

Bandbreite reicht von Untersuchungen seiner Unterstützung von konkreten Aktionen

bis zu Diskussionen der allgemeinenWirkung vonTheoriepolitik.78 Besonders Demiro-

vić arbeitet in seinemStandardwerk über den nonkonformistischen Intellektuellenminutiös

78 Diese Unterscheidung zwischen der Theoriepolitik des Instituts für Sozialforschung und dem po-

litischen Engagement seiner Mitglieder, also Adornos, Horkheimers, Marcuses usw., treffen auch
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heraus, dass »eine Gesellschaftstheorie nur im Zusammenhang mit der Praxis der sie

vertretenden Intellektuellen zu begreifen ist.« (Demirović 1999: 14) Dabei weitet er das

Verständnis von Praxis deutlich aus, um die vielfältigen Formen der Aktivitäten Ador-

nos und des Instituts in den Blick zu nehmen. Allem voran habe deren kritisches Den-

ken eine materielle Basis benötigt, die aus Demirovićs Sicht erarbeitet und verteidigt

werden musste. Dem dienten »zahlreiche[] zeitaufwendige[] Aktivitäten Horkheimers

und Adornos« zur »Sicherung und Herstellung der Infrastruktur ihrer Theorie« (ebd.:

15). Demirović gelingt es, zu zeigen, auf welche Weise die theoretische Arbeit mit der

Theoriepolitik verflochten war, um die Bedingungen der kritischen Wissensprodukti-

on zu platzieren und abzusichern. »Vielfach entfalten Horkheimer und Adorno ihre un-

politisch-politische Wirksamkeit in dieser Sphäre der Halböffentlichkeit von Gremien,

Konferenzen, Vorstandstreffen« (ebd.: 19), so stellt er fest. Das Theorie-Praxis-Gefüge

umfasst also nicht nur direktes Engagement, sondern auf gesellschaftliche Bewegun-

gen wird auch indirekt über die Etablierung von Studiengängen, Curricula der Lehrer-

bildung und in derMittelvergabe Einfluss genommen.Ähnlich detailgenauwieDemiro-

vić erstelltWolfangKraushaar in seiner umfangreichen Sammlung Frankfurter Schule und

Studentenbewegung (1998) dieChronikder gespanntenBeziehungvonAdornomitderStu-

dentenbewegung.NachderRemigrationnachFrankfurt zuBeginndesWintersemesters

1949/1950 war Adorno zunächst begeistert von den Studenten, von denen bereits an die

100 bis 150 an seinen Seminaren teilnahmen.Doch setzteMitte der 1960er Jahre eineDi-

stanzierung ein. Erwartungen an den Übervater, sich zu revolutionären Bewegungen zu

bekennen, wurden von Adorno bewusst unterlaufen. Am 7. Juli 1967 störten Mitglieder

des SDS und der Kommune I einen Vortrag Adornos zu Goethes Iphigenie. Unter den

Spruchbändern lautete eines: »Berlins linke Faschisten grüßen Teddy den Klassizisten«

(Kraushaar 1998: 28).Damit nahmen sieBezug auf die harscheKritik vonAdornos dama-

ligemAssistentenHabermas anPolitik undPositionendesSDS imKampfgegenWieder-

bewaffnung,Notstandsgesetzgebung und denVietnam-Krieg.Dennoch blieb Adorno in

der Distanzierung darum bemüht, die Kontakte zum SDS nicht abreißen zu lassen. Be-

sonders für dessen Vordenker Hans-Jürgen Krahl, einen seiner ambitioniertesten Stu-

denten, hegte er Sympathien. Nach dem Attentat auf Rudi Dutschke 1968 kam es zur

Zuspitzung der Proteste der APO und des SDS über Ostern und schließlich zur Verab-

schiedung der Notstandsgesetze. Adorno weigerte sich entschieden, sich von der Stu-

dentenbewegung zu entsolidarisieren: »Dem SDS gegenüber lehn[t]e er [Adorno, P.E.]

eine öffentliche Distanzierung ausdrücklich ab.« (Ebd.) Allerdings spitzte sich die Kon-

frontation u.a.wegen der Proteste gegen die »Verkürzung des Lehrerstudiums auf sechs

Semester« ab dem 3. Dezember 1968 deutlich zu. Am 31. Januar 1969 kam es unter Krahls

Führung zur Besetzung des Instituts für Sozialforschung in Frankfurt, woraufhin des-

sen Direktoren Adorno und Friedeburg die Polizei riefen, welche 76 Student_innen fest-

nahm.Damit sind für den SDS »die kritischenTheoretiker, die sich bisher so beharrlich

der politischen Praxis entzogen, zu Komplizen eines faschistischer Tendenzen beschul-

digten Polizei- und Staatsapparates geworden.« (ebd.: 29) Adorno wiederum erklärt in

BohmannundSörensen in ihremSammelbandZurKritischenTheorie der Politik heute (Bohmannund

Sörensen 2019: 14–16).
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einem Brief vom 6. August 1969 an Marcuse auf dessen Unverständnis hin seine kriti-

sche Einschätzung der Protestbewegung: »Die Meriten der Studentenbewegung bin ich

der letzte zu unterschätzen: sie hat den glatten Übergang zur total verwaltetenWelt un-

terbrochen. Aber es ist ihr ein Quäntchen Wahn beigemischt, dem das Totalitäre teleo-

logisch innewohnt […]. Von dem Maß an Hass, das sich auf Friedeburg, Habermas und

mich konzentriert, machst Du Dir offenbar keine Vorstellungen […].« (Zit. Nach Kraus-

haar 1998: 31) Auch Müller-Doohm beschreibt die Beziehung Adornos zur Studentenbe-

wegung als ambivalent. Er habe viel Sympathie für sie gehabt und teils Hoffnungen an

sie geknüpft,dochwarnte er immerwieder auchvorVoluntarismus,Aktivismus,Verkür-

zungderKritikundEinschränkungderTheorieunterdemDiktat derPraxis.Letztlich sei

Adorno enttäuscht und verletzt durchdenVerrat vormals treuer Schüler_innengewesen.

Dennoch kommtauchMüller-DoohmzuderEinschätzung,dass Adorno trotz Spannun-

gen und Kritik an SDS, APO,Dutschke usw. nach diversen Attacken und Anschlägenmit

ihnen Solidarität gezeigt habe (vgl. Müller-Doohm 2003: 685, 696). Das Theorie-Praxis-

Gefüge, in das Adorno intervenierte, stand mithin im Spannungsfeld von Kritik an und

Solidarität mit den sozialen Gruppen, allen voran den Studierenden.

Die hervorgehobenen Spannungen sind charakteristisch für die Problematisierung

des Theorie-Praxis-Verhältnisses bei Adorno im Rahmen des Instituts für Sozialfor-

schung und stehen im Kontext einer umfassenden Kritik der Politik. Stärker noch als

gegenüber den sozialen Bewegungen – den Studierenden stand man mit kritischer

Solidarität bei – herrschte dort größte Skepsis im Hinblick auf die Sphäre der Politik.

Adorno sprach in einer Vorlesungmit Verweis auf Marx von dessen »Lehre von der Poli-

tik als Ideologie«, mit der es eine »schier zwieschlächtige Bewandnis« habe, denn nicht

nur sei »Politik als Ausdruck bestehender Machtverhältnisse ideologisch« (Adorno 1968:

EiS: 239), sondern in ihr stecke auch »das Potential einer gesellschaftlichen Verände-

rung.« (ebd.: 240) Bohmann und Sörensen sprechen hinsichtlich der Frankfurter Schule

und der Politik von einem »Spannungsfeld« und einigen »Ambivalenzkonstellationen«

(Bohmann/Sörensen 2019: 14; 21). Zunächst handelt es sich um die Kritik an der Sphäre

der Politik als einem wesentlichen Bestandteil des Verblendungszusammenhangs, der

das Bestehende aufrechterhält undwahre Praxis verstellt.Dem steht jedoch die Einsicht

gegenüber, dass alle Veränderungsbestrebungen die Politik nicht auslassen können,

sondern wesentlich auf sie verwiesen sind (vgl. ebd.: 15). Sodann verweisen die Autoren

auf die Ambivalenz, wonach die Praxis jede kritische Theorie befruchten soll und zu-

gleich dieTheorie einen Aspekt der verändernden Praxis bildet.Die darin zumAusdruck

kommende Dynamik zeigen sie besonders an Horkheimer und Löwenthal auf (ebd.:

16). Mit Adorno erinnern Bohmann und Sörensen schließlich an das Dilemma, dass

sowohl das Mitmachen als auch die praxisscheue »reine Gesinnung« gleichermaßen

schuldig machen (ebd.: 16–17). Diesen Ambivalenzen, so lässt sich schlussfolgern, kann

sich keine kritischeTheorie entziehen. Einzig, indemman sie sich bewusst macht, kann

ein Zustand jenseits dieser Situation antizipiert werden.

Auch in der internationalen Diskussion ist das spannungsreiche Zusammenwirken

von Adornomit den sozialen Bewegungen thematisiert worden. Cook streift dieThema-

tik allerdings nur und hält fest: »Adorno commented favourably on protest movements

in the ’60s« (Cook 2015: 89), jedoch hätte er angesichts der spätkapitalistischen Tenden-

zen zur Unterminierung von Solidarität wenig Hoffnung gehabt. Bereits 2008 erkannte
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sie einen gewissen Zusammenhang vonAdornos theoretischemPrinzip der bestimmten

Negation und den sozialen Bewegungen: »[E]mancipatory movements such as abolitio-

nismandwomen’s liberation inwhich the unfree conditions that cause suffering point to

their possible reversal« (Cook 2008: 12). In dieser Einschätzung spiegelt sich nicht mehr

wider, als dass Adorno von den sozialen Bewegungen seiner Zeit angetanwar, einewirk-

licheAuseinandersetzungvermeidetCook.Substantieller argumentiertHolloway fürdie

Fruchtbarkeit der theoretischen Einsätze Adornos für Protestbewegungen der Gegen-

wart. »The subject of anti-capitalist struggle«, so könne man von Adorno lernen, müsse

ein »anti-identitarian subject« (Holloway 2009: 98) sein.

Den Einfluss Adornos auf Leser_innen innerhalb und außerhalb von Protestbewe-

gungen und dessen Bedingungen beleuchten Philipp Felsch und Heinz Bude. Entweder

suchen sie hierfür Archive auf oder lassen die Zeitgenoss_innen selbst zuWort kommen,

um dieWirkung Adornos auf die junge Generation der BRD zu ermessen. Felsch betont

besonders den Einfluss derMinimaMoralia in den 1950er und 1960er Jahren in der BRD

(Felsch 2016: 28–32). Ihm zufolge war »in den sechziger Jahren« die im amerikanischen

Exil entstandene Aphorismensammlung »allgegenwärtig.« (ebd.: 37) DieWirkung Ador-

nos lasse jedoch nach, schreibt Felsch. »In den Siebziger Jahren, als der Marxismus ver-

knöcherte, die Kritische Theorie im Thinktank am Starnberger See abtauchte und die

Franzosen die theoretische Luftherrschaft übernahmen« (ebd.: 37), nimmt sowohl die

Aufmerksamkeit des breiten Publikumswie auch die der jungen Studierendengenerati-

on ab.79Wie Felsch hält sich auch Bude an Peter Gente als eine Art exemplarischen Leser.

Im Gespräch mit ihm und anderen Zeitgenoss_innen erkennt Bude die Rolle Adornos

rückblickend »als Begleiter« der Kriegskinder und späteren 68er »durch dieHölle« (Bude

2018: 84). Gegen den spießbürgerlichen Mief, positivistische Wissenschaftsgläubigkeit

und für ein avanciertes Kunstverständnis hätte Adorno ihnen einen anderenWeg gewie-

sen und dabei geholfen »die halbbewussteWahrnehmung des Völkermords zur Sprache

[zu] bringen« (ebd.: 98). Bude und Felsch erinnern an die vorrangige individuelle Erfah-

rung, die besonders jungeMenschen beim Lesen Adornos in der Nachkriegszeit hatten,

undmachen so verständlich, welche Faszination von Adorno ausging. Abgesehen davon

bieten ihre Bücher inhaltlich wenig für die Auseinandersetzung mit dem Theorie-Pra-

xis-Gefüge. Felsch und Bude werfen Schlaglichter auf die Bedingungen der Faszination

für Foucault undwie dieser von den an Adorno gewöhnten Leser_innenwahrgenommen

wurde. Nach Adornos Tod 1969 und dem Abflauen der Revolten der sixties fand Foucault

eine besondere Situation in der BRD vor.DerMarxismus »verknöcherte«, so Felsch, und

die gesellschaftlichen Verhältnisse schienen oberflächlich bleiern.Weder erwarteten die

linkenStudierenden viel vondendogmatischenTheoriezirkelnnoch vondenmarginalen

Politgruppen.Zugleichwussten sie auf theoretischemTerrainwenig von den internatio-

nalenDebatten und es fehlte die Basis für die vonExistenzialismus undStrukturalismus

geprägte französische Auseinandersetzung überTheorie und Praxis. »Diese Situation«,

79 Demwiderspricht nur bedingt, dass Demirović die Phase des »Erfolgs« der Kritischen Theorie von

1950 bis 1990 terminiert. Denn er knüpft diesen nicht an Publikumserfolge, sondern begreift die

Theorie des Instituts für Sozialforschung als die »Theorie der Öffnung des Bildungssystems für die

Kinder unterer sozialer Klassen« (Demirović 2006: 13).
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so erinnert sich Gente, »war [19]59, 60 ähnlich wie [19]74, 75.« (ebd.: 97). So traf das Den-

ken der undogmatischen Linken in DeutschlandmitWucht auf den post-marxistischen

beziehungsweise nicht-marxistischen linken Diskurs aus Frankreich. Das Ereignis 1968

hatte dort eine Welle an Theorieproduktion und Politisierung ausgelöst, die zu einem

Denken führte, das in denUSA später poststrukturalistisch oder einfach »french theory«

genanntwurde.Zugespitzt beschreibt Bude die Konfrontation vonTheorie und Praxis in

diesenbewegten JahrenmitdemBilddes exemplarischenLesersGente, fürden»1968nur

eine Episode zwischen den Lektüren von Adorno und Foucault [bleibt; P.E.].« (ebd.: 102)

1968, als Chiffre für einen Protestzyklus von etwa 13 Jahren (vgl. ebd.: 107), markiert tat-

sächlich eine entscheidende Zäsur zwischen den Arbeiten Adornos und Foucaults. Die

Protestbewegungen sind Ausdruck tiefgreifender gesellschaftlicher Transformationen.

Sie beschleunigen diese Dynamiken und führen zu einem wesentlichen Funktionswan-

del innerhalb gesellschaftlicher Herrschaftsverhältnisse. Innerhalb dieser Veränderun-

gen der Kräfteverhältnisse wirkten Theorien als Seismographen und als Katalysatoren

fürProteste, indemsiedenDruckdrängendermachten.Umgekehrt zwangendieProtes-

te zur Entwicklung neuer begrifflicher Werkzeuge und Methoden, um sie aufzuspüren

und zu verstehen. Während Adorno jedoch nur den Auftakt beobachten und beeinflus-

sen konnte, ihn sein früher Tod 1969 aber daran hinderte, dieDimensionen der Transfor-

mationen zu reflektieren, begann Foucault in dieser Zeit seine Auseinandersetzung mit

den Protestbewegungen und der Frage, wie diese Machtbeziehungen verändern. Auch

wenn er früh die zuvor abseitig wirkendenThemen einiger neuer sozialer Bewegungen

behandelte, sah er sich mehrfach genötigt, seine Forschungen und seine Begriffe neu

auszurichten. Letztlich führte ihn diese kritische Adaption in Auseinandersetzung mit

den Widerständen zu einem frühen Verständnis neuer Machtformen, die aus heutiger

Sicht postfordistisch genannt werden können.

Foucault bekam die Revolten der sixties, die Adorno in Teilen solidarisch begleitete,

zunächst nur am Rande und aus der Ferne mit. Umso nachhaltiger erschütterte ihn de-

ren Kulmination in dem Ereignis, das kurz »1968« genannt wird. Vor 1968 war Foucault

nicht sonderlich interessiert an den sozialen Bewegungen.80 Die Gründe hierfür sind

sicher vielfältig: Seine strukturalistische Ausrichtung legte keine Praxis nahe und seine

enttäuschenden Erfahrungen im Engagement in der kommunistischen Partei begüns-

tigte skeptischeDistanz.81DochdieRepression vonStudentenprotesten in Tunesien,wo

Foucault 1966 bis 1968 unterrichtete, trug entscheidend zu einer Wende bei. »In Tunesi-

en […] sah ichmich veranlasst, den StudentenUnterstützung zu leisten.« (Foucault 1978:

[281]: 98; vgl. Eribon 1989: 305–307; Garo 2011: 62–63; Defert 2014: 34; Defert 2015; Macey

2004: 84). Rückblickend beschreibt Foucault, dass es vor 1968 eine Blockade gab, sichmit

80 Brieler zufolgemarkiert »Foucaults politische Abstinenz in den 50er und 60er Jahren« jedoch »kein

Desinteresse.« (vgl. Brieler 1998: 255) Vielmehr hielt er sich auf dem Laufenden über die Entwick-

lungen der französischen Gesellschaft und ihrer Linken. Jedoch erkannte Foucault für sich »nach

seinem Bruch mit dem orthodoxen Marxismus auf Grund der politisch-intellektuellen Hegemo-

nien keine Möglichkeiten des Engagements.« (Ebd.)

81 Eribon erklärt mit Blick auf Foucaults kurze Mitgliedschaft in der PCF und seinen Aufenthalt in

Polen: »Foucault était violemment anticommuniste.« (Eribon 1989: 237)
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gesellschaftlichen Problemen zu befassen. Es fehlte ein Problembewusstsein und gewis-

sermaßen die Sprache. Die »Mechanik der Macht« (Foucault 1976: [192]: 194), erklärte er,

konnte vor 1968 nicht in Frage gestellt werden, da sie von Rechts mit Souveränität und

Recht verdeckt und von Links nur in Althussers Begriffen vom Staatsapparat themati-

siertwurde.Daher verfügten überMacht immer nur die Anderen.Erstmit denEreignis-

sen von 1968 wurden dieWiderstände und die sich formierendenNeuen Sozialen Bewe-

gungen sichtbar.Aufgrunddessen konnte Foucault »ausgehend vonden alltäglichenund

an der Basis geführten Kämpfen« das »äußerst feinmaschige[] Netz der Macht« (ebd.)

untersuchen. Wie Foucault im Gespräch mit Ducio Trombadori erklärt, hätte er vieles

von dem,was er danach schrieb, ohne diese globalen Ereignisse wohl nicht geschrieben.

Diese Kämpfe bilden Erfahrungen, die seine theoretische Arbeit über Macht grundle-

gend veränderten, gleichwohl behielt er auch Distanz und kritisierte Dogmatisierung

(vgl. Foucault 1978: [281]: 88, 97–103; 1983: [330]: 523)82. Er lebte gewissermaßen zwei Le-

ben gleichzeitig: das des Aktivisten, der sich auf der Straße und in denMedien für Mar-

ginalisierte einsetzte,unddasdes distanziertenTheoretikers.Berühmtwurde ermit sei-

nem Engagement für Inhaftierte in Tunesien, in Frankreich, aber auch in Spanien und

imOstblock, innerhalb und außerhalb des Groupe de l’information sur les prisons (GIP),

die er mit seinem Lebensgefährten Defert und anderenMitstreitern gründete (vgl. Fou-

cault 1971: [86]; 1972: [106]: 383; Defert 2014: 54;Macey 2004: 95–97). AmCollège de France

und anderen Orten konnte er gleichzeitig über König Ödipus, das Ancien Régime und

Nietzsche vortragen, ohne dass er diese Beschäftigung der politischen Arbeit unterord-

nete (vgl. Foucault 1971: ÜWW; 1971: [84]; 1973: [139]). Gerade weil beide Leben nicht in

eins fielen, sondern eine Spannung aufrechterhielten, befruchteten sie sich. An Subjekt

undMacht, einem seiner programmatischen Aufsätze, lässt sich ablesen,welche Rolle die

sogenannten Neuen Sozialen Bewegungen für seine Fragestellungen wie auch für seine

persönlichen Erfahrungen spielten. Darin erklärt er die Beziehungen auf das Individu-

um zu deren Charakteristikum und beschreibt deren Kämpfe als Ausgangspunkt seiner

Untersuchungen der Macht. Diese Kämpfe richteten sich gegen eine Identität, die als

gewaltsam auferlegt erlebte wurde, und gegen eine Form der Macht, welche »die Indi-

viduen in Subjekte« transformierte (vgl. Foucault 1982: [306]: 273–275). Foucault fand in

den Neuen Sozialen Bewegungen also einen Ausgangspunkt für seine theoretischen Ar-

beiten (siehe Kapitel 4.2.3.). Auch wenn sie fast nie den direkten Gegenstand seiner Un-

tersuchungen bildeten, so stand er doch im Austausch mit ihnen.

Foucault nahm 1968 auch zum Anlass, über das Theorie-Praxis-Verhältnis und die

Rolle der Intellektuellen gegenüber den Adressaten zu reflektieren, wenn er auch im

maoistisch geprägten Sound der Zeit von den Massen sprach. »Nun, seit dem jüngsten

Ansturm [1968; P.E.] mussten die Intellektuellen allerdings feststellen, dass die Massen

sie nicht brauchen, um zu wissen; sie wissen vollkommen, klar und viel besser als sie,

und sie sagen es auch sehr gut.« (Foucault 1972: [106]: 384) In diesem Gespräch mit

Deleuze skizziert Foucault sein Verständnis von intellektuellem Engagement. Statt als

selbsternannter Repräsentant oder Avantgarde »die stummeWahrheit aller auszuspre-

chen«, solle der Intellektuelle »dort gegen die Formen der Macht zu kämpfen, wo er

82 Demirović erkennt in diesem »Vorbehalt gegen die Aktivisten von ’68« eine Gemeinsamkeit von

Foucault und Adorno (Demirović 2008: 182)
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zugleich Gegenstand und Instrument dieser Macht ist: in der Ordnung des ›Wissens‹,

des ›Bewusstseins‹ und des ›Diskurses‹.« (ebd.: 384) Vier Jahre später gibt er dieser Rolle,

die unverkennbar die seine ist, die Bezeichnung des »spezifische[n] Intellektuellen«

im Unterschied zum »universellen Intellektuellen« (Foucault 1976: [192]: 205), dessen

Prototyp Émile Zola darstelle. Abermals verknüpft Foucault das Aufkommen des spe-

zifischen Intellektuellen mit seiner Einschätzung der Ereignisse von 1968, wenn auch

nur indirekt. Die Revolten hatten auch die Hierarchien der Repräsentation angegriffen

und »[s]eitdem [erfolgt; P.E.] die Politisierung von der spezifischen Aktivität eines jeden

her« (Foucault 1976: [192]: 206). Diese umfassende Politisierung ging Hand in Hand mit

einer Aufwertung und Veränderung der Sphäre der Kultur.83 Damit, so Foucault weiter,

»verschwindet die Schwelle des Schreibens als sakralisierendes Merkzeichen des Intel-

lektuellen; und es lassen sich nun transversale Verbindungen von Wissen zu Wissen,

von einem Punkt der Politisierung zu einem anderen herstellen.« (Ebd.) Während der

universelle Intellektuelle eine Asymmetrie produziert, bemüht sich der spezifische In-

tellektuelle um eine symmetrische Beziehung (siehe Kapitel 3.3.). Mindestens genauso

entscheidend ist aber der zweite Aspekt, den Foucault im Ausgang von 1968 über das

Theorie-Praxis-Gefüge schlussfolgert. Theorie ist eine lokale Praxis. 1968 habe gezeigt,

so Foucault im Gesprächmit Deleuze, dass sichTheorie »nicht [in, P.E.] eine Praxis aus-

drücken,übersetzen oder anwenden« lasse, denn: »Sie ist eine Praxis.Allerdings eine […]

lokale und regionale: eine nicht totalisierende.« (Foucault 1972: [106]: 384) Daher fällt die

Notwendigkeit der Übersetzung vonTheorie in Praxis weg.Das bedeutet nicht das Ende

von Wissenschaft und Universität. Wie Adorno betreibt Foucault ebenfalls Theoriepoli-

tik und schafft dem kritischen Denken eine Infrastruktur. 1969 ist er an der Gründung

der Reformuniversität Vincennes beteiligt (vgl. Eribon 1989: 309; 315–332; Macey 2004:

87–88)84 Ende 1970 verlässt Foucault das Experiment, das er verteidigte und welches

ihn prägte, um »eine Freiheit zu erproben« (Foucault 1971: [78]: 89) und so übernimmt er

einen Lehrstuhl am Collège de France. Was Foucault spätestens seitdem beenden will,

ist der umfassende politische Anspruch der universellen Wissensproduzenten. Intel-

lektuelle sollten stattdessen über die Spezifik ihrer eigenen gesellschaftlichen Position

im Sinne einer positionalen Ideologiekritik Rechenschaft ablegen und aus ihnen heraus

intervenieren (siehe Kapitel 3.3.3.). Spezifische Intellektuelle entfalten gesellschaft-

liche Wirkung, sobald sie den eigenen Ort in der politischen Ökonomie des Wissens

reflektieren, offenlegen und darin lokal eingreifen.

83 Diese Analyse von einer aus den Revolten der sixities ausgehenden Dynamik sich gegenseitig ver-

stärkender Kulturalisierung und Politisierung teilen auch Reckwitz (2006: 10), der von einer »Kul-

turalisierung des Sozialen« (2017: 17) spricht, und Behrens, demzufolge der »Politisierung […] zu-

gleich eine Kulturalisierung [entspricht, P.E.]« (Behrens 2007: 59).

84 Macey zeichnet ein melancholisches Bild der Wissenspolitik Foucaults in Form des Experiments

in Vincennes. Voller Enthusiasmus habe Foucault zugesagt, die Abteilung für Philosophie zu orga-

nisieren und holte zahlreiche linke Wissenschaftler_innen dorthin. Dabei achtete er ähnlich wie

Horkheimer am Institut für Sozialforschung auf Interdisziplinarität und richtete die Lehre auch an

einer politischenAnalyse der Gesellschaft aus (vgl.Macey 2004: 87). Ab 1969 gründete sich dieUni-

versität und geriet schnell in die Auseinandersetzungen zwischen linken Studierenden und dem

Staat. Das Experiment der Hochschulpolitik endete für Foucault mit Enttäuschungen, so Macey

(ebd.: 99).



86 Paul Erxleben: Kritische Theorie aktualisieren

Während unklar ist, wie stark Foucaults eigene Erfahrung als marginalisierter Ho-

mosexueller Auswirkungen auf sein theoretisches Schaffen hatte,85 ist die Zäsur 1968 gut

zu belegen.Ausgehend von seinen Erfahrungen in Tunis, Vincennes und anderenOrten,

die ihnmit Studierenden, Inhaftierten undweiterenMarginalisierten in Kontakt brach-

ten, entwickelt Foucault seit Ende der 1960er Jahren ein besonders lebhaftes Interesse

für die Protestbewegungen in ihrer Diversität (vgl. Foucault 1982: [306]: 273). Oft paart

sich diese Sympathie für soziale Bewegungenmit einer starken Abwehr desMarxismus,

der diese neuen Formen des politischen Engagements ignorierte. Teilweise behinderte

der offizielle Partei-Marxismus sie sogar, etwa im Fall der antikolonialen Kämpfe gegen

den Algerienkrieg (vgl. Foucault 1978: [281]: 88; Defert 2014: 24; 29). Entweder widerspra-

chen die Neuen Sozialen Bewegungen derMoskauer Linie oder sie lagen imKonfliktmit

der verkürzten dialektischen Logik vonHaupt- undNebenwiderspruch. Indemdiemar-

xistische Linke Probleme »für zweitrangig und nebensächlich« erklärte, verkannte sie

deren »zentrale[] Bedeutung im politischen Bereich« (Foucault 1978: [221]: 603). »[D]en

traditionellenmarxistischenDiskursenmangelte es an der Fähigkeit«, so Foucault in ei-

nem anderen Interview, »alle diese Probleme zu berücksichtigen« (Foucault 1978: [235]:

757), und er führt die Themen an, die ihn in den 1960ern und 70ern beschäftigten, dar-

unter denWahnsinn, dieMedizin, das Gefängnis und die Sexualität. Diese will Foucault

»mit verschiedenen gesellschaftlichen Bewegungen in Verbindung bringen, ob es sich

nun um Proteste oder Revolten handelt.« (Ebd.). Gleichwohl misst Foucault »diesen Be-

wegungen keinen absoluten Wert bei« (ebd.), sie werden weder zu seinem normativen

Fluchtpunkt noch zu seinen vorrangigen Adressaten. Insofern verabschiedet Foucault

mit dem dogmatischenMarxismus zugleich auch dessenTheorie-Praxis-Verständnis.86

Längst hatten sich die privilegierten Erkenntnispositionen des Proletariats und der Par-

teiintellektuellen als Hüterinnen der gesellschaftlichenWahrheit überholt. Das Auftau-

chen der Neuen Sozialen Bewegungen machte nicht nur »minoritäres Wissen[]« (Fou-

cault 1976: IVG: 25) sichtbar, das zuvor ignoriert und unterminiert wurde. Es erforderte

auch eine andere, symmetrische, sensible Beziehung der Intellektuellen zu den Subjek-

ten und Objekten »diese[r] Wissenselemente«, damit diese nicht »ihrerseits wieder ko-

diert und durch einheitliche Diskurse rekolonisiert werden.« (ebd.: 27)87

85 Foucault habe unter Homophobie stark gelitten, so Eribon, der sich überzeugt zeigt, »que la sen-

sibilité […] qui caractérisa Foucault […] était profondément et intensément liée à la › souffrance ›«

(Eribon 1989: 216). Brieler erblickt in der von Foucault Ende der 1970er Jahre öffentlich gemachten

Homosexualität »das stärkste Argument […] für die oftmals konstatierte, aber kaum verstandene

Wende in der Problematisierung des Subjekts.« (Brieler 1998: 36)

86 Foucaults Beziehungen zum Marxismus und zu Marx’ Werk sind komplex. Er tilgte offensichtli-

che Verbindungen durch rhetorische Bereinigungen in Neuauflagen (vgl. Miller 1993: 608). Ähn-

lich verfuhren Adorno und Horkheimer (vgl. Schmid Noerr 1987: 444). Doch bekannte Foucault in

Monographien und Interviews seine Nähe zu Marx (vgl. Foucault 1975: ÜS: 283; 1978: [235]). Siehe

Kapitel 2.2.

87 In diesemwachenGespür für dieGefahr der Rekuperation undRekolonisierungdes kritischenWis-

sens berührt Foucault sich mit Adornos Abwehr gegen Kommunikation und Vereinnahmung. Bei-

der Ideal ist die gewaltfreie Erkenntnis der Sache selbst. Über ihre unterschiedlichen theoretischen

Entscheidungen über den passenden methodischen Weg dorthin kann dies jedoch nicht hinweg-

täuschen.
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In der Forschung werden diese engen Bindungen Foucaults an die sozialen Bewe-

gungen immer wieder hervorgehoben. Eine große Spanne zeigt sich hinsichtlich der

Einschätzungen über seine Nähe und Distanz. Defert erklärt in einem Interview, dass

Überwachen und Strafen »natürlich [mit, P.E.] der G.I.P. verlinkt [war, P.E.]. Die politi-

schen Interventionen waren wichtig für Foucaults Denken, seineTheorie.« (Defert 2015)

Dabei wollten die Aktivist_innen die Häftlinge zuWort kommen lassen und nicht in ih-

rem Namen sprechen. Im Vordergrund standen ihre Erfahrungen und damit ihr mi-

noritäres Wissen (vgl. Defert 2014: 59). Dass Foucault richtig lag, indem er das mino-

ritäre »Bewegungswissen« (Blechschmidt 2019: 40) ernst nahm, wird ersichtlich, wenn

man sich vor Augen führt, dass bereits 1978 die Revolutionären Zellen eine zutreffende

Beschreibung der »Auswirkungen des postfordistischen Neoliberalismus« (ebd.: 40) lie-

ferten. Gleichwohl plädierte Foucault keineswegs dafür, alles minoritäre Wissen unge-

sehen abzunicken. Den allgegenwärtigen Faschismusvorwurf der Linken in den 1970er

Jahren lehnte er ab, denn er verunmögliche die nötige spezifische Analyse der Gegen-

wart (vgl. Foucault 1977: [213]: 498). Clemens Reichhold widerspricht daher den Versu-

chen, Foucault als Feind des Staates schlechthin und als neoliberalen Apologeten dar-

zustellen. Vielmehr waren ihm die »Staatsfeindschaft und der Totalitätsbegriff der Lin-

ken« deshalb »nicht […] sympathisch«, weil sie ihm als »Hindernis bei der Analyse neo-

liberaler Machtverhältnisse [erschienen, P.E.].« (Reichhold 2019: 355)88 Diese Spannung

zwischen Nähe und Distanz Foucaults zu den Protestbewegungen charakterisiert von

Anfang an die Einschätzungen der Sekundärliteratur und findet sich darin bis heute.

Dosse erkennt einen direkten Zusammenhang von sozialen Bewegungen und theore-

tischen Verschiebungen bei Foucault etwa in der Aufgabe des Konzepts der Episteme

und der Übernahme der »diskursiven Praxis« (Dosse 1991: 289, 297, 299, 300). Mit die-

ser begrifflichen Verschiebung »gelingt es Foucault, das strukturale Paradigma der blo-

ßenDiskurssphäre« hinter sich zu lassenund sich »demMarxismus anzunähern.« (ebd.:

289) Laut Dosse versucht Foucault damit auf sein »vornehmlichstes Zielpublikum […]

in den Jahren 1968/69« zuzugehen, den von Althusser inspirierten »Aktivisten, die den

Schritt hin zum – oft maoistischen – politischen Engagement getan haben« und mit

Nachdruck das Problem »der Praxis« (ebd.) zu stellen. Cook zufolge leitet sich das In-

teresse Foucaults an der Genealogie der Moral aus den Revolten der sixties ab und führt

zu seiner kritischenAuseinandersetzungüber die sogenannte sexuelle Befreiung von re-

striktiven Moralvorstellungen. Dabei macht sie deutlich, wie Foucaults Beschäftigung

mit widerständigen Subjekten und sozialen Kämpfen sein Verständnis von Emanzipa-

tion prägten. »The later Foucault is primarily concerned with emancipatory struggles«,

so Cook, die ihm folgendeThese zuschreibt: »Resistancemakes emancipation possible.«

(Cook 1993: 137) Diesen Einschätzungen Deferts, Dosses und Cooks, die eine enge Bezie-

hung Foucaults zu den Protestbewegungen seiner Zeit beschreiben, stehen diejenigen

88 Die linke »Staatsphobie« (Foucault 1979: GdB: 112), die Staat und Individuumeinander abstrakt ge-

genüberstellt, war Foucault zu pauschal. Foucaults genealogische Kritik trifft beide Effekte, indem

sie ihre Verbindung offenlegt. Foucault erkennt »das gleichermaßen politische, ethische, soziale

und philosophische Problem, das sich uns heute stellt«, nicht weniger radikal darin, »uns selbst

vom Staat und der damit verbundenen Form der Individualisierung zu befreien […].« (Foucault

1982: [306]: 280; vgl. 1979: [291]: 198)
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Eribons und Demirovićs gegenüber, die eine größere Distanz betonen. Zwar bestreitet

niemand das direkte Engagement Foucaults, doch weisen sie darauf hin, dass Foucault

rückblickend oft eine größere Einflussnahme unterstellt wird, als sich nachweisen lie-

ße. So wurde Foucault wegen seines BuchesWahnsinn undGesellschaft oft als Vorkämpfer

der Bewegung der Antipsychiatrie wahrgenommen. Doch blieb er dieser eher fern, wie

Eribon beschreibt: »Il ne prendra pas vraiment part aux mouvements [autour de l’asile,

P.E.] et se contentera de les accompagner d’un peu loin, de les encourager tout au plus.«

(Eribon 1989: 221) Auch wenn Foucault, wie gezeigt, häufig 1968 und die Revolten der six-

ties als Auslöser seiner Forschungen und ihre Bewegungen als Interventionsfeld begriff,

wahrte erdocheinekritischeDistanz.Für seineGouvernementalitätsstudien stellte Fou-

cault auch den »kategorisch« formulierten »Imperativ« auf: »Niemals Politik machen.«

(Foucault 1978: STB: 17; vgl. Fußnote des Herausgebers) Demirović gelangt dementspre-

chend zu der Einschätzung, dass Foucault zwar »auf der Grundlage dieser Bewegungen

[von 1968, P.E.] die Tradition der kritischen Theorie weiterentwickeln« konnte, er aber

zugleich »manchen Vorbehalt gegen die Aktivisten von ’68« (Demirović 2008: 181–182)

hatte.

Der wohl nachhaltigste Einfluss, der von Foucault, seinem theoretischen Werk wie

seinem Engagement gleichermaßen ausgeht, besteht in der Redefinition der Politik. In

ihremBuch über Foucault, Deleuze, Althusser &Marx hat Garo dies auf den Punkt gebracht:

»L’aura de la philosophie non marxiste de cette époque, jusqu’à aujourd’hui« rühre her

von der »enquête perpétuelle d’une redéfinition radicale de la politique comme telle.«

(Garo 2011: 50) Der Breite der Neuen Sozialen Bewegungen, demWiderstand gegen be-

grenzende Formen der politischen Auseinandersetzung und dem Begehren nach einer

umfassenden Befreiung entsprach eine neue Form der Philosophie. Als einflussreicher

Philosoph und Aktivist untergrub Foucault klassische Denkweisen und stellte die Defi-

nition bestehender Begriffe infrage, um den sozialen Bewegungen eine philosophisch

fundierte Kritik auf der Höhe der Zeit zur Verfügung zu stellen. Foucaults »engagement

inclassable«, so Garo, »coïncide avec une critique de la politique institutionnelle et avec

la redéfinition stratégique d’unmilitantisme« (Garo 2011: 83) Seine unermüdliche Arbeit der

Umwertung, der Verschiebung und der Aneignung philosophischer und politischer Begriffe dient

der kritischen Analyse imHinblick auf individuelle und kollektive Emanzipation.Daher kommt

Garo zum Schluss, dass, wennman Politik als »lien permanent entre une œuvre théoré-

tique et des enjeux à la fois personnelles et collectifs« bestimme, Foucault »sans doute le

plus politiquedes philosophes dumoment« (Garo 2011: 83) sei.Kraushaar vervollständigt

diese Beschreibung von der Seite der Neuen Sozialen Bewegungen her, die wie »[k]ei-

ne andere gesellschaftliche Kraft […] zur Aufsprengung des konventionellen Politikver-

ständnisses beigetragen« (Kraushaar 2012: 30) hätten. Die Redefinition des Politischen geht

also von einerWechselwirkung imTheorie-Praxis-Gefüge aus. IndemFoucault und Adorno die tra-

dierten Vorstellungen über Politik einer scharfen Kritik unterziehen, zeigen sie eine wesentliche Ge-

meinsamkeit, die auch dahingehend ihr Engagement umfasst, dass beide sich nicht ambivalenten

Konstellation von Philosophie und Politik entziehen. In der Auseinandersetzung mit sozialen

Bewegungen, die eine Politisierung und Kulturalisierung vorantrieben, versuchte Fou-

cault seine Theorie als »Werkzeugkiste« (Foucault 1977: [218]: 552) zu entwickeln. Damit

seine Begriffe »den Machtverhältnissen und Kämpfen in ihrem Umfeld angemessen«

(ebd.) bleiben, schärft, verwirft odermodifiziert er sie, auf dass sie dazu dienen können,
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die Gesellschaft zu verändern. Er wolle erreichen, dass seine Bücher wie Bomben benut-

zenwerden können,welche die Verhältnisse aufsprengen, schreibt er (vgl. Foucault 1978:

[221]: 608). So bekräftigen Foucaults eigene theoretische Verschiebungen und seine vom

Gefängnis bis zur Sexualität vollzogenen Politisierungen vonDiskursen auch seine stra-

tegische Entscheidung für den spezifischen Intellektuellen.

Bevor aus dem Ausgeführten zusammenfassende Überlegungen zum Verständnis

der Beziehung Adornos und Foucaults zu den sozialen Bewegungenmöglich sind,muss

zunächst die Entwicklung der sozialen Bewegungen umrissen werden. Dazu ist ein ra-

scher Blick auf das von Kraushaar gezeichnete Bild hilfreich, der die sozialen Bewegun-

genalsmodernePhänomenevonvormodernenProtestenoderAufständenabgrenzt (vgl.

Kraushaar 2012: 27). Als Voraussetzung und Ergebnis bürgerlicher Revolutionen und ge-

bunden anWissenschaft und Fortschrittsoptimismus erlitten die ersten sozialen Bewe-

gungen 1848 eine vernichtendeNiederlage. Sie verdeutlichte der entstehenden Arbeiter-

bewegung dieNotwendigkeit einer umfassenden Reorganisation, die sie ausgehend von

der Organisationsform der Partei und der philosophischen Figur des Proletariats weit

in alle gesellschaftlichen Bereiche trieb (vgl. ebd.: 30). Allerdings geriet mit der Moder-

ne auch die Arbeiterbewegung, ihre dominante soziale Bewegung, in eine Krise. Kraus-

haar zufolge legten Auschwitz und Hiroshima die Brüche der Moderne offen (vgl. ebd.:

22–24).DieseKrise sei überdeutlichmit demProtestzyklus von 1968 undderÖlkrise 1973

geworden (vgl. ebd.: 25). Seitdem griffen Protestbewegungen immer häufiger nach Ben-

jamins »Notbremse« und stellten »Motive wie Bewahrung oder gar Rettung« (vgl. ebd.:

22) ins Zentrum. Angesichts dessen erschien der traditionelle Marxismus unvorberei-

tet, behäbig und ignorant. Er »geriet nicht nur in eine Krise, weil er mit seiner Orientie-

rung an Arbeiterbewegung, Klassenkampf und Revolutionstheorie politisch in die Irre

geführt hatte«, so Kraushaars Analyse, »sondern auch weil er auf einem industriellen

Produktivismus basierte, der sich zunehmend als problematisch, in der bedenkenlosen

AusbeutungnatürlicherRessourcengar als gefährlich erwies.« (ebd.: 26)Dies erklärt teil-

weise,warumderMarxismus die Akteur_innen undTheoretik_innen von 1968 nicht län-

ger überzeugte, sondern ihnen oft als Feind erschien.Nur im anti-sowjetischenGewand

vonMaoismus und Trotzkismus konnte darauf zurückgegriffen werden.Wenn Foucault

auch zeigte,wiemitMarx anti-marxistisch gearbeitet werden kann.Kraushaars Analyse

macht aber noch einen zweiten Punkt deutlich: »Es ging und soll immer in den sozialen

Bewegungen um soziale Gerechtigkeit, Fortschritt, Modernität und gesellschaftlichen

Wandel gehen. Doch das ist zweifelhaft« (ebd.: 31) für heutige soziale Bewegungen. Ei-

nerseits weil die real-existierende kapitalistischeModerne grundsätzlich problematisch

geworden sei und kaumnoch denBezugspunkt sozialer Bewegungen darstellt. Anderer-

seits »bezweifelt« Kraushaar, ob »diese neueren Bewegungen in einem allgemeinen Sin-

ne als soziale zu definieren sind« (ebd.: 31,Hervorhebung imOriginal).Denn die »ökono-

mische Funktion, die soziale Herkunft, die politische Rolle« (ebd.) unterscheiden Neue

Soziale Bewegungen und Arbeiterbewegung voneinander.Daher plädiert Kraushaar da-

für, »eine offenere Formulierung zu verwenden, die wie die der Protestbewegung weni-

ger weltanschaulich determiniert ist.« (ebd.: 32, Hervorhebung im Original) Mit Blick

auf Foucaults Arbeiten über Disziplin und Biomacht wird dagegen deutlich, dass soziale

Herrschaft undökonomischeAusbeutung indenDispositiven vonGefängnis undSexua-
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lität re-produziert wird, die von den neuen Bewegungen kritisiert werden.89 Die unter-

schiedlichen Betrachtungsweisen beider historischer Bewegungsformen schließen sich

keinesfalls notwendig aus, vielmehr können sie sich gegenseitig befruchten.Dieses Ver-

hältnis ähnelt auf theoretischer Ebene dem von Adorno und Foucault. Gleichwohl trifft

Kraushaar wesentliche Charakteristika der gesellschaftlichen Transformation und der

ihrer Kämpfe und Bewegungen seit den 1950er und 1960er Jahren. War die Arbeiterbe-

wegung noch eine einheitliche Bewegung, die es vermochte, zahlreiche feministische,

antikoloniale usw. Kämpfe entweder zu integrieren oder an den Rand zu drängen, ver-

liert sie dieseKraft nachundnach.Währendder sixtiesund verstärkt nach 1968 kommt es

global90 zu einer tiefgreifenden Pluralisierung der Kämpfe. So berichtet auch Defert im

Rückblick: »Als ich Maoist war, war die proletarische Bewegung unser Modell, wir woll-

ten mit migrantischen Arbeitern und mit Frauen arbeiten. Aber 1972 zeigte sich, dass

die Frauen in denGefängnissenThemen hatten, die nicht die proletarischenwaren.Und

das war symptomatisch für das, was dann passierte, nämlich eine Fragmentierung der

Kämpfe, die Gewerkschaften und Parteien hatten völlig andereThemen, und wir waren

den Transvestiten, Gays, Feministinnen näher als den Proletariern.« (Defert 2015) Auf

theoretischer Ebene reflektiert Adamczak diese Entwicklung als Abschied vom Wider-

spruch vonKapital undArbeit unddamit dermarxistischenDeutungshoheit. »Nach 1968

konnte sich keine politischeDifferenzdauerhaft als dominanterAntagonismushegemo-

nialisieren, vielmehr wurde dieser Anspruch selbst angesichts der Neuen Sozialen Be-

wegungen immer häufiger aufgegeben und explizit zurückgewiesen.« (Adamczak 2017:

200) Adorno konnte also mit guten Gründen noch am Antagonismus der Klassengesell-

schaft als adäquater Beschreibungder fordistischenGesellschaft festhalten.SeinGespür

für die Brüche, für die unauflösliche Nichtidentität in ihren diversen Formen detektier-

te allerdings bereits den Übergang zum Postfordismus. Der Ablösung vom Konzept des

einheitlichen Antagonismus, der alle Kämpfe subsumiert, vereinheitlicht, und an einer

»sozialer Logik des Allgemeinen« (Reckwitz 2017: 15,Hervorhebung imOriginal) ausrichtet,

entspricht Foucaults Pluralisierung der Machtbeziehungen hin zum Konzept des »Ago-

nismus«91 (Foucault 1982: 287; siehe Kapitel 3.2.2.).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass um 1968 herum Prozesse der

Pluralisierung der sozialen Bewegungen, der Gesellschaften und der Theorie abliefen,

89 Besonders im Feminismus wurde diese marxistische Tradition hervorgehoben und zugleich nach-

haltig transformiert (vgl. Federici 1976).

90 Die globale und damit (post-)koloniale Dimension dieser Entwicklung wird in den letzten Jah-

ren immer stärker hervorgehoben. Auf die Wechselwirkung macht etwa Adamczak aufmerksam,

wenn sie über die Rückwirkung der revolutionären Bewegungen des globalen Südens im Zuge der

Dekolonisierung in den 1950er und 60er Jahren auf die kolonialen Zentren reflektiert. »Die Peri-

pherisierung der Revolution führte zu einer Dezentrierung der Emanzipation.« (Adamczak 2017:

193) Mit Blick auf Frankreich wird dies sofort plausibel anhand der politisierenden Wirkung des

Algerienkriegs.

91 ZumKonzept des Agonismus hat zuletzt Mouffe wesentliche Beiträge geliefert. Sie bestimmt »die

Umwandlung des Antagonismus in Agonismus« als demokratische Aufgabe und verweist auf die

Tendenz des »Dissens zu gewaltsamen Formen«, wenn »für widerstreitende Stimmen legitime

agonistische Artikulationsmöglichkeiten [nicht, P.E.] existieren.« (Mouffe 2005: 30; vgl. Mouffe

2009)
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welche einander entsprachen und sich gegenseitig befruchteten. Die Mai-Ereignisse in

Frankreich bewirkten Dosse zufolge eine Öffnung der dominanten strukturalistischen

Theorie »in Richtung auf eine Pluralisierung« (Dosse 1991: 164). Beschleunigt durch die

gesellschaftlichen Auseinandersetzungen wären »›nomadische[] Begriffe‹, […] zu den

herrschenden Denkkategorien des Nach-Mai« (ebd.) geworden. Foucault begrüßte die

Pluralisierung und forderte dementsprechend »ein Denken, das Ja zur Divergenz sagt«

(Foucault 1970: [80]: 112), während Adorno den Pluralismus besonders in der soziologi-

schenTheorie als Ideologie ablehnte. Ihm zufolge bleibt das scheinbare »Nebeneinander

der Kräfte inWirklichkeit eben doch eingefangen undwesentlich bestimmt […] von dem

alles beherrschenden sozialen System, unter dem wir leben« (Adorno 1968: EiS: 80).92

Wie im vorangegangen Unterkapitel zu Historizität dargestellt, greift die Vorstellung

einer simplen Ablösung des monistischen Denkens zugunsten des Pluralismus zu kurz,

wenn sie nicht Ungleichzeitiges gewahrt. Die einzelnen Prozesse haben lange Vorläufe,

verfügen über eine relative Autonomie und sind kontingent aufeinander bezogen. So

verwundert es nicht, wenn auch heute weiterhin um den Primat des Klassenkampfs

gerungen wird. Alte Herrschaftsformen finden sich in der Gegenwart ebenso wie klas-

sische Bewegungen und etablierte Weisen der Kritik. Jedoch sprechen gute Argumente

für eine dominante Tendenz der Pluralisierung, die nicht nur pseudo, illusionär oder

ideologisch ist, sondern substantiell. Die Transformationen sollten als Funktionswan-

del begriffen werden, bei denen bestehende Institutionen, Praktiken, Subjektivitäten

erhalten bleiben, während sich zugleich ihr Zusammenhang verändert. Dabei bietet

das Schema vom Übergang zum Postfordismus den Vorteil, die Kämpfe als Motor der

Veränderung zu begreifen. Herrschaftsverhältnisse reagieren auf soziale Bewegungen,

Exodus,Kritik –die kapitalistische Produktionsweise scheint geradezu darauf angewie-

sen,ummittels BasisinnovationenneueAkkumulationszyklen inGang zu setzen.Damit

ist das Problem neoliberaler Rekuperation benannt, jedoch gelingt Vereinnahmung nie

restlos: Auch die verwaltete Welt scheiterte an mikrologischer Widerständigkeit. In

der Forschung über kritische Theorie wurde diese Entwicklung zur Pluralisierung der

Theorie früh erkannt. So analysiert Haugg: »Der Plural tritt auf, wenn das Allgemeine

seinen Griff lockert oder zumindest zu lockern beginnt.« (Haugg 1996: 194) Statt eine

Unfähigkeit zur einheitlichen Synthese anzuzeigen, stellt die Analyse umfassender

Pluralisierungsprozesse eben diese Fähigkeit des kritischen Denkens unter Beweis. Sie

legt offen, warum ein vereinheitlichender Marxismus zur Blockade im Theorie-Praxis-

Gefüge werden konnte. Daher erhebt Haugg »den PluralenMarxismus zum Programm.«

(ebd.: 194, Hervorhebung im Original) Der Transformation von der Arbeiterbewegung

zu denNeuen Sozialen Bewegungen entsprechen die Korrekturen desMarxismus durch

feministische, poststrukturalistische und post-koloniale Theorien. Gerade wegen der

anhaltenden Debatten über dessen genaue Ausgestaltung erscheint die Pluralisierung

92 Adornos Analyse nach stellen Pluralismus und Positivismus »auch ein notwendiges Bewusstsein«

dar, denn in ihrem »zerfallenden Nebeneinander der durch keine Einheit mehr verbundenen Ein-

zeleinsichten« würde sich »der Zerfall unserer Gesellschaft« (Adorno 1960: PuS: 198) spiegeln.
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heute unhintergehbar.93 So stellt Benhabib 2018 bündig fest »I am arguing that we have

to accept the legitimate and illuminating pluralization of critical theories.« (Benhabib 2018,

Hervorhebung im Original)

Insgesamt sollte bei allem Einfluss, den Foucault und Adorno auf die Öffentlichkeit

im Allgemeinen und die Protestbewegungen ihrer Zeit im Speziellen ausgeübt haben,

der materialistische Grundsatz nicht aus dem Auge verloren werden, dass die gesell-

schaftlichen Verhältnisse das Primat besitzen. Die Philosophie bleibt ein Überbauphä-

nomen.Wenn auch Adorno und Foucault eindrücklich aufzeigen, dass gesellschaftliche

Herrschaft erst durch Geist und Diskurs hindurch produziert wird und damit Potentia-

le der Emanzipation wie der Regression einhergehen. Für die vorliegende Studie ent-

scheidend ist die Tatsache, dass im Agieren Foucaults und Adornos zugleich eine Reak-

tion auf die sozialen Bewegungen steckt. Dabei hatten beide zunächst die Arbeiterbe-

wegung als die dominante soziale Bewegung im Blick. Am Anfang von Adornos Schaf-

fen steht ein Misstrauen gegenüber der Arbeiterbewegung, das sich angesichts von Fa-

schismus und Shoah in Verzweiflung steigert und ihn in der Diagnose ihrer Integration

bis an sein Lebensende begleitet. Zwar hielt er Verbindungen zu den Gewerkschaften,

sah sich aber eher als öffentlicher Intellektueller (vgl. Müller-Doom 2003: 586). Die Be-

wegung der Frauen, Schwulen und die antikolonialen Bewegungen nahm Adorno kaum

zur Kenntnis. Anders die Proteste gegen Atombewaffnung und Notstandsgesetzgebung

und besonders die Studentenbewegung, mit der er qua Beruf in Kontakt kam und der

er mit Sympathie, später mit solidarischer Kritik gegenübertrat. Foucault mied abgese-

hen von einem Intermezzo bei der kommunistischen Partei in den 1950er Jahren die Ar-

beiterbewegung. Deren ausbleibender Widerstand gegen den Algerienkrieg enttäusch-

ten ihn ebenso wie ihre Ignoranz gegenüber seinen Themen wie der Pathologisierung,

dem Gefängnis und der Sexualität. Rückblickend scheint es, als habe Foucault auf die

Eruption 1968 gewartet, in der die Neuen Sozialen Bewegungen hervortraten und rasant

die Gesellschaften veränderten. Sein Engagement u.a. im GIP sowie seine grundsätz-

lichen theoretischen Verschiebungen bezeugen seine Verbundenheit mit diesen vielfäl-

tigen Bewegungen der Marginalisierten. Seine Ernüchterung blieb allerdings nicht aus

und Foucault entzog sich Vereinnahmungsversuchen auch durch denWechsel des theo-

retischen Terrains. Ihre jeweilige wechselhafte Beziehung zu den sozialen Bewegungen

zwischen solidarischerNäheundkritischerDistanzdeutet auf eineGemeinsamkeit zwi-

schen Adorno und Foucault hin:Das Engagement der kritischen Intellektuellen zeigt sich nicht

in der Einheit vonTheorie und Praxis, sondern in deren fruchtbarer Spannung.

Dialektik

Die Entwicklung des Theorie-Praxis-Gefüges schlägt sich nicht nur im Pol der sozialen

Bewegungen nieder, sondern auch im entgegengesetzten Pol der Philosophie.Gaben bis

hierher die jeweiligen Bezugnahmen Adornos und Foucaults auf Protestbewegungen ei-

nigen Aufschluss über die Vermittlung von öffentlicher Intervention,Theoriepolitik und

Ausrichtung der kritischen Theorie, stehen im Folgenden die theoretischen Strategien

93 Die Pluralisierungsthese vertreten auch Salzborn (2015a: 13) und Adamczak (2017: 233). Ziege zu-

folge bewirkt die Exilerfahrung des Instituts für Sozialforschung ebenfalls eine Pluralisierung der

Arbeitsweise und ihrer Ergebnisse (Ziege 2019: 26).



1. Perspektive 93

beider imVordergrund und damit ihre Begriffsarbeit. An die oben angesprochenenAus-

einandersetzungen über die Rolle des Marxismus anzuschließen, erscheint sinnvoll, da

sie zum Kern führen. Denn im Zentrum der Differenz zwischen Adornos Festhalten am

Konzept des Antagonismus und Foucaults Plädoyer für den Agonismus steht die Dialek-

tik.Daher ergeben sich folgende Fragen:Wie nehmenbeideBezug auf dieDialektik? Aus

welchen Gründen halten sie die Kategorie der Totalität für geeignet zur Analyse der Ge-

genwartodernicht?UndwelchePositionnehmenbeidezumtheoretischenGegenspieler,

dem Nominalismus, ein? Im Folgenden werden diese Fragen kurz diskutiert. Anschlie-

ßend folgen einige Bemerkungen über den Zusammenhang vonKritik und Experiment,

bevor abschließend relevanteErgebnisse des zweitenTeils desKapitels zusammengetra-

gen werden.

Adornos Bezug auf den Marxismus ist unzweifelhaft verbunden mit der Dialektik

(vgl. Adorno 1942: [Klassentheorie]: GS 8: 375; 1969: [Spezifikation]: 292). Häufig dient

ihmdieBezeichnung»dialektischeTheorie« (Adorno 1951: [Kulturkritik]:GS 10.1: 22; 1961:

[Statik]: GS 8: 234; 1968: [Industriegesellschaft]: GS8: 356) als Spezifizierung oder Chif-

fre für den Marxismus. Denn nur in gebrochener Tradition und durch Kritik gerettet,

tritt Adorno das Erbe desMarxismus und der Dialektik an. Seine negative Dialektik ent-

wickelt er in bewusster Abgrenzung zur positiven Dialektik. Diese hatte der Marxismus

von Hegel übernommen und weitergegeben. Harsch kritisiert Adorno das dominante

Verständnis von Dialektik im Marxismus seit Marx über Lukács bis in die 1960er Jahre

als »Identifikationmit dem Allgemeinen« (Adorno 1964: LFG: 66).94 Damit einher gehen,

so Adornoweiter, der »Glaube, dass, wenn amEnde das Allgemeine in Ordnung kommt,

der Begriff siegt« (Adorno 1964: LFG: 66) und es zu einer Abwertung des Besonderen und

Nichtidentischen kommt. Noch wo Adorno sich zu Hegels dialektischer Erbschaft be-

kennt und dessenVorreiterrolle betont, geschieht es kritisch (sieheKapitel 4.1.3.). In den

drei Studien zuHegel ist dies unübersehbar.Hegels Philosophie, so bewertet es Adorno, sei

wahr und unwahr zugleich (vgl. Adorno 1963: Hegel: 28) und bereits dortmaterialistisch,

wo sie den Idealismus auf die Spitze treibe (vgl. ebd. 84). Adorno zollt Hegel durch seine

Kritik hindurch Anerkennung: »Bei allem Nachdruck auf Negativität, Entzweiung, Ent-

fremdung,Nichtidentität kenntHegel derenDimension eigentlich nur umder Identität

willen,nur als deren Instrument. […]Darinbegeht die idealistischeDialektik ihrenTrug-

schluss.« (ebd.: 164) Zu retten wäre Dialektik »einzig in der Preisgabe von Stimmigkeit

aus der eigenen Konsequenz.« (ebd.: 165)95 Mit diesen schließenden Worten wird deut-

lich, dass Adorno eine dialektische Position zuzuschreiben voreilig wäre, nicht umsonst

schreibt er eineNegative Dialektik (Adorno 1966: ND: GS 6). Damit bezweckt Adorno eine

Absage an alle Simplifizierungen, Schematisierungen und Vereinnahmungen der Dia-

lektik. Sie haben sich etwa im Dreischritt von These-Antithese-Synthese etabliert oder

94 Nach Jay galt Adornos Kritik an »Lukács’ Hegel-Marxismus und der frühen Sozialwissenschaft des

Instituts« dessen »normative[m] Ideal einer vollkommen harmonischen Gesellschaft« (Jay 1982:

83). Damit ist auch die Historizität einer Utopie ausgesprochen, die sich am Allgemeinen orien-

tierte, dieHarmonie einforderte und letztlich in ihrer Abneigung gegendas Abweichende dieMale

der von ihr kritisierten Gesellschaft trug und bedenkenlos reproduzierte.

95 Auch in den Vorlesungen markiert er seine Kritik an Hegel als »immanente Kritik« (Adorno 1964:

LGF: 64).



94 Paul Erxleben: Kritische Theorie aktualisieren

in der Vorstellung von der Vermittlung als eines Mittleren oder auch im Zwang zum Po-

sitiven durch die Negation der Negation. Stattdessen stellt Adorno nachdrücklich die

Aufgabe, die »Richtung der Begrifflichkeit zu ändern, sie dem Nichtidentischen zuzu-

kehren«, dies wäre »das Scharnier negativer Dialektik.« (ebd.: 24) Diese strebe bewusst

keine »[s]ystematische Einstimmigkeit« an (ebd.: 38), sondern bilde ein »Ensemble von

Modellanalysen« (ebd.: 39). Gegen Hegel sollten Nichtidentität undWidersprüche nicht

durch Identität und System geglättet werden (ebd.: 162). Die »in jeglicher einzelnen Be-

stimmungwirkende Kraft des Ganzen [ist, P.E.] nicht nur derenNegation sondern [sic!]

selber auch das Negative, Unwahre.« (ebd.: 145) Dies kennzeichne negative Dialektik, so

Adorno, im Unterschied zu Hegel, der »Identität und Positivität« supponiere (ebd.: 145).

Die strategische Entscheidung Adornos für eine negative Dialektik ist sowohl Kon-

sequenz seiner rettenden Kritik der dialektischen Methode als auch der vernichtenden

Kritik ihrer Anwendung.Denn allzu oft führte die Dialektik zur Erstarrung desDenkens

und diente damit der Fixierung von Verhältnissen und bestehenderHerrschaftsformen.

Indem sie Schablonen liefert, enthebt Dialektik die Denkenden des Denkens, statt sie

darauf zu verpflichten.96 »Dialektik [ist, P.E.] kein Spruch« (Adorno 1960: PuS 212) –und

in dieser Mahnung an seine Studierenden schwingt bereits die Wahrnehmung mit, sie

wäre dazu verkommen. Für Adorno ist die Dialektik Ausdruck des Bemühens des Den-

kens der »Sache selbst« (Adorno 1962: Terminologie 1: 26; 1959: GS8: 106; 1962: 13; vgl. Tie-

demann 1984: 186; siehe auchAgnoli 1996). ZwischenAdornosKritik an derDialektik und

seinemunermüdlichenEinsatz für ihre Fortentwicklung entsteht eineSpannung. Inden

Minima Moralia erläutert er sie als »Versuch, den Zwangscharakter der Logik mit deren

eigenen Mitteln zu durchbrechen.« (Adorno 1951: MM: GS 4: 171) Doch da das Denken

»dieserMittel sich bedienenmuss, steht es in jedemAugenblick in Gefahr, demZwangs-

charakter selber zu verfallen.« (Ebd.) Dahermacht Adornomit Benjamin die »Nötigung«

deutlich, »dialektisch zugleich und undialektisch zu denken.« (ebd.: 173) Dialektisches

Denken ist wie jedes Denken vorMissbrauch nicht sicher,wovor denn auch der Aphoris-

mus 152 warnt. Schließlich sei Dialektik »von Anbeginn auch eines [der Mittel, P.E.] zur

Herrschaft« gewesen und ihreWahrheit liege einzig »bei ihrer Intention imhistorischen

Prozess« (ebd.: 280).UnterRückgriff auf ihreAnfänge imphilosophischenDenken inder

Antike erklärt Adorno daher mit Blick auf die Studentenbewegung: »Dialektik wird zur

Sophistik verdorben, sobald sie pragmatisch auf den nächsten Schritt sich fixiert, über

den doch die Erkenntnis der Totale längst hinausreicht.« (Adorno 1969: [Marginalien]:

180) Seinen substantiellen Gehalt und Wahrheitskern findet jedes Denkens zwar nur in

Bezug auf dieWirklichkeit, in der Fähigkeit, das Nichtidentische präsent zu halten, das

Intentionslose gewaltlos aufzuschließen und Leiden beredt zu machen, doch verliert es

ihn, sobald es sich Praxis unterordnet.

96 Adornos Stil versucht der Absage an Schematismen in der Darstellung gerecht zu werden. Durch

seine kontrapunktische Komposition wird der Widerspruch in der Sache sprachlich rekonstruiert

und die Leserin angehalten, diesen nachzuvollziehen. Den Lesefluss zu stören ist also Adornos

Mittel, um einer Auseinandersetzungmit demGegenstand adäquaten Ausdruck zu verleihen. Die

Darstellung ist dem Inhalt wesentlich (vgl. Adorno 1958: [Essay]: GS 11: 20), so Adorno in dankba-

rem Gedenken an Benjamin (vgl. Benjamin 1928: 207; Düttmann 2004; Sander 2010; Christ 2017:

21).
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Adornos Kritik an der Dialektik rührt auch von seiner vehementen Abwehr des

Ökonomismus her. Dieser Vorstellung, wonach das ökonomische Sein das Bewusstsein

eindeutig determiniere, huldigten der zumDIAMATfixierte dialektischeMaterialismus

im Osten und zahlreiche marxistische Gruppierungen im Westen. Statt die soziale

Wirklichkeit einzig aus der Ökonomie abzuleiten, vertritt Adorno die Auffassung von

der prinzipiellen Offenheit und Kontingenz der gesellschaftlichen Entwicklungen.97

Nicht die Ökonomie stellt die Invariante dar, sondern die Herrschaft, deren Ausdruck

sie ist (vgl. Adorno 1964: LGF: 78–80, 99–102)98. Weiterhin wendet Adorno sich, wie

aus seinem skizzierten Umgang mit den sozialen Bewegungen ersichtlich, entschieden

gegen simple Widerspiegelungstheorien (vgl. Adorno 1960: PuS: 170; siehe Kapitel 3.1.).

Gleichwohl stehen diesen Kritiken des Ökonomismus auch seine klaren Positionen

hinsichtlich des »Primat[s] der Ökonomie« (Adorno 1966: [Postscriptum]: 89; vgl. 1955:

[Soziologie und Psychologie]: 48) gegenüber. Adorno verlässt bei aller Kritik an positiver

und vereinnahmter Dialektik nicht den marxistischen Rahmen, sondern bekräftigt die

Totalität der Tauschvergesellschaftung.

Die in Beziehung auf Foucault sich stellende Streitfrage, ob die kapitalistische Ge-

sellschaft als Totalität angemessen beschreibbar ist, bejaht Adornos. Doch wie im Fall

der Dialektik folgt auch bezüglich der Kategorie der Totalität ein einschränkendes Aber.

Im programmatischen Aufsatz über Gesellschaft führt Adorno aus, dass sich die ökono-

mischen Formen der kapitalistischen Produktionsweise, die Arbeit, die Ware und der

Wert derart universalisiert haben, dass sie einen »totalen Zusammenhang« bilden, in

dem »alle dem Tauschgesetz sich unterwerfen müssen« (Adorno 1965: [Gesellschaft]: GS

8: 14). Der Äquivalenztausch der Waren, dessen Basis der Tausch von Arbeitskraft ge-

gen Lohn bildet, ist zwar Betrug, doch darum nicht weniger wirkmächtig (Adorno 1960:

97 Gegen den Ökonomismus wendet sich Adorno in verschiedenen Bereichen. Somacht er das Recht

des subjektiven Moments der Dialektik stark gegenüber der vulgärmaterialistischen Ignoranz.

»Weil aber der Vorrang des Objekts der Reflexion aufs Subjekt und der subjektiven Reflexion be-

darf, wird Subjektivität, anders als im primitiven Materialismus, der Dialektik eigentlich nicht zu-

lässt, zum festgehaltenen Moment.« (Adorno 1969: [Subjekt-Objekt]: 159) An anderer Stelle strei-

tet Adorno gegen die ökonomistische Deutung der Kultur: »Zugleich hat die dialektische Theorie,

will sie nicht dem Ökonomismus verfallen und einer Gesinnung, welche glaubt, die Veränderung

der Welt erschöpfe sich in der Steigerung der Produktion, die Verpflichtung, die Kulturkritik in

sich aufzunehmen, die wahr ist, indem sie die Unwahrheit zum Bewußtsein ihrer selbst bringt.«

(Adorno 1951: [Kulturkritik]: GS 10.1: 22)

98 Cook kritisiert Adornos »almost exclusive interest in the economy and exchange relations« als

»too reductive« (Cook 2018: 58; vgl. Cook 2015: 82). Obwohl sie die angegebenen Textstellen kennt,

bleibt sie bei ihrer Kritik: »Adorno’s exclusive interest in the economy and exchange relations is

problematic.« (ebd.: 58) Braunstein wendet sich scharf gegen alle ökonomistischen Lesarten Ador-

nos (Braunstein 2011: 189–193).Weder schreibe Adorno eine Fortsetzung zuMarx Kapital nochwol-

le er marxistisch die Shoah deuten. Im Unterschied zu Marx ginge es Adorno darum, den »Kapi-

talismus nicht bloß als eine neue Form von Herrschaft zu begreifen, sondern zugleich auch als

Abart der allerältesten. Angesichts von Vernichtungskrieg und Konzentrationslagern stellt sich

die Menschheitsgeschichte als Geschichte der Menschenvernichtung dar.« (ebd.: 189) Daher wi-

derspricht Braunstein dezidiert ökonomistischen Lesarten derDialektik der Aufklärung: »Das Opfer

ist im Hinblick auf den Nationalsozialismus nicht als ökonomische Tauschhandlung gefaßt, son-

dern als Opfer des Individuellen am Individuum, als ›Opfer des Selbst‹ infolge der ›Verleugnung

der Natur im Menschen‹« (Braunstein 2011: 191–192).
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PuS: 145; 1961: [Statik]: GS 8: 230). Vielmehr vermittelt sich Herrschaft im Kapitalismus

über den Tausch in Formder Klassenherrschaft (vgl. Adorno 1942: [Klassentheorie]: 379).

Als Realabstraktion (siehe Kapitel 3.1.2.) konstruiert die Tauschbeziehung vermeintlich

äquivalenter Dinge die gesellschaftlicheWirklichkeit. Die vom »abstrakten Tauschprin-

zip beherrschte[]Welt« (Adorno 1961: [Meinung]: 169) kennt nur verdinglichte Beziehun-

gen zwischen den Menschen. Umso größer ist die Sehnsucht nach unmittelbaren, ech-

ten,menschlichen Beziehungen, die Adorno allerdings als »Trug der Echtheit« bezeich-

net und zurückführt »auf die bürgerliche Verblendung demTauschvorgang gegenüber.«

(Adorno 1951: MM: GS 4: 177) Bei genauer Betrachtung tritt hervor, wie Adorno mittels

der nur scheinbar statischen Kategorie Totalität in Wahrheit die Gesellschaft als dyna-

mischen Prozess beschreibt.99 Durch die Realabstraktion des Tausches wird »so etwas

wie Vergesellschaftung überhaupt […] herstellt.« (Adorno 1968: EiS: 58) Da Adorno »Ge-

sellschaft als Funktionsbegriff« (ebd.: 61) versteht, begreift er als das »Wesen der Ver-

gesellschaftung tatsächlich diesen Funktionszusammenhang durch den Tausch« (ebd.:

59). Die Vergesellschaftung über den Tausch erzeugt durch ihr abstrahierendes Prinzip

des Werts, ohne das der Äquivalententausch nicht funktionieren könnte, die einheitli-

che Formder gesellschaftlichen Totalität. Zugleich kann sich diese Einheit nur durch die

Trennung der Produzenten von den Produktionsmitteln und der Menschen in Klassen

durchsetzen.Die »Totalität« der Gesellschaft, führt Adornoweiter aus, ist »eine Einheit,

die sich durch den Trennungs-, durch den Abstraktionsmechanismus hindurch […] kon-

stituiert.« (ebd.: 77) Kapitalistische Vergesellschaftung führt zu einer antagonistischen

Totalität. »Der Vergesellschaftungsprozess vollzieht sich« nicht trotz der leidvollen Brü-

che, so Adornos zentrales dialektisches Argument über Gesellschaft, sondern im »Medi-

um« der »Antagonismen selbst,welche gleichzeitig die Gesellschaft zerreißen.« (Adorno

1965: Gesellschaft: 14) Totalität dient Adorno also einerseits als eine deskriptiveKategorie

zur angemessenen Analyse einer kapitalistischen Klassengesellschaft. Anderseits han-

delt es sich bei der »Totalität« ausdrücklich um eine »kritische Kategorie« (Adorno 1969:

[Positivismusstreit]: GS 8: 292). Bereits die Darstellung der Tauschvergesellschaftung

als gewaltsam hergestellte brüchige Totalität kennzeichnet sie als normativ zu überwin-

den und soll dazu beitragen, sie abzuschaffen (siehe Kapitel 2.1). Denn so wirksam die

99 Zum dynamischen Moment der gesellschaftlichen Entwicklung gehört für Adorno untrennbar

auch das statischeMoment, welches der »unliebsamere Aspekt der Dialektik« (Adorno 1942: [Klas-

sentheorie]: GS 8: 374) darstellt. Wie im Unterkapitel über Historizität herausgearbeitet, fußt

Adornos Vorstellung der gesellschaftlichen Entwicklung maßgeblich auf der dialektischen Ver-

mittlung von »Statischem und Dynamischen […], das eine impliziert das andere.« (Adorno 1961:

[Statik]: GS 8: 228) Fortschritt erweist sich als Regression, der Marsch der Bataillone der Weltge-

schichte als Treten auf der Stelle. Adornos Beschreibung der »Totalität des dialektischen Prozes-

ses« (ebd.) zielt gleichwohl auf den Prozesscharakter, auf die Geschichte in den vermeintlich na-

turwüchsigen Formen. Dialektisches Denken erlaubt den »gesellschaftlichen Prozess« als »Stoff-

wechsel der Menschen mit« der Natur zu begreifen (ebd.: 221). Damit wird die irrationale »Dyna-

mik des Systems« (Adorno 1968: GS 8: 359), die technologische, politische und kulturelle Innova-

tionen immer schneller produziert, in ihrer Statik verständlich. »Weiter wirdHerrschaft überMen-

schen ausgeübt durch den ökonomischen Prozess hindurch.« (Adorno 1968: GS 8: 360) Fortgesetz-

te Ausbeutung rechtfertige weiterhin den Begriff des Kapitalismus, so Adorno. Auch wenn seine

Beobachtung über den Bedeutungsverlust des Marktes angesichts des Neoliberalismus überholt

scheint, bleibt diese Analyse ungebrochen aktuell.
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Tauschvergesellschaftung auch ist, bleiben doch Tausch und die von ihm konstituierte

gesellschaftliche Totalität bloßer »Schein, Ideologie. Die befreite Menschheit wäre län-

ger nicht Totalität« (ebd.: 292; siehe Kapitel 3.1.). Wie gezeigt, darf Adorno nicht so ver-

standen werden, als hielte er eine versöhnte Totalität, in der die Allgemeinheit sich har-

monisch verwirklichen würde, für möglich oder gar wünschenswert. Ähnlich dem Fort-

schritt, der erst beginnt, wenn er endet (Adorno 1962: [Fortschritt]: 37, 44), kann die Ver-

söhnungvonAllgemeinemundBesonderemerst realwerden,wenndieTotalität,die ihre

Trennung hervorbringt, überwunden ist. Ganz in diesem Sinn formulierte Adorno kurz

vor seinemTod in einemBrief anHorkheimer einige Kernthesen Zur Spezifikation der kri-

tischenTheorie für ihre gemeinsameArbeit.Darunter ist folgendes in diesemZusammen-

hang passendes Resümee: »KritischeTheorie geht nicht auf Totalität, sondern kritisiert

sie.Dasheißt aber auch,dass sie ihremInhalt nach anti-totalitär ist,mit aller politischen

Konsequenz.« (Adorno 1969: [Spezifikation]: 292).

Foucault hingegen übt anhaltende und scharfe Kritik an der Dialektik. Die Streit-

frage über die Gesellschaft als Totalität verneint er vehement. Bei genaueremHinsehen

sind hier jedoch einige Nachfragen zu stellen. Über die politischen Gründe seiner Ab-

lehnung der Dialektik geben die genannten Einwände gegen den Marxismus Auskunft.

Dieser ignoriere und blockiere die Kämpfe, die nicht in sein dialektisches Schema vom

antagonistischen Widerspruch zwischen Arbeit und Kapital passen. Die Dialektik be-

schreibe nicht nur die Gesellschaft als Einheit und Totalität, sie stelle sie aktiv her, in-

dem sie homogenisiert, organisiert und ausgrenzt. »Im Grunde kodifiziert die Dialek-

tik den Kampf, den Krieg und die Zusammenstöße in einer […] sogenannten Logik des

Widerspruchs« (Foucault 1976: IVG: 77), so Foucault in einer Vorlesung. Dabei integriere

und totalisiere das dialektische Denken »alle Partikularitäten« durch »irreversible Ra-

tionalisierung«, durch die Unterstellung eines »universellen Subjekts« und einer »ver-

söhntenWahrheit«, letztlich indem eine »kontinuierliche Geschichte« (ebd.) konstruiert

werde. »Die Hegelsche Dialektik« undmit ihr derMarxismusmüssten, so Foucault wei-

ter, als »Kolonisierung und autoritäre Befriedung eines historisch-politischenDiskurses

verstanden werden, der zugleich Feststellung, Ausrufung und Praxis des Gesellschafts-

krieges war.« (ebd.: 77) Ähnliche Argumente hatte Foucault bereits in der Archäologie des

Wissens vorgetragen (vgl. Foucault 1969: AdW: 23). In derAbsicht einerDezentrierungder

Geschichte hätten die archäologischen Untersuchungen »die Infragestellung der Teleo-

logien und Totalisierungen zum Ziel.« (ebd. 28)100 Geschichte ist für Foucault genauso

wenig wie Gesellschaft als Totalität beschreibbar. Hingegen unterstellen Geschichtsphi-

losophie und Dialektik einen Sinn der Geschichte, sie verdecken Diskontinuitäten und

100 Auf diesen für Foucault zentralen Kritikpunkt an der Dialektik, sie lege ungerechtfertigt eine Hier-

archie des Wesentlichen fest, kommt er auch später immer wieder zurück. Er will das »oftmals

implizit akzeptierte Prinzip in Frage stellen, dass die einzige Realität, die die Geschichte beanspru-

chen darf, die der Gesellschaft selbst ist.« (Foucault 1980: [277]: 19) Damit greift Foucault direkt die

Beschreibung der Gesellschaft als Totalität an, welche auf der dialektischen Unterscheidung von

Wesen und Erscheinung fußt. Sie wiederholt sich in der Trennung von Realität und Illusion, Basis

und Überbau, Wissenschaft und Ideologie. Dagegen wendet Foucault ein: »Es gilt die globale In-

stanz des Realen als einer wiederherzustellenden Totalität zu entmystifizieren. Es gibt nicht ›das‹

Reale, das man erreichen könnte, wenn man von allem spricht oder von bestimmten Dingen, die

›realer‹ sind als andere« (ebd.).
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hegen systematisch das Ereignis ein (vgl. Foucault 1970: [80]: 103).101 Für ihre lineare und

kontinuierliche Konstruktion greife die Geschichtsphilosophie auf eine »Logik des We-

sens und des Begriffs« (ebd.) zurück, also auf die Dialektik. Diese platonische Trennung

diene insgeheim,soFoucaultweiter,derStrategiederhomogenisierenden Identität.He-

gel und seinen Nachfolgern gilt daher Foucaults Kritik an der Unterordnung des Beson-

deren unter das Allgemeine. In Wirklichkeit »befreit der Dialektiker gar nicht das Ab-

weichende, sondern garantiert, dass es stets wieder eingefangen wird.« (ebd.: 111) Wi-

derspruchsfreiheit und IdentitätsprinzipwürdendieDialektikbestimmen.»Manmeint,

der Subversion des Anderen beizuwohnen, doch imGeheimen arbeitet derWiderspruch

für das Identische.« (Ebd.) Dagegen setzt Foucault »[z]ur Befreiung der Differenz« auf

»ein Denken ohne Widerspruch, ohne Dialektik und ohne Negation: ein Denken, das Ja

zurDivergenz sagt.« (ebd.: 112) Andieser Stellemeldet sich einnietzscheanischer »glück-

licherPositivismus«102 (Foucault 1970:OD: 44) an,mit demFoucault in seinerAntrittsvor-

lesung kokettiert, in welcher er seine Untreue zu Hegel ausdrücklich bekennt (vgl. ebd.

45).

Diese in Hinblick auf Methode und Geschichte vorgetragenen Einwände Foucaults

gegendieDialektikwiederholen sich in denen gegenmarxistischeBegriffewie Entfrem-

dungund Ideologie (siehe dieKapitel 3.2 und 4.2).Er kritisiert dieUnterstellungdes uni-

versellen Subjekts, die Privilegierung der Ökonomie, die Annahme einer einheitlichen

Wahrheit. Damit kann die Dialektik nicht den relationalen Charakter der »Machtbezie-

hungen« in »Kräfteverhältnissen« (Foucault 1976: [192]: 193) erfassen und ist somit für die

Machtanalytik ungeeignet. »Weder die Dialektik (als Logik des Widerspruchs) noch die

Semiotik (als Struktur derKommunikation) könntender eigentlichenVerstehbarkeit der

Konfrontation gerecht werden.« (ebd.: 193) Die dialektische Konzeption, so Foucault an

anderer Stelle, setzt also einerseits zu viel voraus und ist andererseits zu wenig geeig-

net, die Spezifik der Beziehungen zu erfassen. »Ein wechselseitiges Verhältnis ist kein

dialektisches Verhältnis.« (Foucault 1978: [221]: 601) Sich überlagernde, verstärkende, ab-

schwächende strategische Beziehungen könnten die dialektischen Schemata von Sub-

jekt-Objekt, These-Antithese-Synthese oder Wesen-Erscheinung nicht erfassen. Zu ei-

ner angemessenen Beschreibung der unterschiedlichen, teils unzusammenhängenden

Praktiken auf Ebene der Mikrophysik der Macht tauge die Dialektik nicht, da sie eine

101 Die Aufwertung des Ereignisses als Chiffre für Diskontinuität, Widerständigkeit und den nicht-

aufgehenden Rest bei Deleuze, Foucault, Derrida und anderen schreibt Jay der historischen Ent-

täuschung zu Beginn der 1970er in Frankreich zu: »Nachdem sie Vertrauen in die teleologische

Erzählung einer dialektischen Entwicklung verloren hatten, von der der orthodoxeMarxismus ge-

prägtwar, und sich auch nicht zur liberalen, an dieModernisierungstheorie gebundenenAlternati-

ve bekennenwollten, suchten viele französische Theoretikerwoanders nach demFunken derHoff-

nung.« (Jay 2013: 187) Siehe auch Eßbach 1991: 78; Schneider 2003: 98; kritisch Rehmann 2004b: 16.

102 Mit der Selbstbeschreibung als »glücklicher Positivist« hatte Foucault bereits in der Archäologie des

Wissens provoziert, doch charakterisierte er damit seine Diskursanalyse als eine von »sprachlichen

Performanzen« (Foucault 1969: AdW: 182). Explizit grenzt Foucault seine als Genealogie bezeich-

nete »Verbindung von gelehrten Kenntnissen und lokalen Erinnerungen, […] die es ermöglicht, ein

historischesWissen der Kämpfe zu erstellen« ab von »Empirismus« und »Positivismus im üblichen

Sinn des Wortes« (Foucault 1976: IVG: 23, vgl. 25). Dennoch haben Habermas (1985: 292) und an-

dere diese Passage als Offenbarungseid eines affirmativen Denkers gelesen.
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homogenisierendeMethode darstelle. Dies erläutert Foucault in einer Vorlesung: »[D]ie

dialektische Logik« bestimmt er darin als »eine Logik, die widersprüchliche Begriffe im

Element des Homogenen spielen lässt« (Foucault 1979: GdB: 70). Implizit wiederholt er

seineKritik an derKonstruktion einer kontinuierlichenGeschichte, dieNeues nur in Be-

griffendesAlten zudenken vermag.Angemessen fürdieBeschreibung einer diskontinu-

ierlichen Geschichte und heterogenen Gesellschaft wäre nach Foucault seine »Logik der

Strategie« beziehungsweise »Logik derVerknüpfungdesHeterogenen« (ebd.). Sie erfüllt

die deskriptive »Aufgabe, festzustellen,welches diemöglichenVerknüpfungen zwischen

disparaten Begriffen sind, die disparat bleiben […].« (Ebd.) Damit ist zugleich deutlich,

dass diese Analysen nicht von Kategorien des Allgemeinen ausgehen können, sondern

lokal und spezifisch vorgehen.

Gleichwohl bleibt Foucaults anti-dialektische Position nicht frei von Ambivalenzen.

Statt eine Geschichte der abendländischen Rationalität zu schreiben, forscht Foucault

betont an spezifischen Problemen, die oft quer zu der damals etablierten Forschung la-

gen. Seine Untersuchungen über die antiken Selbsttechniken als eine Form der Ratio-

nalität, die »vollkommenmit einer Produktionstechnik vergleichbar« sei, kommen ohne

den Anspruch aus, »die Gesellschaft im Ganzen zu umfassen« (Foucault 1983: [330]: 534).

Dennoch finden sich in FoucaultsWerk zahlreiche Stellen, an denen er den Anschein er-

weckt, genaudies zu tun.Seine gelegentlichenZeitdiagnosen sindoft zugespitzte globa-

le Charakterisierungen der westlichen Gesellschaften (vgl. Foucault 1975: ÜS: 385f; 1976:

WzW: 38, 51).Welchen Status gibt Foucault Aussagenwie der über das »globale Funktio-

nieren« dessen, »was ich ›Normalisierungsgesellschaft‹ nennen würde« (1976: IVG: 55:)?

Es scheint plausibel, sie als Aussagen über die gesellschaftliche Totalität zu deuten. Ei-

ne konsequent anti-dialektische Position müsste sich einer solchen globalen Aussage

über Gesellschaft enthalten. Foucaults wiederholte vehemente Kritik an der Dialektik

hat vermutlich vorrangig theoriepolitische Gründe, um sich von Positionen abzugren-

zen.103 Unter anderemmag es ihm darum gegangen sein, einer »Erpressung« (Foucault

1984: [339]: 699) zu entgehen, sich für oder gegen die Aufklärung zu positionieren. Bei

seinen Analysen der abendländischenGesellschaft will er sich ausdrücklich nicht auf die

»›dialektische‹ Feinheiten« zurückziehen, »indem man zu bestimmen sucht, was es an

Gutem und an Schlechtem in der Aufklärung hat geben können.« (Ebd.) Seine nomina-

listischeMethode stellt vielmehrdieseBegriffe infrage, indemsiegenealogischaufdeckt,

welche Kräfteverhältnisse zur Etablierung derWerturteile führten. Auf dieseWeise ent-

steht eine emanzipatorische Selbstkritik der Aufklärung, die nicht mittels der Negation

vorgeht, sondern die Affirmationskraft vonMachtformen offenlegt.

Ein kurzes Zwischenfazit der Untersuchungen über die theoretischen Eingriffe

Adornos und Foucaults in das Theorie-Praxis-Gefüge rund um die Streitfrage danach,

103 Nach Schneiders Einschätzung »spielt die Vokabel ›Dialektik‹ bei ihm [Foucault, P.E.]meist die Rol-

le eines Hinweises auf so etwas wie idealistische Geschichtsphilosophie, auf die Syntheseleistung

eines Subjekts, auf ein Denken der Beruhigung, das nicht mehr enttäuscht, aber auch nicht mehr

überrascht werden kann.« (Scheider 2003: 107) Zweifellos entsprechen dem reale theoretische

Antagonisten, doch reichen diese Verweise nicht, um Foucaults eigene philosophische Position

negativ zu bestimmen. Daher kommt Schneider zu dem Schluss: »das Etikett ›anti-dialektisches

Denken‹ ist eher Versprechen als Programm.« (Ebd.)
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ob Gesellschaft als Totalität begriffen werden kann, ergibt ein oberflächlich eindeutiges

Bild. Für Adorno bildet die Gesellschaft eine Totalität, für Foucault hingegen nicht.

Bei einem genaueren Blick stellt sich die Sache komplexer dar: Adorno geht früh auf

zahlreiche Einwände gegen die Dialektik ein, die Foucault später auch vorbringt, und

modifiziert sie tiefgreifend zu einer negativen Dialektik.104 Umgekehrt geht Foucault in

seiner Kritik an der Dialektik nicht systematisch vor und gelangt daher nicht über ein

recht simples Schema hinaus. Insgesamt drängt sich der Eindruck auf, seine Kritik sei

zwar begrifflich substantiell und von Erfahrungen mit dialektischen Praktiken in der

Universität und auf der Straße gespeist, doch gilt sie eher einer Strohpuppe von dialek-

tischem Marxismus. Jedenfalls reicht Foucaults Auseinandersetzung nicht an Adornos

Begriff von negativer Dialektik heran. Daher erscheinen Ulrich Johannes Schneiders

Mutmaßungen, dass hinter Foucaults zahlreichen theoretischen Verschiebungen eine

Dialektik zu entschlüsseln wäre, welche die »Methodenwechsel als Selbstwidersprü-

che« verständlich machen würde »und die Modifikationen des Geschichtsdenkens als

bestimmte Negation zeitgenössischer Modelle« (Schneider 2003: 108) nicht grundlos.

Unter den zahlreichen gemeinsamen Kritikpunkten Adornos und Foucaults an der

marxistischen Tradition einer positiven Dialektik sticht besonders ihre Ablehnung

des »normative[n] Ideal[s] einer vollkommen harmonischen Gesellschaft« (Jay 1982:

83) hervor, das von der epistemologischen Privilegierung des Allgemeinen gegenüber

dem Besonderen herrührt. Auch ihre gemeinsame Schlussfolgerung ist frappierend

ähnlich: Es bedarf »konkret geschichtliche[r] Analyse« (Adorno 1964: LGF: 58) statt der

Ableitung aus Oberbegriffen. Nötig wäre ein »Übergang der Philosophie selber in Ge-

schichtsschreibung« (ebd.). Damit beschreibt Adorno auch Foucaults Arbeitsweise.Dies

ändert jedoch nichts an der grundsätzlichen theoretischen Differenz hinsichtlich der

Dialektik. »Der Poststrukturalismus lehnt die zentrale Kategorie und Perspektive der

Kritischen Theorie, die gesellschaftliche Totalität, strikt ab.« (jour-fixe 1999: 7; Hervor-

hebung im Original) Zugleich stellen die Autor_innen der jour-fixe-Initiative jedoch

fest, dass zumindest bei Adorno »die gesellschaftliche Totalität als zu kritisierende

zwar bestehe, aber trotzdem nicht vomDenken positiv auf den Begriff gebracht werden

kann« (ebd.). Normativ sind Adorno und Foucault sich also einig in der Ablehnung der

Totalität. Deskriptiv gehen ihre Einschätzungen über die Aussagekraft der Kategorie

auseinander.Was eine kritischeTheorie der Gesellschaft zu Beginn des 21. Jahrhunderts

aus diesem Streit lernen kann, wird mit Blick auf die unterschiedlichen Bewertungen

des Nominalismus deutlicher.

Nominalismus

Zwischen Adorno und Foucault bleibt die theoretische Differenz bezüglich der Dialektik

auch im Hinblick auf deren relevanten Gegenentwurf bestehen: Foucaults historischer

Nominalismus ist unvereinbarmit der von Adorno entwickelten negativenDialektik. Je-

doch lohnt auch hier ein zweiter Blick. Dann wird sichtbar, wie die Spannungen in ei-

nem historischen Rahmen verstanden werden können, in dem theoretische Strategien

104 Adamczak kann sich bei ihrer These, »dass Emanzipation sich nicht kraft eines dialektischen Auto-

matismus aus der bestimmten Negation ergibt« (Adamczak 2017: 216) zurecht sowohl auf Adorno

als auch Foucault stützen.
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Teil umfassenderer gesellschaftlicher Kraftverhältnisse darstellen. Gründe hierfür legt

die folgende Betrachtung von Foucaults Nominalismus und Adornos Einwänden gegen

Nominalismus und Skeptizismus offen.

ImGegensatz zu Adorno, der ein umfassendesWerk über seine kritische Aneignung

der Dialektik schreibt, bleibt Foucault hinsichtlich seiner eigenen Position zurückhal-

tend. Zwar äußert er sich immer wieder methodisch über Archäologie und Genealogie,

doch seine Skepsis gegenüber Systementwürfen äußert sich in der Verweigerung von

systematischenDarstellungen. Begriffe entwickelt er alsWerkzeuge oder Analyseraster.

Sie sind für den Gebrauch bestimmt und bilden nicht den Kern des Werks Foucaults.

Umso eindringlicher ist die gewählte Formulierung aus DerWille zumWissen, mit der er

seine Position markiert: »Zweifellos muss man Nominalist sein« (Foucault 1976: WzW:

94).105 »DieMacht ist einName« (ebd.) undkeineUniversalie. In seinenVorlesungenüber

Gouvernementalität lautetdiemethodischeAusgangshypothesedaher auch: »Angenom-

men, es gibt keineUniversalien« (Foucault 1979: GdB: 15).106 Ein Jahr später unterstreicht

Foucault seinen Nominalismus als Zurückweisung von Universalien und Humanismus

(vgl. Foucault 1980: RdL: 117). Jedoch betont er dort, dass ihm der Ausdruck Nominalis-

mus zu eng erscheint, da »der Nominalismus ein Begriff, eine Praktik, eine philosophi-

scheMethode« darstellt, »die sehr speziell und sehr technisch ist« (ebd.; vgl. Fußnote des

Herausgebers). Foucault will also ausdrücklich keiner Methode folgen, sondern beweg-

lich bleiben und permanente »Verschiebung[en]« (ebd.) ermöglichen. Foucaults Nomi-

nalismus ist weniger Ausdruck einer Positionierung als einer Haltung. Es geht Foucault

um die Zurückweisung jeder philosophischen Methode, die ein Wesen hypostasiert, ei-

nen Objektbereich privilegiert oder eine Erkenntnistechnik verabsolutiert. Dass er sich

damit die Rückfrage nach seinen Gründen und seiner methodischen Basis einhandelt,

bekümmert Foucault nicht weiter. Wenn er sich Positivist nennt, kokettierte er damit,

wie oben gezeigt. Auch das Etikett Nominalist legt er ab, wenn es ihm zu eng wird. Er

verwendet es lediglich zur Orientierung auf dem Feld des Denkens. Foucault will un-

greifbar sein, um beweglich zu bleiben.

Dennoch finden sich in der Forschungsliteratur zahlreiche Einordnungsversuche

Foucaults, die ihn als Nominalisten kennzeichnen. Bereits marxistische Zeitgenossen

in den 1960ern, so zeigt Dosse, erkennen Foucaults Nominalismus (vgl. Dosse 1991: 104).

Sein Freund Deleuze, mit ihm in dieser Hinsicht einig, schlägt ihm die nominalistische

Position genauso zu wie eine pragmatistische, positivistische und pluralistische (vgl.

Deleuze 1991: 157).107 Demgegenüber plädiert McCarthy für Vorsicht: Foucault sei so

105 Auch in früheren Texten lässt sich Foucaults Nominalismus bereits erkennen. In Theatrum philoso-

phicum übt er beißende Kritik amDenken, das »Kategorien als apriorische Formen der Erkenntnis«

behandelt und damit eine »archaische Moral« (Foucault 1970: [80]: 113) stärke. Das Kategorien-

Denken privilegiere und hemme, ohne sich als strategischer Eingriff in Machtverhältnisse zu er-

kennen zu geben. »Die Kategorien bevormunden das Spiel der Affirmationen und Negationen«

und sie »unterdrücken die anarchische Differenz.« (Foucault 1970: [80]: 113)

106 So spricht Foucault auch in der Zusammenfassung der Vorlesung von der »Notwendigkeit, eine

nominalistische Methode in der Geschichtswissenschaft auszuprobieren« (Foucault 1979: [272]:

1020).

107 Interessant für den Vergleichmit Adorno bleibt die Einschätzung von Deleuze, dass was Foucaults

Ablehnung des Universalismus anbelangt, »seine Beziehungen zur Frankfurter Schule und zu den
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nominalistisch und universalistisch, wie es ihm zum gegebenen Augenblick nützlich

erscheint (vgl. McCarthy 1991: 78). Konzentriert befasste sich Lemke in seiner Studie

über Foucaults Analyse der modernen Gouvernementalität mit Foucaults »historische[m]

Nominalismus« (Lemke 1997: 337). Dieser wolle »nicht die Erkenntnis der Dinge begrün-

den, sondern sie im Gegenteil ihrer Selbstverständlichkeit entreißen, sie nicht in ihrer

Allgemeinheit, sondern in ihrer ›Singularität‹ zeigen.« (Ebd.) Diese Belege und Überle-

gungen erlauben es bei aller Vorsicht, Foucault auch in dieser Auseinandersetzung mit

Adorno als Nominalisten zu behandeln.

Über Adornos generelle Ablehnung des Nominalismus besteht kein Zweifel. Diesen

trifft seine Kritik des Positivismus, seines theoretischen Hautgegners, mit voller Härte.

Jedoch geht er dabeimitunter durchaus differenziert vor. In einer Vorlesung leitet Ador-

no den Nominalismus zunächst aus der Antike her, implizit aus der Skepsis. »[V]oll ent-

wickelt« wurde er aber »erst in der spätmittelalterlichen scholastischen Philosophie, in

derNachfolge desDuns Scotus, vonWilliam vonOckham« (Adorno 1963: Terminologie 2:

247).Weiter erläutert er dessen Hauptmerkmal, wonach »den Allgemeinbegriffen keine

Substantialität, kein eigenes Sein zu[kommt]; sie sind bloße nomina, also Abbreviatu-

ren für das darunter befaßte Einzelne […].« (Ebd.) Was die entscheidende Frage nach

dem »Verhältnis genuin kritischer Philosophie zumNominalismus« anbelangt, schreibt

er in der Negativen Dialektik ausdrücklich, es sei »nicht invariant, es wechselt geschicht-

lichmit der Funktion der Skepsis.« (Adorno 1966: ND:GS 6: 59) DieseThese vom»Funkti-

onswechsel« des Nominalismus vertritt Adorno auch in einer weiteren Vorlesung (Ador-

no 1960: PuS: 181). »Der frühere Nominalismus war kritisch«, damit demBürgertum als

revolutionärer Bewegung verbunden und er habe »durch den Verzicht auf die Konstruk-

tion vonWesenheiten und objektiv an sich seienden wirkenden Kräften die ungeheuer-

liche Entwicklung der modernen Naturwissenschaften« (ebd.: 182) begünstigt. Im Zu-

ge der erfolgreichen bürgerlichen Revolutionen habe sich mit Hegel, so Adorno weiter,

seine Funktion gewandelt. Nun dient der Nominalismus zur Abwehr von Theorien der

gesellschaftlichen Totalität. Er ist nurmehr ein »Mittel, jegliche Konzeption des gesell-

schaftlichen Ganzen, die über die Fassade des unmittelbar Gegebenen hinausgeht, als

willkürlich, als bloß ausgedacht« (ebd.: 182–183) zu schmähen. Adorno kritisiert, dass

der Nominalismus die Funktion der zersetzenden Kritik der bestehenden Gesellschaft

zugunsten ihrer affirmativen Bestätigung verloren habe.Dieses Argument findet sich in

zahlreichen Schriften Adornos (vgl. Adorno 1942: [Klassentheorie]: GS 8: 382; 1962: Ter-

minologie 1: 43; 1954: [Ideologienlehre]: GS 8: 471). Statt auf gesellschaftliche Objektivität

fokussiere sich Nominalismus auf das Einzelne unter Absehung vom gesellschaftlichen

Ganzen und regrediere so zu subjektiver Vernunft. Ein »[l]atenter Subjektivismus hat

den Objektivismus der gesamten nominalistischen Aufklärungsbewegung kontrapunk-

tiert« (Adorno 1969: [Positivismusstreit]: GS 8: 285). Radikalere Aufklärer entwickelten

dagegen kritische Theorien, die »von der objektiven Totalstruktur der Gesellschaft und

einem an Hegel gebildeten objektiven Begriff der sich entfaltenden Wahrheit« (Adorno

1954: [Ideologienlehre]: GS 8: 471) ausgingen. Diese hielten dem Nominalismus entge-

gen, »dass Begriffe wie Tauschgesellschaft ihre Objektivität haben«, indem sie »einen

Nachfolgern dieser Schule eine lange Folge von Mißverständnissen sind, für die er nicht verant-

wortlich ist.« (Deleuze 1991: 157–158)
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Zwang des Allgemeinen hinter den Sachverhalten bekunden« (Adorno 1968: [Industrie-

gesellschaft]: GS 8: 357). Auch seine deskriptive Kraft verliert der Nominalismus, nach

Adorno, in demMaße, in demmit der kapitalistischen Produktionsweise das Allgemei-

ne anMacht über die Gesellschaft gewinnt. Adorno hält demNominalismus also sowohl

ein deskriptives wie normatives Versagen bei der Analyse der spätkapitalistischen Ge-

sellschaft vor. »Seit Hegel gehört zur Dialektik die Einsicht, dass die Dynamik nicht –

wie es demgegenwärtigen soziologischenNominalismus naheliegt – alles Feste und Be-

harrende, nicht allen ›Begriff‹ auflöst; dass vomWechsel reden immer zugleich ein Iden-

tisches erfordert […].« (Adorno 1961: [Statik]: GS 8: 234) Der Nominalismus untergrabe

mit demAnspruch der Begriffe zugleich jede Formder theoretischen Erkenntnis der Ge-

sellschaft (vgl. Adorno 1969: [Subjekt-Objekt]: 168). Damit verschließe er sich gegen die

drängendsten Probleme der Gesellschaft, welche die Dialektik bewusst hält: »[I]hr zu-

folge gibt es, was man heute Existentialien nennt, nur sind es Herrschaft, Unfreiheit,

Leiden, die Allgegenwart der Katastrophe.« (Adorno 1961: [Statik]: GS 8: 234) Der Nomi-

nalismus, so kannmanmit Adorno feststellen,hat seine Stärke bei derAnalyse vondyna-

mischen Phasen, denn diese begleitet er durch Auflösung von traditionellen Bindungen.

Hingegen ist er per definitionem unfähig, die statischen Momente einer Transformati-

on zu erfassen und das Beharrende imNeuen zu gewahren. Vor diesemHintergrund ist

es interessant, Adornos Einschätzungen zu Marx, Nietzsche und Weber zu betrachten,

welchen er allesamt einen nominalistischen Zug attestiert (vgl. Adorno 1961: [Statik]: GS

8: 232; 1962: Terminologie 1: 26; 1963: Terminologie 2: 255; 1966: ND: GS 6: 59; 1968: EiS:

177) So sei Marx einerseits »Erbe der nominalistischenTheorie« (Adorno 1963: Termino-

logie 2: 255)108 undzugleichwäre ihmein »primitive[r]materialistische[r]Nominalismus

ganz fremd« (ebd.: 262). Diese Spannungen inMarx bekunden die wechselhafte Funkti-

on des Nominalismus je nach Anwendung auf die Gesellschaft. Letztlich bleibt Adornos

einziger Maßstab der Bezug zur gesellschaftlichen Realität.

In der Forschung gibt es nurwenige kursorische Reflexionen über diese theoretische

Differenz zwischen Adorno und Foucault. Cook bewertet Adornos Einwände gegen den

Nominalismus als »well founded« und »original« (Cook 2011: 193). Gleichwohl sieht sie

tiefgehende Parallelen zu Foucault in der Bedeutung, die er dem Individuellen und Be-

sonderen zuspricht. Letztlich trennt Adorno vom Nominalismus, ihrer Meinung nach,

das über Marx vermittelte Erbe der Hegelschen Dialektik, welche Gesellschaft als Gan-

ze, eben als Totalität, erfasst, beschreibt und kritisiert. Leider findet sich weder an der

genannten Stelle noch in ihrem Buch über Adorno, Foucault and the critique of theWest eine

ausführlichere Auseinandersetzungmit diesem Problem.

Zusammenfassendzeigt auchder zweiteBlick auf denNominalismus alsGegenspie-

ler der Dialektik eine theoretische Differenz zwischen Adorno und Foucault,welche die-

jenige hinsichtlich der Dialektik zu spiegeln scheint. Der eine spricht dem Nominalis-

mus deskriptive und normative Fähigkeiten ab, der andere zu.Oberflächlich stehen sich

Foucaults positiver Bezug auf den Nominalismus und Adornos Kritik daran unversöhn-

lich gegenüber. Schaut man genauer hin, zeigt sich hinter Adornos Verdikt, der Nomi-

108 Auch Schiller beurteilt Marx derart. »Bezogen auf den Universalienstreit bezieht Marx zunächst

eine nominalistische Position, denn die Gattung, das Allgemeine, existiert nur in den einzelnen

Individuen.« (Schiller 2004: 956)
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nalismus habe seine kritische Kraft und deskriptiven Fähigkeiten verloren, zumindest

dieMöglichkeit, dass nominalistischesDenkendieswieder erlangen könnte.Umgekehrt

wird erkennbar, dass Foucaults Positionsnahme wenig mit einer Methode, einem Sche-

ma oder einem Programm gemein hat, sondern eher eine kritische Haltung gegenüber

den zu untersuchenden Problemen darstellt. Es bleibt aber auch nach dieser Sichtung

eine tiefgreifende philosophische Unterscheidung zwischen beiden bestehen, die kei-

ne sprachliche Vermittlung überbrücken kann. Dies ist bereits insofern unmöglich, da

Adorno »mit denMitteln des Begriffs« (Adorno 1962: Terminologie 1: 56) über das System

hinausdenken und das Nichtidentische zu bewahren sucht, Foucault hingegen Begrif-

fenmisstraute, sie zuWerkzeugen degradiert und einzig ihre Verwendung imBlick hat.

Aber genau an dieser Stelle, amKern der Differenz,wird ein Punkt der Vermittlung zwi-

schen beiden Positionen sichtbar. Es handelt sich um einen zentralen Gedanken, der die

Differenzen fruchtbar machen kann und sie in den Augen vieler nachfolgender Theore-

tiker_innen bereits fruchtbar gemacht hat: Der Nutzen von Theorie, auch ohne unmit-

telbaren Anspruch auf Brauchbarkeit, beruht auf ihrer Intention im historischen Prozess.

Adornos negative Dialektik und Foucaults historischer Nominalismus zielen beide auf

die reflektierte Kritik des Bestehenden.

Exkurs: Kritik und Experiment

Adorno und Foucault reflektieren fortlaufend die Rolle der Theorie im Allgemeinen und

der Philosophie im Besonderen im Verhältnis zu den sozialen Bewegungen. Selbstver-

ständlichbegreifen siediese als indieGesellschaft eingebunden,wie sie es auch selbst als

Geistesarbeiter sind. Dabei gehen beide auf unterschiedliche Weise von einer Wechsel-

wirkung von Intellektuellen undBewegungen in derGesellschaft aus.DenPlatz derWis-

senschaftenuntersuchtAdorno innerhalbder gesellschaftlichenArbeitsteilungundFou-

cault im Kontext der politischen Ökonomie des Wissens (siehe Kapitel 3.2.3.). Beide be-

sitzen demnach einen reflektierten Zugang zumTheorie-Praxis-Gefüge. Damit schrei-

ben sie sich in die breite Tradition der politischen Theoriebildung ein. Deren stets vor-

handene »Referenz auf soziale[] Bewegungen« Salzborn zufolge nicht als »monokausal[]

oder gar quantifizierbar[]« (Salzborn 2015b: 20) begriffen werden kann. Doch ist bei ei-

nem anMarx geschulten Denken diese Beziehung verständlicherweise besonders, da er

das Praktisch-Werden vonTheorie einfordert.Daher spricht Garomit Blick auf Foucault

von der Metamorphose der Philosophie in der Reziprozität mit Politik und vertritt sie

dieThese einer »réfraction réciproque de la philosophie et de la philosophie dans la poli-

tique« (Garo 2011: 49).109 Gleiches lässt sich mit Recht für Adorno behaupten. Brechung,

109 Diese These vertritt Garo in ihrer aufschlussreichen Studie, umdenGedanken der Verschiebungen

imTheorie-Praxis-Gefüge alsMetamorphose von Philosophie in Beziehung zur Politik zu beschrei-

ben.Diese Licht-Brechung ähnelt stark der hier entworfenenMethode eines von zwei Sicht-Achsen

durchzogenen Kraftfelds. Nicht nur, weil es sich um eine optischeMetapher handelt, sondern weil

Garo ebenso davon ausgeht, dass das »champ de forces qui affecte les philosophes nonmarxistes«

(ebd.: 51), wozu sie Foucault zählt, sich nur verstehen lässt durch die Vermittlung der Historizität

mit der gegenseitigen Durchdringung von Theorie und Praxis. Gleichfalls zielt sie mit ihrer Unter-

suchung dieser Auseinanderzusetzungen auf eine Aktualisierung marxistischen Denkens für die

Gegenwart, also auf »l’éventuelle réactivation des analyses issus dumarxisme, aujourd’hui« (ebd.:

75).
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relative Autonomie und Diskontinuität sind der Philosophie im Verhältnis zur Politik,

zumal zu den sozialen Bewegungen, angemessener als die alten Rollen der universellen

Intellektuellen oder des Parteitheoretikers. Keineswegs schließt das Engagement aus,

aber immer Kritik ein. Genau damit aber erweist sich der spezifische Intellektuelle als

nützlich für soziale Bewegungen. Er ist ihr Korrektiv und sie sind das seine.

Wiegezeigt,unterscheiden sichmit den spezifischenhistorischenBedingungenund

Erfahrungen Adornos und Foucaults auch ihre Theorie-Praxis-Konzeptionen. Eßbach

weist darauf hin, dass ihre »Theorie-Praxis-Modelle historisch auf verschiedene Wei-

se mit Institutionen und Bewegungen verflochten waren« (Eßbach 2003: 173). Er unter-

scheidet »das Subversionsmodell des Poststrukturalismus mit dem Avantgardismus in

der Kunst und seinen Ansprüchen auf die Gestalt des Lebens« von dem »Kritikmodell

der Kritischen Theorie«, das »mit dem Schicksal des Intellektuellen in revolutionären

Bewegungen« (ebd.) verbunden ist (siehe Kapitel 4.3). Letzteres findet sich explizit bei

Adorno, der sich über die Historizität des Theorie-Praxis-Verhältnisses im Klaren war.

Ihm zufolge war der Zeitkern des Postulats der Einheit vonTheorie und Praxis bei Marx

»an geschichtliche Bedingungen geknüpft«, welche ihren »Wahrheitsgehalt« ausmach-

ten (Adorno 1969: [Marginalien]: 176). Nach der Integration des Geistes, dem Herabsin-

kender Intellektuellen zuApologetendesBestehendenundderErfahrungder objektiven

Ohnmacht der Theorie, blieb hingegen nur die »Diskontinuität« (ebd.: 189) von Theorie

und Praxis als Garant ihrer Wahrheit. Daher erkennt Eßbach »die Ideologiekritik« als

den »Kern« desTheorie-Praxis-Verhältnisses »bei Adorno« (siehe Kapitel 3.1.4.) und be-

stimmt sie »als eine negativeTheorie-Praxis-Identität.« (Eßbach 2011: 173) Deren positi-

ve Einheit ist durch die Geschichte und die darauf reagierende negative Dialektik glei-

chermaßen inMisskredit geraten.Während Foucault allerdings eine erneute Einheit für

möglich erachtet, hält Adorno sie für historisch unwiederbringlich zerbrochen.110 Da-

her bestimmt Adorno das »Verhältnis von Theorie und Praxis« als den »qualitative[n]

Umschlag« (Adorno 1969: [Marginalien]: 190) also als zwei Extreme, die durcheinander

undnicht durch einMittleres vermittelt sind.Nicht länger lässt sich zwischen beiden ein

simpler »Übergang« und »erst recht nicht« eine bloße »Subordination« (ebd.) herstellen,

wie es der dominanteMarxismus häufig bis heute behauptet.Dessen historischerMate-

rialismus hält wider alle Vernunft und Erfahrung an einer positiven Dialektik fest. Nur

in der Kritik an diesen überkommenen und vereinnahmten Formen desTheorie-Praxis-

Gefüges kann an diese überhaupt noch angeknüpft werden.

Foucaults Subversionsmodell des Theorie-Praxis-Verhältnisses schließt an das Kri-

tikmodell Adornos an, indem es diesen falsch positiven Marxismus ablehnt, genauso

110 Adorno wendet sich strikt gegen das »Dogma von der Einheit von Theorie und Praxis«, es sei »un-

dialektisch« und »erschleicht dort simple Identität, wo allein der Widerspruch die Chance hat,

fruchtbar zu werden.« (Adorno 1969: [Marginalien]: 190) Dagegen erkennt Foucault in den »jetzt

geführten Kämpfen« und deren »lokalen, regionalen und diskontinuierlichen Theorien […] unbe-

dingt eine Einheit« (Foucault 1972: [106]: 392). Selbstverständlich handelt es sich nicht um eine

Rückkehr zum alten Modell der Einheit von Theorie und Praxis. Sehr wohl bringt Foucault eine er-

neute Annäherung zumAusdruck, die vor demHintergrund tatsächlicher Veränderungen in Folge

sozialer Kämpfe zu verstehen ist. Hierdurch fällt Adornos Ohnmachts-Paradigma zwar nicht, es

erscheint aber historisch relativiert.
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wie das Repräsentationsmodell des universellen Intellektuellen, der für die Unterdrück-

ten spricht. Doch unterscheidet es sich zugleich in wesentlichen Punkten. Statt wie die

Frankfurter Schule an der Negativität, orientiert sich Foucault an der Positivität vonWi-

derständen. Explizit in Abgrenzung zur Frankfurter Schule erklärt Foucault, er »möch-

te hier einen anderen Weg zu einer neuen Ökonomie der Machtbeziehungen vorschla-

gen, der stärker empirisch ausgerichtet und unmittelbarer mit unserer gegenwärtigen

Situation verbunden ist, aber auch eine engere Verbindung zwischenTheorie und Praxis

impliziert.« (Foucault 1982: [306]: 273) Die kann nur verstanden werden vor demHinter-

grund der Erfahrung der Revolten der sixties, dem Auftauchen der Neuen Sozialen Be-

wegungen und der dadurch hervortretenden Krise der Regierung (siehe Kapitel 4.2.3.).

Diese Erfahrungen und Analysen der Geschichte der Gegenwart führen Foucault zu ei-

ner anderen Formulierung des Gefüges von Theorie und Praxis als Adorno. Foucaults

»neue[r] Forschungsansatz wählt als Ausgangspunkt den jeweiligen Widerstand gegen

die verschiedenen Formen vonMacht«, um »dieMachtbeziehungen sichtbar zumachen

und zu zeigen, wo sie zu finden sind, wo sie ansetzen und mit welchen Methoden sie

arbeiten.« (Ebd.) Foucault wählt damit ausdrücklich einen anderen Ansatz als Adorno,

der, indem er den Umschlag von Theorie und Praxis konstatiert, zugleich die negative

Bewegung der Kritik betont.Hingegen interessieren Foucault die positiv sichtbarenWi-

derstände und ihre Beziehung zur Aufklärung. Nach Foucault besteht Aufklärung aus

einem negativen und positiven Teil (siehe Kapitel 4.2.3.). Ihr negativer besteht in der

Kritik am Bestehenden, im Aufzeigen von Grenzen der Vernunft, der Gesellschaft, der

menschlichen Möglichkeiten unter den gegebenen Bedingungen. »Es geht also darum,

die in der FormnotwendigerBegrenzung ausgeübteKritik in eine praktische Formmög-

licher Überschreitung umzuwandeln.« (Foucault 1984: [339]: 702)Während sich Kritik an

den Grenzen bewegt, will das Experiment, der positive Teil der Aufklärung, diese Gren-

zen überschreiten. Dies ist Foucaults bleibender Eingriff in das Theorie-Praxis-Gefüge.

Doch ist dieses experimentelle Motiv Adorno nicht völlig fremd. Wie er in einer Vorle-

sung erklärt, fordere die »Objektivität der Erkenntnis« eineHaltung des »Experimentie-

rens«, um »subjektiv jener Flexibilität, jener Leistung der sich ändernden Distanz« zum

Objekt »fähig zu werden« (Adorno 1960: PuS: 214). Zwar entwickelt Adorno diesen po-

sitiven Aspekt der auf Mündigkeit gerichteten Aufklärung nicht in gleicher Weise wie

Foucault, doch ist er seinem Denken nicht fremd. Die Verbindung von Kritik und expe-

rimenteller Überschreitung des Bestehenden zielt auf die »in der Aktualität verborgenen

Potentiale« (Brieler 2019: 511, siehe Kapitel 4.3.).

Zusammenfassung der Achse Theorie-Praxis

ImDurchgangdurchdie skizziertenVerhältnisseAdornosundFoucaults zuden sozialen

Bewegungen ihrerZeit konnteneinigeErkenntnisseüberdenZusammenhangvonTheo-

rie und Praxis seit dem zweiten Weltkrieg gewonnen werden. Der Übergang von For-

dismus zum Postfordismus lässt sich in dieser Hinsicht in drei Prozesse differenzieren:

erstens eine Transformation der Logik des Sozialen weg von der Ausrichtung auf Allge-

meinheit hin zurGesellschaft derSingularitäten; zweitens eineAblösungderArbeiterbe-

wegung durch eine Vielzahl vonNeuen Sozialen Bewegungen; drittens eine theoretische

Pluralisierung, die zur Verdrängung des universellen Intellektuellen durch den spezifi-

schen Intellektuellen führt und damit zu einer vertieften Selbstreflexion. Diese Trans-
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formationen dürfen nicht als simple Ablösungen verstanden werden, sondern vielmehr

als globale Tendenzen, die auf unzähligen lokalen Praktiken aufsitzen und auch wider-

ständige Strategien umfassen. Übergreifend zeigen sich daher in der Auseinanderset-

zungmit Adorno undFoucault eineReihe vonGemeinsamkeiten:Denken ist eine Praxis,

dennkritischeHaltungundTheoriepolitik sindaufeinander verwiesen.Spannungcharak-

terisiert dasTheorie-Praxis-Gefüge, denn nicht Identifikation, sondern solidarischeDistanz

bestimmtdieBeziehung zuden sozialenBewegungen.Kritik der Politikwirkt durch ihre

Redefinition, da die Fehler überlebter Formen des Engagements nur durch Reflexion der

fetischisierenden Bedingungen und ihre Problematisierung vermiedenwerden können.

Dieser dynamische, reziproke Zusammenhang des Theorie-Praxis-Gefüges zeigt

sich auch auf der Seite der theoretischen Grundlagen. In der Dialektik und dem No-

minalismus erkennen Adorno und Foucault gegeneinander gerichtete Strategien im

Umgang mit den Katastrophen und Transformationen des 20. Jahrhunderts. Adornos

Ausarbeitung einer negativen Dialektik folgt in innerer Konsequenz einer immanenten

Kritik an der positiven Dialektik von Hegel über Marx bis zu Lukács einerseits, ande-

rerseits stellt sie eine bewusst strategischeWahl gegen Vereinnahmungstendenzen und

für das kritische Erbe dar. Hinsichtlich der Frage nach der angemessenen Methode der

Gesellschaftstheorie argumentiert Adorno durchgängig für die »dialektische Theorie«

(Adorno 1951: [Kulturkritik] GS 10.1: 22; sieh oben). Jedoch redefiniert er Dialektik als

Negative Dialektik und leistet damit einen entscheidenden Beitrag zur Aktualisierung

desMarxismus angesichts einer gesellschaftlichen Transformation zumPostfordismus.

Foucault kritisiert hingegen die Dialektik politisch als Blockade und Machtstrategie,

historisch als Disruptor des Ereignisses, philosophisch-methodisch als unzulässige

Privilegierung des Wesens, machtanalytisch als zu voraussetzungsreich und generell

als unfähig, das Neue zu denken. Gegen den antagonistischen Widerspruch, die Ho-

mogenität des Allgemeinen und die Einheit der Totalität setzt Foucault eine relationale

Logik der Heterogenität, um damit diskontinuierliche Geschichte und agonistische

Kräfteverhältnisse lokal und spezifisch zu analysieren.

Zusammenfassend kann Foucaults historischer Nominalismus als ein notwendiges

Moment der Dynamisierung kritischer Theorie angesichts der Erstarrung des Marxismus

mit und gegen Adorno verteidigt werden. Adorno hatte rückblickend den Nominalis-

mus etwa der früh-bürgerlichen Phase in ähnlicher Weise bewertet. Analog zur Skep-

sis, so Adorno undHorkheimer, hätte derNominalismus aber u.a. als Positivismus seine

kritische Funktion verloren und erkläre sich einverstanden mit dem Gegebenen. Dieses

Verdikt kann auf Foucault nicht angewandt werden. Foucault ist sich mit Adorno in der

kritischen Intention seiner theoretischen Arbeit wie seiner öffentlichen Interventionen ei-

nig –beidewollen den historischen Prozess deskriptiv erfassen und normativ bewerten,

um mit den Mitteln der Theorie praktisch wirksam zu werden und die emanzipatori-

sche Veränderung zu ermöglichen. Die spiegelbildliche Absprache der kritischen Funk-

tion ihrer beiden strategischenWahlen, Dialektik oder Nominalismus, verweist auf de-

skriptive Probleme einer gesellschaftlichen Transformation. Während die dialektische

Strategie die beharrenden Kräfte, das statische Moment an der Transformation betont,

stellt die nominalistische ihreDynamikheraus.DochwollenbeidedieseDichotomieund

weiteremehr hinter sich lassen und greifen zumMittel derRedefinition: UmdenRahmen

zu sprengen, werden die Grenzen eines Begriffs so exakt definiert, dass sie zergehen.
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Dies ist Ziel der immanenten Kritik der Dialektik wie der genealogischen des Nomina-

lismus. Adorno und Foucault wollen beide Fixiertes verflüssigen und die dahinter lie-

genden leidvollen Prozesse und gewalttätigen Praktiken sichtbar machen. Genau dies

löst die individuellen und kollektiven Denkvorgänge bei ihren Leser_innen aus, die sich

zu gesellschaftlichen Impulsen verdichten. Es bleiben aber weiterhin nicht überbrück-

bare Differenzen zwischen Dialektik undNominalismus bestehen.Das zeigt sich an der

Streifrage, ob Gesellschaften als Totalität beschrieben werden können, welche Adorno

bejaht und Foucault verneint. In ihrer Differenz können sie allerdings einige Leerstellen

der jeweils anderen theoretischenStrategie offenlegen: SubjektiveVernunft dernomina-

listischen Strategie und asymmetrische Beziehungen der dialektischen. Sie lassen auch

die unterschiedlichen Vorstellungen der Emanzipation klarer hervortreten, so dass diese

diskutiert werden können: globale Versöhnung durch Revolution oder lokale Befreiung

durch Subversion. Daher ist Foucaults historischer Nominalismus eine sperrige Ergän-

zung der negativen Dialektik Adornos. Da er sich nicht bruchlos einfügt, sondern die

gesamte Konfiguration der kritischenTheorie der Gesellschaft verschiebt, ließe sie sich

besser als Supplement begreifen. Durch die Verschiebungen der Begriffe registriert die

kritischeTheorie gesellschaftliche Tendenzen und greift in sie ein.



2. Kraftfeld A: Macht und Gewalt

2.0. Einleitung

Die vonAdornoundFoucault entwickeltenBegriffeMacht undGewalt leisten jeweils ver-

schieden akzentuierte Problematisierungen von gesellschaftlichen Herrschaftsverhält-

nissen. Beide stellen ihre Begriffsarbeit in die Tradition der Herrschaftskritik, die sie

über Marx bis zu Kant und darüber hinaus zurückverfolgen. Die Kritiktradition bedarf

nach ihrer Auffassung der Aktualisierung und erscheint ihnen daher als ergänzungsbe-

dürftig. Adorno bezieht unter anderemdie Psychoanalyse und die empirische Sozialfor-

schung ein, um die Gewaltdynamiken des Zivilisationsprozesses aufzuschlüsseln. Fou-

cault hingegen gelangt von der Epistemologie und Diskursanalyse zur Mikrophysik der

Machtwirkungen unterschiedlicher Rationalitäten. Wie beide Autoren die Begriffe Ge-

walt undMacht konzipieren steht imZentrumdesKapitels.Da sie die zwei Begriffe häu-

fig einander gegenüberstellen, entsteht ein Kraftfeld, das es erlaubt, Differenzen und

Gemeinsamkeiten zu vermitteln (siehe Kapitel 1). Es zeigt sich, dass ihre unterschied-

lichen Konzeptionen ein gemeinsames Problem behandeln. Sie wollen kritisch analy-

sieren, wie gesellschaftliche Herrschaft funktioniert, welche Prozesse ihr zugrunde lie-

gen und welche Perspektiven ihrer Überwindung existieren. Zugleich sagt die Differenz

etwas über die gesellschaftlichen Transformationen im Übergang vom Fordismus zum

Postfordismus aus. Adornos Gewaltbegriff hebt die Negativität, die Repression und das

Leiden als gesellschaftliche Konstanten hervor, während Foucaults produktiver Macht-

begriff die Ausbreitung permissiverMachtformen innerhalb der kapitalistischen Verge-

sellschaftung betont. Gesellschaftliche Herrschaftsverhältnisse zeigen laut der hier ent-

wickelten Analyse eine permissive Tendenz, welche die fortdauernde Repression einem

Funktionswandel unterwirft. Innerhalb der postfordistischen Gouvernementalität wird

zunehmend über Freiheit regiert. Damit wirken die Zwänge subtiler und vermittelter.

Heute funktioniert Kontrolle etwa über ein tracking device, das man als Smartphone

freiwillig mit sich führt, statt über eine Stechuhr.

Die nachfolgenden Rekonstruktionen zeigen große Überschneidungen in der Art,

wie Adorno und Foucault die Begriffe Gewalt und Macht konzipieren. Sie sind nicht fix

an einemSystem orientiert, sondern historisch angelegt und auf feineDifferenzierungen

aus. Ihre jeweiligenmehrdimensionalen Konzeptionen weisen den teils mikrologischen
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Wirkungen des Zwangs eine fundamentale Rolle zu. Damit erfüllen sie deskriptive Auf-

gaben. Zugleich sind sie normativ konzipiert und zielen auf die Veränderung bestehen-

der Zustände. Sowohl bei Macht als auch bei Gewalt handelt es sich um Grundbegriffe ih-

rer Werke, die auch in ihren Erkenntnis- und Subjekttheorien verwendet werden. Da-

mit bestehen immanente Verbindungen dieses Kraftfelds zu den beiden folgenden (sie-

he Kapitel 3 und 4). Allerdings ist entscheidend, dass beide Begriffe nicht bedeutungsgleich

sind. Eine Gesellschaft frei von Gewalt, so Adorno, ist rational vorstellbar und norma-

tiv erstrebenswert. Hingegen erscheint Foucault eine Gesellschaft frei vonMacht weder

logisch noch normativ sinnvoll. Ihr Fokus ist spezifisch und dementsprechend bleiben

bei der jeweiligen Verwendung Leerstellen und blinde Flecken.Wie die Begriffe gegensei-

tig ihre Leerstellen beleuchten, führt die Methode des Kraftfelds vor Augen (siehe Ka-

pitel 1.2. und 2.3). Foucaults machtanalytischer Blick auf Strategien ergänzt die These

Adornos der festen Fügung der gewaltsam hergestellten verwalteten Welt. Gegenseitig

sensibilisieren ihre Perspektiven zugleich für Potentiale und Fallstricke von Emanzipa-

tionsbemühungen. Die komplexe Beziehung beider Begriffe, so die These, lässt sich als

unabschließbareDialektik vonMacht und Gewalt begreifen. Ein Umschlag vonMacht in

Gewalt bleibt stetsmöglich.Umgekehrt birgt die Aneignung vonMachtbeziehungen das

Potential eines reflektierten Fortschritts. Weiter entwickelt das vorliegende Kapitel den

Begriff derOhnmacht alsVermittlungzwischenAdornosGewaltbegriff undFoucaultsBe-

griff der Macht. Ohnmacht kann sowohl repressive als auch produktive Momente der

Dialektik vonMacht und Gewalt erfassen.

Der erste Teil des Kapitels rekonstruiert den multiplen Gewaltbegriff bei Adorno in

seinen wesentlichen Kontexten. Im zweiten Teil wird Foucaults produktiver Machtbe-

griff in seiner Entwicklung nachgezeichnet. Anschließend vermittelt ein letzter Teil die

beiden Perspektiven in einem Kraftfeld unter Berücksichtigung ihrer Historizität und

ihres Einsatzes imTheorie-Praxis-Gefüge.

2.1. Adornos Denken und Diskreditierung von Gewalt und Herrschaft

Dieser Teil des Kapitels untersucht systematisch die Verwendungsweisen des Gewalt-

begriffs in verschiedenen Schriften Adornos mit dem Ziel, zentrale Passagen zu analy-

sieren. Dabei tritt Adornos produktiver Gewaltbegriff hervor, dem sein vergleichsweise

unterkomplexer juridischer Machtbegriff gegenübersteht. Er vermag überzeugend zu

zeigen, wie Gewalt funktional wird für die bestehende kapitalistische Gesellschaft, die

Reproduktion vonHerrschaft unddieVerlängerungdes Leidens.AdornosÜberlegungen

zur Dialektik der Gewalt zeigen eindrücklich die Verstrickungen, in die sich Aktivist_in-

nen wieTheoretiker_innen begeben, welche die bestehenden gesellschaftlichen Verhält-

nisse (gewaltsam) verändernwollenund verweisen auf einenAusweg inder immanenten

Konfrontation mit dem Negativen. So bietet Adornos produktiver Gewaltbegriff einer-

seits den Vorteil, die komplexe normative Basis des Kraftfelds Macht-Gewalt zu reflek-

tieren und andererseits Anschlussmöglichkeiten an Foucaults produktivenMachtbegriff

über die Kategorie der Ohnmacht.

Hierfür werden zunächst die deskriptiven Aspekte des Begriffs beschrieben: Gewalt

als aktive Kraft und passives Erleiden und als spezifische Funktion des Geistes. Sodann
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dessen normative Aspekte, die an den Begriff des Leidens gekoppelt sind. Der folgende

Abschnitt betrachtet eineDialektik derGewalt bei Adorno in zweifacherHinsicht: Einer-

seits verfährt Gewalt selbst dialektisch. Sie zu überwinden, kann ihre Anwendung nötig

machen. Andererseits verfängt sich das dialektische Denken in Gewalt, wenn es zurMe-

thode erstarrt. Der daran anschließende Abschnitt wendet sich dem Begriff der Macht

inAdornos Schriften zuund fragt danach, inwelcherVerbindungdieser zuGewalt steht.

Zwischen beiden Begriffen vermittelt die Ohnmacht. Auf deren zentraler Bedeutung in

Adornos Werk liegt anschließend der Fokus. Der Begriff der Ohnmacht birgt weiterhin

das Potential, AdornosDenkenmit demFoucaults in eine fruchtbare Beziehung zu brin-

gen.AbschließendfindeneinigeÜberlegungenzurFragederLegitimität vonGewaltEin-

gang in die Argumentation.

2.1.1. Multiple Verwendungsweisen des Gewaltbegriffs bei Adorno

Bereits in der Max Horkheimer gewidmeten Zueignung zu den Minima Moralia (1951)

hielt Adornoauf einer einzigenDruckseite zweiVerwendungsweisendesBegriffsGewalt

fest: Zum einen konstatiert er mit Blick auf die Möglichkeit emanzipatorischer Trans-

formation der Gesellschaft: »In den hundertfünfzig Jahren, die seit Hegels Konzeption

vergingen, ist von der Gewalt des Protests manches wieder ans Individuum übergegan-

gen.« (Adorno 1951: MM: GS 4: 16; siehe Kapitel 4.1.) Zum anderen reflektiert er über die

eigene Position des Kritikers der Gesellschaft: »Die Gewalt, die mich vertrieben hatte,

verwehrte mir zugleich ihre volle Erkenntnis. Ich gestand mir noch nicht die Mitschuld

zu, in derenBannkreis gerät,wer angesichts desUnsäglichen,das kollektiv geschah, von

Individuellem überhaupt redet.« (Ebd.) Im ersten Zitat zeigt sich die aktive »befreien-

de[] gesellschaftliche[] Kraft« ebd.; Hervorhebung P.E.), die aber stets prekär erscheint,

im zweiten hingegen das passive Erleiden, wenngleich bereits bezogen auf den umfas-

senden Schuldzusammenhang. In beiden Fällen hebt Adorno die konstitutive Verbin-

dung von individueller Erfahrung und gesellschaftlicher Struktur hervor. Gewalt äußert

sich demnach in derVermittlung vonGesellschaft und Individuum. Es ist diese Beziehung,wel-

che die Form von Gewalt annehmen kann.1 Diesem abstrakten Verständnis Adornos von

Gewalt als vermittelter Beziehung korrespondiert die Bestimmung Walter Benjamins.

Als »Gewalt im prägnanten Sinne desWortes« begreift dieser in seinem Aufsatz Zur Kri-

tik der Gewalt »eine wie immer wirksame Ursache […], wenn sie in sittliche Verhältnisse

eingreift.« (Benjamin 1921: 342) Zwar bezieht sich Adorno nicht explizit auf diese Stelle

in BenjaminsWerk,doch dessenDenkenhinterließ eine durchgreifendeWirkung in sei-

nen Schriften.Die Parallele besteht imGedanken des verändernden Eingriffs in Verhält-

nisse,dessennormativeBewertungzunächst zurücksteht.Die angeführtendeskriptiven

1 Wie Adorno in denMinimaMoralia festhielt, ist bereits bei der Gegenüberstellung von Individuum

und Gesellschaft Gewalt im Spiel: »In ihm [dem Individuum, P.E.] wird der fiktive Anspruch erho-

ben, das biologisch Eine gehe dem Sinne nach dem gesellschaftlichen Ganzen voran, aus dem nur

Gewalt es isoliert, und seine Zufälligkeit wird fürs Maß der Wahrheit ausgegeben.« (Adorno 1951:

MM: GS 4: 175) Dazu genauer im folgenden Abschnitt über den Begriff des Leidens (siehe Kapitel

4.1.).
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VerwendungsweisenAdornosdesBegriffsGewalt entsprechengrobden lateinischenBe-

griffen potestas und violentia als den repressiven Formen der Herrschaft, die zu Leiden

führen und vorrangig unterbinden, und potentia für die Kraft etwas zu gestalten und zu

verändern.2 Darüber hinaus findet sich in den Schriften Adornos auch eine dritte Ver-

wendungsweise von Gewalt. Sie ist demBereich derTheorie, des Denkens und des Geis-

tes vorbehalten und scheint spezifisch für die deutsche Sprache zu sein. Adorno spricht

so einerseits mit Bezug auf Freud von der »Gewalt seiner Theorie«, die »von seiner Ver-

blendung« (Adorno 1952: [revidierte Psychoanalyse]: GS 8: 35) zehre. Andererseits habe

»Nietzsche […] mit der kritischen Gewalt der Konfrontation jener anderenWahrheit ge-

holfen«, indem er die herrschendeWahrheit »als die Unwahrheit verhöhn[te], in die sie

vonderVorgeschichte verzaubert ist.« (Adorno 1942: [Klassentheorie]:GS8: 386–387)3 Im

ersten Fall verwendet Adorno den Begriff Gewalt abwertend, um auf Mängel in Freuds

Theorie hinzuweisen, im zweiten hingegen lobt Adorno das Denken Nietzsches als be-

sonders kraftvolle Kritik und nutzt dafür ebenfalls den Begriff Gewalt. Auch wenn sich

dieDoppelung desGewaltbegriffs an dieser Stelle zuwiederholen scheint, verdient doch

das Moment Aufmerksamkeit, dass hier Theorien als Gewalt beschrieben werden. Ge-

walt findet also nicht nur in physischer Form statt, sondern sie kann auch eine geistige

Dimension erlangen und zur epistemischen Gewalt werden (siehe Kapitel 3.1). In seinen

VorlesungenDieLehrevonderGeschichteundderFreiheitmachtAdornodasdahinterstehen-

de Verständnis von Geist explizit, den er als »notwendig, produzierter Schein« (Adorno

1964: LGF: 26) begreift,der vonMenschen imProzessderSelbsterhaltunghervorgebracht

wird. Es ist aufschlussreich, wie Adorno die Funktion des Geistes in diesem Kontext be-

stimmt. Denn die Menschen nutzen ihn erstens »um das was ist kritisieren zu können«

2 Dietrich Schotte unterscheidet violentiaals VerletzungundBeschädigung von potentia imSinneder

»Möglichkeit, Veränderung in der Welt hervorzurufen« und von potestas, der »als legitim anerkann-

te[n]Möglichkeit« (Schotte 2020: 31; Hervorhebungen im Original). Er weist ferner auf Besonder-

heiten des zeitgenössischen deutschen Sprachgebrauchs vonGewalt hin. Anders als im Englischen

könne im Deutschen Gewalt nicht nur Verletzung, sondern auch »Machtpotential« (ebd.: 31) be-

zeichnen. In einer Fußnote erklärt er, es »deutet alles darauf hin, dass ›Gewalt‹ imDeutschen heut-

zutage primär zur Bezeichnung von verletzenden Handlungen verwendet wird.« (ebd.: 33) Für die

vorliegende Auseinandersetzung mit Adorno und Foucault ist weiterhin entscheidend, dass nach

Schotte »Gewalt und Macht ›kategorial verschieden‹ sind. ›Macht‹ benennt […] Möglichkeiten zu

handeln« (ebd.: 32), während »›Gewalt‹ […] eine bestimmte Art von Handlung [bezeichnet, P.E.],

die allerdings in jedem Falle Ausübung vonMacht darstelle[t].« (ebd.: 33) Über die Geschichte des

deutschen Begriffs der Gewalt schreibt Karl-Georg Faber in den Geschichtlichen Grundbegriffen. Bis

ins Mittelalter lägen für den deutschen Begriff Gewalt alle untersuchten »Belege weitgehend in-

nerhalb des Bedeutungsstreifens von ›rechter Gewalt‹ (potestas)«, doch gewönne »seit dem Spät-

mittelalter zunehmenddie vonAnfang an zwar vorhandene, aber zunächst nur sekundäreVerwen-

dung von ›Gewalt‹ im Sinne von lat. ›vis‹, ›violentia‹ in allen Abstufungen von ›gesteigerter Kraft‹

über ›Eigenmacht‹ und ›Zwang‹ bis zu ›Gewalttat‹ und ›Unrecht‹ an Boden.« (Faber 1982: 840) Er

verweist auf einen Zusammenhang von Begriffsgeschichte und Realgeschichte, denn diese Ent-

wicklung hin zu Gewalt als violentia sei einher gegangen mit der »Mediatisierung oder Eliminie-

rung älterer Formen der rechtmäßigen Selbsthilfe«, also demEnde des Fehdewesens, und eng ver-

bunden mit der »Trennung von öffentlicher Gewalt und privater Gewalttätigkeit.« (Ebd.)

3 Auch Kant beschriebt Adorno in einem Aufsatz in der Zeit von 1969 in dieser Weise: »Die Gewalt

Kants […] war die von Kritik in sehr konkretem Sinn.« (Adorno 1969: [Kritik]: GS 10.2: 786)
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und zweitens um das Bestehende »in die Gewalt nehmen zu können« (ebd.). Die kogni-

tiven Fähigkeiten des Menschen stellt Adorno also in einen Kontext der Naturbeherr-

schung, in dem sie auf einer funktionellen Ebene als Gewalt beschrieben werden kön-

nen. Obgleich es nahe liegt, diese Verbindung von Geist und Gewalt der oben zitierten

»Gewalt des Protests« zuzuschlagen, also emanzipatorisch zu deuten, so mahnt die Be-

stimmungdesGeistes als Schein unddas vorangegangene Zitat über Freud zur Vorsicht.

Der deskriptive Charakter des Gewaltbegriffs Adornos steht an dieser Stelle im Vorder-

grund. Wie dieser mit dem davon untrennbaren normativen Charakter vermittelt ist,

wird im Abschnitt zum Begriff des Leidens ersichtlich. Wenn der Mensch mithilfe des

Geistes etwas ›in seine Gewalt nimmt‹, eignet er es sich an oder genauer, er bemäch-

tigt sich dessen beziehungsweise er ermächtigt sich selbst (siehe Kapitel 4.1.1.). Unter

welchen gesellschaftlichen Bedingungen undmit welchen Folgen diese Bemächtigungs-

prozesse einhergehen,wird vonAdornomittels der erwähntenBegriffe Selbsterhaltung,

Verblendung und Vorgeschichte kenntlich gemacht. Sie bezeichnen die Verzerrungen,

Störungen und Pathologien, die mit der Bemächtigung einhergehen.

Von entscheidender Bedeutung für ein fundiertes Verständnis des Gewaltbegriffs

von Adorno ist, dass er ihn am Modell physischer Gewalt bildet. In Die revidierte Psycho-

analyse, einem wichtigen Text zu seinen Überlegungen zum Verhältnis von Psychologie

und Soziologie in der kritischen Analyse kapitalistischer Gesellschaften, erklärt Adorno:

»Auch in der hochliberalen Gesellschaft war nicht Konkurrenz das Gesetz, nach dem

sie funktionierte. Dies war stets ein Fassadenphänomen. Die Gesellschaft wird zusam-

mengehalten durch die vielfach mittelbare Drohung körperlicher Gewalt, und auf diese geht

die ›potentielle Feindseligkeit‹ zurück, die sich in Neurosen und Charakterstörungen

auswirkt.« (Adorno 1952: [revidierte Psychoanalyse]: GS 8: 32; Hervorhebung P.E.)4

Mehrere Punkte sind bemerkenswert an diesem Zitat. Erstens bewertet Adorno die

Rolle der Gewalt für die Vergesellschaftung als grundlegender als die der ökonomischen

Konkurrenz. Zweitens handelt es sich nicht um körperliche Gewalt allein, sondern

auch um die Androhungen ihrer Anwendung in vielfältig vermittelten Formen. Drittens

wird die Aggression bei den Einzelnen von diesem Gewaltzusammenhang erzeugt und

kann wiederum vermittelt auftreten in Form der Introjektion.5 Viertens deutet die

Verwendungsweise des Begriffs des Gesetzes, nach dem eine Gesellschaft funktioniert,

4 In den Minima Moralia schreibt Adorno in einem anderen Kontext, doch mit gleicher Intention:

»[I]n der antagonistischen Gesellschaft ist auch das Generationsverhältnis eines von Konkurrenz,

hinter der die nackte Gewalt steht.« (Adorno 1951: MM: GS 4: 22) In der Dialektik der Aufklärung

heißt es analog: »Auf der Gewalt, wie sehr sie legalistisch verhüllt sein mag, beruht zuletzt die ge-

sellschaftliche Hierarchie« (Adorno/Horkheimer 1947: DdA: GS 3: 130, vgl. 194). Diesen wichtigen

Punkt der Priorität von Gewalt betont auch Jay in seinem Standartwerk über die Frankfurter Schule:

»Das Band, das die bürgerliche Gesellschaft inWahrheit zusammenhalte, sei stets die Androhung

körperlicher Gewalt gewesen« (Jay 1973: 134), so Jay über Adorno und seineDifferenzenmit Fromm

und den Revisionisten. Siehe auch Honneth (1986: 66) und Schiller (2012: 172).

5 Hier schließt Adorno direkt an Freud an, der in Das Unbehagen in der Kultur die Introjektion von

Aggression beschrieben hatte: »Die Aggression wird [unter Bedingungen der Kultur, P.E.] introji-

ziert, verinnerlicht, eigentlich aber dorthin zurückgeschickt, woher sie gekommen ist, also gegen

das eigene Ich gewendet.« (Freud 1930: 86–87) Adorno geht über Freud hinaus, indem er diese Per-

spektive um das dialektische Verhältnis von Individuum und Gesellschaft erweitert.
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auf ein juridisches Machtverständnis hin. Fünftens beschreibt Adorno ein dialektisches

Verhältnis von Statik und Dynamik, wenn beim Übergang vom explizit erwähnten

Hochliberalismus zum nur implizit genannten Spätkapitalismus die vermittelten ge-

sellschaftlichen Gewaltverhältnisse strukturell dominieren. Sechstens trifft Adorno die

ebenfalls dialektische Unterscheidung von Schein und Wesen, indem er der Konkur-

renz die vermittelte Drohung mit Gewalt gegenüberstellt.6 Dieses facettenreiche Bild

des Begriffs der Gewalt bei Adorno muss nun noch um den Begriff des Leidens erwei-

tert werden. Denn beide verweisen in der Konstellation seiner Gedanken aufs engste

aufeinander.

Der Begriff des Leidens ist über den Gewaltbegriff hinaus für Adornos gesamte Ge-

sellschaftstheorie zentral. Denn die Erfahrung des Leidens bezeichnet gewissermaßen

ihre materielle Basis (siehe Kapitel 4.1.4.). Alle bisherige Geschichte ist »aus dem rea-

len Leiden gewoben« (Adorno/Horkheimer 1947: DdA: GS 3: 57), so Adorno undHorkhei-

mer. In den Adorno gewidmeten Teilen der folgenden Kapitel zeigt sich: Leiden vermit-

telt alle drei Kraftfelder miteinander, denn das Leiden verweist auf Gewalt ebenso wie

auf Ideologie und Individuum (siehe Kapitel 3.1. und 4.1.).7 Das Leiden im Individuum

als subjektiver Ausdruck von objektivem gesellschaftlichemDruck erscheint als materi-

elle Basis einer Kritik der Gewalt.8 Das von Gewalt ausgelöste Leiden ist unzweifelhaft,

obwohl Kulturindustrie und andere Formen von Ideologie es vergessen machen wollen

und damit die Gewaltverhältnisse aufrechterhalten. Leiden beredt zumachen ist, Ador-

no zufolge, die Aufgabe einer jeden kritischen Sozialtheorie und damit auch ihre norma-

tive Basis. In derNegativenDialektikbestimmt Adorno in einer berühmten Formulierung

»[d]as Bedürfnis, Leiden beredt werden zu lassen« als die »Bedingung aller Wahrheit«

(Adorno 1966: ND: GS 6: 29).9 An dieser Stelle argumentiert Adorno jedoch nicht mo-

6 Was nicht bedeutet, den Schein gering zu schätzen und damit Tauschvergesellschaftung als Au-

genwischerei zu betrachten. Nur durch den Schein vom gerechten Tausch und der damit einhergehen-

den Konkurrenz hindurch kann sich dasWesen der kapitalistischen Gesellschaft als mehrdimensionales Ge-

waltverhältnis verwirklichen. Zum Verständnis dieses Zusammenhangs ist der Begriff der Realabs-

traktion unverzichtbar. Ideologiekritisch betrachtet untergräbt der gerechte Tausch einerseits sei-

ne Realisierung und weist andererseits über die bestehenden Verhältnisse hinaus (siehe Kapitel

3.1.2.).

7 Cook zieht diese Verbindungen ebenfalls, wenn sie rekonstruiert, bei Adorno wäre »suffering im-

posed by the principium individuationis.« (Cook 2001: 4) Leiden rühre aus dem durch Gewalt ver-

mittelten Verhältnis von Individuum und Gesellschaft. Weiter bezieht sie Ideologie auf Leiderfah-

rungen der Einzelnen, indem sie hervorhebt: »Adorno also stressed the somatic and material di-

mensions of the subject of knowledge« (ebd.: 2). Damit stützt sie zugleich das oben vorgebrachte

Argument, wonach Leiden die materielle Basis der Gesellschaftheorie Adornos bildet.

8 Adornos weiter Begriff von Leiden gehe über physischen Schmerz hinaus, so Geuss, der daher

»Adorno’s philosophy« als eine »philosophy of suffering spirit« begreift (Geuss 2005: 7). Vgl. Ja-

eggi/Celikates 2017: 20–23.

9 Leiden beredt zu machen ist ein überaus wichtiges Motiv in Adornos Denken und findet sich in

vielen seiner Texte. So etwa in den Vorlesungen zur philosophischen Terminologie, wo er ausführt,

»was die Philosophie inspiriert«, sei »den Schmerz in das Medium des Begriffs [zu; P.E.] überset-

zen.« (Adorno 1962: Terminologie 1: 83) Oder in den Reflexionen zur Klassentheorie, in denen Adorno

von den »Spuren vergangenen Leidens« spricht und mit Blick auf Platons Höhlengleichnis die Hy-

pothese wagt: »Dann wäre noch der philosophische Gedanke ewigerWahrheit in der Betrachtung

gegenwärtiger Qual entsprungen.« (Adorno 1942: [Klassentheorie]: GS 8: 374). Siehe Kapitel 3.1.1.
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ralphilosophisch, sondern streng erkenntnistheoretisch in der Tradition der Dialektik

von Subjekt und Objekt. Leiden undWahrheit hingen miteinander zusammen, »[d]enn

Leiden ist Objektivität, die auf dem Subjekt lastet; was es als sein Subjektivstes erfährt,

sein Ausdruck, ist objektiv vermittelt.« (Ebd.) Es fällt nach dem Vorangegangen nicht

schwer, die Objektivität, unter der das Subjekt leidet, als die Gewaltverhältnisse zu de-

chiffrieren, die Adorno zufolge die Gesellschaft zusammenhalten. Für das Individuum

ist die Gesellschaft das Objektive, es erlebt sich selbst als das Subjektive. Gewalt bindet

beide aneinander, sowie es sie auch voneinander trennt,wie obengesehen.DieseArt der

gewaltsamen Beziehung von Individuum und Gesellschaft erzeugt objektiv Leiden im

Subjekt. Die Trennung und Fixierung von IndividuumundGesellschaft, von Objekt und

Subjekt, sind in sich selbst gewaltsameVorgänge.10DennwiediedialektischeErkenntnis

gezeigt hat und das Zitat unterstreicht, sind beide Momente »objektiv vermittelt«. Die-

se Vermittlung ist etwa in Psychologie und Soziologie objektiv beschreibbar und damit

wahr. Adorno spitzt diesen Zusammenhang der gewaltsamen Vermittlung von Subjekt

und Objekt, von Individuum und Gesellschaft, soweit zu, dass er ihn zur »Bedingung

aller Wahrheit« erklärt. Darin offenbart sich sein normatives Verständnis von Gewalt. Lei-

den soll abgeschafft werden, so die Umformulierung des kategorischen Imperativs von

Marx, wonach alle Verhältnisse abzuschaffen sind, »in denen der Mensch ein verächtli-

ches, ein geknechtetesWesen ist« (MEW 1: 385). Nur Erkenntnis, die von dieser Maxime

ausgeht, indemsie Leidenberedt zumachen versucht,kannWahrheit für sich beanspru-

chen.Dieser dialektische Zugriff aufGewalt ist für Adorno zentral.Daraufweist auch ei-

ne Parallele der oben zitierten Passagen über das Leiden und Vergesellschaftung durch

Gewalt hin. In derNegativenDialektik spricht Adorno vom subjektiven Ausdruck des Lei-

dens, der objektiv vermittelt sei. Im Text über die revidierte Psychoanalyse erklärt er, die

Drohung mit physischer Gewalt bedinge Aggressionen und Neurosen. So wie Subjekt

undObjekt vermittelt sind, sind es auchdie gesellschaftlichenund individuellenGewalt-

formen. In beiden Fällen dechiffriert die Dialektik die untergründigen Funktionsweisen

derGewalt. Zwischen Subjekt undObjekt vermittelt Gewalt und konstituiert sowohl Lei-

den als auchWahrheit. Ebenso vermittelt Gewalt zwischen IndividuumundGesellschaft

wodurch kollektive und individuelle Aggression nach Außen und Innen entstehen.Doch

die Dialektik ist der Gewalt nicht nur äußerlich.Denn der Dialektik selbst wohnt Gewalt

inne, wie im folgenden Abschnitt näher erläutert wird.

Die angesprochene Verbindung vonGeist undGewalt führt zu einemweiterenwich-

tigen Aspekt des Gewaltbegriffs Adornos: seinem dialektischen Denken von Gewalt, das

sich selbst nicht ausnimmt. In der Negativen Dialektik formuliert Adorno diesen Gedan-

ken wie folgt: »Während das Denken dem, woran es seine Synthesen übt, Gewalt antut,

folgt es zugleich einem Potential, das in seinem Gegenüber wartet […].« (Adorno 1966:

ND: GS 6: 30) Erneut findet sich hier die Verbindung von begrifflichemDenken, insofern

10 Über diesen Prozess der Trennung heißt es in denMinimaMoralia: »[A]lsMonade […] resultiert [das

Individuum, P.E.] erst aus einer gesellschaftlichen Trennung vom gesellschaftlichen Prozeß. Gera-

de als Absolutes ist das Individuum bloße Reflexionsform der Eigentumsverhältnisse.« (Adorno

1951: MM: GS 4: 175) Adorno zeigt sich an dieser Stelle klar in der Tradition vonMarx, der denMen-

schen als das »ensemble gesellschaftlicher Verhältnisse« bestimmte (Marx 1845: MEW 3: 6). Siehe

Kapitel 4.1.1.



116 Paul Erxleben: Kritische Theorie aktualisieren

es auf Synthese aus ist, und Gewalt, verstanden als Bemächtigung eines Objekts. Jedoch

tritt die dialektische Dimension hinzu, die durch das Wort ›zugleich‹ angezeigt wird.

Denken und Geist verfahren notwendig auf gewaltsame Art, doch besteht die Möglich-

keit, ein Potential zu heben. Denken kann also potentiell versuchen, nicht nach der Me-

thode des Prokrustesbetts zu verfahren und amObjekt abzuschneiden, was instrumen-

tellen Zwecken fremd bleiben muss. Stattdessen kann sich der Geist auf die Fährte des

›Gegenübers‹ begeben und dem Objekt Vorrang vor der instrumentellen Zwecksetzun-

gen einräumen. Die Schwierigkeit besteht jedoch darin, dass es sich um ein ›zugleich‹

handelt, d.h. begriffliches Denken wird auch dann gewaltsam verfahren, wenn es diesem Poten-

tial nachspürt, da es nicht anders kann als zu synthetisieren. Festzuhalten ist an dieser Stelle

jedoch, dass Adorno vom Potential spricht und damit von einer Möglichkeit, die noch

nicht realisiert ist. Das Potential dient Adorno als Wegweiser und Garant der Negati-

on: Wegweiser insofern, als das Potential die Richtung anzeigt, in welche begriffliches

Denken sich bewegen sollte. Garant der Negation stellt das Potential dar, weil es noch

nicht existiert,daher kanndas,was ist,nicht alles sein.Es existiert etwas,das nicht iden-

tisch ist mit dem Bestehenden.11 Die Dialektik der Gewalt besteht darin, dass man ihr

nicht entkommt, wenn man sie überwinden will. Der Wille, sie überflüssig zu machen,

beinhaltet es bereits, allgemeine Urteile zu fällen. Indem der gegen Gewalt gerichtete

Wille des Geistes gezwungen ist zu synthetisieren bliebt er verfangen in der Gewalt des

begrifflichen Denkens. Auch ein Eingriff in sittliche Verhältnisse, um die Herrschaft des

partikularenProfitinteresses imNamendesWohlesAller abzuschaffen,kommtnicht oh-

ne Gewalt aus. Schon allein deswegen, weil dafür ein Begriff des Allgemeinen benötigt

wird. Anhand des Allgemeinen zeigt sich jedoch auch wie die Philosophie in ihrer Ge-

schichte sich auf die Fährte des Gegenübers begab, wie Adorno es im angeführten Zitat

hinsichtlich des Geistes formulierte. Um das Verhältnis von Allgemeinem und Beson-

deren bemühten und bemühen sich die Theoretiker_innen beständig und verleihen da-

mit dem Versuch der Philosophie Ausdruck, das Potential des Objekts zu heben. Darum

drehen sich die Diskussionen um die Konstruktion und Zulässigkeit von Allgemeinbe-

griffen oder um die widerspruchsfreie Synthese von Begriffen, die besondere Fälle un-

ter sich fassen können (vgl. Adorno 1958: [Essay]: GS 11: 17). Keineswegs handelte es sich

dabei um bloße begriffliche Spiegelfechtereien. Vielmehr waren und sind diese Debat-

ten eng verbundenmit gesellschaftlichenVerhältnissen undhistorischen Prozessen,wie

am Begriff des Gemeinwohls offenbar wird, der gegen feudale Partikularherrschaft in

Stellung gebracht werden konnte. Doch mit Adorno wird auch in dieser Geschichte der

Emanzipation die Dialektik der Gewalt sichtbar, wenn er in denMinimaMoralia festhält:

»Das Allgemeine triumphiert übers Bestehende durch dessen eigenen Begriff, und dar-

um droht in solchem Triumph die Macht des bloß Seienden stets sich wiederherzustellen

11 ImMarxismus gibt es eine Tradition der Reflexion über Potentiale. So sprach Lukács im Anschluss

anHegel undMarx von »realen Tendenzen« (Lukács 1923: 72, vgl. 92; 143, 160) undMarcuse betonte

den »streng geschichtlichen Charakters der Transzendenz« (Marcuse 1964: 13). Für ein Verständnis

des Gewaltbegriffs ist der Gedanke des Potentials aufschlussreich, da Galtungs einflussreicher Be-

griff struktureller Gewalt parallel verfährt. Galtung definiert Gewalt »als die Ursache für den Unter-

schied zwischen dem Potentiellen und dem Aktuellen« (Galtung 1971: 58; Hervorhebung im Original).

Das Zurückbleiben hinter den gesellschaftlichen Möglichkeiten ist ein zentrales Merkmal der Ge-

walt bei Galtung wie bei Adorno.
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aus der gleichen Gewalt, die sie brach.« (Adorno 1951: GS 4: 172; Hervorhebung P.E.) Die

Gewalt des Allgemeinen vermochte die Macht des Bestehenden zu brechen und ist zu-

gleich an seiner Erneuerung beteiligt. Auch darin zeigt sich dieDialektik derGewalt.Die

Gewalt vonAllgemeinbegriffen ist doppeldeutig: Einerseits handelt es sich um transzen-

dierende Gewalt, da sie das Bestehende übersteigt, andererseits um regressive Gewalt,

sofern sie auf einer Verfahrensweise beruht, die die Struktur des Bestehenden reprodu-

ziert. Auch das dialektische Denken selbst kann diesem Bannfluch nicht entkommen.

Ersonnen als Methode, um dasWerden von Dingen gegen ihre begriffliche Fixierung zu

betonen und den Subjekt-Objekt-Verhältnissen im Denken Gerechtigkeit widerfahren

zu lassen,stellt dieDialektik sich selbst einBein, indemsie sichzurMethodeverknöchert

(siehe Kapitel 1.3.2.). Dies vor Augen warnt Adorno vor ihrem Missbrauch (vgl. Adorno

1951: GS 4: 280–283) und betont unter Berufung auf Benjamin die »Nötigung dialektisch

zugleich und undialektisch zu denken« (Adorno 1951: GS 4: 173).

2.1.2. Juridischer Machtbegriff und Ohnmacht

Inder zitierten »MachtdesbloßSeienden«ausdenMinimaMoraliaklingt bereits dieNot-

wendigkeit an, Adornos Machtbegriff zu untersuchen. Das vorliegende Kraftfeld, wel-

ches Gewalt undMacht in ein Verhältnis setzt, erfordert es.Mit Foucaults Begriffenwird

sichtbar, dass Adorno einen juridischen Machtbegriff nutzt, der hinter die Komplexi-

tät seines elaborierten Begriffs der Gewalt zurückfällt.Dies unter anderemdeshalb,weil

er von dermaßgeblich psychoanalytisch geprägten Vorstellung von Repression ausgeht.

Wie im zweiten Teil des Unterkapitels herausgearbeitet wird, hält Adornos Begriff von

Macht allerdings eine unerwartet fruchtbare Facette bereit, welche einen blinden Fleck

in Foucaults Machtanalytik offenbart: die Ohnmacht.

Anschließend an Freuds Überlegungen, wonach die gesellschaftliche Integration

des Individuums in die Kultur notwendig mit Triebverzicht einhergeht (vgl. Freud 1930:

86–87), entwickelt Adorno eine Variante der von Foucault benannten Repressionshy-

pothese (siehe Kapitel 2.2.). Im angeführten Aufsatz über die revidierte Psychoanalyse,

in dem er neuere psychologische Schulen in den USA der opportunistischen Blindheit

für gesellschaftliche Verhältnisse bezichtigt,12 erinnert Adorno an die Erbschaft der

»radikale[n] Psychoanalyse« (Adorno 1952: [revidierte Psychoanalyse]: GS 8: 27). Letztere

habe, »indem sie sich auf Libido als ein Vorgesellschaftliches richtet, phylogenetisch wie

ontogenetisch13 jene Punkte erreicht, wo das gesellschaftliche Prinzip der Herrschaft

12 Zu AdornosDie revidierte Psychoanalyse vgl. Wolfgang Bock (2018: 21). Zum Bezug der vorliegenden

Studie auf Adornos Rezeption der Psychoanalyse siehe Kapitel 4.1.2. Den Zusammenhang von Psy-

choanalyse und Kapitalismus untersucht in der Tradition Adornos heutzutage u.a. Eva Illouz. In ih-

renAdorno-Vorlesungen aus dem Jahr 2004 analysiert sie den Einfluss des psychotherapeutischen

Diskurses auf Management-Lehren und wie er zu einer neuen Subjektivierungsweise beigetragen

habe (vgl. Illouz 2004: 14–17). Siehe auch Jean Daive (2019: 1028).

13 Den Isomorphismus der Phylogenese undOntogenese von gesellschaftlicher Entwicklung und der

eines jeden Kindes hat vor Adorno ebenfalls Freud betont (vgl. Freud 1930: 93; 102–105). Inwiefern

diesem Gedanken ein anthropologischer Essentialismus zugrunde liegt und sich daher die Frage

stellt, wie tragfähig er heute noch erscheint, kann an dieser Stelle nicht geklärt werden. Darin be-

steht aber ein notwendiges Feld für weitere Forschungen.



118 Paul Erxleben: Kritische Theorie aktualisieren

mit dem psychologischen der Triebunterdrückung koinzidiert.« (Ebd.) Auch in seiner

Studie zum autoritären Charakter hält er die Beschädigung jedes Individuums durch

soziale Repression fest: »The marks of social repression are left within the individu-

al soul.« (Adorno 1950: AP: GS 9.1: 458, vgl. 475) Die Repressionshypothese, wonach

Herrschaft mit Triebunterdrückung einhergeht, war in der Aneignung der Freudschen

Psychoanalyse durch das Frankfurter Institut für Sozialforschung zu einem gängigen

Topos geworden.14 Bereits etwa zehn Jahre früher in denReflexionen zurKlassentheorie von

1942 spricht Adorno von der »Allgewalt der Repression«,15 die mit ihrer »Unsichtbarkeit«

(Adorno 1942: [Klassentheorie]: GS 8: 377) identisch sei. Wiederum knappe zehn Jahre

später in Meinung Wahn Gesellschaft, einem 1961 veröffentlichten Aufsatz, formuliert

Adorno erneut zum Zusammenhang von Psychologie undHerrschaft: »Die Ich-Schwäche

heute, die gar nicht nur psychologisch ist, sondern in der der seelische Mechanismus

die reale Ohnmacht des Einzelnen gegenüber der vergesellschafteten Apparatur regis-

triert, wäre einem unerträglichen Maß an narzißtischer Kränkung ausgesetzt, wenn

sie nicht, durch Identifikation mit der Macht und Herrlichkeit des Kollektivs, sich einen

Ersatz suchen würde.« (Adorno 1961: [Meinung]: 156; Hervorhebung P.E. siehe Kapitel

4.1.2.) Die Repressionshypothese ist also ein über die Jahre stabiler Gedanke und Aus-

gangspunkt in Adornos kritischer Theorie der Gesellschaft. Weiterhin zeigen die Zitate

auf, dass Adorno den Konnex Herrschaft-Individuum einerseits psychologisch fasst,

insofern er sich auf die psychologische Dynamik im einzelnen Individuum bezieht,

und andererseits sozialphilosophisch als Frage der Macht. Die durch die Übermacht

der objektiven gesellschaftlichen Verhältnisse hervorgerufene »Ich-Schwäche« führt

zur »Identifikation mit der Macht«, da die psychischen Spannungen und der Trieb-

verzicht anders nicht auszuhalten sind, lautet komprimiert das Argument. Macht, die

im Vorangegangenen noch als Macht des Kollektivs erscheint, insofern die objektiven

gesellschaftlichen Kräfte diejenigen des Einzelnen übersteigen, bezieht ihre Relevanz

jedoch aus anderen Quellen als der bloßen Anzahl der unter ihr gefassten. Die Macht,

von der Adorno spricht, übersteigt Einzelne und Gruppen, sie erscheint übergreifend.

Bereits in den Reflexionen zur Klassentheorie erkennt Adorno die »endgültige Etablierung

derMacht« daran, dass sie »in allen Posten des Kalküls eingerechnet [ist, P.E.].« (Adorno

1942: [Klassentheorie]: GS 8: 386) Da sie in allen Kalkülen gegenwärtig ist, gibt sie sich

14 Nicht nur Adornobezieht sich auf dieseRepressionshypothese, sondern auch FrommundMarcuse.

Zur Bedeutung der Aneignung der Psychoanalyse für die Frankfurter Schule vgl. Martin Jay (1973:

113–142), zu Adorno (vgl. ebd.: 132).

15 Diese Allgewalt schlägt sich daher auch in den anderen Kraftfeldern der vorliegenden Studie nie-

der. Wie Repression und Ideologie funktional ineinander greifen zu der Reproduktion des Be-

stehenden, formuliert Adorno in Kulturkritik und Gesellschaft wie folgt: »Aber dass jegliche Form

der Repression, je nach dem Stand der Technik, zur Erhaltung der Gesamtgesellschaft erfordert

war und dass die Gesellschaft, so wie sie ist, trotz aller Absurdität doch ihr Leben unter den be-

stehenden Verhältnissen reproduziert, bringt objektiv den Schein ihrer Legitimität hervor.« (Ador-

no 1951: [Kulturkritik]: GS 10.1: 21) Hier wird das Überlagern zweier Kraftfelder der vorliegenden

Untersuchung Gewalt-Macht und Ideologie-Wissen am Text greifbar. Denn, so Adorno weiter, es

»setzen die Antagonismen um ihrer realen Gewalt willen auch im Bewußtsein sich durch.« (ebd.:

21)
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rational und ubiquitär. In diese Richtung weist ebenfalls Adornos zuvor erwähnte Ver-

wendung von »Allgewalt«. 1966 gibt Adorno in derNegativenDialektik dieserMacht einen

Namen: Es ist die »reale[] Macht des Systems«, die er für derart umfassend hält, dass sie

noch »einbezieht, auch was es [das System, P.E.] potentiell übersteigt.« (Adorno 1966:

ND: GS 6: 40; Hervorhebung P.E.) So ist, wie es an gleicher Stelle heißt, selbst »[d]as

Freie am Gedanken« nicht denkbar »ohne Zueignung der Gewalt des Systems«, auch

wenn beide »nicht bruchlos verschmelzen« (ebd.). Hier wird der umfassend juridische

Machtbegriff Adornos sichtbar, der stets als repressiv gedacht wird, auch und besonders

dann, wenn er Abweichendes integriert. Das System und dessen Macht sind jedoch

nicht identisch, vielmehr erscheint dasWort System auf eine umfassende Organisation

der Gesellschaft, auf Herrschaft, zu verweisen, die aber nicht im Begriff des Staates

aufgeht. Es umfasst ebenso das Denken, auch jenes, welches sich gegen die »Gewalt des

Systems« richtet. An diesem Zitat wie an jenem von der »Allgewalt des Systems« wird

deutlich, dass Adorno nicht trennscharf zwischenMacht und Gewalt unterscheidet.

Was den von Foucault entliehenen Terminus ›juridisch‹ anbelangt (siehe Kapitel

2.2.2.), ist er weniger willkürlich als es zunächst scheinen mag. Es sei daran erinnert,

dass Adorno vom»Gesetz« (Adorno 1952: [revidierte Psychoanalyse]: GS 8: 32; siehe oben)

sprach, nach dem eine Gesellschaft funktioniere. Zu dem juridischenDenken derMacht

gehört weiterhin, dass es privilegierte Orte der Machtausübung in einer Gesellschaft

gibt. Adorno vertritt auch diese Ansicht, etwa wenn er in der Negativen Dialektik lobend

erwähnt, »Sartre und seine Freunde« hätten nicht übersehen, »dass der Kommunismus

überall, wo er zur Macht gelangt war, als Verwaltungssystem sich eingrub.«16 (Adorno

1966: ND: GS 6: 59) Dass jemand zur Macht gelangt, oder sie übernimmt, kennzeichnet

den juridischenMachtbegriff, der von gesellschaftlichen Positionenmit und ohneMacht

ausgeht.

Wenn Adorno auch im juridischenModell der Macht bei der Gegenüberstellung von

Besitzern vonMacht und solchen, die über keine verfügen, stehen bleibt und damit hin-

ter seinen komplexeren Gewaltbegriff zurückfällt, birgt sein Denken der Macht einen

überaus bemerkenswerten Gedenken:Ohnmacht ist funktional. Über zahlreiche Schriften

zuverschiedenenBereichenderkritischenGesellschaftstheorieundüber lange Jahre sei-

ner theoretischenArbeit entwickeltAdornoseinen fruchtbarenBegriff derOhnmacht.Er

leitet ihn ab aus dem Begriff des Elends bei Marx. In seinen Reflexionen zur Klassentheorie

von 1942 unternimmt Adorno eine Verteidigung und Aktualisierung von dessen Konzep-

ten wie Klasse und Elend gegen Einwände. Ihnen zufolge habe sich die Verelendungs-

16 Adorno differenziert hier zwischen einer kommunistischen Bewegung, die an die Macht gelangt,

und einem Verwaltungsapparat. Interessant ist daran, dass während die politische Bewegung die

Schaltstellen des Staatesmit dem Ziel der Befreiung der Arbeiter und Bauern übernimmt, die sich

etablierende Bürokratie als eine spezifische Form der Ausübung von Macht jegliche Emanzipati-

onsbestrebungen zunichtemacht. Die Intention Adornos ist hier eine ganz ähnliche wie bei Fou-

cault, der den Stalinismus kritisiert. Es reicht nicht, sich an die Stelle der Unterdrücker auf einen

Chefsessel zu setzten, sondern die Machtform selbst muss verändert werden. Andernfalls wird

der emanzipatorische Impuls schnell an den Rand gedrängt bzw. vereinnahmt und verkehrt (vgl.

Foucault 1979: [291]: 198; siehe Kapitel. 4.2.). Auf ähnlicheWeise behandelt Foucault die avantgar-

distischen Bewegungen des Formalismus und beklagt, auf welcheWeise diese in der Sowjetunion

unterdrückt wurden (Foucault 1983: [330]: 523).
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theorie vonMarx nicht bewahrheitet, immer breitereMassen wären nicht im Elend ver-

sunken und dies hätte nicht zu einer Zuspitzung der Gegensätze zwischen den Klas-

sen geführt. Vielmehr, so die bis heute andauernden Einwände, gelang vielen Proleta-

riern der Aufstieg in die Mittelklasse und damit wäre nicht nur der Begriff der Verelen-

dung, sondern tendenziell auch derjenige der Klasse überholt und hinfällig (vgl. kritisch

Reckwitz 2019: 63–90). Adorno widerspricht scharf und argumentiert, die Verelendung

habe sich auf politischer Ebene fortgesetzt. Definiert man Elend nach und mit Marx

umfassender als die Unfähigkeit der Einzelnen über ihr Schicksal selbst zu bestimmen

und erweitert die Frage der Güterverteilung umdie Ebene der gesellschaftlichen Teilha-

be, zeichne sich, so Adorno 1942 mit Blick auf die USA und den Monopolkapitalismus,

ein gänzlich anderes Bild als das der Kritiker von Marx: »Der Schauplatz des kryptogamen,

gleichsam zensurierten Elends aber ist die politische und gesellschaftliche Ohnmacht.« (Adorno

1942: [Klassentheorie]: GS 8: 386; Hervorhebung P.E.) Adorno geht sogar so weit, dass er

unter demVorzeichen des Begriffs der Ohnmacht die Verelendungstheorie vonMarx als

bestätigt und übertroffen skizziert. EinGedanke, den er ebenfalls bis in seine letzten Le-

bensjahre vertritt. Über zwanzig Jahre später stellt er in seinem Aufsatz überGesellschaft

abermals fest, dass »die Differenz von gesellschaftlicher Macht und Ohnmacht größer

wohl [ist, P.E.] als je zuvor.« (Adorno 1965: [Gesellschaft]: GS 8: 16)17 Es ist diese Überset-

zungsleistung des Begriffs des Elends in den Begriff der Ohnmacht, die als Vorbild der

Aktualisierung von Begriffen der KritischenTheorie dienen kann, eingedenk des Wahr-

heitskerns jederTheorie (sieheKapitel 1.2.).DerZusammenhang vonGewalt,Leidenund

Ohnmacht ist komplex. Am Beispiel der Kulturindustrie wird deutlich, wie funktional

dieOhnmacht für die Aufrechterhaltung gesellschaftlicherHerrschaft ist, derenGewalt-

verhältnisse zu Leiderfahrungen führen. In der Dialektik der Aufklärungmachen Adorno

und Horkheimer klar, »dass die Gewalt der Kulturindustrie in ihrer Einheit mit dem er-

zeugten Bedürfnis liegt, nicht im einfachen Gegensatz zu ihm, wäre es selbst auch der

vonAllmacht undOhnmacht.« (Adorno/Horkheimer 1947: GS 3: 158) Gewalttätig verfährt

die Kulturindustrie durch die Angleichung der industriell und zum Zweck der Kapital-

akkumulation erzeugten Bedürfnisse der Menschen. Ihre Gewalt besteht also nicht in

der simplenVerweigerungderErfüllungdieserBedürfnisse.Das schließt ihreUnterdrü-

ckung beziehungsweise Repression nicht aus, geht aber deutlich darüber hinaus. Ador-

no und Horkheimer kritisieren an der Kulturindustrie den instrumentellen Einsatz der

Vernunft als Betrug. Eine Erfüllung der Bedürfnisse ist also höchstens Schein. Jedoch

besteht die Gewalt der Kulturindustrie in der Erzeugung der Einheit von Bedürfnis und

Angebot.Gewalt kann bei Adorno demnach eine produktive Facette aufweisen. Zwar be-

steht, wie es im Zitat heißt, der Gegensatz von Allmacht und Ohnmacht fort, doch bil-

det er nicht den Kern des Gewaltverhältnisses der Kulturindustrie. Allerdingsmacht das

17 Wiewichtig Adorno dieser Gedanke derOhnmacht ist, erkenntman auch daran, dass er die »Erfah-

rung unseres ohnmächtigen Eingebundenseins in diesen Zug [der Geschichte, P.E.]« (Adorno 1964:

LGF: 27, vgl. 29) in denVorlesungen vonder Lehre vonderGeschichteundder Freiheit zumVorrangigem

erklärt. Darin kommt wiederum eine Transformation eines zentralen Gedankens von Marx zum

Ausdruck, den dieser im Achtzehnten Brumaire des Louis Bonaparte in die berühmten Zeilen goss:

»DieMenschenmachen ihre eigeneGeschichte, aber siemachen sie nicht aus freien Stücken, nicht

unter selbstgewählten, sondern unter unmittelbar vorgefundenen, gegebenen und überlieferten

Umständen.« (Marx 1869: MEW 8: 115)
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oben Ausgeführte deutlich, dass dieser Gegensatz als Verlängerung des Elends gelesen

werden kann. Am Elend leiden die der Kulturindustrie unterworfenen Individuen und

leiden zugleich nicht, weil sie durch die Angleichung ihrer Bedürfnisse keine Differenz

mehr spüren – darin besteht das Spezifikum der Gewalt der Kulturindustrie. Auf diese

Funktion weisen die Autoren einige Seiten später noch einmal ausführlich hin,wenn sie

die herrschaftsstabilisierende Wirkung des Amüsements beschreiben: »Vergnügt sein

heißt allemal: nicht daran denken müssen, das Leiden vergessen, noch wo es gezeigt

wird. Ohnmacht liegt ihm zu Grunde.« (Adorno/Horkheimer 1947: GS 3: 167) Ohnmacht

ist der Grund für Leiden, sie ist diemateriale Form des Elends im Spätkapitalismus und

die Gewalt der Kulturindustrie besteht darin, dies vergessen zumachen.

Zugleich lässt Adorno auch in diesem Fall das Theorie-Praxis-Gefüge nicht außer

Acht.DerGeist steht nicht außerhalbdesZusammenhangs vonGewalt,LeidenundOhn-

macht. Dennwie Adorno im 1952 veröffentlichten programmatischen Text Zur gegenwär-

tigenStellungder empirischenSozialforschung inDeutschland schreibt,besteht für jede »Theo-

rie der Gesellschaft, der die Veränderung keine Sonntagsphrase bedeutet«, die Aufgabe,

»die ganze Gewalt der widerstrebenden Faktizität in sich aufnehmen, wenn sie nicht ohnmäch-

tiger Traum bleiben will, dessen Ohnmacht wiederum bloß derMacht des Bestehenden zugute

kommt.« (Adorno 1952: [revidierte Psychoanalyse]: GS 8: 493; Hervorhebung P.E.) Die Be-

ziehung von Gesellschaftstheorie zu ihrem Gegenstand ist also keine kontemplative, sie

greift ein, ob sie will oder nicht. Wie Horkheimer bereits in seinem bekannten Aufsatz

Traditionelle und kritische Theorie feststellte, ist Theorie immer Teil der gesellschaftlichen

Arbeitsteilung (vgl. Horkheimer 1937: 213). KritischeTheorie unterscheidet von traditio-

neller, dass sie sich dessen bewusst ist und die bestehende gesellschaftliche Ordnung

mit ihrenMittel umwälzenwill,während traditionelleTheorie zumErhalt derselben bei-

trägt.DasLeidendesSubjekts sei abzuschaffen,auch indemdieTheorie esberedtmacht,

so Adornos oben zitierte Reformulierung dieses Gedankens. Dazu muss sie »die ganze

Gewalt […] in sich aufnehmen«, sie sich also aneignen. Die Objektivität soll sie durchar-

beiten und, da sie Theorie ist, begrifflich aufbereiten, wodurch sie sich schuldig macht,

da jede Synthese Gewalt beinhaltet. Doch nur so kann Kritische Theorie ihren Beitrag

leisten, das abzuschaffen, was sie begrifflich erfasst: indem sie »die vollendete Nega-

tivität […] ganz ins Auge« fasst (Adorno 1951: MM: GS 4: 283) – denn so kann ex nega-

tivo als »Spiegelschrift ihres Gegenteils« (ebd.) eine Vorstellung vom besseren Zustand

entstehen (siehe Kapitel 3.1.). Schreckt Theorie zurück vor dieser unmöglichen Aufgabe

und versöhnt sich, bleibt sie »ohnmächtiger Traum«. Diese Ohnmacht der Theorie, da

sie sich nicht der Gewalt stellen will, wird dann wiederum produktiv für die »Macht des

Bestehenden«. Aus diesemSchuldzusammenhang führt dieTheorie keinWeg ins Außen

einer erdachten Utopie, ihr bleibt nur die Konfrontationmit der »ganzen Gewalt der wi-

derstrebenden Faktizität«.

2.1.3. Adorno über die Legitimität von Gewalt

Anknüpfend an die Dialektik der Gewalt und die Einsicht, dass auch bei der Überwin-

dung von Gewalt diese wiederum im Spiel ist, stellt sich natürlich die Frage, wie Ador-

no zum Einsatz von Gewalt zur Überwindung gewaltsamer Verhältnisse stand. Ange-

sichts des gerechtfertigten Kampfes gegen den Nationalsozialismus mit gewaltsamen
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Mitteln war ihm die Idee selbstverständlich, dass in der Selbstverteidigung Gewalt legi-

tim sei. Interessanter ist Adornos Einschätzung von revolutionärer Gewalt, also des Ein-

satzes physischer Gewaltmittel mit dem Ziel gesellschaftlicher Emanzipation. Auf dem

Höhepunkt der Studentenproteste 1969 reflektiert Adorno über diese Frage in dem Text

Marginalien zu Theorie und Praxis (siehe Kapitel 1.3.). Nach den ersten Brandanschlägen

in der BRD auf Kaufhäuser und Verlagshäuser des Springer Konzerns kritisiert er das

Argument der Aktivist_innen und Unterstützer_innen, wonach »gegen die barbarische

Totalität […] nur noch barbarische Mittel [verfingen, P.E.]« als »Ausrede« (Adorno 1969:

[Marginalien]: 179).AdornosEinwand istnachdemVorangegangenwenigüberraschend,

er erkennt in dem Einsatz von Gewalt eine Erneuerung gewaltsamer Verhältnisse. Da-

mit drückt er einen scheinbar absoluten Pazifismus aus: »Entweder dieMenschheit ver-

zichtet auf das Gleich um Gleich der Gewalt, oder die vermeintlich radikale politische

Praxis erneuert das alte Entsetzen.« (Ebd.) Dahinter steht der philosophische Gedan-

ke vom »Schuldzusammenhang«, in dem jeder und jede aufgrund der gesellschaftlichen

Verhältnisse stünde, und der »wahrhaft total geworden« (ebd.) sei. Scheinbar findet sich

hier das gängige Vorurteil von der Frankfurter Schule als GrandHotel Abgrund (Lukács,

vgl. kritisch Bohmann/Sörensen 2019: 16) bestätigt.Demnach hätten Adorno und die an-

deren Mitglieder des Instituts für Sozialforschung die Katastrophe für unausweichlich

erklärt und jedes widerständigeHandeln als derart verstrickt angesehen, dass kein Aus-

wegbleibt.Dochdem ist nicht so.NachdemVorangegangenen ist klar,dass dieKonfron-

tation mit diesem Schuldzusammenhang und dem »Prospekt der Katastrophe« (Ador-

no 1969: [Marginalien]: 179) den einzigenWeg darstellt, ihm zu entkommen. Ganz klas-

sisch besteht für Adorno der Beitrag der Theorie in der Aufklärung, mit allem anderen

überhebt sie sich oder macht sich sogar schuldig. Adorno mahnt also konsequent, dem

Schuldzusammenhang »ist […] nichts entgegenzusetzen, als was jenen Verblendungszusam-

menhang aufkündigt, anstatt in den eigenen Formendaran zu partizipieren.« (ebd.;Her-

vorhebung P.E.) Gegen gewaltsame Verhältnisse hilft also in erster Linie Ideologiekritik

und keine »Pseudoaktivität« (Adorno 1969: [Kritik]: GS 20.1: 399) (siehe Kapitel 3.1.2.).

DieseAbsageandenWunschnachunmittelbarerPraxisundgewaltsamemUmsturz,

hielt Adorno 1969 mahnend denen entgegen, die mit den nationalen Befreiungsbewe-

gungensympathisiertenundderenGuerilla-Taktiken indiekapitalistischenZentren tra-

gen wollten. Sie fußt auf einer philosophischen Analyse der veränderten gesellschaftli-

chenBedingungen für revolutionäre Bewegungen.So erkennt Adorno im »scheinrevolu-

tionäre[n] Gestus« das Komplement »zu jener militärtechnischen Unmöglichkeit spon-

taner Revolution« (Adorno 1969: [Marginalien]: 181). Dies war einmal anders und Adorno

verweist darauf, dass in revolutionären Unruhen, die an den erstenWeltkrieg anschlos-

sen und ihn zu beenden halfen,Gewalt durchaus einen legitimenPlatz unter denMitteln

einnehmen konnte. Doch haben historische Erfahrungen dem die Grundlage entzogen:

»Was vor fünfzig Jahren [1919, P.E.] der allzu abstrakten und illusionären Hoffnung auf

totaleVeränderung für einekurzePhasenochgerecht erscheinemochte,Gewalt, ist nach

der Erfahrung des nationalsozialistischen und stalinistischen Grauens und angesichts

der Langlebigkeit totalitärer Repression unentwirrbar verstrickt in das, was geändert
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werden müßte.« (ebd.: 179) Neben Auschwitz und dem Gulag18 ist es die Erfahrung des

Einsatzes der Atombombe, die Adornowie viele Intellektuelle seiner Zeit, darunter auch

Foucault, geprägt hat (siehe Kapitel 1.2.). Nicht jeder knüpfte daran die rigorose Absage

anGewalt als revolutionäresMittel wie Adorno.Doch verband sich dies für ihn zu einem

Schuldzusammenhang, der mit Gewalt nicht aufzulösen war, sondern nur mit Aufklä-

rung.

2.1.4. Zusammenfassung: Adornos multipler Gewaltbegriff

Gewalt als ein zentrales Problem der Sozialphilosophie findet sich in der Kritischen

Theorie Adornos an unterschiedlichen Stellen, von der Psychologie über die Soziologie

bis hinein in die philosophischen Reflexionen. Konstant befasst sich Adorno mit Ge-

waltphänomenen von den Reflexionen zur Klassentheorie aus dem amerikanischen Exil,

in denen er sich um die Aktualisierung von Termini und Gedanken von Marx bemühte,

über die Minima Moralia, in denen er die Gewalt der kapitalistischen Gesellschaft in

den subtilsten Formen des Alltagslebens aufdeckte, bis kurz vor seinem Tod 1969, als

die Marginalien zu Theorie und Praxis vor dem Gewaltfetisch der Revolutionsromantik

warnten.

Den Begriff Gewalt verwendet Adorno in drei Hinsichten: zur Kennzeichnung passi-

ven Erleidens, als Bezeichnung einer aktiven Kraft und schließlich zur Beschreibung der

Funktionsweise des Geistes. Adorno baut auf dem Modell physischer Gewalt auf, bleibt

dabei aber nicht stehen, sondern erweitert den Gewaltbegriff durch die Vermittlung der

Drohung mit körperlicher Gewalt, die bis hinein in die psychische Konstitution der In-

dividuen reicht. Nie erscheint Gewalt bei ihm als bloß individuell, sondern stets als ge-

sellschaftlich vermittelt. Bereits die Trennung und Fixierung von Gesellschaft und Indi-

viduum fasst Adorno als Gewalt. Dem entspricht auch die Konstellation, in die Adorno

Gewalt mit anderen Begriffen bringt, namentlich Leiden und Macht, zu denen Gewalt

in einer produktiven und funktionalen Beziehung steht. Das Leiden im Individuum als

subjektiver Ausdruck von objektivem gesellschaftlichem Druck erscheint als materielle

Basis einer Kritik der Gewalt. Sie ist unzweifelhaft, obwohl Kulturindustrie und ande-

re Formen von Ideologie Leiden vergessen machen wollen. Leiden beredt zu machen ist die

Aufgabe einer jedenkritischenSozialtheorie unddamit auch ihrenormativeBasis.DerBegriff der

Macht bleibt hingegen bei Adorno eigenartig schwammig. Es handelt sich in den Termi-

ni Foucaults um einen juridischen Machtbegriff, sofern er auf der Repressionshypothe-

se aufbaut und von privilegierten Orten der Machtausübung ausgeht.Während Adornos

dialektische Konzeption des Gewaltbegriffs die Verstrickung von jedem und jeder in den Schuldzu-

sammenhangmitdenkt und dabei weder sich als Kritiker noch dieTheorie und begrifflichesDenken

ausnimmt, gerät sein Begriff der Macht zu schematisch. Während er einerseits von Machtha-

bern spricht,denFraktionenderherrschendenKlasse,diedieSchaltstellenderMacht in-

18 An dieser Stelle sei aber gegen die falsche Vereinnahmung Adornos durch die sog. Extremismus-

Theorie gewarnt. Adorno war durchaus fähig zwischen Nationalsozialismus und Stalinismus zu

differenzieren und so polemisierte er an gleicher Stelle gegen die »Spießbürgerweisheit, Faschis-

mus und Kommunismus seinen dasselbe« (Adorno 1969: [Marginalien]: 179), aus der die Vertre-

ter_innen des Hufeisenmodells ein Äquidistanzgebot abzuleiten versuchen (vgl. dazu FKR 2011).
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nehaben, redet er zugleich von derMacht des Systems undmeint damit eine Ökonomie,

Staat undKulturindustrie übergreifendeOrganisation der kapitalistischenGesellschaft,

die ubiquitär und rational auftritt.Während Adornos Gewaltbegriff bis ins Kleinste hinein fä-

hig ist, Gewalt aufzuspüren und zu denunzieren, gerät sein Verständnis von Macht konventionell

und verbleibt auf derMakroebene politischerMacht. Aufspüren undDenunzieren bezeichnen

auch die deskriptive und normative Dimension des Begriffs der Gewalt, die bei Ador-

no dialektisch vermittelt sind. So entsteht durch die genaue Beobachtung, Analyse und

Konfrontation der Gewaltphänomene die Kraft, die über den zugrundeliegenden gesell-

schaftlichen Zustand hinausweisen kann. Der Ausweg aus dem Gewaltzusammenhang,

der zugleich ein Schuldzusammenhang ist, kann nur ex negativo gelingen und die Aufga-

be derTheorie dabei ist es, den Verblendungszusammenhang zu denunzieren.

AmEndedieserDarstellungdesBegriffsderGewalt in verschiedenenSchriftenAdor-

nos steht ein vielfältiger, mehrdimensionaler und sozialphilosophisch fruchtbarer Be-

griff. Einige Schwächen, darunter die unterkomplexe Konzeption von Macht, mit dem

der Gewaltbegriff korrespondiert, sowie eine mangelnde Differenzierung verschiede-

ner Gewaltphänomene ändern daran nichts. In derDiskussion nach derDarstellung von

Foucaults Machtbegriff werden diese Einschätzungen noch einmal aufgriffen.

2.2. Foucaults Erweiterung: produktive Macht im Unterschied zu Gewalt

»Und ich glaube, dass die Wirklichkeit dieser Machtmechanismen, die von gigan-

tischer Komplexität sind, die Abschaffung des Staats als Ziel vom strategischen

Gesichtspunkt eines Widerstandskampfes aus rechtfertigt.« (Foucault 1978 [235]: 769)

»[D]as gleichermaßen politische, ethische, soziale und philosophische Problem, das

sich uns heute stellt, ist nicht der Versuch, das Individuum vom Staat und dessen In-

stitution zu befreien, sondern uns selbst vom Staat und der damit verbundenen Form

der Individualisierung zu befreien. Wir müssen nach neuen Formen von Subjektivität

suchen und die Art von Individualität zurückweisen, die man uns seit Jahrhunderten

aufzwingt« (Foucault 1982: [306]: 280)

Im zweiten Teil des Kapitels steht Foucaults Begriff von Macht im Vordergrund, ein-

schließlich seiner relevantenVerschiebungenundeiniger damit verbundenenProbleme.

Explizit in Abgrenzung zur Gewalt und gegen die Repressionshypothese entwickelt Fou-

cault einen bis heute einflussreichen Machtbegriff, in dessen Zentrum deren Produkti-

vität steht.Dieser ist weiterhin geeignet zur Beschreibung undKritik von globalisierten,

postfordistischenGesellschaften.Gleichwohl erscheint eineNeubestimmung der Bezie-

hung vonMacht und Gewalt nötig. Einerseits verlangen alte und neue Gewaltphänome-

ne nach einer adäquaten Begrifflichkeit, die in eineTheorie der Gesellschaft eingebettet

ist. Und andererseits findet der Begriff derMacht im Begriff der Gewalt nicht sein theo-

retisches Gegenüber, sondern ist – gegen Foucault – mit diesem dialektisch vermittelt.

Angesichts dessen werden im Folgenden einige Lösungsvorschläge formuliert und die

Grundlagen für eine anschließende Vermittlungmit Adornos Gewaltbegriff sondiert.
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In einem ersten Schritt wird rekonstruiert, wie Foucault seinenMachtbegriff entwi-

ckelt und stetig verändert. Interessant ist dabei,welcheRolle die gesellschaftliche Trans-

formation für Foucaults theoretische Arbeit spielt und wie er ihr gerecht zu werden ver-

sucht. Der zweite Schritt zeichnet die wichtigsten Argumente für Foucaults These von

der Produktivität derMacht nach. Anschließend betrachtet dieser Teil des Kraftfeldes in

einem dritten Schritt die immanente Verbindung von Foucaults Begriff der Macht mit

demdesWissens,bevorabschließendeineZusammenfassungdieVermittlungmitAdor-

nos Gewaltbegriff vorbereitet.

2.2.1. Entwicklung des Machtbegriffs bei Foucault

Das Unterkapitel wendet sich der Ausarbeitung von Foucaults Machtbegriff zu, um ihn

später mit Adornos Begriff der Gewalt in Beziehung zu setzen. Dabei erhebt es nicht

den Anspruch, das gesamte Werk Foucaults genau zu analysieren. Eine solche Darstel-

lung haben andere geleistet, auf deren Arbeiten die vorliegende aufbauenmöchte.19 Die

leitende Fragestellung dieser Arbeit ist nicht philologisch oder hermeneutisch, sondern

systematischundkannsich soaufdiewesentlichenZügevonFoucaultsBegriff derMacht

beschränken. Um diese Konturen, ihre zugrundeliegenden Motive und Änderungen zu

entfalten, genügt ein – angesichts des umfassenden Werks Foucaults – enger Textka-

non, der sich um die publizierten Arbeiten aus den 1970er Jahren gruppiert und dar-

über hinaus Vorlesungen und Interviews sowie kleinere Artikel und Vorträge umfasst.

Der Schwerpunkt liegt auf der zweitenHälfte der 1970er Jahre, denn dort finden sich die

elaboriertesten Stellen in Foucaults Werk über den Begriff der Macht und ebenso sei-

ne Überarbeitung angesichts neuerer gesellschaftlicher Transformationen im Zeichen

des Neoliberalismus zu dem, was später Postfordismus genannt werden sollte.20 Fou-

cault entwickelt seinen Begriff der Macht im Zuge seiner Forschungen und weist ihm

in seiner mittleren Schaffensperiode21 eine zentrale Position in seinem methodischen

Werkzeugkasten zu. In seiner sogenannten archäologischen Phase bis etwa 1970 spielt

er noch keine hervorgehobeneBedeutung.Zwar bilden inWahnsinnundGesellschaft (1961)

und der Geburt der Klinik (1963) bereits Einsperrungen und Ausschlüsse die Gegenstände

seinerArbeiten (sieheKapitel 4.2.).Dochoperiert Foucaultmit dembegrifflichen Instru-

mentariumder Epistemologie und des Strukturalismus und er legtmit archäologischen

Mitteln die Episteme verschiedener Diskurse frei (siehe Kapitel 3.2.).

19 Vor allem ist hier Thomas Lemkes Zur Kritik der politischen Vernunft (1997) zu nennen.

20 Vgl. hierzu Lemke 2003, der Foucault nicht nur als Zeitgenossen dieser beginnenden Transformati-

on zum Postfordismus betrachtet, sondern auch als ambitionierten Theoretiker, der beginnt, dar-

über zu reflektieren. Siehe Kapitel 1.3.2. und 2.3.

21 Zur Periodisierung des Werks Foucaults finden sich vielfältige Literatur. Geläufig ist folgende Ein-

teilung: Bis 1970 dauert Foucaults frühe archäologische Phase, sodann bis ca 1978/1980 seine ge-

nealogische Phase, gefolgt von seiner ethischen Phase, die bis zu seinem Tod 1984 reicht (vgl. Sich

2018: 10–12). Selbstverständlich dient diese grobe Periodisierung nur einem oberflächlichen Zu-

griff. Die Ausführungen der Foucault gewidmeten Teile der Kapitel 2, 3 und 4 versuchen die Form

und Gründe der von Foucault sogenannten »Verschiebungen« (Foucault 1984: GdL: 12) amMaterial

nachzuvollziehen.



126 Paul Erxleben: Kritische Theorie aktualisieren

Die Ordnung des Diskurses, seine Inauguralvorlesung am Collège de France von 1970,

umreißt dann bereits ein genealogisches Forschungsprogramm, welches Diskurse auf

ihre Machteffekte hin untersucht.22 Dort findet sich bereits der Gedanke der Produk-

tivität der Macht angelegt. Etwa wenn Foucault neben dem kritischen den genealogi-

schen Aspekt der Diskursanalyse beschreibt, die demzufolge versucht, die »Affirmati-

onskraft [pouvoir d’affirmation]« (Foucault 1970:OD: 44) desDiskurses zu erfassen.Darun-

ter fasst Foucault »die Kraft [pouvoir], Gegenstandsbereiche zu konstituieren, hinsicht-

lich deren wahre oder falsche Sätze behauptet oder verneint werden können.« (Ebd.)

Die Vorlesungen der ersten Jahre nehmen weiterhin Praktiken des Ausschlusses auf Ba-

sis von Wissenssystemen in den Blick, insofern verfolgt er sein früheres Forschungsin-

teresse mit anderen Methoden weiter. Aber in seiner genealogischen Phase untersucht

Foucault nicht mehr nur wie etwa eine bestimmte Rede als Wahnsinn gekennzeichnet

und zum Verstummen gebracht wurde, sondern welche Machteffekte damit einhergin-

gen undwie dieseHerrschaftsverhältnisse23 hervorbrachten (siehe Kapitel 4.2.2.). Seine

erste Monografie nach dem Eintritt 1970 ins Collège de France, Überwachen und Strafen

von 1975, macht deutlich, dass Foucault zur Untersuchung der Machteffekte von Wis-

sensregimen einen ganz eigenen Machtbegriff entwickelt. Dort stellt er seine »Mikro-

physik der Macht« (Foucault 1975: ÜS: 40) vor (siehe unten). In der Forschung wird die-

ser ersteMachtbegriff als »Kriegsparadigma« (Lemke 1997: 139) behandelt ausgehend von

Foucaults ›Hypothese Clausewitz‹’24. Gegen Ende der 1970er Jahre rückt immer stärker

22 In der Ordnung des Diskurses sprach Foucault bereits vom Projekt einer Geschichte der Sexualität,

allerdings noch in der Kategorie des Verbotes: »von einer möglichen Untersuchung der Verbote

[interdits], welche den Diskurs über die Sexualität treffen.« (Foucault 1970: OD: 42) Also lehnte er

an dieser Stelle den Gedanken der Repression noch nicht ab (siehe Kapitel 2.2.2.). Im Interview

mit Ducio Trombadori von 1978 antwortet Foucault auf die Frage, was ihn in seiner Inauguralvor-

lesung am Problem der Macht zu interessieren begann: »Man wollte nicht mehr regiert werden

– im weiten Sinne des Wortes Regierung« (Foucault 1978 [281]: 102) und verweist auf alltägliche

Regierungsweisen, etwa durch die Medien. Im Rückblick bildet also die Krise der Regierung einen

wesentlichen Ausgangspunkt für Foucaults Hinwendung zur Macht (siehe Kapitel 4.2.).

23 Herrschaft bestimmt Foucault in der Vorlesung In Verteidigung der Gesellschaft plural: »Unter Herr-

schaft verstehe ich nicht die massive Tatsache ›einer‹ globalen Herrschaft eines einzigen über al-

le anderen oder einer Gruppe über eine andere, sondern vielfältige Formen von Herrschaft, die

innerhalb einer Gesellschaft ausgeübt werden können.« (Foucault 1976: IVG: 41) Gleichwohl sind

Herrschaftsformen abstrakter und »allgemeiner« als Machttechniken (vgl. ebd. 47; 34). Zum Ver-

hältnis von Macht und Herrschaft, siehe auch Das Subjekt und die Macht (Foucault 1982: [306]: 275).

Die Abgrenzung von Macht und Herrschaft bleibt bei Foucault ungenau. Es kann jedoch festge-

halten werden, dass Herrschaft eine sedimentierte und abstraktere Form der Macht darstellt, die

Foucault kritisierbar machen will, indem er sie »ihrem geheimen wie in ihrem brutalen Aspekt

hervorzukehren« versucht (Foucault 1976: IVG: 41).

24 Foucault spricht in seiner Vorlesung In Verteidigung der Gesellschaft selbst von Clausewitz und auch

von der »HypotheseNietzsche« (Foucault 1976: IVG: 32–33). In einem 1976 geführten Interview gibt

Foucault an, der Grund für »das Modell […] des Krieges und Schlacht« sei gegen das der »Sprache

und der Zeichen« gerichtet, also gegen die Dominanz strukturalistischer Erklärungen seiner Zeit,

hingegen sei Geschichte geprägt von »Machtbeziehungen, nicht Sinnbeziehungen« (Foucault 1977:

[192]: 193). Doch bereits 1978 im Interview mit Trombadori distanziert sich Foucault wieder vom

»Modell des Krieges«, von dem er sagt, es »sitzt wie ein Parasit auf den Diskussionen über politi-

sche Themen.« (Foucault 1978: [281]: 118) Methodisch mag dieses schnelle Verabschieden von Be-

griffen und Präzisierungen irritieren und Foucault als unstetenDenker ohne begriffliche Stringenz
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Foucaults Interesse anderRegierungbeziehungsweiseGouvernementalität und infolge-

dessen den Subjektivierungsweisen in den Fokus seiner Arbeiten und so fasst er Macht

ebenfalls komplexer. Die Möglichkeit des Widerstands,25 welche Foucault zunächst als

logischeNotwendigkeit in von Strategien durchzogenen Strukturen vonMacht-Wissen-

Komplexen auffasst, verortet er zunehmend im Subjekt. Da Foucault das Subjekt und

seineHandlungsmöglichkeiten indieser letztenPhase seinesWerkes stärker indenBlick

nimmtunddie Individuennicht länger als nur passiv einerMachtstruktur unterworfene

begreift, erweitert er auch seinen Begriff vonMacht (vgl. u.a. Foucault 1982: [306]).

Zusammenfassend entsteht aus dem engen Fokus auf Wissen in Foucaults erster

Periode ein Begriffspaar, das Foucaults zweite Periode, etwa ab 1970 bis ca. 1979, prägt:

Macht-Wissen.26 Das Begriffspaar erweitert Foucault dann sukzessive um den Begriff

der Subjektivierungsweise, der auf die Frage nach der Rolle des Subjekts in diesen von

Macht-Wissen gebildeten »Dispositiven« (Foucault 1977: [206]: 392) antwortet (siehe

Kapitel 4.2.2.). Wenn Foucault also 1984 rückblickend im von ihm verfassten Lexi-

konartikel Foucault über sich selbst schreibt, ihn habe das Zusammenwirken der drei

Begriffe Wissen –Macht – Subjekt beständig interessiert (vgl. Foucault [345] 1984: 779),

erscheint das zutreffend, da diese Probleme früh zumindest angelegt waren (siehe

Kapitel 1.2.). Gleichwohl ebnet Foucault an dieser und anderen Stellen auf diese Weise

die oben bereits angesprochenen Brüche und Verschiebungen in seinemWerk ein. Für

das Spannungsfeld der Begriffe Gewalt und Macht, das im Zentrum dieses Kapitels

steht, sind Foucaults Reflexionen über seine Motive für die Ausarbeitung seines Macht-

begriffs von Interesse. Im Nachhinein und daher unter der Gefahr der einebnenden

Vereinheitlichung begründet Foucault in Subjekt und Macht (1982) die Notwendigkeit

der Machtanalytik mit einer Leerstelle. Es hätte zwar in den 1960er Jahren mit Blick

auf Frankreich eine Ökonomie beziehungsweise die Kritik der politischen Ökonomie

und auch eine Kritik der Sprachwissenschaft, also in erster Linie den Strukturalismus,

erscheinen lassen. Oder aber man betrachtet es als Zeichen für ein Denken, dem die Intention auf

Emanzipation und Impulse gegen ein fixes und fixierendes System wichtiger ist als eine griffige

Formulierung und begriffliche Fixierung. Foucault gibt jedenfalls an, sich von Modellen dann zu

verabschieden, wenn er eine Vereinnahmung befürchtet oder neue Probleme nach neuen Lösun-

gen verlangen (vgl. Foucault 1976: IVG: 26–27).

25 Bereits in DerWille zumWissen (1976) behauptet Foucault, wo Macht ist, sei auchWiderstand (vgl.

Foucault 1976:WzW: 96). Judith Revel erkennt in ihremhilfreichenWörterbuch zu Foucault Le voca-

bulaire de Foucault in demThemadesWiderstands eine Fortsetzung von Foucaults Auseinanderset-

zungmit der Literatur, in der dieser sich die Frage nach der Überschreitung [transgression] und dem

Außen [dehors] im Anschluss an Bataille und Blanchot stelle. Interessanterweise bindet Foucault

zu Beginn das Konzept von Widerstand nicht an das Subjekt, wie etwa Deborah Cook in Adorno,

Foucault and the Critique of the West (vgl. Cook 2018: 116, 122) behauptet. Vielmehr scheint er ihn

strukturell als eine notwendige Strategie unter vielen Machtstrategien zu begründen. Vermutlich

ist dies genau die Fährte, die Foucault zu einer Hinwendung auf das Subjekt in seinen späteren

Arbeiten geführt hat (siehe Kapitel 4.2.).

26 InWas ist Kritik? empfiehlt Foucault Macht undWissen als Matrix zur Analyse konkreter Praktiken

(vgl. Foucault 1978: Kritik: 40). Bereits inÜberwachen und Strafen findet sich diese Koppelung in der

Aussage »AndereMacht, anderesWissen [Autre pouvoir, autre savoir].« (Foucault 1975: ÜS: 290) Und

in Der Wille zumWissen verschmelzen beide Begriffe zum Neologismus »Machtwissen« (Foucault

1976: WzW: 98). Siehe Kapitel 2.2.3 und Kapitel 3.2.1.
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gegeben. Doch es fehlte eineWissenschaft der Macht jenseits von Staatswissenschaften

und Jura. »Ichmusste daher die Dimension einer Definition derMacht erweitern, wenn

ich diese Definition für die Erforschung der Objektivierung des Subjekts benutzen

wollte.« (Foucault 1982: [306]: 270) Diese Einschätzung Foucaults zehrt bereits von seiner

späteren Hinwendung zum Subjekt, die er hier voraussetzt. Deutlich wird seine Unzu-

friedenheit mit dem vorhandenen theoretischen Angebot zur Behandlung von Fragen,

sei es kritisch-marxistisch oder institutionell etabliert. EinMotiv Foucaults, das vielfach

belegt werden kann.27

Aus Perspektive einer kritischer Gesellschaftstheorie stellt sich die Frage, was mit

Foucaults Begriffen undTheorien im Gegensatz zu anderenTheorien sichtbar wird. Sie

führt zu den gesellschaftlichenTransformationsprozessen seiner Zeit,welche neben sei-

nenangeführtenmethodischenGründendieUrsachen fürdieVerschiebungvonderDis-

kursanalyse zur Machtanalytik bilden. Unter dem Eindruck der Revolte der sixties und

der Entstehung der Neuen Sozialen Bewegungen drängt sich Foucault das Problemmit

Nachdruck auf, wie außerdiskursive Ereignisse Diskurse verändern (vgl. Foucault 1969:

AdW: 68).28 Sein emanzipatorisches Interesse wendet sich daher den Kämpfen zu. Er

nimmt wahr, wie seine bisherigen ausschließlich auf Diskurse fokussierten archäologi-

schen Untersuchungen an Grenzen geraten angesichts einer umkämpftenWelt im Auf-

stand. Selbstkritisch erklärt Foucault später in Bezug auf dasHauptwerk seiner diskurs-

analytischen Phase Die Ordnung der Dinge: »Doch was in meiner Arbeit fehlte, war« das

»von mir noch sehr schlecht isolierte zentrale Machtproblem« (Foucault 1978 [281]: 191,

vgl. 194). Und in einem anderen Interview betont Foucault die Rolle des Epochenjahrs

1968: »Erst nach 1968« konntemit der Analyse der »Mechanik derMacht« begonnenwer-

den, »ausgehend von den alltäglichen und an der Basis geführten Kämpfen« (Foucault

1977 [192]: 188). Die Neuen Sozialen Bewegungen und Revolten der sixties bilden also den

realhistorischen Hintergrund von Foucaults Hinwendung auf die Machtanalytik (siehe

27 So zumBeispiel Foucaults Kritik amMarxismus, jedoch nicht amDenken vonMarx selbst, inMetho-

dologie zur Erkenntnis der Welt: Wie man sich vom Marxismus befreien kann (Foucault 1978 [235]). Die

Perspektive, die Foucault mit seiner Machtanalytik entwickelt, wurde von ihm nicht als Gegensatz

zumMarxismus entwickelt, sondern als Ergänzung. Daher leitet sich die in der vorliegenden Stu-

die vertretene These ab, dass Foucaults Beitrag ein Supplement zur kritischen Theorie Adornos

darstellt (siehe Kapitel 1.3.2. und 5.3.).

28 Diese realhistorische Ebene der Revolten und sozialen Bewegungen ist von Foucault auch in einem

Hauptwerk seiner genealogischen Phase, in Überwachen und Strafen, klar ausgesprochen worden:

»Dass die Bestrafungen und im besonderen das Gefängnis zu einer politischen Technologie des

Körpers gehören, habe ich vielleicht weniger von der Geschichte als von der Gegenwart gelernt.

Im Laufe der letzten Jahre haben sich in verschiedenen Teilen der Erde Gefängnisrevolten abge-

spielt.« (Foucault 1975: ÜS: 42) Zum Interesse an den Neuen Sozialen Bewegungen: vgl. u.a. Fou-

cault 1976: IVG: 18; Foucault 1978: [235]: 757. Deborah Cook verweist für dieses Interesse Foucaults

an den sozialen Kämpfen und außerdiskursiven Elementen bei der Entwicklung derMachtanalytik

auf James Faubion, einen Experten für den späten Foucault und Herausgeber von Auswahlbänden

in englischer Sprache: »According to James Faubion, Foucault eventually adopted a genealogical

approach because his attention had turned to writing a history of the present and of the struggles

that have been waged against power in themodern age. Furthermore, Foucault wanted to explore

the extra-discursive conditions in which knowledge had developed.« (Cook 2018: 25) ZumTheorie-

Praxis-Gefüge siehe Kapitel 1.3.2.
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Kapitel 1.3.2.). Die Kämpfe und verschiedene Formen von Widerständen werden daher

in seinen Analysen besonders hervorgehoben.

Grundlegend für Foucaults Begriff der Macht und von herausgehobener Bedeutung

für den hier entwickelten Zusammenhang von Macht und Gewalt im Anschluss an

Adorno und Foucault ist Foucaults Trennung der Begriffe Macht [pouvoir] und Gewalt

[violence]. Bei genauerer Betrachtung stellt sich allerdings heraus, dass Foucault diese

kategoriale Differenzierung immer wieder unterläuft. Dieser Umstand bietet bereits

ein wesentliches Indiz für die Fragwürdigkeit der strikten Unterscheidung. Hingegen

beschreibt Foucault wiederholt ein Umschlagen von Macht in Gewalt und umgekehrt.

Auch darauf stützt sich die in diesem Kapitel entwickelte These, wonach Gewalt und

Macht miteinander dialektisch vermittelt sind. Für die deutsche Leserschaft besteht ei-

ne Schwierigkeit in diesem Zusammenhang in teils fehlerhaften älteren Übersetzungen

auch von besonders einflussreichen Schriften Foucaults, allen voran vonÜberwachen und

Strafen (1975). In den Übersetzungen wird teils fehlerhaft pouvoir mit Gewalt wiederge-

geben, was einer Leserin leicht den Eindruck vermittelt, Foucault würde beide Begriffe

gleichsetzen.29 Allerdings findet sich Foucaults Gedanke der strikten Trennung von

Macht undGewalt auch in jener teils problematischenÜbersetzung klar ausgesprochen:

»Analysiert man die politische Besetzung des Körpers und die Mikrophysik der Macht,

so muss man im Hinblick auf die Macht den Gegensatz Gewalt/Ideologie, die Meta-

pher des Eigentums, das Modell des Vertrags sowie das der Eroberung fallenlassen;

im Hinblick auf das Wissen ist der Gegensatz zwischen dem ›interessierten‹ und dem

›desinteressierten‹ ebenso aufzugeben wie das Modell der Erkenntnis und der Primat

des Subjekts.« (Foucault 1975: ÜS: 40)

Foucault formuliert hier in a nutshell seine gesamte Abgrenzung vom traditionellen Den-

ken derMacht, einschließlich desMarxismus, und im gleichen Zuge von gewohnten Zu-

griffen aufWissen und Subjekt.Weder ist Macht mit Gewalt gleichzusetzen, noch kann

sie besessen oder verloren werden. Auch kein Vertrag entscheidet über ihre Verteilung

und sie zu erobern kann nicht sinnvoll gedacht werden, wenn man »die politische Be-

setzung des Körpers« und die »Mikrophysik der Macht« untersuchen möchte. Umge-

kehrt heißt dies aber auch, dass Foucault diese Herangehensweise nicht grundsätzlich

ablehnt, sondern eben nur, wennman an diesen spezifischen Fragen interessiert ist.

In dembedeutendenAufsatzDasSubjekt unddieMacht geht Foucault nochmals präzi-

se aufdieGründe fürdieAbgrenzungderBegriffeMachtundGewalt ein.Machtdefiniert

er dort in einer berühmt gewordenen Formulierung als eine »handelnde Einwirkung auf

Handeln, auf mögliches oder tatsächliches, zukünftiges oder gegenwärtiges Handeln.«

29 So heißt es in der deutschen Übersetzung fälschlich: »Die ›Disziplin‹ kann weder mit einer Insti-

tution noch mit einem Apparat identifiziert werden. Sie ist ein Typ von Macht; eine Modalität der

Ausübung von Gewalt [frz.: elle est un type de pouvoir, une modalité pour l’exercer].« (Foucault:

Überwachen und Strafen 1975: 276–278) Schon in der deutschenÜbersetzung von L’ordre du discours

wird pouvoir mit »Kraft« (Foucault 1970: OD: 44) wiedergegeben. Darüber, welche Auswirkungen

diese und andere fehlerhafte, ja irreführende, Übersetzungen und damit einhergehende Lektüren

gehabt haben, kann an dieser Stelle nur spekuliert werden. Für den hier entwickelten Problemho-

rizont stellen sie eine zu reflektierende Hürde dar.
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(Foucault 1982: [306]: 285; Hervorhebung P.E.)30 Hingegen wirken, so Foucault weiter,

»Gewaltbeziehungen«direkt »aufKörperundDinge ein.Sie zwingen,beugen,brechen,zer-

stören. Sie schneiden alleMöglichkeiten ab.« (ebd.,Hervorhebung P.E.) In Kürze:Macht

bietet Handlungsspielräume, Gewalt beschneidet sie (vgl. Foucault 1977: [216]). Soweit

ihre Differenz auf der Ebene der Funktion. Noch klarer wird die Unterscheidung in Be-

zug auf die Subjektivierung, denn, so Foucault, »Macht kann nur über ›freie Subjekte‹ ausge-

übt werden […].« (Foucault 1982: [306]: 287; Hervorhebung P.E.) In dieser Perspektive ist

es fraglich, ob Foucaults Machtanalytik geeignet ist, um Sklaverei und Genozide in den

Blick zunehmen.31 Es scheint, alswürde Foucault strikt kategoriale Trennungen vorneh-

men, die darauf hinauslaufen, dass Gewalt als Repression und Macht als Produktion zu

verstehen ist. Freilich geht Foucault nicht grundsätzlich von einer Unvereinbarkeit von

Gewalt undMacht aus, wie er ebenfalls in Subjekt undMacht entwickelt:

»Machtbeziehungen schließen den Einsatz vonGewalt natürlich ebensowenig auswie

die Herstellung von Konsens. Die Ausübung von Macht kann auf keines von beiden

verzichten, und manchmal benötigt sie beides zugleich. Doch Gewalt und Konsens sind

Mittel oder Wirkungen, nicht aber Prinzip oderWesen der Machtausübung.« (Foucault 1982:

[306]: 286; Hervorhebung P.E.)

Hier formuliert Foucault eine scheinbar eindeutige Trennung im Sinne einer Mittel-

Zweck-Relation.32 Sie bleibt allerdings fragwürdig vor dem Hintergrund von Foucaults

30 So hatte Foucault bereits im programmatischen Aufsatz omnes et singulatimMacht bestimmt: »Das

unterscheidendeMerkmal derMacht besteht darin, dass bestimmteMenschenmehr oderweniger

das Verhalten anderer Menschen völlig bestimmen können – jedoch nie erschöpfend oder zwin-

gend.« (Foucault 1979: [291]: 197)

31 Die wichtige Frage, ob der Kolonialismus, der sich wesentlich auf Grundlage des Sklavenhandels

entwickelte, oder die Shoah, hier verstanden als mit rationalen Mitteln ins Extrem getriebenes

Gewaltverhältnis, mit dem von Foucault entwickelten Begriffsapparat korrekt und aufschlussreich

behandelt werden können, soll an dieser Stelle ausdrücklich formuliert, jedoch nicht beantwortet

werden. Ein Indiz dafür, dass Foucaults theoretische Anstrengungen auch darauf abzielten, stellt

das im Interview mit Ducio Trombadori entwickelte Erkenntnisinteresse dar: »Die Erfahrung des

Krieges [des ZweitenWeltkriegs, P.E.] hatte uns die Notwendigkeit und Dringlichkeit einer Gesell-

schaft bewiesen, die radikal verschieden wäre von jener, in der wir lebten.« (Foucault 1978 [281]:

61) Ein Punkt, auf den auch Deborah Cook immer wieder hinweist, um eine Gemeinsamkeit mit

Adorno zu benennen (vgl. Cook 2018: x). Weiterhin haben verschiedene Autorinnen und Autoren

versucht mit den Foucaultschen Termini und Methoden sich der Welt der Lager und der Shoah zu

nähern, zu nennen wäre hier vor allem Enzo TraversosModerne und Gewalt (Traverso 2002: 33, 102,

109–111, 148), Giorgio Agambens homo sacer (1995) und Thomas Gloys Im Dienst der Gemeinschaft

(2018).

32 Hier zeigt sich eine große Nähe zu Hannah Arendt, die inMacht und Gewalt gleichfalls Gewalt als

instrumentell und Mittel zum Zweck bestimmte, Macht hingegen als absoluten Selbstzweck be-

greift. »Macht und Gewalt sind Gegensätze:wo die eine absolut herrscht, ist die andere nicht vorhan-

den. Gewalt tritt auf den Plan, wo Macht in Gefahr ist […].« (Arendt 1970: 57; Hervorhebung P.E.)

Gleichwohl gelingt es Arendt ebenso wenig wie Foucault, überzeugend diese konzeptuelle Tren-

nung am historischen Phänomen zu bestätigen, etwa am Staat, dessen »Staatsmacht […] einen

speziellen Fall von Macht [darstellt, P.E.]. Da die Gewalt sowohl in der Außen- wie in der Innen-

politik immer als letzter Ausweg des Handelns miteinkalkuliert ist […].« (Arendt 1970: 48) Und so

gesteht sie ein, dass es sich hierbei um »Idealtypen« handle, die »aus dieser Wirklichkeit gleich-
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Nominalismus, der eine Bestimmung des universellen Wesens und daran geknüpfter

invarianter Zwecke ablehnt.33 Fest steht, dass Gewalt als Taktik im Kontext von überge-

ordneten Machtstrategien immer wieder einen Platz gefunden hat und vorerst weiter

finden wird. Dieser gleichzeitig banale wie theoretisch beachtenswerte Gedanke findet

sich bereits in Der Wille zum Wissen, wo Foucault in Analogie zu Konsens und Gewalt

»Politik« und »Krieg« als »zwei verschiedene Strategien zur Integration ungleichgewich-

tiger, heterogener, instabiler, gespannter Kräfteverhältnisse« (Foucault 1976: WzW: 94)

bestimmt. Für die in dieser Arbeit zentrale Frage nach dem Verhältnis von Gewalt und

Macht ist die darauffolgende Bestimmung der Beziehung der Strategien von Politik und

Krieg ungemein interessant und wichtig: Es handelt sich um Strategien, die »jederzeit

ineinander umschlagen können.« (ebd.: 94, Hervorhebung P.E.) An dieser Bestimmung

sind zwei Aspekte beachtenswert. Erstens bestätigt Foucault die vorangegangene Kritik

an seiner nur scheinbar scharfen Unterscheidung von Gewalt und Macht. Bedeutender

noch ist zweitens, dass Foucault an dieser Stelle die klassische dialektische Denkfigur

des Umschlags nutzt. Damit stützt er indirekt die These dieses Kapitels, wonach Macht

und Gewalt dialektisch miteinander vermittelt sind.

Das Bild des Umschlags vonMacht in Gewalt (und umgekehrt) könnte den Eindruck

erwecken, als wäre zumindest davor eine strikte Trennung von Macht und Gewalt wei-

ter möglich. Doch auch in diesem Punkt ist Foucault keineswegs so eindeutig, wie es

auf den ersten Blick den Anschein hat. Dies wird etwa an der historischen Bemerkung

überdasGeständnis ausDerWille zumWissendeutlich: »DasGeständnis derWahrheit hat

sich ins Herz der Verfahren eingeschrieben, durch die die Macht die Individualisierung

betreibt.« (Foucault 1976: WzW: 62) Foucault stellt im Folgenden den Gewaltaspekt des

Geständnisses heraus, indem er es aus der mittelalterlichen Praxis der Folter herleitet

und daraus schließt: »Folter ist Gewalt, also ist in derMacht, welche Individuen imAbendland

hervorbringt, Gewalt anwesend« (ebd.: 63; Hervorhebung P.E.). Hier werden erneut Zweifel

geweckt an der strikten Trennung vonGewalt undMacht.Wichtiger noch ist ein zweiter

Punkt. Denn Foucault offenbart an dieser Stelle, dass er sich darüber bewusst war, dass

Gewalt und Leiden aus der Geschichte der abendländischen Subjektivität nicht ausge-

klammert werden können (siehe Kapitel 4). Bis heute sind Gewalt und Leiden teils sub-

til anwesend, wie Foucault an gleicher Stelle in einer Gegenwartsanalyse festhält: »Die

sam heraus präpariert sind und in begrifflicher Reinheit nur selten in ihr anzutreffen« (ebd.: 47)

sind. Daher gibt Arendt letztlich zu: »Macht und Gewalt treten gewöhnlich […] kombiniert auf

[…].« (ebd.: 48) In On Revolution bleibt Arendt ähnlich uneindeutig: Einerseits stellt für sie »Ge-

walt im politischen Bereich ein Grenzphänomen« (Arendt 1963: 19) dar, andererseits erklärt sie

den »Drang zur Eroberung und Expansion«, die doch klare Gewaltphänomene sind, zu »Inventar-

stücke[n] der Machtpolitik« (ebd.: 12). Rahel Jaeggie und Robin Celikates haben aufgrund dieser

Nähe auch Arendt und Foucault gemeinsam gegen die Tradition von Marx über Weber zu Adorno

gestellt, die Macht und Gewalt als verschwistert denken (vgl. Jaeggi/Celikates 2017: 98–100).

33 Foucault bestimmt Macht nominalistisch u.a. in Der Wille zumWissen: »Zweifellos muss man No-

minalist sein: dieMacht ist keine Institution, ist nicht eine Struktur, ist nicht eineMächtigkeit eini-

ger Mächtiger. Die Macht ist der Name, denman einer komplexen strategischen Situation in einer

Gesellschaft gibt.« (Foucault 1976: WzW: 94) Eine derartige Formulierung ist meilenweit entfernt

vom vermeintlichen Wesen der Macht, das man dann eben von Gewalt unterscheiden könnte. Zu

Foucaults Nominalismus siehe Kapitel 1.3.2.
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Verpflichtung zum Geständnis wird uns mittlerweile von derart vielen verschiedenen

Punkten nahegelegt, sie ist uns so tief in Fleisch und Blut übergegangen, dass sie uns

gar nicht mehr als Wirkung der Macht erscheint, die Zwang auf uns ausübt« (Foucault

1976: WzW: 63).34 Für ein Verständnis des Verhältnisses von Macht und Gewalt, das von

Foucault aus-undüber ihnhinausgeht,könnendenZitatenweitereAspekte entnommen

werden.Vor allem der präsente Charakter der Gewaltverhältnisse ist zentral.Demzufol-

ge ist sie also nicht nur latent, sondern gegenwärtig. Sie manifestiert sich in Diskursen

und materialisiert sich in Körpern. In jedem Umschlag aktualisiert sich Gewalt. Wei-

terhin resultiert die Uneindeutigkeit der Trennung von Macht und Gewalt daraus, dass

Foucault sie als Zwang bestimmt, nicht nur Gewalt äußert sich als Zwang, sondern auch

Macht übt Zwang aus.Die Unklarheit entsteht auch aus der uneindeutigen Verwendung

desZwangs [contrainte] imWerkFoucaults,35 der sowohlGewalt als auchdieWirkung von

Macht bezeichnen kann, wie im vorangegangenen Zitat.

Letztlich kann Foucault die von ihm betonte kategoriale Trennung seines Machtbe-

griffs vonGewalt nicht aufrechterhalten.Entweder unterläuft er sie, indemer von einem

Umschlag spricht, oder er verschiebt die gemeinsamen Funktionsweisen auf denBegriff

desZwangs.Dennochdeutet sich bereits an,dass FoucaultsMachtbegriff auchgegen ihn

mit demGewaltbegriff Adornos vermittelt werden kann. Im subtilen, präsenten und konsti-

tuierenden Charakter des von Gewalt ausgeübten Zwangs klingt bereits Foucaults innovativer

Gedanke der Produktivität der Macht an, der im Folgenden behandelt wird.

2.2.2. Produktivität von Macht

Das zentraleMerkmal vonFoucaults Begriff derMacht stellt ihre Produktivität dar.Seine

nicht immer überzeugende Abgrenzung vomBegriff der Gewalt geht vermutlich auf das

34 An dieser Stelle grenzt sich Foucault von traditionellen philosophischen Ideen und solchen des

Alltagsverstandes ab, welche fälschlich der Vorstellung anhingen, dass das »Geständnis befreit«

(Foucault 1976: WzW: 63) oder kontrafaktisch behaupteten, »die Wahrheit gehört nicht zur Ord-

nung der Macht« (ebd.: 64) (siehe Kapitel 2.2.3. und Kapitel 3.2.). Foucaults Anstrengungen zielen

hingegen auf eine Verkomplizierung dieser Zusammenhänge, um Befreiung radikaler denken zu

können und auf Gefahren hinzuweisen, die damit einhergehen.

35 Bereits in Die Ordnung des Diskurses spricht Foucault in Bezug auf das kritische Element der Dis-

kursanalyse davon, diese untersuche die »Einschränkungen«, um zu zeigen, »welchen Zwang sie

tatsächlich ausgeübt haben [quelle contrainte ils ont effectivement exercée]« (Foucault 1970: OD: 38).

Ähnlich in der Charakterisierung des Panopticon inÜberwachenund Strafen: Dort heißt es zunächst,

»es kann eine direkte Beziehung zwischen der Machtsteigerung und der Produktionssteigerung

herstellen. Die Machtausübung setzt sich somit nicht von außen, als strenger Zwang oder drü-

ckendes Gewicht [also Gewalt, P.E.], gegenüber den von ihr besetzten Funktionen durch, vielmehr

ist die Macht in den Funktionen so sublim gegenwärtig, dass sie deren Wirksamkeit steigert, indem

sie ihren eigenen Zugriff verstärkt.« (Foucault 1975: ÜS: 265; Hervorhebung P.E.) Vier Seiten spä-

ter spricht Foucault dagegen vom Panopticon als einem »Entwurf subtiler Zwangsmittel für eine

künftige Gesellschaft« (ebd.: 269). Klarerweise bewertet Foucault den Zwang, den das Panopticon

ausübt, nicht als »streng«, sondern als »subtil« – und darin findet sich erneut die Abgrenzung der

Gewalt, die von außen, streng und drückend agiert, von der Foucaultschen Vorstellung vonMacht,

die subtil wirkt. Da aber sowohl Gewalt als auchMacht Zwang verursachen und –wie zuvor amBei-

spiel des Geständnisses gezeigt – auch Gewalt »subtil« »anwesend« sein kann, bleibt ihre strikte

Trennung weiter fraglich.
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theoriepolitischeMotiv zurück, die eigene Position zu profilieren und damit zu stärken.

Vor dem Hintergrund der Negativität der Gewalt hebt sich die Produktivität der Macht

besonders hervor. Sie markiert auch eine Transformation im Denken Foucaults, der in

seiner archäologischen Phase Diskurse daraufhin untersuchte, welche Ausschlüsse bei-

spielsweise von Kranken sie produzieren und welche Aussagen nicht länger gehört wer-

den, etwa da sie als Wahnsinn bezeichnet werden. Damit behandelt er eindeutig noch

negative, abschneidende und zensierende Wirkungen. So kann man Foucaults zahlrei-

cheBestimmungen vonMacht inÜberwachenundStrafen auch als Selbstkritik oder als Be-

leg einer theoretischen Verschiebung verstehen, etwa wenn er schreibt: »Manmuss auf-

hören,dieWirkungenderMacht immernegativ zubeschreiben,als ob sienur ›ausschlie-

ßen‹, ›unterdrücken‹, ›verdrängen‹, ›zensieren‹, ›abstrahieren‹, ›maskieren‹, ›verschlei-

ern‹ würde.« (Foucault 1975: ÜS: 250) Denn, so FoucaultsThese im Anschluss, »[i]nWirk-

lichkeit ist die Macht produktiv; und sie produziert Wirkliches. Sie produziert Gegenstands-

bereiche und Wahrheitsrituale: Das Individuum und seine Erkenntnis sind Ergebnisse

dieser Produktion.« (ebd.; Hervorhebung P.E.) Produktivität von Macht meint also im

Wortsinn etwas herstellen, es soll damit eine Produktion beschrieben werden. Nicht nor-

mative Vorstellungenmöchte Foucault aufrufen und etwaMacht vonMangel und Leiden

trennen, sondern deskriptive Fragen leiten ihn bei der Ausformulierung seines Macht-

begriffs.Wie wirdWirklichkeit hergestellt? Wie entstehenWissenschaften?Wie kommt

die Vorstellung von Individuen und Subjekten in die Welt? Und wie überdauern diese

Vorstellungen? Wie reproduzieren sie sich? Wie sieht der konkrete Produktionsprozess

der Macht aus?36 Welche Praktiken können identifiziert werden? Eine Vorstellung, wel-

cheMacht ausschließlich als unterdrückendwahrnimmt, kann hierauf keine zureichen-

den Antworten geben. Da Foucaults eigene Untersuchungen über Ausschlussmechanis-

men von Diskursen ihm selbst ungenügend erschienen, da sie stets nur die Verunmög-

lichung bezeichnen und höchstens erklären, warum eine Option oder Handlungsweise

nicht (mehr) verwirklicht werden kann, wendet sich Foucault in seiner genealogischen

Phase der Erzeugung zu. Dazu konzipiert er seinen Begriff der Macht [pouvoir] absicht-

lich und gezielt in Hinblick auf Ermöglichung, im Sinne des französischen Verbs ›pou-

voir‹,welches das deutsche ›können‹ und ›dürfen‹meint.Wogegender imFranzösischen

etablierte Begriff für Macht ›puissance‹ die Verfügungsgewalt bezeichnet und eher die

Kraft und Stärke meint, mit denen ein betreffender Akteur über etwas ›verfügt‹.

Allerdings erfolgen Foucaults begriffliche Bestimmungen nicht im luftleeren Raum,

sondern er bettet sie in die Geschichte kapitalistischer Gesellschaften im Abendland

ein.37 Produktiv wirkt Macht in der Entstehung der kapitalistischen Gesellschaften und

in ihrer Entwicklung insofern sie Bedingungen für die kapitalistische Profitwirtschaft

36 Nach Lemke stellte Foucaults produktiver Begriff von Macht eine Auseinandersetzung mit Marx

Begriff der Produktionsweise dar. So geht es bei der Produktivität der Macht »vorrangig darum,

andere Formen des Handelns weniger zu unterbinden oder zu beschränken, als sie vielmehr zu

fördern oder gar zu fordern.« (Lemke 2003: 272) »Foucaults These der ›Produktivität der Macht‹

unterläuft«, so Lemke weiter, »die Trennungslinie zwischen dem Ökonomischen und dem Nicht-

Ökonomischen, um den Begriff der Produktionsweise neu und umfassend zu bestimmen.« (ebd.:

273)

37 Foucault spricht in Der Wille zumWissen auch von der »bürgerlichen Gesellschaft« (Foucault 1976:

WzW: 51). Deborah Cook akzentuiert dies auf den Westen. Ob seine Kategorie der Macht in al-
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und Verwertungslogik schafft und diese aktiv hervorbringt und ermöglicht. So formu-

liert Foucault inÜberwachen und Strafen klar: »Die Zuchtgewalt [pouvoir disciplinaire] ist in

der Tat eine Macht, die, anstatt zu entziehen und zu entnehmen, vor allem aufrichtet,

herrichtet, zurichtet – um dann allerdings um so mehr entziehen und entnehmen zu

können.« (Foucault 1975: ÜS: 220)38 Zwei Aspekte sind bemerkenswert an diesem Zitat.

Einerseits die genaue Benennung der Machtform: erstens die Disziplinarmacht, welche

im Deutschen fälschlich mit »Zuchtgewalt« übersetzt wurde, und darauf hinweist, dass

es Foucault nicht um eine allgemeine Theorie der Macht39 ging. Zweitens, dass auf

die produktiven Effekte von Macht hinzuweisen keineswegs bedeutet, ihre negativen

Folgen außer Acht zu lassen. Der Mehrwert des Machtbegriffs Foucaults für die kriti-

sche Gegenwartsanalyse liegt genau darin, dass er zu zeigen vermag, wie Macht, die

auf Hervorbringung von Positivität, auf die Erzeugung von Authentizität usw. abzielt,

gleichzeitig negative Folgenmit sich bringen und erzeugen kann.40

Im konkreten Fall macht Foucault plausibel, wie im entstehenden Kapitalismus die

Disziplinarmacht ein Disziplinarindividuum herstellt, es zu bestimmten Handlungen

befähigt und abrichtet, damit es umso produktiver sein kann (siehe Kapitel 4.2.). Ge-

genüber anderen, älteren Machtformen wie der von Foucault untersuchten Souveräni-

tätsmacht, ist die Ausübung der Disziplinarmacht weniger aufwendig, ökonomischer,

nützlicher. Diese Differenzierung der verschiedenenMachtformen ermöglicht auch der

Historizität gerecht zuwerden. Foucault fasst einen derartigenÜbergang vonMachtfor-

menmit Blick auf den Kapitalismuswie folgt zusammen: »An die Stelle des Prinzips von

Gewalt/Beraubung setzten die Disziplinen das Prinzip von Milde/Produktion/Profit.«

(Foucault 1975: ÜS: 281) Am Ende von Überwachen und Strafen deutet Foucault eine Trans-

formation der Disziplinarmacht zur Normierungsmacht an, die sich seit dem 19. Jahr-

hundert vollzieht (vgl. ebd.: 395).41 DieReflexion derHistorizität ist einwesentlicher Zug

len Gesellschaften Geltung beansprucht, müsste konkret untersucht werden, scheint aber nahe-

liegend.

38 Die kompakteste Untersuchung der Verbindung der Entstehung des Kapitalismus und der Diszi-

plinarmacht findet sich ebenfalls in Überwachen und Strafen: »Die beiden Prozesse, Akkumulation

der Menschen und Akkumulation des Kapitals, können indes nicht getrennt werden; das Problem

der Anhäufung der Menschen wäre nicht zu lösen gewesen, ohne das Anwachsen eines Produk-

tionsapparates, der diese Menschen sowohl erhalten wie nutzbar gemacht hat; umgekehrt wird

die Bewegung der Kapitalakkumulation von den Techniken beschleunigt, welche die angehäufte

Vielfalt der Menschen nutzen.« (Foucault 1975: ÜS: 283)

39 So erklärt Foucault in einem unter dem Titel Strukturalismus und Poststrukturalismus veröffentlich-

ten Interview: »Ich betreibe keine Theorie der Macht. Ich schreibe die Geschichte, zu einem ge-

gebenen Zeitpunkt, der Art und Weise, wie sich die Reflexivität von sich auf sich und der damit

verbundene Wahrheitsdiskurs hergestellt haben.« (Foucault 1983: [330]: 547)

40 Daher Foucaults wiederkehrende Kritik an unterschiedlichen positiven Werten und Normen, wie

Freiheit, Individuum und Humanismus. Beispielsweise erinnert Foucault mit Blick auf Versuche,

das Individuum den Zugriffen von Staat und Gesellschaft abstrakt entgegenzusetzen, daran, dass

»die politische Rationalität […] Individualisierung und Totalisierung« als zusammenhängende

»unvermeidliche Effekte« (Foucault 1979: [291]: 198;HervorhebungP.E.) hervorgebracht hat. Zuden

für Emanzipationsbewegungen folgenschweren Konsequenzen siehe Kapitel 4.2.3.

41 Zur Analyse der Transformation der Gesellschaft im Anschluss an Foucault und seine Begriffe gibt

Lemke (2003: 266) einen Überblick (vgl. Deleuze 1990, Hardt/Negri 2000).
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imDenken Foucaults, der auch über die verschiedenen Phasen seinesWerks stabil bleibt

(vgl. Foucault 1971: [84]; siehe Kapitel 1.3.2.). Bezüglich der Machtanalytik wird Foucault

der Historizität gerecht, indem er verschiedeneMachtformen unterscheidet, durch sei-

neMethode der Archäologie ihre unterschiedlichen Schichten des Verständnisses offen-

legt und mittels der Genealogie die Strategien und Taktiken sichtbar macht, die zu ih-

rer Entstehung geführt haben. Dabei bemüht sich Foucaults durchgehend darum, diese

Entstehungsbedingungen undWandlungen am historischen Material, zumeist aus den

Archiven und in oft kaum bekannten Texten, zu belegen und daraus zu entwickeln, wie

seine Vorlesungen deutlich machen. Diese Geschichte der Machtformen als Analytik der

Macht erlaubt es Foucault präzise Kontinuitäten westlich-kapitalistischer Gesellschaft

zu beschreiben, ohne auf Brüche und Diskontinuitäten verzichten zumüssen. Dadurch

entsteht eine historisch unterfütterte Kritik der politischen Vernunft, wie der von Lemke

(1997) übernommene Untertitel von Foucaults programmatischer Schrift omnes et singu-

latim (Foucault 1979: [291]) lautet.

Insgesamt zeigt sich, dass Foucault die Produktivität derMacht keineswegsmit dem

Ziel hervorhebt, ihre negativen Folgenwie das Leiden auszublenden.Vielmehr soll durch

eine genaueUntersuchungderEntstehungsbedingungengesellschaftlicherVerhältnisse

die Kritik geschärft werden.Demdienen die Genealogien vonWissenselementen,Herr-

schaftsinstitutionen oder Selbsttechniken. An dieser Aufgabe scheitert in Foucaults Au-

gen der tradierte Machtbegriff, da er auf Repression fixiert ist.

Kritik der Repressionshypothese und juridischer Verständnisse von Macht

Die von Foucault beabsichtigte präzise genealogische Untersuchung der Hervorbrin-

gung von gesellschaftlichen Verhältnissen gelingt dem auch im Marxismus gängigen

Begriff der Unterdrückung nicht. So betont er im Gespräch mit Alessandro Fontana

und Pasquale Pasquino: »Nun scheint mir allerdings der Grundbegriff Unterdrückung

[repression] völlig ungeeignet zu sein, um dem Rechnung zu tragen, was es gerade in der

Macht an Produktivem gibt.« (Foucault 1976: [192]: 197) Damit wiederholt Foucault den

wesentlichen Grund für seine Trennung von Gewalt und Macht (siehe oben). Indem er

Gewalt als bloß abschneidende, verunmöglichende Kraft beschreibt, die nichts hervor-

zubringen vermag, tritt sein produktiverMachtbegriff umso deutlicher hervor. Foucault

belegt dieAbgrenzung imGesprächmitweiterenArgumenten.Der üblicheMachtbegriff

sei juridisch, denn er vertrete eine »rein rechtlich bestimmte Auffassung« insofern er

»dieMacht mit einemGesetz gleich[setzt]« (ebd.). Auch dies vermag das Entscheidende

nicht zu erklären, nämlich, wie Macht etwas hervorbringt und auf Dauer stellen kann.

Dagegen stellt Foucault seinen produktiven Machtbegriff, der nicht nach dem Modell

des Gesetzes funktioniert, sondern der Metapher des Netzes folgt. »Dass die Macht

Bestand hat, dass man sie annimmt, wird ganz einfach dadurch bewirkt […], dass sie

in Wirklichkeit die Dinge durchläuft und hervorbringt, Lust verursacht, Wissen formt

und einen Diskurs produziert; man muss sie als ein produktives Netz ansehen […].« (ebd.;

Hervorhebung P.E.) Die Repression, das juridische Verständnis der Macht gegenüber

dem Netz-Charakter der Macht sind auch die Themen der folgenden Abschnitte, um

Foucaults Begriff der Macht umfassender darzustellen, mit dem Ziel, ihn anschließend

in ein Verhältnis zum Begriff der Gewalt im Anschluss an Adorno zu setzen.
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Zunächst zumHintergrund von Foucaults Kritik an der von ihm sogenannte Repres-

sionshypothese. An den sozialen Bewegungen seiner Zeit bemängelt er eine unterkom-

plexe Erfassung von Herrschaft durch ein freudo-marxistisches Vokabular, dass in den

Alltagsverstand herabgesunken war, ohne recht verstanden zu werden. Ein Schicksal,

dem nun Foucaults Termini anheim zu fallen drohten. In den 1960er und 1970er Jahren

wurde beispielsweise im Kontext von Gefängnisrevolten und der Antipsychiatriebewe-

gung oft von der Repression oder der Unterdrückung des Menschen und seiner natürli-

chen Triebe gesprochen, so auch in der Bewegung zur sexuellen Befreiung, die das Pro-

grammschon imNamen trägt.Besonders in der letztgenanntenBewegung beriefen sich

die Akteure auf ein theoretisches Reservoir, das wesentlich auf den Freudo-Marximus

zurückging. Und so verwundert es nicht, wenn Foucault sich in DerWille zumWissen an

Freud,ReichundMarcuse abarbeitet,umdieRepressionshypothese zuuntersuchenund

zu kritisieren.

Jedoch blieb Foucaults Ablehnung der Repressionshypothese nicht auf den Dis-

kurs über die Sexualität beschränkt, sondern sie stellt ein allgemeines Merkmal seiner

Machtanalytik dar. InÜberwachen undStrafenweist Foucault auch die Vorstellung desGe-

fängnisses als allein auf die Repression ausgerichteten Apparat zurück. »Die Analyse der

Strafmechanismen soll nicht in erster Linie an deren ›repressiven‹Wirkungen als ›Sank-

tionen‹ ausgerichtet sein, sondern sie in die Gesamtheit ihrer positiven Wirkungen,

auch der zunächst marginal erscheinenden, einordnen. Die Bestrafung soll demnach

als eine komplexe gesellschaftliche Funktion betrachtet werden.« (Foucault 1975: ÜS: 34)

In dem Zitat wird deutlich, welches Ziel Foucault mit der Infragestellung und Kritik der

Repressionshypothese verfolgt: Um der Komplexität der gesellschaftlichen Phänomene

gerecht zuwerden,müssen die theoretischen Zugriffe feiner und vielschichtiger,mithin

auch komplizierter werden.

Allerdings besteht Foucaults Absicht nicht in einer simplen Zurückweisung der Re-

pressionshypothese.Erwollte ihren strategischenOrt und taktischenEinsatz indenDis-

kursen untersuchen, wie die Auseinandersetzung mit der Repressionshypothese in Der

Wille zumWissenbelegt. »Die Einwände,die ich gegen die Repressionshypothese erheben

möchte, zielen weniger auf den Nachweis, dass diese Hypothese falsch ist, als vielmehr

darauf, sie in einer allgemeinen Ökonomie des Diskurses über den Sex anzusiedeln, wie

sie seit dem 17. Jahrhundert herrscht.« (Foucault 1976: WzW: 18) Die historische Situie-

rung des Diskurses, in den sich Freud und später Reich und Marcuse einschreiben, soll

zunächst die Historizität dieses Wissen über die Sexualität in Erinnerung rufen. Fou-

cault zeigt, wie es in Dispositiven der Sexualität hervorgebracht wurde, die von vieler-

lei strategischen Interessen durchzogenen sind, gleichzeitig macht er auf diese Weise

deren Machteffekte kenntlich. Weiter verfolgt Foucault das Ziel, den essentialistischen

Zugriff auf eine vermeintlich verschüttete Substanz desMenschen anzugreifen. Dessen

angeblichesWesenwerde demzufolge von der Repression unterdrückt, etwa umdie En-

ergie der Triebe auf die kapitalistische Mehrwertproduktion umzulenken. Demgegen-

über ruft das antiessentialistische Forschungsprogramm Foucaults mittels der Genea-

logie der untersuchten Diskurse über Wahnsinn, Delinquenz und Sexualität die uner-

bittliche Kontingenz noch der Figur des Menschen selbst in Erinnerung (siehe Kapitel

4.2.).
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Zusammenfassend zeigt sich, dass Foucault mit seiner Kritik der Repressionshypo-

these unterkomplexe Argumentationsmuster infrage stellt. Diese berufen sich auf ein

vermeintlich vorgängiges Wesen des Menschen, das es von Unterdrückung zu befreien

gälte, und hatten in Theorie und Praxis sozialer Emanzipationsbewegungen seiner Zeit

Hochkonjunktur.Dabei darf nicht vernachlässigtwerden,dass es Foucault nicht umeine

simple Zurückweisung dieser Repressionshypothese ging, sondern um ihre Einbettung

in Diskurse und die Historizität vonMacht-Wissen-Regimen, die Subjektivierungswei-

sen hervorbringen und Dispositive bilden. Zu diesem Zweck unternimmt Foucault his-

torische Untersuchungen von verschiedenen Diskursen, die ein Wissen über den Men-

schen erzeugen und dabei Machteffekte generieren. Die Machtanalytik Foucaults be-

stimmt so den jeweiligen »Machttyp, den sie [die ›bürgerliche‹ Gesellschaft, P.E.] auf

dem Körper und [im Fall des Sexualitätsdispositivs, P.E.] dem Sex funktionieren lässt.«

(Foucault 1976: WzW: 51) Dabei sind tradierte Vorstellungen der Macht nicht hilfreich,

so Foucault weiter mit Blick auf das Sexualitätsdispositiv: »Nun besitzt die Macht we-

der die Form des Gesetzes noch die Wirkung des Verbots. Sie vollzieht sich stattdessen

durchVermehrung spezifischer Sexualitäten.«42 (ebd.) Die Erkenntnis über den produk-

tiven Charakter der Macht führt zur Analyse ihrer Produktionsweisen und spezifischen

Praktiken und damit zum Prinzip der Pluralität, statt des vereinheitlichenden und ein-

schränkenden Modells von Gesetz, Verbot und Repression, wie es für den juridischen

Machtbegriff typisch ist.

FürFoucault ist einMachtbegriff dann juridisch,wenner sichanGesetzenorientiert,

welche Macht verteilen und sie an einen Souverän binden. In diesem Sinne findet sich

der von ›juristisch‹ abgeleiteteAusdruck ›juridisch‹ etwa in seinenVorlesungen (vgl.Fou-

cault 1976: IVG: 34; 1979: GdB: 142).43 Foucaults Aufruf »man muss dem König den Kopf

abschlagen, und in der politischenTheorie hatman das noch nicht getan« (Foucault 1976

[192]: 200) basiert auf einer umfangreichen Auseinandersetzung mit dem juridischen

Verständnis derMacht.Er fordert in derVorlesung InVerteidigungderGesellschaft von 1976

eine Verabschiedung von der Fixierung auf Souveränität, unter anderemweil dies zu ei-

ner Vorstellung vonMacht in Form einer Pyramide führe, an deren Spitze ein Herrscher

stehe,der imBesitzumfangreicherBefugnisseMacht verteile undvondemalleMacht im

Gesellschaftskörper ausgehe (vgl. Foucault 1976: IVG: 43–45).44 Hingegen soll dieMacht-

42 In den angeführten Zitaten befasst Foucault sich mit dem Sexualitätsdispositiv, von diesem kann

aber auch auf andereDispositivemit spezifischenDiskursenundMachttypengeschlossenwerden.

43 Nicht immer nutzt Foucault den rechtswissenschaftlichen Ausdruck juridisch zur Kennzeichnung

dieser Vorstellung vonMacht. In seinembedeutendenAufsatz über dieWahrheit und die juristischen

Formen verwendet er stattdessen juristisch, um ihre Entwicklung in Abhängigkeit von der Entste-

hung der Judikative nachzuzeichnen, welche seit Ende des Mittelalters neue Wahrheitspraktiken

anwendet. Mit der Judikative und der ihr korrespondierenMachtform entsteht zugleich ein neues

Wissen, das auf der Untersuchung basiert. Auf dieseWeise entwickeln sich neue (Diskurs-)Gegen-

stände, Institutionen und Begriffe: etwa der »Staatsanwalt« und der »Gesetzesverstoß« (Foucault

1973: [139]: 717). Im selben Zug wird die hervorgehobene Stellung des Königs gestärkt, so Foucault

weiter (siehe Kapitel 3.2.).

44 Entsprechend fordert Foucault in Was ist Kritik? Kausalität solle nicht »pyramidalisierend« (Fou-

cault 1978: Kritik: 36) gedacht werden (vgl. 1977: [189]: 179).
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analytik, die Foucault vorschlägt, von unten her kommen und die Verteilung von Macht

kapillar in ihren feinsten Verästlungen und Extremitäten fassen.

Genausowichtig ist Foucaults Einwand, demzufolge das Gesetz-Modell mit der Vor-

stellung von der Macht als Eigentum verbunden sei. Macht werde dann als Titel oder

Recht aufgefasst, die besessen werden können und von denen sich Ansprüche ableiten

lassen.AuchgegendieseAuffassungrichtete sichFoucaultsMachtbegriff,der ausgehend

vomKriegsparadigma »Macht nicht als Eigentum, sondern als Strategie« (Foucault 1975:

ÜS: 38) auffasst.Daraus folgt,dass Foucault nicht die Frageder Legalität oder Legitimität

derMachtausübung interessiert,wie sie der juridischeMachtbegriff erzwingt. Stattdes-

sen fragt er genealogisch nach dem »›Wie‹ der Macht« (vgl. Foucault 1976: IVG: 37), nach

der Art ihres Wirkens. Eben dafür entnimmt Foucault aus dem Paradigma des Krieges

»dieBegriffe ›Taktik‹, ›Strategie‹, ›Kräfteverhältnis‹« (ebd.: 35) undentwickelt sie fort.Sie

erlauben es, die Pluralität, Produktivität und Kontroversität der Prozesse derMachtent-

faltung besser zu erforschen als juridische Konzepte wie Gesetz, Verbot und Eigentum.

Um Foucaults Einwände gegen das juridische Machtverständnis zusammenzufas-

sen, bietet sich abermals seine Untersuchung des Sexualitätsdispositivs an, die sich

übertragen lässt. Zwar stütze es sich »örtlich auf Verbotsprozeduren«, doch unterschei-

de es sich dennoch »erheblich vom Gesetz […] durch ein Netz untereinander verketteter

Mechanismen« (Foucault 1976: WzW: 53), welche Lust, Begehren und Sexualitäten in

erheblichem Umfang beständig erzeugten. Abermals wird deutlich, dass es Foucault

um eine komplexere Erfassung gesellschaftlicherWirklichkeit geht als es die etablierten

Termini Repression,Verbot,Gesetz ermöglichen.Doch erklärt er sieweder für irrelevant

noch spricht er ihnen ab, etwas korrekt zu beschreiben.45 Foucault begreift die mit der

Repressionshypothese verbundenen Begriffe als Beschreibungen von Aspekten umfas-

senderer Strategien der Machtausübung. Diese sichtbar zu machen, ist ein Verdienst

des produktiven Machtbegriffs Foucaults, der seinerseits andere Analysewerkzeuge,

Termini und Modelle anbietet, mit denen die Komplexität der spezifischen Machttypen

besser erfasst werden können, darunter die Metapher des Netzes.

Der Netz-Charakter der Macht

Den Begriff des Netzes nutzt Foucault bereits zu Beginn seiner genealogischen Phase,

umMacht zu erfassen. 1972 behauptet Foucault, es »existiert ein Machtsystem, das die-

sen Diskurs und dieses Wissen [der Massen, P.E.] absperrt, verbietet und außer Kraft

setzt« und das sich »sehr subtil in das ganze Netz der Gesellschaft eingräbt.« (Foucault

1972: [106]: 384) Zwar bezieht sich Foucault an dieser Stelle mit der Metapher des Net-

zes noch auf die Gesellschaft, doch verknüpft er ihn bereits indirekt mit denWirkungen

derMacht.Der Gedanke,wonach dieMacht selbst ein Netz darstellt, begleitet ihn bis an

sein Lebensende. 1983 im Interview über Politik und Ethik antwortet er auf die Trennung

von Macht und Herrschaft bei Arendt angesprochen: »Das von den Machtbeziehungen

konstruierteNetz erlaubt kaumeine trennscharfeUnterscheidung« (Foucault 1983: [341]:

45 Vielmehr erfordert dieMachtanalytik Foucaults eine Transformation der etablierten Termini, ana-

log zu Adornos Transformation des Marxschen Begriffs des Elends zur Ohnmacht. Ähnlich trans-

formiert Foucault den Begriff des Gesetzes zu dem der Norm (vgl. Foucault 1975: ÜS: 392; siehe

Kapitel 1.3.1.).
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722). Da es sich bei Herrschaft um globale, auf jeden Fall abstraktere Phänomene der

Macht handelt, in der Macht sich gewissermaßen sedimentiert hat (siehe oben), ist die-

ses Argument in sich schlüssig. Um in der Metapher Foucaults zu bleiben, wäre Herr-

schaft als ein besonders großes und festes Netz zu versinnbildlichen.

Foucault wählt die Metapher des Netzes, um seinen produktiven Machtbegriff ge-

gen das Modell des Gesetzes abzugrenzen. Es handelt sich um eine topologische Ord-

nungsmetapher.46 Auch insofern ist sie angemessen für einen Begriff vonMacht, der am

Kriegsmodell entwickelt wurde undmit Strategien und Taktiken hantiert. Das Netz wi-

dersetzt sich derHierarchisierung vonOben undUntenwie in der juridischenMetapher

derPyramide, indemesalle Punkte auf einer Fläche erfasst.Macht alsNetz zudenkener-

laubt die Pluralität von Kräfteverhältnissen zu begreifen, in denen gleichzeitig viele un-

terschiedliche Akteure beteiligt und miteinander verbunden sind. Denn wichtiger noch

als die Akteure selbst sind aus der Perspektive der Machtanalytik die Beziehungen, die

zwischen ihnen geknüpft sind. In Überwachen und Strafen holt Foucault weiter aus, um

deutlich zumachen, wofür und wogegen sich die Metapher des Netzes richtet:

»Das Studium derMikrophysik setzt nun voraus, dass die darin sich entfaltendeMacht

nicht als Eigentum, sondern als Strategie aufgefasst wird, dass ihre Herrschaftswir-

kungen nicht einer ›Aneignung‹ zugeschriebenwerden, sondernDispositionen,Manö-

vern, Techniken, Funktionsweisen, dass in ihr einNetz von ständig gespannten und tätigen

Beziehungen entziffert wird anstatt eines festgehaltenen Privilegs, dass ihr als Modell

die immerwährende Schlacht zugrunde gelegt wird […].« (Foucault 1975: ÜS: 38; Her-

vorhebung P.E.)

Das Netz steht also dafür, dass Foucault die Macht relational als konstante Beziehung

begreift, die nur in ihrer Ausübung existiert, in derHerstellung von Beziehungen.Wenn

diese Beziehungen nicht mehr funktionieren, hört an dieser Stelle Macht auf zu wir-

ken, sie verschwindet. Das bedeutet nicht, dass dieseMacht sich verlagert oder an einer

anderen Stelle auftaucht, da es keine Machtquanten gibt, die nur verschieden verteilt

sein könnten. An späterer Stelle im Buch greift Foucault den Gedanken erneut auf und

schreibt: Das »Netz ›hält‹ dasGanze unddurchsetzt esmitMachtwirkungen,die sich ge-

genseitig stützen« (Foucault 1975: ÜS: 228).Macht funktioniert47 nur,weil sich die unter-

schiedlichen Beziehungen gegenseitig stützen, wodurch ein Netz entsteht. Die Bezie-

hungen bilden ein Ensemble, das als spezifischer Machttyp erfasst werden kann, ohne

dabei starr zu sein.

An dieser Stelle muss erneut hervorgehoben werden, dass Foucault mit demModell

des Netzes Hierarchien und damit Herrschaft und Repression nicht unsichtbar machen

will. Sein Begriff der Macht kann diese sogar besser erfassen, lenkt aber den Blick statt

auf den Kopf der Pyramide darauf, wie in permanenter Reproduktion das hierarchische

46 Siehe hierzu den von Christian Emden verfassten Artikel ›Netz‹ in dem von Ralf Konersmann her-

ausgegebenen Wörterbuch der philosophischen Metaphern (vgl. Emden 2007: besonders 254).

47 So formuliert er auch: »DieMacht funktioniert.« (Foucault 1976: IVG: 44) Siemüsse »analysiert wer-

den als etwas, was zirkuliert und nur als Verkettung funktioniert.« (ebd.: 44) Genau dies soll die

Metapher des Netzes ausdrücken.
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Kräfteverhältnis hervorgebracht wird. Dazu schreibt er mit Blick auf die Disziplinar-

macht: »Zwargibt ihrderpyramidenförmigeAufbaueinen ›Chef‹; aber es ist der gesamte

Apparat, der ›Macht‹ produziert und die Individuen in seinem beständigen und steti-

gen Feld verteilt.« (Foucault 1975: ÜS: 229) Es ist dieses Feld von Kräfteverhältnissen, das

Macht hervorbringt und von ihrer Machtwirkung zugleich hervorgebracht wird. Daher

erscheint der dieser Studie zugrundeliegende Begriff des Kraftfeldes, der an Foucaults

Metapher desNetzes anschließt, auch alsmethodischer Zugriff produktiv, um seinDen-

kenmit dem Adornos in Beziehung zu setzten (siehe Kapitel 1.2.).

EinNetz ermöglicht es aber auch sich vorzustellen,wie verschiedeneSträngemitein-

ander verbunden sind und Knoten bilden. Eine der bedeutendsten Verbindungen stellt

für Foucault die vonMachtmitWissendar,nurdass es sichdabei nicht umeine singuläre

Verknüpfung imNetz derMacht handelt, sondern umeine permanent überall vorauszu-

setzende.

2.2.3. Macht-Wissen

Der Konnex vonMacht undWissen stellt einenweiterenwichtigen Aspekt desMachtbe-

griffs Foucaults dar. In seinen Analysen sind spätestens seit Beginn seiner Zeit am Col-

lège de France beide Begriffe nicht ohne einander denkbar. Sie werden in seinem Den-

ken zu einem Macht-Wissen-Komplex (vgl. Foucault 1975: ÜS: 394). Im Folgenden finden

sich die Darstellung der genaueren Bestimmung, worum es sich bei dem Macht-Wis-

sen-Komplex handelt, ein kurzer Überblick, wo er von Foucault verwendet wird, sowie

das Beispiel des Macht-Wissen-Komplexes in der Entstehung der Humanwissenschaf-

ten.Da es imKapitel zumKraftfeld Ideologie undWissen noch eingehender umden Be-

griff des Wissens, der Rationalität undWahrheit gehen wird (siehe Kapitel 3.2.), fokus-

siert sich dieser Teil der Darstellung auf den Komplex, sofern er die Machtseite genauer

bestimmt.

Foucaults Interesse an der Macht rührt von der Frage nach den Herrschaftseffekten

vonDiskursen her, die ermittels der von ihm in seiner archäologischenPhase entwickel-

ten Diskursanalyse weder befriedigend stellen noch beantworten konnte. Daher trans-

formiert Foucault seine Archäologie in eine Genealogie, die es ihm erlaubt, dieMachtef-

fekte von Diskursen in den Blick zu nehmen. Jedoch gibt er dabei die Archäologie nicht

auf. In demVortag über die FrageWas ist Kritik?, den Foucault bereits gegen Ende seiner

genealogischen Phase vor einem philosophischen Fachpublikum hält, kommt er auf die

Archäologie zu sprechen. Ausgehend von der Feststellung, dass nur spezifische Aussa-

gen und Sätze zu einer gegebenen Zeit als wahr akzeptiert wurden, stellt Foucault die

Frage nach den Bedingungen der Möglichkeit dieses Wissens. Um dabei »vom Faktum

der Akzeptiertheit zum System der Aktzeptabilität« überzugehen, muss, so Foucault,

dieses System »als Spiel vonMacht-Wissen analysiert« werden, dies sei das »Niveau der

Archäologie« (Foucault 1978: Kritik: 34; Hervorhebung imOriginal). Um zur Frage der Ak-

zeptabilität durchzustoßen, benutzt Foucault Macht undWissen als »ein Analyseraster«

(ebd.: 33). Er begreift weder Wissen noch Macht als abstrakte Ideen oder überhistori-

sche Begriffe. Explizit geht es ihm um einen »systematischenWertentzug« (ebd.) dieser

Termini und nicht um das Auffinden ewiger Wahrheit. Macht undWissen sind begriff-

liche Werkzeuge, die je nach Untersuchungsgegenstand anders konzipiert und justiert
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werden müssen. In diesen Kontext der archäologischen Untersuchung der Systeme der

Akzeptabilität von Aussagen in Diskursen bestimmt Foucault deren Gebrauch wie folgt:

»Das Wort Wissen wird also gebraucht, um alle Erkenntnisverfahren und -wirkungen

zu bezeichnen, die in einem bestimmten Moment und in einem bestimmten Gebiet

akzeptabel sind. Und zweitens wird der Begriff Macht gebraucht, der viele einzelne,

definierbare unddefinierteMechanismen abdeckt, die in der Lage scheinen, Verhalten

oder Diskurse zu induzieren.« (ebd.: 32; Hervorhebung P.E.)

Also bewirkt Macht, dass Verfahren der Erkenntnis und ihre Ergebnisse im Rahmen ei-

nes spezifischen Diskurses akzeptiert werden und auf dieseWeiseWissen entsteht, das

wiederumdieseVerknüpfungenundEffekte bezeichnet.48 Foucault reformuliert imVor-

tragweiter bestimmte bereits ausgeführteAspekte seinesBegriffs vonMacht inHinblick

auf Wissen. Um zu bestimmen, was Kritik als philosophische Praxis sein kann, gilt es

Macht als »Beziehung in einem Feld von Interaktionen zu betrachten, sie in einer unlös-

lichen Beziehung zu Wissensformen zu sehen und sie immer so zu denken, dass man

sie in einemMöglichkeitsfeld und folglich in einem Feld der Umkehrbarkeit, der mögli-

chen Umkehrung sieht.« (Foucault 1978: Kritik: 40) Auch in Hinblick auf eine Pluralität

anWissensformen fasst Foucault Macht als produktiv, relativ und umkehrbar, also stets

widerständig (siehe Kapitel 4.2.3).49 Interessant in Bezug auf den Zusammenhang von

Macht undWissen ist ihr von Foucault hervorgehobener unauflösbarer Charakter.

Um dieMetapher des Netzes erneut aufzugreifen: Für Foucault handelt es sich beim

Macht-Wissen-Komplex nicht um eine beliebige Verknüpfung oder einen Knoten, der

aufgelöstwerden könnte, sondernumeinuntrennbaresVerdrehender FädenundSträn-

ge, die beinahe ununterscheidbar sind, wenngleich Foucault keine Identität zwischen

Macht und Wissen behauptet.50 Dies zeigen auch Formulierungen aus den prominen-

ten Publikationen seiner genealogischen Phase. InÜberwachen und Strafen findet sich die

Koppelung in der Aussage »AndereMacht, anderesWissen« (Foucault 1975: ÜS: 290) und

48 Foucault bestimmt das unauflösliche Wechselverhältnis von Macht und Wissen genauer: »Denn

nichts kann als ein Wissenselement auftreten, wenn es nicht mit einem System spezifischer Re-

geln und Zwänge konform geht – etwamit dem System eines bestimmtenwissenschaftlichenDis-

kurses in einer bestimmten Epoche, und wenn es nicht andererseits, gerade weil es wissenschaft-

lich oder rational oder einfach plausibel ist, zuNötigungen oder Anreizungen fähig ist. Umgekehrt

kann nichts als Machtmechanismus funktionieren, wenn es sich nicht in Prozeduren und Mittel-

Zweck-Beziehungen entfaltet, welche in Wissenssystemen fundiert sind.« (Foucault 1978: Kritik:

33) Siehe Kapitel 3.2.

49 Zwar meint der Aspekt der Umkehrbarkeit von Macht bei Foucault die stete Möglichkeit von Wi-

derstand, in einer interessanten Parallele formuliert er aber zu Beginn seines Vortrags mit dem

Titel Was ist Kritik? die Kritik sei »Gegenstück zu den Regierungskünsten, gleichzeitig ihre Part-

nerin und ihre Widersacherin« (Foucault 1978: Kritik: 12). Entgegen der verbreiteten Auffassung,

wonach Kritik ausschließlich wider die Regierung steht und geäußert wird, betont Foucault sie sei

auch ihre Partnerin. Es erscheint plausibel in genau dieser Ambivalenz auch die Rolle des Wider-

standes gegenüber der Macht bei Foucault zu begreifen.

50 Foucault gibt in einem in der Zeitschrift Telos 1983 veröffentlichten Interview zu Protokoll, wenn

er lese, die Behauptung ›Wissen ist Macht › ginge auf ihn zurück, »dann schütte ich mich aus vor

Lachen, da es doch genau mein Problem ist, ihre Bezüge zu untersuchen; und wenn es zwei iden-

tische Dinge wären, hätte ich nicht ihre Bezüge zu untersuchen […].« (Foucault 1983: [330]: 552)
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in Der Wille zum Wissen verschmilzt Foucault beide Begriffe zum Neologismus »Macht-

wissen« (Foucault 1976: WzW: 98; Hervorhebung P.E.). Und auch in den Vorlesungen, die

unter dem Titel In Verteidigung der Gesellschaft erschienen sind, findet sich die enge Kop-

pelung,wonachMacht nurwirksamwerden kann, »wenn sieWissen oder vielmehrWis-

sensapparate bildet, organisiert und inUmlauf bringt, die nicht als ideologischeBegleit-

erscheinungenoderGebäude funktionieren.« (Foucault 1976: IVG: 49)51 Ebensowie inBe-

zug auf Macht betont Foucault auch für Wissen dessen Spezifik, welche es verbiete von

einem allgemeinen Wissen, das ewig wahr wäre, auszugehen. Stattdessen gebe es stets

besondere Wissensapparate und Diskurse zu untersuchen. Im Folgenden soll dies am

Beispiel der Humanwissenschaften verdeutlicht werden.

In welcher Weise Foucault Machtformen untrennbar von Wissensformen in seinen

Untersuchungen zusammendenkt, zeigt er in Überwachen und Strafen. Darin stellt er die

provokante These auf, dass die Strafen und die Humanwissenschaften sich abhängig

voneinander in einem historischen »›epistemologisch-juristischen Formierungspro-

zess‹« gebildet hätten (Foucault 1975: ÜS: 34; siehe Kapitel 4.2.). »Die Technologie der

Macht soll also als Prinzip der Vermenschlichung der Strafe wie auch der Erkenntnis

des Menschen gesetzt werden«, wie Foucault sie in seiner »gemeinsamen Geschichte der

Machtverhältnisse und der Erkenntnisbeziehungen« (ebd.: 34; Hervorhebung P.E.) aufdecken

will. Dabei konkretisiert er am Ende des Buches: »Das Kerkernetz bildet ein Arsenal

dieses Komplexes aus Macht/Wissen, der die Humanwissenschaften geschichtlich er-

möglicht hat.« (Foucault 1975: ÜS: 394)52 Hier und in anderen Büchern zeichnet Foucault

also konkret die Verbindungen von Macht und Wissen nach, die zur Entstehung der

Humanwissenschaften führten. Dabei beschreibt er, in welcher Weise sie mit Herr-

schaftseffekten und Subjektivierungsweisen einhergingen.

Die zentralen Punkte des Abschnitts lassen sich wie folgt zusammenfassen: Macht

kann nach Foucault nicht von Wissen getrennt werden.Wo Macht ist, ist also nicht nur

Widerstand, sondern auchWissen.Denn ohneWissen kann keineMacht ausgeübt wer-

den. Daher hinterlässt auch die Trennung beider Begriffe, wie sie diese vorliegende Ar-

beit systematisch vornimmt, ein gewisses Unbehagen. Sachlich können beide nicht von-

einander getrennt werden, nur analytisch. Gleiches gilt für das dritte Kraftfeld, das sich

am Begriff des Subjekts, genauer der Subjektivierungsweisen orientiert. Die Vermitt-

lungderBegriffe nimmtdaherwiederholt breitenRaumein.WasdenStatus derBegriffe

Macht undWissen angeht, so handelt es sichmit Foucault verstanden umAnalyseraster

undWerkzeuge. Mit ihnen sollen je spezifische Diskurse und Machtformen in ihrer ge-

genseitigen Konstituierung untersucht werden.

51 Für Foucaults Gründe der Abgrenzung vom Begriff der Ideologie siehe Kapitel 3.2.2.

52 Was das genau bedeutet, beschreibt Foucault eine Seite zuvor: »Es handelt sich nicht um die Be-

hauptung, dieHumanwissenschaften seien aus demGefängnis hervorgegangen. Aber sie konnten

sich nur formieren und die bekannten Umwälzungen in der Episteme auslösen, weil sie von einer

spezifischen und neuen Spielart der Macht getragen waren.« (Foucault 1975: ÜS: 393) Auch dazu

siehe Kapitel 3.2.
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2.2.4. Zusammenfassung: Foucaults produktiver Begriff von Macht

Der von Foucault für die Machtanalytik während seiner sogenannten genealogischen

Phase fortlaufend weiterentwickelte Begriff von Macht [pouvoir] bietet in seiner zuneh-

menden konzeptuellen Vielschichtigkeit und Flexibilität zahlreiche Vorteile für die Un-

tersuchung komplexer Herrschaftsverhältnisse. Besonders da Foucault Macht als pro-

duktiv fasst, kann der Begriff fruchtbar in eine Spannung zu Adornos Begriff der Ge-

walt gesetzt werden, der umgekehrt Leerstellen an Foucaults Konzeption auszuleuchten

vermag. Für eine kompakte Darstellung der Macht, die Foucault als »produktives Netz«

(Foucault 1977: [192]: 197) versteht, werden an dieser Stelle die wesentlichen Aspekte des

Machtbegriffs anhand zweier Zitate zusammengefasst.Anschließendwerdendie Ansät-

ze Adornos und Foucaultsmiteinander in Beziehung gesetzt und nach begrifflichenVer-

mittlungen in diesem Kraftfeld gesucht.

Omnes et singulatim von 1979 stellt einen Schlüsseltext für Foucaults Machtanalytik

dar, da er wesentliche Punkte seinesMachtbegriffs zusammenfasst und bereits das Pro-

blemderRegierung behandelt, von demFoucaultsWende auf das Subjekt ihrenAusgang

nimmt.53 Darin formuliert Foucault erneut seine Einwände gegen vorherrschende Ver-

ständnisse von Macht: »Die Macht ist keine Substanz. […] Die Macht ist nichts andres

als eine bestimmte Art von Beziehungen zwischen Individuen. Und diese Beziehungen

sind eigentümlicher Natur: […] sie haben nichts mit dem Tausch, der Produktion und

der Kommunikation zu tun, auchwenn sie damit verbunden sind.« (Foucault 1979: [291]:

197) Foucault geht also aufDistanz zumMarxismus,nachdemdieÖkonomie die Formen

von Macht und Herrschaft determiniert. Gut sichtbar drückt sich auch die Differenz zu

Adorno aus, der vomWarentausch als der fundamentalen Form kapitalistischer Verge-

sellschaftung ausgeht.54Hingegen vertritt Foucault einen relationalenMachtbegriff, der

die Autonomie derMachtbeziehungen gegenüber derÖkonomie behauptet. »Das unter-

scheidendeMerkmal derMacht besteht darin,dass bestimmteMenschenmehr oderwe-

niger das Verhalten anderer Menschen völlig bestimmen können – jedoch nie erschöp-

fend oder zwingend.« (Ebd.) Hier zeigt sich eine Entwicklung weg von seiner früheren

Konzeption der Macht Mitte der 1970er Jahre unter der »Hypothese Clausewitz«, in der

Foucault nach dem Modell der Schlacht und des Krieges die konflikthafte Dimension

derMacht betonte und davon ausgehend für seineMachtanalytik die Begriffswerkzeuge

Strategie und Taktik übernahm. Demgegenüber nimmt sich diese spätere Fassung von

Macht als auf Handeln einwirkendes Handeln wesentlich friedlicher aus. Gleich bleibt

aber Foucaults Fokus auf der Aktivität. Demnach gibt es Macht nur in actu und sie zielt

53 Aufgrund der damit aufgeworfenen Probleme der Regierung des Selbst markiert der Text auch

einen Übergang von Foucaults genealogischer Phase zu seiner ethischen Phase. Einerseits zeig-

ten sich zunehmend Aporien des Begriffs derMacht, andererseits führt die postfordistische Trans-

formationen der Gesellschaft durch (neo-)liberale Regierungen und soziale Bewegungen zu einer

Verlagerung von Foucaults Fokus auf Subjektivierungsweisen. Zu Foucaults Wende (Sarasin 2019)

auf das Subjekt siehe Kapitel 4.2.

54 Cook betont gleichfalls diese grundlegende Differenz von Adornos Fokus auf Tauschvergesell-

schaftung und Foucaults Konzeption der Macht (vgl. Cook 2018, besonders Chapter 2 Is Power Al-

ways Secondary to the Economy?).
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auf Handeln, sei es auch ein Unterlassen.55 Es ist dieses Handeln, das auf den wesentli-

chen Aspekt des FoucaultschenMachtbegriffs verweist: Macht ist produktiv, sie erzeugt

Verhalten, aber ebenso Subjekte und diskursivewie nicht-diskursiveDinge.Umdie Pro-

duktivität der Macht deutlich hervorzuheben, grenzt Foucault in omnes et singulatim er-

neutMacht gegenGewalt ab: »Ein gefesselter und geschlagenerMensch ist der Kraft [for-

ce] unterworfen, die man auf ihn ausübt. Nicht aber der Macht. […] [D]ie Regierung der

Menschen durch dieMenschen […] erfordert eine bestimmte Form der Rationalität, und

nicht eine instrumentelle Gewalt [violence instrumentale].« (Foucault 1979: [291]: 197; siehe

Kapitel 4.2.2.) Neben der Trennung von Macht und Gewalt verweist das Zitat zugleich

auf die enge Verbindung vonMacht undWissen bei Foucault, indem er erklärt, eine spe-

zifische Rationalität ist stets für die Ausübung vonMacht notwendig, die sich im vorlie-

genden Fall als Regierung56 äußert. Foucault gelangt schließlich von dieser Abgrenzung

der Macht gegenüber der Gewalt zu seiner prominenten These der Untrennbarkeit von

Macht und Widerstand: »Es gibt keine Macht ohne potentielle Weigerung oder Aufleh-

nung.« (Foucault 1979: [291]: 197) Soviel zu der begrifflichen Konzeption von Macht bei

Foucault. Jedoch darf aber nicht aus dem Auge verloren werden, dass es Foucault dabei

nicht um eine umfassendeTheorie darüber geht, was dasWesen derMacht sei, sondern

um eine historische Analyse spezifischer Machtformenmit je eigenenMachttechniken.

In einem zweiten Schlüsseltext der genealogischen Phase Foucaults, dem unter dem

Titel Der Mensch ist ein Erfahrungstier erschienenen Interview mit Ducio Trombadori aus

dem Jahr 1978, kommt Foucault noch einmal auf den spezifischen Charakter der von

ihmuntersuchtenMachtformen zu sprechen und deutet an,weshalb er begann, sichmit

dem Problem der Regierung zu beschäftigen. Zunächst hält Foucault fest, dass Macht-

techniken »übertragbar« (Foucault 1978 [281]: 113) seien und daher eine »relative Auto-

nomie« (ebd.: 115) aufwiesen auch gegenüber der ökonomischen Basis. Ihre Übertrag-

barkeit und Reziprozität, die Möglichkeit »diesen Machtbeziehungen entkommen [zu;

P.E.] können, sie [zu; P.E.] transformieren« begründet für Foucault auch dieMöglichkeit

von »Widerstand« (Foucault 1978 [281]: 115). Im Fortgang der Unterhaltungmit Tromba-

dori bestimmt Foucault »Regierung« als die »Gesamtheit der Institutionen und Prakti-

ken, mittels derer man die Menschen lenkt« (Foucault 1978 [281]: 116). Diese historisch

55 Foucault stellt sich hier auch in eine Tradition der Untersuchung vonMacht undHerrschaft, die un-

ter anderem auf Max Weber zurückgeht. Weber hatte in §16 vonWirtschaft und GesellschaftMacht

definiert als »jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen

Widerstand durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht.« (Weber 1922: 38) Siehe dazu

auch die ideengeschichtlicheHerleitung vonByung-ChulHan inWas istMacht? (vgl. Han 2005: 17f).

56 In den Vorlesungen der Jahre 1978 und 1979 untersucht Foucault die Gouvernementalität, einen

von ihm maßgeblich entwickelten Neologismus, der aus gouvernement (Regierung) und menta-

lité (etwa Denkart- oder Denkweise, im Sinne von Rationalität) zusammengesetzt ist. Neben der

begrifflichen Ausrichtung auf ›regieren‹ und historischen Transformationen vom Mittelalter zur

Neuzeit bestimmt Foucault Gouvernementalität darin wie folgt: »Ich verstehe unter ›Gouverne-

mentalität‹ die aus den Institutionen, den Vorgängen, Analysen und Reflexionen, den Berechnun-

gen und den Taktiken gebildete Gesamtheit, welche es erlauben, die recht spezifische, wenn auch

sehr komplexe FormderMacht auszuüben, die alsHauptzielscheibe die Bevölkerung, als wichtigs-

te Wissensform die politische Ökonomie und als wesentliches technisches Instrument die Sicher-

heitsdispositive hat.« (Foucault 1978: STB: 162) Vgl. Lemke 1997: 269–272 , Bröckling/Krasmann/

Lemke 2000, Meyer 2008: 94–97; Sonderegger 2012: 57–61..
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jeweils spezifische »Gesamtheit von Prozeduren, Techniken,Methoden« zur »Lenkung«

vonVerhalten ist, so stellt Foucault 1978 fest, »heute indieKrise geraten«,wasanhandder

unterschiedlichen »Revolten« (Foucault 1978 [281]: 116) sichtbar geworden wäre. Um die-

se verschiedenen Revolten der sixties, die 1968 global kulminierten, gruppierten sich die

Neuen Sozialen Bewegungen und von deren Kämpfen ausgehend analysierte Foucault

dieMacht. Dazu entwickelte er etwa ab 1970 seineMachtanalytik, in der er genealogisch

die Herausbildung der verschiedenen Machtformen untersucht. Ab etwa 1978 gelang-

te er über die Frage nach der Gouvernementalität zur Untersuchung der Regierung der

Menschen und wie sie sich aus dem christlichen Pastorat entwickelt hatte. Dass diese

Regierung in eine Krise geraten sei, ist letztlich Ausgangspunkt von Foucaults Macht-

analytik, die von den sozialen Kämpfen der 1960er ausging und die Tatsache desWider-

stands in der Geschichte bis auf die ›Verhaltens-Revolten‹ imMittelalter57 zurückführte.

Ausgehend von den Revolten gelangt Foucault zu der Frage der Macht und dem Begriff

der Regierung.Die analytische und politische Beobachtung einer »Krise der Regierung«

führt Foucault schließlich Ende der 1970er Jahre über die Untersuchung des christlichen

Pastorats zu der Hinwendung zum Subjekt.

Was bleibt von Foucaults Konzeption der Macht heute? Seine Verbreitung über die

Sozialtheorie undGeschichtswissenschaften hinaus und seine Popularisierung in sozia-

len Bewegungen und bis hinein in weite Teile der Gesellschaft erklärt sich mit seinen

analytischenMöglichkeiten und seiner emanzipatorischen Ausrichtung. Foucaults pro-

duktiver Machtbegriff kann auf die Frage danach, wie Machtformen historisch ausge-

übt wurden,was sie akzeptabelmachte und auf welche spezifischenMachttechniken sie

sich stützten, fundierte Antworten geben. Das Instrumentarium seiner Machtanalytik

erlaubt zu untersuchen, aufwelcheWeise unterschiedliche Strategien einer Vielzahl von

Akteuren in verschiedenenDiskursenmiteinander und gegeneinander umEinfluss ran-

gen und dabei zur Entfaltung von Machtformen beitrugen, die letztlich Herrschaft er-

möglicht haben. Dabei geht Foucault nicht von einer eindeutigen Richtung der Macht

aus, wie es die Repressionshypothese nahelegt, sondern die unterschiedlichen Effekte

von Macht sind plural, überdeterminiert, kontingent, immanent – also nicht abschlie-

ßend planbar und in ihrenWirkungen nicht vorhersehbar. Auf der Ebene derMikrophy-

sik derMacht zeigt sich, dass dieWirkungen derMacht sich verstärken, umkehren, auf-

heben und durchkreuzen können.DieMacht bildet Netze, in denenWissensformen und

Subjektivierungsweisen in wechselseitigen, unauflösbaren und unabschließbaren Pro-

zessenkonstituiertwerden:DurchWissenundSubjektewirdMacht ausgeübt unddurch

sie geht Macht hindurch. Wer nach den Strategien und Taktiken fragt, sieht mehr vom

Geschehen und bedenkt von Anfang an die Pluralität der Prozesse der Machtentfaltung

57 In den Vorlesungen über die Gouvernementatlität erklärt Foucault: »Diese Verhaltensrevolten ha-

ben ihre Spezifität. Sie unterscheiden sich […] von den politischen Revolten gegen die Macht […]

auch von den ökonomischen Revolten gegen die Macht […]. Sie unterscheiden sich in ihrer Form,

sie unterscheiden sich in ihrem Zielobjekt. […] Doch das […] heißt nicht, dass sie voneinander ge-

trennt oder isoliert geblieben wären […].« (Foucault 1978: STB: 284) Weiter beschreibt Foucault,

dass »diese Verhaltensrevolten in ihrer religiösen Form mit dem Pastorat verknüpft sind […] bis

zum Ende des 17. Jahrhunderts. […] in dem Maße, wie viele pastorale Funktionen vom Ende des

17., Anfang des 18. Jahrhunderts an in der Ausübung der Gouvernementalität weitergeführt wur-

den […].« (Foucault: ebd.: 286)
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als diejenige, die angesichts des Ergebnisses die Frage nach der Legitimität der Macht-

wirkung anhand von natürlichen oder positiven Rechten stellt.

Dennoch bleiben Schwierigkeiten mit Foucaults Machtbegriff bestehen. Die Tren-

nung von Gewalt und Macht wird von Foucault eher proklamiert als plausibilisiert, um

die Produktivität der Macht hervorzuheben. Foucault klammert so Gewaltverhältnisse

aus. Gleichwohl er angibt, die Erfahrung der totalitären Regime, Faschismus und Sta-

linismus hätten ihn motiviert die Frage nach der Raserei der Macht zu stellen, kann er

über ihren Terror als Gewalt wenig sagen.Gleiches gilt für die Sklaverei, obwohl er in der

Kolonialmacht Frankreich aufgewachsen war und antikoloniale Kämpfe in Tunesien be-

gleitet hatte. Da er ihreWirkungen gleichermaßen als Zwang beschreibt, wird deutlich,

wie unscharf Foucaults Unterscheidung von Gewalt undMacht am Ende bleibenmuss.

2.3. Gedanken zur Vermittlung Adornos und Foucaults im Kraftfeld von
Macht und Gewalt

Der abschließende Teil des Kapitels vermittelt Adornos Denken der Gewalt mit Fou-

caults Machtanalytik, indem er Differenzen und Gemeinsamkeiten herausarbeitet

und sie mit gesellschaftlichen Transformationen in Beziehung setzt, in welche beide

Theoretiker eingreifen.58 Ihr gemeinsames Problem besteht in der kritischen Analyse

der Funktionsweisen gesellschaftlicher Herrschaft von dem brutalen Exzess bis zu

der subtilen Internalisierung. Aufgrund des beständig reproduzierten Leids zielen

ihre deskriptiven und normativen Theorien über den Zusammenhang von Gewalt und

Macht auf Emanzipation.Dabei beleuchten ihre unterschiedlichenKonzeptionen dieser

beiden historischen Grundbegriffe einerseits gegenseitig blinde Flecken. Andererseits

ermöglichen sie einen Blick auf den Übergang vom Fordismus zum Postfordismus

und bieten ein Modell der Aktualisierung kritischer Theorien. Statische Elemente der

Transformation erfasst Adornos Gewaltbegriff, welcher die Negativität, die Repression

und das Leiden als gesellschaftliche Konstante begreift. Dynamische Aspekte registriert

Foucaults produktiver Machtbegriff, der die Ausbreitung permissiver Machtformen

innerhalb der kapitalistischen Vergesellschaftung auf den Begriff bringt.

Statt einer unüberwindbaren Trennung führt die Verbindung desmultiplen Gewalt-

begriff Adornos mit Foucaults produktivem Machtbegriff ihre fruchtbare Vermittlung

vor Augen. Auf dieser Basis lässt sich dieThese begründen, dass Gewalt und Macht dia-

lektisch ineinander umschlagen können. Beide Begriffe sind jedoch nicht beliebig aus-

tauschbar. Eine Kritik der Gewalt wie auch eine der Herrschaft ist sinnvoll denkbar und

nötig,da ihreAbschaffungdemBegriff nachmöglich ist.Hingegen ist eineMachtkritik59

58 Diewesentlichen Punkte und Linien der Argumentation habe ich bereits inmeinemArtikel Adorno

und Foucault im Kraftfeld vonMacht und Gewalt (Erxleben 2019) vorgetragen. Sie werden im Folgen-

den ausgeführt und vertieft.

59 Sowohl in aktivistischen Kreisen als auch in der Forschung findet man diesen Begriff jedoch. So

sprechen Rahel Jaeggi und Robin Celikates von »Machtkritik« (Jaeggi/Celikates 2017: 98). Dieser

Begriff lässt sich bei Foucault jedoch nicht belegen und erscheint seinemDenken auch fremd. Der

Ausdruck Machtkritik lehnt sich zwar an Foucault an, erscheint aber als Versuch einer Radikalisie-

rung von Herrschaftskritik auf bloß sprachlicher Ebene.
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im selben Sinne nicht möglich, da ein Zustand ohne Macht nicht gedacht werden kann.

Adornos Fokus auf der Negativität des Gewaltbegriffs erfasst zutreffend die anhaltende

Verhinderung der Aktualisierung von Potentialen. Zugleich offenbart sein Gewaltbegriff

die gewaltsame Zurichtung vonMenschen und Dingen im Zugriff des identifizierenden

Denkens und wie diese im Kapitalismus produziert und reproduziert wird. Über Ador-

nos auf Repression reduzierten juridischen Machtbegriff geht die Machtanalytik Fou-

caults hinaus,welchedieProduktivität kritisch aufzeigt. Jedochhat seinBegriff derMacht

Leerstellen in der Beschreibung vonGewalt.Nötig ist ein produktiver Begriff derGewalt,

der es erlaubt, Gewaltphänomene als produktiv zu begreifen, analog zum Verständnis

der Macht bei Foucault.Wenn also ein dialektischer Umschlag vonMacht in Gewalt im-

mer möglich ist, muss ein umfassender Begriff der Macht in zwei Richtungen gedacht

werden. Er verweist auf einen reflektierten Begriff des emanzipatorischen Fortschritts

einerseitsundanderseits aufdieherrschaftsstabilisierendenDynamikenderGewalt und

des Leidens. Letztes bestimmt der Begriff der Ohnmacht näher und füllt damit eine bei

Foucault bestehende Leerstelle.

Nachfolgend werden vor dem Hintergrund von Gemeinsamkeiten die zwischen

Adorno und Foucault identifizierten Differenzen zugespitzt. Diese führt die Analy-

se anschließend auf ihre theoretischen Auseinandersetzungen mit gesellschaftlichem

Wandel zurück.DieThesen vonderDialektik zwischenMacht undGewalt sowie vondem

Begriff der Ohnmacht als Mittler zwischen beiden bilden den Abschluss des Kapitels.

2.3.1. Gemeinsamkeiten: Herrschaftskritik fortsetzen

Die Fortsetzung der Tradition derHerrschaftskritik stellt das gemeinsame Problemund

Anliegen Adornos und Foucaults dar.Mit den BegriffenOhnmacht oder Strategie aktua-

lisieren sie bestehende Konzepte und erschließen zugleich neue Bereiche. Sie reagieren

dabei auf die unzureichende Analysefähigkeit eines verstaubten Marxismus. Vor allem

aber zielt ihre Kritik auf die Einrichtung einer Gesellschaft, die Mündigkeit ermöglicht

(siehe Kapitel 4). Dafür richten sie ihre Begriffe auf die Untersuchung und Diskreditierung

von direkten und indirekten mikrologischen Gewaltverhältnissen aus und auf die Frage, wie die-

se auf der Makroebene gesellschaftliche Herrschaft reproduzieren. Auch in der Forschungslite-

ratur wird diese Gemeinsamkeit wiederholt hervorgehoben.60 Besonders in der Kritik

des Zwangs zeigen Adorno und Foucault einander überschneidende theoretische und

praktische Interessen. In ihren Überlegungen ist der Gedanke gleichermaßen zentral,

wonach Zwang für das Funktionieren moderner Gesellschaften eine fundamentale Rol-

le spielt.61 Allerdings artikulieren sie dieses Problem unterschiedlich und akzentuieren

60 So argumentieren auchWeiß und Speck mit Blick auf die Vermittlung von Frankfurter Schule und

Poststrukturalismus: »Es waren die neuen Gewaltformen der Moderne mit ihrer bis dahin unbe-

kannten Totalität, die stets die Bedrohung des ebenfalls neuen Gedankens menschlicher Würde

waren und in beiden Strömungen die Gegenfragen zum Optimismus der Aufklärung provozier-

ten.« (Weiß/Speck 2007: XII) Darüber, dass Foucaults Arbeiten auf die Untersuchung der Gewalt-

aspekte moderner Gesellschaften zielten, besteht in der Forschung annähernd Konsens: vgl. Loik

2001: 43; Schroer 2004: 159; Sarasin 2007: 45; Gros 2012; Maze 2018: 120.

61 Adorno und Foucault beschreiben die direkt physischen bis mehrfach vermittelten Formen des

Zwangs, analysieren ihre Wirkungen in allen gesellschaftlichen Bereichen und erfassen ihre sub-
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es damit verschieden. Die Begriffe Gewalt und Macht werden von Adorno und Foucault

zwar gleichermaßen zur Analyse des Zwangs herangezogen, dabei jedoch verschieden

konzipiert. Dadurch geraten verschiedene Aspekte der gesellschaftlichen Kräfteverhält-

nisse in den Vordergrund, was teils auf theoretische Positionierungen zurückgeht, teils

auf historische Erfahrungen, die im Folgenden betrachtet werden.

2.3.2. Zuspitzung der Differenzen: Adornos negativistischer Antagonismus

gegen Foucaults produktivistischen Agonismus

Den Begriff Gewalt nutzt Adorno erstens zur Bezeichnung einer aktiven Kraft, zweitens

als Ursache passiven Erleidens und drittens zur Beschreibung der Funktionsweise des

Geistes. Dabei baut er auf dem Modell physischer Gewalt auf, deren vielfache Vermitt-

lungdieGesellschaft zusammenhalte.Gewalt erscheint bei ihmstets als gesellschaftliche

Verhältnisse. Darauf verweisen auch die Begriffe Ideologie und Pseudoindividualisie-

rung,mit denen dieses Kraftfeld verbunden ist. Bereits die Trennung und Fixierung von

Gesellschaft und Individuumfasst Adorno alsGewalt (sieheKapitel 4.1.).Dementspricht

auch die Konstellation, in die Adorno die Gewaltmit anderen Begriffen bringt.Nament-

lich zu Leiden und Macht steht Gewalt in einer ausdifferenzierten, funktionalen, nicht

rein repressivenBeziehung.Das Leiden im Individuumals subjektiver Ausdruck von ob-

jektivemgesellschaftlichemDruck erscheint alsmaterielle Basis einer Kritik der Gewalt.

Das von Gewalt ausgelöste Leiden ist unzweifelhaft, obwohl Kulturindustrie und ande-

re Formen von Ideologie es vergessen machen wollen und damit die Gewaltverhältnisse

aufrechterhalten (sieheKapitel 3.1.). Leidenberedt zumachen ist dieAufgabe einer jeden

kritischen Sozialtheorie und damit auch ihre normative Basis. Adorno entwickelt eine

dialektische Konzeption des Gewaltbegriffs, die auf demAbschneiden des Potentials be-

ruht. Damit wirkt Gewalt zugleich produktiv für die negative Vergesellschaftung unter

kapitalistischen Verhältnissen. Denken und Geist verfahren notwendig auf gewaltsame

Art, doch besteht die Möglichkeit ein Potential zu heben. Die Dialektik der Gewalt be-

steht darin, dass man sie noch ausübt, wenn man sie überwinden will. Hingegen bleibt

der Begriff der Macht bei Adorno allgemein und abstrakt. Er identifiziert sie mit dem

System oder dem Bestehenden schlechthin. Die von Adorno untersuchte Macht funk-

tioniert überall innerhalb einer antagonistischenGesellschaft undzeigt sich indenKalkülen

aller Individuen. Macht wirkt rational und ubiquitär. Nach Adorno basiert sie entspre-

chend der Repressionshypothese auf dem Triebverzicht und orientiert sich am Modell

des Gesetzes. Daher kann Adornos Machtbegriff in Foucaults Termini als juridisch be-

zeichnen werden.Während Adornos Gewaltbegriff bis ins Kleinste hinein fähig ist, Ge-

walt aufzuspüren und zu denunzieren, gerät sein Verständnis von Macht konventionell

und bleibt auf derMakroebene politischerMacht. Insgesamt bestätigt seine Konzeption

von Gewalt und Macht die Negativität als den hervorstechenden Zug seiner kritischen

Theorie der integrierten Gesellschaft, welche als fordistische verstanden werden kann.

jektiven, sozialen und epistemologischen Dimensionen. Vgl. unter anderem Adorno 1966: ND: GS

6: 32; 1951: MM: GS 4: 171; 1942: [Klassentheorie]: GS 8: 377. Zu Foucault vgl. Foucault 1970: OD: 38;

1975: ÜS: 265, 269; 1982: [306]: 280.
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Foucault entwickelt während seiner genealogischen Phase einen Begriff von Macht

[pouvoir] als produktives Netz. Vom frühen Kriegsmodell bis zur späteren Vorstellung

von der Macht als auf Handeln einwirkendes Handeln arbeitet er die wesentlichen

Aspekte seines analytischen Begriffs heraus. Gegen vorherrschende Verständnisse von

Macht bekämpft er jeden Versuch die Macht als Substanz zu begreifen. Dagegen vertritt

Foucault einen relationalen Machtbegriff, der von immanenten Beziehungen zwischen Singula-

ritäten ausgeht. Foucault behauptet die Autonomie der Machtbeziehungen, da sie sich

nicht reduktionistisch aus den Verhältnissen von Produktion Zirkulation und Konsum-

tion ableiten lassen. Machtbeziehung nehmen an der Mikroebene ihren Ausgang und

wirken nicht in antagonistischen Verhältnissen, sondern in intentionalen Strategien,

welche aber nicht subjektiv gedacht werden dürfen. Damit beschreibt Foucault einen

gesellschaftlichen Agonismus, in dem ausgehend von einer Vielzahl von strategisch operie-

renden Mikro-Mächten, welche in permanenten Konflikten um Hegemonie kämpfen,

sich Herrschaftsverhältnisse bilden. Seinen Machtbegriff trennt er von Gewalt. Gewalt

zwingt direkt physisch, Macht funktioniert subtil und vermittelt über Wissen. Doch an

verschiedenen Stellen schließt Foucault Krieg, direkten physischen Zwang und Gewalt

im engeren Sinn inMachtbeziehungen ein. In jedemFall existiert für Foucault dieMacht

nur in actuund in Bezug auf einHandeln.Handeln verweist auf denwesentlichen Aspekt

des Foucaultschen Machtbegriffs: Macht ist produktiv, sie induziert Diskurse, erzeugt

Subjekte, veranlasst Verhalten und konstruiert Gegenstände. Doch nicht nur mit dem

Wissen ist die Macht untrennbar verbunden, sondern auch mit demWiderstand. Denn

die Macht bietet Spielräume, ein Kontinuum zwischen Konformität und Widerstand.

Die Techniken der Macht sind übertragbar und damit auch potentiell umkehrbar. Im

Netz der Macht ist der Widerstand daher überall präsent. Auf die Widerstände der

Neuen Sozialen Bewegungen führt Foucault auch die Krise der Regierung zurück. Diese

spezifische Formation vonMacht undWissen, dieman auch fordistischeGouvernemen-

talität nennen könnte, sieht sich in den 1970er Jahren gezwungen auf die transversalen

und mit dem Subjekt verbundenen Kämpfe zu reagieren. In der Folge beobachtet Fou-

cault die neoliberalen Rekonfigurationen derMacht, welche die Menschen über Freiheit

regiert. Die Permissivität der postfordistischen Machtformen problematisieren seine

Analysewerkzeuge.

Oberflächlich betrachtet läuft die Untersuchung der Begriffe Macht und Gewalt im

Denken Adornos und Foucaults auf eine schematische Gegenüberstellung hinaus: Auf

der einen Seite der an Repression orientiertemehrdimensionale Gewaltbegriff Adornos,

der die Negativität der Gewalt dialektisch auf eine Tauschvergesellschaftung zurück-

führt. Die Individuen werden darin durch Androhung physischer Gewalt zur Klassen-

gesellschaft zusammen gezwungen.Der ihr zugrundeliegende Antagonismus setzt sich

auf vielfältigeundgebrocheneWeise bis in alltäglicheUmgangsweisenundArtefakte der

Kultur auf gewaltsame Art durch. In seinen Analysen spürt Adorno Formen von Gewalt

in allenBereichenderGesellschaft auf undmacht das Leidender beschädigten Individu-

en sichtbar. In der gebrochenen Totalität der verwalteten Welt steht aufgrund der um-

fassenden Vermittlung von Gewaltverhältnissen niemand außerhalb des Schuldzusam-

menhangs, dem die Einzelnen nahezu ohnmächtig gegenüberstehen. Auf der anderen

Seite steht der produktiv verstandene immanenteMachtbegriff Foucaults. Er beschreibt

relationale, reversibleunddynamischeKräfteverhältnisse, indenenWiderstand integra-
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ler Teil einer Pluralität von Strategien ist. Aus dem kontingenten Zusammenwirken teils

divergierender Strategien entstehen spezifische Machtformen mit je eigenen Rationa-

litäten. Diese zielen mittels diskursiver und nondiskursiver Techniken darauf, das Ver-

halten von Kollektiven und Individuen zu beeinflussen, welche Foucault als Effekte und

Ausgangspunkte von Strategien begreift. Trotz seiner späteren Verschiebungen hin zu

Freiheitsräumen der Subjekte geht Foucault grundlegend von agonistischen Verhältnis-

sen in Gesellschaften aus, in denen permanent Kämpfe umMachtbeziehungen geführt

werden, um Zwangswirkungen zu kritisieren und zu beenden oder aber sie zu modifi-

zieren und neue zu erschaffen.

2.3.3. Vermittlungsvorschläge

Einer der Gründe dafür, dass Adorno und Foucault diemodernen Gewaltformen auf un-

terschiedliche Weise begrifflich analysieren, liegt in Adornos Verbleib im Rahmen mar-

xistischer Theoriebildung. Der sich durch Antagonismen hindurch erzeugenden bruta-

len Totalität kapitalistischer Klassengesellschaften entspricht einerseits Adornos weiter

Gewaltbegriff in seiner Feinheit und andererseits sein schematisch-abstrakter Begriff

von der Macht des Systems. Foucaults strategischer und mikroskopischer Machtbegriff

korrespondiert hingegen mit der Polyvalenz, Lokalität und Transversalität der Kämp-

fe gegen verschiedene Machtformen. Die Produktivität von Macht hebt er gegen den

engen Begriff von Gewalt als unmittelbarem Zwang hervor. Sein Motiv für die Abkehr

vom Paradigma des Klassenkampfes und der dialektischen Theorie bildet die Einsicht

in die vom marxistischen Diskurs ausgehenden Zwangseffekte. Die Erneuerung kriti-

schen Denkens muss von der Erkenntnis der Abnutzung der kritisch intendierten Be-

griffe ausgehen. Daran schließt direkt die Ebene der Historizität an, da die Abnutzung,

InstrumentalisierungundVerkehrung vonBegriffen immer im realhistorischenKontext

verstanden werdenmuss und nicht als ideengeschichtlicher Prozess. Die Transformati-

onderBegriffe ist vermitteltmit derTransformationderGesellschaft,dieshabenAdorno

und Foucault beispielhaft geleistet (siehe Kapitel 1.3.) und damit Modelle für die Gegen-

wart vorgelegt .

Das zentrale Argument des Kapitels lautet ausgehend von den beiden Ebenen der

Differenz, dass Adornosmarxistische Konzeption der Begriffe Gewalt undMacht als Teil

seiner KritischenTheorie der Gesellschaft der fordistischen Formation des Kapitalismus ent-

sprechen.Foucault entwickelt seineMachtanalytik inReaktiondarauf,dassmit dem tra-

ditionellenMachtbegriff die Kämpfe der Neuen Sozialen Bewegungen und neueMacht-

formen unzureichend erfasst werden können, die eine Transformation zum Postfordismus

ankündigen.Der Übergang kann auf denUnterschied zwischen den Konzepten Antago-

nismus und Agonismus verdichtet werden. Adorno beschreibt trotz aller Brüche einen

einheitlichen Antagonismus, der die Klassengesellschaft als Totalität strukturiert und

als dialektischenWiderspruch analysiert werden kann. Foucault beleuchtet hingegen als

Agonismus die Pluralität, Diskontinuität und Kontingenz verschiedener Strategien, die

sich in verschiedenenMachtformen und ihren Kämpfen zeigen.

Beide Analysen ergänzen einander, widersprechen sich aber auch in Teilen. Sie bie-

ten unterschiedlicheBlickwinkel aufMachtformenundGewaltphänomene.So erscheint

es zuweilen analytisch präziser auf einen produktiven Machtbegriff zurückzugreifen,
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um die Machttechniken der neoliberalen Gouvernementalität zu begreifen, die permis-

siv regiert, also scheinbar paradox über Freiheit Zwang ausübt, indem sie begrenzte

Spielräume lässt. An anderen Stellen mag es sinnvoll erscheinen mit einem repressiven

Begriff von Gewalt auf die strukturellen Einschränkungen dieserWahlmöglichkeiten zu

verweisen und die Persistenz von Leiden, Irrationalität und Ohnmacht in der Re-Pro-

duktion unter dem Diktat des Tauschwertes zu denunzieren.62 Um der Kontinuität des

Problems der Gewaltförmigkeit moderner Gesellschaften in ihrem Wandel gerecht zu

werden, ist es unumgänglich die Historizität von Theorien zu reflektieren und Begriffe

zu transformieren, damit sie weiter analytisch präzise und kritisch wirken können.63

DerHistorizität entkommen auch die Formen desWiderstands nicht. Kritik, Kämp-

fe und ihre Utopien unterliegen einem Formenwandel. Ist bei Adorno die Konzeption

der verwalten Welt zwar geknüpft an die Emphase der Ohnmacht und das Postulat der

verstellten Praxis,64 bietet er doch denWiderständigen qua Negation einen Ausblick auf

Versöhnung und Erlösung (vgl. Adorno 1951: MM: GS 4: 283). Dagegen verweigert Fou-

caults immanenter Machtbegriff diesen Fluchtpunkt und mit ihm die Aussicht auf ei-

ne Revolution.65 Zugleich zeigen seine Analysen Anknüpfungspunkte von Widerstand

überall, wo Macht wirkt. Adornos Tendenz zur Rarifizierung des Widerstands steht so

Foucaults Ausweitung derWiderständigkeit gegenüber.

Ausgehend von diesen Überlegungen zur Historizität von Theorie und ihrer Aus-

einandersetzung können abschließend auf Grundlage der entwickelten Differenzen der

Konzeptionen von Gewalt und Macht bei Adorno und Foucault zwei vorläufige Thesen

62 Zubeobachten ist insgesamt eineVerschärfung vonTendenzen, dieAdornoundFoucault beobach-

ten: Einerseits die Persistenz von Gewaltformen wie Krieg und politischem Terror, die aber gleich-

falls unter dem Paradigma der Digitalisierung hybridisiert werden. Andererseits eine sich zuspit-

zende Internalisierung von Gewalt in Form von Depression und Burnout, die Han auf »ein Über-

maß an Positivität […], auf das Unvermögen, Nein zu sagen, nicht auf das Nicht-Dürfen« zurückführt

(Han 2011: 43, Hervorhebung im Original). In den letzten Jahrzehnten haben sexistische Gewalt-

phänomene und spezifische Kämpfe gegen und um geschlechterspezifische Machtformen deut-

lich mehr Aufmerksamkeit erfahren. Indem sie beispielsweise die Vergewaltigung in der Ehe, Ab-

treibung und Care-Arbeit thematisieren, verweisen besonders feministische Theoriebildung und

Kämpfe auf das notwendige Korrektiv des Feminismus zur Kritischen Theorie (vgl. Adamczak 2017:

225–230, 247–253; Knapp 2012: 131).

63 Diese Transformation erfordert oft theoretische Positionen, auch wenn sie Eindeutigkeit verhei-

ßen, aufzugeben, um Kämpfe fortsetzen und neue führen zu können. Den Materialismus zu ret-

ten kann erfordern, sich vom Basis-Überbau-Schema zu verabschieden. Foucault ginge es bei der

Ausarbeitung seines produktiven Machtbegriffs, so analysierte Lemke scharfsinnig, um eine Ak-

tualisierung von Marx Begriff der Produktionsweise (vgl. Lemke 2001: 273).

64 So etwa in der knappen Form: »Gegen die, welche die Bombe verwalten, sind Barrikaden lächerlich

[…].« (Adorno 1969: [Marginalien]: 181) Wobei sich dies auf tradierte Formen des Protestes bezog

undals Aufforderungder EntdeckungundEntwicklung andereWiderstandspotentiale, etwa in der

Kunst, verstanden werden kann.

65 Keine globalen Transformationen sind in Foucaults Augen erstrebenswert, nur Subversionen in

lokalen Kämpfen. Seine »historische Ontologie unserer selbst« sollte sich »von all jenen Projekten

abwenden, die global und radikal sein wollen.« (Foucault 1984: [339]: 703) Wobei Foucaults Aufruf

über klassische Antagonismen hinauszugehen und Experimente zu wagen auch als Radikalisie-

rung gedeutet werden kann (siehe Kapitel 4.2.3.).
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skizziert werden. Die erste formuliert ein dialektisches Verhältnis von Macht und Ge-

walt. Die zweite postuliert Ohnmacht als einen Begriff, der zwischen beiden Ansätzen

vermittelt.

Dialektik von Macht und Gewalt

Die besteMöglichkeit das KraftfeldMacht undGewalt begrifflich zu fassen besteht nicht

in der scharfen Trennung beider Begriffe im Anschluss an Foucault. Nachdem Foucault

zum Zweck der Hervorhebung des produktiven Charakters von Macht sie von Gewalt

unterschieden hat, kann dieser erweiterte Begriff von Macht nun mit Adornos weitem

Begriff von Gewalt dialektisch vermittelt werden. Der Zweck dieser Vermittlung liegt

in dem Interesse aktuelle Machtverhältnisse und Gewaltformen (wie Burnout, hybride

Kriege und Femizide) besser zu erfassen. In Anlehnung an Foucaults Überlegungen,wo-

nach Strategien von Krieg und Politik »jederzeit ineinander umschlagen können« (Fou-

cault 1976: WzW: 94), lautet dieThese:Macht kann jederzeit in Gewalt umschlagen.66

Diese These baut auf den Überlegungen Adornos und Foucaults auf und geht über

sie hinaus. Beide konzipieren Gewalt undMacht jeweils als weite Begriffe, deren Exten-

sion unendlich erscheint. Das Problem der Ab- und Umgrenzung, das sich dabei stets

stellt, ist im Fall von Gewalt und Macht immanent und unhintergehbar. Die vielfache

und mehrdimensionale Vermittlung von Gewalt und die Ubiquität von Macht veranlas-

sen Adorno und Foucault sie mit guten Gründen über den engen sozialphilosophischen

Rahmen hinaus auch moralphilosophisch, erkenntnistheoretisch und ästhetisch offen

und weit zu fassen.Das Andere vonMacht und Gewalt ist nur in der Potentialität greifbar und

zeigt sich inDiskontinuitäten,Brüchen und an denGrenzen.Mit denMitteln der genea-

logischen beziehungsweise immanenter Kritik kann ex negativo herausgearbeitet wer-

den, welche anderen Formen der Macht oder Zustände jenseits der Gewalt gedacht und

angestrebt werden können. Für die jeweiligen Arten von Kritik haben Adorno und Fou-

cault Gewalt und Macht als historische Begriffe konzipiert. Für die spezifische Analyse

historischerVerhältnisse sollen sie äußerst fein in derAnwendungunddamit in der Lage

sein, zwischenMachtformen und Gewaltphänomenen zu differenzieren und normative

Urteile zu ermöglichen. Gleichwohl bedeutet von einem dialektischen Umschlag beider

Begriffe zu sprechen, davon auszugehen, dass sie nicht bedeutungsgleich sind.

WennMachtundGewalt alsweite,nicht bedeutungsgleicheBegriffe verstandenwer-

den, die ihr Gegenüber aus einer Potentialität ableiten, stellt sich die Frage, in welcher

Weise sie dialektisch vermittelt sein können. Sinnvoll denkbar erscheint eine triadische

Konstellation von Fortschritt, Macht und Gewalt,67 deren materielle Basis Leiderfahrungen und

66 Diese These ist verwandt mit der von Han, der von einer »vielfache[n] Dialektik der Macht« (Han

2005: 13) spricht, Gewalt aber als rein repressiv deutet: »Wird die Vermittlung [zwischen Ego und

Alter, P.E.] auf Null reduziert, so schlägt die Macht in Gewalt um. Die reine Gewalt versetzt Alter in

eine extreme Passivität und Unfreiheit. Es findet keine innere Kontinuität zwischen Ego und Alter

statt.« (Han 2005: 15; Hervorhebung im Original)

67 Ähnlich entwerfen Jaeggi und Celikates ihren Machtbegriff mit zwei Ausrichtungen, einerseits in

Richtung Freiheit und andererseits in Richtung Gewalt (vgl. Jaeggi/Celikates 2017: 99–100). Da sie

keine Konzeption vonGewalt anstreben und das Verhältnis der Begriffe nur linear und nicht unter-

einander vermittelt bestimmen, bleibt ihre begriffliche Konzeption hinter der angestrebten Kom-
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Kämpfe darstellen.DerGedanke baut auf AdornosÜberlegungen zu Fortschritt auf: »Wür-

de wahrhaft der Fortschritt des Ganzenmächtig, dessen Begriff die Male seiner Gewalt-

tätigkeit trägt, so wäre er nicht länger totalitär.« (Adorno 1962: [Fortschritt]: 49) Ador-

no beschreibt die begriffliche und historische Dynamik der triadischen Konstellation.

Macht, die in ihrer historischen und aktuellen Gestalt als Fortschritt auftritt, ist gewalt-

tätig, kann aber andererseits potentiell befreiend wirken, worin ein Moment der Wahr-

heit des Fortschritts gegen seine falsche Realisierung liegt. Das moderne Narrativ des

Fortschritts gibt ein Versprechen auf Emanzipation, also auf Freiheitsgewinne und Er-

mächtigung.68 Die kapitalistische Gesellschaft beschädigte den Fortschritt, in dessen

Zeichen sie ungeheure Potentiale entwickelte, da sie aufbauend auf vorhergehendenGe-

waltverhältnissen von der ursprünglichen Akkumulation anmit Gewalt verbunden war.

Innerhalb der Dialektik vonMacht und Gewalt können zwei Momente gedacht wer-

den, die zuvor blinde Flecken darstellten: zumeinen die Produktivität vonGewalt und zum

anderen die Ohnmacht als gewaltsame Form von Macht. Im ersten Fall können Gewalt-

ausübungen und Gewalterfahrungen produktiv an Vergesellschaftung und Subjektivie-

rung beteiligt sein, indem sie einerseits zu Ermächtigungserlebnissen führen und an-

dererseits über Wissensproduktion Sinn erzeugen. Aufgrund dieser fetischisierenden

Wissensproduktion stabilisieren Ideologiendie vonGewalt beschädigtenSubjektedurch

die irrationale Bearbeitung ihrer Leiderfahrungen (siehe Kapitel 3). Adorno erfasst diese

Möglichkeiten, betont allerdings das repressiveMoment des Vorgangs, wohingegenmit

und gegen Foucault die Affirmationskraft der Gewalt in den Fokus geraten soll.69 Gerade

weil dabei nicht aus dem Blick geraten darf, dass Gewalt mit dem Leiden der Subjekte

einhergeht, ist das Moment der Produktivität von Gewalt nicht als Freibrief für revolu-

tionäreGewalt zudeuten.RepressiveDynamikenundBeschädigungenmachen auch vor

denen nicht Halt, die Gewalt zur Beendigung gewaltsamer Herrschaftsverhältnisse ein-

setzenwollenunddamit aufBefreiungzielen.EinUmstand,denzureflektierenTheorien

verpflichtet sind,diemit Foucault vonder unhintergehbarenRolle vonKämpfenmit, um

undgegenMachtformenausgehen,da sie auchzuStabilisierungundVertiefung vonUn-

terwerfung führen können. Nie kann es eine abschließende Rechtfertigung von Gewalt

geben, stets ist, wer sie übt, Teil eines Schuldzusammenhangs.

Ohnmacht als Mittlerbegriff

Der zweite Moment, der sich aus der Dialektik von Macht und Gewalt ergibt und zu-

gleich die zweite These des Kapitels bildet, betrifft Adornos Begriff der Ohnmacht. Ihm

plexität zurück. Die durch permissiveMachttechniken ausgeübteGewalt kann so nicht erfasstwer-

den. Letztlich bleibt Gewalt wieder das bloß Andere der Macht.

68 Siehe auch Allen 2016.

69 Auf dieseWeise schließtWildt an Foucault an und geht über ihn hinaus, indemer zeigt, dass »reale

physische Gewalt« produktiv die nationalsozialistische Volksgemeinschaft herstellte (Wildt 2007:

19). Ebenfalls unter Rückgriff auf Adorno und Foucault argumentiert Decker, dass »[v]erweigerte

Anerkennung«, die als Gewalterfahrung verstanden werden kann, nicht rein repressiv zur Passivi-

tät der Subjekte führt, also »nicht zu einer Erfahrung der Desintegration« wird, »sondern im Ge-

genteil zur Integration in eine autoritäre Dynamik« (Decker 2018: 57) führt.
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entspricht keinBegriff bei Foucault70 unddochkanner alsVermittlungderbeidenAnsät-

ze fruchtbar gemacht werden. Einerseits leuchtet der Begriff die Leerstelle in Foucaults

Machtbegriff aus, dass es Stellen im Netz gibt, die, obgleich sie von Macht konstituiert

und durchzogen sind, keineMacht ausüben können über dieseMachtverhältnisse. Trotz

der Abwesenheit physischer Gewalt, die Subjekte direkt zu Verhalten zwingen könnte,

werdendieseohnmächtigenSituationenvonSubjektenals Leidenerlebtundsindmithin

als gewalttätig dechiffrierbar. Andererseits deutet die Macht-Komponente des Begriffs

eben auf diese Konstituierung durchMacht und ihre Einbindung in Machtbeziehungen

hin. Der besonders fruchtbare Aspekt des Begriffs besteht darin, dass er Grunderfah-

rungen beschreiben kann, die in den letzten Jahren wieder stärker artikuliert wurden.

Ohnmacht ist eine sozialphilosophische Kategorie, die aufzeigt, in welcher Weise die Aporien der

derzeitigen kapitalistischenGesellschaft systematisch das gute Leben verunmöglichen. Sie erfasst

eine komplexe Gemengelage, die auch sozialpsychologische, politische und ökonomi-

sche Elemente beinhaltet.Dazu zählen unter anderemDepression, Vertrauensverlust in

die repräsentative Politik und liberale Demokratie, Abstiegsängste hervorgegangen aus

ökonomischen Krisen und Transformationen der Arbeitswelt.

Der Begriff der Ohnmacht wird von Adorno entfaltet und bietet einen Ausweg aus

dem Dilemma der revolutionären Gewalt. Er zeigt, wie Elend sich in Ohnmacht aus-

drückt und sich tendenziell zu ihr integriert (vgl. Adorno 1942: [Klassentheorie]: GS 8).

DieOhnmacht ist eine zentrale Form, in der Leiden in der kapitalistischenGesellschaft erlebt wird.

Siewird produziert durchMacht und reproduziert sie, siewirkt repressiv gegendie Sub-

jekteundkonstitutiv fürdieKlassengesellschaft.Auch imAgonismusderpostfordistisch

transformiertenKlassengesellschaft, gewinntOhnmacht anBedeutung als die dunkle Sei-

te der permissiven Machtformen pluraler Herrschaftsverhältnisse. Gleichzeitig verweist Ador-

no auf die Ambivalenz der Ohnmacht, da von ihr auch Widerstand ausgehen kann. So

sollte ein sich um Mündigkeit bemühender Mensch »seine eigene Ohnmacht zu einem

Moment dessen mach[en], was er denkt und vielleicht auch was er tut.« (Adorno 1969:

[Erziehung]: 147) (Siehe Kapitel 4.3.3.) Gleichwohl warnt Adorno eindrücklich vor einem

unmittelbaren »Übergang zur theorielosen Praxis«, die zwar »motiviert [wird, P.E.] von

der objektiven Ohnmacht der Theorie«, aber Ohnmacht »vervielfacht […] durch die Iso-

lierung und Fetischisierung des subjektiven Moments der geschichtlichen Bewegung,

der Spontanität.« (Adorno 1969: [Marginalien]: 177) Bei der eigenen Ohnmacht anzusetzen

soll nicht nur die eigene Leiderfahrung beredtmachen, sondern auch die der Anderen und damit die

gesellschaftliche Vermittlung durchdringen. Die spontane Negation bedarf jedoch der theo-

retischen Reflexion. Denn theorielose Praxis perpetuiert Ohnmacht und Leiden. Daher

ist die stets alerte Geschäftigkeit des Aktionismus »regressiv«, da er sich »weigert [.], die

eigene Ohnmacht zu reflektieren.« (ebd.: 186)

70 Zwar spricht Foucault an einer Stelle von »Untermacht [infra-pouvoir]« (Foucault 1975: ÜS: 111), doch

wird dieser Gedanke von ihm nicht weiter ausgeführt.
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3.0. Einleitung

Adorno und Foucault bearbeiteten beide das Problem der Verbindung von Herrschaft

und Rationalität, wenngleich auf unterschiedliche Weise. Adorno hält am Begriff der

Ideologie fest als dem notwendig falschen Bewusstsein und Schein, der die Erkenntnis

der gesellschaftlichen Realität verwehrt. Foucault hingegen grenzt sich scharf davon ab

und untersucht dieMachtwirkungen vonWissen,welches inDiskursenmit spezifischer

Rationalität hervorgebracht wird. Das folgende Kapitel umreißt verschiedene Ansätze,

indemesdenverbindendenMotivationszusammenhangoffenlegt unddavonausgehend

die Differenzen akzentuiert, um schließlich die Frage nach einer Perspektive auf Aktua-

lisierungspotentiale zu stellen. Dazu müssen die Begriffe Adornos und Foucaults dar-

auf untersucht werden, wie sie die Entwicklung der Sache reflektieren und strategisch

in Auseinandersetzungen eingesetzt wurden. Darin zeigen sich ihre gesellschaftlichen

und theoretischen Kontexte.

Auch wenn Adornos Ideologie-Begriff keinesfalls mit Foucaults Begriff von Wissen

gleichgesetzt werden kann, den dieser explizit gegen das Konzept Ideologie entwickelt,

besteht doch auch eine Gemeinsamkeit im Problem, die es erlaubt, von einem Kraftfeld

auszugehen, welches auf Aktualisierungspotentiale zu untersuchen ist. Der problema-

tische Zusammenhang vonHerrschaft und der Produktion von Erkenntnis in der gesell-

schaftlichen Arbeitsteilung verweist auf Machtwirkungen von Wissensformen und be-

ruht historisch auf Prozessen der Aufklärung und Rationalisierung, die sich in der Mo-

derne untrennbarmit der kapitalistischen Produktion verbunden haben. Einemögliche

Variante für die fruchtbare Verbindung vonAnsätzen Foucaultsmit denenAdornos stellt

der Begriff der Wahrheit dar. Adorno bringt sie mit Ideologie in eine Konstellation, die

näher entfaltet werden wird und bei unbestreitbaren Differenzen auch Parallelen und

Bezüge zu Foucaults Politischer Ökonomie derWahrheit offenbart.Wesentliche Bezüge

zu den beiden anderen Kraftfeldern bestehen darin, dass Ideologien auf Leiden im Sub-

jekt reagieren und unmittelbar stabilisierend auf gesellschaftliche Herrschaft wirken.

Der erste Teil desKapitels stellt Adornos Ideologienlehre dar.Zunächst rekonstruiert

es, wie er die Entstehung von Ideologien und die Entwicklung des Konzepts beschreibt.

Daran anschließend beleuchtet das Kapitel die wesentlichen Funktionen von Ideologien
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in ihren Teilaspekten und skizziert, wie Adorno Ideologie in eine Konstellation mit Be-

griffenwie Rationalität undWahrheit bringt. Es schließtmit einer knappenDarstellung

von grundlegenden Gedanken zur Ideologiekritik mit und nach Adorno ab. Der zweite

Teilwidmet sichdemkomplexenWissensbegriff Foucaults inwesentlichenFacetten,ein-

schließlich seiner Abgrenzung vom Ideologiebegriff. Den Schluss dieses Teils bildet eine

nähereBetrachtungdessen,wasFoucault als politischeÖkonomiederWahrheit bezeich-

net. Im abschließenden Teil des Kapitels werden Gedanken zur Vermittlung der Auffas-

sungen Adornos und Foucault entwickelt, die um das Problem der Wahrheit zentriert

sind.

3.1. Die Ideologienlehre Adornos

»Gibt es wirklich kein richtiges Leben im falschen, so kann es eigentlich auch kein rich-

tiges Bewusstsein darin geben. Nur real, nicht durch ihre intellektuelle Berichtigung

allein wäre über die falsche Meinung hinauszukommen.« (Adorno 1961: [Meinung]:

169)

Adorno gilt als einer der bedeutendsten Ideologiekritiker überhaupt (vgl. u.a. Rehmann

2004b). Ideologienimmt in seinemgesamtenWerkvonderPhilosophieüberdieSoziolo-

gie bis hinein in die ästhetischeTheorie einen zentralen Platz ein, wobei er ihren Begriff

stetig reflektiert undadjustiert. In seinenphilosophischenSchriftenwendet sichAdorno

scharf gegen jede Form des Identitätsdenkens, das ideologisch die unmittelbare Identi-

tät von Subjekt und Objekt oder Begriff und Sache behauptet. Das Verdikt, Ideologie zu

sein, trifft philosophische Schulen wie Positivismus und Existenzialismus (vgl. Adorno

1962: [Wozu noch Philosophie?]). Seine Überlegungen zur Soziologie unterziehen vor-

nehmlichBewusstseinsformenwieHalb-Bildungder Ideologiekritik, indemAdorno, ih-

re zugrundeliegenden gesellschaftlichen Tendenzen offenlegt und analysiert.Der objek-

tive Verfall der Bildung ist nach Adorno wesentlich verbunden mit der Integration der

Kultursphäre in Richtung der Kulturindustrie, welche er in seinen kulturkritischen Ar-

beiten auf ihre ideologischen Funktionen hin untersucht.

Aufbauend aufMarx’Kritik amnotwendig falschenBewusstsein und vermittelt über

Lukács’ Vorstellung vom verdinglichten Bewusstsein erlangt der Begriff Ideologie für

Adorno eine weitreichende kritische Funktion. Indem Adorno Ideologie in Hegels Sub-

jekt-Objekt-Dialektik einbettet, mit der Theorie der Rationalisierung von Weber anrei-

chert und mit Methoden der qualitativen Sozialforschung erforscht, gewinnt der Be-

griff eine fundamentale Bedeutung für seine Gesellschaftstheorie. Adornos Begriff von

Ideologie lässt simple Vorstellungen von Priestertrug als subjektivistisch hinter sich und

wendet sich gegen den Relativismus der Wissenssoziologie Mannheims und dessen to-

talen Ideologiebegriff. In Bezug auf die gesellschaftliche Totalität zeigt das ideologische

Bewusstsein seine Momente von Unwahrheit und Wahrheit und erlaubt daher in be-

stimmter Negation an einem emphatischen Begriff vonWahrheit festzuhalten.

Im Umgang mit dem Ideologiebegriff Adornos ergeben sich jedoch auch Hinder-

nisse, vom Paradox der Durchsichtigkeit von Ideologie über die damit verbundene

Frage nach der umfassenden Bestimmung von Ideologie als der Gesellschaft bis zu
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der der Position des Kritikers. Weitere Probleme wie die mangelnde Erfassung von

Ideologie als gesellschaftliche Praxis und der recht starre Ökonomismus dürfen nicht

unerwähnt bleiben, sondernmüssen in der Konzeption rekonstruiert werden, um sie zu

überwinden. Hervorzuheben ist dabei, dass sich Adornos Verwendung des Ideologie-

Begriffs nicht auf die Denunziation falschen Bewusstseins oder unliebsamer Positionen

reduziert.Vielmehr soll imFolgenden gezeigtwerden,dass seineKonzeption fruchtbare

Ansätze für ein Verständnis von Ideologie als fetischischisierendes Bewusstsein bietet und

durch seine enge Bindung an Historizität sich ein dynamischer Begriff von Ideologie

abzeichnet, der auch gegenwärtige ideologische Phänomene zu erfassen vermag.

Dieser Teil des Kapitels stellt wesentliche Züge vonAdornos Ideologiebegriff dar und

ist dafür in vierAbschnitte gegliedert.Er beginnt esmit einerRekonstruktion vondessen

Überlegungen zur Geschichte des Phänomens, in welcher die Naturgeschichte des Geis-

tes und die verschiedenen Stadien der bürgerlichen Gesellschaft von ihrer Entstehung

bis zu ihrem Verfall berücksichtigt werden. Weiterhin zeichnet der erste Abschnitt die

strukturellen Bedingungen für Ideologie nach,wie Adorno siemitMarx und Lukács her-

leitet.Mit einem Exkurs über das Ideologieparadox, worunter Adornos Gedanke zu ver-

stehen ist, Ideologie werde in der verwalteten Welt zugleich fadenscheiniger und wirk-

mächtiger, endet der erste Abschnitt. Im zweiten Abschnitt werden drei zentrale Funk-

tionen von Ideologien untersucht, die miteinander in Verbindung stehen: Subjektstabi-

lisierung, Fetischisierung undVerblendung.Ergänzendwird in diesemAbschnitt die af-

fektive Bindungdurch Ideologiennäher betrachtet und in einemExkurs über Ideologien

als Erzählungen reflektiert.Der dritteAbschnitt ist der umfassenderenKonstellationge-

widmet, in welche Adorno seinen Begriff von Ideologie bringt. Durch dieses Vorgehen

soll etwas von der Gewalt vermieden werden, die jeder Begriff gegen die Sache übt (sie-

he Kapitel 2.1.). Das Zentrum dieser Konstellation bildet der Begriff derWahrheit, denn

AdornosThese zufolge ist Ideologie eben nicht die bloße Lüge oderUnwahrheit, sondern

wahr und falsch zugleich.Weitere Begriffe, zu denen Ideologie in einer notwendigenBe-

ziehung steht, sind Ir-/Rationalität, Un-/Vernunft,Wahn und Kulturindustrie. Im vier-

ten und letzten Abschnitt dieses ersten Teils des Kapitels kommen grundlegende Über-

legungen über Ideologiekritik zur Sprache.Eine derMündigkeit verpflichtete Ideologie-

kritik muss die eigene Position einbeziehen, statt asymmetrische Beziehungen zu ver-

festigen.Esbedarf daher ferner einerReflexionüberdieHaltbarkeit der Ideologienlehre,

statt sie alsQuell sichererWahrheit zu reklamieren.Die Ideologiekritikmuss schließlich

in der Lage sein zu differenzieren, statt alle Katzen grau zu machen. Eine Zusammen-

fassung bündelt die Erkenntnisse und skizziert einen Ausblick für eine Vermittlungen

zu Foucaults Wissensbegriff.

3.1.1. Entstehung der Ideologie und Herleitung des Ideologiebegriffs bei Adorno

Das Denken im Kontext der Trennung von Hand- und Kopfarbeit

Adorno schließt anMarx an, der in der Trennung vonHand- und Kopfarbeit diemateri-

elle Bedingung für Ideologie erkannte.1 Die Arbeitsteilung, so der junge Marx, entstehe

1 Diese Darstellung fokussiert auf Adornos Begriff von Ideologie und erhebt keinen Anspruch auf

eine vollständige Begriffsgeschichte (siehe dazu Rehmann 2004b; Eagleton 1991).
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in demMoment, in dem sich dieKopfarbeit gegenüber derHandarbeit verselbstständigt

(vgl.Rehmann2004b: 720–721) undbilde zugleichdieVoraussetzung fürdie Ideologie als

einemMechanismus,Verhältnisse gleichzeitig zu konstituieren und zu verkennen.Über

dieseHerleitungdes Ideologiebegriffs ausderVerselbstständigungdesGedankensheißt

es in derDeutschen Ideologie (1845):

»Die Teilung der Arbeit wird erst zur wirklichen Teilung von dem Augenblicke an, wo

eine Teilung der materiellen und geistigen Arbeit eintritt. Von diesem Augenblicke an

kann sich das Bewusstsein wirklich einbilden etwas Anderes als das Bewusstsein der

bestehenden Praxis zu sein,wirklich etwas vorzustellen, ohne etwasWirkliches vorzu-

stellen« (Marx/Engels 1846: MEW 3: 31; Hervorhebung im Original).

Diesen Gedanken über die Arbeitsteilung von Kopf- und Handarbeit greift Adorno in

seinem Beitrag zur Ideologienlehre auf und bezieht ihn direkt auf den Ideologiebegriff.

»Die Selbstständigkeit geistiger Produktion, ja dieBedingung ihrerVerselbstständigung

selbst wird im Namen der Ideologie zusammengedacht mit der realen geschichtlichen

Bewegung der Gesellschaft« (Adorno 1954: [Ideologienlehre]: GS 8: 457; vgl. 474). Der

Vorteil des Begriffs besteht darin, die gesellschaftlichen und historischen Konstituti-

onsbedingungenmit der Anzeige der von der Praxis entfremdeten geistigen Produktion

zu verbinden.

Auf dieser Ebene ist zunächst nur von geistiger Arbeit, Kopfarbeit, geistiger Produk-

tion und Bewusstsein die Rede, also vom Denken im Allgemeinen. »Denken ist, an sich

schon, vor allem besonderen Inhalt Negieren«, bestimmt Adorno in der Negativen Dia-

lektik in Hinblick auf die Herleitung aus der Arbeitsteilung. »[D]as hat das Denken vom

Verhältnis der Arbeit zu ihremMaterial, seinemUrbild, ererbt.« (Adorno 1966: ND: GS 6:

30) Auf dasMotiv von früherMenschheitsgeschichte kommt Adorno auch in der Ausein-

andersetzung um die sozialen Revolten der sixties zurück, die von der kritischenTheorie

zur Praxis drängen. Den revoltierenden Student_innen und Lehrlingen gegenüber, die

auch an ihnAnsprüche stellen, beharrt Adorno auf dem sachlichenGrundder Trennung,

die sich nicht ohne weiteres überbrücken lasse. Die »Divergenz vonTheorie und Praxis«

müsse man, so erinnert Adorno, »bis auf die älteste Trennung körperlicher und geisti-

ger Arbeit zurückverfolgen, wahrscheinlich bis in die finstere Vorgeschichte.« (Adorno

1969: [Marginalien]: 172) Die Historizität von Ideologie führt Adorno mit Marx also auf

die gesellschaftliche Arbeitsteilung zurück, deren Urszene, die Trennung von Kopf- und

Handarbeit, weit in der Frühphase derMenschheit vermutet wird.Da es sich strukturell

um die Bildung von Geist und die Ausbildung der Fähigkeit des Denkens handelt, fällt

diese Sozialgeschichte der Menschen mit der Naturgeschichte des Menschen als Gat-

tung zusammen.

Die Naturgeschichte des Geistes

Adorno erfasst diese historische Dynamik, die zur Entstehung von Ideologien führte, in

der Perspektive einer Naturgeschichte, in der die Entstehung des Geistes ein Moment

der Selbsterhaltung des Menschen in der Natur darstellt. Die Perspektive auf Natur ist

fürAdornosPhilosophie fundamental undkommtbesonders in seiner Sozialphilosophie
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zuGeltung.2Herrschaft vonMenschenüberMenschen führtAdornoaufnotwendigeNa-

turbeherrschung zurück,derenDynamikumschlägt und sich gegendieMenschen selbst

richtet,wie er gemeinsammitHorkheimer in derDialektik der Aufklärung entwickelt (vgl.

Adorno/Horkheimer 1947: DdA: GS3: 43).

DassGeist als einMomentdesStoffwechselsdesMenschenmitderNatur sichgegen-

über der menschlichen Praxis verselbstständigen konnte, bewertet Adorno ambivalent.

Wie gezeigt (siehe Kapitel 2.1.), bestimmt Adorno Geist als »notwendig, produzierte[n]

Schein«, der für die Selbsterhaltung der Menschen notwendig ist, da er erlaubt, das Be-

stehende zukritisierenund»indieGewalt nehmen« (Adorno 1964: LFG: 26) zukönnen.Es

zeigt sich einerseits das regressive Moment eines sich verselbstständigenden Bewusst-

seins, das zum eigenen Fetisch wird, andererseits das progressive Moment des gesell-

schaftlichen Prozesses, das der Idee von Freiheit eine materielle Basis bietet und so auf

ein Jenseits des Bestehenden verweist. Diese »Verheißung von Freiheit« ergibt sich aus

der Dialektik der Verselbstständigung des Geistes, denn »[d]ass der Geist von den realen

Lebensverhältnissen sich trennte und ihnen gegenüber sich verselbständigte, ist nicht

nur seine Unwahrheit, sondern auch seineWahrheit« (Adorno 1959: [Halbbildung]: GS 8:

121).Das zentrale Kennzeichen von Ideologie nach Adorno, zugleich wahr und unwahr zu sein, ist

also vonAnfangan imGeist angelegt, soferndiemenschlichePraxis desDenkensauf dermateriellen

Arbeitsteilung von Kopf- und Handarbeit beruht. Diese ist wahr, weil sie Überleben ermög-

licht und darüber hinaus potentiell ein Leben in Freiheit verheißt, sie ist aber auch un-

wahr, da die Trennung notwendig den Schein erzeugt, also eine von den realen Lebens-

verhältnissen losgelöste und damit falsche Repräsentation der Wirklichkeit. Die über-

schießende Dynamik des Geistes ist also ambivalent: Geist ermöglicht zugleich Freiheit

und Ideologie.Dieser Zusammenhang kann auch erklären,warumbeide oft gemeinsam

auftretenund Ideologien fast immermit demAnspruch auf Freiheit argumentieren.Oh-

ne Übertreibung über das Gegebene kann Geist nicht sein und Wahrheit ebenso wenig

(vgl. Adorno 1959: [Halbbildung]: GS 8: 101; 1961: [Meinung]: 152; 1962: Terminologie 1: 67).

Der Versuch,Geist davon zu befreien, erweist sich als positivistischer Trug, als ideologi-

sche Verdoppelung des Bestehenden.

Ausgangspunkt für Adornos dialektische Konzeption von Geist und Ideologie ist

die These, wonach der geistige Prozess des selbstständigen Setzens von Begriffen im

Denken Ideologien erzeugt, sobald die Verbindung zum Lebensprozess unterbrochen

wird. »[D]ieUnwahrheit setzt eigentlich erst in demAugenblick ein, in demdiese Selbst-

ständigkeit des Geistes sich selber verabsolutiert«, so bestimmt Adorno den Zeitpunkt

des Umschlags ins fetischisierende Bewusstsein als »jene[n] Moment, in dem der Geist

sich selber fetischisiert, sich selbst anbetet […].« (Adorno 1960: PuS: 142) Mit der ihm

eigenen Gewalt reklamiert dann der Geist für sich das Recht, »[a]lles, was nun einmal

2 In ihrem Buch Adorno onNature zeigt Deborah Cook, dass Adorno seit 1932 an einer Idee der Natur-

geschichte arbeitet. Demnach ist die Geschichte der menschlichen Spezies mit der der Natur viel-

fach verbunden: erstens durch die notwendigeNaturbeherrschungumder Selbsterhaltungwillen,

zweitens in Form der inneren Natur des Menschen in seiner Evolution von Überlebensinstinkten

und drittens in der Art wie Natur selbst zum Material menschlicher Geschichte wurde in einem

sehr umfassenden Sinn, der von Identitätsdenken bis zur Marx Erkenntnis des Stoffwechsels des

Menschen mit der Natur reicht (vgl. Cook 2011: 3).
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ist, zu unterjochen« und offenbart darin seine Bindung ans »Klassenverhältnis« und

die »eben bestehenden […] Herrschaftsverhältnisse« (ebd.). Doch bei dieser düsteren

Analyse bleibt Adorno nicht stehen. Prägnant kommt die Dialektik des Geistes zum

Ausdruck in Adornos Analyse des Marxschen Theorems, wonach Theorie zur materi-

ellen Gewalt wird, wenn sie die Massen ergreift (vgl. Marx 1844: MEW 1: 385). Dieser

emanzipatorische Zusammenhang von Theorie und Praxis »gründet«, so Adorno, »in

der Objektivität des Geistes selber, der kraft der Erfüllung seiner ideologischen Funktion an der

Ideologie irre werden muss.« (Adorno 1951: [Kulturkritik]: GS 10.1: 22; Hervorhebung P.E.)

Die Dynamik des Geistes, der sich entfalten muss durch seine Verselbstständigung

gegenüber der materiellen Lebenspraxis, erzeugt Ideologie und negiert sie potentiell.3

»Wenn der Geist Verblendung ausdrückt, so drückt er zugleich, von der Unvereinbar-

keit der Ideologie mit dem Dasein bewogen, den Versuch aus, ihr sich zu entwinden.«

(Ebd.) Jedoch ist dieser Zusammenhang weder ewig wahr noch bleibt er unberührt von

gesellschaftlichen Entwicklungen, die diese geistige Dynamik entweder aufbrechen

und überwinden können oder sie still stellen, indem die Selbstständigkeit des Geistes

negativ aufgehoben wird, wie im Exkurs über das Ideologie-Paradox beschrieben. Der

Begriff der Ideologie und die Ideologienlehre selbst sind Teile der gesellschaftlichen

Dynamik (vgl. Adorno 1954: [Ideologienlehre]: GS 8: 458; siehe Kapitel 3.1.4.).

In den Schriften Adornos besteht eine Spannung zwischen der Naturgeschichte und

der Realgeschichte, die auch den Begriff der Ideologie nicht unberührt lässt. Die ange-

sprochene Entwicklung des Geistes steht für die Naturgeschichte und könnte so gedeu-

tetwerden, alswäre Ideologie der ewigenStrukturmenschlichenDenkens entsprungen.

Hingegen ordnet Adorno die Ideologie und darüber hinaus auch die Ideologienlehre in

eine realhistorische Ereignisgeschichte der bürgerlichen Gesellschaft ein, was erlaubt,

die Ideologie als kapitalistisches Phänomen zu deuten. Diese Spannung drückt sich im

Begriff der andauernden»Vorgeschichte« aus, inderderMensch »inblinderNaturwüch-

sigkeit, naturverfallen bleibt« (Adorno 1961: [Statik]: GS 8: 233) und verweist auf eine Ver-

mittlung von Naturgeschichte und Realgeschichte.4 Wie Adorno im Anschluss an Marx

feststellt, ist der »gesellschaftliche Prozess«, zu dem auch Ideologie gehört, »weder bloß

Gesellschaft noch bloß Natur, sondern Stoffwechsel der Menschen mit dieser, die per-

manente Vermittlung beiderMomente.« (ebd.: 221) ImFolgenden soll die realhistorische

Geschichte des Ideologiebegriffs nach Adorno skizziert werden, ohne sie vollständig aus

der Naturgeschichte des Geistes zu lösen.

3 Ähnlich hatte bereitsMaxHorkheimer in seinemprogrammatischen Aufsatz über Traditionelle und

Kritische Theorie geschrieben, dass sobald »der Begriff der Theorie jedoch verselbstständigt wird,

als ob er etwa aus dem inneren Wesen der Erkenntnis oder sonstwie unhistorisch zu begründen

sei«, die Theorie sich »in eine verdinglichte, ideologische Kategorie« (Horkheimer 1937: [Kritische

Theorie]: 211) verwandelt.

4 ZumProblemdermaterialenGeschichtsphilosophie nachMarx, der das Paradigmaaufstellte, dass

Menschen zwar Geschichte machen, sie sich aber dennoch über ihren Köpfen vollzieht (vgl. Marx

1869: MEW 8: 115) siehe die Studie von Breitenstein (2013: 41–43) Nach Breitensteins Ansicht »ist

Geschichtsphilosophie Heteronomiephilosophie« (ebd.: 43, Hervorhebung im Original), das heißt,

ihr normativer Anspruchwill nicht nur erklären, sondern auch darüber hinaus orientieren. ZurHis-

torizität siehe Kapitel 1.3.1.
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Die Entwicklung des Kapitalismus und der Ideologie

In seinem zentralen Beitrag zur Ideologienlehre beschreibt Adorno kurz die Geschichte des

Ideologiebegriffs undder Ideologienlehre,umsie als Teil der gesellschaftlichenDynamik

zu beleuchten. Adorno beginnt mit Francis Bacon an der Wende des 16. zum 17. Jahr-

hundert, der zu Beginn des bürgerlichen Zeitalters in der Neuzeit die »allgemeinen Be-

dingungen falscher Bewusstseinsinhalte« (Adorno 1954 [Ideologienlehre]: GS 8: 458) be-

merkte und gegen Dogmatismus und Idole beziehungsweise Vorurteile und für die Ver-

nunft eintrat.5 Jedoch verblieb Bacon imRahmen einer vonAdorno sogenannten »vulgä-

ren Ideologienlehre«, da er erstens »subjektivistisch« die Bedingungen in denMenschen

verortet und zweitens »Verblendung gleichsam als Naturgesetz« (ebd.: 459) behandelt

habe. Sodannwendet sich Adorno der französischen Aufklärung im 18. Jahrhundert und

den »linken Enzyklopädisten Helvétius und Holbach« zu, welche die »soziale Funktion«

von Ideologien in der »Aufrechterhaltung ungerechter Zustände« (ebd.) und in der Ver-

hinderung der »Verwirklichung des Glücks und der Herstellung einer vernünftigen Ge-

sellschaft« (ebd.: 460) erkannten. Jedoch seien die Enzyklopädisten bei der These vom

Trug derMächtigen verblieben und ihre Analysen hätten selten tiefer in die gesellschaft-

lichen Zusammenhänge gereicht. Nur Helvétius weise auf die Notwendigkeit hin, mit

der Ideen aus der Gesellschaft erwachsen, in der die Menschen leben (ebd.: 460). An-

schließendgelangtAdornozuderSchwelle, ander Ideologie vonden französischen idéo-

logues um die Jahrhundertwende 1800 insWort gehoben wurde. Deren prominentester

VertreterDestutt de Tracy habe zwar dasMotiv derNotwendigkeit vor demHintergrund

einer Orientierung an den Naturwissenschaften gestärkt, allerdings »geistige Phäno-

mene[]« als »Naturgegenstände« (ebd.: 461) behandelt.Obwohl »zunächst progressiv ge-

meint«, da auf die Herrschaft der Vernunft gerichtet, bemängelt Adorno den idealisti-

schen Fehlschluss, dem seine Ideologien-Lehre folgt,wonach »das Bewusstsein das Sein

bestimme« (ebd.). Adornos Kritik zufolge war der »Bewusstseinsanalyse der ideologues

[…] bereits ein technisch-manipulatives Moment beigestellt« (ebd.: 463), das sich im Po-

sitivismus weiter entfaltete.

Der Schritt zur »Ideologienlehre des wissenschaftlichen Sozialismus« (ebd.: 464) ab

derMitte des 19. Jahrhunderts stellt eine entscheidendeWeichenstellung dar. Denn bis-

her war, Adorno zufolge, alles noch »Vorgeschichte des Ideologiebegriffs«, da es zuvor

»noch keine entwickelte Industriegesellschaft« gab (ebd.). Adorno verzichtet an dieser

Stelle auf eine genaue Entwicklung der Ideologienlehre etwa vonMarx undEngels, denn

ihn interessiert der »Strukturwandel und Funktionswechsel von Ideologie und Ideolo-

giebegriff« (ebd.: 464) im Verhältnis zur Entwicklung der kapitalistischen Marktwirt-

schaft.Ausgangspunkt für seineArgumentation ist diehistorischeVerbindungvon Ideo-

logie und Bürgerlichkeit. Das Bürgertum entsteht mit der Etablierung der Marktwirt-

schaft in den Städten zu Beginn der Neuzeit. Daher beginnt Adornos Darstellung mit

den frühbürgerlichen Ideologienlehren (siehe oben) und setzt eine Zäsurmit der entwi-

ckelten Industriegesellschaft nach den bürgerlichen Revolutionen.

»Als objektiv notwendiges und zugleich falsches Bewusstsein, als Verschränkung des

Wahren und Unwahren, das sich von der vollenWahrheit ebenso scheidet wie von der

5 Adorno wiederholt diese Bewertung Bacons an anderer Stelle (vgl. Adorno 1960: PuS: 219).
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bloßen Lüge, gehört Ideologie, wenn nicht bloß der modernen, so jedenfalls der ent-

falteten städtischen Marktwirtschaft an.« (ebd.: 465)

Adornos Argument lautet dementsprechend »[d]as Wesen von Ideologie selbst […] ist

bürgerlich« (ebd.: 465). Daran knüpft er folgende These: »Ideologie ist Rechtfertigung«,

denn sie verweist auf einen »bereits problematischen gesellschaftlichen Zustand[], den

es zu verteidigen gilt« und operiert mit der »Idee der Gerechtigkeit«, welche »ihrModell

am Tausch von Vergleichbarem hat.« (ebd., Hervorhebung im Original) Ideologie gibt

es dem Begriff nach nur im marktwirtschaftlichen Kapitalismus. Und er untermauert diese

Thesemit demArgument, dass in den vorangegangenen Formen der Vergesellschaftung

die Herrschaft unmittelbar personal organisiert war und daher keiner Verschleierung

oder Rechtfertigung durch die Vernunft bedurfte. Adorno formuliert den Gedanken als

allgemeinen Grundsatz: »Wo bloße unmittelbare Machtverhältnisse herrschen, gibt es

eigentlich keine Ideologien.« (Ebd.) Erst apersonale Herrschaftsformen, wie sie sich in

der bürgerlichen Gesellschaft etablierten, machen sie nötig. Sie setzt sich im Zuge der

Aufklärung durch und verstärkt umfassende Rationalisierungstendenzen. »Zur Ideo-

logie im eigentlichen [bürgerlichen, P.E.] Sinne bedarf es sich selbst undurchsichtiger,

vermittelter und insofern gemilderter Machtverhältnisse.« (ebd.: 467)

Adornobetontdie fundamentaleRollederVermittlungdurchdenMarktunddieUni-

versalisierung der Tauschbeziehungen imKapitalismus.Dementspricht die Fetischisie-

rung der Warenform, die als »universelle[r] Fetischcharakter« (Adorno 1968: [Industrie-

gesellschaft]:GS8: 370)diegesamtebürgerlicheGesellschaftdurchdringtunddamit eine

neue Dimension der Ideologie eröffnet. Adorno steht damit in der Tradition der Kritik

der Entfremdung bei Marx und Lukács’ Analysen der Verdinglichung (vgl. Braunstein

2011, siehe Kapitel 3.1.2.). DerWarenfetischismus formt und strukturiert die Beziehun-

genderMenschenuntereinander, zu ihrenProduktenund letztlich den gesamten gesell-

schaftlichen Stoffwechsel mit der Natur.

Diese formalen Betrachtungen Adornos über die zugrundeliegenden Strukturen

von Ideologie betrachtet er nie entkoppelt von den gesellschaftlichen Entwicklun-

gen. Die geistige Sphäre bildet einen immanenten Bestandteil der Gesellschaft. Ihre

Historizität umfasst damit auch die Ideologien und die Ideologienlehre selbst. Ent-

sprechend geht Adorno von einer Entwicklung von Früh- über Hochkapitalismus zu

Monopolkapitalismus aus. Die Frühphase des Kapitalismus datiert er mit der Neuzeit

im 16. und 17. Jahrhundert, mit der Entwicklung einer städtischen Marktwirtschaft

(vgl. Adorno 1954: [Ideologienlehre]: GS 8: 458, siehe oben), in ihr können die später

als Ideologie beschriebenen Vorstellungen des Bürgertums – Gerechtigkeit, Freiheit

oder das Glücksversprechen der Aufklärung – als progressiv gegen das feudale Privileg

angesehen werden. »Hochbürgerlich« (Adorno 1964/65: LFG: 37) ist das 19. Jahrhundert.

Nach den bürgerlichenRevolutionen gelangt das BürgertumandieMacht.Es setzt seine

Vorstellungen – Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit – unter der Herrschaft des Kapitals

durch, der Markt wird zur grundlegenden Vermittlungsinstanz der Gesellschaft, die

immer mehr Bereiche am universellen Tauschprinzip ausrichtet. Individuelle Freiheit

undEntfaltung sind substantiell unterfüttert, bleiben aberweiterhin das Privileg einiger

weniger, die nicht der Handarbeit nachgehen müssen und über Bildung verfügen. In

dieser gesellschaftlichen Phase haben Ideologien den klassischen Charakter wahr und
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falsch zugleich zu sein, da ihre Ideale das Glück versprechen, sie aber die Verhältnisse

stützen,die derenRealisierunguntergraben.Die entsprechende Ideologiekritik amnot-

wendig falschen Bewusstsein verfährt nach dem Modell immanenter Kritik und kann

auf transzendierende Potentiale über das Bestehende hinaus verweisen. Aufgrund der

Krisendynamik des Kapitalismus kommt es zu einer tiefgreifenden gesellschaftlichen

Transformation. Die kapitalistische Bewältigungsstrategie des Imperialismus, durch

die Subsumtion weiter Erdteile unter das Kapital Profitverluste zu kompensieren, ver-

schärft die Konkurrenz der kapitalistischen Staaten und führt in den Ersten Weltkrieg.

Der internationalen Arbeiterbewegung gelingt es nicht, dies zu verhindern, da sie dem

nationalistischen Taumel erliegt. Spät organisiert sie sich gegen den Krieg und die ihm

zugrundeliegenden Herrschaftsverhältnisse, doch mit nur magerem Erfolg. Seit dem

Scheitern der Novemberrevolution von 1918/19, so Adorno, zeige sich die »Tendenz« in

den kapitalistischen Gesellschaften, »sich der Katastrophenpolitik zu überantworten.«

(Adorno 1955: [SoziologieundPsychologie]:GS8: 42)DieglobaleReaktionaufdieKämpfe

der Marginalisierten und die katastrophaleWeltwirtschaftskrise 1929 verdeutlichen das

Ende der liberalen Epoche. Immer mächtigere Monopole und verschärfter Staatsinter-

ventionismus lassen eine »verwalteteWelt« (Adorno 1969: [Marginalien]: 182) entstehen.

Diese Entwicklung kann auch als fordistische Transformation beschrieben werden

(siehe Kapitel 1.3.1.). Sie führt zur Angleichung vormals getrennter gesellschaftlicher

»Sphären« von Produktion, Distribution und Konsumtion, die nunmehr »gemeinsam

verwaltet« und standardisiert werden (Adorno 1968: [Industriegesellschaft]: GS 8: 369).

Auf der Ebene der Ideologie werden den Massen »zwar Vorteile versprochen, es wird

aber zugleich die Idee des Glücks nachdrücklich durch Drohung und Gewalt ersetzt«

(Adorno 1955: [Soziologie und Psychologie]: GS 8: 42) und Ideologie »geht in Terror

über«6 (Adorno 1954: [Ideologienlehre]: GS 8: 477). Die vermittelte Gewalt, welche Ador-

no zufolge kapitalistische Gesellschaften zusammenhalten, tritt zunehmend direkter

hervor (sieheKapitel 2.1.1.).Mit der abnehmendenVermittlung durch denMarkt kommt

es dementsprechend zumWandel der Ideologie, sie wird zur unmittelbaren Identifikation mit

derMacht. Ideologie wird fadenscheiniger und verliert dennoch keineWirkmächtigkeit.

Somit formuliert Adorno ein Ideologie-Paradox, das zu erfassen jedoch die Darstel-

lung weiterer Aspekte seines Ideologie-Begriffs verlangt. Zunächst soll das Modell von

Basis undÜberbau kurz beleuchtet werden, bevor der Begriff des falschen Bewusstseins

näher betrachtet wird. Beide von Marx und Lukács übernommenen Konzepte reformu-

liert Adorno unter dem Eindruck der fordistischen Transformation. Auf dieser Basis

wird das Ideologie-Paradox anschließend wieder aufgerufen.

Das Basis-Überbau-Modell

Adorno knüpft für seinen Ideologiebegriff an einen zentralen materialistischen Gedan-

kenvonMarxan.DasBewusstseinwirdvomSeinbestimmt.Daher rechnetAdorno Ideo-

6 Schivelbusch formuliert in seiner Studie über denNewDeal, Faschismus undNationalsozialismus:

»Wenn aber« für die Theoretiker der Propaganda »Propaganda Gewaltersatz war«, dann war um-

gekehrt auch Gewalt Propaganda, wenn sie erfolgreich über ihre unmittelbaren Folgen, das Ver-

halten der Menschen beeinflusst, »was für den revolutionären und den institutionalisierten staat-

lichen Terror gleichermaßen gilt.« (Schivelbusch 2005: 78)
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logien demÜberbau einer Gesellschaft zu, derenUnterbau dem »Primat der Ökonomie«

(Adorno 1955: [Soziologie undPsychologie]: GS 8: 48) folgt. Für Phänomene des Bewusst-

seins und für Subjektivierung im Allgemeinen gilt daher ein »Vorrang der Gesellschaft

über die Psychologie« (vgl. Adorno 1966: [Postscriptum]: GS 8: 89). Das Individuum ist

daher für Adorno wesentlich gesellschaftlich bestimmt (siehe Kapitel 4.1.1.). ZumÜber-

bau gehören subjektive Vorgänge, Ideologien, aber auch das Bewusstsein der Massen,

Bildung beziehungsweise Halbbildung, Kultur beziehungsweise Kulturindustrie. Gene-

rell umfasst der Überbau bei Adornowie beiMarx neben der Sphäre des Staates und des

Rechts auch die des Geistes. Wie oben ausgeführt, begreift Adorno den Geist dabei im-

mer als gesellschaftlich und (natur-)geschichtlich vermittelt.

Gleichwohl beharrt Adorno auf der Selbstständigkeit der geistigen Sphäre: »Die

Selbstständigkeit geistiger Produkte, ja die Bedingung ihrer Verselbständigung selbst

wird im Namen Ideologie zusammengedacht mit der realen geschichtlichen Bewegung

der Gesellschaft.« (Adorno 1954: [Ideologienlehre] GS 8: 457; vgl. 1959: [Halbbildung]: GS

8: 121) Aus der Selbstständigkeit des Geistes erwächst sein Potential zum Gegebenen in

Differenz treten zu können und damit zu Wahrheit und Unwahrheit. Der Widerspruch

zwischen ökonomistischem Materialismus, der das Bewusstsein in Abhängigkeit von

dem Sein der Gesellschaft sieht, und einer idealistischen Auffassung, welche auf der

Objektivität des Geistes beharrt, war Adorno bewusst: »Der Widerspruch zwischen der

objektiven Wahrheit von Geistigem und dessen bloßen Für-Anderes-Sein, mit dem das

traditionelle Denken nicht fertig werden kann, wäre als einer der Sache, nicht als bloße

Unzulänglichkeit der Methode zu bestimmen.« (Adorno 1954: [Ideologienlehre] GS8:

464) Es kommt also bei Adorno darauf an, das Basis-Überbau-Modell weder über Bord

zu werfen noch deterministisch die ökonomische Basis absolut zu setzen. Vielmehr

geht es darum, deren Widerspruch mit der Selbstständigkeit und der Objektivität des

geistigen Überbaus im Rahmen einer dialektischenTheorie der Gesellschaft zu denken.

Auf dieseWeise wird deutlich,wie derWiderspruch vonÜberbau undUnterbaumit den

dynamischen und statischen Momenten der kapitalistischen Gesellschaften vermittelt

ist.

An die Marxsche Ideologienlehre schließt Adorno auch im Punkt ihrer Transforma-

tion an, wonach sich der geistige Überbaumitsamt der Ideologien langsamer verändert

als der ökonomische Unterbau. »Ungleichzeitigkeit in der Bewegung von Überbau und

Unterbau hat dann Marx prinzipiell formuliert in dem Satz, der Überbau wälze langsa-

mer sichumals derUnterbau.« (Adorno 1962: [Fortschritt]: 44) Allerdings beharrt Adorno

bei aller Dynamik der kapitalistischen Entwicklung von der Frühphase bis zum Mono-

polkapitalismus auf den statischen Elementen der kapitalistischen Vergesellschaftung,

darunter der durch die Verfügung über die Produktionsmittel bedingten Klassenspal-

tung und dem Fehlen eines rationalen Gesamtsubjekts (vgl. Adorno 1968: [Industriege-

sellschaft] GS 8: 369). Ein Kern der kapitalistischen Produktionsweise bleibt weitgehend

statisch.Es sind die antagonistischenProduktionsverhältnisse,die zur Spaltung derGe-

sellschaft inKlassenvonVerfügendenundVerfügten führen.DiesemstatischenMoment

des ökonomischenUnterbaus gegenüber verändert sich das Bewusstsein der Individuen

und der Massen dynamisch. »Während aber am ökonomischen Grund der Verhältnis-

se, dem Antagonismus wirtschaftlicher Macht und Ohnmacht [d.h. der Verfügung über

die Produktionsmittel, P.E.], und damit an der objektiv gesetzten Grenze von Bildung
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nichts Entscheidendes sich änderte, wandelte die Ideologie sich um so gründlicher. Sie

verschleiert die Spaltungweiterhin auch denen,welche die Last zu tragen haben.« (1959:

[Halbbildung]: GS 8: 100) Es stellt sich also die Frage, was genau Adornomeint, wenn er

mit Marx argumentiert, »dass der Überbau langsamer sich umwälzt als der Unterbau«

(ebd.: 110)?7DieAntwort liegt in denProduktivkräften.Sie sind das dynamischeMoment

der kapitalistischen Produktionsweise und der sich schnell umwälzende Teil des öko-

nomischen Unterbaus. Wie Adorno in einer Vorlesung formuliert, liegt »die Wahrheit

bei den gesellschaftlichen Produktivkräften« (Adorno 1960: PuS: 155). Es scheint, als ob

die Entwicklung der Produktivkräfte die der Gesellschaft bestimmt, wie Adorno in der

Kontroverse umdenTerminus Industriegesellschaft schreibt. Jedoch bildet dies, so zeigt

Adorno luzide, nur die Ideologie im Spätkapitalismus, es handelt sich um »die aktuel-

le Gestalt gesellschaftlich notwendigen Scheins« (Adorno 1968: [Industriegesellschaft]:

GS 8: 369). Die Ideologie der Industriegesellschaft wäre es demnach, eine derart fort-

schrittliche Verwaltung von Produktion, Distribution und Konsumtion zu haben, dass

in ihr die Klassenspaltung aufgehoben und die Gesellschaft nach rationalen Prinzipi-

en organisiert wäre. Tatsächlich lässt dieser »technologische Schleier« die fortgesetzte

(Klassen-)Herrschaft verschwinden und stabilisiert so die auf dem »Tauschprinzip« ba-

sierende gesellschaftliche »Totalität« (ebd.) auf erweiterter Grundlage. Die schematische

Trennung von dynamischen Produktivkräften und statischen Produktionsverhältnissen vermitteln

sich aus dieser Perspektive zu einem Ganzen, dem sich umwälzenden Unterbau. Erst die dialek-

tische Theorie erlaubt es, diese Momente nicht fetischisierend zu gebrauchen. Wie die

Kategorien von Statik und Dynamik selbst erweisen sie sich als »vermittelt in sich, das

eine impliziert das andere.« (Adorno 1961: [Statik] GS 8: 228) Diese dialektische Vermitt-

lung findet nicht nur imUnterbau, sondern auch imÜberbau statt. »Ideologien«wie die

liberale Vorstellung der Konkurrenz, so Adorno, »mögen sich langsamer umwälzen als

die tragenden wirtschaftlichen Strukturen«, etwa die besprochene Tendenz zumMono-

polkapitalismus. Jedoch betont er, »die seelischenReaktionsformen« (Adorno 1952: [revi-

diertePsychoanalyse]:GS8: 31)wieAggressionundAnpassungkönntendurchausSchritt

halten. Also ist die Ideologie,wie sie etwa inDiskursen oder Erzählung zirkuliert, relativ

unabhängig von den subjektiven Strategien ihrer Aneignung.

Fest steht, dass der Wandel auf den Ebenen der Produktivkräfte und der Ideologien

dem Aufrechterhalten des Bestehenden gilt, also der fortgesetzten antagonistischen

Herrschaft durch die Produktionsverhältnisse hindurch. Ihrer Verschleierung und

Rechtfertigung dienen Ideologien.Daher werden sie oft als falsches Bewusstsein begrif-

fen – einen Gedanken, den Adorno ebenfalls reformuliert.

Das falsche Bewusstsein

Adorno greift für sein Verständnis von Ideologie den Begriff des falschen Bewusstseins

von Lukács auf, der ihn in Geschichte und Klassenbewusstsein (Lukács 1923) bestimmt hat-

te. »Konkrete Untersuchung [des Bewusstseins, P.E.] bedeutet also: Beziehung auf die

Gesellschaft als Ganzes [d.h. als Totalität, P.E.]. Denn erst in dieser Beziehung erscheint

7 In der Vorlesung über Philosophie und Soziologie kommt Adorno gleichfalls auf den Punkt der un-

gleichzeitigen Umwälzung von Basis und Überbau zu sprechen und bringt sie in Verbindung mit

der These vom cultural lag (vgl. Adorno 1960: PuS: 189).
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das jeweilige Bewusstsein, das die Menschen über ihr Dasein haben, in allen seinen we-

sentlichen Bestimmungen.« (Lukács 1923: 125, Hervorhebung imOriginal) Daher unter-

scheidet Lukács das Bewusstsein für das individuelle Subjekt von dem Bewusstsein für

das objektive Ganze der Gesellschaft. »Es erscheint einerseits als etwas subjektiv aus der

gesellschaftlich-geschichtlichen Lage heraus Berechtigtes, Verständliches und Zu-Ver-

stehendes, also als ›richtiges‹, und zugleich als etwas objektiv an dem Wesen der ge-

sellschaftlichenEntwicklungVorbeigehendes, sie nicht adäquat Treffendes undAusdrü-

ckendes,alsoals ›falschesBewusstsein‹.« (Ebd.)AdornoübernimmtLukács’Bestimmun-

gen von Bewusstsein als richtig und falsch auf Basis der Annahme über gesellschaftliche

Totalität, denn sie erfasse »das dialektische Problem der Ideologien«, wonach sie »zwar

falsches Bewusstsein, aber doch nicht nur falsch sind.« (Adorno 1954: [Ideologienlehre]:

GS 8: 472) Davon ausgehend entwickelt Adorno ein umfassendes dialektisches Verständ-

nis von Ideologie, das historisch undmaterialistisch ihre wandelnden Funktionszusam-

menhänge undKonstellationen analysiert und die Vermittlung von IndividuumundGe-

sellschaft zukritisierenerlaubt. IndiesemSinn istAdornozufolgebereits [d]ieTrennung

von Gesellschaft und Psyche« einerseits »falsches Bewusstsein«, denn »sie verewigt ka-

tegorial die Entzweiung des lebendigen Subjekts und der über den Subjektenwaltenden

und doch von ihren herrührenden Objektivität.« (Adorno 1955: [Soziologie und Psycho-

logie]: GS 8: 44) Dem entspricht Adornos Feststellung, dass es sich bei der Trennung von

Individuum und Gesellschaft um Gewalt handelt (siehe Kapitel 2.1.1. und 4.1.1.). Ganz

in der Diktion von Lukács fährt Adorno fort: »Das falsche Bewusstsein ist zugleich rich-

tiges«, denn es erfasst korrekt, dass real »inneres und äußeres Leben sind voneinander

gerissen« (ebd.: 45) werden. IndemAdorno die Bereichemultipliziert, die er der Analyse

des falschenBewusstseins unterwirft, entwickelt er denBegriff Lukács’weiter und greift

die historische Dynamik auf, wie im folgenden Abschnitt zur verwalteten Welt gezeigt

wird. Er bezieht ferner die Dichotomie von falsch und richtig auf die dialektische Kon-

stellation vonWahrheit und Unwahrheit in Ideologien (siehe Kapitel 3.1.3.).

Unter demGesichtspunkt der Zweck-Mittel-Rationalität, so Lukács, »erscheint das-

selbe Bewusstsein« erstens »als subjektiv die selbstgesetzten Ziele verfehlend und zu-

gleich« (Lukács 1923: 125), zweitens, als »ihm unbekannte, ungewollte objektive Ziele der

gesellschaftlichen Entwicklung fördernd und erreichend.« (ebd.: 125–126) Adorno greift

diesenGedanken Lukács auf und entwickelt ihnweiter zumMotiv einer irrationalen Ra-

tionalität. Der sich verselbstständigende »bürgerliche[] Instrumentalismus,welcher die

Mittel fetischisiert« (Adorno 1969: [Marginalien]: 181), kehrt »die Zweck-Mittel-Rationa-

lität dialektisch um.« (ebd.: 185) Irrational setzt die instrumentelle Vernunft die Mittel

als Zweck und so werden die Zwecke über den Köpfen der Menschen unbewusst von ge-

sellschaftlichen Prozessen bestimmt: Einziger Zweck ist die Aufrechterhaltung des Be-

stehenden.

Für den Aspekt des falschen Bewusstseins gilt, wie für das Basis-Überbau-Modell,

dass es einemhistorischenWandelunterworfen ist.UnterdemMonopolkapitalismus,so

Adorno, vermittelt nicht länger der Markt und so entstehen Ideologien, die dem Begriff

des falschen Bewusstseins nicht mehr vollständig entsprechen. ImNationalsozialismus

zeigte sich in den offiziellen Verlautbarungen des Regimes und den Schriften von Hitler

und Rosenberg nicht länger die objektive Gesellschaft in verschleierter Form auf falsche

und zugleich wahreWeise. »Ihre Niveaulosigkeit ist Symptom eines Zustandes, den der
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Begriff von Ideologie, von notwendigem falschen Bewußstein gar nicht mehr unmittel-

bar trifft. In solchem Gedankengut spiegelt kein objektiver Geist sich wider, sondern es

ist manipulativ ausgedacht, bloßes Herrschaftsmittel« (Adorno 1954: [Ideologienlehre]:

GS 8: 465). Adorno wiederholt diesen Gedanken mit Blick auf den neuen Rechtsradika-

lismus in der BRD, dessen Ideologien »nicht im eigentlichen Sinn des Begriffs ›notwen-

dig falschesBewusstsein‹ darstellen« vielmehrmüssen sie »als sozialpsychologischeKal-

kulationen« (Adorno 1959: [Rezension Rechtsradikalismus]: GS 20.1: 388) von Affekten

begriffen werden. Das Hervortreten des Manipulationscharakters betrifft nicht nur die

politischen Ideologien der Rechten, sondern auch dieWerbung und die Kulturindustrie.

Zwar »besaßen Ideologien stets schon ihrenpropagandistischenAspekt«,dochaufgrund

ihrer ungeheuren quantitativen Ausbreitung durch die Administration erfolgte ein qua-

litativer Umschlag, sie werden »nun planvoll ganz und gar dem Primat der Propagan-

da unterworfen« (ebd.). Um den Inhalt der Ideologien zu erfassen, braucht es immer

weniger einen selbständigen Geist, denn Ideologien »lösen sich auf in eine Reihe mehr

oderminder kohärenter ›Stimuli‹« (ebd.) oder »werdendurchdenUkas der approbierten

Weltanschauung ersetzt« (Adorno 1954: [Ideologienlehre]: GS 8: 466). Die Rolle des Geis-

tes nimmtab,weil »totalitäre Ideologien«nichtmehrden »Anspruch vonAutonomieund

Konsistenz« unddamit aufWahrheit erheben »oder nur ganz schattenhaft.« (Ebd.) Ideo-

logien drohen entweder mit Gewalt oder manipulieren nach der »Art sozialpsychologi-

scher Versuchsanordnung«, ähnlich »wie hochrationalisierte Reklame« lockt die Ideo-

logie, »indem sie ihnen Ersatzbefriedigungen vor allem kollektiv-narzißtischer Art ver-

schafft.« (Adorno 1959: [Rezension Rechtsradikalismus]: GS 20.1: 388) »Totalitäre Ideo-

logien« (Adorno 1954: [Ideologienlehre]: GS 8: 466) funktionieren zunehmend nach den

Reiz-Reaktions-Schemata. Die Rolle der Affekte lässt die des Geistes beim Funktionie-

ren von totalitären Ideologien in denHintergrund treten.Den Begriff von Ideologien als

notwendig falsches Bewusstsein macht das tendenziell überflüssig. Auf Wahrheit erhe-

ben totalitäre Ideologien subjektiv für das einzelne Individuum keinen Anspruch mehr

und auch objektiv verzichten sie auf »die Vernunft in den Ideologien, wie sie im Begriff

der historischenNotwendigkeit hegelischmitgedacht war« (ebd.: 469). Die Transforma-

tion der Ideologien unter dem Monopolkapitalismus verschiebt das Prädikat der Not-

wendigkeit von der Geltung zur Genese. »Notwendig ist die Entwicklung, die zu solcher

Veränderung der Ideologien führte, nicht aber ihr Gehalt und ihr Gefüge.« (ebd.: 466) Je-

doch ist dies nicht das Ende von Ideologie schlechthin, vielmehr eine neue Etappe ihrer

Entwicklung. Ideologien transformieren sich ausgehend vom Warenfetisch im frühen

Kapitalismus über die Universalisierung des Tauschprinzips im Hochkapitalismus hin

zur ›verwalteten Welt‹ im Monopolkapitalismus, in welchem die Gesellschaft selbst zur

ideologischen Erscheinung wird.

Die verwaltete Welt oder Gesellschaft als Ideologie

ImMonopolkapitalismus fehlt es zwar an Ideologien, die über den derzeitigen Zustand

hinausweisen, daher wird die bestehende Gesellschaft selbst zu ihrem Ideal. »Nichts

bleibt als Ideologie zurück denn die Anerkennung des Bestehenden selber« (Adorno

1954: [Ideologienlehre] GS 8: 477), resümiert Adorno die Entwicklung von Ideologie

bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts. Die Gesellschaft hat sich vollständig integriert zur

»integralen Gesellschaft« (Adorno 1965: [Gesellschaft]: GS 8: 18). Rationale Verwaltung
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herrscht in allen Bereichen der »verwaltetenWelt« (Adorno 1969: [Marginalien]: 181–182)

und die Individuen haben sich um der Selbsterhaltung willen an den Apparat soweit

angepasst, dass »[d]ie ganze angepasste Gesellschaft« sich als »bloße darwinistische

Naturgeschichte« (Adorno 1959: [Halbbildung]: GS 8: 96) offenbart. Doch so düster und

starr das Bild erscheint, das Adorno zeichnet, auch umzumWiderstand zu provozieren,

so wenig erübrigt sich das Problem, das mit dem Begriff der Ideologie benannt wird:

Welches Bewusstsein haben die Menschen von den Verhältnissen, in denen sie leben,

wie trägt dieses zu ihrer Stabilität bei undwo zeigen sichMöglichkeiten zurMündigkeit

(siehe Kapitel 4.1.4.)? Dafür folgt Adorno der gesellschaftlichen Entwicklung:

»Der materielle Produktionsprozess als solcher offenbart sich am Ende als das, was

er in seinem Ursprung im Tauschverhältnis, als einem falschen Bewusstsein der Kon-

trahenten voneinander, neben dem Mittel zur Erhaltung des Lebens zugleich immer

schon war: Ideologie. Umgekehrt aber wird zugleich das Bewusstsein mehr stets zu

einem bloßen Durchgangsmoment in der Schaltung des Ganzen. Ideologie heißt heu-

te: die Gesellschaft als Erscheinung. Sie ist vermittelt durch die Totalität, hinter der die

Herrschaft des Partialen steht, nicht jedoch umstandslos reduktibel auf ein Partialin-

teresse, und darum gewissermaßen in all ihren Stücken gleich nah demMittelpunkt.«

(Adorno 1951: [Kulturkritik]: GS 10.1: 25; Hervorhebung P.E.)

In kondensierter Form finden sich im vorliegenden Zitat die bisher beschriebenen

Aspekte. Im Rahmen der Naturgeschichte hat der Mensch den der Wirklichkeit gegen-

über selbstständigen Geist entwickelt, um sich zu erhalten und den gesellschaftlichen

Stoffwechsel mit der Natur zu organisieren, wodurch mit der Trennung von Hand- und

Kopfarbeit die Grundlage von Herrschaft entsteht. Als der Stand der Produktivkräfte

es erlaubte, konnten auf dem Markt die Produkte des materiellen Produktionsprozes-

ses getauscht werden, wodurch sie zu Waren fetischisiert wurden. Daher musste real

von ihren besonderen Eigenschaften abstrahiert werden. In dem Maße, wie für den

Markt produziert wurde, entfremdeten sich die Produzenten von ihren Produkten und

verdinglichten die Menschen ihre Beziehungen untereinander. Damit nimmt das not-

wendig falsche Bewusstsein der Individuen von den wirklichen Zusammenhängen der

Gesellschaft kapitalistische Formen an. Auf dieser ideologischen Grundlage konnte die

kapitalistische Gesellschaft fortschreiten und eine Dynamik entfalten, welche sie selbst

zu überwinden drohte. Um die antagonistische Gesellschaft weiter zu rechtfertigen

und zum Zweck der Stabilisierung ihrer statischen Momente, musste der Geist auf

seine Selbstständigkeit und die geistige Sphäre auf ihre objektive Wahrheit verzichten.

Vernunft war nur als instrumentelle zur rationalen Planung und Verwaltung der Mittel

relevant, während die Zwecke des Prozesses über den Köpfen der Individuen vom Pro-

zess selbst gesetzt wurden, statt vom Gesamtsubjekt der Menschheit. Dabei erscheint

die Gesellschaft aufgrund der Entwicklung der Produktivkräfte als fortschrittlich und

rational, als hätte sie den ihr zugrunde liegenden Antagonismus überwunden. Dieser

technologische Schleier ist aber nur ein Schein, um die gesellschaftliche Möglichkeit menschlicher

Verhältnisse zu verdrängen und die in den Produktionsverhältnissen fortlebende Herrschaft zu

rechtfertigen sowie deren Gewalt zu verschleiern. Auf Basis der Klassenspaltung und durch

das Kräftespiel von Partialinteressen hindurch vermittelt eine brüchige Totalität (siehe
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Kapitel 1.3.2.) die Produktionsverhältnisse mit den Produktivkräften immer enger, zu-

gleich erscheint gesellschaftlicher Fortschritt unmittelbar als der von Produktivkräften.

Wenn Adorno in dem angeführten Zitat also die These aufstellt, die Gesellschaft

selbst sei ideologischer Schein, so ist dabei folgendes Argument zentral: »Der Schein

wäre auf die Formel zu bringen, dass alles gesellschaftlich Daseiende heute so vollstän-

dig in sich vermittelt ist, dass eben das Moment der Vermittlung durch seine Totalität

verstellt wird.« (Adorno 1968: [Industriegesellschaft]: GS 8: 369; vgl. 1951: [Kulturkritik]:

GS 10.1: 21) Ideologie, so Adorno, ist also weit umfassender geworden als einzelne Ideen

es gewesen waren, etwa die gerechte Konkurrenz, der Nationalismus oder die Freiheit.

Sie ist von einzelnen Momenten der Vergesellschaftung zur Erscheinung dieser Ge-

sellschaft selbst für das Bewusstsein geworden, organisiert durch bewusste Planung

und doch bewusstlos Zwecken der Kapitalakkumulation folgend. Gesellschaft erstarrt

zum Fetisch und ihre Fortschrittlichkeit selbst wird zum Schleier ihres Stillstands. Das

Bewusstsein fällt hinter seine Fähigkeit zurück, über das Bestehende hinaus zu denken,

weil die Autonomie des Geistes nicht mehr benötigt und entweder vereinnahmt oder

bedroht wird.

Da inder verwaltetenWelt die geistige Sphäreund ihrer Produktemitsamtden Ideo-

logien ihre relative Autonomie verlieren, büßt das Bewusstsein subjektiv fürs Individu-

um wie objektiv für den historischen Prozess seinen Anspruch auf Wahrheit ein. »Das

gesellschaftliche bedingte falsche Bewusstsein von heute«, so Adorno, »ist nicht mehr

objektiver Geist« (Adorno 1954: [Ideologienlehre]: GS 8: 474), paradoxerweise deshalb,

weil esmit denMitteln des Geistes durch instrumentelle Vernunft »wissenschaftlich auf

die Gesellschaft zugeschnitten wird.« (ebd.: 475) Ideologie im klassischen Sinn ist also vor der

rational geplanten Irrationalität der integrierten Gesellschaft zergangen, sie wurde ihrer Substanz

beraubt. Um die statischen Momente in den Produktionsverhältnissen zu stabilisieren,

war diese Entwicklung notwendig. Es liegt an dem von Adorno ausgemachten objekti-

ven Widerspruch von Substanzverlust und Expansion, dass er behaupten kann: »Ideo-

logie ist heute der Bewußtseins- und Unbewußtseinszustand der Massen als objektiver

Geist, nicht die kümmerlichenProdukte,die ihnnachahmen« (ebd.: 466).Nicht die ideo-

logischen Ideen oder Elemente der Kulturindustrie sind objektiver Geist, wie bürgerli-

che Ideale von Freiheit und Gerechtigkeit es noch beanspruchen konnten, sondern dass

der Geist die Selbstständigkeit ablegt und das Bewusstsein in der Bestätigung des Be-

stehenden verharrt. Die Selbst-Entfremdung von Geist und Bewusstsein, ihre Regres-

sion, vollzieht sich notwendig. Sie erscheint gesellschaftlich bedingt, wenn auch nicht

substantiell vernünftig. Dieser Zustand von Bewusstsein und Unbewusstsein ist damit

der objektive Geist der Verhältnisse der verwalteten Welt. Er erfüllt somit auf paradoxe

Weise die Bestimmung des notwendig falschen Bewusstseins, nur ohne Anspruch auf

Wahrheit und Objektivität.

Das Ideologie-Paradox bei Adorno

Die paradoxe Situation vom Fortbestehenden der Ideologien nach ihrem Ende, die aus

der Integration des Geistes in die verwalteteWelt im Spätkapitalismus entsteht, besteht

darin, dass Ideologien dem Begriff vom notwendig falschen Bewusstsein nach substan-

tiell vergangen sind und doch geisterhaft weiterleben, indem die gesamte Gesellschaft

zur Ideologie ihrer selbstwurde.Das Ideologie-Paradox inAdornos Ideologien-Lehrebe-



170 Paul Erxleben: Kritische Theorie aktualisieren

sagt: Ideologien werden fadenscheinig und doch immer wirksamer. In dem Maße, in dem sich

kapitalistische Vergesellschaftungweniger durch denMarkt vermittelt, werden sie auch

durchsichtiger. Ideologien sind Phänomene der Vermittlung (vgl. Adorno 1954: [Ideolo-

gienlehre]: GS 8: 467, siehe oben). Nimmt eine Vermittlungsinstanz an Bedeutung ab,

wandelt sich auchdieFunktionsweiseder Ideologien.Klassische Ideologien,wiedie Idee

der Gerechtigkeit des Tausches, welche am Markt ihr Modell und ihre Substanz hatte,

funktionieren anders als totalitäre Ideologien, die zur Identifikationmit derMacht auf-

rufen. Die Macht erscheint zwar unmittelbar mit der Gesellschaft identisch, bleibt in

Wahrheit aber weiterhin einMoment einer vermittelten antagonistischen Totalität (sie-

he Kapitel 2.1.2.). Den Antagonismus vergessen zu machen, bleibt Funktion von Ideo-

logie auch im Angesicht der fortschrittlichen Gesellschaft, die zur Ideologie ihrer selbst

wurde. »Solches Vergessen hilft den Monopolen mehr als die Ideologien, die schon so

dünn geworden sind« (Adorno 1942: [Klassentheorie] GS 8: 376), formuliert Adorno be-

reits 1942 in den Reflexionen zur Klassentheorie. Ideologien argumentieren so fadenschei-

nig, wollen gar nicht mehr geglaubt werden, »dass sie sich als Lügen bekennen, um de-

nen, die daran glauben müssen, die eigene Ohnmacht um so nachdrücklicher zu de-

monstrieren.« (ebd.: 376) Ohnmacht und Ideologie ergänzen sich in ihren Wirkungen

zur Stabilisierung der Herrschaft (siehe Kapitel 2.3.). Die Ideologien sind dünn,weil die

Gesellschaften »durchsichtig« (Adorno 1954: [Ideologienlehre]GS8: 467) gewordensind.8

Damit treten die gesellschaftlichenMachtverhältnisse leichter erkennbar an die sichtba-

re Oberfläche. Dennoch erkennt Adorno ein Nachleben der Ideologien. »Die Undurch-

sichtigkeit derWelt nimmt offenbar für das naive Bewusstsein zu,während sie in so vie-

lem durchsichtiger wird.« (Adorno 1961: [Meinung]: 154) Die Welt, wie sie eingerichtet

ist, ihre Ordnung, wird ideologisch verdoppelt. Die »übermächtige Ordnung der Dinge

[ist; P.E.] zugleich ihre eigene Ideologie«undbewirkt einen »undurchdinglich[en]Bann«

(Adorno 1968: [Spätkapitalismus]:GS8: 370). IhreDurchsichtigkeit führt nicht zumEnde

der Ideologie, sondern zur Verlagerung des Ideals in die Gesellschaft selbst: Ideologien

werden fadenscheinig, da es nur noch um Bestätigung des Status quo geht, nicht aber

um einen qualitativ anderen Zustand.

An dieser Stelle könnte der Einwand erhoben werden, Adorno undHorkheimer hät-

ten in derDialektik der Aufklärung noch mit der Undurchsichtigkeit der Ideologien argu-

mentiert.Die »zur vagenUnverbindlichkeit getriebene Ideologie« würde dadurch »doch

nicht durchsichtiger und auch nicht schwächer.« (Adorno/Horkheimer 1947: DdA: GS 3:

170) Gerade ihre »Vagheit […] fungiert als Instrument der Beherrschung« (ebd.). Doch

widerspricht dies nicht grundlegend der These vom Ideologie-Paradox, da qua Vagheit

die Tendenz auf Fadenscheinigkeit erhalten bleibt. Entscheidender ist, dass Adorno und

Horkheimer bereits von »den abgestandenen Ideologien, für welche die ephemeren In-

halte einstehen müssen« (ebd.: 158) sprechen. Ihnen gegenüber »bezeugt sich« die »ge-

sellschaftliche[] Macht« in der verwaltetenWelt »wirksamer in der von Technik erzwun-

genen Allgegenwart von Stereotypen« (ebd.). Die Verlagerung von Inhalten auf Technik als

zentrales Merkmal des Funktionswechsels von Ideologie entspricht der Tendenz auf ideologische

Verdopplung des Bestehenden, die sich niederschlägt in der Gesellschaft als Erscheinung.

8 So spricht Adorno in einer Vorlesung auch vom »Dünn- und Brüchigwerden der Ideologie heute«

(Adorno 1960: PuS: 227; vgl. 265).
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3.1.2. Funktionen von Ideologie nach Adorno

»Das lückenlos geschlossene Dasein, in dessen Verdopplung die Ideologie heute

aufgeht, wirkt um so großartiger, herrlicher und mächtiger, je gründlicher es mit

notwendigem Leiden versetzt wird. Es nimmt den Aspekt von Schicksal an.« (Adorno/

Horkheimer 1947: DdA: GS 3: 174)

Ideologien erfüllen verschieden Funktionen im Prozess der Vergesellschaftung im All-

gemeinen, wie eine Analyse des Begriffs und seiner Verwendungen in Adornos Schrif-

ten zeig. Es gibt auch für die kapitalistische Gesellschaft spezifische Funktionen, die

von ihm begrifflich besonders gefasst werden. Diese ausgewählten Aspekte der Ideolo-

gie werden im Folgenden behandelt: Ideologien stabilisieren die Subjekte, indem sie es

ihnen ermöglichen, Leiden auf repressiveWeise zu verarbeiten. Spezifisch für die kapi-

talistische Produktionsweise ist die ideologische Funktion des Fetischs ausgehend vom

Warenfetisch bei dem real von den besonderen Eigenschaften der Produkte abstrahiert

wird, um den Tausch zu ermöglichen. Ideologie bildet einen Verblendungszusammen-

hang und erfüllt so auch die umfassende Funktion der Verschleierung des Wesens der

Gesellschaft.

Die Stabilisierung der Subjekte angesichts von Leiderfahrungen

In Adornos Kritischer Theorie der Gesellschaft kommt der Erfahrung von Leiden eine

fundamentale Rolle zu (siehe Kapitel 2.1.). Bereits in derDialektik der Aufklärung behaup-

teten Adorno und Horkheimer, dass die »reale Geschichte aus dem realen Leiden ge-

woben« ist (Adorno/Horkheimer 1947: DdA: GS 3: 57). Leiden stellt die materielle Basis

der Philosophie Adornos dar, so dieThese. In derNegativenDialektik erklärt er die Aufga-

be, die diversen Formen des Leidens beredt zumachen, zur »Bedingung allerWahrheit«

(Adorno 1966: ND: GS 6: 29). Umgekehrt lassen die Ideologien das Leiden vergessen,wo-

durch sie sich als Unwahrheiten zu erkennen geben.

Zwar ist das vonGewalt undOhnmacht einhergehende Leiden objektiv beschreibbar

und damit unzweifelhaft, doch bilden die Kulturindustrie und andere Formen von Ideo-

logie einenVerblendungszusammenhang,der es vergessenmachtunddamitdieGewalt-

verhältnisse aufrechterhält. Adorno nutzt den psychologischen Begriff der »narzissti-

schen Kränkung« (Adorno 1961: [Meinung]: 156), um die Leiderfahrung und die von ihr

ermöglichte autoritäre Dynamik zu erfassen (siehe Kapitel 2.1.2. und 4.1.2.). Soziologie,

Psychologie und Philosophie werden von Adorno zusammengebracht, um das Zusam-

menwirken von Herrschaft, Ideologie und Subjekt zu beschreiben. Die objektive Ohn-

macht der Individuen den gesellschaftlichen Prozessen gegenüber, hinter der die ant-

agonistische Gesellschaft und das Fortwirken der Klassenherrschaft stehen, erfährt das

Subjekt als Kränkung gegenüber einem Ideal der Souveränität und Stärke. Dieses wird

amBegriff des stabilen und selbstidentischen Ichs gebildet, welcher selbst Ideologie ist.

Der Repressionshypothese folgend, nach derMacht auf Triebverzicht beruht, behauptet

Adorno den psychologischen Ausweg aus den Erfahrungen des Leids durch die »Identi-

fikation mit der Macht« (ebd.). Ideologien organisieren diese Identifikation, indem sie

unterschiedlicheErzählungen anbieten,umdie Leiderfahrungen zu verarbeitenund ab-

zuwehren. Einheitlich ist die Struktur der Ideologien, verschieden die Inhalte, die sie,
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meist in Form von Erzählungen oder Zeichen vorgeben. Zwar wirkt in allen das Prin-

zip derMacht, die es erlaubt, die Ohnmacht zu kompensieren.Doch die konkreteMacht

kann verschieden sein, mit der sich zu identifizieren die jeweiligen Ideologien aufru-

fen: Der Markt, die Nation, der Kommunismus. Die Identifikation mit der Macht verleiht

den auferlegten Entsagungen, erlittenen Härten und seelischen Kränkungen einen höheren Sinn.

Ideologien rechtfertigen damit das sinnlose Leiden, indem sie behaupten, es hätte einen

geschichtlichen Zweck (vgl. Adorno 1964: LGF: 9, 42). Diese Sinnstiftung ist ein wesentli-

cher Mechanismus der Subjektstabilisierung von Ideologien (vgl. Jaeggi/Celikates 2017:

103).

Exkurs: Ideologien als Erzählungen betrachtet

Wenn Ideologien funktionell betrachtet eine einheitliche Struktur aufweisen, aber in-

haltlich verschiedene Narrative aufbauen wie den Markt oder die Nation, ist der Zu-

sammenhang erklärungsbedürftig.Adorno selbst nutzt denBegriff der Erzählungnicht,

um Ideologien zu beschreiben. Doch erscheint diese Erweiterung seiner Ideologietheo-

rie sinnvoll, besonders mit Blick auf die Funktion der Leidkompensation. In seiner Aus-

einandersetzung mit Adornos Ideologiebegriff erarbeitet Hansjörg Bay den Begriff der

»Ideologische[n] Erzählungen«, die, so seine These, »die gesellschaftlichen Leiderfah-

rungen aus[blenden], auf die sie reagieren; sie bilden einen Erzählpanzer, indem sich

Subjekte zu stabilisieren suchen.« (Bay 1995: 17; Hervorhebung P.E.) Während Adorno

die sozialphilosophische Struktur der Ideologien und ihre psychologischen Funktions-

weisen offenlegt, ergänzt der Begriff der Erzählung diese Ideologietheorie mit Blick auf

die Akteursperspektive. Die Akteure müssen sich nicht nur mit der Macht schlechthin

identifizieren, sondern mit einer bestimmten Macht, von denen sie ein Bild, genauer

eine Erzählung, im Bewusstsein habenmüssen. Bay erfasst prägnant, dass »das Phäno-

men Ideologie erst ausderErfahrungswirklichkeit der ›ideologischVerblendeten‹« (ebd.:

21) verständlich wird. Sie stabilisieren sich durch die von ideologischen Narrativen pro-

duzierte Sinnstiftung (vgl. ebd.: 23).

Auchwenn Bay die Analysen von Sein und Bewusstsein für veraltet hält (ebd.: 17), er-

scheint sein literaturwissenschaftlich inspirierter Begriff der ideologischen Erzählung,

der auf die Verarbeitung von gesellschaftlich notwendigen gemeinsamen Leiderfahrun-

gen verweist, als sinnvolle Ergänzung. Die Perspektive Bays auf Narrative berührt sich,

wie dieser Abschnitt zeigen möchte, mit Motiven Adornos, wie der Bedeutung von Er-

fahrung, der ideologischen Rolle des Vergessens und der Frage nach der Subjektstabili-

sierung und teilt den Impuls, Leiden beredt zumachen. Beide Perspektiven können sich

ergänzen und lassen imWechsel andere Sichtweisen zu. Bays Einspruch, dass struktu-

relle Perspektiven auf Ideologie die Handlungsfähigkeit und Erfahrungen der Subjekte

nicht wahrnehmen, überzeugt jedoch nur teilweise. Ohne die sozialphilosophische Per-

spektive auf Strukturen, die objektiv Ohnmacht bedingen, bleibt unverständlich, woher

die gemeinsamen Erfahrungen von Leid kommen, die in Erzählungen verarbeitet wer-

den müssen. Die unterschiedlichen Betonungen der Passivität oder der Aktivität von

Individuen sind also der Perspektive geschuldet, die man einnimmt, um verschiedene

Funktionsweisen und Dimensionen von Ideologie und deren Vermittlung mit anderen

gesellschaftlichen Phänomenen zu beschreiben. Bay selbst spricht die Möglichkeit der

Vermittlung beider Perspektiven klar aus: »Reproduktion des objektiven Scheins und
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Produktion eines Erzählpanzers gegen gesellschaftliche Leiderfahrungen: das sind die

beiden Stränge von Ideologie.« (ebd.: 30) Allerdings erscheint Bays Vorwurf gegen die

bisherigen Ideologiekonzeptionen, sie hätten die Sicht der handelnden Subjekte ausge-

blendet und sie als passive Rezipienten abgetan, auch teilweise zutreffend. Sein Fokus

auf der Performativität von Ideologien und dem aktiven Gestalten der Individuen, wel-

chen der Zugriff auf Ideologien als Erzählungen erlaubt, ist nicht nur Ausdruck einer

postmodernen Theorie, sondern auch veränderter Funktionsweisen von Ideologien im

Postfordismus.Sowaren dieMedien zuAdornos Zeiten nochweitgehendnach demSen-

der-Empfänger-Prinzip organisiert (vgl. Adorno/Horkheimer 1947: DdA: GS 3: 142–143;

siehe Kapitel 3.1.3.).Damit hatte die fordistische Ideologieproduktion objektiv inweiten

Teilen einen geplanten Charakter (vgl. Adorno 1954: [Ideologienlehre]: GS 8: 475; siehe

Kapitel 3.1.1.). Bays Abneigung gegen die klassische Bewusstseins-Analyse, die Indivi-

duen als passiv setzte, ist bereits eine Reaktion auf die Kritik an der passivierendenWir-

kung dieser Strukturen von Adorno und anderen. Auf Adornos Eingriffe in dasTheorie-

Praxis-Gefüge (siehe Kapitel 1.3.2.) reagiert Bay und treibt damit dessenWandel voran.

Dies ist Bay bewusst und daher ist er sich völlig darüber im Klaren, dass Aktivität und

Passivität dialektisch und somit historisch und gesellschaftlich miteinander vermittelt

sind (vgl. Bay 1995: 26). Zwar triff es zu, dass Adorno das düstere Bild eines passiven Sub-

jekts in hermetischen Verhältnissen beschreibt, die dieses durch den Verblendungszu-

sammenhang nicht erkennen kann. Doch handelt es sich um eine rettende Kritik, die

Übertreibung auch aus strategischen Erwägungen einsetzt, um zumWiderstand anzu-

stacheln und die Individuen aufruft, die Spontanität zu verteidigen und auszubauen,

von der alles abhängt und sich ausgehend von der Erfahrung der Ohnmacht mündig zu

machen – darin steckt das aktive Moment (siehe Kapitel 4.1.4.).

Affektive Bindungen

Ideologien sprechen die Individuen nicht nur narrativ an, sondern auch emotional. Sie

organisieren dieseDimension der Vermittlung von IndividuumundGesellschaft, indem

sie unterschiedliche Angebotemachen und auf verschiedeneReize setzen.Diesewerden

auf Bedürfnisse zugeschnitten, welche in den Verhältnissen hergestellt werden. Ideolo-

gien reproduziert die Gesellschaft, indem sie in den Individuen eine affektive Bindung

an sie erzeugt und fördert. Der Ideologie-Begriff vom notwendig falschen Bewusstsein

ist tendenziell obsolet geworden, da die Rolle des Geistes im Funktionswandel der Ideo-

logien objektiv hinter die vonAffekten zurückgetreten ist (sieheKapitel 3.1.1.). In diesem

Sinne untersucht Adorno in derTheorie der Halbbildung die Funktion von Leitbildern, die

in der Gesellschaft der Nachkriegszeit aufkommen und »die in den Subjekten sich zwi-

schen diese und die Realität schieben und die Realität filtern« (Adorno 1959: [Halbbil-

dung: GS 8: 104). Diese »ideologischen Vorstellungen«, kennzeichnet Adorno als »affek-

tiv […] besetzt« und zwar in einem Maße, »dass sie nicht ohne weiteres von der ratio

weggeräumt werden können.« (Ebd.) Ideologien sprechen auch die Affekte an und sta-

bilisieren die Subjekte auf dieser Ebene.9 Die These von Eva Illouz, bei einigen soziolo-

9 Adorno spricht auch vom »emotionalen Kitt«, der »unter dem Zwang selber von sozialem Druck«

vom »Unbewussten und der Psychologie« erzeugt wird und dadurch »die Menschen an die eigent-

lich bereits überholten Bewusstseinsformen auch dann noch kettet, wenn sie etwa ihremBewusst-
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gischen Klassikern lasse sich eine implizite Affektenlehre finden (vgl. Illouz 2004: 7–8),

bewahrheitet sich bei Adorno. Ideologien agieren nicht nur auf der Ebene des Bewusst-

seins, sondernauchderEmotionen.Bereits inderDialektikderAufklärung sprechenAdor-

no undHorkheimer vonder »böse[n] Liebe« (Adorno/Horkheimer 1947: DdA:GS 3: 155)10,

die dieMenschen fürUnterwerfung empfindenundwelche sie affektiv andieHerrschaft

bindet. Diese Entwicklung hat sich in der verwalteten Welt des Fordismus weiter ver-

schärft und die Vermittlung von Subjekt und Objekt erscheint durch affektive Bindung

noch unmittelbarer, was den Bann, der von Ideologie ausgeht, stärker wirken lässt. Die-

se affektive Dimension von Ideologie, die planvoll ausgebaut wird, nach der Bedürfnisse

erzeugt undReize gezieltmanipuliert werden, kann das Verlangen nach Ideologie erklä-

ren. Aber auch die Hartnäckigkeit, mit der sich manche Individuen gegen die rationale

Einsichtwehren, lässt sichmit demBegriff der affektivenBindung besser verstehen.Denn

ratio reicht einerseits nicht heran an die Gefühlslagen, andererseits kann im anti-intel-

lektuellen Affekt (vgl. Adorno 1969: [Kritik]: GS 10.2: 788) jede Einsicht in die objektiven

Verhältnisse abgewehrt werden, welche Gefühlslagen erzeugen.

Besonders in den letzten Jahren in der Debatte um das postfaktische Zeitalter tritt

dieser Zusammenhang von Affekt und Anti-Intellektualismus wieder zutage. Stärker

noch vermag die affektive Dimension von Ideologien das Smartphone zu illustrieren,

ohne dass es auf diese zu reduzieren wäre. Jedoch bewahrheitet sich auch am Smart-

phone die These Adornos, dass technischer Fortschritt den der Gesellschaft simuliert

und diese zur Ideologie ihrer selbst geworden ist. Nicht nur werden die Sensorik der

Menschen, ihre Sinne verändert und ihre Reaktionsschemata angepasst, sondern das

Smartphone ist eine wesentliche Schaltstelle für die affektive Bindung an das Bestehen-

de, schon weil es selbst affektiv besetzt ist. Es ist den Nutzer_innen durch permanente

Handhabung vertraut, organisiert die sozialen Kontakte und ermöglicht Zugriff auf die

Welt durchDienstleistungen. Letztlichwird es selbstmit Anerkennung undMacht iden-

tifiziert und gerät so in den Bann, dem es entsprungen ist. Nicht nur als Instrument zur

Durchbrechung der Trennung von Arbeit und Freizeit durch permanente Erreichbarkeit

ist das Smartphone ein Signum unserer Zeit, sondern auch als wesentlicher Ausdruck

einer kapitalistischen Entwicklung, wie sie etwa Eva Illouz beschreibt. Emotionen wer-

den warenförmig, es werden planmäßig und für den Profit »emodities«11 (Illouz 2018:

22) produziert. In der Fetischisierung der Emotion, die eine lange Vorlaufzeit hatte und

nun ein Kennzeichen der gegenwärtigen Phase des Kapitalismus darstellt, kommt die

Ideologie auch zu sich selbst. Seit der bürgerlichen Epoche ist der Warenfetisch für

sein nach jene Zusammenhänge des Sozialprozesses und des objektiven Überholtseins durch-

schauen sollten« (Adorno 1960: PuS: 189).

10 Rehmann analysiert diese Stelle als Teil eines größeren Zusammenhangs: »Der fatale Entfrem-

dungszusammenhang wird daran offenkundig, dass die Beherrschten selbst zu dem, was man ih-

nen antut, eine ›böse Liebe‹ entwickeln« (Rehmann 2004b: 734).

11 Der Begriff der Emodities, den Illouz inWa(h)re Gefühle (2018) entwickelt, wird bereits 2004 ange-

deutet, wenn sie beschreibt, wie »intime Beziehungen fungibel werden, dass sie also zu Objekten

werden, die gehandelt und ausgetauscht werden.« (Illouz 2004: 59) Auf diese Weise werden, wie

sie schlussfolgert, »Emotionen in Entitäten verwandelt, die bewertet, inspiziert, diskutiert, verhan-

delt, quantifiziert und kommodifiziert werden.« (Illouz 2004: 161)
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Ideologien konstitutiv und Affekte, wie Entfremdung und die Sehnsucht nach Sinnstif-

tung, ihnen eingeschrieben. Zu Adornos Lebzeiten trat die Bedeutung des Geistigen

zurück, aus deren Sphäre Ideologien entsprungen waren, und die der Affekte nahm zu.

In der Gegenwart wird nicht mehr nur in der Werbung und politischen Agitation mit

Affekten hantiert, sondern das Individuum organisiert sich selbst, seine Kontakte und

seine Emotionen, die Gegenstand einer neuen, vorwiegend digitalen kapitalistischen

Landnahme geworden sind, deren wichtigstes Relais das Smartphone darstellt.

Fetisch, Realabstraktion, Entfremdung – ›verdinglichtes Bewusstsein‹

Analog zu Adornos Begriff von Gewalt, dessen Urbild die physische Gewalt darstellt, von

dem vielfach vermittelte Drohungen ausgehen und Gewalt (vgl. Adorno 1968: Konflikt:

GS 8: 181; siehe Kapitel 2.1.) in jeden Bereich der Gesellschaft wirkt, bildet sich Adornos

Ideologiebegriff auch an einem grundsätzlichen Zusammenhang: dem Fetisch. »Ideo-

logie und Fetischismus sind in diesem Sinn miteinander identisch« (Adorno 1960: PuS:

267). AdornosThese basiert auf der Aneignung zentraler Erkenntnisse vonMarx und Lu-

kács, wie im Folgenden gezeigt wird.

Der Warenfetischismus, wie ihn Marx beschrieben hatte, etabliert den Mechanis-

mus, in dem Ideologien wirken und von dem sie ausgehen. Es handelt sich um eine

Realabstraktion, d.h., von dem Produkt menschlicher Tätigkeit werden alle Qualitäten

abstrahiert, die nicht für den Tauschvorgang relevant erscheinen, dies geschieht nicht

nur im Geist, sondern real. In der gesellschaftlichen Praxis gewinnen die Gegenstände,

die getauscht werden, einen Tausch-Wert, der sich vomGebrauchs-Wert unterscheidet,

da er sich nur im Tausch Geld gegen Ware realisiert. Die Eigenschaft einen Tauschwert

zu besitzen, die dem Produkt gesellschaftlicher Tätigkeit zugeschrieben wird, nennt

Marx den »Fetischcharakter der Ware« (Marx 1867: MEW 23.1: 85).12 Gesellschaftliche

Beziehungen zwischenMenschenwerden in derWare verdinglicht, sie erscheinen somit

als die Eigenschaften von Dingen, wohingegen in der kapitalistischen Produktion die

Produkte den Produzenten zugleich entfremdet werden (vgl. Marx 1844:MEW 40: 520).

Die Entfremdung vonMenschen, die Verdinglichung von Beziehungen und die Fetischi-

sierung von Objekten sind als strukturelle Verhältnisse untereinander wechselwirkende

gesellschaftliche Phänomene. Sie hängen historisch mit der Warenproduktion und der

kapitalistischen Tauschvergesellschaftung zusammen. Sie beruhen auf der Abstrakti-

on von spezifischen Eigenschaften, die sowohl einen geistigen als auch einen realen

Vorgang darstellen. Die Abstraktion ermöglicht und strukturiert menschliche Praxis,

Tausch,Mehrwertproduktion und imweitesten Sinne den gesellschaftlichen Stoffwech-

sel mit der Natur. Geistige Abstraktion ist unmittelbar praktisch und umgekehrt ist

praktisches Handeln unmittelbar geistig, wenngleich zwischen beiden keine Identität

herrscht, vielmehr sind die Widersprüche Residuen der Wahrheit und wahrer Praxis

(vgl. Adorno 1969: [Marginalien]: 176).

WieLukács inGeschichteundKlassenbewusstseingezeigt hat,kommtes imhistorischen

Verlauf zur Universalisierung der Kategorie der Ware und damit auch zur Ausweitung

12 Bei Marx, so Adorno, sei von »Dynamik unter dem Gesichtspunkt der Kritik des Fetischismus die

Rede, den er, nachdem er einmal aus der Warenform abgeleitet ist, in allen Verzweigungen der

Theoriebildung aufspürt.« (Adorno 1961: [Statik]: GS 8: 231)
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von Fetischisierung, Verdinglichung und Entfremdung. Ausgehend vomMarkt und der

Produktion affizieren diese gesellschaftlichen Verhältnisse immer weitere Lebensberei-

che bis hinein in die Kultur, indem sie ihnenMechanismen, Rationalitäten beziehungs-

weise Kalküle und Ziele vorgeben. Lukács behandelt diese philosophischen Themen im

Hinblick auf die Frage danach,was diese Entwicklungen für den Klassenkampf des Pro-

letariats bedeuten. Adorno übernimmt von Lukács verschiedene Überlegungen und Be-

griffe, darunter den des falschen Bewusstseins (siehe Kapitel 3.1.1.). Für seine Ideolo-

gienlehre sind aber auchdessenGedankenüber das »verdinglichteBewusstsein« (Lukács

1923: 164) prägend. Die Verdinglichung meint bei Lukács eben nicht nur die Abstraktion

inderWarenform,sondernüberhaupt die fetischistische Fixierungund starre Trennung

von Gegenständen, Geistesformen und Lebensbereichen. Verharrt das Bewusstsein bei

der Spaltung vongesellschaftlichenSphärenwie öffentlich oder privat, vonBegriffenwie

aktiv oder passiv oder eben von Kultur nach ernsthaft und unterhaltend, statt diese Ge-

genüberstellungen als dialektisch vermittelt zu begreifen, erliegt es dem ideologischen

Bann.

»Schon die bloße Tatsache der Trennung weist darauf hin, dass das Bewusstsein des Prole-

tariats der Verdinglichung vorläufig noch erlegen ist. Wenn es ihm auch selbstverständlich

leichter ist, das Unmenschliche seiner Klassenlage wirtschaftlich zu durchschauen als

politisch und politisch wiederum leichter, also kulturell, so zeigen alle diese Trennun-

gen eben die unüberwindbare Macht kapitalistischer Lebensformen im Proletariate

selbst auf.« (Lukács 1923: 164; Hervorhebung P.E.)

Die Verdinglichung von gesellschaftlichen Beziehungen zwischen Menschen nehmen

nach Lukács also nicht mehr nur die Form von Waren an, vielmehr hat die Waren-

form sich universalisiert und affiziert potentiell alle Lebensbereiche. Dabei nimmt die

Vermittlung der Leiderfahrungen immer weiter zu von den wirtschaftlichen Herr-

schaftsbeziehungen am Arbeitsplatz über die politischen Formen der Herrschaft bis

hinein in die kulturelle Sphäre, in der sie kaum noch als solche erkennbar und Lei-

derfahrungen oft soweit sublimiert sind, dass sie ohne entsprechende Bildung nur

schwer dechiffriert werden können. Auf Basis des Klassenantagonismus kommt es zur

Verdinglichung, die sich in den Trennungen auf unterschiedlichen gesellschaftlichen

Ebenen ausdrückt.

AdornoübernimmtdieBegriffe Fetisch,VerdinglichungundEntfremdung vonMarx

und Lukács und eignet sie sich für seine Ideologienlehre an. Die brüchige, doch nicht

minder reale gesellschaftliche Totalität (siehe Kapitel 1.3.2.) ist für das Bewusstsein

schwer zu fassen. Der Grund liegt in ihrer »Abstraktheit«, welche die »des Tauschver-

hältnisses« ist, »der objektiven Abstraktion,welcher der gesellschaftliche Lebensprozess

gehorcht.« (Adorno 1968: [Industriegesellschaft]: GS 8: 365) Adorno übernimmt von

Marx die Ansicht, wonach Abstraktionen objektivieren, also Objekte wieWaren herstel-

len, indem sie von deren konkreten Eigenschaften abstrahieren.13 Dabei geht Adorno über

13 Auf den durch Abstraktion vermittelten Zusammenhang von Warenfetischismus und begriffli-

chemDenken bzw. Geist kommtAdorno auch in unterschiedlichenVorlesungen zu sprechen.Marx

unterscheide vom Vulgärmaterialismus die Erkenntnis, dass »in der gesellschaftlichen Realität

[…] selber bereits ein begriffliches Moment, eben dieses Moment der Abstraktion, enthalten ist.«
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Marx hinaus. Denn wie dieser verortet er den Fetisch historisch im Warentausch, doch behauptet

er zugleich die fetischisierende Abstraktion bilde die prinzipielle Herrschaft im gesellschaftlichen

Stoffwechsel mit der Natur. Adorno benennt deutlich die Herkunft seines reformulierten

Gedankens: »Denn auch die ›Abstraktion‹, deren Hypostasis der Nominalist Marx nicht

toleriert, nennt ein real Gesellschaftliches […].« (Adorno 1961: [Statik]: GS 8: 232) Bei der

fetischisierenden Abstraktion handelt es sich also um eine Realabstraktion, was für den

Zusammenhang mit Ideologie und Gewalt von entscheidender Bedeutung ist. Denn

auch wenn Leiderfahrungen vielfach vermittelter sind, je abstrakter ihre Ursache ist, so

ist die damit einhergehende Gewalt aus diesem Grund nicht weniger real (siehe Kapitel

2.1.1.). Die Tauschverhältnisse bewirken eine Realabstraktion, deren Gewaltsamkeit

Adorno hervorhebt, denn »die Gewalt jenes Abstraktums über die Menschen ist leibhaf-

tiger als die einer jeden einzelnen Institution« (Adorno 1968 [Industriegesellschaft] GS 8:

365). Fetischisierende Abstraktion von Gegenständen und Verdinglichung von Verhält-

nissen sind auch die Grundlagen für die objektive Spaltung der Gesellschaft in Klassen.

Doch auch diese gesellschaftliche Kategorie ist, Adorno zufolge, nicht allein wahr. Denn

»so real die Klasse ist, so sehr ist sie selber schon Ideologie.« (Adorno 1942: [Klassen-

theorie]: 379) Hier offenbart sich die genetische Verbindung von Adornos dialektischer

Charakteristik der Ideologien als zugleich wahr und falsch mit der Realabstraktion

(siehe Kapitel 3.1.3.).

Trotz der angeführten Belege für die Herleitung des Ideologiebegriffs Adornos aus

dermarxschen Fetischkritik gibt es auch skeptische Stimmen zur Engführung von Ideo-

logie und Fetisch. In einer Anmerkung zu seinem beachtenswerten Aufsatz über ideolo-

gische Erzählungen als Erzählpanzer gegen Leiderfahrungen grenzt Bay diese vom Fe-

tisch klar ab: »Das vielfach als Ideologie bezeichnete Phänomen desWarenfetischismus

ist mit dem Begriff des Erzählpanzers nicht zu fassen. Es entspringt im Gegenteil ei-

nem Verhältnis von Erzählungen und Erfahrung, dem jede Brechung fehlt.« (Bay 1995:

17) Selbst wenn diese zuträfe und nicht alltäglich von Erfahrungen des Trugs der Waren

erzähltwerdenwürde14, erschient es allerdings keineswegs plausibel, Ideologien auf den

Begriff des Erzählpanzers zu reduzieren, obwohl dasKonzept der Erzählung aufschluss-

reiche Erkenntnisse über die narrative Dimension von Ideologien bereit hält. Bays Ver-

weis auf die Funktion von Ideologie als Subjektstabilisierung ist jedoch keineswegs ihre

einzige. Die vom Fetisch ausgehende Realabstraktion verweist auf die konstitutive Funk-

tion von Ideologien, die bereits im vorangegangen Kapitel über die Herleitung vomBegriff

des Geistes behandelt wurde. Ideologien bilden eine fundamentale Dimension der geis-

tigenSeitedergesellschaftlichenPraxis, indermateriell Verhältnissehergestelltwerden.

(Adorno 1960: PuS:145) »Tausch gibt es eigentlich nur insoweit, als es Begriffe gibt.« (Adorno 1963:

Terminologie 2: 22) »Abstraktion ist eigentlich die spezifische Formdes Tauschvorgangs selber, des

grundlegenden sozialen Tatbestandes, durch den so etwas wie Vergesellschaftung überhaupt sich

herstellt.« (Adorno 1968: EiS: 58)

14 Bays Einordnung von Gegenständen in seine Konzeption von ideologischen Erzählungen über-

zeugt auchweniger als die von Personen. »Werden Erzählungen in dieDinge und Ereignisse einge-

schrieben, so Erfahrungen in die Menschen.« (Bay 1995: 25) Eine Vermittlung von Subjektivierung

undObjektivierung alswechselseitigenProzessen erscheint angemessener als diese schematische

Zuweisung.
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DerenRealität bilden die Ideologienwahr und zugleich falsch ab. Ideologien funktionie-

ren in dieser gesellschaftlichen Realität nicht nur weil sie die Subjekte gegen Leiderfah-

rungen abschirmen, sondern weil sie die Verhältnisse konstituieren, die Leiden hervor-

rufen.

Einen Beleg für die in diesem Abschnitt entwickelte These von der konstitutiven

Funktion der Ideologie als fetischisierendes Wissen (siehe Kapitel 3.3.), deren wesent-

licher Mechanismus die Realabstraktion darstellt, findet sich bei John Holloway. In

seiner postmarxistischenDarstellung entwickelt er denGedanken vomFetisch auf Basis

der Kategorie des gesellschaftlichen Flusses des Tuns weiter, die auf die Emphase des

Werdens und Herstellens seit Hegel abzielt (vgl. Adorno 1961: [Statik] GS 8: 228). »Die

Trennung desGetanen vomTun ist eine reale Illusion«, beschreibtHolloway den Fetisch,

dabei bleibt die Trennung »ein realer Prozess, in dem das Getane trotzdem niemals auf-

hört vomTun abzuhängen.« (Holloway 2002: 45) Der Prozesscharakter ist entscheidend,

will Holloway doch um jeden Preis vermeiden, die Ergebnisse dieses Bruchs seinerseits

zu fixieren. Er betont die Offenheit und damit Umkehrbarkeit dieser Beziehung, die

er ausdrücklich als eine von instrumenteller Macht und »kreativer Macht« (ebd.: 51)

begreift. Gleichwohl wirkt die Trennung als Illusion real und gestaltet die sozialen

Verhältnisse in einer Weise, die Leiden, in Holloways Worten Schreie, hervorruft. Für

die Ideologielehre ist von besonderem Interesse, wie Holloway diesen Vorgang als einen

geistigen beschreibt und in welcher Weise die Vermittlung des Denkens zur Realität

gefasst wird. »DerWarenfetischismus bedeutet also, dass kapitalistische instrumentelle

Macht in das Wesen unseres Seins, in all unsere gedanklichen Gewohnheiten, in all un-

sere Beziehungen zu anderen Menschen ein- und sie durchdringt.« (ebd.: 65) Holloway

leitet seine Kategorie also ebenfalls von Marx’ Kritik des Warenfetisch her und geht

mit Lukács und Adorno von einer Universalisierung und Ausbreitung dieses Prozesses

der Abstraktion aus, die die subjektive, intersubjektive und geistige Ebene affiziert.

Was allerdings die konstitutive Funktion von Ideologien anbelangt, so trägt Holloways

Fassung des Fetischs als »eine Realillusion« weiter, wonach die »fetischisierten Denkka-

tegorien […] eine wirklich fetischisisierte Realität aus[drücken].« (ebd.: 90; vgl.: 135) Die

Parallele zur fetischisierenden Abstraktion ist unübersehbar: Die RealillusionHolloways

erschließt die Realabstraktion Adornos. Holloway fügt dem Gedanken allerdings noch

eine produktive Facette hinzu. Sein Konzept von Fetischismus ist prozessual oder wie

er es ausdrückt, es handelt sich um »Fetischisierung-als-Prozess« (ebd.: 107). Das heißt,

statt bürgerlich15 den Fetisch starr als Abschluss eines Vorgangs zu denken, geht es

Holloway darum ihn emanzipatorisch als fortlaufend zu begreifen. »Anders ausge-

drückt, kann die Existenz gesellschaftlicher Verhältnisse nicht von ihrer Konstituierung

getrennt werden.« (ebd.: 111) Diesen Gedanken aufgreifend lautet die These, dass die

konstituierende Funktion der Ideologie als fetischisierendesWissen gefasst werden kann

(siehe Kapitel 3.3.3.).

15 InwelcherWeise das Verhältnis von Sein und Bewusstsein, von gesellschaftlichemTun und dessen

gebrochenen reflektierten Formen ausdrücklich nicht gedacht werden kann, stellt Holloway glei-

chermaßen dar. In marxistischer Manier kritisiert er das »bürgerliche Denken«, das »den »Bruch

der gesellschaftlichen Verhältnisse« fixiert, indem es »die fetischisierten Formen als seinen Aus-

gangspunkt« nimmt, statt sie »zu kritisieren.« (Holloway 2002: 65)
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Als weiterer Beleg für den Zusammenhang von Realabstraktion, Fetisch und Ideo-

logie kann abermals Tiedemanns Analyse zum Begriff des Geistes bei Adorno heran-

gezogen werden (siehe Kapitel 3.1.1. und 2.1.1.). »Begriffsbildung ist«, so Tiedemanns

Rekonstruktion, »eins mit Abstraktion« (Tiedemann 1984: 185). Das Verfahren des Geis-

tes ist also eng verknüpft mit der »Reflexionsform einer Gesellschaft, deren ›maßge-

bende Struktur‹ die Tauschform darstellt.« (ebd.: 185–186) Zwar lässt diese Passage die

(natur-)geschichtliche Entwicklung außer Acht, nach der Geist und damit Abstraktion

früher entstanden sind als der Markt. Dennoch verdeutlicht Tiedemann die Historizi-

tät, wonach die »dieser Gesellschaft zugängliche[] Gestalt von Rationalität« die »abstra-

hierende« (ebd.: 186) ist. In Analogie zum Begriff des notwendig falschen Bewusstseins

kann Tiedemann den ideologischen Gehalt dieser abstrahierenden Rationalität offenle-

gen: Die »Abstraktion ist die Unwahrheit und dennoch wahr: unwahr ist sie, weil sie um das

Beste,die volleKonkretionbetrügt;wahraberals genauerAusdruckdavon,dassdieMen-

schen inderWarengesellschaft inderTatdarumbetrogenwerden.« (ebd.;Hervorhebung

P.E.; siehe Kapitel 3.1.3.)

Zusammenfassend zeigt sich, wie Adorno die von Marx und Lukács entwickelten

Begriffe von Fetisch, Entfremdung und Verdinglichung fortentwickelt. Dabei stellt er

vor allem den konstitutiven Charakter der Realabstraktion heraus, welcher auch in den

Ideologien Ausdruck findet. Das Denken wirkt unmittelbar in der realen Welt. Gleich-

wohl darf zwischen beidem keine Identität supponiert werden. Die Bildung kann ein

Schlüssel sein, um diese fetischisierenden Zusammenhänge zu verstehen, die Verding-

lichung sozialer Verhältnisse aufzulösen und sich der Entfremdung zuwidersetzen. Für

das Bewusstsein der Akteure werden diese Zusammenhänge, nach Lukács Feststellung,

immer schwieriger durchschaubar, je weiter sie sich von der ökonomischen Sphäre ent-

fernen, hin zur Politik und Kultur. Eben darum entwickelt Adorno in der stark vermit-

telten Sphäre der Kultur, die auch Kunst und Bildung einschließt, eine Reihe ideologie-

kritischer Begriffe. Neben der Kategorie der Kulturindustrie zeigt sich seine fruchtba-

re Aneignung der Gedanken von Marx und Lukács anhand seiner Reflexionen über Bil-

dung.Sie ist,Adornozufolge,»zu sozialisierterHalbbildunggeworden,derAllgegenwart

des entfremdetenGeistes« (Adorno 1959: [Halbbildung]: GS 8: 93).Die Omnipräsenz und

konstitutive Kraft des fetischisierenden Wissens zeigt sich in der Halbbildung als dem

»vom Fetischcharakter der Ware ergriffene[n] Geist« (ebd.: 108). Statt einen Schutz zu

bilden, wird die Bildung in die verwaltete Welt zunehmend integriert, verdinglicht und

damit selbst tendenziell ideologisch (ebd.: 112).

Verblendungszusammenhang und Manipulation

Der Gedanke des Verblendungszusammenhangs ist für Adornos Ideologiebegriff rele-

vant,da er verschiedeneAspekte von Ideologie zusammenführt. Ihren objektiven Schein

mit der subjektiv intendierten Manipulation; den von Ideologie ausgehenden allumfas-

sendenBanndesGegebenenmit demsubjektivenUnvermögenutopischüber ihnhinaus

zu denken.DieseMomente vermitteln sichmiteinander zu einem einheitlichen Zusam-

menhang,dessenWirkungen systematisch verblendengegendie objektivenMöglichkei-

ten der Emanzipation.

Die Akzeptanz der gesellschaftlichen Verhältnisse muss permanent hergestellt wer-

den, da sie objektiv auf Gewalt beruht (siehe Kapitel 2). Daher dient die Ideologie zur
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Rechtfertigung und Verschleierung (vgl. Adorno 1954: [Ideologienlehre]: GS 8: 465; sie-

he oben) dieser repressiven Ordnung. »Aber dass jegliche Form der Repression, je nach

demStandderTechnik,zurErhaltungderGesamtgesellschaft erfordertwarunddassdie

Gesellschaft, so wie sie ist, trotz aller Absurdität doch ihr Leben unter den bestehenden

Verhältnissen reproduziert, bringt objektiv den Schein ihrer Legitimität hervor.« (Adorno

1951: [Kulturkritik]: GS 10.1: 21; Hervorhebung P.E.) So paradox es klingen mag, erzeugt

die Repression notwendigerweise die Rechtfertigung.Einerseits,weil diemodernenGe-

sellschaften einen gewaltfreien Zustand zum Ideal erheben. Daher müssen sie sich der

Kritik stellen und sich rechtfertigen. Dieses bis heute wiederholte Selbstbild der bür-

gerlichen Gesellschaft kann mit Adorno jedoch für vorbürgerliche Gesellschaften nicht

vorausgesetzt werden. Andererseits, so Adornos tragendes Argument, entsteht der Ein-

druck, die gewaltsamen Verhältnisse seien legitim, da man in ihnen leben kann. Diese

objektiv vermittelteVorstellungbildet einenTeil desVerblendungszusammenhangs.Von

den gesellschaftlichen Gewaltverhältnissen her gedacht, besteht auch eine Beziehung

zwischen Ohnmacht und dem Verblendungszusammenhang. Nach Adorno besteht der

Verblendungszusammenhang in der »Perversion desBewusstseins«, in der »Verkehrung

des Ersten und des Zweiten« (Adorno 1964: LGF: 29): Die Erfahrungen der Fremdbestim-

mung, also von der Ohnmacht und dem Leiden der Individuen, stellen nach Adorno das

Primäre dar, wogegen sich das Bewusstsein verblendet, indem es sie zum Sekundären

erklärt. Adorno zufolge wird »die unmittelbare Erfahrung […] von dem Eingesperrtsein

in die objektive Tendenz« mit »erkenntnistheoretischen […] Motiven« (ebd.: 28) sowohl

skeptisch bezweifelt als auch nominalistisch als falsche Hypostasierung kritisiert (siehe

Kapitel 1.3.2.). Ideologisch setztdas verdinglichteBewusstseindasSekundäreder indivi-

duellenReaktionals unhinterfragbarenFaktundAusgangspunktderReflexion.DemBe-

wusstsein gelingt dieAbwehrder LeiderfahrungundderPriorität vonOhnmacht, indem

es sich einredet, ein Zusammenhang existiere nicht. Die Ideologien behaupten: »›[I]n

Wirklichkeit gibt es gar nichts anderes als die Einzelspontaneitäten, die Einzelhandlun-

gen‹« (ebd.).16

Erstmals prominentfindet derBegriff desVerblendungszusammenhangs inderDia-

lektik der AufklärungVerwendung, wo er einen Teil der Antwort auf die Frage bildet, wie-

so die Welt, statt in einen wahrhaft humanen Zustand einzutreten, in einer neuen Bar-

barei versank. Adorno undHorkheimer widersprechen der exkulpierenden Vorstellung,

die Technik habe die Menschen zu Krieg und Vernichtung getrieben. Nicht an fehlen-

den »materiellen Voraussetzungen der Erfüllung« sei »die umwälzende wahre Praxis«

(Adorno/Horkheimer 1947: DdA: GS 3: 59), welche die Katastrophe hätte abwenden kön-

nen, gescheitert. »Schuld ist ein gesellschaftlicher Verblendungszusammenhang. Der

mythische wissenschaftliche Respekt der Völker vor dem Gegebenen, das sie doch im-

merzu schaffen, wird schließlich selbst zur positiven Tatsache, zur Zwingburg« (ebd.).

Der Effekt des Verblendungszusammenhangs ist doppelt. Er besteht einerseits in der

Verblendung der Menschen gegen die Katastrophe selbst und die Zusammenhänge, die

16 Die Wirksamkeit des Verblendungszusammenhangs kann am Erfolg des Neoliberalismus abge-

lesen werden. Bei Thatcher entfaltete sich die pseudokritische Argumentation des pervertierten

Bewusstseins zur politischenDestruktion ›There is no such thing as society‹ – ›only individuals and

families‹.
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zu ihr führten, andererseits in der Verblendung gegen die rettende Praxis. Die Funkti-

on des Verblendungszusammenhangs besteht darin, das Gegebene trotz der Katastrophe zu legi-

timieren, daher reduziert sich sein ideologischer Inhalt positivistisch auf die bestehen-

de Gesellschaft. Er ist die verallgemeinerte Ideologie. Je umfassender sie alle Bereiche der

Gesellschaft affiziert, desto fadenscheiniger zielt sie auf die Bestätigung des Bestehen-

den.Statt der transzendierenden Ideale der liberalen Ideologien,wieGleichheit undGe-

rechtigkeit, die sich an der Vermittlungsinstanz desMarktes bildeten, propagieren tota-

le und positivistische Ideologien der integrierten Gesellschaft einzig die Identifikation

mit der Macht. Von der Rechtfertigung der partikularen Herrschaft im Namen überge-

ordneter Ideale geht Ideologie über zu der Bestätigung der Macht des Bestehenden und

bildet einen scheinbar so umfassenden wie unbezwingbaren Verblendungszusammen-

hang. Ausgangspunkt für die Überlegungen Adornos und Horkheimers ist das Erschre-

cken über die Katastrophen, die dem Fortschrittsoptimismus bürgerlicher wie sozialis-

tischer Prägung widersprachen, und das Versagen der Arbeiterklasse offenbarten,17 die

Krieg und Vernichtung nicht verhinderte, sondern daran mitgewirkt hatte. Warum, so

die entscheidende Frage, gelangt dieMenschheit statt in einen Zustand wahrhafter Hu-

manität in eine erneute Barbarei? (vgl. Adorno/Horkheimer 1947: DdA: GS 3: 11)18 Nach

den Vorhersagen vonMarx hätte die Produktivkraftentwicklung die verknöcherten Pro-

duktionsverhältnisse sprengenmüssen,dochdiese erwiesen sichals »elastischer« (Ador-

no 1968: [Industriegesellschaft]: GS 8: 355) als er annahm.Der Unterbau der Gesellschaft

transformierte sich, um sich gleich zu bleiben, der Überbau tat es ihm nach (siehe Ka-

pitel 3.1.1.). Erkenntnisfortschritte und zunehmende Rationalisierung führten nicht zu

Klassenbewusstsein und dem Willen, die Verhältnisse grundlegend zu verändern. An-

gesichts des Faschismus reicht keine Manipulationstheorie als Erklärung der Barbarei.

Adorno zufolge musste neben die Untersuchung der polit-ökonomischen Verhältnisse

und der Bewusstseinsformen die Analyse des Unbewussten hinzutreten (siehe Kapitel

4.1.2.). Der Fokus musste sich auf das verlagern, was in den Massen der zur Propagan-

da verkommenen Ideologie entgegenkommt: »Das Zusammenspiel der Erkenntnis ge-

sellschaftlicher Determinanten und der in den Massen vorherrschenden Triebstruktu-

ren versprach volle Einsicht in den Zusammenhalt der Totalität.« (Adorno 1955: [Soziolo-

gie und Psychologie]: GS 8: 42) Alsomusste die kritische Gesellschaftstheorie interdiszi-

plinär diese Ebenen zusammenbringen und ihre gesellschaftliche Vermittlung analysie-

ren,die denVerblendungszusammenhangderGesellschaft bilden.Dessen ideologischer

17 Diese Differenz zu Lukács Vertrauen in die Arbeiterklasse und die reale Form der Arbeitermacht,

die Sowjetunion, hebt Rehmann deutlich hervor: »Während bei Lukács das Proletariat gerade

durch die äußerste Verdinglichung befähigt wird, in der Krise den Gesamtzusammenhang zu er-

kennen und damit die Verdinglichungsstruktur zu durchbrechen, ist diese Perspektive für Max

Horkheimer und Theodor W. Adorno unter den Bedingungen der Stalinisierung der Sowjetuni-

on und der sich abzeichnenden Hegemonie des amerikanischen Fordismus verlorengegangen.«

(Rehmann 2004b: 733)

18 Adorno kommt später immer wieder auf die Regression in Barbarei zu sprechen: »Trotz allen Er-

fahrungsmaterials haben die Menschen bis heute ihre eigenen Angelegenheiten nicht mit der

gleichen Rationalität ordnen können, mit der sie Produktions-, Konsum- und Vernichtungsgüter

herstellen, sondern sehen sich bedroht von dem Rückfall in Barbarei.« (Adorno 1952: [empirische

Sozialforschung]: GS 8: 491–492)
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Mechanismus zur Aufrechterhaltung des Bestehenden wird um so notwendiger, als die

objektiven Möglichkeiten der emanzipatorischen Überschreitung über die Verhältnisse

vorhanden sind und abgewehrt werdenmüssen.19 Die Rückfall in die Barbarei offenbart

sich somit auch als eineReaktion auf dasPotentialwahrerHumanität –undderVerblen-

dungszusammenhangmacht beides unsichtbar.

Während Ideologien in der liberalen Epoche des Kapitalismus auf inhaltlicher Ebe-

ne noch Anspruch auf Wahrheit erhoben und somit Anteil an der Dialektik von Wahr-

heit und Unwahrheit der Ideologien hatten, ist dieser Begriff vom notwendig falschen

Bewusstsein seither substantiell vergangen (siehe Kapitel 3.1.1.). Im Monopolkapitalis-

mus integriert sich die Gesellschaft tendenziell zur verwaltetenWelt, in der die Autono-

mie des Geistes eine Bedrohung darstellt und dieser daher planmäßig zum bloßen Re-

lais der Herrschaft verkommt.Wahrheit, Vernunft, Ratio werden für das Funktionieren

von Ideologien tendenziell weniger relevant. Der Bedeutungsgewinn von Affekten für

Ideologien ist auch ein Zeichen ihrer Transformation zum umfassenden Verblendungs-

zusammenhang. Dies verändert auch die Dialektik von Wahrheit und Unwahrheit der

Ideologien, die sich von der subjektiven zur objektiven Ebene verschiebt. In der integra-

len Gesellschaft ist die »Unwahrheit der Ideologien« von »gesellschaftliche[n] Verhält-

nissen« und »objektiv vorgezeichneten Verblendungszusammenhängen« (Adorno 1954:

[Ideologienlehre]: GS 8: 469) determiniert und nicht subjektiv bestimmt durch nach-

trägliche Rechtfertigung vermeintlich wirklicher Motive und Interessen. Aufgrund der

gesellschaftlichen und historischen Objektivität der Transformation kann analog auch

die »Wahrheit der Ideologien« nicht psychologisch erfasst werden, »sondern nur in Be-

ziehung auf die objektiven Verhältnisse« (ebd.).Der Verblendungszusammenhangs bezeich-

net denWechsel von Funktionsweise, Form und Inhalt von Ideologien in der nachliberalen Epoche.

Allerdings ist der Begriff des Verblendungszusammenhangs nicht gleichbedeutend mit

dem Begriff von Ideologie, da er spezifisch der verwaltetenWelt angehört.

InnerhalbdesVerblendungszusammenhangs gewinnt dieManipulation eine zuneh-

mende Bedeutung. Zwar geht Adornos Verständnis dessen weit über eine simple Pries-

ter-Trug-Theorie hinaus, doch erfasst er sehr wohl, dass Ideologien tendenziell Formen

annehmen, in denen planmäßig betrogen und manipuliert wird. Gesellschaftliche Ak-

teure nutzen den Geist gezielt, um zumanipulieren. Damit sind sie Teile eines »Schuld-

zusammenhang[s]« (Adorno 1969: [Marginalien]: 179; siehe Kapitel 2.1.), den Adorno auf

gesellschaftliche Faktoren zurückführt,welchedieBedingungen ihresHandelns darstel-

len. Prominent findet sich das Argument der geplantenManipulation bereits imKultur-

industrie-Kapitel der Dialektik der Aufklärung, das daher den Untertitel »Aufklärung als

Massenbetrug« (Adorno/Horkheimer 1947: DdA: GS 3: 141) trägt: »In der Tat ist es der

Zirkel vonManipulation und rückwirkendemBedürfnis, in demdie Einheit des Systems

immer dichter zusammenschließt.« (ebd.: 142)Mit den hochentwickelten Techniken,die

19 Das Potential der sozialistischen Gesellschaft wird als abgewehrtes Moment Teil des Banns der

kapitalistischen Ordnung. So formuliert Adorno etwa in denMinimaMoralia: »Die Möglichkeit des

Wohnenswird vernichtet von der sozialistischen Gesellschaft, die, als versäumte, der bürgerlichen

Gesellschaft zum schleichendenUnheil gerät.« (Adorno 1951:MM:GS 4: 42) Adorno behauptetwei-

ter, die Verdrängung und Bekämpfung des Sozialismus mache die bürgerliche Gesellschaft düm-

mer, als sie einst war (ebd.: 170).
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der Psychologie eingeschlossen, arbeitenWerbung, Film,Rundfunk und Publizistik, um

ein Einverständnis mit dem Gegebenen zu erzeugen, das einen Gedanken an einen an-

deren besseren Zustand systematisch untergräbt. Der technologische Fortschritt feiert

sich selbst und verblendet die Anhängsel der Maschinerie, die nicht als Bürger_innen

oder gar Produzent_innen angesprochenwerden, sondern einzig als Konsumenten.Der

Geist pervertiert, da er sich die Frage nach dem Zweck, nach einem vernünftigen Zu-

stand verbietet, zugunsten der Rationalisierung derMittel der Produktion undManipu-

lation der Menschen. Im Bereich der Kultur affiziert der Verblendungszusammenhang

auch die Kunstwerke: »Indem das Kunstwerk ganz dem Bedürfnis sich angleicht, be-

trügt es die Menschen vorweg um eben die Befreiung vom Prinzip der Nützlichkeit, die

es leisten soll.« (ebd.: 181) Die Distanz vom Kunstwerk zur Zweckrationalität, vom Geist

zur Wirklichkeit und damit ihre Autonomie zergeht in der Kultur, der eigentlichen Do-

mänedesGeists.Übrig bleibt die integrierteGesellschaft, die sich geistig verdoppelt und

zur Ideologie ihrer selbst gerinnt.

Auf die PerversiondesGeistes,der sich selbst blendet und aktiv und rational denVer-

blendungszusammenhang aufbaut, kommt Adorno immerwieder zurück (siehe Kapitel

2.1.1. und 3.1.1.). Einstmals kritisch intendierte geistige Fähigkeiten nutzen sich ab und

werden vereinnahmt (vgl. Adorno/Horkheimer 1947: DdA: GS 3: 12), darunter die Psy-

chologie und auch der Marxismus. Selbst die zur Kritik des Bestehenden entwickelten

Methoden und emanzipatorische Strategien bleiben von Inkorporation und Integration

nicht verschont, wie Adorno mit Blick auf die populären Veranstaltungen der Studen-

tenbewegung feststellt. »Die Diskussion dient [dort, P.E.] derManipulation« durch »do-

minante Gruppen« (Adorno 1969: [Marginalien]: 180) und nicht der Entfaltung vonMün-

digkeit in einer Gegenöffentlichkeit. Selbst Marx wird von der integrierten Gesellschaft

vereinnahmt.

»Der Satz von Marx, dass auch die Theorie zur realen Gewalt wird, sobald sie die Mas-

sen ergreift, wurde eklatant vom Weltlauf auf den Kopf gestellt. Verhindert die Ein-

richtung der Gesellschaft, automatisch oder planvoll, durch Kultur- und Bewusstseins-

industrie und durch Meinungsmonopole, die einfachste Kenntnis und Erfahrung der

bedrohlichsten Vorgänge und derwesentlichen kritischen Ideen und Theoreme; lähmt

sie, weit darüber hinaus, die bloße Fähigkeit, die Welt konkret anders sich vorzustel-

len, als sie überwältigend denen erscheint, aus denen sie besteht, so wird der fixierte

undmanipulierte Geisteszustand ebenso zur realen Gewalt, der von Repression, wie einmal

deren Gegenteil, der freie Geist, diese beseitigen wollte.« (Adorno 1968: [Industriege-

sellschaft]: GS 8: 364; Hervorhebung P.E.)

Das Herabsinken des Geistes zu einem Repressionsmittel erschüttert Adorno. Deut-

lich drückt das Zitat durch seine kontrapunktische Spannung mit dem Optimismus

von Marx die Aufforderung aus, sich dieser Tendenz entgegenzusetzen (siehe Kapitel

4.1.4.). Zugleich macht Adorno klar, welches Ausmaß der Verblendungszusammen-

hang angenommen hat. Planvoll oder zunehmend automatisiert verhindern eine ganze

Industrie und große Monopole die Vergegenwärtigung und geistige Durchdringung

der gesellschaftlichen Verhältnisse. Im Zitat werden zwei Mechanismen des Verblen-

dungszusammenhangs benannt: Erstens verhindert er sowohl die Kenntnis als auch die
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Erfahrung und damit die Vermittlung von Kritik. Zweitens untergräbt er utopisches

Bewusstsein und lässt das Bestehende als alternativlos erscheinen.

Das Faktum, dass es statt zur Revolution der gesellschaftlichen Verhältnisse zur Ka-

tastrophe kam, wirft die Frage nach den konstitutiven Faktoren und deren Zusammen-

wirken auf. Einen der Gründemacht Adorno auch immangelndenWillen, in der Gleich-

gültigkeit20 (vgl. Adorno 1964: LGF: 13) und dem Ressentiment aus. Diese Einstellungen

sind Teil des ideologischen Bewusstseins, das die Unterworfenen in den bestehenden

Verhältnissen bilden und sie an sie bindet. Ideologie hat nicht nur die Funktion der indi-

viduellen Stabilisierung gegen Leid und der un-wahren Repräsentation und Konstruk-

tion der sozialen Welt, sondern sie funktioniert als umfassende Verblendung. Der Ver-

blendungszusammenhang umfasst alle Bereiche, nicht ausschließlich Ökonomie, ana-

log zu dem von der Ware ausgehenden Fetisch wirkt er auch in der Politik, der Kultur

und imAlltagsleben.Da ermehr ist als die Summe seiner Teile erhöht derVerblendungs-

zusammenhang seine hermetische Funktion der Abschottung durch seinen Systemcha-

rakter. Wie die gesellschaftliche Totalität, der er sich anschmiegt, ist jedoch auch der

Verblendungszusammenhang brüchig und nicht ohne Durchblick. Der Verblendungs-

zusammenhang istwie die Ideologie: notwendiger ScheinundumfassenderBann–aber

eben nur Bann und nur Schein.

Adorno wagt jedoch auch einen Blick auf ein Jenseits des Verblendungszusammen-

hangs. Er hält an der Einsicht der dialektischen Theorie der Gesellschaft fest, wonach

noch die umfassendste, totale Vergesellschaftung einen widersprüchlichen Prozess

darstellt. »Der Verblendungszusammenhang des Fortschritts treibt über sich selbst

hinaus.« (Adorno 1962: [Fortschritt]: 42, vgl. 37) Dies macht einen reflektierten Begriff

des Fortschritts nötig (vgl. Allen 2016; siehe Kapitel 2.3.). Adorno fordert jedoch nicht

ein sich den vermeintlich objektiven Bewegungen überlassendes geduldiges Abwarten.

Von der Spontanität der Individuen und ihrer kritischen Haltung hängt vielmehr alles

ab. In einem ersten Schritt sollen sie sich ihrer ohnmächtigen Position bewusstwer-

den und die Ideologien des Verblendungszusammenhangs erkennen (siehe Kapitel

3.1.4.). Schritt zwei ermöglicht eine emanzipatorische Kritik der Gesellschaft, die sie

als Verblendungszusammenhang deutet. Sie gibt sich für fortschrittlich aus, trotz der

eingetretenen und stets drohenden Katastrophe. Mit seiner rettenden Kritik am Fort-

schrittsbegriff bietet Adorno ein Modell der Mündigkeit (siehe Kapitel 4.1.4.), indem

er zeigt, dass Denken und Handeln, die auf Wahrheit zielen, den Begriffsfetisch und

falsche Gegensätze hinter sich lassen müssen. Sich des Verblendungszusammenhangs

20 Hier ist erneut ein Knotenpunkt der drei Kraftfelder. Die Gleichgültigkeit ist ein Effekt des ideolo-

gischen Verblendungszusammenhangs im Subjekt und basiert auf Leiderfahrungen und Gewalt.

Im Einklang damit vertritt Tilo Wesche die These, dass die »Gleichgültigkeit« in Adornos Augen

»die NS-Barbarei möglich gemacht hatte und das Grundmerkmal jeder Gesellschaftsordnung, die

vom ökonomischen Profitinteresse bestimmt wird« darstelle. (Wesche 2018: 9; Hervorhebung im

Original) Und Enzo Traveso hebt hervor: »Zu den vom Krieg [Ersten Weltkrieg, P.E.] verursach-

ten mentalen Veränderungen muss man auch die Gewöhnung an den gewaltsamen Tod und eine

Gleichgültigkeit gegenüber dem menschlichen Leben rechnen, die bestimmte Errungenschaften

(Verbot der Folter, Respektierung des Lebens der Gefangenen und der Zivilbevölkerung), die seit

der Aufklärung als unumkehrbar angesehen wurden, wieder in Frage stellte.« (Traverso 2002: 94,

vgl. 96)
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bewusstwerden, hieße »aus dem Bann heraustreten, auch aus dem des Fortschritts«

(Adorno 1962 [Fortschritt]: 37; siehe Kapitel 2.3.3.). Dementsprechend lautet seineThese:

»Fortschritt ereignet sich dort, wo er endet.« (Ebd.) Es geht dabei ummehr, als nur das

Paradigma des industriellenWachstums hinter sich zu lassen. Adorno fordert dazu auf,

den Produktivkraftfetisch und den Effizienzgedanken hinter sich zu lassen (vgl. Adorno

1952: [revidierte Psychoanalyse]: GS 8: 30; 1951: MM: GS 4: 178). Damit würde erst ein

Zustand jenseits des Verblendungszusammenhangs denkbar.

3.1.3. Konstellationen des Ideologiebegriffs im Denken Adornos

Um die Gewalt des begrifflichen Denkens abzumildern, konzipiert Adorno seinen Ideo-

logiebegriff innerhalb von Konstellationen von Begriffen. Dazu zählen neben anderen

der Zeitkern der Wahrheit, die Kulturindustrie und die Rationalität, welche im Folgen-

den aufgerufen werden. Die kurzen Darstellungen dieser Begriffe innerhalb des vorlie-

genden Kraftfelds gewähren somit ein vollständigeres Verständnis der Ideologienlehre

Adornos. Sie führen vor Augen, dass er seine kritischen Begriffe stets historisch und im

Blick auf konkrete Praktiken konzipiert.

Der Zeitkern – Die Historizität von (kritischer) Theorie

Der von Benjamin entwickelte Gedanke des Zeitkerns der Wahrheit kennzeichnet das

Denken Adornos. Der Zeitkern bildet einen wesentlichen Teil der Idee von Historizität,

einem charakteristischen Aspekt Kritischer Theorie (vgl. Demirović 2003: 7; siehe Kapi-

tel 1.3.1.). Er bezeichnet in erster Linie die Historizität der Wahrheit und des eigenen

Geltungsanspruchs gleichermaßen. Diese beiden Momente des Begriffs macht Adorno

gemeinsammitHorkheimer imVorwort zurNeuausgabe derDialektik der Aufklärung aus

dem Jahr 1969 deutlich. »Nicht an allem,was in demBuch gesagt ist, haltenwir unverän-

dert fest. Das wäre unvereinbar mit einer Theorie, welche der Wahrheit einen Zeitkern

zuspricht, anstatt sie als Unveränderliches der geschichtlichen Bewegung entgegenzu-

setzen.« (Adorno/Horkheimer 1969: DdA: GS 3: 9) Diese Abgrenzung zu Theorien, die

Wahrheit metaphysisch als ewig oder überzeitlich postulieren, klärt die nähere Bestim-

mungdessen,was unter Zeitkern zu verstehen ist.Wahrheit hat eine spezifischeVerbin-

dung zurGeschichte, zur gesellschaftlichen Entwicklung.Daraus folgt jedoch nicht, den

Anspruch aufWahrheit aufzugeben oder sie relativistisch zu nivellieren, noch ließe sich

Wahrheit demLauf derGeschichte schlicht unterordnen oder einfügen.Die Idee vomZeit-

kern der Wahrheit verweist hingegen auf ihren Prozesscharakter und auf die Spannung zwischen

ihr und dem Objektiven der Gesellschaft, die durch das Subjekt vermittelt ist. Im Spannungs-

verhältnis zwischen den stets historisch spezifischen theoretischen Versuchen, objek-

tive Erkenntnis zu erlangen, und der gesellschaftlichenObjektivität, kann sichWahrheit

erst entfalten, nicht in ihrer Identität.21 Sätze, Urteile und Begriffe können durch die-

21 Jay weist darauf hin, dass Adorno undHorkheimer sich durch diese Auflösung der fixen Identifika-

tion vonWahrheit mit der historischen Objektivität zugleich von Lukács’ Konzeption der Totalität

lösten, die sie zuvor stark beeinflusst hatte. Zwar richten sich die Einwände vorderhand gegen Karl

MannheimsWissenssoziologie, doch sollten sie »auch als indirekter Angriff auf die genetische Di-

mension von Lukács’ Erkenntnistheorie gelesen werden, der Mannheim ursprünglich verpflichtet

war. Für Horkheimer verlor jede Theorie der Wahrheit, die zu eng mit der bestehenden gesell-
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se Spannung hindurchWahrheit erreichen, aber sie nicht fixieren. IhrWahrheitsaspekt

vergeht, kann verdreht oder verfälscht werden. Adorno erkannte, dass es »keine Katego-

rie gibt,keinenBegriff, ja keine,auchan sichwahre,Theorie,diedagegengefeit ist, inder

Konstellation, die sie in der Praxis gewinnt, falsch oder sogar zur Ideologie zu werden.«

(Adorno 1964: LGF: 86)22 Die Historizität vonWahrheit macht die Überprüfung und Ak-

tualisierung auch von kritischenTheorien nötig, sollen sie nicht zu Ideologien verkom-

men.

Bereits Benjamin, von dem Adorno den Gedanken des Zeitkerns übernahm, bringt

zuBewusstsein,dass die emanzipatorischeTheoriebildung sich selbst nicht unantastbar

stellen darf. In seinem Passagenwerk reflektiert Benjamin die Historizität der Wahrheit

daher in Auseinandersetzung mit dem traditionellen Marxismus.23 »Entschiedne [sic!]

Abkehr vom Begriff der ›zeitlosenWahrheit‹ ist am Platz. DochWahrheit ist nicht –wie

der Marxismus es behauptet – nur eine zeitliche Funktion des Erkennens, sondern an

einen Zeitkern, welcher im Erkannten und Erkennenden zugleich steckt, gebunden.«

(Benjamin 1991: GS V.1: 578) Wahrheit und Geschichte sind nicht äußerlich aneinander

gebunden, sondern durcheinander vermittelt.Theorien erfahren daher kein Update, sie wer-

den aktualisiert, indem sie rekonstruiert und damit neu konstruiert werden. Statt einer schema-

tischen Gegenüberstellung von Subjekt und Objekt, fordert Benjamin die Vermittlung

von Subjekt und Objekt des Erkenntnisvorgangs. Zwar übernimmt Adorno den Begriff

des Zeitkerns, jedoch leitet er den Gedanken von Hegel ab. Gegen die alte »Idee der phi-

losophia perennis« habe Hegel erkannt, die »Philosophie sei ihre Zeit in Gedanken er-

fasst« unddamit sprach er »[a]ls erster […] dieEinsicht indenZeitkernderWahrheit« aus

(Adorno 1962: [Wozu noch Philosophie?]: 26). Jedoch handelt es sich nicht allein um eine

ideengeschichtlicheHerleitung, die Adornomit demZeitkern derWahrheit hervorhebt,

also wann sich das Bewusstsein der Historizität zum Selbstbewusstsein erhebt. Viel-

mehr interessiert Adorno das übergreifendeMotiv des dialektischen Prozesses der Geis-

tesentwicklung,welcher sich in der Philosophiegeschichte in spannungsreichenVerbin-

schaftlichen Totalität verknüpft war, ihre kritische und negative Kraft, ihre Fähigkeit, dieWirklich-

keit zu transzendieren.« (Jay 1982: 71) So gelangt Horkheimer in Traditionelle und Kritische Theorie zu

der auch für Adorno wesentlichen Einschätzung, dass »[u]nter den Verhältnissen des Spätkapita-

lismus und der Ohnmacht der Arbeiter gegenüber den Unterdrückungsapparaten der autoritären

Staaten […] dieWahrheit zu bewunderungswürdigen kleinen Gruppen geflüchtet [ist, P.E.]« (Hork-

heimer 1937: [Kritische Theorie]: 186; Siehe Kapitel 3.3.2.).

22 Diesen wichtige Gedanke Adornos, welcher sich im Begriff des Zeitkerns der Wahrheit wiederfin-

det und der explizit selbstkritisch intendiert ist, formuliert Adorno an verschiedenen Stellen. So

heißt es in den Minima Moralia: »kein Gedanke ist immun gegen seine Kommunikation« (Adorno

1951: MM: GS 4: 25; vgl. 1959: [Halbbildung]: GS 8: 111).

23 Anders als der traditionelle Marxismus, von dem Benjamin sich absetzt, hatte Marx sehr wohl ein

Bewusstsein für den Zeitkern derWahrheit. Darauf macht Adorno unter anderem in der Vorlesung

über negativeDialektik aufmerksamund leitet daraus dieNotwendigkeit einer kritischenAuseinan-

dersetzung mit seiner Theorie ab. »[W]enn für ein Denken der ›Zeitkern‹ und der Übergang in die

Praxis so entscheidend ist, wie das in der marxischen Konzeption der Fall ist«, so Adorno mit Blick

auf Marx’ Prognose der proletarischen Revolution, so kann man nicht »indifferent in der Theorie

dagegen sich verhalten […], dass der Übergang in die Praxis, so wie er prognostiziert war, nicht er-

folgt ist.« (vgl. Adorno 1965: VND: 71). Der Zeitkern von Wahrheit erfordert also laut Adorno eine

fortgesetzte Reflexion und Überprüfung der dialektischen Theorie (siehe Kapitel 1.3.2.).
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dungen manifestiert, etwa zwischen Platon und Aristoteles oder Descartes und Leibniz

bis hin zu Kant, Hegel undMarx.

»Jene Denker hatten in Kritik die eigene Wahrheit. Sie allein, als Einheit des Problems

und der Argumente, nicht die Übernahme von Thesen, hat gestiftet, was als produkti-

ve Einheit der Geschichte der Philosophie gelten mag. Im Fortgang solcher Kritik haben

auch diejenigen Philosophien ihren Zeitkern, ihren geschichtlichen Stellenwert gewonnen, de-

ren Lehrgehalt auf dem Ewigen und Zeitlosen beharrte.« (ebd.: 15; Hervorhebung P.E.)

Auch veraltete und substantiell überholte Gestalten von Philosophie können weiterhin

einen Anspruch auf Wahrheit geltend machen, insofern sie im Modus der Kritik ihren

Zeitkern offenbaren.24

Adornos wiederkehrende Überzeugung, wonach »Wahrheit […] in der Tat einen

Zeitkern [hat, P.E.]« (Adorno 1958: [Essay]: 18), wurde konsequent auf ihn selbst und

die Frankfurter Schule angewandt. So verbanden Knapp (2012: 131) und Weiß/Speck

(2007: XII) beziehungsweise Sebald/Weyand (2007: 48) den Zeitkern der Frankfurter

Schule mit der Chiffre Auschwitz und den modernen Formen der Gewalt. In einem

umfassenderen Sinn ist die Historizität der Kritischen Theorie Adornos auch an Tay-

loristische Produktionsmethoden und fordistische Regulation gebunden. Daher lautet

die hier vertretene These: Adornos Sozialphilosophie ist eine der gelungensten und

umfassendsten Kritiken der fordistischen Gesellschaften (siehe Kapitel 1.3.1.). Darin

hat sie ihren Zeitkern und nur wenn dies beim Zugriff auf ihre Begriffe und Theorien

präsent bleibt, kann sie weiter genutzt werden, um Kritik für die Gegenwart zu üben

und dabei Wahrheit zu entfalten.25

Un-/Wahrheit und Objektivität

Ziel dieses Abschnitts ist keineswegs die umfassende und erschöpfendeDarstellung von

AdornosWahrheitsbegriff oder die Entfaltung seiner Erkenntnistheorie.Der Fokus liegt

darauf,wiedieseKomplexe inZusammenhangmitAdornos Ideologiebegriff stehen.Das

leitende Interesse besteht darin, diesenmit Foucaults Begriff desWissens zu vermitteln.

Auf dieser Basis kann dieHypothese diskutiert werden,wonach eine Vermittlung beider

24 Diesen Gedanken, wonach Philosophiegeschichte ein »Sinnzusammenhang oder ein Begrün-

dungszusammenhang« von Problemen und von Kritik darstelle bzw. eine »Einheit von Motivati-

onszusammenhängen« bilde, entfaltet Adorno unter anderem in seiner Vorlesung über Philosophi-

sche Terminologie, wo er ebenfalls Hegel dafür lobt, dies als erster erfasst und formuliert zu haben

(vgl. Adorno 1962: Terminologie 1: 95).

25 Diese doppelte Bewegung der Aneignung von Adornos Begriffen im Bewusstsein der eigenen his-

torischen Differenz bleibt imModus der immanenten Kritik seiner Intention verbunden. Demiro-

vić hatte bereits 2003 darauf hingewiesen, dass einerseits eine komplette Verabschiedung seiner

Begriffe falsch sei, da »sie ja auf die bürgerlich-kapitalistische Gesellschaftsformation als ganze

zielen.« (Demirović 2003: 4) Dennochmüsse sich die Theorie auchmit den gesellschaftlichen Ent-

wicklungen ändern: »Das Verhältnis der Begriffe zueinander registriert die Veränderungen in de-

ren Erfahrungsgehalt und modifiziert die begriffliche Struktur der Theorie in ihrer Gesamtheit.«

(Ebd.) Den Zeitkern von Theorie zu beachten kann also sowohl durch den Wechsel der Termini

als auch durch einen veränderten Gebrauch der gleichen Begriffe gelingen, so auch Adorno in der

Philosophischen Terminologie (vgl. Adorno 1962: Terminologie 1: 15, 58).
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Ansätze über das Problem der Wahrheit möglich ist (siehe Kapitel 3.3.3.). Im Folgenden

wird daher unter Maßgabe des Ideologiebegriffs skizziert, wie Adorno Wahrheit (phi-

losophie-)historisch herleitet, welche Dialektik zwischen Wahrheit und Unwahrheit er

nachzeichnet undwelche positiven Bestimmungen einer emphatischen Konzeption von

Wahrheit er anbietet.

Nach Adorno manifestiert sich der Zeitkern der Wahrheit in der Philosophie-

geschichte in unterschiedlichen philosophischen Konzeptionen von Wahrheit, die

aufeinander Bezug nehmen. Die kritische vergleichende Lektüre erlaubt es auch in

anscheinend überholten Formen einen Zeitkern von Wahrheit zu entschlüsseln, bei-

spielsweise in Konzeptionen, die eine ewige Wahrheit postulieren, wie etwa Platons

Begriff der Idee (siehe oben). Sie offenbart ihre Wahrheit in der Kritik an sophistischen

Positionen, welche objektiveWahrheit durchMeinung ersetzten. Und so erfasst Adorno

das Verbindende der philosophischen Traditionen von Platon und Aristoteles bis Kant

und Hegel im Versuch der Rettung der Objektivität von Wahrheit (vgl. Adorno 1961:

[Meinung]: 156). Doch bereits am Beginn dieses Streits um Wahrheit bei Platon war

Wahrheit mit Unwahrheit verbunden. An Jacob Burckhardts Mutmaßung über Platons

Höhlengleichnis, »es sei nach dem Bilde der grauenvollen athenischen Silbermienen

gestaltet«, knüpft Adorno die Überlegung an: »Dann wäre noch der philosophische Ge-

danke ewiger Wahrheit in der Betrachtung gegenwärtiger Qual entsprungen« (Adorno

1942: [Klassentheorie]: GS 8: 374).26 Leiden stellt eine Unwahrheit dar, sie ist Zeugnis

falscher Verhältnisse (siehe Kapitel 2.1.). Aus dieser Unwahrheit von Leiden, welches

Adorno mit Burckhardt in direkten Zusammenhang mit der Produktion gesellschaft-

lichen Reichtums in Form von Silber bringt, folgt jedoch nicht die Ablehnung jedes

Anspruchs auf Wahrheit, sondern die Existenz eines objektiven Index von Wahrheit

selbst.DieUnwahrheit des Leidens erweist sichmit Adorno als einMoment derWahrheit. Leiden

stellt eine Verbindung des Geistes zur Objektivität der Gesellschaft her, welcher der

theoretische Anspruch auf Wahrheit nicht entsagen kann, selbst dann, wenn Wahrheit

metaphysisch in eine Ideenwelt transponiert wird. Adorno bleibt an dieser Stelle klar

und konsistent. In der berühmten Formulierung aus der Negativen Dialektik wird diese

Verbindung von Leiden und Wahrheit auf den Punkt gebracht: »Das Bedürfnis, Leiden

beredt werden zu lassen, ist Bedingung aller Wahrheit. Denn Leiden ist Objektivität,

die auf dem Subjekt lastet; was es als sein Subjektivstes erfährt, sein Ausdruck, ist

objektiv vermittelt.« (Adorno 1966: ND: GS 6: 29) Im Begründungsverhältnis von Lei-

den und Wahrheit offenbaren sich die dialektischen Vermittlungen von Wahrheit und

Unwahrheit, Subjekt und Objekt sowie Sein und Bewusstsein.

Der Gang der Philosophiegeschichte ist verbunden mit der gesellschaftlichen Ent-

wicklungunddaherbleibtderZusammenhangderKritik,welcherWahrheit stiftet,nicht

unberührt von den Pathologien der Gesellschaft. Wie die Entwicklung von Philosophie

26 In der Dialektik der Aufklärung weisen Adorno und Horkheimer mit Verweis auf Viko auf die Ab-

stammung der »philosophischen Begriffe […] vom Marktplatz von Athen« hin und damit auf den

Zusammenhang mit der »Gleichheit der Vollbürger und die Inferiorität von Weibern, Kindern,

Sklaven« (Adorno/Horhkeimer 1947: DdA: GS 3: 39). Den realhistorischen Hintergrund der Entste-

hung von Philosophie denkt Adorno stets mit.
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und damit aller Wissenschaft bei Platons Zurückweisung von Meinung zugunsten ob-

jektiver Wahrheit begann, so schlägt, Adorno zufolge, die wissenschaftliche Rationali-

tät in Gestalt des Positivismus zu seinen Lebzeiten in Meinung um. »Die Zerstörung

von Wahrheit durch Meinung samt all dem Verhängnis, das sie involviert, weist zurück

auf das, was, zwangvoll und keineswegs als widerrufliche Aberration, mit der Idee von

Wahrheit selber sich zutrug.« (Adorno 1961: [Meinung]: 156) Dialektisch ist die Konzepti-

on von Adorno nicht nur, weil sie Wahrheit und Unwahrheit als durch einander vermit-

telt erkennt, sondern auch,weil sie in der Bewegung des Begriffs die der Sache aufspürt.

Wahrheit verliert substantiell an Bedeutung in demMoment, in dem die Geltung bloßer

Fakten unddie Fungibilität des Einzelnen sie ersetzen. In derManier des Skeptikers lan-

det Wahrheit gemeinsammit Metaphysik und Standesprivileg auf demMüllhaufen der

Geschichte und da dieser Prozess als Fortschritt auftritt, dient er als Ideologie für die

Restauration von Privileg undMythos.

In seinem programmatischen Beitrag zur Ideologienlehre fasst Adorno »das dialekti-

sche Problem der Ideologien« darin, »dass diese zwar falsches Bewusstsein, aber doch

nicht nur falsch sind.« (Adorno 1954: [Ideologienlehre]: GS 8: 472) Ideologien sind falsches

Bewusstsein von gesellschaftlichen Verhältnissen, haben aber doch Anteil an der Wahr-

heit. Strukturell bedingt sind sie nach Adorno durch einen »Schleier«, der sich »notwen-

dig« (ebd.) zwischen die Gesellschaft und die »Einsicht in ihr eigenesWesen« (ebd.: 473)

schiebt. Dieser Schleier oder Schein verursacht das falsche Bewusstsein von der Gesell-

schaft, das aber keinen individuellen Irrtum darstellt. Der Status dieses falschen Be-

wusstseins ist objektiv, nicht subjektiv. Denn die »Unwahrheit der Ideologien« hängt

nach Adorno an »gesellschaftliche[n] Verhältnissen« und den »objektiv vorgezeichneten

Verblendungszusammenhängen« (siehe Kapitel 3.1.2.), sie kann daher nicht abgeleitet

werden aus nachträglichen subjektiven Rechtfertigungen vermeintlich wirklicher Moti-

ve (ebd.: 469).Wenngleich Ideologie als Rechtfertigung erscheint und als solche funktio-

nal ist (vgl. ebd.: 465), lässt sie sich weder darauf reduzieren noch durch diese Funkti-

on erklären, da sie objektiv bedingt ist. Dies gilt auch umgekehrt für die »Wahrheit der

Ideologien«, die daher nicht psychologisch bestimmt werden kann, »sondern nur in Be-

ziehung auf die objektiven Verhältnisse« (ebd.: 469). Ideologien sind nicht wahr, sie blei-

ben falsches Bewusstsein. Jedoch kann imModus immanenter Kritik, indem sie auf die

gesellschaftlichen Verhältnisse bezogen werden, ihr objektiver Gehalt gehoben werden.

IndiesemSinne sprichtAdornoauchvonder »Vernunft der Ideologien,wie sie imBegriff

der historischen Notwendigkeit hegelisch mitgedacht war« (ebd.: 469). Erst in der Ver-

mittlungmit der geschichtlichen Bewegung der Gesellschaft kann durch Ideologiekritik

dieseWahrheit der Ideologie gehobenwerden.Allerdings bietet nicht jede Ideologie die-

se Möglichkeit, unter anderem, weil die gesellschaftliche Tendenz die Rolle des Geistes

imFunktionszusammenhang der Ideologien zugunsten der Affekte zurückdrängt (siehe

Kapitel 3.1.1.).

Sofern Ideologien Produkte desGeistes sind, stehen sie in einemSpannungsverhält-

nis zur Wirklichkeit, das es der Kritik erlaubt, ihre wahren und falschen Momente zu

bestimmen. Es kommt dabei nach Adorno maßgeblich auf die Art und Weise an, in der

sich das Bewusstsein auf die Wirklichkeit bezieht. »Unwahr werden eigentliche Ideo-

logien erst durch ihr Verhältnis zu der bestehenden Wirklichkeit. Sie können ›an sich‹

wahr sein, so wie die Ideen Freiheit, Menschlichkeit, Gerechtigkeit es sind, aber sie ge-
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bärden sich, alswären sie bereits realisiert.« (ebd.: 473)DieseBeziehungmuss Ideologie-

kritik reflektieren, auf ihren objektivenGehalt hin prüfenundkanndanndiesesMoment

anWahrheit hervortreten lassen, das in der Ideologie aufgehoben sein kann.Wichtiger

als die Frage, ob eine Aussage wahr oder falsch ist, wie die Aussage ›alle Menschen sind

gleich‹, ist die Frage nach der Art der Beziehung des Bewusstseins zur Wirklichkeit. Foucault

würde nach der politischen Ökonomie der Wahrheit fragen. In der Fähigkeit des Geis-

tes ein Bewusstsein derWirklichkeit zu erlangen, sich ihr gegenüber zu verselbstständi-

gen, liegt das Potential der Wahrheit und Unwahrheit. Sobald der Geist seine Herkunft

aus gesellschaftlichenVerhältnissen vergisst, das Bewusstsein über seineBindung an sie

verliert oder sichmit ihnen identisch setzt, fällt er der Ideologie anheim. »Ihre Unwahr-

heit ist stetsderPreisdieserAblösung,derVerleugnungdesgesellschaftlichenGrundes.«

(ebd.: 474) Jedoch fügt Adorno hinzu: »Aber auch ihrWahrheitsmoment haftet an solcher

Selbstständigkeit, an einem Bewusstsein, das mehr ist als der bloße Abdruck des Seien-

den, und danach trachtet, das Seiende zu durchdringen.« (Ebd.)

Die angeführten Stellen lassen erkennen, dass eine abschließende Antwort auf das,

was für Adorno Wahrheit wäre, nicht gegeben werden kann, da emphatische Wahrheit

andereVerhältnisseantizipiert,die eineVerdinglichungdesGeistesnichtweiterbegüns-

tigen. Zwar hat der Geist in seiner Selbstständigkeit die Fähigkeit zurWahrheit erlangt,

doch stellt dies unter den gegebenen Verhältnissen zugleich die Bedingung für Unwahr-

heit dar. Somit muss jeder Anspruch auf Wahrheit von der Negation des Bestehenden

ausgehen. Dem Geist erwächst hierzu in Form der Vernunft die Möglichkeit zur Kritik,

in deren fortlaufender Ausübung sich einzigWahrheit zeigt.Nicht als einmal gefundeneEr-

kenntnisundvermeintlich sicheresWissennimmtWahrheitGestalt an, sondern imProzessder stets

sich erneuernden Kritik.27 Davon nimmt jede Bestimmung vonWahrheit in AdornosWerk

ihren Ausgang. Bereits in derDialektik der Aufklärungwird dieses Erbe Hegels artikuliert

in Form der Kritik am Positivismus:

»Das Vorfindliche als solches zu begreifen, denGegebenheiten nicht bloß ihre abstrak-

ten raumzeitlichen Beziehungen abzumerken, bei denen man sie dann packen kann,

sondern sie im Gegenteil als die Oberfläche, als vermittelte Begriffsmomente zu den-

ken, die sich erst in der Entfaltung ihres gesellschaftlichen, historischenmenschlichen

Sinnes erfüllen – der ganze Anspruch der Erkenntnis wird [im Positivismus, P.E.] preis-

gegeben. Er besteht nicht imbloßenWahrnehmen, Klassifizieren und Berechnen, son-

dern gerade in der bestimmenden Negation des je Unmittelbaren.« (Adorno/Horkheimer

1947: DdA: GS 3: 43; Hervorhebung P.E.)

Die Erkenntnis verbleibt eben nicht beim unmittelbar Gegebenen, sondern entsagt rei-

nen Nützlichkeitserwägungen und identifizierenden Zugriffen darauf, indem sie ver-

sucht, die historische und gesellschaftliche Vermittlungen zu erfassen.

27 Adorno bringt diesen dialektischen Zusammenhang von Wahrheit und Kritik in Abgrenzung von

Meinung auf den Punkt: Der »Begriff vonWahrheit« ließe sich nur retten, wenn er »nicht dinghaft

und abstrakt der bloßen Subjektivität gegenübersteht, sondern sich entfaltet durch Kritik, kraft

der wechselseitigen Vermittlung von Subjekt und Objekt.« (Adorno 1961: [Meinung]: 159)
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Dieses Erinnern der Vermittlung setzt Adorno der Verdinglichung entgegen, die für

ihn dem Vergessen gleichkommt.28 Sie bedeutet für den Begriff derWahrheit auch des-

sen realhistorische Bedingung und Funktionen zu reflektieren, seien es die athenischen

Silbermienen oder der Einsatz der Wissenschaft für Krieg und Vernichtung. Aufgrund

der Leiden und der Opfer kann Adorno auch nicht an einem übergreifenden Sinn einer

Universalgeschichte oder einem absoluten Guten als Maßstab vonWahrheit festhalten.

Dies wirft die Frage nach der Normativität seiner Konzeption von Wahrheit und damit

von Philosophie überhaupt auf. Adorno antwortet darauf: »Philosophie, wie sie nach al-

lemallein zu verantwortenwäre,dürfte nicht länger desAbsoluten sichmächtig dünken,

ja müsste den Gedanken daran sich verbieten, um ihn nicht zu verraten, und doch vom

emphatischen Begriff der Wahrheit nichts sich abmarkten lassen.« (Adorno 1962: [Wozu

noch Philosophie?]: 14; Hervorhebung P.E.) Noch der Abschied von der Idee absoluter

und damit überzeitlicher Geltung will das Wahre daran retten. Weder die Realisierung

vermeintlich ewigerWahrheitenzurLegitimationvonpolitischenProgrammen ist gebo-

ten, da die totalitären Regime sie in ihrer Unwahrheit brutal demonstrierten, aber eben-

so wenig die simple Verabschiedung vom Absoluten und der Wahrheit, die Nihilismus

und Barbarei nichts entgegenzusetzen im Stande ist.

Wahrheit muss ihr Ideal an der Zartheit finden, so kann Adorno verstanden werden. Die

Vermittlung des Geistes zum gesellschaftlichen Ganzen stellt die Bedingung vonWahr-

heit dar, doch darf auch sie nie verabsolutiert werden. Davor sollte sich Dialektik hüten,

statt sich des Ganzen mächtig zu fühlen und damit zur Ideologie zu verkommen, soll-

te sie die eigene Begrenztheit mitbedenken (siehe Kapitel 1.3.2.). Diese Vermittlung zu

leisten, erfordert gleichermaßen die Fähigkeit zumUrteilen und zur Kontemplation. Im

Kontrast zu idealistischen Methoden der Subsumtion vom Besonderen unter das Allge-

meine entwirft Adorno indenMinimaMoraliaein Ideal vonErkenntnis.Gegendie »Unfä-

higkeit zuunterscheiden«,welche inTeilen imIdealismus»allen ImperativenzumTrotz«

noch wirkte und »deutschen Geist und deutsche Barbarei aneinander« kette (Adorno

1951: MM: GS 4: 100), stellt Adorno sein Verfahren: »Der lange, kontemplative Blick je-

doch, dem Menschen und Dinge erst sich entfalten, ist immer der, in dem der Drang

zum Objekt gebrochen, reflektiert ist.Gewaltlose Betrachtung, von der alles Glück derWahr-

heit kommt, ist gebunden daran, dass der Betrachtende nicht das Objekt sich einverleibt:

Nähe an Distanz.« (ebd.: 100; Hervorhebung P.E.) Von der Liebe und der Mimesis über-

nimmt das Erkenntnisideal eine Zartheit, die explizit der Gewalt des identifizierenden

Denkens entsagt, indem sie mit den Mitteln des Begriffs die Wunde zu heilen versucht,

die der Begriff selbst schlug.29In direkte Opposition zur Ideologie begibt sich das Den-

28 Bereits in einemBrief anBenjamin vom29. Februar 1940 formuliert Adorno: »[A]lle Verdinglichung

ist ein Vergessen: Objekte werden dinghaft im Augenblick, wo sie festgehalten sind, ohne in allen

ihren Stücken aktuell gegenwärtig zu sein: wo etwas von ihnen vergessen ist.« (Adorno/Benjamin

1994: 417)

29 Adorno geht explizit auf diesen Zusammenhang von Liebe undMimesis ein: »Was nicht verdorren

will […] zehrt von dem mimetischen Erbe. Das Humane haftet an der Nachahmung: ein Mensch

wird zum Menschen überhaupt erst, indem er andere Menschen imitiert.« (Adorno 1951: MM: GS

4: 176) Er bezeichnet dieses Verhalten als die »Urform von Liebe« (ebd.). Zum Erkenntnisideal der

Mimesis vgl. Adorno 1963: Hegel: 140. Liebe stellt selbst dann noch für Adorno ein Ideal dar, wenn

man ihr entsagen muss, um der Manipulation zu entgehen (vgl. Adorno 1952: [revidierte Psycho-
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ken, sobald es sich seines instrumentellen Einsatzes bewusst wird und sich dessen ver-

wehrt. »Unideologisch ist aberderGedanke,der sichnicht auf operational termsbringen

lässt«, erklärt Adorno, »sondern versucht, rein der Sache selbst zu jener Sprache zu ver-

helfen, welche ihr die herrschende sonst abschneidet.« (Adorno 1951: [Kulturkritik]: GS

10.1: 24) Darin kommt der »Vorrang des Objekts« (Adorno 1968: [Marginalien]: 176) zum

Ausdruck. Sich der Sache gewaltlos zu überlassen, bedeutet im Erkennen eine Distanz zu wahren

und damit im Begriff dem Nichtidentischen eingedenk zu bleiben, statt Identität zwi-

schen Begriff und Sache zu behaupten. Offenkundig stellt für Adorno die herrschende

Sprache ein Hindernis dafür dar. Somit bleibt letztlich bei aller Ablehnung des instru-

mentellen Gebrauchs von Denken, Begriff und Sprache doch ein Zweck: Die Emanzi-

pation des Nichtidentischen, das in der Sache liegt. Dem kann zum Ausdruck verhol-

fen werden, indem Kritik am brutalen Abschneiden durch Denken, Sprache und Begriff

im Zugriff der herrschenden Sprache geübt wird. Kritik an instrumenteller Vernunft

undemanzipatorischerZweckergänzenbeiAdornoeinander.Foucault stellt in ähnlicher

Weise Begriffswerkzeuge für den strategischen Gebrauch der Emanzipation von mino-

ritäremWissen her (siehe Kapitel 4.3.).

Diese tastendenBewegungendesDenkens,welche tentativmitBegriffen aufdasOb-

jekt zeigen, statt es unter sie zu subsumieren, entsprechen dem Stellenwert, den Ador-

no der Spekulation zuweist.Theorien, die auf emphatischeWahrheit zielen, können der

Spekulation und mit ihr der Übertreibung nicht entsagen, auch um den Preis, dass sie

sichdamitderUnwahrheit öffnen.DochwieAdornomitBlick aufdie »Spekulation« fest-

stellt: »[O]hne das unvermeidliche Moment von Unwahrheit in der Theorie wäre diese

überhaupt nichtmöglich« (Adorno 1959: [Halbbildung]:GS8: 101). »[U]ngedeckteGedan-

ken« (Adorno 1969: [Mündigkeit]: 135) zu wagen, beinhaltet notwendig auch das Risiko,

sich zu irren (siehe Kapitel 4.1.4.). Aufgrund seiner Selbstständigkeit kann der Geist die-

ses doppelten Potentials zuUnwahrheit undWahrheit nicht entsagen, da er das Gegebe-

ne übersteigen muss. Die Illusion von Sicherheit bietet einzig die Selbstaufgabe, durch

die er den Anspruch aufWahrheit tilgt. Adorno leitet aus dieser Einsicht in die stets pre-

käre Situation des Geistes für seine theoretischen Interventionen den Modus der Über-

treibung ab. »Ich habe das Düstere übertrieben, der Maxime folgend, dass heute über-

haupt nur Übertreibung dasMedium vonWahrheit sei.« (Adorno 1959: [Vergangenheit]:

23) Der kritische Theoretiker übertreibt, einerseits um zur Wahrheit zu gelangen und

andererseits, um am Ende Unrecht zu behalten, hofft er doch, seine Kritik stelle sich als

selbstzerstörende Prophezeiung (siehe Kapitel 1.3.1 und 4.1.1.) heraus.

Zusammenfassend zeigt sich, dass Adorno Wahrheit und Unwahrheit in vielfacher

Weise versteht.Er beschreibt erkenntnistheoretischeWahrheit als die Art der Beziehung

von Geist und Wirklichkeit. Zugleich hat er aber immer auch eine sozialphilosophische

und ethische Vorstellung von Wahrheit, die sich am Leiden orientiert. Zentrales Merk-

mal der Wahrheit ist allerdings ihre dialektische Vermittlung zur Unwahrheit.30 Wahr-

analyse]: GS 8: 38). Die Aufgabe von Philosophie erkennt er darin, durch »die Anstrengung des

Begriffs, dieWunden zu heilen, die der Begriff notwendig schlägt.« (Adorno 1963: Terminologie 2:

55)

30 So argumentiert auch Julia Christ, Adorno mache »selbst in den unwahren sozialen Praktiken

›Wahrheit‹ aus[].« (Christ 2017: 17)
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heit lässt sich nur ex negativo zeigen in bestimmterNegation desGegebenen.Dabei istTheorie an

das Mittel des Geistes gebunden, der kraft seiner Selbstständigkeit immer zugleich das

Potential zu wahren und falschen Bewusstsein mit sich bringt. Die Wahrheit entfaltet

sich also nicht rein im Geist, sondern hat ihren Ort in der materiellen Wirklichkeit und

ihr Ziel in der Abschaffung des Leidens.WahreTheorie verweist so auf wahre Praxis und

umgekehrt.

Das Zugleich von wahr und falsch

Adornos Konzeption, wonach die Ideologie zugleich wahr und unwahr sei, stellt einen

zentralen Aspekt seiner Ideologienlehre dar. Gleichsam als die negative Seite derWahr-

heit hat Ideologie auch Anteil anWahrheit. DiesesWahrheitsmoment kann aber nur im

Modus der Ideologiekritik durch Bezug auf die gesellschaftliche Wirklichkeit erschei-

nen, indem die falsche Art der Beziehung von Ideologie auf diese durchsichtig gemacht

wird. Zur Bestimmung dieser dialektischen Doppelung von Wahrheit und Unwahrheit

der Ideologie nimmt Adorno Bezug auf die Selbstständigkeit des Geistes gegenüber der

Wirklichkeit: »Dass der Geist von den realen Lebensverhältnissen sich trennte und ih-

nen gegenüber sich verselbständigte, ist nicht nur seine Unwahrheit, sondern auch sei-

neWahrheit« (Adorno 1959: [Halbbildung]: GS 8: 121).Denn in dieserOperation liegt eine

»Verheißung von Freiheit« (ebd.). In der Autonomie des Geistes liegt also die Bedingung

der Möglichkeit der Freiheit von Menschen, die er in seinen Inhalten zugleich verhei-

ßenkann.ÜberdasBestehendehinauszuweisen,bildet die StrukturdesGeistesunddies

schlägt sich potentiell in dessen Inhalt nieder, auch dann noch, wenn die geistigen Pro-

dukte als Ideologien bestimmt werden können.

AlsBeispiel fürdiesesdialektischeZugleichvonwahrund falschbietet sichdie »Tren-

nung von Gesellschaft und Psyche« (Adorno 1955: [Soziologie und Psychologie]: GS 8:

42) an,31 da sie auch systematisch für Adornos Verständnis von Ideologie relevant ist.

Ihm zufolge stellt diese Trennung einerseits »falsches Bewusstsein« dar, denn »sie ver-

ewigt kategorial die Entzweiung des lebendigen Subjekts und der über den Subjekten

waltenden und doch von ihnen herrührenden Objektivität.« (Ebd.) Andererseits ist die-

ses »falsche Bewusstsein […] zugleich richtiges«, insofern nämlich »inneres und äuße-

res Leben«, also Psyche undGesellschaft, tatsächlich »voneinander gerissen« (ebd.) sind.

Die Trennung vonPsyche undGesellschaft bildet dieWahrheit eines falschenZustandes,

den das Bewusstsein von der Trennung korrekt registriert.32 Zur Ideologie und damit falsch

wird dieses Bewusstsein, wenn es seine Beziehung zum Lebensprozess der Gesellschaft fetischisiert,

psychisches Subjekt und gesellschaftliches Objekt fixiert und damit jenen Zustand verewigt. Aus

derMethode,welche Adorno in diesemFall vorschlägt, lässt sich leicht seineMaxime für

31 In ähnlicherWeise hatte Adorno bereits den Klassenbegriff behandelt, den er keinesfalls als ewige

Wahrheit der Gesellschaft unterstellte, sondern seineWahrheit in der kritischen Intention auf die

realen Klassenverhältnisse erkannte, welche der Begriff zugleich falsch zu fixieren trachtet. »Die

Kritik der liberalen Gesellschaft kann vor dem Klassenbegriff nicht Halt machen, der so wahr und

unwahr ist wie das System des Liberalismus. SeineWahrheit ist die kritische: er designiert die Ein-

heit, in der sich die Partikularität des bürgerlichen Interesses verwirklicht. Seine Unwahrheit liegt

in der Nichteinheit der Klasse.« (Adorno 1942: [Klassentheorie]: GS 8: 379)

32 So erkennt auch Bini Adamczak »das Entscheidende am Ideologiebegriff« darin, »dass notwendig

falsches Bewusstsein zugleich praktisch richtiges ist.« (Adamczak 2017: 88)
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alle vergleichbaren Fälle ableiten: »Nur durch die Bestimmung der Differenz hindurch, nicht

durch erweiterte Begriffe, wird ihr Verhältnis angemessen ausgedrückt.« (ebd.: 45; Her-

vorhebung P.E.) Nur indem das Bewusstsein erfasst, dass die gesellschaftliche Objekti-

vität, welche den Individuen als überwältigende Realität gegenübertritt und ihre Psyche

bis in Pathologien hinein bestimmt, von den Subjekten zugleich hervorgebracht wird,

vermeidet es die Verdinglichung und kann über dieses blinde Verhältnis hinaus seine

Aneignung denken. Analog zu Adornos Vorstellung von Totalität, welche sich durch die

Extreme vermittelt und nicht durch einMittleres (siehe Kapitel 1.3.2.), verhält es sich im

Fall der Ideologie als dem notwendig falschen Bewusstsein, das die Einzelnen sich von

dengesellschaftlichenVerhältnissenmachen. IhreWahrheit undUnwahrheit bildenMo-

mente eines Widerspruchs, der sich nicht durch ein hinzutretendes Vermittelndes auf-

lösen oder relativistisch nivellieren, sondern nur durch sie hindurch begreifen lässt.

Ir-/Rationalität und Vernunft

Die Vernunft ist ein wesentlicher Teil der Konstellation, in der Adorno seine Ideologien-

lehre entwickelt. Zugleich handelt es sich um einen für die Geschichte der Philosophie

zentralen Begriff. Vernunft, Ratio und Rationalität sind nicht identisch, was sie unter-

scheidet undverbindetwird imFolgenden inHinblick aufAdornos Ideologiebegriff skiz-

ziert.

Gemäß Adornos Bestimmung vonWahrheit als dem kritischen Prozess der Vermitt-

lung von Subjekt undObjekt der Erkenntnis, der ausgehend von der objektiven Existenz

vonLeidenüberdieVerflüssigung vonVerdinglichtemauf einenutopischenZustand von

Humanität verweist, verfährt auchder emphatischeBegriff derVernunft nachdemIdeal

derZartheit fernab jederGewalt.SobestimmtAdorno,eshandele sich »bei derVernunft«

um »nichts anderes als die Verpflichtung auf eine Verhaltensweise des Geistes, die nicht

gewalttätig sich sistiert oder durchstreicht, sondern in der Negation der falschen Mei-

nungbestimmt sich fortbewegt.« (Adorno 1961: [Meinung]: 158) Andiesememphatischen

Begriff von Vernunft hält Adorno ähnlich wie an dem von Wahrheit fest, trotz der Ana-

lyse des ihm entgegengesetzten instrumentellen Vernunftgebrauchs. Deren historische

Dynamik denunziert er gemeinsammitHorkheimer bereits in der Dialektik der Aufklä-

rung (vgl. 1947: [DdA]: GS 3: 41). SeineTheorie stellt eine »rettende Kritik« (Wesche 2018:

31; vgl.Weigel 1995: 5 und Allen 2016: 219) dar, da sie in bestimmter Negation die emanzi-

patorischen Potentiale vonAufklärung,Vernunft undRatio hebt, indemdie historischen

und gesellschaftlichen Bedingungen ihrer Regression durchdrungen werden.

Die Vernunft handelte und handelt nicht durchgängig nach dem emphatischen Be-

griff, denAdorno skizzierte, vielmehr ist sie Teil der brüchigen Totalität der gesellschaft-

lichenEntwicklung unddamit denHerrschaftsmaximenunterworfen. »Ratio selbst, na-

turbeherrschende Vernunft, ist zugleich ein Stück jener Ideologie, welche die Vernunft

kritisiert. Siewird dazu als unabdingbar vergegenständlichende, verfälschende.« (Ador-

no 1961: [Statik]: GS 8: 231) In der unabdingbar vergegenständlichenden Vernunft wird

Ideologie wirksam.Wie diese fixiert Ratio die Identität von Sache und Begriff und lässt

deren historische Vermittlung vergessen. Für Adorno gibt sich darin eine »Gesellschaft«

zu erkennen, »die vor der eigenen Vernunft zitternmuss«, da ihr grundlegendes Prinzip

»noch nicht Vernunft ist.« (Ebd.) Daher erklären sich auch ihre anti-intellektuellen Ten-

denzen. Den evozierten emphatischen Gehalt von Vernunft bestimmt er in Hinblick auf
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Kritik, Erkenntnis und Subjekt durch die Negation des Gegebenen: »Ihre Richtung führt

das Subjekt von sichweg,anstatt es in seinen ephemerenÜberzeugungen zubestärken.«

(Adorno 1961: [Meinung]: 157; siehe Kapitel 4.1.)

Mit der Verdinglichung der Vernunft geht die Etablierung einer spezifischen Ratio-

nalität der Naturwissenschaften einher, die sich als die einzig mögliche setzt. Sie wä-

re die wahre Rationalität und der Modus der Aufklärung. »Rationalität wird selbst in

steigendemMaßmoremathemativodemVermögenderQuantifizierunggleichgesetzt.«

(Adorno 1966: ND: GS 6: 53) Dies sei, so führt Adornoweiter aus, historisch demAufstieg

der Naturwissenschaften geschuldet, nicht aber dem »Begriff der ratio an sich« (ebd.),

wie er betont. Diese schirmt sich in der naturbeherrschenden Logik der Naturwissen-

schaften, welche die Dinge fungibel machen will, gegen die Erkenntnis der Qualitäten

des Einzeldings ab. Gegen diese Verengung der Ratio hält Adorno fest: »Ratio ist nicht

[…] Aufstieg von den zerstreuten Erscheinungen zu ihrem Gattungsbegriff. Ebenso for-

dert sie die Fähigkeit des Unterscheidens.« (Ebd.) Die Ratiomuss immer Qualitäten un-

terschieden, um überhaupt kategorisieren und Quantitäten messen zu können, diesem

Moment kann sie nur um den Preis der Selbstverleugnung entsagen.Wie Vernunft und

Wahrheit so hat auch Ratio ein Doppelgesicht, das Potential zumBesseren und zugleich

zur Apologie des Bestehenden. Zwischen beidenMomenten kann nicht gewählt werden,

indem man optiert, sondern indem man den geschichtlichen Prozess erfasst und sich

ihre Vermittlung mit der gesellschaftlichen Totalität bewusst macht. Letztlich verweist

auch die Ratio ihrem emphatischen Begriff nach wie Wahrheit und Vernunft auf einen

Zustand der Humanität, der sie erst ermöglicht und die sozialen Pathologien auflöst,

welche ihre Perversion und Verdinglichung bedingen.

Bei der Ratio und der Rationalität, in welcher sie zum Ausdruck kommt, ferner bei

den Prozessen der Rationalisierung handelt es sich um historische Phänomene, sie be-

sitzen wie die Wahrheit einen Zeitkern. Erneut betont Adorno, dass sie nicht abgelei-

tete Funktionen darstellen. Analog zur Entwicklung des Geistes wird die Rationalität

»[g]egenüber dem Geschichtlichen […] selber zur geschichtlichen Kraft« (Adorno 1961:

[Statik]: GS 8: 230). Auch wenn die Ratio als eigenständige Kraft wirkt, bedeutet dies

nicht ihre volle Unabhängigkeit, vielmehr ist sie durch ihre Vermittlung mit der Tota-

lität den Herrschaftsimperativen unterworfen und gliedert sich ein. Aufgrund dessen

gewinnt die »ratio, in ihrer dinghaften, vergegenständlichten Form« etwas »Antihisto-

risches, Statisches« (ebd.). Um der Apologie des Bestehenden willen verknöchert die Ratio und

ihre dynamische Kraft dient der Statik. Dadurch verhärtet Ratio und es »büßt Rationalität

zunehmend die Kraft zurMnemosyne ein, die einmal ihre eigenewar« (ebd.).33 Den sys-

tematischen Grund dieser Entwicklung erkennt Adorno in der Entwicklung der kapi-

talistischen Gesellschaft. Ihm zufolge ist die »Ahistorizität des Bewusstseins« der »Bote

eines statischenZustands«,welcher »ratio notwendig verknüpft«mit dem»bürgerlichen

33 Wie alle Verdinglichung ein Vergessen für Adorno darstellt, so verhält es sich auch mit der Ratio,

die als verdinglichte und verdinglichende nicht mehr der Erinnerung dient, sondern der Fixierung

und damit das »Schreckbild einer Menschheit ohne Erinnerung« entwirft, welche aus objektiver

Tendenz resultiert und kein subjektives Resultat einer »Reizüberflutung« (Adorno 1961: [Statik]:

GS 8: 230) bildet.
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Prinzip […] des universellenTauschs« (ebd.). ImTauschwirddemIdeal nachGleiches ge-

tauscht und behauptet, dass dabei »nichts zurückbleibt« – damit ist strukturell bereits

Geschichte getilgt, denn »alles Historische aber wäre ein Rest« (ebd.) gegenüber der ge-

schichtsvergessenen Ideologie des Tausches.

Von überragender Bedeutung für das Verständnis der Gesellschaftstheorie Adornos

ist aber, nicht dem Schein der rationalisierten Gesellschaft zu erliegen, sondern ihre Ir-

rationalität zu denunzieren.Zwar greift AdornodenGedankenMaxWebers vonder Ent-

zauberung derWelt durch umfassende Rationalisierung auf. Doch zeigt er, dass bereits

die Annahme, die in diesem Prozess zum Ausdruck kommende Ratio sei im emphati-

schen Sinne rational, vernünftig undwahr, die Ideologie einer Gesellschaft darstellt, die

sich selbst zum einzigen Inhalt erklärt. So erweisen sich der Produktionsapparat, der

Staat und die Kulturindustrie in Adornos Analysen als »[i]rrationale Institutionen«,wel-

che funktional nur sind in »der hartnäckigen Irrationalität einer in den Mitteln, aber

nicht in den Zwecken rationalen Gesellschaft« (Adorno 1965: [Gesellschaft]: GS 8: 14). Er-

neut kehrt die dialektischeVersion einerBestimmungvonRationalität und Irrationalität

als durcheinander vermittelte Momente eines Ganzen wieder, das durch diesen Wider-

spruch über sich hinausweist.

Fürdie IdeologienlehreAdornos ist dernotwendigeCharakter desScheinsderRatio-

nalität besonders wichtig. »Der Schein ist total geworden in einer Phase, in der Irratio-

nalität und objektive Falschheit hinter Rationalität undNotwendigkeit sich verstecken.«

(Adorno 1951: [Kulturkritik]: GS 10.1: 21) Technischer Fortschritt, verdinglichende Vernunft und

irrationale Rationalität erzeugen einen Verblendungszusammenhang, welcher einzig der Apologie

des Bestehenden dient.

Der Wahn

Unter denKonzeptenderKonstellation, inwelcher Adorno seine Ideologienlehre formu-

liert, finden sich neben solchen, deren emphatischer Begriff zu ihrer Realisierung inWi-

dersprüche treten kann, auch solche,die schlichte Pathologien desGeistes ohne emanzi-

patorisches Potential darstellen. Bekannt ist sein Konzept der Kulturindustrie, daneben

gehören in diesen Bereich auch die Halbbildung und der Wahn. Ihnen ist gemein, dass

sie zwarmitunter auf emphatische Gegenbegriffe wie Kultur und Bildung verweisen, es

aber nichtmöglich ist, ihreWahrheitsmomente soweit zu entwickeln,dass sie an sie her-

anreichen könnten.

An der Schwelle steht das Phänomen des Wahns, der subjektiv weiterhin Wahrheit

beansprucht, aber kaum noch Realitätsbezug aufweist. Adorno leitet ihn aus der Mei-

nung ab, dessen phatische Form er darstellt. Als solche erfüllt der Wahn eine Funktion

für das vonderGesellschaft bedrängte Individuum.Er ermöglicht eine »psychische Leis-

tung« (Adorno 1961: [Meinung]: 155), die als Subjektstabilisierung beschrieben werden

kann. So vermag der Wahn »scheinhaft die Orientierung [zu] erleichtern«, die Erfah-

rungvonEntfremdungzumildernunder verschafft »narzisstischeBefriedigung« (ebd.).

Diese von Oliver Deckermit einem Ausdruck von Erich Fromm sogenannte »Prothesen-

sicherheit« (vgl. Decker 2018: 49) vermag derWahnweitaus besser zu leisten als die »an-

geblich gesunden [Meinungen, P.E.]« (Adorno 1961: [Meinung]: 155).

Die »Wahnsysteme« sind über ihre Funktion als Subjektstabilisierung auch im um-

fassenderen Sinn ideologische Phänomene, da sie »außer ihrem Stellenwert in der psy-
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chologischen Ökonomie des Einzelnen, auch ihre objektive gesellschaftliche Funktion«

(Adorno 1959: [Halbbildung]: GS 8: 116) besitzen, wie Adorno feststellt. Als Teil des Ver-

blendungszusammenhangs der Gesellschaft »ersetzen [sie; P.E.] jene wesentliche Ein-

sicht, die von der Halbbildung versperrt wird.« (Ebd.) Der Wahn kann also als Schein-

Einsicht begriffen werden, der gegebene Verhältnisse stabilisiert, indem er wesentliche

Einsichten undKorrekturen versperrt und so die Bemühungen umAneignung fälschlich

auf Ersatzobjekte projiziert.

Die Kulturindustrie

Die Kulturindustrie als die Form der Kultur im Spätkapitalismus, in der Kultur nach

Sparten organisiert und geplant wird und noch das Leiden inkorporiert und auf die Be-

stätigung des Bestehenden eingeschworen wird, stellt einen zentralen Begriff in Ador-

nos KritischerTheorie der Gesellschaft dar. Sie ist in allen drei Kraftfeldern, die das Zen-

trum der Untersuchung bilden,34 präsent.Mit Gewalt formiert Kulturindustrie die Sub-

jekte zur Konformität gegenüber demBestehenden,macht Leiden vergessen und gebie-

tet Verzicht auf das transzendierendePotential, dasKultur vormals in sublimierter Form

konservierte.

Die »GewaltderKulturindustrie« liegtAdornoundHorkheimerzufolge »in ihrerEin-

heit mit dem erzeugten Bedürfnis« begründet und »nicht in einfache[m] Gegensatz zu

ihm« (Adorno/Horkheimer 1947: DdA: GS 3: 158; siehe Kapitel 2.1.3.). Analog zur Diffe-

renz vomwahrenund falschenBewusstsein, treffenbeideAutorenauch eineUnterschei-

dung von richtigen und falschen Bedürfnissen. In voller Schärfe trifft ihre Kritik die Un-

terhaltungsindustrie, denn »Amusement ist die Verlängerung der Arbeit unterm Spät-

kapitalismus.« (Ebd.) Eine Feststellung, derenWahrheit sich in der Freizeit-Gesellschaft

erst voll entfaltet, in welcher die Trennung zwischen Arbeit und Freizeit tendenziell auf-

gehobenwird unddie Subjekte sich noch in ihrer Freizeit optimieren und vermessen, als

ginge es um den Freizeitler des Monats.

Die »konkrete Bestimmung« des »ideologischen Gehalts« der Medien, Sport und

Freizeit umfassenden Kulturindustrie besteht laut Adorno in der »synthetische[n] Iden-

tifikation der Massen mit den Normen und Verhältnissen, welche sei es anonym, hinter der

Kulturindustrie stehen, sei es bewußt von dieser propagiert werden.« (Adorno 1954:

[Ideologienlehre]: GS 8: 476; Hervorhebung P.E.) Der Aufruf zur Konformität an Kol-

lektive und Individuen ist Inhalt der Waren der Kulturindustrie, welcher ihr durch die

objektiven Tendenzen der Gesellschaft vorgegeben wird und nicht der Willkür einiger

Mächtiger entspringt. Adorno bringt dies am Beispiel des Fernsehens zum Ausdruck,

das »als Ideologie nicht Sache des bösen Willens, vielleicht nicht einmal der Inkom-

petenz der Beteiligten ist, sondern vom objektiven Ungeist erzwungen wird.« (Adorno

1953: [Fernsehen]: 97) Dass besonders die Kulturindustrie ihrem Begriff der Industrie

nach, der Planung bedarf, widerspricht dem nicht, sondern darin ist sie Ausdruck eben

dieser gesellschaftlichen Prozesse, die sie verherrlicht. Wie die Industrie arbeitet die

Kulturindustrie mit »Standardisierung und Serienproduktion«, wodurch im Bereich

der Kultur die alte Differenz zwischen »gesellschaftlichem System« und der »Logik des

34 In der Forschungsliteratur findet sich der Zusammenhang von Kulturindustrie und Subjektivie-

rung u.a. bei Gruber (2010: 98).
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Werks« verschwand (Adorno/Horkheimer 1947: DdA: GS 3: 142). Die Autonomie des

Kunstwerks ist substantiell angegriffen. In der Kulturindustrie übersetzt sich die tech-

nische Rationalität der Industrie in die Produktion von Stereotypen und die Nutzung

sozialpsychologischer Manipulationen (vgl. Adorno 1953: [Fernsehen]: 82), welche nach

der Logik der Tauschvergesellschaftung eingesetzt werden.35 Dabei sind die »Elemente

dieser«, in Adornos Worten »uniformen Ideologie, im Gegensatz zu vielen Techniken

ihrer Verbreitung, nicht neu«, kann er doch deren »Schemata« (Adorno 1954: [Ideolo-

gienlehre]: GS 8: 475) bis auf die englische Literatur um 1700 zurückverfolgen. Neu ist

hingegen, »dass aus demGanzen ein geschlossenes System gemacht worden ist.« (Ebd.)

Die sichüberall zeigende Ideologie ist dieder »zurTotalität aufgeblähteKulturindustrie«

(Adorno 1959: [Vergangenheit]: 22), welche alles mit »Ähnlichkeit« (Adorno/Horkheimer

1947: DdA: GS 3: 141) schlägt. Kino, Fernsehen, Radio, Literatur gleichen sich technisch

und inhaltlich einander an und bilden eine Einheit. Diese »rücksichtslose Einheit der Kul-

turindustrie bezeugt die heraufziehende der Politik« (ebd.: 144; Hervorhebung P.E.), ihr

Konformismus wirkt unmittelbar politisch.

Einige Aspekte der Kritik Adornos an der Kulturindustrie scheinen aus heutiger

Sicht überholt. So ist seine Analyse wesentlich auf das zentralisierte Sender-Empfän-

ger-Prinzip fokussiert ausgehend von Telefon und Radio. »Demokratisch macht dieses

alle gleichermaßen zuHörern,umsie autoritär denunter sich gleichenProgrammender

Stationen auszuliefern. Keine Apparatur der Replik hat sich entfaltet, und die privaten

Sendungen werden zur Unfreiheit verhalten.« (Adorno/Horkheimer 1947: DdA: GS 3:

143) Das Internet hat diese Kritik überholt, allerdings nicht in dem Sinne, dass sie über-

flüssig wäre, vielmehr gilt es sie zu aktualisieren. Das Internet als zentrale Apparatur

der Kulturindustrie, nachwelcher sich alle anderen Formen ausrichten,muss darauf hin

befragt werden, wie es sich im Licht der Argumente und Begriffe Adornos zeigt. Und so

offenbaren sich in den Formen von Demokratisierung zugleich Triebmittel autoritärer

Impulse. Auch die scheinbare Dezentralisierung über das Netzwerk nutzt weiterhin

in erster Linie den ökonomisch Starken und vieles spricht für eine Erneuerung der

Herrschaft der Monopole. Noch mit der Vermehrung der Möglichkeiten zur Entfaltung

des Besonderen und damit der Umkehrung der Werte der verwalteten Welt bleibt es

auch in der Gesellschaft der Singularitäten (vgl. Reckwitz 2017: 15; 103) bei der »falsche[n]

35 Adorno und Horkheimer grenzen sich eindeutig von einer technizistischen Verkürzung von Kri-

tik ab, nach der die Ursache von Verflachung in der Technik läge. »Verschwiegen wird dabei,

dass der Boden, auf dem die Technik Macht über die Gesellschaft gewinnt, die Macht der öko-

nomisch Stärksten über die Gesellschaft ist. Technische Rationalität heute ist die Rationalität der Herr-

schaft selbst. Sie ist der Zwangscharakter der sich selbst entfremdenden Gesellschaft.« (Adorno/

Horkheimer 1947: DdA: GS 3: 142; Hervorhebung P.E.) Die Autoren begreifen die Kulturindustrie

und die ihr eigenen technischen Apparaturen wie Kinos oder Rundfunkanstalten im Kontext ei-

ner gesellschaftlichen Totalität, die von der kapitalistischenWarenproduktion bestimmtwird. Die

sich herstellende Einheit der Kulturindustrie »ist keinemBewegungsgesetz der Technik als solcher

aufzubürden, sondern ihrer Funktion in derWirtschaft heute.« (Ebd.) In vergleichbarerWeise hat-

te Guy Debord in der Gesellschaft des Spektakels in der Analyse des Zusammenhangs von Technik,

politischer Ökonomie und Spektakel sich gegen die technikzentrierte Sicht auf eine bedürfnisori-

entierte Entwicklungsgeschichte ausgesprochen. Stattdessen behauptet Debord die Totalität der

Entfremdung, in der sich das Spektakel auf Basis der warenproduzierenden Ökonomie als Selbst-

zweck setzt (vgl. Debord 1967: 16).
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Identität vonAllgemeinemundBesonderem.« (Adorno/Horkheimer 1947: DdA: GS 3: 141; Her-

vorhebung P.E.) Die Individuen richten sich nach den fabrizierten Bedürfnissen aus, ihr

Erfolg wird über likes und follower quantifiziert und erbarmungslos von Algorithmen

diktiert, so dass weiterhin »dem Betrieb« die Amateure und »Talente gehören, längst

ehe er sie präsentiert: sonst würden sie nicht so eifrig sich einfügen.« (ebd.: 143) Und

dieser Mechanismus gilt nicht nur für jede Sparte der Kultur von der Unterhaltung bis

zur Hochkultur, sondern virtuell für alle, ob sie die Öffentlichkeit suchen oder nicht.

3.1.4. Ideologiekritik und Wahrheit

»Kein Standort außerhalb des Getriebes lässt sich mehr beziehen, von dem aus der

Spuk mit Namen zu nennen wäre; nur an seiner eigenen Unstimmigkeit ist der Hebel

anzusetzen.« (Adorno 1968: [Industriegesellschaft]: GS 8: 369)

Nach Adornos Konzeption von Ideologie lassen sich deren Momente von Wahrheit nur

durch die Kritik an ihrer Unwahrheit begreifen. Auf dieseWeise agierende Ideologiekri-

tik formuliert selbst keine Wahrheit, sondern arbeitet mit den Ansprüchen auf Wahr-

heit, was sie »normativ bedeutsammacht«, wie Rahel Jaeggi (2009: 283) feststellt. Daher

ist für die Praxis der Ideologiekritik eine ethische und politische Haltung zum Gegen-

stand nicht von der epistemologischen Frage nach der Beziehung vom Bewusstsein zur

Realität zu trennen. Das rückt sie in die Nähe der foucaultschen Konzepte der Proble-

matisierung und der »kritischen Haltung« (Foucault 1978: Kritik: 12, 16; vgl. Lemke 1997:

354; siehe Kapitel 4.2.3.).Die ideologiekritische Haltung zeichnet sich durch die Distanz zu den

fetischisierenden Begriffen aus. Ihrer problematischen Lage unter Bedingungen, in denen

die »Kritik am Privileg […] zum Privileg« geworden ist (Adorno 1966: ND: GS 6: 51), soll-

te sie sich bewusst sein, will sie ihren Begriff nicht verfehlen. Denn Ideologiekritik de-

nunziert Bewusstseinsinhalte,welche die antagonistische soziale Realität rechtfertigen,

deren Ausdruck Privilegien sind.Dahermuss sie das Bildungsprivileg in ihre Kritik ein-

beziehen, das in der Realität die Grundlage von Ideologiekritik bilden kann. In welcher

Weise Ideologiekritik von Positionen ohne dieses Bildungsprivileg geäußert wird, ob es

also ein unbewusstes Klassenbewusstsein, ein unterdrücktes Wissen von Minoritäten

gibt, das aus eigenem Recht falsches Bewusstsein denunzieren und dessen potentielle

Wahrheitsmomente offenlegen könnte, bleibt bei Adorno letztlich unbeantwortet. Die-

se Schwierigkeit verweist auf das zentrale Problem der Positionalität von Ideologiekri-

tik, das in der Asymmetrie von kritisierender und kritisierter Person besteht. Sie bezieht

sich auf einenweiteren Problemkomplex, der auf derHistorizität der Ideologien und ih-

rer Kritik aufbaut: Die Vereinnahmung der Ideologielehre und die Widersprüche ihres

gesellschaftlichen Gebrauchs. Ferner besteht eine Schwierigkeit des Begriffs in der Dif-

ferenzierung von Ideologien.DieseKomplexe sollen imFolgendendurch die Analyse von

Adornos Konzeption von Ideologiekritik bearbeitet werden.

Positionale Ideologiekritik

In ihrer klassischen Form – etwa bei Marx – erscheint die Kritik von Ideologien einen

asymmetrischen Charakter zu besitzen, da ein wissender Kritiker im Besitz der Wahr-

heit einer unwissenden Person ihre falschen Bewusstseinsinhalte vor Augen führt. Da-
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mit reproduziert Ideologiekritik potentiell Herrschaft über andere Menschen. Derart

oberflächlich, wie der Einwand suggeriert, verhält es sich nicht bei Adorno, dessen Kri-

tik der Ideologien von der Annahme ausgeht, in ihnen könnte sich ein Wahrheitsmo-

ment finden.Weiterhin betont er immer wieder, im Vordergrund des Problems des fal-

schen Bewusstseins stünde nicht ein subjektiver Irrtum, sondern strukturelle Verhält-

nisse,die einenobjektivenScheinzwischensozialerWirklichkeitund Individuumerzeu-

gen. Von Schuld bei den Trägern der Ideologien kann einzig die Rede sein, insofern sie

innerhalb des Verblendungszusammenhangs (siehe Kapitel 3.1.2.) gegen besseres Wis-

sen handeln oder auf unmündigeWeise aus Freiheit auf Aufklärung verzichten.Die Ideo-

logiekritik Adornos verbindet die Begründung ethisch-politischer Autonomie mit der Kritik der ge-

sellschaftlichen Pathologien, die sie untergraben (vgl.Wesche 2018: 132; Cook 2018: 137). Diese

Idee der auf Mündigkeit zielenden Aufklärung, welche Kant als den »Ausgang des Men-

schen aus seiner selbst verschuldeten Unmündigkeit« (Kant 1784: IKW 9: 53) bestimmt

hatte, bleibt Adornos normativer Bezugspunkt (siehe Kapitel. 4.1.4.). Bei seiner Kritik

am Umschlag von Aufklärung in Mythos und an der verdinglichenden Vernunft handelt

es sich um eine rettende Kritik.

Adornos auf Mündigkeit zielende Ideologiekritik erweist sich also in der Kritik der

identitätsphilosophischen Form der Aufklärung als ihr weiterhin verpflichtet (siehe Ka-

pitel 4.1.3.). »Sind tatsächlich jene Ideologien falsches Bewusstsein, so inauguriert ihre

Auflösung« durch die Kritik »eine gewisse Bewegung hin zurMündigkeit« (Adorno 1969:

[Marginalien]: 191).AlsMaterialist ist sichAdornovölligdarüber imKlaren,dass einEnde

der Ideologien eine Veränderung der gesellschaftlichen Verhältnisse erfordert, also eine

andere Form der Praxis.36 Ideologiekritik »allerdings ist praktisch«, gleichwohl sie »im

Medium des Gedankens« (ebd.) agiert. Auch wenn sie als geistige Auseinandersetzung

nicht die notwendige Transformation selbst ist, stellt Ideologiekritik eine unabdingbare

Form der verändernden Praxis dar, sofern sie sich nicht bei sich bescheidet.

Die reine Absichtserklärung zur Mündigkeit reicht jedoch nicht aus, um dem Ein-

wand der Asymmetrie zu entgegnen. Um ihm zu begegnen, erfordert Ideologiekritik

entschieden die Selbstreflexion ihrer Akteure. Keiner ihrer Protagonisten kann sich au-

ßerhalb des Verblendungszusammenhangswähnen, daher ist der Bezug aufs eigene Ich

unddie Selbst-Kritik umsonotwendiger (vgl.Cook 2018: 140).Adornonimmt sich konse-

quent von der Reflexion nicht aus, er geht von seinen Erfahrungen aus undmacht seine

eigenePositiondeutlich.37 Indirekt auf sich selbst bezogenundalsWarnunganalle theo-

retischenNachfolger_innenmahntAdorno in seinerKritik ander ideologischenHalbbil-

36 In seinem VortragWas bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit schränkt Adorno die Erwartungen

auf die von ihmdarin geforderte Aufklärung der Subjekte ein. Sie reicht nicht hin, umGesellschaft

zu verändern und zu erreichen, dass Auschwitz sich nicht wiederhole, da sie wesentliche gesell-

schaftliche Verhältnisse nicht erreicht. »Angesichts der objektiven Gewalt hinter dem fortleben-

den Potential jedoch wird die subjektive Aufklärung […] nicht ausreichen.« (Adorno 1959: [Vergan-

genheit]: 27) Die »Pathische Meinung« kann nicht »durch das bloße Bewusstsein« verändert wer-

den, so Adorno inMeinungWahn Gesellschaft (Adorno 1961: [Meinung]: 169).

37 Etwa in der Zueignung an Max Horkheimer der im US-amerikanischen Exil verfasstenMinimaMo-

raliagesteht Adorno die Schuld ein, über das gute Leben zu sprechen, während in Europa das Grau-

en herrsche. Die Gewalt, die ihn ins Exil trieb, versperre ihm volle Einsicht darin (vgl. Adorno 1951:

[MM]: GS 4: 16).
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dung: »Eitel aber wäre auch die Einbildung, irgend jemand – und damit meint man im-

mer sich selber –wäre von der Tendenz zur sozialisierten Halbbildung ausgenommen.«

(Adorno 1959: [Halbbildung]: GS 8: 120) Es ist diese Neigung zur individuellen Entlas-

tung und narzisstischen Aufwertung,welche die Ideologiekritik verdächtigmacht, auch

dann, wenn sie sich auf Adorno bezieht. Dabei ist Adorno in diesem Punkt eindeutig:

»Kein Standort außerhalb des Getriebes lässt sichmehr beziehen, von dem aus der Spuk

mitNamenzunennenwäre; nur an seiner eigenenUnstimmigkeit ist derHebel anzuset-

zen.« (Adorno 1968: [Industriegesellschaft]: GS 8: 369)38 Die Ideologiekritik verfährt im

Modus immanenter Kritik und bestimmter Negation, daher setzt sie voraus, die eigene

Position als Teil des Ganzen zu verstehen, statt diese zurmit Erkenntnis bewährten Stel-

lung auszubauen und damit gegen Kritik zu immunisieren.Daher entsteht die Notwen-

digkeit einer positionalen Ideologiekritik.Wie Bay feststellt, ist die »Positionalität« der Kri-

tikerin kein »Hindernis kritischer Erkenntnis, sondern für diese konstitutiv: Kritisiert

werden können die Herrschaftsverhältnisse nur von innen, nicht von einem metaphy-

sischen ›Anderswo‹ aus, das in seiner Abgetrenntheit von Erfahrung unweigerlich dazu

tendiert selbst ideologisch zu werden.« (Bay 1995: 39) Mit Adorno fordert Bay dazu auf,

die »eigeneErfahrungzurBasis derKritik zumachen«,ohnedabei indie nächste Falle zu

tappen, nämlich die Fetischisierung der eigenen Sprecherposition.Durch die Verdingli-

chung des eigenen Status als Subjekt zu einem Panzer (vgl. ebd.: 38–40) versperren sich

die Individuen gegen Erfahrungen.39

Umgekehrt fordert die auf Mündigkeit zielende Ideologiekritik auch die Anerken-

nung des Trägers von Ideologie. Die Kritik sollte nicht nur von der Positionalität der

Kritikerin ausgehen, sondern auch die der Trägerin in den Blick nehmen. Anstatt der

deterministischen Annahme zu erliegen, Ideologie sei notwendig falsches Bewusstsein

in dem Sinn, dass die Position in der Gesellschaft das Bewusstsein eindeutig bestimmt,

sollte hingegen Ideologie als Produkt einer geistigen Praxis aufgefasst werden, das ein

geistiges Vermögen und die aktive Aneignung der Trägerin von Ideologien voraussetzt.

Siemüssen also als ansprechbar gedachtwerden. Ideologiekritik, so hat Rahel Jaeggimit

Robin Celikates hervorgehoben, muss als »Prozess« verstanden werden, der »ohne Mit-

wirkung der kritisierten Position (und deren Protagonisten) nicht möglich ist.« (Jaeggi

2009: 294) Damit wird sie als »Teil der […] gesellschaftlichen Selbstverständigung« (ebd.)

verstanden. Statt an asymmetrischenMonologen sollte sich Ideologiekritik bereits in ihrer Praxis

am Ideal vom gleichberechtigten Dialog mittels Argumenten orientieren. Und zwar im Wissen

darum, dass Rationalität und Argumentation nicht die vorrangigenMomente von Ideo-

logien sind, deren geistiger Gehalt tendenziell hinter den affektiven zurücktritt. Im dia-

logischen Verfahren, demBeharren auf Vernunft, und der Kohärenz der Argumentation

38 Auch Jaeggi hebt diesen Punkt in ihrer Konzeption von Ideologiekritikhervor: »Ideologiekritik steht

damit gerade nicht ›außerhalb‹ des als ideologisch kritisierten Zusammenhangs« (Jaeggi 2009:

294).

39 Scharf wendet sich Bay gegen die von ihm sogenannte »gepanzerte Ideologiekritik«, welchemit ei-

nem »Stellvertretersyndrom« (Bay 1995: 38; Hervorhebung imOriginal) einherginge und von »einem

imaginären Ort jenseits der Herrschaftsverhältnisse« aus argumentiert. Als Beispiele für solche

Versuche, »einen privilegierten Ort der Rede zu konstruieren« (ebd.; Hervorhebung im Original),

nennt Bay den kritischen Rationalismus, den herrschaftsfreien Diskurs, den weiblichen Stand-

punkt, den freischwebenden Intellektuellen.
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besteht eine Zumutung der Ideologiekritik für Kritikerin und Adressatin, da sie die Po-

sition und die Erfahrung des jeweils anderen anerkennt, gerade dann, wenn dies fern

liegt. Dass es sich um Zumutungen handelt, machte Adorno deutlich, indem er von der

»schmerzliche[n] Anstrengung der Erkenntnis« sprach, die es bedeutet »[d]en Verblen-

dungszusammenhang zu durchschauen« (Adorno 1959: [Vergangenheit]: 22).

Ideologienlehre wird selbst vereinnahmt

Eineweitere großeHürde für die Ideologiekritik besteht in der zugrundeliegenden »his-

torischen Dynamik« (Adorno 1951: [Kulturkritik]: GS 10.1: 23) der Ideologienlehre selbst.

Sie zeitigt widersprüchliche Folgen, etwa eine Ausdehnung des Ideologieverdachts und

die Rückkehr des positiven Ideologiebegriffs. Wie jeder Gedanke kann auch die Ideo-

logienlehre vereinnahmt und für regressive Strategien instrumentalisiert werden. »Sie

war konzipiert gegen den Idealismus als philosophische Form, in welcher die Fetischi-

sierung der Kultur sich spiegelt. Heute aber ist die Bestimmung von Bewusstsein durch

Sein zu einemMittel geworden, alles nichtmit demDasein einverstandene Bewusstsein

zu eskamotieren.« (Ebd.) So verkehren sich kritische Inhalte in Affirmation, wie Ador-

no pointiert ausführt: »Seitdem jedes avancierte wirtschaftspolitische Gremium es für

selbstverständlich hält, dass es darauf ankomme, dieWelt zu verändern, und es für Allo-

tria erachtet, sie zu interpretieren, fällt es schwer, die Thesen gegen Feuerbach schlicht

zu unterstellen.« (ebd.: 24)Wichtiger noch ist aber seinHinweis auf die Vereinnahmbar-

keit und Integration von kritischer Theorie. Fixe Bekenntnisse und Dogmatismus be-

feuern diesen Prozess statt dem Bestehenden wirklich etwas entgegenzusetzten. So ist

»[g]leichmanchen anderen Elementen des dialektischenMaterialismus«, nach Adornos

Einschätzung »auchdie Ideologienlehre aus einemMittel derErkenntnis zu einemvonderenGän-

gelung geworden.« (ebd.; Hervorhebung im Original) Und dies gilt nicht nur für den Ost-

block, wo sie dazu diente, politisch Unliebsame auszuschalten, sondern auch für den

Westen,wopositivistischer Relativismus in FormvonWissenssoziologie undder Praxis-

fetischmancher sozialen Bewegungen gleichermaßen die Ideologienlehre für ihre Zwe-

cke umfunktionierten.

Die Instrumentalisierungder Ideologienlehre reflektiertAdornoausführlich.Sieun-

terliegt der »geschichtliche[n] Bewegung«, womit er meint, »dass wenn nicht die Sub-

stanz, so doch die Funktion des Ideologiebegriffs sich geschichtlich verändert« (Ador-

no 1954: [Ideologienlehre]: GS 8: 458). Nach dem skizzierten Ablauf (siehe Kapitel 3.1.1.)

war dasKonzept Ideologie zunächst affirmativ intendiert undwurdedannvonMarxund

anderen kritisch gewendet. Zu seinen Lebzeiten beobachtet Adorno eine Regression zur

Affirmation in der Ideologienlehre. Aus dieser Entwicklung zieht er den Schluss: »Was

Ideologie heiße und was Ideologien sind, lässt sich ausmachen nur, indemman der Be-

wegung des Begriffs gerecht wird, die zugleich eine der Sache ist.« (Ebd.) Seine These

lautet daher, dass die gesellschaftlichen Integrationstendenzen die Autonomie desGeis-

tes zerstören, wodurch die geistige Dimension von Ideologien als falsches Bewusstsein

hinter die affektive zurücktritt. Damit wird ihr Anspruch auf Wahrheit fadenscheinig

und die geplante sozialpsychologische Manipulation gewinnt in dem Funktionszusam-

menhang der Gesellschaft an Bedeutung.Daraus ergibt sich die Bereitschaft den Begriff

für vielfältige Strategien zu instrumentalisieren, die einander widersprechen können.
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In der verwalteten Welt zeigt die Ausweitung des Ideologiebegriffs, so verständlich

sie imEinzelnen seienmag, die überwältigende Tendenz der integralen Gesellschaft zur

Angleichung, welche auch Geistiges einander gleich macht und keine Differenzierung

und Unterscheidung mehr duldet. Statt also einen Ideologiebegriff schlicht zu unter-

stellen, um einerseits die eigene Kritik von Ausbeutung und Ausgrenzung daran auf-

zuhängen und andererseits auf seine positive Motivationsfunktion zu hoffen, wie Tho-

mas Piketty (vgl. 2020: 50), sollte sich ein philosophisch valider Begriff von Ideologie an

der Sache orientieren. So erscheint es plausibler zu überlegen, ob nicht eine Aktualisie-

rung des Utopie-Begriffs die Motivationsfunktion des positiven Ideologiebegriffs wesentlich besser

zu leisten vermag. Dies hätte den entscheidenden Vorteil über gewünschte Gesellschafts-

entwürfe zu sprechen, statt vermeintlich kohärente Ideensysteme nach wahr und falsch

zu qualifizieren. Eine Engführung des Begriffs der Ideologie ist sinnvoll, wenn er erneut auf

seine Substanz als fetischisierendes Bewusstsein bezogen wird und damit deskriptive

und normative Funktionen zugleich erfüllt, ethisch-politischen und erkenntnistheore-

tischenAnsprüchengenügt (vgl. Jaeggi/Celikates 2017), sowie soziologischeundphiloso-

phische Aspekte (vgl. Adorno 1960: PuS) in sich vereint.Damit wird zwar die Instrumen-

talisierung der Ideologienlehre nicht ausgeschlossen, aber ein wissenschaftlich tragfä-

higer Gebrauchmöglich.

Differenzierungen

Die Differenzierung stellt eine wesentliche Anforderung an einen Ideologiebegriff dar,

der sichder Instrumentalisierungzuentziehenvermag.Zugleichmussder LogikdesBe-

griffs nach auch ein Gemeinsames sichtbar und verständlich werden, ohne alle Katzen

grau zu machen. Adornos Ideologiekritik oszilliert zwischen beiden Polen, insofern er

kenntlichmacht, dass allgemeine Tendenzen derGesellschaft sich in den Ideologien und

ihren Funktionen niederschlagen, sie sich also tatsächlich angleichen. Zugleich besteht

er auf der Unterscheidung dem Inhalt nach zwischen totalitären und liberalen Ideolo-

gien.

Das Gemeinsame von Ideologien beruht eben auf ihrem Bezug zur gesellschaftli-

chen Totalität, deren Heteronomie sie rechtfertigen oder durch Ablenkung und Projek-

tion verewigen.

»Dass so verschieden geartete Ideologien wie die pragmatische Vulgärideologie in

Amerika und die Heideggersche Philosophie in Deutschland dann in genau dem

Gleichen, nämlich der Verherrlichung der Heteronomie übereinstimmen, ist eine

Bestätigung für die Ideologienlehre insofern, als selbst geistige Gebilde, die ihrem Inhalt

nach einander schroff widersprechen, durch ihren sozialen Bezug, also durch das, was sie

aufrechterhalten oder verteidigen wollen, dann plötzlich übereinzustimmen vermögen.«

(Adorno 1969: [Mündigkeit]: 139; Hervorhebung P.E.)

Bereits in dieser Gemeinsamkeit hinsichtlich des sozialen Bezugs besteht Adorno doch

auf ihrer Differenz.40 Dass Ideologien in gesellschaftlicher Funktion Verschiedenes ver-

40 Diese Angleichung von Ideologien ist etwa Gegenstand des Kapitels zur Kulturindustrie in derDia-

lektik der Aufklärung (siehe Kapitel 3.1.3.). »[T]he psychology underlying fascist propaganda«, so
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gleichbar machen, bedeutet eben nicht, dass es damit das Gleiche wäre. Besonders für

eine Philosophie wie die Adornos,welche das Gewaltsame amBegriff reflektiert, bedeu-

tet dies bei aller Schärfe im Urteil die Verpflichtung auf Differenzierung.

Die Ideologiekritik muss differenzieren können zwischen unterschiedlichen Ideo-

logien. Ihr stellt sich die Aufgabe, zu unterscheiden, ob etwa liberale Ideologien noch

ein Versprechen auf Freiheit evozieren oder totalitäre Ideologien durch die vollständige

Bindung von Individuen an die Macht individuelle Unfreiheit an ihre Stelle setzen (vgl.

Cook 2001: 10). Dieser inhaltlichen Unterscheidung entspricht eine Differenzierung von

Ideologien anhand der propagierten Mittel, um Leiden abzuwehren. Adorno unterscheidet sie

hinsichtlich des Anspruchs auf Rationalität und Wahrheit, den sie formulieren. »Ideo-

logiekritik, als Konfrontation der Ideologie mit ihrer eigenen Wahrheit«, so schreibt er

dort, ist »nur soweit möglich, wie jene ein rationales Element enthält, an dem die Kritik

sich abarbeiten kann. Das gilt für Ideen wie die des Liberalismus, des Individualismus,

der Identität von Geist undWirklichkeit. Wollte man jedoch etwa die sogenannte Ideo-

logie des Nationalsozialismus ebenso kritisieren,man verfiele der ohnmächtigenNaivi-

tät.« (Adorno 1954: [Ideologienlehre] GS 8: 465) Für den Liberalismus als Theorie ist »im

HegelschenSinnbestimmteNegation,Konfrontation vonGeistigemmit seinerVerwirk-

lichung« (ebd.: 466) grundsätzlichmöglich. In dessen abgeleiteten Formen, zumBeispiel

in der Kulturindustrie des Films, verdünnt sich dieser Wahrheitsanspruch in gleichem

Maßemit seiner Verbreitung, bis er in sozialpsychologischer Manipulation aufgeht.

In derManipulation reicht der verwässerte entgeistigte Liberalismus den totalitären

Ideologien die Hand, daher trifft Adornos Verdikt ebenso Stalinismus und Nationalso-

zialismus. In ihnenwurde »die Ideologie durchdenUkasder approbiertenWeltanschau-

ung ersetzt« (ebd.:GS8: 466).DerGeist tritt zurückundwird indie PlanungderManipu-

lation integriert.Die Anforderung anVernunft in denRezipienten reduziert sich darauf,

stets alert zu sein (siehe Kapitel 4.1.2.) und die Veränderungen in Sprache und Symbolik

zu registrieren, sonst droht ihnen Ausgrenzung undUntergang.Diese »Niveaulosigkeit,

über die zu triumphieren zu den bescheidensten Freuden rechnet, ist Symptom eines

Zustandes, den der Begriff von Ideologie, von notwendigem falschen Bewußstein gar

nichtmehrunmittelbar trifft. In solchemGedankengut spiegelt keinobjektiverGeist sich

wider, sondern es ist manipulativ ausgedacht, bloßes Herrschaftsmittel […].« (ebd.: 465)

Da der klassische Begriff von Ideologie hier versagt, spitzt Adorno die Folge zu: Es »ist in

derTatdie Ideologiekritik zuersetzendurchdieAnalysedes cui bono.« (ebd.: 466)41Diese

Übertreibung meint nicht die Auflösung von Ideologiekritik schlechthin zugunsten in-

dividueller Zurechenbarkeit bar jeder gesellschaftlichen Vermittlung, vielmehr verweist

sie auf ihre notwendigeUmstrukturierung angesichts des Funktionswandels der Ideolo-

gien. »Die Kritik der totalitären Ideologien hat nicht diese zuwiderlegen, denn sie erhe-

ben den Anspruch von Autonomie undKonsistenz überhaupt nicht oder nur ganz schat-

tenhaft.« (Ebd.) Statt nachWahrheitsmomenten in den Ideen durch bestimmte Negati-

on undKonfrontationmit der Realität Ausschau zu halten, solltenManipulation und die

Cook, »is compared to the psychotechnology of the Hollywood-based culture industry.« (2008: 5)

Ein Vergleich bedeutet aber eben keine Gleichsetzung.

41 In den Worten von Marx wären die totalitären Ideologien »unter aller Kritik« (Marx 1844: MEW 1:

380).
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objektivenGründe für die sozialpsychologischeDisposition derMenschen untermSpät-

kapitalismus in den Blick genommen werden. In diesem Anspruch auf Wahrheit und

Rationalität unterscheiden sich liberale und totalitäre Ideologien.

Immer wieder und mit Dringlichkeit kommt Adorno auf den Nationalsozialismus

und Neofaschismus zu sprechen, da sein theoretisches Bemühen darauf zielt, dass

»Auschwitz sich nicht wiederhole« (Adorno 1966: ND: GS 6: 358). Ihnen kommt die

klassische Ideologiekritik nicht bei, da die »bloße Ideologieanalyse«, welche Ideen an

der sozialen Realität misst, »die realen Interessenkomplexionen zumal hinter manipu-

lativen Bewegungen wie denen des neofaschistischen Rechtsradikalismus verfehlen.«

(Adorno 1959: [Rezension Rechtsradikalismus]: GS 20.1: 386) Der Grund liegt in der

Transformation des Ideologiebegriffs, denn die »Ideologie rechtsradikaler Bewegun-

gen« ist »nicht im eigentlichen Sinn des Begriffs ›notwendig falsches Bewusstsein‹«,

eher müsse sie »als sozialpsychologische Kalkulation[]« (ebd.: 388; Hervorhebung P.E.)

begriffen werden. Es tritt in ihr der Manipulationscharakter der Ideologien (siehe Ka-

pitel 3.1.2.) hervor und das Verschmelzen von Ideologie und Propaganda: »[B]esaßen

Ideologien stets schon ihren propagandistischen Aspekt, so werden sie nun planvoll

ganz und gar dem Primat der Propaganda unterworfen und lösen sich auf in eine

Reihe mehr oder minder kohärenter ›Stimuli‹, bilden eine Art sozialpsychologischer

Versuchsanordnung, die, ähnlich wie hochrationalisierte Reklame, Menschen gewinnt,

indem sie ihnen Ersatzbefriedigungen vor allem kollektiv-narzißtischer Art verschafft.«

(ebd.: 388)42 Die Sozialpsychologie muss notwendig die klassische Ideologienanalyse

ergänzen, da diese sonst ihren Gegenstand verfehlt.

Funktional ließen sich Ideologien im Anschluss an Adorno nach der Art der Subjekt-

stabilisierung differenzieren. Da Ideologien die mit Ohnmacht einhergehenden Erfah-

rungen von Leiden, Entfremdung und narzisstischer Kränkung bearbeiten und abweh-

renundErsatzbefriedigung verschaffen,können sie nachder Leidabwehr unterschieden

werden.Diese Erfahrungen hat Adorno zumAusgangspunkt von philosophischer Refle-

xion undKritik von Ideologie gemacht unddavon ausgehend schlägt Bay vor, die Art und

Weise der »Abwehr der leidvoll-bedrohlichen Erfahrungen von Heteronomie« (Bay 1995:

31; Hervorhebung imOriginal) zumKriterium der Differenzierungweiterzuentwickeln.

Die Leidabwehr verweist letztlich auf die immanenten Normenvorstellungen der Ideo-

logie und die Mittel undMethoden, die sie propagiert, um sich Ausdruck zu verleihen.

42 Andieser Stelle unterscheidet Adorno auch zwischen primären und sekundären Ideologien in ähn-

licherWeise wie in der Forschung (Heitmeyer et al. 2020: 249; vgl. Salzborn 2019) zwischen primä-

rem und sekundärem Antisemitismus oder primärem oder sekundärem Autoritarismus (Decker

2018: 49) unterschieden wird. Adorno zufolge ist »die Signatur des neuen Nationalsozialismus dessen

Internationalität«, er sei »aus einer primären Ideologie zu einer sekundären, ihrerseits aus dem Zusam-

menhängen der weltpolitischen Totalität abzuleitenden, geworden.« (Adorno 1959: [Rezension Rechts-

radikalismus]: GS 20.1: 388, Hervorhebung P.E.) Das Sekundäre erscheint als die Rekonfigurati-

on des Primären, in ihnen aktualisieren sich die Phänomene angesichts veränderter gesellschaft-

licher Kräfteverhältnisse. Weiter nimmt Adorno die Unterscheidung in »Rechtfertigungsideolo-

gien« und »Komplementärideologien«, welche dem Bestehenden »etwas hinzufügen« (Adorno

1960: PuS: 249) und »Verschleierungsideologien« vor (ebd.: 262). Da Adorno diese Unterscheidun-

gen nicht näher ausführt, wird hier auf eine eingehende Untersuchung verzichtet.
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Die faschistische Ideologie war ein Effekt verschiedener Reaktionen auf die Zumu-

tungenderModerne,die industrielle RevolutionunddenRationalismusder Aufklärung.

So ging beispielsweise die Überwindung der ständischen Ordnung der absolutistisch-

feudalistischenGesellschaft einhermitErfahrungenderEntwurzelungoderAnomie. Ihr

setzte sie technischen Fortschritt, Gewalt und Natur entgegen. Die dem faschistischen

Selbstverständnis nach revolutionäre und moderne Politik wollte das Leben der Einzel-

nen total erfassen, ihre Ethikwar anti-individualistisch und zielte auf Opferbereitschaft

und Disziplin (vgl. Sternhell 1976; Traverso 2002; Gloy 2018). Im Deutschen National-

sozialismus, der in der völkischen Ideologie43 seit Ende des 19. Jahrhunderts wurzelt,

tritt als Spezifikum der eliminatorische Antisemitismus hinzu, wie Adorno und Hork-

heimer herausgearbeitet haben (Adorno/Horkheimer 1947: DdA: GS 3: 192–234; vgl. Zie-

ge/Schmidt Noerr 2019).

Statt mit Faschismus und Stalinismus vergleicht Cook in ihrem Artikel über Ador-

nos Ideologiebegriff liberalemit positivistischen Ideologien. Letztere arbeiten nichtmit

transzendierendenBegriffenwieFreiheit, sondernmitderphatischen Identifikationmit

dem Bestehenden, sie reduzieren sich zur reinen Tautologie: »[P]ositivist ideology con-

sists in an uncritical and identitarian reflection« (Cook 2001: 10). Damit beschreibt Cook

die Transformation von Ideologien, wie sie Adorno entwickelt: »Ideology is no longer

a veil« (ebd.: 11). Da positivistische Ideologien in der Verdoppelung des Gegebenen be-

stehen, ersetzen sie Rechtfertigung durchUnausweichlichkeit.ZurBearbeitungder Leider-

fahrungenwird im Positivismus statt der faschistischen konformistischen Rebellion die Anpassung

angeboten.

Die Ideologiekritik kann also auf der Grundlage der Gemeinsamkeit von Ideologien,

die sich durch ihren Bezug auf das gesellschaftliche Ganze ergeben, verschiedene Diffe-

renzierungen vornehmen. Als Kriterien kommen dafür erstens der Wahrheitsanspruch

beziehungsweise objektive Gehalt von Ideologie in Frage und zweitens die Mittel zur

Leidabwehr beziehungsweise die Utopien, die sie anbieten. So können im Anschluss an

Adornos Überlegungen zur Ideologiekritik die krassesten Gegensätze zwischen demEr-

lösungsantisemitismus im Nationalsozialismus und der Konformitätsideologie des Po-

sitivismus, zwischen der Apologie der Gewalt und der identitätsphilosophischen Ratio-

nalität, zwischen dem unternehmerischen Selbst und dem antiindividualistischen Kol-

lektivwahn unterschieden werden. Zugleich beharrt Adorno aber auf der Substanz des

Ideologiebegriffs, der die fetischisierende Auseinandersetzung mit den gesellschaftli-

chen Verhältnissen kritisiert.

3.1.5. Zusammenfassung: Adornos Ideologienlehre

Adornos Ideologienlehre, die sein gesamtes Schaffen umspannt und in Gänze hier nicht

ausgebreitet werden kann, bietet ein facettenreiches Bild des Ideologiebegriffs. Durch-

zogen von dialektischen Motiven, welche er sowohl in der historischen Dynamik der

43 Die völkische Ideologie betrachtet Breuer als »Grenzbegriff« und eine »Verbindung von Mittel-

standsideologie, Kritik der reflexivenModernisierung und Rechtsnationalismus im Rahmen einer

sozialen Bewegung.« (vgl. Breuer 2008: 21)
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Lehre selbst wie ihres Gegenstandes aufdeckt, formuliert Adorno eine Kritik der Ideolo-

gie, indem er erstens ihren Funktionszusammenhang innerhalb der Gesellschaft offen-

legt und zweitens sie in eine begriffliche KonstellationmitWahrheit, Rationalität,Wahn

und Kulturindustrie bringt. So entsteht ein komplexer Begriff des notwendig falschen Bewusst-

seins, dessen wesentliches dialektisches Charakteristikum in der Autonomie des Geistes gegenüber

der sozialenRealität gründet unddarinbesteht,wahrund falsch zugleich zu sein.Doch selbst die-

sesWahrheitsmoment von Ideologien unterliegt derHistorizität und geht nachAdornos

Analyse im Spätkapitalismus zunehmend verloren, in demMaße, in dem diese Autono-

mie in der integrierten Gesellschaft zergeht. Ideologien erfahren eine Transformation,

indem sie zunehmend unter den Primat von Propaganda und geplanter sozialpsycholo-

gischer Manipulation geraten. Spätestens hier muss zwischen Ideologien differenziert

werden nach dem Anspruch auf Rationalität und der Art der Leidabwehr. Auf der ei-

nen Seite stehen ältere Ideologien wie der Liberalismus, der nochmit Ideen von Freiheit

undGleichheit einherging und denenmittels immanenter Kritik einMoment derWahr-

heit entnommenwerden kann. Auf der anderen Seite gewinnen totalitäre Ideologien an

Einfluss, die keinen Anspruch auf Rationalität erheben und wahnhaft die Ursachen von

Leiden projizieren und fadenscheinig die Identifikation mit der Macht verkünden. Da-

bei reichen sich Nationalsozialismus, Stalinismus und positivistische Ideologien etwa

in der Kulturindustrie die Hände, aber auch die liberalen Ideologien werden von der ge-

sellschaftlichen Dynamik erfasst. So kann es eine Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen

geben, von Ideologien der liberalen und der spätkapitalistischen Phase, die Adorno auf

die sich brüchig herstellende gesellschaftliche Totalität bezieht.

Die Ideologiekritik,welche sich nachAdorno rekonstruieren lässt, kann sichmit ihm

als immanente Kritik fassen, die ihre Maßstäbe aus dem Bestehenden nimmt und es

übersteigt und dabei nach der Methode der bestimmten Negation vorgeht. Am Gegen-

stand selbst muss gearbeitet werden, sonst verfällt die Ideologienlehre der Instrumen-

talisierung. Nur der kritischen Haltung gegenüber geistigen Produkten und unter Ein-

beziehung der eigenen Erfahrungen und Positionen kann Ideologiekritik gelingen. Die

Akteure müssen sich der aufklärerischen Idee der Mündigkeit verpflichten, das heißt,

nicht auf asymmetrische Art neueHerrschaftsbeziehungen installieren.Daher sind not-

wendigerweise dasBildungsprivileg undder eigeneSubjektstatus selbstGegenstandder

Kritik, soll das Ziel der Emanzipation nicht verfehlt werden. Nach Adorno soll konse-

quentAbstandgenommenwerdenvonPositionen,die sich außerhalbdesVerblendungs-

zusammenhangs wähnen.

Mit Adorno kann sich niemand imRecht oder in derWahrheit wähnen. »Gibt es wirk-

lich kein richtiges Leben im falschen, so kann es eigentlich auch kein richtiges Bewusstsein darin ge-

ben.« (Adorno 1961: [Meinung]: 169;HervorhebungP.E.)Die Absage an ein ideologiefreies

Bewusstsein unter den gegebenen Verhältnissen gibt aber Wahrheit nicht auf, sondern

fordert zu einer Überschreitung auf: »Nur real, nicht durch ihre intellektuelle Berichti-

gung allein wäre über die falscheMeinung hinauszukommen.« (Ebd.) Ideologiekritik ist

Teil einer umwälzenden Praxis, aber diese erschöpft sich keineswegs darin, wird sogar

verfälscht, wenn Ideologiekritik sich absolut setzt. Unter den herrschenden Zuständen

ist sogar die Absage an Meinung problematisch, da sie mit der »Verhärtung« zugleich

der notwendigen Festigkeit entsagt, welche es gegen die Beliebigkeit der Meinungen

braucht. Eine solche Haltung »verfiele dem flüchtigen strukturlosen Wechsel von An-
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schauung zu Anschauung.« (ebd.: 169–170) Adorno verweigert sich »[j]egliche[r] Anwei-

sung zum richtigen Bewusstsein«, denn so sehr sie von Vielen unmündig erhofft wird,

sie »wäre vergeblich« (ebd.: 170). Hoffnung »besteht« für eine richtige Erkenntnis der

Gesellschaft »nur in der Anstrengung, unermüdlich auf seine Aporien und auf sich selbst zu re-

flektieren.« (ebd.; Hervorhebung P.E.) Nur im unnachgiebigen Blick auf die Negativität

der herrschenden Subjektivierungs- und Objektivierungsweisen ist Wahrheit aufgeho-

ben.

3.2. Foucaults Wissensverständnis

»Das Problem ist nicht, das Bewusstsein der Leute […] zu verändern, sondern die politi-

sche, ökonomische und institutionelle Produktionsordnung der Wahrheit.« (Foucault

1976: [192]: 213)

Die Herrschaftswirkungen der Rationalität problematisiert Foucault durch einen kom-

plexen Begriff des Wissens in Abgrenzung zum Ideologiebegriff. Seinen Gedankengang

in wesentlichen Teilen nachzuzeichnen, ermöglicht es einerseits die Differenzen zu

Adornos Ideologiebegriffe zu verstehen und anderseits, das beiden gemeinsame Pro-

blem nicht aus dem Blick zu verlieren. Die Gegenüberstellung wird in der Vermittlung

der zwei Ansätze einige Aktualisierungspotentiale im Begriff der Wahrheit offenlegen

und entwickeln.

Da Foucault seinen Begriff des Wissens plural konzipiert, tritt Wissen in seinen

Schriften zumeist in der Mehrzahl auf. So spricht er beispielsweise vom »politische[n]

Wissen« und »revolutionäre[n] Wissen« (Foucault 1969: AdW: 277–278), neben wis-

senschaftlichem oder literarischem Wissen. Statt dem Gesagten eine ungesagte Form

des Wissens unterzuschieben, die unterdrückt werden würde, wie es die Ideologie

unterstellt, untersucht Foucault die verschiedenen Positivitäten der diskursiven Forma-

tionen.Dazu rückt ermit der Historizität undMaterialität dieser diskursiven Praktiken

auch die des Wissens in den Vordergrund. Er untersucht das jeweilige Wahrheitsspiel

des Diskurses, also die Regeln, nach denen Aussagen zur Existenz gelangen und gebil-

det werden. Dabei steht nicht die Frage der Legitimität von Wissen, Rationalität oder

Wissenschaft im Raum, wie er sie der deutschen Tradition zuschreibt, sondern die

diskursiven und nicht-diskursiven Bedingungen ihrer Akzeptabilität (vgl. ebd.: 99, 231),

d.h. wie sie zum Ereignis werden konnten (vgl. Foucault 1978: Kritik: 30; siehe Kapitel

3.2.2.). Dafür untersucht Foucault die spezifische Regelhaftigkeit der unterschiedlichen

Diskurse, also auf welche Weise sich Aussagen in ihnen verteilen.44 Konsequent denkt

er daher keine Ableitungen von nicht-diskursiven Praktiken, wie der Ökonomie, den

Normensystemen, sondern eine weitgehende Autonomie der Diskurse in ihren Ent-

wicklungen (vgl. Foucault 1971: [101]: 295). Ganz ähnlich hebt Adorno die Autonomie des

44 An diese Vorstellung Foucaults der Verteilung von Aussagen knüpfen dann auch Ernesto Laclau

und Chantal Mouffe an, wenn sie Diskurs definieren: »The type of coherence we attribute to a

discursive formation is […] close to that which characterizes the concept of ›discursive formation‹

formulated by Foucault: regularity in dispersion.« (Laclau/Mouffe 1985: 91; Hervorhebung P.E.)
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Geistes hervor. Während jedoch Adorno den Geist einer spezifischen Epoche mit der

kapitalistischen Produktionsweise noch relativ eng verbindet, erscheint die Beziehung

bei Foucault wesentlich selbstständiger. Die verschiedenen Diskurse und ihre Wissens-

formationen haben eine eigene Temporalität, sie verlaufen nicht gleichzeitig zu anderen

gesellschaftlichen Prozessen oder wälzen sich langsamer um als die ökonomischen

Verhältnisse.

Foucaults Bezug auf den Ideologiebegriff ist vieldeutig. Einerseits gebraucht er ihn,

um im Kontrast seine Konzepte von Wissen und Diskurs in ihrer Positivität hervorzu-

heben. Dann nutzt Foucault oft eine Strohpuppe des Ideologiebegriffs zur theoriepoli-

tischen Stärkung seiner Position. Andererseits findet der Begriff teilweise Eingang in

seine Analysen, wenn er sich kritisch von bestimmten Wissensformen abgrenzt, etwa

von einem traditionellen Bezug auf Geschichte. Indirekt kann man also eine Art Ideo-

logiekritik bei Foucault finden. Seine Analysen und Begriffe, etwa der Strategie und der

politischen Ökonomie der Wahrheit, bieten also fruchtbare Anregungen für zukünftige

ideologiekritische Analysen, die sichmit seiner Kritik am klassischen Konzept von Ideo-

logie auseinandergesetzt haben und darüber hinaus gehen wollen.

Ein bedeutendesMotiv Foucaults besteht in der Abwehr des Versuchs politische Pra-

xis auf Wahrheit und vor allemWissenschaft zu gründen. In der Geschichte lassen sich

zahllose dieser Bemühungen finden: von religiösen Heilsbewegungen, über ungezähl-

te Regierungstechniken bis zum Marxismus. Sofern dieser sich beispielsweise in der

Sowjetunion als wissenschaftlicher Sozialismus verstand, rechtfertigte er revolutionä-

re Gewalt und gesellschaftliche Herrschaft. Als ehemaliges Mitglied der französischen

Kommunistischen Partei ist Foucault selbst Zeuge der teils absurden Verrenkungen,mit

denen der Politik des Kremls eine rationale und zwingende Logik gegeben werden sollte

(vgl. Foucault 1978: [235]: 771; vgl. 1978: [281]: 66). Auch daher kann Foucault die Behaup-

tung,Wissenschaft und Ideologie ließen sich sauber trennen,wie sie in Frankreich etwa

Althusser vertrat, nicht weiter zufrieden stellen (vgl. Foucault 1978: Kritik: 24). Er warnt

vor einer Überhöhung derWissenschaft, denn »auch die ›besseren‹Theorien stellen kei-

nen richtig wirksamen Schutz gegen verhängnisvolle politische Entscheidungen dar«

(Foucault 1983: [341]: 717). Die mit Zwang verbundenen Wirkungen des wissenschaftli-

chen Diskurses hat Foucault stets vor Augen, wenn er die Exzesse der Macht untersucht

(siehe Kapitel 2.2.).

Im Folgendenwerden zunächst die BegriffeWissen undEpisteme in FoucaultsWerk

in Kürze skizziert. Es folgt eine Analyse seines komplexen Verhältnisses zum Ideologie-

begriff. Die Darstellung endetmit seinemKonzept der PolitischenÖkonomie derWahr-

heit.Davon ausgehend kannFoucaults Positionmit der Adornos inVerbindung gebracht

werden.

3.2.1. Die Begriffe Wissen, Episteme und Erkenntnis bei Foucault

Foucaults entwickelt seinen Begriff des Wissens im Rahmen seiner Untersuchungen

konstantweiter.VonderArchäologie über dieMachtanalytik bis zudenUntersuchungen

der Selbstverhältnisse bleiben die Produktion undWirkungen desWissens ein zentrales

Problem Foucaults. Im Folgenden wird nachgezeichnet, wie er den Begriff ausgehend

von seinen Auseinandersetzungen mit der Epistemologie entwickelt. Deren zentrale
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Gedanken,darunter dasKonzept derEpisteme, reformuliert Foucault. Somarkiert seine

Verbindung des Wissens mit der Macht einen wichtigen Einschnitt in diese Tradition

und einenWendepunkt seinesWerks.

Foucaults Wissensbegriff im Kontext der Wissenschaftsgeschichte

Den Ausgangspunkt von Foucaults Konzeption desWissens bildet die französische Tra-

dition der Wissenschaftsgeschichte. Als Student, Hochschullehrer und öffentlicher In-

tellektueller schreibt er sich in sie ein und transformiert sie nach und nach mit der von

ihm entwickelten Diskursanalyse. Foucault bekennt die Erbschaft offen. In der Archäo-

logie desWissens bezieht er sich explizit auf die zwei großen Gestalten der französischen

Wissenschaftsgeschichte45: Gaston Bachelard und George Canguilhem (Foucault 1969:

AdW: 11). Foucault übernimmt von Bachelard die Idee der epistemologischen Schwellen

und den Fokus auf wissenschaftliche Praktiken, sowie dessen Interesse für die »Wissen-

schaften vom Leben« (Foucault 1978: [281]: 70). Canguilhem ist für ihn auf vielen Ebenen

relevant. »Auf dem Gebiet der Wissenschaftsphilosophie war jedoch Georges Canguil-

hem derjenige, der mich am meisten beeinflusst hat […].« (Ebd.) 1963 hat Foucault bei

ihm seine Verteidigung absolviert. Auch in seiner Antrittsvorlesung 1970 bezieht er sich

auf ihn (Foucault 1970: OD: 24, 45). 1978 schreibt Foucault für die englische Übersetzung

von Canguilhems Buch On the Normal and the Pathological eine rühmendes Vorwort. Dar-

in bekundet er ausdrücklich seine Affiliation und weist darauf hin, er habe das Thema

der Diskontinuität bei Canguilhem entdeckt (vgl. Foucault 1978: [219]: 556–557.). In dem

Vorwort stellt Foucault Canguilhem und die französische Epistemologie in den Kontext

der europäischen Geschichte der Aufklärung gemeinsammit der KritischenTheorie der

Frankfurter Schule (vgl. ebd.: 554; siehe Kapitel 3.3.2.). Noch in einem späten Interview

mit Gérard Raulet bekennt Foucault sich zu seiner Herkunft aus der Epistemologie und

den Einfluss Canguilhems (vgl. Foucault 1983: [333]: 527).

Bereits zu Beginn seiner Arbeit war das ThemaWissen für Foucault mit der franzö-

sischen Wissenschaftsgeschichte verbunden. Seine ersten Forschungsfelder bilden die

Psychopathologie und die Medizin, woraus Bücher über die Geschichte des Wahnsinns

und des Krankenhauses erwachsen (siehe Kapitel 4.2.2.). Damit reiht er sich in die Tra-

dition der Epistemologie ein, denn bereits Canguilhem hatte mit einer Arbeit über Me-

dizin promoviert. Auch in seinem Buch Die Ordnung der Dinge (1966),mit dem Foucault

schlagartig berühmt wurde, bilden wissenschaftliche Diskurse den Gegenstand seiner

Untersuchungen, wenn auch unter einem eigenen Blickwinkel. Im Untertitel wird eine

Archäologie derHumanwissenschaften behauptet, keine simple Fortsetzung der Episte-

mologie. Er strebt eine »l’histoire de l’ordre des choses« an (Die Ordnung der Dinge lautet

dennauchder Titel der deutschenÜbersetzung),welche sich als eine »histoire duMême«

45 Für einen ersten Überblick über die französische Epistemologie siehe Gehring 2004, für das Ver-

hältnis Foucaults zu ihr Balke 2008a: Es lassen sich bei Canguilhem zahlreiche thematische, me-

thodische und theoretische Überscheidungenmit Foucaults Arbeiten finden. »Die soziale Regula-

tion«, so Canguilhem, »nähert sich also der organischen an und imitiert sie [et lamime], bleibt aber

dennochmechanisch zusammengesetzt«. (Canguilhem 1966: 274; vgl. 269) Darin kündigt sich be-

reits ein Vorläufer von Foucaults These über die »Biopolitik« (Foucault: 1976: WzW: 138; 1979: GdB)

an. Zu Canguilhem und Bachelard siehe Eribon 1989: 174–178. Zu Canguilhem siehe auch Dosse

1991: 288–290.
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(Foucault 1966: OdD: 16) entfaltet. Diese Identität, die Foucault in ihrer Streuung unter-

sucht, ist die der europäischen Kultur der Moderne. Da er dabei von der Geschichte der

Vernunft ausgeht, behält er den Gegenstand seiner früheren Untersuchungen bei. Be-

reits wenige Jahre zuvor hatte er inWahnsinn und Gesellschaft die Entstehung der abend-

ländischen Vernunft rekonstruiert (vgl. Foucault 1961:WuG). Allerdings –wie er rückbli-

ckend charakterisiert – von ihrem Anderen her: »L’histoire de la folie serait l’histoire de

l’Autre« (Foucault 1966: OdD: 16). 1966 bildet das Terrain seiner Untersuchung nicht der

Ort des Ausschlusses desWahnsinns oder des Einschlusses der Kranken, sondern »c’est

le champ épistémologique« (ebd.: 13).Die Episteme charakterisiert Foucault als das Feld,

worin die Erkenntnisse sich in ihrer Positivitätmanifestierten: »l’épistémè où les connais-

sances […] enfoncent leur positivité et manifestent ainsi une histoire […] de leurs condi-

tions de possibilité« (ebd.; Hervorhebung im Original). Dabei will Foucault keine kon-

tinuierliche Geschichte des Fortschritts der Vernunft erzählen. Im Gegenteil dient der

Begriff Episteme zur Sichtbarmachung von Brüchen. Foucault zufolge grenzen »deux

grandes discontinuités dans l’épistémè de la culture occidentale« (ebd.) die Klassik, den

Zeitraum seiner Untersuchung, temporär ab. Für Foucault beginnt demnach dieModer-

nemit dem 19. Jahrhunderts (vgl. ebd.: 13, 16). Auch aufgrund dieser für eine Analyse der

Mikrophysik derMacht zu grobenEinteilungwird der Begriff der Episteme,der noch im

ZentrumvonDieOrdnungderDinge stand (vgl. Revel 2009: 41), im Lauf der nächsten Jahre

in den Hintergrund der Foucaultschen Analysen treten.

Bereits imVorwort vonDieOrdnung derDinge kündet Foucault an, das Programmder

Methode der Archäologie auszuarbeiten (vgl. Foucault 1966: OdD: 13). Er liefert es dann

in der Archäologie desWissens 1969.Nunmehr sind es nichtmehr nurWissenschaften, de-

nen sich Foucault zuwendet.Gegenstand der archäologischen Analysen sind die Diskur-

se in ihren Praktiken. Demgemäß reformuliert Foucault auch seine Definition des Be-

griffs Episteme.Nichtmehr die Bedingungen derMöglichkeit derManifestation vonEr-

kenntniswerdendamit bezeichnet, sondern »dieGesamtheit der Beziehungen,die in ei-

ner gegebenen Zeit die diskursiven Praktiken vereinigen könnten.« (Foucault 1969: AdW:

272) Der Ausdruck Episteme fasst also verschiedene Diskurse eines Zeitraums zusammen.46 Aus-

drücklich unterscheidet Foucault die Episteme von der Erkenntnis und der Rationalität

(ebd.: 273). Sie dient also weder der klassischen Erkenntnistheorie noch der Philosophie

des Geistes. Das Erbe der Wissenschaftsgeschichte ist in diesem methodischsten Buch

Foucaults von 1969 aber noch klar erkennbar, denn diese Episteme beschreibt die Bezie-

hungen »innerhalb derWissenschaften« (ebd.) und nicht darüber hinaus.Zugleichweist

Foucault darin bereits indieZukunft,denndieEpistemeermöglicht »das Spiel derZwän-

ge und Begrenzungen zu erfassen, die sich zu einem gegebenen Zeitpunkt dem Diskurs

auferlegen.« (ebd.; Hervorhebung P.E.)47 Die Zwangseffekte, welche die Machtanalytik

offenlegt, sind also bereits Ziel der Beschreibungen Foucaults.

46 So definiert auch Revel: »Par épistémè, Foucault désigne en réalité un ensemble de rapports liant

différents types de discours et correspondant à une époque historique donnée« (Revel 2009: 42;

Hervorhebung im Original).

47 Das Argument, das Diskurse mit Zwangswirkungen operieren und von ihren strukturiert werden,

reformuliert Foucault in seiner Antrittsvorlesung. Dort spricht er von einem »Zwang zurWahrheit«

(Foucault 1970: OD: 13). »Ein Satz muss«, so erklärt er, »[b]evor er als wahr oder falsch bezeichnet

werden kann […], wie Georges Canguilhem sagen würde, ›im Wahren‹ sein.« (ebd.: 24) Damit ge-
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Das Konzept Episteme bringt eine Reihe von Problemenmit sich, die Foucault durch

eine andereKonzeptiondesBegriffsWissen zu lösen versucht.Erstens schränkt sie seine

Forschungen ein. Während Foucault bereits 1969 die Perspektive auf Macht und Prakti-

ken wirft, bleibt das Konzept der Episteme zu sehr seiner Herkunft aus der Epistemo-

logie verhaftet und auf Wissenschaften beschränkt. Die von Foucault angestrebte Dis-

kursanalyse, so Balke, »privilegiert anders als die Epistemologie nicht die Wissenschaft

zulasten des Wissens« (Balke 2008a: 248)48.Der Fokus aufWissenschaften verunmöglicht al-

so das Wissen in seiner Breite zu erfassen. Alles nicht-wissenschaftliche Wissen qualifiziert

eine anWissenschaft ausgerichteteTheorie tendenziell ab, etwa als Ideologie (siehe Ka-

pitel 3.2.2.). Hingegen will Foucault eben die Positivität der Zirkulation von Aussagen

in Diskursen beobachten und keineWertunterschiede zwischen ihnen treffen. Zweitens

kann der Begriff Episteme keine nicht-diskursiven Praktiken erfassen. Daher kommt er

dort, wo Foucault über sie reflektiert, nicht vor (vgl. Foucault 1969: AdW: 99, 231).49 Re-

vel erblickt darin den Grund für Foucaults Verzicht. »L’abandon de la notion d’épistémè

correspond au déplacement de l’intérêt de Foucault, d’objets strictement discursifs à des

réalités non discursives« (Revel 2009: 43). Sie vertritt dieThese,wonach Foucault anstelle

dessenseinenBegriff desDispositivs entwickelt (ebd.).DiedritteProblematikdesBegriffs

Episteme hängt mit demTheorie-Praxis-Gefüge (siehe Kapitel 1.3.2.) zusammen. Real-

historisch korrespondiert FoucaultsVerabschiedungdesKonzeptsEpistememit denRe-

volten der sixtiesund 1968. In seinerGeschichte desStrukturalismus erkenntDosse in derAr-

chäologie desWissens den Versuch Foucaults die Ereignisse von 1968 zu verarbeiten. »Fou-

cault geht mit seinen Positionen auf die Herausforderung des Mai-68-Ereignisses ein

und verlagert die Problematik der großen epistemischen Grundmuster auf die Gelenkstellen zwi-

schen der diskursiven Sphäre und den Praktiken, auf die sie sich stützen.« (Dosse 1991: 157;

Hervorhebung P.E.) Foucault pluralisiere seinen Ansatz, so Dosse, indem er vomBegriff

der Episteme abrückt und diskursive Praktiken in den Blick nimmt (ebd.: 200–201).

Insgesamt zeigt sich, dass Foucault mit dem Begriff Episteme verschiedene wissen-

schaftliche Diskurse einer Zeit zusammenfasst. Sie funktioniert als unabgeschlossenes

Feld, in dem jedoch keine Beliebigkeit herrscht, sondern eine Regelmäßigkeit, die be-

stimmt, wie in den sie umfassenden Wissenschaften gedacht werden kann. Trotz des

Versuchs Foucaults, diesen Begriff durch die Verschiebung auf Praktiken zu dynamisie-

ren, bleibt er untrennbar an Wissenschaften gebunden und unfähig, die Beziehungen

mit nicht-diskursiven Praktiken zu reflektieren. Daher verwendet ihn Foucault ab 1970

zunehmend seltener und andere Begriffe, wie das Dispositiv, treten an seine Stelle, um

dasWissen angemessener undumfassender zu beschreiben.Zunehmendwendet er sich

von der totalisierenden Kategorie der Episteme ab und den spezifischen Untersuchun-

gen diskursiver Praktiken zu. Bereits in der Archäologie desWissens hält er es für geboten,

hen unweigerlich Ausschlussprozesse einher, denn »imWahren istman nur, wennman den Regeln

einer diskursiven ›Polizei‹ gehorcht« (ebd.: 25).

48 Diese entscheidende Abkehr Foucaults von der Epistemologie betont auch Petra Gehring (2004:

901).

49 »Die Diskursanalyse ist eben nicht nur auf Zeichen aus, sondern auf die Bedingungen der Diskurse außer-

halb ihrer selbst«, so Florian Kappeler, nach dem sie »tendenziell mehr ist als reine Deskription von

Zeichenkomplexen« (Kappeler 2008: 262; Hervorhebung PE).
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die Entstehung der Humanwissenschaften (vgl. Foucault 1969: AdW: 46; siehe Kapitel

4.2.2.) in ihrenBeziehungenzuProduktionsweisen,TechnikenundNormensystemenzu

beschreiben.Eine dieser Techniken ist dasGefängnis, demFoucault seine nächste Buch-

veröffentlichungwidmet. InÜberwachenundStrafenzeigt er es als idealtypische Instituti-

on der Disziplinargesellschaft. Über den Zusammenhang zwischen der Ausbreitung des

Gefängnisses und der Entstehung derHumanwissenschaften schreibt Foucault, er wolle

nicht behaupten, »dieHumanwissenschaften seien ausdemGefängnis hervorgegangen.

Aber sie konnten sich nur formieren und die bekannten Umwälzungen in der Episteme

auslösen,weil sie von einer spezifischen und neuen Spielart derMacht getragenwaren.«

(Foucault 1975: ÜS: 393) Zwar verwendet Foucault im Zitat den Begriff Episteme weiter-

hin, doch aus sich vermag sie die beschriebene Entwicklung nicht zu erklären und damit

ist eineErweiterungumdieMachtanalytik in Foucaults Augenunumgänglich.Stattwei-

ter auf den Begriff Episteme zurückzugreifen, formuliert Foucault gleich im Anschluss

präziser: »DasKerkernetzbildet einArsenaldiesesKomplexes ausMacht/Wissen,derdie

Humanwissenschaften geschichtlich ermöglicht hat.« (ebd.: 394)50 An dieser Stelle zeigt

sich, wie Foucault mit demWissensbegriff die Probleme des Begriffs Episteme zu lösen

versucht, indem er ihn mit dem Begriff der Macht verbindet (siehe unten und Kapitel

2.2.3.).

Die verschiedenen Wissensformen im Unterschied zur Erkenntnis

Hinsichtlich der Kategorie der connaissance [Erkenntnis] durchläuft Foucault eine Bewe-

gung der kritischen Aneignung und anschließenden Abgrenzung, ähnlich dem Begriff

der Episteme. Da mit connaissance das Problem des Wissens in der Erkenntnistheorie

behandelt wurde, liegt eine Auseinandersetzung Foucaults mit ihm nahe. Jedoch erhebt

er mehrere Einwände gegen diese traditionelle Form der Behandlung des Wissens, weil

sie eine Reihe problematischer Vorannahmen trifft. So unterzieht Foucault die Annah-

men eines Erkenntnissubjekts und überzeitlicher Bedingungen der Erkenntnis, wie sie

Rationalismus und Empirismus vertraten, einer eingehenden Kritik.51 Damit wendet er

sich zugleich gegen die Hermeneutik, die einen Sinn im Erkenntnisobjekt voraussetzt,

wie gegen die Phänomenologie, welche ein erkennendes Subjekt als gegeben behauptet.

Mit seinerAbkehr vonderKategorie derErkenntnismöchte Foucault die »Geschichtedes

Denkens aus seiner transzendentalen Unterwerfung […] befreien.« (Foucault 1969: AdW:

289)

50 Habermas hat auf diesen Zusammenhang von Foucaults Beschäftigung mit den Humanwissen-

schaften und seiner Erarbeitung des Doppelbegriffs Macht-Wissen verwiesen: »Dieser Wille zur

Wahrheit ist nun für Foucault der Schlüssel zum inneren Zusammenhang vonWissen und Macht.

Die Humanwissenschaften besetzen das Terrain, das durch die aporetische Selbstthematisierung

des erkennenden Subjekts erschlossen worden ist.« (Habermas 1985: 307)

51 Bereits inDieOrdnung derDinge (1966) versucht Foucault zu zeigen, dass derMensch als Objekt und

Subjekt der Erkenntnis nicht gegeben, sondern konstruiert wurde (vgl. Foucault 1966: OdD: 16). Da

er es nicht als gegeben annimmt, fragt er in der Archäologie des Wissens stattdessen nach dem Ort,

den das Subjekt in Diskursen einnehmen kann (vgl. Foucault 1969: AdW: 285). Dosse erkennt in

diesemBemühen der Dezentrierung des Subjekts ein strukturalistisches Erbe Foucault (vgl. Dosse

1991: 295). Siehe Kapitel 4.2.1.
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Foucaults übernimmt entscheidende Impulse für sein Verständnis von Erkenntnis

und Wissen von Friedrich Nietzsche.52 Deutlich demonstriert er dies in dem program-

matischen AufsatzNietzsche, die Genealogie, die Historie, in dem er schreibt: »Wissen dient

nicht dem Verstehen, sondern dem Zerschneiden« (Foucault 1971: [84]: 180). Im Wissen

ist demnach auch für Foucault stets etwas Gewaltsames enthalten. Bereits in seiner In-

auguralvorlesung 1970 hatte Foucault die These der epistemologischen Gewalt klar formu-

liert (siehe Kapitel 3.2.3.): »Manmuss den Diskurs als eine Gewalt begreifen, die wir den

Dingen antun.« (Foucault 1970: OD: 34) Wie Nietzsche es in der Genealogie der Moral vor-

geführt hatte (vgl. Nietzsche 1887: 219), erblickt auch Foucault im Willen zum Wissen

einen Willen zur Macht. Herrschaft, Macht und letztlich Gewalt sind die Geburtshelfer

desWissens.

»Die historische Analyse dieses großen Wissenwollens, von dem die Menschheit

durchdrungen ist, macht deutlich, dass Erkenntnis niemals auf Gerechtigkeit beruht (dass

es also in der Erkenntnis kein Recht auf Wahrheit und auch keine Begründung der

Wahrheit gibt) und dass der Erkenntnistrieb böse ist (dass ihm etwas Mörderisches

anhaftet, dass es ihm nicht um das Glück des Menschen geht und dass er zu diesem

Glück nichts beizutragen vermag).« (Foucault 1971: [84]: 189; Hervorhebung P.E.)

Diese provokanten Aussagen besitzen allerdings einen zwiespältigen Status. Teils han-

delt es sich um eine Rekonstruktion Nietzsches, teils um die von diesem her entwickelte

Position Foucaults. Foucaults Verbindung vonWissen undMacht wendet sich gegen das

moralische Vorurteil, die Erkenntnis diene immer der Befreiung der Menschen53 und

schreibe sich in eine kontinuierliche Fortschrittsgeschichte ein. Nicht die von Macht ge-

reinigte und damit ungetrübte Erkenntnis gilt es zu erforschen, sondern vielmehr wie das Wissen

immer mit Macht, Kräften und Kampf verbunden war und bleibt. Denn »die Entstehung voll-

zieht sich stets innerhalb einesbestimmtenKräfteverhältnisses« (Foucault 1971: [84]: 175),

so die genealogische Prämisse, welche auch die Genese und Geltung von Wissen ein-

schließt. Statt zu versöhnen und zusammenzuführen, ist Wissen parteiisch. Die ver-

meintlich reine Erkenntnis stellt stets eine Strategie in Kräfteverhältnissen dar. Auch

dasmittels Genealogie erzeugteWissen Foucaults bildet keine Ausnahme.Es steht nicht

überdenDingenunderklärt sichkeineswegs rein vonMacht.Stattdessenweißes sich als

52 Jan Rehmann begreift gleich Foucaults gesamte philosophische Bemühungen als Postmodernen

Links-Nietzscheanismus (Rehmann 2004b), wie denn auch der Titel seiner Habilitationsschrift lau-

tet. Ob der Einfluss Nietzsches damit nicht doch überbewertet wird, kann an dieser Stelle nicht

abschließend geklärt werden. Doch käme unter den zentralen Figuren in Foucaults Denkenmit Si-

cherheitMarx eine ebenbürtigeRolle zu. Zur Literatur, die Foucault in Beziehung zuMarx setzt, sie-

he u.a. Balibar: Foucault und Marx (Balibar 1991), Brieler: Erfahrungstiere und Industriesoldaten (Brie-

ler 2002), Demirović: DasWahr-Sagen des Marxismus (Demirović 2008) und Garo: Foucault, Deleuze,

Althusser & Marx (Garo 2011).

53 Foucault zufolge stammt diese Annahme über die befreienden Wirkungen von Wissen aus dem

16. Jahrhundert, sie fällt also zusammen mit der Entstehung der neuzeitlichen Wissenschaft (vgl.

Foucault 1978: [281]: 111). Mit ihr korrespondiert die Behauptung, dass Wissen rein sei von Macht,

also unverdorben und damit in der Lage Herrschaft bloßzustellen, welche Foucault auf den Über-

gang vom archaischen zum klassischen Zeitalter des antiken Griechenlands zurückführt (vgl. Fou-

cault 1973: [139]: 705). Dazu ausführlicher im nächsten Abschnitt Wissen und Macht.
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»ein perspektivischesWissen«, denn es »verleugnet nicht das System der eigenen Unge-

rechtigkeit.« (ebd.: 182)Daher ist auchdie genealogischeKritik immerpositionaleKritik.54 Fou-

cault systematisiert und radikalisiert diese Genealogie der Erkenntnis in den Vorträgen

Die Wahrheit und die juristischen Formen,welche er in Rio 1973 hielt. Darin greift Foucault

erneut Nietzsches Gedanken vom »perspektivischen Charakter der Erkenntnis« und ih-

rer Genese in Kräfteverhältnissen auf und erklärt: »Erkenntnis ist stets eine strategische

Beziehung« (Foucault 1973: [139]: 684). Damit hat sie einen strategischen und relationa-

len Charakter. Foucault fügt demnoch den Aspekt hinzu, dass es sich bei der Erkenntnis

um Praktiken handelt, denn sie besteht »stets nur in Gestalt diverser unterschiedlicher

Handlungen« (ebd.). Die Erkenntnis entsteht punktuell, ist spezifisch an die Kräftever-

hältnisse gebunden, aus denen sie entstanden ist und in die sie interveniert. »Die Er-

kenntnis ist ein Ereignis, das stattfindet« (ebd.) und sie bleibt an die Bedingungen des

Diskurses gebunden, also auch an die Beziehungen zu seinen nicht-diskursiven Prak-

tiken in Wirtschaft, Politik, Moral etc. (vgl. Foucault 1969: AdW: 99, 231). Jedoch muss

Foucault den Begriff der Erkenntnis von seinem traditionellen Erbe befreien, um ihn im

genealogischen Sinn verwenden zu können. Daher betont er, dass die Erkenntnis »we-

der ein Vermögen noch eine universelle Struktur« (Foucault 1973 [139]: 684) darstellt. Da-

gegen will Foucault hervorheben, dass wissenschaftliche Erkenntnisse nur ein Teil ei-

nes umfassenderen Wissens bilden, das auf der der Grundlage von Kräfteverhältnissen

entsteht und nur in Beziehung zu diesen analysiert werden kann. Diesem genealogischen

Verständnisnach istErkenntnis perspektivisch, strategisch, relationalundpraktisch.EineGenea-

logiemuss analysieren, welche diskursiven und nicht-diskursiven Beziehungen spezifi-

scheErkenntnissehervorbrachten,wie siedarin einen strategischenZweckerfülltenund

mit welchenMachtwirkungen sie verbunden waren. Dies führt Foucault in dem Vortrag

exemplarischanhandvonzweiErkenntnisweisenvor,welchedieExperimental- undHu-

manwissenschaften charakterisieren.

Foucault unterscheidetmitUntersuchungswissenundKontrollwissenzweiErkennt-

nisweisen. Zunächst behandelt er das Untersuchungswissen, das mit der enquête ver-

bunden ist, dessen Anfänge im antiken Griechenland liegen und das den Entstehungs-

herd der abendländischen Experimentalwissenschaften bildet, nachdem es imMittelal-

ter wiederentdeckt und durch die Praktiken der inquisitio verfeinert wurde. Die antiken

Stadtstaaten sindSchauplatz der »Geschichte jenes Prozesses, in demdasVolk dasRecht

eroberte, zu urteilen; […] seinen eigenenHerren dieWahrheit entgegenzuhalten und ein

Urteil über die Regierenden zu fällen.« (Ebd.)55 An diesem historischen Ort verbindet

54 DassWissenparteiisch ist und auch kritischesWissen explizit parteiisch seinmuss, gilt auch für die

Kritische Theorie. Horkheimer zufolge »ist die kritische Gesellschaftstheorie als ganze ein einziges

entfaltetes Existenzialurteil« (Horkheimer 1937: [Kritische Theorie]: 224) und verknüpft mit dem

»Interesse ander Aufhebungdes gesellschaftlichenUnrechts [der Klassenherrschaft; imOriginal]«

(ebd.: 259). So stellten zuletzt auchBohmannundSörensen fest: »Kritische Theorie ist insofern also

stets politische Theorie, als sie parteiisch ist« (2019: 18; Hervorhebung im Original).

55 Das Interesse für dieWahrheitspraktikender Antike undwie sie in dieMachtbeziehungender Sub-

jekte eingebunden sind, ist ein Thema, das Foucault bis zu seinem Lebensende beschäftigt. »Die-

ses Recht, einer Macht ohne Wahrheit eine Wahrheit ohne Macht entgegenzusetzen« (Foucault

1973: [139]: 707), kehrt wieder in der Figur des Hirten und der Praxis des Pastorats, aus der sich die

Regierung ableitet (vgl. Foucault 1978: [291]). Auch die parrhesia, dasWahrsprechen oder die »Pro-
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sich auf spezifische Weise ein strategisches Interesse mit Techniken wie dem Gerichts-

prozess zu Praktiken der Erkenntnis, um in eine Machtbeziehung zu intervenieren, aus

der sie geboren wird. Darin erkennt Foucault »eine der großen Errungenschaften der

griechischen Demokratie«, schließlich besitzen diese Erkenntnispraktiken das Potenti-

al, die Herrschaft in Frage zu stellen. Für »diese[s] Recht, einer Macht ohne Wahrheit

eine Wahrheit ohne Macht entgegenzusetzen«, entwickelten die Griechen, so Foucault,

dreiTechniken: erstensdiePhilosophie,welcheFoucault imantikenKontext alsSynonym

mit der noch nicht ausdifferenzierten Wissenschaft begreift, zweitens die Rhetorik als

die »KunstdesÜberredensundÜberzeugens«, indemman»durchWahrheit denSiegda-

vontragenkann«unddrittens »eineneueArt vonErkenntnis: dieErkenntnisdurchZeug-

nis, Erinnerung, enquête (Untersuchung und Erkundung). Ein enquête-Wissen [entsteht,

P.E.]« (ebd.; Hervorhebungen imOriginal). Jedoch waren dessen Verfahren statisch und

an das archaische Recht gebunden, welches unter anderem die Probe und Gottesurteile

vorsah. Die Rekonstruktion von Tatsachen und Hergängen stand noch nicht im Vorder-

grund,war also nicht Teil des strategischen Interesses, das die Erkenntnisweise enquête

inderAntike trug.DiesgeschaherstnachdemÜbergangzum13. Jahrhundert,denn»das

europäischeMittelalter erlebte gleichsamdie zweiteGeburt derUntersuchung [enquete]«

(ebd.: 708). Nun erfuhren ihre Verfahrensweisen einige Anpassungen und Erweiterun-

gen durch Techniken der inquisitio. So dienen Anhörungen fortan zunehmend der Reak-

tualisierung des Vergangenen und religiöse Würdenträger fordern Geständnisse ein.56

In diesen Zug verändert sich nachhaltig das juristische System (siehe Kapitel 2.2.2.). Ar-

chaische Elemente wie die Probe verschwinden und neue Posten und Begriffe werden

geprägt, der Staatsanwalt tritt auf und der Gesetzesverstoß wird definiert.57 Foucault

hält das »Schicksal« der Erkenntnisweise der Untersuchung für »nahezu koextensiv mit

dem Schicksal der ›europäischen‹ oder ›abendländischen‹ Kultur.« (Ebd.) Was als steile

These erscheint, wird plausibler, wenn er seinem brasilianischen Publikum erklärt, dass

ausgehend von den Transformationen im Recht in Europa um 1300, welche die enquête

wesentlich beeinflusste, auch die Technik der Entdeckungsreise einen ungeheuren Auf-

schwung erfuhr. Dieser Umstand beleuchtet einen bedeutenden Zusammenhang zwi-

schendemenquête-WissenunddemKolonialismus sowie der von ihmgeprägtenGloba-

lisierung,wodurch sich dieWissensform enquête über die ganzeWelt ausbreitete (ebd.:

blematisierung der Wahrheit« (Foucault 1983: DuW: 177) durch einen Einzelnen, aus der Foucault

sowohl die moderne Erkenntnistheorie als auch die Haltung der Kritik ableitet, reiht sich in diese

Beschäftigung ein. Siehe Kapitel 4.2.3.

56 Geständnisse als besondere Technik der Verbindung von Macht, Subjekt und Wissen beschäfti-

gen Foucault gleichfalls bis zu seinem Tod. Im ersten Band von Sexualität undWahrheit unter dem

Titel Wille zum Wissen kommt er auf die mittelalterliche Transformation der equête zurück. »Seit

dem Mittelalter begleitet wie ein Schatten die Folter das Geständnis« (Foucault 1976: WzW: 62).

Der Titel des letzten Bandes, der erst vor wenigen Jahren aus dem Nachlass veröffentlicht wurde,

lautet fernerGeständnisse des Fleisches (vgl. Foucault 2018: GdF). DenÜbersetzern von Band 1, Ulrich

Raulff und Walter Seitter, zufolge »bezieht sich [Foucault] hier auf die Wortgeschichte von ›aveu‹

[Geständnis], das sich vom lateinischen ›advocare‹ herleitet« (in Foucault 1976: WzW: 62).

57 Auch von diesem Gedankengang weist ein Pfad zu den späteren Untersuchungen Foucaults über

die Strafsysteme und die Staatsräson in Überwachen und Strafen (Foucault 1975: ÜS) und den Vorle-

sungen über die Gouvernementalität (vgl. Foucault 1978: STB; 1979: GdB; 1979).
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714). Zugleich erkennt Foucault den Ursprung der Experimentalwissenschaften in der

enquête:

»Ab dem 14. und 15. Jahrhundert entstehen Erhebungs- und Untersuchungsformen zur

Klärung der Wahrheit, die sich auf ausgesuchte Zeugnisse aus Gebieten wie Geogra-

phie, Astronomie oder Klimakunde stützen. […] Alle großen Untersuchungen [enquê-

tes] am Ende des Mittelalters sind letztlich Ausformungen und Abkömmlinge dieser

ersten Form, dieser Matrix, die im 12. Jahrhundert entstand.« (ebd.: 725)

Der Kolonialismus und die wissenschaftliche Rationalität, zwei wesentlicheMerkmal der europäi-

schen Dominanz, sind also aufs Engste mit der Wissensform enquête verbunden, die ihren Entste-

hungsherd in juristischen Praktiken und Kämpfen um Macht hatte. Für die sozialphilosophi-

sche Frage nach demZusammenhang von Ideologie undWissen ist Foucaults Charakte-

risierung der Erkenntnisform enquête relevant, denn er erkennt in ihr »kein[en] Wis-

sensinhalt, sondern eine Form von Wissen.« (ebd.: 727) Ein Übergang zum Terminus

Wissen wird hier sichtbar, welchen Foucault im Lauf der Jahre zu einer eindeutigen Un-

terscheidung ausbaut. Weiter bestimmt Foucault die Beziehung der Wissensform en-

quête zur Macht: »Die Macht wird in erster Linie ausgeübt, indem sie Fragen stellt, indem sie

befragt. Sie kennt dieWahrheit nicht und versucht sie herauszufinden.« (ebd.: 720; Her-

vorhebung P.E.)

Dagegen erkennt Foucault die Ursprünge derHumanwissenschaften im von ihm so-

genanntenKontroll-Wissen,dasmitdemExamen im19. Jahrhundert indenDisziplinar-

gesellschaften und deren Institutionen auftritt. Die Spezifik dieser Wissensform wird

von Foucault deutlich hervorgehoben.Es handelt sich umein »neuesWissen völlig ande-

rer Art, ein Überwachungs- und Prüfungswissen« (ebd.: 736; Hervorhebung P.E.). Die Prü-

fung wird in alle Teile der Gesellschaft ausgeweitet parallel zu den um sich greifenden

Disziplinarinstitutionen.Dabei spielt dieTechnikdesGefängnisses (sieheoben)dieRolle

eines Katalysators. Foucault denkt dabei nicht nur an die schulischen Auswahlprozesse,

sondern auch an den ärztlichen Blick und die staatlichen Statistiken. Demnach richtet

die Macht das einzelne Individuum konstant aus und registriert Abweichungen (siehe

Kapitel. 4.2.2.). Während die enquête punktuell beobachtet und forscht, dauert das Ex-

amen an. Eine Prüfung hört nur auf, um von einer neuen fortgesetzt zu werden. Das

»Zentrum« dieserWissensform bildet »die durch eine lebenslange Kontrolle des Einzel-

nen realisierte Norm« (ebd.). Die Macht verfügt also über ein Wissen, sie weiß um die

optimale Verteilung von Gütern, die Verbreitung von Krankheiten und die Fähigkeiten

der Körper. Die Norm58, so Foucault weiter, »ist die Grundlage der Macht, die Form von

Macht-Wissen« (ebd.).Wie zuvor beim Konzept Episteme wechselt Foucault vom Terminus Er-

kenntnis [connaissance] zum Begriff Macht-Wissen, um seinen Gedanken von der untrennbaren

Verbindung von gesellschaftlicher Herrschaft mit Formen der Rationalität auszudrücken. Trotz

dieser übergreifenden Anlage verbleibt er in den Vorträgen von Rio noch weitestgehend

58 Die Wirkungsweise der Norm untersucht Foucault in Überwachen und Strafen und gelangt zu der

Einschätzung, dass sie das Gesetz ablöst, indem sie es mit zahlreichen außerjuristischen Figuren,

Institutionen undWissensformen transformiert (vgl. Foucault 1975: ÜS: 392).
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im tradierten Feld der Wissenschaftsgeschichte, insofern er sich der Herkunft der mo-

dernenWissenschaftenwidmet.Aus demKontroll-Wissen, so fügt er an, sind »nichtwie

aus der Untersuchung [enquête] die großen Beobachtungswissenschaften hervorgehen,

sondern die so genannten ›Humanwissenschaften‹: Psychiatrie, Psychologie, Soziolo-

gie.« (ebd.: 736) Keinesfalls ist damit gesagt,dass aufgrund ihrer spezifischenGenese aus

den Disziplinarinstitutionen und ihrer strategischen Ausrichtung auf Kontrolle, diese

Wissenschaften keine kritischen Impulse zu liefern im Stande wären.Nur bestätigt sich

in diesem Fall erneut die genealogischeThese vom unreinenWissen.

Nur fünf Jahre später zieht Foucault dann die theoretische Konsequenz und trennt

zwischen Erkenntnis und Wissen. »Ich verwende das Wort ›Wissen‹ [savoir] in Abgren-

zung von ›Erkenntnis‹ [connaissance]. Mit ›Wissen‹ ziele ich auf einen Prozess, der das

Subjekt einer Veränderung unterwirft, gerade indem es erkennt oder vielmehr bei der

Arbeit des Erkennens. Es ist dieser Prozess, der es gestattet, das Subjekt zu verändern und

gleichzeitig das Objekt zu konstruieren.« (Foucault 1978: [281]: 71; Hervorhebung P.E.) Der

Begriff Wissen erfährt durch diese Bestimmung eine Aufwertung. Wissen ist nicht das

einfache Tatsachenwissen, sondern jede Form von Erkenntnis, die es dem Subjekt erlaubt sich

überhaupt zum Erkenntnissubjekt zu entwickeln. ImWissen wird das Erkenntnissubjekt zugleich

zum Objekt der Erkenntnis. Und dieser Zusammenhang gilt nicht nur in den Humanwis-

senschaften, dort kommt er allerdings besonders deutlich zum Tragen. Jede andere

Wissenschaft und auch Erkenntnisweisen, die nicht den Status einer Wissenschaft

erlangt haben, können in diesem Sinn Wissen sein und produzieren, sofern sie diesen

Prozess der Subjektivierung undObjektivierung des Erkennens ermöglichen. Beispiels-

weise auch die Physik, wenn sie mit der Erkenntnis über die Umlaufbahn der Planeten

den Ort des Menschen verrückt. Hingegen bestimmt Foucault die »Erkenntnis« als »die

Arbeit, die es erlaubt, die erkennbaren Objekte zu vermehren, ihre Erkennbarkeit zu

entwickeln, ihre Rationalität zu verstehen« (ebd.). Foucault weist ausdrücklich darauf

hin, dass bei diesen Praktiken »jedoch das forschende Subjekt fest und unverändert

bleibt.« (ebd.: 71) Eine quantitative Unterscheidung trifft Foucault in diesem Interview

nicht, doch kann angenommen werden, dass Erkenntnis weit häufiger vonstatten geht,

da die Konstituierung der Subjekte quaWissen schlicht nicht ständig abläuft, wohl aber

wiederholt werden kann. Die Aufgabe der »Archäologie«, so wie Foucault sie fast zehn

Jahre nach Erscheinen der Archäologie des Wissens bestimmt, besteht darin, die »Bewe-

gung des Wissens zu verfolgen, das die Erkenntnis ermöglicht.« (ebd.: 71) Also in der

aufklärerischen Tradition von Kant die Bedingungen derMöglichkeit von Erkenntnis zu

gewinnen oder anders ausgedrückt, Erkenntnis über Erkenntnis voranzutreiben. Nur

dass Foucault nicht länger von transzendentalen Bedingungen ausgeht, sondern diese

in den Kräfteverhältnissen der Historie aufsucht.

Damit bestimmt Foucault Wissen als Prozess der Konstituierung von Erkenntnissubjekt

und Erkenntnisobjekt. Dieses Wechselverhältnis zieht sich wie ein roter Faden durch

seine Schriften. In Überwachen und Strafen beschreibt Foucault die Transformation von

Schule, Werkstätten usw. »zu Apparaten« und hält fest, »dass jeder Objektivierungs-

mechanismus darin als Subjektivierungs- beziehungsweise Unterwerfungsinstrument

[instrument d’assujettissement] funktioniert und dass jedeMachtsteigerung neue Erkennt-

nisse ermöglicht.« (Foucault 1975: ÜS: 287) NachdemFoucault seine genealogische Phase

hinter sich gelassen und sich demSubjekt zugewandt hat, erklärt er in Subjekt undMacht,
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er habe stets die »Objektivierungsformen untersucht, die den Menschen zum Subjekt

machen« (Foucault 1982: [306]: 269). Am deutlichsten bringt Foucault den Gedanken in

seinem unter Pseudonym veröffentlichten Lexikonartikel Foucault zum Ausdruck, der

kurz vor seinem Tod erschien. Darin bestimmt er »Denken« als den »Akt […], der in

ihren diversenmöglichen Beziehungen ein Subjekt und ein Objekt setzt« (Foucault 1984:

[345]: 777). Dabei unterscheidet er formal den »Modus einer ›Subjektivierung‹«, also

das, »was das Subjekt seinmuss, welcher Bedingung es unterworfen ist, welchen Status

es einnehmen muss, um zum legitimen Subjekt dieser oder jener Art Erkenntnis zu

werden« (ebd.) vom »Modus ihrer Objektivierung«, womit gefragt wird, »unter welchen

Bedingungen eine Sache zum Objekt einer möglichen Erkenntnis werden kann« (ebd.).

Beide Modi sind nur formal getrennt und produzieren in ihrem Zusammenspiel einen

Effekt, den Foucault als Wahrheit bestimmt (siehe Kapitel 3.2.3). Da in diesen Wech-

selspielen häufig stabile Regeln gelten, spricht Foucault von »Wahrheitsspiele[n], in

denen das Subjekt selbst als Objekt einesmöglichenWissens gesetzt ist« (ebd.: 778). Die

vormals unter dem Begriff Archäologie gestellte Frage lautet daher: »Was sind die Sub-

jektivierungs- und Objektivierungsprozesse, die bewirken, dass das Subjekt als Subjekt

Objekt einer Erkenntnis werden kann?« (ebd.) Die Geschichte der Denksysteme, so der

offizielle Titel von Foucaults Lehrstuhl, erscheint nun als »Geschichte des Auftauchens

derWahrheitsspiele: Es ist die Geschichte der »›Veridiktionen‹« (ebd.).

Zusammenfassendzeigt sich,dass Foucault inBezugaufdie FormendesWissensnie

müde wird, dieUnerbittlichkeit derHistorizität (Brieler 1998) zu betonen,mit der er an das

Aufklärungsprojekt Kants anschließt und es zugleich transformiert (vgl. Foucault 1969:

AdW: 185).Denn »die Art undWeise,wie es durch die Verbindung einer bestimmtenOb-

jektart mit bestimmten Modalitäten des Subjekts für eine Zeit, für ein Gebiet und für

gegebene Individuen« zusammenwirken, »[konstituierte, P.E.] das historische Apriori59

einer möglichen Erfahrung« (Foucault: [345] 1984: 778; Hervorhebung im Original). Ge-

gen eine notwendige Verkettung von Dingen durch ein »a priori« (Foucault 1966: OdD:

11) hatte sich Foucault bereits inDie Ordnung der Dinge ausgesprochen. Dagegen wendet

er sein Konzept vom ›historischen a priori‹, dem er in der Archäologie desWissens ein Ka-

pitel widmet und es als die »Realitätsbedingung für Aussagen« in ihrer »Positivität« und

»Historizität« bestimmt (Foucault 1969: AdW: 184). Im vorangegangenen Zitat ist noch

einmal der wesentliche Gedanke Foucaults aufgegriffen: Nicht transzendentale Bedingun-

gen bestimmten die Erkenntnis, dasWissen und die Erfahrung, sondern die Ermöglichungsbedin-

gungenundGrenzenbildeneinhistorischesApriori.Denn ihreKonstitutionsbedingungenfin-

den sie erst in den Kräfteverhältnissen, in welche sie zurückwirken. Eine Erfahrung zu

machen, bedeutet eine Veränderung als Subjekt zu durchlaufen, das unterscheidet sie

von bloßer Erkenntnis. DasWissen bildet das historische Apriori der Erfahrung. In die-

semhistorischenApriori sind die beideModi der Subjektivierungsweise undObjektivie-

rungsweise aufgehoben. Sind Subjekt, Macht und Wissen in ihrer unauflöslichen Ver-

59 Im Kontext seines Vergleichs von Foucault mit Marx greift Brieler den Begriff historisches Apriori

auf und erklärt, Marx besäße ein »historisches Apriori, das sein Erkenntnisvermögen organisiert

und limitiert« (Brieler 2002: 76). Dieses unterscheide sich selbstverständlich von dem Foucaults.

Der Begriff historisches Apriori weist Ähnlichkeitenmit dem des Zeitkerns in der Kritischen Theo-

rie auf (siehe Kapitel 1.3.1. und 3.3.3).
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wiesenheit die zentralenThemen Foucaults, so erscheint das Bedingungsverhältnis von

Subjektivierungsweisen und Objektivierungsweisen als ihre Formulierung aus erkennt-

nistheoretischer Perspektive, in dem die KomponenteMacht nur indirekt anwesend ist.

Der Wissen-Macht-Komplex

In der Verbindung von Wissen mit Macht liegt die innovative Kraft der Analysen Fou-

caults (siehe Kapitel 2.2.3.). Bereits in Die Wahrheit und die juristischen Formen spricht er

vom »Komplex« (Foucault 1973: [139]: 688) des Macht-Wissens. Der Ausdruck Komplex

verweist dabei einerseits auf eine komplexe Struktur, anderseits aber auch ausdrück-

lich auf den psychologischen Komplex. Denn »es gibt tatsächlich einen Ödipuskomplex

in unserer Gesellschaft«, so Foucault, jedoch »nicht im Blick auf Begehren und Unbe-

wusstes, sondern auf Macht und Wissen« (ebd.). Mit dieser Anleihe erweckt Foucault

absichtlichdieVorstellungvondominierendenStrukturen imFundamentwestlicherGe-

sellschaften,diedasVerhaltenaller beeinflussen.Entscheidender als derTerminusKom-

plex, den Foucault im Fortgang selten verwendet, ist der Gedanke der Verbindung von

Wissen undMacht, welcher im Folgenden näher beleuchtet werden soll.

Mit der genealogischenThese vomMacht-Wissen-Komplexwendet sich Foucault ge-

gen die traditionelle Vorstellung, die das Wissen der Macht gegenüberstellt. An deren

Entstehungsort in die Kulturgeschichte arbeitet er eine Diskontinuität heraus. »In den

europäischen Gesellschaften des östlichen Mittelmeers war die politische Macht an der

Wende vom zweiten zum ersten vorchristlichen Jahrtausend stets auch Träger einer be-

stimmten Art von Wissen.« (ebd.: 704) In dieser Epoche fielen Königen und Priestern,

zum Teil in einer Person vereint, kultische Aufgaben zu, sie waren in Geheimnisse der

Natur und der Götter eingeweiht. Die politischen Funktionen waren von den religiösen

nicht getrennt, Mythos und Herrschaft verbunden. So findet Foucault also bereits um

1000 v. Chr. seine These bestätigt: »Keine Macht ohneWissen. Und keine politische Macht

ohne ein ganz speziellesWissen.« (ebd.; Hervorhebung P.E.) Mit demÜbergang von der

archaischen Epoche zur klassischen im antiken Griechenland kommt es aber zu zahlrei-

chen Veränderungen, die auch die gesellschaftlichen Funktionen ausdifferenzieren und

die Mächte von politischen Führern vom religiösenWissen nach und nach trennen. Da-

her stand am »Ursprung des griechischen Zeitalters des 5. Jahrhunderts, am Ursprung

unserer Zivilisation«, so argumentiert Foucault, »die Zerschlagung dieser großen Ein-

heit einer politischen Macht die zugleich Wissen war, einer magisch-religiösen Macht,

wie sie in den assyrischen Großreichen bestand.« (ebd.: 705). Diese tiefgreifende Trans-

formation wurde auch in der sich formierenden philosophischenWissenspraxis reflek-

tiert und vorangetrieben. Die Metaphysik undWesensschau werden zur Beschäftigung

einer Elite von Weisen, während das Wissen der Hirten oder Bürger abgewertet wird.

»Mit Platon«, urteilt Foucault, »beginnt ein großer abendländischer Mythos, wonach es ei-

nenunüberbrückbarenGegensatz zwischenWissenundMachtgibt« (ebd.,HervorhebungP.E.).

Damit ist nicht gesagt, dass das Wissen der Philosophen für alle Zeit durch kontempla-

tive Zurückhaltung zur Affirmation verdammt sei, vielmehr stehen Foucaults eigene Ar-

beiten indieser Tradition.DieGenealogie schließt keinerlei Effekte aus, imGegenteil be-

leuchtet sie die vielfältigen Strategien, durch die sich ein Gegenstand, ein Diskurs oder

eine Institution erst bilden und transformieren. Die durchaus kritischeThese Foucaults

lautet mit Blick auf den Macht-Wissen-Komplex: »Seither ist der Westen von dem gro-



3. Kraftfeld B: Wissen und Ideologie 221

ßen Mythos beherrscht, die Wahrheit gehöre niemals der politischen Macht, die politi-

scheMacht sei blind,undwirklichesWissenbesitzemannur,wennmanmit denGöttern

in Verbindung stehe« (ebd.: 705).60 Gegen diesen Mythos will Foucault mit seinem Ver-

ständnis von Archäologie und der Genealogie Nietzsches kämpfen.

Foucaults archäologische Forschungen zu den modernen Wissenschaften, legen

ihren Entstehungsherd in Kräfteverhältnissen offen (siehe oben). Die Erkenntnisweisen

enquête und examen, die jeweils die Matrix für die Experimentalwissenschaften bezie-

hungsweise Humanwissenschaften bilden, werden von Foucault als Macht-Wissen-

Komplexe analysiert. »Die Untersuchung [enquete] ist eine Form von Macht-Wissen.«

(ebd.: 728) Dabei geht er über die Archäologie als Analyse der Diskontinuitäten von

diskursiven Formationen hinaus und zeigt genealogisch auf nicht-diskursive Praktiken,

mit denen diese in Beziehung stehen. »Die Analyse dieser Formen [von Macht-Wissen;

P.E.] sollte uns zu einer strengeren Analyse der Beziehungen zwischen denErkenntniskonflikten

und den ökonomisch-politischen Determinanten führen« (ebd.: 728; Hervorhebung P.E.).

Auch für das examen benennt er deutlich dieWechselbeziehung vonWissenmit Macht.

Bei der Disziplinarmacht »handelt [es; P.E.] sich um eine epistemologische Macht,

um die Macht, den Menschen Wissen schlechthin und ein Wissen über sie selbst ab-

zugewinnen, das dem Blick der verschiedenen Mächte ausgesetzt ist und unter ihrer

Kontrolle steht.« (ebd.: 763) Die Kontrolle der Menschen und die Steigerung ihrer Arbeitskraft

durch Beobachtung ihrer Geburtenrate und Krankheiten sowie mittels rationaler Organisation

der Arbeit verweisen auf die Produktivität diesesMacht-Wissen-Komplexes für die Entstehung von

modernen Staaten und der kapitalistischen Produktionsweise. Die Formulierungen, wonach

die Erkenntnisweise enquête ein Macht-Wissen und das examen eine epistemologi-

sche Macht darstellen, belegen die These Foucaults vom Macht-Wissen-Komplex, der

unauflöslichen Beziehung zwischen beiden.

Insgesamt weisen die Schriften und Äußerungen Foucaults kontinuierlich auf den

Konnex von Macht und Wissen hin. Besonders Überwachen und Strafen und der Vortrag

Was ist Kritik? akzentuieren die These Foucaults vom Macht-Wissen-Komplex in Rich-

tung der Modi von Subjektivierung und Objektivierung.61 Dort fasst er seine methodi-

schen Überlegungen in Abgrenzung vom Mythos der Trennung von Macht und Wissen

wie folgt zusammen:

»Eher ist wohl anzunehmen, dass die Macht Wissen hervorbringt (und nicht bloß för-

dert, anwendet, ausnutzt); dassMacht undWissen einander unmittelbar einschließen,

dass es keine Machtbeziehung gibt, ohne dass sich ein entsprechendes Wissensfeld

konstituiert, und keinWissen, das nicht gleichzeitigMachtbeziehungen voraussetzt und kon-

stituiert.« (Foucault 1975: ÜS: 39; Hervorhebung P.E.)

60 Auf diesen Mythos kommt Foucault immer wieder kritisch zu sprechen. In der Wille zum Wissen

polemisiert er gegen die Position der traditionelle Philosophie und des Alltagsverstands, wonach

das »Geständnis befreit« (Foucault 1976:WzW: 63). Der zugrunde liegenden Annahme, »dieWahr-

heit gehör[e] nicht zur Ordnung derMacht« (ebd.: 64) setzt Foucault seine »politische Geschichte der

Wahrheit« (ebd.; Hervorhebung P.E.; siehe Kapitel 3.2.3.) entgegen.

61 Für andere Belege siehe etwaWille zumWissen, dort verschmilzt Foucault die Macht und das Wis-

sen zum Neologismus »Machtwissen« (Foucault 1976: WzW: 98; Hervorhebung im Original; siehe

Kapitel 2.2.3.).
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Prägnant formuliert Foucault seineThese, »dass das erkennende Subjekt, das zu erken-

nende Objekt und die Erkenntnisweisen jeweils Effekte jener fundamentalen Macht/

Wissen-Komplexe und ihrer historischen Transformationen bilden.« (Ebd.) Dessen

unhintergehbare Historizität bringt Foucault auf die knappe Formel: »Andere Macht,

anderes Wissen.« (ebd.: 290; Hervorhebung P.E.). Jedoch gilt dies Aussage nicht nur his-

torisch, sondern auch für die verschiedenen Bereiche der Gesellschaft, deren Diskurse

jeweils eigene Rationalitäten hervorbringen. An anderer Stelle erklärt Foucault, dass die

Elemente eines Wissens mit einem »System spezifischer Regeln und Zwänge konform«

(Foucault 1979: Kritik: 33) sein müssen. Zugleich gilt, dass »nichts als Machtmechanis-

mus funktionieren, wenn es sich nicht in Prozeduren und Mittel-Zweck-Beziehungen

entfaltet,welche inWissenssystemen fundiert sind.« (Ebd.) Es geht Foucault dabei nicht

um eine überhistorische Konstante, sondern um ein Analyseraster, das es erlaubt, die

Bedingungen der Entstehung und Wirkungen von Aussagen, Dingen und Subjektivität

zu problematisieren (siehe Kapitel 2.2.3. und 4.2.2.).

Zusammenfassend zeigt sich, dass Foucault in allen Phasen seines Denkens des

Macht-Wissen-Komplexes das Subjekt zumindest impliziert einschließt, wenn auch

mit unterschiedlichen Akzenten. Das Wissen konstituiert Subjektivierungsweisen und

erzeugt das historische Apriori jeder möglichen Erfahrung. Die Regeln des Wahrheits-

spiels weisen dem Erkenntnissubjekt seinen Platz zu und bestimmen und begrenzen

das Sag- und Denkbare. Da Foucault erstens Wissen perspektivisch, strategisch, re-

lational und praktisch versteht und da er es zweitens an Macht bindet, diese aber nie

ohne Widerstand gedacht werden kann, liegt es auf der Hand, dass auch die Wissens-

dispositive veränderlich sind. Das »Bündel der Beziehungen zwischen der Macht, der

Wahrheit und dem Subjekt« begreift Foucault denn auch als den »Entstehungsherd der

Kritik« (Foucault 1979: Kritik: 15). Von dieser Aussage nahm die vorliegende Arbeit ihren

Ursprung (siehe Kapitel 1.1.1. und 4.2.3.).

3.2.2. Foucaults Kritik der Ideologienlehre

Im Laufe seiner Forschungen wandelt sich Foucaults Verwendung des Ideologiebegriffs

hin zu einer sich steigernden Ablehnung. Zunächst behält er im Fahrwasser von Althus-

ser dessen Unterscheidung von Ideologie undWissenschaft bei.Während der 1970er di-

stanziert sich Foucault zunehmend vomBegriff der Ideologie und nutzt ihn zur Abgren-

zung seiner eigenen Position vomzeitgenössischenMarxismus, in demer virulent blieb.

Leider findet sich in keiner von Foucaults Arbeiten eine systematische Kritik am Ideolo-

giekonzept,62 zumal er den Begriff selbst immer wieder nutzt.

62 So auch Jürgen Link in seinem AufsatzWissen und Macht statt Ideologie und Interesse. Link bedauert

darin den Verzicht Foucaults auf »eine weitere Diskussion des harten Kerns seiner früheren Kritik

[aus Die Ordnung der Dinge (1966), P.E.], nämlich der These, dass Marx zumindest partiell episte-

mologisch in der Sackgasse der ›empirisch-transzendentalen Dublette‹ gefangen geblieben sei.«

(Link 2008: 444) Auch in der Archäologie des Wissens (1969) habe er dies »leider versäumt«, obwohl

Foucaultmit seiner unausgearbeiteten »Kritik am Ideologie-Begriff einen neuralgischen Schwach-

punkt aller bisherigen Marxismen« (ebd.: 445) getroffen hätte, so Link weiter.
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Foucaults affirmativer und positiver Gebrauch des Terminus Ideologie

Foucault verwendet den Ideologiebegriff in seiner archäologischen und noch seiner ge-

nealogischen Phase uneinheitlich. In seiner ethischen Phase überwiegt der kritischeGe-

brauch deutlich. Anfangs bezieht er sich häufig weiterhin affirmativ63 auf das Konzept

Ideologie zurDenunziation falscherAnsichten.Danebengebraucht er es seltener auf po-

sitiveWeise zur Beschreibung einesWissenssystems, dasMenschen zusammenschließt

und zumHandelnmotiviert.Theoretisch baut Foucault wesentlich auf Althussers früher

Unterscheidung aus Pour Marx (Althusser 1965)64 auf, worin dieser zwischen Ideologie

und Wissenschaft eine scharfe Trennung setzte. Für diese nicht ganz einheitliche Ver-

wendung steht exemplarisch die Archäologie desWissens, da Foucault in diesem Buch den

Begriff noch affirmativ nutzt.Dort entwirft er in einemeigenenUnterkapitel zu »Wissen

und Ideologie« (Foucault 1969: AdW: 262–265) analog zu Althusser eine Abgrenzung der

Ideologie vonWissenschaft. Gleichzeitig stellt er aber fest, dass die »Ideologie […] nicht

außerhalbderWissenschaftlichkeit [liegt,P.E.]« (ebd.: 264),womit erdieseTrennungbe-

reits unterläuft.Eineweitere affirmativeVerwendungdesKonzepts Ideologie findet sich

in der Einleitung des Buches, in der Foucault sich gegen den »ideologische Gebrauch der

Geschichte« wendet (ebd.: 26). Da dasmethodische Projekt Archäologie eine Kritik Fou-

caults an genau diesem Geschichtsverständnis beabsichtigt, kommt diesem Gebrauch

des Ideologiebegriffs eine herausgehobene Stellung zu.

Nach 1968 macht Foucault zunächst noch häufig affirmativen Gebrauch vom Begriff

der Ideologie und verwendet ihn im landläufigen Sinn zur Kritik falscher Ansichten. In

einemGespräch über die Rolle der Intellektuellen spricht er von der »Ideologie«, die von

der »kapitalistischen Produktionsweise […] erzeugt« (Foucault 1972: [106]: 383) wird (sie-

he Kapitel 3.2.3.). Auch noch in Überwachen und Strafen nutzt Foucault den Begriff Ideo-

logie zur Aufdeckung gängiger Vorstellungen des Alltagsverstandes, setzt ihn jedoch be-

reits in Anführungszeichen. »Das Individuum ist zweifellos das fiktive Atomeiner ›ideo-

logischen‹ Vorstellung der Gesellschaft« (Foucault 1975: ÜS: 249; siehe Kapitel 4.2.2.).Der

Grund für diese theoretische Distanzierung besteht darin, dass das Denken der Ideologie stets Ge-

fahr läuft seineGegenstände als Illusion oderTäuschungdesBewusstseins zu verstehen.Hingegen

legt FoucaultWert darauf, das Individuumals »eine Realität« zu behandeln, »die von der

spezifischen Machttechnologie der ›Disziplin‹ produziert worden ist.« (ebd.: 250) Fou-

cault geht es stets um die Produktion von Gegenständen des Diskurses und der Gesell-

63 Mit dem Ausdruck affirmativ ist nicht Foucaults Haltung zur Gesellschaft gemeint, sondern die

Übernahme des Konzepts Ideologie im Gegensatz zu seiner späteren Kritik daran. Ebenfalls nicht

gemeint ist eine positivistische Verwendung des Begriffs, wie sie Adorno etwa der Wissenssozio-

logie Mannheims unterstellt. Leider erweckt Link diesen Eindruck, wenn er Foucaults auf Althus-

ser aufbauenden Gebrauch als »positivistische Fassung des Ideologiebegriffs« bezeichnet (Link

2008: 446). Darunter versteht Link eine »Interesse-funktionale[] Trübung bzw. ›Verschleierung‹ ei-

nes ›wissenschaftlichen‹ Wissens » (ebd.). Doch genau diese Vorstellungen von Trübung, Irrtum,

Verschleierung sind die Gründe für Foucaults Ablehnung des Ideologiebegriffs.

64 »Dass Foucault den gesellschaftstheoretisch fundierten Ideologiebegriff Althussers übernimmt«,

behauptet auch Kappeler (2008: 266). Zum sich wandelnden Ideologiebegriff Althussers sie-

he auch Althusser: Ideologie und Ideologische Staatsapparate (Althusser 1978; vgl. Anderson 1976:

123–125, Dosse 1991: 207; Rehmann 2004b: 736–742).
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schaft. Während die Ideologiekritik zumeist negativistisch ausgerichtet ist, analysiert

die Genealogie desWissen-Macht-Komplexes die von ihm produzierten Positivitäten.

Die positive Verwendung des Terminus Ideologie erscheint problematisch. Im Kon-

text seiner Erfahrungen aus Tunesien während der Revolten von 1968 hebt er sie beina-

he lobend hervor. »Ohne eine politische Ideologie oder eine politische Weltanschauung

wäre der Kampf zweifellos nicht ausgebrochen; dagegen waren die Exaktheit der Theo-

rie und ihreWissenschaftlichkeit völlig zweitrangige Fragen, die eher als Trugbild dien-

ten denn als Anweisung zu korrektem und richtige[m] Verhalten.« (Foucault 1978: [281]:

99)65 Indem er die Motivationsfunktion von Ideologie anruft, fällt Foucault hinter sein

Projekt zur Selbstaufklärung der Aufklärung zurück, die auf Emanzipation zielt, deren

Ausdruck vielmehr seine Kritik am Ideologiebegriff darstellt.

Es zeigt sich, dass Foucault, bevor er seine Kritik am Begriff Ideologie formuliert,

das Konzept in affirmativer Weise verwendet. Er folgt dabei einerseits Althussers Ver-

ständnis von Ideologie, indem er sie vonWissenschaft unterscheidet, allerdings geht er

sogleich darüber hinaus. Andererseits nutzt er den populären Gebrauch des Terminus

zur Offenlegung falschen Bewusstseins. Die dritte, positive Verwendungsweise ist ex-

trem selten, bildet aber eine offene Flanke seines Verhältnisses zur Ideologienlehre. Es

steht zu vermuten, dass sie einer Überidentifikation mit den sozialen Bewegungen ge-

schuldet ist.

Foucaults Kritik des Ideologiebegriffs

Ende der 1960er und vor allem im Verlauf der 1970er Jahre wendet sich Foucault immer

vehementer gegen die Ideologienlehre. Die Gründe dafür sind vielfältig. Einige hängen

mit dem theoretischen Ballast des Begriffs Ideologie zusammen. Andere liegen im theo-

riepolitischen Versuch das eigene Konzept von Macht-Wissen zu stärken. Die folgende

Darstellung der Kritik Foucaults an der Ideologienlehre folgt grob dem chronologischen

Verlauf seiner Publikationen und Interventionen.

In der Archäologie des Wissens verfährt Foucault teilweise uneinheitlich. Einerseits

nutzt er den Begriff Ideologie in der Tradition Althussers, um Wissenschaft von ihm

abzugrenzen, gleichzeitig unterläuft er diese Trennung. Andererseits entwirft Fou-

cault bereits in dieser Schrift sein Konzept des Wissens gegen einen traditionellen

Ideologiebegriff. So stellt er heraus, dass das politische Wissen keinesfalls als bloße

Widerspiegelung der ökonomischen Verhältnisse verstanden werden darf, wie es das

Widerspiegelungstheorem der vulgären Ideologienlehre behauptet (vgl. Foucault 1969:

AdW: 277). Auch seinen Begriff des Diskurses entwickelt Foucault explizit gegen den

65 Es scheint, als argumentiere Foucault hier anti-aufklärerisch und der Tendenz nach irrationalis-

tisch, denn er fragt an gleicher Stelle: »Was kann in der heutigen Welt bei einem Individuum die

Lust, die Neigung, die Fähigkeit und die Möglichkeit zu einem unbedingten Opfer wecken? Oh-

ne dass man darin den geringsten Ehrgeiz oder den geringsten Wunsch nach Macht und Gewinn

vermuten könnte? Das war es, was ich in Tunesien gesehen habe, den Beweis für die Notwendig-

keit desMythos, einer Spiritualität, die Unerträglichkeit bestimmter Situationen, die Kapitalismus,

Kolonialismus und Neokolonialismus hervorrufen.« (Foucault 1978: [281]: 99, Hervorhebung P.E.)

Die als Frage verkleidete Überlegung zum unbedingten Opfer des Individuumsmuss erschrecken,

noch vielmehr der affirmative Gebrauch desMythos, dessenNotwendigkeit Foucault als bewiesen

erachtet.
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Ideologiebegriff.Man hat »esmit einer diskursiven Formation zu tun«,womit denMitteln

der Archäologie erstens ein »Systemder Streuung« von Aussagen entdeckt und zweitens

eine damit verbundene »Regelmäßigkeit (eine Ordnung, Korrelationen, Positionen und

Abläufe, Transformationen) definiere[t]« (ebd.: 58, Hervorhebung im Original) werden

können. Durch diese Bestimmung ist es möglich, so betont Foucault, »Wörter [zu; P.E.]

vermeide[n], die ihren Bedingungen und Konsequenzen nach zu schwer, übrigens zur

Bezeichnung einerDispersion auch inadäquat sind: wie ›Wissenschaft‹, ›Ideologie‹, ›Theorie‹

oder ›Objektivitätsbereich‹.« (ebd.: 58; Hervorhebung P.E.) Die Regeln der Verteilung

von Aussagen können nicht mit dem Ideologiebegriff ermittelt werden. Denn sie bilden

eine Positivität, die produktiv hergestellt wird, wohingegen Ideologie die Aussagen

als Irrtum oder Verfehlung der wesentlichen Zusammenhänge betrachtet, also als

Negativität.

Die Unentschiedenheit Foucaults im Umgang mit dem Ideologiebegriff zeigt sich

deutlich im Kapitel »Wissen und Ideologie« der Archäologie des Wissens. Deren faktische

Fokussierung auf Wissenschaft entspricht weiter dem epistemologischen Paradigma

und der Doktrin vom epistemologischen Bruch bei Marx zwischen Ideologie und Wis-

senschaft. Jedoch unterläuft Foucault bereits diese Dichotomie. »Die Ideologie liegt

nicht außerhalb der Wissenschaftlichkeit« (Foucault 1969: AdW: 264), wie Althusser66

und Bachelard67 proklamiert hatten. Die »Widersprüche« (ebd.), mit denen Ideologie-

kritik aufgrund ihrerMethodikarbeitet,blendetFoucault nicht aus,gesteht ihnen jedoch

nicht den epistemologischen Status zu, zu dem Epistemologie und Dialektik sie erhe-

ben. Für Foucault stellen Widersprüche zwar »theoretische Mängel« (ebd.) dar, jedoch

erkennt er in ihnen keine Potentiale, deren immanente Spannungen epistemologische

und gesellschaftliche Prozesse vorantreiben. Diese Mängel in der Theorie »können

wohl das ideologische Funktionieren einer Wissenschaft […] anzeigen«, so Foucault weiter,

»[a]ber die Analyse dieses Funktionieren muss sich auf der Ebene der Positivität und der

Beziehung zwischen den Formationsregeln und Strukturen der Wissenschaftlichkeit

vollziehen.« (ebd.: 265; Hervorhebung P.E.) Statt dialektisch durch bestimmte Negation

verfährt die Diskursanalyse archäologisch. Nach Foucault erhebt sie den Anspruch, die

Aussagen einer Wissensformation als Positivitäten neben anderen Aussagen zu behan-

deln, ohne eineWertunterscheidung vorzunehmen.Dafürwerden sie an ihrenOrten als

66 Foucault kehrt 1978 nochmals kritisch auf den mit Althusser eng verwobenen Anspruch des Mar-

xismus zurück, ein »Gerichtshof der Vernunft« zu sein, der über »ein allgemeines Rationalitäts-

kriterium für jede Art Wissen« (Foucault 1978: [281]: 66) verfüge. Dagegen habe ihn Nietzsche

immunisiert und zu einer »Geschichte der Wahrheit« angestachelt (ebd.: 67). Zu dieser Absatz-

bewegung Foucaults von Althusser, der an Wissenschaft festhielt, indem er Ideologie ausschloss,

schreibt Dosse: »Als guter Nietzscheaner unterläuft Foucault mit dem Gesichtspunkt prinzipiel-

ler Nichtbegründbarkeit die scheinbar gefestigtesten Überzeugungen und scheinbar legitimsten

Wissenschaften.« (Dosse 1991: 295) Zu Foucaults Absetzung vom epistemologischen Bruch bei Al-

thusser siehe auch Link 2008: 445.

67 Zu Foucaults Wendung gegen die Abwertung des nicht-wissenschaftlichen Wissens in der Epis-

temologie: »Foucault widerspricht dem platonischen Erbe der Konzeption Bachelards, das in der

ausschließlichen negativen Bestimmung des vorwissenschaftlichen Wissens besteht. […] [D]aher

[wählte Foucault; P.E.] nicht zufällig den Begriff der ›Positivität‹, um den Status und die Wirksam-

keit der diskursiven Formationen zu kennzeichnen.« (Balke 2008a: 247; Hervorhebung P.E.)
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gegebene, lesbareMonumente behandelt und auf ihreBeziehungen zuweiteren auffind-

baren Monumenten hin untersucht. Dagegen betrachten Hermeneutik, Epistemologie

und Ideologiekritik die Aussagen als sprechende Dokumente, die ihre Geschichte und

Funktion von ganz allein aussagen und dabei auf ein Negatives verweisen, das dahin-

ter verborgen liegt oder unterdrückt wird oder defizitär war. Wenn Foucault in der

Archäologie des Wissens hingegen fordert, die »ideologische Funktion der Wissenschaft«

zu untersuchen, dann meint er »sie als diskursive Formation in Frage stellen« (ebd.:

265), sie in ihren dynamischen Beziehungen und materiellen Praktiken, also in ihrer

Produktivität zu problematisieren. Letztlich sie also zu behandeln wie andere Diskurse,

auch ohne vorherige Urteile über ihre Legitimität. Anstatt einzelne Wissenschaften wie

die Ökonomie und ihre Exponenten mittels des Ideologiebegriffs abzuwerten, wären

»sie als Praxis neben anderen Praktiken wiederaufzunehmen [reprondre].« (Ebd.). Fou-

cault macht die strategische Wahl einer jeden Wissensformation im Beziehungsnetz mit anderen

diskursiven und nicht-diskursiven Praktiken sichtbar. Damit hebt er den klassischen Ideolo-

giebegriff, welcher eine Wertunterscheidung vornimmt, tendenziell auf, auch wenn er

ihn an der zitierten Stelle noch nutzt.

Foucault wendet sich gegen die Vorstellungen von Eindeutigkeit, Negativität und

Falschheit, welchemit demBegriff der Ideologie einhergehen.Das exakte Gegenteil will

Foucault zur Sprache bringen: Die Pluralität von Wissen, das in diversen, relativ auto-

nomen Diskursen als Positivität in Praktiken hergestellt wird (Foucault 1969: AdW: 74),

welche eine Materialität haben (ebd.: 145–148)68. Statt von einer verborgenenWahrheit,

die ungesagt (vgl. ebd.: 159) oder unterdrückt wäre, wie sie die Ideologie als ihr Gegen-

teil evoziert, geht Foucault davon aus, dassWahrheit ein Effekt von strategischenWahlen ist

(ebd.: 99). IndemZug, indemFoucault dasWissen invielfältigeDiskursepluralisiertund

vom Erkenntnissubjekt und Erkenntnisobjekt dezentriert, wendet er diese Operationen

auch auf den Begriff von Wahrheit an. Der Ideologiebegriff ist mit diesen Operationen

nur bedingt kompatibel. Entgegen der anNegativitäten orientierten Ideologiekritik, die

in der Regel mit der Behauptung einher geht, in der Öffentlichkeit würden die wahren

Zusammenhänge verschwiegen oder falsch dargestellt, bestimmt Foucault die »Aussa-

geanalyse« als »eine historische Analyse, die sich aber außerhalb der Interpretationen

hält« (Foucault 1969: AdW: 159). Die archäologische Diskursanalyse hält sich an die Po-

sitivität und befragt die »gesagten Dinge […] auf welche Weise sie existieren« und nicht

»nach demNicht-Gesagten, das sie verbergen« (ebd.). »Die Aussageanalyse«, so bestimmt

Foucault, »kann niemals sich auf etwas anderes beziehen als auf gesagte Dinge« (ebd.; Hervor-

hebung P.E.). Einwänden von Positionen der Hermeneutik und der Ideologiekritik, es

gäbe vieldeutige Aussagen undmanmüsse die Unterdrückung von Inhalten aufdecken,

kommt Foucault zuvor. Erstens betreffe die »Polysemie« die Satzebene, nicht den »Aus-

sagesockel, der identisch bleibt.« (ebd.: 160) und zweitenswürde »dieUnterdrückung ei-

ner sprachlichen Performanz durch eine andere«, laut Foucault »zur Ebene der Formu-

lierung gehören« (ebd.: 160).Widersprüchlichkeit und Unterdrückung sind nach Foucault als

68 Die Materialität der Diskurse wird von Dosse als Reaktion Foucaults auf die Ereignisse von 1968

gedeutet. Für Foucault nach 1968 gewinne demnach »die Ideologie wieder eine materielle Existenz:

Sie inkarniert sich in institutionellen Orten, in einer Praxis.« (Dosse 1991: 207; Hervorhebung P.E.)
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Positivitäten zu behandeln, die auf der Oberfläche der Diskurse wirken und nicht auf eine dahinter

liegende Ebene der Negativität oder darunter liegende der eigentlichen Strukturen zu projizieren.

Im Zusammenhang mit seiner Diskursanalyse und Bestimmung von Wissen findet

sich bereits in derArchäologie desWissensFoucaults ZurückweisungderRepressionshypo-

these. »Die Aussage wird nicht durch die geheime Präsenz des Nicht-Gesagten, der ver-

borgenenBedeutung,derRepressionheimgesucht.« (Foucault 1969: AdW: 160).DieKritik

an der Ideologienlehre korrespondiert alsomit einer Kritik der aufUnterdrückung fixiertenVorstel-

lungvonMacht.VonSeitenderMachtanalytik formuliert Foucault eineausführlicheKritik

inDerWille zumWissen (1976) (sieheKapitel 2.2.2.).Er setztderRepressionshypothese sei-

ne Analyse der Positivitäten entgegen, welche die in Dispositiven zusammenwirkenden

diskursiven Formationen,Machtwirkungen und Subjektivierungsweisen als produzier-

te, produktive und potentiell unabschließbare problematisieren.Darin zeigt sich die ge-

meinsame Stoßrichtung von Diskursanalyse der archäologischen Phase undMachtana-

lytik der genealogischen Phase, die Foucault auch in seinen Analysen der Selbstverhält-

nisse beibehält. Die Zurückweisung der Repressionshypothese bedeutet keinesfalls eine

Ignoranz Foucaults gegenüber der Einbindung des Wissens in Herrschaft. Herrschaft

denkt Foucault als »Hierarchie« (Foucault 1969: AdW: 107, 209) unter den Wissensfor-

men, Diskursen und Aussagen sowie in der strategischenWahl mit. Auch betont er mit

NachdruckdieVerbindungderDiskurse zunicht-diskursivenPraktiken,wiederÖkono-

mie, den Normensystemen etc., von denen wiederum strategische Impulse in die jewei-

ligenDiskurse ausgehen können (ebd.: 99; 231).Doch verweigert Foucault sich konkreten

Zuweisungen etwa im Sinne eines kapitalistischen Wissens oder kleinbürgerlichen Be-

wusstseins (ebd.: 102; 264). In ihrer relativen Autonomie sind die Diskurse und das von ih-

nen formierteWissen an vielfältige teils widerstreitende Strategien gebunden (ebd.: 103;

vgl. 1971: [101]: 295). Da Diskurse unter Bedingungen der Herrschaft entstehen, sind in

ihnen vor allem dominante Strategien wirksam,welche Herrschaft stabilisieren wollen.

Allerdings existieren nach Foucault immer auch widerständige Strategien (siehe Kapi-

tel 4.2.3.). Dadurch sind Diskurse in ihrer Regelmäßigkeit grundsätzlich unabgeschlos-

sen, offen und umkehrbar. Die Ausrichtung des in ihnen produzierten und zirkulieren-

denWissens kann sich ändern. DasWissen ist stets umkämpft, es wird genutzt, verein-

nahmt, transformiert. In analoger Weise wird Foucault in den 1970ern Machtbeziehun-

gen charakterisieren. Der Begriff des Diskurses passt sich also in Foucaults Analyse des

Macht-Wissen-Komplexes ein.

Die Abkehr von der Negativität erläutert Foucault 1973 und spitzt dabei den Ge-

gensatz von seiner Konzeption des Macht-Wissen-Komplexes und der marxistischen

Ideologiekritik zu. Zunächst ruf er aber deren gemeinsames Problem in Erinnerung: die

»Entstehung verschiedenerWissensbereiche aus bestimmtenKräfteverhältnissen« (Foucault 1973:

[139]: 685; Hervorhebung P.E.). Mit welchen Begriffswerkzeugen aber lässt sich diese

Genese besser beschreiben? Foucault traut es dem »missliche[n] Ideologie-Begriff«

(ebd.) nicht zu, denn »[i]n den traditionell-marxistischen Analysen ist die Ideologie

ein negatives Element« (ebd.). Der Ideologiebegriff behauptet immer eine externe

Verblendung, also »dass die Beziehung des Subjekts zur Wahrheit […] verdunkelt und

verdeckt wird« durch gesellschaftliche Beziehungen, »die sich dem Erkenntnissubjekt

von außen aufzwingen« (ebd.). »Die Ideologie«, so bestimmt Foucault, »ist das Brand-

mal oder Stigma dieser politischen oder ökonomischen Lebensbedingungen auf einem
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Erkenntnissubjekt, das eigentlich offen für die Wahrheit sein sollte.« (ebd.: 685) Dieser

Fokus auf der Negativität äußerer Bedingungen bedeutet eine Begründungslast der Ideologienleh-

re und erscheint als Hindernis bei der Analyse der produktiven Wechselwirkungen von Wissen,

Macht und Subjekt. Für Foucaults Wissen-Macht-Komplex stellen die »politischen und

ökonomischen Lebensbedingungen in Wirklichkeit kein[en] Schleier und kein Hinder-

nis für das Erkenntnisobjekt dar, sondern dasjenige Medium, durch das hindurch die

Erkenntnissubjekte und damit auch die Wahrheitsbeziehungen sich herausbilden.«

(ebd.: 686) Dies bedeutet eine radikale Umkehr der Perspektive. Statt Hindernisse bieten

die gesellschaftlichen Verhältnisse die Bedingungen der Wahrheit. »Verschiedene Arten von

Erkenntnissubjekten oder von Wahrheit und bestimmte Wissensgebiete kann es nur

auf der Basis politischer Bedingungen geben, die den Boden darstellen, auf dem das

Subjekt, dieWissensbereiche und dieWahrheitsbeziehungen sich herausbilden.« (Ebd.)

Statt in den Kategorien des Bewusstseins, die noch vergleichsweise stabile Formen von

Erkenntnissubjekt und Erkenntnisobjekt zu evozieren, fordert Foucault eine Dyna-

misierung von Macht-Wissen und eine Dezentrierung von Subjekt und Objekt. »Mir

scheint dagegen, die tatsächliche Verbindung zwischen den ökonomisch-politischen

Prozessen und den Wissenskonflikten lassen sich in jenen Formen finden, die zugleich

Formen der Machtausübung und Formen des Erwerbs und der Weitergabe von Wissen

sind« (ebd.: 728). Nicht von relativ fixen Identitäten oder Produktionsregeln sei aus-

zugehen. Konkrete Untersuchungen der historischen Praktiken der Produktion von

Subjekten und Objekten sind nötig.

1975 veröffentlicht Foucault seine vermutlich bekannteste Analyse einer Macht-Wis-

sen-Formation über das Zusammenwirken von Gefängnis und Disziplin. In Überwachen

und Strafen problematisiert er den Macht-Wissen-Komplex von seiner Macht-Seite her

und zeigt, auf welche Weise Körper und Wissen zu Gegenständen politischer Eingriffe

und Formierungen werden. Darin fordert er programmatisch für die »politische Beset-

zung des Körpers« müsse der »Gegensatz Gewalt/Ideologie« überwunden werden und

»im Hinblick auf das Wissen ist der Gegensatz zwischen dem ›interessierten‹ und dem

›desinteressierten‹ ebensoaufzugebenwiedasModell derErkenntnisundderPrimatdes

Subjekts.« (Foucault 1975: ÜS: 40) Dieser Punkt wiederholt die Kritik an der traditionel-

len Erkenntnistheorie und fügt den Aspekt hinzu, dass das Interesse nicht als relevantes

Merkmal für die Analyse derMachtwirkungdesWissens gelten kann.Das bedeutet, dass

es nichtmöglich ist, »[d]ieseMacht/Wissen-Beziehungen […] von einemErkenntnissub-

jekt aus zu analysieren, das gegenüber demMachtsystem frei oder unfrei ist.« (ebd.: 39)

Damit widerspricht Foucault einer der grundlegenden Operationen der Ideologiekritik,

der Frage cui bono?69 Wenn Macht und Wissen untrennbar sind und die gesellschaftli-

chenBedingungen stets dieGrundlage fürWissenbilden,dannkanndie Fragenachdem

Interesse nurwenig differenzierte Analysen zulassen (siehe unten).Denn die »politische

69 Exemplarisch für ein Verständnis von Ideologien, das diese an Interessen bindet, ist der Ansatz

von Heitmeyer über Ideologien der Ungleichwertigkeit. »Eine Ideologie ist ein System von Begrif-

fen und damit verbundenen Überzeugungen, die der Durchsetzung vonMachtinteressen bzw. der

Konservierung von Hierarchien und sozialer Überlegenheit dienen. Um dieser Funktion zu genü-

gen,wird die soziale Realität verzerrtwiedergegeben,werden soziale Konstruktionennaturalisiert

bzw. biologisiert etc. […]« (Heitmeyer 2008: 37).
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Besetzung desWissens erfolgt«, so Foucault, »auf der Ebene dessen, was einWissen er-

möglicht.« (ebd.: 239) Statt von der Verzerrung einesDiskurses durch Interessen und demunfrei-

en Gebrauch eines Wissens auszugehen, fordert Foucault die Analyse der Entstehung des Wissens

im Kontext vonMachtbeziehungen zu beleuchten und Kräfteverhältnisse als konstitutiv zu begrei-

fen.Dieses Argument reformuliert Foucault unter dem Aspekt des Ereignisses inWas ist

Kritik? Zwar handeln seine Ausführungen nur indirekt von der Ideologie, darum sind sie

aber nicht weniger bedeutsam für die Frage nach der Herrschaftswirkung von Rationa-

lität. Foucault stellt zwei Traditionen im Ausgang von Kants Frage nach der Aufklärung

einander gegenüber. Die eine ist die kritische, die vor allem in Deutschland entwickelt

wurde und nach der Legitimität von Wissen fragt. Die andere ist eher an die Aufklä-

rung als »Erkenntnis der Erkenntnis« (Foucault 1978: Kritik: 18) gebunden geblieben und

besonders in Frankreich als Wissenschaftsgeschichte gepflegt worden. Foucault knüpft

an die französische Tradition70 an und reformuliert seine Diskursanalyse (siehe Kapitel

3.2.1), wonach diskursive Praktiken durch Aussagen gebildet werden, die einer spezifi-

schen Erzeugungsregel unterliegen. Einer der wichtigsten Einsätze bei der Regulierung

der Verteilung von Aussagen besteht in der Frage nach der Wahrheit der Aussagen, al-

so darin, ob sie kompatibel mit dem Diskurs sind oder nicht. Demgegenüber fragt die

Ideologiekritik immernachder Legitimität vonAussagenundwertet sie als Illusion,Ver-

gessen oder Verdeckung ab (vgl. ebd.: 40). Dem unterschiedlichen Fokus auf Ideologie

oderWissen entsprechen also zweiVorgehensweisen: die traditionelle »Legitimitätsprü-

fung der geschichtlichen Erkenntnisweisen« oder die »Ereignishaftigkeitsprüfung« (ebd.:

30; Hervorhebung imOriginal). Diese Vorgehensweisen sind verschieden, aber nicht in-

kompatibel.71Um das Ausgeführte zusammenzufassen, bietet sich Foucaults Interview

über dieMikrophysik der Macht an, in dem er die drei zentralen Probleme des Ideologie-

begriffs aus seiner Sicht wiederholt. Erstens steht Ideologie »stets in einem virtuellen

Gegensatz zu etwas […],das dieWahrheitwäre.« (Foucault 1976: [192]: 196)Diese ist jedoch

selbst Effekt desWissen-Macht-Komplexes. Zweitens bezieht sich der Begriff »notwen-

dig auf so etwas wie ein Subjekt« (ebd.: 197), das es nach Foucault aber zu dezentrieren

gelte. Und drittens »steht die Ideologie in sekundärer Stellung im Verhältnis zu etwas, das

für sie als Basis oder ökonomisch, materielle usw. Determinante funktionieren muss.«

70 Foucault kommt verschiedentlich auf diese Gabelung im Ausgang von der Frage der Aufklärung

und ihre länderspezifischen, besonders französische und deutsche, Traditionen zurück: vgl. Fou-

cault 1978: [219]: 554; 1983: [330]: 531.

71 Ebenfalls 1978 bezieht Foucault in seinen Vorlesungen noch einmal eindeutig Stellung für den

Macht-Wissen-Komplex, da mit ihm die gesellschaftlichen Transformationen akkurater erfasst

werden können als es der Ideologiebegriff vermag. »Eher als zu sagen: Jede Klasse oder Grup-

pe oder soziale Kraft hat ihre Ideologie«, aus denen »sich die institutionellen Neueinrichtungen

herleiten […], müsste man sagen: Jede Transformation, welche die Kraftverhältnisse zwischen Gemein-

schaften oder Gruppen modifiziert, erfordert die Anwendung von Taktiken, welche die Machtbeziehungen

zu modifizieren erlauben, und die Aufbietung von theoretischen Elementen, die diese Taktiken moralisch

rechtfertigen oder auf Rationalität gründen.« (Foucault 1978: STB: 313–314; Hervorhebung P.E.) In die-

sem Sinne stellt die Freiheit für Foucault »keine Ideologie« dar. Vielmehr ist sie »eine Machttech-

nologie« und zwar in dem Sinne, »dass man sie lesen kann« (ebd.: 79). Statt Freiheit als die Ideo-

logie einer aufsteigenden Klasse von Kapitalisten, mit der sie die gesellschaftlichen Verhältnisse

nach ihren Interessen umgestalten, sie also als Manipulation und Trübung der Beziehungen der

Subjekte zur Wahrheit zu begreifen, erfasst Foucault sie als Technologie (siehe Kapitel 4.2.3.).
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(ebd.; alle Hervorhebungen P.E.) Allerdings ist das Wissen Teil der Produktionsverhält-

nisse. Foucault schließt den Begriff Ideologie zwar nicht völlig aus, dochman könne ihn

»nicht verwenden […] ohne Vorkehrungen zu treffen.« (Ebd.) Die vorliegende Arbeit be-

müht sich, dieser Aufforderung Foucaults nachzukommen (siehe Kapitel 3.3.3.).

Eine Ideologiekritik Foucaults?

Wie kann angesichts dieser grundsätzlichen Kritik Foucaults bei ihm doch eine Ideo-

logiekritik entdeckt werden? Zunächst spricht wenig dafür. Jedoch erscheint Foucaults

archäologische Methode keineswegs inkompatibel mit Ideologiekritik. Zuweilen be-

treibt Foucault selbst Ideologiekritik. Beispielsweise markiert er das Konzept der

kontinuierlichen Geschichte explizit als ideologisch und deckt seine Funktionsweise

auf (vgl. Foucault 1969: AdW: 23, 26; siehe oben). Dabei kritisiert Foucault die stabili-

sierende Wirkung einer Fortschrittsgeschichte für die Vorstellung eines sinnstiftenden

Subjekts. Darin zeigt sich die subjektstabilisierende Funktion der Ideologie der kon-

tinuierlichen Fortschrittsgeschichte angesichts der Leiden, welche die Erkenntnis der

Sinnlosigkeit von Geschichte generell und Leiden im Besonderen abwehren will. Genau

diese Einsicht, als Aufklärung über den Geschichtsverlauf angesichts der Katastrophen

von Krieg, Faschismus und Stalinismus, ist es, die Foucault mit Dezentrierung der

Geschichte bezweckt. Dabei kann er sich auf Marx, Nietzsche und Freud berufen, die

nicht zufällig zentrale Vordenker der Ideologiekritik darstellen, speziell der Adornos.

Keineswegs bedeutet dies, Foucault würde diese Denker von Kritik verschonen.

Weiterhin ist es von Bedeutung, dass Foucault im Zusammenhang mit seiner Zu-

rückweisung des marxistischen Ideologiebegriffs auch eine Kritik am Arbeitsfetisch

vonMarx und demMarxismus formuliert. Diese Position behauptet, der Mensch werde

durch die ökonomischen Beziehungen von seinem Wesen entfremdet und über die-

se wirklichen Verhältnisse getäuscht. Dagegen wendet Foucault ein, dass »die Arbeit

keineswegs das Wesen des Menschen […] ist.« (Foucault 1973: [139]: 766; vgl. 1978: [281]:

93; siehe Kapitel: 4.2.1.) Hingegen »bedarf es […] einer Reihe komplexer Operationen,

die dafür sorgen, dass die Menschen tatsächlich – und nicht analytisch, sondern auf

synthetische Weise – an den Produktionsapparat gebunden werden« (ebd.). »Damit

die Arbeit als das Wesen des Menschen erscheint, bedarf es der Einwirkung einer po-

litischen Macht, die diese Synthese herstellt« (ebd.: 766). Statt also von einer festen

Erzeugungsregel auszugehen, wonach der Menschen durch die Arbeit hervorgebracht

wird, untersucht Foucault die Praktiken, die zu dieser Subjektivierung desMenschen als

Arbeiter geführt haben.72 Es ist reizvoll Foucaults Kritik am Fetisch als Ideologiekritik

zu lesen, denn sie folgt auch demSchemaDemaskierung des Scheins und Aufzeigen des

Nutzens dieses Scheins.Mit Blick auf die kapitalistische Produktionsweise hält Foucault

fest: »Macht und Wissen sind also tief in den Produktionsverhältnissen verwurzelt und

liegen nicht einfach darüber.« (ebd.: 767) Eine klassische Vorstellung von Ideologie in

der Trennung von Basis und Überbau ist damit nicht vereinbar: »Darum muss auch die

72 In diesem Sinne argumentierte bereits Lemke dafür, »den Begriff der Produktionsweise neu und

umfassend zu bestimmen« und ihn nicht auf »die materielle Reproduktion von Waren [zu, P.E.]

beschränk[en]«, sondern auf die »soziale[] Reproduktion von Subjekten« (Lemke 2003: 273) aus-

zuweiten.
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Definition von Ideologie revidiertwerden« (767; Hervorhebung P.E.), so Foucaults Forderung.

Statt eine vollständige Inkompatibilität von Wissen und Ideologie anzunehmen, bestä-

tigt Foucault damit noch einmal die Gemeinsamkeit im Problem, jedoch zugleich die

Notwendigkeit der Transformation des Ideologiebegriffs und seine Erweiterung um die Erkennt-

nisse des Macht-Wissen-Komplexes.73 Zwischen der Ideologiekritik und der Analyse von

Macht-Wissen besteht keine strikte Inkompatibilität, vielmehr fokussieren die Begriffe

unterschiedliche Aspekte des gemeinsamen Problems. Es sind nicht andere Dinge,

welche man sieht, vielmehr sieht man die Dinge anders.

3.2.3. Politische Ökonomie der Wahrheit

Nach dieser Darstellung der Genese des Begriffs des Wissens bei Foucault und auf wel-

cheWeise er sich aus tradierten Formenwie Episteme,Erkenntnis und vor allem Ideolo-

gie entwickelte, verlangt die Auseinandersetzung mit Adornos Ideologienlehre eine Be-

trachtung, wie Foucault das Wissen in eine Konstellation zu Wahrheit und Rationalität

bringt. Diese zwei Begriffe spielen bei der Untersuchung des für beide Philosophen ge-

meinsamen Problems der Herrschaftswirkungen der abendländischen Wissensforma-

tionen eine entscheidende Rolle. Foucaults Form der Problematisierung soll im Folgen-

den herausgearbeitet werden, um durch die aufgezeigten Differenzen zu Adornos Kon-

zeptionen hindurch beide Ansätze anschließendmiteinander vermitteln zu können.

Foucaults Problematisierung der Wahrheit wird im ersten Teil unter dem Titel der

politischen Ökonomie der Wahrheit eng geführt auf die politische Besetzung des Wis-

sens mit Rückgriff auf vorangegangene Unterkapitel. Im zweiten Teil der Darstellung

werden die Aspekte versammelt, die Foucault am Begriff der Vernunft beziehungsweise

der Rationalität hervorhebt, abermals mit dem Fokus auf dessen politischeWirkungen.

ImAnschluss findet sich eine Zusammenfassung von FoucaultsWissensverständnis, auf

welche die Vermittlungmit Adornos entsprechenden Gedanken folgt.

Eine politische Geschichte der Wahrheit

Foucault widersetzt sich einer transzendentalen, überhistorischen und um ein fixes Er-

kenntnissubjekt zentrierten Vorstellung derWahrheit.Dafür dezentriert er Erkenntnis-

subjekt undErkenntnisobjekt und kritisiert damit die klassische Erkenntnistheorie (sie-

he Kapitel 4.2.1.). Seine Position richtet sich gegen die Tradition Descartes, Kants und

73 An anderer Stelle betont Foucault die Unterschiede zwischen beiden Ansätzen, allerdings ohne sie

gegenseitig auszuschließen. Ideologien sind »real«, »was sich jedoch an der Basis, am auslaufen-

den Punkt derMachtnetze bildet, halte ich nicht für Ideologien. Das sind zugleich viel weniger und

viel mehr. Es sind wirksame Instrumente der Bildung und Akkumulation von Wissen, Beobach-

tungsmethoden, Aufzeichnungstechniken, Untersuchungs- und Forschungsverfahren und Verifi-

kationsapparate.« (Foucault 1976: IVG: 49) Vielweniger sinddie Formen vonMacht-Wissen,weil sie

nicht die umfassenden Erklärungen über gesellschaftliche Verhältnisse beanspruchen, welche der

Ideologiebegriff bieten kann. Viel mehr,weil sie quer zu den Ebenen des Basis-Überbau-Modells

eine unüberschaubare Anzahl an Beziehungen, Details und Techniken erkennen lassen. Insofern

ist der Fokus auf denMacht-Wissen-Komplex historisch reicher. Nurwenn die Ideologienlehre die-

se Erkenntnisse aufnimmt und integriert, kann sie angemessene Analysen der gesellschaftlichen

Verhältnisse ermöglichen.
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Husserls und orientiert sich hingegen wesentlich an Nietzsches Genealogie. Durch die-

se, so Foucault, »finden wir möglicherweise den Zugang zu einer Geschichte der Wahr-

heit.« (Foucault 1973: [139]: 711; Hervorhebung P.E.) Was an dieser Stelle den Status ei-

nes allgemeinen Programms seiner archäologischen und genealogischen Untersuchun-

gen besitzt, gewinnt imLauf der Argumentation eine konkrete Bedeutung.Foucault gibt

dem Ausdruck durch die Analyse der historischen Macht-Wissen-Formation eine Kon-

tur. Denn er kann zeigen, dass der TerminusWahrheit einen Bedeutungswandel durch-

läuft, der abhängt vomWechsel seiner diskursiven Funktion und auf ihn angewandten

Strategien. Foucault verwendet den BegriffWahrheit historisch und strategisch, nicht korrespon-

denztheoretisch oder bezogen auf empirische Evidenz. Neben diesen gegenüber der philoso-

phischen Tradition kritischen Verwendungsweisen finden sich in Foucaults Schriften

und InterventionenaberauchPassagen, indenenerdenBegriffWahrheit eben indiesem

traditionellenSinngebraucht.Etwawenner imgleichenVortragwährendeiner genealo-

gischen Analyse der Wahrheitspraktiken der feudalen Rechtssysteme festhält, diese ar-

beiteten mit der Probe und nicht mit dem Feststellen von Tatsachen: »diesem System

ging es nicht um den Beweis derWahrheit, sondern der Kraft, des Gewichts, der Bedeu-

tung dessen, der sprach.« (ebd.: 711; vgl. 713) Die Formulierungwirkt, als würde Foucault

von einemBegriff vonWahrheit ausgehen, den er zugleich archäologisch dekonstruiert.

IndemFoucault eineGeschichte derWahrheit skizziert, verfolgt er dasAnliegen,kei-

neFortschrittsgeschichte fortzuschreiben, inderdieWahrheitfixunddieMenschen sich

ihr durch verfeinerte Techniken und Methoden immer weiter anzunähern in der Lage

sind. Stattdessen will er eine Geschichte der Praktiken der Konstitution von Wahrheit

schreiben,die zwar auch bei den Techniken undReflexionen über dieWahrheit verharrt,

dabei aber archäologisch und genealogisch verfährt. Archäologisch, insofern Foucault

die Techniken und Reflexionen als Ereignisse begreift, die erst erschaffen, worüber sie

sprechen: Positivitäten, die nicht als gesprächige Dokumente von einem gemeinsamen

Ursprung künden, sondern als stummeMonumente auf ihre Ermöglichungsbedingun-

gen hin befragt werden. Genealogisch, da Foucault die Gegenstände als Effekte einer

Macht-Wissen-Formation begreift, die in Kräfteverhältnissen aus dem Zusammenwir-

ken verschiedener Strategien erwachsen.Diesemüssen in der Analyse sichtbar gemacht

werden. Die Geschichte der Wahrheit beinhaltet demnach die Untersuchung der ver-

schiedenen Erkenntnisweisen enquête und examen, wie sie Foucault nennt (siehe Kapi-

tel 3.2.1.). Sie formen zwei unterschiedliche Wissensformationen, Untersuchungs- und

Kontrollwissen, aus denen im Lauf der Zeit verschiedene Wissenschaften, Experimen-

tal- undHumanwissenschaften, entstehen.Damit gehen auch verschiedene Formen der

Wahrheit einher, insofern Produktion, Zirkulation und Konsumtion zu verschiedenen

Zeiten andereWahrheitseffekte generieren.DieWahrheit behandelt Foucault also strikt

historisch, insofern sie in konkreten Praktiken hervorgebracht wird. Aussagen und Sät-

ze können in einer Diskursformation einer Zeit als wahr behandelt werden und zu einer

anderenZeit als nicht einmalwahrheitsfähig.Statt nach richtiger oder falscherErkennt-

nis, befragt Foucault die Diskurse darauf, nach welchen Regeln in ihnen Wahrheit ent-

steht, Aussagen als wahr behandelt und verbreitet werden. Daher spricht Foucault auch

wiederholt vonWahrheitsspielen (vgl. Foucault 1978: Kritik: 34; 1984 [345]: 777; 1984: GdL:

13). Wie Günzel betont, wird hier ›Spiel‹ als regelbasiertes ›Game‹ verstanden und nicht

als ›Play‹, das freie Spiel (vgl. Günzel 2008: 296). Nach Foucault ist Wahrheit weder vor-



3. Kraftfeld B: Wissen und Ideologie 233

oder überhistorisch in einem goldenen Zeitalter oder einer unerreichbaren Quelle ver-

ortet noch formal in der Übereinstimmung von Sache und Bewusstsein, dem transzen-

dentalen Subjekt oder den Methoden der Logik fixiert. Vielmehr stellen diese Bestim-

mungen aus Foucaults Blickwinkel allesamt historische Formulierungen der Wahrheit

dar. Sie sind keine Irrtümer, Stationen auf dem Weg zu immer größerer Annäherung

oder gar Ideologien, sondern Positivitäten: Aussagen, die wir lesen können und die aus

der Auseinandersetzung unterschiedlicher Strategien entstanden sind, in die sie inter-

venieren. Als solche sind sie Gegenstände von Foucaults Geschichte derWahrheit.

Ein aufschlussreiches Beispiel für seinen Umgangmit dem TerminusWahrheit bie-

tet Foucault in Überwachen und Strafen.Darin wird das Gefängnis als eine Technologie in

einemMacht-Wissen-Komplex beschrieben, derenWirkung die Disziplinargesellschaft

prägt. Das in ihm produzierte Kontrollwissen zirkuliert jenseits der Grenzen des Ge-

fängnisses bis hinein in wissenschaftliche Diskurse, die etwa über Jeremy Bentham in

die Institution zurückwirken. Einen Grund für den Erfolg des Gefängnisses, obwohl es

der Strafordnungzunächst fremd ist, erkennt Foucault darin, »dass dasGefängnis durch

die Fabrikation der Delinquenz der Strafjustiz ein einheitliches und von ›Wissenschaf-

ten‹ autorisiertes Gegenstandsfeld und damit einen allgemeinen Horizont von ›Wahr-

heit‹ zur Verfügung gestellt hat.« (Foucault 1975: ÜS: 329) Der Anspruch auf Wahrheit

in diesem vom Gefängnis produzierten Wissen wird in den Strategien der Disziplinar-

macht eingesetzt. Der Status als Wissenschaft wertet das Wissen auf, welches das Ge-

fängnis produziert, indem es Aussagen wahrheitsfähig macht und dadurch deren stra-

tegischenKampfwert erhöht.Das Gefängnis wird geradewegen seiner effektiven Fähig-

keit zur Produktion von Wissen und seiner Kooperation mit den Wissenschaften zum

Modell für zahlreicheweitereDisziplinareinrichtungenunderlaubt dieAusbreitungund

effektive Anwendung einer für die kapitalistischen Gesellschaften produktiven Diszipli-

narmacht.

An Foucaults Problematisierung der Wahrheit zeigt sich auch das wiederkehrende

Motiv der Zurückweisung der Repressionshypothese. Er kritisiert an ihr die essentia-

listischen Annahmen über das Wesen des Menschen und die mit ihnen tendenziell ein-

hergehende Trennung der Erkenntnis von Macht (siehe Kapitel 2.2.2. und 3.2.2.). Da-

bei geht es Foucault stets darum, die Macht als eine produktive Kategorie zu begreifen,

die die Dinge und das Wissen von ihnen hervorbringt, statt sie zu unterdrücken. In Der

Wille zumWissenwendet er dieses Argument auf den Begriff der Wahrheit an. Foucault

entwirft »eine ›politische Geschichte der Wahrheit‹,« die aufweist, »dass die Wahrheit we-

der von Natur aus frei noch der Irrtum unfrei ist, sondern dass ihre gesamte Produktion

von Machtbeziehungen durchzogen ist.« (Foucault 1976: WzW: 64; Hervorhebung P.E.) Wie

Foucault am Beispiel der Technik des Geständnisses weiter zeigt, gilt es »die Dispositi-

ve von Macht undWissen, vonWahrheit und Lüsten […] ernst [zu; P.E.] nehmen« (ebd.:

76), statt sie als ideologische Phänomene des Überbaus abzutun. Anstelle etwa die Sexu-

alwissenschaften und die Gefängnisse als Instanzen des Verbots zu behandeln, die Lust

abschneiden und die Unterworfenen vomWesen des Menschen entfremden, wie es et-

wa der Freudo-Marxismus vorführt,will Foucault die Formationsregeln derHervorbrin-

gung von Aussagen und Verhalten dechiffrieren.Das heißt, »manmuss von diesen posi-

tiven, wissenproduzierenden, diskursvermehrenden, lusterregenden und machterzeu-

genden Mechanismen ausgehen«, die in den Dispositiven wirken (ebd.: 76). Zur Histo-
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rizität der Geschichte derWahrheit kommt an dieser Stelle der politische Aspekt hinzu,

weshalb Foucault denn auch von einer »›politische[n] Geschichte der Wahrheit‹« (ebd.: 64;

Hervorhebung P.E.) spricht. Treffender erscheint allerdings die Formulierung der »›Poli-

tische[n]Ökonomie‹ einesWillens zumWissen« (ebd.: 76; Hervorhebung P.E.), da sie sichtbar

macht,wie Foucault sich in diemarxistische Tradition einschreibt und zugleich über sie

hinausgeht. Deutlich wird so auch, wie er den Begriff der Ökonomie ausdehnt und auf

die Analyse der Verteilung ausweitet – analog zu seiner Erweiterung des Begriffs der

Produktionsweise (vgl. Lemke 2003: 273; siehe Kapitel 3.2.2.).

In einem einflussreichen Interview mit italienischen Marxisten führt Foucault ge-

nauer aus,was er unter der politischen Ökonomie derWahrheit versteht. Zunächst wie-

derholt er die Argumentation gegen die Repressionshypothese und die auf Platon zu-

rückgehende Tradition der Trennung von Macht und Wahrheit: »Das Wichtige ist mei-

nes Erachtens, dass die Wahrheit weder außerhalb der Macht noch ohne Macht ist […].

(Foucault 1976: [192]: 210) Anschließend gelangt er zur politischen Formulierung seiner

Wahrheitsthese: »Jede Gesellschaft hat ihre Wahrheitsordnung, ihre allgemeine Politik

der Wahrheit.« (ebd.: Hervorhebung P.E.)74 Dass es sich dabei nicht um eine Theoriege-

schichte der politischen Ideen handelt, liegt auf derHand.Vielmehr geht es Foucault um

dasZusammenwirkenverschiedenerStrategien imEnsemble ausWissenundMacht,die

in einemNetz ausBeziehungen vondiskursivenundnichtdiskursivenPraktikenwirken.

Die vorübergehenden und stets umkämpften Regeln der Verteilung von Aussagen lassen

als Effekt und Regulativ die Wahrheit entstehen. Seine These konkretisiert Foucault für

westliche Gesellschaften wie folgt:

»In Gesellschaften wie den unseren ist die politische Ökonomie der Wahrheit durch fünf

historisch wichtigeMerkmale charakterisiert: [1.] DieWahrheit ist auf die Form des wis-

senschaftlichen Diskurses und auf die Institutionen, die ihn hervorbringen, ausgerich-

tet; [2.] sie unterliegt einem konstanten ökonomischen und politischen Anreiz (ein Wahr-

heitsbedarf ebenso sehr für die ökonomische Produktionwie für die politischeMacht);

[3.] sie ist in diversen Formen Gegenstand einer immensen Verbreitung und Konsumti-

on (sie zirkuliert in Erziehungs- oder Informationsapparaten, deren Ausdehnung im

Gesellschaftskörper trotz einiger strenger Begrenzungen relativ weit reicht); [4.] sie

wird unter der nicht ausschließlichen, aber dominanten Kontrolle durch einige große po-

litische oder ökonomische Apparate (Universität, Armee, Schrift, Medien) hervorgebracht

und übermittelt, und schließlich [5.] ist sie der Einsatz einer umfassenden politischen Aus-

einandersetzung und sozialen Konfrontation (ideologischer Kämpfe).« (Foucault 1976: [192]:

211; Hervorhebungen P.E.)

Diese fünf Aspekte einer politischen Ökonomie der Wahrheit sind für westliche Gesell-

schaften spezifisch. An dieser Stelle muss hervorgehoben werden, dass Foucault selten

74 Die gleiche Formulierung wählt Foucault verschiedentlich. Erneut zeigen sich bei dieser Formulie-

rung bei genaueremHinsehen deutlich unterscheidbare Verwendungsweisen. So gibt Foucault in

der Vorlesung 1978 der Philosophie diesenNamen: »was ich tue […] ist wohl etwas, das auf die eine

oder andereWeise, und einfach aus faktischen Gründen, mit der Philosophie zu tun hat, das heißt

mit der Politik derWahrheit, denn ich sehe kaum eine andere Definition desWortes ›Philosophie‹

als diese.« (Foucault 1978: STB: 15)
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globale Analysen der Gesellschaft vornimmt,75 sondern es vorzieht, spezifische Berei-

che zu untersuchen: Diskurse oder Dispositive. Das vorgebrachte Zitat ist alsomit einer

gewissen Vorsicht zu behandeln. Gleichwohl liefert es, so dieThese, die fruchtbarsten Ele-

mente für eine Auseinandersetzungmit Adorno inHinblick auf Aktualisierungspotentiale für kriti-

scheTheorien. Viele der bereits angesprochen Aspekte, darunter Wissenschaft, Strategie,

Macht-Wissen-Komplex,Disziplinarinstitutionen führt Foucault hier einer herrschafts-

kritischen Synthese zu. Sie verdeutlicht, warum seine genealogischen Analysen als »Ge-

schichte der Gegenwart« (Foucault 1975: ÜS: 43)76 gelesen werden müssen. Fern davon

in der reinen Deskription vergangener Wissenssysteme zu verharren, zielen seine Un-

tersuchungen auf die Offenlegung der Herrschaft und wie diese funktioniert kraft einer

unablässigen Produktion von Wissen, von dem verschiedenartige Machteffekte ausge-

hen. Foucault schreibt also eine Kritik der politischen Ökonomie der Wahrheit in der Form einer

politischen Geschichte der abendländischen Macht-Wissen-Formationen mit dem Ziel der Eman-

zipation aus dieser herrschaftsförmigen Formation.77

Nicht zufällig nutzt Foucault im zitierten Interview zur Kritik der politischen Öko-

nomie der Wahrheit den Begriff der Ideologie affirmativ als tragfähiges Konzept, da

er sich auf dem Terrain bewegt, das in der marxistischen Tradition mit diesem Begriff

bearbeitet wurde. Gleichwohl ist klar, dass er kein tradiertes Verständnis des Begriffs

meinen kann (siehe Kapitel 3.2.2.), beschreibt er doch die Entstehungsbedingungen der

Wahrheit, die nach gängiger Vorstellung das Gegenteil von Ideologie bildet. Foucault

geht eben nicht von einer objektivenWahrheit aus. Darin besteht eine klare Differenz Foucaults zu

Adorno.UnterWahrheit versteht er »nicht dieGesamtheit derwahrenDinge […], sondern

die Gesamtheit der Regeln, denen entsprechend man das Wahre vom Falschen scheidet und man

mit demWahren spezifischeMachteffekte verbindet.« (Foucault 1976: [192]: 212; Hervorhebung

75 Gelegentlich spitzt er seine Thesen auf eine globale CharakterisierungderGegenwartsgesellschaft

im Sinne einer Zeitdiagnostik zu. So in Überwachen und Strafen, wo er behauptet, »der Kerker-Ar-

chipel« würde die »Technik [des Gefängnisses, P.E.] vom Justizapparat auf den gesamten Gesell-

schaftskörper« übertragen (Foucault 1975: ÜS: 385–386). In Der Wille zumWissen urteilt er: »In Sa-

chen Sex dürfte die unermüdlichste und unersättlichste Gesellschaft wohl die unsere sein.« (Fou-

cault 1976: WzW: 38).

76 Der Ausdruck Geschichte bzw. Ontologie der Gegenwart bezeichnet die Perspektive der histori-

schen Analyse Foucaults, welche er auf die Aktualität ausrichtet (siehe Kapitel 1.3.1.). So schreibt er

in Überwachen und Strafen: »Die unscheinbaren Disziplinen, die alltäglichen Panoptismen mögen

unterhalb der großen Apparate und unterhalb der großen politischen Kämpfe liegen: in der Ge-

nealogie dermodernenGesellschaft bildeten sie zusammenmit der sie durchkreuzendenKlassen-

herrschaft das Gegenstück zu den Rechtsnormen der Machtverteilung.« (Foucault 1975: ÜS: 286)

77 In einer Vorlesung fordert Foucault programmatisch, die »Analyse auf die Herrschaft« auszurich-

ten bedeute, dassman sie u.a. »auf dieWissensdispositive ausrichtenmuss.« (Foucault 1976: [197]:

243) Auf die herrschaftskritische Stoßrichtung macht auch Schneider aufmerksam, denn gerade

dieser Anspruch wird Foucault häufig von marxistischer Seite abgesprochen mit Verweis auf ei-

ne vermeintliche Nähe zu Heidegger. Wie Schneider betont, liegt bei aller Gemeinsamkeit in der

Konzeption der Wahrheit die Differenz Foucaults gegenüber Heidegger genau darin: »Wie bei

Heidegger ist für Foucault Wahrheit nichts Anzutreffendes, sondern etwas Verborgenes, anders

als bei Heidegger liegt diese Verborgenheit allerdings bei Foucault als offene Herrschaft zutage.«

(Schneider 2008: 177) Zum Verhältnis Foucaults zu Heidegger siehe ausführlich Schneider 2001b.



236 Paul Erxleben: Kritische Theorie aktualisieren

P.E.)78 Die Wahrheit ist für Foucault eine Frage von Strategien und Praktiken, nicht

von Bewusstsein und Erkenntnis. Im Mittelpunkt seiner Analyse steht der »Kampf um

den Status der Wahrheit« und die »von ihr übernommene[] ökonomisch-politische[]

Rolle« (ebd.). Weil Foucault diese Art der Problematisierung der Herrschaftseffekte des

Wissens von der traditionellen Form der Ideologiekritik unterscheidet, korrigiert er

seinen affirmativen Gebrauch des Ideologiebegriffs sofort. »Diese Ordnung [der Wahr-

heit; P.E.] ist nicht einfach ideologisch oder überbauhaft; sie ist eine Bedingung für die

Ausbildung und Entwicklung des Kapitalismus gewesen.« (ebd.; vgl. 204) Hinsichtlich

des Begriffs Wahrheit zeigt sich die Bedeutungsverschiebung in der Terminologie un-

ter Beibehaltung des Problems und der Begründungszusammenhänge gegenüber der

KritischenTheorie Adornos (vgl. Adorno 1962: Terminologie 1: 15, 58; siehe Kapitel 2.1.3.

und 2.3.3.).

Ein entscheidender Aspekt an Foucaults Ausführungen im Interview von 1976 bildet

die Reformulierung seiner These von der politischen Geschichte der Wahrheit in Hin-

blick auf eine mögliche Emanzipation von Herrschaft. Sich der herrschaftsförmigenMacht-

Wissen-Formationzu entziehen, bedeutet nichtWahrheit grundsätzlichabzulehnen.Sowie es in-

nerhalb von Foucaults Horizont nicht sinnvoll erscheint, eine Machtkritik zu formulie-

ren, die darauf abzielt Macht abzuschaffen oder nicht mehr regiert zu werden (vgl. Fou-

cault 1978: Kritik: 11), so ist es auch nicht sinnvoll denkbar, sich von derWahrheit zu ver-

abschieden.Dagegen kann kohärent und konsequent aus der Perspektive Foucaults und

in emanzipatorischer Absicht angestrebtwerden,Herrschaft abzuschaffen und dadurch

die Bindungen derWahrheit an sie.Die Aufgabe, die Foucault stellt, ist es daher »zuwis-

sen,ob esmöglich ist, eineneuePolitikderWahrheit zukonstituieren.« (Foucault 1976: [192]:

213; Hervorhebung P.E.) Abermals mit einemHieb gegen die Ideologiekritik erklärte er:

»Das Problem ist nicht, das Bewusstsein der Leute […] zu verändern, sondern die politi-

sche, ökonomische und institutionelle Produktionsordnung derWahrheit.« (ebd.; Hervorhebung

P.E.)Wenige Jahre später lautet seine Aufforderung,manmüsse dasWahrheitsspiel an-

ders spielen.79 Deutlichwird an dieser Stelle abermals die Gemeinschaft imProblemder

Verbindung von Herrschaft und Wissensproduktion bei gleichzeitiger Differenz in der

Art der Problematisierung in den Arbeiten von Adorno und Foucault.

Foucaults Begriff vonWahrheit kennt noch weitere Facetten, die für die Vermittlung

mit der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule relevant sind. Der Begriff Erfahrung

nimmt für ihn eine wesentliche Rolle ein, die ihn wiederum in die Nähe zu Gedanken

Adornos bringt, der in der Unfähigkeit eine Erfahrung zu machen ein Kennzeichen der

Ideologie ausmacht (siehe Kapitel 3.1. und 4.1.4.). Oft wird Foucault vorgeworfen, hin-

78 Schneider zufolge verfolgt Foucault ein »Denken der positiven Verstreuung vonWahrheit« (Schei-

der 2008: 177). Im gleichen Foucault Handbuch unterstützt Günzel in seinem Artikel zu Wahrheit

bei Foucault die Einschätzung Prados, wonach Foucaults Wahrheitsbegriff »realistisch« wäre, »in-

sofern Foucault zwar nicht von Tatsachenwahrheiten ausgeht, wohl aber von einer Wahrheitsstif-

tung durch Diskurse« (Günzel 2008: 297; siehe unten).

79 Wörtlich schreibt er: »Der Herrschaft einer Wahrheit entkommt man also nicht indem man ein

Spiel spielt, das dem Spiel der Wahrheit vollkommen fremd ist, sondern indem man das Wahr-

heitsspiel anders spielt.« (Foucault 1984: [356]: 895)
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sichtlich der Wahrheit ein Relativist zu sein (vgl. Trappe 2004: 110),80 womit gemeint

ist, er verabschiede sich nicht nur vom Begriff objektiver Wahrheit, sondern auch, dass

Wahrheit für ihn beliebig sei. Dass dies keinesfalls so ist, zeigen die vorangegangenen

Ausführungen über die politische Ökonomiemit aller Deutlichkeit. Jedoch steckt in die-

ser Kritik ein wahrer Kern. Foucault selbst gibt im Interview mit Trombadori 1978 zu,

dass die Fiktion in der Tradition Nietzsches zu seinem Verständnis von Wahrheit ge-

hört. Dort sagt er, die »Wahrheit, dessen was ich sage« sei für ihn »das zentrale Pro-

blem.« (Foucault 1978: [281]: 55) Damit meint er, dass die Selbstreflexion für den Kritiker

der Machteffekte der Wahrheitsdiskurse bedeute, sowohl die »Fiktion« (ebd.; Hervorhe-

bung P.E.) seiner Aussagen zu bedenken, als auch ihre »akademische[] Wahrheit« (ebd.;

Hervorhebung P.E.). Strenge Verfahrensweisen und das Belegen von Quellen und Argu-

mentenwaren Foucault selbstverständlich,wie ein Blick in seine Vorlesungen offenbart.

Doch verbindet er diese akademische Strenge mit der von Nietzsche gewonnenen Ein-

sicht, dass jedeWahrheit auch eine Fiktion ist.Diese Fiktion in derWahrheit verweist jedoch

gerade nicht auf Beliebigkeit, sondern auf die diskursive Konstitution jeder Erfahrung, die imWis-

sen bearbeitet wird. Das Anliegen, das Foucault beim Verfassen seiner Bücher verfolgt, ist

einerseits eigenen Erfahrungen einen diskursiven Ausdruck zu geben und andererseits,

dass Leser_innen diese Erfahrungen teilen und damit ihr Verhältnis zu den beschriebe-

nenGegenständen ändern können. »Damitman, vermittelt über dieses Buch [Foucaults,

P.E.], eine solche Erfahrung machen kann, muss das, was darin gesagt wird, natürlich

im Sinne akademischer Wahrheit wahr sein, das heißt historisch verifizierbar. Genau

das kann ein Roman nicht.« (ebd.: 56–57) Somit sind die Wahrheit und der Status sei-

ner Aussagen als im akademischen Sinnewahr für Foucault zwar zentral, aber sie stellen

nicht das Entscheidende seiner Arbeiten und Interventionen dar. Es geht um die beab-

sichtigte, wenn auch nicht programmierte, Veränderung des Verhältnisses zum Gegen-

stand und »diese Erfahrung«, welche die Arbeit am Text und seine Lektüre bewirken soll,

ist nach Foucault »weder wahr noch falsch« (ebd.: 57; Hervorhebung P.E.). Denn »[e]ine Er-

fahrung ist immer eine Fiktion, etwas Selbstfabriziertes, das es vorher nicht gab und das

es dannplötzlich gibt.« (Ebd.)Das historischeApriori jeder Erfahrung, so Foucault, stellt

dasWissen dar (sieheKapitel 3.1.1.). Es beschreibt den Prozess der Subjektivierungswei-

se und damit die Grundlage fürmögliche Erfahrungen.Damit bildet es den historischen

Rahmen, indem überhaupt erst zwischen wahr und falsch unterschieden werden kann.

Der Provokation seines Standpunktes ist er sich bewusst. Indem Foucault die Wahrheit

nicht von der Fiktion trennt und die Erfahrung für weder wahr noch falsch erklärt, ver-

weigert er die Stabilität undGewissheit, welche die Vorstellung der objektivenWahrheit

aufruft und worin ihre subjektstabilisierende Wirkung liegt. Genau aus diesem Grund

80 Für Dosse ist Foucault Relativist, weil er in der Nachfolge Nietzsches erstens die Gegenstände

der Diskurse relational über ihre vielfältigen Beziehungen erkennen will und zweitens Wissen

für unbegründbar hält (vgl. Dosse 1991: 293). Dagegen charakterisiert Günzel im Foucault Hand-

buch, Foucaults Wahrheitsbegriff einerseits mit Prado als »realistisch«, da »Foucault zwar nicht

von Tatsachenwahrheiten ausgeht, wohl aber von einer Wahrheitsstiftung durch Diskurse« (Gün-

zel 2008: 297). Seiner zweiten Charakterisierung zufolge versuche Foucault, einen »funktionalisti-

schen Wahrheitsbegriff« zu entwickeln und unterscheide dafür zwischen »Aussage und Proposi-

tion, womit er die Existenz von Wahrheitsbedingungen selbst als mögliche Funktionen begreift.«

(ebd.: 298)
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ist die Berufung auf Wahrheit auch so attraktiv für Ideologien aller Art. Statt einen rei-

nen Ort derWahrheit zu konstruieren, wählt Foucault bewusst die anspruchsvolle Opti-

on einer politischen Geschichte derWahrheit. Sie bietet einen anderen Ausweg in Rich-

tung der Emanzipation.Die stets vonMacht undWissen verunreinigte Erfahrung bleibt

von spezifischen Situationen geprägt und übersteigt sie (siehe Kapitel 4.2.3.).Nicht uni-

verselleWahrheitsansprüche formuliert Foucault, sondernbegrenzte,welche gleichwohl

das Potential der Verallgemeinerung enthalten können. »Darin liegt das schwierige Ver-

hältnis zur Wahrheit, die Weise, in der sie in die Erfahrung eingeschlossen ist, die mir

ihr nicht verbunden ist und die sie bis zu einem gewissen Punkt zerstört [la facon dont

cette dernière se trouve engagée dans une expérience qui n’est pas liée à elle et qui, jusqu’à un certein

point, la détruit.].« (Foucault 1978: [281]: 57) Der prekäre Status derWahrheit ist der Preis,

den Foucault zahlt, um Erfahrungen im doppelten Sinnmachen zu können. Sie ist wahr

und doch auch Fiktion, berichtet von der Realität und geht über sie hinaus.WasFoucaults

Wahrheitsbegriff an universeller Geltung verliert, gewinnt er an von Realität verunreinigter Erfah-

rung.

EinMotiv des vorangegangenen Zitats verbindet das ProblemderWahrheitmit dem

Kraftfeld Macht-Gewalt. Die Erfahrung, welche etwamit der Lektüre von Foucaults Bü-

chern einhergehenkann,bewirkt dieZerstörung etablierterWahrheiten,genauer sie de-

stabilisiert existierende Macht-Wissen-Formationen. Darin lässt sich eine epistemolo-

gische Gewalt dechiffrieren (siehe Kapitel 3.2.1.). Bereits in seiner Antrittsvorlesung am

Collège de France sprach Foucault davon, man müsse »den Diskurs als eine Gewalt [vio-

lence] begreifen, die wir den Dingen antun.« (Foucault 1970: OD: 34). So wie die Gewalt,

nach Benjamins Kritik der Gewalt, in sittliche Verhältnisse eingreift (vgl. Benjamin 1921:

342), so greift laut Foucault die hervorgebrachte und verallgemeinerte Erfahrung in dis-

kursive Verhältnisse ein und kann diese zerstören. Von der Erfahrung kann eine Trans-

formationdesWissensunddamitderWelt ausgehen (vgl.Foucault 1978: [281]: 57). Indem

Sinn sind Foucaults Bücher »Bomben« (Foucault 1978: [221]: 608), sie greifen in das Den-

ken und Handeln ein und damit in die gesellschaftlichen Verhältnisse. Weniger brutal,

doch demGedanken treu, formuliert Foucault noch inWas ist Aufklärung?: »DieBaudelai-

re’sche Modernität ist eine Übung, in der die äußerste Aufmerksamkeit für das Wirkli-

che mit der Praxis einer Freiheit konfrontiert wird, die diesesWirkliche zugleich achtet

und ihmGewalt antut.« (Foucault 1984: [339]: 697–698)Die vormals eher passiv gemachte

Erfahrung gewinnt als Freiheit ein aktives Moment im Subjekt. Erfahrung und Freiheit

unterhalten eine gespannte Beziehung zurWahrheit beziehungsweise Aufmerksamkeit

für dasWirkliche, in die sie in ähnlicherWeise gewaltsameingreifen.Vonbeidenkönnen

Transformationen in den gesellschaftlichenBeziehungen ausgehen. In dieser epistemo-

logischen Gewalt offenbart sich eine enge Beziehung zu Adornos Gedanken von der ›Ge-

walt des Begriffs‹, die gleichfalls ambivalent der Aneignung dient (siehe Kapitel 2.1.1.).

Rationalitäten

Auch zu Vernunft und zu Rationalität stellt Foucault seinen Begriff desWissens in kom-

plexe Beziehungen. Diesbezüglich bestehen ebenfalls spannungsreiche Parallelen zum

Denken Adornos, der seinen dialektischen Begriff der Vernunft gleichermaßen in den

materiellen Verhältnissen erdet, dessen Problematisierung jedoch vergleichsweise mo-
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nolithisch erscheint. Foucaults Anliegen zielt hingegen auf eine Pluralisierung der Ra-

tionalität.

Seine Auseinandersetzung mit der Vernunft beginnt Foucault bereits mitWahnsinn

und Gesellschaft (Foucault 1961: WuG), in der er die Konstitution der Vernunft ausgehend

von der Geschichte der Ausschließung desWahnsinns erzählt (siehe Kapitel 4.2.2.). Ent-

sprechend ist der ursprünglich geplante Titel der französischen Ausgabe: Folie et Dérai-

son, der zugunsten akademischer Gepflogenheiten nicht zum Tragen kam (vgl. Geisen-

hanslüke 2008: 24). Die Unvernunft als das Gegenteil der Vernunft bildet Foucaults Zu-

gang zum Problem der Herrschaftswirkungen der Vernunft.81 Es geht ihm um das An-

dere der Vernunft,wie er inDieOrdnungderDinge rückblickend feststellenwird (vgl. Fou-

cault 1966: OdD: 16). Dort entwickelt er dann eine scharfe Kritik an der kontinuierlichen

Fortschrittsgeschichte der Vernunft. Die Archäologie zeige vielmehr eine diskontinu-

ierliche Geschichte, welche unter der oberflächlichen Fortschreibung der Themen und

Ideen liegen würde. (vgl. ebd.: 13–14). Auch in Foucaults Schriften und Interventionen

aus seiner genealogischen Phase bleibt die Kritik am Fortschrittsdenken ein zentrales

Motiv (vgl. Allen 2016). So widerspricht er etwa der gängigen auf Max Weber zurück-

gehendenThese von der Rationalisierung als kontinuierlicher Entwicklung. »Ich glaube

jedoch nicht, dass die Untersuchung [enquete] einfach nur das Ergebnis einer Art Ratio-

nalitätsfortschritts ist. Denn die Untersuchung [enquete] entstand nicht durch die Ra-

tionalisierung bestehender gerichtlicher Verfahren. Dahinter steht vielmehr ein ganzer

politischer Wandel, eine neue politische Struktur […].« (Foucault 1973: [139]: 723) Damit

grenzt sich Foucault von einer dominanten philosophischen Tradition ab, die eine im-

manente Entwicklung der Vernunft aus sich selbst heraus behauptet, wie sie beispiels-

weise Hegel vertritt.82 Stattdessen geht es ihm um eine Genealogie der Rationalitäten,

besonders aber um eine Kritik der politischen Vernunft (vgl. Foucault 1979: [291]; vgl. Lemke

1997).

Foucault verwendet die Begriffe Vernunft [raison], und Rationalität gleich. Obwohl

er sich der Bedeutungsunterschiede zwischen den Sprachen vollauf bewusst ist, beson-

ders hinsichtlich des deutschen Terminus ›Vernunft‹, wie er einem deutschen Magazin

erklärt. In dem aufschlussreichen Interview, das unter dem provokanten Titel Folter ist

Vernunft veröffentlicht wurde, erklärt er: »Im Deutschen hat ›Vernunft‹ eine andere Be-

deutung als ›raison‹ im Französischen.Der deutsche Vernunftbegriff hat eine ethische Dimen-

sion, der französische dagegen eine instrumentelle, technische. Im Französischen ist Folter Ver-

nunft. Aber ich verstehe sehr wohl, dass imDeutschen Folter nicht Vernunft sein kann.«

(Foucault 1977: [215]: 511; Hervorhebung P.E.) Er illustriert diesen Unterschied an glei-

cher Stelle mit seiner Einschätzung, die »Verdrängung [der Triebe, P.E.], diese Unter-

81 In seiner Inauguralvorlesung über die Ordnung des Diskurses wird Foucault auf die Trennung von

Vernunft undWahnsinn zurückkommen und sie als eine der »Prozeduren der Ausschließung« defi-

nieren (Foucault 1970: OD: 11–12; Hervorhebung im Original). Dazu erklärt Geisenhanslüke: »Fou-

caults Geschichte des Wahnsinns […] ist zugleich eine Geschichte der Vernunft, die ihren Gegen-

stand über dessen Anderes zu fassen versucht.« (Geisenhanslüke 2008: 19)

82 In derOrdnung des Diskurses betont Foucault die Schwierigkeiten Hegel »zu entkommen« (Foucault

1970: OD: 45). Auch Geisenhanslüke betont die Kritik Foucaults an Hegels »dialektischen Begriff

der Vernunft« dem Foucault »Nietzsches Philosophie des Tragischen« (Geisenhanslüke 2008: 20)

entgegensetzt.
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drückung« sei produktiv, da sie das Sexualitätsdispositiv formieren half, das selbst mit

Wissenschaft undÜberwachung einWissen über die Sexualität produziert, Lust erzeugt

undPerversionen eingepflanzt habe.Damit ist dieseUnterdrückung »nicht per se irratio-

nal – im französischen Sinne. Möglicherweise entspricht das nicht dem deutschen Be-

griff der Vernunft, aber ganz sicher dem französischen Begriff der raison im Sinne von

Rationalität.« (ebd.; Hervorhebung im Original) Foucault wendet sich gegen eine ein-

deutige Trennung von Rationalität und Irrationalität. Die Vernunft selbst kann Macht-

effekte auslösen, die als irrational klassifiziert werden.

Die Frage nach der Irrationalität der politischen Rationalität stellt Foucault anders als

Adorno nicht in Bezug auf einen emphatischen Vernunftbegriff, sondern politisch.83 Er

stellt sie als »die Frage nach der Rationalität oder Irrationalität des Staates« (Foucault

1977: [215]: 510).DieAntwort,dieMachtexzesse seien irrational begründet undmanmüs-

se ihnen mit mehr Rationalität begegnen, lehnt er ab. »Kann man generell behaupten,

diese Gewaltherrschaft sei irrational gewesen? Ich glaube nicht. Und ich denke, es ist

wichtig für die Geschichte des Westens, dass man Herrschaftssysteme von extremer Rationalität

entwickelt hat.« (ebd., Hervorhebung P.E.) Die Gewalt und bei weitem nicht nur die poli-

tische oder gar staatlicheGewalt begreift Foucault als rational,weil sie produktiv ist (sie-

he Kapitel 2.2.1. und 2.3.3.). Rational eben nicht im Sinne der ethischen Dimension des

deutschen Terminus Vernunft. Foucaults Analyse zeigt, dass die mit der politischen Ra-

tionalität verbundene Gewalt einem Kalkül folgt, sie besitzt eine innere Logik und wird

oft planvoll angewandt.Hinter den häufig extrem rationalisiertenHerrschaftsweisen im

Westen

»steckt […] ein ganzes Ensemble von Zwecken, Techniken und Methoden: Disziplin

herrscht in der Schule, in der Armee, in der Fabrik. Das sind Herrschaftstechniken von

extremer Rationalität. Ganz zu schweigen von der Kolonisierung mit ihrer blutigen

Herrschaft. Sie ist eine wohldurchdachte, vollkommen gewollte, bewusste und ratio-

nale Technik. Die Macht der Vernunft ist eine blutige Macht.« (Foucault 1977: [215]: 510;

Hervorhebung P.E.)84

83 Foucault kommt auf diesen Unterschied selbst zu sprechen. Die Frankfurter Schule teile mit den

Ordoliberalen der Freiburger Schule die »politisch-universitären Problematik […] die in Deutsch-

land seit Beginn des 20. Jahrhunderts vorherrschte«, nämlich den »Weberismus« (Foucault 1979:

GdP: 153). Weber habe »das Problem von Marx verschoben«, indem er von der »widersprüchli-

chen Logik des Kapitals« zur »irrationalen Rationalität« (ebd.) übergegangen sei. An anderer Stelle

grenzt sich Foucault von Habermas ab, den er in die deutsche Tradition von Kant und Weber ein-

ordnet. Habermas würde beständig die »Gefahr« betonen, »der Irrationalität zu verfallen.« (Fou-

cault 1982: [310]: 333) Anstelle dessen stellt Foucault die Frage: »Wie ist die Vernunft beschaffen,

die wir benutzten?« (ebd.) Er hält es für »äußerst gefährlich, wennmanmeint, die Vernunft sei der

Feind, den wir beseitigen müssten, aber es ist auch gefährlich, zu behaupten, wir liefen Gefahr, in

Irrationalität zu versinken, wennwir diese Rationalität kritisch hinterfragten.« (ebd.: 334) Schließ-

lich sei klar, dass der »Rassismus auf die strahlende Rationalität des Sozialdarwinismus stützte,

der dann zu einem der dauerhaftesten und hartnäckigsten Bestandteile des Nationalsozialismus

wurde.« (Ebd.) Letztlich zeige sich in diesen Fällen, dass »eine Irrationalität« immer »zugleich eine

Form der Rationalität« (ebd.) darstelle.

84 Anders als Amy Allen (2016) und Ruth Sonderegger (2012: 70) argumentieren, bezieht Foucault

den Kolonialismus in seine Analysen ein.



3. Kraftfeld B: Wissen und Ideologie 241

Wenig später wird Foucault diese Zuspitzung jedoch zurücknehmen und behaupten:

»die Regierung der Menschen durch die Menschen […] erfordert eine bestimmte Form

der Rationalität, und nicht eine instrumentelle Gewalt [violence instrumentale].« (Fou-

cault 1979: [291]: 197) Fest steht jedoch, dass Foucault die Vernunft beziehungsweise

die Rationalität nicht von den Machtexzessen freisprechen will. Darin wiederholt sich

sein Anliegen Wissen und Macht einander nicht gegenüber zu stellen, sondern zu

verschmelzen (siehe Kapitel. 3.2.1.).

Um die »zentralen Antinomien unserer politischen Vernunft« (Foucault 1982: [364]:

1001) zu analysieren, helfe jedoch keine geschichtsphilosophische Betrachtung der Ab-

irrungen der Vernunft, so Foucault. Es bedarf der genealogischen Untersuchung und

Unterscheidung von »spezifischen historischen Rationalität[en]« (ebd.; Hervorhebung P.E.).

Foucault fordert und leistet historische Untersuchungen ohne Vorunterscheidungen

zwischen der ethischen Vernunft und ihren irrationalen Abirrungen. Die Spezifika der

Rationalitätsformen lassen sich ausgehend von den diskursiven Praktiken herausarbei-

ten. Foucault zufolge bietet dieses genealogische Vorgehen zugleich emanzipatorische

Perspektiven:

»Für das, was die Vernunft als ihre Notwendigkeit erfährt, oder für das, was vielmehr

die verschiedenen Rationalitätsformen als für sie notwendig ausgeben, kannman voll

und ganz die Geschichte schreiben und die Netze von Kontingenzen wieder finden, aus

denen dies entstanden ist; was dennoch nicht heißt, dass diese Rationalitätsformen ir-

rational wären; dies heißt, dass sie auf einem Sockel menschlicher Praxis und menschlicher

Geschichte beruhen, undweil dieseDingegeschaffenworden sind, können sie unter derBe-

dingung, dass manweiß,wie sie geschaffen wurden, auch aufgelöst werden.« (Foucault 1983:

[330]: 545; Hervorhebungen P.E.)

Rationalität und Vernunft gibt es laut Foucault analog zuWissen undMacht nur im Plu-

ral.Diese Pluralisierung istmehr als einemethodischeVorkehrung, sie entspricht einem

zentralen Zug von Foucaults nominalistischem Eingriff in das Theorie-Praxis-Gefüge

(siehe Kapitel 1.3.2.). Damit begibt er sich bewusst in einen Gegensatz zur geschichts-

philosophischen Perspektive der Frankfurter Schule, welche von einem vergleichsweise

monolithischen Vernunftbegriff ausgeht. Foucault hält es für »nicht möglich […], eine

einzige gleiche Rationalitätsform« (ebd.) in den Techniken der Produktion, der Herr-

schaft und der Kommunikation zu finden. Zwischen ihnen bestünden »vielfältige Zwi-

schenverbindungen,aber kein[] Isomorphismus« (ebd.).Und inAbgrenzung zum juridi-

schen Machtbegriff (siehe Kapitel 2.2.2.) reformuliert er diesen Punkt unmissverständ-

lich: »Es gibt kein allgemeines Gesetz, das sagt, von welcher Art die Bezüge zwischen

den Rationalitäten und den eingesetzten Herrschaftsverfahren sind.« (ebd.: 546) So wie

diese Aussage treffen auch andere auf Habermas gemünzte Distanzierungen gleicher-

maßen auf Adorno zu: »Für mich ist keine gegebene Rationalitätsform die Vernunft.«

(ebd.: 543) Doch stellt sich die Frage, ob sich Foucault tatsächlich derart antiuniversali-

sistisch Allgemeinurteilen zu entziehen vermag, wenn er doch an anderer Stelle unver-

blümt die Vernunft als Terror deklariert.Unddanach gefragt,wie er zurDarstellungHa-

bermas steht,wonach sichmitKantdieVernunft indenanTechnikorientiertenVerstand

und die moralische Vernunft gegabelt habe, erwidert Foucault, dies wäre ihm zu un-
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ter-komplex. »Es stimmt, dass ich nicht von einer Gabelung der Vernunft, sondern tat-

sächlich eher von einer mannigfaltigen, unaufhörlichen Gabelung, einer Art wuchern-

den Verzweigung sprechen würde.« (ebd.: 534) Keine einheitliche oder gespaltene Ver-

nunft, vielmehr eine wilde Pluralität von Rationalitäten erkennt Foucault in Geschichte

undGegenwart.Mit dieser Pluralisierung hängt zugleich seine Ablehnung des Konzepts

gesellschaftlicher Totalität zusammen, denn sein Forschungsprogramm zu den antiken

Selbsttechniken erfasst sie als eine Form der Rationalität, die »vollkommen mit einer

Produktionstechnik vergleichbar« sei, jedoch »[o]hnedieGesellschaft imGanzen zuum-

fassen« (ebd.).

Zusammenfassend zeigt sich Foucaults Kritik der politischen Ökonomie der Wahr-

heit als eine anspruchsvolle und kontroverse Erweiterung der kritischen Theorie von

Kant, über Marx und Weber bis zur Frankfurter Schule. Sein Einsatz stellt ein Sup-

plement dar. Er erweitert die Ökonomie um disparate Aspekte wie die Herrschafts-

wirkungen des Wissens, die Produktion der Wahrheit und ihre Zwangseffekte, die

widerständige Kraft der Erfahrungen. Insgesamt pluralisiert Foucault die Rationali-

tätskonzepte. Dabei setzt er zugleich ihren kritischen Blick auf historische Praktiken in

emanzipatorischer Perspektive fort, jedoch mit einem stärkeren Fokus auf die Spezifik

der jeweiligen gesellschaftlichen Verhältnisse und Phänomene. Eine umfassendere

Vermittlung der Ansätze Foucaults mit denen Adornos schließt an die nachfolgende

Zusammenfassung an.

3.2.4. Zusammenfassung: Foucaults Wissensbegriff

»Die politische Besetzung desWissens erfolgt ja nicht bloß auf der Ebene des Bewusst-

seins und der Vorstellungen und in dem, was man zu wissen glaubt, sondern auf der

Ebene dessen, was ein Wissen ermöglicht.« (Foucault 1975: ÜS: 239)

Um die Verbindung von Herrschaft und Rationalität zu ergründen, bringt Foucault den

Begriff des Wissens mit weiteren Begriffen in Verbindung. Einige verwirft er teilweise,

andere entwickelt erweiter.Er setzt sichmit der französischenEpistemologie auseinan-

der, d.h. mit den Begriffen Episteme und Erkenntnis, wobei er sich nach und nach von

deren Wissenschaftszentrierung entfernt. Er kritisiert eingehend den Begriff der Ideo-

logie, ohne ihn gänzlich zumeiden und so lässt er dieMöglichkeit einer Revision des Be-

griffs offen.Weiterhin thematisiert er den Begriff derWahrheit und entwickelt eine Kri-

tik der politischen Ökonomie derWahrheit, die fruchtbare Anreize für eine Verbindung

zu Adornos Ideologienlehre bereithält. Ferner erkennt Foucault weder eine einheitliche

Vernunft noch eine Fortschrittsgeschichte der Rationalität, sondern eine Pluralität von

Rationalitäten. Entscheidend neben der deskriptiven Seite desWissensbegriffs ist auch

sein normatives Gewicht als Instrument eines adäquaten Verständnisses von Emanzi-

pation in der Gegenwart.

Zunächst könnte dieser normative Gehalt seines Begriffs des Wissens überraschen,

denn Foucault nimmt einen grundlegenden Wertentzug des Wissens vor. Ausgangs-

punkt seiner Überlegungen ist die Zurückweisung des Mythos, wonach Wissen zur

Befreiung führe, da es, so die auf Platon zurückgehende Auffassung, frei von Macht

sei. Hingegen entwickelt Foucault mit Nietzsche seinen zentralen Begriff des Macht-
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Wissen-Komplexes, in dem beide untrennbar voneinander gedacht werden. Genealo-

gisch zeigt er auf, dass nicht nur unsere Wissenschaften, sondern jedes Wissen seinen

Ausgang in Kräfteverhältnissen nimmt. So überrascht es nicht, wenn die Untersuchung

zu Tage fördert, dass die Eigenschaften, die Foucault über die Jahre demWissen zuord-

net zu großen Teilen auch die seines Machtbegriffs sind. Wissen-Macht kommen nach

Foucault vier Charakteristika zu, welche jeweils weitere Bestimmungen enthalten.

1. Wissen ist strategisch, insofern es von Macht nicht zu trennen ist und stets strategi-

schen Imperativen unterliegt. Daraus ergibt sich, dass Wissen plural gedacht werden

muss und also stets in Relation zu anderenWissensformen, Aussagen und Formationen

vonMacht-Wissen steht. Foucault leitetweiter daraus ab,dassWissensbeziehungen um-

kehrbar und offen sind.

2.Wissen ist produktiv, es bringt Positivitäten vonAussagenhervor und erzeugt Erkennt-

nisverfahren, bestimmt also die Weisen von Subjektivierung und Objektivierung. Die

Verteilung dieser Aussagen folgt Regeln derWahrheit und sollte auf dieser Ebene unter-

sucht werden.

3.Wissen entsteht in diskursiven Praktiken, die in Beziehung zu nicht-diskursiven Prak-

tiken stehen. In diesem Sinn hat das Wissen auch eine Materialität jenseits von Buch-

seiten. Die Untersuchung muss die Formation und Perfomativität der Praktiken in den

Blick nehmen auch und gerade dort, wo sie sich gegen andere Praktiken durchsetzt und

diese zum Schweigen bringt.

4. Wissen besitzt eine Historizität. Nicht allein in seiner Genese, sondern auch in sei-

nerGeltung.Wissensformationen folgen einer eigenenTemporalität,das bedeutet auch,

dass sie über eine relative Autonomie verfügen gegenüber den nicht-diskursiven Prakti-

ken, zu denen sie in Beziehung stehen. Weiterhin macht Foucault stets deutlich, dass

genau daher auchWissen spezifisch, also nicht ohne weiteres übertragbar ist.

Da Foucault nominalistisch verfährt, betont er, keine einheitliche Theorie des Wissens

vorzulegen. Macht und Wissen stellen für ihn keine wesenhaften Substanzen dar, son-

dern Analyseraster zur Untersuchung von Dispositiven. In diesen Dispositiven wirken

auf spezifische Weise Machttechnologien, Rationalitäten und Subjektivierungsweisen

aufeinander ein und bringen einander unter einem strategischen Imperativ hervor.

Obgleich Foucault also abschließende Definitionen vermeidet, gibt er nähere Be-

stimmungen des Wissens, von denen hier drei beispielhafte wiedergegeben werden:

Wissen ist der Prozess der Konstituierung von Subjektivierungs- und Objektivierungs-

weisen (a). Wissen bildet das historische Apriori von Erfahrungen und Erkenntnissen

(b). Wissen stellt das Ensemble aller Erkenntnisverfahren und -wirkungen dar, die in

einem bestimmten Gebiet undMoment akzeptabel sind (c). Es können also zwei gegen-

läufigeund einander ergänzendeTendenzen in Foucaults Begriffs desWissens gefunden

werden. Einerseits die Ausweitung des Wissensbegriffs über Wissenschaft hinaus bis

er potentiell alles, was diskursiv ausgesagt werden kann, als Wissen erfasst. Da Fou-

cault Wissen unter dem Macht-Wissen-Komplex denkt, entspricht dieser Tendenz die
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Ubiquität der Machtbeziehungen. Andererseits kann die Bewegung einer Verknappung

des Wissens beobachtet werden, da Foucault in seiner Erarbeitung des Wissensbegriffs

diesen von Erkenntnis trennt, indem er feststellt, Wissen schließe notwendig eine Be-

ziehung zum Erkenntnissubjekt ein, Erkenntnis jedoch nicht. Wissen liegt Erkenntnis

und Erfahrung zugrunde, schließt sie ein, ist aber doch verschieden. Auf ähnlicheWeise

hatte Foucault zunächstMacht von Gewalt getrennt, dann aber erklärt, dass Gewalt eine

Form der Machtausübung darstelle.

Analog zur Trennung der Macht von der Gewalt scheidet Foucault das Wissen von

der Ideologie. Lässt man an der Stelle beiseite, dass eine allgemeine Definition der Be-

griffe nicht Foucaults Absicht zur gezielten Untersuchung spezifischer Dispositive ent-

spricht, zeigt sich doch in aller Deutlichkeit, dass Foucault bei der Trennung theorie-

politische Motive verfolgt. Indem er den Begriff Ideologie zurückweist, grenzt er sich

vomstrukturalistischenMarxismusAlthussers abund stärkt zugleich seineMethodeder

Diskursanalyse und ihren Begriff desWissens.Daher rührt der Eindruck, Foucault haue

auf eine Strohpuppe ein, wenn er den Ideologiebegriff zurückweist. Dennoch hat die

Auseinandersetzung einen für diese Arbeit überaus relevanten Kern: Foucault will die

Herrschaftswirkungen des Wissens nicht von den Begriffen Bewusstsein und Erkennt-

nis her denken, wie es die Tradition tat, welche dafür, besonders im Marxismus, den

Ideologiebegriff nutzte. An erster Stelle steht dabei das Argument Foucaults, der Ideo-

logiebegriff hätte die deskriptive Schwäche, die Positivität der Verteilung von Aussagen

in Diskursen nicht erfassen zu können. Im Verlauf der Jahre differenziert er seine Kritik

aus und benennt drei Probleme des Ideologiebegriffs: Erstens: Die Ideologie ginge mit

der Vorstellung einer Wahrheit einher, die die Ideologie verdecken würde. Notwendig

würde die Ideologie sich zweitens auf ein Subjekt beziehen, dessen Beziehung zur Rea-

lität in ideologischer Weise entfremdet wäre. Und drittens wäre Ideologie stets hetero-

nom gegenüber den ökonomisch-politischen Strukturen. Besonders diemit dem ersten

Punkt verbundeneVorstellung einer unterdrücktenWahrheit reizt Foucault zumWider-

spruch, da er die Repressionshypothese zurückweist, in Analogie zu seiner Konzeption

von Macht. Zwar zeigt er durch seine Analyse der Kräfteverhältnisse, in denen Wissen

entsteht, deutlich auf, dass es Herrschaft gibt und wie sie zur Hierarchie zwischen Aus-

sagen führt. Schließlich galt Foucaults Interesse durchweg dem Verstummen von Aus-

sagen, Diskursen, letztlich Sprecher_innen. Demgegenüber offenbart die Repressions-

hypothese jedoch deskriptive Schwächen, da sie die Produktivität des Macht-Wissens

nicht zu erfassen vermag. Darüber hinaus zeigt Foucault, wie sie in einemDiskurs über

Sexualität im 19. Jahrhunderts entsteht und auf welche Weise sie ihm verhaftet bleibt.

Foucaults Kritik läuft also darauf hinaus, dass mit der Repressionshypothese die An-

nahmen, Argumente, diskursiven Strukturen nicht verlassenwerden, die imNamen der

Emanzipation angegriffen werden, sondern sie mitunter sogar eine Stärkung erfahren.

Was den Ideologiebegriff betrifft, lässt Foucault am Ende offen, ob er nicht nach einer

Revision doch noch brauchbar wäre. Dafür spricht, dass er selbst den Begriff verwendet

und einige seiner genealogischen Analysen als eine Art Ideologiekritik gelesen werden

können.

Immer wieder kommt Foucault in seinen Schriften und Interventionen auf die Pro-

blematik der Wahrheit zu sprechen. Wenig überraschend spricht Foucault ihr ähnliche

Merkmale wie demWissen zu:Wahrheit versteht er als historisch, strategisch und prak-
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tisch, d.h. sie materialisiert sich in Praktiken. Weder bestimmt er sie transzendental

noch formal oder weist ihr einen Ursprung zu. Da er sie strategisch fasst, kann seine

Konzeption von Wahrheit keine objektive sein. Wenn Wissen positional ist, ist es auch

die Wahrheit, die von ihm hervorgebracht wird. Jedoch darf dies nicht mit Beliebigkeit

verwechselt werden, wie oft beklagt. Hingegen bestimmt Foucault die Wahrheit als das

Ensemble derRegeln,nachdenendieErkenntnisverfahren ablaufen,umAussagenüber-

haupt als wahr und falsch bezeichnen zu können. Es geht Foucault in seiner Geschichte

derWahrheit darum, die doppelten Zwangswirkungen aufzuzeigen, diemit ihr verbun-

densind.ErstensdieZwänge,diedieRegeln setzen,nachdenenWahrheit definiertwird.

Zweitens die Zwänge,welche vonderWahrheit selbst ausgehen.Daher schreibt Foucault

eine Geschichte der Politik der Wahrheit mit Blick auf die Gegenwart oder genauer ei-

ne Kritik der politischen Ökonomie der Wahrheit, wie sie für westliche Gesellschaften

spezifisch ist. Ihre fünf Merkmale umfassen a) die privilegierte Produktion der Wahr-

heit in denWissenschaften, angeheizt von b) diversen strategischen Anreizen, ferner c)

ihre Zirkulation undKonsumtion in der Pädagogik und in denMedien unter d) der Kon-

trolle einiger einflussreicher politischer und ökonomischer Apparate und schließlich der

Einsatz der Wahrheit als strategisches Mittel in multiplen Kämpfen. Dennoch trifft der

Vorwurf derBeliebigkeit einenPunkt inFoucaultsWahrheitsverständnis,da erWahrheit

einen fiktionalen Charakter zuspricht. Doch wäre dem erstens zu entgegnen, dass Fou-

cault auch damit keinemVoluntarismus dasWort redet, sondern Fiktion auf der Grenze

der Wahrheit verortet. Insofern die Fiktion die diskursive Konstitution einer jeden Er-

fahrung bezeichnet, ermöglicht sie die Wahrheit. Da Foucault weiterhin Erfahrung als

wederwahr noch falsch bestimmt, vielmehr als das,was etablierteWahrheiten zerstören

kann, liegt sie außerhalb der Wahrheit. Mit der Fiktion erinnert Foucault in der Tradi-

tion Nietzsches an das genetische Moment jeder Wahrheit, dass sie etwas Fabriziertes

darstellt, das zu einem gewissen Maße ausgedacht wurde. Zugleich verweist die Fikti-

on auch auf ein transzendierendesMoment derWahrheit, da sie die Erfahrungen gegen

eine etablierteWahrheit in Stellung zu bringen vermag, dann,wenn andere diese Erfah-

rungen teilen können.Wenn die Erfahrung etablierteWahrheitsregime zerstören kann,

so liegt der Grund in der epistemologischen Gewalt des Wissens: Wissen zerschneidet,

DiskurseordnengewaltsamdieDingeundSubjekte an.WissenkannnachFoucaultnicht

frei vonMacht sein.

Der Wissen-Macht-Komplex weist aber nicht nur in Richtung der Gewalt, sondern

auch in Richtung Emanzipation. Foucault geht es um die genealogische Sichtbarma-

chunghistorischminoritärenWissens.Dabei ist er sichbewusst,dass es sichdabei selbst

um eine Strategie handelt, die versucht in Diskurse zu intervenieren und die etablierten

Regeln der Wahrheit zu (zer-)stören. Wenn Foucault die Erfahrungen der in den Diszi-

plinarinstitutionen Eingeschlossenen zur Sprache bringt, zerstört er die Fiktion einer

Gesellschaft, die es für wahr hält, dass diese Einrichtungen der (Re-)Sozialisierung die-

nen. Subjekte, die diese Erfahrung mit Foucault und den Eingeschlossenen teilen, wer-

den anders handeln, sind nicht mehr derart leicht regierbar und misstrauen der Politik

derWahrheit dieserGesellschaft.Foucaultwill jedochmehralsMisstrauenundRebellion

erzeugen, ihm geht es um eine neue Politik derWahrheit und damit um eine Aneignung

der Produktionsverhältnisse der Wahrheit, wie er es in Vincennes mitgestaltete. Indem

er seine Fähigkeiten als spezifischer Intellektueller nutzt und in die Diskurse der aka-
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demischenWahrheitsproduktion interveniert, trägt er seinen Teil zu einer gesellschaft-

lichen Transformation bei. Foucaults Konzept von Wissen verkompliziert die Verhält-

nisse, da er Wissen die unmittelbare Wirkung der Befreiung abspricht, er gibt uns aber

auch mehr Einblick in das Funktionieren der politischen Ökonomie der Wahrheit und

eröffnet damit neue Möglichkeiten der Intervention. Nicht zuletzt warnt er uns davor,

Kritik, politische Praxis und die Vorstellung einer emanzipatorischen Transformation

anWissenschaft zu binden. Ermacht deutlich, wie dieWissenschaft mit der Herrschaft

verbundenwarund ist undverweist aufdieTendenzzurEpistemologisierung inunseren

Gesellschaften,womit anderesWissen abgewertet wird u.a. durch den Ideologiebegriff.

Mit Foucault ist es plausibler, emanzipatorische Ansprüche als Strategien zu artikulie-

ren, denn als Wissenschaften.

Rationalität und Vernunft verwendet Foucault nahezu gleichbedeutend. Gleichwohl

ist er sich bewusst,dass sich imDeutschen eine emphatischeTraditionder ethischenDi-

mension der Vernunft entwickelt hat. Foucault tritt gegen einen einheitlichen Vernunft-

begriff und dessen Fortschrittsgeschichte an; dennoch erkennt und analysiert er Prozes-

se der Rationalisierung, Schwellen der Epistemologisierung, und neue Verknüpfungen

bestimmterWissensartenmitMachttechniken.Daher erblickt er in der Aufklärung eine

besondere Epoche, insofern damals dieMatrix unsererModernität entwickelt wurde.Es

kam zu einer enormen Steigerung der Fähigkeiten der Erkenntnis und der Verbreitung

von Wissens und gleichwohl führt die »Rationalisierung« zu einer nie gekannten »Ra-

serei der Macht« (Foucault 1978: Kritik: 24). Daher lautet die Frage Foucaults, die Ador-

nos Fragestellung entspricht: »Wie steht esmit der Rationalisierung, die zu Zwangswir-

kungen [also Gewalt, P.E.] und vielleicht zu Vernebelungseffekten [also Ideologie, P.E.]

führt, während sie in zunehmendemMaße und ohne radikale Befreiung ein umfassen-

des wissenschaftliches und technisches System implantiert.« (ebd.: 25). Der Kolonialis-

mus und die Shoah sind von dieser Rationalität nicht zu trennen.Daher rührt Foucaults

Interesse an der Verbindung vonHerrschaft undWissen.Dennoch spricht Foucault aus-

drücklich nicht von einer Gabelung der Vernunft wie bei Habermas, der damit an Ador-

no undHorkheimer anknüpft, denn dies würde bedeuten von einemEinheitsmodell der

Vernunft auszugehen. Die Pluralität von Vernunft, genauer ihren Rationalitäten, ent-

sprechen Foucaults Denken der Pluralität vonWissen undWahrheit. Die Rationalität ist

spezifisch je nach Diskurs, wenngleich sich übergreifende Motive, Methoden und Ver-

fahrensweisen identifizieren lassen. Entschieden wendet Foucault sich daher gegen die

Vorstellung der Irrationalität, denn sie setzt einen einheitlichen Vernunftbegriff voraus

undoperiertmit derRepressionshypothese.Statt alsodenWahnsinn,denKolonialismus

oder die Shoah als irrational zu begreifen, erscheint es Foucault hingegen sinnvoller, die

Verbindungen zu den rationalen Diskursen zu untersuchen. Dabei stellt er fest, wie der

Ausschluss und die Ermordung von Millionen mit rationalen Mitteln erdacht wurde in

Biologie und Ökonomie, welche Entstehungsgeschichte die rationalen Methoden hat-

ten, die beimMorden zumEinsatz kamen.Erklärtman diese Exzesse derMacht und der

Gewalt für irrational, blendet man diese Verbindungen aus und stabilisiert die Vorstel-

lungen einer wertneutralen Wissenschaft, die einzig der Vernunft und dem Fortschritt

der Menschheit verpflichtet sei.

Insgesamt stellt FoucaultsProblematisierungdesZusammenwirkensvonHerrschaft

und Wissen die Sozialphilosophie vor Herausforderungen und darüber hinaus die so-
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zialen Bewegungen vor einige Schwierigkeiten. Sein Verzicht auf objektiveWahrheit er-

scheint als Verlust von Erkenntnis überhaupt, jedoch zeigt sich, dass dem nicht so ist.

Vielmehr erhöht Foucault die Komplexität des Erkenntnisvorgangs durch seine Konzep-

tion vonMacht-Wissen.Auf dieseWeisewird eine ganze politischeÖkonomie derWahr-

heit sichtbar,die Foucault für ihreAusschlüsse,ExzesseundZurichtungenkritisiert.Da-

mit stellt er sogleich Instrumente her, schmiedet Waffen für den Diskurs und schreibt

Bücher als Bomben,mit derenHilfe die Formationen vonMacht-Wissen besser identifi-

ziert, analysiert und angegriffenwerden können. Zugleich weist Foucault auf zahlreiche

Fallstricke der Kritik hin, etwa dann, wenn man sie an Wissenschaft bindet und damit

das System der Privilegien weiter stärkt, als es zu schwächen. Kurz:Wasman verliert an

objektiver Wahrheit, Eindeutigkeit und Ideologiekritik, gewinnt man an Präzision und

historischer Tiefenschärfe.

3.3. Gedanken zur Vermittlung Adornos und Foucaults im Kraftfeld von
Ideologie und Wissen

Nachder vorangegangenenDarstellungderEntwicklungderBegriffe IdeologieundWis-

sen bei Adorno und Foucault werden diese nun zueinander in Beziehung gesetzt. Dabei

werden sie methodisch in ein Kraftfeld gebracht, so dass ihre Differenzen sich zeigen

und gerade dadurch das gemeinsame Problem der Herrschaftswirkung der Rationali-

tät hervortritt, welches beide Autoren lebenslang beschäftigt hat. Dieses Kapitel bleibt

jedoch nicht bei der Darstellung von Gemeinsamkeiten und Unterschieden stehen, son-

dern unternimmt die Vermittlung beider Ansätze unter Berücksichtigung ihrer Histo-

rizität. Konkret soll skizziert werden, dass sich im Wandel des Begriffs der Wahrheit

einerseits die gesellschaftlichen Transformationen im 20. Jahrhundert reflektieren. An-

derseits treten durch die Begriffsarbeit Aktualisierungspotentiale für eine kritische So-

zialphilosophie zu Tage, die weder auf den Begriff der Ideologie noch des Wissens ver-

zichten kann und zugleich gezwungen ist, sie fortzuentwickeln und anzupassen.

Zunächst wird das gemeinsame Erkenntnisinteresse Adornos und Foucaults an den

Herrschaftswirkungen der Vernunft beschrieben.Dazu erfolgt auch ein Exkurs über die

Aufklärung als historische Epoche und ideeller Bezugspunkt im Unterschied zwischen

Frankreich und Deutschland in den Schriften Adornos und Foucaults. In einem zweiten

Schritt akzentuiert das Kapitel die Differenzen der Ansätze besonders in Hinblick auf

die Wahrheit. Daraufhin soll ein Vorschlag zur Vermittlung beider Wahrheitskonzep-

te gegeben werden. Abschließend werden einige Gedanken zur Historizität der Ansätze

entwickelt.

3.3.1. Gemeinschaft im Problem: Machtwirkungen der Rationalität

»Könnteman daraus [aus der Unterdrückung, diemit der Rationalität einhergeht; P.E.]

nicht schließen, dass sich das Versprechen der Aufklärung, durch Ausübung der Ver-

nunft die Freiheit zu gewinnen, sich in eine Herrschaft ebendieser Vernunft verkehrt

hat, die immer mehr den Platz der Freiheit usurpiert?« (Foucault 1978: [281]: 91)
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Die Exzesse der Herrschaft im 20. Jahrhundert, welche sich in nie gekannten Gewaltdy-

namiken ausgedrückt haben, drängten Adorno und Foucault gleichermaßen, die Rolle

der Rationalität zu überdenken (siehe Kapitel 2). An dieser Stelle reichen drei Stichwor-

te, umdasGrauen anzudeuten: Auschwitz,Gulag,Hiroschima–ohne dass dahinter ver-

schwinden soll, welche Gewalt tagtäglich in Fabriken, auf der Straße und in Ehebetten

weltweit geschieht. Adorno thematisiert dieses Grauen unter dem Begriff der Barbarei,

Foucault fasst es als Exzesse der Macht auf. Beide Autoren wollten weder die abendlän-

dische Rationalität von der Kritik aussparen noch eine kontinuierliche Fortschrittsge-

schichte der Vernunft schreiben.Denn einerseits war ihnen bewusst, dass die Geistesar-

beiter sich schuldig gemacht hatten, indem sie am Schreibtisch, Katheder und vor den

Mikrophonen planten, diskutierten, und gewähren ließen. Schließlich ist die Wissen-

schaft Teil der gesellschaftlichen Arbeitsteilung. Andererseits stellt sich nach 1945 mit

besonderem Nachdruck die Frage: Wozu denken? Was kann Philosophie leisten? Wel-

cheRolle können Intellektuelle für dieEmanzipation einnehmen?AlteGewissheiten gin-

genmit Zivilisationsbruch und kolonialenGräueln in die Brüche. Statt einen Zustand zu

erreichen, in dem niemand hungern muss, hatte der Prozess der Rationalisierung der

westeuropäischen Gesellschaften und später der gesamtenWelt zu mehr Blutvergießen

undmassiverem Leiden geführt. Statt einzugreifen und die Notbremse zu ziehen, hatte

das revolutionäreSubjekt derGeschichtedieZüge rollen lassenunddenAbzuggedrückt.

Statt dieWerte vonHumanität,FranzösischerRevolutionoder freierMarkt-Gesellschaf-

ten zu realisieren,hatte dieWelt sich in einenneuenZustandderBarbarei begeben.Wei-

terzumachen und auf Zivilisation, Kultur, Geist zu setzen, war nach 1945 nur um den

Preis der Selbsttäuschung zu haben oder als blanke Lüge desavouiert.

Diese tiefgreifenden Erschütterungen hatten ihre Auswirkungen auf das Denken

Adornos und Foucaults und schlugen sich besonders in ihrer Konzeption von Vernunft,

Wahrheit und Wissen nieder. Dabei gilt es jedoch zu beachten, dass Adorno eine Ge-

neration älter war und überdies als in Deutschland aufgewachsener Jude ganz anders

bedroht war als Foucault. Dieser konnte als französischer Homosexueller hingegen den

aufkommenden Kampfzyklus der sixties über den Tod Adornos 1969 hinaus verfolgen

und die damit einhergehenden gesellschaftlichen Transformationen reflektieren, bis er

1984 starb.

Wie reagieren beide auf die angesprochenen Exzesse? Adorno und das Institut für

SozialforschungunterHorkheimer formulierten eine scharfeKritik anderVernunft und

betteten sie in eine umfassende Dialektik der Aufklärung ein.85 Darin zeigen Horkheimer

und Adorno,wie der von Anbeginn angelegte instrumentelle Gebrauch der Vernunft seit

dem 19. Jahrhundert unter kapitalistischer Vergesellschaftung nicht der Emanzipation,

sondern der Intensivierung derHerrschaft überNatur undMenschen dient unddie Bar-

barei ermöglichte. Zugleich erkennen sie, dass die klassischen Konzepte Bewusstsein

und Ideologie,wie sieMarxundeinigeMarxisten,namentlichLukács,entwickelt hatten,

85 Dabei handelt es sich keineswegs um eineMomentaufnahme. Noch 1969 in der Einleitung zum Po-

sitivismusstreit hält Adorno an der Forderung nach Selbstkritik der Vernunft fest, die nur Einge-

denk der Dialektik der Aufklärung geleistet werden könne (vgl. Adorno 1969: [Positivismusstreit]:

GS 8: 288). DazubemerktDemirović: Das »Ausmaßder durchAufklärunghergestelltenUnfreiheit«

(Demirović 1999: 749) müsse in die Selbstkritik der Aufklärung einfließen.
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nicht länger tragen. Daher integriert besonders Adorno die Psychoanalyse und Metho-

den der social research in seine kritische Theorie der Gesellschaft. Statt das Klassenbe-

wusstsein zu formen, solleman die sozialpsychologischenMechanismen der Ideologien

der verwaltetenWelt in den Blick nehmen, um das Unglück zu verstehen und zukünfti-

ges abzuwenden, so seine Schlussfolgerung.

Foucault schlägt einen anderen Weg ein. Seine Vernunftkritik verfährt spezifischer

und kleinteiliger, aber in der Sache ähnlich rigoros wie die Adornos.Die abendländische

Vernunft entsteht durch den Aus- beziehungsweise Einschluss der Wahnsinnigen, die

Pathologisierung von Frauen und sexuell Anormalen und letztlich der disziplinarischen

Unterwerfung der Bevölkerung vom Straftäter über die Schülerin bis zur Fabrikarbei-

terin. Im Fahrwasser des französischen Strukturalismus dezentriert Foucault das Sub-

jekt der Rationalität, von demdie Analysen des Bewusstseins nicht loskamen.Erwendet

sich stattdessen denDiskursen zu,derenRegulation der Aussagen er als Zwangssysteme

deutet, welche sich im gesellschaftlichen und individuellen Körper niederschlagen.

Einer der ersten, der das gemeinsame Problem erkannte, das Adorno und Foucault

lebenslang umtrieb, war Foucault selbst. »[B]ereits die Frankfurter Schule«, so erklärt

Foucault im Interview mit Trombadori, habe »festgestellt, dass die Formulierung der gro-

ßenWissenssysteme auchUnterwerfungseffekte hatte undHerrschaftsfunktionen ausübte.« (Fou-

cault 1978: [281]: 111; Hervorhebung P.E.)86 Im gleichen Jahr, 1978, erklärt Foucault, dass

es »der französischen Wissenschaftsgeschichte wie […] der deutschen kritischen Theo-

rie« (Foucault 1978: [219]: 555–556) darum gegangen sei, »eine Vernunft zu überprüfen,

deren strukturelle Autonomie mit der Geschichte der Dogmatismen und Despotismen

verknüpft ist« (ebd.: 556). Zugleich verwirft Foucault damit nicht Vernunft in toto, son-

dern verweist auf ihre Ambivalenz: Einerseits erscheint die »Vernunft als despotische

Aufklärung.« (Ebd.) Andererseits erkennt Foucault, dass die Vernunft neben demUnter-

drückungseffekt auch »einen Befreiungseffekt besitzt, wenn es ihr gelingt, sich von sich

selbst zu befreien.« (Ebd.) Der Zusammenhang zwischen der Produktion des Wissens und der

Ausübung von Herrschaft und wie eine Befreiung daraus möglich bleiben kann, treibt Adorno und

Foucault gleichermaßen um.Diese Gemeinsamkeit bleibt unverständlich ohne die Berück-

sichtigung der realhistorischen Erfahrungen ihrer Epoche.

Beide Autoren unternehmen also einen ähnlichenGedankengang.Das Selbstbild der

seit Mitte des 19. Jahrhunderts im Zuge der Industrialisierung sich rationalisierenden

Gesellschaften des Westens, demzufolge sie vernünftig seien, wurde durch die grausa-

men Exzesse ad absurdum geführt. Statt dies als Verlust der Vernunft, als Abwesenheit

von rationalemDenken oder als reinen Ausbruch von Sadismus zu deuten, fragen Ador-

no und Foucault,was die Rolle der Vernunft und ihrer gesellschaftlichen Träger in diesen

Exzessenwar.Siefindenweit zurückreichendeBelege fürdenFurorderVernunft, für ih-

renDrang zu neutralisieren und zumSchweigen zu bringen,was sich ihr nicht identisch

macht.Nachdemdie westlichenGesellschaften dieModernitätsschwelle der Aufklärung

überschritten habenund eineHochkonjunktur desWissens erfolgt,welche die kapitalis-

tische Produktionsweise ermöglicht, kommt es keineswegs zur universellen Befreiung,

86 »Der gemeinsame Horizont, den Foucault mit der Frankfurter Schule teilt«, so urteile auch Meyer,

»ist also die kritische Frage nach der Aufklärung, verstanden als Frage nach dem Verhältnis von

›Vernunft und Machtexzess‹.« (Meyer 2008: 91).
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wie es der Mythos von der befreienden Wirkung des Wissens verkündet.87 Sondern die

Anwendungen instrumenteller Vernunft inWissenschaft, Technik undRegierung inten-

sivieren bestehende und entstehende Gewaltdynamiken,welche in Shoah und Kolonial-

verbrechen gipfeln. Damit verbunden ist die wechselseitige Bedingung der Akkumula-

tion von Kapital und der Akkumulation von Menschen (vgl. Foucault 1975: ÜS: 283; 1976:

WzW: 136) sowie deren Beherrschung über das Kontrollwissen der Ärztschaft, Polizeien

und Statistiker_innen. Die Vermittlung besteht nach Adorno darin, »dass die Katego-

rien der Erkenntnis selber prinzipiell durch die Gesamtheit der Gesellschaft, und zwar

insbesondere auchdurchdieVerhältnisse der gesellschaftlichenProduktion, vorgeformt

sind,die sich gegenüber derWahrheit durchsetzen.« (Adorno 1960: PuS: 155)Nicht in der

Reinheit des Studierzimmers fanddieGenese desWissens undder abendländischenRa-

tionalität statt, sondern siewar eingebunden inKräfteverhältnisse,Herrschaft undAus-

beutung. Auch die Geltung, mithin die Wahrheit von Wissen und Vernunft, lässt dieser

Zusammenhang nicht unberührt,wie Adornoweiter ausführt, da »genetischeMomente

der Geltung implizit sind« (ebd.: 281, vgl. 142, 178, 272–276). Die historische Produkti-

on vonWissen in denWissenschaften und darüber hinaus ist nach Adorno und Foucault

also unablösbar von politischer und ökonomischer Herrschaft. Daran schließt sich die

Frage nach denMöglichkeiten der Emanzipation aus diesen Zusammenhängen an.

Die geteilte Erfahrung der Exzesse der Herrschaft und die Reflexion über die Rolle

der Vernunft und ihrer Träger darin führten Adorno und Foucault gleichermaßen zu ei-

ner Problematisierung derVernunft und derWissensproduktion in denwestlichenGesellschaf-

ten.Dennoch darf diese Erkenntnis nicht darüber hinwegtäuschen, dass die Formen der

Problematisierung sich stark voneinander unterscheiden.DieAutoren legen ihrer jewei-

ligen Vernunftkritik unterschiedliche Begriffe der Rationalität, des Wissens und ihrer

gesellschaftlichen Bedingtheit zugrunde. Daraus resultieren ihre auseinanderweisenden

Einschätzungen zum Ideologiebegriff. Sie sind sich nicht einig darüber, auf welche Bestände

der Vernunft für deren Selbstkritik zurückgegriffen werden kann.Die Formen ihrer jewei-

ligen Vernunftkritik und deren Status unterscheiden sich daher wesentlich. Dies hängt auch

damit zusammen, dass sie in verschiedenen Traditionen der Aufklärung stehen. Daher

wird es im folgenden Exkurs um ihre unterschiedlichen Zugriffe auf die Aufklärung ge-

hen. Anschließend können die sich daraus entwickelnden verschiedenen Problematisie-

rungsweisen der Vernunft als Differenzen ihrerWahrheitsbegriffe entfaltet werden, um

abschließend davon ausgehend eine mögliche Vermittlung zu skizzieren.

Exkurs: Unterschiedliche Traditionen der Aufklärung in Frankreich und

Deutschland nach Foucault

Die Erfahrung der Gewaltdynamiken führt Adorno und Foucault also jeweils zu einer

Kritik an den Machtwirkungen der Rationalität. Die sich daraus ergebende Kritik der

Vernunft versteht sich als Selbstkritik der Aufklärung. Sie thematisiert die dunkle Sei-

te der Aufklärung. Foucault spricht von der »dunkle[n] Kehrseite« der Aufklärung, wel-

che er in der Analyse der Disziplinarmacht sichtbar macht und polemisiert: »Die ›Auf-

87 Foucault erklärt, dass eine »vollständige[] Revision des Postulats, dem zufolge die Entwicklung des

Wissens einen Garanten der Freiheit darstellt« nötig sei und fragt rhetorisch: »Ist das etwa kein

allgemeines Problem?« (Foucault 1978: [281]: 111; siehe Kapitel 3.2.1.)
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klärung‹ [Les ‹ Lumières ›], welche die Freiheiten entdeckt hat, hat auch die Disziplinen

erfunden.« (Foucault 1975: ÜS: 285) Adorno und Horkheimer bürsten mit Benjamin Ge-

schichte gegendenStrich unddecken »[u]nter der bekanntenGeschichte Europas […] im

Schicksal derdurchZivilisation verdrängtenundentstelltenmenschlichen Instinkteund

Leidenschaften« eine »Nachtseite« (Adorno/Horkheimer 1947: DdA: GS 3: 207) der Auf-

klärung auf.88 Dabei zielen sie auf ihrer Aktualität und gehen »[v]on der faschistischen

Gegenwart aus« (ebd.; siehe Kapitel 1.3.1.). Dieses Adorno und Foucault gemeinsame In-

teresse an der dunklen Seite der Aufklärungwird in der Sekundärliteratur häufig bemerkt. So

hatte Dosse auf die Parallele zwischen Poststrukturalismus und Kritischer Theorie hin-

gewiesen. In der Philosophie desNachtkriegs-Frankreich habe die »abendländischeVer-

nunft […] einer immer leidenschaftlicheren Suche nach den verschiedenen Figuren des

Anderen Platz gemacht.« (Dosse 1991: 264) Daher ihr steter Rekurs auf Marx, Nietzsche,

Freud fürdie »SuchenachdemAnderenalsderKehrseiteder abendländischenVernunft«

(ebd.: 265). In dieser SuchbewegungnachdemAnderen in der Philosophie undderKehr-

seite der Vernunft verortetDosse auch die Frankfurter Schule: »Adorno undHorkheimer

hatten bereits unmittelbar nach dem ZweitenWeltkrieg über die konflikthafte und dia-

lektische Beziehung zwischen der Vernunft und ihrem Anderen, dem Mythos, nachzu-

denken begonnen.« (Ebd.)89 Der gemeinsame Verweis Adornos und Foucaults auf die

Kehrseite der aufklärerischen Vernunft, um die Herrschaftswirkungen der Rationalität

zu erklären, soll nicht über die unterschiedlichenWeisen der Problematisierungen hin-

wegtäuschen.Bei genauerer Betrachtung stehen beide in verschiedenenTraditionen der

Aufklärung,die ihre jeweiligen FragestellungenundKritikformen entscheidend prägen.

Besonders Foucault hebt dies hervor. Ihm zufolge pflegt die deutsche Tradition die Frage

nach der Legitimität von Aussagen, Bewusstseinsformen und Erkenntnisweisen. Und tat-

sächlich zeigt Adorno mit der Ideologiekritik, dass zahllose geistige Produkte keine le-

gitime Erkenntnis darstellen, sondern falsches Bewusstsein zumAusdruck bringen und

reproduzieren. Dagegen unternimmt Foucault eine Akzeptabilitätsprüfung von Aussagen

in Diskursen (vgl. Foucault 1978: Kritik: 30). Seine genealogische Kritik soll offenlegen,

wie diskursive Ereignisse entstehen konnten und wie sie wirkten, keinesfalls soll sie be-

werten, ob diese richtig oder falsch sind. Foucault erkennt darin zwei unterschiedliche

Traditionen im Ausgang von Kants Frage nach der Aufklärung.Die eine ist die kritische,

die andere die aufklärerische. Über Marx,Weber und die Frankfurter Schule wurde der

Frage nachgegangen, was die Legitimation bestimmter Erkenntnisweisen war und wel-

cheGrenzen die Vernunft einzuhalten habe, umnicht von sich abzuweichen.90 In Frank-

88 Laut Tiedemann zeigt die Kritische Theorie Adornos: »[D]ie Aufklärung, die es anders intendier-

te, beruht auf einer mit Herrschaft fusionierten Rationalität.« (Tiedemann 1997: 19) Gleiches hält

Demirović in Hinblick auf Wahrheit fest: »Die Wahrheit bewirkt also nicht nur Freiheit, sondern

auch Kontrolle; sie hat, als Mechanismus des Ausschlusses nach außen und der Regulierung des

Wissens nach innen, eine autoritäre Kehrseite und kann dazu beitragen, Versuche zu unterdrü-

cken, sichWissensformen und soziale Klassifikationssysteme wie ihren institutionellen Folgen zu

entziehen und sich zu emanzipieren.« (Demirović 1999: 17)

89 Weitere Bemerkungen zur Thematik der dunklen Seite der Aufklärung bei Adorno und Foucault

finden sich bei Schäfer 1990: 75; vgl. 1996: 160; Weyand/Sebald 2007: 44; Sander 2010: 7.

90 Foucault kommt auf die deutsche Tradition verschiedentlich zu sprechen. Bereits 1978 in Was ist

Kritik? führt er aus: »Die Entwicklung dieser Frage [der Aufklärung, P.E.] war in Deutschland und
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reich hingegen habe man sich auf die Wissenschaften fokussiert, um zu verstehen, auf

welcheWeise sich das Wissen entwickelt habe.91 Dabei standen Kontinuitäten und Dis-

kontinuitäten der Erkenntnisweisen im Vordergrund und weniger die Frage nach der

richtigen Erkenntnis.

Adorno verfolgt eine Geschichte der Vernunft, die er als Geschichte des Geistes

schreibt, in die die Auseinandersetzung, die Vermittlung und letztlich Herrschaft über

die Natur untrennbar Eingang gefunden hat (siehe Kapitel 3.1.1.). Dabei verwendet

Adorno allerdings ein Einheitsmodell der Vernunft und des Geistes. Zwar hebt er her-

vor, dass es einen subjektiven und einen objektiven Vernunftgebrauch gegeben habe.

Doch habe der subjektive Gebrauch unter dem Eindruck der objektiven Tendenzen zur

verwalteten Welt die Oberhand gewonnen. Die objektiven Zwecke der Anwendung von

subjektiver Rationalität wären aus dem Blick geraten. Selbst die Wissenschaften hätten

unter der Dominanz des Positivismus jede Form der Reflexion auf objektive Zwecke

als unbegründbare und damit unzulässige Spekulation zurückgewiesen. Somit kann

Adorno letztlich doch eine Verfallsgeschichte der Vernunft schreiben, an deren Ende ein

Monolith instrumenteller Vernunft steht.

Foucault hegt Skepsis gegen eine kontinuierliche Geschichte der Vernunft, gleich ob

sie Fortschritt oder Verfall behauptet. Zwar ist auch er an der Entwicklung der Vorstel-

lungen von Aufklärung interessiert, verfolgt sie aber auf genealogischeWeise im Raster

von Macht-Wissen unter Verzicht auf jede Wesensbestimmung. Die Erkenntnisweisen

und die Wissenschaften sind für Foucault untrennbar von den Kräfteverhältnissen, in

denen sie standen (siehe Kapitel 3.2.1). Die kritische Haltung, welche sich in der Philo-

sophie der Aufklärung, etwa in Kants Aufruf zum Ausgang aus der selbstverschuldeten

Unmündigkeit, entfaltet, verfolgt Foucault daher unter anderem zurück auf die antike

Praxis der Pharräsia, desWahrsprechens. Der Annahme eines Einheitsmodells von Ver-

nunft oder einer Form von Rationalität widerspricht Foucault in aller Deutlichkeit, etwa

in dem Aufsatz über das Subjekt und dieMacht: »Ich halte den Ausdruck Rationalisierung

für gefährlich. Wir sollten spezifische Rationalitäten analysieren […].« (Foucault 1982:

[306]: 271) Foucault schreibt daher keine Verfallsgeschichte der Vernunft und auch keine

Geschichte der »Gabelung der Vernunft« (Foucault 1983: [330]: 333) in eine instrumentelle

und eine emphatische Form.Obgleich er deutlich sieht, dass in der deutschen Tradition

eine derartige Bedeutung der Vernunft zugeschrieben wird (siehe Kapitel 3.2.3). Den-

noch ist er an einer übergreifenden Geschichte der abendländischen Vernunft in den

Frankreich nicht die gleiche – und zwar aus historischen Gründen« (Foucault 1978: Kritik: 20). Seit

dem Linkshegelianismus bis zur Frankfurter Schule habe es eine Kritik an »Positivismus« und der

»Rationalisierung« (ebd.) gegeben. Die Unterschiede der deutschen und französischen Bezugnah-

me auf die Aufklärung hebt Foucault im gleichen Jahr im Vorwort zur englischen Übersetzung von

Canguilhems On the Normal and the Pathological hervor (vgl. Foucault 1978: [219]: 554). In Struktu-

ralismus und Poststrukturalismus erklärt Foucault: »Nun glaube ich allerdings, dass in Deutschland

diese Frage, was die Geschichte der Vernunft oder die Geschichte der Rationalitätsformen in Eu-

ropa gewesen ist, sich […] in der Denkströmung gezeigt hat, die im Großen und Ganzen von Max

Weber bis zur Kritischen Theorie geht.« (Foucault 1983: [330]: 531)

91 In Strukturalismus undPoststrukturalismus präzisiert Foucault, Kants Frage nachder Aufklärunghät-

te »in Frankreich eine präzise und vielleicht unzureichende Form angenommen, nämlich: ›Was ist

die Geschichte der Wissenschaft?‹« (Foucault 1983: [330]: 531).



3. Kraftfeld B: Wissen und Ideologie 253

westlichen Gesellschaften interessiert, die sich allerdings den konkreten Praktiken zu-

wendet und nicht geschichtsphilosophische Monolithen beschreibt.

Was hat es mit der Privilegierung der Aufklärung auf sich? Hinsichtlich des Ge-

brauchs des Terminus lassen sich bei Adorno und Foucault unterscheiden: der Epo-

chenbegriff, die philosophische Strömung und eine historisch übergreifende Entwick-

lungstendenz.Unter dem Titel Aufklärung –den Foucault häufig im deutschen Original

verwendet – bezeichnen beide Theoretiker eine Etappe der Philosophiegeschichte, die

verschiedene Momente unter einer teils problematischen Sammelbezeichnung zusam-

menbringt. Rousseau, die Enzyklopädisten und Kant erscheinen so rückblickend als

Vertreter einer philosophischen Strömung des 18. Jahrhunderts. Für den Zusammenhang

dieser Arbeit kann sich allerdings auf die Philosophie Kants beschränkt werden, denn

dessen Bedeutung heben beide immer wieder hervor. Besonders die Ideale derMündig-

keit, die Methode der Kritik der Vernunft und die philosophischen Reflexionen auf die

Gegenwart werden von Adorno und Foucault regelmäßig aufgerufen.92

Darüber hinaus benutzen Adorno und Foucault Aufklärung zur Bezeichnung einer

epochenübergreifenden Entwicklungstendenz. Sie verfolgen die unterschiedlichen Entste-

hungsherde und Entwicklungslinien der Aufklärung bis in die Antike zurück. Der

Mythos sei bereits Aufklärung, so Adorno und Horkheimer, sofern er ein Erkennen der

Welt unternimmt. Neben dieser Funktion zur Naturbeherrschung weisen sie ihr eine

kritische Funktion zu, demnach wäre »Aufklärung der Herrschaft überhaupt entgegen-

gesetzt.« (Adorno/Horkheimer 1947: DdA: 57–58)93 Im dialektischen Prozess der Ent-

wicklung der Erkenntnisfähigkeiten, also derMittel der Aufklärung, gerät deren Zweck,

die Mündigkeit der Subjekte, aus dem Blick. Aufklärung fällt in Mythologie zurück und

unterwirft sich der Herrschaft. Nietzsches Vernunftkritik habe die »Selbstvernichtung

derWahrheit durch einen unreflektiert losgelassenen Prozess von Aufklärung« (Adorno:

1961: [Meinung]: 162) bereits antizipiert. RationaleMittel dienen fortan der Irrationalität

des Ganzen. So offenbart sich in der Kulturindustrie die »Aufklärung als Massenbe-

trug«, so das gleichnamige Kapitel derDialektik der Aufklärung. Zwar ist Foucault weitaus

92 Bereits 1978 imVorwort zu Canguilhemhält Foucault fest, dassmit Kant »zumerstenMal« sich »das

rationaleDenkennicht nur die Frage nach seinerNatur, nach seinenGrundlagen, seinerMacht und

seinem Recht« stellte, sondernmit Kant »fragte [es] auch nach der Vergangenheit und Gegenwart,

nach seiner Zeit und seinem Ort.« (Foucault 1978: [219]: 552) Die Reflexion der Aktualität und der

philosophische Journalismus bilden die Tradition über Kant, Zola, Sartre und viele mehr, in der

Foucault auch seine Ontologie der Gegenwart verortet. Adorno widmete Kant ganze Vorlesungen,

etwa 1964/1965 über die Lehre von der Geschichte und der Freiheit (Adorno 1964: LGF) Noch 1969 wür-

digt Adorno die »Gewalt Kants«, des »Alleszerschmetterer[s]«, als »die vonKritik in sehr konkretem

Sinn.« (Adorno 1969: [Kritik]: GS 10.2: 786). Brieler benennt die Bedeutung Kants für Adorno und

Foucault als deren gemeinsames Interesse an der »Mündigkeit« (Brieler 2019: 512). »Kants Frage

nach den Grenzen der Erkenntnis«, so Brieler weiter, habe »die politische Dimension der Kritik ins

Epistemische [verlagert; P.E.]«, nun »versucht Foucault eine erneute Verschiebung.« Nach Brielers

Auffassung »repolitisiert [Foucault, P.E.] Kant, um von der Frage nach den Grenzen der Vernunft

zur eigentlichen Frage der Aufklärung, der Mündigkeit, zurückzukehren« (Brieler 2019: 513).

93 Ähnlich erklärt Adorno später die Aufnahme der Sozialforschung in das Programm der kritischen

Theorie der Gesellschaft: »Diese objektive, in der Sache gelegene Beziehung zur Aufklärung, zur

Auflösung blinder, dogmatischer undwillkürlicher Thesen ist es, diemich als Philosophen der em-

pirischen Sozialforschung verbindet.« (Adorno 1952: [Sozialforschung]: GS 8: 482–483)
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vorsichtiger, indem er nicht den neuzeitlichen Begriff der Aufklärung umstandslos auf

die Antike projiziert, doch zeigen seine Schriften die Entstehungsherde der Kritik und

der kritischenHaltung in der antiken parrhesia und dermittelalterlichen textkritischen

Bibelauslegung. Vor allem weitet er den Begriff Aufklärung aber in die Gegenwart aus.

Grundsätzlich ist Foucault dem Epochenbegriff gegenüber skeptisch, wie er im Artikel

Was ist Aufklärung? klarstellt. Er betont darin, dass bereits bei Kant Aufklärung nicht als

Epoche gedacht werden sollte, sondern als Prozess der Mündigkeit beziehungsweise

Mündig-werdung. Dies liefe letztlich auf die Frage hinaus, wer wir in der Gegenwart

sind und sein können. Folglich wendet Foucault sich gegen kalendarische Abfolgen

wie Vor-, Moderne und Postmoderne, da sie von Zuständen statt Prozessen ausgehen.

Vielmehr müsse ›Moderne‹ gegen die Postmoderne-Debatte und mit Kant als ›Haltung‹

verstanden werden, worunter er »einen Beziehungsmodus im Hinblick auf die Aktua-

lität« versteht (Foucault 1984: [339]: 695). Aufklärung bezeichnet in diesem spezifischen

Sinn für Foucault einen Prozess der konstanten Entwicklung und Überprüfung der

eigenen kritischen Haltung zur Gegenwart.

Gleichwohl heben Adorno und Foucault die Bedeutung der historischen Epoche der

Aufklärung hervor. Das 18. und beginnende 19. Jahrhundert erscheint beiden also nicht

nur als Zeitalter von Rousseau und Kant, sondern auch der bürgerlichen Revolution,

beginnender Rationalisierung und der brutalen Durchsetzung der kapitalistischen Pro-

duktionsweise. In dieser gesellschaftlichen Transformation macht Foucault die Ratio-

nalisierungsprozesse als entscheidende Elemente aus. Ausdrücklich im Plural benennt

er sie in einem Interview: »Ich glaube, im 18. Jahrhundert kam es nicht nur zu einer

ökonomischenRationalisierung–die ausgiebig erforschtworden ist –, sondern zu einer

Rationalisierung der politischen Techniken, der Macht- und Herrschaftstechniken.«

(Foucault 1977: [215]: 507) In einem späteren Interview ergänzt er noch die Rationalität

der Selbsttechniken (vgl. Foucault 1981: [295]: 210). Da also in den Wissenschaften, der

gesellschaftlichen Herrschaft und den Selbstverhältnissen im ausgehenden 18. Jahr-

hundert zahlreiche relevante Brüche stattfinden – die Genetik, die Bevölkerung, das

Sexualitätsdispositiv entstehen alle in dieser Zeit – privilegiert Foucault diese Epoche.

In der Aufklärung erkennt Foucault das »historische Schema unsererModernität.« (Foucault

1978: Kritik: 28; Hervorhebung P.E.) Damals »entstehen«, so begründet er, »direkt und

an der Oberfläche sichtbarer Transformationen die Beziehungen zwischen Macht,

Wahrheit und Subjekt, die es zu analysieren gilt.« (ebd.: 28) Diese wirken prägend für

die Gegenwart Foucaults. In seinem Spätwerk wird Foucault die Privilegierung der Epo-

che der Aufklärung jedoch zurücknehmen, trotz seines anhaltenden Interesses, dessen

Ausdruck der Aufsatz Was ist Aufklärung? darstellt. Seine Gründe äußert er deutlich

in Subjekt und Macht: »Die Aufklärung war zwar eine sehr wichtige Phase in unserer

Geschichte und in der Entwicklung der politischen Technologie, aber ich glaube, wir

müssen auf sehr viel weiter zurückliegende Prozesse zurückgehen, wenn wir verstehen

wollen, über welche Mechanismen wir zu Gefangenen unserer eigenen Geschichte ge-

worden sind.« (Foucault 1982: [306]: 272–273) Foucaults Bezug auf die Aufklärung folgt

scheinbar Konjunkturen derNähe undAbgrenzung.Einerseits ist er sich völlig klar, dass

in dieser Zeit Entscheidendes in zahlreichen relevanten Diskursen ablief, dessen wir

zumVerständnis derGegenwart und zur Transformationder aktuellenBeziehungen von

Macht, Wissen und Subjekt benötigen. Andererseits will er um jeden Preis vermeiden,
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dass die Gegenwart einzig im Brennglas der Aufklärung erscheint, denn damit ging

häufig eine Fokussierung auf politische und ökonomische Prozesse des Kapitalismus

einher. Die gesamte Anlage seiner Analysen verpflichtet auf weiter zurückreichende

Untersuchungen. Gleichermaßen erblickt Adorno in der historischen Epoche eine

entscheidende Phase der gesellschaftlichen Entwicklung. Die kapitalistische Produkti-

onsweise setzt sich durch und das Bürgertum erlangt die Herrschaft. Damit gelangen

ebenfalls die geistigen Formen zur Blüte, auf welche Adorno sich fortlaufend bezieht:

neben der Philosophie sind es besonders Literatur und Musik, die im Zeitalter des Li-

beralismus substantiell94 werden. Die ökonomische und politische Entwicklung erlaubt

eine Autonomie desGeistes,welche in der verwaltetenWelt verloren geht und damit den

Kunstwerken ihre Substanz raubt. Gleiches gilt für Adornos Ideal des Individuums und

dessen Mündigkeit, das er am Großbürger des 19. Jahrhundert modelliert. Adorno ist

überzeugt, dass »zur Mündigkeit eine bestimmte Festigkeit des Ichs, der Ich-Bindung

hinzugehört, wie sie am Modell des bürgerlichen Individuums gebildet ist.« (Adorno

1969: Mündigkeit: 143) Auf die Verbindung von Macht, Wissen und Subjekt und das

aufklärerische Ideal der Mündigkeit wird im Kraftfeld Subjektivierung und Pseudo-

Individualität näher eingegangen (siehe Kapitel 4). In dieser letzten Verwendungsweise

der Aufklärung als historischer Epoche wird also klar, warum Adorno und Foucault sie

privilegieren. Die Rationalität wird umfassender und vielerlei Techniken entwickeln

sich. Rationalisierungsprozesse beschleunigen sich in den Wissenschaften, den Regie-

rungsformen und Selbstverhältnissen. Politische, ökonomische, kulturelle Revolutionen

laufen teils parallel, teils versetzt und beeinflussen sich gegenseitig. So erscheint es

verständlich, warum Foucault in dieser Zeit das Schema unterer Modernität erstmals

gefunden hat,wenngleich er es nichtmit dieser Epoche vollständig identifiziert. Ebenso

klar ist nach diesen Überlegungen, warum Adorno die Aufklärung in die Antike und

Gegenwart ausdehnt und zugleich zu einer Art Katalysator und frühen Kipppunkt in der

Verfallsgeschichte der Vernunft erklärt.

Schematisch können grob im Anschluss an Adorno und Foucault drei Verwendungs-

weisen des Begriffs Aufklärung unterschieden werden: Erstens bezeichnet sie die histo-

rische Epoche im 18. Jahrhundert und um 1800, deren Entwicklung als Rationalisierung

auf den Begriff gebracht werden kann. Und zwar insofern, als sie die Entzauberung der

Welt und Steigerung der vielgestaltigen technischen Fähigkeiten sowie dieOrganisation

derGesellschaft unter demPrimat der kapitalistischenÖkonomie bezeichnet.Die philo-

sophiegeschichtliche Strömung zur gleichen Zeit ist die zweite Verwendungsweise. Sie

begann in Frankreich früher95 und ihr Zentrum bildet die Frage nach der Vernunft und

94 Mit ›substantiell‹ ist gemeint, dass Adorno einerseits eine Blüte von Kunst und Kultur, Geist und

Philosophie für die reife bürgerliche Gesellschaft beschreibt, die er mit den Werken Hegels, Goe-

thes und Beethovens verbindet. Die Ideale nehmen eine hohe oder entwickelte Form an. Ander-

seits wird der Widerspruch in ihnen auf die Spitze getrieben. Sie sind substantiell wahr und ge-

sellschaftlich unwahr. Das Subjekt unddas Kunstwerk behaupten sich als substantiell verwirklicht,

stoßen dabei aber an gesellschaftliche Schranken.

95 Dazuhält Eßbach fest, dass inDeutschlandderHistorismusgleichzeitigmit der Entfaltungundder

Kritik der Vernunft stattfand,während in Frankreich dies zwei getrennte Prozesse darstellen, in der

die »klassische[] Rationalität« früher und unabhängig von der »Verzeitlichung der Phänomene«

(Eßbach 1991: 77) entstanden war.
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ihrerGrenzen imProzess derErkenntnis.Drittens kannmitAufklärung eineüber den en-

gen historischen Rahmen hinausgehende epochenübergreifende Entwicklungstendenz

bezeichnete werden, deren Anfänge in der Antike liegen und die bis in die Gegenwart

nachwirkt. Ihren Charakter zeichnen Adorno und Foucault gleichermaßen ambivalent,

wenn auchmit unterschiedlichen Instrumenten und Akzenten.

3.3.2. Zuspitzung der Differenzen: Objektivität von Wahrheit

Vor dem Hintergrund sowohl des gemeinsamen Interesses Adornos und Foucaults an

denHerrschaftswirkungenvonVernunftundWissenals auchderunterschiedlichenTra-

ditionen der Aufklärung und ihrer Kritik sollen im Folgenden die Differenzen der An-

sätze herausgearbeitet werden. Dabei werden die Unterschiede akzentuiert und stark

schematisiert, um die Fruchtbarkeit der Differenzen zu skizzieren: zunächst hinsicht-

lich der Rationalität beziehungsweise Vernunft, dann zwischen Ideologie und Wissen

und schließlich in Hinblick auf die Wahrheit. Im anschließenden Kapitel sollen dann

Versuche zur Vermittlung ihrer Positionen über denBegriff derWahrheit und unter Ein-

beziehung der Historizität unternommen werden.

Einheit der Vernunft oder Pluralität der Rationalitäten

Die vorangegangenen Kapitel haben das Verständnis der Vernunft Adornos und Fou-

caults in grobenZügen rekonstruiert.Beide berufen sich diesbezüglich zwar auf die Tra-

dition der abendländischen Philosophie, auf Descartes, Kant und Hegel (siehe auch Ka-

pitel 4.1.3. und 4.2.1.) und auch auf die daran anschließende Tradition der Kritik, wie

sie von Marx, Nietzsche und Freud96 geübt wurde. Auch die soziologische Perspektive

Webers auf den Zusammenhang von Rationalisierung und gesellschaftlicher Herrschaft

greifen Adorno wie Foucault auf.

In der Rückschau zeigen sich jedoch klare Unterschiede: Adorno hält trotz der Ge-

waltexzesse, in welche Vernunft eingebunden war, an einem emphatischen Begriff der Ver-

nunft fest.Dafür knüpft er sie an die Totalität derGesellschaft und ihre Erkennbarkeit ei-

nerseits und die historische Entwicklung, in der Kritik, Kämpfe undKontroversen statt-

finden, andererseits an. Beide Aspekte garantieren eine objektive Vernunft, wenn auch

nicht bruchlos. Während Adorno damit im Rahmen des philosophischen Denkens He-

gels beziehungsweise der Linkshegelianer verbleibt, versucht Foucault hingegen, Hegel

zu entkommen, ein Denken jenseits der Subjekt-Objekt-Dialektik zu entwickeln und

auch geistige Experimente zu wagen. Vernunft löst Foucault daher von Objektivität ab

und unterwirft sie dem strategischenModell derMacht. Keine List der Vernunft setzt sich

durch die Antagonismen hindurch durch, keine Dialektik aus subjektiver und objektiver

Vernunftwaltet in ihr.Vernunft ist in Foucaults ausdrücklich französischemVerständnis

stets instrumentell und ohne ein transzendentes Moment.

Aus der Perspektive Adornos verfolgt Foucault einen bloß subjektiven Vernunftbegriff,

wie er es Karl Popper und anderen im Positivismusstreit vorgeworfen hatte (vgl. Adorno

96 Diese gemeinsame Bezugnahme auf die kritische Tradition von Marx, Nietzsche und Freud beto-

nen u.a. Cook und Dosse (Cook 2018: 6–11; Dosse 1991: 265).



3. Kraftfeld B: Wissen und Ideologie 257

1969: [Positivismusstreit]: GS 8: 283–285). Über die partikularen Rationalitäten hinaus-

weisendeZwecke,also eineuniverselleVernunft, strebtFoucault bewusstnicht an.Vielmehrde-

maskiert er in bester aufklärerischer und aufklärungskritischer Tradition die Ansprüche

auf Universalität als tatsächlich partikular und erkennt in diesem Anspruch nur Strate-

gien.Somit trifft Foucault auchAdornosKritik amPositivismus,wonachdessen»[l]aten-

ter Subjektivismus […] den Objektivismus der gesamten nominalistischen Aufklärungs-

bewegung kontrapunktiert [hat; P.E.]« (ebd.: 285).Mit Adorno ist aus demeinstmals kri-

tischen Anspruch des Nominalismus und dessen Skepsis gegen Universalien im Spätka-

pitalismus eine Ideologie geworden, die völlig ins Bestehende integriert ist, da sie sich

weigert darüber hinaus zu denken (siehe Kapitel 1.3.2.).

Umgekehrt erscheint aus der Perspektive Foucaults der Vernunftbegriff Adornos als

monolithisch. Zwar bemüht sich Adorno zeitlebens, ein dialektisches Verständnis der

Vernunft zu entwerfen, in dem deren subjektive und objektive, partikulare und univer-

selle Aspekte miteinander vermittelt sind, doch betont er zugleich, dass die Vernunft

letztlich unteilbar und eines sei (u.a. Adorno 1964: LGF: 69).97 Gegen diesesEinheitsmodell

derVernunftwendet Foucault stets nominalistisch ein,dass für ihn »keinegegebeneRationa-

litätsformdieVernunft [ist; P.E.].« (Foucault 1983: [330]: 543) Vonder einheitlichenVernunft

zu sprechen ist für ihn zwar möglich, bringt aber wenig Erkenntnisgewinn. Schließlich

identifiziertman auf diese geschichtsphilosophischeWeise bei der Suche nach demWe-

sen der Vernunft und ihren Abweichungen nur immer wieder die vorausgesetzte Form

der Vernunft zu ihremWesen.Durch dieGeschichtsphilosophie hypostasiert dieDialek-

tik eine historische Erscheinung der Vernunft und erklärt sie zu ihremWesen.

An diese Unterschiede hinsichtlich des Begriffs der Vernunft, den Adorno ge-

schichtsphilosophisch als dialektische Einheit behandelt, Foucault hingegen durch

spezifische Genealogien lokaler Rationalitätsformen untersucht, knüpfen sich zahl-

reiche weitere Differenzen, die an dieser Stelle nur angedeutet werden können. Hin-

sichtlich der Vorstellungen und Begriffe von Subjekt, Emanzipation und Gesellschaft

unterscheiden sich Foucault und Adorno jedoch so die These vor dem Hintergrund

von gemeinsamen Problemen und Impulsen, was die fruchtbare Vermittlung dieser

Differenzen ermöglicht.

Ideologie oder Wissen

Die Differenzen Adornos und Foucaults hinsichtlich der Vernunft beziehungsweise der

Formen der Rationalisierungen führen direkt zum Ideologiebegriff. »Der Marxismus«,

97 Zwar ist eine Charakterisierung des Vernunftbegriffs Adornos als monolithisch eine Zuspitzung,

die der dialektischen Anlage seines Denkens entgegenzustehen scheint. Diese drückt sich auch in

der Brüchigkeit und Ambivalenz der Vernunft selbst wie der gesellschaftlichen Totalität aus, wie

an anderer Stelle hervorgehoben. Jedoch wird die Zuspitzung gerade für die Kontrastierung mit

Foucault plausibel mit Blick auf die Forschungsliteratur. »In contrast to Horkheimer and Adorno,

however, Foucault did not reduce reason in the modern age to instrumental reason.« (Cook 1993: 139;

Hervorhebung P.E.) So auch Allen: Foucaults »attempt to ›analyze specific rationalities rather than

always invoking the progress of rationalization in general‹ distinguishes his approach to the en-

tanglement of rationalities and power relations from that of the Frankfurt school.« (Allen 2017a:

8–9), Adorno verfolge einen einheitlichen Begriff der Vernunft, der es eben nicht erlaube, wie bei

Habermas in unterschiedliche Verwendungsweisen differenziert zu werden (ebd.: 9).
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so kritisiert Foucault in einem Interview, »beanspruchte in der Tat, […] eine allgemeine

Theorie derWissenschaftlichkeit derWissenschaft zu sein; eine Art Gerichtshof der Ver-

nunft, der zu unterscheiden erlaubte zwischen dem, was Wissenschaft, und dem, was

Ideologie war; mit einem Wort, er beanspruchte, ein allgemeines Rationalitätskritieri-

um für jede Art Wissen anzugeben.« (Foucault 1978: [281]: 66) Unschwer sind in dieser

Beschreibung die Bemühungen Adornos wiederzuerkennen, der seine Ideologienlehre

im Anschluss anMarx entwickelte, um aufzuzeigen, wie umfassend irrational die west-

lichen Gesellschaften im Spätkapitalismus geworden sind. Die Unwahrheit, die Ador-

no mit dem Begriff Ideologie offenlegen und kritisieren wollte, betraf nicht länger nur

das falsche Bewusstsein der Klassen, sondern erfasste das Funktionieren der gesamten

Gesellschaft. Mit hochgradig rationalen Mitteln werden völlig irrationale Ziele verfolgt

und realisiert. Davon nimmt Adorno ausdrücklich die Wissenschaften nicht aus, dar-

in der marxschen Tradition der Ideologiekritik treu. Der grassierende Positivismus der

Wissenschaften kommt sich besonders gewitzt vor, wenn er skeptisch alles Wissen ge-

nerell als Ideologien behandelt, also als von gesellschaftlichen Verhältnissen hervorge-

bracht. In diesem Sinne wird Foucault von dieser Kritik Adornos hart getroffen, der sie

gegen Mannheims Wissenssoziologie richtet (vgl. Adorno 1954: [Ideologienlehre]: GS 8:

471) Demgegenüber erhebt Adorno weiterhin den Anspruch auf objektiveWahrheit gewisser ratio-

naler Erkenntnisse, die nicht mit Verweis auf ihre gesellschaftliche Genese mit allen Erkenntnissen

gleichgemachtwerden können.Aussagen über denHerrschaftscharakter der Klassengesell-

schaft unterliegennicht der Falsifikation,wie der PositivismusPopperscher Prägung ihn

behauptet. Die Denunziation der Ideologie dient also weiterhin bei Adorno der Hervor-

hebung und Sicherung vonWahrheitsansprüchen besonderer Produkte des Geistes. Als

bestimmteNegation ist die Ideologiekritik sogar eine herausragende Art derWahrheits-

produktion.

Eben die produktive Funktion des Ideologiebegriffs bei derHervorbringungundAb-

sicherung vonWahrheiten interessiert Foucault. »An dieser Stelle«, so fährt Foucault im

zuletzt angeführten Interview fort, nachdem er den Marxismus als Hüter der Rationa-

lität charakterisiert hat, »gewann die Nietzsche-Lektüre für mich große Bedeutung. Es

genügt nicht, eine Geschichte der Rationalität zu schreiben; was wir brauchen, ist ei-

ne Geschichte derWahrheit.« (Foucault 1978: [281]: 67; Hervorhebung im Original) Und

eben dafür muss Foucault sich vom Begriff der Ideologie lösen, der stets ein Subjekt

evoziert, das Primat der Ökonomie behauptet und – der entscheidende Einwand – auf

der Trennung vonWahrheit undUnwahrheit beharrt.Umzu erfassen,wieWahrheit funktio-

niert, in Diskursen hervorgebracht wird und Rationalitäten organisiert, braucht es einen weiteren

Begriff: dasWissen. Der Begriff soll Analysen der Trennung ermöglichen und zeigen, wie

es überhaupt zur Trennung von Rationalität und Irrationalität, Wahrheit und Unwahr-

heit,Wahnsinn und Vernunft kommt.Dafür verbindet Foucault den Begriff desWissens

mit demjenigen der Macht und lässt Macht-Wissen stets im Plural erscheinen, um Es-

sentialisierungen zu entgehen.

Statt Foucaults Impuls zu folgen, lautet die hier vertretene These, dass sich Ideologie

undWissen nicht ausschließen, sondern einander ergänzen.Denn derWissensbegriff reformuliert

das Problem der Ideologienlehre, indem er sie um die Historizität derWahrheitseffekte und die De-

zentrierung des Subjekts bereichert. Er ermöglicht es, die Rolle der Wahrheit bei der Be-

herrschungvon IndividuenundGruppen,vonSelbst-undNaturverhältnissenoffenzule-
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gen und dieWechselwirkungen zur kapitalistischen Profitwirtschaft zu erkennen.Diese

über Foucault hinausgehende Perspektive erscheint als wesentlich produktiver für eine

kritischeTheoriederGesellschaft.DieThese vonderErgänzungdarf allerdingsnicht ver-

decken, dass sich Adorno und Foucault uneinig sind, was die Brauchbarkeit des Begriffs

Ideologie betrifft. Während Adorno diesem Begriff eine zentrale Bedeutung in Sozio-

logie, Philosophie und Kulturkritik zuweist, entwickelt Foucault seinen Wissensbegriff

genau in Abgrenzung zu ihm.Was aus dieser Differenz für eine kritische Sozialtheorie

erwächst, ist einweiterhin umkämpftes Feld und fordert anschließende, auch empirisch

fundierte Forschungen.

Objektive Wahrheit oder Wahrheitspolitik

Adorno und Foucault interessiert das Problem derHerrschaft der Vernunft undwie dar-

inWahrheit erzeugt und funktional wird.Daher rückt der Begriff derWahrheit ins Zen-

trum der Untersuchung des Kraftfelds Ideologie-Wissen. Zunächst in Form einer zuge-

spitzten Gegenüberstellung der unterschiedlichen Ansätze, an die sich eine Vermittlung

anschließt.

Während Adorno an der emphatischen Vorstellung der Objektivität von Wahrheit

festhält und sich dabei auf eine lange Reihe von Philosophen seit Platon beruft,98 bricht

Foucault mit dieser Vorstellung. Die Frage ist nur, womit er sie ersetzt. Es wäre zu ein-

fach, ihmbeimKokettierenmit demPositivismus einfachwörtlich zu nehmen.Zwar gilt

seinmethodisches Interesse Positivitäten und er spricht sich gegenUniversalien und für

spezifische Analysen aus, doch bedeutet dies nicht, Foucault wäre Positivist oder Relati-

vist. Jedoch sind es nicht Beliebigkeit,Werturteilsfreiheit oder die Verabschiedung vom

Begriff der Wahrheit, auf die Foucault zielt, sondern auf eine neue Politik der Wahrheit

(siehe Kapitel 3.2.4.). Statt einer »Flohmarkt-Toleranz« (Schneider 2001a: 301) geht es

Foucault umdasAufzeigenderZwänge,dieWahrheit hervorbringenunddie von ihr aus-

gehen.Dafürmacht er sichNietzschesKritikund seinenFiktionalismuszueigen,umdie

Geschichte der Wahrheit schreiben zu können. Die Geschichte der Wahrheit fördert ei-

nerseits die Bedingungenunddamit dieGrenzenderWahrheit zuTageund andererseits

offenbart sie die Wahrheit als Pluralität (vgl. ebd.: 299, 303). Es geht Foucault dabei we-

der um Philosophiegeschichte, noch will er als Wissenschaftshistoriker auftreten oder

gar bloße Ideengeschichte betreiben. Die Machtwirkung der Wahrheit soll als Kritik an

der Herrschaft das Feld möglicher emanzipativer Interventionen öffnen.

Aus der Perspektive Adornos hat Foucault das Kind mit dem Bade ausgegossen und

den Anspruch auf objektive Wahrheit aufgegeben, die an die Erkennbarkeit der Totali-

98 In Meinung. Wahn. Gesellschaft etwa bekennt Adorno sich zu dieser Tradition, der er namentlich

Platon und Aristoteles, Kant und Hegel zuschlägt. Sie trete ein gegen die »Zerstörung von Wahr-

heit durch Meinung samt all dem Verhängnis, das sie involviert« (Adorno 1961: [Meinung]: 156).

Zugleich ist er sich völlig darüber im Klaren, dass am Anspruch aufWahrheit nicht naiv festgehal-

ten werden kann (siehe Kapitel 3.1.3), denn ihre Zerstörung »weist zurück auf das, was, zwangvoll

und keineswegs als widerrufliche Aberration,mit der Idee vonWahrheit selber sich zutrug.« (Ebd.)

Siehe dazu auch die Vorlesung 1960 über Philosophie und Soziologie, worin er den Ideologiebegriff

abermals an »einen sehr emphatischen Begriff vonWahrheit« bindet, der zwischen »objektiv gül-

tiger Wahrheit und einer bloß subjektiv verzerrtenWahrheit« (Adorno 1960: PuS: 151) unterschei-

det.
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tät der Gesellschaft geknüpft ist (vgl. Adorno 1954: [Ideologienlehre]: GS8: 467, 471). In

Übereinstimmung mit dem Vorwurf gegen Foucaults vermeintlichen subjektiven Ver-

nunftbegriff, läuft die Historisierung der Wahrheitseffekte auf die Unfähigkeit der Un-

terscheidung zwischen verschiedenen Ansprüchen auf Wahrheit hinaus. Damit verliert

Foucault,mitAdornogesprochen,Wahrheit gleichdoppelt: als objektiveWahrheit imRückblickund

als emphatischeWahrheit inderVorausschau.Werhistorischnicht feststellenkann,dass »die

Wahrheit bei dengesellschaftlichenProduktivkräften [liegt]« (Adorno 1960: PuS: 155) und

»zu bewunderungswürdigen kleinen Gruppen geflüchtet« ist (Horkheimer 1937: [Kriti-

scheTheorie]: 186), bleibt außer Stande, das Existenzialurteil über diese Gesellschaft zu

treffen und den Gedanken einer wahrenmenschlichen Gesellschaft zu bewahren.

Aus der Perspektive Foucaults hängt Adorno einer überholten geschichtsphilosophi-

schen Idee an, die verraten wurde.Weder gibt es die objektiveWahrheit noch ihre Träger, seien

esKlassen oder Intellektuelle. Stattdessen stellt die Behauptung einer solchenWahrheit eine Strate-

gie in spezifischen Kräfteverhältnissen dar. Indem der Marxismus dem epistemologischen

Zwang der westlichen Gesellschaften zur Verwissenschaftlichung jedes Wissen folgte

und seine Ansichten als wissenschaftlich auswies, verfolgte er das Ziel, seine Absich-

ten mit demWahrheitswert aufzuwerten. Andere Ansichten wurden als Ideologien ver-

dammt und darin lag bereits die totalitäre Gebärde begründet.Mit Foucault gesprochen

macht der laxe Umgang der Frankfurter Schulemit demhistorischenMaterial (vgl. Fou-

cault 1978: [281]: 90) die Pluralität derWahrheit und ihrer jeweiligen Sprecher_innen un-

sichtbar. Deren Problematisierung erscheint somit einerseits inadäquat und anderseits

normativ bedenklich.99 Bereits der Anspruch, theoretischer Träger einer historischen

Wahrheit zu sein,untergräbt dieMöglichkeit emanzipatorischerTheorie undPraxis.Der

souveräne Kritiker, so kann Foucault verstanden werden, berauscht sich am Bildungsprivileg der

Flaschenpost, die ihn dasminoritäreWissen vergessen und die subversivenKämpfe verachten lässt.

Gegen eine unversöhnliche Lesart dieser Differenz ist die vorliegende Studie erneut

auf ihre Vermittlung bedacht. Statt also in Adorno den unbeirrbarenVerteidiger derOb-

jektivität der Wahrheit zu erkennen und in Foucault den radikalen Skeptiker, der jeden

Wahrheitsanspruch bestreitet, sollen ihre kritischen Motive und Impulse verbunden werden.

Demnach entfaltet Adorno die Dialektik von Subjekt und Objekt und lässt Wahrheit nur in ihrem

dynamischenWechselverhältnis ex negativo und stets prekär hervortreten. Foucault hingegen ana-

lysiert diese Verhältnisse am historischenMaterial und zeigt den Effekt derWahrheit ebenso punk-

tuell auf, wie er es den Leser_innen überlässt, wie sie mit dieser Geschichte der Gegenwart umgehen

wollen.Weder verteidigt Adorno das Bildungsprivileg noch kritisiert Foucault jede Privi-

legierungalsMachtausübung,welchedieUnmündigkeit reproduziert.Vielmehr sinddie

Wahrheitskonzeptionen Adornos und Foucaults gleichermaßen emanzipatorisch aus-

gerichtet: durch die Selbstaufklärung des Wissens über die Vereinnahmbarkeit der Er-

kenntnis,durchdieBindungderWahrheit andieErfahrungendes Leides unddie prinzi-

99 In Frage steht somit der Status und Wahrheitsanspruch der Theorie selbst und damit die Grund-

lagen ihrer Normativität. Hingegen hat Theorie, laut Schneider, bei Foucault »selbst ethischen

Wert«, sie begründet sich also aus sich und »stellt sich nicht in den Dienst der Geschichte oder

einer Vision, an der etwa die postmarxistischen Denker der Frankfurter Schule noch laborierten,

weil sie historische Werte wie Emanzipation oder Aufklärung in das Philosophieren ziehen woll-

ten.« (Schneider 2001a: 306)
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pielle Offenheit und Unabschließbarkeit des Prozesses der Wahrheitsfindung. Für eine

kritische Theorie der Gesellschaft bleibt es überzeugender und fruchtbarer, von diesen

gemeinsamen emanzipatorischen Impulsen Adornos und Foucaults auszugehen.

Die Differenzen beider Ansätze dürfen dafür nicht eingeebnet, sondern müssen

herausgearbeitet und analysiert werden, um kritische Theorie zu aktualisieren. Das

gemeinsame Problem der Herrschaftswirkung von Wissensproduktion fassen Ador-

no und Foucault auf unterschiedliche Art und Weise. Die Gegenstände der kritischen

Untersuchungen beider erstrecken sich weit, es sind nicht nur geistige Produkte

oder Diskurse, sondern grundsätzlich die gesamte Gesellschaft beziehungsweise alle

Machtbeziehungen. Während Adorno dem Gedanken hinsichtlich der Wahrheit die

dialektische Form wahr und falsch zugleich gibt, formuliert Foucault abweichend weder

wahr noch falsch. Ideologien,Wissenschaften, Kultur sind sowohl wahr als auch unwahr,

denn sie bilden die falschenVerhältnisse ab und reproduzieren sie, so Adorno.Hingegen

betrachtet Foucault die Aussagen, die Institutionen und die Erfahrungen gleichsam,

bevor sie einen Wahrheitswert zugesprochen bekommen, um die politische Ökonomie

der Wahrheit sichtbar zu machen. Ihre Anliegen waren also verschieden: Adorno wollte

das simple Schema vonWahrheit und Falschheit dialektisch aufheben, ohne die Idee derWahrheit

aufzugeben, wogegen Foucault die zugrundeliegende Struktur dieses Schemas verlassen wollte.

Aus diesen unterschiedlichen Problematisierungsweisen folgen verschiedene Über-

windungsstrategien.Während Adorno die Ambivalenzen der Gegenstände bis in die Ex-

treme hinein verlängert, ausdehnt und zuspitzt, um schließlich immer wieder die Figur

des jenseits desWiderspruchs aufzurufen, inder Identität undNichtidentität versöhntwer-

den könnten,100 verlässt Foucault das dialektische Schema. Zwar gibt es kein Draußen,

kein Jenseits des Diskurses, aber die Haltung der Kritik kann sich auf und an den Rän-

dern des Diskurses aufhalten und ihre Grenzen ausleuchten, um über sie hinauszuweisen

(siehe Kapitel 4.3.).101

3.3.3. Vermittlungsbegriff Wahrheit

»Der Herrschaft einerWahrheit entkommtman also nicht, indemman ein Spiel spielt,

das dem Spiel der Wahrheit vollkommen fremd ist, sondern indem man das Wahr-

heitsspiel anders spielt.« (Foucault 1984: [256]: 895)

Abschließend werden nun die angeführten Differenzen Adornos und Foucaults hin-

sichtlich Ideologie, Vernunft und Wahrheit auf Basis ihres gemeinsamen Problems

der Herrschaftswirkungen der Rationalität miteinander vermittelt. Dafür kommen die

das Kraftfeld durchziehenden Sichtachsen zum Einsatz. Daher werden im Folgenden

zunächst die Historizität und das Theorie-Praxis-Gefüge daraufhin betrachtet, was sie

100 Adorno kommt darauf etwa hinsichtlich des Fortschritts zu sprechen: »Denkbar [wäre; P.E] ein Zu-

stand, in dem die Kategorie [des Fortschritts, P.E.] ihren Sinn verliert, und er doch nicht jener der

universalen Regression ist, die heute mit dem Fortschritt sich verbündet.« (Adorno 1962: [Fort-

schritt]: 50)

101 Foucaults »ethos« der Kritik lässt die »Alternative des Draußen und Drinnen« hinter sich, um sich

der »Analyse der Grenzen« zuzuwenden »und die Reflexion über sie.« (Foucault 1984: [339]: 702)
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über das Kraftfeld vonWissen und Ideologie aussagen.Es zeigt sich, dass imWahrheits-

begriff die intensivsten Verbindungslinien zwischen Adorno und Foucault ausgemacht

werden können.Die sich daran anschließenden fruchtbarenWeiterentwicklungwerden

abschließend vorgetragen. Allen voran lässt sich im Anschluss an die beiden Autoren

der Begriff der Ideologie als fetischisierendes Wissen aktualisieren und für kommende

Forschungen anbieten.

Historizität der Wahrheit in Form ihres Zeitkerns

Aus der Darstellung von Adornos Ideologienlehre und Foucaults Wissensanalyse konn-

ten zahlreicheDifferenzen hinsichtlich des Verständnisses derWahrheit herausgearbei-

tet werden (siehe Kapitel 3.4.2.). Diese Zuspitzung ist für die wissenschaftliche Ausein-

andersetzung fruchtbar. Sie ist die notwendige Bedingung für eine anschließende Ver-

mittlung, die eine Untersuchung der Differenzen u.a. hinsichtlich ihrer Beziehungen

zur Transformation ermöglicht (siehe nächstes Unterkapitel). Es erscheint für das Er-

kenntnisinteresse sinnvoll die vermittelndeLesart derDifferenzen vor demHintergrund

einer Gemeinschaft im Problem zu wählen.Weiterhin wurde in den Darstellungen her-

vorgehoben, dass beide die Historizität derWahrheit betonen: Adorno unter demStich-

wort Zeitkern der Wahrheit (siehe Kapitel 3.1.3.), Foucault unter dem des historischen

Apriori (siehe Kapitel 3.2.1.). Genese und Geltung von Aussagen werden von beiden Au-

toren stets zusammengedacht. Der Geist wirkt in herrschaftsförmigen Gesellschaften,

das Wissen wird produziert in Machtbeziehungen – zwischen beiden Sphären besteht

eine Wechselwirkung. Die gesellschaftliche Bedingtheit ist so umfassend, dass sich ihr

weder ein geistiges Produkt noch die akademischen oder künstlerischen Diskurse zu

entziehen vermögen. Indes betonen Adorno und Foucault gleichermaßen die relative Au-

tonomie der Prozesse, d.h. sie lassen simple Widerspiegelungstheorien weit hinter sich.

Zwar unterscheiden sie sich hinsichtlich derMethoden: Die Ideologiekritik verfährt im-

manent und nach dem Modell der bestimmten Negation, während die Genealogie ar-

chäologisch die Positivitäten in ihrer Streuunguntersucht.Doch ist das Ergebnis ebenso

eine umfassendeHistorisierungvonWahrheit.DieseErkenntniswendenbeideAutoren auch

auf die eigenen Werke an, deren Zeitlichkeit sie betonen.102 Die Historizität der Wahr-

heit bedeutet nicht nur eine Abkehr von Universalien als überzeitlicher Wesensschau,

wie sie dieMetaphysik betreibt, sondern auch eineEinsicht in die Zeitgebundenheit des-

sen,was Adorno und Foucault selbst als wahr beschreiben. Jede Aussage oder diskursive

Formationwirkt in einemKräfteverhältnis,wodurch sie historisch situiert ist und damit

102 Allen betont diesen Punkt der reflexiven Historisierung und erkennt darin eine entscheidende

Gemeinsamkeit von Adorno und Foucault. Sie betrieben, so argumentiert sie, ein Unterfangen

»[of] historicizing the very commitment to historicization […]. In other words, both Foucault and

Adorno understand their own critical, historico-philosophical projects as themselves historically

situated. […] The resulting historicization of History is closely bound up with its ongoing critical

problematization, where this means both revealing the contingency of our own historically sit-

uated point of view (what Foucault called our historical a priori and Adorno our second nature)

and showing how that point of view has been contingently made up.« (Allen 2017b: 256) Leider

verzichtet die Autorin an dieser Stelle auf die notwendigen Differenzierungen, wodurch der Ein-

druck eines gemeinsamen Projekts Adornos und Foucaults entsteht, dem sich die Werke beider

jedoch entziehen, wie ausgeführt wurde.
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einen temporalenMarker erhält (sieheKapitel 1.3.1.).Diese entwertet sienicht,macht sie

nicht im schlechten Sinne abstrakt gleich und verhindert Urteile. Vielmehr käme es ohne

Genese nicht zur Geltung, so dass Wahrheit die Historizität braucht. Sie braucht Träger,

erst dadurch wird sie wirklich.103 Auch folgt keine Beliebigkeit oder Relativität, sondern

darin ist die Erkenntnis enthalten, wie mitWahrheit umgegangen und auf ihre Produk-

tion Einfluss genommen werden sollte.

Schließlich teilen Adorno und Foucault die Einsicht in die permanente Vereinnahmbar-

keit vonWissen,Vernunft undKritik.Wahrheit kann beschädigt werden, ein Satz seinen

Wahrheitsgehalt verlieren. Und zwar bereits dann, wenn er im falschen Einverständnis

geäußert wird. Die Formen der Kritik, die Anwendung von Wissen, sogar die Vernunft

stehen jedem für alle Verwendungsszecke offen – auch und besonders zur Ausübung

von Herrschaft. Adorno und Foucault enttäuschen die Erwartungen an wissenschaftli-

che Wahrheit und an ihre Person als Intellektuelle, nach der Wahrheit unmittelbar Be-

freiungseffekte auslösen könnte. Diese Vorstellung geht jedoch von einer prinzipiellen

Trennung vonMacht undWissen,Wahrheit undGesellschaft aus,welche beide attackie-

ren. Die Einsicht in die gesellschaftlich-historische Vermittlung der Wahrheit macht begreiflich,

dass demErkennenauchEingriffe inVerhältnisse folgenmüssen.EinElement dieserEingriffe kann

theoretische Praxis sein.Nicht als fixes Bewusstsein zeigt sichWahrheit, sondern nur ex ne-

gativo (siehe unten).

Historizität der Wahrheit als Transformation von Gesellschaft und Theorie

In Foucaults Äußerungen zur Kritik des Ideologiebegriffs zeigt sich, dass es sich um ein

gemeinsames Problem der Herrschaftswirkung der Wissensproduktion handelt, das er

anhand des Begriffs des Wissens bearbeitet.104 Diese expliziten Verweise auf die Zusam-

menhänge von Ideologienlehremit derDiskursanalyse lassen sichals eineBedeutungsverschiebung

in der Terminologie unter Beibehaltung des Problems verstehen (vgl. Adorno 1962: Terminologie

1: 95). Begriffliche Veränderungen reagieren auf gesellschaftliche Transformationen und

registrieren sie (vgl. Demirović 2012: 33–34). Ohne dass sich erneut widerspiegelungs-

theoretischdiebegrifflichenVeränderungenumstandslos ausdiesenVeränderungenab-

leiten, stellt sich die Frage, auf welche Veränderungen die Verschiebung von Ideologie

hin zuWissen reagiert?

Bereits Adorno hatte auf die Vereinnahmung der Ideologienlehre im sowjetischen

Machtbereich und darüber hinaus hingewiesen. Der Begriff der Ideologie ist selbst den

103 Adorno macht das explizit in seiner Vorlesung über Soziologie und Philosophie (vgl. Adorno 1960:

PuS: 281). Demirović deutet den »Zeitkern« der Wahrheit als »eine zentrale Einsicht in der politi-

schen Epistemologie: Die Vernunft und die Theorie benötigen Individuen, die vernünftig sind und

diese Theorie vertreten […].« (Demirović 2012: 27)

104 Wie in Kapitel 3.2.2. ausgeführt, ist Foucaults Verhältnis zum Ideologiebegriff stellenweise am-

bivalent, generell jedoch zunehmend feindselig. Jedoch zeigen besonders die klaren Gegenüber-

stellungen auch das verbindende Element und die Erbschaft an. »Man muss die politische Rolle

der Intellektuellen nicht in einer Terminologie von Wissenschaft/Ideologie, sondern in einer Ter-

minologie von Wahrheit/Macht denken.« (Foucault 1976: [192]: 212) Er will auf die »Grenzen des

Begriffs der Ideologie [aufmerksam, P.E.]machen. Das Prinzip der Intelligibilität des Verhältnisses

von Wissen und Macht entspringt eher einer Analyse der Strategie als einer Analyse der Ideolo-

gien.« (Foucault 1980: [277]: 25)
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historischenEntwicklungenunterworfen, auf die er reagiert und in derenKräfteverhält-

nisse er vielfältig zu intervenieren versucht (siehe Kapitel 3.1.1.). Während Adorno noch

davon ausging, man könne den Ideologiebegriff retten, indem die Erkenntnisse einbe-

zogen werden, etwa über die sich ausbreitenden sozialpsychologischen Techniken und

über den Strukturwandel hin zur verwalteten Welt, hält Foucault dieses Unterfangen

für gescheitert. Ihm erscheint die Vereinnahmung durch Funktionäre der KP in Frank-

reich und andernorts sowie durch einen grassierendenHypermarxismus etwaunter den

68ern für unumkehrbar.Die Erbschaften einer umsBewusstsein zentriertenmarxistischenDia-

lektik, welche am Basis-Überbau-Modell festhält und den Begriff nutzt, um andere, darunter Fou-

cault selbst, zu diskreditieren, lasten schwer auf demBegriff der Ideologie.Auf diese theoretische

wie gesellschaftliche Problemlage reagiert Foucault durch die Entwicklung seines Wis-

sensbegriffs. Hinzu tritt also für ihn das theoriepolitische Motiv, eigene Ansätze aka-

demisch und öffentlich durchzusetzen. Darüber dürfen aber die gesellschaftlichen Um-

brüche nicht vergessenwerden,die Foucault registriert undmit denen er sich begrifflich

auseinandersetzt.

Ausgehend von der etwas verkürzenden Zuspitzung, wonach Adorno eine kritische

Theorie der fordistischen Gesellschaft schrieb,wohingegen Foucault die Veränderungen

zum Postfordismus kritisch begleitete (siehe Kapitel 1.3.1.), ist es möglich, die terminolo-

gischen Verschiebungen als Reaktion auf den Bedeutungsgewinn des Wissens zu lesen. Darunter

können Prozesse verstanden werden, die mit so unterschiedlichen Diagnosen und

Begriffen wie Wissensgesellschaft (vgl. kritisch Reinecke 2010), »immaterielle Arbeit«

(Hardt/Negri 2000: 302) aber auch finanzmarktdominierter Kapitalismus erfasst wur-

den (vgl. Demirović/Attac 2011). Keinesfalls verschwindet die körperliche Arbeit, doch

wird von immer mehr Menschen in den westlichen Gesellschaften eine umfassendere

Ausbildung und Bereitschaft zum lebenslangen Lernen erwartet. Die Digitalisierung

greift auf die Gesellschaften global aus und vernetzt sie enger. Die Wissensformen

umfassen jedoch nicht nur die Fähigkeiten zum Umgang mit Sprache und Symbolen,

sondern zunehmend auch die Affekte, welche als emotionale Intelligenz angesprochen

werden. Der Strukturwandel zu Dienstleistungsgesellschaften lässt sich gleichfalls in

diese Zeitdiagnose einreihen. Ohne an dieser Stelle eine vollständige Ablösung oder ein

Entwicklungsmodell zu behaupten, geht es hier um die Sammlung von Tendenzen, auf

welche die Begriffe reagieren. Der Ideologiebegriff hebt bereits in seiner Hochphase

im 19. Jahrhundert und in Adornos Gegenwart der verwalteten Welt die Bedeutung

des Wissens für die Herrschaft hervor. Jedoch folgt er dabei nicht zufällig dem Modell

der Fabrik, wenn er eine einfache Reproduktion von geistigen Inhalten behauptet,

welche die bestehenden Verhältnisse widerspiegeln. Adorno übernimmt diese Konzeption

von Ideologie und entwickelt sie fort. So fügt er die Aspekte der Wahrheit der Ideologie und ihre

affektive Funktionsweise hinzu, verbleibt aber wesentlich bei der tayloristischen Standardisierung.

Foucault hingegen löst sich vom Ideologiebegriff und vom Modell der Fabrik. Er weitet

die Gegenstände noch einmal beträchtlich aus und dezentriert den immer noch um das

Subjekt und sein Bewusstsein orientierten Ideologiebegriff.Damit erfasst Foucault bereits

den wachsenden Anspruch auf mehr Flexibilität des ideologischen Arrangements zur effizienten

Sicherung dynamischer Stabilisierung (Rosa 2018: 15).

In der Forschungfinden sich besonders in derUS-amerikanischen Literatur um 1990

einigeHinweise darauf, Foucault in dieserWeise als Fortsetzung undAktualisierung der
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Ideologienlehre zubegreifen.NancyFraser erklärte 1989 inWiderspenstigePraktiken: »Was

michanFoucault faszinierte,wardieBetrachtungdesKomplexes ›Macht/Wissen‹.« (Fra-

ser 1989: 11) Dabei erfasst sie bereits, dass dieserDoppelbegriff in der Tradition des Ideo-

logiebegriffs steht. »Überwachen und Strafen zum Beispiel eröffnete neueWege zum Ver-

ständnis dessen, was die marxistische Tradition als […] ›die zunehmende gesellschaft-

liche Trennung von Hand- und Kopfarbeit‹ und ›die Verbreitung des Taylorismus‹ ge-

fasst hatte.« (ebd.: 12) Und sie erkennt zugleich die Innovation Foucaults gegenüber der

Frankfurter Schule,denn »[i]ndemFoucault solcheProzesse auchüberdieGrenzender offiziellen

Ökonomie hinaus zurückverfolgte, revidierte er auch das, was […] die Kritische Theorie als ›gesell-

schaftliche Rationalisierung‹ und ›Bürokratisierung‹ verstand[].« (ebd.; Hervorhebung P.E.).

Zwar scheint Fraser an dieser und anderen Stellen Foucault auf den Taylorismus bezie-

hungsweise Fordismus festzulegen, jedoch ist es plausibler davonauszugehen,dass Fou-

cault diese theoretischen Aktualisierungen unternahm, um im Sinne seiner Geschichte

derGegenwart,denBedeutungswandel desWissens inder Transformation zumPostfor-

dismus besser zu erfassen. Auch Fredric Jameson erkennt das veraltete Verständnis von

Ideologie als falschemBewusstsein bei Adorno und seinen Zeitgenossen, das spätestens

seit Althussers subjekttheoretischer Wendung des Ideologiekonzepts überholt war – in

dessen Tradition Foucault seine Dezentrierung vornahm. Dennoch warnt Jameson ein-

drücklich, wir würden den Wahrheitsgehalt, auch den von Ideologien, verlieren, wenn

wir den Begriff aufgeben (Jameson 1990: 230–231).Weniger kritisch ging Terry Eagleton

mit Adornos Ideologiekonzeption um.Dessen »Auffassung nachwäre das Gegenteil von

Ideologie nichtWahrheit oderTheorie, sondernDifferenz oderHeterogenität.Auf diese,

wie auch auf andere Weise nimmt das Denken Adornos den heutigen Poststrukturalis-

mus auf verblüffende Weise vorweg.« (Eagleton 1991: 148) Im etwas bemühten Versuch,

die (Post-)Modernität Adornos herauszustellen, trifft Eagleton sicher einen Punkt, hebt

aber vor allem die Aktualität von Poststrukturalisten wie Foucault hervor. Hinter dem

ProblemderWahrheit undUnwahrheit von Ideologien kündigt sich bereits das vomaus-

geschlossenenAnderen imDenkenan.HingegenverteidigtThomasMcCarthyausdrück-

lich Adornos Ideologiebegriff gegen die Einwände Foucaults. »[D]ie von ihm kritisier-

ten Ideologievorstellungen sind ziemlich plump, während seine kritischen Äußerungen

weit davon entfernt sind, den von Angehörigen der Frankfurter Schule vorgelegten fei-

ner durchdachten Deutungen des Ideologiebegriffs den Garaus zumachen.« (McCarthy

1991: 69) Wie man es auch dreht: Foucault und Adorno sind hinschlich der Wahrheit auf

dem gleichen Kampfplatz verortet, wie es in der Forschungsliteratur immer wieder her-

vorgehoben wurde.105 Das Spannungsfeld von Ideologie undWissen versucht die Herr-

schaftswirkungenderWissensproduktion in ihrerhistorischenGeneseundEntwicklung

zu erfassen.

105 Auch Loik weist darauf hin: »Es war Foucaults Überzeugung (und auch dies bezeichnet eine funda-

mentaleGemeinsamkeitmit denArbeitender Theoretiker der Kritischen Theorie), dass dieGewalt

dieserNormalität bereits im repressiven Charakter herrschenderWahrheits- undRationalitätsvor-

stellungen begründet liegt.« (Loik 2001: 43)



266 Paul Erxleben: Kritische Theorie aktualisieren

Wahrheit ex negativo

Wahrheit beziehenwederAdornonochFoucault positivistischaufdieGeltunggegebener

Fakten (siehe Kapitel 3.4.2.). Vielmehr leitet beide die Frage, welche Faktoren diese Fak-

ten hervorbringen undwelcheMachteffekte von ihnen ausgehen –diesbezüglich ergän-

zen sich die Genealogie und die Ideologiekritik. Die bestimmte Negation und das Ver-

fahren an die Grenzen zu gehen, um Wahrheit zu erreichen, mögen verschiedene Pro-

blematisierungsweisen darstellen, sie verfolgen jedoch beide die Idee, dass sich Wahr-

heit nicht positiv zeigt. Nur ex negativo nähern sich Adorno und Foucault der Wahrheit

der historischen und gegenwärtigen Situationen.Wahrheit zeigt sich nur durch die negative

Arbeit der Kritik am Bestehenden. Dabei verfolgen Adorno und Foucault den Impuls Kritik

stets zu ermöglichen, sie gegen Vereinnahmungstendenzen zu adjustieren, aber keines-

falls zu immunisieren. Normativer Horizont der Kritik bildet für beide die Emanzipation. Je-

dochmuss diese immerwieder überdacht und neu artikuliert werden, so lehrt die Rück-

schau auf das Veralten von Utopien und das Versagen von Emanzipationsbewegungen.

Daraus rührt die Bedeutung der Offenheit des Denkens und der experimentellen Hal-

tung innerhalb der Kritik, die damit nicht nur ein negativistisches Unternehmen dar-

stellt (siehe Kapitel 4.3.).

Entscheidend bleibt der negative Impuls der Kritik. Es geht Adorno und Foucault dar-

um, Leiden beredt und subalternes Wissen sichtbar zu machen. Auf verschiedene Weise zei-

gen sie, wie unter dem positiv Sichtbaren etwas unsichtbar gemacht wurde und wird,

dem sie sich unterschiedlich nähern.Adorno lässt dieWahrheit negativ als dasGegenteil

der Ideologie erscheinen: »Unideologisch ist aber der Gedanke, der sich nicht auf opera-

tional terms bringen lässt, sondern versucht, rein der Sache selbst zu jener Sprache zu

verhelfen, welche ihr die herrschende sonst abschneidet.« (Adorno 1951: [Kulturkritik]:

GS 10.1: 24) Foucault verweist auf das »unterworfene[] Wissen[]« und macht sichtbar,

welche »Blöcke historische[n]Wissen[s], die im Innern funktionaler und systematischer

Ensembles vorhanden und zugleich verborgen waren […] als nicht-begrifflichesWissen,

als unzureichend ausgearbeitetes Wissen abgewertet wurden« (Foucault 1976: IVG: 21).

Zwar zeigen erneut die deutlichen terminologischen Unterschiede tiefgreifende theore-

tische Differenzen auf, doch gleichzeitig wird der gemeinsameWille zur Emanzipation

von hegemonialer Sprache deutlich, von ihrenBegriffen und den ihnen zugrundeliegen-

den Epistemen.

Auch in der Forschungsliteratur finden sich Reflexionen darüber, dass Adorno und

Foucault Wahrheit nur ex negativo erschlossen haben. Ihre »Vorstellung einer besseren

Welt«, schreibt Schroer, zeige sich nur »ex negativo« (Schroer 2001: 63, vgl. 70).Darin er-

kennt er eine Gemeinsamkeit Foucaults und Adornos. »In gewisserWeise teilt Foucaults

theoretischer Ansatz damit das Postulat der alten kritischen Theorie, nicht ›positiv‹ zu

werden, sondern nur indirekt, auf demWeg der Kritik zu erkennen zu geben, was sein

soll.« (ebd.: 99) Jedoch betont Schroer, dass ihr Negativismus nicht unvereinbar mit op-

timistischenHaltungen und utopischenHoffnungenwar. Allerdings erschienen Adorno

und Foucault aus teils unterschiedlichen Gründen »Veränderungs- und Widerstands-

möglichkeiten«nur »[d]urch konsequenteBeschreibungdes schlechtenZustands« (ebd.:

127) möglich.

Dass sichWahrheit nur ex negativo zeigt, unterstreicht die Radikalität der Kritikfor-

men, welche Adorno und Foucault insWerk setzen. Indem beide aufweisen, dass in den
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vermeintlichen Fakten der Vergangenheit undGegenwart wie auch für die emanzipative

Gestaltung der Zukunft etwas fehlt, verbinden sie Deskription undNormativität der Ana-

lyse.DieNegation,wenngleichbeiAdorno inderTraditionHegelsundbei Foucault inbe-

wussterAbgrenzungzu ihr, vermitteltWahrheit zur gesellschaftlichenWirklichkeit.Kri-

tik an ihrdeutet aufdieWahrheit in radikalerWeise, indemAdornoundFoucault jenseits

der gegebenen Dichotomien denken. So wie nach Adorno die Wahrheit oder Falschheit

von Bewusstsein durch die Art der Beziehung zur Wirklichkeit bestimmt werden kann,

so erlaubt nach Foucault die Analyse der Politik der Wahrheit zu verstehen, welche Aus-

sagen als wahr oder falsch klassifiziert werden. EmphatischeWahrheit erfordert für sie

die gesellschaftlichen Bedingungen zu reflektieren und Selbsterkenntnis zu betreiben,

um in beide einzugreifen. Nur im unnachgiebigen Blick auf die Negativität der herrschenden

Objektivierungs- undSubjektivierungsweisen istWahrheit aufgehoben.Beide betonen auch die

Bedeutung, über den engen Rahmen der Erkenntnistheorie, der Wissenschaft und de-

ren Diskurse hinauszugehen in die Kultur und das Alltagsleben – überall wirdWahrheit

behauptet und produziert und damit Macht ausgeübt.

Weiterentwicklungen Ideologie – Wissen – Wahrheit – Kritik

Der abschließende Teil des Kapitels formuliert einigeThesen imAnschluss an die voran-

gegangene Skizze der Vermittlung von Differenzen zwischen Adorno und Foucault im

Kraftfeld von Ideologie undWissen anhand der theoretischen und realhistorischen Ebe-

nen derDifferenz sowie der Reflexion über denGedanken, dass sichWahrheit nur ex ne-

gativo zeigt. Einige zentrale Argumentationsstränge, Kritiken und Problemzusammen-

hänge aufgreifend betreffen diese Thesen den Begriff der Wahrheit, der Ideologie und

der Ideologiekritik. Selbstverständlich sind die Thesen als Beiträge zu einer Diskussi-

on über Aktualisierungen der kritischen Sozialtheorie zu begreifen und nicht als abge-

schlossene Lösungen oder begriffliche Fixierungen. Jedoch bedarf es nach der Einsicht

Adornos der Kraft des Urteils, um ausgehend von den Reflexionen auf die eigene Ohn-

macht, sich mündig zu machen. Und Foucaults Betonung des experimentellen Charak-

ters der kritischen Haltung verlangt auf ähnliche Weise den geistigen Mut, die eigenen

Erfahrungenmit anderen teilen zu wollen.

Die ersteThese lautet: DieWahrheit ist gebunden an das Potential. Im Anschluss an den

Gedanken, wonach sichWahrheit nur ex negativo zeigt, behauptet die ersteThese, dass

Wahrheit an das Potential gebunden ist und bleibt.Dabei schließt der Gebrauch vonWahr-

heit sowohl ihren objektiven Bezug auf Gesellschaft in Geschichte und Gegenwart als auch ihren

emphatischen Bezug auf utopische Verhältnisse ein.DaPotentiale durch Pluralität, Unabgeschlos-

senheit und Offenheit charakterisiert sind, gilt dies auch für Wahrheiten. Grundlage der These

ist die aufAdornoundFoucault zurückgehendeEinsicht,wonachWahrheitenproduziert

werden und es daher darauf ankommt, sich die Produktion anzueignen. Jedoch läuft die

These nicht darauf hinaus, ein fehlender Teil müsse der bestehenden Wahrheit hinzu-

gefügt werden oder es wäre von der regulativen Idee einer vollständigen Wahrheit aus-

zugehen. Vielmehr beruht dieThese auf der Adorno und Foucault gleichermaßen unver-

zichtbaren Einsicht in die Unverfügbarkeit vonWahrheit per se und ist gegen jedes Identi-

tätsdenken gerichtet. Statt neue Strategien der Aneignung auch der letzten, bislang un-

verfügbarenReste imObjekt zu entwerfen, kommt es auf die Fähigkeit zurWahrung von

Distanz an.Nicht das Andere als Anderes zu identifizieren oder garmit dem Identischen gleich zu
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machen ist nötig, sondern es gewaltfrei zu erschließenund in seinerVerschiedenheit anzuerkennen.

Eine möglichst symmetrische Beziehung von Subjekt und Objekt verlangt nach perma-

nenter Aushandlung und Sensibilität. Aus der Einsicht in die Historizität von Subjekti-

vierungen und Objektivierungen folgt keine generelle Absage an sie, sondern ein sen-

sibler Umgang mit den Machtbeziehungen, ohne die sich kein Wissen formieren kann.

Gegen die Schließung der wechselseitigen Prozesse fordert die normative Ausrichtung

auf Emanzipation ihre Offenheit stets zu berücksichtigen.

Dem Potential nähert sich Adorno durch die dialektische Denkfigur des Wider-

spruchs.106 Dieser offenbart sich, wenn das Wesen der Gesellschaft mit seinem An-

spruch konfrontieren wird, denn »in diesem Widerspruch [liegen, P.E.] zugleich die

Potentiale« (Adorno 1968: EiS: 31). Kein Essentialismus ist damit gemeint, denn »we-

sentlich sind die objektiven Bewegungsgesetze der Gesellschaft«, so Adorno weiter.

In ihnen sind »die Möglichkeit, das Potential [enthalten], dass es anders wird, dass

die Gesellschaft aufhört, ein Zwangsverband zu sein« (ebd.: 42). Dagegen vermeidet

Foucault die dialektische Vokabel des Widerspruchs. Er thematisiert das Potential indi-

rekt über Freiheitsspielräume, welche er versucht, durch die Beschreibung der Brüche

sichtbar zu machen. Seine Geschichte der Gegenwart verfolgt das Ziel »den Bruchlinien

von heute« zu folgen, um »dahin zu gelangen, dass man erfasst, worin das, was ist,

und wie das, was ist, nicht mehr das sein könnte, was ist. Und in diesem Sinne muss

die Beschreibung stets gemäß dieser Art virtuellem Bruch geleistet werden, der einen

Freiheitsraum eröffnet, verstanden als Raum einer konkreten Freiheit, das heißt einer

möglichen Umgestaltung.« (Foucault 1983: [330]: 544) Im Einspruch gegen das Gegebene

undErinnerungandiePotentiale der Freiheit zeigt sich eineNähe zurKritischenTheorie

Adornos. Dass Foucault allerdings nicht von Potentialen, sondern von Freiheitsräumen

spricht, lässt erkennen, wie sehr Foucault den Rückfall in Dialektik und Repressionshy-

pothese fürchtet. Sein deskriptiver Fokus auf Brüche und seine normative Ausrichtung

auf Freiheit sind allerdings kompatibel mit dem Begriff des Potentials.

Die zweite These bestimmt den Ideologiebegriff als fetischisierendes Wissen. Um den

Ideologiebegriff mit Foucault anzupassen und zu aktualisieren, erscheint es sinnvoll

ihn mit zentralen Einschichten Adornos und Foucaults anzureichern. Statt Ideologie

als falsches Bewusstsein zu verstehen, sollte sie als fetischisierendes Wissen begriffen

werden. Sie ist als Strategie aufzufassen, die in Diskurse und Dispositive interveniert, um Herr-

schaftsverhältnisse undLeiden zu verewigen. Statt sich aufBewusstsein zu beschränken fasst dieser

Begriff der Ideologiemit Foucault die darunter gefassten Phänomenewesentlich breiter alsWissen.

Jedoch in Abgrenzung zu Foucault wird nicht nur am Ideologiebegriff festgehalten, son-

dern auch an seiner Bindung an Ökonomie. Zwar drückt das Partizip ›fetischisierend‹

ein weites Verständnis über denWarenfetisch hinaus aus, doch gesteht es seine doppelte

106 In der jüngeren Forschungsliteratur hebt Iain MacDonald die Bedeutung des Begriffs des Potenti-

als bei Adorno hervor und arbeitet seine verschiedenen Facetten heraus. »In fact, it is one of his

chief aims to encourage us to face up to blocked possibilities and to lay claim to their status as

real, in spite of what actuality in fact produces.« (Macdonald 2019: 14) Ähnlich hatte Cook auf

die Gemeinsamkeit von Adorno und Foucault im Hinblick auf Potentiale der Vernunft verwiesen:

»Nevertheless, when he [Foucault, P.E.] links the critical attitude to modernity, Adorno suggests

that reason has a better Potential on which it can continue to draw. Adorno’s and Foucault’s cri-

tiques draw on this potential.« (Cook: 2018: 160; Siehe auch Allen 2016: 228).
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Herkunft aus der Auseinandersetzung des Geistes mit der Natur einerseits und der kapitalistischen

Produktionsweise andererseits ein. Damit ist er freimütiger als der Ausdruck verdingli-

chendes Bewusstsein, mit dem er zugleich die philosophische Tragweite teilt, auf den

Prozess der Objektivierung zu verweisen. Wie dessen Gegenstück, der Entfremdungsbe-

griff, beinhaltet der Begriff zudem die Reflexion auf den Prozess der Subjektivierung.

Beide Aspekte fasst das fetischisierende Wissen zusammen. Überhaupt weist der Be-

griff des fetischisierenden Wissens auf die unhintergehbare Bedeutung der Praxis hin.

Dem trägt die Partizipialkonstruktion fetischisierend Rechnung.107 Ideologie nimmt

teil an gesellschaftlicher Praxis und ist ihr Ausdruck. Dabei versucht sie, besonders in

Gestalt der Identität, zu fixieren, was offensichtlich oft auch gelingt. Dennoch ist dies

ein permanent ablaufender Prozess, der unterbrochen und verändert werden kann und

umkämpft ist. Auch dies ist Teil der Historizität der Wahrheit: sie wird nicht einmal

geschaffen und fixiert, sondern bleibt plastisch. Zugleich verdeutlicht der Praxis-Aspekt

am Ideologiebegriff des fetischisierenden Wissens, worin dessen Materialität begrün-

det liegt: einerseits in der Praxis, die eine Materialität108 hervorbringt, wie Foucaults

verschiedene Genealogien und Adorno in seinen Reflexionen über den Fetisch zeigten;

andererseits im Leiden, insofern Ideologien leidvolle Situationen perpetuieren, indem

sie es überdecken oder akzeptabel erscheinen lassen.

Da es sich ummaterielle Praktiken handelt, haben diese Formen des fetischisieren-

denWissens, als die Ideologien zu begreifen sind, reale Auswirkungen in der Wirklich-

keit. Performativ schaffen sie die Realität, deren Wahrheit sie sind. Dennoch sind sie

selbstverständlich auch unwahr, insofern sie hinter die Potentialität zurückfallen und

vor allem Leiden verursachen.Darin ist das fetischisierendeWissen zugleich wahr und falsch.

Es handelt sich um Realabstraktionen vonMenschen, Dingen, Gegenständen in derWelt,

die nach der Maßgabe von Strategien der Herrschaft zugerichtet werden (siehe Kapi-

tel 3.1.2.). Darin offenbart sich ein weiterer entscheidender Aspekt des hier skizzierten

Ideologiebegriffs im Anschluss an Adorno und Foucault. Bei den fetischisierendenWis-

sensformen handelt es sich um Strategien, die inDiskurse intervenieren und in Dispositiven

wirken sollen. Ganz in der Tradition Foucaults soll damit ihre Positionalität herausge-

stellt und ihre subjektlose Intentionalität unterstrichen werden. Sicher sind die Träger

von Ideologien häufigMenschenund siewerden,wie Adornonichtmüdewurde zu beto-

nen, planvoll entworfen, doch ihren Funktionszusammenhang finden sie in Strukturen,

auf die sie einwirken.Damit ist fetischisierendesWissen seinemBegriff nach geeignet, die

apersonale Herrschaft zu erfassen, wie sie für den Kapitalismus wesentlich ist. Auf diese reagie-

ren Ideologien typischerweisemit Personalisierungen vongesellschaftlichenVerhältnis-

sen,wie es die Ideologien des Antisemitismus stetig reproduzieren.Mit demBegriff des

107 Dabei steht der Gedanke der »Fetischisierung-als-Prozess«, also als ein ständig umkämpftes Ver-

hältnis (Holloway 2002: 98), von Holloway Pate, dessen Denken dieser Begriff überhaupt viel ver-

dankt. Ähnlich hatte bereits Demirovićmit Blick auf Althusser festgehalten, dass die Trennung der

verschiedenen »autonomen Felder« (Demirović 1994: 100) der Gesellschaft als Prozess verstanden

werden muss.

108 Auf den »material character of ideologies« (Laclau/Mouffe 1985: 91, vgl. 95) weisen beispielsweise

Laclau und Mouffe hin.
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fetischisierenden Wissens als Strategie wird dieser direkte Zusammenhang zu Macht-

formen verständlich. Im Begriff desWissens, wie er von Foucault entwickelt wurde und

fürdieAktualisierungdes Ideologiebegriffs angewendetwird, ist dieseuntrennbareVer-

knüpfung vonWissen undMacht zentral. Somit erscheinen Ideologien als Strategien in

Machtbeziehungen. Analog zu Foucaults Begriff der Herrschaft als sedimentierten For-

menderMacht, steht auch im Ideologiebegriff die Fixierung,die Identifizierungunddie

Abstraktion zu Zwecken der Stabilisierung von asymmetrischen Machtformen im Vor-

dergrund.

Die abschließende dritte These behauptet die Notwendigkeit einer positionalen Ideo-

logiekritik. In Ergänzung zu den Ausführungen über Adornos Ideologiekritik und deren

Lektüre und Fortentwicklung durch Bay (siehe Kapitel 3.1.4.) können Erkenntnisse aus

der Auseinandersetzung mit Foucaults Wissensbegriff und dessen Kritik am Konzept

Ideologie für eine Aktualisierung fruchtbar gemacht werden. Da der Begriff von Ideo-

logie als fetischisierendemWissen sie auch als Strategien erfasst, folgt für die Ideologie-

kritik, dass sie sich selbst als Strategie begreifen muss. Sie ist somit doppelt positional: ein-

mal in Bays Sinn als Reflexion der Position von Kritiker und Kritisierten als Personen in

gesellschaftlichen Kräfteverhältnissen und zum anderen als bewusste strategische In-

tervention. Eine Aussage oder einen ganzenDiskurs als Ideologie zu bezeichnen, erfolgt

tatsächlichmitderAbsichtderDiskreditierung.Die Ideologiekritikwill alsodiese strate-

gische Intervention inMachtverhältnisse angreifen, sie hemmen oder schwächen; darin

liegt ihr Sinn.

Die Ideologiekritik muss die Ideologien als Strategien kenntlich machen. In diesem

Punkt knüpft sie andieTraditionder Ideologienlehre an,die zumVorscheinbrachte,was

hinter dem Schein das Wesentliche war. Allzu oft konnte sie so hinter dem vermeint-

lich universellen Interesse das Partikulare offenbaren. Von Foucault hat die erneuerte

Ideologiekritik zu lernen, auchExperimente zuzulassen.Denndie Kritik der politischen

Ökonomie der Wahrheit zielt auf ihre Aneignung und verlangt neue Formen der Wahr-

heitsproduktion.Mündigkeit, auf die Ideologiekritik zielenmuss,will sie nicht hinter das norma-

tive Ziel der Emanzipation zurückfallen, kannnicht vonStrategien der Aneignung vonWelt,Natur,

Gesellschaft und Selbst getrennt werden (siehe Kapitel 4.3.). Darin offenbart sich erneut das

Moment derMacht in der Kritik an den fetischisierenden Formen desWissens. Letztlich

bedarf die Ideologiekritik, operiert sie mit einem Begriff von Ideologie als fetischisie-

rendem Wissen, einer offenen Positionalität. Das heißt, sie muss sich klar positionieren,

gegen welche Strategien sie sich wendet, aber auch für welche Strategien sie Partei er-

greift. Sie muss ferner die Kämpfe benennen, auf die sie sich bezieht, und angeben, auf

welche Form der Rationalität sie sich in diesem Unterfangen beruft.

Die genealogische Analyse des Macht-Wissens bietet im Vergleich zum Begriff der

Ideologie zugleichmehrundweniger.Zwischen ihnenbesteht, so dieThese,keine strikte

Inkompatibilität. Eher können mit Foucaults Macht-Wissen Vorkehrungen für die Ver-

wendung des Ideologiebegriffs getroffen und dieser dadurch einer notwendigen Revisi-

on unterzogen werden. Dies soll der Begriff des fetischisierenden Wissens leisten, der

zentrale Einsichten Adornos und Foucaults aufgreift und weiterentwickelt.



4. Kraftfeld C: Pseudo-Individualität

und Subjektivierungsweisen

4.0. Einleitung

Das Problem,wie die durchGewalt und Ideologie unterworfenen Subjekte an der eman-

zipatorischen Umgestaltung der Gesellschaft Anteil nehmen können, bildet den Aus-

gangspunkt derÜberlegungenAdornosundFoucaults.Zwar gehen sie sehr unterschied-

liche Wege, um zu den Ursachen und Zusammenhängen der Unterwerfung zu gelan-

gen und darüber hinausweisende Befreiungspotentiale aufzuzeigen, doch weisen die-

se nicht in grundsätzlich verschiedene Richtungen. Erneut entsteht somit ein Kraftfeld

zwischen Adornos negativer Subjekttheorie und Foucaults Problematisierung der Sub-

jektivierungsweisen. Indem das vorliegende Kapitel ihre subjekttheoretischen Begrif-

fe in die jeweiligen Argumentationszusammenhänge beider Autoren einordnet, zeigen

sich einige produktive Verbindungslinien für Aktualisierungen der kritischenTheorie.

Adorno und Foucault setzen die rettende Subjektkritik fort, welcheMarx, Nietzsche

und Freud ausarbeiteten. Wie sie sich diese Tradition aneignen und eigene kritische

Analysen der vorgefundenen Subjektivierungen entwickeln, zeichnet das vorliegende

Kapitel in Umrissen nach. Ihnen erscheinen die historisch spezifischen Subjektivie-

rungsweisen aufs engste mit Ausbeutung und Kontrolle verbunden. Die Vermittlung

von Herrschaft im Subjekt untersuchen Adorno und Foucault mit ihren unterschiedli-

chen begrifflichen Instrumenten. Von Anbeginn an, so zeigt die Rekonstruktion ihrer

Analysen, waren die Substanz der Subjektivität, ihre Autonomie, ihre Erfahrungsfä-

higkeit eingeschränkt. Im Zuge der Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaft wird

das beschädigte bürgerliche Subjekt pervertiert. Mehr und mehr werden Freiheit und

Zwang im Individuum ununterscheidbar. Dennoch knüpfen Adorno und Foucault, so

die These, in ähnlicher Weise die emanzipatorische Transformation an den selbstre-

flexiven Umgang der Subjekte mit der Ohnmachtserfahrung und ihrer irrationalen

Bearbeitung durch Ideologien. Die von ihnen angestrebte mündige Subjektivierungsweise

würde es stabilisierten Subjekten ermöglichen, Experimente zu wagen, um sich solidarisch die ge-

sellschaftlichen Verhältnisse anzueignen.Darüber hinaus erlaubt die vergleichende Analyse

beider Positionen ein besseres Verständnis des gemeinsamen theoretischen Impulses
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zur Dezentrierung des Subjekts. Die von ihnen verschieden formulierte Einsicht in die

Vermittlung von Gesellschaft und Individuen kritisiert sowohl die fordistische Pseudo-

Individualisierung als auch die unterwerfenden Anrufungen zum freien Unternehmer

seiner Selbst imPostfordismus. In diesenGeschichtender unterworfenenSubjekte zeigt

sich dieHistorizität derTheorien Adornos und Foucaults, die aktiv in dasHandgemenge

ihrer Zeit eingreifen sollten. Die Kämpfe und Widerstände, aber auch die Erinnerung

an Erfahrung und Solidarität geben beiden die Hoffnung, dass die Individuen doch die

Potentiale zu Subjektivierungsweisen besitzen, durch die sie auf experimentelle Weise

Mündigkeit erwerben können.

Im der Subjekttheorie Adornos gewidmeten Teil wird zunächst der Frage nachge-

gangen, ob er eine Verfallsgeschichte des abendländischen Individuums schreibt und

wie diese zu verstehen ist. Anschließend werden die Facetten seiner Kritik an der Pseu-

do-Individualisierung beleuchtet, einer bis heute anzutreffenden Form der Subjektivie-

rung, bevor die Kritik an der traditionellen Subjektphilosophie von Descartes, Kant und

Hegel den Boden für die abschließenden Betrachtungen der emanzipatorischen Aspek-

te bereitet. Ex negativo verweisen die von ihnen entwickelten Begriffe auf Wahrheiten

und Potentiale, welche Adorno zu Hoffnungen Anlass geben. Die Darstellung wendet

sich sodann Foucaults Verständnis von Subjektivierung zu. Hier steht dessen Kritik an

den traditionellen Konzepten des Subjekts am Beginn. Ausgehend von ihnen wird re-

konstruiert, wie Foucaults eigene theoretische Überlegungen zu einer Reihe anhaltend

fruchtbarer Begriffe führen, darunter die Selbsttechnik und die Subjektivierungswei-

sen. ZumEnde beleuchtet der zweite Teil einige von Foucault ausgemachte Fluchtlinien,

welche auf Widerstände, Experimente und kritische Haltungen der Individuen verwei-

sen. Die abschließende Vermittlung verdichtet das Ausgeführte auf Gemeinsamkeiten

und Unterschiede unter Rücksicht auf die Eingriffe Adornos und Foucaults in das je-

weilige Theorie-Praxis-Gefüge. Ausgehend davon können einige Thesen über mündige

Subjektivierungsweisen formuliert werden.

4.1. Adornos Subjekttheorie

»In den hundertfünfzig Jahren, die seit Hegels Konzeption vergingen, ist von der Ge-

walt des Protestes manches wieder ans Individuum übergegangen. […] hat es an Fül-

le, Differenziertheit, Kraft ebensoviel gewonnen, wie es andererseits von der Verge-

sellschaftung der Gesellschaft geschwächt und ausgehöhlt wurde. […] Angesichts der

totalitären Einigkeit, welche die Ausmerzung der Differenz unmittelbar als Sinn aus-

schreit, mag temporär etwas sogar von der befreienden gesellschaftlichen Kraft in die

Sphäre des Individuellen sich zusammengezogen haben. […] In ihr verweilt die kriti-

sche Theorie nicht nur mit schlechtem Gewissen.« (Adorno 1951: MM: GS 4: 16)

Als Adorno amEnde seines Lebens in einemBrief anHorkheimerZurSpezifikation der kri-

tischenTheorie in knapper Form deren wesentliche Positionen zusammenfasste, stand an

herausgehobener erster Stelle der Punkt: »Einbeziehungdes subjektivenFaktors.« (Adorno

1969: [Spezifikation]: 292; Hervorhebung P.E.) Damit wollte er den »Kitt« der antagonis-

tischen Klassengesellschaft begreifen, derenDynamiken sie zu zerreißen drohten.War-
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um dies nicht geschah, erklärte Adorno mit der »Notwendigkeit eines psychologischen

Surplus über die objektive Ökonomie, um die Gesellschaft zusammenzuhalten.« (Ebd.)

Entgegen einer ökonomistischen Ignoranz fordert Adorno die psychologisch geschulte

Aufmerksamkeit auf den besonderen Einzelnen im Funktionszusammenhang der Ge-

sellschaft.Dieswar auch derGrund,warumHorkheimer in den 1930er Jahren die Sozial-

psychologie in das Institut für Sozialforschung integrierte (siehe Kapitel 4.1.2.). Adorno

blieb diesemProjekt bis zu seinemTod verbunden. In engerVerzahnung vonpsychologi-

schen, soziologischen und philosophischenÜberlegungen untersuchte er einerseits den

Verfall des bürgerlichen Subjekts zur bloßen Schaltstelle der gesellschaftlichen Macht

und fand doch andererseits immerwieder emanzipatorisches Potential im Individuum.

In den ersten beiden Kraftfeldern standen Adornos Begriffe von Gewalt und Ideo-

logie im Fokus. Sie rekonstruierten, wie er sie durch die Verbindungen von Erkennt-

nistheorie und Gesellschaftskritik in Konstellationen konzipiert. Dort wurde das The-

ma der Vermittlung durch das Subjekt zwar wiederholt angeschnitten – beispielsweise

anhand der von Ohnmacht ausgelösten Leiderfahrung und der subjektstabilisierenden

Funktion der Ideologien –, nun rückt es in diesem Kapitel explizit in den Vordergrund.

Adornos Subjekttheorie bildet mit seiner Problematisierung von Gewalt und Ideologie

einen zwingenden Zusammenhang.Nur zum Zweck der Darstellung kann getrennt un-

tersucht werden, was der Sache nach untrennbar verbunden ist. Jedoch kann die Ver-

mittlung der Begriffe Ideologie, Gewalt und Subjekt nur am Material entfaltet werden.

ImThemenfeld ›Subjekt‹ treffen Philosophie und Soziologie notwendig aufeinander, so

zeigt es Adorno in seiner gleichnamigenVorlesung.Sie behandeln die einzelnenAspekte

des Subjekts nach ihren Begriffen, Methoden und Theorien. »[D]en Begriff der Wahr-

heit« bestimmt die Dialektik »als eine auch durch Subjekte hindurch vermittelte Ob-

jektivität«, dem »konvergier[t]« die soziologische Analyse, wonach »die subjektiven Be-

wußtseinsinhalte und Bewußtseinsformen bereits etwas wesentlich durch die Formen

der Vergesellschaftung Vermitteltes sind« (Adorno 1960: EiS: 163). Die analytische Tren-

nung ist nur so lange disziplinär gerechtfertigt,wie sie sachlich begründet erscheint und

durch Aufweis der Vermittlung zurückgenommen wird. Auf diese Weise wird deutlich,

dass dieses dritte Kraftfeld inhaltlich in AdornosDenken gerechtfertigt ist, um seine de-

skriptiven,methodischen und normativen Konzeptionen einzulösen: VomSubjekt kann

weder die Gesellschaftstheorie Adornos abstrahieren, in deren Zentrum die Dialektik

von gesellschaftlicher Macht und individueller Ohnmacht stehen, noch seine Erkennt-

nistheorie, welche er um den Widerspruch zwischen Ideologie und Wahrheit entfaltet.

Daher muss im Folgenden Adornos differenzierte Subjekttheorie in ihren wesentlichen

Zügen dargestellt werden.

Dabei lassen sich inAdornos Schriften vier Begriffe des Subjekts unterscheiden.Ers-

tens behandelt er das philosophische Subjekt im Gegensatz zum Objekt, welches er in

seiner Kritik am Postulat der Identität in der klassischen Subjektphilosophie, besonders

im deutschen Idealismus, untersucht. Soziologisch fasst Adorno zweitens das Subjekt

als das Individuum im Gegensatz zur Gesellschaft. Drittens begreift Adorno das Sub-

jekt wesentlich psychoanalytisch als Ich im Gegensatz zum Es. Schließlich findet sich

durchgängig in seinenSchriften auch ein vierterBegriff vomemanzipatorischenSubjekt

als Residuum der Spontanität, Freiheit und Nichtidentität, das zur Solidarität fähig ist.

Indem Adorno die objektiven Zwänge, welche die Dichotomien re-produzieren, kritisch untersucht,
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verfolgt er das Ziel, sie dialektisch aufzuheben. Jedoch kann dies nicht allein kraft eines Akts

des Denkens vollzogen werden, sondern bedarf der verändernden Praxis, als deren Teil

Adorno seine theoretischen Operationen begreift, ohne siemit ihr gleichzusetzen. Auch

seine Subjekttheorie will eingreifen undmittels Verständigung über den Verblendungs-

zusammenhang über ihn hinausweisen. Seine Einsicht in die subtilsten Auswirkungen

der Entfremdung, seine Skandalisierung von Pseudo-Individualität und seine Kritik am

autoritären Charakter rüttelten am Selbstverständnis nicht nur der bundesdeutschen

Gesellschaft und befeuerten die Studentenbewegung. Diese Theoreme bilden mit den

genannten Subjektbegriffen eine Konstellation, in die auch weitere Begriffe treten, von

denen im Folgenden einige näher betrachtet werden, sofern sie der Beantwortung der

Fragestellung nach emanzipatorischen Potentialen in unterworfenen Subjekten dienen:

das Besondere, der Charakter, das Selbst.

Die Darstellung von Adornos Subjekttheorie gliedert sich in vier Teile, die aufein-

ander aufbauen und entlang von sachlichen Schwerpunkten strukturiert sind. Anfangs

wirddieHistorizität vonSubjektivität rekonstruiert,welcheAdorno imSubjekt amWerk

sieht: von der Urgeschichte des Selbst in der Antike über die neuzeitliche Entwicklung

des bürgerlichen Individuums bis zur modernen Blüte der Individualität, gefolgt von

seinem Ende in der verwaltetenWelt, scheint Adorno eine Verfallsgeschichte zu schrei-

ben. Betrachtet werden jedoch auch gegenläufige Tendenzen, die diese These in Fra-

ge stellen. Im folgenden Unterkapitel sollen die weiteren Konstellationen von Begriffen

kurz vorgestellt werden, mit denen Adorno das Subjekt problematisiert: seine Studien

über den autoritären Charakter, dasMotiv der Entfremdung sowie das von ihm fortent-

wickelteTheoremder Ich-Schwäche.ImAnschlusswerdenAdornoswesentlicheEinwän-

de gegen die klassische Subjektphilosophie skizziert, wobei besonders auf deskriptive

wie normative Schwächen eingegangen wird. Abschließend zeigen nähere Betrachtun-

gen der emanzipatorischen Potentiale im Subjekt warumAdorno an selbiges nochHoff-

nungen knüpft.

Die zusammengetragenen Erkenntnisse über Adornos Subjekttheorie werden nach

der Darstellung der Analysen der Subjektivierungsweisen bei Foucault am Ende des Ka-

pitels mit diesen in Beziehung gesetzt. Analog zu den beiden vorangegangenen Kraft-

feldern sollen so die theoretischen Differenzen beider vor dem Hintergrund einer Ge-

meinschaft im Problem herausgearbeitet und unter Berücksichtigung der Historizität

und desTheorie-Praxis-Gefüges vorläufige Vermittlungen skizziert werden.

4.1.1. Die Verfallsgeschichte des (bürgerlichen) Subjekts

Ausgehend von der engen Bindung des Begriffs des Subjekts an die bürgerlich-kapita-

listische Gesellschaft schreibt Adorno anscheinend eine Verfallsgeschichte des Subjekts.

Erst mit der Entwicklung gesellschaftlicher Kräfte konnte der Begriff des Subjekts in ei-

ner relevanten Weise qualifizierte Träger finden. Von Individuen vor einer entwickel-

ten städtischen Wirtschaft zu sprechen, ist nach Adornos Verständnis anachronistisch.

Doch nach dem Siegeszug des Bürgertums führten die Widersprüche der bürgerlichen

Gesellschaft zu fundamentalen Krisen. Der gesellschaftlichen Ausbreitung des Indivi-

duums und seiner zunehmenden Differenzierung folgte ein ebenso differenzierter Ver-

fall auf verschiedenen Ebenen. Zunächst kann soziologisch, wie im Kapitel Gewalt und
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Macht gezeigt, von einer zunehmenden Ohnmacht der Menschen gesprochen werden.

ImMonopolkapitalismus haben immer weniger Menschen wirkliche Entscheidungsge-

walt und auch diese sind angesichts der omnipräsenten Bürokratisierung kaum selbst-

ständigeSubjekte zunennen.NichtnurdieArbeiter_innen, sondernauchdieBürger_in-

nen, letztlich alle Individuen sindObjekte der Tauschgesellschaft und keine Subjekte der

eigenen Geschichte, so Adornos geschichtsphilosophische Diagnose. Philosophisch lau-

tet seine Argumentation, dass die »Vernunft, deren eigener Begriff ja an der Selbster-

haltung des Individuums gebildet ist, ein Subjekt überhaupt nicht mehr hat« und daher

»inUnvernunft um[schlägt].« (Adorno 1964: LGF: 62) Angesichts dieser sich verschärfen-

den gesellschaftlichen Prozesse bleibt nur »scheinhafte Individuation« (ebd.: 51). Pseu-

do-Individualität spielt sich besonders auf kultureller beziehungsweise sozialpsycholo-

gischer Ebene ab. Da in Politik und Ökonomie die Entscheidungen des Einzelnen im-

mer weniger zählen, werden sie als Konsumenten vor fortlaufende Scheinwahlen zwi-

schen Produkte gestellt, mit denen sie sich Individualität erwerben. Diese Tendenz zur

Kulturalisierung (vgl. Behrens 2007: 59; Reckwitz 2017: 17) der industriellen Produkti-

on charaktersiert Adorno als Kulturindustrie.Mit ihr erfasst das universelle Streben zur

Komodifizierung auch die Kunst. Da es keine autonome Kunst mehr gibt, sinken die

Künstler herab zu Agenten von übergreifenden Verwertungsinteressen. Derartige Ent-

wicklungen betreffen alleMenschenund führen nachAdorno auf psychologischer Ebene

zur sogenannten Ich-Schwäche. Denn je weniger vom Handeln des Einzelnen abhängt,

umso mehr verkümmert seine Spontanität und desto öfter erleben bereits Kinder die

Ohnmacht der Eltern. Es sind unter anderem diese »Vorgänge in der Kindheit« (Adorno

1952: [revidierte Psychoanalyse]: GS 8: 24) und die Spaltung vom psychologischen und

Sozialcharakter (vgl. Adorno 1955: [Soziologie und Psychologie]: GS 8: 69), die Adorno in

direkter Anknüpfung an Freuds Triebökonomie und Marxʼ Entremdungstheorie als Be-

schädigungen begreift. Da niemand sich diesen gesellschaftlichen Prozessen entziehen

kann, führen alle Menschen,wenngleichmit extremen Unterschieden, ein beschädigtes

Leben.

Diese umfassende Tendenz zum Ende des Individuums beschreibt Adorno auf al-

len von ihm untersuchten Feldern. Dennoch finden sich in der Forschung Stimmen, die

ausdrücklich derThese widersprechen, Adorno würde eine Verfallsgeschichte schreiben

(vgl. Allen 2016: 218–219, 226; Schiller 2005: 6). Um zu einer fundierten Einschätzung

über diesen wesentlichen Punkt zu gelangen,muss die von ihm geschilderte Geschichte

nachvollzogen werden. Dafür bietet es sich an, bei seiner Interpretation des Odysseus-

Mythos zu beginnen, da er in ihr die Urgeschichte des bürgerlichen Subjekts erkennt.

Anschließend sollen die einschneidenden Zäsuren zu Beginn der Neuzeit und mit der

EtablierungderbürgerlichenGesellschaft nachgezeichnetwerden,dieAdorno realhisto-

risch in Verbindung bringtmit der Entwicklung der Individualität.Diese liberal-kapita-

listischeEpochenutzt Adorno auch als Folie, vor der er die klassische Subjektphilosophie

behandelt (sieheKapitel 4.1.3.); vor allemaber gewinnt er aus ihr seine Vorstellung gelin-

gender Subjektivität. Schließlich benötigt jedeVerfallsgeschichte einenAusgangspunkt,

der normativ ausgezeichnet werden kann. Dieser Eindruck drängt sich auf, wenn man

Adornos Beschreibungen des Individuums in der verwalteten Welt betrachtet. Ob die-

ser Eindruck allerdings stimmig ist und welche Einwände in der Forschung gegen eine

Verfallsgeschichte bei Adorno vorgebrachtwerden,wird amEnde dieses Teils diskutiert.
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Odysseus als mythischer Ahnherr aufklärerischer Subjekte

Besondere Aufmerksamkeit verdient der Exkurs über Odysseus oder Mythos und Auf-

klärung in der Dialektik der Aufklärung, dem Gemeinschaftswerk Adornos und Horkhei-

mers. Dieser Abschnitt über die Genese der bürgerlichen Subjektivität trägt die Hand-

schrift Adornos1 und so lohnt ein Blick auf dessen Odysseus-Portrait, dieses »Urbild […]

des bürgerlichen Individuums, dessen Begriff in jener einheitlichen Selbstbehauptung

entspringt.« (Adorno/Horkheimer 1947: DdA: GS 3: 61) Die vielschichtige Rekonstrukti-

on greift zahlreiche Motive, Gedanken und Theoreme des Buches auf und bleibt in der

Komplexität für Adorno bis an sein Lebensende verbindlich.

Mit seiner Interpretation vonHomersOdyssee folgt Adorno ausdrücklichNietzsche,

der in seinen InterpretationenantikerTexte »wiewenige seitHegel dieDialektikderAuf-

klärung erkannt [hatte; P.E.].« (ebd.: 62) Adorno macht sich Nietzsches genealogische

Untersuchungsmethode über die Vorgeschichte der Phänomene zu eigen.Demnach las-

sen sich deren Spuren bis weit vor ihrem eigentlichen Erscheinen zurückverfolgen. »In

der Tat erstrecken die Linien von Vernunft, Liberalität, Bürgerlichkeit sich unvergleich-

lich viel weiter, als die historische Vorstellung annimmt, die den Begriff des Bürgers erst

vomEndedermittelalterlichenFeudalität herdatiert.« (ebd.: 62/63)DieTendenzenzuei-

ner bürgerlichen Subjektivität finden sich bereits in der Antike.Damit ist der Zugriff auf

einen antikenMythos, um ein gegenwärtiges Phänomen zu begreifen, gerechtfertigt.

Den zentralen Faden der Argumentation des Buches, wonach die Aufklärung,

verstanden als der Ausgang aus mythischen Verhältnissen, mit der Herrschaft der

Menschen über sich, andere Menschen und die Natur erkauft wurde – und unter

kapitalistischen Verhältnissen aufgrund ihrer Eigendynamik erneut in Mythos um-

schlägt –, entfaltet Adorno im Odysseus-Exkurs detailliert. Zunächst dechiffriert er

bei Homer die »Beschreibung der Fluchtbahn des Subjekts vor den mythischen Mäch-

ten« (Adorno/Horkheimer 1947: DdA: GS 3: 64). Sich zum Subjekt zu machen, ist ein

Fluchtversuch aus uneinsichtigen Verhältnissen.Wer diesenWeg beschreitet, will nicht

länger Objekt sein. Doch diese simple Dichotomie durchbricht Adornos dialektisch

geschulter Blick, der auf Leiden geht. Seine Genealogie legt besonderen Nachdruck

auf das »Herrschaftsgeschichtliche am Selbst« (ebd.: 69). Damit meint er die dreifa-

che Herrschaft über sich, andere und die Natur, welche das Subjekt prägt. Sie zwingt

ihm die Form der einheitlichen Identität des Selbst auf und nötigt ihn zugleich zur

Aufgabe des Selbst. Diese paradoxe Konstruktion ist bis heute konstitutiv für jeden,

der ein Subjekt werden will. Dass sie nicht überwunden, sondern verschärft wurde, ist

für Adorno Ausdruck der Persistenz der Klassenherrschaft. »In der Klassengeschichte

schloss die Feindschaft des Selbst gegens Opfer ein Opfer des Selbst ein, weil sie mit

der Verleugnung der Natur im Menschen bezahlt ward um der Herrschaft über die

außermenschliche Natur und über andere Menschen willen.« (ebd.: 72) Im Odysseus-

Kapitel ist auch deutlich Adornos Dialektik von Macht und Gewalt und sein Begriff

der Ohnmacht wiederzuerkennen (siehe Kapitel 2.1.). Einerseits wirkt die Herrschaft

über das eigene Selbst zugleich als produktive Selbstermächtigung und als repressive

Unterdrückung. Andererseits bleibt gesellschaftliche Macht auf individuelle Ohnmacht

1 In ihrem Nachwort zur Dialektik der Aufklärung schlägt Schmid Noerr den Abschnitt zur Odyssee

Adorno zu (vgl. Schmid Noerr 1987: 427–430).
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verwiesen. Adorno argumentiert, »dass jegliche Macht in der Klassengesellschaft ans

nagende Bewusstsein von der eigenen Ohnmacht gegenüber der physischen Natur und

deren gesellschaftlichen Nachfolgern, den Vielen, gebunden ist.« (ebd.: 75) Die Gewalt

ist der Schlüssel, um die Zusammenhänge zu verstehen. Zunächst muss die Gewalt der

Natur gebrochenwerden, umdie eigene physische Existenz zu erhalten.Dafürmuss die

eigeneNatur unterdrückt werden, um ein Selbst auszubauen, das als Subjekt den objek-

tivenGewalten gegenüberzutreten vermag.Doch die Gewalt kehrt bedrohlichwieder als

physische Übermacht der Anderen und als psychischer Widerstand gegen die Repres-

sion innerer Natur. Entscheidend ist der Gedanke Adornos, wonach die Herrschaft des

Selbst die Unterdrückung der Natur verlangt – Naturbeherrschung gelingt nur durch

»Mimesis […] ans Tote«, durch die Anverwandlung an sie imModus ihrer Mortifikation.

»Der subjektive Geist, der die Beseelung der Natur auflöst, bewältigt die entseelte nur,

indem er ihre Starrheit imitiert » (ebd.: 76). Hier liegt auch die Basis für die Gewalt

des Geistes, der vom lebendigen Besonderen abstrahiert, um dessen überzeitlichen

– toten – allgemeinen Begriff zu erlangen. In diesem mathematischen Vorgehen der

instrumentellen Vernunft zu Zwecken der Naturbeherrschung ist ihr Umschlagen in

irrationale Verkehrung vonMitteln zu Zwecken bereits angelegt.

In der Dialektik von Macht und Gewalt wirkt also von Anbeginn zugleich die Dia-

lektik von Allgemeinem und Besonderem. Erst durch Gewalt wird Allgemeines vom

Besonderen getrennt und gewinnt eine fixe Gestalt, welche die Ausübung von Macht

ermöglicht. Im permanenten Prozess der Trennung des Allgemeinbegriffs vom beson-

deren Phänomen wirkt Vernunft als Instrument der Selbsterhaltung des Individuums

gegenüber einer übermächtigen Natur und hinterlässt beide beschädigt. Die Natur als

amorphe Masse ist zu bedrohlich, daher muss sie in ihrer diffusen Pluralität aufgelöst

und einem ordnenden Prinzip unterworfen werden. Gleiches gilt für den Einzelnen,

der sich seiner selbst bemächtigt durch die Herstellung der Einheit aus der bedrohli-

chen Vielheit seiner Triebe. Individuation wird dem Chaos entgegengesetzt, sie erst

erlaubt den Prozess der Bewusstwerdung. Denn »das Wissen«, so Adorno, »hat seine

Substanz an der Erfahrung des Vielfältigen« (ebd.: 65), demgegenüber die »Identität«

des Einzelnen die Form des Selbstbewusstseins annimmt und diesem die Selbsterhal-

tung »ermöglicht« (ebd.). Dem entspricht der Begriff der Ideologie als fetischisierendes

Wissen, welches zugleich das zu erkennende Objekt und das erkennende Subjekt fixiert

(siehe Kapitel 3.3.). Identifikation und Individuation bilden einen untrennbaren dialektischen

Prozess, dessen Ambivalenz zwischen Ermächtigung und Unterwerfung Adorno stets hervorhebt.

Einheit und Identität sind Werkzeug und Ergebnis der gewaltsamen Trennung vom

Vielfältigen und Nichtidentischen. Adorno zufolge handelt es sich bei dem mit sich

selbst identischen Selbst um ein geschichtlich Gewordenes, welches seine »Einheit bloß

in der Mannigfaltigkeit dessen [findet; P.E.], was jene Einheit verneint« (ebd.: 65), also

in der andauernden Über- und Bewältigung bedrohlicher Pluralität.

Am Epos Homers entziffert Adorno bereits einen zentralen Aspekt seiner Subjekt-

theorie: Das Ich ist Ideologie. Denn nicht nur nimmt seine Identität als Selbstbewusst-

sein die Form eines fetischisierenden Wissens an, sondern seine Genese aus dem Op-

ferdienst gegenübermythischenGöttern verleiht ihm etwas Betrügerisches.Den »Trug«

altertümlicher Priesterkulte und Opferrituale, welche »die hinfällige Person zum Träger

der göttlichen Substanz erhöht«, spürt Adorno »am Ich« (ebd.: 69) auf. »Seine Substanzia-
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lität ist Scheinwie die Unsterblichkeit desHingeschlachteten.« (ebd.; Hervorhebung P.E.)

Demzufolge war schon lange, bevor die ökonomischen Dynamiken des Monopolkapita-

lismus die Rolle des Individuums herabwürdigten, sein Ich ideologischer Schein.

In der gleichzeitigen Überhöhung und Erniedrigung seines Subjekts offenbart sich

das irrationale Prinzip der bürgerlichenVernunft bereits in ihrenmythischenAnfängen.

DurchdieAnverwandlungandieübermächtigenGötter gewinntdas Ich seinen ideologi-

schenSchein vonSubstantialität,durch seineMimesis andie entzauberte toteNatur sei-

ne Fähigkeit zurNaturbeherrschung.Beide Fluchtwege zwingen den schwachen Einzel-

nen zum strategischen Einsatz seiner Vernunft zum Zweck der Selbsterhaltung. »Diese

Irrationalität der Ratio hat ihren Niederschlag in der List gefunden als der Angleichung

der bürgerlichen Vernunft an jede Unvernunft, die ihr als noch größere Gewalt gegen-

übertritt.« (ebd.: 80) Den überwältigenden Mächten gegenüber verhilft die Rationalität

dem ohnmächtigen Subjekt zur Selbstermächtigung und bewirkt zugleich dessen Aus-

lieferung an die Herrschaft der Irrationalität, sobald sich die rationalen Mittel als Zwe-

cke setzen. Diese Dialektik von Rationalität und Irrationalität verrät die andauernde Heterono-

mie des sich unterwerfenden Subjekts. Auch in dieser Hinsicht reicht nach Adorno die Form,

nach welcher der Bürger sich subjektiviert, weit vor die Entstehung des Bürgertums zu-

rück. »Der listige Einzelgänger ist schon der homo oeconomicus, dem einmal alle Ver-

nünftigen gleichen.« (Ebd.) Als atomisierte Monade muss der selbstidentische Einzelne

strategischen Nutzen aus seiner Vernunft ziehen, will er nicht in PoseidonsMeer unter-

oder amMarkt bankrottgehen. In dieser Hinsicht gleicht der antike Held Odysseus dem

modernen Bürger Robinson. »Die beiden prototypischen Schiffbrüchigen machen aus

ihrer Schwäche – der des Individuums selber, das von der Kollektivität sich scheidet –

ihre gesellschaftliche Stärke.« (Ebd.) Abermals deutet Adorno die Geste der Unterwerfung

als die Bestätigung derMacht. Das Individuumbewältigt die Trennung von innerer wie äu-

ßerer Natur und den Anderen, welche es bedrohen, durch den strategischen Gebrauch

seiner Vernunft. In diesem Prozess der Selbstüberhöhung und Unterwerfung gerät die

eigene Ohnmacht, deren Überwindung instrumentelle Vernunft dienen sollte, aus dem

Blick. Zweck und Mittel verkehren sich und Aufklärung schlägt in Mythos zurück. Zu-

nächst rationalisiert wird die individuelle Entsagung zunehmend libidinös aufgeladen

und letztlich affirmiert.Weil das Subjekt gezwungen ist, sich selbst zu erhalten, gleicht

es seine Ratio strategisch an die Ratio der Verhältnisse an, so irrational diese auch sind.

Noch dort, wo Widerstand dagegen sich regt, ist der irrationale Umschlag nicht weit.

Die Ideologie ist affirmativ gerade, wo sie rebelliert (siehe Kapitel 3.1.2.). Somit verlangt der

kritische Gebrauch der Vernunft, wie Adorno zeigt, die Reflexion auf eigene Ohnmacht

besonders dort, wo sich Vernunft mächtig wähnt.

Unter irrationalen Verhältnissen die eigene Subjektivität zu behaupten, so macht

Adorno deutlich, bedeutet, sich zu entfremden. Der Prozess der Trennung von Natur,

Trieben und den Anderen verschärft sichmit demGrad der gesellschaftlichen Integrati-

on in Abhängigkeit von der Produktivkraftentwicklung. »Radikale Vergesellschaftung heißt

radikale Entfremdung.« (ebd.: 81; Hervorhebung P.E.) Nach Adornos Rekonstruktion der

bürgerlichen Subjektivität haben Selbsterhaltung und Selbstentfremdung den gleichen

Entstehungsherd (siehe Kapitel 4.1.2.). Nicht nur das eigene Produkt, auch die eigenen

Triebe werden dem subjektivierten Menschen fremd. Die Teile der eigenen Natur, wel-

che nicht dem »Selbst« entsprechen, das Adorno und Horkheimer als den »identische[n],
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zweckgerichtete[n], männliche[n] Charakter des Menschen« (ebd.50; Hervorhebung P.E.) be-

stimmen,werdenabgespaltenundaufAndereprojiziert.AusdiesemprojiziertenSelbst-

hass entwickelten sich die »Ideologien der Ungleichwertigkeit« (Heitmeyer 2008) und

aus der unterdrückten Triebenergie gewinnen sie ihre beinahe mythische Dauerhaftig-

keit.

In der Genealogie des bürgerlichen Individuums war die Dialektik der Aufklärung

angelegt. Die Entfremdung spitzt sich zu und schlägt mit rationalen Mitteln zurück, indem sie

ihre mörderische Dynamik gegen alles Fremde wendet. Die Shoah ist der brutale und sinnlo-

se Ausdruck eines »dialektische[n] Verhältnisses von Zivilisation und Natur«, das nach

Salzborn für Adorno und Horkheimer auch den »Kern antisemitischer Welterklärungs-

versuche« (Salzborn 2019: 19) ausmacht. Diese Lesart deutet die Shoah als selbstzweck-

hafte industrielle Vernichtung im irren Glauben an einen Erlösungsantisemitismus. Als

Irrationalität mit rationalen Mitteln erscheint sie als die extreme Zuspitzung der Dia-

lektik von Rationalität und Irrationalität. Deren Dynamik verschärfte sich im Kapitalis-

mus, welcher alles nach dem Schema derWare für ein anderes setzt und was nicht rest-

los austauschbar ist, für überflüssig erklärt. Die »Inthronisierung desMittels als Zweck,

die im spätenKapitalismus denCharakter des offenenWahnsinns annimmt, ist schon in

derUrgeschichte der Subjektivitätwahrnehmbar« (Adorno/Horkheimer 1947:DdA:GS 3:

73). Im Keim der Entsagung (vgl. ebd.: 69) ist die Geschichte der Menschheit enthalten.

Vor demHintergrund dieserÜberlegungen,welche Adorno undHorkheimer als verfolg-

te Juden im Exil anstellten,2 wird der Abgrund der These deutlich: »Die Geschichte der

Zivilisation ist die Geschichte der Introversion des Opfers.Mit anderenWorten: die Ge-

schichte der Entsagung.« (ebd.: 73)

Gleichwohl bietet Adornos Lektüre der Odyssee auchHoffnung.Das Individuum als

Träger der rationalen Allgemeinheit könnte die Dynamik beenden. »Das Selbst reprä-

sentiert rationale Allgemeinheit wider die Unausweichlichkeit des Schicksals. Weil er

[Odysseus,P.E.] aberAllgemeines undUnausweichliches ineinander verschränkt vorfin-

det, nimmt seine Rationalität notwendig beschränkende Form an, die der Ausnahme.«

(ebd.: 77) Wird das Individuum seiner Beschränktheit inne, in dem es auf seine gesell-

schaftliche Ohnmacht reflektiert, kann es die Irrationalität der Ideologie überwinden.

»Erst indem Subjektivität in der Erkenntnis der Nichtigkeit der Bilder ihrer selbst mächtig wird,

gewinnt sie Anteil an der Hoffnung, welche die Bilder vergeblich bloß versprechen.« (ebd.:

95; Hervorhebung P.E.) Es ist bezeichnend, dass Adorno nach der dystopischen Rekon-

struktion zu utopischen Formulierungen findet, die gerade das Individuumzur Rettung

erklären.Hoffnung liegt einzig in ihm, sofern es seiner Schwäche,Ohnmacht undSchuld innewird

(siehe Kapitel 4.1.4.). Der Akt der Reflexion vermag allein die Zerschlagung des Verblen-

dungszusammenhangs und damit des Verhängnisses zu bewirken.

Die Realgeschichte bürgerlicher Individualität

»In ihm [dem Individuum; P.E.] wird der fiktive Anspruch erhoben, das biologisch Eine

gehe dem Sinne nach dem gesellschaftlichen Ganzen voran, aus dem nur Gewalt es

2 Ziege und Schmid Noerr begreifen die Dialektik der Aufklärung auch als Teil »einer innerjüdischen

Auseinandersetzung mit der Moderne« (Schmid Noerr/Ziege 2019: 17)
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isoliert, und seine Zufälligkeit wird fürsMaß derWahrheit ausgegeben.« (Adorno 1951:

MM: GS 4: 175)

Adornos historisches Verständnis des Individuums ist von grundlegender Bedeutung.

Die »Individualität« entsteht imhistorischenProzess als »eineReflexionskategorie«, da-

durch das »die je einzelnen Subjekte, indem sie sich ihrer Einzelheit und Einzigkeit be-

wusst werden, in einem bestimmtenGegensatz zu der Gesamtheit treten« (Adorno 1964:

LFG: 104). Eben diese Einsicht in die Historizität, »dass Individualität ein Entsprunge-

nes« ist, bringt Adorno auch dazu, darüber zu spekulieren, ob sie nicht »möglicherweise

auch Vergängliches sei« (ebd.; Hervorhebung P.E.). Bevor allerdings AdornosThese vom

Ende des Subjekts beziehungsweise seiner bürgerlichen Subjektivierungsweise in ihren

Facetten dargestellt und die Frage diskutiert werden kann, ob diese Prozesse nicht auch

dieHoffnung auf Emanzipation bestehen lassen, bedarf es zunächst der Rekonstruktion

ihrer Entstehung und Entwicklung.

Vor dem Ende des Subjekts muss sein Beginn verstanden werden.Was bedeutete es

für Adorno, dass Individualität entsprungen ist? Zunächst begreift er die Individuali-

tät als einMoment im Lebensprozess des StoffwechselsMensch-Natur als Teil einer Na-

turgeschichte. Entsprechend dem Geist, den Adorno aus der Trennung von Hand- und

Kopfarbeit ableitet (siehe Kapitel 3.1.1.), hat auch die »Erkenntnisfunktion, ohne dieDif-

ferenz so wenig wie Einheit des Subjekts wäre« (Adorno 1969: [Subjekt-Objekt]: 167), ih-

ren Ursprung in der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, um die Naturbeherrschung orga-

nisieren zu können. Logisch und genealogisch geht demBewusstsein der »numerischen

Singularität« (Kipfer 1999: 24) des Einzelnen die Trennung von der ungeschiedenen Plu-

ralität der Gattung voraus. »Entwicklungsgeschichtlich ist eher das zeitliche Prius, we-

nigstens die Gleichzeitigkeit der Gattung zu vermuten.« (Adorno 1969: [Subjekt-Objekt]:

167) Also findet für Adorno die Entstehung von Herrschaft, Geist und auch Subjekt in einem wei-

ten Sinne gleichzeitigmit der Etablierung eines gesellschaftlichenNaturverhältnisses statt, das auf

Naturbeherrschung ausgerichtet ist. So betrachtet, schreibt er auch eine Naturgeschichte

des Subjekts: »das principium individuationis ist […] hypothetischerweise eineArt biolo-

gischer Arbeitsteilung.« (Ebd.) Diese biologische Dimension der Naturgeschichte muss

mitgedachtwerden,wennAdorno zudemSchluss kommt: »DerMensch istResultat« (ebd.;

Hervorhebung P.E.). Diese These ist ein Einspruch gegen essentialistische Fixierungen

der Natur des Menschen, die auf Einsichten von Hegel, Marx und anderen über die Na-

tur imMenschen zurückreicht. ImProzess der Trennung vonderNatur und vonderGat-

tung erlangen das bewusste Subjekt und mit ihm das gesellschaftliche Individuum ihre

Bestimmung als Einheit eines Einzelnen. Die Entäußerung eigener Natur beziehungs-

weise der Kräfte des Individuums im Stoffwechsel mit der Natur bedingt die Subjekti-

vierungsprozesse.

Vor dem Hintergrund dieser dialektisch-materialistischen Spekulationen über die

Naturgeschichte untersucht Adorno die Begriffsgeschichte der »Kategorie des Individu-

ums« und stellt fest, auch sie ist »geschichtlich Produziertes« (Adorno 1964: LFG: 104). Er

datiert den Begriff Individuum an den »Anfang der Renaissance in Europa« (ebd.). Hier

überblendet Adorno die Begriffsgeschichte mit der Realgeschichte der »neuenWelt«, in

deren »bürgerliche[r]« Gesellschaftsordnung erstmals »die Kategorie des Individuums
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radikal [wird; P.E.]« (ebd.: 127). Erneut ist es derMarkt (siehe 1.3.1. und 3.1.1),welcher die

Schwelle zumIndividuumunddenUmschlag vonQuantität inQualität ermöglicht. »Das

Individuumverdankt seineKristallisationdenFormender politischenÖkonomie, insbe-

sondere dem städtischenMarktwesen.« (Adorno 1951:MM:GS 4: 169) Diese »Entdeckung

des Individuums« (Adorno 1964: LFG: 128) knüpft Adorno an Descartes, Montaigne und

ShakespearesHamlet.Er behauptet,dass in »der bürgerlichenGesellschaft dieKategorie

des Individuums sozialisiert wird« und zu der »maßgebenden Form des gesellschaftli-

chen Prozesses« (ebd.) werden konnte.Wie der naturgeschichtliche war auch der begriffsge-

schichtliche und realhistorische Beginn des Individuums von Gewalt und Ambivalenzen geprägt.

Adorno zufolge hatte »von Anfang an […] die Kategorie der Individualität […] zu ihrer

SchattenseitedieKriseder Individualität« (ebd.;Hervorhebung imOrignial).VorderKri-

sendiagnose lohnt jedoch ein Blick auf Adornos Argumentation hinsichtlich des histori-

schen Entstehungskontextes. Im Text über Individuum und Organisation erläutert er den

Zusammenhang zwischen dem Individuumund der Renaissance ausführlicher. »Als die

freieMarktwirtschaft das Feudalsystem verdrängte und des Unternehmers wie des frei-

en Lohnarbeiters bedurfte, bildeten sich diese Typen nicht nur als berufliche, sondern

zugleich als anthropologische« (Adorno 1953: [IuO]: GS 8: 450). Veränderungen im Pro-

duktionsprozess bedurften neuer Menschentypen, welche für die eigenverantwortliche

Pflichterfüllung ein festeres und intensiveres Bewusstsein ihrer Selbst benötigten. Auch

dafür stärkten Reformationwie Gegenreformation die Begriffe Gewissen und Autorität.

In diesem gesellschaftlichen Umbruch knüpften die neuzeitlichen Gelehrten an antike

Wissensbestände an und interpretierten sie angesichts veränderter Umstände neu und

radikal anders. Dafür stehen beispielhaft die Essays vonMichel deMontaigne und daher

gelangt Adorno zu der Aussage: »Das Individuum selber, wie dessen Name bis heute ge-

braucht wird, reicht der spezifischen Substanz nach kaum allzuweit hinter Montaigne

oder den Hamlet, allenfalls auf die italienische Frührenaissance zurück.« (ebd.: 450)

Mit der Marktwirtschaft entstehen nach Adornos Darstellung inmitten der bürger-

lichen Gesellschaft neue Berufe undmit ihnen bürgerliche Subjektivierungsweisen.Das

Individuum drückt die fortschreitende Entwicklung der Konkurrenzgesellschaft aus,

welche die Individuation fordert und prämiert. Analog zum Odysseusmythos tritt die

Individualität als List der Selbsterhaltung auf. Damit ist sie von Anbeginn ideologischer

Schein. Und doch gewinnt sie in der frühbürgerlich-städtischen Gesellschaft auch an

Substanz. Auf sie kommt es an, wenn der Handwerker, der Unternehmer, der Bürger

Profit erreichen, sich Recht verschaffen und Einfluss sichern will. Zwar finden die

Humanisten, wie Montaigne und Bacon, die gefragten rhetorischen, kämpferischen

und politischen Tugenden in den Texten der Alten, doch unterstreichen sie bereits die

Einzigartigkeit der Moderne. Dennmit der entfesselten Geldwirtschaft schlägt Qualität

in Quantität um. Immer breitere Schichten erreicht die An- und Aufforderung sich zum

Individuum zu subjektivieren. Mit der inhärenten Dynamik der bürgerlichen Gesell-

schaft nimmt die Bedeutung der Individualität und ihre innere Differenzierung stetig

zu. Nach vollzogenen bürgerlichen Revolutionen spricht Adorno daher zugespitzt von

»noch glücklichen individualistischen Zeiten des späten 19. Jahrhunderts« (Adorno 1964:

LGF: 109). Der ironische Ton verweist auf die Ambivalenz, mit der Adorno sein Modell

der Individualität am besitzenden Bürger des 19. Jahrhunderts bildete. Einerseits ver-

klärt er das »Ideal der Persönlichkeit, in seiner herkömmlichen, hochliberalen Gestalt«
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(Adorno 1966: [Persönlichkeit]: 53). Andererseits erklärt er, warum die Individualität des

Besitzbürgers beschädigt, defizitär und ideologisch war: »[S]elbst in scheinbar hoch-

bürgerlichen Zeiten der souveränen Freiheit des erkennenden Subjekts«, beschreibt

Adorno illusionslos, war es »mit dessen Freiheit unendlich viel kärger bestellt, als es

ihrem Selbstverständnis nach aussieht.« (Adorno 1964: LGF: 37) Zu sehr blieben sie

Objekte der gesellschaftlichen Prozesse. Damit hängt auch zusammen, dass diese his-

torische Form der Individualität partikular in ihren Interessen und in ihrer Reichweite

war. Man musste und muss sie sich leisten können. »[L]arge numbers of people are no

longer, or rather never were, ›individuals‹ in the sense of traditional nineteenth-century

philosophy.« (Adorno 1950: AP: GS 9.1: 459) Dieser Zusammenhang schließt auch die

Idee der Mündigkeit ein, zu der die Philosophie der Aufklärung die Subjekte aufrufen

und befähigen wollte (siehe Kapitel 4.1.4.).

Dass Adorno seine Vorstellungen von geglückter Individualität am Modell des Be-

sitzbürgers gebildet hat, traf in der Sekundärliteratur auf Kritik. In ihrem Text über Kri-

tischeTheorie und Psychoanalysewirft Jessica Benjamin unter anderem Adorno und Hork-

heimer vor, zu einer Affirmation dieser historischen Subjektivierungsweise übergegan-

gen zu sein. »ImGrunde gelangt die Dialektik der Aufklärung schließlich an den Punkt,

an dem sie das bürgerliche Individuum, das vernünftige Ich und die Internalisierung

von Autorität bestätigt.« (Benjamin 1982: 430) Ähnlich bemängelte Schröer, »die selbst-

ernanntenAnwälte der unterdrückten Individuen«würden »ihren eigenen bildungsbür-

gerlichen Horizont zum Maßstab nehmen« (Schroer 2001: 80; vgl. Demirović 1994: 90;

Schiller 2004: 964).

EinBlick in denPrimärtext verrät aber eine komplexere Argumentation als die Sehn-

sucht nach vergangenerBlüte. In derDialektik derAufklärungheißt es klippundklar: »Das

Prinzip der Individualität war widerspruchsvoll von Anbeginn. Einmal ist es zur Indivi-

duation gar nicht wirklich gekommen. Die klassenmäßige Gestalt der Selbsterhaltung

hat alle auf der Stufe bloßer Gattungswesen festgehalten. Jeder bürgerliche Charakter

drückte trotz seiner Abweichung und gerade in ihr dasselbe aus: die Härte der Konkur-

renzgesellschaft.« (Adorno/Horkheimer 1947: DdA: GS 3: 178) Die Partikularität beschädigt

die Form vermeintlich gelingender Individualität, weil sie dieMenschheit negiert und damit die In-

dividuen alsMoment gelungener Allgemeinheit verhindert.Die Idee derMenschheit geht über

die bloße biologische Gattung hinaus, indem sie die Individualität aller Menschen vor-

aussetzt. Sie kann sich nicht realisieren, da das Klassenprivileg Menschen von der Indi-

vidualität ausschließt. Ohne sie muss aber auch die partikular realisierte Individualität

unvollständig bleiben. Dennoch halten Adorno und Horkheimer an der Idee der Indivi-

dualität fest, obwohl sie imBlick auf ihreGenese illusionslos ihre dunkleKehrseite (siehe

Kapitel 3.3.1.) offenbart. »Zugleichhat in ihremGangdie bürgerlicheGesellschaft das In-

dividuum auch entfaltet. Wider den Willen ihrer Lenker hat die Technik die Menschen

aus Kindern zu Personen gemacht.« (ebd.: 178) Aufgrund dieser Ambivalenzen gelan-

genAdornoundHorkheimer zuder paradoxalen Formulierung: »Jeder solche Fortschritt

der Individuation aber ist auf Kosten der Individualität gegangen […].« (Ebd.)DerWider-

spruch,amIndividuumbeziehungsweiseSubjekt, Ich,Besonderen festzuhalten, trotzundwegender

Kritik an seiner realisierten Form, bildet den wesentlichen Zug von Adornos Subjekttheorie. In al-

ler Deutlichkeit kommt er 1966 darauf zurück, nachdem er in Erinnerung ruft, dass »das

Individuum,wie der geschichtlicheVerlauf unddie psychologischeGenese es lehren, ein
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Entsprungenes ist« (Adorno 1966: [Postskriptum]:GS 8 91).Obwohl es also »nicht jene In-

varianz für sich behaupten kann, deren Schein es in Epochen einer individualistischen

Gesellschaft annahm« (ebd.), folgt daraus nicht die normative Zurückweisung, wie oft

missverstandenwird.»KritikamIndividuummeintnichtdessenAbschaffung.« (ebd.,Hervor-

hebung P.E.) Die Historizität des Individuums steht seiner normativen Wertschätzung

nicht entgegen, sondern begründet sie3 und macht es nötig, sie gegen jede Regression

zu verteidigen.

Die integrierte Gesellschaft und ihr Subjekt

MitKritik am IndividuumsparenAdornoundHorkheimer tatsächlich nicht,doch ist die

»Abschaffung des Individuums« (Adorno/Horkheimer 1947: DdA: GS 3: 177) nicht als nor-

matives, sondern deskriptives Urteil zu verstehen. In der Dialektik der Aufklärung führen

die Autoren dies auf realhistorische Entwicklungen zurück, die von derWirtschaft aus-

gehend die Gesellschaft und ihre Individuen erfassen. »Die Möglichkeit zum ökonomi-

schen Subjekt, Unternehmer, Eigentümer zu werden, ist vollends liquidiert.« (ebd.: 176)

Im Monopolkapitalismus der Zwischenkriegszeit haben sich abermals die Berufe und

mit ihr anthropologische Kategorien verschoben. An die Stelle von Unternehmern tre-

ten Manager, Angestellte verdrängen immer häufiger Arbeiter. Beide ehemaligen Klas-

sen werden auf den Status als Kunden reduziert und vom Zugriff auf Produktionspro-

zesse abgeschnitten. »Objekte bleiben sie in jedem Fall.« (ebd.: 169) Der Integrations-

tendenz folgend hat die verwaltete Welt nach der Produktion und Zirkulation auch die

Konsumtion der rationalen Planung unterworfen undmacht sich nun daran, die Indivi-

duen anzugleichen. Das leistet die Kulturindustrie, welche für alle das passende Ange-

bot zur standardisierten Individualisierung macht. »Die Konsumenten sind die Arbei-

ter und Angestellten, die Farmer und Kleinbürger. Die kapitalistische Produktion hält

sie mit Leib und Seele so eingeschlossen, dass sie dem, was ihnen geboten wird, wider-

standslos verfallen.« (ebd.: 155)DurchdenEntzugvonEingriffsmöglichkeiten schwindendieFä-

higkeiten zumWiderstand und verlieren die Individuen den letztenRest Subjektivität.Siewerden

reduziert zu Objekten einer selbstzweckhaften Ökonomie.

Doch geschieht dies eben nicht durch ein Verbot der Individualität, sondern im Ge-

genteil durch ihr Befeuern. Adorno beschreibt ein Individualisierungs-Paradox.4 Hatte im

Hochliberalismus des 19. Jahrhunderts die Individuation der Bürger einen Verfall der

Individualität bei der breiten Masse des Proletariats zur Folge, bringt der Monopolka-

pitalismus der erstenHälfte des 20. Jahrhundertsmit der Ausweitung der Individualität

3 Adorno knüpft gerade an die Tatsache, dass etwas entstanden ist, dessen Wahrheitscharakter.

Wahrheit selbst ist ein Entsprungenes (vgl. Adorno 1960: PuS: 283; siehe Kapitel 3.3.3.). Er argu-

mentiert, dass die »Gewalt der Wahrheit und das, was uns nötigt, an der Idee von Wahrheit fest-

zuhalten, eigentlich viel mehr dieses Entspringende, dieses in ihr erst Werdende, nach Gestalt

Tastende ist« (ebd. 285). Gewissermaßen ist es der Lebensprozesses der Einzelnen und der Gesell-

schaft im Stoffwechsel mit der Natur, der die Wahrheit erzeugt und dem sie verpflichtet bleibt.

»Ideologie besteht eigentlich immer genau darin, dass der Wahrheitscharakter des Gewordenen

verleugnet wird« (ebd.: 286), eben im fetischisierenden Wissen, das Prozesse fixiert.

4 Er hält die »Situation«, in der sich die Individuen seiner Zeit befinden, für »paradox« (Adorno 1962:

[Aberglaube]: GS 8: 161–162). Sie müssten sich anpassen durch Absonderung, dadurch gerate ihre

Individualität abstrakt (siehe Kapitel 4.1.2.).
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auf alle Konsument_innen ihr faktischesEnde. »Yet, the individualistic ideology ismain-

tained the more strongly, the less adequate it becomes to actual conditions.« (Adorno

1957: [StarsDown]: GS 9.2: 68) Jemehr vomIndividuumdieRede ist, umsoweniger Substanzhat

es. »Unterdessen ist die Quantität der Integration in die entgegengesetzte Qualität um-

geschlagen: sie hat emphatische Differenzierung, die sich erst in der freien Entfaltung

der Individuen bewährte, inhibiert.« (Adorno 1968: [Konflikt]: GS 8: 181) Standardisierende

Individualisierung von Massen ist keine. Die Integration der Gesellschaft bewirkt das Ende

des Individuums.

DieThese vonder Pseudoindividualität unddemIndividualisierungs-Paradox stützt

Adorno auf ein dialektisches Argument über den Zusammenhang von Subjekt und Ge-

sellschaft. Je weiter sich die Gesellschaft integriert, so Adorno, »um so mehr erhält sich

das System nicht einfach durch Zwangsanwendungen […] sondern auch durch die Subjekte

hindurch« (Adorno 1968: EiS: 254; Hervorhebung P.E.). Die Gesellschaft, die Zivilisation,

die Allgemeinheit der Vernunft ist vermittelt durch die Individuation vonEinzelnen, das

»principium individuationis« (Adorno 1953: MM: GS 4: 169, 174; 1966: [Postscriptum]: GS

8: 92; 1969: [Subjekt-Objekt]: 167; vgl.Schiller 2004: 957).Derdarin angelehntehistorisch-

materielle Widerspruch zwischen den Momenten Gesellschaft und Individuum wird in

der integrierten Gesellschaft zu einer Seite aufgelöst. Jedoch nicht, indem die eine Seite

ersatzlos gestrichen wird, was dem Gedanken der Vermittlung widerspräche. Vielmehr

behauptet Adorno, dass der Ersatz von Subjektivität für das falsche gesellschaftlicheGanze funk-

tional wird, eben weil die kapitalistischen Verhältnisse durch die Pseudoindividualität vermittelt

sind. Sie stützt die dynamische Entwicklung der spätkapitalistischen Industriegesellschaften, wel-

che sonst zerreißenwürden. »Die Subjekte sind heute […] negativesMoment; sie wälzenwie

alle Ideologie langsamer, schwerfälliger sich um als die wirtschaftlichen Verhältnisse«

(Adorno 1968: EiS: 254) Die Rückständigkeit der Subjektewirkt aber nicht dysfunktional,

sondern »durch diese Beharrungsvermögen […] hindurch erhält sich die Gesellschaft.«

(ebd.: 254) Die Subjekte bilden den »Kitt […] durch den […] die integrierte Gesellschaft

auch auf der subjektiven Seite zusammengehalten wird« (ebd.) Die Pseudoindividuali-

tät ist also gesellschaftlich funktional, weil sie zugleich eine Anpassung und eine Stabi-

lisation gegenüber den disruptiven Dynamiken der kapitalistischen Produktionsweise

ermöglicht.

Der Kulturindustrie kommt bei der paradoxen Leistung der Vernichtung von Indi-

vidualität bei ihrer gleichzeitigen Propagierung eine entscheidende Rolle zu. Sie bietet

Schablonen des Denkens und Fühlens an, durch welche die Einzelnen lernen, sich zu

subjektivieren ohne Subjekte zu werden (siehe Kapitel 2.1.1. und 3.1.3.). Besonderes Au-

genmerk legt Adorno auf den Film und dessen Wirkung auf die Zuschauer_innen. »Es

wird ihnen versichert, dass sie gar nicht anders zu sein brauchen, als sie sind, und es

ihnen ebensogut gelingen könnte, ohne dass ihnen zugemutet würde, wozu sie sich un-

fähig wissen.« (Adorno/Horkheimer 1947: DdA: 168) Angleichung ans Bestehende geht

nicht nur mit »Konformismus« (1959: [Halbbildung]: GS 8: 115) einher, sondern auchmit

der »Unfähigkeit zur Erfahrung« (Adorno 1968: [Konflikt]: GS 8: 194) und damit demVer-

lust an transzendierendem Potential (siehe Kapitel 4.1.4.). Alles wird dem »Versuch« ge-

opfert, »sich selbst zum erfolgsadäquaten Apparat zu machen, der bis in die Triebregungen hin-

ein dem von der Kulturindustrie präsentierten Modell entspricht.« (Adorno/Horkheimer 1947:

DdA: GS 3: 191; Hervorhebung P.E.) Sie erfasst dieMenschen bis in deren »intimste[] Re-
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aktionen« und standardisiert sie soweit, dass die »Idee des ihnen Eigentümlichen nur

in äußerster Abstraktheit noch fortbesteht: personality bedeutet ihnen kaum mehr et-

was anderes als blendend weiße Zähne« (ebd.), so Adorno und Horkheimer. In dieser

konsumistischenManipulation gibt die Kulturindustrie sich als »Triumph der Reklame«

(ebd.) zu erkennen. Indem sich die Menschen zum Apparat machen, setzt sie die all-

gemeine Tendenz der verwaltetenWelt zur »Versachlichung« fort, welche vom »Geist[]«

über die »Beziehungen derMenschen« untereinander bis zu denen »jedes Einzelnen für

sich« (ebd.: 45) alles und jeden erfasst. »Er schrumpft zumKnotenpunkt konventioneller

Reaktionen und Funktionsweisen zusammen, die sachlich von ihm erwartet werden.«

(Ebd.) In der integrierten Gesellschaft werden die Einzelnen zu Agenten der Macht gemacht, die

durch sie hindurchgeht. IhrUrbild ist derKulturkonsument,welcher »selbst imZustand

derZerstreuungalert« (ebd.: 148;HervorhebungP.E.) bleibt »ausAngst,mankönneetwas

versäumen.« (ebd.: 185)

In der »Pseudoindividualität« erkennen Adorno und Horkheimer »die einzige Form

der Individualität, die in der verwalteten Welt möglich ist« (Adorno/Horkheimer 1947:

DdA: GS 3: 177; Hervorhebung P.E.). Konsequent drückt die Diagnose aus, dass das In-

dividuum keine ökonomische Substanz mehr hat, bis in die Triebregung hinein erfasst

und auf Konsum ausgerichtet wird, ferner nur zur Angleichung und keinesfalls zu Wi-

derstand fähig ist.Dennochbedarf die verwalteteWelt,umzu funktionierendes Scheins

einer Individualität. Dadurch entsteht das Individualisierungs-Paradox. Noch der An-

spruch auf »[d]ie Besonderheit des Selbst« bleibt unter den Bedingungen der Tauschge-

sellschaft »ein gesellschaftlich bedingtesMonopolgut« (ebd.: 178).War die Individualität

bereits im frühbürgerlichen und auch im hochbürgerlichen Stadium partikular und be-

schädigt (siehe oben), wird unter der Kulturindustrie ihr ideologischer Charakter offen-

kundig. »Massenkultur entschleiert damit den fiktiven Charakter, den die Form des In-

dividuums im bürgerlichen Zeitalter seit je aufwies« (ebd.). Da das Besondere des Indi-

viduums, sein Selbst als Ausdruck seiner psychologischen Totalität, auf dieseWeise voll-

ständig vomAllgemeinen der gesellschaftlichenVerhältnisse subsumiert wurde, gelangt

Adorno zur These von der »Selbsterhaltung ohne Selbst.« (Adorno 1959: [Halbbildung]:

GS 8: 115) Will es sich unter dem Druck erhalten, muss das Individuum sich daran an-

gleichen. Dazu liefert die Kulturindustrie planvoll-manipulativ die rational produzier-

ten Mittel, unter anderem, indem sieHalbbildung anbietet. Sie untergräbt systematisch

die Fähigkeiten, »[w]orin nach jeglicher bürgerlichenTheorie Subjektivität sich erfüllte,

ErfahrungundBegriff« (ebd.: 115) »Erfahrung«,welcheAdorno bündig als »die Kontinui-

tät des Bewusstseins, in der das Nichtgegenwärtige dauert«, begreift, »ersetzt« die Kul-

turindustrie »durch die punktuelle, unverbundene, auswechselbare und ephemere In-

formiertheit […].« (ebd.: 115) Und der »Begriff wird von der dekretorischen Subsumtion

unter irgendwelche fertigen, der dialektischen Korrektur entzogenen Clichés abgelöst.«

(ebd.: 116) Das Ticket zum Erfolg besteht in der stets geschäftigen Anpassung an die wechselnden

Ideologienund ihre technischen Innovationen.DaherwirdderumSelbsterhaltungBemühteandie-

sen Verzicht auf Subjektivität affektiv gebunden, denn er lernt, »stolz auf seine Vielbeschäf-

tigtheit undÜberlastung« zu sein (ebd.).Kennzeichnend fürPseudoindividualität erscheint
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Adorno eingeschäftigerCharakter, der sich stets alert überAlles informiert gibt;5mit ihmkaschie-

ren die Einzelnen, wie wenig sie noch zu Erfahrung und Autonomie in der Lage sind.

Adorno schreibt (k)eine Verfallsgeschichte des Individuums

Mit Blick auf die naturgeschichtliche, realhistorische und begriffsgeschichtliche Re-

konstruktion des Individuums beziehungsweise des bürgerlichen Subjekts bei Adorno

drängt sich der Eindruck einer Verfallsgeschichte geradezu auf. Er spricht explizit vom

»Verfall« des Individuums »in der gegenwärtigen Phase« (Adorno 1951: MM: GS 4: 169).

So wurde in der Sekundärliteratur auch argumentiert (vgl. Demirović 1994: 89; Schro-

er 2001: 81; Reckwitz 2006: 5). Jedoch zeigte bereits Schiller, dass sich bei genauerer

Betrachtung der Argumentation Adornos diese als »vielschichtige Diagnose« auf Basis

einer »dialektische[n] Konzeption« (Schiller 2005) darstellt.6 In welchem Sinn spricht

Adorno also vom Verfall?

Da eine Verfallsgeschichte dembiologistischen Schema vonWachstum–Blüte –Ab-

sterben und dem kulturpessimistischen Modell der Dekadenz folgt, die Adorno beide

als ideologisch brandmarkt (vgl. Adorno 1962: [Fortschritt]: 38), erscheint es unplausi-

bel, dass er sich dieser Schemata bedient. Der Grund für die Plausibilität der These von

derVerfallsgeschichte ist sicher,dass Adorno vonRückbildung,Regression,undRückfall

spricht. Doch betont er, dies wäre deskriptiv gemeint, sie beschreiben die beobachteten

Phänomene adäquat. Keinesfalls sind sie als Ausdruck von notwendigen, naturwüchsi-

gen oder schicksalhaften Prozessen zu verstehen. Normativ sind diese Beschreibungen

als Kritiken an jenenEntwicklungen, sie stacheln zumWiderspruch an und fordern zum

Handeln auf.DieseKritikstrategie bedarf zweierBedingungen: erstensmussAdornoauf

die Kompetenz seiner (späteren) Leser_innen, dies zu erkennen und zu verändern, bau-

en und zweitens,müssen die Adressaten seine Beschreibungen wenigstens teilweise als

adäquat bewerten und sich ansprechen lassenwollen. Letztlich setzt Adorno also auf die

Erfahrungsfähigkeit und damit indirekt darauf, mit seiner These vom Ende des Indivi-

duums zumindest in Teilen unrecht zu haben. Adorno beschreibt Tendenzen imModus

der »self-destroying prophecy » (Bröckling 2017: 387; Hervorhebung im Original). Eben da-

für nutzt er gezielt das Stilmittel der Übertreibung (vgl. Adorno 1959: [Aufarbeitung]: 23;

vgl. Garcia Düttmann 2004: 35–42; siehe Kapitel 3.1.3.).Die Verfallsgeschichte ist als diskur-

sive Praxis auf den Widerspruch angewiesen, welchen sie leugnet. Auf diese Weise betrachtet,

5 Adorno betont diesen geschäftigen Charakterzug, welcher mit der Pseudoindividualität einher-

geht, immer wieder, um die Scheinhaftigkeit seiner Aktivitäten zu demaskieren. Sie fußt auf dem

kompensatorischen Bedürfnis einer beschnittenen Autonomie und fetischisiert die Aktivität ohne

Inhalt. Der manipulative Sozialcharakter »macht aus der Tätigkeit, der Aktivität, der sogenannten

efficiency als solcher einen Kultus, der in der Reklame für den aktivenMenschen anklingt.« (Adorno

1966: [Auschwitz]: 94, Hervorhebung im Orignial). Zentral ist für Adorno der Zusammenhang von

»Pseudo-Aktivität« mit »Erfahrungsverlust« (Adorno 1968: [Marginalien]: 170; Hervorhebung P.E.).

Da Selbstbestimmung und Selbstbewusstsein durch objektive Zwangsverhältnisse verstellt sind,

kann keine substantielle Praxis entstehen und um diese Kränkung abzuwehren, imaginieren sich

die beschädigten Individuen wahnhaft umso aktiver (vgl. Schiller 2004: 964).

6 Auch Allen und Breitenstein betonenmit Blick auf Adorno und Foucault, »[i]hre Darstellungen der

Geschichte haben weder die Gestalt einer kontinuierlichen Fortschritts- noch einer Verfallsgeschichte«

(Breitenstein 2013: 270; Hervorhebung P.E.; vgl. Allen 2016: 218–219).



4. Kraftfeld C: Pseudo-Individualität und Subjektivierungsweisen 287

schreibt Adorno unleugbar eine Verfallsgeschichte des Individuums und nimmt sie so-

gleich dialektisch zurück.

4.1.2. Konstellationen der Pseudo-Individualität

Ob Adornos dialektische, zurückgenommene Verfallsgeschichte des Individuums zu

überzeugen vermag, hängt also an der Beschreibung der von ihm analysierten Phäno-

mene. Hierfür geht er nicht systematisch vor, weder deduktiv noch induktiv, sondern

nutzt eine Konstellation vonBegriffen.Bereits die vier Subjektbegriffe, philosophisches,

soziologisches, psychologisches sowie emanzipatorisches Subjekt, verdeutlichen dieses

Vorgehen Adornos. In seinen Schriften stehen diese in Beziehung zuweiteren Begriffen,

welche sie ergänzen und präzisieren: die Entfremdung, der autoritäre Sozialcharakter,

und die Ich-Schwäche. Dass sich diese Begriffe in ihren Intentionen und Extensionen

überlappen, entspricht der Idee der Konstellation, welche nicht Stimmigkeit anstrebt,

sondern dynamische Verständnisse beschreibt, um ihre Tendenzen und Potentiale

offenzulegen (siehe Kapitel 1.2.).

Entfremdung

Der Begriff der Entfremdung ist für Adornos Verständnis des Subjekts von großer Be-

deutung. Gleichzeitig steht er ihm skeptisch gegenüber. Er gibt sogar an, über ihn »eine

Art Hundesperre verhängt« (Adorno 1968: EiS: 12) zu haben. Grund dafür ist der pro-

blematische Gebrauch, der von ihm gemacht wird. Der Missbrauch des Entfremdungs-

begriffs »verlagert«, so Adorno, »auf Geistiges, nämlich auf das Gefühl der Freiheit und

Isoliertheit, etwas«, das »seinen Grund in materiellen Verhältnissen hat.« (Ebd.) In sei-

nem Begriff der Entfremdung folgt Adorno den Einsichten von Hegel undMarx, welche

beide ihre konstitutive Rolle in gesellschaftlichen Prozessen herausarbeiten. Statt mit

Entfremdung zu suggerieren »im vorindividuellen Zeitalter [wäre; P.E.] Nähe gewesen«

(Adorno 1969: [Marginalien]: 170), bezieht Adorno sie auf materielle Praktiken der Ver-

gesellschaftung. Erst durch Entäußerung, welche Hegel juristisch und ökonomisch als

Veräußerung begreift (zu Adornos Kritik an Hegel siehe Kapitel 4.1.3.; zu seiner Auffas-

sung vonEntäußerung vgl.Kapitel 4.1.4.), könne aus demBesonderendurchAssoziation

dasAllgemeineentstehen.EbendiesesArgumentmacht fürAdornodenBegriff derTota-

lität bei Hegel attraktiv, der erkannt habe »dass das Ganze nur durch die Teile hindurch,

nur durch den Riß, die Entfremdung, die Reflexion, […] sich selbst realisiert.« (Adorno

1963: Hegel: 16)7 Mit Marx’ vierfacher Entfremdung des Arbeiters erfährt der Begriff ei-

7 In einerweiteren Schicht leitet Adorno denBegriff der Vermittlung aus demder Entfremdung bzw.

Verdinglichung ab,welche der deutsche Idealismus derUnmittelbarkeit entgegengesetzte. »In der

Zeit der großen spekulativen Systeme spielten die Begriffe der Unmittelbarkeit menschlicher Be-

ziehungen und ihres Gegensatzes, der Entfremdung oder Verdinglichung eine entscheidende Rol-

le. Siewaren ursprünglich gedacht als notwendigeMomente des sichmit sich selbst entzweienden

und wiederum versöhnenden Geistes. Diese Konzeption zerging mit den idealistischen Schulen.

Die Begriffe des Unmittelbaren und Vermittelten in der Gesellschaft aber blieben übrig.« (Ador-

no 1952: [empirische Sozialforschung]: GS 8: 480) Bei aller Kritik an Unmittelbarkeit, Authentizität

und Echtheit hält Adorno doch die Idee von Unmittelbarkeit oder nicht-entfremdeten Verhältnis-

sen für brauchbar und notwendig.
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ne nachhaltige Schärfung (Marx 1844: MEW 40: 514–518). In dieser Tradition gebraucht

Adorno den Begriff in kritischer Absicht, umdie heteronome Stellung derMenschen ge-

genüber der Gesellschaft zu diskreditieren, die sie selbst hervorbringen, deren Zweck

ihnen aber fremd bleibt. In der kapitalistischen Gesellschaft nimmt die unumgängliche Veräu-

ßerung die Form der Entfremdung an, eines mit Leiden einhergehenden Zwangsverhältnisses der

gesellschaftlichen und individuellen Beziehungen (siehe Kapitel 2.1.1.).8

Adorno verweist zudem auf sich verstärkende Dynamiken zwischen Ideologie und

Entfremdung. Der Trennung der Produzenten von der Kontrolle über den Produktions-

prozess, realisiert durch die von Kopf- und Handarbeit, entspricht die »Entfremdung«

zwischen »erkennenden Subjekt und der ihm entgleitenden Realität.« (Adorno 1961:

[Meinung]: 154) Erst dadurch kann das Subjekt sich falsche Vorstellungen über die Reali-

tät machen und die Ideologien im spezifisch kapitalistischen Sinn werden möglich und

mit ihnen der Wahn (siehe Kapitel 3.1.1.). Dieser »Wahn in der Meinung tendiert dann

wiederum dazu, schließlich in totalitären Systemen die Übermacht des Entfremdeten

zu vermehren.« (ebd.: 154–155)9 Nicht zufällig verwendet Adorno synonym zu Wahn

und Ideologie den Ausdruck »verdinglichte[s] Bewusstsein« (ebd.: 168). Verdinglichung

und Entfremdung fetischisieren Abstrakta, indem sie Subjekt und Objekt voneinander trennen

und fixieren.10 Durch diese Form der warenförmigen Entäußerung »der Unmittelbar-

keit menschlicher Beziehungen« erweist sich die Entfremdung als funktional für die

Herrschaft des »abstrakten Tauschprinzips« (ebd.: 169).

Weitere Argumente verdankt Adorno der Soziologie Webers über rationale Herr-

schaft und die Selbstzweckhaftigkeit von bürokratischen Organisationen. Als Sinnbild

der Gesellschaft und ihre wesentliche Sozialisationsinstanz bildet die Organisation und

ihr Verhältnis zum Individuum den Mikrokosmos der Entfremdung. Organisationen

sind wesentlich Vermittlungen, die einer Tendenz unterliegen, zum Selbstzweck zu

werden. »Solche Mittelbarkeit, der Werkzeugcharakter des Einzelnen für die Organi-

sation und der Organisation für den Einzelnen, setzt Momente von Starrheit, Kälte,

Äußerlichkeit, Gewaltsamkeit.« (Adorno 1953: [IuO]: GS 8: 441/442) Eben diese Attribute

bestimmen die Begriffe »Entfremdung und Verdinglichung« (ebd.: 442), sie stehen im

Einklang mit der instrumentellen Rationalität, welche alle und alles fungibel macht. Doch

bleibt Adorno nicht bei dieser Verurteilung der Organisation stehen, denn ihn leitet

die Einsicht in die Unhintergehbarkeit der Entäußerung, welche in der Entfremdung

in pervertierter Form fortwirkt. »Die Entpersönlichung und Verdinglichung, die dem

8 In dieser Weise betont auch Salzborn das Leiden, welches mit der Entfremdung assoziiert ist.

»Während die Leiderfahrung des Subjekts eine objektive Dimension in Form der Vergesellschaf-

tung hat, die strukturell mit dem Begriff der Entfremdung kenntlich gemacht ist, bleibt das kon-

krete Erleben von Leid ein zutiefst subjektiver Akt« (Salzborn 2015a: 9).

9 Ähnlich beschreibt auchMarcuse den Zusammenhang von Entfremdung und Ideologie. Der ideo-

logische Schein ist so wirkmächtig, dass er die Realität gänzlich nach seinem Bild formt. »Diese

Identifikation ist kein Schein, sondern Wirklichkeit. Die Wirklichkeit bildet jedoch eine fortge-

schrittene Stufe der Entfremdung aus. Diese ist gänzlich objektiv geworden; das Subjekt, das ent-

fremdet ist, wird seinem entfremdeten Dasein einverleibt. Es gibt nur eine Dimension.« (Marcuse

1964: 31)

10 Für die BezügeAdornos unddes Instituts für SozialforschungaufMarx und Lukács sieheu.a. Gruber

(2010: 97).
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Einzelnen im Bürokraten greifbar werden, mit dem er zu verkehren hat, sind sowohl

Ausdruck der Entfremdung des Ganzen von seinem menschlichen Zweck und insofern

negativ, wie umgekehrt auch Zeugnis jener Vernunft, die allen zugute kommen könnte

und die allein das Schlimmste verhindert.« (ebd.: 447) In der Bürokratie findet Adorno neben

der entfremdenden instrumentellen Vernunft zugleich das Potential allgemeiner Vernunft, welche

derWillkür Einhalt gebietet. Um zu einem Verständnis von Adornos Entfremdungsbegriff

zu gelangen, muss diese dialektisch-materialistische Argumentation über die notwen-

dige Entäußerung im Wechselverhältnis von Subjektivierung und Vergesellschaftung

berücksichtigt werden.

Gerade weil Adorno idealistische, biologistische oder reaktionäre Vorstellungen des

Entfremdungsbegriffs über ein vorgängiges, nicht entfremdetes Wesen des Menschen

vehement ablehnt, stellt sich die Frage, was nicht Entfremdung wäre. Auch seine Rede

vom beschädigten Leben ruft ja sofort die Vorstellung eines nicht beschädigten, gesun-

denundganzenLebenshervor. »Aber es gibt keinSubstrat solcher ›Deformationen‹,kein

ontisch Innerliches« (Adorno 1951: MM: GS 4: 262).Wenig überraschend gibt Adorno ei-

ne dialektische Antwort auf diese drängende Frage: am entfremdeten Subjekt hat Entfrem-

dung ihreGrenze (siehe Kapitel 4.1.4.). »Damit aber ist die Entmenschlichung zugleich ihr

Gegenteil. An den verdinglichtenMenschen hat Verdinglichung ihre Grenze.«11 (Adorno

1942: [Klassentheorie]: GS 8: 391) Statt in der Vergangenheit eines imaginierten goldenen

Zeitalters oder in Spekulationen über einenNaturzustand zu schwelgen, verweist Ador-

no auf die emanzipatorischen Potentiale in den entfremdeten Verhältnissen selbst. Die

realenMenschen »holen die technischen Produktivkräfte ein, in denen die Produktions-

verhältnisse sich verstecken: so verlieren diese durch die Totalität der Entfremdung den

Schrecken ihrer Fremdheit und bald vielleicht auch ihre Macht.« (Ebd.) Wie genau die-

ses Einholen geschehen könne, lässt derTheoretiker offen,welcher ein Bilderverbot hin-

sichtlich befreiter Verhältnisse verhängt hat. Adorno macht aber deutlich, dass es auch

um eine Umwertung der Fremdheit selber ginge. Analog zum Fortschritt, der erst be-

ginnt,wenner in seinerhergebrachtenFormende, lautetderdialektischeGedanke: »Wä-

re das Fremde nicht länger verfemt, so wäre Entfremdung kaum mehr.« (Adorno 1966:

ND: GS 6: 174) Die Entfremdung endet erst wenn das Fremde nicht länger mit Schre-

cken assoziiert sei.Die falscheDichotomie von Fremdheit undNähemüsste überwunden und die

Existenz einerAlterität alsBedingungder Individualität erkanntwerden. InderAchtungderDi-

stanz bleibt sie gewahrt und ist zugleich überwunden.Dies kann nicht geschehen durch

Rückzug auf einen vermeintlich inneren unbeschädigten Kern im Individuum, sondern

nur durch Reflexion auf seine gesellschaftlichen Konstitutionsbedingungen und die An-

eignung ihrer Produktionsverhältnisse.

Autoritärer Sozialcharakter

Weit über die Fachwissenschaft hinaus fand Adornos Begriff des autoritären Charak-

ters Verbreitung. In seiner Subjekttheorie nimmt er eine Schlüsselposition ein, denn er

11 Diese und ähnliche Stellen über die Hoffnung, am Subjekt fände Entfremdung eine Grenze, kom-

mentiert Müller-Doom wie folgt: »Somit hielt Adorno gerade in seiner konsequenten gesell-

schaftskritischenOptik ander Fähigkeit zurHandlungsautonomie der Subjekte fest. Daraus folgte,

dass es Grenzen der Verdinglichung geben mußte.« (Müller-Doom 2003: 593)
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verbindet zahlreiche seiner Ansätze. Philosophische und psychoanalytische Einsichten

ergänzen sich mit Material aus der quantitativen Sozialforschung. Die von Adorno ge-

meinsammit einer Arbeitsgruppe durchgeführte Erhebung Studies in authoritarian Perso-

nality (Adorno 1950: AP: GS 9.1) entstand im Rahmen der Studies in Prejudice des Instituts

fürSozialforschung imUS-amerikanischenExil.BeiderErarbeitungderF-Skala,welche

das autoritäre Potential der amerikanischen Gesellschaft abbilden sollte, griffen Adorno

und seineMitarbeiter_innen nicht nur auf Fragebögen undUmfragetools, sondern auch

auf ältere kritischeWissensbeständederSozialtheorie zurück.Zunächst bautderBegriff

auf der vonMarx entscheidend geprägtenKategorie der Charaktermaske auf.Mit dieser

Kategorie wollte Marx den geschichtsphilosophischen Charakterlogien entgegentreten.

Stattdessen war es sein Anliegen, »die historische[n] Verwirklichungsbedingungen von

Individualität« (Haug 1995: 443) zu beschreiben. In diese Tradition stellte sich das Insti-

tut für Sozialforschung unter Horkheimers Leitung, indem es zur Untersuchung dieser

Bedingungen die analytische Sozialpsychologie hinzuzog.12 Aus dieser Perspektive her-

aus entwickelte Fromm seinen Begriff des Gesellschaftscharakters13, um damit den Kitt

der kapitalistischen Gesellschaft zu erfassen und zu analysieren, wie eineMasse von Ar-

beiter_innen und Angestellten auf eine autoritäre Versuchung reagieren. Diese Bestän-

de kritischen Wissens wirken in Adornos Studie über den autoritären Charakter nach.

Dort bestimmt er den Charakter als ›personality‹14 wie folgt: »personality is a more or

less enduring organization of forceswithin the individual.These persisting forces of per-

sonality help to determine response in various situations, and it is thus largely to them

that consistency of behavior–whether verbal or physical – is attributable.« (Adorno 1950:

AP: GS 9.1: 154)15 Von Bedeutung ist daneben die Zurückweisung der behavioristischen

Fixierung auf Verhalten und der Wille unter die Oberfläche von Aussagen der Individu-

en vorzudringen. Psychologisch gesprochen zeigen sich im Individuum untergründige

12 Zur Rolle der Psychologie in Adornos Gesellschaftstheorie siehe für das Folgende besonders: Jay

1973; Bonß 1983; Schneider 2011, Bon 2018.

13 Fromm zufolge sind die »Charakterzüge in der libidinösen Struktur verankert« und weisen »eine

relative Stabilität« (Fromm1932: 70) auf. »Sie bilden sich zwar imSinne der Anpassung andie gege-

benenwirtschaftlichenundgesellschaftlichenVerhältnisse aus, aber sie verschwindennicht eben-

so rasch, wie sich diese Verhältnisse ändern.« (Ebd.) Er begreift die »Aufgabe des Gesellschafts-

Charakters […] darin, die Energien der Mitglieder der Gesellschaft so zu formen, […] dass die Men-

schen vielmehr so handeln wollen, wie sie handeln müssen« (Fromm 1949: 210). »Die Notwen-

digkeit von Arbeit, der Zwang zu Pünktlichkeit und Gewissenhaftigkeit musste«, so argumentiert

Fromm, »in einen Trieb zu solchen Eigenschaften verwandelt werden.« (ebd.; Hervorhebungen im

Original)

14 Auch in einem später veröffentlichen Text gebraucht Adorno Charakter und Persönlichkeit syn-

onym (vgl. Adorno 1966: [Persönlichkeit]: GS 8: 53).

15 In ihrem aufschlussreichen Vorwort hält Eva Maria Ziege die Auffassung Max Horkheimers fest,

das »Hauptthema der berühmten Studie [üben den autoritären Charakter; P.E.]« wäre »eine neue

Anthropologie des Individuums im gegenwärtigen Kapitalismus.« (Ziege 2019: 7) Sie arbeitet

schlüssig heraus, wie Horkheimer und Adorno von den Reflexionen über den Antisemitismus in

der Dialektik der Aufklärung (vgl. Ziege 2009, Schmid Noerr/Ziege 2019) schrittweise ihr Interes-

se zu »umfassenderen ideologischen und charakterologischen Konfigurationen« (Ziege 2019: 18)

ausgebaut haben.
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Triebe, welche der Charakter organisiert und dadurch ein Potential von Verhaltenswei-

sen erzeugt. »The forces of personality are not responses but readinesses for response« (ebd.;

Hervorhebung im Original). In der Funktion der Organisation innerer Triebe und de-

ren Koordination mit den von Außen einwirkenden Anforderungen deutet sich bereits

eine Parallele zum Begriff des Ichs an. Dabei ist die Art der Vermittlung der monopol-

kapitalistischen Klassengesellschaft mit den Individuen für Adorno von Interesse, weil

sie Aussagen über die faschistischen Tendenzen in der Gesellschaft erlaubt. Durch Ma-

nipulation entweder über faschistische Propaganda oder die Kulturindustrie entsteht ein Zwang zu

standardisiertenFormenderSubjektivierung.Damit rechtfertigt AdornodieKategorisierung

vonCharaktertypen (ebd.: 458).Die Typologisierung entspricht demEntwicklungsstand

der Klassengesellschaft. Auf Einwände, dieseMethodewäre unangemessen, lautet seine

Entgegnung: »There is reason to look for psychological types because the world in which

we live is typed and ›produces‹ different ›types‹ of persons.« (ebd.: 459) Die theoretische

Strategie der Typologie ist also den Phänomenen adäquat. Gleichzeitig ermöglicht sie

Kritik an dieser Entwicklung zu üben. »Only by identifying stereotypical traits in modern hu-

mans, and not by denying their existence, can the pernicious tendency towards all-pervasive clas-

sification and subsumption be challenged.« (ebd.; Hervorhebung P.E.) Erneut bedient sich

Adorno der Argumentation, wonach die zuspitzende Darstellung dem Gegenstand ent-

sprächeundnur sie die passendeKritik an ihmermögliche.Die Individuenwerdennicht

durch die Klassifikation zu ohnmächtigen Schablonen, sondern weil sie überwältigen-

den gesellschaftlichen Tendenzen unterworfen sind.

Was die Autorität anbelangt, so folgt Adorno in weiten Teilen Freud, der sie als die

der Eltern, besonders des Vaters versteht (vgl. Freud 1921: 49). Allerdingswird diese Posi-

tion vonAdorno ökonomisch gedeutet und die Familie als primäre Sozialisationsinstanz

derGesellschaft verstanden.Autorität stellt sichnachAdornodaher zwiespältig dar: Ihre

Wirkung ist positiv, da das Kind sie benötigt, um ein Ich-Ideal und damit ein konstantes

Ich auszubilden und im Zuge eines Ablösungsprozess »zum mündigen Menschen [zu]

werden« (Adorno 1960: PuS: 140). Negativ ist Autorität hingegen im Sinne des autori-

tären Charakters, der nicht zur Mündigkeit fähig und daher anfällig für die irrationale

Identifikation mit einer Autoritätsperson bleibt. Nicht fähig, ein Selbst auszubilden, bedarf

das IndividuumeinesErsatzes, das es in eineräußerenAutoritätfindet,mit demes sich identifiziert.

Adorno sieht diesen Prozess verschärft durch die Erfahrung der Ohnmacht des Vaters,

der durch ökonomische Prozesseweiter zumObjekt der Gesellschaft reduziert wird. Pa-

radoxerweise führt der Verlust sichtbarer Autoritäten nicht zumehr Freiheit und Selbst-

bestimmung, sondern zu »Anpassung«16 an gesellschaftliche Konventionen und kultu-

rell produzierte Standards sowie damit einhergehend zur »Vergleichgültigung« (Adorno

1964: LGF: 13).17 Durch die gesellschaftliche Neutralisation von Autoritäten komme es zu

16 Ähnlich und doch terminologisch unterschiedlich findet sich dieser Gedanke bei Marcuse im Ein-

dimensionalenMenschenwieder. »Die mannigfachen Introjektionsprozesse« zwischen dem Inneren

des Ich und den äußeren Autoritäten, »scheinen fast zu mechanischen Reaktionen verknöchert.

Das Ergebnis ist nicht Anpassung, sondernMimesis: eine unmittelbare Identifikation des Individu-

ums mit seiner Gesellschaft und dadurch mit der Gesellschaft als einem Ganzen.« (Marcuse 1964:

30; Hervorhebung im Original)

17 In der Gleichgültigkeit erkennt Wesche den zentralen Mechanismus, den Adorno in seiner Moral-

philosophie behandelt. Ihm zufolge handelt es sich dabei um ein paradoxes Verhalten, das Zwang
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keinem Konflikt und die Individuen würden keine Kritik einüben, und damit kein Ich-

Ideal und keinen Freiheitsdrang ausbilden. Somit setzt sich die autoritäre Persönlichkeit auch

nachUntergangdesUntertans fort,weil die gesellschaftlichenStrukturen in ihrerDynamikauf den

Kitt der Autorität nicht verzichten können, der Individuum undGesellschaft zusammenhält.18

Aufgrund gesellschaftlicher Entwicklungen, die Adorno besonders derMonopolisie-

rung der Wirtschaft ausmacht, verstärkt sich die Ohnmacht des Einzelnen und bewirkt

die Tendenz zu dessen psychischer Regression. Der autoritäre Charakter neigt daher zu

einer Ticket-Mentalität, einer »retrogression to the infantile level of stereotypy and per-

sonalization.« (Adorno 1950: AP: GS 9.1: 346) Adorno macht weiterhin einen ausgepräg-

tenHang zur Projektion aus. Auf ideologischer Ebene führen diese Mechanismen zu einer

wachsenden Anfälligkeit für Antisemitismus, welcher für Adorno wesentlich durch ei-

ne psychologische Dimension gekennzeichnet ist (vgl. Ziege 2009). »The Jew frequently

becomes a substitute for the hated father, often assuming, on a fantasy level, the very

same qualities against which the subject revolted in the father, such as being practical,

cold,domineering, and even a sexual rival.« (Adorno 1950: AP:GS 9.1: 475)19 Eigene einge-

standeneWünsche und Triebe, die innereNatur,werden abgespalten, um sich an gesell-

schaftliche Anforderungen anzupassen.Dieser Prozess gelingt dem autoritären Subjekt

nicht, da er keine eigene Autorität im Inneren aufzubauen vermag, die diese Organi-

sation dauerhaft aus eigener Kraft leisten kann. Die dabei geweckten Aggressionen bil-

den die Triebenergie des Antisemitismus. Mit antisemitischen Strategien der »Schief-

heilung« (Brunner et al. 2012: 20) versucht der autoritäre Charakter eben die »narzißti-

sche[] Kränkung« (Adorno 1961: [Meinung]: 156; siehe Kapitel 2.1.2. und 3.1.2.) zu kom-

pensieren,welche er durch die Ohnmachtserfahrung erlitten hat. Dabei bildet sich eben

kein wirkliches Individuum heraus, sondern eine Pseudoindividalisierung. Zwar handelt

es sich dabei um eine Gegenüberstellung von Idealtypen, denn Adorno bezeichnet die

Idee eines »absolute individual per se«, das mit sich vollständig identisch wäre, als »em-

pty abstraction.« (Adorno 1950: AP: GS 9.1: 371; Hervorhebung P.E.) Doch erweist sich

Adornosmethodischer Zugriff auf die Pseudoindividualisierung als geeignet,dieGefah-

ren dieser Subjektivierungsweisen zu begreifen. Adorno beschreibt »›pseudo‹ traits« als

charakteristisch für diejenigen, deren »authoritarian identification succeeded only on a

superficial level. They are forced to overdo it continuously in order to convince themselves

and the others that they belong« (ebd.: 372; Hervorhebung P.E.). Diese überschießende

Dynamikmacht den autoritärenCharakter gefährlich.Erwill durchÜberanpassung an eine

Macht kompensieren, wozu er nicht in der Lage ist, und lenkt die Aggression darüber auf projizierte

Schuldige.

und Freiheit zugleich unterliegt. »Die Gleichgültigkeit gegenüber den sozialen Pathologien geht«,

so Wesche mit Nachdruck, »auf Freiheit zurück.« (Wesche 2018: 132).

18 Leo Löwenthal, selbst Teil des Instituts, dessen Studien über Autorität und Familie auch Adornos

Überlegungen über den Begriff der Autorität prägten, schreibt in einem 1934 verfassten Manu-

skript: »Die Autorität ist vielmehr selber einer dauernden Dynamik unterworfen, welche es nötig

macht, ihreRolle nachgesellschaftlichenGruppenund IndividuenundGeschichtsperioden jeweils

sehr differenziert zu bestimmen.« (Löwenthal 1934: 253) Ihr kommt eine »gesellschaftserhaltende

Funktion« (ebd.) zu.

19 Zum Zusammenhang von Sexualtabu und Antisemitismus vgl. Brunner et al. 2012: 41.
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Zwiespältigkeit zeichnet Adornos Gebrauch des Begriffs Charakters aus. Einerseits

nutzt er ihn prominent, wenn er von autoritären oder »manipulativen Charakter«

(Adorno 1966: [Auschwitz]: 94)20 spricht. Andererseits kritisiert Adorno die Entwicklung

des Charakter-Begriffs vor allem bei Fromm. Zwar macht Adorno kenntlich, dass er

auf dessen früheren Arbeiten am Institut für Sozialforschung aufbaut, doch mindert

dieser Umstand seine anscheinend auch persönlich grundierte Feindschaft nicht.21

In einer scharfen Kritik weist er Fromms angeblichen »harmonistische[n] Glauben

an die Einheit der Person« mit dem Argument zurück, jene sei »in der bestehenden

Gesellschaft unmöglich« (Adorno 1952: [revidierte Psychoanalyse]: GS 8: 25).Hinter dem

um Stabilität und Festigkeit bemühten Charakter erkennt Adorno die Beschädigung

der Kindheit, die Ohnmacht des passiv gemachten Individuums und die Risse, welche

der Druck permanenter Drohungen mit Gewalt hinterließen. Benjamin folgend geht

Adorno davon aus, dass die Individuen die Gesellschaft »in Schocks erfahren«, das heißt

»in jähen, abrupten Stößen, die durch eben die Entfremdung des Individuums von der

Gesellschaft bedingt sind […].« (Adorno 1952: [revidierte Psychoanalyse]: GS 8: 24) Wäh-

rend Adorno also Frommund anderen Revisionist_innen unterstellt, imCharakter noch

»kontinuierliche Erfahrung« zu erkennen, denunziert er den Verlust der Einheit des

Charakters, »[s]eine Totalität ist fiktiv« (ebd.: 24). Den Charakter will Adorno hingegen

»beinahe ein System von Narben nennen«, hinter dem »Leiden« (ebd.) hervortritt. Auch

später verwirft Adorno die Revision Freuds in der »Psychologie«, die dadurch »zum Kitt

des je Seienden geworden« (Adorno 1964: LGF: 115) wäre.22

20 An dieser Stelle gibt Adorno rückblickend Auskunft über seine Motivation bei der Formulierung

des Begriffs desmanipulativen Charakters: »Meine Beschreibungen desmanipulativen Charakters

datieren auf die letzten Jahre des ZweitenWeltkrieges zurück.Manchmal vermögen Sozialpsycho-

logie und Soziologie Begriffe zu konstruieren, die erst später empirisch ganz sich bewahrheiten.«

(Adorno 1966: [Auschwitz]: 94)

21 Bei der Beschreibung des autoritären Syndroms stellt Adorno klar heraus, dass er auf Fromms Bei-

trägen aufbaut, besonders auf der vonHorkheimer verantworteten Studie überAutorität und Fami-

lie von 1936. »This [authoritarian] syndrome comes closest to the over-all picture of the high scorer

as it stands out throughout our study. It follows the ›classic‹ psychoanalytic pattern involving a

sado-masochistic resolution of the Oedipus complex, and it has been pointed out by Erich Fromm

under the title of the ›authoritarian-masochistic‹ character. According to Max Horkheimerʼs the-

ory in the collective work of which he [Fromm] wrote the sociopsychological part, external social

repression is concomitant with the internal repression of impulses. In order to achieve ›internal-

ization‹ of social control which never gives as much to the individual as it takes, the latterʼs atti-

tude towards authority and its psychological agency, the superego, assumes an irrational aspect.«

(Adorno 1950: AP: GS 9.1: 474–475)

22 Zu dieser heftigen Kritik an der zeitgenössischen Psychologie siehe Schneider, der Adorno einer-

seits eine »Aufspaltung der [Psycho-]Analyse in Theorie und Praxis« unterstellt und ihn für seine

»Engführung von Psychoanalyse und Faschismus« kritisiert, da Adorno beiden die »Manipulation

von Gemeinschaftsgefühlen« und den Einsatz von »›falsche[r] Erfahrung‹« (Schneider 2011: 289)

vorwerfe. Dagegen stellen Brunner et al. Adornos Beitrag und anhaltendeWirkung auf die Sozial-

psychologie heraus. Ihrer Darstellung zufolge hatte Adorno seit »der Zeit des Exils« zunehmende

»Zweifel an demKonzept des ›interdisziplinärenMaterialismus‹«, wie ermit Frommbis 1939 am In-

stitut betrieben wurde, und wandte gegen das »Konzept des ›Sozialcharakters‹« ein, »dass sich die

psychische und die soziale Struktur nicht ableitungslogisch aufeinander beziehen lassen.« (Brun-

ner 2012: 26)
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Gegen den etwa von Frommerhobenen Vorwurf, Freudwäre durch seine Klassenpo-

sition und Zeit beschränkt geblieben, verteidigt Adorno ihn erneut mit dem Argument,

die Darstellung sei in der Sache begründet. »Die Gewalt seiner [Freuds; P.E.] Theorie

zehrt von seiner Verblendung gegenüber der Trennung von Soziologie und Psycholo-

gie, die allerdings das Resultat jener gesellschaftlichen Prozesse ist, die manche Revi-

sionisten […] die Selbstentfremdung des Menschen nennen.« (Adorno 1952: [revidierte

Psychoanalyse]: GS 8: 35)23 Gegen die einseitig dekretierte Auflösung der Trennung, so

Adornoweiter,behalte Freuds »psychologischeAtomistik«Recht,weil sie »einerRealität,

in der die Menschen tatsächlich atomisiert und durch eine unüberbrückbare Kluft von-

einander getrennt sind, adäquaten Ausdruck verliehen [habe; P.E.].« (ebd. 35) Adornos

theoretische Strategie läuft also darauf hinaus, die etablierte Trennung von Individuum

und Gesellschaft könne nur durch mimetische Deskription als normativ falsch veran-

schaulicht werden. In der getreuen Darstellung der Realität fände sie zugleich adäqua-

ten Ausdruck und offenbare ihre absoluteNegativität.DiesermethodischenÜberlegung

liegt Adornos negativistisches Verständnis vonWahrheit zugrunde, wonach sie sich nur

ex negativo zeigt (siehe Kapitel 3.1.3.). Dadurch setzt er sich demVorwurf aus, durch die

Darstellung den bestehenden Zustand zu bestätigen und vorangegangene Zustände zu

idealisieren.Hingegen verfolgt Adorno das Ziel, Kritik durch unnachgiebigen Fokus auf Negati-

vität gegen Vereinnahmung abzusichern, welche droht, sobald der verbleibende Raum für

Spontanität und Erfahrung überhöht werde.

Der von Adorno beschriebene sozialpsychologische Mechanismus ist nach wie vor

virulent, wie ein Blick in die Leipziger Mitte-Studien zeigt. Die zentralen Aspekte der

»autoritäre[n] Persönlichkeit«,wie ihre »autoritäre Unterwerfungsbereitschaft, ihre au-

toritäre Aggression, die Betonung der Konventionen, die Anti-Intrazeption und Projek-

tivität« erweisen inDeckers Auswertungen seiner Umfragen inDeutschland ihre Aktua-

lität, auch wenn »man heute eher [von; P.E.] Verschlossenheit und Verschwörungsmen-

talität« (Decker 2018: 36) rede. Eng an Adornos Studien angelehnt, entwickelt Decker

den Begriff des »autoritären Syndroms«, das er durch »die Affinität zu rigiden Ideolo-

gien« kennzeichnet, welche es »gestatten, sich gleichzeitig einer Autorität zu unterwer-

fen, an ihrer Macht teilzuhaben und die Abwertung anderer im Namen der Ordnung zu

fordern.« (ebd.: 51) Somit erweist der von Adornomaßgeblich geprägte Begriff des auto-

ritären Charakters seine Tragfähigkeit zur Analyse der Gegenwart. Eines seiner zentra-

lenMerkmale stellt die Ich-Schwäche dar, welche über den psychologischen autoritären

Charaktertypus hinaus auch in Adornos Schriften zu Philosophie, Soziologie und Kul-

turkritik eine bedeutende Rolle erfüllt.

Ich-Schwäche

Mit dem Terminus Ich-Schwäche verweist Adorno auf die gestörte Beziehung des Ein-

zelnen zu sich selbst. Ausgehend von psychologischen Überlegungen über die Rolle der

23 Nur in diesem romantischen Sinn von Entfremdung ist Demirović Recht zu geben, dass die Frank-

furter das »Entfremdungsparadigma« (Demirović 2012: 37) hinter sich gelassen hätten. Hingegen

konnte oben dargelegt worden wie elementar der Begriff der Entfremdung für die Konstellation

der Pseudo-Individualität bei Adorno ist.
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Autorität in der Entwicklung der Persönlichkeit beschreibt er die »[v]erhinderte Ichbil-

dung« (1966: Persönlichkeit: 55). Auch dieser Begriff soll dialektisch einen fixierten Zu-

standalsVerhärtungeinesProzesses entschlüsseln.Adornoübernimmt ihnnacheigener

Aussage von Nunbergs Aufsatz über Ichstärke und Ichschwäche von 1939 (vgl. Adorno 1957:

[Stars Down]: GS 9.2: 68; 1968: EiS: 280).

Im Zentrum der Triebdynamik des autoritären Charakters erkennt Adorno die Ich-

Schwäche. »Weakness in the ego is expressed in the inability to build up a consistent

and enduring set of moral values within the personality« (Adorno 1950: GS 9.1: 202). Er-

neut erweist sich als Kern der Pseudo-Individualität nach Adorno die Verhinderung von Konti-

nuität. Wie der Charakter für ihn ein armselig zusammengehaltenes Bündel von Nar-

ben darstellt, so drückt die Ich-Schwäche die Unfähigkeit aus, »ein festes Ich auszubil-

den« (Adorno 1969: [Mündigkeit]: 143). Dem stünde eine objektive, wie Adorno feststellt,

»unumgängliche« gesellschaftliche Tendenz zur Flexibilisierung entgegen. Diese mache

es vielfach nötig »auf stets wechselnde Situationen« sich einzustellen und »harmoniert

mit den Phänomenen der Ich-Schwäche« (ebd.).Wer beständig wechselnden Anforderungen

entsprechenmüsse, verliere die Kontinuität der Erfahrung, die Festigkeit derWertorientierung und

damit letztlich die Einheit des Ichs. Bereits damit erscheint die Ich-Schwäche nicht allein

psychologisch, sondern auch philosophisch und soziologisch relevant. Denn »hat das

Bewusstsein der Massen dem System dadurch sich gleichgemacht, dass es zunehmend

jener Rationalität des festen, identischen Ichs sich entäußerte, die noch im Begriff ei-

ner funktionalen Gesellschaft impliziert war« droht der »Kern von Individuation«, so

Adorno, »zu zerfallen« (Adorno 1968: [Industriegesellschaft]: GS 8: 368). Entgegen der

Vermutung, Adorno würde das Ende des selbst-identischen Ichs begrüßen, das er ge-

meinsam mit Horkheimer als trojanisches Pferd der Herrschaft durchsichtig gemacht

hatte, erkennt er darin keine Freiheitsgewinne.Denn Freiheit bedarf unter anderem der

Spontanität. Doch diese ist durch die Schemata der Kulturindustrie zu Reiz-Reaktions-

Mechanismen verkommen.Die Subjekte sind durch den »Identifikationsmechanismus«

mit der überwältigenden Macht der Gesellschaft dermaßen präformiert, »dass sie der

Spontanität, des bewussten Handelns, all der Dinge gar nicht fähig sind, durch die der

Weltlauf zu verändern wäre« (Adorno 1964: LFG: 113; siehe Kapitel 4.1.4.) Darin äußere

sich die Beschädigung der Menschen (vgl. ebd. 114).

Zwischen der Ich-Schwäche und verschiedenen Ideologien macht Adorno wechsel-

seitige Konstitutionsbeziehungen aus, sie stützen und verschärfen einander. Auf indivi-

dueller Ebene treten Ideologien überwiegend alsMeinung in Erscheinung.EineMeinung

drückt nach Adorno keine genuine Erfahrung aus, sondern den »Mangel an Subjektivi-

tät« (Adorno 1961: [Meinung]:GS8: 164).AlsMeinungderVielen, als commonsense, gibt sie

sich schlau und zugleich feindlich gegen wissenschaftliche Überprüfung und transzen-

dierende Spekulation (vgl. ebd.: 147). Diese stets informierte Schlauheit entsteht nicht

aus der Konfrontation mit einem Objekt und freier Assoziation, sondern wird von den

gesellschaftlichen Apparaten, wie Kulturindustrie, Propaganda und PR, planvoll produ-

ziert. Auf dieseWeise präformiert bildet das Bewusstsein der Einzelnen sich ein, subjek-

tiv zu sein,wo es objektivenZwängen folgt. ImZwanggründet auchder Zusammenhang

von psychologischer Subjektbildung und Ideologie. Wie zuvor in den Kraftfeldern Ge-

walt-Macht und Ideologie-Wissen gezeigt, zwingt die objektive Ohnmacht die Subjekte dazu,

die Erfahrung der Ohnmacht abzuwehren, indem sie sich der Subjektstabilisierung qua Ideologie
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bedienen.Der dahinter liegende subjektive Mechanismus ist der einer konformistischen

Angleichung an die gesellschaftlichen Zwänge, durch den der Einzelne mit dem Kollek-

tiv verbunden wird. Daher spricht Adorno in diesem Zusammenhang davon, dass hin-

ter der ideologischen Halbbildung ein »kollektiver Narzissmus« (Adorno 1959: [Halbbil-

dung]: GS 8: 114) walte. Durch ihn würden

»die Menschen das bis in ihre individuellen Triebkonstellationen hineinreichende Be-

wusstsein ihrer sozialen Ohnmacht, und zugleich das Gefühl der Schuld, weil sie das

nicht sind und tun, was sie dem eigenen Begriff nach sein und tun sollten, dadurch

kompensieren, dass sie, real oder bloß in der Imagination, sich zuGliedern einesHöhe-

ren, Umfassenden machen, dem sie die Attribute alles dessen zusprechen, was ihnen

selbst fehlt, und von dem sie stellvertretend etwas wie Teilhabe an jenen Qualitäten

zurück empfangen.« (ebd.: 114; siehe Kapitel 3.1.2.)

Diese psychologische »Identifikation mit der Macht und Herrlichkeit des Kollektivs«

(Adorno 1961: [Meinung]: GS 8: 156; siehe Kapitel 2.1.2.) ist ein wesentliches Argument

für die Integration der Sozialpsychologie in die Kritische Theorie der Gesellschaft.

Neben den konformistischen und tendenziell autoritären Ideologien erfüllen aber

auch individualistische Ideologien die Funktion der Subjektstabilisierung bei fortge-

setzter Unterwerfung. Die Unterwerfung im Zeichen individueller Freiheit kann die

gesellschaftliche Herrschaft sogar effizienter gestalten.

Auf die Illusion von Autonomie können Ideologien nicht gänzlich verzichten und

die Gesellschaft ist auf die Triebenergie des Ichs als Kitt angewiesen. Daher ist mit der

Anpassung der psychologische Mechanismus hinter der Ich-Schwäche nur einseitig be-

leuchtet. Erfolgreich gelingt die Anpassung vielmehr dort, wo der Einzelne eine Pseu-

doindividualität angeboten bekommt, deren Anforderungen er erfüllen kann. Aus der

Erfüllung entsteht Motivation und die Triebenergie wird effizient in gelenkte Bahnen

gerichtet. In seinen Analysen über Horoskope arbeitet Adorno heraus, dass deren Ma-

nipulation wie bei der faschistischen Propaganda auf Anrufung subjektiver Wünsche

beruht, welche die Menschen zwar nicht realisieren können, aber doch besitzen wol-

len. Daher wird ihnen eine erfüllbare Ersatz-Individualität angeboten. Vor demHinter-

grund »reale[r] gesellschaftliche[r] Ohnmacht« setzten diese manipulativen Mechanis-

men zwar objektiv die »Ichschwäche« (Adorno 1962: [Aberglaube]: GS 8: 156/157) voraus.

Dennoch bleibt das Überleben der Individuen unter den Bedingungen des Monopolka-

pitalismus an die Illusion von Individualität gebunden. Die Selbsterhaltung des Einzel-

nen verlangt rücksichtslose Konkurrenz, »er muss sich anpassen durch Nicht-Anpassung.«

(ebd.: 157; Hervorhebung P.E.) Diese relative Autonomie der Einzelnen spottet jeder em-

phatischen Autonomie, weil ihr Ziel, ihre Bedingungen und ihre Mittel bis ins Kleinste

vorgegeben sind. Erfolg in der Klassengesellschaft verlangt »individual qualities«, wie

etwa »strength, namely the capacity of sacrificing oneself,« und damit scheinbar das ge-

naueGegenteil von »theoften stressedegoweakness« (Adorno 1957: [StarsDown]:GS9.2:

68). Adorno bringt das darin aufscheinende Individualisierungsparadox auf den Punkt:

»Adjustment calls for individuality« (ebd.: 68). Durch die Anrufung von Pseudo-Indivi-

dualität führt die Angleichung des Ichs an gesellschaftliche Zwänge zur Ich-Schwäche,
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welche ihren ideologischen Charakter durchmehr Pseudo-Individualität zu verdrängen

und zu kompensieren versucht.

Analog zur stets alerten Geschäftigkeit und informierten Halbbildung laufen auch

diese vermeintlich individuellen Qualitäten auf Selbstaufgabe hinaus. Beim individu-

ellen Erfolg in der Konkurrenz handelt es sich nämlich um eine Selbsterhaltung ohne

Selbst. Erfolgreiche Ichbildung setzte hingegen »die Entfaltung spontaner Individua-

lität« voraus und damit, so Adorno im Anschluss an Hegels Einsicht über die Entäu-

ßerung, »notwendig auch Anpassung, Identifikation mit dem Nicht-Ich« (Adorno 1962:

[Aberglaube]: GS 8: 157). In seiner monadischen Abkapselung von der Gesellschaft »ver-

kümmert« (ebd.: 157) Individualität und damit das Ich. Adornos These vom paradoxen

Verschwinden des Individuums in der individualistischen Gesellschaft gründet auf der

dialektisch-materialistischen Einsicht der gesellschaftlichen Genese des Individuums.

»Freiheit von derGesellschaft beraubt es der Kraft zur Freiheit.« (Adorno 1953:MM:GS 4:

170) Die Ich-Schwäche ist Ausdruck diesermangelnden gesellschaftlichen Kraft, von der

das Individuum zunehmend getrennt wird. Dahinter steht erneut Adornos Argument,

die schwindende Vermittlung über den Markt führe zu weniger Vermittlung im Indivi-

duumund damit zur Regression des Subjekts zum »bloßen gesellschaftlichenObjekt[].«

(ebd.: 171) Weder kann es sich entäußern noch kann es die Kraft der Gesellschaft in sich

aufnehmen, um die Stabilität zu gewinnen, welche Ich-Bildung benötigt und Kontinui-

tät der Erfahrung gewährt. Die gewaltsame Trennung des Individuums von der Gesellschaft

wird durch die individualistische Ideologie überdeckt, welche zugleich die Tendenz zur Ich-Schwä-

che befeuert, indem sie durch Pseudo-Individualität Kompensation bietet.

Adornos Gebrauch des psychologischen Begriffs der Regression ist mehrdeutig. Ei-

nerseits bezieht er sich direkt auf die Idee der Regression auf kindliche oder vorödipa-

le Entwicklungsstufen, etwa als Auswirkung der ideologischen Ticket-Mentalität (vgl.

Adorno 1950: AP:GS 9.1: 346; siehe oben).Andererseits nutzt er denAusdruck imübertra-

genen Sinn, um die gesellschaftlichen Tendenzen zur Regression zu beschreiben. Dem-

nach tendieren Rückständige, wie das Kleinbürgertum oder die Bauern, zu Revisionis-

mus. Da sie in der gesellschaftlichen Entwicklung kaumHoffnungen auf eine Verbesse-

rung ihrer Lage haben, sindGruppen, die zwischen »dieMühlräder derGeschichte gera-

ten« geneigt, »an der Ideologie der Vergangenheit festzuhalten« (Adorno 1960: PuS: 187).

In diesemweiten Sinne zeigt die Regression auch die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeiti-

gen an. Adorno verbindet dafür Freuds Annahme, das Unbewusste tendiere rückwärts,

mit demGedanken vonMarx über die langsamere Umwälzung des Überbaus gegenüber

dem Unterbau. Demnach bestehe »eine Regression unter dem Zwang selber von sozia-

lem Druck« (Adorno 1960: PuS: 189). Unter Rückgriff auf die Fragestellung des Instituts

formuliert Adorno die gesellschaftliche Funktion der Regression: »diese Kräfte des Un-

bewussten und der Psychologie [tendieren; P.E.] dazu eine Art von emotionalem Kitt bei-

zustellen, der die Menschen an die eigentlich bereits überholten Bewusstseinsformen

auch dann noch kettet, wenn sie etwa ihrem Bewusstsein nach jene Zusammenhänge

des Sozialprozesses und des objektiven Überholtseins durchschauen sollten« (ebd.: 189;

Hervorhebung P.E.). Adorno erkennt in der Regression nicht nur die Folge der mit Ich-

Schwäche einhergehenden Pseudo-Individualisierung oder eine Beschreibung für ver-

altete Ideologien. Die »Tatsache des ›cultural lag‹« (ebd.) offenbart die notwendige Ver-

mittlung der gesellschaftlichen Verhältnisse durch das Individuum. Ohne deren psy-
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chologischenKitt risseGesellschaft aufgrund ihrer Brüche, ihrer auseinanderweisenden

Tendenzen entzwei. Der Schein ihrer objektiven Überflüssigkeit ist real, aber ohne das

Ich,das Individuum,das Selbst zerfiele die integrierteGesellschaft,welche daher allerlei

Ersatz produziert.

Adornos psychologische Argumentation auf dialektisch-materialistischer Basis er-

klärt auch, weshalb er davon abrät, der Anpassung einfach das Individuum gegenüber-

zustellen. Nicht weil es gesellschaftlich bedingt ist und damit keine philosophische Di-

gnität hätte, sondern weil die dominante Form der Individualität in destruktive gesell-

schaftlicheDynamikeneingebunden ist. »Manverfehlt denCharakter einerGesellschaft,

die den Begriff der Anpassung zum Fetisch macht, sobald man die Begriffe Individuali-

tät und Anpassung voneinander isoliert und undialektisch den einen gegen den anderen

ausspielt.« (Adorno 1962: [Aberglaube]: GS 8: 161–162)Wie es ohneOrganisation kein Indivi-

duumgäbe, so gäbe es ohne Anpassung kein Ich. Emanzipatorischwäre es, sich diese gesellschaftli-

chen Prozesse anzueignen und Verhältnisse jenseits dieser Dichotomien zu etablieren.

4.1.3. Kritik an der Subjektphilosophie

Adornos Analysen der Ich-Schwäche finden ihr Pendant in seiner Kritik an der klassi-

schen Subjektphilosophie. Denn ein »starkes Ich« wäre nach Adorno wohl am ehesten

der »intelligible[] Charakter«24, den Kant als »Einheit« des Ichs bestimmt und dem er

zubilligt »alle seine Regungen vernünftig kontrollier[en]« (Adorno 1966: ND: GS 6: 289)

zu können. Keineswegs verteidigt Adorno diese subjektphilosophische Konzeption des

starken Ichs, vielmehr kritisiert er darin die »bürgerliche Affirmation der persönlichen

Einheit an sich auf Kosten ihres Inhalts, die schließlich unter dem Namen von Persön-

lichkeit nur den starkenMann übrigließ.« (ebd.: 288/289) Wie auch mit dem Begriff des

›transzendentalen Subjekts‹ verfolgt Kant das Ziel, das Subjekt rein formal über dessen

Vernunftfähigkeit zu bestimmen, unter Absehung gesellschaftlicher Bedingungen.Die-

se theoretische Strategie kritisiert Adorno immanent, angestoßen vonder Erfahrung in-

dividuellen Leidens.25

Kants Subjektbegriff steht, so Adorno, »in der Gesamttradition des neueren Ratio-

nalismus« (Adorno 1966: ND: GS 6: 289), die über Leibniz und Spinoza bis zu Descartes

24 Kant entwickelt den intelligiblen Charakter in seiner Kritik der praktischen Vernunft (1788), auch um

ihn von dem psychologischen Charakter realer Individuen zu unterscheiden. »Das von Kant mit

dem intelligiblen Charakter Gemeinte dürfte der Persönlichkeit im älteren Sprachgebrauch sehr

nahe kommen, die ›zur intelligibelenWelt gehört‹.« (Adorno 1966: ND: GS 6: 288) Adorno schreibt

eine Begriffsgeschichte der Persönlichkeit, welche einem Verfall unterliegt, unter dem Titel Glosse

über die Persönlichkeitmit Besonderer Rücksicht auf Kant. »Die Kraft des Ichs, die verlorenzugehen

droht und die vordem, zur Selbstherrlichkeit karikiert, im Persönlichkeitsideal enthalten war, ist

die des Bewusstseins, der Rationalität« (Adorno 1966: [Persönlichkeit]: 56).

25 Josef Früchtel erinnert in seiner Darstellung der BezugnahmenAdornos auf Kant daran, dass Kants

Begriff des transzendentalen Subjekts in der Tradition der res cogitans von Descartes steht. »Sub-

jektivität ist der Begriff für die Einheit von Bewusstsein und Gegenstand im Bewusstsein. Es ist

also Selbstbewusstsein.« (Früchtel 2011: 312) Dieses rein formale »Selbstverhältnis« (ebd.: 312), so

Adornos Vorwurf, verdränge die objektive Vermittlung durch Gesellschaft.
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›res cogitans‹ zurückreicht und vom deutschen Idealismus beerbt wird. Das gemeinsa-

me Merkmal der klassischen Subjektphilosophie, wie sie bei Descartes, Kant und Hegel

auf unterschiedlicheWeise entwickelt wurde, bildet die Einheit des Subjekts. In anderen

Worten: seine Identität mit sich selbst. Adorno führt die unterschiedlichen Bedeutun-

gen des Begriffs der Identität aus. Er unterscheidet, erstens das »Kantische ›Ich denke‹«;

zweitens »das in allen vernunftbegabten Wesen gesetzlich Gleiche«; drittens die »Sich-

selbstgleichheit eines jeglichen Denkgegenstandes, das einfache A = A«; und, viertens,

denGedanken,»dassSubjektundObjektwie immerauchvermittelt,zusammenfallen«–

zusammengefasst »bezeichnet Identität den Indifferenzpunkt des psychologischen und

logischen Moments im Idealismus.« (ebd.: 145) Diese in jeder Aufklärung aufzufinden-

de, für die Aufklärungsphilosophie jedoch besonders charakteristische Denkweise der

»Identitätsphilosophie« (ebd.: 203) unterzieht Adorno einer immanenten Kritik.26

Immanente Kritik behandelt Wahres und Unwahres amGegenstand, womit das fol-

gende Unterkapitel beginnt. Im Anschluss werden Adornos deskriptive und normative

Einwände näher beleuchtet. Den Schluss bildet seine auf Vermittlung von Subjekt und

Objekt hinauslaufende Antwort, die zugleich zum Ende der Darstellung von Adornos

Subjettheorie überleitet, inwelcher seineHoffnungen auf das Subjekt zur Sprache kom-

men. Dieses Unterkapitel erhebt, wie die übrigen, keinen Anspruch auf Vollständigkeit,

sondern trifft eine relevante Auswahl, ohne Komplexität und Übersichtlichkeit zu ver-

lieren. Daher stehen besonders Adornos Auseinandersetzungen mit Kant und Hegel im

Fokus. Sie bilden einen weiteren Ausgangspunkt seiner Subjekttheorie, in deren Mit-

telpunkt das philosophische Subjekt steht. Wie in dem vorangegangenen Kapitel wird

deutlich herausgearbeitet, dass Adorno dies stets mit dem soziologischen Individuum

und dem psychologischen Ich verbindet.

Die klassische Subjektphilosophie ist wahr und unwahr zugleich

Das Verfahren immanenter Kritik setzt einen Wahrheitsanspruch im Kritisierten vor-

aus. Diesen formuliert die klassische Subjektphilosophie zweifelsfrei, besonders dort,

wo sie sich als Erkenntnistheorie versteht. Adorno hebt nun den historische Wahrheits-

kern von Descartes, Kant und Hegel hervor (vgl. Adorno 1962: [Wozu noch Philosophie?]:

15). Das heißt, er misst die Erkenntnisse, Begriffe und Systeme sowohl an ihrem eige-

nen Anspruch auf Wahrheit als auch an ihrer Stellung zum gesellschaftlichen Prozess.

Demnach »ratifizierte«, so Adorno, »die Cartesianische Zweisubstanzenlehre«, welche

›res cogitans‹ von ›res extensa‹ trennt, »die Dichotomie von Subjekt und Objekt« (Ador-

no 1969: [Marginalien]: 169).ZuDescartes Lebzeiten entstandmit der städtischenMarkt-

26 Die Kritik fußt auf der Argumentation der Dialektik der Aufklärung, wonach Aufklärung selbst

in Mythos zurückfalle, ihre Rationalität in Irrationalität umschlage, wenn Zweck und Mittel ver-

tauscht werden. Diese durch gesellschaftliche Naturbeherrschung bedingte Entwicklung zur in-

strumentellen Vernunft gewinnt mit Descartes mathematischer Methode an Einfluss. Adorno,

Horkheimer und die übrigen Mitglieder des Instituts erkennen daher »in Kant […] einen Reprä-

sentanten der in der Neuzeit mit Descartes beginnenden Tendenz, Vernunft und Philosophie auf

eine (mathematisch-naturwissenschaftliche)Wissenschaft zu reduzieren.« (Früchtel 2011: 311) In-

dem sie »nur die identitätsphilosophischeVersion der Aufklärung ins Visier« nehmen, formulieren

Adorno und Horkheimer eine »rettende Kritik« der Aufklärung (Wesche 2018: 31). Siehe Kapitel

3.1.3.
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wirtschaft derKapitalismus,welcherdie feudalenBindungen inFrage stellte undmit zu-

nehmender Geschwindigkeit löste. Daher wurden zu dieser Zeit Waren von Produzen-

ten, Gesellschaft von Individuum, und Subjekt und Objekt voneinander getrennt. Alle

diese Formen bestanden bereits zu früheren Zeiten, doch gewinnen diese Trennungen

nachAdornos Argumentation eine neueQualität und die jeweiligen Phänomene undBe-

griffe an Substanz. Durch sein Denken registriert Descartes also den gesellschaftlichen

Prozess der Trennung, den er zugleich still stellt, indem er ihn hypostasiert. Paradoxer-

weise beschleunigt die Cartesianische Philosophie damit diesen Prozess, denn die von

ihmwesentlich befeuerteMathematisierung desDenkens trenntHand- undKopfarbeit,

Theorie und Praxis, Planung und Produktion (vgl. ebd.) und ebnet damit den Weg zur

Unterordnung des Denkens unter gesellschaftliche Imperative der Kapitalverwertung.

So oft Adorno die problematischen Folgen dieser Trennungen hervorhebt, so deutlich

warnt er davor, sie handstreichartig rückgängig zu machen. »An der Zweiheit von Subjekt

und Objekt ist kritisch festzuhalten, wider den Totalitätsanspruch, der dem Gedanken in-

häriert.« (Adorno 1966: ND: GS 6: 177; Hervorhebung P.E.) Das von der Gesellschaft ge-

trennte Subjekt ist doppelt falsch.Denn es bleibt letztlich gesellschaftlich bestimmt; und

indem es sich als dem Objekt gegenüber Getrenntes setzt, ebnet es den Weg zu forcier-

ter Naturbeherrschung. Der Tendenz nach unterwirft das Subjekt qua Denken letztlich

alles seinem Willen. Totalisierend setzt sich das denkende Subjekt als Absolutes. Da es

alles abschneiden muss, was sich der begrifflichen Identifikation entzieht, schließt das

Identitätsdenken systematisch das Nichtidentische aus. »Nur bringt die Kritik des sub-

jektiven Ursprungs der Trennung das Getrennte nicht wieder zusammen, nachdem es

einmal real sich entzweite.« (ebd.) Adorno warnt vor verlängerter Hybris des Denkens,

das erneut sich omnipotent düngt, indem es die Trennung nach dem Modell der Iden-

tität kittet. Vielmehrmüsste das Denken begreifen, dass es selbst Teil der gesellschaftli-

chen Arbeitsteilung ist. Eben daher rührt die Bedingung derMöglichkeit des Geistes zur

Ideologie wie zurWahrheit (siehe Kapitel 3.1.).

Die Trennung von Subjekt und Objekt imDenken zu überwinden, versprach der Be-

griff der Synthese, wie er von Kant entwickelt wurde. Adorno erblickt in Kant den gro-

ßen Erben des Rationalismus, der seine Anlagen fortentwickelte und seine Widersprü-

che auf die Spitze trieb. Zwar schloss er Gesellschaft aus und versuchte aus reinen Ver-

nunftbegriffen die Grenzen der Vernunft zu bestimmen, um Erkenntnis, Moral und Äs-

thetik auf festen Grund zu stellen. Daher rührt, so Adorno, der »ideologische Oberton

aller Rede von Synthese.« (Adorno 1966: ND: GS 6: 177) Doch formuliert die Synthese

des transzendentalenSubjekts beiKantwesentlicheBedingungen für objektiveErkennt-

nis.27 Ihr Begriff setzt ein stabiles Erkenntnissubjekt voraus, das zu Selbstbewusstsein

in der Lage ist. Damit erhebt es Anspruch auf die Reflexion der objektiven Bedingun-

gen seiner Erkenntnis. »Als äußerster Grenzfall von Ideologie rückt das transzendenta-

le Subjekt dicht an die Wahrheit.« (ebd.: 180) In Kants Subjektphilosophie abstrahiert

das Denken von allen empirischen Bestimmungen, wie die Ware vom Gebrauchswert.

27 »Der Begriff der Synthesis, der seit Aristoteles als Fundamentalbegriff der Urteilslehre gilt und

die Verknüpfung von Subjekt und Prädikat benennt, erhält bei Kant«, so Thein, »durch den tran-

szendentalen Subjektbegriff eine erweiterte Bedeutung und Bestimmung. Synthesis wird zu einer

Leistung der subjektiven Erkenntnisvermögen« (Thein 2013: 17).
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»Der von der Philosophie verklärte und einzig dem erkennenden Subjekt zugeschriebe-

ne Abstraktionsvorgang spielt sich in der tatsächlichen Tauschgesellschaft ab.« (Ebd.)

Kants Subjektphilosophie reflektiert damit die entwickelte Marktwirtschaft, welche zu

seiner Zeit ihre gesellschaftlicheGestaltungskraft in denbürgerlichenRevolutionenpro-

gressiv offenbarte.28 Adornos ideologiekritische Denkbewegung, im KritisierenWahres

und Falsches zugleich zu ermitteln, lässt ihn im transzendentalen Subjekt Kants »jenes

Wahre der Vorgängigkeit von Gesellschaft vormEinzelbewusstsein und all seiner Erfah-

rung« (ebd.: 182) erkennen. Die Hybris des Subjekts, den abstrakten Formalismus und

die ideologische Synthese kritisiert Adorno an Kants Version identitätsphilosophischer

Subjekttheorie, nicht ohne deren Wahrheitsgehalt zu würdigen. Allem voran verbindet

KantdenAnspruchaufWahrheitmitderkritischenReflexiondes erkennendenSubjekts.

Genau diese Fähigkeit verliert das Subjekt, so AdornosThese, in demMaße, in dem es in

die Gesellschaft integriert wird, welche die Vermittlung über den Markt zugunsten der

Planung abschafft und damit das Individuum seiner ökonomisch-substantiellen Kraft

beraubt. »Wo das Subjekt die Kraft zur vernünftigen Synthesis nicht mehr hat oder sie,

verzweifelnd vor Übermacht, verleugnet, dort nistet Meinung sich ein.« (Adorno 1961:

[Meinung]: 168)AnalogzurHalbbildung istMeinung fürAdornonichtAusdruckdesSub-

jekts, sondern der objektiven Zwangsverhältnisse. Was einmal Synthesis voraussetzte

und damit anregte, »Selbstbewusstsein«, wird im Spätkapitalismus unmöglich. Damit

verliert das Individuum die wesentliche Bedingung, derer »Erkenntnis bedarf, um ob-

jektiv zu geraten.« (ebd.: 169)

Gegenüber der vonKant formalistisch formulierten Subjektphilosophie stellt Hegels

»Dynamisierung des Philosophierens« gerade deshalb für Adorno eine »Selbstkritik der

Aufklärung« dar,weil sie das »konkrete[] Subjekt[]« und die reale »geschichtliche[]Welt«

(Adorno 1963: Hegel: 80) einbezieht. Über den Einfluss von Hegels Dialektik auf Adorno

wurde im ersten Kapitel bereits einiges gesagt (siehe Kapitel 1.3.2.). Daher nur eine kur-

ze Rekapitulation. Hegels Philosophie bewertet Adorno als wahr und unwahr zugleich

(vgl. Adorno 1963: Hegel: 29). Einmal zeigt sich die Wahrheit des Hegelschen Denkens

erneut in dessen Verarbeitung gesellschaftlicher Prozesse. Marx folgend erkennt Ador-

no die Wahrheit des ideologischen Arbeitsfetisch Hegels in der dahinter aufscheinen-

den »Universalität von gesellschaftlicher Arbeit« (ebd.: 38). Die Einsicht Hegels in die

Arbeit als Prozess der gegenseitigenErzeugung vonSubjekt undObjektwird bei ihmun-

ter der Hand zur »Verabsolutierung […] des Klassenverhältnisses: eine der Arbeit ledige

MenschheitwärederHerrschaft ledig.« (Ebd.)Weiterhin zeigt sichdieWahrheit der aufs

Subjekt fixierten idealistischen Position Hegels im Vorgriff auf materialistische Theo-

rien. »Gesellschaftlichen Materialismus rückt Hegel desto näher, je weiter er […] darauf

beharrt,dieGegenstände von innenher zubegreifen.« (ebd.: 84) InHegelsDenkenbricht

der Vorrang des Subjekts aus innerer Dynamik hervor. Denn in der höchsten Kategorie

desHegelschen Systems, »imAbsoluten«,wird »dasObjekt Subjekt« durch ihre Vermitt-

lung und damit »ist das Objekt nicht länger dem Subjekt gegenüber inferior.« (ebd.: 85)

28 Gleichwohl darf an dieser Stelle – gerade mit Adorno – nicht das regressive Moment von Antise-

mitismus und Rassismus vergessen werden, das die bürgerliche Vergesellschaftung ganz objektiv

evozierte und das sich auch bei Kant findet. Adorno offenbart den Antisemitismus Kants in dessen

Briefwechsel (vgl. Adorno 1966: ND: GS 6: 292).
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Hierdeutet sichnachAdornosEinschätzungdasdritteWahrheitsmoment inHegelsPhi-

losophie an. Sein »Prinzip des Werdens der Wirklichkeit, wodurch sie mehr ist als ihre

Positivität«, ist nach Adornos Einschätzung idealistisch und »zugleich antiidealistisch,

Kritik des Subjekts an der Wirklichkeit.« (ebd.: 43) Die Einsicht in das Werden der rea-

lisierten Wirklichkeit bedingt die Möglichkeit von Kritik an ihr. Vom Subjekt her kann

die Negativität der Realität erfahren und aus ihr deren transzendierende Potentiale ab-

geleitet werden, welche in den objektiven Bedingungen angelegt sind. Immanente Kri-

tik bringt Leiderfahrung zur Sprache und verweist auf die Möglichkeit von Utopie qua

bestimmter Negation. Das Potential eines Besseren bürgt für die Wahrheit von Hegels

Philosophie desWerdens.

Hingegen bewertet Adorno Hegels Systemzwang als unwahr, welcher die Identität

vonSubjektundObjektpositiv setzt unddamitdie gesellschaftlichenTotalitarismenvor-

wegnimmt (vgl. ebd. 40). »DieWahrheit des unauflöslich Nichtidentischen erscheint im

System, nach dessen eigenemGesetz, als Fehler […]« (ebd.: 164) Die Rationalität des Sys-

tems offenbart ihre eigene Irrationalität. Das ›tertium non datur‹, die Widerspruchs-

freiheit, wird vom Hilfsmittel der Erkenntnis zu ihrem Prinzip und schließt systema-

tisch alles aus, was dem Identitätsdenken sich nicht beugt. »Bei allem Nachdruck auf

Negativität, Entzweiung, Nichtidentität kennt Hegel deren Dimension eigentlich nur

um der Identität willen, nur als deren Instrument.« (ebd.: 164) Adornos bekannte Posi-

tionierung für das Nichtidentische29, welches nicht positiv bestimmt werden kann (vgl.

Adorno 1966: ND: GS 6: 161), stellt dennoch eine rettende Kritik an Hegel und dessen idealisti-

scherDialektik dar, die nochNicht-Identisches identischmachenwill. Seine dialektische Stärke,

alles zu begreifen, erweist sich als seine Schwäche, das mit dem Begriff nicht Erfass-

bare angemessen wahrzunehmen. »Wohl wird das Nichtidentische, Unerkannte durch

Erkennen auch identisch, das Nichtbegriffliche durch Begreifen zum Begriff des Nicht-

identischen.« (Adorno 1963: Hegel: 164) Doch Adorno stellt sich diesem Paradox, indem

er die Dialektik darauf beschränkt, im Negativen zu verweilen, statt positiv zu werden.

»Kraft solcher Reflexion indessen ist das Nichtidentische selber doch nicht nur Begriff

geworden, sondern bleibt dessen von ihm unterschiedener Gehalt.« (Ebd.)

Das Wahre in den Philosophien Descartes, Kants und Hegels besteht für Adorno

damit in erster Linie im Vorgriff auf spätere Einsichten. Diese reflektieren das jeweilige

Theorie-Praxis-Gefüge und erfassen den Zeitkern der Wahrheit ihrer identitätsphi-

losophischen Systeme als Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Entwicklungen.

Adorno zeigt, dass die Konzeptionen von res cogitans und transzendentalem Subjekt

beziehungsweise intelligiblem Charakter und identischem Subjekt-Objekt in der fal-

schen Trennung von Gesellschaft und Individuum wurzeln, die sie durch Verdrängung

registrieren. Gleichzeitig dienen ihm die Attribute der Subjektivität, ihre Rationalität, ihre Kon-

tinuität der Erfahrung, ihre Fähigkeit zur Synthese, ihre Spontanität und ihr Selbstbewusstsein als

immanenter Maßstab von Kritik. Zwar bleiben sie unerreicht und damit ideologisch, doch

zugleich wahrer Ausdruck des Potentials von Emanzipation. Dieser kritische Gehalt der

29 Wesche umschreibt diesen für Adorno wichtigen Begriff des Nichtidentischen, den er jeder Be-

stimmung bewusst entzieht, wie folgt: »Der Begriff des Nichtidentischen dient als ein Platzhalter

für den Rest, der in einem notwendigen Vorrang des Positiven nicht aufgeht und sich durch keine

erkenntnistheoretische Aufklärung wegargumentieren lässt.« (Wesche 2018: 320)
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bürgerlichen Subjektphilosophie ist nach Adornos Argumentation mit der Entfaltung

der Tauschgesellschaft gemeinsam mit dem Individuum »zergangen« (Adorno 1966:

ND: GS 6: 336).

Deskriptive Schwächen des klassischen Subjektbegriffs

Zergangen sind die identitätsphilosophischen Konzeptionen des philosophischen Sub-

jekts nach Adorno, weil sie deskriptiven und normativen Mängeln erlagen. Ihre von

gesellschaftlichen Antagonismen hervorgerufenen Antinomien konnten sie nicht zurei-

chend bestimmen, da sie sich nicht als Gesellschaftskritik begriffen. Daher mussten sie

den ihnen zugrunde liegenden gesellschaftlichen Zustand hypostasieren, welchen sie

registrierten und der unwiderruflich vergangen ist.

Die klassischen Subjektbegriffe sind nach Adornos Darstellung deskriptiv nicht

überzeugend, weil sie ihre gesellschaftliche Bedingtheit nicht reflektieren. Bereits in

der gemeinsam mit Horkheimer verfassten Dialektik der Aufklärung steht die Kritik

dieses Abstraktionsprozesses vom empirischen Individuum und den gesellschaftlichen

Verhältnissen imMittelpunkt der Bewertung von Rationalismus und Idealismus.30

»Das Selbst, das nach der methodischen Ausmerzung aller natürlichen Spuren als my-

thologischer weder Körper noch Blut noch Seele und sogar natürliches Ich mehr sein

sollte, bildete zum transzendentalen oder logischen Subjekt sublimiert den Bezugs-

punkt der Vernunft, der gesetzgebenden Instanz des Handelns.« (Adorno/Horkheimer

1947: DdA: GS 3: 46)

Diese von ihnen auf Bacon, Descartes und Spinoza zurückverfolgte philosophische Tra-

dition verdränge bewusst den gesellschaftlichen Zusammenhang und gewinne damit

notwendig nur ein unzureichendes Verständnis der Entstehung von Subjekt und Ob-

jekt und ihrer Beziehung untereinander.Denn ohne Arbeitsteilung,Naturbeherrschung

und Marktwirtschaft können weder das Individuum noch das Ich oder das philosophi-

sche Subjekt hinreichend begriffen werden. »Vermittelt durchs Prinzip des Selbst ist die ge-

sellschaftliche Arbeit jedes Einzelnen in der bürgerlichenWirtschaft; sie soll den einen das ver-

mehrte Kapital, den anderen die Kraft zur Mehrarbeit zurückgeben.« (ebd.: 46; Hervor-

hebungP.E.)Derart verdrängt entgehtder Identitätsphilosophie auchdie eigeneVerstri-

ckung indie gesellschaftlicheArbeitsteilung.Damit verfehlt sie denaufklärerischenAnspruch

auf Selbsterkenntnis und hat Anteil am Umschlag der Aufklärung in Mythologie in der Moderne.

»Der technische Prozess, zu dem das Subjekt nach seiner Tilgung aus dem Bewusstsein

sich versachlicht hat, ist frei von der Vieldeutigkeit des mythischen Denkens wie von al-

lem Bedeuten überhaupt, weil Vernunft selbst zum bloßen Hilfsmittel der allumfassen-

den Wirtschaftsapparatur wurde.« (ebd.: 47) Die Identitätsphilosophie trägt demnach

zur ökonomischen Entmächtigung des Individuums bei, indem es die Rationalität ge-

sellschaftlicher Planung zum Selbstzweck erklärt.

30 Christian Thein unterstreicht diese kritische Bezugnahme Adornos auf den deutschen Idealismus:

»In ihrem Selbstverständnis als Reflexionsform des innergeschichtlichen Verhältnisses von phi-

losophischer Vernunft und gesellschaftlich-historischer Wirklichkeit bleibt die Kritische Theorie

und insbesondere die Philosophie Adornos immer dem Denkgebäude des Idealismus und seiner

Grundkategorien verpflichtet.« (Thein 2013: 14)
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Indemdie identitätsphilosophischeBeschreibungdas philosophische Subjekt seiner

gesellschaftlichen Dimension beschneidet, verstärkt sie die gesellschaftliche Entfrem-

dung. Das transzendentale Subjekt entpuppt sich für Adorno als bürgerliches Subjekt.

»[S]eineFestigkeit und Invarianz,welchederTranszendentalphilosophie zufolgedieOb-

jekte erzeugt, wenigstens ihnen die Regel vorschreibt, ist die Reflexionsform der im ge-

sellschaftlichen Verhältnis objektiv vollzogenen Verdinglichung der Menschen.« (Ador-

no 1969: [Subjekt-Objekt]: 155) Im antiken Mythos war die mimetische Angleichung ans

Tote noch List der Vernunft im Dienst der Selbsterhaltung im Angesicht übermächtiger

Natur. In der modernen Gesellschaft schlägt die verdinglichte Objektwelt Kraft der in-

strumentellen Vernunft zurück und verschärft die Entfremdung.Zuerst fetischisiert der

BürgerdieDingezuWaren für seinenProfitundanschließendgleicht er sich selbst ihnen

an, um in der Konkurrenz bestehen zu können. Die an der Basis der gesellschaftlichen

ArbeitsteilungwirksameHerrschaft wird imÜberbau von der klassischen Subjektphilo-

sophie zwar registriert, aber nicht durchschaut. »Das Feste des erkenntnistheoretischen

Ichs, die Identität des Selbstbewusstseins ist ersichtlich der unreflektierten Erfahrung

des beharrenden, identischen Objekts nachgebildet« (ebd.: 165). Damit hängt ein weite-

rer Aspekt derUnfähigkeit der klassischen Subjektphilosophie, sich als Teil der gesellschaftlichen

Arbeitsteilungzuverstehen, zusammen.Nichtnur entgeht ihrdamit derUmschlag vonAuf-

klärung in Mythologie, sondern auch die Einsicht in das Theorie-Praxis-Gefüge. Da sie

sich in Tradition der Trennung von Kopf- und Handarbeit dieser Einsicht enthebt, wird

ihre Subjektkonzeption ideologisch, gerade dort,wo sie Tätigkeit, Aktivität und Sponta-

nität behauptet. »Die abstrakte Subjektivität, in der der Rationalisierungsprozeß termi-

niert, kann strengen Sinnes so wenig irgend etwas tun, wie vom transzendentalen Sub-

jekt vorzustellen ist, was gerade ihm attestiert wird, Spontanität.« (Adorno 1969: [Mar-

ginalien]: 170)

Was bei Descartes, Kant und Hegel noch als rein philosophische Reflexion auf das

Subjekt von Erkenntnis konzipiert war, zeigte gerade in seiner Abstraktion praktische

Wirkungen. ImTheorie-Praxis-Gefügemarkieren siewichtigeReflexionsstufender bür-

gerlichen Gesellschaft. Bereits zu ihren Lebzeiten beeinflussten sieWissenschaft, Kunst

und Politik. Ihre Vorstellungen prägten das bürgerliche Bildungsideal und radikale For-

derungennachAutonomie genauso,wie das Selbstbild kolonialerEroberungnach außen

und nationalistischer Staatsbildungsprozesse nach innen. Adorno ist sich dieser Ambi-

valenzen bewusst, bekämpft umso mehr das normative Ideal der Identität von Subjekt

und Objekt.

Normative Probleme ausgehend von der Identität

DieHerstellung von Identität, sei es die vomSubjekt oder von Subjekt-Objekt, erscheint

Adorno normativ problematisch, weil sie die Gewalt verlängert. Was als Beschreibung

des selbstidentischen Subjekts bereits falschwar, offenbart sich als schlecht und tenden-

ziell barbarisch, sobald es zum Sollzustand ausgerufen wird. Dennoch wirkt die klas-

sische Subjektphilosophie mit dieser Zielsetzung weit über den Idealismus hinaus. Im

Marxismus, in der Psychologie und Soziologie findet sich dieses identitätsphilosophi-

sche Ideal. Demgegenüber kritisiert Adorno, dass Subjekt, Individuum, Ich nicht nur

nicht mit sich identisch sind, sie sollten es auch nicht sein. Weder die Trennung noch

die Identität zeichnet er normativ aus, stattdessen ruht seine Hoffnung einzig in der
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Vermittlung, welche den jeweils getrennten Momenten ihre Besonderung lässt und da-

bei gewaltfrei der Nichtidentität und der Natur eingedenk bleibt.

ObwohlderMarxismusantrat,die idealistischenFehler zubehebenundgesellschaft-

liche Praxis in die philosophische Reflexion einzubeziehen, um selbst praktisch zu wer-

den, ist er ihm imHinblick auf sein Identitäts-Ideal oft gefolgt. Einer der zentralen Kri-

tikpunkte Adornos an der marxistischen Tradition besteht in deren Festhalten an der

positiven Dialektik, d.h., der Orientierung am Allgemeinen (siehe Kapitel 1.3.2.). Etwa

bei Lukács findet sich die Identität von Subjekt und Objekt als harmonisches Ideal, bei

demAllgemeinesundBesonderes identischwerden.Adorno setzt demeinenRespekt vor

der Differenz entgegen. Das Ideal der Harmonie erscheint ihm inWahrheit gewaltvoll.

Bereits in der Dialektik der Aufklärung zeigen Adorno und Horkheimer wie sich die

Versuche der Herstellung der Identität von Subjekt und Objekt in der Naturbeherr-

schung »gegen das denkende Subjekt selbst [wenden; P.E.]« (Adorno/Horkheimer 1947:

DdA: GS 3: 43). Im Identitätszwang erkennen sie eine der Formen der Gewalt, welche

seit Beginn des Zivilisationsprozesses wirkt (siehe Kapitel 2.1.1.). »Subjekt und Objekt

werden beide nichtig« (ebd.), wenn die identifizierende, instrumentelle Vernunft un-

reflektiert fortschreitet. Da ihre Trennung objektiv ist, sich reproduziert und Realität

gestaltet, kanndieBehauptung ihrer Identität nur falsch seinunddieGewalt verlängern.

Zwar ist die Trennung als Fetisch immer auch Ideologie, Schein,Bann, aber nichtsdesto-

trotz real wirksam (siehe Kapitel 3.1.3.). Der »Identitätszwang« hat Geschichte gemacht,

er ist selbst »der geschichtliche Zwang, der auf die Menschen ausgeübt wird«, indem er

die Individuen »bis in das Innerste ihrer Psychologie« verfolgt und »die Bildung ihrer

Subjektivität selber […] geprägt« hat. (Adorno 1964: LGF: 105; Hervorhebung P.E.)

Jedoch unterliegt auch die Geschichte des Identitätszwangs nach Adorno einem

Wandel. Die Integrationstendenz der Gesellschaft erfasst alle Bereiche und besonders

das Subjekt (siehe Kapitel 4.1.1.). Seine Trennung von Gesellschaft wird faktisch infi-

nitesimal, gleichzeitig wuchert die individualistische Ideologie. Das berührt auch die

Trennung von Subjekt und Objekt, welche fortbesteht unter dem Schein ihrer Identität.

»Die Identität von Gesellschaft und Individuum in der Form, in der sie sich anbahnt, ist

das vollendete Negative: so erfährt sie der Einzelne, durch ein Äußerstes an physischem

Schmerz und psychischem Leiden.« (Adorno 1966: [Postscriptum]: GS 8: 91; siehe Kapitel

2.1.1.)Die negative Aufhebung der Trennung vonSubjekt undObjekt verlängert dieGewalt, welche

beide objektiv fortwährend trennt. Die Gewalt, so abermals Adornos Argument, besteht im

Rückfall hinter eine mögliche Versöhnung. Eben in der Abwesenheit von Zwang un-

terscheiden sich Adorno zufolge die Ideale von Versöhnung und Identität. Das Subjekt

erfährt diese »negative[] Identität von Allgemeinem und Besonderem« (Adorno 1968:

[Konflikt]: GS 8: 186) als Leiden, sofern es überhaupt noch zur Erfahrung fähig ist.

Die von Adorno ausgemachten deskriptiven Schwächen der klassischen Subjektphi-

losophie und die Problematiken ihres normativen Ideals zeigen sich in der integrierten

Gesellschaft auf deutliche Weise. Das selbstidentische Subjekt ist eine gesellschaftliche

Abstraktion, deren Unwahrheit in der gesellschaftlichen Tendenz zur Identität von Sub-

jekt und Objekt hervortritt. Das über allem wachende »Identitätsprinzip verewigt den

Antagonismus, vermöge der Unterdrückung desWidersprechenden« (Adorno 1966: ND:

GS 6: 146). Gegen dieses Ideal und die Entwicklungen, die es verwirklichen, wendet sich

Adorno in seinem Werk. Das Ideal eines mit sich selbst identischen Subjekts ignoriert
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dessen innere Natur, seine Nichtidentität und damit das Potential, anders zu werden.

Es verdrängt die Ohnmachtserfahrung des Individuums, indem es ihm ideologisch sug-

geriert,dasGlückbestündedarin,ganzman selbst zu sein.Die Identität vonSubjekt und

Objekt beraubt das Individuum gerade der Attribute, die es nach Einsicht der Subjekt-

philosophie bräuchte, um Subjekt zu sein: Erfahrung, Kontinuität, Spontanität, Selbst-

bewusstsein – und der Erkenntnis, was an diesen Attributen gesellschaftliche Konven-

tionen und verinnerlichte Herrschaft ist. Auf diese Weise verlängert sich die Klassen-

herrschaft,ohnedassdas Individuumsienochwahrnimmt.EinenAuswegböte, soAdor-

no, einzig die Einsicht in die Vermittlung von Subjekt und Objekt.

Ausweg: Vermittlung

Eben diese Vermittlung von Subjekt und Objekt ist für Adornos Subjekttheorie ein zen-

traler Gedanke. Im Denken der Vermittlung kommt das Denken zu sich selbst, es ver-

mag sich im Prozess der gesellschaftlichen Arbeitsteilung zu situieren. »Denken ist kei-

ne bloße subjektive Tätigkeit«, so Adorno, sondern »der dialektische Prozess zwischen

Subjekt und Objekt, in dem beide Pole sich selbst überhaupt erst bestimmen.« (Adorno

1961: [Meinung]: GS 8: 153) So sehr das Denken dem einen Pol zugeordnet scheint, ist es

nur Moment eines Prozesses, der stets beide Momente umfasst. Wie kaum ein Denken

vermag das dialektische diesen Prozesscharakter hinter den scheinbar fixen Entitäten

sichtbar zu machen.31 Mehr als um Subjekt und Objekt handelt es sich um den Prozess

derHerstellung von Subjekt undObjekt, den Adorno imBlick hat.32 BloßeVerflüssigung

strebt er gleichwohl nicht an.Wie die Trennung von IndividuumundGesellschaft offen-

bart (sieheKapitel 4.1.2.),bedarf es in seinenAugengewisserFixierung,Dauerhaftigkeit,

ja auch Identität. Jedochnicht alsZweckansich,sondern für eingelingendesLeben.Iden-

tität, Begriff, Subjekt dürfen nicht hypostasiert werden, sie bedürfen der steten Zurücknahme durch

Denken, das diese Identifizierungen negiert. Daher bestimmt Adorno die Wahrheit, auf die

Denkenzielt,negativ (sieheKapitel 3.1.3.). Ihmzufolge ist nur ein »Begriff vonWahrheit«

möglich, »der nicht dinghaft und abstrakt der bloßenSubjektivität gegenübersteht, son-

dern sich entfaltet durch Kritik, kraft der wechselseitigen Vermittlung von Subjekt und

Objekt.« (ebd.: 159) Beide Momente bedingen, konstituieren, durchdringen einander.

Adorno führt diesen Gedanken der Vermittlung, welcher falsche Gegenüberstellun-

gen zurückweist, immer wieder an unterschiedlichen Bezugspunkten der Subjekt-Ob-

jekt-Dialektik aus. In der Vermittlung hat auch die Kategorie derUnmittelbarkeit ihreWahrheit,

sofernsienicht ideologischalsEchtheit zumFetischgerinnt.DerGedankeder »Vermittlungsagt

keineswegs, alles gehe in ihr auf, sondern postuliert«, so Adorno, »ein nicht Aufgehen-

des; Unmittelbarkeit selbst aber steht für einMoment« (Adorno 1966: ND: GS 6: 174). Die

31 In Anlehnung anMarx’ Bestimmung vonMaschinen, erkennt Adorno in den gesellschaftlichen In-

stitutionen »geronnenes Handelns« und »geronnene[] Arbeit« (Adorno 1968: EiS: 178). Holloway

führt diesen Gedanken fort und spricht vom »Fluss des Tuns« (Holloway 2002: 43), der durch Herr-

schaft mittels fixierender Fetischisierung gebrochen wird.

32 Ähnlich beschreibt auch TheinAdornosVerbindung vonDenkenmit der Subjekt-Objekt-Dialektik.

»Denken ist Moment gesellschaftlicher Praxis und zugleich Bedingung ihrer kritischen Reflexion.

Subjekt und Objekt sind nach Adorno Reflexionsbegriffe. Begriffsanalyse und Gesellschaftskritik

fallen bei ihm zusammen im Rahmen eines geschichtsphilosophischen Motivs, das sich auf das

Feld einer dialektischen Kritik von Philosophie, Kunst und Kultur begibt.« (Thein 2013: 20)
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Unmittelbarkeit assoziiert Adorno mit dem Subjekt, dem Besonderen. Deutlich hält er

ihre negative Funktion fest, »das Besondere« sei »einMoment […], das zur Auslösungdes

Allgemeinen unabdingbar ist wie alles Unmittelbare« (Adorno 1964: LFG: 57). Zugleich

erhält das subjektive Moment alle Kraft zur Negation nur dank der Vermittlung »durch

jenes Allgemeine«, konkret »durch die Entfaltung der Produktivkräfte des Bürgertums«

(ebd.).

Bei aller vorsichtigen Zurücknahme übersteigerter Erwartungen ruhen Adornos

Hoffnungenweitestgehend auf dem subjektivenMoment.Wie dieses entsprungene, bis

in seine innersten Regungen präformierte Subjekt dennoch Hoffnung bei dem »negati-

ve[n] Anthropologen« (Wesche 2018: 61) zuwecken vermag, ist dasThema des folgenden,

abschließenden Unterkapitels. Fest steht, dass für Adorno »ohneWissen von außen, […]

ohne ein Moment von Unmittelbarkeit, eine Dreingabe des subjektiven Gedankens, der

übers Gefüge von Dialektik hinausblickt, […] keine immanente Kritik fähig zu ihrem

Zweck [ist; P.E.].« (Adorno 1966: ND: GS 6: 183)

4.1.4. Adorno hofft auf das mündige Subjekt

Die Vermittlung, welche Adorno der subjektphilosophischen Hypostasierung des Sub-

jekts entgegenstellt, korrigiert nicht nur deren erkenntnistheoretische und normative

Defizite, sondern begründet seine Hoffnungen aufWiderstandspotentiale im Individu-

um.Einerseits, indemer zeigt,dass die »Unmittelbarkeit der Individualität« ebenso »ein

Moment in derDialektik istwie die übergreifendeAllgemeinheit« (Adorno 1964: LGF: 33).

Andererseits, indem er sie an ihre empirisch-materielle Basis, des »sich amLeben erhal-

tenden Einzelwesens« (ebd.: 33) rückbindet. Im historischen Lebensprozess der Einzel-

nen und der Gattung gewinnen die Kategorien von Besonderem und Allgemeinen ihre

Substanz. Umgekehrt bleibt auch »derWiderstand des Subjekts gegen die ihm vorgege-

benen Kategorien«, so Adorno weiter, »durch diese Kategorien […] vermittelt.« (ebd.: 37)

Also setzen widerständige Handlungen gegen die Zurichtungen durch die Allgemeinheit bereits die

Vermittlung von Individuum und Gesellschaft voraus. Statt auf einenWesenskerns des Men-

schen verweist Adorno auf historische Konstellationen in der städtischen Marktwirt-

schaft Europas, welche für den Zeitkern der Vermittlung bürgen. Erst die reale, histo-

rische Vermittlung ermöglicht es, dass das »Allgemeine und Vernünftige beim isolierten

Einzelnen besser überwintern [kann; P.E.]« (Adorno 1953: [IuO]: GS 8: 455), während die

nach rationalen Methoden organisierten Institutionen der gesellschaftlichen Regressi-

onanheimfallen. Inder verwaltetenWelt, inwelcherdieZweck-Mittel-Relation sich zum

Irrationalen verkehrt hat, bewahrt das partikulare Individuum, soAdorno,dieHoffnung

auf ein vernünftiges Allgemeines.

Woher diese Hoffnung Adornos auf das Individuum rühren, soll im folgenden Un-

terkapitel näher ausgeführt werden. Zunächst allgemein in der Darstellung des Zusam-

menhangs von historischer Genese und Potential der Subjektivität. Anschließend in ei-

ner Rekapitulation der individuellen Kräfte, welche Adorno an die Erfahrung, die Ent-

äußerung und schließlich an die Mündigkeit und Solidarität knüpft.

Potentiale

Die Widerstandspotentiale im Subjekt entwickeln sich mit der Entfaltung der bürger-

lichen Gesellschaft. Neben der Renaissance, in welcher die städtische Marktwirtschaft
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die Grundlagen legt, spricht Adorno der Epoche der Aufklärung große Bedeutung zu,

die zu einer Dynamisierung führt. Politische, technische und in erster Linie ökonomi-

sche Tendenzen verbinden sich, lösen alte feudale Bindungen und setzten dabei Indi-

viduen frei. Philosophie, Literatur, Musik, die gesamte Kultur registrieren, reflektieren

und verstärken diese Effekte. Sie werden unwiderruflich. Die »Emanzipation der Indivi-

dualität«, welche laut Adorno »in der Periode zwischen dem großen Idealismus und der

Gegenwart sich zutrug« (Adorno 1966: ND: GS 6: 52; Hervorhebung P.E.), gewann da-

mals an Substanz. Darin besteht die Wahrheit des Idealismus, welche Adorno hervor-

hebt (siehe 4.1.3.). DieWahrheit der Individualität ist geschichtlich, hergestellt, kontingent und

im gleichenMaße veränderlichwie universell.Den Zeitkern dieserWahrheit offenbart Kritik

an der historischen Formierung der Individualität, an ihrer gewaltsamenGenese, ihrem

Scheinund ihrerVerbundenheitmitHerrschaft–damit verweistKritik auf einenotwen-

dige Transformation der Individualität. Zugleich bleibt die Wahrheit der Individualität

universell, weil »deren Errungenschaften, trotz oder wegen des gegenwärtigen Drucks

kollektiver Regression, theoretisch sowenig zuwiderrufen sindwie die Impulse derDia-

lektik von 1800.« (Ebd.) Nicht als einmal gefundene, fixierte Formulierungen behält die

Wahrheit der Individualität ihre Gültigkeit, sondern als reales, historisches Phänomen.

Am Beispiel des Idealismus zeigt Adorno, wie das Theorie-Praxis-Gefüge daran

beteiligt ist, dass das Individuum seinen Widerstand gegen Leiden und Herrschaft zur

Geltung bringen kann. Die idealistische Philosophie registriert und verschärft diesen

Impuls, indem sie ihn rezipiert und kritisiert. Damit setzt sie ein bis heute sichtbares

Zeichen, das stetig interpretiert, wiederum kritisiert und damit angeeignet werden

muss. In diesem Sinn ist Theorie praktisch wirksam und zugleich Praxis ohne Theorie

unmöglich (siehe Kapitel 1.3.2.). Denn sowohl die Realabstraktion des Tausches auf dem

Markt als auch die Ideen derGeistesarbeiter_innen unddes aufbegehrenden dritten und

vierten Standes verdeutlichen den unverzichtbaren Beitrag des Denkens für die histori-

sche Formierung des Individuums.Der Prozess des Denkens bis hin zurTheoriebildung

ist ein notwendiges Moment in der realen Vermittlung von Subjekt und Objekt in der

Geschichte. Im Denken bewahren sich die Potentiale der Emanzipation. Insofern das

denkende Individuumdiese Potentiale in sich aufspürt und ihreHindernisse reflektiert,

kann es sie aufbewahren und damit bewahrheiten. Das »Moment der Objektivität, der

Allgemeinheit, die im Besonderen, in der Individualität steckt« (Adorno 1964: LGF: 94),

wird sich im Denken der Einzelnen seiner Selbst bewusst. Kein abstrakter Weltgeist

denkt bei Adorno, sondern die »denkende Monade«, das Individuum (ebd.: 94). Denn

»dieses Denken« verfügt über keinen anderen »Ort […] als das Individuum; nur Indi-

viduen können denken« (Adorno 1964: LGF: 94). So oft Adorno auch abstrakt von Geist

spricht (siehe Kapitel 3.1.), der Träger des Denkens bleibt für ihn immer das lebendige

Individuum,welches daher das Potential der Emanzipation bewahren kann.

Warum erkennt Adorno das »Potential eines Besseren« ausgerechnet in dem, »was

nicht mehr sein soll, weil es nicht wurde und nicht sein könne« (Adorno 1966: [Persön-

lichkeit]: 55), was es vorgab zu sein? Zunächst weil die von ihm und Horkheimer ausge-

machte »Entwicklung zur totalen Integration […] unterbrochen« (Adorno/Horkheimer

1969: DdA: GS 3: 10) wurde. Adorno erläutert dies in einer Vorlesung aus dem beweg-

ten Jahr 1968: »[W]enn ich jedenfalls an den Entwicklungen des letzten Jahres [1967/68]

etwas habe lernen dürfen«, dann, »daß man diese Identität von objektiven Stimuli […]
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und der Verhaltensweise derMenschen nicht ohneweiteres unterstellen kann.« (Adorno

1968: EiS: 255) Mit diesen Worten übt Adorno indirekt Selbstkritik an der strikten Formulierung

seiner Angleichungsdiagnose aus den 1940er und 1950er Jahren. Diese Selbstkritik betrifft

auch seine psychologischen Einschätzungen, die er daher bereits 1966 in Teilen korri-

giert. »Relevant wird die Psychologie nicht allein als Medium der Anpassung, sondern auch dort,

wo die Vergesellschaftung im Subjekt ihre Grenzen findet (Adorno 1966: [Postscriptum]: GS 8:

92; Hervorhebung P.E.). Denn, so argutmentiert Adorno weiter: »[d]em gesellschaftli-

chen Bann opponiert es mit Kräften aus jener Schicht, in der das principium individua-

tionis, durch welches Zivilisation sich durchsetzte, noch gegen den Zivilisationsprozess

sich behauptet, der es liquidiert.« (Ebd.)

Jedoch meint Adorno mit den aus einer Schicht erwachsenen Kräften keinen über-

historischen, unverwüstlichen Kern des Menschen, den Gesellschaft nicht erreicht.Nur

imMedium der Kritik, der Selbstbesinnung und Erkenntnis der eigenen Scheinhaftigkeit – kurz ex

negativo – kanndas Individuumdiese Potentiale in sich aufspüren. »Subjekt ist in seiner Selbst-

setzung Schein und zugleich ein geschichtlich überaus Wirkliches. Es enthält das Po-

tential der Aufhebung seiner eigenen Herrschaft.« (Adorno 1969: [Subjekt-Objekt]: 164)

Es bedarf der Erkenntnis der Ideologie, die im Individuum steckt, um zu den Potentia-

len seiner Emanzipation zu gelangen. Adorno führt seineThese von der Ambivalenz des

Subjekts in seiner Vorlesung von 1968 aus. Das Subjekt ist »auf der einen Seite Ideolo-

gie« (Adorno 1968: EiS: 254), auf der anderen bildet es »das einzige Potential, durch das

dieseGesellschaft sich ändernkann« (ebd.: 255).DaAdornozufolgedasSubjekthistorisch ent-

standen ist, verwundert es nicht, wenn er feststellt, dass auch seine Ambivalenz dynamisch bleibt.

»In dem gesellschaftlichen Gesamtprozess wandelt sich die Rolle des subjektiven Fak-

tors.« (ebd.: 253) Als Produktivkraft für die Entwicklung der Marktwirtschaft war es un-

verzichtbar, bevor die innere Dynamik des Kapitalismus ihm seine ökonomische Sub-

stanz entzog. Nach Ende des Zweiten Weltkriegs (vgl. Adorno 1951: MM: GS 4: 16; 1966:

[Postscriptum]: GS 8: 92; 1968: EiS: 253) entwickelt es erneut Kräfte zum Protest. Jedoch

darf diese Entwicklung keinesfalls linear verkürzt, sondern muss als gegenläufige Ten-

denz innerhalb des Individualisierungs-Paradoxes begriffen werden, in dem die Ideolo-

gie des Individualismus zugleich jede Individualität beschädigt. Adorno hebt die Brüche

dieseswidersprüchlichen Prozesses und die Rolle der kritischenReflexion inKunst, Phi-

losophie und Wissenschaft hervor. Gerade diese theoretische Einsicht vermag praktische Wi-

derstände zumotivieren.Mit seiner Ideologiekritik am illusionären Individualismus seiner

Zeit übt Adorno erheblichen Einfluss aus und stärkt die Kräfte, welche der gesellschaft-

lichen Liquidation des Individuums widersprechen. Dafür muss die Ideologiekritik bei

der Erfahrung der Einzelnen ansetzten.

Erfahrung

Um die emanzipatorischen Potentiale im Subjekt zu heben, bedarf es der Erfahrung.

Adorno begreift sie nicht als empirisch verkürzte Sinneswahrnehmung oder subjekt-

philosophischen Schematismus, sondern als die gewaltlose Auseinandersetzungmit der

Sache.Weder beimObjekt noch beimSubjekt bleibt Erfahrung stehen, hingegen ruft sie die Prozes-

se der Objektivierung und Subjektivierung in Erinnerung. Im Spätkapitalismus ist diese kon-

tinuierliche Auseinandersetzung, so Adorno, vielfach gestört. Durch die Instanzen der

Kulturindustrie, welche ihren Schematismus den Konsumenten als Ersatz-Erfahrung
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aufdrängen, verliert das Subjekt die nötige Kontinuität und Stabilität (siehe 4.1.2.). Aus-

gehend vom Leiden kann dennoch das Subjekt der eigenen Ohnmacht gewahr werden

und die Fähigkeit der Erfahrung entwickeln. Auf dieseWeise kann es ex negativo auf Zu-

stände jenseits der Gewalt schließen.

Individuelle Erfahrung gewinnt durch die Verflüssigung der fixierenden Kategorien

einen »objektive[n] Gehalt« (Adorno 1969: [Subjekt-Objekt]: 162). Unter Verweis auf He-

gel verknüpft Adorno diese dialektische Einsichtmit der Erinnerung des Subjekts an das

»eigene[] Objekthaftsein[].« (ebd.: 162) Die Erfahrung ermöglicht es dem Individuum,

die eigene Identifizierung zum selbstidentischen Subjekt, welche am toten Objekt ihr

Modell fand, zu reflektieren. »Die Schlüsselposition des Subjekts in der Erkenntnis ist

Erfahrung, nicht Form; was bei Kant Formung heißt, [ist, P.E.] wesentlich Deformati-

on.« (Ebd.)33 An dieser Beschädigung kann Erfahrung ansetzen. Sie erkennt die Gewalt der Iden-

tifikation vonSubjekt undObjekt,welche zugleich ihreTrennungbedeutet.Umgekehrt orientiert

sich die Erfahrung an gewaltfreier Anverwandlung, welche Fremdheit zulassen kann.

Leiden in diversen Formen bildet in AdornosDenken den Ausgangspunkt von Erfah-

rung. Darin, dass Leiden nicht sein soll, findet der objektive Gehalt individueller Erfah-

rung sein »subjektives Moment« (Adorno 1966: ND: GS 6: 156). Mit Georg Simmel kriti-

siert Adorno, in der Geschichte der Philosophie wäre bislang vom Leiden kaum die Rede

gewesen. Daher bestimmt er die Dialektik, welche die Gewalt der Fixierung von Subjekt

und Objekt reflektiert, als die »Selbstkritik der Philosophie« (ebd.). Denn der »dialek-

tische Widerspruch ›ist‹ nicht schlechthin, sondern hat seine Intention« (ebd.): Leiden

beredt zu machen (ebd.: 29) und es abzuschaffen. Erneut erweist sich das Leiden als die

materielle Basis in Adornos Philosophie (siehe Kapitel 2.1.1. und 2.1.4.). Daher eröffnet

die Reflexion auf Leiden den Subjekten dieMöglichkeit, gegen alleHindernisse dennoch

Erfahrungenmachen zu können.

Da die Erfahrung sich immer auch begrifflich im Sprechen und Denken äußert, be-

sitzt sie eine diskursive Dimension. »Durch ihre Teilhabe am diskursiven Medium« ist die

Erfahrung, laut Adorno, »der eigenen Bestimmung nach immer zugleich mehr als nur

individuell.« (Adorno 1966: ND: GS 6: 56) In der Erfahrung kann sich das einzelne Indi-

viduum als Teil eines Allgemeinen reflektieren. Damit gelangt Adorno zu einer Kernau-

sage: »Zum Subjekt wird das Individuum, insofern es kraft seines individuellen Bewusstseins sich

objektiviert, inderEinheit seiner selbstwie inder seinerErfahrung […].Weil sie in sich all-

gemein ist, und soweit sie es ist, reicht individuelle Erfahrung auch ans Allgemeine her-

an.« (ebd.; Hervorhebung P.E.) Für Adornos Subjekttheorie besitzt dieseThese entschei-

dende Bedeutung aus zwei Gründen. Sie klärt auf über den Zusammenhang von Indi-

viduum und Subjekt und begründet Adornos Hoffnungen auf das Subjekt durch dessen

Fähigkeit zur Erfahrung. Erstens objektiviert sich das Individuum zum Subjekt, indem

33 Adorno formuliert an dieser Stelle abermals eine immanente Kritik an der Subjektphilosophie

Kants. Die »Fähigkeit zur Erfahrung« des Individuums, des empirischen Subjekts, »ist in Wahrheit

weit konstitutiver als die vom Idealismus dem transzendentalen Subjekt zugesprochene« (Adorno

1969: [Subjekt-Objekt]: 166). Statt wie Kant das empirische Subjekt als ephemer und kontingent

aus der Erkenntnis zu verbannen und alle konstitutiven Erkenntnisfunktionen dem transzenden-

talen Subjekt abstrakt zuzuschreiben, liegt nach Adorno gerade beim zufällig Entsprungenen die

Hoffnung auf Erfahrung, welche das Bestehende transzendiert.
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es durch Erfahrung ein Bewusstsein seiner selbst erlangt. Das Individuum vermag sich

zum Objekt seines Denkens zu machen und erlangt dadurch den Subjektstatus. So ver-

standenwertet Adorno das Individuum ab, da es (noch) nicht Subjekt ist.Dieses Subjekt

bestimmter eindeutigphilosophischüberdessenErfahrungsfähigkeit.Zweitens verbin-

det Adorno die Erfahrung, indem er sie diskursiv bestimmt,mit dem Allgemeinen.Wie

die Sprache und jedes Argument, ist sie an Vernunft gebunden und damit – auch wenn

sie sich dem Inhalt nach regressiv äußern kann (vgl. Adorno 1956: [Ideologienlehre]: GS

8: 465) – potentiell Moment eines vernünftigen Allgemeinen.

Die diversen Formen des Leidens,welche Adorno subtil bis in die feinsten Regungen

der Individuen aufspürt, verweisen auf einen weiteren Anhaltspunkt seines Verständ-

nisses von Erfahrung.Denn diemikrologischeMethode der dialektischenGesellschafts-

theorie (vgl. Adorno 1969: [Positivismusstreit]: GS 8: 322) führt vor, »dass im einzelnen

Moment die Struktur und ihre Veränderungen sichtbar werden« (Adorno 1968: [Kon-

flikt]: GS 8: 185). Daher »legitimiert« das dialektische Denken »die Insistenz auf unge-

steuerter subjektiver Erfahrung.« (ebd.:185; vgl. 194) Adorno stellt dies demPositivismus

entgegen,der das empirisch Singuläre fixiert und fetischisiert, da er dessenVermittlung

mit der gesellschaftlichen Totalität als Spekulation zurückweist. Demgegenüber besit-

ze, so Adorno, das emphatischeModell unreglementierter Erfahrung34 »zunehmend die

Funktion des Korrektivs.« (ebd.; Hervorhebung P.E.) Denn was der Positivismus als in-

kommensurabel zurückweist, soll das dialektischeDenken bewahren. »Einzig eine theo-

retisch schwer zu antezipierende [sic!] Kombination vonPhantasie und Flair für die Fak-

ten reicht ans Ideal der Erfahrung heran.« (ebd.: 185–186)35 Gegen den diagnostizierten Er-

fahrungsverlust stelltAdornoeine sensibleKritischeTheorie,welchedieSubtilitätunreglementierter

Erfahrung heben möchte. »Soll Erfahrung wieder gewinnen, was sie vielleicht einmal ver-

mochte […], so müsste sie Umgangsgespräche, Haltungen, Gesten und Physiognomien

bis ins verschwindend Geringfügige hinein entziffern, das Erstarrte und Verstummte

zumSprechenbringen,dessenNuancen ebensoSpurenvonGewalt sindwieKassibermöglicher

Befreiung.« (Adorno 1968: [Konflikt]: GS 8: 193–194) Adornos Hoffnungen auf das Subjekt

geht von der Erfahrung des Leidens aus,welche eine KritischeTheorie an den Phänome-

nendesbeschädigtenLebens insWort hebt,uman ihnendasPotential derEmanzipation

ex negativo abzulesen.

Entäußerung

Im Aspekt der Entäußerung zeigt sich abermals die dialektische Ambivalenz der Begrif-

fe Adornos. Einerseits steht sie für die realhistorische Erfahrung der Entfremdung der

Produzenten vom Produkt und damit für ein Leiden des Subjekts. Andererseits bedingt

34 Adorno umschreibt dieses Ideal von Erfahrung verschiedentlich. In seiner Vorlesung über Philo-

sophie und Soziologie fordert er die »lebendige[] Erfahrung« ein, welche »der Sache sich überlässt«

(Adorno 1960: PuS: 180). Unzweifelhaft verbindet Adorno diese mit seiner eigenen Bildungsbio-

grafie, wie er in einer kritischen Selbstreflexion offenlegt. Er sei »nicht in derselben Weise den

Kontrollmechanismen der Wissenschaft ausgesetzt« gewesen, könne daher seitdem »riskiere[n],

ungedeckte Gedanken zu denken« (Adorno 1969: [Mündigkeit]: 135).

35 Adornos Kombination vonPhantasie und Fakten lässt sichwunderbarmit Foucaults Überlegungen

zu Wahrheit und Fiktion in Verbindung bringen, zumal beide damit auf Erfahrung zielen (siehe

3.2.3.).
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Entäußerung jedeEmanzipation,denndie Lösung vonvorgefundenenBindungenbietet

die Voraussetzung für die Aneignung der Beziehungen und stellt insofern das Potential

freier Entfaltung dar. Diese kann, so Adorno, nicht durch ein von oben verordnetes För-

derprogramm für mehr Individualität geschehen. Nur wer seine naive gesellschaftliche

Stellung aufgibt, indem er sie reflektiert, kann durch die Einsicht in die objektive leid-

volle Vermittlung von Individuum und Gesellschaft die Bedingung der Möglichkeit von

Befreiung schaffen.

Die negativen Aspekte der Entäußerung nimmt Adorno bereits an der Einsicht des

Idealismus wahr, wonach das Subjekt sich in Beziehung zur Objektwelt subjektiviert.

»DasWort Entäußerung«, so Adorno in denMinimaMoralia, »bekennt […] trotz aller Be-

teuerung von Versöhnung die fortdauernde Unversöhnlichkeit von Subjekt und Objekt,

die ihrerseits das Thema der dialektischen Kritik ausmacht.« (Adorno 1951: MM: GS 4:

281–282) In der bisherigen Geschichte lief »[d]er Akt der Selbstentäußerung«, so spitzt

Adorno zu, »auf die Entsagung hinaus« (ebd.: 282) und damit auf Entfremdung. Ent-

gegen der landläufigen Auffassung von Entfremdung, stellt ihr Adorno nicht Nähe und

Innerlichkeit entgegen (siehe Kapitel 4.1.2.). Er kritisiert die konkreten historischen und

materiellen Formen der Entäußerung, um aus ihnen die Potentiale für eine Aneignung

abzuleiten.

Andererseits bringt die Entäußerung auch positive Aspekte, die Adorno ideologie-

kritisch gegen den zeitgenössischen Individualismus wendet. Er erinnert daran, dass

schonmit »Humboldts Persönlichkeitsbegriff keineswegs einfach der Kultus des Indivi-

duums« (Adorno 1966: [Persönlichkeit]: 55) gemeint war. Dieser habe mit Kant, Goethe

und Hegel erkannt, dass »das Subjekt zu sich selbst nicht durch die narzisstische auf es

zurückbezogene Pflege seines Fürsichseins [kommt; P.E.], sondern durch Entäußerung,

durch Hingabe an das, was es nicht selbst ist.« (ebd.; Hervorhebung P.E.)36 Hier wie in an-

deren Texten wendet sich Adorno in aller Schärfe gegen die individualistische Ideolo-

gie, der zufolge man das Individuumwie eine Pflanze gießen könne. »Dem Individuum

kann nicht dadurch geholfen werden, dass man es begießt wie eine Blume. Besser dient

es dem Menschlichen, wenn die Menschen unverhüllt der Stellung innewerden, an die

sie der Zwang der Verhältnisse bannt, als wennman sie imWahn bestärkt, sie seien dort

Subjekte, wo sie im Innersten recht wohl wissen, dass sie sich fügen müssen.« (Adorno

1953: [IuO]: GS 8: 454) Ausschließlich ex negativo könnenVerhältnisse antizipiert werden, welche

eine angeeignete Form der Entäußerung ermöglichen. »Wir werden nicht dadurch freie Men-

schen,dasswir uns selbst,nach einer scheußlichenPhrase,als jeEinzelne verwirklichen,

sondern dadurch, dass wir aus uns herausgehen, zu anderen in Beziehung treten und in

gewissemSinn an sie uns aufgeben.« (Adorno 1969: [Amerika]: 146) Gegendas verbreitete

ideologische Verständnis von Individuum, das es als solipsistischeMonade anruft, zeigt

36 In ähnlicherWeise und durchaus selbstkritisch reflektiert Adorno amEnde seines Lebens über sei-

ne eigene Bindung an die individualistische Ideologie: »Europäische Intellektuelle wie ich sind ge-

neigt, den Begriff der Anpassung, des adjustment, bloß als Negativum, als Auslöschung der Spon-

tanität, der Autonomie des einzelnen Menschen anzusehen. Es ist aber eine von Goethe und von

Hegel scharf kritisierte Illusion, dass der Prozess der Vermenschlichung und Kultivierung sich not-

wendig und stets von innen nach außen abspiele. Er vollzieht sich, wie Hegel es nannte, auch und

gerade durch ›Entäußerung‹.« (Adorno 1969: [Amerika]: 146)
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Adorno auf, dass die bislang feindliche Entäußerung inWahrheit auf die Solidarität ver-

weist, damit Individualität nicht in Entfremdungmündet.

Mündigkeit

Selten zeigt Adorno so deutlich seine Erbschaft der Aufklärung, deren rettende Kritik er

zeitlebens im Blick hatte, wie in der Idee der Mündigkeit. Kant hatte den »Ausgang des

Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmündigkeit« als Ziel ausgegeben und die

Aufforderung zum »Mut«, sich des »eigenen Verstandes zu bedienen« zum »Wahlspruch

der Aufklärung« (Kant 1783: 53) erklärt. Adorno entfaltet in seinen Texten die Komple-

xität der in der Idee der Mündigkeit enthaltenen Negation, aktualisiert ihre Aufgaben

und zeigt, in welchem Sinn Mündigkeit das Potential des Besseren im Subjekt enthält,

während er ihre strukturellen Bedingungen stärkt.37

Strukturell ist die Mündigkeit durch Unmündigkeit definiert. In Erziehung zur Mün-

digkeit beginnt Adorno damit, »dass schon die Voraussetzung der Mündigkeit, von der

eine freie Gesellschaft abhängt, von der Unfreiheit der Gesellschaft determiniert ist.«

(Adorno 1969: [Mündigkeit]: 135) Der Prozess der Mündigkeit bleibt dialektisch an die ihr he-

teronomen Bedingungen gebunden. Ihre Hindernisse stellt Adorno nicht einfach als sim-

pel zu negierende Faktoren dar, sondern ihre bestimmte Negation garantiert den Zeitkern des

dynamischen Prozesses der Mündigkeit. Dies wird deutlich, wenn man die psychologische

Ebene der Hindernisse in den Blick nimmt. Mit Freud begreift Adorno die Subjektwer-

dung als Konflikt mit der Autorität. Notwendig folgt auf die Identifikation mit der Va-

ter-Figur, die als Ich-Ideal internalisiert wird, ein Ablösungsprozess, um »zummündi-

gen Menschen [zu] werden« (Adorno 1969: [Mündigkeit]: 140). Die Autorität erscheint

nicht als simples heteronomes Hindernis, sondern als Voraussetzung des Prozesses der

Autonomie. »Das Moment der Autorität ist«, so Adorno, »als genetisches Moment von

demProzessderMündigwerdungvorausgesetzt.« (ebd.: 140)38 Aufdergesellschaftlichen

Ebene wiederholt sich die Hindernisse negierende Struktur der Mündigkeit. Ohnmacht

und Ideologie, welche Heteronomie ausdrücken und reproduzieren, müssen im Prozess der Mün-

digwerdung erkannt undwidersprochenwerden.Auf diese Emanzipationsprozesse reagieren

dieHerrschaftsstrukturenmit verschärfter Internalisierung durch die planvoll manipu-

lative Kulturindustrie. In seinen empirischen Inhaltsanalysen von Horoskopen arbeitet

Adorno heraus, wie sie das Subjekt zum autoritären Charakter formen. »Looking more

closely at the individual qualities advocated by the column, we will discover that it prac-

tically never refers to the mature, experienced character defined by power of resistance

against external pressure, never to a specific and strongly developed ego.« (Adorno 1957:

37 Demirović hebt verschiedentlich hervor, dass Adorno auf unterschiedlichen Wegen die Mündig-

keit stärkte, etwa durch seine Radiovorträge aber auch, indem er sich dafür einsetzte, die Sozio-

logie als Vollstudium zu etablieren. Bei der Soziologieausbildung ginge es Adorno »darum, dass

die Individuen denMut zur theoretischen Einsicht in die Praxis der Herrschaft fassten«, sie sollten

das »Wagnis der Mündigkeit und Freiheit« (Demirović 2007: 36) einüben.

38 Damit wird verständlicher, warum Adorno die gesellschaftlichen Entwicklungen hin zur vaterlosen

Gesellschaft, wie sie AlexanderMitscherlich (1963) beschreibt, zumSchreckbild einer Erziehung oh-

ne festes Ich gerinnt. Statt einfacher Beeinflussung reicht Herrschaft dann »ins unbewußte Leben«

(Adorno 1966: [Postscriptum]: GS 8: 90).
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[Stars Down]: GS 9.2: 73) Im Zitat wird die Bedeutung derWiderständigkeit deutlich,wel-

che die subjektive Form der Negation von unmündigen Verhältnissen annimmt.

Adorno verbindet jedoch stets den umMündigkeit bemühtenWiderstand mit Rationalität, da

eine irrationale Rebellion (vgl. Adorno/Horkheimer 1947: DdA: GS 3: 200; 1951: MM: GS

4: 220; vgl. Ziege 2019: 15) jedeMöglichkeit vonMündigkeit unterbindet.Mündigkeit be-

stimmte er daher bereits gegen den autoritären Charakter als Fähigkeit zur Vernunft.

»It might be said that a mature personality […] will come closer to achieving a rational

system of thought than will an immature one« (Adorno 1950: AP: GS 9.1: 163). Gleich-

wohl ist die reine Vernünftigkeit kein Ausweis vonMündigkeit, da sie des Mutes bedarf,

von dem Kant sprach. Und dieser mutigen, auf Mündigkeit zielenden Anwendung der

eigenen Vernunft verleiht Adorno den Namen Kritik. »Mit der Voraussetzung von De-

mokratie, Mündigkeit, gehört Kritik zusammen.« (Adorno 1969: [Kritik]: GS 10.2: 785)

Mündigkeit undKritik sind beide heteronombedingt und zielen auf Autonomie.DenMut, dessen

die Mündigkeit bedarf, bestimmt Adorno in diesem späten Text im gleichen Wortlaut

wie in seinenamerikanischenStudien als die »Kraft zumWiderstandgegenvorgegebene

Meinungen und, in eins damit, auch gegen nun einmal vorhandene Institutionen, gegen

alles bloß Gesetzte, das mit seinem Dasein sich rechtfertigt.« (Adorno 1969: [Kritik]: GS

10.2: 785)

Abermals gewinnt Adorno seinen Begriff der Mündigkeit am Modell bürgerlicher

Subjektivierung. Er ist überzeugt, dass »zur Mündigkeit eine bestimmte Festigkeit des

Ichs, der Ich-Bindung hinzugehört, wie sie am Modell des bürgerlichen Individuums

gebildet ist.« (Adorno 1969: [Erziehung]: 143) Diese Überlegung fußt auf Adornos Her-

leitung der Individualität aus der politischen Ökonomie, wie sie sich mit der bürger-

lichen Gesellschaft entwickelte (siehe Kapitel 4.1.1.). Da eine derartige Modellbildung

notwendig subalterne Perspektiven ausblendet und den Zusammenhang von Eigensinn

(vgl. Lüdtke 1993) undMündigkeit unerforscht lässt, erscheint sie angreifbar. Trotz aller

Komplexität wird aufgrund dieses vereinheitlichenden Zuges der Subjekttheorie Ador-

nos seineZeitdiagnosedesSpätkapitalismusbeinahezwangsläufigzurVerfallsgeschich-

te.DerMündigkeit stünden »unumgängliche« gesellschaftliche Tendenzen zur Flexibili-

sierung entgegen, welche die Einzelnen dazu bringen, »statt ein festes Ich auszubilden,

[sich] auf stetswechselndeSituationen« (ebd.) einzustellen.DieVerfallsgeschichte bleibt

aber nicht ungebrochen, ihrwiderstrebt dieDynamik der Entwicklung,welche dieMün-

digkeit erfasst und gestaltet.

In seinemText überMündigkeit betont Adornonachdrücklich,dass diese bereits von

Kant nicht als »eine statische, sondern konsequent als eine dynamische Kategorie« (Ador-

no 1969: [Mündigkeit]: 144; Hervorhebung P.E.).39 begriffen worden sei. Der Prozess der

Mündigkeit verweist immer auf ein Werden und hebt nicht auf Sein ab.Mündigkeit stellt

nachAdornokeinenZustandher, sondern ist der emanzipatorischeModusderVermittlungvonSub-

jekt undObjekt.DahermussMündigkeit sich an der Aktualität erweisen,nicht imVerweis

auf vergangene Entwicklungsstufen. Der mündige Charakter muss also das Individua-

lisierungs-Paradox auf sich anwenden, indem er reflektiert, dass mit der Transforma-

39 Bereits in den Studien zum autoritären Charakter betont er die Wandelungsfähigkeit der mün-

digen Person: »a personality is no less dynamic and no less organized for being mature« (Adorno

1950: AP: GS 9.1: 163).
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tion der Gesellschaft der Individualismus zur Ideologie des Bestehenden wurde. Eben

weil das »Potential von Aufklärung, vonMündigkeit«, so Adorno, »derart angewachsen«

(Adorno 1960: PuS: 80) ist, muss die Restauration sich als Fortschritt ausgeben.Die mo-

derne Ideologie lässt die Forderungen vorangegangener Kritiken als erfüllt erscheinen. Sie gibt sich

aufgeklärt und kritisch, wenn sie sich an diemündigeKonsumentin und denmündigenKonsumen-

tenwendet.Damit verliert das Individuum jedoch nicht seine Kritikfähigkeit, esmuss sie

um die »moderne[] Ideologienlehre« (ebd.) erweitern. Und das bedeutet, das mündige Sub-

jekt muss den Mut aufbringen, dort, wo seine Individualität angerufen wird, dem Affekt zu wider-

stehen.Einzig in fortwährenderKritik der aktuellenBedingungenderOhnmacht undder

eigenen Leiderfahrungen kannMündigkeit geübt werden.

Denn nach Adorno verhindern die Ideologien nicht ausschließlich die Mündigkeit,

sondern bilden einen ihrer Ausgangspunkte. »Sind tatsächlich jene Ideologien falsches

Bewusstsein,so inauguriert ihreAuflösung,die imMediumdesGedankensweit sichver-

breitete, eine gewisse Bewegunghin zurMündigkeit; sie allerdings ist praktisch.« (Ador-

no 1969: [Marginalien]: 191; sieheKapitel 3.1.4.)Mündigkeit besteht inder theoretischenPraxis,

welche die eigeneOhnmacht reflektiert.Die Tätigkeit der Ideologiekritik reicht nicht aus, um

die objektiven Hindernisse der Mündigkeit zu überwinden, bildet aber ihre Basis. »Wer

ändernwill, kanneswahrscheinlichüberhauptnur, indemerdieseOhnmacht selber und

seine eigene Ohnmacht zu einemMoment dessen macht, was er denkt und vielleicht auch was er

tut.« (Adorno 1969: [Mündigkeit]: 147; Hervorhebung P.E.)

Solidarität

Ausgehend von der Erfahrung der gescheiterten Revolution und der Niederlage der

Arbeiterbewegung, bleibt Adorno nur ein gebrochener Zugriff auf die Solidarität. Zwei

Weltkriege konnte die internationale Solidarität nicht verhindern. Mehr noch: Die Tat-

sache, dass im antisemitischen Massenmord das völkische Kollektiv zueinanderfand,

lassen Solidarität beschädigt zurück.Gleichwohl bindet Adorno seineHoffnung auf eine

Überwindung von Leid und die Emanzipation des einzelnen Individuums an dessen

Entfaltung in Solidarität.

Anders als die Idee derMündigkeit, die als Negation von unmündigen und entmün-

digendenVerhältnissen inmittender gesellschaftlichenTransformationennicht brüchig

wurde, bedarf der Begriff der Solidarität einer inneren Korrektur. Aus zwei Gründen ist

dieSolidarität vonNegativität erfasstworden.Einerseitsweil die objektivenEntwicklun-

gen den Ausgebeuteten die Option der »Solidarität« nicht länger als Ausweg erscheinen

lassen,denndie »Konformität ist ihnen rationaler.« (Adorno 1942: [Klassentheorie]: GS8:

377) Die Rationalisierung der verwaltetenWelt bewirkt eine Veränderung im Kalkül der

MitgliederderGesellschaft.DurchdieVersachlichungvonBeziehungen infolgederAngleichung

an Tauschbeziehungen erscheinen die Affekte, an die die Solidarität gebunden bleibt, als veraltet.40

Andererseits vereinnahmen unterschiedliche gesellschaftliche Bewegungen und Gruppen das Mit-

leiden,dieWutunddasAufbegehrenund trennensie vongedanklicherDurchdringung,wodurchdie

Solidarität Schadennimmt.Nicht nur der faschistischeAgitator beutet das Entfremdungs-

gefühl und das Bedürfnis nach Gemeinsinn aus (vgl. Adorno 1959: [Rezension Rechts-

40 So hält Cook über den Zusammenhang von Entfremdung und Solidarität fest: »exchange relations

undermine the very solidarity that is needed to overcome them.« (Cook 2008: 14) .
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radikalismus]: GS 20.1: 389; Löwenthal 1934: 29, 38–39; Decker 2018: 31; Ziege 2019: 15),

sondern auch in Teilen der Studentenbewegung findet sich diese sozialpsychologische

Dynamik (vgl. Adorno 1969: [Protestbewegung]: 20.1: 400). Adorno offenbart die instru-

mentelle Bezugnahme auf Gefühle, um zur Praxis aufzurufen, als Theoriefeindschaft.

»Wird der Begriff fortgeworfen, so werden Züge sichtbar wie die einseitige, in Terror

ausartende Solidarität.« (Adorno 1969: [Marginalien]: 186) Statt theoretisch zu bestim-

men, was eine »nicht repressive Praxis« (ebd.) wäre, schreiten diese »[r]egressive forms

of solidarity« (Cook 2008: 15) unmittelbar vom Gefühl zur Tat und bedienen damit oft

Strafbedürfnisse und Unterwerfungsgelüste. Diese autoritären Zerrbilder von Solidari-

tät der völkischenGemeinschaft oder der Rebellenwithandwithout a causewidersprechen

der Emanzipation, zu der Solidarität immer wieder in Beziehung gesetzt werdenmuss.

Dennoch beruht Adornos Hoffnung auf dem Subjekt, auf dessen Fähigkeit zur Soli-

darität. Sie muss allerdings aufgrund der historischen Erfahrung der tendenziellen Ab-

schaffung von Individuumund Solidarität aktualisiert werden.Er zeichnet dieses Span-

nungsfeld in denMinimaMoralia nach. »Dass das Individuum mit Haut und Haaren li-

quidiert werde, ist noch zu optimistisch gedacht.Wäre doch in seiner bündigen Negation,

der Abschaffung der Monade durch Solidarität, zugleich die Rettung des Einzelwesens angelegt,

das gerade in seiner Beziehung aufs Allgemeine erst ein Besonderes würde.« (Adorno

1951: MM: GS 4: 153; Hervorhebung P.E.) Die Emanzipation der Gesellschaft bedarf der

des Einzelnen. Doch angesichts der falschen Aufhebung der Trennung von Individuum

undGesellschaftmacht Adorno deutlich,was eine richtigewäre. Aufgrund der beschrie-

benenpolit-ökonomischenEntwicklung in der verwaltetenWelt verliert das Individuum

anSubstanz, seine selbstidentische FormderMonade bleibt kraft der Ideologie der Indi-

vidualisierung hingegen erhalten (siehe Kapitel 4.1.1.). Das emanzipatorische Potential

der Befreiung des bürgerlichen Individuums aus seiner vereinzelnden Subjektivierung

alsMonade blieb ungenutzt.UmdasBesondere ambürgerlichenEinzelnen zu retten, braucht es

hingegen Solidarität, da es nur so sich als Teil des Allgemeinen realisieren kann. Zur Entfaltung

seiner Individualität bedarf das Individuum notwendig der Solidarität mit anderen.

In der Solidarität fließen Adornos Einsichten über die Naturgeschichte wie die über

das principium individuationis als Prinzip aller Gesellschaft zusammen. Nur durch die

Individuierung können sich Einzelwesen und Gattung am Leben erhalten. »Alle Tätig-

keiten der Gattung verweisen auf ihren physischen Fortbestand« (Adorno 1966: ND: GS

6: 203), das schließt die Vereinzelung mit ein. Nach Adorno ist die Einrichtung der Ge-

sellschaft zurAbschaffungallenLeids »das Interessealler«und»nachgeradeeinzigdurch

eine sich selbst und jedem Lebenden durchsichtige Solidarität zu verwirklichen.« (ebd.:

203–204)Ohne eine gemeinsame Tat kannGesellschaft nicht geändert werden, dafür bedarf es der

Einsicht aller in den Zusammenhang. Sowohl die diskursive Auseinandersetzung mit dem Leiden

als auch der Impuls zu seiner Überwindung verweisen der intersubjektiven Struktur nach auf So-

lidarität. Und Adorno zufolge ist damit mehr als die Solidarität mit einem Gegenüber

oder einer Gruppe gemeint, sondern potentiell immer mit der Menschheit. In ihrer All-

gemeinheit kann das Besondere sich erst entfalten.

Gleichwohl ist das emanzipatorische Verständnis der Solidarität nur durch die

Brüche ihrer historischen Formen hindurch zu erlangen. Die repressive Solidarität der

Volksgemeinschaft, der Aktionsgemeinschaft, der Aktionärsgemeinschaftmuss in ihrer

inneren Dynamik reflektiert werden, genauso wie der Begriff des Individuums und
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des Menschen.41 Solidarität kann nicht naiv aus der Arbeiterbewegung kopiert werden, sondern

bedarf der kritisch-reflexiven Aneignung.

4.1.5. Zusammenfassung: Adornos negative Subjekttheorie

Die Ambivalenz seiner negativen Subjekttheorie zeigt sich in Adornos Zueignung der

Minima Moralia an Max Horkheimer. Das Individuum habe, erklärt er dort, »an Fülle,

Differenziertheit, Kraft ebensoviel gewonnen, wie es andererseits von der Vergesell-

schaftung der Gesellschaft geschwächt und ausgehöhlt wurde.« (Adorno 1951: MM: GS 4:

16) Daher wäre »seit Hegels Konzeption […] von der Gewalt des Protestes manches wie-

der ans Individuum übergegangen.« (ebd.: 16) Adorno verdichtet hier zentrale Aspekte

seiner Subjekttheorie.Bereits die SubjektphilosophieHegels reflektierte dieHistorizität

sowohl des philosophischen als auch des soziologischen Subjekts. Während das erste

aus dem Prozess der Naturbeherrschung entspringt, entsteht das Individuum mit der

EtablierungderMarktwirtschaft.Adornounternimmt eineDezentrierungdes Subjekts,

nicht umes aufzugeben, sondern umes zu retten.Alles Besondere amSubjekt ist ebenso

durchs Allgemeine vermittelt, wie alle individuelle Entfaltung durch Gesellschaft be-

dingt bleibt. Noch der »Widerstand des Individuums« (Adorno 1964: LGF: 95) gegen die

leidvollen Zumutungen der Gesellschaft erhält seine Kraft aus der Vergesellschaftung.

Im Zeitalter der verwaltetenWelt warnt Adorno vor dem Ende des Individuums, da mit

der Vermittlungsinstanz des Marktes auch seine ökonomische Substanz schwindet. In-

demAdorno diesen Zusammenhang aufzeigt, greift seine negative Subjekttheorie zugleich

in das gesellschaftliche Theorie-Praxis-Gefüge ein: einerseits durch ihre konsequente

Verweigerung einer positiven Bestimmung von Subjekt, Individuum oder Ich; anderer-

seits, weil sie die gegenwärtigen Bedingungen der Subjektivierung im Kontrast zu dem

historischen Wahrheitskern vorangegangener bürgerlicher Subjekttheorien kritisiert.

Gegenüber den theoretisch entwickelten Kategorien von Spontanität, Erfahrung und

Selbstbewusstsein registrieren bereitsNietzsche und Freud einenVerfall,welchenAdor-

no ökonomisch als Ausdruck der Integrationstendenzen imMonopol- beziehungsweise

Staatskapitalismus deutet. Zwar weist Adorno ideologiekritisch diesen Kategorien ihre

Vermittlung mit Herrschaft nach, doch entnimmt er ihnen eine Idee von gelingender

Subjektivierung.War diese Subjektivierung zum bürgerlichen Individuum hinsichtlich

Reichweite und Inhalt partikular und bereits dadurch beschädigt, erkennt Adorno in ihr

dennoch transzendierende Potentiale. An diesen gemessen erscheint ihm die Beschädi-

gung aller Individuen im Spätkapitalismus universell, denn den Verlust an Erfahrung,

Kontinuität und Stabilität bewertet er als zu umfassend. Adorno argumentiert zugleich

41 So schreibt Adorno kritisch über den existentialistischen Usus der Anrufung des Menschen: »Wur-

de der Begriff des Menschen, auf den es ankomme, zur Ideologie dafür, dass die Menschen nur

noch Anhängsel der Maschinerie sind, so ließe ohne viel Übertreibung sich sagen, in der gegen-

wärtigen Situation seien buchstäblich dieMenschen selber, in ihrem So- undNichtanderssein, die

Ideologie, die das falsche Leben trotz seiner offenbaren Verkehrtheit zu verewigen sich anschickt.«

(Adorno 1965: [Gesellschaft]: GS 8: 18) Aus diesem Antihumanismus leitet Adorno aber wiederum

seine positive Formulierung ab, »[e]s bedürfte der lebendigen Menschen, um die verhärteten Zu-

stände zu verändern.« Jedoch erscheinenAdorno seine Zeitgenoss_innen »jener Spontanität kaum

mehr fähig […], von der alles abhinge.« (Ebd.)
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philosophisch, soziologisch und sozialpsychologisch.Bereits in der Kindheit verhindern

mangelhafte Auseinandersetzungen mit den ohnmächtigen elterlichen Autoritäten die

Ausbildung eines Ichs im Einzelnen. Nahtlos schließt sich in der Sekundärsozialisation

die Erfahrung eigener Ohnmacht im Angesicht der gesellschaftlichen Instanzen und

Apparate von der Schule bis zur Kulturindustrie an. Die irrationale Rationalität der

Organisationen lässt den Einzelnen den Konformismus rational und die Solidarität

veraltet erscheinen. Adorno zufolge besteht kaum ein Unterschied zwischen der Anpas-

sung und der konformistischen Rebellion, zu welchen die allgegenwärtigen Ideologien

aufrufen. Die systematische Behinderung der Ausbildung von Autonomie undMündig-

keit führt, Adorno zufolge, zur Selbsterhaltung ohne Selbst, aber nicht zur Auflösung

von Subjektivität überhaupt. Denn entsprechend dem Ideologie-Paradox (siehe Kapitel

3.1.1.), demnach Ideologie desto umfassender wirkt, je fadenscheiniger sie wird, be-

schreibt Adorno ein Individualisierungs-Paradox. Einerseits verliert das Individuum

durch den Entzug von Eingriffsmöglichkeiten die Fähigkeiten zur Erfahrung, zur Aus-

bildung eines stabilen Ichs, zum Widerstand. Andererseits vollzieht sich nach Adorno

Vergesellschaftung durchs Individuum hindurch. Das principium individuationis war

seit Beginn der Zivilisation wesentlich für die Naturbeherrschung und Ausbildung der

Vernunft, und auch die verwaltete Welt bedarf seiner. Die disruptiven Dynamiken der

kapitalistischen Produktionsweise drohen permanent die Gesellschaft zu zerreißen,

daher benötigen sie zwingend eines Kitts. Adorno erkennt im subjektiven Faktor diese

stabilisierende Funktion. Daher lautete die an Adorno anschließende These dieses Ka-

pitels, dass komplementär zum Ende der Individualität die Pseudoindividualisierung die

Form der Subjektivierung darstellt, welche der verwalteten Welt entspricht. Ihr entspricht ein

geschäftiger Charakter, der sich stets alert über alles informiert gibt. Vom Inhalt über

die Form bis zur Intention konzipiert Adorno seine negative Subjekttheorie dialektisch.

Er schreibt eine Verfallsgeschichte und unterläuft sie zugleich. Denn er hofft auf den

Widerspruch, der sich regt bei denen, die seine historische Gegenwartsanalyse lesen

und sich davon angesprochen fühlen.

AdornosHoffnungenbeziehen sich auf das IndividuumdurchdieKritik anderPseu-

doindividualität. Aus der bestimmten Kritik von Entfremdung, autoritärem Charakter

und Ich-Schwäche weist er die uneingelösten Potentiale der Individualität nach. Die fe-

tischisierenden materiellen Praktiken der Entfremdung können angeeignet und damit

die notwendige Entäußerung des Subjekts in eine solidarische Vermittlung von Subjekt

undObjekt überführt werden. Auch Adornos schonungslose Beschreibung des autoritä-

ren Charakters, dessen Triebökonomie entlang von herrschaftskonformen Anforderun-

gen von Ersatz-Autoritäten organisiert ist und nur zu überreizter Pseudo-Individuali-

sierung führt, weist über sich hinaus. Als destruktive Selbst-Beziehung bildet sie die

heteronome Bedingung von Mündigkeit, welche darin besteht, den rationalen Wider-

standmutig inSelbstkritik zu fundieren.Gleiches gilt für die vonAdornodiagnostizierte

Ich-Schwäche, deren durch Flexibilisierungsanforderungen undOhnmacht verhinderte

Kontinuität des Selbst, sich Kompensation entlang von Stereotypen verschafft, um das

labile Ich zu stabilisieren. In den von internalisiertemZwangbewirktenAnpassungsleis-

tungen vermag das mündige Subjekt die eigene Beschädigung zu erfahren. Die mikro-

logische Erfahrung von Leiden ist die Grundlage der entscheidenden Korrektur, die der

Entäußerung genauso bedarf wie die Erkenntnis und die Solidarität. In der selbstkriti-
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schen Einsicht in die gesellschaftlichen Zusammenhänge der eigenen Vereinzelung und

Ohnmacht gelangt das mündige Subjekt zu Erkenntnis der Solidarität als dem emanzi-

pativen Beziehungsmodus für die Realisierung des Allgemeinen durch das Individuum

und vice versa.

Adornos negative Subjekttheorie verfährt dialektisch und reflexiv. Sie negiert das

Leiden und dechiffriert im Fetisch die Potentiale. Auf Grundlage eines historischen Ver-

ständnisses greift sie in das Theorie-Praxis-Gefüge ein. Sie denunziert den Ersatz der

Pseudo-Individualisierung als Kompensation und Reproduktion von Gewaltverhältnis-

sen zwischen Subjekt undObjekt.Deren bestimmteNegation verweist auf dieHoffnung

von solidarischen Beziehungsweisen jenseits fetischisierender Formen herrschaftsnor-

mierter Identifikation.

4.2. Foucaults Verständnis von Subjektivierung

»Das Hauptziel besteht heute zweifellos nicht darin, herauszufinden, sondern abzu-

lehnen, was wir sind. Wir müssen uns vorstellen und konstruieren, was wir sein könn-

ten, wennwir uns demdoppelten politischen Zwang [double contrainte politique] ent-

ziehen wollen, der in der gleichzeitigen Individualisierung und Totalisierung der mo-

dernen Machtstrukturen liegt.« (Foucault 1982: [306]: 280)

Mitdieser deutlichenAufforderungzurEmanzipation verbindet Foucault dieMachtana-

lytik seiner genealogischen Phase mit der Untersuchung der Subjektivierungsweisen,

die den Schwerpunkt seiner Arbeiten zum Ende seines Lebens bildet. Zuvor hatte Fou-

cault die Unterwerfung der Individuen in den Fokus gerückt, nun nimmt er stärker das

Subjekt in seinenHandlungsmöglichkeiten in denBlick.Was in der ForschungDebatten

überKontinuität oderBrüche seinesDenkens auslöste (vgl.Sarrasin 2019; Schubert 2018:

50), erscheint bei näherer Betrachtung als Reformulierung einer beinahe lebenslangen

Beschäftigung Foucaults mit der Problematik der Subjektivität. Zwar gilt es Foucaults

rückblickenden Kohärenzbehauptungen, wonach seinThema immer das Subjekt gewe-

sen sei (vgl. Foucault 1982 [306]: 269; 1984: [345]: 778), zumisstrauen, hatte er selbst doch

zuvor bereits derMacht diesen Status zugestanden (vgl. 1978: [281]: 102). Für eine frucht-

bare Diskussion seines Beitrags zur kritischen Gesellschaftstheorie, so die hier vertrete-

neThese, ist es jedoch angemessen und begründbar, von Foucaults konstanter Auseinander-

setzungmit allen drei Kraftfeldern auszugehen, wenn auchmitwechselndenGewichtungen. Seine

selbst beschriebenen Verschiebungen folgen Auseinandersetzungen mit gesellschaftli-

chen Tendenzen und zielen auf Emanzipation. Foucaults unterschiedliche Problemati-

sierungen des Subjekts stellen Versuche dar, die Hindernisse und Möglichkeitsräume

von individueller und kollektiver Befreiung aus spezifischen FormendesMacht-Wissens

zu denken. Dafür stellt Foucault sich bewusst quer zu gängigen liberalen und sozialisti-

schen Positionen, welche die Befreiung von Individuen der von Kollektiven gegenüber-

stellen. Indem er zeigt, welche Unterwerfungseffekte von diesen Diskursen undMacht-

praktiken ausgehen, verkompliziert er bewusst emanzipatorische Ansprüche. Zugleich

verweist er auf Wege der Emanzipation über widerständige Praktiken, experimentelle

Haltungen und Grenzerfahrungen.
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Ausgangspunkt von Foucaults Überlegungen bildet die Frage, wie Subjektivierung

funktioniert. Statt von einem vorgängigen, gegebenen Subjekt auszugehen, untersucht

Foucault die Entstehung von Subjektivitäten. Im Kapitel 2 wurde dargestellt, dass Fou-

cault seine These von der Produktivität der Macht wesentlich mit ihrer Fähigkeit, Sub-

jektivität herzustellen, begründet. Weiterhin konnte in Kapitel 3 gezeigt werden, wie

Subjektivität von den Wahrheitseffekten spezifischer Wissensformen erzeugt wird. In

diesemKraftfeld steht nun Foucaults Verständnis der Subjektivierung selbst im Vorder-

grund.

Wie auch beim Begriff ›pouvoir‹ [Macht] schöpft Foucault in seiner Verwendung des

Ausdrucks ›sujet‹ [Subjekt] denReichtumder französischenSprache aus.Er betont stark

denAspekt derUnterwerfung: »DasWort ›Subjekt‹ hat zweiBedeutungen: Es bezeichnet

das Subjekt, das der Herrschaft eines anderen unterworfen ist und in seiner Abhängig-

keit steht; und es bezeichnet das Subjekt, das durch Bewusstsein und Selbsterkenntnis

an seine eigene Identität gebunden ist. In beiden Fällen suggeriert das Wort eine Form

von Macht, die unterjocht und unterwirft.« (Foucault 1982: [306]. 275) Darüber hinaus

nutzt er die Bedeutung vonThema beziehungsweiseMotiv, dessen, worum sich ein Dis-

kurs, also eine Rede entspannt. Vor allem aber oszilliert seine Verwendungsweise zwi-

schen dem, was einer Herrschaft oder Beobachtung unterworfen ist, und dem indivi-

duell Lebendigen, das handelt. Wie auch ›discours‹, ›dispositif‹ etc. will Foucault dem

Begriff ›sujet‹ das Selbstverständliche nehmen, indem er auf die Praktiken hinweist, die

subjektivieren.Das aus der Verwaltungssprache geläufige ›assujettissement‹ der Sozial-

versicherung für ›Versicherungspflicht‹ wird als ›Unterwerfung‹ kenntlich gemacht.Ge-

wöhnliche Ausdrücke entfremdet Foucault durch Verschiebung in philosophische Kon-

texte und zeigt dadurch die Alltäglichkeit der Praktiken der Herstellung von Subjekten.

Foucault gibt keine einheitlicheundkontinuierlicheGeschichteder abendländischen

Subjektivität. Vielmehr folgt sein Denken der permanenten Problematisierung von Ge-

dachtem, dem von anderen und dem eigenen. Ständig unterzieht er die Theorien über

Subjektivierung einer kritischen Betrachtung, so dass sich von einer eigenen Subjekt-

theorie Foucaults nicht sprechen lässt. Konsequenterweise folgt die vorliegende Dar-

stellung dieser charakteristischen Denkbewegung und beginnt mit seinen zahlreichen

Abgrenzungen.Dazu zählen seine Kritiken der traditionellen Subjektphilosophie einer-

seits wie auch des humanistischenMarxismus andererseits; ambivalent bleibt auch sei-

ne Bezugnahme auf die Psychologie, besonders auf Freud und die Psychoanalyse. Am

Ende dieses ersten Unterkapitels 4.2.1 lassen sich aber bereits Merkmale der Problema-

tisierung des Subjekts bei Foucault festhalten: seine Ablehnung des Begriffs Entfrem-

dung, sein Eintreten für eine entschiedene Dezentrierung des Subjekts und sein kon-

struktivistischer Ansatz. Im folgendenUnterkapitel 4.2.2 werden dann die unterschied-

lichen Konzeptionen des Subjekts entlang der sukzessiven Phasen von Foucaults Werk

dargestellt. Bereits in seinen frühen Schriften zu Psychologie und deutlich in seiner ar-

chäologischen Phase problematisiert Foucault das dem ärztlichen Blick unterworfene

Individuum, das Subjekt humanwissenschaftlicher Erkenntnisse oder die Subjektfunk-

tion in Diskursen. Unter dem Eindruck der Revolten der sixties und des Mai 68 wendet

sich Foucault stärker den Praktiken der Unterwerfung zu und untersucht das Diszipli-

narindividuum, durch welche Macht hindurchgeht. Die Untersuchung der Regierung

der anderen bringt Foucault schließlich zu Frage nach der Regierung des Selbst. Die-
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se Selbstverhältnisse untersucht er durch die Analyse der Selbsttechniken, welche jeder

Subjektivierungsweise zugrunde liegen. Foucaults Wende hin zum Subjekt entspricht

seiner Einsicht in die Schwierigkeiten der Emanzipation, welche die Verhaltensrevolten

proklamierten und bis heute ausfechten. Im abschließenden Unterkapitel werden die

Fluchtlinien beleuchtet, die Foucault vom Subjekt ausgehen lässt. Seine Fähigkeit zur

Subversion, zumWiderstand, zuKritikmacht es zumzentralen Ansatzpunkt für Kämp-

fe gegen den Staat und für neue Formen der Solidarität.

DasZiel desTeils 4.2 bestehtdarin,verständlich zumachen,wieFoucault dasSubjekt

als Effekt von Macht-Wissen und als Herd der Kritik problematisiert, um anschließend

die Vermittlung zu Adornos Subjekttheorie zu unternehmen.

4.2.1. Eine andere Geschichte des abendländischen Subjekts

»Ich habe versucht, die Philosophie des Subjekts zu verlassen, indem ich die Genealo-

gie desmodernen Subjekts untersucht habe, das ich als eine historische und kulturelle

Wirklichkeit ansehe; d.h. als etwasWandelbares, was natürlich vompolitischen Stand-

punkt aus wichtig ist.« (Foucault 1981: [295]: 208)

Die Problematisierung der Subjektivität, welche Foucault in diesem späten Vortrag Se-

xuality and Solitude vor amerikanischem Publikum vorstellt, beschreibt in Kürze seine

Vorgehensweise. Bereits in seinen frühen Arbeiten bemüht sich Foucault um Abgren-

zungen von den in Frankreich dominanten Subjekttheorien. Seiner Kritik an Cartesia-

nismus, Humanismus und Psychologie bietet daher einen der fruchtbarsten Zugänge

zu seinemWerkund strukturiert das vorliegendeUnterkapitel.Auf dieseWeise lässt sich

Foucaults charakteristischsteDenkbewegung verfolgen:Die permanentenAnpassungen

und Korrekturen der eigenen Positionen, Begriffe undTheoreme, welche zu seinen Ver-

schiebungen führen.

Ausgehend von Foucaults Abgrenzung von Descartes und der auf ihn zurückgehen-

den Tradition der Subjektphilosophie kommt seine Abwehr des (marxistischen) Huma-

nismus in den Fokus. Als dritte einflussreiche Strömung, die Foucault kritisch würdigt,

gerät die Psychologie in denBlick. AmEnde steht nicht allein eine Positionsbestimmung

aus reiner Negation. Foucault findet in der Distanzierung sowohl zu seiner eigenen ge-

nealogischen Methode als auch zu konstruktivistischen Thesen, welche die Dezentrie-

rung des Subjekts als Basis neuer emanzipatorischer Praktiken plausibel machen.

Foucaults Kritik am traditionellen cartesianischen Subjektbegriff

In dem erwähnten Vortrag über Sexuality and Solitude benennt Foucault einige Gründe

für seine Ablehnung der auf Descartes zurückgehenden Subjektphilosophie. Ausgehend

vondessenCogito-Konzeptionübte diese langeZeit hegemoniale Tradition zunächst auf

Foucault einigen Reiz aus, bevor er ihre Grundannahmen systematisch in Frage stellte.

»Dieser Philosophie des Bewusstseins gelang es paradoxerweise nicht, eine Philosophie

der Erkenntnis zu begründen«, wie er rückblickend resümiert, wobei er dies auf »eine

Philosophie der wissenschaftlichen Erkenntnis [bezog].« (Foucault 1981: [295]: 209) We-

derHusserl nochSartre oderMerleau-Ponty sei es gelungen,dieEntwicklungder abend-

ländischen Wissenschaft mit den brutalen Machteffekten dieses Wissens (siehe Kapitel
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3.2.) hinreichend zu verbinden. Einen weiteren Grund für die Abgrenzung macht Fou-

cault darin aus, dass sich in Frankreich zu Beginn seiner akademischen Karriere das po-

litische Klima zu ändern begann. »Mit der Entspannung und dem Abstand der Nach-

kriegszeit schien die Bedeutung, die man bislang der Philosophie des Subjekts zugebil-

ligt hatte, nicht mehr so offensichtlich zu sein.« (ebd.: 209) Am Siegeszug des aufkom-

menden Strukturalismus nahm Foucault teil, so sehr er sich später auch auf Distanz zu

ihm begab.42

Wesentlich für Foucaults Abgrenzung von der cartesianischen Subjekttheorie war

aber eine Auseinandersetzung, die er um die 1960er Jahren geführt hatte und in deren

Zentrum die Kritik am souveränen Subjekt stand, das Descartes begründet hatte. Des-

sen cogito beruhe nicht nur auf der Trennung von res extensa und res cogitans, sondern

auf der Trennung von Vernunft und Wahnsinn. Wie Foucault in Wahnsinn und Gesell-

schaft (1961) auf wenigen Seiten argumentiert, formiert Descartes damit entscheidend

die Episteme des klassischen Zeitalters. »Durch einen eigenartigen Gewaltakt [étrange

coup de force] bringt dann das Zeitalter der Klassik den Wahnsinn, dessen Stimmen die

Renaissance befreit, dessen Heftigkeit sie aber bereits gezähmt hat, zum Schweigen.«

(Foucault 1961:WuG: 68)DiesenGewaltakt deckt Foucault inDescartesMeditationen (1641)

auf.Darin trennt dieser Traumund IrrtumvomWahnsinn. »Träumeund Illusionenwer-

den durch die Struktur der Wahrheit überwunden. Der Wahnsinn aber wird von dem

zweifelnden Subjekt ausgeschlossen.« (ebd.: 69) Was als Suche nach Wahrheit auf dem

Wegmethodischen Zweifels begann,wendet sich nach Foucault in eine gewaltsameGes-

te des Ausschlusses desWahnsinns.Nicht nur dieWahnsinnigenwerden fortan in die al-

ten Leprosorien des Mittelalters eingesperrt, sondern das Subjekt muss den Wahnsinn

aktiv ausschalten. »Diese Gewißheit [nicht wahnsinnig zu sein; P.E.] aber hat Descartes

erworben und hält sie sehr fest: der Wahnsinn betrifft ihn nicht mehr. Es wäre unge-

reimt anzunehmen, dassman ungereimt sei [Ce serait extravagance de supposer quʼ on est ex-

travagant].« (ebd.: 70)Mit dieser Verbannung sowohl desWahnsinns als auch derWahn-

sinnigen ins »Exil« (ebd.) kommt es zu einemwegweisenden Bruch in der europäischen

Kultur.ZuvorwarenWahnsinnige Teil derGesellschaft, siewurden allenfalls aufNarren-

schiffe von einer Stadt zur nächsten verwiesen (vgl. ebd.: 25–27) und derWahnsinn war

nicht scharf von der Vernunft getrennt. ImGegenteil konnte er sogar Träger einer nicht-

wissenschaftlichen Wahrheit sein und beim Gang der Erkenntnis als Durchgangsstati-

on nützlich sein, wie Foucault unter Verweis aufMontaigne darlegt. »ZwischenMontai-

gne und Descartes ist etwas wie das Heraufkommen einer Ratio geschehen.« (ebd.: 71;

Hervorhebung im Original) Indem der Wahnsinn [folie] von der legitimen Unvernunft

[deraison] des Irrtums oder Traums abgegrenzt wird, erscheint er als das Andere der Ver-

nunft.43 An den Körpern der Wahnsinnigen wird diese Trennung vollzogen. Sie finden

42 An dieser Stelle kann nicht über Foucaults Zugehörigkeit zum Strukturalismus gestritten werden.

Relevant ist allemal, dass er sich ihm gegenüber sowohl anerkennend äußerte (vgl. Foucault 1972:

[103]: 347) als auch verneinte, jemals Strukturalist gewesen zu sein (vgl. u.a. Foucault 1972: [105]:

367; 1981: [295]; 209).

43 Auch wenn Foucault selbstkritisch anmerkt, dass er Descartes unnötig privilegiert habe, es ihm

vielmehr um ein Ereignis im abendländischen Diskurs über Vernunft gegangen sei (vgl. Foucault

1972: [104]: 352]), bleibt diese gewaltsame Trennung von deraison und folie für ihn zeitlebens Grund

zum Einspruch. Zu der »Unterscheidung zwischen den zwei Repräsentationsweisen des Wahn-
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sich in diesem Zuge in den ausgedienten Leprosorien wieder, wo sie gemeinsammit Ar-

men, Delinquenten und anderen eingeschlossen werden.

Foucault rekonstruiert, wie bei Descartes durch die Trennung vom Wahnsinn eine

souveräne Subjektivität entsteht. »Wenn der Mensch immer wahnsinnig sein kann, so

kann dasDenken als Ausübung der Souveränität eines Subjekts [la souveraineté d’un sujet],

das sichdieVerpflichtungauferlegt,dasWahrewahrzunehmen,nichtwahnsinnig sein.«

(1961: WuG: 70; Hervorhebung imOriginal) Die konstitutive Beziehung des Subjekts zur

Wahrheit,wie Foucault sie auf dieAntike zurückführt (siehe 4.2.2.),nimmt inderKlassik

die Formder Verpflichtung an,welche zugleich den Ausschluss desWahnsinns verlangt.

Die Subjektivierung, wie sie Descartes (vor)denkt, wird an der Vorstellung voller Sou-

veränität über die Objekte und über das Selbst (das cogito) ausgerichtet. Dafür müssen

nichtnurdieWahnsinnigen in einemRechtsakt als dement ausgeschlossenwerden, son-

dern das Subjekt konstituiert sich, indem es alle Anteile abschneidet, die auf Wahnsinn

hindeuten. Foucaults Analyse vonDescartes Vorstellung von Subjektivierung ist als Kritik an des-

sen Ideal souveränistischer Subjektivität44 zu verstehen, das den eigenen und fremden Wahnsinn

verdunkelt und verstummen lässt. Er behandelt Descartes als diskursives Ereignis, das ihm

zurMarkierung einer Diskontinuität im abendländischenDenken dient. Deren Auswir-

kungen sind einerseits die »große Gefangenschaft« (ebd.: 68) beziehungsweise die große

Einsperrung (vgl. Foucault 1972: [105]) und andererseits die souveränistische Subjektivi-

tät.45 Beide miteinander verbundenenWirkungen reichen bis in Foucaults Gegenwart.

Die Relevanz dieser Kritik an Descartesʼ Subjektphilosophie in Foucaults Denken

lässt sich an zwei Tatsachen ablesen. Erstens verweist Foucault auch in einigen seiner

anderen Untersuchungen der Subjektivität auf Descartes. Beispielsweise konstatiert er

in der Geburt der Klinik, dass für Descartes »das Sehen ein Wahrnehmen« war, wodurch

»das Licht […] das Element der Idealität« wurde (Foucault 1963: GdK: 11). Der auf dieser

cartesianischen Annahme sich entwickelnde »ärztliche Blick« ist für Foucault »nur ein

ins Auge des Arztes transponierter Abschnitt der Dialektik der Aufklärung [un segment

de la dialectique des Lumières transporté dans lʼoeuil du médecin]« (ebd.: 68; Hervorhebung

sinns, die sich seit der frühenNeuzeit immermehr voneinander entfernt haben«, merktWolfgang

Eßbach an, dass seither »einer kritischen Erfahrungsform der Verrücktheit der Welt« die »tragi-

sche[] Erfahrungsform, die im Schweigen der Bilder die Abgründe im Sabbat der Natur zeigt« (Eß-

bach 2001: 164), gegenüberstünde.

44 Mit souveränistischer Subjektivität ist die Übertreibung der realen Handlungsfähigkeiten des

Subjekts gemeint. Damit wird eine Parallele zwischen Foucault und Adorno deutlich. Die bürger-

liche Subjektivität leidet am unerfüllbaren Ideal von Männlichkeit und Härte und ist gezwungen,

sich vom eigenen Versagen durch Übertreibung abzulenken. Wie der autoritäre Sozialcharakter

Adornos muss auch das souveränistische Subjekt Foucaults eigene Anteile abspalten und auf an-

dere projizieren. Neben der angeführten Primärquelle bei Foucault findet sich für diese Überle-

gungen zur Kritik am Zusammenhang von Souveränität und Subjekt Belege in der Forschung (vgl.

Eßbach 2001: 163; Bublitz 2008: 293).

45 Geisenhanslüke zufolge erzeugt Foucaults Darstellung der parallelen Entstehung von souveränem

cartesianischem Subjekt und Einrichtungen zur Einkerkerung von Wahnsinnigen einen Teil der

Faszination Foucaults. So »suggeriert Foucaultmit demHinweis auf die EntstehungdesHôpital gé-

néral [1656; P.E.], dass es in der Klassik eine geheimeVerbindung zwischender cartesianischen Phi-

losophie und der neuen Praxis der Internierung der Irren gegeben habe.« (Geisenhanslüke 2008:

23)
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P.E.). Der identifizierende Blick erlaubt dem Subjekt einen direkten Zugang zuWissen.

Und auch in seinen späten Vorlesungen führt Foucault aus, Descartes habe das Subjekt

für unmittelbar wahrheitsfähig gehalten (vgl. Foucault 1982: HdS: 31). Den damit ein-

tretenden Bruch in der abendländischen Episteme bezeichnet er als »cartesianisches

Moment« (ebd.: 35). Foucault kritisiert diese Proklamation eines voraussetzungslosen, universel-

len und unmittelbaren Zugangs zumWissen als Schein, hinter demMachteffekte, Ausschluss und

Unterwerfung unsichtbarwerden. Ähnlich der Ideologiekritik weist er der angeblichenUni-

versalität eine Partikularität nach. Der feine Unterschied besteht darin, dass Foucaults

archäologische beziehungsweise genealogische Kritik die Produktivität des Blicks der

Ärzte, der Gefängniswärter und der Individuen auf sich selbst herausstellt.

Zweitens befindet sich Foucault gerade wegen der ausgeführten Passage in Wahn-

sinn und Gesellschaft über Descartes in einem Streit mit Jacques Derrida, welcher ihm ei-

ne Fehllektüre vorwirft.46 Foucault schreibt daraufhin zwei längere Aufsätze,welche das

Ziel haben, seine Lektüre zu plausibilisieren (Vgl. Foucault 1972: [102]; 1972: [104]). Darin

wiederholt er seine Kritik an Descartes, dieser habe bei seinem »Gewaltstreich [coup de

force] […] mit gezinkten Karten gespielt« (Foucault 1972: [104]: 360). Foucault bekräftigt

den Vorwurf der diskursiven Gewalt, welche von Descartesʼ Intervention in den Diskurs

über den Wahnsinn ausging und welche diesen zugleich unsichtbar macht. »Der Mo-

ment der Ausschließung des Wahnsinns wird bei dem Subjekt, das auf der Suche nach

Wahrheit ist, durch den Gesichtspunkt der architektonischen Anordnung des Systems

zwangsläufig verdunkelt.« (ebd.: 364) Die kühle Notwendigkeit eines rationalistischen

Systems inDescartes kleinteiliger Argumentation lässt das Verstummen desWahnsinns

im Cogito selbst und im Objekt seiner Erkenntnis unmerkbar werden.

Foucault bleibt trotzWiderspruch von philosophischer und geschichtswissenschaft-

licher Seite (vgl. Geisenhanslüke 2008: 31) bei seiner Kritik am cartesianischen Cogito

als der Urszene der souveränistischen Subjektivität im Abendland. Besonders das da-

von ausgehende Identitätsdenken ist »für die Souveränität des Bewusstseins ein privi-

legierter Schutz. Die kontinuierliche Geschichte ist das unerlässliche Korrelat für die

Stifterfunktion des Subjekts.« (Foucault 1969: AdW: 24) Auf dieser Funktion der Stif-

tung von Sinn und dessen Erhalt beruht in der dominanten Vorstellung von Geschichte

die Annahme von Kontinuität und Fortschritt. Entschieden wendet sich Foucault gegen

diese Geschichtsauffassung, auch weil »die Revolutionen […] darin stets nur Bewusst-

werdungen [sind; P.E.]« (ebd.) und damit die gesellschaftlichen Verhältnisse unberührt

lassen. Statt die vorläufige Identität der historischen Phänomene zu unterstellen, untersucht Fou-

cault die Diskontinuitäten und weist nominalistisch die Historizität von Geschichtskon-

zepten wie Fortschritt nach (vgl. Allen 2016: 235, 242). Somit stellt sich für Foucault im

Anschluss an seine Zurückweisung des cartesianischen Cogito die Aufgabe »die verge-

46 Vgl. zu dieser Debatte u.a. Dosse 1991: 38–39 und Geisenhanslücke 2008: 30. Derridas Kritik an

Foucaults Lektüre von Descartes in Wahnsinn und Gesellschaft, die er 1963 vortrug und 1967 veröf-

fentlichte, läuft darauf hinaus Foucault habe das Subjekt als »die Kehrseite der Geschichte« (Dosse

1991: GS 2: 38) dargestellt. »Foucault wird dieser Kritik übrigens Gehör schenken, und sein künfti-

ges archäologisches Projekt wird jeden Blickpunkt tilgen, der von einem irgend gearteten, und sei

es einem verdrängten, Subjekt ausgeht.« (Dosse 1991: GS 2: 39)
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wissernde[] Formdes Identischen aufzulösen« (Foucault 1969: AdW: 23),womit eine Par-

allele zu Adornos Kritik am Identitätsdenken gezogen wäre.

Gerade wegen Foucaults Betonung der Diskontinuitäten und seiner mikrologischen

Untersuchungen von historischen Spezifika, stellt für ihn das cartesianische Cogito kei-

ne simpleKontinuität dar.Wie Foucault vor allem inDieOrdnungderDingedarlegt, »mar-

kiert die kantische Kritik die Schwelle unserer Modernität [la critique kantiennemarque en

revanche le seuil de notremodernité].« (Foucault 1966: OdD: 299; vgl. 304f., 395) An dieser von

Foucault ausgemachten Epochengrenze von der Klassik zurModerne verabschiedet sich

die Episteme vomModell der Repräsentation und damit von derMethode der ›Mathesis‹

und dem Muster des ›Tableaus‹. Die Differenz erläutert er anhand von Descartes und

Kant (ebd.: 304–305). Für Foucault erscheint Kant noch nicht als vollständig modern,

eher kommt ihm die wichtige Funktion des Scharniers zu.Hinsichtlich des Subjekts be-

deutet dieser Bruch, dass Kant entdeckt habe, dass »das Subjekt, soweit es vernünftig

ist, sich sein eigenes Gesetz gibt, das das allgemeine Gesetz ist« (ebd.: 395) Nicht länger

sucht das Subjekt seine Kognition mit der Außenwelt in Kongruenz zu bringen, denn

zwischen beiden setzt Kant eine Lücke, die nicht geschlossen werden kann. Damit er-

wächst dem Subjekt anscheinend zunächst ein Mehr an Souveränität über sich und die

Welt, doch steht diese auf brüchigemFundament, da seit Kant dasmoderneDenken un-

ter dem »Imperativ« permanenter »Erfassung des Ungedachten« (ebd.) steht. Während

Kants transzendentale Reflexionen ihre Begründung in der Naturwissenschaft finden

konnte, bleiben laut Foucault dem entwickelten modernen Denken im 19. Jahrhundert

nur die abgründigenHumanwissenschaften (ebd.: 390).Auchdaher sei dasmoderneCo-

gito von dem Descartesʼ weit entfernt (vgl. ebd.). In der von Foucault an dessen Stelle

gerückten »empirisch-transzendentale[n] Dublette«, welche der Mensch durch die Hu-

manwissenschaften darstelle (siehe 4.2.1 und 4.2.2.), erkennt er einen derGründe, »war-

um das ›Ich denke‹ nicht zur Evidenz des ›Ich bin‹ führt« (ebd.: 391).

Es zeigt sich schließlich, dass angesichts verschiedener Epistemen Foucaults Ab-

grenzung von der traditionellen cartesianischen Subjektphilosophie über die Phasen

seines Werkes konstant bleibt. Er weist überhistorische und souveränistische Subjektivität als

epistemologisch unzureichend und politisch problematisch zurück.Neben dem cartesianischen

Cogito des Ausschlusses gibt es noch eine weitere Figur, die Foucault scharf attackiert:

denMenschen.Welche Gründe er dafür gibt, ist Gegenstand des folgenden Abschnitts.

Zurückweisung des Humanismus, der Humanwissenschaften und

der Entfremdungskritik

In seiner 1954 erschienenen frühenSchriftMaladiementale etpersonnalitéverbliebFoucault

noch im Fahrwasser des humanistischen Marxismus.47 Darin strebt er eine »phänome-

nologische Psychologie« (Foucault 1954: PuG: 73) unter Bezugnahme auf Karl Jaspers an.

Vermittelt über die damals hegemoniale Phänomenologie und psychologischeTheorien

47 Auch Gondek sieht Foucault 1954 noch im Einflussbereich des später bekämpften marxistischen

Humanismus: »Im Sinne dieses damaligen marxistischen Humanismus sieht Foucault die Krank-

heit sowohl von ›sozialen und historischen Bedingungen‹, die sich in den ›realen Widersprüchen

der Umwelt‹ ausdrücken, als auch von ›psychologischen Bedingungen‹, die ›den Konfliktinhalt der

Erfahrung in die Konfliktform der Reaktion transformieren‹, bestimmt.« (Gondek 2008: 14)
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Iwan Pawlows und Ludwig Binswangers vertrat Foucault Vorstellungen über die Essenz

desMenschen, die er später kritisiert. Noch in der überarbeiten Fassung, die er 1962 un-

ter demveränderten TitelMaladiementale et psychologie veröffentlichte und in derThemen

und Begriffe vonWahnsinn und Gesellschaft (1961) anklingen, finden sich essentialistische

Passagen wie die folgende: »Die Erfahrung der Unvernunft, in welcher dem Menschen

des Okzidents bis zum 18. Jahrhundert die Nacht seiner Wahrheit und seine absolute

Widerlegung entgegentraten, wird nun und bleibt auch für uns noch der Zugang zur

natürlichenWahrheit des Menschen.« (Foucault 1954: PuG: 113–114) Wenige Jahre später

wird Foucault jede Vorstellung einer Natur des Menschen entschieden ablehnen.

Die für Foucault charakteristische antiessentialistische Kritik kündigt sich in die-

ser frühen Schrift bereits an. Ein zentrales Argument für die Zurückweisung der Figur

des Menschen in Foucaults Arbeiten lautet, dass die gewöhnlich Humanisten, Philan-

thropen und Reformern zugeschriebenen Befreiungen in der Geschichte inWirklichkeit

eine Reihe von Unterwerfungen bedeuteten. Er widerspricht der verbreiteten Auffas-

sung,wonach das Ende der Einkerkerung derWahnsinnigen und dieUnterbringung der

Geisteskranken in Asylen um 1800 als mildtätiger Akt des Humanismus gedeutet wird.

»InWirklichkeit war es ganz anders. Pinel, Tuke, ihre Zeitgenossen und ihre Nachfolger

haben die alten Praktiken der Internierung nicht gelockert, sie haben sie im Gegenteil

nur noch fester um die Irren zusammengezogen.« (Foucault 1954: PuG: 108–109) Durch

das Wissen der Psychologie wird der Wahnsinn zu einem medizinischen Problem und

moralisch verächtlich gemacht. Er untersteht in den modernen Asylen einer noch um-

fassenderen Kontrolle als zuvor. »Diese ganze Psychologie würde nicht bestehen ohne

denMoralsadismus, in dem die ›Philanthropie‹ des 19. Jahrhunderts denWahnsinn un-

ter dem heuchlerischen Anschein einer ›Befreiung‹ eingeschlossen hat.« (ebd.: 112; Hervor-

hebung P.E.) Foucaults Argumentation an dieser Stelle ähnelt der Ideologiekritik und

folgerichtig wendet er sich in der Archäologie desWissens gegen die »humanistische Ideo-

logie« (Foucault 1969: AdW: 291). Deutlich formuliert er den Vorwurf in Überwachen und

Strafen: »DerMensch, vondemmanuns spricht und zudessenBefreiungman einlädt, ist

bereits in sich das Resultat einer Unterwerfung, die viel tiefer ist als er.« (Foucault 1975: ÜS:

41; Hervorhebung P.E.) Foucault polemisiert gegen den anmaßenden Humanismus, er

habe dieUnterwerfung der Individuennoch viel weitergetrieben, indemer sie als zu ret-

tende Seele anspreche, die es zu resozialisieren gelte. »In dieser zentralen und zentrali-

siertenHumanität […] sindKörper undKräfte durch vielfältige ›Einkerkerungs‹-Anlagen

[dispositifs] unterworfen und für Diskurse objektiviert, die selber Elemente der Strategie

sind.IndieserHumanität istDonnergrollenderSchlachtnicht zuüberhören.« (ebd.: 397)

Nicht die unzureichende Realisierung einer entstellten Wahrheit kritisiert Foucault am

Humanismus, nicht seine Partikularität, sondern seine Reklamation von Universalität,

durch die unterschiedliche Strategien auf Verbindlichkeit drängen.Mit der Zurückwei-

sung von Universalien und Humanismus gleichermaßen bestimmt er in einer späteren

Vorlesung seine nominalistische Position (vgl. Foucault 1980: RdL: 117). Noch am Ende

seines Lebens führt Foucault aus, in Wahrheit habe der Humanismus historisch immer

seine Gestalt gewechselt und wurde für die größten Abscheulichkeiten in Stellung ge-

bracht, dabei erwähnt er ausdrücklich Nationalsozialismus und Stalinismus (vgl.: Fou-

cault 1984: [339]: 700–702). Dem will Foucault »das Prinzip einer Kritik und einer per-

manentenErschaffungunserer selbst inunsererAutonomie entgegensetzen« (ebd.: 701).
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IndemFoucault die Idee der Emanzipation vomhumanistischenUniversalismus trennt,

öffnet er ihr neue Horizonte. Damit wendet er sich nicht gegen die Aufklärung, son-

dern er radikalisiert sie, indemer dieKomplexität des ProblemsderBefreiung vor Augen

führt.

DasWissen derHumanwissenschaften erzeugt denMenschen (siehe Kapitel 4.2.2.),

indem es von den individuellen Körpern die Erkenntnisse abliest und daraus überhisto-

rischeNormen ableitet,welche es in diese einschreibt. »Alle diese Inhalte« der Gramma-

tik, Biologie und Ökonomie, welche Foucault untersucht, »durchdringen ihn [den Men-

schen; P.E.], als wäre er nichts weiter als ein Naturgegenstand oder ein Gesicht, das in

der Geschichte verlöschen muß. Die Endlichkeit des Menschen kündigt sich […] in der

Positivität des Wissens an.« (Foucault 1966: OdD: 379) Vor diesem Hintergrund werden

die oft skandalisierten Schlussworte vonDie Ordnung der Dinge vom Tod beziehungswei-

se »Ende des Menschen« (ebd.: 460) verständlicher.48 »Wenn diese Dispositionen ver-

schwänden«, welche die Diskurse der Humanwissenschaften tragen und in denen sie

zirkulieren, »dann kann man sehr wohl wetten, dass der Mensch verschwindet wie am

Meeresufer einGesicht imSand.« (ebd.: 462)KeinGegenaufklärer forderthierdieGleich-

gültigkeit gegenüber toten Menschen, sondern ein an Nietzsche geschulter Philosoph

der Historizität will über die Grenzen der modernen Episteme hinausdenken.

Foucault sah sich immerwieder zu Erklärungen seiner antihumanistischen Position

veranlasst. Auf den philosophischen Vorwurf, das Subjekt durch seine Archäologie der

Humanwissenschaften, so der Untertitel von Die Ordnung der Dinge, abschaffen zu wol-

len, reagierte er in seinem darauffolgenden Buch mit einer Klarstellung. »Ich habe das

ProblemdesSubjektsnicht ausschließenwollen,sonderndiePositionenundFunktionen

definierenwollen,die das Subjekt inderVerschiedenheit derDiskurse einnehmenkonn-

te.« (Foucault 1969: AdW: 285) Foucaults kritische Untersuchung hat zwei entscheidende

Elemente. Das erste ist negativ und will den Universalitätsanspruch jeder Subjekttheo-

rie kappen: »Wenn ich vom Tod des Menschen spreche, möchte ich allem ein Ende set-

zen, das dieser Erzeugung desMenschen durch denMenschen eine feste Erzeugungsre-

gel, ein wesentliches Ziel vorgebenwill.« (Foucault 1978: [281]: 93) Das zweite Element ist

positiv und beabsichtigt die Überschreitung49 gegebener Subjektivierungsweisen: »das

Subjekt in Frage stellen bedeutet, eine Erfahrung zumachen, die zu seiner realen Zerstörung, seiner

Auflösung, seinem Zerbersten, seiner Verkehrung in etwas anderes führen würde.« (ebd.: 60–61;

Hervorhebung P.E.) Sowohl das negative als auch das positive Element kehren in Fou-

caults Bestimmungdes philosophischenEthos derKritik in seiner AnalyseWas ist Aufklä-

rung? wieder. Dort fordert er dazu auf, »die in der Form notwendiger Begrenzung aus-

48 Moshe Zuckermann hat beispielsweise gegen den ›Tod des Subjekts‹ eingewandt, dass »die Mög-

lichkeit von Rationalität […] durch den Begriff der Subjektivität bedingt« ist, ohne aber von der

Selbstzerstörung der instrumentellen Vernunft und der mit ihr einhergehenden »systematischen

Subjektzermürbung« (Zuckermann 2007: 5–6) abzusehen.

49 Nicht zufällig trägt der Aufsatz über Georges Bataille den Titel Vorrede zur Überschreitung [Préface

à la transgression] (Foucault: 1963 [13]), der auch ein positiver Referenzpunkt seiner Werke ist (vgl.

Foucault 1966: OdD: 396; 1970: [80]: 99; 1978: [281]: 52; 1983: [330]: 529). Judith Revel argumentiert

in ihrem vocabulaire de Foucault, dieser habe sein Interesse an der Transgression in das für denWi-

derstand transformiert (vgl. Revel 2002: 86; siehe Kapitel 4.2.3.) Siehe auch Descombes 1979: 134;

Dosse 1991: 254; Schneider 2004: 103.
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geübte Kritik in eine praktische Formmöglicher Überschreitung umzuwandeln.« (Fou-

cault 1984: [339]: 702; siehe Kapitel 4.2.3.) Foucaults Kritik an der vermeintlichenBefreiung der

Wahnsinnigen durch die Reformer, Philanthropen undHumanisten dient also der Transformation

desKonzepts derBefreiung selbst.Damit zielt er konkret auf eben denmarxistischenHuma-

nismus, den er zu Beginn seiner Karriere ausgesprochen nahestand.

Foucaults Widerstand entzündet sich am Essentialismus des marxistischen Huma-

nismus, der die Vorstellung der Befreiung mit der Kritik an der Entfremdung verbin-

det.Wie in seiner Ablehnung des cartesianischen Subjekts betont er dabei eine Gemein-

samkeit mit den Strukturalisten, besonders mit Althusser. Schon diesem erschien das

Subjekt fraglich geworden, »weil die Theorie der Entfremdung aus dem menschlichen

Subjekt die theoretische Basis machte, die imstande war, die politisch-ökonomischen

Analysen von Marx in eine philosophische Terminologie zu übersetzen« (Foucault 1978:

[281]: 65), was er ebenso wenig wie Foucault für plausibel hielt. Analog setzt Foucaults

Auseinandersetzung mit dem Entfremdungstheorem bei differierenden Interpretatio-

nen einer Aussage vonMarx an: »›DerMensch erzeugt denMenschen‹« (ebd.: 92). Deren

humanistisch-marxistische Interpretation durch die Frankfurter Schule lehnt Foucault

ab.

»Nun scheint mir, dass die Vorstellung, die sich die Vertreter der Frankfurter Schule

von dieser Erzeugung des Menschen durch den Menschen machten, wesentlich darin

bestand, zu meinen, es müsse all das befreit werden, was in einem System, das Ra-

tionalität und Repression verbindet, oder in einem Ausbeutungssystem, das mit einer

Klassengesellschaft verbunden ist, denMenschen von seinemeigentlichenWesen ent-

fremdet hat.« (ebd.: 93)

Dabei, so kann Foucaults Einwand verstanden werden, erscheine dieses Wesen als vor-

gängig und werde durch die Entfremdung negiert, woraus zu schließen sei, dass sich

mittels Negation der Negation die wahre menschliche Essenz realisiere. Hingegen be-

kräftigt Foucault seine antihumanistische Position: »[E]s geht ebenso sehr um die Zer-

störungdessen,waswir sind,undumdie Schöpfung von etwas ganz anderem,einer völ-

ligen Innovation.« (ebd.: 93) Diese offene Interpretation lädt sich zwar deutlich weniger

Begründungslasten auf als die Entfremdungstheorie,wirkt aber zugleich orientierungs-

loser als diese.

Insgesamt hält Foucault den Humanismus für sowohl historisch diskreditiert als

auch argumentativ schwach. Der Mensch sei ein Effekt von historisch-spezifischen

Wissen-Macht-Formationen und besitze keinerlei überhistorische Wahrheit. Auch

wenn die Entfremdungstheorie diese herrschaftsförmigen Verbindungen von Subjekt

und Wahrheit umzudrehen vorgibt, stärkt sie doch grundsätzlich deren Struktur und

dichtet problematische Praktiken gegen Kritik ab. Hingegen will Foucault deren Grenze

überschreiten, indem er denMenschen als Diskursgegenstand zerstört.

Psychologie, Freud und die Psychoanalyse

Die Abgrenzungen Foucaults von den dominanten Subjektphilosophien seiner Zeit tref-

fen neben dem cartesianischen Cogito und dem humanistischen Menschen auch das

psychische Ich, das als Objekt eines psychologischen Wissens konstituiert wird. Fou-
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cault, in Psychologie ausgebildet,mit Lehraufträgen versehen undmit einer Einführung

zu Binswangers TraumundExistenz (vgl. Foucault 1954 [1]) hervorgetreten, unterhält eine

spannungsreiche Beziehung zur Psychologie, Psychiatrie und Psychoanalyse. Dies zeigt

sich besonders an seinen ambivalenten Einschätzungen über Freud, welche daher als

Leitfaden für eine kurzen Überblick genutzt werden können.50

Foucault untersucht die Einsperrung von Wahnsinnigen und die medizinische Ob-

jektivierung von Kranken in Asylen und Kliniken (siehe oben) und stellt die These auf,

dass Psychologie undMedizin wesentlichen Anteil am anthropologischen Diskurs besa-

ßen. Als Humanwissenschaften wirkten sie an der Entstehung des Menschen als über-

historischer Figur mit, ihre Effekte bewertet Foucault daher ebenfalls kritisch. Es ver-

wundert nicht,wennFoucault Freud in einer Reihe vonMedizinern stellt und zuder Ein-

schätzunggelangt,deren »Bedeutung […] inder europäischenKultur« rühredaher, »dass

sienicht bloßÄrzte, sondernauchPhilosophenwaren« (Foucault 1963:GdK: 209).Sie hät-

ten dazu beigetragen, »dass in dieser Kultur der philosophische Status des Menschen

wesentlich vommedizinischen Denken bestimmt wird.« (Ebd.) Freud erscheint an die-

ser Stelle als Teil eines Diskurses von Humanwissenschaften, deren Effekt der Mensch

ist. Jedoch ist es schwierig den Status der Aussagen Foucaults zu Freud in seinen frü-

hen Büchern an allen Stellen zu klären. Oft referiert er lediglich und fasst zusammen,

gelegentlich übt er aber auch deutlich Kritik. Generell erkennt Foucault in Freud eine

wichtige Etappe und zollt ihm Respekt. Gleichwohl folgt Foucaults Auseinandersetzung

mit Freud und der Psychoanalyse Konjunkturen. Seinen frühen kritischen Einordnun-

gen folgt eine gewisse Zurückhaltung in den archäologischen Schriften und eine erneute

intensive Kontroverse im Zuge der Genealogie der Sexualität.

Die Ambivalenz in Foucaults Einschätzungen von Freud zeigt sich bereits in seiner

erster MonografieMaladie Mentale et personalité (1954; überarbeitetMaladie Mentale et psy-

chologie 1962), worin er den methodischen Zugriffs Freuds kritisiert und ihn zugleich

als Korrektur des psychologischen Diskurses undWegbereiter lobt. Einerseits habe »die

Psychoanalyse« und Freudmit ihr zu Unrecht »geglaubt, sie könne dadurch, dass sie die

Pathologie des Erwachsenen betrieb, eine Psychologie des Kindes schreiben.« (Foucault

1954: PuG: 36) Durch diese unterstellte Kontinuität und psychische Mechanik verschiebt

sie zugleich dieWahrheit des Einzelnen in dessen Kindheit und deren hervorgehobener

epistemologischer Status wird postuliert. Weiterhin wendet sich Foucault heftig gegen

die Trieblehre Freuds. Libido stellt für Foucault einen »Mythos« (ebd.: 44) von einer psy-

chischen Substanz dar. Auch in der überarbeiten Fassung von 1962 grenzt sich Foucault

von Freuds Trieblehre ab (vgl. ebd.: 129) und an dieser Ablehnung hält er auch später fest

(vgl. 1976: [297]: 224).51 Anderseits lobt Foucault in dieser ersten Schrift über denWahn-

sinn ausdrücklich Freud dafür, dass dieser den »ursprünglichen Irrtum der Psychoana-

50 Eine umfassende Darstellung zu Foucaults Verhältnis zur Psychiatrie, Psychologie und Psychoana-

lyse oder auch nur zu demWerk Freuds steht aus. Bezugspunkt im Folgenden sind daher vor allem

Primärtexte Foucaults und die der Psychologie gewidmeten Artikel Gondeks im Foucault-Hand-

buch (vgl. Gondek 2014). Der kurze Text von Miller kann diese Arbeit nicht leisten. Zumal er Fou-

cault wesentlich auf Lacan bezieht, obwohl er feststellt, dass das »Subjekt Foucaults […] genau das

Subjekt [ist], das sich als solches anerkennt, und dieses ist, zumindest seit 1958, nicht mehr das

Subjekt Lacans.« (Miller 1991: 72)

51 So auch Gondek 2008: 13; Cook 2018: 64–66.
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lyse« behebe, Naturgeschichte und Triebgeschichte zu identifizieren. Freud sei »in die

geschichtlicheDimension dermenschlichen Psyche vorgedrungen« (Foucault 1954: PuG:

52). Die Genese der Psyche sei nicht parallel zur Evolution verlaufen, sondern habe viel-

mehr eine eigeneHistorizität, wie Foucault später inWahnsinn undGesellschaft ausführt.

Daher rührt auch Foucaults hohe Wertschätzung für Freud, der »als erster wieder die

Möglichkeit einer Kommunikation zwischen der Vernunft und der Unvernunft imWag-

nis einer gemeinsamen Sprache« (Foucault 1954: PuG: 106) unternommen habe.

In den folgenden Werken setzt sich die Ambivalenz fort. Zwar folgt Foucault in

Wahnsinn und Gesellschaft gewissermaßen dem Weg, den Freud bereitet hat, um dem

Verstummen des Wahnsinns nachzugehen, doch sieht er Freud auf dem Boden der von

ihm kritisierten anthropologischen Struktur: »Mensch,Wahnsinn,Wahrheit« (Foucault

1961: WuG: 548). Foucault verortet also Freud innerhalb der modernen Episteme, die

er in seinem darauffolgenden Buch Die Ordnung der Dinge untersucht. Darin reiht er

Freud gleichwohl in eine Reihe mit von ihm geschätzten Denkern ein. Denn wie de

Sade, Nietzsche, Artaud und Bataille haben Foucault zufolge auch Hegel, Marx und

Freud gewusst, dass das Denken eine Praxis sei (vgl. Foucault 1966: OdD: 396). Die

modernen Episteme unterliege dem inneren Zwang,Ungedachtes zu denken und damit

den Menschen permanent an sein Anderes zu erinnern und dieses wiederum an ihm

auszurichten (vgl. ebd. 395). Freuds Leistung auf diesem Gebiet ist unzweifelhaft die

Entdeckung des Unbewussten, wie Foucault in einem späteren Gespräch unterstrei-

chen wird (vgl. Foucault 1977: [206]: 412). Von diesem diskursiven Ereignis gehen, so

kann Foucault verstanden werden, weitreichende praktische Effekte aus. Stärker noch

bringt Foucault seine Wertschätzung für Freud und die Psychoanalyse in seinem ersten

Hauptwerk zum Ausdruck, indem er unter Bezug auf Freuds Schrift Totem und Tabu

(1913) sie mit Ethnologie engführt und als »Gegenwissenschaften« (Foucault 1966: OdD:

454) gegenüber den Humanwissenschaften würdigt. Deren kritische Wirkung bestehe

darin, dass sie beide »denMenschen auflösen« (ebd.: 453).52

Foucaults wertschätzende Eingruppierung Freuds in die Reihe seiner Referenzau-

toren ist kein Einzelfall. InNietzsche, Freud,Marx verweist er auf deren Berührungs- und

seine Anknüpfungspunkte. Methodisch finde sich »in recht analoger Weise bei Marx,

Nietzsche und Freud«, so führt Foucault aus, die »Ablehnung eines Anfangs.« (Foucault

1967: [46]: 732) Die Zurückweisung eines begründenden, sinnstiftenden Ursprungs, wie

sie Foucault immerwieder unter Verweis auf Diskontinuität, Immanenz und Polyvalenz

der Effekte in seiner Archäologie und späteren Genealogie formuliert, findet er auch im

»stets unabgeschlossene[n] Charakter des regressiven und analytischen Vorgehens bei

Freud.« (Ebd.) Auch wenn Foucault also an Vorgehensweisen, Positionen und Wirkun-

gendieserTheoretiker immerwieder teils vernichtendeKritik übt, erkennt er gleichwohl

deren zentrale Rolle für die Entwicklung emanzipatorischer Diskurse an. Bei Marx und

Freud handelt es sich ihm zufolge um »die wichtigsten […] Diskursbegründer« (Foucault

1969: [69]: 1022; Hervorhebung P.E.) jüngerer Zeit, denn sie hätten mehr als nur Texte

52 Gondek zufolge bezieht sich die Bewertung Foucaults ausDieOrdnung der Dinge (1966), bei der Psy-

choanalyse und Ethnologie handle es sich um Gegenwissenschaften, auf deren strukturalistische

Versionen nach Claude Lévi-Strauss und Jacques Lacan (Gondek 2008: 188).
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geschrieben. »Das Besondere an diesen Autoren ist, dass sie nicht nur die Autoren ih-

rer Werke, ihrer Bücher sind. Sie haben mehr geschaffen als das: die Möglichkeit und

die Formationsregeln anderer Texte« (ebd.) – wenngleich die Rolle Freuds, so Foucault

kurze Zeit später, eine andere wäre als die Newtons in der Physik oder Kants in der Phi-

losophie (vgl. Foucault 1970: OD: 41). Noch in einem späten Interview hebt Foucault die

kritische Rolle der Psychoanalyse hervor. »Das phänomenologische Subjekt war durch

die Psychoanalyse ein zweites Mal disqualifiziert worden – ebenso wie zuvor durch die

linguistischeTheorie« (Foucault 1983: [330]: 527), da das Unbewusstemit der Subjektphi-

losophie der Phänomenologie nicht zu erfassen gewesen sei.

Zurück zu Foucaults inhaltlicher Auseinandersetzung mit Freud und der Psycho-

analyse. Seine Ambivalenz und Kritik werden amThema des Ödipuskomplexes besonders

deutlich. Einerseits erkennt Foucault in diesemTheorem Freuds »die verständnisvollste

Analyse der Konflikte, die das Kind im Verhältnis zu seinen Eltern erlebt, und als An-

satzpunkt vieler Neurosen angesehen werden muss.« (Foucault 1954: GuP: 39; vgl. ebd.

126) Andererseits lobt er stürmisch den Anti-Ödipus vonDeleuze und Guattari, für den er

ein Vorwort verfasst (Foucault 1977: [189]).Was bewirkte diesen Sinneswandel Foucaults?

In DerWille zumWissen hatte er daran erinnert, dass in den Jahren, in denen Freud den

Ödipuskomplex entdeckt auchdas französischeGesetz den Inzest unter Strafe stellt (vgl.

Foucault 1976: WzW: 127). Durch Foucaults einordnende genealogische Untersuchung

wird sichtbar, wie die Psychoanalyse sich gleichzeitig mit dem Sexualitätsdispositiv entwickelt

und in ihmdiverse Funktionen übernommen hatte (vgl. 127–128) Kritisch wendet Foucault ge-

gen die Praxis der Analyse an, dass in ihr »der seit langem etablierte Geständnisdruck

einen neuen Sinn an[nimmt]: Druck zur Aufhebung der Verdrängung. Das Gebot der

Wahrheit ist nun an die Infragestellung des Verbotes gebunden.« (ebd.: 128) Die Freud-

sche Psychoanalyse reformuliert damit die Jahrhunderte alte Verpflichtung der Subjekte

auf Wahrheit und koppelt sie an die Sexualität. Anknüpfend an die Sorge um Lust und

das Laster sollen die Subjekte in sich eine Wahrheit aufspüren und produzieren dabei

denGegenstand der Sexualität. Selbstverständlich zeigt Foucault, dass bereits vor Freud

undauch in anderenDisziplinen als der Psychoanalyse undEinrichtungenals derKlinik,

die einDispositiv bilden,die Sexualität produziertwurde.Doch »[i]n ihremhistorischen

Auftreten ist die Psychoanalyse nicht zu trennen von der Verallgemeinerung des Sexua-

litätsdispositivs und den damit zusammenhängendenDifferenzierungsmechanismen.«

(ebd.: 126) Daher ist Freud für Foucault ein bedeutender Teil einer im 19. Jahrhundert

»fortschreitenden Formation (samt ihren Transformationen) jenes Spiels der Wahrheit

und des Sexes, […] das wir vielleicht modifiziert, aber wohl kaum abgeschafft haben.«

(ebd.: 60) Von Besonderer Bedeutung ist dabei die Auffassung Freuds, wonach Triebun-

terdrückung ein wesentlicher Mechanismus in der psychischen Dynamik des Einzelnen

darstellt.Die Vorstellung, dass Sexualität hauptsächlich durch Verbote geregelt wird und ein Ver-

bot auf einen unterdrückten Trieb verweist, der wiederum dieWahrheit eines Subjekts bildet, lehnt

Foucault ab. Hingegen hält er fest, dass »[d]ie Theorie der Repression, die das Sexuali-

tätsdispositiv allmählich überziehen und ihm den Sinn eines verallgemeinerten Verbots

geben sollte, […] da ihren Ursprung [hat]. Sie ist historisch an die Ausbreitung des Se-

xualitätsdispositivs gebunden.« (ebd.: 125) IndemFreud und abertausende andere einen

Diskurs über die Sexualität führen, pflanzen sie die Perversion in die Körper der Indivi-

duen ein. Die im Sexualitätsdispositiv wirkendeMacht
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»setzt der Sexualität keineGrenzen, sondern dehnt ihre verschiedenen Formen aus, […]

schließt sie als Spezifizierungsmerkmal der Individuen in den Körper ein. Sie […] zieht

mit Hilfe von Spiralen, in denen Macht und Lust sich verstärken, ihre Varietäten ans

Licht; sie […] schafft Orte maximaler Sättigung. Sie produziert und fixiert die sexuelle

Disparität.« (ebd.: 51)

Foucault bestreitet nicht, dass es Repression im Sexualitätsdispositiv gibt, als Homose-

xueller hat er dies am eigenen Leib erfahren, vielmehr weist er nach, dass wie in ande-

ren Dispositiven und Diskursen die Macht als produktiv zu verstehen ist (siehe Kapitel

2.2.), sie erzeugt nicht nur Gegenstände, sondern auch Lust und damit Subjekte einer

Lust. »Die Einwände, die ich gegen die Repressionshypothese erheben möchte, zielen

weniger auf den Nachweis, dass diese Hypothese falsch ist, als vielmehr darauf, sie in

einer allgemeinen Ökonomie des Diskurses über den Sex anzusiedeln, wie sie seit dem

17. Jahrhundert herrscht.« (ebd.: 18)53

Schließlich zeigt dieser kurzeDurchgangdurchFoucaultsBezugnahmeauf Freudei-

ne intensive Auseinandersetzungmit dessenTheorien, Positionen und Effekten, welche

auch die Psychoanalyse und Psychologie imGanzen betreffen.Den durchaus wertschät-

zenden Bewertungen stehen heftige Kritiken gegenüber, welche insgesamt eine »am-

bivalente Einstellung zu Freud und zur Psychoanalyse« (Gondek 2008: 195) zeigen. In

Foucaults Abgrenzung von Freuds Theorie des psychischen Subjekts wiederholen sich

wesentliche Motive aus seinen Ablehnungen des cartesianischen Cogito, des humanis-

tischen Menschen und des juridischen Machtbegriffs. Entscheidend für Foucaults eigenes

Verständnis von Subjektivität ist die kritische Funktion Freuds alsWegbereiter zurweiterenDezen-

trierung des Subjekts. Im Subjekt findet sich eine unbewusste Struktur, über die nie vollständiges

Wissen erlangt werden kann. Diese Offenheit durch Verweis auf die Determination durch

Kindheitserlebnisse oder eine unterdrückte Libido zu schließen, wirft Foucault Freud

ebenso vor wie die von ihm proklamierte Bindung der Individuen an dieWahrheit ihrer

vermeintlich wesenhaften Sexualität, von welcher ein perfider Geständniszwang ausge-

hen kann.

Foucaults fortgesetzter Impuls: Das Subjekt dezentrieren

»[A]ußerhalb der Philosophie des Subjekts und der Zeit ist eine Theorie der diskonti-

nuierlichen Systematizitäten auszuarbeiten« (Foucault 1970: OD: 38).

53 In der Vorlesung am Collège de France, die Foucault gleichzeitig mit Erscheinen von DerWille zum

Wissen hielt, führt er diese Kritik an der Repressionshypothese abermals aus. »Macht ist im We-

sentlichen das, was unterdrückt« (Foucault 1976: IVG: 31), fasst er zusammen und ordnet diese Po-

sition Hegel, Freud und Reich zu, weshalb er auch von der »Hypothese Reich« (ebd.: 33) spricht.

Dem stellt Foucault Nietzsche und das Paradigma des Kriegs gegenüber: »Diese beiden Hypothe-

sen sind nicht unvereinbar, im Gegenteil; mit ziemlicherWahrscheinlichkeit sind sie sogarmitein-

ander verknüpft. Ist denn Repression nicht die politische Folge des Krieges?« (ebd.: 33) Foucault

lehnt also nicht die Tatsache der Repression selbst ab, sondern die Reduktion aller Machtbezie-

hungen auf sie.
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Welche Ergebnisse hinsichtlich Foucaults eigenemVerständnis von Subjektivierung las-

sen sich aus den vorangegangenen Abgrenzungen festhalten? Foucault will das Subjekt

dezentrieren, indem er genealogisch zeigt, dass es einerseits eine Geschichte hat und

andererseits nicht souveräner Autor seinerHandlungen ist, sondern der Effekt vonKon-

stellationen vonMacht-Wissen.

Über die Problematisierung der einflussreichsten traditionellen Subjekttheorien ge-

langt Foucault zu seinem eigenen genealogischen Ansatz. Dafür hat Foucault zunächst

dasDenkenüber das Subjekt »vondemcartesianischenGrundpostulat eines souveränen

Schöpfersubjekts befreit« (Bublitz 2008: 293), den Humanismus demaskiert und Freuds

ambivalenteWirkungen kritisch gewürdigt.Bublitz erinnert daran,dass Foucault damit

»nicht die Existenz des Subjekts« leugnet, wie dieser wiederholt betont hatte, »sondern

seine im autonomenWillen und Bewusstsein begründete Stifterfunktion« (ebd.) in Fra-

ge stellt. Seine Kritik am cartesianischen Ideal souveränistischer Subjektivität verweist

auf den konstitutiven Ausschluss innerhalb der hegemonialen Subjektivierungsweise.

Durch den Beleg, dass der zu befreiendeMensch aus Unterwerfung hervorgegangen ist,

untergräbt Foucault das humanistische Bild von dem überhistorischenWesen desMen-

schen, das er in der marxistischen Entfremdungskritik scharf zurückweist. Unter den

untersuchten Humanwissenschaften, die den Menschen als Subjekt und Objekt eines

Wissens produzieren, hebt Foucault die Psychoanalyse Freuds hervor, die einerseits das

Subjekt an die Wahrheit seiner unterdrückten Triebe bindet und sie anderseits durch

den Verweis auf das Unbewusste dezentriert. Im Nachweis der Historizität des Subjekts, die

ihn zu seiner konstruktivistischen These über dessen Genese aus den diskontinuierlichen Zusam-

menwirkungen sich überkreuzender Machtstrategien in den Diskursen des Wissens führt, entwi-

ckelt Foucault seine genealogischeMethode.

Foucaults Geschichte des Denkens über das Subjekt zielt auf dessenDezentrierung.54

Den Begriff leitet er in der Archäologie desWissens aus kritischen Impulsen vonMarx und

Nietzsche ab (Foucault 1969: AdW: 23–24), in anderen Schriften bezieht er sich auch auf

Freud, Bataille und Artaud (siehe oben).Mit diesem programmatischen Begriff übt Fou-

cault 1969 auch Selbstkritik an seinem Buch Wahnsinn und Gesellschaft (1961), worin er

»noch bereit war, ein anonymes und allgemeines Subjekt der Geschichte zuzugestehen«

(Foucault 1969: AdW: 29).55 Bei genauerer Betrachtung handelt es sich vielmehr um ei-

ne Radikalisierung seiner früheren Gedanken. Bereits in der überarbeiteten Neuauflage

seiner SchriftMaladieMentale et psychologie (1962) hatte er gefordert,man dürfe »aus die-

sen verschiedenen Aspekten der Krankheit nicht ontologische Formen machen« (Fou-

cault 1954: PuG: 129). Diese dezentrierende Wendung gegen jede Ontologisierung ein-

zelner Zuschreibungen des Subjekts zu seiner vermeintlichen Essenz vollzieht Foucault

54 Die Selbstpositionierung Foucaults hat sich auch in der Sekundärliteratur durchgesetzt u.a. spricht

Bublitz im Foucault-Handbuch von »eine[r] Dezentrierung des Subjekts« (Bublitz 2008: 293, vgl.Mc-

Carthy 1991: 65).

55 Ebenfalls in der Archäologie desWissens übt er Selbstkritik an derGeburt der Klinik (1962), deren zen-

traler »Ausdruck ›ärztlicher Blick‹« Foucault rückblickend als »nicht sehr glücklich« (Foucault 1969:

AdW: 81) bewertet, da er statt der Verteilungsregel vonAussagen imDiskurs »die vereinheitlichen-

de Funktion eines Subjekts« (ebd.) zu unterstellten schien.
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während seiner Zeit am Collège de France durch eine Reihe von genealogischen Studi-

en, welche sich »vom Subjekt selbst frei machen«, indem sie »der Konstitution des Sub-

jekts in der historischen Verlaufsform Rechnung tragen« (Foucault 1976: [192]: 195). Da-

her fasst Foucault unter Genealogie »eine Form vonGeschichte, die der Konstitution der

Wissensarten, der Diskurse, der Gegenstandsbereiche usw. Rechnung trägt, ohne sich

auf ein Subjekt beziehen zumüssen« (ebd.).56 Genau dadurch wird ein neuer, kritischer

Blick auf das Subjekt erst möglich, der sich auf die konkreten Praktiken der Subjekti-

vierung richtet und daraus emanzipatorische Impulse ableitet. Diese Ausrichtung auf

dieDezentrierung des Subjekts bleibt für Foucault auch in seiner späten, ethischen Pha-

se leitend. Rückblickend unterstreicht er in einem Interview die Bedeutung, welche die

Abgrenzung vom Subjekt als »Sinnstifter« (Foucault 1983: [330]: 526) für ihn hat.

4.2.2. Foucaults Konzeption des Subjekts im Wandel

Nachdem das vorangegangene Unterkapitel sich Foucaults Verständnis von Subjekti-

vierung über seine Abgrenzungen angenähert hat, stehen nun seine Konzeptionen des

Subjekts in der Abfolge seiner Werkphasen im Zentrum. Dabei soll auch in den Blick

genommen werden, wie sein Denken sich mit dem gesellschaftlichen Wandel ausein-

andersetzte. Foucaults erklärtes Ziel war es, mit Begriffen die unterschiedlichen Aus-

grenzungen, Disziplinierungen und Unterwerfungen von Individuen zu durchdringen,

umdie damit verbundenen Formen der Subjektivierung aufzusprengen.Daher steht im

Folgenden seine Begriffsarbeit im Fokus. Mit den Ausdrücken Disziplinarindividuum,

Subjektivierungsweise und Selbsttechnik fügte Foucault denWerkzeugkasten der kriti-

schenTheorie der Subjektivität nützlicheMittel hinzu.Diese dienten ihm auch dazuwi-

derständige Praktiken zu erkennen und emanzipatorische Überschreitungen denkbar

zu machen, wie das abschließende Unterkapitel über Fluchtlinien zeigt (siehe Kapitel

4.2.3.). Im Anschluss werden Foucaults Ansätze mit Adornos Subjekttheorie vermittelt

(siehe Kapitel 4.3.).

Bevor dieWerkphasen Foucaults auf Konzeptionen des Subjekts hin untersuchtwer-

den, bietet ein Überblick über verschiedene Figuren des Menschen in seinen Schriften

bereits relevante Erkenntnisse. In Foucaults archäologischen Arbeiten stand derMensch

als Effekt der Humanwissenschaften im Fokus. Seine Kritik trifft denHumanismus und

die anthropologische Struktur der westlichen Moderne, welche Sinnstiftung betreiben,

indem sie die Wahrheit an den Körper der Individuen binden. Nicht zuletzt die in den

1960er Jahren aufkommenden Bewegungen gegen die Einsperrungen von Geisteskran-

ken, Kindern, Frauen, Arbeiter_innen und Straffälligen motivierten Foucault seine Un-

tersuchungen auf die Praktiken jenseits der Humanwissenschaften zu erweitern. Ge-

56 Martin Saar hebt die Normativität Foucaults hervor, die die konstruktivistische Argumentation

erst zur umfassenden Genealogie macht (vgl. Saar 2007: 320). Darin unterscheide sich die auf

Humanwissenschaften gerichtete Genealogie von derWissenschaftskritik Adornos und Bruno La-

tours,welche sich nicht notwendig aufMenschenbezöge. Saar zufolge geht es bei Genealogien im-

mer um verschiedene »Existenzweisen«, da »Subjektivität genau darin bestehen, sich zur eigenen

Selbstauslegung und zumAusgelegtwerden zu verhalten. Deshalb sind genetische Darstellungen

des Selbst, wenn sie die Forciertheit, die Machtbestimmtheit von Selbstgenesen nachweisen kön-

nen, immer schon Kritik dieser Form des Selbst.« (ebd.: 324; Hervorhebungen im Original)
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nealogisch analysiert er die Mikrophysiken der Macht, welche in Fabriken, Gefängnis-

sen, Schulen wirken. In zahllosen weiteren disziplinierenden Institutionen werden die

Körper individualisiert und totalisiert.Die Körper durchzieht eineMacht,welche sie so-

wohl in der Intimität der Familie als auch in der Öffentlichkeit beständig zu Disziplina-

rindividuen formt. Auf der Suche nach den Herkünften der Disziplinarmacht und ihrer

InstitutionenstößtFoucault aufdenStaat,das christlichePastoratundantikeFührungs-

weisen. Die Frage, wie der Regierende sich selbst zu regieren habe, treibt ihn ebenso

zu einer Verschiebung seiner Forschungen wie der sich abzeichnende Neoliberalismus.

Fortan nimmt Foucault die Selbstverhältnisse des Subjekts in den Blick, ohne zu verges-

sen, dass es nur als spezifisches Korrelat von Macht-Wissen-Formationen entsteht. Aus

der Einsicht in die historische Genese des Subjekts innerhalb von Subjektivierungs- und Objekti-

vierungsprozessen können die unterworfenen Einzelnen Widerstandspotentiale ableiten. Damit

bleibt Emanzipation gegendie neoliberalenAnrufungen zur Selbstoptimierungund jen-

seits essentialistischer Entfremdungskritik denkbar. Foucault hält daran fest, dass eine

aufklärerische Subjektivierungmittels Experimenten erprobt werden kann.

ZuBeginnbietet sich ein kurzerDurchgangdurch eineGalerie vonMenschenbildern

an,welche Foucault präsentiert. Bruchstückhaft erlauben sie einen schnellen Zugriff auf

wesentliche Züge seines Denkens über Subjektivität. Den Anfang macht der homo psy-

chologicus, der Mensch, wie ihn Psychologie und Psychoanalyse entwerfen und wie er

dies- und jenseits derMauern von Psychiatrien geschaffenwird. So irrig die Psychologie

des Wahnsinns Foucault erscheint, trifft sie ihm zufolge einen entscheidenden Bereich

der Moderne, »wo der Mensch ein Verhältnis zu sich hat und jene Form von Entfrem-

dungeinsetzt,die ihnzumhomopsychologicuswerden lässt.« (Foucault 1954:PuG: 115;Her-

vorhebung imOriginal) Obwohl Foucault in dieser überarbeiteten Fassung seiner ersten

Monografie noch an dem von ihm später bekämpften Entfremdungsparadigma festhält,

zeichnet sich bereits sein charakteristisches Interesse an Selbstverhältnissen ab. Auch

formuliert er seine zentrale konstruktivistische Annahme, dass der »homo psychologi-

cus […] in den Formen des Wissens« (ebd.: 131) hervortrete, er also als historischer Ef-

fekt der psychologischen Diskurse das Licht derWelt erblickt. Den entscheidenden Zug

an dessen Portrait bildet jedoch sein durch dieWahrheit strukturiertes Selbstverhältnis.

Der homo psychologicus denkt, »er selbst sei dieWahrheit derWahrheit.« (Ebd.)57

57 Mit direktem Bezug auf Foucault untersucht Eva Illouz die weitreichenden Auswirkungen der Eta-

blierung des homo psychologicus für den »emotionalen Kapitalismus«, welcher »die emotionalen

Kulturen neu geordnet [hat], indem er das ökonomische Selbst emotionaler und die Emotionen

instrumenteller macht.« (Illouz 2004: 41) Ihrer Analyse nach folgte der Rezeption Freuds in den

USA nach 1911 (ebd.: 14–16) ein breiter Erfolg des psychotherapeutischen Diskurses, der zu einer

universellen »Feminisierung« (ebd.: 29) und »Neutralisierung der Klassenkämpfe« (ebd.: 32) führ-

te. Interessanterweise begreift Illouz diesen Einsatz der Psychologie explizit nicht als soziale Kon-

trolle oder »Ideologie« (ebd.: 33), sondern verfolgt einen »pragmatistischen« Zugang (ebd.: 34) zu

sozialer Interaktion. Jedoch spricht sie inkonsistent selbst von der »Ideologie der Schriftlichkeit«

(ebd.: 55) und der »liberalen Ideologie der ›Wahlfreiheit‹« (ebd.: 120). Auch ist mit Blick auf wie-

derkehrende Arbeitskämpfe fraglich, ob die therapeutischen Befriedungsstrategien tatsächlich so

erfolgreich waren, wie Illouz behauptet, und ob nicht die Etablierung des Fordismus mit Massen-

konsum und Klassenkompromiss eine weitaus wichtigere Rolle gespielt hat.
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Das zweite Portrait, das Foucault vorführt, zeigt den homo dialecticus. Gleichfalls

einem theoretischen Diskurs entsprungen und mit Macht auf die Bühnen politischer,

philosophischer, poetischer und sonstiger Theater gezerrt, ist dieser Mensch für Fou-

cault doch eine jämmerliche Gestalt. Nur kurz blitzt er in einem seiner Texte über den

Wahnsinn und die Literatur auf, um sogleich zu sterben. »Was bald sterben wird,was in

uns bereits stirbt (und dessen Tod eben unsere gegenwärtige Sprache trägt), ist der homo

dialecticus« (Foucault 1964: [25]: 541; Hervorhebung imOriginal). In der Dialektik auf sein

Wesen und seine Erscheinung hin befragt, erscheint diese Figur Foucault als eine blutar-

me Phantasie philosophischer Spekulation. Ihm zufolge handelt es sich um ein »Wesen

des Aufbruchs, der Rückkehr und der Zeit« (ebd.), das sich an keinem Ort und in keiner

Praxis manifestiert. Auch in diesem ungünstigen Portrait hebt Foucault die Verbindung

von Subjektivierung und Wahrheit hervor, denn es zeigt »das Tier, das seine Wahrheit

verliert und sie erleuchtet wiederfindet, das sich selbst Fremde, dasmit sich wieder ver-

trautwird.« (Foucault 1964: [25]: 541) Selbstverständlich bildet die Abwehr dermaterialis-

tisch-dialektischenTradition (sieheKapitel 1.3.2.) denHintergrundvonFoucaults Skizze

des homo dialecticus.58

Das letzte Bild dieser unvollständigen Ahnenreihe stellt den homo oeconomicus dar.

Foucault präsentiert ihn bereits in Die Ordnung der Dinge als Abkömmling der Diskurse

über den Reichtum. Dort erscheint er nur wenig stabiler als sein Vorgänger, denn der

»homo oeconomicus, ce n’est pas celui qui se représente ses propres besoins, et les objets

capables de les assouvir ; c’est celui qui passe, et use, et perd sa vie à échapper à l’immi-

nence de la mort.« (Foucault 1966: OdD: 315) Foucault zeichnet mehr einen Getriebenen

als einen Unternehmer. KeinWunder, weiß der homo oeconomicus doch seit Kant, dass

er »un être fini« (ebd.) ist, dazu verdammt, statt der Fülle die Endlichkeit zu analysie-

ren. Die Wahrheit des Menschen scheint seither gebunden an seine Sterblichkeit und

nicht an sein ewigesWesen.Dies nötigt ihn dazu, sich den konkreten Lebensumständen

zu widmen, seiner Biologie und der Produktion von Lebensmitteln. Anders als auf seine

Vorgänger kommt Foucault nochmals auf ihn zurück. In den Vorlesungen über die Gou-

vernementalität zeigt er ihn als eine Figur, welche eine Staatsraison entwirft, um zum

Wohle des Staates ein umfassendes Wissen über alle vitalen Vorgänge anzuhäufen. Für

den Zweck »zu erkennen, wie und warum sie [die wirtschaftlichen Protagonisten, P.E.]

handeln,welches Kalkül sie anstellen«, erschafft die liberale Regierungskunst den »homo

oeconomicus« (Foucault 1978: STB: 67, Hervorhebung im Original).59

58 Dieses Portrait arbeitet Schneider detailliert heraus. »Der homo dialecticus ist bei Foucault so et-

was wie der sich seiner selbst und der Welt bzw. der Geschichte versichernde Mensch.« (Schnei-

der 2003: 103) Abermals dient diesesMenschenbild als Sinnstifter-Figur. »Die Gegenfigurwäre der

Schriftsteller und Philosoph, der um das Prekäre von sprachlich erzeugtem Sinn weiß« (ebd.), wie

sie für Foucault etwa Nietzsche, Bataille und Artaud verkörperten.

59 Meyer erinnert daran, dass Foucault im homo oeconomicus auch ein Moment der Kritik wahr-

nahm. »Das Konzept des homo oeconomicus gehöre, wie auch die Reformationsbewegungen und

politische Revolutionen, zu jenen ›Verhaltensrevolten‹, die sich gegen Regierungstechniken wen-

den und diese zwingen, vermehrt auf die Möglichkeit ihrer eigenen Begrenzung zu reflektieren,

um sich als Regierung erhalten zu können.« (Meyer 2008: 95) Tatsächlich stellen sowohl der Libe-

ralismus als auch der Neoliberalismus Reaktionen auf anmaßende Machtstrukturen der Souverä-

nitätsmacht und desWohlfahrtsstaates dar. Foucaults Analysen der subtilenMachtwirkungen, die sich
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Der Durchgang durch dieses Gruselkabinett der Menschenbilder, welche Foucault

im Vorbeigehen präsentiert, umkreist bereits zentrale Punkte seiner Konzeptionen der

Subjektivität. Stets zeigt er uns ein immanentes Verhältnis von Objektivierungs- und Subjek-

tivierungsweisen. Das Subjekt subjektiviert sich in dem Moment, in dem es zum Objekt

eines Wissens gemacht wird. Subjektivierung vollzieht sich notwendig in spezifisch, histori-

schen Praktiken, die in Diskurse eingebunden sind, von denen Machteffekte ausgehen.

Dabei nimmt dieWahrheit eine unverzichtbare Funktion ein. Ihr nach Formund Einsatz

wechselnderCharakter strukturiert dasSelbstverhältnis,welches für jedeSubjektivierung

notwendig ist.

Der Mensch: Gesicht im Sand

Nach den Figuren des Menschen stehen nun Foucaults Konzeptionen des Subjekts nach

der Abfolge seiner Werkphasen im Vordergrund. In seinen frühen archäologischen

Schriften über Kliniken, Humanwissenschaften und die Struktur neuzeitlicher Dis-

kurse untersucht Foucault die Rolle der Subjektivität in diesen Wissensformationen,

deren gemeinsames Merkmal die Passivität des objektivierten Subjekts bildet. Während er in

der folgenden genealogischen Phase zunehmend den Widerstand in den Blick nimmt

und er in seiner späten ethischen Phase durch die Thematisierung des Selbstverhält-

nisses beinahe eine Umkehrung der ersten unternimmt, erscheint ihm das Individuum

anfangs unselbstständig. Da das Subjekt nur Funktionen innerhalb übergreifender

Wissensstrukturen erfülle, widerfahre die Subjektivierung den Einzelnen, die sie kaum

gestalten könnten.Das Bild, das Foucault vomSubjekt in den Forschungen seiner ersten

fünfzehn Jahre zeichnet, ist das einer abhängigen Funktion von Diskursen. Er zeigt,

dassweder die Psychologie nochdie anderenHumanwissenschaftenunderst recht nicht

die Literatur ein autonomes Subjekt überhaupt zulassen, wie die folgenden Abschnitte

rekonstruieren.

In seinen Schriften über Psychologie, Kliniken und Geisteskrankheit zeigt Foucault,

wie der Ausschluss der Kranken durch den ärztlichen Blick das Selbstbild der westlichen

Kultur in derModerne konstituiert.Wiederkehrend unternimmt er in seinenMonogra-

fien eineGegenwartsanalyse über denUmwegder historischenGenese der untersuchten

Phänomene.Die von ihm untersuchtenmit demAusschluss verbundenenWissensarten

undPraktiken habenwesentlichenAnteil an der Entdeckung vonKrankheiten, der Iden-

tifizierung von kranken Personen und der Selbstdefinition gesunder Gesellschaften. In

einer klassischen Figur kritischen Denkens führt Foucault vor Augen, was die von einer

Gesellschaft betriebene Negation über ihre jeweiligen Selbsttäuschungen verrät.Wie er

in Psychologie und Geisteskrankheit erklärt, sitzt »unsere Gesellschaft« einer »Kulturillusi-

on« auf, weil sie »in dem Kranken, den sie verjagt oder einsperrt, nicht sich selbst er-

kennen [will]« (Foucault 1954: PuG: 97). Stattdessen versucht sie sich mittels der medi-

zinischen und psychologischen Wissenschaften zu reinigen: »sobald sie die Krankheit

mit dem homo oeconomicus verbinden, dienen jedoch der fortzusetzenden Kritik an jeglichen Herrschafts-

verhältnissen. Brieler bringt dies auf den Punkt. Foucaults »Analytik der Theorie des Humankapi-

tals« sei Teil einer kritischen Theorie des unmündigen Subjekts. Der »›Unternehmer seiner selbst‹,

der die ökonomische Rationalität zum Sozialmuster verallgemeinert, ist dessen jüngste histori-

sche Gestalt.« (Brieler 2019: 518)
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diagnostiziert, schließt sie den Kranken aus.« (Ebd.) Der Imperativ dieses modernen

Wissens über die Krankheit besteht in deren Objektivierung im kranken Individuum,

um es aus der Gesellschaft auszuschließen. Damit wird um das Jahr 1800 die Krank-

heit – im Fokus Foucaults steht die Geisteskrankheit – in ihrer bis heute wirkmächtigen

Form erst erzeugt. Das Auftreten der Krankheit und der von ihr betroffenen Individuen

in dieser neuen Formmedizinischen Wissens markieren nach Foucault einen Bruch im

westlichen Epistem. Zuvor waren der Gegenstand und der pathologisierende Umgang

damit unbekannt. »Bis ungefähr 1650 ist die abendländische Kultur für diese Formen

der Erfahrung seltsam aufnahmebereit gewesen.Mitte des 17. Jahrhunderts schlägt das

plötzlich um; die Welt des Wahnsinns wird die Welt der Ausgeschlossenen.« (ebd.: 104)

Jedoch war die Praxis des Ausschlusses von der Lepra bekannt. InWahnsinn und Gesell-

schaft (1961) erklärt Foucault, wie derWahnsinn die Lepra nach 200 Jahren Latenz ablöst

(vgl. Foucault 1961: WuG: 25, 91).60 Das Leprosorium wird in der Klassik zum Asyl um-

gestaltet und im 19. Jahrhundert zur Klinik weiterentwickelt (ebd.). Der Ausschluss ein-

zelner Individuen nimmt zwar verschiedene Formen an, er kann barbarisch oder phil-

anthropisch daherkommen, bleibt Foucault zufolge aber strukturell konstitutiv für die

westlichen Gesellschaften. Nicht zufällig betrifft dieser Ausschluss die an Körper und

Seele kranken Individuen. Sie verweisen auf die Endlichkeit des Körpers und den Tod61,

welche Foucault in seiner archäologischen Phase intensiv thematisiert. »[A]us der Ein-

fügung des Todes in das medizinische Denken«, schreibt er in der Geburt der Klinik, »ist

eine Medizin geboren worden, die sich als Wissenschaft vom Individuum präsentiert.

Ganz allgemein ist vielleicht die Erfahrung der Individualität in der modernen Kultur

an die Erfahrung des Todes gebunden« (Foucault 1963: GdK: 207). Zuvor war dieMedizin

mit der Erkenntnis der überzeitlichen Anordnungen der Vorgänge im Körper befasst.

Foucault zufolge wendet sie sich um 1800 von der Unendlichkeit ab und der Endlich-

keit der Körper zu. Ähnlich den Wahnsinnigen, deren Wahrheit man den Äußerungen

ihrer Seele zu entnehmen habe, denen also ab sofort zugehört werden sollte, liegt die

60 Foucault kommt auf diesenGedanken, wonach der Umgangmit Krankheiten ein aufschlussreicher

Indikator für gesellschaftliche Verhältnisse darstellt, auch in seinen Vorlesungen über die Gou-

vernementalität zurück. Die Lepra kennzeichnet eine »Spaltung des binären Typs« (Foucault 1978:

STB: 25) und steht damit für die Souveränitätsmacht der klassischen Epoche, während die Pestmit

einem »System vomdisziplinarischen Typus« (ebd.: 25) verbunden ist, das zeitlich darauf folgt. Auf

die späteren Pocken reagieren hingegen Sicherheitsdispositive mit »medizinischen Feldzüge[n],

mit denen man epidemische oder endemische Phänomene einzudämmen versucht.« (ebd.: 26)

Wie die Corona-Pandemie zeigt, bedeutet dies keine säuberliche zeitliche Sukzession, sondern ei-

ne Veränderung des strategischen Imperativs. Die Macht unterwirft die souveränen und diszipli-

nierenden Praktiken einem Formenwandel. Konkret unterliegen die Maßnahmen des Ausschlus-

ses (Quarantäne) und der disziplinierenden Anordnung (AHA-Regeln) dem normierenden Sicher-

heitsdispositiv (Inzidenz). Neben dem Gesetz und der Norm finden sich auch Anreizsysteme, mit

denen der Bedrohung durch das Corona-Virus begegnetwird. Die Analyse der gegenwärtigen Pan-

demie ließe sich also mit Foucaults Typologie bewerkstelligen und diese könnte um das Corona-

Virus erweitert werden, um Erkenntnisse über die gegenwärtigen gesellschaftlichen Verhältnisse

zu gewinnen.

61 In dieser wiederkehrenden Beschäftigung mit der konstitutiven Rolle des Todes für das Wissen

über denMenschen klingt auch Foucaults Auseinandersetzungmit Martin Heidegger an, der vom

›Sein zumTode‹ sprach. ZumVerhältnis Foucaults zuHeidegger siehe ausführlich Schneider 2001b.
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Wahrheit der Kranken nun in ihren Körpern, die genau beobachtet werdenmüssen. Die

Positionen undWerte im Spiel derWahrheit wurden neu verteilt. »DieMöglichkeit des In-

dividuums, zugleich Subjekt undObjekt seiner eigenen Erkenntnis zu sein, führt dazu, daß sich die

StrukturderEndlichkeit imWissenumkehrt.« (ebd.: 208;HervorhebungP.E.) Andieser Stelle

verbindet Foucault seine grundlegende Annahme über die Subjektivität, wonach sie ein

immanentes Verhältnis vonObjektivierungs- und Subjektivierungsweisen darstellt,mit

demphilosophischen Problemder Endlichkeit. »Für das klassischeDenkenwar die End-

lichkeit nichts anderes als die Negation des Unendlichen, während ihr das Denken, das

sich am Ende des 18. Jahrhunderts ausbildet, die Macht des Positiven zuspricht« (ebd.)

Darin lässt sich bereits ein Ausblick auf Foucaults folgende, breiter angelegte Archäolo-

gie der Humanwissenschaften ablesen. Aus der diskontinuierlichen Entwicklungmedi-

zinischen Wissens leitet er »die anthropologische Struktur« der modernen westlichen

Gesellschaften ab,welche »gleichzeitig die kritische Rolle der Grenze und die fundieren-

de Rolle des Ursprungs [spielt]. Diese Umkehrung war die philosophische Implikation

der Organisation einer positiven Medizin« (ebd.). Der Mensch wird nicht mehr von der

metaphysischen Unendlichkeit, seiner überzeitlichen Natur her gedacht, sondern aus-

gehend von seiner historischen Verkörperung.

Mit diesen Ableitungen der philosophischen Implikationen aus demmedizinischen

Wissen und dessen Praktiken nimmt Foucault eine seiner zentralenThesen vorweg,wel-

che er inDie Ordnung der Dinge (1966) ausführlich begründet:DerMensch nimmt immoder-

nenDenken die Position einer empirisch-transzendentalenDublette ein.Der empirische Körper

des kranken Subjekts begrenzt zugleich alles Wissen über den überhistorisch verstan-

denenMenschen und begründet es als seinen Ursprung.Mit dieser fürmoderne Episte-

me konstitutiven anthropologischen Struktur ist Foucault abermals bei der Kritik des

Humanismus angelangt. Hinter seiner oberflächlich pauschal wirkenden Zurückwei-

sung steht eine tiefgehende Analyse der Entwicklung der Humanwissenschaften. InDie

Ordnung der Dinge zeigt er auf, wie mit der Herausbildung der Diskurse über den Men-

schen um 1800 derenGegenstand entsteht. »Avant la fin duXVIIIe siècle, l’homme n’exis-

tait pas.« (Foucault 1966: OdD: frz.: 319; Hervorhebung im Original) In der Episteme der

Klassik habe es den Menschen als Problem nicht gegeben, da man zwar die Natur ge-

dacht habe, aber nicht die Natur des Menschen. Diese über eine simple Reflexion auf

sich hinausgehende Denkbewegung bedurfte einer Verschiebung, durch die Subjekti-

vierung und Objektivierung in Eins fallen. Es bedurfte eines Diskursgegenstandes der

zugleich Konstituens und Konstituante, Effekt und Ursache ist – eben gleichermaßen

Subjekt und Objekt. Diese vorher ausgeschlossene Position nimmt, so Foucaults The-

se, das Konzept des Menschen ein: »l’homme apparaît avec sa position ambiguë d’ob-

jet pour un savoir et de sujet qui connaît: souverain soumis, spectateur regardé, […].«

(ebd.: frz.: 323) Hervorgehobene Bedeutung kommt dieser Bestimmung Foucaults zu,

weil in ihr die souveränistische Subjektivität in ihrerWandelung durch die Zeit und verschiedene

Episteme greifbar wird. Der Mensch, der sich als Gegenstand eines Wissens objektiviert,

subjektiviert sich damit als Erkenntnissubjekt. Um souveräner Beobachter zu werden,

unterwirft der Einzelne sich und die anderen einer Ordnung unterschiedlicher Macht-

Wissen-Dispositive. In diesenDispositiven kommt denDiskursen,welche Foucault Hu-

manwissenschaften nennt, insofern in ihnen der Mensch zugleich Akteur und Gegen-
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stand der Erkenntnis ist, eine wesentliche Funktion zu.62 Der Effekt dieser Diskurse ist

die Entstehung des modernen Menschen als »étrange doublet empirico-transcendan-

tal« (ebd.: frz.: 329). Der Humanismus der Humanwissenschaften, in dessen Zentrum

derMensch als empirisch-transzendentaleDublette steht,unterscheidet sichdamit vom

Humanismus der Renaissance (vgl. ebd.: frz.: 329). Dabei stützt sich Foucault auf eine

komplexe Argumentation, wonach erst die Endlichkeit des empirischen Menschen Zu-

gang zu seinen überhistorischenWahrheiten bot und damit zum transzendentenWesen

desMenschen.Die vielgestaltige Analyse der tatsächlichen, aktuellenBedürfnisse der Individuen

erlaubte die Formation einesWissens, dessenwissenschaftliche Erkenntnisse teilsmit Gewalt in die

Körper eingeschrieben wurden. Denn die Individuen erfahren diesen Menschen vermittelt

durch den Körper (vgl. Foucault 1963: GdK: 207; 1966: OdD: 380).Die Subjektivierung ist nie

allein Sache des Geistes, sondern hat immer eine körperlicheDimension. Auch als Descartes den

Körper als res extensa abhob,war dies ein diskursives Ereignis, dasmit körperlichen Ef-

fekten korrespondierte. In der Analyse der Endlichkeit wird der Körper aufgewertet und

erlaubt darumdieHerausbildung einer transzendentalenWahrheit über denMenschen,

welche durch Krankenhäuser, Schulen und Fabriken umso tiefer in sein Fleisch eingra-

ben werden.

Die archäologische Dezentrierung des Subjekts durch den Nachweis der konstitu-

tiven Verbindung von unterwerfender Subjektivierung mit teils gewaltsamer Objek-

tivierung ergänzt Foucault um eine stärker am Strukturalismus orientierte Kritik an

den Positionen des Subjekts in Diskursen.Mit der Kritik an den Humanwissenschaften

(siehe Kapitel 4.2.1.) wollte Foucault »die Positionen und Funktionen definieren […],

die das Subjekt in der Verschiedenheit der Diskurse einnehmen konnte.« (Foucault

1969: AdW: 285) Da er unter Diskurs vorrangig »eine Menge von Aussagen, die einem

gleichen Formationssystem zugehören« (ebd.: 156) versteht, erscheint seine folgende

Überlegung von besonderer Bedeutung. In seiner »Untersuchung der Aussage« habe

Foucault »eine Funktion gefunden«, die nicht logisch oder grammatisch sei, sondern

deren »Wirksamkeit einen Bezug […] verlangt« (ebd.: 167). Neben der »Materialität«

und dem »Feld« schließe dieser Bezug »ein Subjekt« ein, das ausdrücklich »nicht das

sprechende Bewußtsein« oder der »Autor der Formulierung« (ebd.) sei. Das Subjekt

begreift Foucault in strukturalistischer Tradition an dieser Stelle als »eine Position,

die unter bestimmten Bedingungen mit indifferenten Individuen gefüllt werden kann« (ebd.;

Hervorhebung P.E.). Bei diesen Bezugspunkten handelt es sich ausdrücklich nicht um

objektive Wirklichkeit, sondern um »Differenzierungsprinzip[ien]« (ebd.). Damit trägt

Foucault der sprachlichen Struktur derWirklichkeit Rechnung. In ihr verweisen Subjekt

und Objekt aufeinander als notwendige Differenzen vor allem Inhalt. Abermals dezen-

triert Foucault damit das Subjekt, da es ebenso wenig wie das Objekt als objektive Basis vor aller

Bedeutung erscheint. Gleichzeitig übersteigt er das auf Sprache fokussierte Dogma des

Strukturalismus. Einerseits, indem er nicht nur wie dieser das Signifikat, sondern auch

den Signifikanten »in der Schwebe zu halten« (ebd.: 162) versucht, um die »möglichen

Objekt- und Subjektbereiche[]« (ebd.) nicht zu fixieren. Andererseits weil er unter dem

Eindruck des Mai 1968 die Bedeutung der »Materialität der Aussage« (ebd.: 149) und

62 Foucault erklärt sich immer wieder zu dieser »Privilegierung« (Foucault 1969: AdW: 46) der Hu-

manwissenschaften.
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der Praktiken hervorhebt, welche »diskursive« (ebd.: 74) ebenso wie »nichtdiskursive[]

Praktiken« sowie »soziale und politische Kämpfe« (ebd.: 99) einschließt.63 Doch auch

als poststrukturalistischer Denker bleibt die Sprache für Foucault ein besonderes Un-

tersuchungsfeld. Er dezentriert das Subjekt ebenfalls auf dem Gebiet der Literatur. In

seiner Literaturtheorie untersucht er kritisch die Autor-Fiktion in der Literatur (vgl.

Foucault 1969: [69]). Hierzu fasst er in derOrdnung des Diskurses zusammen: Der »Autor«

sei ein »Prinzip der Verknappung« und der »Gruppierung von Diskursen, als Einheit

und Ursprung ihrer Bedeutung« (Foucault 1970: OD: 20). Diese Stiftung von Sinn steht

im Zentrum der Kritik Foucaults. Als Autor erfüllt das Subjekt im Diskurs die Funktion

»den Zufall des Diskurses in Grenzen zu halten« (ebd. 22).Wie in der Literatur dient der

Verweis auf die großenMänner auch in Geschichte, Gesellschaft und Kultur derBewälti-

gung von Kontingenz. »Das Spiel der Identität, mit dem das Prinzip des Autors denselben

Zufall einschränkt, hat die Form der Individualität und des Ich.« (ebd.: 22; Hervorhebun-

gen im Original) Dabei geht es Foucault nicht um die Leugnung von Individualität oder

die Behauptung, dass Subjektivität nicht existiere, sondern um die Kritik an spezifischen

Formen der Subjektivierung. Erwendet sich gegen das Postulat vom konstituierenden Subjekt. Die

Idee, dass am Anfang jedes Prozesses ein »begründende[s] Subjekt[]« stünde, das eine

»ursprüngliche[] Erfahrung« (ebd.: 31) macht, lehnt er als historisch konstruiert und

politisch und epistemologisch fragwürdig ab.

Foucaults dezentrierende Kritik am konstituierenden Subjekt kennzeichnet ein

deutliches Zurücktreten des Individuums hinter die Struktur umfassender Wissens-

systeme. Diese bestimmen, wie einzelne Körper sich subjektivieren können, indem

sie zugleich objektiviert werden. Die Kraft zur Affirmation dieser Subjektivität gewinnen die

Diskurse, wenn mithilfe spezifischer Praktiken Körpern und Aussagen Wahrheitswerte zuschrei-

ben. Diskursive Praktiken erlangen dadurch eine Materialität. In einer Vielzahl von

Institutionen verbinden sie sich mit nichtdiskursiven Praktiken und steigern so ihre

Wirkmächtigkeit. Die »Affirmationskraft« (ebd.: 44) von Diskursen führt Foucault theo-

retisch zu der Frage nach derMacht, politischwird sie von den sozialen Bewegungen auf

der Straße gestellt. Beide Entwicklungen führen zu Foucaults erster tiefgreifender Ver-

schiebung. Statt der auf Episteme zielenden Archäologie von Diskursen wendet er sich

denMikrophysiken der Macht mittels der Genealogie von Praktiken zu. Zunächst bleibt

das Subjekt in seiner passiven Rolle, doch nach und nach gerät mit den Widerständen

gegenüber der Macht auch das Gegenverhalten der Individuen in den Blick.

63 Zur Auswirkung des Mai 1968 auf Foucaults Denken und Handeln siehe Kapitel 1.3.2. In den Vor-

lesungen im Collège de France führt er die Transformation von Diskursen auch auf außerdiskursive

Bedingungen zurück, denen er eine »gewisse Autonomie« (Foucault 1971: [101]: 295) zuschreibt. Mit

gutem Grund kann dies als Kommentar zu seiner eigenen theoretischen Verschiebung gedeutet

werden. Dosse schreibt dazu: »Foucault geht mit seinen Positionen auf die Herausforderung des

Mai-68-Ereignisses ein und verlagert die Problematik der großen epistemischen Grundmuster auf

die Gelenkstellen zwischen der diskursiven Sphäre und den Praktiken, auf die sie sich stützen.«

(Dosse 1991: 157; vgl. 151, 303)
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Disziplinarindividuen: Die ideologischen Fiktionen der Disziplinarmacht

»Das Individuum ist zweifellos das fiktive Atom einer ›ideologischen‹ Vorstellung der

Gesellschaft; es ist aber auch eine Realität, die von der spezifischenMachttechnologie

der ›Disziplin‹ produziert worden ist.« (Foucault 1975: ÜS: 249–250)

Foucaults verschiebt um 1970 die Archäologie des Wissens in Richtung der Genealogie

der Macht und entwickelt dabei reiche Beschreibungen, die zum Begriff Disziplina-

rindividuum verdichtet werden können. Von einer Verschiebung in Foucaults Denken

zu sprechen, bedeutet erstens seiner Selbstbeschreibung zu folgen (vgl. Foucault 1980:

RdL: 28–29; 1984: GdL:12) und zweitens einen grundsätzlichen Bruch abzulehnen. Eine

genaue Lektüre zeigt eine Kontinuität seiner Themen bei beständiger Anpassung sei-

ner begrifflichen Instrumentarien, also eine Reformulierung. Hinsichtlich des Subjekts

verfolgt Foucault weiterhin die Strategie der Dezentrierung. Jedoch hat die Verlagerung

seines Fokus von den Epistemen zu den Machtformen auch Auswirkungen darauf, wie

er das Subjekt dezentriert. Betrachtete er es bis um das Jahr 1970 vorwiegend unter

dem Gesichtspunkt der Erkenntnis und der Sprache, untersucht er seither dessen

Funktion innerhalb der industriellen Produktion und für die Bevölkerungsregulierung. Foucaults

frühere Themen des Ausschlusses, der Sexualität und der Verbindung von Körper und

Wahrheit usw. begegnen den aufmerksamen Leser_innen der 1970er Jahre weiterhin,

auch seine Begriffe Diskurs, historisches Apriori, Diskontinuität und seine Neigung

zu provokanten Paradoxa sind ihnen nicht neu. Jedoch mag die Vehemenz des ge-

sellschaftspolitischen Engagements des öffentlichen Intellektuellen überraschen, der

unter anderem in Vincennes am Aufbau der Reformuniversität mitwirkt und sich in

einer Gruppe für Strafgefangene dafür einsetzt, diese zu Wort kommen zu lassen. Oft

nutzt er in dieser Zeit marxistische Begriffe wie Proletariat oder Klassenkampf und er

scheint mit der radikalen Linken zu sympathisieren. Doch ans Mikrophon des Collège

de France tritt seit Ende 1970 kein Kathedersozialist und erst recht kein Parteiideologe.

Wer Foucault aufmerksam verfolgt, entdeckt zwar Sympathien für maoistische Grup-

pen, wie der verbotenen Gauche Proletarienne, aber vor allem kritische Distanz (siehe

Kapitel 1.3.2.). Einer der Gründe, warum Foucault sich nach den Kliniken und Asylen

verstärkt den Gefängnissen zuwendet, ist sicher diemassive Repressionswelle in Frank-

reich nach dem Mai 1968 (vgl. Defert 2015: 41, 54). Auch seine Erfahrungen in Tunesien

und auf Reisen nach Brasilien, wo enge Weggefährt_innen politisch verfolgt wurden,

trug sicher zu dieser Ausweitung auf Disziplinarinstitutionen und Kontrollprozeduren

bei. Zugleich griff Foucault theoretisch eine besonders bei Linken beliebte Vorstellung

frontal an, wonach die Macht repressiv agiere und hauptsächlich Verbote ausspreche,

vor allem in der Sexualität. Diese sei einer »Sklavenhaltergesellschaft« angemessen und

daher »historisch überholt[]« und »keineswegs auf das reale Funktionieren der Macht

von heute« (Foucault 1975: dA: 73) anwendbar. Foucault entwickelt seine Machtanalytik,

in deren Zentrum die Produktivität der Macht steht (siehe Kapitel 2.2.), um aktuelle

gesellschaftliche Tendenzen besser zu erfassen, welche im Rückblick als Krise des For-

dismus erscheinen (siehe Kapitel 1.3.1.). Mit Macht, Disziplin und Kontrolle sind die

entscheidenden Begriffe genannt, die es erlauben von einer neuen Phase in Foucaults
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Werk zu sprechen. Wie Foucault die Produktion der Disziplinarindividuen beschreibt,

zeichnet dieses Kapitel nach.

1969 hebt Foucault die Bedeutung von Praktiken hervor, um die Wirkungsweise von

Diskursen zubegreifen, 1970 stellt er ihreAffirmationskraft zurHervorbringung vonGe-

genständen heraus. Damit proklamiert er bereits seine neuen Fragestellungen, bringt

aber noch nicht ihre angemessene Problematisierung auf den Begriff. Dafür muss Fou-

cault sein Untersuchungsfeld erweitern. Zunächst befasst er sich weiter hauptsächlich

mit den Humanwissenschaften, Kunst und Philosophie. Doch gleichzeitig mit einer er-

neuten und intensiven LektüreNietzsches wendet er sich den Strafinstitutionen und ih-

rer Rolle in der Entwicklung des Kapitalismus zu. Auf diesen zwei Gleisen gelangt er zu

kritischen Einsichten über die Subjektivität in den westlichen Industriegesellschaften

und erhebt sogar den Anspruch auf eine »Neufassung der Theorie des Subjekts« (Fou-

cault 1973: [139]: 671). Doch der Reihe nach.

In seiner ersten Vorlesung am Collège de France am 9. Dezember 1970 knüpft

Foucault an seine wenige Tage zuvor gehaltene Antrittsvorlesung an, in der er die Af-

firmationskraft der Diskurse hervorhob. Für die Vorlesung schlägt er eine Überschrift

vor: »Fragmente einer Morphologie des Willens zum Wissen« (Foucault 1971: ÜWW:

15). Mit diesem Ausdruck Nietzsches setzt Foucault dessen Genealogie als zentralen

Bezugspunkt seiner Überlegungen. Die Vorlesungen behandeln die Historizität von

Erkenntnisweisen, indem sie deren kontingente Praktiken vom konstitutiven Subjekt

entkleiden. In Abgrenzung zur Konzeption der Erkenntnis bei Aristoteles beruft sich

Foucault auf »Nietzsches Modell« vom »Willen zum Wissen«, demzufolge das Wissen

»nicht von Anfang an mit der Wahrheit verbunden [ist; P.E.].« (ebd.: 254) Die Wahrheit

muss erst erfundenwerden.Sie braucht kein Subjekt als ihren »Träger«, sondern kommt

»durch eine Mannigfaltigkeit von Ereignissen zustande, die sie konstituieren.« (Ebd.)

Wenn das Subjekt nicht Garant derWahrheit sein kann, bleibe es nach Foucaults Rekon-

struktion von Nietzsche »lediglich ein Produkt des Willens zumWissen, im zweifachen

Spiel des Willens zur Macht und der Wahrheit.« (Ebd.) Damit erweitert Foucault sein

begriffliches Register. Vorher dezentrierte er das Subjekt und das Objekt der Erkenntnis

archäologisch durch Verweis auf ihre wechselseitige Konstitution in Prozessen der

Subjektivierung und Objektivierung. Dies verblieb im Register des Wissens, der Epis-

temologie und der Diskurse. Nun kündigt sich mit Nietzsches Willen ein Register an,

das zwar implizit vorhanden war, aber noch nicht auf dem Begriff gebracht wurde: die

Macht. Dort, wo Foucault um 1971 noch Wille zumWissen schreibt, wird er bald Macht

[pouvoir] einsetzen. Bereits in der Formulierung aus der Zusammenfassung der Vorle-

sung klingt diese Verschiebung an, wo er von »einen anonymen, polymorphen Willen

zum Wissen« spricht, der »in einem Netz erkennbarer Abhängigkeiten gefangen ist.«

(Foucault 1971: [101]: 296) Zwar hat Foucault sich auch früher auf Nietzsche bezogen64,

doch 1971 stellt er ihn mit Nietzsche, die Genealogie, die Historie in das Zentrum seiner

genealogischen Methode. Darin macht er deutlich, wie er Nietzsches Genealogie zu

Dezentrierung des Subjekts nutzt.Dessen »Analyse derHerkunftmacht esmöglich, das

Ich aufzulösen« und »heute verlorene Ereignisse hervortreten zu lassen.« (Foucault 1971:

64 Siehe vor allemNietzsche,Freud,Marx (Foucaults 1967: [46]; vgl. 1954: PuG: 114; 1966:OdD: 370. Siehe

auch affirmativ Saar 2007: 296 und kritisch Rehmann 2004: 111–116.
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[84]: 172) Foucault radikalisiert Nietzsches Einwände gegen die Vorstellungen vom rei-

nen Ursprung. Am Entstehungsherd einer jeden »scheinbaren Einheit eines Merkmals

oder Begriffs«, inklusive des souveränen Subjekts, befinden sich »vielfältige[] Ereignis-

se«, die die Genealogie sichtbar macht, »durch die (gegen die) sie sich gebildet haben.«

(Ebd.) Keine friedliche Synthese, sondern ein Kampf steht am Anfang jedes diskursiven

Phänomens. Auf das Subjekt angewandt, bedeutet dies nach Foucaults Lesart eine radi-

kale Wende auf den »Leib – und alles, was damit zusammenhängt: Ernährung, Klima,

Boden«, denn er »ist der Ort der Herkunft« (ebd.: 174). Statt des Subjekts und seines

Bewusstseins, das in Descartes Cogito im Vordergrund stand, fokussiert Foucault mit

Nietzsche auf den »Leib: eine Fläche, auf dem die Ereignisse sich einprägen (während

die Sprache sie markiert und die Ideen sie auflösen)« (ebd.; Hervorhebung P.E.). Die

Dezentrierung des Subjekts führt Foucault zum Leib, dem »Ort der Zersetzung des

Ich« (ebd.). Den Leib bestimmt Foucault weiter als »ein[en] Körper, der in ständigem

Zerfall begriffen ist« (ebd.; Hervorhebung P.E.), ohne näher auf die Differenz von Leib-

sein und Körper-haben einzugehen. Mit Nietzsches Genealogie zielt Foucault auf die

Radikalisierung der Gegenwartsanalyse. »[A]us der Kritik an der Ungerechtigkeit der

Vergangenheit im Namen der dem heutigen Menschen zugänglichen Wahrheit ist die

Zerstörung des Erkenntnissubjekts durch die Ungerechtigkeit des Willens zumWissen

geworden.« (ebd.: 191) Statt wohlfeil von heute aus auf die Grausamkeiten der Vergangenheit zu

zeigen und dabei die aktuellen Gestalten vonWahrheit und Subjekt gegen Kritik zu immunisieren,

soll die Genealogie beides zerstören. Foucault attackiert hier den Universalismus, wie vor

dem Hintergrund der im vorhergehenden Unterkapitel herausgearbeiteten Kritik Fou-

caults am Humanismus (siehe auch 4.2.1) angenommen werden kann. Abermals lässt

er die Maßstäbe seiner Kritik offen. Die radikale Offenheit für das Neue scheint sein

Programm.

Zwei Jahre später systematisiert Foucault seine genealogischen Überlegungen über

den Zusammenhang von Erkenntnis und Subjektivierung. Er hält 1973 einen Vortrag an

einer Universität in Brasilien, wo seit 1964 eine Militärdiktatur brutal herrscht und er

mehrfach auf Reisen Dissidenten trifft. Vor diesem Hintergrund verlieren seine Aus-

führungen über Die Wahrheit und die juristischen Formen65 ihre scheinbare akademische

Unschuld, denn darin thematisiert er Überwachung, Ausbeutung und Disziplin. Zen-

tral in der Argumentation Foucaults ist der von ihm identifizierte Umbruch um 1800 von

derWissensform »enquête« zu »examen«, das ein »Kontrollwissen« (Foucault 1973: [139]:

735; siehe Kapitel 3.2.3.) über die Individuen erhebt. Ein neuesWissen gehtmit anderen

Machtformen einher und führt im Effekt zu einer gewandelten Subjektivität. Entgegen

der punktuellen enquête, die mit Praktiken der Untersuchung und Experimenten ver-

bunden ist, strebt das examen eine »permanente Überwachung vonMenschen durch je-

manden, derMacht über sie ausübt« (ebd.: 736) an. Foucault nennt den »Lehrer,Meister,

Arzt, Psychiater,Gefängnisdirektor«, die allesamt nicht nur »überwachen, sondern auch

Wissenüber sie [dieMenschen; P.E.] anzusammeln«,umsie an einer »Norm« (ebd.) aus-

zurichten.Das Gefängnis und andere Strafeinrichtungen stehen im Fokus seiner Unter-

suchungen, weil sie den Umschlag der Zielrichtung der Machtwirkung anzeigen. Beim

65 An dieser Stelle stehen Foucaults Überlegungen zum Subjekt im Fokus, für die Bedeutung dieses

Vortrags für seine Konzeption von Wissen undWahrheit siehe Kapitel 3.2.
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Gefängnis stünden, anders als von dessen Fürsprechern proklamiert, nicht der »gesell-

schaftliche Nutzen« des Strafens undWegsperrens im Vordergrund, sondern das delin-

quente »Individuum«66 (ebd.: 732), dessen zukünftiges Verhaltenman kontrollierenwol-

le, statt vergangenes zu vergelten (ebd.: 733). Daher treiben die Einrichtungen und Dis-

kurse der Disziplinierung auch die »Individualisierung« (ebd.: 749) gerade des Proleta-

riats und derMassen voran.Die Individualisierungstendenz ergibt sich aus der Funktionsweise

der Disziplinarmacht, welche in Gefängnissen, Fabriken, Krankenhäusern und Schulen wirkt. Im

GegensatzzumKerker,denLeprosorienunddenNarrenschiffenverfolgendiemodernen

Disziplinareinrichtungen »nicht dasZiel,denEinzelnen auszuschließen, sondern ihn zu

binden.« (ebd.: 757) Bindung ist neben Unterwerfung und Versicherungsplicht eine der

Übersetzungen für assujettissement. Auf alle diese Bedeutungen greift Foucault zurück,

wenn er die »Hauptaufgabe dieser Einrichtungen zur Absicherung [assujettissement]« in

der »größtmögliche[n] Extraktion von Zeit« (ebd.: 761) erkennt. Damit will er gleicher-

maßen die Fabrik und die Sparkassen beschreiben und zieht Parallelen zum »Mecha-

nismus des Konsums und der Werbung« seiner Gegenwart, die eine »allgemeine Kon-

trolle über die Zeit« (ebd.) anstreben. Eine doppelte Disziplinierung verfolgt diese neue

»polymorphe, polyvalente Macht.« (ebd.: 762)67 Erstens soll ein »arbeitsfähiger Körper«

geformt werden und zweitens »Lebenszeit […] sich in Arbeitszeit verwande[ln]« (ebd.).

Damit ist Foucault beim entscheidenden Punkt seiner Untersuchung angekommen: der

Produktivität. Nicht nur zielt die Disziplinarmacht auf ihre Steigerung, nicht nur schafft das

Kontrollwissenunablässig Informationenüber ihre Faktoren, sondern es bedurfte einer spezifischen

Subjektivität, die der industriellen Produktion angemessenwar. In der Verbindung einer totali-

sierenden und individualisierendenMacht mit einem stetig prüfendenWissen entsteht

das Disziplinarindividuum, um das Maximum anMehrwert aus dessen Arbeitszeit und

-kraft abzuschöpfen. Durch eine Vielzahl von teils subtilen Praktiken, die oft brutal wa-

ren, wurden die Einzelnen an die Arbeit gebunden. In einer Art von Ideologiekritik will

Foucault »zeigen, dass die Arbeit keineswegs dasWesen desMenschen oder das konkre-

te Dasein des Menschen ist.« (ebd.: 766) Es ist fetischisierendes Wissen, dass das We-

sen des Menschen in seiner Arbeit läge, es zirkuliert und wirkt, indem es den Einzelnen

anruft, ihn als Arbeiter subjektiviert und damit einer Macht unterwirft, deren Bedin-

gungen und Folgen er kaumüberblicken oder abändern kann. Für die Analyse des Diszi-

plinarindividuums entwickelt Foucault den methodischen Zugriff auf die Mikrophysik

derMacht. Denn »wenn es einen Surprofit geben soll,muss es eine Submacht geben. Es

muss auf der Ebene desmenschlichen Daseins einenmikroskopisch kleinen Faden poli-

tischerMacht geben, der dieMenschen an den Produktionsapparat bindet, indem er sie

66 Foucault macht auf den strategischen Nutzen des »Begriff[s] des ›gefährlichen Individuums‹« für

die Disziplinarmacht aufmerksam, welcher »zwischen demDiskurs des Richters und demDiskurs

des Psychiaters« (Foucault 1975: ÜS: 324) entsteht und die Grenzen zwischen Justiz und Psychiatrie

verwischt. Dem Gefängnis kommt zu »die Delinquenz als einen spezifischen, politisch und wirt-

schaftlich weniger gefährlichen und sogar nützlichen Typ von Gesetzwidrigkeit zu produzieren«,

indem es »den Delinquenten als pathologisches Subjekt« (ebd.: 357) erzeugt. Vgl. Foucault 1977:

[215]: 509–510.

67 Damit hat Foucault 1973 den polymorphen Willen zum Wissen, von dem er 1971 spricht, mit der

Macht begrifflich auf den Punkt gebracht.
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zu Agenten der Produktion, also zu Arbeitskräften macht.« (Ebd.) Submacht bezeich-

net bei Foucault eben nicht die Ohnmacht der zum Anhängsel des Produktionsapparats

Gemachten, sondern die infinitesimale Funktionsweise der omnipräsentenMacht.Den-

noch erscheint Foucaults Disziplinarindividuum als die Subjektivität der Ohnmacht schlechthin:

unterworfen ohne jeden Eigensinn – Agent der Produktion.

Aus den Argumenten und Fallstudien zahlreicher Vorarbeiten komponiert Foucault

ÜberwachenundStrafen, eineGenealogiedesGefängnissesundzugleich eineGegenwarts-

analyse. Seine erste Monografie seit dem Eintritt ins Collège de France hat bis heute an-

haltenden Erfolg, der sichermit der Drastik der Schilderung und derNähe zu populären

marxistischenThemen zusammenhängt, aber vor allemmit dem instruktiven begriffli-

chen Apparat, den er seinen Leser_innen an dieHand gibt. Foucault knüpft an seine Kri-

tik an den »Humanwissenschaften« an, welche »sich nur formieren und die bekannten

Umwälzungen inderEpistemeauslösen,weil sie voneiner spezifischenundneuenSpiel-

art der Macht getragen waren.« (Foucault 1975: ÜS: 393) Auch seine These von der dop-

peltenBewegung aus »subjektivierenderUnterwerfungundder objektivierendenVerge-

genständlichung« (ebd.: 394) kehrt wieder. Foucaults grundlegende Verschiebung nach

1970 lässt sich an derNeuformulierung eines Arguments abgelesen,das er in der Ausein-

andersetzung mit der Klinik und dem Asyl entwickelte und nun auf »[d]as Kerkernetz«

(ebd.) überträgt. Demzufolge handelt es sich dabei um »ein Arsenal dieses Komplexes

ausMacht/Wissen,derdieHumanwissenschaftengeschichtlich ermöglicht hat.« (Ebd.).

Foucault erweitert sein Register um die Macht, genauer, er verbindetWissenmit Macht

zu einem unauflöslichen Komplex. Die Strafprozeduren und die Humanwissenschaf-

ten bilden einen historischen »epistemologisch-juristischen Formierungsprozeß« (ebd.:

34), wie er mit Anklängen an die archäologische Phase formuliert. »Die Technologie der

Macht soll also als Prinzip der Vermenschlichung der Strafe wie auch der Erkenntnis des

Menschen gesetzt werden.« (Ebd.) Damit strebt Foucault eine »gemeinsame Geschichte

der Machtverhältnisse und der Erkenntnisbeziehungen« (ebd.) an. Statt wie in der Ord-

nung der Dinge etwa zehn Jahre früher diskursive Ereignisse auf ihre diskontinuierlichen

Wirkungen hin zu untersuchen, wählt Foucault in Überwachen und Strafen 1975 den Weg

über die Körper, um die »Metamorphose der Strafmethoden von einer politischen Tech-

nologie des Körpers her zu untersuchen« (Foucault 1975: ÜS: 34). Stand 1971 noch der Leib

im Fokus, hat sich Foucault nun auf den Terminus Körper festgelegt. »Zu behandeln wä-

re der ›politische Körper‹ als Gesamtheit der materiellen Elemente und Techniken, welche

als Waffen, Schaltstationen, Verbindungswege und Stützpunkte den Macht- und Wis-

sensbeziehungen dienen, welche die menschlichen Körper besetzen und unterwerfen,

indem sie aus ihnen Wissensobjekte machen.« (ebd.: 40; Hervorhebung P.E.) Dass sich

Macht in den Körper einschreibt undWissen ihn objektiviert, hatte Foucault bereits 1971

festgestellt und schon 1963 angedeutet. Kein Körper ist unpolitisch, jeder ist von Macht

durchzogen und alsWissensobjekt hervorgebracht, ein neutraler Körper oder Leib exis-

tiert nicht. 1975 besteht die Innovation in Foucaults Reformulierung der Praktiken, welche die

Entstehung des Körpers materiell umsetzen und die Einschreibung vornehmen, zu Techniken.Mit

diesem Begriff erscheinen sie spezifischer und gewinnen auch eine qualitative Dimen-

sion. Als Bestandteil einer übergreifenden Technologie oder Kunst erlauben es Techniken,

verschiedene Praktiken auch hinsichtlich ihrer jeweiligen Handhabung zu unterschei-
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den.68 Auf Basis dieser Reformulierungen und Zusammenfassungen seiner Forschun-

gen gelangt Foucault zu entscheidenden Thesen über das Disziplinarindividuum, die

Subjektivität der Disziplinarmacht. »Letzten Endes steht das Examen im Zentrum der

Prozeduren, die das Individuum als Effekt und Objekt von Macht, als Effekt und Objekt

von Wissen konstituieren.« (ebd.: 247) Die Subjektivität ist in einem extremen Maße indivi-

dualisiert, ja atomisiert. Der Einzelne erscheint als Individuum, indem er auf seinen Körper, sein

Verhalten und seine Funktion reduziert wird. Sozialität gerät nur unter dem Aspekt der Nützlich-

keit in den Blick.Was der Steigerung der Produktivität nützt, wird als Norm gesetzt. Die-

se Normierung bewirkt eine standardisierte Individualität. Das Gefängnis und die weite-

ren Disziplinarinstitutionen dienen der »Herstellung der zellenförmigen, organischen,

evolutiven und kombinatorischen Individualität.« (ebd.: 248; vgl. 216)Mit dieser Charak-

terisierung derDisziplinarindividualität beschreibt Foucault das gemeinsame Ziel einer

Reihe von Praktiken. In der Zelle, Parzelle, am Sitz- und Arbeitsplatz wird der einzelne

Körper getrennt von den anderen.Als Vereinzelterwird er auf die Funktion imProdukti-

onsprozess festgelegt.Er soll inHinblick auf die Steigerung der Produktivität entwickelt

werden. Wenn es nützlich ist, werden ihm verschiedene Fähigkeiten und Fertigkeiten

vermittelt.Damit befindet sich Foucault auf demFeld dermarxistischenEntfremdungs-

kritik, wonach die Trennung des Produzenten von seinem Produkt den Menschen von

seinem Wesen entfremdet. Von dieser Tradition grenzt sich Foucault jedoch ab, einer-

seits durch die Zurückweisung des Essentialismus (siehe oben und Kapitel 4.2.1.). An-

dererseits basiert seine Abgrenzung auf seinen Einsprüchen gegen den Ideologiebegriff

(siehe Kapitel 3.2.). »Doch darf man nicht vergessen, dass es in derselben Epoche eine

Technik gab, mit deren Hilfe die Individuen als Macht- und Wissenselemente wirklich

hergestellt worden sind. Das Individuum ist zweifellos das fiktive Atom einer ›ideolo-

gischen‹ Vorstellung der Gesellschaft; es ist aber auch eine Realität, die von der spezifi-

schenMachttechnologie der ›Disziplin‹ produziert worden ist.« (ebd.: 249–250) Fiktiv ist

das Individuum,weil der Einzelne erst zum a-sozialen Atom gemacht werdenmuss, als

den ihn die Disziplinardiskurse behandeln. Durch deren materielle Wirkungen in den

Disziplinarinstitutionen wird das atomisierte Disziplinarindividuum jedoch auch real.

An dieser Stelle greifenMacht,Wissen undSubjektivität ineinander. Ihre vielfältigenVerbindun-

gen zu untersuchen, deren wechselseitige Prozesse der Konstituierung offenzulegen und die polyva-

68 Foucault betontmit dem Terminus Technik weniger den instrumentellen Charakter der Praktiken,

sondern den handwerklichen und künstlerischen. Damit knüpft er an den altgriechischen Begriff

techne an, der sowohl Kunst als auch Handwerk meint (vgl. Foucault 1971: ÜWW: 26; 1983: DuW:

114). Auch in seinen Vorträgen hatte er den Begriff schon eingeführt, um Praktiken des Wissens

und der Macht zu beschreiben: »Insbesondere entsteht [im Mittelalter, P.E.] eine Technik des Rei-

sens, die ebenso der Ausübung vonMacht diente wie der Befriedigung von Neugier und demWis-

senserwerb und die schließlich zur Entdeckung Amerikas führte.« (Foucault 1973: [139]: 725). Han

übt scharfe Kritik am Begriff der »Disziplinartechnik, die den gesamten Lebensbereich erfasst«,

denn Foucault lasse sie »nicht mit der Macht- und Herrschaftstechnik zusammen[fallen]« (Han

2005: 110). »In Wirklichkeit beschreibt Foucault keine neue Machtform, sondern eine neue Ge-

sellschaftsform, nämlich die Disziplinargesellschaft, die aber als solche keine Macht- und Herr-

schaftsform darstellt.« (ebd.: 110–111) Hans Einwand geht an Foucaults Intention vorbei, eine Mi-

krophysik der Macht von den Praktiken her zu schreiben, statt von der übergreifenden gesell-

schaftlichen Herrschaft auszugehen.
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lenten Wirkungsweisen aufzuzeigen, ist der Kern von Foucaults Arbeiten, die auf eine Fortsetzung

derKritik zielen.Erwiderspricht der traditionellenKlage,die »schöneTotalität des Indivi-

duums« werde »verstümmelt, unterdrückt, entstellt; vielmehr wird das Individuum […]

dank einer Taktik der Kräfte und der Körper sorgfältig fabriziert.« (ebd.: 278–279; Her-

vorhebung P.E.) Undwas in Fabriken, Schulen undKasernen produziert wird, sind »Ma-

schinen-Individuen«, letztlich »Proletarier« (ebd.: 311). Noch das vermeintlich Innerste

des Individuums ist gesellschaftlich produziert und eben darum wirkungsvoll und kein

bloßer Schein. »Man sage nicht, die Seele sei eine Illusion oder ein ideologischer Begriff.«

(ebd.: 41; Hervorhebung P.E.) Eine Vielzahl von Techniken, die »um den Körper, amKör-

per, im Körper« (ebd.) ansetzen, zeugen die Seele. Und zwar in den Unterworfenen, »an

jenen, die man überwacht, dressiert und korrigiert, […] die man an einen Produktions-

apparat bindetundeinLeben langkontrolliert.« (ebd.: 41) Inder fürdieDisziplinarmacht

charakteristischen Umkehr richtet sich der Appell zur Sorge um das Seelenheil und zur

Pflege der Individualität nicht an die Privilegierten, sondern an die breiteMasse.Die in-

dividuelle Seele ist »das Korrelat einerMachttechnik« (ebd.: 129), diemit der Entstehung

der industriellen Produktion und der kapitalistischen Vergesellschaftung in konstituti-

ver Verbindung steht (vgl. ebd.: 281–284).

Foucault verortet dasDisziplinarindividuumamSchnittpunkt derDiskurse über die

Produktivität in den Disziplinarinstitutionen und der Debatten über Bevölkerungsre-

gulierung in den Staatswissenschaften und der Medizin. Die Steigerung industrieller

Produktion korrespondiert mit der Entwicklung der Fähigkeiten des Staates. Der Diszi-

plinarmacht gesellt sich die Biomacht hinzu. Zugespitzt zielt die Disziplinarmacht auf die

Produktion und tritt als Technologie auf, während die Biomacht auf den Staat gerichtet

ist und eine politische Rationalität beschreibt. Sie ergänzen einander. Auch hierbei of-

fenbart Foucault das vermeintlich Intimste der Einzelnen, ihre Sexualität, als durch und

durch gesellschaftlich konstruiert. Abermals an einer brasilianischen Universität fasst

er seine Forschungen zusammen. »Biomacht« (Foucault 1976: [297]: 236) nennt Foucault

eine um 1800 aufkommende neue Form der politischen Rationalität. Deren Ziel ist es,

die Individuen zu befähigen und den Staat zu stärken, so lehrt es die Staatsräson. Zur

Biomacht steht dieDisziplin in einem instrumentellenVerhältnis. Letztere »ist imGrun-

de der Machtmechanismus, über den wir den Gesellschaftskörper bis hin [zu; P.E.] den

Individuen, zu kontrollieren vermögen. Es handelt sich um Techniken der Individua-

lisierung von Macht« (ebd.: 233). Ziel der Disziplin ist es, die Leistungen und die Fä-

higkeiten zu steigern, und dem Individuum den effizientesten Platz zuzuordnen (vgl.

ebd.: 233–235). Foucault unterscheidet nicht trennscharf zwischen Biomacht undDiszi-

plinarmacht, er lässt offen, ob sie gleichrangig oder als einander untergeordnet betrach-

tet werdenmüssen. Ihr gemeinsames Interventionsfeld ist der Körper.Während jedoch

die Disziplinarmacht um das Strafen zentriert ist, handelt es sich bei der Biomacht um

einen »Machttyp, den sie [die ›bürgerliche‹ Gesellschaft, P.E.] auf dem Körper und dem

Sex funktionieren lässt.« (Foucault 1976: WzW: 51) Wie Foucault in Der Wille zumWissen

erklärt, zeigt die Biomacht ähnliche Charakteristika wie die Disziplinarmacht. Sie ist

produktiv, denn sie »vollzieht sich […] durch die Vermehrung spezifischer Sexualitäten«

(ebd.). Diese richten sich auf den Körper, indem die Biomacht ihn mit »unbegrenzte[n]

Durchdringungslinien« überzieht. Auch bedient die Biomacht sich nicht des Ausschlus-

ses, vielmehr »schließt sie« die Sexualität »als Spezifizierungsmerkmal der Individuen
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in den Körper ein.« (Ebd.) Die Biomacht erzeugt Lust, statt sie zu verbieten, und sie »produ-

ziert und fixiert die sexuelle Disparität.« (ebd.; Hervorhebung P.E.) Gerade in der Er-

zeugung vonHeteronormativität und Zweigeschlechtlichkeit wirkt sie also doppelt pro-

duktiv: in der Herstellung zweier Geschlechtsidentitäten und in der Identifizierung von

Abweichungen, wie Hermaphroditen. Foucault spricht daher provokant von der »Ein-

pflanzung von Perversionen« (ebd.: 52).Hinsichtlich der Subjektivität bewirkt die Biomacht,

dass sie ihre Sexualität alsGegenstand der Sorgewahrnehmen. Imgleichen Zuge,wieDiskurse

über die Sexualität von Kindern, Kranken oder Anormalen69 entstehen, werden die In-

dividuen angehalten, Rechenschaft über ihre Sexualität und deren Ausrichtung an der

Norm abzugeben. Normierung und Bevölkerungsregulierung bedingen einander. Mit seiner

Geschichte der Sexualität in den 1970er Jahren bietet Foucault eine Analyse der Bevöl-

kerungsregulierung analog zur medizinischen Erfassung der Krankheiten und der öko-

nomischen Erkenntnisse über die Reichtümer in den 1960ern. Die Vermehrung der Be-

völkerung ist für die Staatsraison von ebensolchem Interesse wie ihre Gesundheit und

Produktivität. In seiner archäologischen Phase hatte Foucault die Verfahren der Objek-

tivierung untersucht, mit der Genealogie gerät zunehmend die Subjektivierung in den

Fokus. Dabei bietet sich die Sexualität an, weil »seit der christlichen Buße bis heute der

Sex die privilegierte Materie des Bekenntnisses« (ebd.: 64) bildet. Die Wissenspraktik,

welche besonders dauerhaft und wirkungsvoll die Wahrheit im Subjekt einschließt und

zugleich extrahiert, ist das Geständnis.70 Diese Technik bewirkte wie kaum eine ande-

re »die Subjektivierung der Menschen, das heißt ihre Konstituierung als Untertanen/

Subjekte.« (ebd.: 64) Wieder hebt Foucault die doppelte Bewegung der Subjektivierung

hervor,denn»dasGeständnis [ist; P.E.] einDiskursritual, indemdas sprechendeSubjekt

mit dem Objekt der Aussage zusammenfällt« (ebd.: 65). Zur Reproduktion der gesellschaft-

lichen Herrschaft verbindet es die Macht und dasWissen mit dem Subjekt. Das Geständnis fin-

det unter ungleichen »Machtverhältnisse[n]« (ebd.: 65) statt und bedient fetischisieren-

de Wissensformen. Es fixiert den Einzelnen, indem es ihn von seinen sozialen Banden

isoliert und auf den eigenen Körper zurückwirft (ebd.: 62). Unter der Biomacht wird die

Technik des Geständnisses universalisiert und mit der Disziplin gekoppelt. Damit un-

terliegt sie ebenso demmarkanten Richtungswechsel der Macht um 1800. Fortan »liegt

dieHerrschaft nichtmehr bei dem, der spricht (dieser ist der Gezwungene), sondern bei

dem, der lauscht und schweigt […].« (Foucault 1976: WzW: 66) In der Vorlesung am Col-

lège de France im Jahr des Erscheinens erläutert Foucault den Zusammenhang seines

Verständnisses von Herrschaft mit der neuen Ausrichtung der Biomacht. »Unter Herr-

schaft verstehe ich nicht diemassive Tatsache ›einer‹ globalenHerrschaft eines einzigen

über alle anderen oder einer Gruppe über eine andere, sondern vielfältige Formen von

Herrschaft, die innerhalb einer Gesellschaft ausgeübt werden können.« (Foucault 1976:

69 Die Anormalen (1975) lautet der Titel der Vorlesungen Foucaults am Collège de France, in denen er

Material für seine Geschichte der Sexualität sammelt und auf die Teile von Der Wille zum Wissen

(1976) zurückgehen. Die Vorlesung behandelt u.a. Gerichtsakten und bildet eine Art Scharnier zu

Überwachen und Strafen (1975).

70 Foucault liest die gesellschaftliche Entwicklung an der Verschiebung der Bedeutung des Geständ-

nisses ab. Wirkte bis ins frühe Mittelalter das »Geständnis als Garantie von Stand, Identität und

Wert«, diente es seit dem Hochmittelalter zunehmend der »Anerkennung bestimmter Handlun-

gen und Gedanken als der eigenen« (Foucault 1976: WzW: 62).
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IVG: 41) Demnach geht die Herrschaft nicht wie beim juridischenMachtbegriff vomKö-

nig oder Souverän aus (siehe Kapitel 2.2.1.), sie entsteht zwischen den »Untertanen (su-

jets) in ihren wechselseitigen Beziehungen« (ebd.), denn »die Macht wird von Individu-

en weitergegeben, sie wird nicht auf sie angewandt.« (ebd.: 45) Hinsichtlich der Subjek-

tivierung wiederholt Foucault seine These über die Mikrophysik der Macht: »In Wirk-

lichkeit ist das, was bewirkt, dass Körper, Gesten, Diskurse, Wünsche als Individuen identifiziert

und konstituiert werden, eine der erstenWirkungen der Macht.« (ebd.: 45; Hervorhebung P.E.)

Nur eine »aufsteigenden Machtanalyse« vermag nach Foucault zu erklären, auf welche

Weise »das Individuum« zugleich »einMachteffekt« und »verbindendes Element« (ebd.)

verschiedener Strategien und Diskurse sein kann.Die aufsteigende Subjektivierung, welche

individuelle Merkmale und Erfahrungen besonders hinsichtlich der Sexualität sichtbar macht, ist

in ihrerGenese engmit gesellschaftlicherHerrschaft verbunden.AuchwenndieseErkenntnis in

der Gegenwart angesichts emanzipatorischer Hoffnungen auf Sichtbarkeit von Identi-

täten teils schwer vermittelbar sind, zeigt Foucault, dass die Herrschaft in der Herkunft

und den Techniken der Subjektivierung weiter wirkt.

Vom Agenten zum Selbstverhältnis

Der folgende Abschnitt beleuchtet, welche Auswirkungen Foucaults zweite Verschie-

bung um die Jahre 1978/1980 auf seine Problematisierung des Subjekts hat. Weshalb

rückt er langsam von Topos der passiven Unterwerfung ab und wendet sich Themen

wie Selbstführung und sogar Freiheit zu? Inwiefern reformuliert er seine Argumente

zur Subjektivierung oder revidiert sogar Positionen? Antworten finden sich in den

Schriften, Interviews und Vorlesungen seiner letzten Lebensjahre, in denen er sich

unter anderem durch die Analyse der historischen Verbindung von Subjektivität und

Wahrheit mit Tendenzen seiner Gegenwart auseinandersetzt. Rückblickend scheint

es plausibel, darin Reflexionen über die Krise des Fordismus und das Aufkommen des

Neoliberalismus zu erkennen. So verstanden ist die erneute Hinwendung Foucaults zu antiken

Quellen über die Selbstführung eine Reaktion auf gesellschaftlichen Tendenzen zumPostfordismus,

der sich neben Globalisierung und Flexibilisierung durch Hervorhebung des Individuellen und

Singulären kennzeichnet (siehe Kapitel 1.3.). Im Vordergrund der Darstellung steht die

Konzeption der Subjektivität in Foucaults letzter Werkphase. Zentrale Aspekte wie Wi-

derstand und Kritik kommen zwar am Rand zu Sprache, werden aber erst im folgenden

Unterkapitel 4.2.3. eingehender betrachtet.

Wie stark Foucault seine Aufmerksamkeit dem Subjekt zuwendet, lässt sich an fol-

genderSelbstbeschreibungablesen: »DasumfassendeThemameinerArbeit ist alsonicht

die Macht, sondern das Subjekt.« (Foucault 1982: [306]: 270)71 In der Sekundärliteratur

wird seine letzte Werkphase häufig als »ethisch« bezeichnet.72 Selbstverständlich muss

71 In demwichtigen VortragOmnes et singulatim erklärt Foucault: »Meine Arbeit wird sich künftig auf

das Problem der Individualität beziehen – oder, wie ich auch sagen könnte, auf das Problem der

Identität im Zusammenhangmit dem Problem der ›individualisierendenMacht‹.« (Foucault 1979:

[291]: 167)

72 Beispielsweise spricht Schäfer vonder »›ethische[n]‹ […] Begründung seinesWerkes« (Schäfer 1990:

78). Siehe auch Sich 2018: 12. Balke wendet ein, dass bereits »die Rede von der ›ethischenWende‹

im Spätwerk Foucaults […] irrig [ist], weil sie ignoriert, in welchemMaße das Thema der Ethik und

damit der Handlungsmacht bereits in den frühen Arbeiten präsent ist.« (Balke 2008: 287)
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diese Selbstauskunft cum grano salis verstanden werden. Nicht zu Unrecht wurde Fou-

cault in den 1970er Jahren als Machttheoretiker wahrgenommen. Doch 1981 markiert

seine »Selbstkritik« eine zweite tiefgreifende Verschiebung: »Ich habe vielleicht die Herr-

schaftstechniken zu sehr in den Vordergrund gerückt, als ich die Anstalten, die Gefäng-

nisse etc. untersuchte.« (Foucault 1981: [295]: 210) Stattdessen will er nun die »Selbsttech-

niken« (ebd.; Hervorhebungen P.E.) untersuchen. Mit diesem Begriff und dem Konzept

desSelbstverhältnisses fügt Foucault der kritischenTheoriedesSubjektswertvolleWerk-

zeuge hinzu.

Um diese Entwicklung Foucaults zu verstehen, wird nachgezeichnet, wie seine Un-

tersuchungen über die Erzeugung von gefährlichen Individuen und die Techniken des

Geständnisses ihn zur Frage nach der Regierung bringen. Deren Genealogie führt ihn

zur christlichen Pastoral. Anknüpfend an die antikenDiskurse über die Figur desHirten

behandelt das Pastorat unter dem Problem der Fremdführung auch die Selbstführung.

Über diesen Weg gelangt Foucault zu den Selbsttechniken. Analog zur Transformation

seinesMachtbegriffs zu einemhandelndenEinwirken auf dasHandeln begreift Foucault

das Subjekt zunehmendweniger als passivenAgenten derMacht, sondern als ein Selbst-

verhältnis, das die Machtverhältnisse aktiv mitgestalten kann.

1977 ist Foucault der kritische Analytiker der Strafpraxen und der Normierung von

Sexualität.BeideBereiche sindzentraleFunktionen indermodernenBevölkerungsregu-

lierung und daher primäre Interventionsfelder verschiedener Strategien innerhalb des

komplexen Gefüges von Bio- und Disziplinarmacht. Foucault legt dar, wie dieses sich

seit Mitte des 18. Jahrhunderts entwickelte, dabei neue Diskursgegenstände wie das ge-

fährliche Individuumschufundetablierte Instrumente transformierte,darunterdasGe-

fängnis, das Hospital und das Gesetz. Dennoch veröffentlicht er in der Folge nicht die

angekündigtenBände zurGeschichte der Sexualität, etwa über denKinderkreuzzug.Ei-

nige Entwicklungen der Gegenwart irritieren ihn und zwingen ihn, seine Analysewerk-

zeuge neu zu justieren. Während eines Freisemesters am Collège de France 1977 stellt

er sich in einem Interview selbst die Frage: »Aber was geschieht heute?« (Foucault 1977:

[213]: 498) Im ersten Teil der Antwort referiert er sein Konzept der disziplinarischen Bio-

macht, demzufolge »[d]as Verhältnis zwischen Staat und Bevölkerung […] im Wesent-

lichen die Form eines ›Sicherheitsvertrags‹« (ebd.) hat. Dieser sei die Basis des Wohl-

fahrtsstaats,dessen»allgegenwärtigeFürsorge«dieVorstellungderMenschenvomStaat

prägt. Im zweiten Teil registriert Foucault eine entscheidende Transformation, denn »diese Form

von Macht entwickelt sich weiter.« (ebd.: 499; Hervorhebung P.E.) Bis in die 1970er Jahre

organisierte der disziplinierende Sozialstaat den Klassenkompromiss der fordistischen

Gesellschaft im Globalen Norden, indem er die Produktivität seiner Bevölkerung durch

Normierung steigere und sie mittels des Massenkonsums standardisierter Waren inte-

griere.Nun aber sieht Foucault »Absicherungsgesellschaften« entstehen, die »eine Reihe

unterschiedlicher, abweichender und sogar gegensätzlicher Verhaltensweisen« im Un-

terschied zu totalitärenStaaten »tolerieren« (ebd.: 499–500). InReaktionaufVerhaltens-

revolten der 1960er Jahre böten die neu entstehenden Machtformen »einen sehr viel grö-

ßeren SpielraumundPluralismus« (ebd.: 500;Hervorhebung P.E.). »DieseMacht«, die Fou-

cault Ende der 1970er bemerkt, »ist geschickter und subtiler« (ebd.). Auf die Kritik an

den stetig disziplinierenden Machtformen des Fordismus reagiere die Macht, so Fou-

cault weiter,mit »Flexibilität« und teilweisemit einem »Zurückweichen des Staatsappa-
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rats« (ebd.: 501). Foucault erkennt Tendenzen, die im Widerspruch mit der bisherigen

Richtung derMacht stehen,wie die »Atomisierung der Produktionseinheiten [und] eine

größere regionale Autonomie« (Foucault 1977: [213]: 502). Die Gewichtungen des Indivi-

duellen und des Allgemeinen verkehren sich. In der sich abzeichnenden postfordistischen Ge-

sellschaftwirdparadoxerweisedieSingularität zurNorm.Zwar setzt Foucault indiesemInter-

view die neuen »Absicherungsgesellschaften« noch den totalitären Staaten gegenüber,

doch bereits ein Jahr später benennt er seine wirkliche Abgrenzung: die bisherigen For-

men von Regierung. Unter »Regierung« versteht Foucault 1978 im Interview mit Trom-

badori die »Gesamtheit der Institutionen und Praktiken, mittels derer man die Men-

schen lenkt« (Foucault 1978: [281]: 116).Unddiese, so konstatiert er, sei »heute in die Krise

geraten« (ebd.). Die von Foucault ausgemachte Krise der Regierung73 bezieht sich auf die

tiefgreifende Erschütterung der Disziplinarmacht, die von den Revolten der sixties aus-

gelöst wurde und sich auch in einer Wirtschaftskrise ausdrückte. Es ist plausibel, dass

rückblickend Foucaults Krise der Regierung als Krise des Fordismus aufgefasst werden

kann (siehe Kapitel 1.3.1.). Für die gesellschaftliche Herrschaft entstand damit die Notwendig-

keit, die unter anderem von Foucault selbst vorgetragene Kritik an der Unterdrückung und Stan-

dardisierung der Individuen und diemit ihr verbundenenwiderständigen Kräfte zu inkorporieren.

Dafür bot sich der Neoliberalismus an, da er eine Selbstbeschränkung der staatlichen Macht vor-

sah.74 Foucaults Interesse für den historischen und gegenwärtigen Liberalismus rührt

aus diesemZusammenhang der Selbstbeschränkung der Regierung zur Fortsetzung der

Herrschaft. Wie er Trombadori erklärte, hatte er mit Überwachen und Strafen »zu zeigen

versucht, wie ein bestimmter Machttyp, der über die Erziehung und über die Persön-

lichkeitsbildung auf die Individuen wirkt, im Abendland nicht nur mit der Geburt einer

Ideologie, sondern auch einer Regierungsform liberalen Typs einhergeht.« (ebd.: 112)Die

Subjektivierung als Disziplinarindividuum ist eben auch auf die liberale Kritik an der Souverä-

nitätsmacht zurückzuführen75, die die Einzelnen marterte, wenn sie sich nicht unterwar-

fen, und ansonsten nichtwahrnahm.Stattdessenmachte sie die liberale Vorstellung von

73 Foucault spricht diesen Topos häufiger an. So etwa in der Vorlesung zur Biopolitik 1979, in der er

von der »Krise der Gouvernementalität« (Foucault 1979: GdB: 104) und der »gegenwärtige[n] Krise

des Liberalismus« (ebd.: 105) spricht.

74 Brieler hat in seiner wegweisenden Analyse Foucaults Wende zum Subjekt damit erklärt, dass der

Neoliberalismus auf die »Krise der Regierung« der 1970er reagiert, »in demer [die; P.E.] in den 60er

Jahren entfesselte[n] Kräfte in einem dynamischen System von Selbst- und Fremdführung neoautoritär

einbindet« (Brieler 2002: 77; Hervorhebung P.E.).

75 Selbstverständlich stellt Foucault nicht nur die Kritik an der Souveränitätsmacht in den Texten li-

beral gesinnter Reformer um 1800 heraus, sondern spricht in Überwachen und Strafen auch vom

Gegenverhalten. Das Problem, dass die Souveränitätsmacht nicht lösen konnte, bestand im regel-

mäßigen Widerstand des Volkes, dem die Machtdemonstrationen der Marter vorgeführt wurde.

»Die Solidarität einer ganzen Bevölkerungsschicht mit den kleinen Missetätern […] war deutlich

und fest geworden, wie derWiderstand gegen Polizeieinsatz, die Jagd auf Spione, die Angriffe auf

Wachtposten zeigten. Die Brechung dieser Solidarität sollte allmählich das Ziel der Justiz- und Polizei-

repression werden.« (Foucault 1975: ÜS: 82; Hervorhebung P.E.) 1975 bildeten die Straßenschlachten

vomMai 1968, die wilden Streiks und die Revolten in den Gefängnissen das Gegenverhalten gegen

die fordistische Regierungsweise. Der Widerstand wendete sich nun gegen die Disziplinarmacht,

welche einstmals mit liberalen Argumenten eingerichtet worden war.
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Regierungmittels Disziplinareinrichtungen produktiv und überwachtemitMedizin ih-

re Gesundheit, um die Biomacht zu entfalten. Foucault betrachtet die Diskurse der Re-

gierung genauer, um in der historischen liberalen Reaktion auf die Zurückweisung der

SouveränitätsmachtModelle für die gegenwärtige neoliberale Reaktion auf die Krise der

Disziplinarmacht zu finden.

In seinenVorlesungenamCollègeundanderswountersuchteFoucault daherdieDis-

kurse über die Regierung, die Lenkung von Menschen, die er als »Gouvernementalität«

(Foucault 1979: STB: 162–163;HervorhebungP.E.; sieheKapitel 2.2.4.) bezeichnete.Dafür

ging er weit hinter die liberale Epoche zurück. 1978 unterbreitete er seinen Zuhörer_in-

nen eine vielschichtige Analyse des christlichen Pastorats, also der Beziehung zwischen

Priester und Laien. Denn das Pastorat sei auf zwei Arten »Vorspiel zu dieser Gouver-

nementalität« (ebd. 268), die sich vom 16. Jahrhundert an zum modernen Staat entfal-

tet. Erstens weil die pastorale Macht durch »Diagonalen« wirke, »die unterhalb des Ge-

setzes, unterhalb des Heils, unterhalb der Wahrheit andere Beziehungstypen« etabliert

hätten.« (ebd.: 268) Zweitens gehe auf das Pastorat die »typische Konstituierung des moder-

nen abendländischen Subjekts« (Foucault: STB 1978: 269) zurück. »Analytische Identifika-

tion, Unterwerfung, Subjektivierung, […] kennzeichnet die Prozeduren der Individuali-

sierung« (ebd. 268),welche das Pastorat erfundenhabe. Zwar erscheinendie pastoralenSub-

jekte unterworfen und mechanisch wie die Disziplinarindividuen, doch begreift Foucault sie nicht

alsAgenten.DiesmachtFoucault 1979 in einemVortragunterdemTitelOmnes et singulatim

deutlich, in demer seine Forschungen zurRegierung zusammenfasst.DasPastorat setzt

denHirten als Führer einer Herde, die er in allen Exemplaren kennt und zum Seelenheil

führt (vgl. Foucault 1979: [291]: 169). Er ist nicht nur für seine Schäfchen, sondern »für al-

le seine Handlungen« (ebd.: 177) verantwortlich. Ein wesentliches Element des Pastorats

ist »die christliche Kasteiung«, die er als »eine Form der Beziehung zu sich selbst« (ebd.:

181) begreift. Damit ist Foucault bei einer aktiven Rolle des Subjekts angelangt. Der Hirte

muss sich selbst anleiten, um andere anleiten zu können. Nicht länger führt Foucault

uns Agenten einer Macht vor, sondern problematisiert die Selbstverhältnisse, die Indi-

viduen aktiv gestalten müssen, um Subjekte werden zu können. Die Selbstverhältnisse

versteht erweder ahistorischnochaffirmativ.Foucault legtWertdarauf,dass es sich zwi-

schen Hirte und Herde um eine Herrschaftsbeziehung handelt und stellt klar, dass »das

Pastorat imMittelalter eine beständige Sorge« war, aber »nicht als wirkliche und prakti-

sche Regierung derMenschen eingesetzt wurde.« (ebd. 183) Seine Ausführungen dienen

der Kritik der bestehenden Herrschaftsverhältnisse, wollen hierfür aber bessere Analy-

sewerkzeuge bereitstellen als etwa die Frankfurter Schule (vgl. 166): »[D]ie Regierung der

Menschen durch dieMenschen […] erfordert eine bestimmte Form der Rationalität, und

nicht eine instrumentelle Gewalt [violence instrumentale].« (ebd.: 197; siehe Kapitel 2.2.4.)

Daher gelte es, diese spezifische Rationalität, also die angewandte Gouvernementalität,

zu untersuchen und anzugreifen. Foucault geht explizit nicht von einem instrumentel-

len Gebrauch einer übergreifenden Rationalität oder Vernunft aus (siehe Kapitel 3.2.3.).

»[D]ie politische Rationalität hat sich im Laufe der Geschichte der abendländischen Ge-

sellschaften entwickelt und eingerichtet. Sie hat sich zunächst in der Vorstellung der

pastoralenMacht verankert und dann in der Idee der Staatsräson.« (ebd.: 198) Der Staat

und das Individuum sind Kinder dieser Liaison und damit Geschwister. »Die Individua-

lisierung und Totalisierung sind dabei unvermeidliche Effekte.« (ebd.: 198; siehe Kapitel
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4.2.3.) Foucault warnt ausdrücklich davor, »dem Staat das Individuum und seine Interessen

entgegenzusetzen«, dies sei »genauso gefährlich, wie ihm die Gemeinschaft und ihre Ansprüche

entgegenzusetzen.« (ebd.; Hervorhebung P.E.)

Die Sorge um Sich: Selbsttechniken und Subjektivierungsweisen

In seinen letzten Lebensjahren gibt Foucault der zweiten Verschiebung mehr und mehr

Gestalt. Er verdichtet zuvor aufgeworfene Motive, wie die aktive Rolle der Individuen

in der Subjektivierung. Außerdem schärft er Begriffe wie Selbsttechnik und Subjekti-

vierungsweise. Sein Material kommt nun vorzugsweise aus antiken Texten. Weiterhin

verfolgt er die Absicht, die gegenwärtigen Formen der Subjektivierung zu kritisieren.

SeineThemen sind neben ethischen vor allemFragen der Selbstführung in Bezug auf Se-

xualität. Gemäß dem Ziel der Vermittlung mit Adornos Subjekttheorie, steht Foucaults

Problematisierung des Subjekts im Vordergrund.

In seinenVorlesungen greift Foucault zunehmendweniger auf das Subjekt durch die

Macht zu, sondern in dessen Beziehung zur Wahrheit. Man könnte eine Rückkehr Fou-

caults zu seiner archäologischen Phase vermuten76, wären da nicht seine Untersuchun-

gen über den aktiven Beitrag der Subjekte. Die Vorlesung über Die Regierung der Leben-

denwirkt wie ein Scharnier zwischen seiner genealogischen Phase und seiner ethischen.

Gleich zu Anfang macht Foucault deutlich, dass er »jetzt die zweite Verschiebung vom

Begriff derWissens-Macht zum Begriff der Regierung durch dieWahrheit« (Foucault 1980:

RdL: 28; Hervorhebung P.E.) vornehmenwolle (siehe Kapitel 3.2.3.).77Während in seiner

genealogischenPhasedieStrukturenübermächtigdurchdieSubjektehindurchwirkten,

sie also passiv erschienen,betont Foucault nunmehr deren aktivenAnteil an denVorgän-

gen, die jedoch nicht minder unterwerfende Effekte besitzen. Unter einem »Wahrheits-

regime« versteht er »die Gesamtheit der Verfahren und Institutionen […], durch die die

Individuen dazu verpflichtet und gezwungen werden, unter bestimmten Bedingungen

undmit bestimmtenEffekten,genaudefinierteWahrheitsakte zu vollziehen.« (ebd.: 134)

Anders als im früheren Kriegs-Modell der Macht begreift Foucault die in Wahrheitsre-

gimen wirkende Macht relational auf unterschiedlichen Ebenen. Ihn interessieren die

»Arten von Beziehungen, die die Wahrheitsmanifestation mit ihren Verfahren und die

Subjekte, die dabei die Operatoren, die Zeugen oder eventuell die Objekte sind, zu ver-

binden.« (ebd.: 142) Seine theoretische Konzeption des Subjekts wirkt gegenüber der der Diszipli-

76 Foucault selbst leistet dieser Missdeutung einigen Vorschub. Die Untersuchungen über die anti-

ke »Sorge um sich« lägen »am Kreuzungspunkt […] einer Geschichte der Subjektivität«, welche die

Objektivierung des Subjekts im Bereich der Wissenschaften und die Konstitution eines norma-

len Subjekts untersuchte, und der »Gouvernementalität«, die sich vor allemmit der Ausübung von

Macht befasste (vgl. Foucault 1981: [304]: 259). Mit der unglücklichen Formulierung der Geschichte

der Subjektivität umschreibt er seine archäologischen Schriften und bietet damit Missverständ-

nissen eine offene Tür. Wichtig für die vorgelegte Studie ist hingegen seine Selbstaussage, dass

seine späten Untersuchungen über das Subjekt im Kreuzungspunkt vonMacht undWissen lägen.

77 In seiner Fortsetzung der Geschichte der Sexualität spricht Foucault inkonsistent von einer »drit-

te[n] theoretische[n] Verschiebung« (Foucault 1984: GdL: 12), die er für nötig hält. Nachdem er in

seiner archäologischen Phase die »Diskurspraktiken« und anschließend in seinen Genealogien die

»Strategien« der Macht untersuchte, kommt es nun darauf an, zu »analysieren, was als ›das Sub-

jekt‹ bezeichnet wird« (ebd.).
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narindividuen nun offener. Und doch bleiben die Themen – konstitutive Beziehung von Wahrheit

und Subjekt, gemeinsamer Prozess der Subjektivierung und Objektivierung – erhalten. Ebenso

wie seine kritische Absicht: »Der Antrieb sich von der Macht frei zu machen, muss als

Indikator für die Veränderung des Subjekts und der Beziehung, die es zurWahrheit un-

terhält, dienen.« (ebd.: 113) Der Widerstand wirkt nicht nur gegen eine Macht, sondern

gegen eine bestimmte Subjektivität und deren spezifische Verbindung mit Wahrheit.

Darin, so Foucault weiter, drückt sich eine »Haltung« aus (ebd.). An diesem Begriff, den

Foucault einführt, lässt sich seine Verschiebung ablesen. In seiner genealogischen Phase

konnte das unterworfene Individuum höchstens Widerstand leisten, in den Jahren 1977

bis 1979 kam dann das Selbstverhältnis in den Fokus, blieb aber zunächst auf die Privi-

legierten der Hirten beschränkt.Mit dem Begriff der Haltung kann Foucault nach der Art der

SelbstbeziehungallervomWahrheitsregimeerfasstenSubjekte fragen.MitdemAusdruckWahr-

heitsregime knüpft Foucault nicht nur an das Problem der Regierung an, sondern auch

an die politische Ökonomie derWahrheit und die Rationalität (siehe Kapitel 3.2.3.).Wie

er in einem Interviewdrei Jahre später hervorhebt,untersucht er »die Formen vonRatio-

nalität, die dasmenschliche Subjekt auf sich selbst anwandte.« (Foucault 1983: [330]: 536)

Damit reformuliert Foucault zugleich seine Kritik der Humanwissenschaften: Die Un-

tersuchung derWeisen,wie »dasmenschliche Subjekt sich selbst zumObjektmöglichen

Wissens hergibt«, führt ihn zu der kritischen Frage: »Zu welchem Preis kann das Subjekt

die Wahrheit über sich selbst sagen?« (ebd.; Hervorhebung P.E.) Er beschreibt präzise den

Nexus vonWissen –Macht – Subjekt in der emanzipatorischen Perspektive auf die kri-

tische Hinterfragung der Machteffekte, die es mit sich bringt, als Subjekt Wissen über

sich zu produzieren undWahrheit über sich auszusagen.

Diese Beziehungen der Subjekte zur Wahrheit sind nicht beliebig, sondern his-

torisch an Wissen und Macht gebunden. Foucault dementiert nicht seine früheren

Erkenntnisse über den Zwangscharakter der Beziehungen und ihre Machteffekte.

Weiterhin begreift er sie innerhalb von Produktionsverhältnissen und Herrschaftsbe-

ziehungen. In einem Vortrag bezieht er sich zustimmend auf Habermasʼ Unterschei-

dung von »Produktionstechniken, Bezeichnungs- oder Kommunikationstechniken

und Herrschaftstechniken« (Foucault 1981: [289]: 210). Foucault fügt diesen jedoch eine

entscheidende weitere Technik hinzu. Er konstatiert, »dass in allen Gesellschaften ein

anderer Typ von Techniken existiert: diejenigen, die den Individuen gestatten, selbst

eine Reihe von Operationen mit ihrem Körper, ihrer Seele, ihren Gedanken, ihrem

Verhalten vorzunehmen, sie auf diese Weise zu verwandeln oder zu verändern und

einen bestimmten Zustand der Vollkommenheit, des Glücks, der Reinheit oder der

übernatürlichen Macht zu erreichen. Nennen wir diese Techniken Selbsttechniken.«

(ebd.; Hervorhebung P.E.) Mit diesem wichtigen Begriff knüpft Foucault an seine Ter-

mini der Praktiken und Technologien an (siehe oben), also an seinen nominalistischen

Fokus auf die einzelnen Vorgänge, die eng an seine Vorstellung von derMikrophysik der

Macht gebunden sind. Auch der künstlerische Aspekt der Handfertigkeit und Hand-

habung kommt hinzu. Nun aber geht es ihm auch um die Selbstführung des eigenen

Verhaltens, die Einübung des eigenen Körpers, die Ausrichtung der eigenen Seele. Sein

entscheidendes Argument liefert Foucault im Anschluss:
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»In jeder Kultur, so scheint mir, impliziert die Selbsttechnik eine Reihe von Verpflich-

tungen auf die Wahrheit: Man muss die Wahrheit entdecken, von der Wahrheit er-

leuchtetwerden, dieWahrheit sagen. Es handelt sich hier umso viele Beschränkungen,

die entweder für die Konstitution oder für die Transformation des Selbst als wichtig er-

achtet werden.« (ebd.: 211)

Die Wahrheit erscheint Foucault nicht länger als bloßer Effekt und Funktion von Dis-

kursen, um sich zu regulieren, wie in der archäologischen Phase. Sie ist auch nicht

mehr ausschließlich Einsatz innerhalb von Wahrheitsspielen, in denen sie produziert,

zirkuliert, konsumiert wird (siehe Kapitel 3.2.). Sie wird zu einer subjektivierenden Kraft,

mit der sich Subjekte auseinandersetzen müssen, zu der sie sich verschieden verhalten können. In

der Zusammenfassung seiner Vorlesungen am Collège 1981 ordnet Foucaults sein neues

Forschungsinteresse für Selbsttechniken und die antike »Sorge um sich« (Foucault

1981: [304]: 260) ein. Seine neuen Forschungen bildeten »gleichfalls eine Geschichte der

Subjektivität, allerdings nicht mehr auf dem Weg über die Teilung zwischen Irren und

Nichtirren« oder »über die Konstruktion von Feldern wissenschaftlicher Objektivität«,

wie er es in seinen archäologischen Schriften unternahm, »sondern über die in unserer

Kultur erfolgte Herstellung und Veränderung der ›Beziehung zu sich selbst‹ samt ihrem

technischen Apparat und ihren Auswirkungen auf das Wissen.« (Ebd.; vgl. 1982 [306]:

269–270) Damit stellt Foucault klar, dass die Selbstbeziehungen, die er im Pastorat in den Blick

nahm, ihn zu den Selbsttechniken und dem antikenThema der Sorge um sich geführt haben.

AmMaterial zeigt Foucault in verschiedenen Vorlesungen und zwei Buchveröffent-

lichungen, wie in der Antike und im frühen Mittelalter eine Kultur der Selbstbeziehung

entstand, sich transformierte undDiskursgegenstände erfand,welche bis heute proble-

matisiertwerden.Dabei verschränkte er beständigdieThemenWahrheit undSexualität.

Um seineThesen über Subjektivierung zu erhellen, denen sie zu Grunde liegen, können

sie hier in groben Umrissen auszugsweise herangezogen werden. Die »Sorge um sich«,

griechisch epimeleia heautu (Foucault 1983: DuW: 92; Hervorhebung P.E.) ist ein Problem,

dem sich die Griechen im Zuge sozialer und politischer Umbrüche zu stellen beginnen.

In einer Vorlesung über die parrhesia, wörtlich das Wahrsprechen, die mit Risiken ver-

bundene freie Rede, beschreibt Foucault zwei Transformationen dieser Praxis, in der

er eine Quelle moderner Subjektivität erkennt. Die politische parrhesia verband logos,

Wahrheit und nomosmiteinander (vgl. ebd.: 88, 103) und gerät infolge des Peloponnesi-

schenKriegesmitdendemokratischen Institutionenumdas 5. Jahrhundert v. Chr. indie

Krise (vgl. ebd.: 80–81). Siewird abgelöst vonder sokratischenparrhesia,die anstelle des

politischen nomos das individuelle »bios« in den Vordergrund rückt, die Lebensführung

und »die Art von Beziehung, die jemand zurWahrheit hat« (ebd.: 104; Hervorhebung im

Original).Umdas zweite Jahrhundert n. Chr. verlagert sich die parrhesia dann von einer

Lehrer-Schüler-Beziehungzu einer »Pflicht«,die der Schüler »sich selbst gegenüber auf-

erlegt« (ebd.: 173). Foucault zufolge stellt diese neue Form des Wahrsprechens »nicht in

erster Linie ein Begriff oder einThema dar, sondern eine Praktik, die versucht die spezi-

fischen Beziehungen zu gestalten, die Individuen zu sich selbst haben. »Ich denke also,

dass unsere eigene moralische Subjektivität, zumindest teilweise, in diesen Praktiken

verwurzelt ist.« (ebd.: 109)Die »Problematisierung« (ebd.: 178) der Beziehung des Subjekts zur

»Wahrheit« (ebd.: 78) ist eine beständige Sorge bis in unsere Tage, auch wenn sie ihre Form und
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Inhalte wechselte.Diskontinuitäten zeigt Foucault unter anderem an den Praktiken selbst

auf.Die verschiedenenSelbsttechniken,etwaPrüfungenundDiagnosen seiner selbst bei

Seneca, zählten die Griechen undRömer zur askeses; dasWort besaß gegenüber der heu-

tigen Bedeutung von Askese aber einen »sehr allgemeinen, jegliche Art von praktischer

Übung bezeichnenden Sinn« (ebd.: 150).Während die christlich verstandene Askese un-

ter dem orientalischen Einfluss auf »Selbstentsagung« zielt, war sie bis in die Spätanti-

ke darauf gerichtet, eine »spezifische Beziehung zu sich selbst herzustellen« (ebd.: 151).

Geht esbeiderbisheutewirksamenTraditionumeine »LoslösungvonderWelt«,dienten

die antiken Übungen dazu, »das Individuummit der Vorbereitung und dermoralischen

Ausrüstung zu versehen«, um »derWelt auf eine ethische und vernünftige Art undWei-

se entgegenzutreten.« (Ebd.) Foucault stellt die umfassenden analytischen Fähigkeiten seines

Begriffs der Selbsttechniken dar und führt seinem Publikum anhand des historischen Beispiels die

Möglichkeit anderer, emanzipatorischer Selbstverhältnisse vor. In dem lang erwarteten Folge-

band seiner Geschichte der Sexualität unter dem Titel Der Gebrauch der Lüste analysiert

Foucault die »vier Haupttypen der Stilisierung des sexuellen Verhaltens« (Foucault 1984:

GdL: 50) in der Antike. Die Sexualität wird avant la lettre zum Problem »der Diätik für

den Körper«, hinsichtlich der Ehe »in der Ökonomik«, aber auch »in der Erotik bezüg-

lich der Knaben«, sowie »in der Philosophie« in Bezug auf »Wahrheit« (ebd.). Dabei gilt

sein Interesse stets den »Formen der Modalitäten des Verhältnisses zu sich, […] durch

die sich das Individuum als Subjekt konstituiert und erkennt.« (ebd.: 12) In seiner ethi-

schen Phase rückt Foucault die Selbstverhältnisse ins Zentrum seiner Untersuchungen

über Subjektivierungsweisen. Die von ihm skizzierte »›Geschichte des Begehrensmen-

schen‹« gliedert sich in sein »StudiumderWahrheitsspiele imVerhältnis seiner selbst zu

sich undderKonstitution seiner selbst als Subjekt« (ebd.: 13) ein.Wie imerstenBand von

1976 wendet Foucault sich gegen Vereinfachungen und Reduktionen der Repressionshy-

pothese (vgl. ebd. 10) und betont die historische Pluralität der Sexualität. Dafür verweist

er auf ein »reiches Feld von Geschichtlichkeit […], was die Weise angeht, in der sich das

Individuum als Moralsubjekt des sexuellen Verhaltens anerkennen soll.« (ebd.: 44) Die-

se »Subjektivierung« (ebd.) beschreibt er jedoch nicht länger als eine Einpflanzung von

Perversionen, denen das einzelne Individuum passiv gegenübersteht. Die zentraleThe-

se des späten Foucault lautet, dass »es verschiedene Arten [gibt], moralisch ›sich zu führen‹,

verschiedene Arten für das handelnde Individuum, nicht bloß als Agent, sondern als Moralsubjekt

jener Aktion zu operieren.« (ebd.: 37; Hervorhebung P.E.) Dafür entwickelt er die instrukti-

ve Unterscheidung von »Moralcode« (ebd.: 36), »Moralverhalten« (ebd.: 37) und der Art,

»wie man sich selber konstituieren soll als Moralsubjekt, das in Bezug auf die den Code

konstituierenden Vorschriften handelt.« (Ebd.) Bei seinen Untersuchungen antiker Tex-

te arbeitet Foucault den Unterschied zwischen antiken und späteren christlichen Sub-

jektivierungsweisen in Bezug auf die Sexualität heraus. Anhand einer Analyse des Aris-

toteles zeigt er, dass »[d]ie Haltung des Individuums zu sich selber, die Art undWeise, in

der es seine eigene Freiheit gegenüber seinenBegierdenwahrt […,] ein konstitutives Ele-

ment des Glücks und der guten Ordnung der Polis [sind; P.E.].« (ebd.: 105) Die Ausrich-

tung derHaltung des Subjekts zumBegehren an der Freiheit vergeht durch die Christia-

nisierung. Um aktuelle Probleme der Subjektivierungsweisen in Hinblick auf die Krise

der Regierung theoretisch zu begreifen, bringt Foucaults Rückkehr an einen »Ursprung«

dermodernen »Sexualethik« zumVorschein, dass eine andere Beziehung von Begehren,
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Macht und Wahrheit auf »den freien Mann« (ebd.: 318) ausgerichtet war, statt auf das

sündige Fleisch.

In seinen späten Schriften rückt Foucault die Freiheit immer stärker ins Zentrum sei-

ner Überlegungen zum Verhältnis von Subjekt und Macht. Dabei ist er sich der Proble-

matik bewusst, angesichts der antikenGesellschaften der Sklaverei von Freiheit zu spre-

chen. Er sieht klar, dass es sich um »Männermoral« (Foucault 1984: GdL: 110) handelte,

die auf »einemsehrhartenSystemvonUngleichheit undZwängen (besonders gegenüber

den Frauen und Sklaven)« (ebd.: 318) beruhte.Doch die unterdrückendenWirkungen der mo-

dernen Macht lassen einen Rückgriff auf vergangene Problematisierungen von Freiheit produktiv

erscheinen. Zunächst macht Foucault klar, dass die von den Griechen gemeinte »indivi-

duelle Freiheit« nicht »als Unabhängigkeit eines freienWillens verstandenwerden« darf

(ebd.: 105). Der Freiheit hätte man in der Antike nicht »Determinismus« oder den »Wil-

le[n] zur Allmacht« gegenübergestellt, »sondern die Sklaverei, und zwar die Versklavung

durch sich.« (ebd.: 105)Damit gewinnenFoucaultsAusführungeneinepolitischeDimen-

sion in seiner Gegenwart.Hatte er die Subjektivierung durch Disziplinarinstitutionen zurück-

gewiesen, problematisiert er am antiken Material die aufkommenden permissiven Machtformen.

In einer Analyse Platons zeigt er, dass in den antiken Ethiken »Freiheit« nicht rein ne-

gativ begriffen wurde: »in ihrem vollen und positiven Form ist sie eine Macht, die man

in derMacht über die anderen über sich selbst ausübt.« (ebd.: 106) Mit diesen deskripti-

ven Ausführungen glorifiziert Foucault weder die antike Männlichkeit noch neoliberale

Selbstoptimierung, sondern verfolgt weiter die kritische Ontologie der Gegenwart. In kaum

einer anderen Schrift wird dieser Zusammenhang so deutlich wie in Das Subjekt und die

Macht,worin er festhält, dass dieMacht »nur über ›freie Subjekte‹ ausgeübtwerden […].«

(Foucault 1982: [306]: 287) kann. Damit bricht Foucault endgültig mit dem passiven Ver-

ständnis von Subjektivierung als Agent eines Dispositivs von Macht und Wissen. Und

doch darf der Ausdruck freies Subjekt keineswegs affirmativ verstanden werden. Es ist

wichtig, nicht zu vergessen, dass Foucault Freiheit ausgehend von seiner historischen

Analyse des Liberalismus in den Studien zur Gouvernementalität problematisiert. Die

Selbstbegrenzung der Regierung dient ihrer Erhaltung.Damit offenbart sich der kritische Ge-

halt der analytischen Bestimmung von Macht beim späten Foucault: »Der ›Andere‹ (auf

den Macht ausgeübt wird) muss durchgängig und bis ans Ende als handelndes Subjekt

anerkannt werden. Und vor den Machtbeziehungen muss sich ein ganzes Feld mögli-

cherAntworten,Reaktionen,WirkungenundErfindungenöffnen.« (Foucault 1982: [306]:

285)78 Die Freiheit ist ebenso wie die Kritik (siehe Kapitel 4.2.3.) Gegnerin und zugleich

Partnerin der Regierung (vgl. Foucault 1978: Kritik: 12).Wie das Individuum ist sie fiktiv

undwirklich,weil sie ein Effekt derMacht ist (vgl. Foucault 1975: ÜS: 248).DieVerlagerung

desFokusFoucaultshinzurSorgeumsichbirgtüberdie kritischeStoßrichtunghinausauch einauf-

klärerisches Potential. Statt Freiheit auf politische oder ökonomische zu verkürzen, bieten die von

78 Foucault unterstreicht die Offenheit und Pluralität der Macht und warum er eben darum zuneh-

mend von Regierung spricht: »Der Ausdruck ›Führung‹ [conduite] vermag in seiner Mehrdeutigkeit

das Spezifische an den Machtbeziehungen vielleicht noch am besten zu erfassen. ›Führung‹ heißt

einerseits, andere (durch mehr oder weniger strengen Zwang) zu lenken, und andererseits, sich

(gut oder schlecht) aufzuführen, also sich in einemmehr oder weniger offenen Handlungsfeld zu

verhalten.« (Foucault 1982: [306]: 286)



4. Kraftfeld C: Pseudo-Individualität und Subjektivierungsweisen 359

Foucault begrifflich präzisierten Selbstverhältnisse des Subjekts neu zu entdeckende Gestaltungs-

möglichkeiten.79 Als kritische Haltung zu sich selbst ist »Freiheit« (Foucault 1982: [306]:

287) auch eine emanzipatorische Praxis. Foucault reklamiert das bereits durch den Ti-

tel eines Aufsatzes aus seinem Todesjahr Die Ethik der Sorge um sich als Praxis der Freiheit.

Freiheit hätten die antiken Griechen als Problem der Ethik betrachtet. »Das ethos war

die Weise zu sein und sich zu verhalten. Es war eine Seinsweise des Subjekts und eine

bestimmte, für die anderen sichtbare Weise des Handelns.« (Foucault 1984: [356]: 882;

Hervorhebung imOriginal) Den als Selbsttechniken reformulierten Praktiken fügt Fou-

cault mit dem Ethos eine weitere Facette hinzu, die direkt an den Begriff der Haltung

anschließt. Es ist eine durchdachte Haltung, die gleichwohl nicht mit einemMoralcode

identisch ist. Auch wenn Foucault unverkennbar Sympathie für diese antike Subjekti-

vierungsweise entlang eines auf Freiheit gerichteten ethos erkennen lässt, hält er doch

an der Dezentrierung des Subjekts fest und predigt keine Rückkehr ins goldene Zeital-

ter. Das Subjekt, so stellt er am Ende seines Lebens abermals klar, »ist keine Substanz.

Es ist eine Form, und diese Form ist weder vor allem noch durchgängig mit sich selbst

identisch.« (Ebd.: 888)Wederdiachronnoch synchronkannvon einerfixen Identität desSubjekts

gesprochen werden. Bereits die Subjektivierung zumBürger unterscheidet sich von der zum begeh-

renden Sexualsubjekt. Auch heute »spielt man mit verschiedenen Formen der Beziehung

zu sich selbst oder bildet sie aus. Und gerade die historische Konstitution dieser unter-

schiedlichen Formen des Subjekts und ihre Beziehung zu den Spielen der Wahrheit ist

es, diemich interessiert.« (Ebd.) Die kritische Bewegung Foucaults kommt nichtmit der

antiken Subjektivierung zum männlichen Vollbürger zu ihrem Ende, sondern mit sei-

nem Tod. Seine kritische Intention allerdings, so zeigt die universitäre und vor allem

außerakademische Rezeption zu Lebzeiten und darüber hinaus, ist umkämpft, von Ver-

einnahmungen nicht gefeit und doch lebendig.

Ambivalenzen der Macht: Agenten und Akteure

Um das Subjekt zu dezentrieren, stellt Foucault es in wechselnde Beziehungenmit dem

Wissen und der Macht, getrieben durch theoretische Probleme einerseits und gesell-

schaftliche Entwicklungen andererseits. Das selbstverständliche Subjekt am Ursprung

der Geschichte, das einheitliche Bewusstsein seiner Selbst und der Welt, jede Form der

Sinnstifter-Funktion entpuppt sich entlang vonFoucaults archäologischenundgenealo-

gischen Studien als Effekt vonWissen undMacht. Stets findet sich hinter der vermeint-

lichen Einheit des Subjekts eine Vielzahl von historischen Praktiken.Nachdem Foucault

in seiner archäologischen Phase dazu tendiert, das Subjekt mit der Figur des Menschen

gleichzusetzen, die in denDiskursen der Humanwissenschaften erschaffenwurde, füh-

ren ihn die im Mai 1968 kulminierenden Revolten der sixties zum Umdenken. Er er-

weitert die Strukturen der Wissenssysteme um die Mikrophysiken der Macht. In den

Gefängnissen, Werkstätten und Schulen entdeckt Foucault die zahllosen Praktiken der

79 Sarrasin kommt zu dem Schluss, dass für Foucault ab etwa 1978 die Selbstdistanzierung eine Frei-

heit ermöglicht. »Denn nur dieser Spalt, dieses Verhältnis zwischen sich und sich, diese Distanzie-

rung des Selbst gegenüber den eigenen Lüsten, […] erst diese ›ethische‹ Distanznahme sich selbst

gegenüber schafft das, was Foucault ›Freiheit‹ nennt.« (Sarasin 2019: 15; vgl. Schubert 2019)
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Herstellung von Disziplinarindividuen. Die Körper werden zur Produktivität abgerich-

tet und entlang der Normen verteilt. Foucault schreibt sich damit in einen Protestzyklus

gegen die fordistische Herrschaft ein, gegen die Studierende, Frauen, Gefangene, Mi-

grant_innen uvm. rebellieren. Noch während dieser ausläuft und auf die Krise der Re-

gierung neue permissivere Machtformen folgen, registriert Foucault die damit einher-

gehende gesellschaftliche Transformation. Ausgehend von der Frage, wie das Subjekt,

das andere führt, sich selbst regieren muss, verschiebt er erneut seinen Fokus. Foucault

nimmt die Selbsttechniken in den Blick, mit denen die Individuen sich subjektivieren.

Subjektivität denkt er nun auch als Selbstverhältnis. Nicht mehr nur passives Erleiden

der Unterwerfung steht im Mittelpunkt seiner Untersuchungen, die ihn immer weiter

vor das klassischeZeitalter führen.DasSubjektwird vomAgenten zumAkteur.Zunächst

erkennt er im christlichen Pastoral des Mittelalters einen der Ursprünge der modernen

Subjektivität, dann in der antiken Sorge um sich. Die unterschiedlichen Subjektivie-

rungsweisen ermöglichen verschiedeneReaktionen der Individuen innerhalb ihrer Sub-

jektivierung. Ein historisch kontingentes Maß an Freiheit erscheint ihm nun möglich.

Foucaults Konzeptionen des Subjekts verschieben sich von einer passiven hin zu einer

aktivenRolle desEinzelnen inder Subjektivierung. In einemaufschlussreichenText,den

Foucault für das Dictionnaire des philosophes schreibt, fasst er wesentliche Punkte sei-

nes Verständnisses von Subjektivität zusammen. Es geht ihm darum »wieder hinabzu-

steigen zu Untersuchungen der konkreten Praktiken, durch welche das Subjekt in der

Immanenz eines Erkenntnisbereichs konstituiert wird.« (Foucault 1984: [345]: 780) Zur

Wahrheit unterhält das Subjekt eine konstitutive Beziehung, wie Foucault stets hervor-

hebt.Dafüruntersucht erdieEinschreibungenderWahrheiten indenKörperundwie sie

von diesem abgelesenwerdenmit der gleichen Akribie wie die asketischenÜbungen der

Selbstführung und die Beichte. Die »Art und Weise, […] wie das Subjekt die Erfahrung

seiner selbst in einemWahrheitsspiel macht, in dem es sich auf sich selbst bezieht«, be-

greift Foucault als »Subjektivität« (ebd.: 779). Er bestimmt das Subjekt immer auch als

Objekt einesWissens und damit einer Form der Macht, daher spricht er von »der wech-

selseitigen Konstitution von Subjekt und Objekt« (ebd.: 781). Foucault führt in seinen

Untersuchungen die Kontingenz und Veränderbarkeit dieser Verfahren, Praktiken und

Techniken vor und stellt ihren Prozesscharakter heraus. Da Subjektivierung und Objek-

tivierung immer im Netz von Wissen und Macht stattfinden, stehen sie nie außerhalb

von Ansprüchen aufWahrheit undKritik der Regierung. Foucault schreibt die Geschich-

te des Subjekts allerdings nicht allein als Abfolge von Unterwerfungen, sondern auch als

eine desWiderstands.Er selbst gibt immerwiederHinweise auf emanzipatorische Stra-

tegien, wie im folgenden Kapitel ausgeführt wird.

4.2.3. Foucault denkt die Fluchtlinien

»[Foucaults, P.E.] Subjektivierungslinie […] ist eine Fluchtlinie.« (Deleuze 1991: 155)

AusgehendvonFoucaultsAbgrenzungenund seinen sukzessivenKonzeptionendesSub-

jekts können nun die von ihm aufgeworfenen Fluchtlinien skizziert werden. Neben der

Dezentrierung handelt es sich um den zweiten wesentlichen Aspekt in Foucaults Ver-

ständnis von Subjektivität. Ihr emanzipatorisches Potential leuchtet er ausgehend von
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vergangenen und gegenwärtigen Subjektivierungsweisen aus.Was als Subjekt im Inne-

ren eines Diskurses anerkannt oder aus ihm ausgeschlossen wird, begreift Foucault als

historisch kontingent. Entlang der Grenze zwischen Innen und Außen bewegt sich sein

Denken und entfaltet ein vielgestaltiges Tableau des Widerstands. Er zeichnet höchst

unterschiedlicheFluchtliniennach.MancheStrategienverlassendasdiskursiveFeldund

führenweg vonder Subjektivität, andere suchendieKonfrontationmit ihr,wieder ande-

re unterlaufen sie undwirken subversiv. Ausgehend vomProblemderÜberschreitungen

diskursiver Grenzenwächst Foucaults Interesse für Kämpfe,Kritik undGegenverhalten.

Die Frage nach dem Zusammenhang vonWiderstand und den gesellschaftlichen Trans-

formationen treibt Foucaults theoretische Verschiebungen entscheidend an. Im Ange-

sicht der gewundenen Entwicklungen der Neuen Sozialen Bewegungen begreift er Wi-

derstand zunehmend als Problem der Freiheit der Lebensführung, entsprechend seiner

späten Konzeption des aktiven Subjekts. Da Foucault zeigt, wie im Subjekt die Kritik

ihren Träger, die Aufklärung ihren Adressaten findet, können seine und Adornos Posi-

tionen bei allen Differenzen fruchtbar miteinander vermittelt werden. Zuvor muss al-

lerdings dargestellt werden, wie sich Foucault zunächst in der Überschreitung an die

Grenze derDiskurse,der Sprache undder Subjektivierungsweisenwagt;wie er nach sei-

ner ersten Verschiebung die Formen des Widerstands exploriert, das Subjekt der Kritik

entwickelt und das Gegenverhalten durch die Jahrhunderte untersucht; endlich, wie er

nach abermaligen Verschiebungen zum ethos derModerne findet und die kritischeHal-

tung mit dem Experiment verbindet. Abschließend trägt das Unterkapitel 4.2.4 die Er-

kenntnisse des zweiten Teils dieses Kraftfelds zu Foucaults Subjektivierungsverständnis

zusammen, um sie im Anschluss mit Adornos negativer Subjekttheorie zu vermitteln.

Überschreitung: Erfahrungen der Grenze

Foucault beginnt mit einer Reihe von Abgrenzungen, die in erster Linie der Dezentrie-

rung des Subjekts dienen, indem sie dessen Fixierung als historisch kontingent und po-

litisch fragwürdig erscheinen lassen (siehe Kapitel 4.2.1.). Hinter den positiven Bildern

vom Menschen und dem souveränen Subjekt zeigt er exemplarisch die Prozeduren des

Ausschlusses auf,welcheWahnsinnige und sexuell Deviante ausgrenzen.Die konstituti-

ve Rolle der Grenzen thematisiert Foucault beständig: von der »Geschichte der Grenze«

einer Kultur (Foucault 1961: WuG:47) über die von Steinen und Sichtachsen gezogenen

Grenzen von Gefängnissen bis zur Erkenntnisschranke. Dabei verfolgt er bis zum Ende

seines Lebens das Ziel der »Überschreitung« (Foucault 1984: [339]: 702) dieser Grenzen.

Auf der Suche nach demUrsprung dieses wiederkehrendenMotivs der Transgressi-

on von Grenzen gelangt man zu Foucaults »literarische[m] Zyklus« (Eribon zit.n. Kla-

witter 2012: 216) zwischen 1963–1966. In diesen Texten widmet er sich vordergründig

literarischen Themen und dem Problem der Sprache im Kontext des Strukturalismus

undbehandelt dabei auchdas Subjekt.80 Ausgehend vonder durchBataille festgestellten

80 Klawitter zufolge ermöglichte die »sprachontologische Betrachtung […] der modernen Literatur,

aus dem das Subjekt ausgeschlossen ist«, Foucault eine »›Erfahrung des Außen‹« (Klawitter 2012:

221). Zwangsläufig führt Foucaults Literaturtheorie zur Problematisierung des Subjekts. »Das ›Au-

ßen‹«, analysiert Klawitter weiter, »bezieht sich auf die diskursive Ordnung des modernen Sub-

jektdenkens, die sowohl das Subjekt in seiner Identität als auch die Kommunikation eines Sinns



362 Paul Erxleben: Kritische Theorie aktualisieren

»Sprachnot« wendet Foucault sich in seinem Vorwort zur Überschreitung vehement gegen

dieDialektik.DendialektischnichtbegreifbarenBruchderRepräsentationsfunktionder

Sprache führt er auf die Konfrontation des Menschen mit seiner Endlichkeit zurück.

Foucault bestimmt die Sprachnot Batailles als »den Raum einer Erfahrung, in der das

Subjekt, das spricht, anstatt sich auszudrücken, sich aussetzt, auf die Begegnung seiner

eigenen Endlichkeit zugeht und sich unter jedem Wort an seinen eigenen Tod verwie-

sen findet.« (Foucault 1963: [13]: 341) Wie in vielen Texten der archäologischen Phase be-

tont Foucault den Zusammenhang der Literatur mit der Endlichkeit des Menschen und

dem Tod (siehe Kapitel 4.2.2.). Ebenfalls thematisiert er an dieser Stelle den Wahnsinn

und die Sexualität. Während die Literatur die Erfahrung des zum Schweigen gebrach-

ten Wahnsinns noch zu transportieren versucht, hat die Sexualität laut Foucault eine

ganz andere Funktion. Mit dem Auftauchen der Sexualität erscheint das Problem der

unstillbaren Antriebskraft. Als unverfügbare Struktur, die jede Subjektivierung formt,

ähnelt die Sexualität der Sprache. Für Foucault »markiert das Auftauchen der Sexuali-

tät« zugleich das Ende derDialektik, »das Gleiten von einer Philosophie des arbeitenden

Menschen zu einer Philosophie des sprechenden Seins« (ebd.: 340).81 In diesem struk-

turalistischen Problemhorizont verortet Foucault auch Bataille. Ihn habe die Sexualität

einerseits an die »Grenzen in der Sprache« gebracht und damit zur Notwendigkeit ih-

rer »Überschreitung [transgression]«82, andererseits führte sie ihn zur Einsicht »in die

Ohnmacht des sprechenden Subjekts« (ebd.). Das der Sprache ohnmächtig ausgeliefer-

te Subjekt entspricht Foucaults damaliger passiver Konzeption der Subjektivität. Ein-

zig einige Literaten und avancierte Geister vermögen anhand der Sexualität »die Erfah-

rung der Überschreitung« zu machen, welche »ebenso entscheidend für unsere Kultur«

sein könnte »wie unlängst noch für das dialektische Denken die Erfahrung des Wider-

spruchs.« (ebd.: 324) Die Überschreitung begreift Foucault als »eine Profanierung in ei-

ner Welt, die dem Heiligen keinen positiven Sinn mehr zuerkennt« (ebd.: 321). Grenzen

zu überschreiten, bedeutet also, die Grenzen verhandelbar zumachen, ihnen den Status

des Unhinterfragbaren, des Unantastbaren, kurz des Sakrosankten zu entziehen.Wenn

unddamit die Signifikation zur Voraussetzunghat.« (Klawitter 2012: 221) Siehe auch Foucault 2014:

DgF.

81 Foucaults Wertschätzung für Bateille und dessen Überschreitung [transgression] ordnet Schneider

seiner Zurückweisung der Dialektik zu.Während für Foucault die »Dialektik als Inbegriff einer tra-

ditionellen Philosophie« (Schneider 2003: 102) gelte, enthalte das »Nicht-Dialektische« für ihn ei-

ne »unbestimmbare Hoffnung einer nicht-anthropologischen, einer vor allem sprachlich operie-

renden Philosophie.« (ebd.: 103) Schneider zufolge stimmt Foucault das »Lob einer Philosophie

[an], die auf Vorherrschaft ihres Diskurses verzichtet« und »nicht mehr das Denken schlechthin zu

sein beansprucht.« (ebd. 103)

82 Von der Überschreitung sprach auch der Epistemologe Canguilhem, der auf die französische Intel-

ligenzia einengroßenEinfluss ausübteund Foucault förderte. Canguilhembeschrieb in seiner 1966

neu aufgelegten Dissertation die innere Verfallsdynamik des goldenen Zeitalters. »Wo die Regel

ohne ein Bewusstsein von derMöglichkeit ihrer Überschreitung befolgt wird, ist jeder Genuss ein-

fach.« (Canguilhem 1966: 257)Welchen Einfluss Canguilhems Thematisierung der Überschreitung

auf Foucault ausübte,müssenweitere Studien zeigen. In seinemVorwort zu CanguilhemsDasNor-

male und das Pathologische hebt Foucault ihre gemeinsame Stoßrichtung gegen die »Philosophie

des Sinns, des Subjekts und des Erlebten« hervor, der »Canguilhem eine Philosophie des Irrtums,

des Begriffs und des Lebendigen entgegen[setzte].« (Foucault 1978: [219]: 567)
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die Überschreitung eine Form der Zurückweisung von Herrschaft darstellt, dann bleibt

sie jedoch hochgradig exklusiv und an abstrakten geistigen Bewegungen orientiert.

In dem drei Jahre später Blanchot gewidmeten Aufsatz Das Denken des Außen (Fou-

cault 1966: [38]) knüpft Foucault an seine Versuche an, die Grenze der Subjektphiloso-

phie zu überschreiten. Abermals bezieht er sich auf Bataille, der »das Denken« in Rich-

tung eines Diskurses »über die Grenze, über gebrochene Subjektivität und Überschrei-

tung [transgression]« (Foucault 1966 [38]: 676) verschiebenwolle.Bataille undBlanchot ver-

suchten imBereich dermodernen Literatur ohne das sinnstiftende, einheitliche Subjekt

auszukommen. In der Literatur kreise die Sprache um sich selbst und könne die Frage

nach den Grenzen des Diskurses ohne Verweise auf Wahrheit oder Rationalität stellen.

»Ein Denken« wird von beiden Literaten erprobt, »das sich jenseits aller Subjektivität

hält, um deren Grenzen gewissermaßen von außen sichtbar zumachen, ihren Zweck zu

benennen, ihre Zerstreuung aufzuzeigen und nur ihre unaufhebbare Abwesenheit fest-

zustellen.« (ebd.: 674) Zwar hätten neben der Literatur auch die »Psychoanalyse« und die

strukturalistische »Erforschung derMythen« versucht, die Grenze zu überschreiten und

eine ›Erfahrung des Außen‹ (ebd.: 673) zumachen.Diese seien aber nicht erfolgreich, da

sie an der Vorstellung der Wahrheit oder des erkennenden Subjekts festhielten. Hinge-

gen erkennt Foucault in der avancierten Literatur Blanchots die Möglichkeit, sich dem

›Denken des Außen‹ zu nähern. »Ein Denken, das sich zugleich an der Schwelle jegli-

cher Positivität hält, nicht umderenGrundlage undBerechtigung aufzuzeigen, sondern

um den Raum zu finden, in dem sie sich entfaltet, die Leere, in der sie sich aufhält, die

Entfernung […].« (ebd.: 674) Dem Denken des Außen folgt Foucault in seinen archäologischen

undgenealogischenUntersuchungen.So lassen sichSpurenseiner literaturtheoretischenAr-

gumentation auch in wichtigen Texten seiner späteren Jahre finden. Sie analysieren die

»Affirmationskraft« der Diskurse,welche die »Gegenstandsbereiche als Positivitäten […]

konstituieren« (Foucault 1970: OD: 44). Dafür betrachten sie den »Zyklus der Positivität«

von außen, und gehen »vom Faktum der Akzeptiertheit zum System der Akzeptabilität

über […],welches als Spiel vonMacht-Wissen analysiert wird.« (Foucault 1978: Kritik: 34)

Foucaults philosophische Haltung, an der Grenze die Konstitutionsbedingungen des positiv Gege-

benenunddamit auchderSubjektivität aufzuspüren, hat einen entscheidendenAnstoß inder avan-

cierten Literatur genommen.

Blanchot, Bataille und andere ließen das Subjekt als Ursprung und Ziel des Denkens

hinter sich und öffneten sich für die Erfahrung der Grenzen des sprachlich induzierten

Sinns,wie sie derTod,die Sexualität undderWahnsinn ermöglichen.83Darin folgt ihnen

83 Descombes zufolge bezog sich Foucault vielfältig auf Bataille und Blanchot. Sie hätten die dialek-

tische Vorstellung vom »Ende der Geschichte« als »Versöhnung« (Descombes 1979: 133) abgelehnt,

auch weil sie erkannten, dass sie auf das Ende desMenschen hinauslaufen würde, der zur Untätig-

keit verdammt wäre, da es nichts mehr zu tun gäbe (vgl. ebd.: 134). Die Unzufriedenheit des »uni-

versalen Menschen« rühre aus »seiner unbeweglichen Totalität«, in der er »eine Grenzerfahrung«

mache, die »des Begehrens eines Menschen ohne Begehren« (ebd.). Diese paradoxe Situation, so

Descombes, sei »unbegreifbar in der Dialektik, das heißt im Denken der dialektischen Identität, die

sich schmeichelt, dank ihrem Begriff von Identität alles in ihrem Begriff von Totalität begriffen zu

haben: alles, selbst das Nichts (in Gestalt der Negativität, das heißt bei den französischen Hege-

lianern, der Freiheit).« (ebd.: 135; Hervorhebungen im Original) Foucaults Antihumanismus und

seine Ablehnung der Dialektik verbinden sich mit den von Bataille und Blanchot beschriebenen
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Foucault, dem sie einerseits als Abstoßungspunkt von der Dialektik und andererseits als

positiverBezugspunkt für sein stetig erneuertes theoretischesBemühenumÜberschrei-

tung dienen. Jedochwählt Foucault nicht die Formdes Romans, sondern Bücher, die der

»akademische[n]Wahrheit« genügen, »das heißt historisch verifizierbar« (Foucault 1978:

[281]: 56–57; siehe Kapitel 3.2.3.) sein müssen. Entscheidend ist für Foucault aber nicht

die Wahrheit der Bücher, sondern die Erfahrung der Grenze, die er und seine Leser_in-

nen damit machen. Er beschreibt sie als »etwas, aus dem man verändert hervorgeht.«

(ebd.: 52) Unter Berufung aufNietzsche,Blanchot undBataille erklärt Foucault, dass nur

eine Erfahrung im emphatischen Sinn »das Subjekt von sich losreißen« (ebd.: 54) kann.

Grenzerfahrungendezentrieren das Subjekt unddaher konzentriert sich Foucault zeitlebens auf sie.

Widerstand: Kämpfe, Kritik und Gegenverhalten

Von der Figur der Überschreitung leitet sich, Revel zufolge, Foucaults Interesse amWi-

derstandab (Revel 2002: 86).DieseThese zuüberprüfen,verlangt eine eigeneStudie.Fest

steht, dass die Ereignisse des Jahres 1968 als umfassende gesellschaftliche Transgressi-

on von Grenzen verstanden werden können. Bis dato unkritisch betrachtete politische,

ökonomische und kulturelle Regeln wurden massenhaft in Frage gestellt. Die bis in all-

tägliche Verhaltensweisen sichtbaren Erschütterungen des Status quo bilden den histo-

rischen Hintergrund für Foucaults Problematisierung des Widerstands. Bei genauerer

Betrachtung verbindet sich dieserwichtigeBegriffmit einerReiheweiterer,welche er im

Verlauf der 1970er Jahre gebraucht, schärft und teilweise verwirft: Klassenkampf, Kritik,

Gegenverhalten. Ihnen geht das folgende Unterkapitel nach und bezieht sie auf die zwei

Verschiebungen Foucaults.Mit den Facetten desWiderstands kommt der wesentliche Katalysa-

tor des theoretischen Prozesses zum Vorschein, mit dem Foucault seine theoretische Apparatur von

der passiven zur aktiven Konzeption des Subjekts verschiebt.

Die vielfältigen Formen desWiderstands bilden das Bindeglied zwischen der ersten

und der zweiten Verschiebung Foucaults, weil sie ihm erlauben, seine drei zentralen be-

grifflichenRaster zuverbinden.DieRevolten indenGefängnissen,Betriebenundaufder

Straße nötigen ihn, das diskursive Feld des Wissens um die Mikrophysiken der Macht

zu erweitern, deren Antwort in Form der neoliberalen Regierung führen ihn anschlie-

ßend zum Selbstverhältnis des Subjekts, das den wesentlichen Bezugspunkt der Kämp-

fe bildet. Foucault glorifiziert den Widerstand nicht, sondern begreift ihn als produk-

tives Moment innerhalb einer strategischen Machtbeziehung. Weder erkennt er in den

revoltierenden Strafgefangenen ein neues revolutionäres Subjekt (Foucault 1977: [215]:

507–508), noch erklärt er Terrorismus gegen den Staat für legitim (ebd.: 497). Damit

bezieht er in den linken Strategiedebatten der 1970er und 1980er Jahre klar Stellung.84

Grenzerfahrungen, welche die Dialektik nicht zu begreifen vermag und daher unter der Logik des

Immergleichen verdeckt.

84 Foucault interveniert besonders in Interviews und kleineren Artikeln in Diskussionen über unter-

schiedliche linke Strategien. Er wendet sich gegen die Idee von Volkstribunalen, wie sie einige

Maoisten fordern: »Die Form selbst des Tribunals gehört einer Ideologie der Justiz an, welche die

der Bourgeoisie ist.« (Foucault 1972: [106]: 388) Gegen die elitären Versuche, in den Massen das

Klassenbewusstsein zu wecken, spricht er den Menschen eine umfassende Kompetenz zu, ihre

Lebensverhältnisse zu begreifen. »Wir können übrigens dem politischen Bewusstsein der Men-

schen durchaus trauen.« (Foucault 1977: [213]: 500) Mit demWahlsiegMitterrands 1981 verband er
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Foucault attackiert die bei Linken verbreitete Staatsphobie, welche nur die Tendenzen

zu neuen Herrschaftsweisen stärke (vgl. Foucault 1979: GdB: 112–114). Es sollte nicht das

Individuum dem Staat gegenübergestellt, sondern andere Formen der Subjektivierung

gesucht werden (vgl. Foucault 1979: [291]: 198; 1982: [306]: 280).DerWiderstand ist für Fou-

cault ein sowohlpraktischesals auch theoretischesProblem.Denner analysiert die gesellschaft-

liche Situation nach 1968 als Krise der Regierung (vgl. Foucault 1978: [281]: 116; 1979: GdB:

43) und stellt die Frage nach den Antworten der Macht. Dafür bieten ihm der histori-

sche Vergleich von 1968mit den »Verhaltensrevolten« desMittelalters (vgl. Foucault 1978:

STB: 284–286; 1982: [306]: 276).Zugriffe aufdieunterschiedlichenMachtformenund ihre

Reaktionsweisen. In diesem Kontext behandelt er auch die Selbstbeschränkung der Re-

gierung durch den historischen und aktuellen Liberalismus. Foucault erfasst frühzeitig,

dass einflussreiche Strategien auf die widerständigen Verhaltensweisen mit mehr Sin-

gularität undFlexibilität antworteten.AufdieKritik amfordistischenRegimeund seiner

exzessiven Disziplinarmacht reagiert die kapitalistische Herrschaft durch die Entwick-

lung des Neoliberalismus. Um denWiderstand zu entwaffnen, setzt dieser auf die Ent-

faltung des Individuums. Das Subjekt bildet also einen wesentlichen Einsatz in der Auseinan-

dersetzung zwischen der neoliberalen permissiven Machttechnologie und den Kämpfen der Neuen

Sozialen Bewegungen.

Sein bedeutendstes Argument über den Widerstand formuliert Foucault im ersten

Band der Geschichte der Sexualität: »Wo esMacht gibt, gibt esWiderstand.« (Foucault 1976:

WzW: 96; Hervorhebung P.E.) So omnipräsent wie die Macht ist damit auch der Wider-

stand. Widerstand fände »niemals außerhalb der Macht« (ebd.) statt. Damit spitzt er

abermals seineThese der Immanenz der Macht zu, die neben demWissen auch alle wi-

derständigen Strategien umfassen soll (siehe Kapitel 2.2.4.). Streng genommen ergibt

sich diese Betrachtung des Widerstandes aus Foucault Machtkonzeption. Wenn Macht

überall wirkt und es kein Außerhalb der Macht gibt, kann Widerstand nichts anderes

als eine weitere Strategie darstellen. Seine Brisanz erhält Foucaults Argument aus dem

zeitgenössischen Kontext, in dem besondersMarcusesTheorien großen Einfluss auf die

Studentenbewegung undweitere Teile der 68er ausübten.Wie zuvor der Repressionshy-

pothese widerspricht Foucault (siehe Kapitel 2.2.2. und 3.2.3.) auch deren Verständnis

vonWiderstand als einzigartigenAkt außerhalb des Bestehenden,dermoralischwie po-

litisch besonders ausgezeichnet ist. Wenn Foucault dagegen reklamiert, »Widerstands-

punkte« wären »überall im Machtnetz präsent«, wendet er sich gegen Marcuse, ohne

ihn zu nennen, denn »den einen Ort der großen Weigerung« (ebd.) gebe es nicht. Ge-

gen die marxistische Idee der »radikale[n] Brüche« auf Basis »massive[r] Zweiteilung«

wendet er ein, diese kämen zwar vor, »[a]ber weit häufiger hat man es mit mobilen und

transitorischen Widerstandspunkten zu tun« (Foucault 1976: WzW: 96). Gegenüber der

einmaligen Revolution, in der der gesellschaftliche Antagonismus überwunden werde,

die Hoffnung auf eine partnerschaftliche Kooperation der sozialistisch-kommunistischen Regie-

rungmit den sozialen Bewegungen unterWahrung von deren kritischer Rolle. »Man kann zugleich

arbeiten und Widerstand leisten.« (Foucault 1981: [296]: 221) Wenige Jahre kann Foucault nur re-

signiert die Agonie der Linken in Frankreich feststellen und den Verrat von Mitterrands sozialisti-

scher Partei an der Strategie der Einbindung linker Kultur und Bewegungen konstatieren (Foucault

1983: [330]: 549–551).
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macht Foucault den pluralen Agonismus und die Vielfalt beweglicherWiderstände stark. DerWi-

derstand sei zwar überall, woMacht wirke, aber nicht gleich intensiv, sondern vielmehr

»unregelmäßig gestreut« (ebd.). Eine strategische Sammlung dieser Widerstände liegt

im Bereich des Möglichen. Daher kann so, »wie der Staat auf der institutionellen Inte-

gration derMachtbeziehungen beruht«, eine »strategische Codierung derWiderstands-

punkte zur Revolution führen.« (ebd.: 97) Aus seinem relationalenMachtbegriff leitet er

die Pluralität derwiderständigenStrategien ab,wie er in einemzudieser Zeit gegebenen

Interview wiederholt. »Dies impliziert, dass es ebenso viele Arten von Revolutionen wie

mögliche subversive Kodifizierungen von Machtbeziehungen gibt […].« (Foucault 1976:

[192]: 201) Statt für die eine große Revolution plädiert er für die Polyvalenz der Subversi-

on.85 Grundsätzlich will Foucault die Formen desWiderstands in ihrer Eigenständigkeit

untersuchen, statt sie einer Klassifikation in Haupt- und Nebenwidersprüche zu unter-

werfen. Inhaltlich bestimmt Foucault den Widerstand als Gegenpol zur Macht. Seine

Strategien sind so vielfältig wie die der Macht. Die verschiedenen Widerstände wollen

»diesen Machtbeziehungen entkommen können, sie transformieren, ihnen nicht mehr

unterworfen sein müssen.« (Foucault 1978: [281]: 115) Von der Flucht über die Konfrontation

bis zur Subversion und darüber hinaus erstreckt sich das polymorphe Feld derWiderstände.

Foucaults Bestimmung des Widerstandes als Versuch, einer bestimmten Machtbe-

ziehung nicht länger unterworfen zu sein, findet ihre Entsprechung in seinen Überle-

gungen zur Kritik. In einem bedeutenden Vortrag beschreibt er sie als »moralische und

politische Haltung, eine Denkungsart, welche ich nenne: die Kunst nicht regiert zu wer-

denbeziehungsweisedieKunstnicht aufdieseWeiseundumdiesenPreis regiert zuwer-

den […].« (Foucault 1978: Kritik: 12) Die Transformation von Widerstand zu Kritik und

Macht zu Regierung ist Ausdruck der sich abzeichnenden zweiten Verschiebung Fou-

caults. Abermals sieht er sich zugleich theoretisch und praktisch genötigt, seinen be-

grifflichen Apparat nach und nach anzupassen. Einerseits gelangt der Protestzyklus der

68er im Verlauf der 1970er Jahre ins Stocken. Die ohnehin kaum bestehende Einheit der

verschiedenen Bewegungen zerfasert und ihre Motive werden vereinnahmt. Anderer-

seits kommt Foucault mit der Machtanalytik an Grenzen. Bislang konnten die Genea-

logie der Mikrophysiken der Macht und die Archäologie der Diskurse des Wissens die

Subjektivität nur als Unterwerfung begreifen. Jedoch vermag die Konzeption des Sub-

jekts als passiver Agent die Wirkungen der Macht, ihre Vielfalt und Reaktionsweisen

nicht länger plausibel abzubilden. Foucaults Einsicht in die weit umfassendere Plura-

lität der Machtbeziehungen und des Widerstands schlägt sich in dem Begriff der Kritik

nieder. Deren »Entstehungsherd« (ebd.: 15; Hervorhebung P.E.) macht er in der histori-

schenDreiecksbeziehung von Subjekt,Macht undWissen aus.Kritik bestimmt er als die

»Bewegung, in welcher sich das Subjekt das Recht herausnimmt, die Wahrheit auf ihre

Machteffekte hin zu befragen und die Macht auf ihre Wahrheitsdiskurse hin. Dann ist

85 FoucaultsÜberlegungenbegreift Adamczak als »theoretische[n]Ausdruckder praktischenNieder-

lage von 1968« (Adamczak 2017: 101), wodurch »an die Stelle der Veränderung die Veränderbarkeit,

an die Stelle der Revolution die Subversion [trat.] (ebd.: 102; vgl. 233) Zur Subversion im Hinblick

auf Foucault siehe auch Eßbach 2003: 168–169, 173; affirmativ Weyand/Sebald 2007: 44–46; kri-

tisch Behrens 2007: 61.
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die Kritik die Kunst der freiwilligen Unknechtschaft […]. In dem Spiel, das man die Po-

litik der Wahrheit nennen könnte, hätte die Kritik die Funktion der Entunterwerfung.«

(ebd.: 15) Foucaults theoretische Verschiebung zu einem aktiven Subjekt lässt sich auch

an seiner historischenHerleitung der »kritischenHaltung als Tugend« (ebd.: 9) ablesen.

Neben der Theologie und dem Naturrecht hebt er die Prozesse der Staatsbildung her-

vor.86 Sie gingen mit einer »Regierungsentfaltung« einher, »die mir für die Gesellschaf-

ten des europäischen Abendlandes im 16. Jahrhundert charakteristisch erscheint« und

von der »Frage, ›wie man denn nicht regiert wird‹, nicht getrennt werden [kann ;P.E.].«

(ebd.: 11) Bereits vor dem historischen Liberalismus setzt ein auf Entfaltung der Staats-

macht ausgerichteter Diskurs über die Einhegung der Gewalt und die geschickte Regie-

rungsführung ein, der auf Kritik nicht verzichtet. Daher erkennt Foucault in der Kritik

das »Gegenstück zu denRegierungskünsten, gleichzeitig ihre Partnerin und ihreWider-

sacherin« (ebd.: 12). In dieser scheinbar paradoxen Volte gelingt Foucault der entschei-

dende theoretische Fortschritt. Während Andere nach Katalogen der Bedingungen ei-

ner reinen Kritik suchen, beschreibt er sie gleichzeitig als Allen mögliche Tugend und

elementarer Bestandteil von Macht.87 Statt Widerstand und Kritik zur Rarität zu erklären,

erblickt er sie überall. Noch im Handeln, das mit der Macht offen kollaboriert, kann sie wirken.

UmKritik zu üben, bedarf es nach Foucault lediglich der Frage nach demPreis derMachtausübung

(vgl. Foucault 1977: [213]: 501; 1983: [330]: 536). Nicht die grundsätzliche Ablehnung von

Macht oder Regierung ist die Bedingung von Kritik, sondern die Problematisierung ih-

rer Wirkung. Dort setzen dann die verschiedenen Strategien des Widerstands an. Mit

dieser Konzeption der Kritik trägt Foucault gesellschaftlichen Entwicklungen und theo-

retischen Problemen Rechnung undwendet sich zugleich gegen eine einflussreiche Tra-

dition des Verständnisses von Kritik. Im Anschluss an Kant habe besonders in Deutsch-

land über die Frankfurter Schule bis zu Habermas die ›Legitimitätsprüfung‹ im Vorder-

grund gestanden (siehe Kapitel 3.2.2.). Also die Frage, welches Wissen und welche Kri-

tik letztlich vernünftig und legitim genannt werden können.Hingegen hält Foucault die

»Ereignishaftigkeitsprüfung« (Foucault 1978: Kritik: 30; Hervorhebung im Original) für ge-

86 Foucault legt inWas ist Kritik? die frühneuzeitlichen Schichtender kritischenHaltung frei, darunter

die historisch-kritische Auslegung der Bibel und das Naturrecht (vgl. 1978: Kritik: 13–14). In späte-

ren Schriften arbeitet er sich weiter zu Quellen aus dem Altertum vor. Seiner Analyse der parrhe-

sia deutet an, wie sich aus ihr die Erkenntnistheorie und die Kritik entwickelt haben (vgl. Foucault

1983: DuW: 177–178). Diese antike »Problematisierung der Wahrheit« hätte entweder überprüft,

ob »das Argumentationsverfahren richtig ist, in dem man bestimmt, ob eine Aussage wahr ist«

(ebd.: 177). Oder sie verfolgte die Frage, worin »für das Individuum und die Gesellschaft die Be-

deutung [bestünde, P.E.], wahr zu sprechen, die Wahrheit zu wissen« (ebd.: 177). Aus der zweiten

Spielart habe sich laut Foucault die »kritische Tradition im Westen« bzw. die »kritische[] Haltung

in der westlichen Philosophie« (ebd.: 178) herausgebildet.

87 Meyer unterstreicht diesen Punkt in ihrer Rekonstruktion Foucaults ebenfalls. »Widerständigkeit

ist ein konstitutives, ja ein produktives Elementmoderner Regierungspraxis, insofern diese nichts

anderes ist als die Reflexion darauf, wie sie sich selbst begrenzen kann.« (Meyer 2008: 96) Auch für

Meyer stelltWas ist Kritik? (1978) einen entscheidenden Wandel in Foucaults Denken dar, in dem

er sein Verständnis von Aufklärung erweitert. »Die modernen Regierungstechniken produzieren

nicht nur Drill und Bürokratie, sondern eine Praxis der Revolte, in der sich ›individuelle Freiheit‹

als politische Kategorie konstruiert.« (Ebd.)
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boten.88 Sie erlaubt, »die von Kant eingeführte Verschiebung der Kritik gegenüber der

Aufklärung« (ebd.: 30, 41; Hervorhebungen imOriginal) umzukehren.Damit könne die Fra-

ge der Kritik wieder an die nach der Aufklärung zurückgebunden werden. Während die Frage

nach der Legitimität von Wissen und Widerstand häufig in eine Blockade mündet und

tendenziell die Asymmetrie zwischen Kritiker_in und Kritisierten begünstigt, wäre die

Frage nach derMündigkeit zu stellen:Wie kann sich das Subjekt von der selbstverschul-

deten Unmündigkeit befreien?

Foucaults Überlegungen zum Widerstand durchlaufen Mitte der 1970er Jahre eine

beinahemarxistische Phase, in der er häufig einschlägiges Vokabular nutzt. Allem voran

befasst er sich mit dem Konzept vom Klassenkampf (vgl. Foucault 1977: [215]: 505; 1972:

[106]: 392–393; bereits 1954: PuG: 125).Es handelt sichwiederumumeine zugleich prakti-

sche Frage in Hinblick auf die virulenten Protestbewegungenmarginalisierter Gruppen

und eine theoretische: Wie entstand das Konzept und welche Kraft zur Erkenntnis ge-

sellschaftlicher Vorgänge geht von ihm aus? In den Vorlesungen am Collège de France

beschreibt er »Klassenkampf« und »Rassenkampf« als einflussreiche »Modelle«, um die

gesellschaftliche »Kräfteverhältnisse« (Foucault 1976: IVG: 36) zudenken. Ihn interessiert

die »Umformulierung, die von dem großen Thema und der Theorie des Gesellschafts-

krieges ausgeht, die sich in den ersten Jahren des 19. Jahrhunderts entwickelt und alle

SpurendesRassenkonflikts zu tilgen versucht,umsich alsKlassenkampf zudefinieren.«

(ebd.: 80) Bereits wenig später löst sich Foucault von diesemKonzept. Er stellt die Frage:

»Kannman die Geschichte als kriegerischen Prozess, als Abfolge von Siegen undNieder-

lagen beschreiben?« (Foucault 1977: [215]: 505) Die geschichtsphilosophischen Implika-

tionen können ihn nicht überzeugen. Zugleichwendet er sich vomKriegsparadigma der

Macht ab (siehe Kapitel 2.2.1.). »Sind Herrschaftsprozesse nicht komplexer und kom-

plizierter als Krieg?« (ebd.: 505–506) Im Umbruchjahr 1978 kehrt er dem marxistischen

Konzept endgültig den Rücken zu und bekundet zugleich seine Nähe zu dessen Urhe-

ber. »Worüber ich gern im Ausgang von Marx diskutieren würde, ist nicht das Problem

der Soziologie der Klassen, sondern die strategische Methode, die den Kampf betrifft.

Dort istmein Interesse anMarx verankert, und von dort ausmöchte ich gern die Proble-

me stellen.« (Foucault 1978: [235]: 761) Es ist also nicht die soziale Klasse als homogene Entität

und die geschichtsphilosophische Abfolge verschiedener Auseinandersetzungen vonKlassen,welche

Foucault amKlassenkampf interessiert, sondern die historische Gestalt der Kämpfe.

Wenn Foucault das Konzept des Klassenkampfs verwirft, bedeutet das nicht, dass

er sich für beliebige Kämpfe interessiert, vielmehr befasst er sich vorrangigmit denWi-

derstandspotentialenderNeuenSozialenBewegungen.DerencharakteristischerKampf

88 An die Prüfung, wie etwas zumEreignis werden kann, schließt Foucault die Analyse des »System[s]

der Akzeptabilität […] als Spiel von Macht-Wissen« (1978: Kritik: 34) an. Wie im vorangegangenen

Unterkapitel umrissen, entwickelt er dieses Motiv aus der Überschreitung qua Grenzhaltung. Auf

dieser Linie liegen auch seine späteren Formulierungen. »Kritik heißt herausfinden, auf welchen

Erkenntnissen, Gewohnheiten und erworbenen, aber nicht reflektierten Denkweisen die akzep-

tierte Praxis beruht.« (Foucault 1981: [296]: 221) Es handelt sich um die Problematisierung des ei-

genen Denkens als Akt der Freiheit. Jedoch erfolgt dies nicht in reiner Selbstbezüglichkeit, sondern aus-

gehend von der gesellschaftlichen Bedingtheit des Denkens. Erst aufbauend auf der Einsicht in die eigene

Verstrickung in die politische Ökonomie der Wahrheit kann die kritische Haltung als soziale Praxis ihren

Sinn erfüllen.
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um den Status des Subjekts erfasst er mit soziologischer Akribie in seinem einflussrei-

chen Aufsatz Subjekt undMacht, der im Zentrum der folgenden Darstellung steht. Darin

erinnert er daran, dass den »Ausgangspunkt« seiner Überlegungen »eine Reihe vonWi-

derständen« bildeten, »die sich in den letzten Jahren entwickelt haben: denWiderstand

gegendieMachtderMännerüberdieFrauen,derElternüber ihreKinder,derPsychiatrie

über die Geisteskranken, derMedizin über die Bevölkerung, der staatlichen Verwaltung

über die Lebensweise der Menschen.« (Foucault 1982: [306]: 273) Foucault selbst hat an

einigen dieser Kämpfe teilgenommen und ihre angemessene Analyse ist ihm wichtig.

Sie dürften keinesfalls auf anti-autoritäre Momente reduziert werden. Sechs Merkmale

hebt er hervor. Es handle sich um »›transversale‹ Kämpfe« (ebd.), die sich nicht auf ein

Land begrenzten. Sie seien gegen spezifische »Auswirkungen der Macht« (ebd.) gerich-

tet.Weiterhin wären sie »›unmittelbar[]‹« im doppelten Sinne, da sie in persönliche und

temporale Nahverhältnisse intervenierten. Typisch für die Kämpfe wäre jedoch die Pro-

blematisierungderSubjektivierung.Sie stellten,so arbeitet Foucault als viertesMerkmal

heraus, »denStatus des Individuums in Frage« und reklamierten zugleich »dasRecht auf

Anderssein«, indem sie gegen den Konformitätsdruck die »Individualität des Individu-

ums« (ebd.) betonten. Dabei seien sie jedoch ausdrücklich gegen Atomisierung gerich-

tet, welche »den Einzelnen […] an seine eigene Identität bindet.« (Ebd.) Foucault betont,

dassnichtdas Individuumselbst dasProblemdarstelle, sondern »die ›Lenkungdurch In-

dividualisierung‹« (ebd.). Entsprechend werden statt des Subjekts per se, die jeweiligen

Formen der Subjektivierung in Frage gestellt, so das fünfteMerkmal. Im Fokus steht die

Unterwerfungunter ein »Wissensregime« (ebd.: 275) unddamit die spezifischenRelatio-

nen von Subjekt,Macht undWissen. DieWiderstände der Neuen Sozialen Bewegungen

beträfen die Machtwirkungen von Wissen, die »Privilegien« der Wissenschaft genauso

wiedie »DeformationenundMystifikationen« (ebd.: 274) alternativerWissensproduzen-

ten. Foucault unterstreicht, dass dieWiderstände weder szientistisch seien noch »skep-

tische oder relativistische Ablehnung jeder gesicherten Wahrheit.« (Ebd.) Sie betreffen

also die politische Ökonomie der Wahrheit, mithin Produktion, Zirkulation und Kon-

sumtion desWissens sowie die Art ihrer Verbindungmit denMachtwirkungen. Schließ-

lich richteten sich die Kämpfe, sechstens, »gegen jene Abstraktionen und jene Gewalt,

die der ökonomische und ideologische Staat ausübt, ohne zu wissen, wer wir als Indivi-

duum sind« (ebd.: 275). Die Widerstände seien gegen den modernen Staat und die von

ihm ins Werk gesetzte Individualität gerichtet. Die zahlreichen Staatsapparate würden

die Einzelnen zu- und unterordnen, um sie produktiv zu machen, indem sie die Indi-

vidualität zugleich hervorbringen und beschneiden. Daher seien die Widerstände ge-

gen ein Ensemble aus Verwaltung, Wissenschaft und Wirtschaft gerichtet, das mittels

biopolitischer Machttechniken »unsere Identität festlegt« (ebd.). Diese mit dem Staat

verbundene Biomacht identifiziert Einzelne und »verwandelt« die so erzeugten »Indivi-

duen in Subjekte« (ebd.). Anders als vorherige Protestzyklen »richten sich diese Kämpfe

also nicht in erster Linie gegen bestimmte Machtinstitutionen, Gruppen, Klassen oder

Eliten, sondern gegen eine bestimmte Machttechnik oder Machtform.« (Ebd.) Foucault

analysiert die Vielfalt an Protestbewegungen und zeigt, dass sie alle länderübergreifend und direkt

jene spezifischen Machtwirkungen problematisieren, welche Individualisierung und Subjektivie-

rung als Unterwerfung unter disziplinierendeWissen-Macht-Komplexe des biopolitischen Staates

nutzen.Die attackierten Formen derMacht richten die Subjekte mit Zwang an allgemei-
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nen Standards aus und bewirken eine konformistische Individualisierung – damit sind

sie in besonderer Weise für die fordistische Regierung der kapitalistischen Gesellschaf-

ten typisch.

Die Kämpfe Neuen Sozialen Bewegungen erfasst Foucault zugleich als die Wider-

stände gegen die aufkommenden postfordistischen Regulation und als ihre Partner.

Denn anders als vorangegangene Protestzyklen richten sie sich nicht in erster Linie

entlang der Dichotomie von Kapital und Arbeit aus. Hingegen erheben die Kämpfe

die Subjektivierung auf verschiedene Weise zum Problem. Um diesen neuen Aspekt

zu verdeutlichen, unterscheidet Foucault »drei Arten von Kämpfen« (Foucault 1982:

[306]: 275). Es gibt, erstens, solche »gegen die (ethnischen, sozialen und religiösen)

Formen von Herrschaft«, und, zweitens, die Kämpfe der Arbeiterbewegung, welche

»die Ausbeutung an[prangern]« (ebd.). Als eigenständige dritte Gruppe begreift Fou-

cault die Kämpfe »gegen alles, was den Einzelnen an sich selbst bindet und dadurch

seine Unterwerfung unter die anderen sicherstellt (Kämpfe gegen die ›Objektivierung‹

und die verschiedenen Formen der Unterordnung).« (Ebd.) Zwar ließen sich die Typen

analytisch voneinander trennen, in der sozialen Wirklichkeit erschienen aber zumeist

Mischformen unter der Hegemonie einer Form. Foucault skizziert anschließend ei-

ne Chronologie der Protestzyklen. In der Feudalgesellschaft hätte »der Kampf gegen

ethnische oder soziale Herrschaft« dominiert, seit dem 19. Jahrhundert der »gegen die

Ausbeutung« (ebd.). All diese Spezifizierungen und Differenzierungen dienen Foucault

dazu, seine These nochmals zu untermauern, wonach »heute […] der Kampf gegen

die Formen der ›Objektivierung‹ – gegen die Unterwerfung der Subjektivität – immer

größere Bedeutung [gewinnt], auchwenn der Kampf gegenHerrschaft und Ausbeutung

nicht verschwunden ist, im Gegenteil.« (ebd.: 276) Die Krise der Regierung wird also

von den Kämpfen gegen die Unterwerfungseffekte der bestehenden Subjektivierungs-

weisen ausgelöst. Sie sind weder ohne Beispiel in der Geschichte noch völlig getrennt

von anderen Kämpfen, doch ihre Kraft beziehen sie aus den tiefen Brüchen in der

fordistischen Gesellschaft, welche sie vertiefen. Die Widerstände waren so einflussreich,

dass ihre Befriedung mit den bisherigen Machtstrategien nicht möglich war. Stattdessen wurde es

unvermeidlich, die Kritik aufzunehmen und in neue postfordistischeMachttechnologien einfließen

zu lassen.Gerade die für Subjektivierung so entscheidenden kulturellenDiskurse zeigten

sich für die Einflüsse der Widerstände offen. Die counter culture und ihre marginalen,

queeren, nonkonformistischen Subjektivitätsweisen fanden breitere Akzeptanz auch

in anderen Diskursen bis in Ökonomie und Politik.89 Damit war freilich das Problem

89 Foucaults Beitrag zur kritischen Analyse des aufkommenden Postfordismus, so die in dieser Ar-

beit vertretene These, wird breit anerkannt (siehe Kapitel 1.3.1.). An diesem speziellen Punkt sol-

len zwei Verweise die These weiter untermauern. Bereits in ihrem 2000 erschienen Werk Empire

gingen Hardt und Negri von den »Brüche[n] in der linearen und totalitären Gestalt der kapitalis-

tischen Entwicklung« (Hardt/Negri 2000: 40) aus und bauten auf Foucaults Argument von kom-

plexen Interaktionen von Macht und Widerstand auf. »Die Zivilgesellschaft wird vom Staat ab-

sorbiert, doch die Konsequenz daraus ist eine Explosion der Momente, die sich zuvor innerhalb

der Zivilgesellschaft koordiniert und mediatisiert fanden. Widerstände sind nicht länger margi-

nal, sondernwerden aktiv inmitten einer Gesellschaft, die sich inNetzwerken öffnet; aus individu-

ellen Orten werden Singularitäten auf Tausend Plateaus.« (ebd.: 40) Ausdrücklich heben sie den

analytischen Mehrwert von Foucaults »Konzeptionen der Kontrollgesellschaft und der Biomacht«
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der Individualisierung nicht behoben, sondern nur verschoben, aber das um einige

entscheidendeMomente.

In dem besprochenen bedeutenden Aufsatz über das Subjekt zwischen Widerstand

undMacht grenzt Foucault erneut seinen theoretischenZugriff auf das kritischeDreieck

vonWissen,Macht und Subjekt explizit von »der Frankfurter Schule« ab, er möchte »ei-

nen anderen Weg zur Analyse des Verhältnisses zwischen Rationalisierung und Macht

vorschlagen.« (Foucault 1982: [306]: 272) Statt eines Einheitsmodells der Vernunft und

ihrer Verfallsgeschichte plädiert er für eine »neue[] Ökonomie der Machtbeziehungen«

(ebd.), die von einer Vielzahl unterschiedlicher Rationalitäten undMachttechniken aus-

geht. Eine davon ausgehende Analyse muss daher »stärker empirisch« (ebd.) vorgehen

als es dieMitglieder des Instituts für Sozialwissenschaften in Foucaults Augen taten (vgl.

Foucault 1977: [218]: 543; 1978: [281]: 90) und eine »engere Verbindung zwischen Theorie

und Praxis« (Foucault 1982 [306]: 272) anstreben.Da sieweiterhin notwendig von der Ak-

tualität ausgehen müsste, gelangt Foucault zumThema der Kämpfe. »Dieser neue For-

schungsansatz wählt als Ausgangspunkt den jeweiligenWiderstand gegen die verschie-

denen Formen von Macht.« (ebd.: 273) Die Spezifik und Eigensinnigkeit der jeweiligen Wi-

derstände stellt Foucault also in denMittelpunkt seines Ansatzes. Allerdings romantisiert er sie

nicht und erklärt sie auch nicht zum Wesentlichen. Vielmehr ermöglichen sie ihm den

Zugriff auf die Mächte, ihre Strategien undWirkungen.Er nimmt das Zusammenspiel von

Widerstand undMacht in den Blick als relationales Geflecht, das sich aus keiner vorgegebenen Lo-

gik ableiten lässt. Allerdings ignoriert Foucault weitgehend die regressiven Widerstände. Ob mit

seinemWiderstandsverständnis, das sich an emanzipatorischen Kämpfen gebildet hat,

auch rechte soziale Bewegungen angemessen begrifflich erfasst werden können, bleibt

fraglich.Besondere Brisanz gewinnt die Frage,wenndiese,wie die nouvelle droite, Pegi-

da oder die Pandemieleugner vonQuerdenken, sich offensiv als widerständig begreifen.

Zusammenfassend zeigt sich Foucaults Konzeption des Subjekts eng an denWider-

stand gebunden. Ob die realen Kämpfe oder das theoretische Problem der Kritik – stets

begreift er Theorie und Praxis als ein Verweisungsverhältnis. Nirgends erweist sich das

Denken derart praktisch-alltäglich und die Praxis als dermaßen diskursiv bestimmtwie

im Subjekt, wo Strategien der Macht und des Widerstandes auf die politische Ökono-

mie desWissens treffen. Im Individuumwirken zugleich Objektivierung und Kritik. Foucault

stellt sich bewusst in die Tradition kritischen Denkens imWesten und positioniert sich

in Strategiedebatten emanzipatorischer Bewegungen.Während er teilnimmt, grenzt er

sich gleichzeitig ab. Er wahrt Distanz, um diskursive Felder zu verschieben und Eman-

zipation zu radikalisieren. Foucault ist kein neoliberaler Denker, wie fälschlich behaup-

tet wird (Zamora/Behrent 2014; siehe Kapitel 1.3.1.). Auch wenn er das neoliberale Denken

unvoreingenommen analysiert, bleibt seine emanzipatorische Perspektive auf eine Befreiung des

Subjekts von Zwängen des Staates und der Ökonomie gerichtet. Allerdings macht er ganz wie

die kritische Theorie deutlich, dass dafür eine Befreiung des Subjekts von der spezi-

fischen Subjektivierungsform nötig ist. Keine Abschaffung des Subjekts hat Foucault

hervor, mit denen die »neue[] Omniversalität von Subjekten« verständlich werde. Ähnlich hatte

zuletzt Reckwitz hervorgehoben, dass dieWiderstände der counter culture zwar stets präsent wa-

ren, seit der postfordistischen Transformation aber prägend seien (vgl. Reckwitz 2017: 104) für den

von ihm sogenannten »Kulturkapitalismus« (ebd.: 15).
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im Sinn, wie einige ihm unterstellen (Améry 1978: 220; Behrens 2007: 62; Zukermann

2007: 4). Vielmehr verbirgt sich hinter seiner Aufforderung »abzulehnen, was wir sind«,

eine Attacke auf den »doppelten politischen Zwang [double contrainte politique]«, welcher

in der »gleichzeitigen Individualisierung und Totalisierung der modernen Machtstruk-

turen liegt.« (Foucault 1982: [306]: 280; siehe Kapitel 4.2.2.) Foucault entzieht sich gän-

gigen linken und liberalen Argumentationsmustern, welche Staat und Individuum ge-

geneinander ausspielen und dabei das Kollektiv demEinzelnen gegenüberstellen.Deut-

lich erkennt er »das gleichermaßen politische, ethische, soziale und philosophische Pro-

blem« seiner Zeit darin, »uns selbst vom Staat und der damit verbundenen Form der

Individualisierung zu befreien [de nous libérer nous de lʼÉtat du type dʼindividualisation qui sʼy

rattache].« (Ebd.) Bereits in einem zusammenfassenden Aufsatz zur Kritik der politischen

Vernunft hatte vor einer Verkürzung auf eine der beiden Perspektiven gewarnt. »Die Be-

freiung kann nicht nur durch einen Angriff auf den einen oder den anderen dieser Ef-

fekte [Individuum oder Staat; P.E.] erreicht werden, sondern durch einen Angriff auf

die eigentlichenWurzeln der politischen Rationalität.« (Foucault 1979: [291]: 198) Die po-

litischen und ökonomischen Staatsapparate bringen den homo oeconmicus hervor. Ihre

zugrundeliegende Rationalität anzugreifen, meint mehr als Kämpfe um diskursive He-

gemonie zu führen. Foucaults Radikalisierung besteht in der Verbindung von Makro- und Mi-

kroebene: »Wir müssen nach neuen Formen von Subjektivität suchen und die Art von In-

dividualität zurückweisen, die man uns seit Jahrhunderten aufzwingt« (Foucault 1982:

[306]: 280). Diese Aufforderung zum Widerstand ist zugleich als kollektive und indivi-

duelle Befreiung zu verstehen. Foucault gelangt zu ihr, nachdem er in den 1970er Jahren

hinter dem Disziplinarindividuum die Mikrophysik der Macht offenlegt. Er stellt dar,

wie diese unterwerfendeund zugleich auf kapitalistische Produktion ausgerichtete Sub-

jektivierungmit derEntfaltungder biopolitischenStaatsapparate einhergeht.Zeitgleich

analysiert Foucault die Komplexität und Spezifik der Kämpfe der Neuen Sozialen Bewe-

gungen und interveniert in sie. Auf dieser Grundlage gelangt er zur Einsicht in die aktive

Rolle der Subjekte in denProzess ihrer Subjektivierung, denOrt, vondemderWiderstandgegenOb-

jektivierung undUnterwerfung ausgeht. An diesemOrt kannFreiheit realwerden. »DenKern der

Machtbeziehung, der sie immer wieder ›provoziert‹, bildet die Relativität des Wollens

und die Intransitivität der Freiheit.« (ebd.: 287) Freiheit ist ein Problem, dem sich Fou-

cault in seiner späten ethischen Phase immer stärker widmet. Statt dieses Problem auf

eine soziale beziehungsweise sozialpsychologische Frage zu verkürzen und damit in ei-

ner fixen antagonistischen Struktur oder demHang zurUnterwerfung verschwinden zu

lassen, will Foucault ihm eine eigene Form geben. Dafür geht er von einem nicht deter-

minierten »Agonismus« (ebd.) verschiedener Strategien aus (siehe Kapitel 2.3.2.), die im

Subjekt wirken und zu denen es sich verhalten kann. Die Macht und die »Widerspens-

tigkeit der Freiheit« ließen sich »nicht voneinander trennen.« (Ebd.) Damit reformuliert

Foucault seineThese–woMacht ist, ist auchWiderstand–erneut,nachdemer zwischen

Regierung und Kritik eine analoge Verbindung gezogen hatte. Wie Foucault im Experi-

ment die Freiheit der Gestaltung der eigenen Subjektivität amWerk sah und in welcher

Weise er dies mit dem Ethos der Aufklärung verband, behandelt das folgende Unterka-

pitel.
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Aufklärung: Experimente als Praktiken der Freiheit

Foucault trägt der Transformation von Widerständen und Machtformationen seit den

1960er Jahren Rechnung und verkompliziert damit alle Fragen der Emanzipation erheb-

lich.Die von ihmgefordertenneuenFormenderSubjektivität zu entwerfen, ist eineHer-

ausforderung, die nicht nur orthodoxen Protestbewegungen Schwierigkeiten bereitet,

sondern sich zusätzlich zur Aufgabe nach der Umgestaltung der kollektiven Lebensver-

hältnisse der Gesellschaft stellt. Das Problem der Freiheit, welche Foucault seit seiner zweiten

Verschiebung Ende der 1970er Jahre wiederholt umkreist, ist kollektiv und persönlich zugleich.Die

Herkunft des Problems in dendiskursanalytischenSchriften undStudien zurMikrophy-

sik der Macht zeigt seine kollektive Dimension. Durch die Untersuchung der Regierung

kam dasThema der Selbstführung zunehmend in den Blick seiner Arbeiten.Wenn Fou-

cault nachfolgend zur Problematisierung vonÜberschreitung, Kritik und den Kämpfen,

also des Widerstands, auch den Begriff der Freiheit in Bezug auf die Selbstverhältnisse

problematisiert, müssen diese gesellschaftlichen Verhältnisse immer mitgedacht wer-

den. Ihre Praxis findet diese Freiheit in den Experimenten der Einzelnen, durch die sie versuchen,

sich von der unterwerfenden Subjektivierung zu lösen und Andere zu werden.

In seiner Problematisierung der Freiheit verweist Foucault immer wieder auf frü-

hereThemen, wie die Überschreitung von kontingenten Grenzen, die Kritik anWissen-

Macht-Konfigurationen und die Erfahrung vonUnterdrückung. ImZentrumdieses Un-

terkapitels steht allerdings, wie Foucault die Verbindung von Widerstand und Subjekt

historisch auf den aufklärerischen Ethos der Moderne bezieht und ihm durch die ex-

perimentelle Haltung ein positives Komplement zur Kritik gibt. Anschließend folgt auf

eine Zusammenfassung der Fluchtlinien die Bündelung aller Fäden, die in Teil Zwei des

Kapitels zu Foucaults Verständnis von Subjektivierung ausgelegt wurden.

Die Vorlesung am Collège de France im Jahr 1980 stellt ein Scharnier zwischen Fou-

caults Machtanalytik und seinen Forschungen zur Subjektivierung dar (siehe Kapitel

4.2.2.). Darin erklärt er, dass im »Antrieb, sich von der Macht frei zu machen«, der

»Indikator für die Veränderung des Subjekts« (Foucault 1980: RdL: 113) erkennbar sei.

Das Streben nach Freiheit verbinde sich mit der Gestaltung des Selbstverhältnisses

und finde in der »Haltung« (ebd.) des einzelnen Individuums ihren Ausdruck. Dieser

besondere Modus der Beziehung zu sich im Hinblick auf die Infragestellung der Macht

drückt, Foucault zufolge, keinen grundsätzlichen »Skeptizismus« aus, sondern den

Umstand, »dass sich keine Macht von selbst versteht« (ebd.). Unschwer ist darin die

Bestimmung der Kritik als »Kunst, nicht dermaßen regiert zu werden« (Foucault: 1978:

Kritik: 12) wiederzuerkennen, die beständig nach dem Preis der Macht fragt. Dazu

passend beschreibt Foucault die im 15. Jahrhundert aufkommende »Haltung der Kritik«

(ebd.: 8) als »Tugend« (ebd.: 9). Eben diese kritische Haltung bildet die Klammer mit

seinem Text über Aufklärung (vgl. Foucault 1984: [339]: 703), in dem er vom Ethos der

Moderne spricht. Auf persönlicher Ebene besteht die Freiheit in der aktiven Loslösung

von derMacht, die den Einzelnen unterwirft, und von demWissen, das ihn objektiviert.

Macht und Wissen konstituieren zwar die Subjektivierung, doch der Einzelne kann sich dazu

verhalten. Durch die aktive Konzeption des Subjekts gerät sein Handlungsraum in den Blick.

Dank der gedanklichen Distanzierung vom eigenen Handeln eröffnet sich ein Spiel-

raum an Freiheit. »Das Denken ist die Freiheit gegenüber dem, was man tut« (Foucault

1984: [342]: 732), hält Foucault fest. Diese Passagen dürfen keinesfalls als Rückzug des
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politischen Aktivisten Foucault ins Private gedeutet werden. Vielmehr besteht ein we-

sentlicher Antrieb Foucaults darin, die interpersonelle und subjektkonstituierende Rolle

der Diskurse herauszustellen, die das Denken bestimmen.Womit die Freiheit im Denken

ein kollektiver Akt bleibt, wenn er sich auch im Individuum vollzieht.

Die Verbindung von kollektiver und individueller Dimension der Freiheit führt Fou-

cault anhand des Begriffs der Erfahrung vor Augen. Sein Engagement nahm den Aus-

gang von der Kopfarbeit,mit der er die eigenen Erfahrungen als soziale Pathologien de-

chiffrieren konnte. »Wenn ich mich an eine theoretische Arbeit gemacht habe, geschah

das stets aufderBasismeiner eigenenErfahrungund imZusammenhangmitProzessen,

die vormeinen Augen abliefen.Weil ich in denDingen, die ich sah, in den Institutionen,

mit denen ich zu tun hatte, und inmeinen Beziehungen zu anderen Risse, versteckte Er-

schütterungen oder Dysfunktionen zu erkennen glaubte, begann ich mit Arbeiten, die

gleichsam Fragmente einer Autobiographie darstellten.« (Foucault 1981: [296]: 223) Die

gesellschaftlichenBrüche drücken sich einerseits in denKämpfen der sozialen Bewegungen aus und

anderseits in den persönlichen Erfahrungen, die kollektiv sind, insofern sie geteilt werden können.

Kämpfe und Erfahrungen bedingen einander und werden damit zu Katalysatoren der Befreiung.

Bereits 1978 hatte Foucault im Interview mit Trombadori erklärt, Erfahrung sei »etwas,

aus dem man verändert hervorgeht« (Foucault 1978: [281]: 52), sie könnte dazu dienen,

»das Subjekt von sich los[zu]reißen« (ebd.: 54). Mit eben dieser Ambition schreibe er

selbst Bücher. Bereits damals sprach er von der »Erfahrung unsererModerne«, die darin

bestünde, »bestimmte Mechanismen zu verstehen (zum Beispiel die Gefängnishaft, die

Strafe usw.) und die Weise, in der wir fähig werden, uns von ihnen zu lösen.« (ebd.: 57)

Freiheit findet statt in der gedanklichen Verarbeitung eigener Erfahrungen, die mit an-

deren vermittelt sind,wodurchdie bestehendengesellschaftlichenBrüche auf die eigene

Subjektivierung bezogen werden können, zu der eine Distanz entsteht.

In seinen späten Schriften reflektiert Foucault beständig auf den Begriff der Erfah-

rung und verbindet ihn mit dem Weg des eigenen Denkens. Er bestimmt als »die drei

Grundelemente jeder Erfahrung« die bekannte Trias aus »Wahrheitsspiel, Machtbezie-

hungen und Formen einer Selbstbeziehung sowie Beziehung zu anderen.« (Foucault

1984: [342]: 731) Die Erfahrung bildet den Ausgangs- und Fluchtpunkt der drei begrifflichen

Raster Foucaults: Wissen, Macht und Subjekt.90 Mehr noch zeigt er anhand der von ihm

untersuchten Diskurse über den Wahnsinn, das Verbrechen und die Sexualität, dass

sie zwar jeweils »einen dieser drei Aspekte bevorzugt« hätten, dabei jedoch »die beiden

[anderen; P.E.] Elemente gegenwärtig waren« (ebd.) und eine Veränderung immer alle

drei zugleich betraf. Ähnlich formuliert er im gleichen Jahr, er habe mit seinen Büchern

»versucht, drei große Problemtypen« zu analysieren, die Wahrheit, die Macht und »das

Problem der individuellen Verhaltensführung. Diese drei Bereiche der Erfahrung lassen sich

nur im Verhältnis zueinander und nicht ohne einander verstehen.« (Foucault 1984: [354]: 860;

90 Foucaults entscheidenden Bezug der Erfahrung auf seine zentrale Dreierkonstellation von Sub-

jekt, Wissen und Macht findet sich auch in Der Gebrauch der Lüste, wo er »unter Erfahrung die Kor-

relation versteht, die in einer Kultur zwischenWissensbereichen, Normativitätstypen und Subjek-

tivitätsformen besteht.« (Foucault 1984: GdL: 10) Macht, Wissen und Subjekt bilden die Borromäi-

schen Ringe des Denkens Foucaults, und nicht zufällig bestimmt er sie als »die drei Achsen [einer;

P.E.] Erfahrung« (ebd.: 10).
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HervorhebungP.E.)Hieraus erhellt sich erneut die Auswahl undder Zuschnitt derKraft-

felder in der vorliegenden Studie (siehe Kapitel 1.2.). Die konstitutive Interdependenz

der drei Erfahrungsdimensionen sei ihm aber erst spät klar geworden. Sie hat zu seiner

zweiten Verschiebung in Richtung Analyse der Subjektivierungsweisen entscheidend

beigetragen. Seine Bücher waren Foucault ein Ort der gedanklichen Bearbeitung von

Erfahrungen und Intervention in die brüchige Realität in einem. Die Darstellung des

Denkens in diesen Erfahrungsbüchern, ihre Methodik richte er bewusst auf Emanzi-

pation aus. Sie sollten eine »Diagnose« leisten, die nicht nur »charakterisier[t], was

wir sind«, sondern über das Bestehende hinausgeht, »indem man den Bruchlinien

von heute folgt« (Foucault 1983: [330]: 544). Der archäologisch-genealogische Nachweis von

Kontingenz ist kein Selbstzweck, er fordert zur Veränderung auf. »Und in diesem Sinnemuss die

Beschreibung stets gemäß dieser Art virtuellemBruch geleistet werden, der einen Freiheitsraum

eröffnet, verstanden als Raum einer konkreten Freiheit, das heißt einer möglichen

Umgestaltung.« (ebd.: 544; Hervorhebung P.E.) Die Genealogie sollte einen Beitrag zur

Befreiung leisten. Durch die »Arbeit der Intellektuellen« (ebd.), also Foucaults selbst,

soll die Unhaltbarkeit des Status quo und die Notwendigkeit der Veränderung brennend

gemacht werden.

Das französische Wort für Erfahrung lautet expérience und bedeutet zugleich Expe-

riment. Mit dieser Mehrdeutigkeit spielt Foucault. In der experimentellen Haltung verbin-

den sich Freiheit und Kritik miteinander.91 Sie ermöglicht damit die Rückbindung der Kritik an

die Aufklärung durch die Erprobung autonomer Selbstverhältnisse, die auf Mündigkeit zielen. In

seinem wichtigen Text über die FrageWas ist Aufklärung? (1984) nimmt Foucault den Fa-

den wieder auf, den er in die Ordnung des Diskurses (1970) undWas ist Kritik? (1978) aus-

gelegt hat. Zunächst rekonstruiert er erneut Kants Verständnis der Aufklärung. Dem-

nach sei sie negativ bezogen auf den aktuellen Zustand (vgl. Foucault 1984: [339]: 689)

der »Unmündigkeit«,welche ein unterwerfendes »Verhältnis zwischenWillen, Autorität

und Vernunftgebrauch« darstellt (ebd.: 690). Dem habe Kant den »Mut […] zu wissen«

gegenüber gestellt, womit er einen zugleich »kolletiv[en]« und »persönlich[en]« Aufklä-

rungs-»Prozess« beschreibe,denerhistorischundethischaufdie gesamte »Menschheit«

(ebd.) bezog. Darin klingen deutlich zahlreiche bekannte Motive Foucaults an, der sich

hinsichtlich Aktualität und Kritik immer wieder auf Kant bezog. Allerdings habe Kant

bereits dieWendung von der aufMündigkeit zielenden Aufklärung hin zur Kritik voran-

getrieben, welche zur rein negativen Legitimitätsprüfung entwickelt wurde. Foucaults

Anliegen war schon inWas ist Kritik? darüber hinaus beziehungsweise zurück gerichtet

(siehe oben). 1984findet Foucault dieBestimmungdespositivenGehaltes derAufklärung

mit einemUmweg über Baudelaires moderne Ästhetik (vgl. ebd.: 696–698). Bei genauer

Betrachtung verbinden sich beinahe alle bisher angesprochenen Motive und Elemente

in dieser positiven Bestimmung der Aufklärung. Zuerst begreift er sie im Rückgriff auf

91 Lemke zeigt in ähnlicher Weise, dass Foucault die »Erfahrung« zugleich »als dominante Struktur

und als transformative Kraft« begreift (Lemke 2019: 24). »Foucaults Konzept von Kritik [ist] durch

eine besondere Lesart und ein spezifisches Verständnis von Erfahrung geleitet […]. Er konzipiert

Erfahrung als dynamisches Zusammenspiel vonWahrheitsspielen, Formen der Macht und Selbst-

verhältnissen« (ebd.: 25).
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die antikenTexte zuSelbstsorge als Ethos.Diesenwiederumbeschreibt er als »Grenzhal-

tung« (ebd.: 702), womit er an die Texte über Bataille und Blachot anknüpft. »Es geht also

darum, die in der Form notwendiger Begrenzung ausgeübte Kritik in eine praktische Form mögli-

cher Überschreitung umzuwandeln.« (ebd.; Hervorhebung P.E.) In einer großen einholen-

den Bewegung geht Foucault von den eigenen Gedanken zur Kritik aus und führt sie zur

Transgression zurück. Dies ist eben die von ihm vorgeschlagene Rückbesinnung der kritischen

Tradition der westlichen Philosophie auf die Aufklärung, als den aktiven und positiven Versuch der

Herstellung von Mündigkeit. Ganz wie Kant bestimmt er sie nicht als die Ablehnung von

Autorität per se, sondern als Autonomie. Freiheit erscheint prozessual und relational,

nicht aber statisch oder juristisch.Wichtig ist daher Foucaults weitere Bestimmung des

»ethos« als »experimentelleHaltung«92 (ebd.: 703;Hervorhebung P.E.).Damit ist »eine his-

torisch-praktischeErprobungderGrenzen« (ebd.: 703) gemeint.Sie lasse sich als »Arbeit

von uns selbst an uns selbst, insofernwir freieWesen sind, charakterisieren.« (ebd.: 704)

Die experimentelle Haltung, welche den modernen Ethos auszeichnet, schließt die

Kritik ein. Die »Haltung der Modernität« (ebd.: 694) sei ein spezifischer »Beziehungs-

modus [mode de ralation] in Hinblick auf die Aktualität« (ebd.: 695). Der moderne Ethos

richtet sich erstens gegen die bestehenden Verhältnisse und zweitens befindet er sich

»im Kampf mit den Haltungen einer ›Gegenmoderne‹« (ebd.: 695). Auch wenn Foucault

an dieser Stelle – wie im gesamten Werk – eine eingehende Analyse antimoderner Be-

wegungen vermissen lässt, macht er hier unmissverständlich seine Abgrenzung von ih-

nen deutlich.Was die Kritik betrifft, vermeidet Foucault gezielt Unterordnungen. Zwar ist er um

eine Aufwertung der Aufklärung bemüht, doch soll diese nicht auf Kosten der Kritik gehen. »Die

Kritik ist gewissermaßen das Logbuch der in der Aufklärung mündig gewordenen Ver-

nunft, und umgekehrt ist die Aufklärung das Zeitalter der Kritik.« (ebd.: 694; Hervorhe-

bungen im Original) Doch begreift Foucault Kritik nicht als fixe Methode (siehe oben),

sondern als »Problematisierung« (ebd.: 706). Sie bleibt heteronom bezogen auf das kri-

tisierteObjekt, die unterwerfendeMacht oder das objektivierendeWissen.Kritik ist also

nicht auf eine essentialistische Allgemeinheit ausgerichtet,wie Foucault in einemweite-

ren Text erklärt. Sie »lässt umformbare Singularitäten entstehen« (Foucault 1984: [340]: 711;

Hervorhebung P.E.).Mit dieser positiven, produktivenWendung ist erwieder beimThe-

ma der experimentellen Haltung und dem Ethos der Moderne angelangt. Die von ihm

auch »philosophisch[]« genannte »Haltung« besitzt, wie er an gleicher Stelle festhält, ei-

ne »methodologische« wie auch »theoretische Kohärenz« (ebd.: 707), welche die Kontin-

genzderDinge betreffen.Vor allemaber hat sie »ihre praktischeKohärenz indemdarauf

verwandten Bemühen, die historisch-kritische Reflexion an konkreten Praktiken zu er-

proben.« (Ebd.)Mit diesenNeubestimmungenund theoretischenVerbindungen erreicht Foucault

92 Mit der experimentellen Haltung schließt Foucault auch die eigene Verantwortung als Theoreti-

ker ein. »[I]m Bereich der Theorie« sollte nicht »irgendetwas Beliebiges« gesagt werden, »sondern

im Gegenteil« fordert Foucault, »dass man eine anspruchsvolle, vorsichtige, ›experimentelle‹ Hal-

tung haben muss; man muss jeden Augenblick, Schritt für Schritt, das, was man denkt, und das,

wasman sagt,mit demkonfrontieren,wasman tut undwasman ist.« (Foucault 1984: [341]: 717) Das

LebendesPhilosophen solle einenEthos, eineHaltung verkörpern. Foucault betont, »dass die Ethik

eine Praxis und das ethos eine Seinsweise ist.« (ebd.: 720; Hervorhebung im Original) Er exempli-

fiziert diesen Zusammenhang mit seinem Engagement gegen die Ausrufung des Kriegsrechts in

Polen 1981–1983.



4. Kraftfeld C: Pseudo-Individualität und Subjektivierungsweisen 377

sein Vorhaben, dass die erneuerte Kritik wieder als ein Werkzeug der Aufklärung dient. Auf die-

ses Ziel war seine theoretische Arbeit ausgerichtet, spätestens seitWas ist Kritik? (1978).

Notwendigwar hierfür allerdings die Ergänzung seiner zwei analytischenRasterWissen

und Macht um die Subjektivität; genauer gesagt, um die Verschiebung hin zur aktiven

Konzeption des Subjekts, welche das Problem der Freiheit überhaupt wieder denkbar

werden ließ. Foucaults für diesen Zweck gefundene Form besteht in der experimentel-

len Haltung. Sie ist direkt mit der Aufklärung verbunden, denn sie zielt auf Mündig-

keit.Die experimentelle Haltung besteht im beständigen Bemühen um eine mündige Subjektivie-

rungsweise. Dies ist der Ethos der Moderne, in die Foucault seine Arbeiten einschreibt.Wie er in

seinem Aufklärungstext ausführt, sucht die Genealogie nicht die Metaphysik, sondern

»die endlose Arbeit der Freiheit so weit und so umfassend wie möglich wieder in Gang

zu bringen.« (Foucault 1984: [339]: 703) Diese von Foucault geleistete Arbeit des Denkens

begreift er als eine weit umfassendere »Arbeit entlang unserer Grenzen, das heißt eine

geduldigeArbeit, die derUngeduld der FreiheitGestalt gibt.« (ebd.: 707) Letztlich geht es

ihm um die praktische freie Handlung.Wie er an anderer Stelle sagt, ist dies ihre einzi-

ge Realität: »Freiheit ist Praxis« (Foucault 1982: [310]: 330). Diese Überlegungen können

erhellen, warum Foucault die Emanzipation stets eher in den kleinen kollektiv-indivi-

duellen Transformationen suchte als in globalen Umgestaltungen. »Ich ziehe die sehr

gezielten Umgestaltungen vor, die seit zwanzig Jahren [seit den 1960ern; P.E.] in einer

bestimmten Anzahl von Bereichen stattgefunden haben […].« (Foucault 1984: [339]: 703)

Die »global[en] und radikal[en] […] Projekte[]« seien zu anmaßendundhätten oft nur die

»schädlichsten Traditionen« (ebd.: 703) fortgesetzt. Foucaults Sympathien galten daher

nicht zufällig den Neuen Sozialen Bewegungen.

Die Polyvalenz der Widerstände: Von der Überschreitung zum Experiment

DerWiderstand ist in Foucaults Verständnis von Subjektivität ebenso entscheidend wie

die Dezentrierung. Beide Aspekte ergänzen einander. Die vielfältigen Formen der Wi-

derständigkeit regen Foucault zu den kühlen Analysen der Kontingenz der historischen

Subjektivierungsweisenan,welche jeneumgekehrt befeuern.Die kritischeDistanz,wel-

che Foucault zwischen beiden Feldern der Untersuchung kultiviert, erhebt er alsmoder-

nen Ethos selbst zumGegenstand der Reflexion.Mit diesemundweiteren theoretischen

Manövern verkompliziert Foucault bewusst die gängigen Vorstellungen von Emanzipa-

tion. Dabei betrachtet er das Subjekt als den Einsatz von Macht undWiderstand. Allem

voran erreicht er dies durch sein grundlegendes Postulat, wonach Widerstand überall

dort zu finden ist, wo Macht wirkt. Widerstandspunkte sind mobil, transitorisch und

unregelmäßig verteilt.Zwarwirken sie nicht immer in gleicher IntensitätwiedieMacht-

strategien, doch sind sie stets existent als eine widerstreitende Strategie. Widerstände

richten sich immer auf die Wirkung beziehungsweiseWirkungen einer Machtlinie. Für

Foucault definiert sich Widerstand nicht in der absoluten Ablehnung von Macht. Viel-

mehr gibt es eine unüberschaubare Vielfalt an Möglichkeiten der Widerständigkeit, die

sichmitunter auchmitMacht verbünden können. In FoucaultsWerkwird ein Polyvalenz

der Widerstände sichtbar. Er reflektiert damit auch die gesellschaftlichen Transforma-

tionen seiner Zeit: Einerseits im Wechselverhältnis vom Agieren der Widerstände und

Reagieren der Regierungen; andererseits im eigenen theoretischen Bemühen, die Wi-

derstände zu greifen. Denn bei näherer Betrachtung zeigt sich eine Entwicklung seiner
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begrifflichen Auseinandersetzung, in die sich seine zwei tiefgreifenden Verschiebungen

einschreiben. In seiner archäologischen Phase markiert die Figur der Überschreitung

ausgehend von Grenzerfahrungen wie Sexualität oder Wahnsinn die Versuche, ein Au-

ßen zu denken und Subjektivitäten darüber hinauszutreiben. Diese Strategien tragen

die Spuren einer Flucht. Nach der Erschütterung, welche die Revolten und gesellschaft-

lichen Brüche um das Jahr 1968 in seinem Denken hinterließen, thematisiert Foucault

immer stärker die verschiedenen Kämpfe unterschiedlicher Gruppen. Deren Spezifika

wollte er weder homogenisieren noch hierarchisieren, sondern ihre Heterogenität als

eigenständige Kritiken an den jeweiligen Machtwirkungen deuten, deren Preis die Un-

terworfenen nicht länger bereit waren zu zahlen. Diese Widerstände scheinen vorwie-

gend konfrontativen Strategien zu folgen. Die postfordistische Transformation einer-

seits und die theoretischen Probleme andererseits führten Foucault um das Jahr 1978 zu

der Erkenntnis der permissiven Regierungsweisen und zur Einsicht in die aktive Rolle

derSubjekte.DerenSpielräumezeigen sich inderHaltung,welche sie zuAnforderungen

an Subjektivierung einnehmen. Darin kann eine Freiheit der Lebensführung praktisch

werden, die Foucault als Aufklärung begreift und demEthos derModerne zuschlägt.Die

widerständigen Strategien richten sich nun auf Subversion. Zugespitzt kann also von

einer Sukzession der polymorphenWiderstände von Flucht – Konfrontation – Subversion gespro-

chen werden. Foucaults bleibender Beitrag besteht in der Verbindung von Kritik und Auf-

klärung zu dem, was er eine experimentelle Haltung nennt. Aufklärung beinhaltet neben der

negativen Kritik auch das positive Experiment. Ihr Ausgangs- und Fluchtpunkt bildet die Er-

fahrung, die zugleich individuell und kollektiv ist. Deren Dimensionen sind Macht, Wissen

und Subjektivität, die Foucault gleichzeitig als Entstehungsherd der Kritik begreift. An

den Unterwerfungseffekten spezifischer Mächte und den mit ihr verbundenen fetischi-

sierendenWissensformen denunzieren die unterworfenen Subjekte die Unmündigkeit.

Darüber hinaus fordern sie einemündige Subjektivierungsweise. DieWiderstände sind

Erprobungener-mündigenderSelbst-Verhältnisse.Nur imSubjektund seinemHandeln

findet Freiheit einen Ort, an dem sie reale Praxis werden kann. Indem die Individuen

sich gegen die ökonomischen und politischen Staatsapparate sowie deren Gewalt und

Objektivierungen richten, lehnen sie zugleich deren Identifikation, Individualisierung

und Subjektivierung ab. Sie üben die Entunterwerfung unter die politische Rationalität,

die diesen zugrunde liegt, und erproben autonome Selbstverhältnisse und Beziehungs-

weisen.Foucault tritt unsweder alsNeoliberaler noch als newage-Apostel entgegen.93 Er

verkompliziert dieVorstellungenvonEmanzipationundvertritt hinsichtlichRevolution,

93 Foucaults Biograph Macey stellt in aller Deutlichkeit Foucaults kritische Distanz zu den von ihm

untersuchten Phänomen heraus. »For Foucault, good drugs were essential adjuvants to the use

of pleasures, but they were not to be used indiscriminately. Pleasure was too serious a business

to allow the use of heavy opiates that might blur the delights of disciplined self-control. Fou-

cault had serious doubts about the ›Californian cult of the self › and any theories holding that

there was an ›authentic‹ self to be liberated, but agreed with Nietzsche that ›One thing is need-

ful – to »give style« to one’s character – a great and rare art‹.« (Macey 2004: 134)Weder die antike

Selbstsorge noch den amerikanischen und deutschen Neoliberalismus untersuchte Foucault, um

sie als Lösungen zu präsentieren, sondern mit genealogischer Kritik auf gegenwärtige Tendenzen

der Regierung aufmerksam zu machen. Er zielte darauf, die neoliberalen Anrufungen zur Selbst-

optimierung als Aufguss des homo oeconomicus zu diskreditieren.
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KritikundRationalität anderePositionenalsdieKritischeTheorie.DochdasZiel derDis-

kreditierung des Leidens und der Überwindung der ihm zugrundeliegenden Strukturen

verfolgt Foucault klar und deutlich. Offen bleiben jedoch die Fragen, ob er dabei nicht

zu exklusiv in Gegenstand und Darstellung verfahren ist und ob er sich ausreichend von

reaktionären FormendesWiderstandes abgrenzen konnte.Außerdemstellt sich die Fra-

ge, wie es um das Verhältnis der kollektiven Dimensionen der auf Subjekte fokussierten

Widerstände zur Solidarität bestellt ist (vgl. Cook 2018: 109–110).

4.2.4. Zusammenfassung: Foucaults Problematisierungen

der Subjektivierungsweisen

Foucault entwickelt keine eigene Subjekttheorie und doch lassen seine zahllosen Pro-

blematisierungen der Subjektivität eine von wiederkehrenden Motiven, Begriffen und

Thesen durchzogene Bewegung erkennen. Ausgehend von einer Abgrenzung von tradi-

tionellenSubjekttheoriendezentriert er systematischdasSubjekt.DasMotiv derDezen-

trierungbildet denerstenwesentlichenAspekt desVerständnisses Foucaults vonSubjek-

tivierung. Er weist die Sinnstifterfunktion des souveränen Subjekts bei Descartes und

Kant ebenso zurück, wie die essentialistische Figur eines überhistorischen Menschen

im (marxistischen) Humanismus. Sie ontologisieren die historischen Formen von Sub-

jektivität, die auf demAusschluss vonAnderen gründen und die Einzelnen unterwerfen.

Intensiv befasst sich Foucault auchmit Freud und der Geschichte der Psychologie, die er

den Humanwissenschaften zuschlägt, welche er zeitlebens als Komplizen der Diszipli-

nierungundKontrolle in Schulen,Heimen,KlinikenundGefängnissen kritisiert. Freuds

Wirkungen schätzt er allerdings ambivalent ein, da die Psychoanalyse zur Dezentrie-

rung des Subjekts wesentliche Beiträge lieferte, unter anderem durch den Aufweis von

unbewussten Strukturen im Individuum. Die Auseinandersetzungen führen Foucault

darüber hinaus zu derThese von der konstitutiven Beziehung des Subjekts zurWahrheit. Auf

Grundlage der Abgrenzungen entwickeln sich Foucaults wandelnde Konzeptionen des

Subjekts. Dabei gesellt sich der Historisierung94 die Konstruktion des Subjekts. Wäh-

rend er zu Beginn in seinen Archäologien der humanwissenschaftlichen Diskurse die

Subjektivierung zumMenschen auf die Ausschluss- und Unterwerfungseffekte hin un-

tersucht, weitet er nach seiner ersten Verschiebung das Feld auf subjektivierende Prak-

tiken jenseits derWissenschaften aus. Nach 1968/1970 erforscht er genealogisch die Mi-

krophysiken der Macht und wie diese eine Disziplinarindividualität erzeugen, welche

in die einzelnen Körper zugleich Wissen einschreibt und aus ihnen abliest. Noch be-

greift er das Individuum als ideologische Fiktion und Agenten der Macht, als ihn die

94 Die Frage, wann das Subjekt historisch in die Welt kam, beantwortet Foucault immer wieder ver-

schieden, je nach Quellenfundus bzw. Diskurs, den er untersucht. In den frühen Schriften tritt der

Mensch mit der Klassik in Erscheinung. In den Gouvernementalitätsstudien führt er das Subjekt

auf das christliche Pastoral imMittelalter zurück. Noch später erkennt er eineweitereQuelle in der

griechischen parrhesia (Foucault 1983: DuW: 109), wohingegen er kurz darauf erklärt: »Die klassi-

sche Antike kannte keine Problematisierung der Selbstkonstitution als Subjekt« (Foucault 1984:

[354]: 872). Entscheidend an diesen widersprüchlichen Aussagen über den historischen Ursprung

des Subjekts ist jedoch nicht das wechselnde Datum des Geburtsscheins, sondern die Historizität

der Figur.
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durch Widerstände befeuerte postfordistische Transformation zu einer erneuten Ver-

schiebung drängt. Die Krise der Regierung der Anderen wirft die Frage nach der Regie-

rung des Selbst auf und führt Foucault zumProblemder Selbstverhältnisse. Jede Subjek-

tivierungsweise benötigt Selbsttechniken, welche einen gewissen Handlungsspielraum

der handelnden Subjekte benötigen. Insgesamt verbinden sich Foucaults wechselnde Konzep-

tionen zu einer Bewegung, die das Subjekt stets als Effekt des diskontinuierlichen Zusammenwir-

kens von Macht und Wissen darstellt. Dabei greifen beständig die unterwerfende Subjektivierung

und vergegenständlichende Objektivierung ineinander. Allerdings ist deutlich eine Tendenz

Foucaults vom passiven Agenten zum aktiven Selbstverhältnis zu beobachten. Mit sei-

nerWende zumSubjekt korrigiert sich Foucault selbst.Deleuze kann sich sogar auf Aus-

sagen Foucaults berufen, wenn er die »Subjektivierungslinie« als »eine Fluchtlinie« be-

zeichnet (Deleuze 1991: 155). Diese Zuspitzung ist doppelt zutreffend. Denn einerseits

korrigiert Foucaultmit seiner spätenHinwendung zumSubjekt einige Ungleichgewich-

te der Machtanalytik. Andererseits handelt es sich bei Flucht um eine von zahllosen po-

lymorphen Strategien desWiderstands, dessen Beziehungen zur Subjektivität Foucault

untersucht und teilweise unterstützt. Foucaults kritische Solidarität gilt den heteroge-

nen Protesten der Neuen Sozialen Bewegungen. »Eine Theorie«, so proklamierte er in

einem Interview, »ist das regionale System dieses Kampfes« (Foucault 1972: [106]: 384)

gegen die Unterwerfung unter eine Form vonMacht-Wissen durch bestimmte Subjekti-

vierungsweisen. Bleibend ist Foucaults These, dassWiderstand nicht nurWidersacherin der

Macht ist, sondern auch ihre Partnerin. Er nimmt die mobilen, transversalen und unregel-

mäßig verteiltenWiderstände des damaligen Protestzyklus zumAusgangspunkt für die

Analyse der aufkommenden neoliberalen Regierungsweisen.Keinesfalls arrangiert Fou-

cault sichmitdessenpermissiverenMachtformen,vielmehrwill er dieVorstellungenvon

Befreiung an die neue Komplexität anpassen, damit erscheint sie komplizierter. Indem

Foucault die Emanzipation aktualisiert, radikalisiert er sie und treibt er sie voran. Er be-

greift sie als punktuellen und andauernden Prozess, nicht als einmaligen Befreiungs-

schlag. Dementsprechend entsteht Kritik im Dreieck von Macht, Wissen und Subjekt,

wenn dieses den Preis der Macht nicht länger zu zahlen bereit ist. Foucaults entschei-

dender Beitrag besteht in der Rückbeziehung von Kritik auf Aufklärung. Denn dem Aus-

gangaus derUnmündigkeit durchKritik entspricht eine experimentelleHaltung, die immerwieder

eine mündige Subjektivierungsweise erprobt. Foucaults geistige Bewegung führt vor Augen,

wie das Subjekt zumEinsatz vonMacht undWiderstandwurde.Er erkennt im Individu-

um,das einerMacht unterworfen und damit zumSubjekt wird (vgl. Foucault 1982: [306]:

275), zugleich den Ort der Objektivierung und der Kritik.

4.3. Gedanken zur Vermittlung Adornos und Foucaults im Kraftfeld von
Pseudo-Individualität und Subjektivierungsweisen

»Im Dreieck von Subjektivität, Macht-Herrschaft und Rationalität findet Kritik ihr

zentrales Objektfeld. Diese Optik teilt die Absage an jede Idee eines Wesens des

Menschen, einer invarianten Anthropologie. Adornos ›Wendung aufs Subjekt‹ und

Foucaults ›Genealogie des Subjekts‹ stellen die Doppelfrage: Wie wird man so und

wie wappnet man sich dagegen?« (Brieler 2019: 517, Hervorhebung P.E.)
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Die negative Subjekttheorie Adornos und die Problematisierungen der Subjektivie-

rungsweisen Foucaults lassen sich in ihren Differenzen fruchtbarmiteinander in Bezie-

hung setzen, da ihre jeweilige Kritik der bestehenden Subjektivitäten auf Mündigkeit

zielt. In der Produktion von unterwerfenden Subjektivierungen und dem Widerstand

gegen sie besteht das gemeinsame Problem, dem sich beide Theoretiker lebenslang

widmen. Ihre unterschiedlichen Analysen, wie gesellschaftliche Herrschaftsverhält-

nisse durch heteronome Selbstverhältnisse am Laufen gehalten werden, entfalten bis

heute Erkenntniskraft. Nach wie vor ist der von Adorno sezierte destruktive Sozial-

charakter der »praktischen und gewitzigten Menschen« am Werk, »die da entstanden

sind«, indem sie »sich selbst der Apparatur ähnlich gemacht« (Adorno 1953: [IuO]: GS 8:

451) haben. Adornos Begriff der Pseudo-Individualität diskreditiert die ideologischen

Wirkungen der Individualisierung ähnlich wie Foucaults Kritik der Disziplinarindivi-

dualität.Dieser untersucht kleinteilig das Auftauchen von »Maschinen-Individuen«, die

in Schulen, Fabriken, Kliniken und Gefängnissen »nach den allgemeinen Normen einer

industriellen Gesellschaft« (Foucault 1975: ÜS: 311) produziert werden. Beide wollen das

Leiden der beschädigten Einzelnen, ihre bis zur Selbstaufgabe reichende Unterwerfung

unter die Herrschaft offenlegen. Damit schreiben Adorno und Foucault eine Tradition

der rettenden Subjektkritik fort, diemindestens bis zuMarx zurückreicht.95 Dessen »Kritik

der industriellen Subjektivität«, so stellt Brieler überzeugend heraus, »ist eine doppelte.

Sie registriert deren Verstümmelung wie deren uneingelöste Potentiale.« (Brieler 2002:

75) Dieser emanzipatorischen Doppelbewegung bleiben Adorno und Foucault durch

ihre fortwirkenden Eingriffe in dasTheorie-Praxis-Gefüge treu. Trotz unterschiedlicher

Konzeptionen begreifen beide das Subjekt als zentralen Widerstandspunkt.96 Ihre theore-

tischen Differenzen stellen eine Quelle der Erkenntnis dar, wenn sie vermittelt werden.

Terminologische Verschiebungen vermögen die gesellschaftlichen Transformationen

zu registrieren. Generell ist dieser Tradition die Annahme einer Wechselwirkung von

Gesellschaft und Individuum, von Objekt und Subjekt wesentlich. Während Adorno

deren Dynamik in der integrierten Gesellschaft beinahe erstarrt scheint, beobachtet

Foucault eine tiefgreifende Krise des fordistischen Zwangsverhältnisses. Im Rückblick

erweisen sich in ihre Positionen vermittelt zur postfordistischen Transformation die

der westlichen Gesellschaften.97 In dieser Dynamik zeigen sich aber auch statische

95 Selbstverständlich reicht diese vielgestaltige Tradition noch weiter zurück. Adorno bezieht sich in

seiner Subjekt-Objekt-Dialektik durchaus affirmativ auf Hegel (siehe 4.1.3.). Jedoch ist hier nicht

der Platz, um einen auch nur oberflächlichen Abriss dieser Tradition rettender Kritik zu bieten

(vgl. Geuss 2018). Allerdings verdienen die wichtigen Impulse des angloamerikanischen Marxis-

mus hier hervorgehoben zuwerden, etwa diejenigen E. P. Thompsons, demzufolge der »Übergang

zur entwickelten Industriegesellschaft« unter anderem »ein neues menschliches Selbstverständ-

nis« (Thompson 2007: 21) zur Folge hatte.

96 So auch Schroer, demzufolge »Foucault und Adorno mit zwei gänzlich unterschiedlichen Konzep-

ten ein durchaus ähnliches Ziel verfolgen. Bei beiden werden die verschiedenen Ich-Konzepte als

Widerstandsformen gedacht.« (Schroer 2001: 134; vgl. Müller-Doom 2003: 588).

97 »Die Widersprüche des modernen Individuums – des Subjekts in seiner Besonderheit, wie Hegel

undAdorno das Individuumbezeichnen – sind in Bewegung geraten«, so Schiller (2005: o.S.), »weil

die klassische industrielle Produktionsweisemit ihren Standardisierungsdruck an Bedeutung ver-

loren bzw. durch die Computerisierung sich selbst geändert hat.« Dafür bezieht sich Schiller, ähn-

lich wie der postoperaistische Marxismus, auf die These von der »Anhebung des general intel-
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Elemente. Vor allem Herrschaftsstrukturen erhalten sich durch den Wandel hindurch.

Aufgrund dieser Ungleichzeitigkeiten entfalten zahlreiche Begriffe Adornos und Foucaults nach

wie vor ihre kritische Wirkung. Aus der Vermittlung der in ihren Begriffen aufbewahrten

Historizität mit der Gegenwart ergeben sich Aktualisierungspotentiale für die kritische

Sozialphilosophie. Hierzu soll im Folgenden ein Beitrag geleistet werden.

Zunächst ist die Gemeinsamkeit im Problem zwischen Adornos und Foucaults Po-

sitionen herauszuarbeiten. Innerhalb des so skizzierten Kraftfelds werden sodann die

begrifflichenDifferenzen hervorgehoben und zugespitzt.Diese lassen sichmitHilfe der

Sichtachsen Historizität undTheorie-Praxis vermitteln, so dass Ansätze für die Fortset-

zung der Tradition der rettenden Subjektkritik hervortreten.

4.3.1. Gemeinsamkeiten: Das Subjekt dezentrieren

Zwischen Adorno und Foucault besteht hinsichtlich des Subjekts die Gemeinschaft im

Problem in dessen Dezentrierung. Sie historisieren das philosophische, soziologische

und psychologische Subjekt, indem sie aufweisen, dass es gesellschaftlich bedingt ist.98

Ihre Theorien attackieren auf verschiedene Weise die Idee eines identischen, einheitli-

chen Subjekts, das sich selbst transparent und seiner vollständig bewusst ist, und damit

einhergehende souveränistische Subjektivierungsweisen. Adorno zufolge verfügt die

Vernunft über eine »Richtung« und diese »führt das Subjekt von sich weg, anstatt es in

seine ephemeren Überzeugungen zu bestärken.« (Adorno 1961: [Meinung]: 158) Foucault

reflektiert einschneidende Erfahrungen, um »das Subjekt von sich los[zu]reißen« (Fou-

cault 1978: [281]: 54). Auch in der Forschungsliteratur besteht darüber Einigkeit. Bereits

McCarthymachte in der »Dezentrierung des Subjekts der Vernunft« (McCarthy 1991: 65)

eine Gemeinsamkeit zwischen Adorno und Foucault aus.99

Es zeigen sich einige Parallelen in den verschiedenen Anstrengungen Adornos

und Foucaults zur Dezentrierung des Subjekts. Allen voran üben sie eine Kritik an

der traditionellen Subjektphilosophie. Descartes, Kant und Hegel werden von beiden

auf verschiedene Weise als Abstoßungspunkte für die eigene Theoriebildung genutzt.

Während Adorno das selbstidentische Subjekt als Abstraktion zurückweist, erscheint

Foucault die Sinnstifterfunktion dieses philosophischen Subjekts problematisch. Beide

kritisieren die Hybris einer souveränistischen Subjektphilosophie und verweisen auf

gesellschaftliche Bedingtheit jeglicher Subjektivität. Die Auseinandersetzung bleibt

lect« demzufolge das »in gesellschaftlichen Produktivkräften verkörperte Wissen« (ebd.) stärker

in den Produktionsprozess einfließt. Auch Brieler bezieht die Transformation zur »postindustri-

elle[n] Produktionsweise« auf die »Krise des postmodernen Subjekts« und erklärt Foucault zum

»Zeitzeuge[n]« (Brieler 2002: 76). Zum Konzept der Historizität und der postfordistischen Trans-

formation siehe Kapitel 1.3.1.

98 Mit Blick auf die Subjekt-Objekt-Dialektik entwirft Christ eine andere Konzeption des Subjekts,

der zufolge Adorno im Wesentlichen zwei Subjekte behandelt. »Die Erkenntnistheorie Adornos

expliziert stets das Verhältnis von zwei Subjekten, von denen eines zwar traditionell Objekt ge-

nannt wird, bei näherer Betrachtung aber nichts anderes ist als die gesellschaftliche Objektivität,

anders gesagt, die soziale Praxis selbst.« (Christ 2017: 21; Hervorhebung im Original)

99 Zur gleichen Zeit auch Dosse (vgl. Dosse 1991: 295). Später schlossen sich u.a. Butler und Gerten-

bach dieser Position an (Butler 2002: 147; Gertenbach 2008).
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jedoch nicht pauschal, sondern beide heben ebenfalls Bewahrenswertes in den älteren

Konzeptionen hervor. Allerdings erkennt Adorno deutlich mehr zu rettende Aspekte an

diesen klassischen Subjektkonzeptionen als Foucault. In ihnen findet Adorno unein-

gelöste Versprechen auf Spontanität und Erfahrung. Diese Kategorien lässt Foucault

hingegen hinter sich und hinterfragt noch die Diskurse des Bewusstseins selbst auf

implizite anthropologische Hypostasen.

Vom Humanismus als vielgestaltige Denktradition grenzen sich Adorno und Fou-

cault ebenfalls ab, wenn auch in unterschiedlichem Maße. Während dieser Punkt bei

Adorno ein Nebenschauplatz bleibt, ist Foucaults Werk eine intensive kritische Ausein-

andersetzungmit den verschiedenenErscheinungsformen desHumanismus, vorrangig

mit den Humanwissenschaften. Beide greifen allerdings den humanistischen Marxis-

mus an. Zwar verbindet Adorno wiederholt die Emanzipation mit der Menschheit100,

zugleich diskreditiert er die »bis in den Marxismus Lukács’scher Provenienz hinein po-

puläre Frage nach dem Menschen« (Adorno 1966: ND: GS 6: 61) als Ideologie. Sie würde

historisch Gewordenes hypostasieren: »Was der Mensch sein soll, ist immer nur, was er

war« (ebd.). Diese ideologische Fixierung lehnt Adorno ebenso ab, wie jede Definition

des Menschen. Die Offenheit der menschlichen Entwicklung sei nicht zu antizipieren

und daher jede Bestimmung des Menschen ein Diktat. Die Akteure des Humanismus,

so sehr sie zum Schutz und zur Befreiung der Menschen aufriefen, bleiben Adorno su-

spekt. So erklärt er in einer Vorlesung, er habe die Einladung zur Mitgliedschaft in der

Humanistischen Union ausgeschlagen und fügt provokant hinzu, einer »inhumane[n]

Union« (Adorno 1963: PdM: 250) wäre er beigetreten. Auf diese Parallele zwischen Ador-

no und Foucault hat Puder früh aufmerksam gemacht. In seinem Artikel aus dem Jahr

1972 hält er genau diese Episode den deutschen Kritikern Foucaults entgegen, die Fou-

cault bezichtigen,mit demToddesMenschenzumMordaufzurufen (vgl.Puder 1972: 316;

vgl. Butler 2007: 139). Niemandwäre auf die Idee gekommen, Adorno eine Anstiftung zu

inhumanem Verhalten vorzuwerfen. Breitenstein hat diese deutsche Traditionslinie, zu

der auchHonneth,HabermasundFrankgehören,aufgearbeitet und auf Sartres Angriffe

gegenFoucault zurückgeführt (vgl.Breitenstein 2013: 161; sieheKapitel 1.1.).Diese selbst-

vergewisserndeDebatte trug kaumFrüchte.DieZielsetzungderKritik amHumanismus

geriet aus demBlick.Wie Adornowollte auch Foucault auf dieUnterwerfungseffekte des

Humanismus hinweisen und zugleich »allem ein Ende setzen, das dieser Erzeugung des

Menschen durch denMenschen eine feste Erzeugungsregel, einwesentliches Ziel vorge-

ben will.« (Foucault 1976: [281]: 93) BeideTheoretiker bestehen auf der unabschließbaren

Offenheit der Subjektivierung.EmanzipationdenkenAdornoundFoucault alsÜberwin-

dung von historischen Subjektivierungsweisen.

100 Emphatische Befreiung meint bei Adorno immer die Gattung, die Weltgesellschaft. »Die befrei-

te Menschheit wäre länger nicht Totalität« (Adorno 1969: [Positivismusstreit]: 292). Hierfür muss

sich auch die an individueller Selbsterhaltung gebildete Vernunft reflektieren, ihre Partikularität

abstreifen und »sich erheben zu dem Begriff der Selbsterhaltung der Gattung« (Adorno 1964: LGF:

67). Das »Subjekt der ratio ist«, so proklamiert er, »ein real Allgemeines, die Gesellschaft, in voller

Konsequenz dieMenschheit.« (Adorno 1969: [Marginalien]: 185; Hervorhebung P.E.) Vgl. Cook 2019:

120.



384 Paul Erxleben: Kritische Theorie aktualisieren

BeimHumanismus handelt es sich nur um eine Formdes Essentialismus, gegen den

sich die theoretischen Anstrengungen Adornos und Foucaults richten. Ihre Dezentrie-

rung richtet sich gegen jede Strategie, die ein Wesens des Menschen definiert. Adorno

und Foucault kritisieren gleichermaßen, dass dabei nur historische Formen als verbind-

lich gesetzt werden. Adornos Antiessentialismus wendet sich gegen Humanismus und

Metaphysik. Er denunziert ebenso den »Trug, der in dem Begriff des Menschen selber

liegt« (Adorno 1953: [IuO]: GS 8: 448) wie den falschen Trost, hinter der Entfremdung

verberge sich ein »ontisch Innerliches« (Adorno 1951: MM: GS 4: 262). Foucault hat je-

de Formder Subjektivität als einen Effekt ausMacht undWissen begriffen (siehe Kapitel

4.2.1.). BeideTheoretiker erklären die Kontingenz des Subjektsmit der historischenVer-

mittlung von Individuum und Gesellschaft.

Ob Vermittlung von Subjekt-Objekt bei Adorno oder Effekt von Wissen-Macht bei

Foucault, ausderOhnmachtdesEinzelnengegenüberderGesellschaft führt ihnenzufol-

ge nicht die simplifizierende Gegenüberstellung. Beide wenden sich gegen die hegemo-

nialen Subjektivierungsweisen, weil sie mit Atomisierung und Zwangskollektiven kom-

patibel sind.Foucaultwendet sichgegen jedenVersuch,Staatund Individuumgegenein-

ander auszuspielen (vgl. Foucault 1979: [291]: 198). Vielmehr sind sie Effekte der gleichen

Machtform und ihrer Diskurse. Auch Adorno weist eine reduktionistische Herrschafts-

kritik zurück (vgl. Adorno 1962: [Aberglaube]: GS 8: 162) Gerade weil seine detaillierten

Analysen Ambivalenzen benennen, bleibt seine Kritik der bestehenden Form der Orga-

nisation von Individuen radikal. »Man kann deshalb nicht von der Bedrohung des Men-

schen durch die Organisation reden, weil der objektive Prozess und die Subjekte, denen

er widerfährt, nicht nur einander entgegengesetzt, sondern auch Eines sind.« (Adorno

1953: [IuO]: GS 8: 449) Die konkreten Praktiken der Unterwerfung, die spezifischen For-

men der heteronomen Subjektivierung sind der Ausgangspunkt der emanzipatorischen

Kritiken Adornos und Foucaults. Sie untersuchen die Herstellung der Individualität in

Bezug auf die gesellschaftliche Arbeitsteilung durch Techniken. Diesen Begriff beginnt

Adorno bereits über die Produktion im engen Sinn auszudehnen. »Der technische Ar-

beitsprozess hat sich von dem entscheidenden Sektor, dem industriellen […] über das

gesamte Leben ausgedehnt.Er formt die Subjekte,die ihmdienen,und zuweilen istman

versucht zu sagen, er bringe sie geradezu hervor.« (ebd.: 450) Foucault weitet die Bedeu-

tung des Begriffs noch weiter über den marxistischen Rahmen aus. Er führt die »Her-

stellung der zellenförmigen, organischen, evolutiven und kombinatorischen Individua-

lität« (Foucault 1975: ÜS: 248) auf diskursive Praktiken zurück.Mittels lokaler Techniken

der Macht sind »die Individuen als Macht- und Wissenselemente wirklich hergestellt«

(ebd.) worden.

Foucault und Adorno wollen das Subjekt in emanzipatorischer Perspektive de-

zentrieren. Dafür entwerfen sie keine positive Theorie des Subjekts, sondern zeigen

die theoretischen Schwachstellen der traditionellen Subjektphilosophie und die Un-

terwerfungseffekte des Humanismus auf. Gegen diese und andere essentialistische

Strategien,mit denen dasWesen desMenschen ideologisch fixiert werden soll, arbeiten

sie die kontingente Produktion von Subjektivitäten in gesellschaftlichen Kräfteverhält-

nissen heraus. Hinter der Hybris des souveränen Subjekts erkennen sie die Ohnmacht

der realen Individuen. Ausgehend von der Kritik an bestehenden Praktiken einer
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entmündigenden Subjektivierung, ist die Mündigkeit der Einzelnen in einer nicht

totalisierenden Gesellschaft überhaupt erst denkbar.

4.3.2. Zuspitzungen der Differenzen: Entfremdung oder Subjektivierungsweisen

Die Gemeinsamkeit im Problem heteronomer Subjektivierung darf nicht die theoreti-

schenDifferenzen zwischen Adorno und Foucault verdecken. Sie gehen über die begriff-

lichen und methodischen Unterschiede hinaus und betreffen die grundsätzliche Aus-

richtung ihres Denkens. Im Folgenden sollen diese hinsichtlich des Entfremdungsbe-

griff sowie der Konzeption von Widerstand und Emanzipation einander gegenüberge-

stellt werden. Somit ist die Zuspitzung der Positionen Adornos und Foucaults sachlich

begründet; theoretisch legitim wird sie aber erst durch die anschließende Vermittlung,

welche sie zurücknimmt.

Der Begriff der Entfremdung ist für Adornos negative Subjekttheorie von zentraler

Bedeutung. Es handelt sich um die fetischisierende Form der notwendigen Entäuße-

rung, die sich in jeder Subjektivierung vollzieht. Gesellschaftliche »Herrschaft bezahlt«,

wie es inderDialektikderAufklärungheißt,»derMensch«unter anderem»mitderEntfrem-

dung« (Adorno/Horkheimer 1947: DdA: GS 3: 45; Hervorhebung P.E.). Der Zivilisations-

prozess erscheint Adorno als Dialektik von Natur und Gesellschaft. Unweigerlich müs-

se dafür das Natürliche imMenschen, besonders seine Triebe, unterdrückt werden, um

den »identische[n], zweckgerichtete[n], männliche[n] Charakter des Menschen« (ebd.:

50) hervorzubringen. Entfremdung geht für Adornomit der herrschaftsförmigen Orga-

nisation des Stoffwechsels von Mensch und Natur einher, der seit Anbeginn durch die

Trennung von Kopf- und Handarbeit bestimmt wurde. Diese fortlaufende Trennung im

Produktionsprozess bewirkt die Fetischisierung sowohl des Subjekts in Form der Ent-

fremdung als auch des Objekts, die sie sich als Verdinglichung gesellschaftlicher Bezie-

hungen ausdrückt. Zugespitzt formuliert, setzt Adorno virtuell eben doch einen unbe-

schädigten Kern des Menschen, dem die Entfremdung widerfährt. Eben darauf läuft

Foucaults Angriff auf die Vertreter der Frankfurter Schule hinaus. Ihre »Konzeption des

Subjekts« sei »eine ziemlich traditionelle, ihremWesennach philosophische« und »weit-

gehend[] geprägt vommarxistischenHumanismus.« (Foucault 1978: [281]: 92) Neben der

Repressionshypothese beruft sich Foucault zumBeleg eben auch auf denEntfremdungs-

begriff. »Ich glaube nicht, dass die Frankfurter Schule zugeben könnte, dass wir nicht

unsere verlorene Identität wiederzufinden, unsere gefangene Natur zu befreien, unsere

fundamentaleWahrheit herauszustellen haben, sondern vielmehr auf etwas ganz ande-

res zugehenmüssen.« (Ebd.)101 Auch in der Sekundärliteratur klingen anthropologische

Motive an, etwa wenn Ziege und Schmid Noerr die Aktualität der Dialektik der Aufklä-

rung unter anderem in der »Liquidierung der naturrechtlich verstandenen Rechte des

Menschen« (Schmid Noerr/Ziege 2019: 17) ausmachen. Gelingt es Adorno also bei allen

gegenteiligen Bekundungen nicht, den essentialistischen Zirkeln zu entgehen?Oder hat

er, wie Demirović einwendet, mitsamt der Frankfurter Schule das »Entfremdungspara-

digma« (Demirović 2012: 37) hinter sich gelassen? Vieles spricht dafür, dass Adorno den

101 Cook widerspricht Foucaults Lesart rundheraus (vgl. Cook 2018: 113–114). Jedoch führt auch ihre

Darstellung zur Differenz der beiden hinsichtlich der Dialektik.
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Entfremdungsbegriff dialektisch aufzuhebenversucht.Erbewahrtdendeskriptivenund

normativenGehalt desBegriffs und entledigt sich seiner essentialistischenBerufung auf

invariante Authentizität. Gleichzeitig regt er an, das Fremdemüsse im Zuge eines radi-

kalenUmbausderGesellschaft als Bedingungeiner aufgeklärten Individualität begriffen

werden. Dies kann nur durch eine emanzipatorische Aneignung der gesellschaftlichen

Bedingungen für die Entäußerung gelingen. Statt Fremdheit undNähe falsch gegenein-

ander zu stellen, stellt die Alterität eine notwendige Bedingung für mündige Subjekti-

vierungsweisen dar. Adornos Argumentation, die es ihm erlaubt,weiterhin von der Ent-

fremdung der Menschen zu sprechen, setzt allerdings die Akzeptanz des dialektischen

Verfahrens voraus. Aus der Perspektive Foucaults sind diese Unterschiede nicht zu über-

brücken.

Auch der Rekurs Adornos auf den psychologischen Begriff der Regression zur Be-

schreibung der Tendenz zur Ich-Schwäche unter gesellschaftlichen Druck kann aus

Foucaults Sicht nicht überzeugen. Nicht nur unterstellt auch dieser Begriff eine besse-

re, gelungenere Subjektentwicklung in der Vergangenheit. Er legt darüber hinaus ein

lineares Verständnis der Entwicklung nahe. Dies umso mehr als Adorno in verschiede-

nen Schriften eine Verfallsgeschichte des bürgerlichen Individuums zeichnet. Foucault

betont hingegen die Pluralität der Subjektivierungsweisen. Die Vielzahl von Techniken

und Strategien,welche die einzelnenKörper durchziehen, erlauben keine linear einheit-

liche Entwicklung. Doch auch Foucaults Schriften sind durchzogen von rhetorischen

Zuspitzungen, die auf eine bestimmte Form von Subjektivität zulaufen. Besonders in

seiner genealogischen Phase wirkt die Subjektivierung durch die Disziplinarmacht

vereinheitlichend und standardisierend. Doch neben Foucaults Beschäftigung mit den

Marginalisierten zeugt auch seine Analyse von der Einpflanzung der Perversionen

davon, dass er die reale Pluralität der Subjektivitäten der Gesellschaft hoch gewichtet.

Aus der Perspektive Adornos kann diese Pluralität nur ein Schein sein, kulturindustriell

überhöhter Ersatz für wirkliche Individualität.

Während sich Adorno und Foucault einig sind, dass vom Subjekt auch Widerstand

gegen unterdrückende Allgemeinheit ausgehen kann, unterscheiden sie sich hinsicht-

lichderReichweite.»Dasdifferierende Individuumist ›Subjekt‹ vonWiderstand,Instanz

von Kritik an (falscher) Allgemeinheit, Träger der Hoffnung auf eine ›Heilung‹ des be-

schädigten Lebens« schreibt Kipfer in seiner Studie über Individualität nach Adorno (Kip-

fer 1998: 28). Doch folgt man Adorno, trifft dies nur auf wenige reale Individuen zu, bri-

santerweise auf die besonders Privilegierten, welche über Bildung und Ressourcen ver-

fügen. Adorno reduziert dieWiderstandspunkte, wohingegen Foucault sie generalisiert

(vgl. Cook 2018: 98). Plötzlich kann von jedem unterworfenen Subjekt Widerstand aus-

gehen, der obendrein vielfältige Formen bis zur Kooperation mit der Macht annehmen

kann.So polymorph, omnipräsent undmobil derWiderstand laut Foucault ist, stellt sich

mit Adorno die Frage,wie seineWirkungen überhaupt von denen derMacht unterschie-

denwerden können. Insgesamt lässt sich eineVerschiebung vonderRevolution zur Sub-

version beobachten.

Von entscheidender Bedeutung ist sicherlich die Differenz zwischen Adorno und

Foucault hinsichtlich ihrer Emanzipationsvorstellungen. Während Adorno am Ideal der

Versöhnung festhält, deren Potentiale im Bestehenden negativ enthalten sind, lehnt
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Foucault diese dialektischen Konzeptionen strikt ab.102 Statt der globalen Strategien der

Befreiung bevorzugt er lokale Interventionen, um jeweils spezifisch einen »Raum einer

konkreten Freiheit, das heißt einer möglichen Umgestaltung« (Foucault 1983: [330]:

544) herzustellen. Foucault begreift Emanzipation als punktuellen und andauernden

Prozess.

Schließlich lassen sich diese theoretischen Differenzen zwischen Adorno und Fou-

cault zuspitzen zur Differenz der erwünschten Subjektivität. Adorno insistiert, gegen

den Konformitätsdruck der Gesellschaft müsseWiderstand geleistet werden. Er prokla-

miert eine Ich-Stärke gegen die Liquidation des Individuums. Angesichts der allgegen-

wärtigen Aufrufe zur Anpassung gelte es Stabilität und Kontinuität zu bewahren. Fou-

cault ist diese Festigkeit fremd. Er betont die Offenheit der Lebenskunst, die freilich As-

kese, Übungen, sogar Disziplin nicht ausschließt. Schroer bringt dies auf den Punkt:

Während Adorno für ein »starkes Individuum« eintritt, bevorzugt Foucault ein »beweg-

liches Individuum« (Schroer 2001: 135; Hervorhebungen im Original). Aus Adornos Per-

spektive erliegt und verdoppelt Foucault damit die gesellschaftlichen Tendenzen. Hin-

gegenmuss in Foucaults AugenAdorno einer veralteten, antagonistischenWiderstands-

konzeption nachtrauern.

4.3.3. Vermittlungsvorschläge: mündige Subjektivierungsweisen

Nachdem hinsichtlich des Subjekts der gemeinsame Rahmen zwischen Adorno und

Foucault umrissen und die sie trennenden Aspekte zugespitzt wurden, kann nun die

Vermittlung folgen. Damit sie für die Aktualisierung der Kritischen Theorie fruchtbar

sein kann, werden zunächst die Historizität der Autoren und das Theorie-Praxis-Gefü-

ge, in das sie intervenierten, in Erinnerung gerufen. Wie zwei Achsen durchziehen sie

das Kraftfeld und entfalten ihreWirkung in dessen Begriffen. So sollen die anschließen-

den Thesen zum Begriff der mündigen Subjektivierungsweise plausibilisiert werden,

mit der das Kapitel endet.

Die historische Entwicklung der Subjektivität entspricht den Transformationen der

kapitalistischen Gesellschaften, deren Zeugen Adorno und Foucault waren. Vorwiegend

in den westlichen Industriegesellschaften kam es unter der fordistischen Regulation zu

einer Aufwertung des Individuums als Konsument bei gleichzeitiger Schwächung von

dessen Widerstandskraft. Die Integrationstendenz neutralisierte ebenso die liberalen

individuellen Stärkenwie die sozialistischen kollektivenKräfte, so zeigt Adorno.Der un-

terwerfenden Strategie der Standardisierung der Individualität in marktförmigen oder

völkischen Schablonen setzten sich jedoch stets Einzelne und auch Gruppen entgegen.

Hinzu kamen inhärente Krisen der kapitalistischen Verwertung, welche die Erschlie-

ßung von neuen Ressourcen, Arbeitskräften und Märkten nötig machten. Die Brüche

102 Wolfgang Eßbach trifft präzise denUnterschied: »Zielpunkt [Foucaults, P.E.] ist dabei eine Ästhetik

der Existenz […], nicht Utopie der Versöhnung wie bei Adorno.« (Eßbach 2003: 173) Siehe auch Ha-

bermas 1985: 296; Schäfer 1990: 80; Cook 2018: 121. Loik tut Adorno und Foucault Gewalt an, wenn

er beide Positionen gleichmacht. Adorno hätte in seinem berühmten Aphorismus »zum Ende« in

denMinimaMoralia, in dem er die Philosophie auf den »Standpunkt der Versöhnung« einschwört,

»die Notwendigkeit eines Außen des Diskurses« (Loik 2001: 39) reklamiert.
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der fordistischen Vergesellschaftung traten hervor und verschärften sichmit den globa-

len Revolten der sixties, auf welche die Herrschaftsverhältnisse reagierten. »Das Kapital

musste sich der neuen Produktion der Subjektivität des Proletariats stellen und eine Antwort

darauf finden. Diese neue Produktion der Subjektivität reichte […] bis zu dem,wasman

ökologischen Kampf nennen könnte, ein Kampf um die Lebensweise, in dem schließlich

die Entwicklung der immateriellen Arbeit manifest wird.« (Hard/Negri 2000: 280; Her-

vorhebungen im Original) Der Übergang zur postfordistischen Regulation zeigt sich eben nicht

nur in der verstärkten Permissivität der Machtformen oder in der Bedeutungszunahme des Wis-

sens in der Ökonomie, sondern eben auch in der Verschiebung der Rolle der Individualität, wie sie

Foucault registrierte.Viele sozialwissenschaftliche Analysen habendiesenUmbruch als In-

dividualisierung begriffen.103 Keinesfalls darf dieser als Fortschrittsgeschichte verstan-

den werden.104 Wie zuvor setzt sich gesellschaftliche Herrschaft durch die Individuen

hindurch fort, nun jedoch in der permissiven Aufforderung zu Selbstentfaltung. Bini

Adamczak erkennt einen der Gründe für den Erfolg der »neoliberale[n] Konterrevolu-

tion« darin, dass sie »das Begehren der revoltierenden Subjekte aufnehmen und es zu-

gleich in die herrschende Ordnung des Eigentums integrieren konnte – und zwar durch

den Modus der Individualisierung.« (Adamczak 2017: 218–219) Angesichts dessen sind

die Prozesse,welche imRückblick einen einheitlichenÜbergang zumPostfordismus na-

helegen, bei näherer Betrachtung vielschichtig und ambivalent.Nicht nur lassen sie sich

als beständiger Agonismus zwischen Strategien desWiderstands und derMacht begrei-

fen, in deren Zentrum um den Status, die Rolle und die Funktion des Subjekts in der

Ökonomie, Kultur, Politik usw. gerungenwird.Diese Prozesse verlaufen darüber hinaus

auch asynchron. Beispielsweise besteht die klassische Ausbeutung vonmanueller Arbeit

global und lokal bis heute fort, jedoch ist sie der immateriellen Arbeit untergeordnet,

welche ökonomisch, politisch und kulturell aufgewertet wurde.105 Ebenso gab es um-

gekehrt vorzeitige Phänomene, etwa die Inwertsetzung der Individualität noch in der

Frühphase des Fordismus, für die bereits Lukács ein Gespür hatte (vgl. Lukács 1923: 194).

Im Rückblick erscheint die tiefgreifende gesellschaftliche Transformation, die Adorno und Foucault

erlebten, auchhinsichtlichderSubjektivität vonBrüchenundUngleichzeitigkeitengekennzeichnet.

Adorno und Foucault erlebten die ausgeführten Veränderungen nicht einfach pas-

siv, sie intervenierten durch die Reflexion auf die Bedingungen der Subjektivierung ge-

zielt indasTheorie-Praxis-Gefüge ihrerZeit.DasIndividuumalsOrtdesWiderstandsundder

103 So prominent Ulrich Beck in seinem Buch Risikogesellschaft (1986), zur Einordnung vgl. Schroer

(2001).

104 Im Postfordismus wird Subjekt noch umfassender unters Kapital subsumiert. Nicht mehr nur die

Arbeitskraft, sondern die Individualität selbst wird zur Ressource und als Produktivkraft genutzt.

Davon zeugen die Schlagwörter Kreativität, Ich-AG und die allseits beschworene Authentizität.

Entsprechend vielsagend ist die propagierte Aktivierung aller Glieder der Gesellschaft. Hierfür lie-

fern Hardt und Negri eine kritische Analyse dieses globalen Aufstiegs der immateriellen Arbeit

(vgl. Hardt/Negri 2000: 43; 300–306). Wenig später analysiert Bröckling die Gouvernementalität

in den Regierungsprogrammen als unternehmerisches Selbst (Bröckling 2007). Zuletzt bettete Reck-

witz die Individualisierung in eine umfassende Singularisierungstendenz ein (Reckwitz 2019: 93).

105 Der Bedeutungsverlust körperlicher Arbeit lässt sich neben dem Verlust an Verdienst und Parti-

zipationsrechten auch daran ablesen, das überwiegend marginalisierte Gruppen sie verrichten,

besonders Frauen und Migrant_innen (vgl. Reckwitz 2019: 105; 113).
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Macht bildet sowohl den Ausgangspunkt ihrer immanenten beziehungsweise genealogischen Kri-

tiken als auch deren Fluchtpunk. Ihre Schriften wecktenWiderspruch gegen Standardisie-

rung,Unterwerfung, Atomisierung der Individuen. Ihre theoriepolitischenMühen ziel-

ten auf die institutionellen Bedingungen einer emanzipatorischenWissensproduktion.

Ihr Einfluss reichte weit über die Neuen Sozialen Bewegungen hinaus und wirkt in den

beschriebenen Transformationen fort. Umgekehrt schöpften ihre Thesen, Begriffe und

Analysen aus den gesellschaftlichen Verhältnissen und ihren Erfahrungen. Hinsichtlich

der Emanzipation springt der zwischen Adorno und Foucault vollzogene Übergang vom

Modell der Revolution zu dem der Subversion ins Auge. Während das erste eng an die Arbei-

terbewegung gebunden war und die Befreiung kollektiv anstrebte und vergleichsweise

linear und homogen verstand, pluralisiert das zweite mit weitreichenden Folgen. Dem

entspricht historisch das Ende der alten Linken und das Aufkommen der Neuen Linken,

der Bedeutungsverlust von Parteien und die Organisation in loseren Zusammenschlüs-

sen, deren Protest oft gegen eine zuvor kaum beachtete Herrschaftsweise gerichtet war.

Adorno und Foucault verarbeiteten diese Veränderungen theoretisch und wirkten da-

mit indiePraxis zurück.Eßbachbeschreibt,wie ihre »Theorie-Praxis-Modelle historisch

auf verschiedeneWeisemit Institutionen und Bewegungen verflochten waren« (Eßbach

2003: 173).Während »das Subversionsmodell des Poststrukturalismus«mit »demAvant-

gardismus in der Kunst und seinen Ansprüchen auf die Gestalt des Lebens« verbunden

sei, beziehe sich »das Kritikmodell der Kritischen Theorie« auf das »Schicksal des In-

tellektuellen in revolutionären Bewegungen.« (Ebd.) Die Rarifizierung desWiderstands

und die Bindung an eine einheitliche Vernunft und deren Träger bei Adorno hat also

unter anderem historische Gründe. Foucaults frühes Emanzipationsmodell der Über-

schreitung lässt sichmit Eßbach aus der avancierten Literatur herleiten.Hingegen hän-

gen seine Ausweitung von Widerstandspunkten und die Ablehnung jeder Vereinheitli-

chung inGestalt einer privilegiertenBewegung engmit seinenErfahrungen zusammen.

Darauf macht Adamczak aufmerksam. Ihrer Meinung nach habe die allgemeine Ent-

wicklung des Widerstands vom Paradigma der Revolution zur Subversion »weniger in

der Kritischen Theorie, sondern eher in poststrukturalistischen bis postmarxistischen

Theorien« eine fruchtbareRezeptionerfahren,weil in letzteren »diepluralenKämpfe von

1968ff. einen stärkeren Niederschlag gefunden haben.« (Adamczak 2017: 233) Die Plura-

lität der Kämpfe der Neuen Sozialen Bewegungen pluralisierten in der Folge die Gesell-

schaften, mit allen beschriebenen ambivalenten Wirkungen. Diese Tendenz haben die

poststrukturalistischen Theoretiker_innen, allen voran Foucault, theoretisch verarbei-

tet. Die Kritische Theorie blieb den Protestbewegungen gegenüber skeptischer. Weni-

ger, weil Adorno sie aufgrund seines frühen Todes nicht begleiten konnte, sondern weil

ihr theoretisches Modell einer anderen Historizität entstammte und ihre Emanzipati-

onsmodelle nur teilweise kompatibel waren. Rückblickend kann es so wirken, als hätte

sich Adornos Skepsis angesichts der neoliberalen Vereinnahmung bewahrheitet. Jedoch

zieht auch diese Perspektive denVerdacht des Anachronismusnach sich undbleibt theo-

retischerAktualisierung schuldig.Foucaults begriffliche Interventionen,wie Selbsttech-

niken oder Subjektivierungsweisen, bleiben,wie seine Ausweitung der Kategorien Öko-

nomie (vgl. Lemke 2003: 272) und Polizei, hingegen bis heute fruchtbareWerkzeuge der

kritischen Gesellschaftsanalyse.
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Ausgehend von diesen Bemühungen zur Vermittlung der Differenzen zwischen

Adorno und Foucault folgen abschließend vier Thesen zum Kraftfeld Subjektivität. Sie

erheben nicht den Anspruch, die Spannungen zwischen ihren Ansätzen aufzuheben,

sondern sollen eine Diskussion eröffnen.

Der ersten These zufolge beabsichtigt die Dezentrierung des Subjekts, welche Adorno

und Foucault vorantreiben, die von den realen Subjektivierungen ausgehende Unmün-

digkeit vor Augen zu führen.Die in der Dezentrierung liegende Kränkung soll heilsamwirken,

da sie zurMündigkeit befähigt durch das Untergraben der souveränistischen Subjektivität. Indem

Kritikdie gesellschaftlichenBedingungenderunterwerfendenSubjektivierungoffenlegt,wird sicht-

bar, wo und wie einzugreifen wäre. Aus der Einsicht folgt praktisch ein Gewinn an Hand-

lungsspielraum.Mündigkeit ist der aktive Eingriff in das Selbstverhältnis. Zugleich ver-

weist sie, mitunter ohne Wirkung, auf die Aneignung der Verhältnisse zu Gesellschaft

und Natur.

Die These zwei behauptet, dass zu einer Aneignung der gesellschaftlichen Verhält-

nisse eine Selbstkritik der unterworfenen Subjekte unabdingbar ist. Nur darum verbinden

Adorno und Foucault mit dem Individuum überhaupt Hoffnung. Trotz einer bis zur Liqui-

dation getriebenen Anpassung und infinitesimalen Unterwerfung bleibt doch die relative Autono-

mie der Subjekte erhalten. Auf sie kann die Herrschaft nicht verzichten, noch weniger im

Postfordismus. Umsomehr ist Skepsis noch dort geboten, wo Eigensinn sich anmeldet.

Einzig die beständigeWendung auf die eigenenErfahrungen und ihre Verbindungmit denen ande-

rer vermagMündigkeit zu realisieren.Eben das bedeutet es, denMut zu haben, den eigenen

Verstand ohne fremde Leitung zu gebrauchen.

Die dritte These begreift die mündige Subjektivierungsweise als einen Prozess. Mün-

digkeit selbst muss eine dynamische Kategorie bleiben und kann keinen Zustand be-

schreiben.Das eigene Selbstverhältnis durchwiederholte Übung an die rationale Prüfung der Be-

ziehungsweisen beim Lernen, Denken, Lieben und Sorgen zu binden, kann ermündigende Effekte

haben.Dabei sollte ex negativo verfahrenwerden. Durch die Auseinandersetzungmit Autori-

täten undHeteronomien ist zu einer wirklichen Autonomie zu gelangen, die weder Aut-

arkie noch Souveränität ist. Denn diese mündige Subjektivierung erkennt die Intersub-

jektivität anundbegreift,wiesodieEinschränkungdes eigenenWillens einAusdruckder

Freiheit sein kann. Diese aufgeklärte Autonomie kann sachliche Autorität anerkennen,

ohne sich zu unterwerfen.

Abschließende behauptetThese vier:Nur ein Subjektmit starkem Ich kann ablehnen, was

es geworden ist und Experimente wagen, um ein Anderer zu werden. Es bedarf der »Festigkeit

des Ichs« (Adorno 1969: [Mündigkeit]: 143), um ein verändertes Individuum sein zu kön-

nen: vermittelt, plural, offen und weiter veränderlich.

Adorno und Foucault plädieren für die unreglementierte Erfahrung und fordern den

Mut zu dieser. Dafür analysieren sie die Verhinderung dieser Erfahrungen, die Art wie

sie deformiert werden und führen sie auf soziale Pathologien zurück, welche durch das

Individuum hindurch wirken.Damit gewinnt ihre Kritik eine Basis und normative Aus-

richtung.Emanzipation ist von der individuellenMündigkeit nicht zu trennen.Ohne ei-

ne selbstkritische Reflexion auf die ideologischenHindernisse ist wiederumMündigkeit

nichtsweiter als eine Sonntagspredigt, die ohneWirkung bleibt, da sie nicht an der eige-

nenOhnmachtserfahrung beginnt,der erstenErfahrung,dieMenschen in dieserGesell-

schaftmachen können.Hier wird das Zusammenwirken derKraftfelder deutlich:Ohnmacht,
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Ideologie und Individuum bilden eine Konstellation, welche zugleich Aufschluss über Herrschaft

und über Emanzipation bietet.





5. Resümee

Nach dem Durchgang durch die Kraftfelder ist es an der Zeit, ein Resümee zu ziehen.

Sowohl das erste Kapitel, welches die Perspektive scharfgestellt und die Methodik der

Arbeit entwickelt hat, als auchdie drei anschließendenMaterialkapitel ermöglichen eine

differenzierteBetrachtungderBemühungumdieVermittlungderDifferenzenzwischen

denAnsätzen Adornos und Foucaults.Die einleitend gestellte Forschungsfrage nach den

Bedingungen für kritische Gesellschaftstheorie, sowie die anschließende Frage, inwie-

fern Adorno und Foucault der Tradition einer kritischenTheorie angehören, können im

Folgenden beantwortet werden.

Es zeigt sich,dassdieHistorizität der kritischenTheorie eineBedingung ihrerWahr-

heit ist unddamit ihrer Fähigkeit, indasTheorie-Praxis-Gefüge einzugreifen. InderVer-

mittlung Adornos mit Foucault durch die theoretischen Differenzen hindurch lässt sich

einModell dafür entwickeln,wie kritischeTheorien sichmit gesellschaftlichen Transfor-

mationen auseinandersetzen können. Der Beitrag Foucaults kann der Kritischen Theo-

rie der Frankfurter Schule nicht simpel hinzugesetzt oder daran angeschlossen werden.

Es bedarf einer aktiven Vermittlung, welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede auf

KämpfeundBrüche innerhalb vonGesellschaften zurückführt. ImErgebnis, so eine zen-

traleThese der vorliegendenArbeit, stellt Foucault ein Supplement zu derwesentlich von

Adorno erarbeiteten Kritischen Theorie dar, das die Konstellation der gesamten Strö-

mung kritischerTheorien entscheidend verschiebt.

Im Einzelnen ist dies in den vorangegangen Materialkapiteln durch die Methode

des Kraftfelds an spezifischen sozialphilosophischen Begriffen verdeutlicht worden.

Die in den Kapiteln ausgeführten Gedankengänge und die Verbindungslinien zwischen

ihnen bilden Fäden, welche im Folgenden aufgegriffen und zusammengeführt werden.

Zunächst findet sich eine kurze Rückschau auf den Begriff des Kraftfelds und seine

Methodik ausgehend von einem emanzipatorischen Erkenntnisinteresse und sozialphi-

losophischen Überlegungen. Anschließend werden die Kraftfelder knapp rekapituliert

und zentrale Thesen vorgestellt, welche auf der Vermittlung der Ansätze Adornos und

Foucaults aufbauen. Zwischen den Kraftfeldern sich abzeichnende Verknüpfungen

aus Zusammenhängen, Interdependenzen und Brüchen bilden im Blick zurück einige

Muster, welche ebenfalls kurz betrachtet werden. Im abschließenden Teil des Resümees

stehen die Forschungsfragen im Fokus und wie diese Arbeit sie beantwortet.
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5.1. Perspektive: Die Methode des Kraftfelds

Der Blick in die nahezu unüberschaubare Forschungsliteratur zu Adorno und Foucault

förderte zu Tage, dass eine auf das Material bezogene Vermittlung der beiden Autoren

in ihrer Historizität noch nicht umfänglich vorliegt (siehe Kapitel 1.1.2.). Während an-

fänglich in der internationalen und besonders deutschen Debatte die Differenzen zwi-

schen beiden als unüberbrückbar beschrieben worden waren, zeigt sich in den zurück-

liegenden zwei Jahrzehnten ein Trend zur Einebnung eben dieser. Jedoch ist aus sozial-

philosophischer Perspektive eine systematische Auseinandersetzung mit diesen Diffe-

renzen nötig, welche philosophie- und ideengeschichtliche Fragestellungen übersteigt

(sieheKapitel. 1.1.1.). Sowohl immanente Anknüpfungspunkte in denArbeiten Foucaults

und Adornos als auch interne in der internationalen Forschungsliteratur und externe

aus den sozialen Bewegungen sprechen für die vorliegende intensive Bearbeitung ihrer

sozialphilosophischen Kernbegriffe. Um diese Forschungslücke zu schließen, wurde im

ersten Kapitel die Methode des Kraftfelds entwickelt (siehe Kapitel 1.2.). Sie ermöglicht,

auf Grundlage der herausgearbeiteten Gemeinsamkeiten Foucaults und Adornos ihre

theoretischenDifferenzen offenzulegenund so anschließenddurch dieDifferenzenhin-

durch zu systematischen Erkenntnissen über sozialphilosophische Probleme zu gelan-

gen. In einer reflektiertenWeise kann auch von Vermittlung gesprochen werden, sofern

damit nicht der vereinheitlichende Modus positiver Dialektik gemeint ist. Schließlich

bezieht sich der Begriff des Kraftfelds auf die kritischen Auseinandersetzungenmit der

Dialektik (siehe Kapitel 1.3.2.), welche in der Idee der Konstellation Ausdruck gefunden

haben. Konstellationen definieren ihre Gegenstände nicht und behaupten keine Iden-

tität zwischen Begriff und Sache. Stattdessen folgen sie und damit die Kraftfelder dem

deiktischenVerfahren,wodurchVerbindungenvonBegriffen auf ihre sachlichenGehalte

verweisen. Ein Kraftfeld entsteht also aus der Konstellation verschiedener Begriffe, die

ein gesellschaftliches Problem spezifisch artikulieren. Indemdiese Begriffe aufeinander

verweisen, wirken sie an einem reflexiven Prozess der Erkenntnis mit, weil sie einander

präzisieren und zugleich Unschärfen zugestehen. Die Kraftfeld-Analyse transformiert

ein fixiertes Spannungsfeld zwischen ungleichen begrifflichen Polen in ein Verhältnis

immanenter Verbindungen. Dadurch erlaubt es die Analyse, aus der Differenz auf ge-

sellschaftliche Transformationen zu schließen. Dabei folgen Kraftfelder der Einsicht in

die epistemische Gewalt (siehe Kapitel 2.1.1. und 3.2.1.) und orientieren sich am Ideal

mimetischer Erkenntnis. Sie wirken der Fetischisierung und damit der Ideologie ent-

gegen, indem sie Erfahrungen folgend Begriffe in Konstellationen anordnen (siehe Ka-

pitel 3.3.). Bezogen auf Adorno und Foucault ließen sich auf diese Weise in der Studie

ihre Positionen frei von Hierarchien aufeinander beziehen, so dass ihre verschiedenen

Begriffe als historische Problematisierungsweisen des jeweiligen behandelten Komple-

xes hervortraten. Ihre Einsätze innerhalb gesellschaftlicher Auseinandersetzungen tra-

ten hervor und boten Anknüpfungspunkte für Aktualisierungen.

Die Methode des Kraftfelds sieht zwei Sichtachsen vor: die Historizität einerseits

und dasTheorie-Praxis-Gefüge andererseits. Sie durchziehen jedes der drei Kraftfelder,

überkreuzen sich beständig und strukturierten die Perspektive,mit der die Vermittlung

derBegriffe Adornos undFoucaults erfolgte.Sie erlaubten es,dasKraftfeld umdie jewei-

lige Achse zu drehen und so der eigenen Position gewahr zuwerden. Ausgehend von der
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Aktualität ermöglichte die Achse der Historizität die Bestimmung der realhistorischen

Bedingungen derTheorieproduktion Adornos und Foucaults (siehe Kapitel 1.3.1.). Dabei

konnte an ihre Gedanken über den Zeitkern der Wahrheit und das historische Aprio-

ri angeknüpft werden. Es zeigte sich, dass der Zeitkern kein Verfallsdatum bezeichnet,

sondern die Existenzbedingungen vonBegriffen undTheoremen.BeideAutoren verwei-

sen beständig auf die Zeitgebundenheit von Wahrheiten, mithin ihre Vergänglichkeit,

und zugleich ihreMaterialisierung in der Zeit (siehe Kapitel 3.3.). Um sich aus der Rück-

schau dem Verhältnis Adornos und Foucaults zu nähern, erwies sich die Folie des Über-

gangs vomFordismus zumPostfordismus als hilfreich.Gleichwohl vermied es die vorlie-

gende Studie, sie schlicht jeweils zuzuordnen und griff stattdessen auf ein Verständnis

komplexer Ungleichzeitigkeiten zurück. Im Anschluss an Adorno und Foucault ließen

sich gesellschaftliche Transformationen als globale Tendenzen begreifen, die auf loka-

len Praktiken basieren und auch widerständige Strategien beinhalten. In diesem Sinne

konnte festgestellt werden, dass Adorno für die Beschreibung der fordistischen Gesell-

schaft mit guten Gründen den Antagonismus der Klassengesellschaft behauptet, jedoch

seinGespür fürBrüchebereits denÜbergangzumPostfordismusderAnalyse zugänglich

macht. Wiederum sitzen Foucaults Überlegungen über die Krise der fordistischen und

denAufstiegderneoliberalenRegierungsweisenaufbreitenStudienüberdieWiderstän-

de gegen dieseMachtformen auf. Insgesamt spürte die vorliegende Arbeit fortwährende

und umkämpfte Prozesse auf, in denen bestehende gesellschaftliche Verhältnisse und

Institutionen einen Funktionswechsel durchlaufen. Herrschaftsverhältnisse verändern

sich, indem sie das Elend oder das Gesetz unter neuen Kräfteverhältnissen anders wir-

ken lassen, wie Adorno und Foucault modellhaft vorführen. Daher rühren ihre begriffli-

chen Reformulierungen, etwa die Begriffe der Ohnmacht und der Norm. Letztlich trägt

die Auseinandersetzung mit ihren Gedanken über die Historizität zu einer Geschichte

der Gegenwart bei, welche ein historisches Bewusstsein ermöglicht. Beim Drehen um

diese Sichtachse lässt sich ihre historische Situation und zugleich eine Perspektive zu

Beginn des 21. Jahrhunderts besser erfassen.

Die zweite Sichtachse, welche in allen drei Materialkapiteln die Betrachtung des

Kraftfeldes in Teilen leitete, lässt das Verhältnis von Theorie und Praxis hervortreten.

Es wurde herausgearbeitet, dass sich Adorno und Foucault durchgehend mit diesem

Komplex beschäftigten (siehe Kapitel 1.3.2.). Sie vertraten auch jenseits des Schreib-

tischs ein eingreifendes Denken, das sie selbst als eine materielle Praxis begriffen und

das eine Theoriepolitik erforderte, um sich zu erhalten und gesellschaftlich zu wirken.

Besonders imHinblick auf die Revolten der sixties konntewiederholt aufgezeigt werden,

dass ihre Theorien innerhalb der Veränderungen der Kräfteverhältnisse wirkten und

von den Auseinandersetzungen geprägt wurden. Beide Theorien bilden Seismografen

und Katalysatoren für Proteste. Komplementär dazu forderten die Proteste sie zur Er-

arbeitung neuer Begriffe undMethoden auf. Es zeigte sich darüber hinaus, dass Adorno

implizit und Foucault explizit als spezifische Intellektuelle auftraten. Sie verkündeten

also keine universellen Wahrheiten, sondern setzten auf lokale Interventionen in ihren

jeweiligen Bereichen, so reich an Umfang und Zahl diese auch jeweils waren. Indem sie

den eigenenOrt in der politischenÖkonomie desWissens reflektierten, offenlegten und

darin lokal eingriffen, entfalteten beide gesellschaftliche Wirkung. Ihr Engagement als

kritischen Intellektuelle, so erwies dieUntersuchung, zeigte sich nicht in derEinheit von
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Theorie und Praxis, sondern in deren fruchtbarer Spannung.Der Grund liegt im bestän-

digen Oszillieren zwischen solidarischer Nähe und kritischer Distanz, das Adorno und

Foucault zu den sozialen Bewegungen unterhielten. Die Studie konnte ferner zeigen,

dass ein bleibender Beitrag ihres jeweiligen Eingriffs in das Theorie-Praxis-Gefüge in

der Redefinition des Politischen besteht. Durch die Kritik Foucaults und Adornos an

den tradierten Vorstellungen von Politik führten sie die Tradition der kritischenTheorie

fort, die sich dauerhaft mit der ambivalenten Konstellation von Philosophie und Politik

auseinandersetzt.

Die Auswahl der drei Kraftfelder der vorliegenden Studie folgte einer Reihe von

Vorüberlegungen und erwies sich als fruchtbar. Ausgehend vonwiederholten Verweisen

Foucaults und einiger Forscher_innen wie Brieler, Jaeggie und Celikates (siehe Kapitel

1.2.) wurden die Kraftfelder um die Begriffe Gewalt und Macht, Ideologie und Wissen

und schließlich um das Subjekt herum entwickelt. Es handelt sich dabei um etablierte

sozialphilosophische Themen, genauso wie um brennende Tätigkeitsfelder verschie-

dener sozialer Bewegungen. Es ließ sich in den Kraftfeldern rekonstruieren, welche

fundamentale Bedeutung diesen Begriffen und ihren jeweiligen Konstellationen bei

Adorno und Foucault zukommt. Besonders bei Foucault bilden die Macht, die Wahrheit

und das Subjekt ein dominantes kritisches Dreieck (siehe Kapitel 4.2.3.). Es bestätigte

sich die anfängliche Hypothese, dass die drei Kraftfelder nur formal getrennt behandelt

werden können, da sie beständig aufeinander verweisen und nicht voneinander gelöst

werden können (siehe 5.2.4.).

5.2. Der Ertrag der drei Kraftfelder: Ohnmacht, Ideologie und Mündigkeit

Im Folgenden werden die wesentlichen Erkenntnisse aus den drei Kapiteln zusammen-

getragen, die an das erste methodische Kapitel anschließen. Darin wurden in den ma-

terialen Untersuchungen Adornos und Foucaults mithilfe der Kraftfeld-Analyse die his-

torischen Bedingungen ihrer kritischen Begriffsarbeit herausgearbeitet, mit denen sie

in die jeweiligen Theorie-Praxis-Gefüge intervenierten. Auf dieser Grundlage konnten

jeweilsThesen formuliert werden,welche zu einer Aktualisierung der kritischenTheorie

beitragen.

5.2.1. Kraftfeld A: Macht und Gewalt

DieStudie rekonstruiertedenmultiplenGewaltbegriffAdornosunddenproduktivenBe-

griff der Macht Foucaults, um sie in Beziehung zu setzen. Das Kraftfeld wies nach, dass

das gemeinsame Problem beider Autoren in der Fortsetzung der Herrschaftskritik be-

steht (siehe Kapitel 2.3.1.). Während jedoch Adornos Fokus auf Gewalt ausgehend von

der vielfach vermitteltenDrohungmit physischer Gewalt dieMacht vergleichsweise tra-

ditionell als Repression begreift (siehe Kapitel 2.1.4.), verfährt Foucault umgekehrt. Er

trennt die produktive, omnipräsente Macht von der physischen Gewalt. Jedoch unter-

läuft er diese Trennung beständig (siehe Kapitel 2.2.4.). Die Kraftfeld-Analyse verband

diese theoretische Differenz mit der sozialwissenschaftlichen Einsicht, wonach Herr-

schaftsverhältnisse im Postfordismus eine permissive Tendenz zeigen, welche die fort-
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dauernde Repression einem Funktionswandel unterwirft. Im Fordismus beschnitt die

Macht häufiger die Freiheit der Individuen. In den zurückliegenden Jahrzehnten wir-

ken die Zwänge subtiler und vermittelter. Die Verschiebung, so zeigt die Studie, drückt

sich theoretischdarin aus,dassAdornoamKonzeptdesAntagonismus festhält,während

Foucault vom Agonismus ausgeht (siehe Kapitel 2.3.2.). Die Pluralisierung der Gesell-

schaft in Folge der Neuen Sozialen Bewegungen ließ die Annahme eines einzigen domi-

nanten Herrschaftsverhältnisses, namentlich zwischen Kapital und Arbeit, zweifelhaft

erscheinen. Dennoch besteht die kapitalistische Ausbeutung fort, sie hat allerdings ih-

re Funktionsweise wesentlich transformiert. Auf der theoretischen Ebene verlangt dies

nach einer Neubestimmung des Verhältnisses von Gewalt und Macht. Anschließend an

die Vermittlung Adornos und Foucaults entwickelte die Studie die These vom dialekti-

schen Verhältnis von Macht und Gewalt (siehe Kapitel 2.3.3.). Beide Begriffe sind nicht de-

ckungsgleich: Die Abschaffung von Leiden verlangt die Beendigung von Gewalt, hinge-

gen steckt imMachtbegriff weiterhin ein emanzipatorisches Versprechen auf reflektier-

ten Fortschritt. Allerdings kannMacht jederzeit in Gewalt umschlagen. Bei beiden han-

delt es sich umweite Begriffe, die nur negativ über das Potential von Zuständen jenseits

dieses dialektischen Verhältnisses bestimmt werden. Weiterhin erlaubte das Kraftfeld

die Entwicklung des Begriffs derOhnmacht als einesMittlers zwischen Adorno und Fou-

cault.Ohnmacht bringt eine fundamentale Leiderfahrung zur Sprache unddiskreditiert

dieGewaltverhältnissederdynamisch stabilisiertenKlassengesellschaftendesKapitalis-

mus.Sie offenbart die abgründigeProduktivität derGewalt.Zugleichbildet sie diedunk-

le Kehrseite der permissiven Machtformen. Die sich ausbreitenden mehrdimensiona-

len Ohnmachtserfahrungen sind für die Herrschaft funktional, weil sie die Verhältnisse

reproduzieren und emanzipative Eingriffe blockieren. Sie verursachen millionenfaches

Leiden und bilden eine Form des Elends. Die Ohnmacht ist eine sozialphilosophische

Kategorie, die aufzeigt, in welcher Weise Aporien der derzeitigen kapitalistischen Ge-

sellschaft systematisch das gute Leben verunmöglichen.

5.2.2. Kraftfeld B: Ideologie und Wissen

Durch die Rekonstruktion der Ideologienlehre Adornos und des Wissensbegriffs bei

Foucault wurde die Basis für das Kraftfeld B gelegt, welches ihre verschieden theoreti-

schen Strategien zur Bearbeitung des Problems derHerrschaftswirkungen der Vernunft

vermittelt. Es zeigte sich, dass sich ihre sehr unterschiedlichen Problematisierungen,

die zum Ideologie-Paradox einerseits (siehe Kapitel 3.1.1.) und zur Konzeption des

Macht-Wissen-Komplexes (siehe Kapitel 3.2.1.) andererseits führten, ergänzen können.

Die Analyse führte vor Augen,dass dieKonzeptionenmit sozio-ökonomischenVerschie-

bungen einhergehen: Während im Fordismus die Autonomie der Produktion geistiger

und kultureller Produkte zunehmend schwindet und die affektive Dimension in Form

planmäßiger Propaganda an Bedeutung gewinnt, wertet der Postfordismus dasWissen

in allen Bereichen der Ökonomie auf. Die mit den sozialen Bewegungen und Kämpfen

verbundene counter culture wird durch die Kulturalisierung des Kapitalismus inkorpo-

riert, die Qualität und Quantität immaterieller und symbolanalytischer Arbeit steigt

enorm undmit ihr der Grad ihrer Ausbeutung. Angesichts dieser Entwicklungen zeigte

das Kraftfeld durch die Differenzen zwischen Adorno und Foucault hindurch fruchtbare
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Verbindungslinien auf. Adornos konzise Analyse der Entstehung der Ideologien in der

gesellschaftlichen Arbeitsteilung (siehe Kapitel 3.1.1.) lässt sich mit Foucaults Kritik der

politischen Ökonomie derWahrheit (siehe Kapitel 3.2.3.) verschränken. Ihre politischen

Geschichten der Wahrheit begreifen diese als historisch produziert und beschreiben

ihre Produktivität in und gegen gesellschaftliche Verhältnisse. Emphatische Wahrheit

erfordert für sie die gesellschaftlichen Bedingungen zu reflektieren und Selbsterkennt-

nis zu betreiben, um in beide einzugreifen (siehe Kapitel 3.3.3.). Daran anschließend

entwickelte die Studie die These von der Bindung der Wahrheit an das Potential, demzu-

folge sie nur ex negativo gezeigt werden kann. Nur im unnachgiebigen Blick auf die

Negativität der herrschenden Objektivierungs- und Subjektivierungsweisen ist Wahr-

heit aufgehoben. Die zweite These formulierte, dass Ideologien als fetischisierendes Wissen

bestimmtwerden können.Die Vermittlung der vomWarenfetisch ausgehendenAnsätze

Adornos mit den von Foucault konzipierten Strategien in Diskursen und Dispositiven

erlaubte diese Begriffsarbeit. Ideologien sindmaterielle Praktiken,welche Subjekte und

Objekte fixieren und fungibel machen für irrationale Zwecke, gleichzeitig bearbeiten

sie die Leiderfahrungen der Subjekte auf eine Weise, die die Verhältnisse perpetu-

iert. Als dritte These entwickelte das Kraftfeld B die Notwendigkeit einer positionalen

Ideologiekritik. Demnach muss diese sich reflektieren und sich als Strategie innerhalb

von Kräfteverhältnissen begreifen und kenntlich machen, auch um der Asymmetrie zu

entgehen, welche ihr beständiges Problem darstellt.

5.2.3. Kraftfeld C: Pseudo-Individualität und Subjektivierungsweisen

Ausgehend vom gemeinsamen Problem, wie die unterworfenen Subjekte doch Trä-

ger der Emanzipation sein können, setzte das Kraftfeld C die negative Subjekttheorie

Adornos mit Foucaults Konzeptionen der Subjektivität in Beziehung. Die vorliegende

Arbeit zeigte, dass Adornos vielschichtige Analyse vom Verschwinden des Individuums

von der Hoffnung genährt ist, Widerspruch und damit Widerstand zu wecken (siehe

Kapitel 4.1.4.). Umgekehrt wurde deutlich, wie stark Foucaults Wende auf das Subjekt

durch die Widerstände gegen die von ihm kritisch analysierten Unterwerfungsinstitu-

tionen motiviert ist (siehe Kapitel 4.2.3.). Ihre stark abweichenden Einschätzungen zur

Tragweite von Konzepten wie Entfremdung und Repression (siehe Kapitel. 4.1.2. und

4.2.1.) konnte die Studiemit gesellschaftlichenTransformationenparallel führen. In den

fordistischen Gesellschaften wurde unter dem Primat des Allgemeinen die universelle

Anpassung der Individuen gewaltsam angestrebt. Verinnerlichte Werte wie Disziplin

und Konventionalismus zeugen bis heute von der Durchschlagskraft dieser Vergesell-

schaftung. Zugleich erzeugten sie starke Widerstände, welche eine Neujustierung der

Regierungsweise forderten, die im Postfordismus die Singularität ins Zentrum rück-

te. Anrufungen zu Eigenverantwortung und Selbstentfaltung dechiffriert die Studie

als fortschreitende reelle Subsumtion der Subjektivität unter das Kapital. Angesichts

dieser ungleichzeitigen Entwicklungen, so zeigte sich, behalten Adornos Diagnose

der Pseudo-Individualität und Foucaults Kritik der Selbsttechniken der Biomacht ihre

analytische Funktion. Ebenso fruchtbar ließ sich an ihre emanzipatorischen Überle-

gungen anknüpfen, in deren Zentrum die Verbindung von Erfahrung und Mündigkeit

steht. Kämpfe und Erfahrungen bedingen einander und werden damit zu Katalysato-
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ren der Befreiung. Ausgehend davon formulierte die vorliegende Arbeit die folgenden

Thesen: Die von Adorno und Foucault vorgenommene Dezentrierung des Subjekts soll zur

Mündigkeit befähigen, lautet die erste. Demzufolge legt die Kritik der gesellschaftlichen

Bedingungen der unterwerfenden Subjektivierung offen, wo und wie einzugreifen

wäre. Mündigkeit besteht in dem aktiven Eingriff in die Selbstverhältnisse und ver-

weist damit auf die Aneignung der Verhältnisse zu Gesellschaft und Natur. Die zweite

These, welche das Kraftfeld aufstellte, fordert die Selbstkritik der unterworfenen Subjekte,

einschließlich der Kritiker_innen der Unterwerfung. Einzig die beständige Wendung auf

die eigenen Erfahrungen und ihre Verbindung mit denen anderer vermag Mündigkeit

zu realisieren.Damit erhält diemündige Subjektivierungsweise zugleich einenProzesscharakter

entsprechend der Einsicht in die Unabschließbarkeit dieser dynamischen Kategorie, so

die dritte These. Die beständige Befragung der eigenen Beziehungsweisen zu sich und

anderen kann ex negativo »ermündigende« Effekte haben und den Ausgangspunkt von

kollektiven Aneignungen bilden. Eine über die konstitutive Intersubjektivität aufge-

klärte Autonomie vermag sachliche Autorität anzuerkennen, ohne sich zu unterwerfen.

Mit der abschließenden vierten These vermittelte das Kraftfeld abermals Adorno und

Foucault, indemes festhielt, dass einzig ein ichstarkes Subjekt ablehnen kann,was es geworden

ist, um Experimente zu wagen, ein Anderer zu werden. Ein verändertes Individuum werden

zu können, setzt zugleich Stabilität und Kontinuität voraus.

5.2.4. Immanente Vermittlung der drei Kraftfelder

Die Studie ergab, dass aufsteigend von den einzelnen Begriffen Adornos und Foucaults,

welche sie zu anderen in Konstellationen gebracht hatten, durch eine Vermittlung in-

nerhalb der Kraftfelder fruchtbare Erkenntnisse gewonnen werden konnten. Zugleich

zeigten sich beständig Bezüge unter den Kraftfeldern. Es bestätigte sich die Vermutung

der Interdependenz zwischen ihnen. Einzig formal konnten sie für die Analyse getrennt

werden,der Sache nach blieben sie verbunden. Ihrer Verbindung ähnelt in der Formdrei

Borromäischen Ringen, die einzeln betrachtet, zu zweien gelöst, aber gemeinsam nicht

voneinander getrennt werden können. Ein jedes Kraftfeld konnte allein analysiert wer-

den, verwies aber unablässig aufWirkungen der anderen. Es zeigte sich, dass sie imma-

nent miteinander vermittelt sind.

Insgesamtwurde amEnde der Studie deutlich, dassOhnmacht, Ideologie und Individu-

um selbst eine Konstellation bilden, welche zugleich Aufschluss überHerrschaft und Emanzipation

bietet.Die immanenten Konstitutionszusammenhänge von Subjekt, Macht und Wissen

bei Foucault undvonGewalt, IdeologieundPseudoindividualität beiAdorno tratenunter

anderem bei dem Phänomen der Kulturindustrie und dem Begriff des Potentials deut-

lich zu Tage. Verdichtet können sie einen Eindruck des Zusammenwirkens der Kraftfel-

der vermitteln.

Den polemischenBegriff der Kulturindustrie entwickelt Adorno,umdie gewaltsame

Angleichung der Bedürfnisse an das geistige Angebot zu brandmarken. Die Kulturin-

dustrie produziert Kulturwaren, welche die leidfördernden Verhältnisse reproduzieren

(sieheKapitel 2.1.2.).Obendrein schneidet siedieErfahrungdesUngenügens,dasaufdie

gesellschaftlichen Potentiale verweist, ab und kanalisiert sie etwa in den Konsum. Ihre

spezifischeGewalt ist alsomit Foucault gesprochen produktiv für fordistischeMachtfor-
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men (siehe Kapitel 2.3.2.). Selbstverständlich handelt es sich bei der Kulturindustrie um

ein ideologisches Phänomen, dass für die Herrschaft insofern funktional ist, als es das

vonGewalt ausgelösteLeidenvergessen lässtunddamitdieGewaltverhältnisseaufrecht-

erhält (siehe Kapitel 3.1.3.). Das von ihr verbreiteteWissen ist auf die Aufrechterhaltung

der bestehendenVerhältnisse präformiert,welche sie damit zumFetischmacht.Hierfür

geht sie über geistige, im engeren Sinne rationale Inhalte hinaus und erzeugt eine affek-

tiveBindungder Individuen andieGesellschaft, vonder es sie zugleich trennt. Indemsie

denProzess der SubjektivierungundObjektivierungfixiert undErfahrungen standardi-

siert, verlängert sie die Ohnmacht auf individueller und kollektiver Ebene (siehe Kapitel

3.3.3.). Noch in der individualistischen Digitalgesellschaft reproduziert sie durch Scha-

blonen von Gefühlen und Gedanken standardisierte Individualitäten, die um die wirkli-

che Individualität betrügen (siehe Kapitel 4.1.1.). Damit erwies sich die Kulturindustrie

als zentrales Relais gesellschaftlicher Herrschaft. Sie bietet neben planvoll entworfenen

auch scheinbar autonome Selbsttechniken und Ersatzerfahrungen an, welche die Sub-

jektivierung entlang gesellschaftlicher Imperative ausrichtet und damitMündigkeit un-

tergräbt (siehe Kapitel 4.3.2.).

Auch der Begriff des Potentials zeigte in den Kraftfeldern wiederkehrend deren im-

manente Vermittlung an. In den dargestellten Thesen kam dem Gedanken, dass das,

was ist, nicht alles sein kann, eine wichtige Rolle zu. Das Potential ist das Andere von

Macht und Gewalt (siehe Kapitel 2.3.3.). Zugleich äußert sich Gewalt, durch die Verhin-

derung des besseren Zustands (siehe Kapitel 4.1.3.). Damit ist das Potential zugleich die

Bedingung von Wahrheit, der sich nur ex negativo angenähert werden kann (siehe Ka-

pitel 3.3.3.). Die Studie konnte zeigen, dass Adorno und Foucault nicht von einem tran-

szendentalen Potential ausgehen, sondern von den materiellen Praktiken im Diesseits,

welchedieBedingungenderEmanzipation in sich tragen.Dies,so stellte sichheraus,gab

beiden Hoffnung hinsichtlich der mündigen Subjektivierungsweisen. Bestünde nicht

ein widerständiges Potential in den Subjekten, erübrigte sich die Kritik an unterwer-

fenden Subjektivierungsweisen, wie dem autoritären Charakter und dem unternehme-

rischen Selbst (siehe Kapitel 4.1.4. und 4.3.). Auch dieHerrschaft kann nicht auf die rela-

tive Autonomie der Individuen verzichten, besonders im Postfordismus wird eben auch

diese kommodifiziert (siehe Kapitel 4.3.3.). Dies führt vor Augen, wie prekär die Rede

vom Potential stets bleibenmuss.

Neben den beiden angeführten sprechen weitere Phänomene und Begriffe für die

Interdependenz der Kraftfelder, wie etwa das Sexualitätsdispositiv, das Leiden und die

Erfahrung.Über die Tradition der kritischenTheorie hinaus zeigte sich in der Studie die

Fruchtbarkeit der drei Kraftfelder als Analyseraster für zukünftige Gesellschaftsanaly-

sen.

5.3. Antworten auf die Forschungsfragen

Zunächst ein Blick zurück in die Einleitung. Dort wurde die Forschungsfrage wie folgt

formuliert:Was sagen dieDifferenzen undGemeinsamkeitenAdornos und Foucaults inBezug auf

Gesellschaftskritik zu ihrerZeit überdieBedingungenderMöglichkeit vonkritischerTheorie derGe-

sellschaft heute aus?Die zugrundeliegende Annahme, wonach beideTheoretiker zueinan-
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der ins Verhältnis gesetzt werden können, wurde auf verschiedenen Ebenen begründet

(siehe Kapitel 1.1.). Jedochmusste an dieser Stelle noch offengelassenwerden, inwelchem

Sinn sie einer gemeinsamen Tradition der kritischenTheorie zugehören. Der Grund besteht dar-

in, dass eine Antwort darauf nicht von oben herab erfolgen kann, sondern die Vermitt-

lungmitderSachebedarf.Daherwurde imerstenKapitel derhistorischeCharakter ihrer

Theorien der Gesellschaft (siehe Kapitel 1.3.1) ebenso herausgearbeitet wie der kritisch-

emanzipatorische. Der kritische Charakter einerTheorie zeigt sich in der Art derWech-

selbeziehung von Theorie und Praxis und ist einer ständigen Überprüfung und Aktua-

lisierung unterworfen (siehe Kapitel 1.3.2.). Daran anschließend wurde argumentiert,

dass der emanzipatorischeNutzen einer kritischenTheorie sich durch ihre Intention im

historischen Prozess bestimmt. Somit wäre die nötige Reflexivität kritischerTheorie bei

beiden belegbar, auch über die grundsätzlichenDifferenzen zwischenDialektik undNo-

minalismus hinweg. Der Teil der Gesellschaftstheorie, der die Kritik der Heteronomie

betrifft, ließ sich amMaterial, also an der Begriffsarbeit Adornos und Foucaults aufzei-

gen (siehe Kapitel 5.2.).Mit gutenGründen lassen sich also Adorno und Foucault als auf-

einander beziehbare Akteure einer Tradition der kritischenTheorie begreifen. Selbstver-

ständlich nicht in demSinne, dass Foucault die KritischeTheorie der Frankfurter Schule

fortsetzt. Das wäre erstens nicht möglich, weil sie bruchlos gar nicht fortgesetzt wer-

den kann, will sie dem Anspruch auf den Zeitkern der Wahrheit nicht entsagen. Zwei-

tenswürde das auch Foucaults theoretischemKontext und seiner eigenen Leistungnicht

gerecht, und liefe dem Anspruch zuwider, dem Besonderen Gerechtigkeit widerfahren

zu lassen. Aus diesen Gründen greifen auch lineare Familiennarrative oder Erbschafts-

verhältnisse zu kurz (siehe Kapitel 1.1.2.). Dem Selbstverständnis der historisch-mate-

rialistischen Denktradition, die beständig mit der Dialektik Hegels ringt, ist vielmehr

der Begriff des Supplements gemäß. In diesem Sinne fügt Foucaults historischer Nomi-

nalismus dem interdisziplinären Marxismus etwas hinzu, das ihm fremd bleiben muss

und ihn verändert. Doch gerade, weil er nicht vollständig kompatibel mit der negativen

Dialektik Adornos ist, ergänzt er diese reiche Tradition um ein notwendiges Korrektiv.

Foucault greift die um 1968 herum ablaufenden Prozesse der Pluralisierung der Gesell-

schaften auf,diemit denKämpfenderNeuenSozialenBewegungenverbunden sind.Mit

seinen nomadischen Begriffen verändert er dasmaterialistische Denken.Dieser Impuls

kommt von außerhalb des Marxismus und führt zu einer nachhaltigen Pluralisierung

der kritischenTheorien.Doch bei näherer Betrachtung existierte diese Tradition bereits

vorher im Plural. Es handelte sich und handelt sich weiterhin um eine Konstellation von

kritischenTheorien.

KommteinSupplementhinzu,verändert sichdie gesamteKonstellation.DieserVor-

gang hat seine soziale Seite, denn die Rekonfiguration der gesellschaftlichen Verhält-

nisse erzwingen die der theoretischen Strategien. Angesichts von Krisen und Katastro-

phenmüssen beständig die dynamischenund statischenElemente inTheorie undPraxis

herausgearbeitet und aktualisiert werden. Ungleichzeitigkeiten, Brüche und Potentia-

le stellen das Denken vor zusätzliche Herausforderungen. Alle Theorien sind Strategien

innerhalb der politischen Ökonomie derWahrheit einer Gesellschaft, sie sind integraler

Bestandteil ihrerArbeitsteilung.KritischeTheorien stellenden fortlaufendenVersuchei-

nerKritik der jeweiligenpolitischenÖkonomiederWahrheit darmit demZiel, in sie und

damit indieVerhältnisse vonSelbst,Gesellschaft undNatur einzugreifen.Diese bewuss-
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te gesellschaftliche Vermittlung bestimmt kritischeTheorie und erzeugt ihr besonderes

Verhältnis zur eigenen Historizität. Adornos Zeitkern der Wahrheit und Foucaults his-

torisches Apriori bezeichnen die Zeitgebundenheit auch ihrer Wahrheiten, mithin ihre

Vergänglichkeit und zugleich ihre Materialisierung in der Zeit.

Auf dieser Grundlage lässt sich eine Antwort auf die Forschungsfrage formulieren.

DieBedingungenderMöglichkeit sind zunächstmateriell.VonAdornoundFoucault lässt

sich lernen, dass es der aktivenTheoriepolitik bedarf. Als spezifische Intellektuelle küm-

merten sie sich erfolgreich umdie Entstehungsbedingungen derTheorieproduktion,die

sie zugleich kritisch reflektierten. Auf historischer Ebene kann eine kritischeTheorie nur

dannGesellschaftskritik leisten,wenn sie einBewusstsein ihrerHistorizität besitzt, ein-

schließlich des Theorie-Praxis-Gefüges, in das sie intervenieren möchte. Auf der theore-

tischen Ebene bedarf es einer steten Aktualisierung und Reformulierung von Begriffen,

eines wachen Gespürs für das Abnutzen der Begriffe, wie auch für die sich wandelnden

Kräfteverhältnisse. KeineTheorie ist gegen ihre Vereinnahmung gefeit, auch keine kriti-

sche. Das hängt auch damit zusammen, dass gerade sie in Verhältnisse eingreifen wol-

len. Damit läuft ihr Erfolg beständig Gefahr zu ihrem Verhängnis zu werden.

Insgesamt bietet die vorliegende Studie zahlreiche Belege dafür, dass es sich bei der

Vermittlung relevanter sozialphilosophischer Begriffe Adornos und Foucaults in Kraft-

feldern um ein Modell für die Aktualisierung der kritischen Theorie handelt. Auf Basis

gemeinsamer Problemhorizonte ließen sich durch die Differenzen hindurch Erkennt-

nisse darüber erlangen, wie sich kritische Theorie in Auseinandersetzung mit gesell-

schaftlichen Transformationen aktualisiert kann. Erst die Differenzen verlangen das ei-

genständige Denken und Urteilen, das ein wesentlicher Aspekt der mündigen Subjek-

tivierungsweise darstellt. Die Texte Adornos und Foucaults offenbaren gerade in die-

ser Lektüreperspektive zahlreicheAktualisierungspotentiale.Gleichzeitig führen sie uns

auch die eigene Fallhöhe vor Augen und rufen dazu auf, ungedeckte Gedanken zu den-

ken, welche die Leerstellen der kritischen Theorien füllen könnten. Auch in dieser kri-

tisch-experimentellen Haltungmaterialisiert sich Mündigkeit.
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