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Vorwort: CALAS. Krisen Bewaltigen
Transdisziplinare Perspektiven aus Lateinamerika

Dieses Buch ist Teil der Long Essays, die aus der interdiszipliniren For-
schung des Maria Sibylla Merian Centers for Advanced Latin American
Studies in the Humanities and Social Sciences (CALAS) hervorgegangen
sind. Darin versuchen wir der grofien Herausforderung zu begegnen,
kritische Aspekte bei den Prozessen des sozialen Wandels zu analysie-
ren. Das CALAS ist als Netzwerk konzipiert, in dem die Perspektiven
der Zentren fiir Fortgeschrittene Studien an verschiedenen Univer-
sititen weltweit im Vordergrund stehen. Auflerdem zielt das CALAS
darauf ab, sich als Forschungszentrum zu konsolidieren, in dem Wis-
sen {iber Lateinamerika und dessen globale Interaktionen entwickelt
und weiter verbreitet wird. Als pluritopisches Zentrum hat das CALAS
seinen Hauptsitz an der Universitit von Guadalajara (Mexiko) sowie
Regionalbiiros an der Universitit von Costa Rica, bei FLACSO Ecuador
und der Nationalen Universitit General San Martin (Argentinien). Die
lateinamerikanischen Institutionen dieser Regionalbiiros kooperie-
ren mit vier deutschen Universititen in Bielefeld, Kassel, Hannover
und Jena. Dieser Verbund wird durch eine grof3ziigige Forderung des
Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) ermdglicht.
Die Relevanz dieser Biicher, bei denen die Analyse sozialer Probleme
im Mittelpunkt steht, iiberwindet akademische Grenzen. Darin soll, als
wichtiger Beitrag fiir den Dialog zwischen vielfiltigen Disziplinen und
Standpunkten, die kritische Reflexion iiber die dringendsten Konflikte
in Lateinamerika gefordert werden. Dariiber hinaus besteht das Ziel die-
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ser Veroffentlichungen darin, Wege zu finden, um die multiplen Krisen
zu bewiltigen.

Als anerkannte Analytiker*innen in ihren jeweiligen Fachgebie-
ten laden uns die Autor*innen dazu ein, iiber die Lektiire an ihren
Reflexionen teilzuhaben und ihre Ansitze weiter zu verbreiten.

Sarah Corona Berkin und Olaf Kaltmeier
Direktor*innen

Gerardo Gutiérrez Cham und Hans-Jiirgen Burchardt
Kodirektoren



Danksagung

An horizontaler Forschung mitzuwirken hat mir erméglicht, ver-
schiedene Vorgehensweisen kennenzulernen, wie Ideen geteilt und
Wege erkundet werden konnen, damit unser Zusammenleben trotz
aller Unterschiede verbessert wird. Gleichzeitig konnte ich neues so-
ziales Wissen produzieren. Mein Dank geht an meine Freunde' und
Gefihrten vom Netzwerk Horizontaler Methoden. Dank ihnen habe
ich verstanden, dass das Neue aus der Horizontalitit zwischen den
Menschen entsteht, die auf gleichberechtigte und geschwisterliche Art
und Weise einander verbunden sind. Ein besonderer Dank geht an
Carmen de la Peza und Mario Rufer, von denen ich wihrend unserer
jahrelangen Zusammenarbeit viel gelernt habe. Ich bin dankbar fur
die Fragen meiner Kollegen und Studierenden am Institut fiir Sozial-
und Geisteswissenschaften der Universitit von Guadalajara, von denen
ich hoffentlich einige in diesem Buch beantwortet habe. Dank auch an
meine Schillerinnen, deren Abschlussarbeiten ich begleiten durfte, bei
denen sie Horizontalitit praktizierten, vor allem an Yazbeth Pulido,
Carolina Huerta, Beatriz Nogueira und Daniela Pérez. Ebenso an Inés
Cornejo, Professorin an der Autonomen Metropolitanen Universitit,
Abteilung Cuajimalpa, sowie an Rebeca Pérez Daniel, Professorin an der
Universitit von Colima. Auf Grundlage ihrer Anmerkungen zu meiner
Forschung und aus ihrer sachbezogenen regionalen Sicht rufen sie uns
ins Gedichtnis, dass Wissen stets kontextspezifisch ist. Mein Dank geht

1 Die Autorin verwendet im gesamten Text das generische Maskulinum (Anmer-
kung der Ubersetzerin).
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auch an Olaf Kaltmeier und Cornelia Giebeler von der Universitit Bie-
lefeld und an Maria Rogal von der Universitit Florida, USA, mit denen
ich seit langem an horizontalen, interkulturellen und interdiszipliniren
Praktiken fiir die Wissensproduktion arbeite. Seit meiner Ankunft beim
CALAS schitze ich mich gliicklich, mit lieben Freunden wie Jestis Mar-
tin-Barbero, Néstor Garcia Canclini und José Manuel Valenzuela sowie
mit neuen Freundinnen wie Claudia Briones und Mara Viveros in regen
Austausch zu treten. Das hat mich wachsen lassen. Ein spezieller Dank
an die Wixaritari-Lehrer und -Schiiler der Schule Tatuutsi Maxakwaxi
in der Sierra im Norden von Jalisco fiir ihre Gastfreundschaft und ihr
Vertrauen in den iiber 20 Jahren, in denen wir uns gegenseitig unendlich
viele Fragen gestellt haben. Uber meine Arbeit mit ihnen spreche ich im
gesamten Buch.
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Das grundlegende Thema dieses Aufsatzes kann als Frage formuliert
werden: Wie kénnen wir neues Wissen erzeugen, um den gesellschaft-
lichen Problemen zu begegnen, unter denen wir heute leiden? Viele
neue Fragestellungen bringen uns zu der Uberlegung, dass die Sozi-
alwissenschaften mit den traditionellen Methoden ihrer Disziplin an
Grenzen gestofRen sind, wenn es darum geht, die aktuellen sozialen
Phinomene zu verstehen. Meine Aufforderung bezieht sich auf das, was
ich als Horizontale Wissensproduktion (HWP) bezeichnet habe. Hier geht
es um eine Art zu forschen, die von den Stimmen der verschiedenen
wissenschaftlichen Disziplinen ausgeht, die im Dialog mit jenen nicht-
akademischen Stimmen stehen, die beim sozialen Wissen ein anderes
Gewicht haben. An dieser Stelle entwickele ich den Ansatz der HWP als
Forschung, die in einen Dialog tritt mit den unterschiedlichen Formen,
die Welt zu verstehen. Wenn wir anerkennen, dass diejenigen, die von
den Problemen betroffen sind, auch itber Losungen verfiigen, bringt uns
das zu folgendem Gedanken: Wie konnen wir Formen des Zuhérens und
Antwortens entwickeln, um den Problemen, die das gesellschaftliche
Leben bedrohen, im Dialog zu begegnen? Bei diesem Ansatz wird er-
kundet, wie Wissen auf Grundlage einer horizontalen Ebene verindert
werden kann. Dafiir werden die besten politischen und intersubjektiven
Ressourcen gesucht, um die Beziehungen zwischen den Menschen zu
verindern.

Unser akademisches Wissen scheint wenig Antworten zu haben auf
die Komplexitit der neuen gesellschaftlichen Probleme, was Armut, Ge-
walt, Gefiihle und Motivationen betrifft. Das Wissen, das wir im Laufe
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der Zeit in der Forschung akkumuliert haben, reicht aktuell nicht aus,
um politische, 6konomische und kulturelle Lésungen vorzuschlagen,
die zur Lebensrealitit der vielen unterschiedlichen Menschen passen,
mit denen wir in den verschiedenen Sozialriumen zusammenleben.
Anscheinend sind Umfragen, Leitfadeninterviews, teilnehmende und
nicht-teilnehmende Beobachtung oder Methoden, die auf Einmischung
durch moderne Uberwachungstechnologien beruhen, kurz, der Hand-
lungsspielraum der Wissenschaft nach wissenschaftlichen Kriterien
(WWK), durch einen neuen Kontext zerstort worden. Heute ist diese
Forschung zum Scheitern verurteilt, sie droht ihren Einfluss zu verlie-
ren oder wiederholt lediglich das Wissen, das zu anderen Zeiten und an
anderen Orten geschaffen wurde.

Angesichts des politischen Auf und Ab in Lateinamerika fragen wir
uns zum Beispiel, ob die aktuellen Populismen und Sozialdemokra-
tien einen neuen Typus darstellen, bei dem es nur darum geht, Geld
an Bevolkerungsgruppen zu verteilen, die als gefihrdet gelten. Was
denken diejenigen, die als gefihrdet etikettiert werden, iiber Gleichheit
und Emanzipation? Wissen wir aus dem Munde derer, die darunter
leiden, wie der neue interne Kolonialismus wahrgenommen wird? Was
bedeutet es fiir das Projekt einer Nation, dass bewaffnete Selbstverteidi-
gungskrifte Gemeinden abriegeln und beschlief3en, sich am Rande des
Nationalstaats selbst zu regieren? Die indigenen Bevolkerungsgruppen
bezeichnen zum Beispiel ihre Kimpfe mit Begriffen, die sich von he-
gemonialen kritischen Ansitzen unterscheiden. Sie sprechen nicht von
einer alternativen Entwicklung, sondern von einer »Alternative zur Ent-
wicklung«, von der Verteidigung des Territoriums und der Befragung
der Mutter Erde.

Nicht nur in Lateinamerika sind bis dato unbekannte Entwicklungen
zu beobachten. In Frankreich breitet sich die Bewegung der »Gelbwes-
ten«aus, ohne feste Sprecher, aber geeint im Kampf gegen die Spritprei-
se und gut vernetzt iiber Social Media. Sie sind unzufrieden damit, dass
die kleinen isolierten Dorfer auf dem Land abgehingt sind und keinen
Zugang zu 6ffentlichen Dienstleistungen haben. Sie beklagen sich tiber
Arbeitslosigkeit, den ungeniigenden Mindestlohn und die Umweltpoli-
tik. Thr Kampf kann keiner politischen Partei oder Ideologie eindeutig
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zugeordnet werden. Was verstehen sie unter Wohlfahrt und Respekt?
Warum wenden sie, eigentlich traditionelle Wihlerschaft linker Partei-
en, sich der Rechten oder extremen Rechten zu?

Begreifen wir die Migrantenkarawanen, die vom Siiden aus hartni-
ckig darauf bestehen, in den Norden zu gelangen, und dabei ihr Leben
riskieren? Oder die Reaktionen der Aufnahmelinder? Wir haben es mit
einer Stimmenvielfalt zu tun, die uns zur Ubersetzung verpflichtet.
Aber die internationalen Politikansitze der Interkulturalitit, die sich
eher fiir die nationale Stabilitit als fiir das harmonische Zusammen-
leben der Verschiedenen interessieren, werden uns keine Auswege aus
dieser Krise aufzeigen. Laut Sartori (2001) miissen sich die Kultur des
Aufnahmelandes und der Nationalstaat als erstes selbst schiitzen. Fiir
Touraine (2006) sind es der Staat und die nationale Gesellschaft, die
den interkulturellen Dialog sicherstellen miissen. Aber was denken
diejenigen, die migrieren? Welche Pline haben sie fiir ihre Familien,
ihre Arbeit oder ihre kulturellen und biirgerschaftlichen Praktiken im
neuen Land? In einer Situation der diskursiven Gleichheit stellt sich die
Frage, wie sie dariiber verhandeln und zu Vereinbarungen gelangen.

Dialog als Antwort auf gesellschaftliche Fragen

Es liegt auf der Hand, dass neue Probleme aufkommen werden und
dass die Krisen, mit denen wir konfrontiert sind, dem 21. Jahrhundert
entsprechen. Wir verfiigen jedoch nicht iiber geniigend Wege, um die
Fragen zu untersuchen und zu beantworten, die im 6ffentlichen Leben
aufgeworfen werden. Laut Kapuscifski (2009, 97) »bleiben die Erfor-
schung, Vertiefung, Interpretation und Beschreibung der Philosophie
und Existenz, des Denkens und Seins von drei Vierteln der Weltbe-
volkerung, so wie im 19. Jahrhundert schon, also auch weiterhin das
Thema einer itberschaubaren Gruppe von Spezialisten: Anthropologen,
Ethnographen, Reisenden, Journalisten [..]J«. Unser Ansatz in diesem
Buch, auf Grundlage der HWP, mochte Antworten auf gesellschaftliche
Fragen finden und geht dabei von einer Methodologie aus, die bereit
ist, sich je nach Kontext zu verindern. Auf Grundlage der dialogischen
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Praxis, verkniipft mit den zahlreichen Wissenszusammenhingen, die
weit tiber die eingeschrinkte westliche Weltsicht hinausgehen, wird
versucht, die verschiedenen Aspekte gleichberechtigt zur Sprache zu
bringen und neue Antworten zu geben.

Wir gehen davon aus, dass das Wissen der akademischen Experten
weder das einzige noch das angemessenste ist. Wir setzen uns ein fiir
eine Paritit zwischen ihrem Wissen und demjenigen, iiber das alle Men-
schen verfiigen. Deswegen lohnt es sich, einige Worte dariiber zu verlie-
ren, was wir mit »dialogischen Antworten« auf gesellschaftliche Proble-
me meinen.

Die dialogische Kommunikation, in der sich Sprechen und Zuhéren
abwechseln, zeichnet die Menschen aus, sofern sie in Gesellschaft leben.
Hannah Arendt (1993, 39) weist darauf hin, dass »alles politische Han-
deln, sofern es sich nicht der Mittel der Gewalt bedient, sich durch Spre-
chen vollzieht«. Somit ist der 6ffentliche Raum, wo sich die Menschen
den Anderen gegeniiber offenbaren, zeigen und sich gegenseitig aner-
kennen, der ideale Ort, um Antworten auf gesellschaftliche Fragen zu
formulieren. In einem anderen Text sagten wir bereits:

»Es gibt die verschiedensten Konzepte von Dialog. Ein gemeinsamer
Ausgangspunkt kann etymologisch bestimmt werden, indem Dialog
als »Fliefsen von Worten« zwischen zwei oder mehreren Personen
verstanden wird. Dies bedeutet, Rede und Gegenrede wechseln sich
ab, wobei Sinn ausgetauscht und hergestellt wird. Wahrend oft da-
von ausgegangen wird, dass die Dialogpartner Triger einer Kultur
sind, soll hier hervorgehoben werden, dass sich im Dialog kulturelle
Identitdt in der Beziehung zu Anderen erst herausbildet. [...] Forschen
bedeutet deshalb, sich auf eine Begegnung einzulassen, bei der
wechselseitig Blicke und Reden ausgetauscht werden, was die Her-
stellung eines vollstindigeren Verstehens der beteiligten Kulturen
ermoglicht.« (Kaltmeier und Corona 2012, 9-10).

Allerdings gibt es auch andere Verwendungszwecke fiir den Dialog, etwa
um Beweggriinde und Vorlieben von Konsumenten kennenzulernen und
diese Informationen fiir den Markt zu nutzen, oder um soziale Konflikte
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zu befrieden, ohne jedoch die hegemoniale Ordnung zu gefihrden. Die
strategische Nutzung des Dialogs ist uralt. Villoro hebt hervor, wie sich
die Eroberer der Ubersetzung, des Dialogs und der Beobachtung bedien-
ten, um den Anderen zu beherrschen.

Villoro (2006) zeigt auf, dass die Notwendigkeit, die Kultur der An-
deren zu verstehen, dem Willen entspringt, sie zu beherrschen. Dabei
nennt er drei Ebenen. Die erste Ebene bei der Begegnung mit dem An-
deren besteht darin, sein Anderssein zu beschworen, seine Andersartig-
keit zu beseitigen oder sie auf das Bekannte zu tibertragen; in beiden
Fillen werden die besonderen Eigenschaften des Anderen ausgeloscht
und er wird zum Objekt gemacht. Die zweite Ebene besteht darin, sei-
ne Gleichheit, nicht aber seine Unterschiedlichkeit anzuerkennen. Hier
sei das Beispiel von Bartolomé de las Casas genannt, der gemif seinem
christlichen Prinzip »alle Menschen sind Kinder Gottes«, das Anderssein
als Selbstsein versteht und die Gleichheit als abstraktes Recht verwen-
det, um den Anderen ohne Gewalt zu unterwerfen. Die dritte Ebene be-
steht darin, die Gleichheit und Unterschiedlichkeit aller Menschen an-
zuerkennen. Bernardino de Sahagin tut dies mit Dokumenten, die auf
der Grundlage von Stimmen der Indigenen selbst realisiert wurden. Der
Monch und die spanische Krone stiefen mit dieser Anerkennung jedoch
an Grenzen, schlieflich hitten im Fall einer vollen Anerkennung sowohl
der Monch als auch die kolonisierende Macht ihre Existenzberechtigung
verloren. Insofern ist es kein Zufall, dass Sahagiins Werk bis ins 19. Jahr-
hundert hinein verboten war.

In der HWP unterscheidet sich der Dialog mit dem Anderen von den
zuvor genannten Ebenen und nimmt Abstand von der Absicht zu beherr-
schen, zugunsten der Schaffung neuen Wissens. Beim Dialog der HWP
konnen wir uns eine vierte Ebene der Begegnung vorstellen: Zusammen
mit dem Anderen suchen wir nach Antworten, die zu Autonomie und
groferer Zufriedenheit im Zusammenleben aller beitragen.

Das Risiko, das im Prozess der dialogischen Kommunikation einge-
gangen wird, zumindest wie sie bei der HWP verstanden wird (im Un-
terschied zur simplen Ubertragung oder Informationsbeschaffung), be-
steht darin, dass sich die eigene Kultur im Dialog verandert. Im produk-
tiven Dialog verwandelt sich der eigene Diskurs, weshalb er stets an Wis-
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sen gewinnt und etwas anderes verliert. Wenn bei der HWP neue Ant-
worten aus der Diskussion hervorgehen, wird angestrebt, dass das Ur-
sprungswissen gewinnt, verliert und sich verindert, und dass sich die
Subjekte ebenfalls wandeln.

Was den Dialog betrifft, méchte ich seinen politischen Impuls
hervorheben. Den Dialog unter gleichberechtigten Bedingungen zu
fithren bedeutet nicht, Kontaktzonen oder Orte des Austauschs zu
finden. Schliefilich wird so weder die Ungleichheit beseitigt, noch der
Unterschied mit eigenen Worten herausgestellt, noch der Beitrag der
anderen Kenntnisse vom eigenen Standpunkt aus verdeutlicht. Von
nun an meine ich mit Dialog, gemif Bachtin (2003), die Moglichkeit
der Kommunikation zwischen Verschiedenen. Mit anderen Worten:
Kommunikation steht fitr die menschliche Fahigkeit, bei der sich Zu-
hérer und Sprecher abwechselnd unterhalten, im Unterschied zum
technisch-kommunikativen Modell, bei dem ein Sender eine Nachricht
tiber einen Kanal an einen Empfinger tibermittelt. Wenn somit Zuho-
rende zu Sprechenden und jene zu Zuhérenden werden, vollzieht sich
die »Konversation« unter anderen Bedingungen. Das bedeutet, dass die
Gesprichspartner etwas anderes produzieren: Antworten, die bei jedem
Schritt tibersetzt werden und neue Texte erschaffen. Der Austausch
ist ganz besonderer Art: Schweigsame Antworten werden aufgegeben,
stattdessen Offnen sich die Beteiligten fiir den horizontalen Dialog.
Auflerdem gibt es eine Abkehr von homogenen Diskursen, neue Texte
werden geteilt, weil sie ausgehandelt worden sind.

Zuriick zu den Fragen iber die gesellschaftlichen Probleme: Wel-
che methodischen Hindernisse stehen den neuen Antworten mit dem
Anderen im Weg, um nicht die gleichen Ansichten iiber den Anderen
zu reproduzieren? Wie kann man der Vielfalt an Wissen gerecht wer-
den, das jeweils auf seine Art und Weise auf gesellschaftliche Probleme
reagiert? Wie kénnen wir die Forschungssituation umkehren, wo der
Andere ein Objekt ist, das aufderhalb der Forschung angesiedelt ist und
lediglich in den Auflerungen des Forschenden erscheint? Die Antworten
auf diese Fragen liegen in der Art und Weise, wie die soziale Welt unter
anderen Forschungsbedingungen kennengelernt werden kann. In die-
sem Aufsatz schlage ich bestimmte Wege vor: Ausgangspunkte fiir die
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horizontale Praxis in den Prozessen sozialer Wissensproduktion. Diese
Verfahren beziehungsweise das »Wie« der horizontalen Forschung kon-
nen wiederum auf andere, nicht-wissenschaftliche Felder tibertragen
werden. Somit kénnen sie dazu beitragen, unsere Gesellschaften, die
nicht komplett demokratisch sind, horizontaler zu gestalten.

Vorlaufer der horizontalen Wissensproduktion

An dieser Stelle konnte die Frage aufkommen, ob die HWP eine Form
von Intervention in die Gemeinschaft ist, wie es auch die kollaborati-
ven oder partizipativen Methoden sind. Die HWP speist sich aus meh-
reren Quellen. Die Wissenschaften in Lateinamerika reagierten in den
1960er und 1970er Jahren auf die Modernisierungstheorien, eingebracht
von Seiten der USA und ihren internationalen Organismen (die den In-
teressen der Ersten Welt unterworfen waren). Sie entwarfen neue Kon-
zepte fiir eine transformatorische soziale Praxis und eine eigene Sicht
auf die Welt, mit dem Ziel, sich theoretisch und epistemisch von der aka-
demischen Tradition zu distanzieren. Die Dependenztheorie, die im Sii-
den Lateinamerikas entstand, analysiert das eigene Verhiltnis zum Nor-
den im Hinblick auf Kulturimperialismus, Beherrschung und Koloniali-
tit, was zum ersten Mal unter dem Begrift Machtverhdltnis und nicht aus
der Perspektive der Unterentwicklung betrachtet wurde.

Die Theologie der Befreiung und die Bewegungen der Community-
Radios schufen eine Alternative zu den kollaborativen Methoden, die
von den internationalen Organismen fiir Entwicklung und Fortschritt
praktiziert werden. Die neuen Methoden hatten mit der Volksaktion
(accion popular) zu tun, mit Mechanismen zur Beteiligung im 6ffentli-
chen Raum sowie mit dem Kampf um Befreiung in unterschiedlichen
Herrschaftskontexten. Marxistisches Gedankengut und seine Weiter-
entwicklung unter Gramsci sowie die Widerstandserfahrungen gegen
die Militirdiktaturen steuerten neue Begriffe bei, mit denen heute die
horizontalen Methoden gedacht werden konnen: Hegemonie, Kampf
um Weltanschauung, herrschende Ideologie und Volkskultur (cultura
popular).
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Die Verbindung von Bildung und Kommunikation (im Gegensatz
zum funktionalistischen Interesse an Information, deren Auswirkungen
und Rezeption) schlug andere Formen vor, lateinamerikanische Theorie
zu erschaffen. Diskussionsrunden, generative Worte (palabras genera-
doras), Handeln angesichts der Realitit — das waren alles Konzepte, die
auf eine andere Art und Weise Lehrpersonen und Forschende leiteten.
Die Volksbildung (educacién popular) und die Option fir Alphabetisie-
rung von Paulo Freire beférderten einen Bruch mit den Kontext fernen
Praktiken, denen Lehrende und Forschende unterworfen waren. Wiir-
de, Gemeinschaft und Kommunikationsgemeinschaft (comunicacion-
comunién) tauchten als Konzepte in der Forschung Lateinamerikas auf.

Die Forschung, die in jenen revolutioniren Jahren von Frauen be-
trieben wurde, ist praktisch unbekannt. Dennoch etablierte ihre Arbeit
andere Verfahren im sozial- und kulturwissenschaftlichen Forschungs-
feld. Marxismus, franzdsische Linguistik und Handlungstheorie brach-
ten sie dazu, mit Methoden zu arbeiten, die erwihnenswert sind.
Obwohl sie zunichst Textanalysen und traditionelle Erhebungen durch-
fithrten, gingen sie bald zu Interviews und von dort zur politischen
Beteiligung an der Basis tiber, zur Beteiligung an Community-Radios
sowie zu Praktiken fiir Volkskommunikation (comunicacién popular) und
Demokratisierung (Mattelart, Piccini und Mattelart 1970; Mattelart
und Piccini 1973; Ribeiro und Barbieri 1973; Mata 1982). Von der Praxis
auszugehen brachte sie dazu, Konzepte wie »dialogische Bildung« und
»politische Aktion« mit Inhalt zu fiillen. Das war der Beginn einer Reihe
von Forschungsarbeiten, die deswegen hervorstachen, weil sie der »All-
macht« der Ideologie neue Nuancen hinzufiigten und das Konzept der
monolithischen Herrschaft problematisierten. Im Gegensatz zu ihren
mannlichen Kollegen, die sich in jenen Jahren aus der Perspektive der
politischen Okonomie mit der Gesellschaft befassten, entdeckten diese
Frauen, dass die Subjekte, mit denen sie arbeiteten, weder passiv waren
noch die »herrschende Ideologie« einheitlich reproduzierten.

Ich stimme zwar iitberein mit der Forschung, die sich auf kollabora-
tive und partizipative Methoden stiitzt und die eine gemeinsame Betei-
ligung zusammen mit dem Anderen anstrebt. Allerdings unterscheiden
wir uns im Forschungsziel und in den dafiir genutzten Methoden.
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Gut gemeinte Vorschlige zur Zusammenarbeit, die fir bestimmte
politische Projekte sehr hilfreich sind, indern nichts Grundlegendes an
der strukturellen Asymmetrie, die die hegemoniale Forschung organi-
siert. Von den Forschungssubjekten auszugehen sowie die Agenda und
die Diskurse aller anzuerkennen, verlangt eine andere Herangehenswei-
se an den Forschungsprozess.

Partizipative Methoden erkennen hiufig das Wissen anderer an,
dennoch bleibt die Forschung in den Hinden des partizipativen For-
schers, der letztlich die Hauptthemen, die Methoden, Berichte und
Resultate festlegt. Die HWP ihrerseits bezieht das mit ein, was Mouffe
(1999, 197) als das »Unsagbare im westlichen Dialog« bezeichnet, bei der
Suche nach anderen Formen der Kommunikation und Wissensproduk-
tion.

Die Postkolonialen Studien haben in jiingster Zeit die Frage der Ko-
lonialitit als fortbestehendes Merkmal der Moderne aufgeworfen. Die
Untersuchung der sozialen Bewegungen der Subalternen, die die WWK
zuvor in deren eigenem Kontext nicht beriicksichtigt hatte, bedeutete
nun, iiber zwei Arten von Moderne nachzudenken: die Moderne der Sub-
alternen und die der Kolonialherren. Auf dieser Grundlage werden neue
Verfahren erprobt, wie sich den Archiven genihert wird, wie die eige-
nen Vorurteile sowie das eigene Schweigen entdeckt und zugleich ande-
re Quellen fiir die Geschichte und die politische Aktion gewiirdigt wer-
den.

Fiir uns sind besonders einige Annahmen von Interesse, die die Sozi-
alwissenschaften an unseren Universititen im Zusammenhang mit der
Kritik an den »auferlegten konzeptionellen Kifigen« entwickelten. So
identifiziert Lander (2004, 261) einige Grundannahmen des eurozentri-
schen Wissens, die die einzige, als wahr, universell und objektiv legiti-
mierte Modalitit des Wissens beeinflussen und prigen, »womit gleich-
zeitig alle anderen Formen des Wissens als Ignoranz oder Aberglaube
definiert werden«. Kurzum: Das eurozentrische Wissen beruht auf der
Annahme, dass die europdische Wissenschaft universell ist und den H6-
hepunkt des menschlichen Fortschritts darstellt. Das Wissen des Ande-
ren dient letztlich dazu, um zwischen den Europiern als Uberlegenen
und den Nicht-Européern als Unterlegenen zu unterscheiden.
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Boaventura de Sousa (2010) fiigt der postkolonialen Diskussion sein
Konzept des Epistemizids' hinzu, mit dem er den Kolonialismus in der
Kultur und im Wissen aufzeigt. Die Tatsache, dass der Kolonialismus
in seiner urspriinglichen Form an sein Ende gelangt ist, bedeutet nicht,
dass sich der Kolonialismus im Hinblick auf das Wissen nicht weiter
reproduziert. An unseren lateinamerikanischen Universititen wird
immer noch gelehrt, dass in der Forschung iiber die eigenen Kulturen
und die besten Formen des Zusammenlebens mit den analytischen
Instrumenten des eurozentrischen Westens nachgedacht werden kann.
Wir fragen uns, ob wir mit Hilfe von semiotischen Entdeckungen, mit
Befragungen, die in eine Richtung gehen, oder mit Konzepten der WWK
(alles weit entfernt von den jeweiligen wirtschaftlichen, politischen und
kulturellen Realititen) erfahren konnen, was andere wissen. Angesichts
der Schwierigkeit, sich bessere Lebensweisen vorzustellen, schligt De
Sousa vor, theoretische und epistemische Distanz zur westlichen Tra-
dition herzustellen. Schliefilich ist sie gemif3 den Notwendigkeiten
der kapitalistischen und kolonialen Herrschaft entstanden und unter-
scheidet zwischen dem sichtbaren und niitzlichen Wissen einerseits
und dem unsichtbaren, vergessenen und als nutzlos oder gefihrlich
deklarierten Wissen andererseits.

Die unterschiedlichen dekolonialen Ansitze helfen uns dabei zu ver-
stehen, dass wir uns vom Autoritarismus der WWK distanzieren miis-
sen. Ein Verstindnis dafiir zu entwickeln, wie der eurozentrische Kolo-
nialismus und der verinnerlichte Kolonialismus in unseren Lindern fiir
den Ausschluss von Wissen gesorgt haben, bringt uns zu anderen Fra-
gen. So verstehen wir auch, wie Rufer es nennt (2016, 165), das »Wech-
selspiel, das zwischen Wissen und Macht stattfindet, zwischen den Dis-
ziplinen und Mechanismen der Institutionalisierung.

Angesichts der vielen unbeantworteten Fragen und des Schweigens
im Hinblick auf die Fragen, die sich aus den aktuellen gesellschaftlichen

1 Der Begriff wurde von Boaventura de Sousa Santos in seinem Buch »Epistemo-
logien des Siidens« entwickelt. Damit bezieht er sich auf die Zerstérung von
bestehendem Wissen im Zuge der Kolonisierung, die Gewalt gegen Menschen,
aber auch gegen das Wissen der Indigenen mit sich brachte.
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Verinderungen ergeben, werden wir uns in diesem Buch auf das »Wie«
der wissenschaftlichen Produktion konzentrieren, da wir mit Jesis Mar-
tin (1980,101) iibereinstimmen, dass:

»die Abhangigkeit nicht darin besteht, Theorien anzunehmen, die
»auflen« entwickelt wurden; abhingig ist das Verstindnis von der
Wissenschaft selbst, von der wissenschaftlichen Arbeit und ihrer
Funktion in der Cesellschaft. [...] gravierend ist, dass nicht die Produk-
te, sondern die Produktionsstrukturen von aufien stammen.«

Wir denken, dass es vielfiltige Wissensquellen gibt, die auf horizonta-
le Art und Weise andere Antworten auf gesellschaftliche Fragen entwi-
ckeln. Wir wissen, dass unterschiedliche gesellschaftliche Erfahrungen
mit Sprache andere Zugangsprozesse und eine neue Wissensprodukti-
on auslésen konnen. Die Stimmenvielfalt »erzeugt Texte, die sehr un-
terschiedlich sein kénnen: Es kann sich um Texte handeln, die formal
Biicher oder Artikel, Erzahlungen, Chroniken, Essays genannt werden,
aber auch um Graffiti, umgangssprachliche Gespriche in der U-Bahn,
Weinetiketten etc.« (Garcia, zitiert in Greeley 2018, 219). Die Stimmen
der Indigenen, der Kleinbauern, der Kiinstler und Musiker haben uns
die Epochen, die Kontexte und den Kampf darum, die Welt von einer
anderen Perspektive aus zu betrachten, niher gebracht. Die Option fiir
den Dialog und die vielfiltigen Ausdrucksweisen hinterlassen Spuren in
unserer horizontalen Arbeit. In gleicher Weise wirken sich Reflexionen
tiber gender, race und class auf die Ergebnisse der HWP aus.

Theoretische Position zum Geschlechterverhiltnis

Abgesehen von der Kategorie race beruht die koloniale und moderne
Wissenschaft auf der Asymmetrie zwischen den Geschlechtern, wobei
das ménnliche Subjekt als universell gesetzt ist. Insofern ist die moder-
ne Wissenschaftkolonial und mannlich und in folgenden bindren Sche-
mata verankert: westlich/indigen, universell/lokal, mannlich/weiblich

]
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Wir kénnten die Frage der Reprasentation und der Dekolonialisie-
rung weiter vertiefen, auch tiber die Divergenzen in den jeweiligen Per-
spektiven hinaus, die kulturellen und geschlechtlichen Fragen geschul-
det sind. Aktuell beschiftigt das Problem der Représentation auch die
dekolonialen Feminist*innen, die eine Perspektive auf die Machtver-
héltnisse vorschlagen, in der Hierarchien nicht essenziell sind und in
der es eine komplexe Kreuzung von gender, race, class, Sexualitit und
geografischer Zugehorigkeit gibt.

Ich schlage vor, dass wir die Frage der Reprasentation sowohl der
einen als auch der anderen, also der Forschenden und der Erforschten,
auch auf Geschlechterfragen ausweiten konnten, so dass alle Beteilig-
ten Uber ihre eigene Stimme und ihren eigenen Blick autonom verfii-
gen. Die Perspektiven der an der Forschung Beteiligten unterscheiden
sich also nicht nurin kultureller, sondern auch in geschlechtlicher Hin-
sicht (Nogueira 2019).

Eine andere wichtige Quelle fir die HWP ist die Sprachphilosophie,
wenn wir davon ausgehen, dass es die Rolle der Sprache ist, Wissen
zu vermitteln, und dass es keinen direkten Zugang zur Realitit gibt.
Die Realitit wird iiber das Denken vermittelt, jenes wiederum tiber die
Sprache. Obwohl wir annehmen, dass wir direke sehen, fithlen oder
héren, nehmen wir in Wirklichkeit unterbrochene Bildfolgen wahr, die
unsere Sprache anordnet und ihr Sinn verleiht. Die Worter erlauben es
uns, die Welt auf die eine oder andere Weise zu verstehen. Das Reden-
Denken (hablar-pensar) wird uns, laut Foucault, auf diktatorische Art
und Weise aufgezwungen. Als Gegenentwurf zu dieser Diktatur einer
einzigen Sprache, die definiert, was Wissen ist und was nicht, schlagen
wir vor, auf andere Worte zu horen. Im Dialog mit anderen formulieren
wir neue Anniherungen an das Wissen und stellen die gesellschaftlichen
Fragen, die uns alle betreffen.

Das Leitmotiv dieses Ansatzes besteht darin, sich kennenzulernen,
um bessere Formen fiir das Zusammenleben zu finden. Vielfalt kommt
hierbei unter Bedingungen der Gleichheit zum Ausdruck. Vielleicht
mag die Leserschaft im ersten Moment den Eindruck haben, dass es
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sich bei der HWP um eine schlecht angewandte »wissenschaftliche
Methode« handele, schliefilich ist hier von Objektivitit, Wahrheit oder
Reprasentativitit gar nicht die Rede. Doch bei niherer Betrachtung
wird deutlich, dass die HWP eine andere Art des Forschens ist, mit einer
anderen Grammatik, mit der alle sprechen und unterschiedliche Dinge
aufverschiedene Arten sagen konnen.

Im Folgenden soll auf einige Vorsichtsmafinahmen bei der Umset-
zung der HWP hingewiesen werden. Es geht hier nicht darum, fertige
Rezepte fur das horizontale Forschen anzubieten. Doch der véllige Ver-
zicht auf orientierende Hinweise wiirde den Weg frei machen fiir das
Reproduzieren verinnerlichter Logiken der WWK. Damit wiirden dieje-
nigen ausgeschlossen, die gehort werden mochten und die in vielen Un-
tersuchungen mit ihrer eigenen Stimme nicht vertreten sind. Wir ver-
suchen, mit allen Stimmen, die Antworten auf gesellschaftliche Fragen
geben, auf Augenhohe zu forschen. Die diskursiven Bedingungen sol-
len dabei gleichberechtigt sein und wir lehnen die herablassende Hal-
tung ab, die sich einstellen kann, wenn man dem Anderen die Stimme
geben mochte. Dariiber méchte ich im weiteren Verlauf des Buches spre-
chen und von der Sprache ausgehen, die das gesellschaftliche Wissen auf
Grundlage der HWP benennt, anordnet und transformiert.

Dieser Aufsatz ist in drei Kapitel unterteilt, die die drei Themen der
HWP behandeln. Das erste tragt den Titel »Benennen« und versucht den
Ansatz der Horizontalitit im sozial- und kulturwissenschaftlichen For-
schungsprozess in der dialogischen Reflexion zu verorten. Diese Reflexi-
on beruht auf der Annahme, dass nur mit Hilfe der Sprache mit anderen
zusammen gedacht werden kann, dass die Worter existieren, um zu be-
nennen, und dass das Wissen dadurch gendhrt wird, dass sich verschie-
dene Sprachen ein Forschungsobjekt teilen und zusammen ein neues
Verstindnis davon entwickeln. Die Vielfalt der Sprachen findet sich in
denunterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen und auch im Wis-
sen auflerhalb der Universititen. Die Welt wird auf vielfiltige Art und
Weise in Konzepte gefasst. Diese vielen verschiedenen Ansitze erlauben
es uns, das gesellschaftliche Wissen zu vertiefen. Es liegt in unserer Ver-
antwortung, die Art und Weise zu erkennen, in der wir alle samt unserer
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Unterschiedlichkeit das wertvolle Wissen benennen und dariiber nach-
denken.

Das zweite Kapitel, »Anordnenc, ist eine Art Rezeptbuch mit Hinwei-
sen, die der horizontale Nutzer anwenden kann. Die Konzepte und Kate-
gorien, die hier vorgeschlagen werden, sind keine Regeln, sondern Emp-
fehlungen, um neue Wege in der Forschung einzuschlagen. Die Leitkon-
zepte, die alle Schritte der HWP durchziehen, werden hier diskutiert, als
da wiren: »Generierender Konflikt«, »Diskursive Gleichheit« und »Auto-
nomie des eigenen Blicks«. Die grundlegenden konventionellen Katego-
rien der WWK werden veridndert und gleichzeitig andere Formen vorge-
schlagen, um die gesellschaftliche Realitit zu befragen.

Im dritten Kapitel, »Umwandeln«, werden bestimmte Fallstricke in
den Sozial- und Kulturwissenschaften auf der Grundlage der WWK be-
trachtet. Bei der Bewertung spielen nach unserem Verstindnis nicht nur
die Forschungsergebnisse eine Rolle, sondern auch die Konzepte, mit
denen sie legitimiert werden. Die HWP geht davon aus, dass das Wis-
sen wertvoll ist, wenn es sich aus unterschiedlichen Kenntnissen speist
und auf interdisziplinire, intersubjektive Art und Weise sowie aus dem
Dialog heraus entstanden ist. So konnen die Fragmente der Wirklichkeit
verstanden werden, was mit einer Weltsicht allein nicht moglich gewe-
sen wire. Das Wissen umzuwandeln, einen dritten Text zu schreiben, an
dem sich alle Stimmen horizontal beteiligen, ist die Art und Weise, um
die Wichtigkeit der HWP zu bestimmen.

Dieses Buch enthilt aufierdem eine Reihe von unabhingigen Texten,
die an den eingefiigten Kisten zu erkennen sind. Diese Abschnitte ha-
ben Leute geschrieben, die zur Gesellschaft forschen. Die ausgewihlten
Ausziige sind Beispiele dafiir, wie jeder einzelne von ihnen einen Teil-
aspekt der HWP behandelt hat. Ich hoffe, dass unsere Geschichten die
Leserschaft dazu motivieren, ihre eigene Forschung zu horizontalisie-
ren.



Benennen

In diesem Kapitel mochte ich bestimmen, welche Rolle die Sprache, die
Kommunikation und der Dialog in der HWP einnehmen. Ich behaupte,
dass die horizontale Wissensproduktion gekennzeichnet ist durch die
Suche nach neuartigen Konzepten, die es erlauben, neue Realititen zu
verstehen. Konzepte wie Interkulturalitit oder demokratische Wissen-
schaft beziehen sich hiufig auf die »normalisierten« Praktiken der For-
schung im Rahmen der WWXK. Dort gibt es wenig Raum fir das Wis-
sen, das von auflerhalb der Universititen kommt, wo ebenfalls tagtig-
lich Wissen produziert wird. Obwohl sich die Akteure dessen nicht im-
mer bewusst sind, kénnen ihr Wissen und ihre Konzepte konstruktiv zur
Horizontalitit des neuen und wertvollen gesellschaftlichen Wissens bei-
tragen.

Zunichst schlage ich folgende Hypothese vor: In Lateinamerika erle-
benwir eine epistemische Krise, da die alten Konzepte die neuen Realiti-
ten nicht mehr zu erkliren vermogen. Ich greife den Gedanken der unter-
irdischen konzeptionellen Tendenzen auf, die uns daran hindern, die latein-
amerikanischen Realititen der Gegenwart zu verstehen und zu erkliren.
Saskia Sassen (2015) hinterfragt die unterirdischen konzeptionellen Ten-
denzen, wie sie die Kategorien bezeichnet, die es uns erlauben, unse-
re Wirtschaftsweisen, unsere Gesellschaften und unsere Interaktion mit
der Umwelt zu verstehen. Fiir Sassen sind diese unterirdischen Konzepte
Verfahren, um unser Denken zu organisieren. Und sie sind genau das,
was wir andern miissen, wenn wir neues Wissen produzieren wollen.

Die Kontrolle iiber die Methoden und die Ergebnisse der Wissen-
schaft nach hegemonialen wissenschaftlichen Kriterien haben zur Folge,



26

Sarah Corona Berkin: Horizontale Wissensproduktion

dass nicht nur das Wissen nicht aktualisiert wird, sondern dass genauso
wenig Antworten gefunden werden auf die alten und neuen Probleme,
unter denen wir leiden. Laut Saskia Sassen besteht einer der Fallstri-
cke der Endogenitit darin, eine Erklirung fir Phinomen X zu finden,
die zugleich verhindert, das Phinomen Nicht-X zu sehen (Sassen 2010).
Mit anderen Worten: Bestimmte Konzepte sind immer wieder wieder-
holt worden, wodurch sie in die Lage versetzt worden sind, die Welt zu
benennen. Alles andere, das nicht zu diesen konzeptionellen unterirdi-
schen Etiketten oder Konzepten passt, bleibt im Dunkeln, unsichtbar
oder nicht erkennbar.

Die Existenz vielfiltiger Sprachen hat uns zur Geniige gezeigt, dass
es genau so viele Realititen mit ihren je spezifischen Problemen gibt wie
Wege, eben jene zu verstehen und zu lésen. Diese Vielfalt wird dennoch
nach wie vor als Strafe angesehen. Von der westlichen Wissenschaft wird
erwartet, dass sie einen einzigen universellen Ausweg findet. Interkul-
turelle Politikansatze fordern hiufig die Rechte aller ein, betrachten aber
Vielfalt nach wie vor als ein Problem, das gelést werden muss. Bolivar
Echeverria (1997) hingegen sieht im Mythos vom Turmbau zu Babel kein
Problem, sondern einen Beitrag zur Erweiterung des Wissens. Schlief3-
lich machen die Sprachen mit ihren unterschiedlichen Arten, die Welt
zu verstehen, den Reichtum des Menschen aus, samt seiner Fihigkeit,
mehrere Losungen und Antworten auf Probleme zu finden. In diesem
Sinne sind wir der Meinung, dass die Sozialwissenschaften die Plura-
litat der Sprachen — und damit auch die Arten und Weisen, wie sie die
Welt identifizieren — erfassen und in einen Dialog bringen sollten, wenn
wir Wissen erschaffen méchten, um besser zusammen zu leben.

Die Chance, dass die Sozialwissenschaften diejenigen Stimmen ein-
beziehen, die andere Worter fiir das Denken besitzen und damit unser
Wissen bereichern konnen, wurde verpasst. Leider hat die WWK die in
sie gesetzte Hoffnung, Lésungen fiir gesellschaftliche Probleme zu fin-
den, enttiuscht. Wie De Sousa (2017) im Hinblick auf die wissenschaftli-
che Sprache feststellt: Wir befinden uns in einer Krise des Denkens, weil
das, was wir denken konnen, bereits eingegrenzt ist.

Eine Verinderung wird erreicht, wenn sich die unterirdische kon-
zeptionelle Tendenz wandelt. Das neue Wissen, das die Sozialwissen-
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schaften benotigen, entsteht nicht aus naturalisierten Konzepten, die
von westlichen Stimmen formuliert wurden, die wiederum Konzepte
ausschliefRen, die nicht ihre eigenen sind. Laut der HWP ist das Wissen,
das aus verschiedenen Blickwinkeln auf die Realitit entsteht, weder
neuartig noch »fortschrittlicher«. Vielmehr erlaubt uns dieses Wissen
andere Wege einzuschlagen, um andere Antworten zu finden fiir das
Zusammenleben von allen, in unserer ganzen Unterschiedlichkeit.

Neue wissenschaftliche Beitrige werden jedoch nicht durch die kon-
ventionelle Theoriebildung erarbeitet. SchlieRlich werden dort Konzep-
te, Methoden und Ergebnisse reproduziert. Um sie zu enttheoretisie-
ren, schligt Sassen vor, nach unten zu gehen, zu den grundlegendsten
Elementen. Mit anderen Worten: Nach unten zu gehen, um neues Wis-
sen zu schaffen, bedeutet anzuerkennen, dass jedes Wort seinen eige-
nen Kontext, seine eigenen Begriindungen, Uberlegungen und seinen
eigenen logos hat. Damit die Konzeptionalisierung nicht zu einer neuen
Zwangsjacke wird, sollte die Forschung eine Handlung sein, bei der die
Theorien aus dem Wissen vielfiltiger Disziplinen und gesellschaftlicher
Gruppen samt ihrer jeweiligen Kontexte resultieren. Auflerdem sollten
sie dazu beitragen, auf die wichtigen gesellschaftlichen Anliegen zu re-
agieren.

Das mangelnde Interesse an der Verbindung zwischen Wissen und
Kontext ist Ergebnis der akademischen Institutionalitit, die wenig un-
ternimmt, um der Pluralitit des Denkens und Handelns die Tiir zu 6ff-
nen. Dies verhindert, dass alle Stimmen, die Wissen produzieren, zu-
sammenkommen. Mit Konzepten, die die unterirdischen konzeptionel-
len Tendenzen verindern, kann das westliche Projekt der universellen
Messbarkeit {iberwunden werden, damit an seiner Stelle alle Stimmen
mit ihren jeweiligen Begriindungen einberufen werden, um neue Kon-
zepte zu entwerfen.

Kontext

Im Kommunikationsmodell von Jakobson ist der Kontext einer von sechs
unverduflerlichen Faktoren, die Kommunikation erméglichen. Dennoch
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schenkt der Autor dem Kontext nicht viel Aufmerksamkeit. Aufierdem
ist dessen Definition ambivalent, da er ihn mit dem »Referenten« gleich-
setzt, beziehungsweise mit dem, worauf sich der Sender wihrend der
Kommunikation bezieht. Andererseits setzt sich der Kontext, der Ety-
mologie zufolge, aus cun (mit) und textus (Text) zusammen: die Handlung
eines Gewebes oder eines Werkes. So kommen wir dem niher, was wir
mit Kontextualisierung der Wissenskonstruktion bei der HWP meinen.
Der Kontext wird kein externer Referenzpunkt sein, sondern das interne
Element in der Herstellung des Ausdrucks selbst.

Im Gegensatz zur traditionellen Linguistik sowie den Konzepten
von Sprache und Sprechen stellt Bachtin die Sprache als lebendigen
Prozess dar. Fiir ihn sind die sprachlichen Gattungen die Grundlage
fir den Spracherwerb. Sie ermdglichen uns, miteinander zu kommu-
nizieren, denn sie gehen vom sozialen Wissen der Sprache aus. Wie
man sieht, verweist die Auferung auf ihre Produktionsbedingungen:
Sie ist nicht individuell und wird von einem sozialen Kollektiv erzeugt.
Bachtin zufolge bringt die Sprache somit stets einen Kontext mit sich,
mit vielfiltigen Auerungen, die die Glieder einer kommunikativen
Kette bilden.

Das Subjekt sollte als etwas verstanden werden, das von seinem
Wesen her kommunikativ ist. Und das Soziale sollte als vielstimmiger
Prozess betrachtet werden, der sich im Dialog befindet, der nie abge-
schlossen ist und stets neue Kettenglieder hinzufigt. Die Bedeutung
der Auerung ergibt sich nur aus ihrer Beziehung zu den konkreten
Umstinden der Aulerung; und diese Umstinde beziehen sich nicht nur
auf das linguistische System, sondern sind Teil des soziohistorischen
und materiellen Kontexts, in dem die Kommunikation stattfindet: »Jede
einzelne Auflerung ist natiirlich individuell, aber jeder Bereich des
Sprachgebrauchs entwickelt seine relativ stabilen Auflerungstypen, die
wir sprachliche Gattungen nennen« (Bachtin 2003, 248).

Bachtin betrachtet den Diskurs als Terrain eines stindigen Kampfes
zwischen denjenigen Kriften, die ihn zur Systematisierung, zu sozia-
ler Strukturierung und Domestizierung dringen, und jenen, die ihn be-
stindig zu Vielfalt, Neuheit und Unvorhersehbarkeit dringen. Diejeni-
gen Krifte, die zur Strukturierung dringen, erlauben die konventionel-
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le Kommunikation, wihrend die anderen Destrukturierung anstreben,
somit dem Sozialen Bewegung und Dynamik verleihen und es bestindig
auf Nicht-Systematisierung ausrichten, auf der Suche nach dem Neuen
und Vielfiltigen.

Auf der anderen Seite stimmen Philosophen wie Rorty und Fornet-
Betancourt (Oliveira 2013) darin iiberein, die Universalitit des Wissens
aufzugeben, um eine kontextbezogene Haltung einzunehmen. Fiir
diese Autoren ist die Kontextualisierung der Vernunft eine Form des
Widerstands gegen den epistemischen Kolonialismus. Jeder Kontext
erlaubt uns den logos zu verstehen, der aus der Sprachgemeinschaft
hervorgeht, die im Kontakt mit anderen Kulturen und Umgebungen
steht. Unsere Kontingenzen zu erkennen, also die Produktion von Wis-
sen aus unserem Kontext, hingt von der Sprache ab. Um die einzige
Vernunft zu entmystifizieren und die eurozentrische Rationalitit in
Frage zu stellen, miissen wir unsere Haltung dndern sowie die Existenz
der Sprachenvielfalt und ihre vielfiltigen Griinde untersuchen.

Die Kulturwissenschaft hat, laut Grossberg, die Reflexion iiber den
Kontext oder die Konjunktur zur Grundlage. Dieser Autor lisst aus sei-
nem »radikalen Kontextualismus« Phinomene erkennen, die nach dis-
kursiven und nicht-diskursiven Praktiken in politischen und wirtschaft-
lichen Kontexten des tiglichen Lebens strukturiert sind. Auf diese Art
und Weise »gestaltet die radikale Kontextualitit der Kulturwissenschaft
auch ihr Verhiltnis zur Theorie neu. [Dennoch,] obwohl sich die Kul-
turwissenschaft zur Notwendigkeit theoretischer Arbeit verpflichtet, ist
die Theorie fiir sie eine Ressource, die strategisch genutzt werden soll-
te, um auf ein bestimmtes Projekt, spezifische Fragen und Kontexte zu
reagieren« (Grossberg 2009, 34). Das Problem, mit derselben Theorie zu
denken und deswegen das bereits Gesagte und Getane zu wiederholen,
gegeniiber der Moglichkeit, neues Wissen zu produzieren, konnte nicht
besser ausgedriickt werden: »Theorie wird zu einer Art und Weise, die
Risiken der Forschung zu vermeiden. Indem Fragen und Antworten im
Voraus festgelegt werden, wird die Moglichkeit, eine andere und besse-
re Geschichte zu erzihlen, eine Geschichte voller Uberraschungen und
Entdeckungen, oft durch theoretische Vorgaben eingeschrinkt« (Ibid.,
35).
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Unser Vorschlag stimmt mit der Notwendigkeit tiberein, Theorien
im Rahmen der Forschungsarbeit anzuwenden und neu zu konfigurie-
ren. Er stimmt jedoch nicht mit der »strategischen Nutzung« bestehen-
der Theorien iiberein, wie es einige Kulturwissenschaften betreiben und
womit die Fragen der Forschenden festgelegt werden, wenn sie die em-
pirische Arbeit angehen. Bei der horizontalen Wissensproduktion gehen
wir davon aus, dass es nicht darum geht, Theorien mit den Besonder-
heiten eines bestimmten Moments zu verbinden, sondern dass die For-
schenden, die an der Produktion neuen Wissens beteiligt sind, iber die
Theorien aufgrund ihres Kontexts verfiigen.

Was kann also in einer bestimmten Epoche, unter bestimmten Um-
stinden geiufert werden? Wie definiert der Kontext, was gesagt und
was gedacht werden kann? Mit Foucault kénnen wir die Uberlegungen
zur Kontextualisierung fortsetzen, um die Annahme, dass eine einzige
eurozentrische Rationalitit existierte, zu verindern. Das Dilemma,
wie der sprachliche Kontext der diskursiven Praktiken mit den Aus-
schlussmechanismen in Verbindung gebracht werden kann, lost dieser
Autor mit dem Konzept des Dispositivs. Unter Dispositiv wird ein Ge-
flecht sprachlicher und nicht-sprachlicher Praktiken verstanden, das
die Grenzen des Sagbaren und Nicht-Sagbaren festlegt, auflerdem die
Sprache und ihren durch soziale Ausschlussmechanismen verinderten
Gebrauch.

Foucault hebt die externen und internen Verfahren hervor, die den
Diskurs verbieten, ausschliefSen und auswihlen sowie »den Zufall her-
aufbeschworen« oder, anders ausgedriickt, die Moglichkeit kontrollie-
ren, aus dem Sagbaren und Denkbaren einer bestimmten Gesellschaft
auszubrechen. Sprache und logos werden in einer Gesellschaft durch die
Institutionen vermittelt, die sie lehren und aufrechterhalten. Die Dis-
positive setzen sich aus heterogenen Materialititen zusammen: Diskur-
se, bitrokratische Praktiken, statistische Daten, Gesten und Korperbe-
wegungen, die alle Machtverhiltnisse beeinflussen und gleichzeitig von
ihnen selbst hervorgebracht werden. Das Dispositiv ist nichts Abstrak-
tes, sondern ein Netzwerk von Beziehungen, das raumlich und zeitlich
verortet ist. Mit anderen Worten: Der Kontext bestimmt, was wir tun,
denken und sagen.
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Unsere Arbeit ist weder eine Disziplin mit starren Grenzen, noch
etwas Interdisziplinires, wo unterschiedliche theoretische und metho-
dische Ansitze hinzugefiigt und nebeneinandergestellt werden. In dem
Versuch, (andere und eigene) Stimmen und Perspektiven einzubezie-
hen, habe ich einige konventionelle sozialwissenschaftliche Konzepte
ersetzt, um eine Dynamik zu schaffen, die es mir ermdglicht, folgende
Frage zu beantworten: Wie kénnen wir die Blicke des Forschenden
und des Erforschten einbeziehen, um aus Kontexten und Dialogen zu
lernen?

Die grundlegenden Konzepte

Die Kategorien, mit denen ich arbeite, begrenzen notwendigerweise
das, was ich sehe, sie geben meiner Titigkeit eine Ordnung und stam-
men von der westlichen Theorie. Die Erfahrung aus tiber 20 Jahren mit
dem Volk Wixdrika' hat mich gelehrt, dass es keine indigenen Essenzen
gibt, die es zu retten gilt; sich als Meta-Verteidigerin der Indigenen zu
gerieren oder »fiir die Subalternen zu sprechen« fithrt genau dazu, Ste-
reotype zu stirken. [hre Sprache und Konzepte, um die soziale Welt zu
verstehen, stellen unsere eigenen in Frage und konfrontieren das west-
liche Wissen mit dessen Konzepten, Kommunikationsstrategien und

1 Die Wixaritari (im Singular Wixarika) sind eine von 64 indigenen Bevolkerungs-
gruppen in Mexiko. Ihre Sprache gehort zur yuto-aztekischen Sprachfamilie.
Die aktuelle Schreibweise wird seit 1985 verwendet. 15,5 % der Wixaritari spre-
chen ausschliefilich ihre Muttersprache. Sie leben in den Staaten Jalisco, Naya-
rit und Durango und sind in drei Gemeinden organisiert (San Sebastian, Santa
Catarina und San Andrés), die ein Gebiet von 4.100 km? umfassen. Die Gemein-
den liegen innerhalb der 90.000 km?, welche die Wixaritari als ihr Land bean-
spruchen. Davon sind 3 % kultiviertes Land, 44 % Weideland und 52 % bewal-
det. Die erste Schotterstrafie, welche die Cemeinschaft mit der Provinzhaupt-
stadt verbindet, wurde 1998 eingeweiht. Im Jahr 2009 wurden die Gemeinden
ans Stromnetz angeschlossen. Die Wixaritari verwalten sich in einem dualen
politischen System, das sich an den traditionellen Autorititen, aber auch an
den staatlichen und foderalen Gesetzen orientiert.
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Politik. Indem wir gemeinsam Kategorien erschaffen, um die eurozen-
trischen Konzepte, die den Dialog ausschliefRen, zu durchdringen und
zu verindern, kénnen wir zusammen mit anderen Wissen aufbauen.
Bei diesem Austausch habe ich drei Leitkonzepte identifiziert, die das
horizontale Arbeiten durchziehen und die in jedem Schritt im Prozess
der HWP prisent sind: der »Generierende Konflikt«, die »Diskursive
Gleichheit« sowie die »Autonomie des eigenen Blicks«.

Der generierende Konflikt

Die Fragen von Salman Rushdie (1988, 15) konnten hier nicht passender
sein:

»Wie kommtdas Neue in die Welt? Wie wird es geboren? Aus welchen
Verschmelzungen, Verwandlungen, Verbindungen besteht es? Wie
Uberlebt es, extrem und geféhrlich, wie es ist? Welche Kompromisse
mufd es eingehen, welche Abmachungen treffen, welchen Verrat an
seiner verborgenen Natur iben, um die Abbruchkugel abzuwehren,
den Wiirgeengel, die Guillotine? Ist Geburt immer ein Fall?«

Der Poet scheint damit sagen zu wollen, dass das Neue immer aus ei-
nem komplexen und konfliktreichen Prozess entsteht, wo man, um zu
existieren, gewinnt und auch verliert. Die HWP impliziert das gleiche
Dilemma. Schliefilich ist der Dialog zunichst konfliktreich, er ist eine
Begegnung am Schnittpunkt unterschiedlicher Weltanschauungen und
Perspektiven; dies gilt umso mehr, wenn die Aufgabe das Aufeinander-
treffen von sehr unterschiedlichen Sichtweisen umfasst, etwa von un-
terschiedlichen Disziplinen oder von Stimmen aufierhalb der akademi-
schen Forschung.

In der HWP setzen wir auf den Konflikt als schépferische Bedin-
gung: Die unterschiedlichen Diskurse werden einander gegeniiberge-
stellt und bieten sich an, um etwas Neues zu erschaffen. Auf diese Art
und Weise verindert die Forschungspraxis die sozialen Beziehungen
und die Sprachen, mit denen die Welt identifiziert wird, und schafft
somit neues Wissen. Das Resultat des generierenden Konflikts sind
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Dialoge, die »zutiefst produktiv [sind], durchdrungen von potenziellen
neuen Kosmovisionen, neuen Formen, die Welt wahrzunehmen« (Bach-
tin zit. in Bhaba 2003, 103). Der generierende Konflikt wird auch an
anderen Orten der wissenschaftlichen Produktion verstanden. Walter
Gilbert, Nobelpreistriger fiir Molekularbiologie, argumentiert, dass der
wissenschaftliche Prozess aus dem Aufeinanderprallen entgegenge-
setzter Ideen hervorgeht:

»Die grofRe Lektion der Geschichte besteht darin, dass sich Wissen aus
dem Konflikt zwischen verschiedenen Standpunkten entwickelt, was
eine (ibereinstimmende Sicht im Allgemeinen verkiimmern ldsst, da
sie nicht erlaubt, die Probleme dieses Konsenses zu sehen [...]. Das ist
die Grundlage der Demokratietheorie, das ist einer der Griinde, war-
um wir an die Meinungsfreiheit glauben; und dies stellt auch eine der
groflen Kréfte in Sachen intellektueller Entwicklung dar.« (Gilbert zit.
in Epstein 1996, 130).

Die Bedeutung des Dialogs, der hier betrachtet wird, bezieht sich weni-
ger darauf, zwei verschiedene Standpunkte einander anzunihern, da-
mit sie sich kennen und verstehen lernen, sondern auf die Tatsache, den
gemeinsamen Forschungsstand anzuerkennen, um eine andere, hybri-
de und subversive Untersuchung zu produzieren, eine neue Forschung
im Dienste der horizontalen Interpretation der sozialen Welt. Bolivar
Echeverria erkennt eine Identitit im Modus der Fliichtigkeit, einen Zustand
sozialer Produktivitit, wo die unterschiedlichen Beteiligten ihre Identi-
tit pausieren lassen, um dem anderen zuzuhéren und gemeinsam etwas
Neues zu schaffen. In dem Buch Ver con los otros (»Mit den Anderen se-
hen«, zusammen mit Jestis Martin Barbero) stellen wir klar, dass das Ziel
nicht darin besteht, mehr zuzuhéren, um den anderen besser zu verste-
hen, »nicht einmal fiir einen Moment auf die andere Seite zu gehen und
unberithrt zum Ursprung zuriickzukehren; genauso wenig geht es dar-
um >einer von ihnen zu werden« (Martin und Corona 2017, 140). Wenn
das neue Wissen nicht die Sprache und die Sichtweise des Forschenden
verindert, wird es nicht aufhéren, iterativ zu sein.
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Wenn die Forschung einen Dialog iiber Bedeutungen fithrt, wird sie
nichtzu einer Forschung, die von der immer gleichen Wiederholung vor-
hersehbarer Ergebnisse beherrschtist. Im Dialog wird die Entfremdung
von der autorisierten Norm praktiziert und von den Prozessbeteiligten
ein »dritter Text« produziert. Der generierende Konflikt artikuliert den
»eigenen« Anteil bei der urspriinglichen Begegnung anders, denn die
Horizontalitit widersetzt sich gingigen Binarititen, die neues Wis-
sen aus der Forschung ausschliefen, wie z.B. Forschende/Erforschte,
legitim/illegitim, modern/antiquiert und Wissenschaft/Wissen. Das
Produkt ist neu, setzt sich aus Eigenem und Anderem zusammen und
erschafft Sichtweisen, die anders sind und sich der Nachbildung von
Ergebnissen widersetzen, die mit einheitlichen Theorien und Techniken
erzielt wurden.

Beim generierenden Konflikt geht es nicht darum, die eigenen We-
ge und Kenntnisse zu verbergen oder fiir ungiiltig zu erkliren. Vielmehr
geht es darum, sich selbst im Dialog mit dem Anderen kennenzulernen,
Gleichheit trotz Unterschiedlichkeit auszuiiben, die horizontale Verbin-
dung zu tberpriifen und zuzulassen, dass eigene und fremde Bediirf-
nisse formuliert, Streitigkeiten ausgetragen sowie neue und ausgehan-
delte Formen des Zusammenlebens gefunden werden. Die Macht kann
ungleich verteilt und die hegemoniale Komponente stirker sein, doch
indem wir sie anders miteinander verbinden, kénnen wir die eigenen
Sichtweisen als etwas historisch Neues betrachten, ohne die hegemo-
nialen Bestandteile véllig abzulehnen und sie genau so wenig vollig zu
akzeptieren. Und so entsteht etwas Anderes und Neues.

Wenn die Rolle des Anderen abgewertet oder wenn er als neutra-
ler Zuhorer oder passiver Erforschter angesehen wird, haben wir es mit
einem unvollstindigen Prozess im multidiskursiven Kommunikations-
prozess zu tun. Der Ort, der jedem Gesprichspartner zugewiesen wird,
bestimmt das Potenzial des Dialogs und die Kapazitit, neues Wissen zu
schaffen.

Damit der generierende Konflikt produktiv sein kann, wird die Be-
ziehung mehr geschitzt als der Vergleich, denn wenn Wissen miteinan-
der verglichen wird, bestimmt der hegemoniale Forscher im Allgemei-
nen sein eigenes Wissen als itberlegen und unterbindet damit, die Reich-
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weite des Wissens Anderer zu erkennen. Was noch schlimmer ist: Mit
dem Vergleichen stellt sich der Forscher in den Dienst der gesellschaftli-
chen Ordnung, glaubt mehr zu wissen, verschweigt und verspielt dabei
die Moglichkeit, zum Wissen beizutragen. Wenn man durch den Ver-
gleich das Wissen des Anderen aufhebt, zerstort man die Moglichkeit,
dialogisches Wissen zu schaffen.

Das Schaffen von neuem Wissen lisst zwar bestimmte, bis dahin er-
zeugte Gewissheiten fallen, im Gegenzug dafiir werden neue Erkennt-
nisse moglich. Im Dialog mit den Forschenden der Wixaritari habe ich er-
kannt, dass im Gegensatz zur WWK - bei der den Forschenden empfoh-
len wird, ihre Absichten zu verbergen und sich naiv zu verhalten, kurz
gesagt, aggressive Taktiken anzuwenden und die Subjekte zu tiuschen,
als Bedingung, um »die Wahrheit« zu entdecken - die Transparenz ih-
rer Absichten, das heifSt, die Horizontalitit ihrer Praxis, neues Wissen
zu Tage férdern kann.

Andererseits hat der generierende Konflikt keine Bedenken, in ei-
ne Gemeinschaft einzugreifen, die von jenen Forschenden, die daran
gewohnt sind, Reinheit, Objektivitit und Neutralitit zu suchen, als
normiertes und statisches Universum wahrgenommen wird. Diese
Forschenden haben das Bediirfnis, ihr eigenes Eingreifen mit dem
angeblichen oder tatsichlichen Bedarf der Gemeinschaften an Hilfe
zu rechtfertigen. Viele kollaborative Untersuchungen rechtfertigen
sich mit dem Bedarf der Gemeinschaften an Unterstiitzung in Sachen
Bildung, Gesundheit, wirtschaftlicher Entwicklung, Bekimpfung von
Umweltverschmutzung und anderem. Fiir diese Forschenden schei-
nen die Bediirfnisse die Gewalt des Eingreifens abzumildern oder zu
entschuldigen. Gleichzeitig wird das Eingreifen gefiirchtet, da es die
Reinheit der urspriinglichen Kulturen kontaminiert. Die Wixarika-Ge-
meinschaft unterscheidet sich in dieser Hinsicht, da sie der Meinung
ist, dass die Nicht-Indigenen ihre Kultur ebenso verindern wie ihre
eigene historisch verortet ist.

Die Anfrage und der Bedarf an Zusammenarbeit kénnen das Ein-
greifen verschleiern und sorgen letztlich fiir Hierarchien in den Bezie-
hungen: Der eine weif Bescheid, der andere nicht. Selbst in den For-
schungen, in denen »gemeinsame Probleme mit der Gemeinschaft« un-
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tersucht werden, hebt der Ausgangspunkt — nimlich die Anfrage - die
Gleichheit der Beteiligten auf.

Es gibt noch eine weitere Art von Studien im Rahmen der WWK, bei
denen es keine ausdriickliche Anfrage gibt und die Forschenden mit dem
Problem konfrontiert sind, ihre Tatigkeit ethisch zu begriinden. In die-
sen Fillen behaupten der Forschungsbericht oder die Abschlussarbeit,
dass sie mit ihren Interpretationen und Losungsansitzen fiir beobach-
tete Probleme einem vermeintlichen Bedarf Geniige tun. Obwohl heute
viele Anthropologen und Wissenschaftler bei ihrer Feldforschung vor-
sichtig mit »ihren Gemeinschaften« umgehen, bestitigt die Forschung
selbst lediglich die Asymmetrie der Intervention. Bei dieser Art von In-
tervention sind die Kategorien, die Identititen der Teilnehmenden und
das Schicksal der Intervention bereits in die offiziellen Mechanismen in-
tegriert, die die wissenschaftliche Situation definieren.

Allein die Konstruktion eines Studienobjekts, das als »angemessen«
fiir eine »korrekte« Theorie gilt, grenzt ein und schlief’t das aus, was von
ihr nicht beriicksichtigt wird. Die Studie, die sich selbst innerhalb einer
Theorie verortet, um ein »guter Forschungsgegenstand« zu sein, repro-
duziert gezwungenermaflen ein Herrschaftsverhiltnis. Gleichzeitig hat
jede Disziplin ihre eigenen »guten Forschungsobjekte«. Das erschwert
es den Forschenden, einen interdiszipliniren Dialog zu fithren und die
vielfiltigen Stimmen derjenigen teilhaben zu lassen, die mit den gesell-
schaftlichen Problemen direkt zu tun haben.

Einige Stimmen tber auch radikale Kritik an der Einmischung
in ihrer Meinung nach intakte Gemeinschaften. Doch in ihrem Eifer,
deren Reinheit zu schiitzen, verschliefien sie nicht nur die Tiiren fiir
die Forschung, sondern auch fiir die Moglichkeit, einen Dialog und dis-
kursive Gleichheit zu praktizieren. Wenn man davon ausgeht, dass es
nur zwei Wege der Intervention gibt, nimlich zum Einen, dass der For-
schende versucht, zum Mitglied der Gemeinschaft zu werden, um den
Vulnerablen »eine Stimme zu verleihen«, oder zum Anderen, dass die
Identitit des Forschenden verstirkt wird samt seiner Forschungsstan-
dards und seines eigenen Wissens, dann ist lediglich eine Forschung
vorstellbar, die die etablierte Ordnung bestitigt und die den generie-
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renden Konflikt und somit die Moglichkeit, neues Wissen zu schaffen,
leugnet.

Das Paradox der WWK besteht darin, dass sie sich einerseits als ein-
zig legitimes Wissen iiber den Anderen geriert und das Wissen auf die
Ableitung eines Rezepts beschrinkt, das die akademische Macht repro-
duziert. Andererseits schiitzt sie den Anderen vor der Forschung, die sie
»Interventionen« nennt, weil sie als Verunreinigung eines reinen und
einzigartigen Universums angesehen werden. Auf diese Art und Wei-
se reproduziert die WWK lediglich die hegemoniale Sprechweise. Wenn
das Wissen des Anderen nicht gehort wird, wie es gehort werden méch-
te, wird damit die Moglichkeit verbaut, einen generierenden Konflikt zu
begriinden, der eine Beziehung herstellen wiirde. Genauso wenig kann
die diskursive Gleichheit oder die Autonomie der eigenen Stimme iiber-
prift werden.

Mein Standpunkt zur Intervention ist ein anderer. Zunichst ist das
Universum der Gemeinschaften nicht urspriinglich im Hinblick auf sei-
ne reinen und unverinderten Geschichten und Rituale. Aus dieser Per-
spektive sind Kulturen nicht ein fir alle Mal definiert. Ihre Geschichten
sind immer im Fluss, manchmal widerspriichlich und dynamisch. Uber
das Feiern der Vielfalt hinaus versuche ich mit meiner Intervention in
Form eines generierenden Konflikts geeignete Bedingungen fiir die dis-
kursive Gleichheit zu schaffen, damit sich alle so zeigen konnen, wie sie
mochten.

Die eigene und die fremde Sprache

Wenn ihr viele Sprachen lernt und viel wisst, misst ihr euch um eure
Tradition kiitmmern. Ihr Schiiler seid etwas Neues, ihr seid die Zukunft,
ihr misst aufpassen, dass sich eure Kultur nicht abschwicht. Die Klei-
dungsteht nichtan erster Stelle, es ist nicht wichtig, dass ein Junge, der
sich vorbereitet hat, westliche Kleidung tragt. Die Spiritualitit ist das
Zentrale[..]. Auchwennihrin die Stadt geht und euch westlich anzieht,
werdet ihr in eurem Kérper immer Huicholes bleiben. [...] Wir miissen
unsvorbereiten, miissen zwei Waffen besitzen: das Wissen dereigenen
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Kultur und das der Anderen. Als Wixaritari miissen wir unsere eigene
Kultur kennen und pflegen, um sie nicht zu verlieren. Wir miissen aber
auch die anderen kennenlernen, damit wir uns morgen unterscheiden
und unser Eigenes verteidigen konnen. Wir miissen die andere Sprache
verstehen, zuerst die eigene kennen und auch die der Anderen lernen.
Die andere Sprache beherrschen, um unsere Kultur und unsere Tradi-
tion zu verteidigen. lhr misst wissen, wenn ihr euch nicht vorbereitet,
wird die Kultur verschwinden (Salvador und Corona 2018).

Es gibt einen anderen Weg, sich dem Anderen anzunihern. Genau das
habe ich in den letzten Jahren bei meinen Erkundungen mit den Wixari-
tari versucht. Ich bin davon ausgegangen, dass in zwischenmenschli-
chen Beziehungen Forderungen stets prasent sind. Mit anderen Worten:
Jeder Kontakt kann zu einem generierenden Konflikt werden, aber, das
ist mir klargeworden, er kann dem zivilisatorischen Projekt und der
Beherrschung des Anderen dienen oder auf Grundlage eines horizontal
gefithrten Dialogs die Bedingungen dafiir schaffen, dass man zu einer
Autonomie des eigenen Blicks gelangt.> Mehr noch, der generierende
Konflikt ist die unabdingbare Voraussetzung dafiir, um die reziproken
Verbindungen zu kniipfen, die erforderlich sind fiir die Horizontalitit
in der Forschung.

Diskursive Gleichheit

Da es beim generierenden Konflikt nicht darum geht, die Stimme der
Anderen harmonisch einzubeziehen ohne die hegemonialen Prinzipien
der Forschung zu gefihrden, geht es beim Aufbau gegenseitigen Ver-
stindnisses darum, Bedingungen fiir Gleichheit zu etablieren, die einen
Weg zur Autonomie des eigenen Blicks aufzeigen.

Gleichheit ist eine Fiktion, die vom staatlichen Diskurs verwendet
wird, in dem die Subjekte ermutigt werden, Gleichheit zu erreichen, und
zwar auf der Grundlage angeblicher Chancen, wobei das tatsichliche

2 Siehe auch »Die Autonomie des eigenen Blicks«in diesem Buch (S. 45).
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politische Agieren aufler Acht gelassen wird. In Mexiko gibt es wich-
tige Hilfsprogramme mit Namen wie »Chancen« oder »Fortschritt,
die ihre klientelistische Absicht durchschimmern lassen, die auf die
vermeintliche individuelle Entwicklung abzielen. Vom Subjekt wird
bestenfalls erwartet, dass es, entsprechend ausgebildet fiir die moderne
Arbeitswelt, um den sozialen Aufstieg konkurriert. Diese Strategie ist
jedoch weit davon entfernt, Gleichheit zu fordern. Sie ist so angelegt,
dass alle und einer nach dem anderen vom Wirtschaftssystem absor-
biert werden und die Vielfalt auf dem Marke verschwindet. Ein Beispiel,
wofiir die Mittel aus Hilfsprogrammen fir die indigene Bevolkerung
verwendet werden, sind die minderwertigen Luxusprodukte, die von
Straflenhindlern, die wissen, wie sie das Programm fiir sich nutzen, am
selben Tag angeboten werden, an dem die Begiinstigten ihre monatliche
Zahlung erhalten.

Die 6ffentliche Debatte, die politische Beteiligung der Vielfalt und
die Vielstimmigkeit in offentlichen Angelegenheiten riicken in den
Hintergrund angesichts der »Chancenc, gleichberechtigt am Konsum
teilzuhaben. Es besteht keine Zweifel daran, wie wichtig es ist, Wohl-
stand fir die ganze Gesellschaft zu erreichen, aber es muss auch betont
werden, dass »das Zusammenspiel zwischen Sozialrecht und Wohl-
fahrts- oder Hilfseinrichtungen soziale Kategorien konfiguriert, die
Gesellschaft beschneidet und das Gesellschaftliche in Zonen einteilt.
Insofern wird jeder gesellschaftliche Raum zu einem Referenzpunket fiir
die Identitit und das Handeln bestimmter gesellschaftlicher Segmente«
(Barba 2007, 32).

Es gibt noch eine andere Bedeutung von Gleichheit, die mit dem Po-
litischen als einem Raum zu tun hat, in dem zwei unterschiedliche Pro-
zesse aufeinandertreffen: derjenige der »Polizei« oder der 6ffentlichen
Politik, und derjenige der emanzipatorischen Prozesse (Ranciére 1998).
Einerseits benennt die Politik die Subjekte, klassifiziert sie somit und
ordnet sie auf der sozialen Skala ein. Diese Namen werden zusammen
mit gesellschaftlichen Werten und Orten konstruiert. Den anderen zu
benennen, um ihn zu unterwerfen, ist eine weit verbreitete Praxis. Ein
Beispiel dafiir ist etwa die Auerung des Inca Garcilaso de la Vega, der
bereits 1609 die Auferlegung von Namen anprangerte.
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»Im Gegensatz zu Guaman Poma stellte Garcilaso weder die Verbre-
chen, noch das Vasallentum, noch das Territorialrecht, noch die Skla-
verei explizitin Frage, was ihm unter der Herrschaft der Inquisition si-
cherlich nicht moglich gewesen ware. Vielmehr vermeidet er es, sich
direkt mit diesen Problemen auseinanderzusetzen. Er wirft sie neu
auf, und zwar indirekt, durch die Kritik an dem hermeneutischen oder
vielmehr antihermeneutischen Modell, nimlich der Auferlegung von
Namen.« (Subirats 1994, 220).

Auf diese Art und Weise erkennen wir, wie die Spanier, indem sie die In-
cavon ihrem Ort der Eroberung aus benannten, deren Sinngebung ver-
falschten und der Gewalt der Eroberung die konzeptionelle Ebene hin-
zufiigten. Laut Ranciére (1998, 0. S.):

»ist das Politische das Aufeinandertreffen von zwei heterogenen Pro-
zessen. Der erste ist der der Regierung. Er besteht darin, die Zusam-
menkunft und Zustimmung der Menschen in der Gemeinschaft zu or-
ganisieren und beruht auf der hierarchischen Verteilung von Positio-
nen und Funktionen. Diesem Prozess werde ich den Namen Polizei ge-
ben. Der zweite Prozess ist der der Gleichheit. Er besteht in dem Zu-
sammenspiel der Praktiken, die von der Annahme der Gleichheit von
jedermann mit jedem sowie von der Sorge geleitet sind, diese zu be-
statigen. Die treffendste Bezeichnung fiir diese Interaktion ist die der
Emanzipation.<

Im Gegensatz zu den »korrekten Namen«, die auferlegt werden und
unterwerfen, bilden sich »eigene Namen« in einem emanzipatorischen
Prozess heraus, in dem Gleichheit zentral ist. Die Polizei erlegt auf
und klassifiziert mit den korrekten Namen, auf der anderen Seite legt
die diskursive Gleichheit die »inkorrekten Namen« fest. Das sind die
eigenen Namen, welche die Autonomie leiten.

Nun kann diese Gleichheit nach Ranciére nur individuell sein,
weil die Politik (oder Polizei) nicht fiir Gleichheit sorgt. Es sind die

3 Eine von Carissa Sims und Daniel Duque ins Spanische (ibersetzte Version ist
hier zu finden: www.catedras.fsoc.uba.ar/heler/poliyidenranciere.htm
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Subjekte, die sich emanzipieren, sich Namen geben und ihren eige-
nen Namen praktizieren. Es gibt keinen emanzipatorischen Prozess,
der nicht die Macht beriihrt, von der die »korrekten« Bezeichnungen
ausgehen. In einem Lied hebt Manu Chao hervor: »Sie nennen mich
den Klandestinen/weil ich keine Papiere bei mir habe, in Anspielung
auf den »korrekten Namenc, der so vielen Migranten auf der ganzen
Welt verpasst wird. Der Arbeiter und Maya Gilberto aus Los Angeles,
USA, sagt wiederum: »ich bin illegalisiert«, womit er verdeutlicht, dass
andere seinen »korrekten Namen« definieren, der aber nicht zu seiner
Situation passt. »lllegalisiert« zu sein trigt in der Bezeichnung die
Anklage einer aufgezwungenen Realitit.

In diesem Sinne geht es bei der HWP darum, das Polizei-System des
Forschenden umzukehren, das Hierarchien reproduziert und das Wis-
sen aller anderen weder hort noch bestirkt. Die Aufgabe, Gleichheit her-
zustellen, liegt in den Hinden des Forschers, der zusammen mit seinen
Forscherkollegen neues Wissen schaffen mochte.

Der akademische Forschungsmythos unterteilt die Intelligenz in
zwei Arten: in die des Erforschten, der zu antworten weif}, und die des
Forschenden, der zu argumentieren weifd (der also die Methoden der
WWK kennt). Der nicht-horizontale Forscher lehrt den Erforschten
seine Methoden und Techniken (Interview, Umfrage, Beobachtung,
Textanalyse etc.) und bringt sie gleichzeitig dazu, seine Uberlegenheit
anzuerkennen. Die HWP geht von dem aus, was alle wissen, sowie von
den eigenen Methoden. So nennen sich die Forschenden »Forschungs-
partner«. Dieses Konzept bedeutet, dass sich die HWP auf der Basis
anderer, dieses Mal »inkorrekter« Namen vollzieht, die die diskursive
Gleichheit fordern.

Viele Forschende haben guten Willen und gute Absichten. Sie wollen
Weiterbildung und Unterstiitzung in Gesundheitsprogrammen anbie-
ten etc., aber mit ihren Methoden benennen sie lediglich den Anderen
auf die »korrekte« Art und Weise. Wenn die Erforschten als unwissend
bezeichnet werden, besteht die Gefahr, dass sie selbst an den Punkt ge-
langen, den Ausschluss ihres eigenen Wissens anzunehmen und zu ak-
zeptieren.
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Das Schweigen des Wissens

Jegliche interkulturelle Kommunikation im medizinischen Bereich
wird von der Machtausibung des Arztes iiber jede schwangere Frau,
sei sie indigen oder nicht, (iberlagert. Die medizinisch-institutionel-
le Praxis zeichnet sich dadurch aus, dass sie paternalistisch, asymme-
trisch, hierarchisch und autoritir ist. Die fehlende Kenntnis der me-
dizinischen Fachterminologie sorgt fiir ein Ungleichgewicht zwischen
den Gesprachspartnern, was eine effiziente und horizontale Kommu-
nikation erschwert, die zudem weit davon entfernt ist, wirklich inter-
kulturell zu sein. [...] Es gilt als selbstverstandlich, dass die interkultu-
relle Kommunikation im Gesundheitsbereich voraussetzt, dass die Ge-
sprachspartner einander zuhéren. Der Rhythmus wird jedoch von den
Machtverhdltnissen und der Institution Krankenhaus bestimmt. Hier-
bei missen die Zeitlichkeit und der Raum von Struktur und Funkti-
onsweise des 6ffentlichen Krankenhauses — das gleichzeitig Kranken-
hausschule ist — begriffen werden, denn keine Kommunikation findet
im luftleeren Raum statt. Vielmehr ist sie Ergebnis struktureller und
kultureller Bedingungen. So fithrt jemand ein Verhor durch (und fiihrt
keinen Dialog), tastet ab und tiberlésst kurz das Wort, um ausschlief3-
lich medizinische Fragen zu klaren. Gleichzeitig erzahlt die schwange-
re indigene Frau von sich und ldsst sich klaglos immer wieder von ei-
nerScharvon Arzten in Ausbildung (Assistenzarzten und Praktikanten),
die den zugewiesenen Arzt begleiten, beobachten und abhorchen. Die
Unsichtbarkeit der Schwangeren und ihrer Familie wahrend der inter-
kulturellen kommunikativen Begegnung steht in engem Zusammenhang
mit der auferlegten Uberlegenheit der einen iiber die anderen sowie
mit den unterschiedlichen sozialen Klassifizierungen, die auf Grund-
lage von kulturellen Unterschieden zwischen gesellschaftlichen Grup-
pen die asymmetrische, hierarchische und autoritire Beziehung erkla-
ren und rechtfertigen.

Andererseits ist es unmoglich, nicht zu kommunizieren. Das
Schweigen, der Blickkontakt, die Verteilung und Nutzung des physi-
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schen Raums sind nonverbale Dialoge. Zusammen mit dem verbalen
Diskurs erzahlen und reproduzieren sie Teile des Alltagslebens, die den
Beginn und das Ende von kleinen Fragmenten markieren, die von den
Gesprachspartnern inszeniert und gespielt werden und Teil der sozia-
len Ordnung sind.

[-]

Die einen und die anderen strengen sich an, um bei der interkul-
turellen Kommunikation im Rahmen der Miittergesundheit zu kom-
munizieren, einen Dialog zu fithren, sich durchzusetzen, zu (iberzeu-
gen oder zu verhandeln. In dem Bemiihen, sich gegenseitig zu verste-
hen, nutzen sie Fragmente des jeweils anderen Diskurses, den beide
zu kennen glauben. Der Arzt wird die Indigene fragen, ob sie Spanisch
spricht, sich auf ihr »Niveau« begeben, indem er einfache Begriffe be-
nutzt. Erwird die Stimme heben und mit Pausen sprechen, um verstan-
den zu werden. Wenn die indigene Frau zweisprachig ist, wird sie sich
auch auf Spanisch unterhalten. Andernfalls wird sie von einem Fami-
lienmitglied begleitet, das fiir sie libersetzt. Interkulturalitat ist fir sie
kein Fremdwort. Schon in jungen Jahren erkennen sie, wie niitzlich es
ist, Spanisch zu lernen und sich in der Sprache zu verstiandigen; durch
den engen Kontakt mit der wissenschaftlichen Medizin haben sie Teile
davon (ibernommen und ihnen neue Bedeutungen verliehen

Mit dem Arzt geschieht nicht das Gleiche. Nicht-Indigene koexis-
tieren mit Indigenen im offentlichen Raum mit Respekt und Tole-
ranz, ohne dass dies einen engen Umgang oder die Herstellung gleich-
berechtigter Beziehungen bedeuten wirde, die von den strukturel-
len Machtverhaltnissen unberihrt sind. Der Arzt ist immer im Vorteil,
denn die Asymmetrie, auf deren Grundlage er Beziehungen zu seinen
Patienten eingeht, erschwert die interkulturelle Kommunikation. Erist
derjenige, der die Informationen weitergibt, erist die autorisierte Stim-
me, die weder die Erfahrung der Schwangeren noch das Wissen und die
Praktiken der Indigenen anerkennt.

Zu wissen, was in interkulturellen kommunikativen Begegnungen
geschieht, kann dabei helfen zu vermeiden, dass die Begegnung zu ei-
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nem Missverstandnis wird, und erméglicht zu erkennen, wer man ist
in Bezug auf die andere Person, um somit gemeinsam neue Wege des
Zusammenlebens und des Verstehens im Hinblick auf eine engere In-
terkulturalitat in der Miittergesundheit aufzubauen (Pulido 2017).

Joseph Jacotot, der von Ranciére als der grofie Meister der intellektuel-
len Emanzipation angesehen wird, entscheidet sich dafiir, nur eine Sa-
che zu lehren - die Gleichheit — und alles andere auf dieses Prinzip aus-
zurichten. »Alle Menschen haben die gleiche Intelligenz«. In der For-
schung wird durch die Ablehnung des Wissens, tiber das alle verfiigen,
die Trennung zwischen Wissenden und Unwissenden bestitigt. Der Un-
terschied zwischen einem Forschungspartner und einem Erforschtem ist
die Diskrepanz zwischen der Reaktion auf gesellschaftliche Probleme
als Forscher und der Reaktion als Erforschter. Wenn es eine Beziehung
auf Augenhohe gibt, findet ein Dialog zwischen Forschenden statt, im
Gegensatz zur Antwort des Erforschten auf die Frage, die ihn erortert
und zu untersuchen scheint. Der Forschende bringt Originalitit ein und
der Erforschte wiederholt lediglich das, was seinem korrekten Namen
entspricht. Wenn man vom Objekt des Wissens zum Forschungspart-
ner wird, erkennen wir uns in der Forschung nicht als Objekte, die von
klassifizierenden Modellen entworfen werden, sondern als Subjekte, die
denken.

Wenn man sein eigenes Wissen fiir itberlegen hilt, besteht die Ge-
fahr, dass man das ignoriert, was andere wissen. Die Forschung wird
neues Wissen hervorbringen, wenn die Gesellschaft der Wissenden und
Nicht-Wissenden tiberwunden ist. Solange die Sozialwissenschaften
wenig neues Wissen bereithalten, werden wir die gesellschaftlichen
Probleme in ihrer ganzen Komplexitit weder erkliren konnen und noch
weniger Wege zu ihrer Bewiltigung finden.

Nun gibt eskeine Riume der Gleichheit, die gerettet werden kénnen,
und wenn man sie sucht, findet man sie nicht. Deshalb ist es iiblich, For-
schung auf der Grundlage der allgegenwartigen Ungleichheit durchzu-
fithren. Wenn das Ziel darin besteht, Gleichheit auf der Grundlage nicht
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gleichberechtigter Bedingungen zu erreichen, wird das Ergebnis auf den
Sankt-Nimmerleins-Tag verschoben.

Die fiir den Dialog notwendige Gleichheit herzustellen liegt in der
Verantwortung des akademischen Forschers, er muss sie herstellen. Die
diskursive Gleichheit, wie ich sie verstehe, ist kein abstrakter, sondern ein
politischer Begriff und muss freiwillig praktiziert werden. Ich als For-
scherin etabliere eine Ordnung diskursiver Gleichheit, um einen hori-
zontalen Dialog zu erschaffen. Es muss klar sein, dass die Gleichheit nie-
mals erst spiter eintritt, sondern dass sie der Ausgangspunkt ist und de-
finiert werden muss, bevor wir horizontales Wissen produzieren.

Die Autonomie des eigenen Blicks

Wer benennt in den Sozialwissenschaften diejenigen, die an einem Pro-
zess beteiligt sind? Worin besteht die Partizipation des Anderen bei der
Konstruktion seines eigenen Namens? Die HWP argumentiert: Um zu
wissen, wie der andere erkannt werden mochte, muss man nicht lan-
ge genug »dort gewesen sein«, um »seine« Gemeinschaft zu beobachten
(wie es in vielen anthropologischen Studien behauptet wird), noch muss
man seine Fragen (wie es fitr Meinungsumfragen nahegelegt wird) sehr
genau formulieren, geschweige denn die ersehnte Objektivitit erreicht
haben. Lange Zeit glaubte man, dass wissenschaftliche Forschung und
objektives Wissen tiber den Anderen nur dann produziert werden kénn-
ten, wenn die Spuren der personlichen Verstrickung verwischt wiirden.
Diese Position beriicksichtigt jedoch nicht, dass der Forschungsprozess
auf diese Weise dazu fithrt, dass der Erforschte aus der Sicht des For-
schenden und seines Interpretationsrahmens benannt und konstruiert
wird, ohne seine eigene Perspektive zu beriicksichtigen, und somit un-
vollstindiges Wissen produziert wird.

Autonomie, wie wir sie verstehen, ist keine Essenz, die es zu retten
gilt, vielmehr wird sie durch Sprachen und Kontexte definiert. Die Auto-
nomie, die von der HWP angestrebt wird, entsteht im intersubjektiven
Austausch, bei dem jeder in seiner Sprache und gemif seinem spezifi-
schen Kontext zu Wort kommen sollte, um neue Wissensformen in der
Kommunikation zu erkunden. Mit »Autonomie des eigenen Blicks« mei-
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neich die Befihigung, den eigenen Namen von verschiedenen Orten und
auf unterschiedliche Art und Weise auszudriicken.

Im weitesten Sinne ist Autonomie die Fihigkeit »zur Selbstbestim-
mung ohne Zwang oder Gewalt durch andere« (Villoro 1993, 137). Sich
selbst so zu nennen, wie man mochte, bezieht sich auf das Herstellen
eines Diskurses, der eine eigene Identitit verleiht, in Abgrenzung zur
herrschenden, historisch auferlegten Etikettierung. In seinem Buch
tiber Identititen sieht Alejandro Grimson (2011, 15) Autonomie dann
gegeben, wenn die Subjekte die Entscheidung dariiber, wer sie sind,
selbst in die Hand nehmen. Das Dilemma besteht nicht darin, wie
rein ihre Kulturen sind oder wie viel sie sich von anderen angeeignet
haben, um zum Nationalstaat, zur globalisierten Moderne oder, wie in
unserem Fall, zu den Sozialwissenschaften zu gehoren. Die Autonomie
des eigenen Blicks impliziert hier, dass alle die Befihigung haben, diese
Entscheidung zu treffen.

Die Autonomie des eigenen Blicks hat mit dem dialogischen Ereignis zu
tun, das zwischen zwei oder mehreren Forschenden in der Horizonta-
litat entsteht. Dort wechseln sich Zuhdrende und Sprechende ab und
tibersetzen das Eigene und das Fremde, um so eigenes Wissen und das
iber den Anderen zu produzieren. Auf diese Weise fithrt die Autonomie
des Blicks zur Autonomie der Stimmen und zur Autonomie der Schrift
inder HWP. Somit tritt niemand mit einer bereits bestehenden, wesent-
lichen oder urspriinglichen Autonomie in den Forschungsprozess ein.
Vielmehr erkennt sich jeder einzelne durch den Blick, den der Andere in
einer horizontalen Situation auf ihn wirft. So sagen sie sich gegensei-
tig, wer sie sind, im Gegensatz zu dem »Ich sage, wer du bist« des For-
schers, der nicht horizontal ist. Niemand ist autonom vor der Erfahrung
des Anderen, weshalb es notwendig ist, Horizontalitit zu erfahren, bei
der jeder Forschende seine Autonomie in der Begegnung aufbaut und
ausiibt. Auf diese Weise wird Autonomie zu einem michtigen Mittel, um
diskursive Gleichheit zu erreichen. Eine Gleichheit, die dariiber hinaus-
geht, dass sich die Beteiligten gut verstehen, und bei der die Autonomie
des Blicks bedeutet, beim Anderen das zu akzeptieren, was wir nicht ver-
stehen, was zu ihm geh6rt und nicht mit uns itbereinstimmt. Wenn wir
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aber seine Autonomie anerkennen, behandeln wir seine wie unsere ei-
gene, und das Zugestindnis muss auf Gegenseitigkeit beruhen.

Die Methode, um die Autonomie des eigenen Blicks in der HWP zu
erreichen, gehort komplett dem Subjekt und spiegelt seine eigene Me-
thode wider, wie es Wissen erschafft. Es gibt keine Methode, dem An-
deren Autonomie beizubringen. So wiitrde er sich nicht mehr selbst be-
nennen, wenn er auf einen auferlegten Namen zuriickgreift. Ranciére
weist darauf hin, dass die emanzipatorische Methode darin besteht zu
verkiinden, dass alle wissen, was jeder wissen kann, was ein Mensch wis-
sen kann, mit anderen Worten: die diskursive Gleichheit herzustellen.
Nicht nur die Methode unterdriickt den Menschen, sondern auch die
Vorgehensweise der ungleichen Forschung, die nicht an die vielzihligen
gesellschaftlichen Wissensformen glaubt oder sie diskreditiert und be-
herrscht, wenn sie sie erkennt.

Nun wird die Autonomie angesichts des Blicks aufgebaut, den der
Andere zuriickwirft. Was der Autonomie entgegensteht, ist nicht die Ak-
zeptanz und Aneignung des Konzepts des Anderen, sondern vielmehr
die Unterwerfung unter einen fremden Diskurs, der benennt und Hier-
archien erzeugt. In einigen Fillen kann die Aneignung von Ideen die Au-
tonomie begiinstigen, zum Beispiel bei sozialen Bewegungen, die sich
nach Ideen benennen, die aus den herrschenden Zentren stammen. Sich
so zu bezeichnen, wie man maochte, auf der Grundlage von Konzepten,
die vom herrschenden Anderen anerkannt werden, kann die eigene Au-
tonomie stirken.

Autonomie des eigenen Namens

Ein Dichter schlug mir vor: die indigene poetische Tradition zu bilden
erwusste nicht, dass ich

bestenfalls ein Ausgestofiener bin,

seht mein Cesicht,

einem Vagabunden kann nicht mehr aufgeholfen werden,

dann sagte er zu mir: Es lebe die Ethnopoesie!

Ich erfuhr, dass er Ethnohistoriker war, das gefiel mir,
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er sprach zu mir auf Ethno: Musik, Tanz, Strafienverkiufer, ethno,
ethno, rein.

Ach, Ethnofreund

und wir unterhielten uns auf Ethnoindianisch,

ein anderer Dichter korrigierte uns und sagte uns, dass wir Ethnoindi-
geneseien

er bemerkte, dass wir in einer indigenialen Sprache redeten
eherindiophil, sagte ich ihm.

Ich fragte ihn: Schreiben wir, um weiter von der Ethnotorte zu essen?
Darauf hatte er keine Antwort fiir mich, aber das Rad kreist und auch
der

Schnaps,

der, lasst es mich euch sagen, jetzt mein bester Freund ist.

(Tatyisavi 2014).

Die diskursive Gleichheit sorgt fiir eine Emanzipation der Autonomie
und verleiht ihr Berechtigung, weil sie Forschende entlarvt, die keine
Antworten auf ein Problem haben, aber gleichzeitig unterschiedliches
Wissen iibersetzen, sich untereinander verstindigen sowie nach Wor-
ten und Ideen suchen, die einen dritten Text erzeugen. Unserer Ansicht
nach geht es nicht darum, Zeit mit der Suche nach einer verborgenen
gesellschaftlichen Wahrheit zu verlieren. In unserer Forschung »geht
es nicht um die licherliche Macht, Dinge zu enthiillen, sondern um
die Kraft der Ubersetzung zwischen einem Sprecher und einem ande-
ren« (Ranciére 2007, 87). Die Kraft der Ubersetzung, von der der Autor
spricht, impliziert, dass keine Wissensebene einer anderen untergeord-
net ist. Vielmehr entsteht durch die Begegnung der Subjekte, die sich
gegenseitig tibersetzen, die Autonomie derjenigen, die neues Wissen
aufbauen.

Das Ziel des horizontalen Forschers besteht darin, seine eigenen
Interessen einem Anderen darzustellen, der als sein Forschungspartner
gilt, um so den Erfolg der HWP zu gewihrleisten. Beide Forschende
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streben nach Autonomie ihrer Stimme im Dialog mit dem Anderen. Fiir
Villoro (1993, 137) sollte die Begegnung der Autonomien in der Lage sein:

1) sich Ziele zu setzen, die wichtigsten Werte zu wihlen, Priaferenzen
festzulegen und sich ihnen zu verpflichten; 2) die verfiigbaren Mittel
zur Erreichung dieser Ziele zu kontrollieren; 3) Kriterien festzulegen,
um die eigenen Glaubenssitze zu rechtfertigen, und sich im Prozess
nach den Begriindungen zu richten, die diese Gemeinschaft hat; 4)
diejenigen Ausdrucksmittel zu wahlen und zu verwenden, die am ge-
eignetsten erscheinen.

Wir sprechen nicht nur vom Recht jedes einzelnen, sein Wissen zu nut-
zen, sich Ziele zu setzen und auflerdem die Vorgehensweise festzulegen,
um dies zu erreichen und neues Wissen zu generieren. Die Autonomie
des eigenen Blicks impliziert zudem, dass der eine Blick autonom ge-
geniiber einem anderen ist, und dass im Dialog Antworten auf Fragen
gefunden werden, die alle betreffen. Die HWP verfolgt ein zweifaches
Ziel: Wissen, das Antworten auf gesellschaftliche Probleme findet, und
die Entwicklung autonomer Beziehungen zwischen den Menschen.

Verantwortung benennen

Die Zeiten, in denen die ethische Verantwortung des Forschenden kein
Thema war, liegen lange zuriick. Heutzutage pflegt der Forschende die
Beziehung zu seinen »Gastgebern« im Forschungsfeld und bevorzugt ei-
nen herzlichen oder sogar liebevollen Umgang mit seinen Gemeinschaf-
ten. Ist die HWP also eher durch eine ethische Forschungshaltung als
durch eine andere Forschungsmethode zu erkliren? Die HWP, auf die
wir uns beziehen, bringt natiirlich eine ethische Reflexion mit sich: Ge-
genseitigkeit als Grundlage der Wissensproduktion mit dem Anderen,
die klare Aulerung von Forschungsabsichten, die Offenheit fiir den Dia-
log, das Verhandeln der Ziele sowie die zentrale Rolle des Zuhorens — all
diesist Teil einer Aufgabe, in der die Beziehung zum Anderen als Prinzip
erklirt wird. Und somit wird der Andere in dieser Forschung zu einem
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diskursiv Gleichen. Unsere Absicht besteht darin, neue Konzepte zu fin-
den, die die soziale Wirklichkeit auf unterschiedliche Weisen benennen.
Wir haben nicht die Absicht, einer individuellen Ethik fiir Feldforschung
mit denselben alten Konzepten Geniige zu tun. Schlief3lich denken wir,
dass der Respekt gegeniiber dem Anderen ein Verhalten erfordert, das
Gleichheit in der diskursiven Begegnung und damit auch die gemein-
same Suche nach der Ethik im Forschungsprozess gewihrleistet. Und
diese Ethik gilt fiir den gemeinsam genutzten Raum, ist also politisch.

Die Reflexivitit als Methode, die das ethische Verhalten des indivi-
duellen Forschenden im Sinne von Bourdieu (2013, 528) ausrichtet, er-
laubt es, »im Feld, also wihrend das Interview gefithrt wird, die Effekte
der gesellschaftlichen Struktur, innerhalb der sich dieses Interview voll-
zieht, wahrzunehmen und zu kontrollieren«. Dies reicht uns aber nicht
aus, um dem positivistischen Traum entgegenzuwirken, auf den der Au-
tor an spaterer Stelle hinweist: Er »verschleiert die Tatsache, daf’ der we-
sentliche Unterschied nicht zwischen einer Wissenschaft, die eine Kon-
struktion vollzieht, und einer, die das nicht tut, besteht, sondern zwi-
schen einer, die es tut, ohne es zu wissen, und einer, die darum weifd und
sich deshalb bemiiht, ihre unvermeidbaren Konstruktionsakte und die
Effekte, die diese ebenso unvermeidbar hervorbringen, méglichst um-
fassend zu kennen und zu kontrollieren« (Ibid.). Unsere Position deckt
sich mit der Kritik an den positivistischen Methoden, aber nicht mit der
reflexiven Methode zu deren Uberwindung. Wie kénnen wir nun un-
ser eigenes Handeln erkennen, wenn wir nur eine Sprache haben, eine
Stimme, die uns beigebracht hat, Forschende zu sein, die Hierarchie des
Wissens zu respektieren, das aus der Akademie kommt, den Anderen als
Forschungsobjekt zu betrachten? Die Selbstbeobachtung erfolgt mit Hil-
fe der Sprache. Es ist naiv zu erwarten, dass wir in unseren Handlun-
gen etwas Mysteridses finden, fiir das wir keine Worte zum Benennen
haben. Das Gleiche geschieht mit der angeblichen »doppelten Reflexivi-
tit«. Unser Vorschlag besteht darin, von einer Subjektivitit, die »denkt
und dann existiert, zu einer Intersubjektivitit iiberzugehen, bei der die
Forschungspartner Quelle der Autoritit sind.

Wenn wir uns vom abstrakten Ansatz der Selbstreflexivitit zuriick-
ziehen, gibt es keine andere Art, uns von unserem Blick auf den Ande-
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ren zu distanzieren oder ihn kritisch zu analysieren, als unser Wissen
mit anderen Lexika und anderen Denkformen zu kontrastieren. Unser
Ansatz im Hinblick auf die Reflexivitit besteht darin, eine horizontale
diskursive Form einzufiihren, in der der Andere sich so duflert, wie er
es mochte, sein Wissen beisteuert und auch — mit seiner Sprache — un-
serem eigenen unvollstindigen Diskurs Grenzen setzt. Auf die gleiche
Art und Weise erwidern wir seinen Blick. Gemeinsam erschaffen wir in
einem fruchtbaren Dialog neues Wissen in einem horizontalen Kontext.

Gegenseitigkeit

Das Thema Gegenseitigkeit verdient hier einen thematischen Exkurs,
denn sie ist eine der Handlungsweisen, die bei der Forschungsarbeit fiir
die meiste Verwirrung sorgt. Gegenseitigkeit kommt Konzepten wie So-
lidaritat, Hilfe und Mitgefiihl nahe. Wenn mit Anderen geforscht wird,
spielt hiufig nicht nur der Unterschied zwischen Forschenden und den
sogenannten Erforschten eine Rolle, sondern auch die soziale Ungleich-
heitzwischen ihnen. Wenn die Arbeit in marginalisierten, einkommens-
schwachen Gemeinschaften mit minimaler Versorgung in Sachen Bil-
dung, Gesundheit, Sicherheit etc. stattfindet, kann dieser Umstand Mit-
gefithl und den Wunsch wecken, sich freiwillig zu engagieren, um ihre
Probleme zu lésen. Die guten Absichten des Freiwilligen sind sehr lo-
benswert: Er mochte der Gemeinschaft helfen, die sich in einer Notlage
befindet, die von Ungleichheit und Ungerechtigkeit geprigt ist. In man-
chen Fillen lésen die Handlungen des Freiwilligen das, was die formell
daftir zustindigen Stellen nicht geschafft haben. Dennoch sollte man
sich dariiber im Klaren sein, dass dies auch Probleme verursacht, die das
Ganze iiberlagern. Das sollte vermieden werden. Erstens fithrt der Auf-
bau einer unausgewogenen Beziehung zwischen Freiwilligem und Emp-
finger, in der letzterer nichts zuriickgeben kann, nur zu mehr Unterwer-
fung und Ungleichheit. Andererseits kommt das hinzu, was Sennett die
»Ermiidung des Mitgefithls« nennt: Wenn sich der Freiwillige schlief3-
lich von der Forschung zuriickzieht und somit auch von der gegenseiti-
gen Hilfe, die in der Horizontalitit aufgebaut werden kénnte.
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Wenn es nicht klargestellt ist, kann sich diese Art von Sozialhilfe in
der Forschung zeigen, wo der Hilfebezieher zu einem abhingigen Sub-
jekt wird, ohne eigenen Ort oder Anerkennung seiner Autonomie. Auch
an seine eigene Art und Weise, mit gesellschaftlichen Problemen umzu-
gehen, werden keine Zugestindnisse gemacht. Sennett greift die For-
mulierung »verletzendes Mitgefiihl« auf, um auf die Hierarchie hinzu-
weisen, die in ungleichen Beziehungen entsteht, sowie auf die autoritare
Macht, die das Geschenk enthilt. Hilfe, die ohne Gegenleistung gewihrt
wird, »kann die Selbstachtung des Beschenkten verletzen; die Anthropo-
login Mary Douglas spricht hier von >Mildtatigkeitswunden<. Dem Emp-
fanger wird damit die schwere Biirde der Dankbarkeit auferlegt, obwohl
er im Gegenzug nichts anderes als seine Unterwerfung anzubieten hat«
(Sennett 2003, 155).

Die Gegenseitigkeit in der HWP betrachtet den gesellschaftlichen
Wert der Forschung in einem anderen Licht. Die Grenzen und klaren
Abgrenzungen der horizontalen Forschung tragen dazu dabei, Riume
der Gleichberechtigung zu schaffen. Darin bestirkt die gegenseitige
Anerkennung der Unterschiede den Respekt vor dem anderen, vor sich
selbst sowie vor der Autonomie der Weltanschauungen. Wie andere
Arbeit auch kann Forschung lange Bestand haben, wenn Gegenseitig-
keit als gleichberechtigt verstanden wird und Wissen auf beiden Seiten
vorhanden ist.

Gastfreundschaft

Vom 7. bis 10. Juni 2011 fand in den Raumen der Interkulturellen Uni-
versitat von Chiapas in San Cristobal de las Casas das Treffen der Inter-
nationalen Vereinigung fiir Interkulturelle Studien statt, in diesemJahr
unter dem Titel »Wir und die Anderen in der interkulturellen Kommu-
nikation: Herausforderungen und Moglichkeiten eines gemeinsamen
Raumes«.

[]

Der Veranstaltungsort und die Einladung waren jedoch speziell.
Bei der Ankunftin dem eigens fiir das Treffen geschaffenen Auditorium
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mussten sich alle Auswartigen mit einer Landschaft auseinanderset-
zen. Vor der Kulisse des Lakandonischen Urwalds war ein Zelt errichtet
worden, das den Vortragenden, Referenten und Zuhérern Schutz bie-
ten sollte. Wenn wir von Landschaft sprechen, spielen wir bekanntlich
nichtaufeine objektive Gestaltung des Raumes an: Landschaft setzt ei-
nen Blick, einen Code voraus. In dieser Kodifizierung ist das Subjekt,
das schaut, auch das betrachtete Subjekt. Die Frage lautet: In Chiapas
im Juni 2011, Wer sind Wir alle? Wer sind Wir? Wer sind die Anderen?
Wie wiirden wir mit diesen Kategorien auf einem Treffen arbeiten, das
der Interkulturellen Kommunikation in transnationaler Perspektive ge-
widmet ist? Ich stelle diese Fragen, weil eines der Elemente, das das
»Wir« (als Akademiker, Forschende etc.) vor dieses Dilemma gestellt
hat, ebenjene Dezentrierung der Landschaft war. Damit wir uns richtig
verstehen, nicht wegen der natiirlichen Lage eines Gelandes, sondern
weil unser scheinbar fachkundiger Blick verlagert wurde: In Chiapasim
vergangenen Juni hatte das Reden iiber das »Wir« und »die Anderen«
nicht die klassische, akademische Bedeutung, einen Unterschied fest-
zuhalten, zu sezieren oder zu studieren, sondern etwas zu begriinden

das ich als Epistemologie der Gasfreundschaft bezeichnen méchte. Ich
habe den Eindruck, dass nur wenige von uns fiir eine solche Erfahrung
gewappnet waren und dass die Organisatoren dieses Events in diesem
Punkt unsere Lehrmeister waren.

Von ihnen lernten wir, dass Horizontalitit in den Sozialwissen-
schaftenineinemdiskursiven Moment moglichist, das auf Gastfreund-
schaft beruht. In diesem Moment werden der Unterschied und die
Asymmetrie erkannt. AuRerdem wird die Distanz angenommen zwi-
schen einem Forschenden, der in indigenen Tzeltal-Gemeinschaften
lehrt und lernt, einem, der in Mexiko-Stadt lehrt, und einem, der in
China liber globale Technologie schreibt. Fur alle diese Fille wurde auf
dem Treffenin Chiapas eine Entscheidung getroffen, die davon ausgeht
(wie schon Bachtin verkiindet hatte), dass nur aus der Differenz her-
aus ein Dialog moglich ist, der wiederum deswegen gefiihrt wird, um
(sich selbst) zu verdndern, und nicht, um sich anzupassen. Der Emp-
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fang, den unsdie Interkulturelle Universitat von Chiapas bereitete, hat-
tenichtbesser miteiner Politik des situierten Wissens ibereinstimmen
konnen: Die Landschaft mitihrer politischen Bedeutung (der Lakando-
nische Urwald) wurde vor uns ausgebreitet, um uns Gastfreundschaft
ohne Garantien zu bieten. Im CGegensatz zu anderen Formaten von Kon-
gressen—Seminaren—Symposien wurde keine Gegenleistung von uns
verlangt. Lediglich eine Haltung: das Zuhéren. Uns wurde vorgeschla-
gen, zu verstehen [...] (Rufer 2012¢).

Indigene Formen reziproker Arbeit wie der fequio oder die minga sind
inspirierende Beispiele. Die Forscherin Yvonne Riafio hat ihre metho-
dische Arbeit als minga bezeichnet, abgeleitet von der minga-Praxis der
Quechua in den Andenlindern. Ihr Ziel ist es, gleichberechtigtere Bezie-
hungen zwischen Forschenden und Erforschten, den Forschungspart-
nern, aufzubauen. »Das ist eine Art kollektiver Arbeit, bei der es keinen
wirtschaftlichen Austausch gibt, sondern einen gegenseitigen Nutzen
fiir alle Mitglieder der Gemeinschaft« (Riafio 2012, 137). Was den Wis-
senschaftler der WWK verwundern kann, ist die Tatsache, dass es in der
HWP keine Verlierer gibt. Aufgrund der gegenseitigen Unterstiitzung
bleibt ein Forscher an den anderen gebunden; die Verbindung ist ver-
einbart durch das Geben, Empfangen, Unterstiitzen und Zuriickgeben
(Giebeler und Meneses 2012).

Die Gegenseitigkeit wird natiirlich komplexer, wenn die Beteiligten
im Moment der Vereinbarungen, die in der horizontalen Forschung ge-
troffen werden, nicht vom gleichen Ausgangspunkt aus starten. Geld,
die Bezahlung von Dienstleistungen, der Kauf von etwas, das sich nicht
alle leisten konnen, eigene Interessen — das alles sind Themen, die den
Prozess durchziehen. Der generierende Konflikt versucht Gegenseitig-
keit und ihre Bedingungen festzulegen. Er kann auch der erste Einstieg
fir das gegenseitige Kennenlernen sein.

Gegenseitigkeit muss auch iiber die Feldforschung hinaus gedacht
werden. Es ist Aufgabe des horizontalen Forschers, sich einen erweiter-
ten und unerschopflichen wechselseitigen Austausch vorzustellen: bei
der Lehre in der Aula, beim Schreiben in anderen Sprachen, bei der tig-
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lichen Einbindung von anderswo erworbenem Wissen. In den Worten
von Gustavo Blazquez geht es darum, »in andere Richtungen zuriickzu-
geben; denjenigen zu geben, die mir nichts gegeben haben«. Anders ge-
sagt, man ist »berithrt« durch den Diskurs des Anderen, man wird ver-
indert (Martin und Corona 2017).

Nun stellt sich eine schwierige Frage: Wie kann Horizontalitit in
Situationen angewandt werden, in denen es eindeutig einen ethischen
Konflikt gibt, zum Beispiel bei Kaziken*, korrupten Politikern oder
Tatern, oder wenn man sich an die Opfer wendet? Zunichst muss itber
das Motiv der Forschung und die Ziele des Forschenden nachgedacht
werden. Ist er an einer Forschung interessiert, die iiber das hinaus-
geht, was der gesunde Menschenverstand und die offiziellen Versionen
vorgeben? Woftir? Was ist das Ziel des Forschungspartners und warum
mochte er horizontal vorgehen?

Fiir Alejandro Castillejo (2016, 133) tragt die Forschung unter diesen
Bedingungen eine ethische Last im wahrsten Sinne des Wortes. Sie geht
tiber die vertragliche Bedeutung des Forschungsprozesses zwischen
Forschenden und Erforschten hinaus:

»Wie schaffen wir es, dass Forschung mit anderen und nicht iiber an-
dere Menschen stattfindet? Wenn jemand intime Beziehungen zu an-
deren Personen aufgebaut hat—aufgrund ihres Leidens —entsteht ein
besonderes moralisches Universum, in dem die Frage nach der Wahrheit
iber den Schmerz des anderen nicht nur eine pragmatische, sondern
auch eine philosophische und moralische, und natiirlich eine politi-
sche Frage ist.«

Es ist riskant iiber das zu berichten, was im Dialog mit Personen ent-
standen ist, die extremen Schmerz und Schaden angerichtet haben. Den
Opfern das Handeln der Titer in deren eigenen Worten zu vermitteln,
kann als aufdringlich, respektlos, als Liige, die nicht akzeptiert wird, als

4 cacique: Fithrungsperson in indigenen Gemeinschaften, das Wort entstammt
der Taino-Bezeichnung kassequa — einen Haushalt fithren
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unverschimtes Wiederaufreiflen von Wunden angesehen werden, oder
es wird schlicht abgelehnt.

Im Hinblick auf den Sendero Luminoso (»Leuchtender Pfad«) ist fest-
gestellt worden, dass viele Opfer der Gewalt dieser Organisation selbst
zu Titern wurden und dass die Begleichung von Rechnungen bis heu-
te noch ein Problem ist. Ist Horizontalitit moglich, wenn die personli-
chen ethischen Positionen des Forschenden auf dem Spiel stehen? Als
Sohn von Mitgliedern des Sendero Luminoso hat José Carlos Agiiero ver-
sucht, die Dimensionen von Reue und Vergebung zu verstehen, was ihm
nicht leicht gefallen ist. Wie er selbst sagt, geht es darum zu verstehen,
»wie wir (Titer und Opfer) in einer Gegenwart, die von so viel Gewalt ge-
prigt ist, sozialethische Dilemmata teilen«. Das folgende Fragment ist
ein Auszug aus seinem Buch Los Rendidos. Sobre el don de perdonar (Die sich
ergeben haben. Uber die Gabe zu verzeihen) iiber seine Begegnung mit
einem ehemaligen Mitglied des Sendero Luminoso:

»Vielleicht weil wir mehr oder weniger gleich alt waren, vielleicht weil
ich ihm einige private Dinge erzahlt und ihm ein Buch geschenkt hat-
te. Ich weif$ es nicht. Juan zeigte mir die Graber, wo sie die Sendero-
Mitglieder und ihre Nachbarn begraben hatten, die in dem Gebiet zu
Sendero gehort hatten. Das war das Geheimnis der Gemeinschaft [...].
Juan sagt mir, dass ihnen die Entschidigungszahlungen nicht so wich-
tig sind, dass es ihnen gut geht, aber dass sie vor allem eins wollen.
Er sagt mir, dass ich die Wahrheitskommission darum bitten soll, ih-
nen zu helfen, damit sie sich mitihren Briidern aus der Gemeinde von
Ichu verséhnen. Damit sie ihnen verzeihen. [..] Die Kommission mo-
ge ihnen dabei helfen, dass die Menschen aus der Nachbargemeinde
ihnen vergeben. Damit sie verstehen, dass viele von uns dazu gezwun-
gen wurden oder dass wir es taten, ohne viel zu wissen, ich selbst zog
als Kind auchin diese Schlacht, als wir sie unter der Fithrung von Sende-
ro toteten. Seitdem hassen sie uns. Und uns tut es leid« (Agliero 2015,
47-48).

Der Autor vertritt eine komplizierte Position: Er erkennt die Verbrechen
von Sendero an, bittet aber die Opfer um Vergebung, weil er der Mei-
nung ist, dass Leiden nicht einseitig ist. Auf wessen Seite kann seine
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Forschung stehen, kann sie horizontal mit der einen und mit der ande-
ren Seite sein? Es gibt weder eine einzige Antwort noch einen einzigen
Weg. Fiir die Versohnung sind neue Sprachen und andere Worte vonné-
ten: »Ich verstehe, dass [Juan] Frieden braucht, dass sein Gewissen be-
ruhigt werden muss, dass das Wissen, dass andere ihn zu Recht hassen,
ihn nicht vom Leben abhilt, aber es prigt ihn. Ich sage ihm etwas, ir-
gendeine Formel aus der Sprache der Menschenrechte. Aber ich weif3,
dass diese Worte nichts bewirken« (Ibid., 48).

Wie kann ein dritter Text entworfen werden, mit allen, die an dem
Problem und insofern auch an der Losung, beteiligt sind? Wie kann man
mit Opfern und Titern, die zu unterschiedlichen Zeitpunkten beide Po-
sitionen einnahmen, horizontal sein? Sollte darauf bestanden werden,
Erinnerung mit diskursiver Gleichberechtigung zu schaffen, oder das
Vergessen zugelassen werden? Sollte die Erinnerung der Opfer und der
Titer bewahrt werden, dabei aber der Schmerz der Menschen respek-
tiert werden, in der Annahme, dass dies auflange Sicht mehr bringt?

Die Forschung muss den Mandaten der HWP entsprechen, das
heifdt, dass sie zwischen Forschungspartnern stattfindet, dass Gegen-
seitigkeit respektiert wird und dass sie allen etwas Sinnvolles bringt.
Gleichzeitig diirfen die Forschenden nicht vergessen, dass sie eine eige-
ne Stimme haben und dass sie moralisch und politisch Verantwortung
tragen, um Handlungen zu verurteilen, die zu Gewalt, Herrschaft und
Leid fihren. Die Herstellung von Wissen mit dem Forschungspartner
hat nichts mit der informierten Zustimmung der Interviewten zu tun,
geschweige denn mit der Objektivitit oder dem Mitgefithl des Inter-
viewenden. Die Antworten sind nicht einfach und lassen sich auch
nicht verallgemeinernd auf alle Fille iibertragen. In der HWP kann das
Forschungsergebnis jedoch nicht die einfache, sterile Reproduktion
des hegemonialen Diskurses sein, genauso wenig dessen sinnlose Be-
schreibung und Ubertretung. Vorerst sind hier nun die Probleme bei
der Suche nach neuen Sprachen benannt worden.
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Fiir Foucault ist die Ordnung wie ein historisches Fundament, auf des-
sen Grundlage uns selbstverstindlich erscheinende Anweisungen gege-
ben werden. Schliefilich wirken in der Organisation bereits die Zwinge,
die es ermoglichen, sie selbst als natiirliche Ordnung der Dinge anzu-
erkennen. Die Dynamik des Wissens hingt vom »Respekt« vor der Ord-
nung ab, die von Konzepten, Theorien, Modellen und Regeln fiir die em-
pirische Erfahrung formuliert wird. So wird das, was wir als wertvoll fiir
die Forschung ansehen und definieren, von einer ordnenden Konstruk-
tion von Kategorien definiert. Daher verwundert es auch nicht, dass sie
in Ermangelung anderer Ordnungen hiufig selbst zur Erklirung fir die
Probleme herangezogen wird, mit denen die Sozialwissenschaften kon-
frontiert sind. Raymundo Mier (2010, 258) weist darauf hin

»so erstaunlich, so vielversprechend, so einzigartig, so erhellend eine
Tatsache auch erscheinen mag, wenn sie in der Ordnung der Katego-
rien nicht die Bedingungen fiir die potenzielle Herstellung dieser Ver-
standlichkeit findet, bleibt sie im Dunkeln und verliert im selben Mo-
mentjede Méglichkeit, einen Sinn zu erzeugen, die Uberraschung mit
der Erfahrung zu festigen; sie wird schweigen missen, zum Verges-
sen verdammt, in der Dunkelheit. Insofern ist nicht die Existenz von
Kategorien vonnoten, sondern die Existenz von Kategoriensphiren in
konsistenten Strukturen, zumindest in offenen Strukturen, die dazu
in der Lage sind, Verstandnis zu fordern und zu artikulieren.«

Im Folgenden untersuchen wir den Inhalt der Ordnung, die in den In-
stitutionen der sozialwissenschaftlichen Forschung reproduziert wird.
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Durch den Vergleich mit der HWP hoffen wir, seine formalen Kriteri-
en Stiick fiir Stiick zu demontieren, um zu einem offenen und flexiblen
Ansatz zu gelangen. Dabei sollte klar sein, dass es sich bei den folgen-
den Seiten nicht um ein neues Rezeptbuch handelt, das befolgt werden
muss. Vielmehr sind es Vorschlige, die aufgrund des beigesteuerten an-
deren Inhalts eine andere Ordnung sowie eine andere Art und Weise vor-
geben, sozialwissenschaftlich zu forschen. Dass ich meine eigene For-
schung auf der Grundlage horizontaler Methoden verortet habe (Corona
und Kaltmeier 2012), hat mir dabei geholfen, andere Konzepte, Theorien
und Methoden zu verstehen, die unser Denken iiber Probleme, die nicht
nur zur Wissenschaft gehoren, anders ordnen.

In der folgenden vergleichenden Tabelle werden Kategorien unter-
schieden, die in den wichtigsten sozialwissenschaftlichen Perspektiven
als wissenschaftlich gelten. Diese Zusammenfassung entspricht den
vom US-amerikanischen Nationalen Forschungsrat (NRC) entwickel-
ten Kategorien, in denen die Unterschiede zwischen der Perspektive
der WWK und der in den USA und Deutschland praktizierten Ak-
tionsforschung aufgefiihrt sind. In der vierten Spalte fiige ich eine
zusammenfassende Beschreibung der horizontalen Forschung hinzu, die
im Anschluss niher erklirt wird. Anhand dieser Kriterien werden die
drei methodischen Ansitze fiir gesellschaftliche Phinomene verglichen
(siehe Tabelle 1).
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Tabelle 1: Kategorien fiir die Forschung in drei wissenschaftlichen Perspektiven

Allgemeine
Beschreibung

Prinzipien
der WWK'

Aktionsforschung

Horizontale
Methoden

1. Fragen

Bedeutende Fragen
stellen, die empi-
risch untersucht
werden kdnnen

Fragestellungen
oder Probleme
identifizieren

Herstellung des
Forschungsge-
genstands zu-
sammen mitdem
Forschungspartner

2. Theorie und
konzeptioneller
Rahmen

Verkniipfung der
Forschung mit der
relevanten Theorie

Interventionen
entwerfen und
anwenden auf der
Basis von Theorien
zur Praxis

Planung der For-
schung aus sowohl
theoretischer als
auch praktischer
Sicht

3. Methoden und
Verfahren

Methoden, die die
direkte Untersu-
chung der Fragen
erlauben

Systematisches
Sammeln von
Daten

Den horizontalen
Dialog praktizie-
ren:
grundlegender
Konflikt, diskursi-
ve Gleichheit und
Autonomie des
eigenen Blicks

4. Analyse und
Interpretation

Bereitstellen einer
eindeutigen und

Analyse von Daten
und Reflexion tiber

Schaffung von
neuem Wissen im

kohédrenten Argu- | ihre Bedeutung Dialog, ein drittes
mentation, um Produkt
widerspriichliche
Auslegungen zu
vermeiden

1 Grundprinzipien fiir wissenschaftliche Qualitit in der Forschung, entwickelt

vom US-amerikanischen NRC (Anderson 2015).
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5. Veroffentli-
chung und Kritik

Verbreitung der
Forschung, um
professionelle
Uberpriifung und
Kritik zu férdern

Individuelle Be-
miithungen mitan-
deren Mitgliedern
der Gemeinschaft
teilen (Vortrage,
Newsletter, Zeit-
schriften fur die
Praxis)

Urheberschaft
verschiedener
Stimmen

6. Reproduktion

Vervielfaltigung
und Verbreitung
der Ergebnisse

Beteiligung an
kollaborativer
Forschung, Wie-
derholung von
Interventionen mit
anderen Kursen
von Studierenden
oder in anderen

Produkte des dialo-
gischen Prozesses
in unterschiedli-
chen Kontexten,
um in unterschied-
lichen Bereichen
horizontal zu dis-
kutieren

Einrichtungen

In der Wissenschaft wird permanent dariiber debattiert, ob es ein-
heitliche wissenschaftliche Grundsitze geben sollte, die jede Forschung
mit wissenschaftlichem Anspruch leiten und validieren. Ohne tiefer in
diese Diskussion einzusteigen, mochte ich die methodischen Konzepte
nennen, die in der WWK als Garant fiir die Wissensproduktion gelten.
Mit anderen Worten: Standardisierte Forschungsmethoden gehen mit
Methoden einher, die darauf ausgerichtet sind, die Anspriiche der wis-
senschaftlichen Produktion zu validieren. In den USA ibernimmt der
NRC die Aufgabe, die Forschung mit den Strukturen zu verbinden, die
fiir die Wissensproduktion als niitzlich gelten. Die Uberpriifung wird
anhand der sechs Organisationsprinzipien ausgefiihrt, die in Tabelle 1
erliutert werden. Diese Prinzipien spiegeln das Interesse wider, empi-
rische Beweise und die Evaluierung der Ergebnisse zu bevorzugen und
dabei die alternative Wissensproduktion auszuschliefRen.

Anderson (2015) begreift alle vom NRC genannten Kriterien als Leit-
prinzipien fiir wissenschaftliche Qualitit und fiigt der Diskussion eine
Spalte hinzu, in der diese Kriterien mit jenen der Aktionsforschung ver-
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glichen werden. Der Autor stellt fest, dass die sechs Kriterien der WWK
auch in der Aktionsforschung eine Ordnungsfunktion itbernehmen, ob-
wohl sie sich auf eine andere Anwendung beziehen.

Wir haben eine vierte Spalte auf der rechten Seite der Tabelle hin-
zugefiigt, um die fritheren, bereits bekannten Ansitze mit unserem An-
satz zu vergleichen. In dieser Zusammenfassung konnen wir sehen, wie
die Verfahren des Wissenschaftsbetriebs auf Grundlage der urspriingli-
chen Ordnung mit horizontalen Methoden verindert werden und wie sie
sich von der WWK und der Aktionsforschung unterscheiden. Wir wid-
men den Rest des Kapitels der Erlduterung jedes Kriteriums auf der Ba-
sis der drei grundlegenden Konzepte, die in unserem Fall jeden Schritt
des HWP-Prozesses durchziehen und bestimmen.

Die Horizontalitit, die uns in der HWP leitet, beriicksichtigt die drei
Grundannahmen fiir die Herstellung von Wissen, die im vorherigen Ka-
pitel diskutiert worden sind: den generierenden Konflikt, die diskursive
Gleichheit und die Autonomie des eigenen Blicks. Diese drei Achsen zie-
hen sich durch die sechs Kategorien der horizontalen Forschung (siehe
Tabelle 2). Die als methodische Schritte vorgestellten Kategorien erlau-
ben es uns, unseren eigenen horizontalen Ansatz mit der sogenannten
»Wissenschaft nach wissenschaftlichen Kriterien« (Schavelson, Towne
und Fever) zu vergleichen, die kritischerweise als »normal« (Kuhn und
Lander) oder »dogmatisch« (Epstein) bezeichnet wird. Im Folgenden
wird jede Kategorie auf Grundlage der drei grundlegenden Konzepte
der HWP beschrieben.
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Tabelle 2: Leitbild der HWP auf Grundlage des NRC

Generierender
Konflikt

Diskursive
Gleichheit

Autonomie

1. Fragen.
Entwicklung des
Forschungsge-
genstands zu-
sammen mitdem
Forschungspartner

Objektivitat durch
Intersubjektivi-

tat ersetzen mit
Hilfe eines freien
Dialogs zwischen
denjenigen, die
gemeinsam Fragen
stellen

Die Fragen ent-
sprechen nicht den
vorher konstruier-
ten Bedurfnissen
eines Forschenden,
sondern werden
gemeinsam von
den Forschungs-
partnern gestellt

Der Forschungs-
partner verandert
nicht nur eine
Forschungsart,
sondern die Bezie-
hung zwischen den
Personen

2. Theorie und
konzeptioneller
Rahmen.

Planung der For-
schung sowohl aus
theoretischer als
auch praktischer
Sicht

Theorie und Praxis
sind Teil des glei-
chen Prozesses;
theoretische Pro-
zesse gehen nicht
notwendigerweise
der Praxis voraus
und bestimmen
deren Inhalt

Forschung wird
als Ausdruck der
Verkniipfung von
Theorie und Praxis
von beiden For-
schungspartnern
betrachtet

Herstellung einer
interdiskursiven
Rationalitat zwi-
schen verschiede-
nen kulturellen
Welten
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3. Methoden und
Verfahren.
Den horizontalen

Im Gegensatz zur
Intervention als
Cewalt ist die In-

Gleichheit, die
freiwillig ausge-
bt werden muss.

Bezug zur dialogi-
schen Handlung,
die sich zwischen

Dialog praktizie- | tervention der Als Forscherin den Forschenden
ren grundlegende Kon- | bin ich dafiir ver- | vollzieht, wo sich
flikt. Im Gegensatz | antwortlich, eine Zuhorer und Spre-
zur Intervention Ordnung derdis- | cher abwechseln
in zuvor normier- | kursiven Gleichheit | und das Eigene
te Raume schafft herzustellen, um und das Andere
die Intervention gemeinsames Wis- | iibersetzen, um
hybride Rdume sen zu produzieren | so eigenes Wis-
sen und Wissen
Uiber den Anderen
herzustellen
4. Analyse und Die dialogische Perspektiven ver- | Interpretation
Interpretation. Analyse und Inter- | binden, stattsie zu | und gegenseitige

Entwicklung von
neuem Wissen im
Dialog, ein»dritter
Text«

pretation schlieRen
Widerspriiche nicht
aus, die bei jedem
Schritt entstehen,
sondern sind Input
fiir die Entwicklung
von neuem Wissen

vergleichen

Beeinflussung

5. Veroffentli-
chung und Kritik.
Mehrere unter-
schiedliche Urhe-
ber

Offentliche Aus-
stellung, Feedback,
Kritik und Dialog

Diskursive Gleich-
heit bei der Prasen-
tation des dialo-
gischen Produkts
oder »dritten Tex-
tes«, Schreiben
»zwischen den
Stimmen«

Autonomie, um
einen Standpunkt
zu vertreten, der
nicht universell

ist, sondern dem
jeweiligen Kontext
entspricht
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6. Reproduktion.
Produktion von
Forschungsma-
terialien, um sie
inverschiedenen
Bereichen zu dis-
kutieren: weder
Reproduzierbar-
keit noch Rezepte

Verflechtung von
Wissen und Grin-
den. Dauerhaft
unvollendetes Wis-
sen

Das Produkt soll
weder homogen
sein, noch ein
einziges Hybrid,
sondern vielfaltig
und historisiert,
wobei beobach-
tet wird, dass die
Stimme des einen
immer durch die
Stimme des an-

Die Forschung soll
alle moglichen
Verbindungen
berticksichtigen,
um Wissen dar-
iber zu schaffen,
wie wir besser
gemeinschaftlich
leben, uns auf ho-
rizontaler Ebene
verbinden und

deren bestimmt akzeptieren, dass
dies fehlbar und

vorlaufigist

wird

Fragen

Wie fange ich an? Wihle ich einen bekannten Ansatz oder entscheide
ich mich eher fiir ein Problem, das unabhingig von einem traditionel-
len theoretischen Ansatz von Interesse ist? Scheinbar sind dies die bei-
den Wege, die uns die WWK anbietet, um mit einer Forschung zu begin-
nen. In der HWP beginnen wir mit der gemeinsamen Entwicklung von
Fragen, die uns erlauben, das akademische Wissen zu beriicksichtigen,
aber auch das, was die Menschen wissen, leben und in ihrem Alltag vor-
antreiben. Am Anfang der Forschung stehen Fragen, die sich auf Proble-
me beziehen, die die Forschungsentscheidung von verschiedenen Orten
aus leiten. Als Beispiel nehme ich die Frage, mit der die Reflexion iiber
die gesellschaftlichen Probleme bei einer zapatistischen Veranstaltung
begann. Im Dezember 2016 lud die EZLN 84 westliche Wissenschaftler
zu einem internationalen Treffen ein. Die Veranstaltung trug den Titel
»Die Blume ist schuld«und lud dazu ein, Phinomene aus unserer Umge-
bung unter allen méglichen Gesichtspunkten zu diskutieren. Bei der Er-
6ffnung erzihlte Subcomandante Galeano, wie ihn eine junge Frau aus
der Gemeinde gefragt hitte, warum die Blume diese Farbe, diesen Dulft,
diese Form habe. Sie fuhr selbst fort, dass sie ja schon wiisste, dass Mut-
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ter Erde dies so verfuigt hitte. Aber jetzt suche sie nach einer anderen
Antwort, die auf anderem Wissen fufle. Das Treffen in San Cristébal de
las Casas warf also eine erkenntnistheoretische Frage auf: Wie erkliren
die Anderen die Welt? Der Duft der Blumen, aber auch die Gewalt in den
Stadten, die Prekarisierung von Millionen von Menschen, die gewaltsa-
men Todesfille, die uns umgeben, die Ausgrenzung der indigenen Vol-
ker und all derer, die anders sind, sind nur einige der Tatsachen, die wir
gemeinsam mit anderen erforschen kénnen — im Dialog, indem wir Fra-
gen mit verschiedenen Stimmen stellen, um die Probleme zu verstehen,
die nicht nur von einem einzigen Standpunkt aus erklirt werden kon-
nen.

Wenn der Ansatz der HWP lautet, dass die Fahigkeit, Fragen zu stel-
len, nicht nur der Akademie vorbehalten ist, sondern dass alle moglichen
Beitrige zum Wissen beitragen, konnen dann weiterhin einige wenige
als Forschende und andere als Erforschte, Informanten oder Beobachte-
te bezeichnet werden? Die Fragen in der horizontalen Perspektive ant-
worten nicht auf zuvor konstruierte Erfordernisse eines Forschenden.
Vielmehr wird vorgeschlagen, dass die beteiligten Forschenden die Fra-
gen gemeinsam entwickeln und dass sie zusammen festlegen, was sie
als zentral und notwendig erachten.

Vor Kurzem hatte ich das Gliick, in die Sierra Wixarika zu reisen und
Beamtinnen der mexikanischen Bundesregierung bei einem offiziellen
Besuch in der indigenen Schule Taatutsi Maxakwaxi zu begleiten. Dort
empfing uns eine Delegation aus Lehrern, traditionellen Autorititen,
Familienvitern und Schiilern mit den Worten: »Wir heiflen euch Will-
kommen in unserer Gemeinschaft und freuen uns, dass Andere — wie
ihr — uns besuchen«. Abgesehen von dem freundlichen Empfang zeigte
diese Rede, dass das Konzept von den Anderen, das mit den Armen, den
Indigenen, den aus der eurozentrischen Moderne Ausgegrenzten ver-
bunden ist, eine westliche Konstruktion ist. So wie sie unsere Anderen
sind, sind wir ihre Anderen. Die Sprache hat die Option, gegenseitig zu
sein, bietet gewissermafien »leere« Formen an, die sich alle Sprechen-
den in der kommunikativen Praxis aneignen und auf die eigene Person
beziehen, dabei gleichzeitig im Dialog das »Ich« definieren sowie das
Gegeniiber als »Du« (Benveniste 1975, 184).
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Die Tatsache, dass die Sprache die Kategorie der Person erschafft,
hat unterschiedliche Auswirkungen. Indem sie in der hegemonialen
Forschung ein forschendes Ich und einen Anderen, der erforscht wird,
schafft, benennt sie ein Subjekt, das weif3, und ein Objekt, das ken-
nengelernt werden kann. Die Herausforderung fiir die HWP besteht
darin, den Prozess horizontal zu gestalten, damit die Sprache Ausdruck
von Gleichberechtigung ist und damit beide Forschungspartner an der
Losung gesellschaftlicher Probleme mitwirken.

In der Praxis haben die Fragen, die mit horizontalen Methoden ge-
neriert werden, mit dem Forschungsinteresse beider Forschungspart-
ner zu tun. Mit anderen Worten: Der Forschungsprozess beginnt beim
Anderen, im Dialog mit dem eigenen Forschungsinteresse. Damit die an
der Forschung Beteiligten ihren Beitrag verandern, muss sich die he-
gemoniale Identitit 4ndern. Der Forschende nimmt nicht die Position
einer Autoritit ein, schliefflich werden die zuvor als »Erforschte« Be-
zeichneten nun zum Forschungspartner. Horizontale Wissensprodukti-
on bedeutet auch nicht, dem Anderen seine eigenen Forschungsmetho-
den beizubringen. Indem wir uns als »Partner« bezeichnen, wird deut-
lich, dass jeder von uns einen Teil des Problems kennt, eine Dimensi-
on dessen, was untersucht wird, und dass es etwas gibt, das der andere
weif3, ich aber nicht. Zusammen kénnen wir die Fragen stellen, die wir
aus unserem Kontext heraus als wichtig erachten.

Um Horizontalitit herzustellen, sollten beide Forschungspartner
von ihrem jeweiligen Standpunkt aus mitwirken, jeder sollte die eige-
nen Absichten klar darlegen. Beide stellen jeweils ihre eigene Vision
vor, die auf einer Vielzahl theoretischer und kontextueller Faktoren
beruht. Indem sie diese zusammenbringen, definiert sich jeder selbst
im Verhaltnis zu dem Anderen und untersucht die Unterschiede auf der
Suche nach etwas Neuem. Mit dem Anderen zusammen zu denken ist
die einzige Moglichkeit, Fragen zu stellen, die neue Tiren 6ffnen, um
Wege fiir ein besseres Zusammenleben zu finden.

Es gibtein anderes Verfahren als die WWK, um sich dem Anderen zu
nihern, nimlich die Art und Weise, wie wir in den letzten Jahren mit den
Wixaritari horizontale Forschung betrieben haben. Der Bedarf oder das
Fehlen eines solchen haben den Aufbau von Wissen nicht ausgebremst.



Anordnen

Ich bin davon ausgegangen, dass es in menschlichen Beziehungen im-
mer Bediirfnisse gibt. Aber die Bediirfnisse bekommen eine andere Be-
deutung, wenn einer der Forschenden die Notwendigkeit erkennt, mit
einem anderen zusammen zu forschen. Der akademische Forscher kann
ein Anliegen haben, das auf Basis einer Vielfalt von Faktoren in seinem
Umfeld entstanden ist. Der Forschungspartner hat sein eigenes, was mit
dem des Forschers iibereinstimmen kann oder auch nicht, um schlief3-
lich Fragen zu entwickeln, die neues Wissen schaffen. Somit zielen die
Fragen daraufab, Konzepte zu entwickeln, um von verschiedenen Orten
aus die Untersuchungsgegenstinde zu benennen.

Anders als bei der WWK stellt in der HWP nicht der legitime
Forscher die Fragen. Genauso wenig werden die Fragen wie in der
Aktionsforschung auf Grundlage der Bediirfnisse der Gemeinschaften
formuliert, die von der Perspektive des partizipativen Forschers beob-
achtet werden. Es wird auch nicht beabsichtigt, dass der Forscher die
Bediirfnisse des Anderen beobachtet und auswihlt und dabei sein eige-
nes Anliegen beiseiteldsst. Das Ziel besteht darin, dass alle am Prozess
Beteiligten definieren, was sie von der Forschung erwarten, und ihre
Fragen formulieren. Alle Beteiligten sollten als Forscher bezeichnet wer-
den, schliellich ist die diskursive Gleichheit kein zu erreichendes Ziel,
sondern Ausgangspunkt — damit Niemandem sein Wissen genommen
wird, um auf gesellschaftliche Probleme reagieren zu konnen.

Somit unterscheiden wir uns auch von der »Biirgerwissenschaft«
(Cooper 2018), die zwar die Arbeit anderer in die Datenerhebung einbe-
zieht, deren Ziel jedoch vom Forscher definiert wird. Obwohl somit eine
umfassendere Untersuchung méglich wird, da eine grofe Anzahl von
freiwilligen Helfern Daten beisteuern, die sonst nicht zuginglich wiren,
fithren diese Forschungen zum Fortbestehen der WWK mit traditionel-
len Kategorien. Es gibt zahlreiche Beispiele dafiir, wie wertvoll die Hilfe
von Freiwilligen ist. Ohne besonders weit zu gehen, erhielt Darwin iiber
15 000 Briefe aus der ganzen Welt mit Beobachtungen, die ihm seine
individuellen Erkenntnisse und Entdeckungen erméglichten. Die HWP
mochte das Wissen der Gesellschaft mit den Fragen bereichern, die sich
die Forschungspartner gemeinsam stellen.
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Gemeinsame Arbeit

Ein Beispiel fiir kollaboratives Arbeiten zwischen Umwelt- und Ceis-
teswissenschaften einerseits und betroffenen Gemeinschaften ande-
rerseits sind die archdologischen Entdeckungen des Zentrums Calak-
mul und die Verteidigung der dortigen Biosphare. Mitten im Urwald
und komplett von Gestripp verdeckt, entdeckten Kautschukzapfer im
Jahr 1925 auf der Suche nach Chico-Zapote-Baumen zur Gewinnung
von Gummi die alte Maya-Stadt Calakmul. Im Jahr 1930 registrierte
das INAH? den Ort im Auftrag eines Biologen, der zusammen mit sei-
nen Doktoranden die Biodiversitat der Zone kartierte und sich dafir
einsetzte, das Gebiet zu schiitzen und als Naturreservat auszuweisen.
Das Land gehérte frither zu verschiedenen ejidos®, ist aber heute Teil
der Gemeinde Hopelchén. Die Einwohner beschlossen, mit den Behor-
den und den Wissenschaftlern zusammenzuarbeiten, die sie im Ge-
genzug (iber die chemischen Eigenschaften des dortigen Bodens auf-
klarten und Alternativen zur Brandrodung aufzeigten, die erfahrungs-
gemaf dem Land nurschadet. Die Kleinbauern bearbeiteten fortan das
Land nicht mehr mitdieser Methode, horten mitder Viehzuchtaufund
widmeten sich der Bienenzucht sowie dem Anbau von Zitrusfriichten,
was beides besser zum Erhalt des Urwalds und zur kleinbiuerlichen
Lebensweise passt. Heute arbeiten die Archdologen des INAH zusam-
men mitder Bevolkerung. Sie kiimmert sich um den Ortund erzielt Ein-
kommen mit Fithrungen fiir Touristen, die diese 70 Quadratkilometer
mit ihren 525 archdologischen Stitten besuchen. Haufig sind die orts-
ansdssigen Arbeiter den Archdologen auch bei der Interpretation der
im Urwald gefundenen Stiicke und Figuren behilflich. Die Nationale
Kommission fiir Kenntnis und Nutzung der Biodiversitdt (Conabio) er-
haltauf der Suche nach neuen Arten Fotos und Videos, die die Dorfbe-
wohner von der Flora und Fauna des Ortes gemacht haben. Diese Foto-
grafien haben viele wertvolle Informationen beigesteuert, um wieder-
holbare und tibertragbare Beobachtungen zu machen. Manchmal bit-
ten die Wissenschaftler der Conabio die Gemeindemitglieder, an den
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Standort zuriickzukehren, um den Entwicklungsprozess einer Pflanze
oder die Verwandlung eines Insekts weiter zu verfolgen. Dank dieser
transdisziplinaren Arbeit sind in Calakmul mit seinen 723 ooo Hektar,
die als Biospharenreservat geschiitzt sind, 30 Prozent der biologischen
Vielfalt des Planeten registriert worden (Aussage von Maria Elena, Ge-
meindemitglied und Touristenfiihrerin in Calakmul, Dezember 2018).

Theorie und konzeptioneller Rahmen

Die Trennung von Theorie und Praxis fithrt nicht zu emanzipatorischen

Antworten. Beispiele wie die EZLN oder Cherdn* — um nur zwei mexi-
kanische Beispiele der jiingeren Vergangenheit zu nennen - zeigen uns,
dass ihre autonomen Projekte nicht von Anfang an auf hegemonialen

Theorien der Linken oder Rechten beruhten. Da sie vom Nationalstaat

2

Instituto Nacional de Arqueologia e Historia — Nationales Institut fiir Archédo-
logie und Ceschichte

landliche Dorfgemeinschaft, in der die Bevolkerung das Land gemeinschaftlich
nutzt

Der bewaffnete Kampf der EZLN dauerte nur zwélf Tage, vom 1. bis zum 12.
Januar 1994, und wurde danach zu einer politischen Bewegung, was vor al-
lem auf die massive nationale und internationale Mobilisierung der Zivilge-
sellschaft zuriickzufithren ist. In dem Bemiihen, die Entscheidungsmacht fiir
die Gemeinschaften zuriickzugewinnen und nicht allein in den Hinden der za-
patistischen Militirkommandanten zu belassen, wurde 2003 eine neue Ebe-
ne der autonomen Regierung gebildet, die sich aus fiinf Zentren, den caracoles
(Schneckenhidusern) zusammensetzt, die nach alternativen Regeln und Prakti-
ken der Selbstverwaltung geleitet werden (Baronnet, Mora und Stahler-Sholk
2011). Der Kampf von Cheran wiederum wurde am 15. April 2011 bekannt. Seit-
dem setzen sie sich dort fir den Aufbau einer autonomen Regierung ein, um
die Verwaltung ihrer Gemeinde in die eigene Hand zu nehmen, um ihr Terri-
torium, ihre Naturressourcen und ihre kollektiven Rechte zu verteidigen und
um der Gewalt von bewaffneten Akteuren etwas entgegenzusetzen. Auf diese
Weise stellen sie Demokratie, Individualismus und die Vorstellung von einer
einzigen Nation in Frage.

Ul
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ausgegrenzt werden, sind ihre autonomen Ansitze Ergebnis ihres theo-
retischen und praktischen Denkens vor dem Hintergrund ihres soziopo-
litischen und kulturellen Kontextes und stehen natiirlich auch im Dia-
log mit ihrem historischen Kontext. De Sousa (2010) erkennt eine Un-
stimmigkeit zwischen westlicher Theorie und alternativen Praktiken. Er
stellt fest, dass westliche Theorien letztlich dazu dienen, Gemeinschafts-
praktiken zu legitimieren, die bereits vorher und ohne die Notwendig-
keit solcher Theorien etabliert wurden. Hiufig dienen sie dazu, die ei-
genen Praktiken in eine westliche Sprache zu verpacken und sie fir he-
gemoniale Gesprachspartner verstindlicher zu machen. Schlieflich ist
Kommunikation nur dann méglich, wenn »Worte« zwischen denjenigen
ausgetauscht werden, die einander zuhéren wollen.

In der Forschung itber das Konzept und die politische Verwendung
von Ethnizititin der Organisation der Nation Purépecha (ONP) hat San-
dra Nadezhda Martinez (2009) die politischen Dokumente der Organi-
sation analysiert. Dabei hat sie festgestellt, dass diese Bewegung Vorldu-
fer hat. Und in denen sind sowohl Diskurs als auch Ziele des indigenen
Kampfesverindertworden, das heiflt, dass eigene und fremde Konzepte
bei der Ausarbeitung neuer Definitionen im Hinblick auf die indigenen
Subjekte und ihre Bewegungen kombiniert werden. Die Argumente der
Purépecha zum Landbesitz und zu ihrem Recht, ithren Ort zu bewahren,
sind nach wie vor giiltig. Allerdings erstreckt sich ihr Kampf heute auch
auf Ethnizitit und deren Anerkennung, wobei sie die Moderne, deren
»fortschrittliche« Ideen zum Privateigentum, die westliche Welt sowie
das neoliberale Modell kritisieren. Im Folgenden ein Auszug aus dem
Dekret der Nation Purépecha (Dezember 1991), der uns ein klares Bei-
spiel dafiir liefert, wie das westliche Begriffsarsenal genutzt wird:

»Fir die westliche Kultur, die sich von der Renaissance bis hin zur ak-
tuellen Ara der Verherrlichung des neoliberalen Modells und der herr-
schenden Klasse gezeigt hat, ist der Boden heute in seiner stirksten
Auspragung eine Ware, die dem freien Markt unterworfen ist, ein Ob-
jekt der Arbeit und ein Mittel zum Profit, das an den Meistbietenden
verkauft werden muss und kann. Dieselbe westliche Sichtweise be-
trachtet den Besitz einzelner, also das Privateigentum, als die beste
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Form der Aneignung und Nutzung von Land« (zitiert in Martinez 2009,
50).

Rufer (2012a, 64) wirft einen kritischen Blick auf die intellektuelle De-
batte im Hinblick auf »die Unterdriickten« und unterstreicht die Distanz
zwischen der Bedeutung fiir die Wissenschaft und der Bedeutung fiir die
derart Bezeichneten. Besonders interessant ist fiir uns seine Begegnung
mit Don Efrén und dessen strategische Aneignung des Konzepts. Dabei
erkennt er, dass er nur auf diese Art und Weise von denjenigen gehort
wird, die tiber die Macht und das Konzept verfiigen:

»Sie nennen uns Unterdriickte. Das stand in einem Buch. Ein hass-
liches Wort, oder? Fiir mich klingt es wie »die Erdriickten«. [...] Aber
das eine Mal, als dieser Abgeordnete kam, dieser.. der gewonnen
hat, der Radikale, da habe ich ihm gesagt: »HG6ren Sie, wir sind hier
Unterdriickte«. Ach, Sie wissen nicht, wie er mich angeschaut und
umarmt und mir gesagt hat: »Damit wird Schluss sein.« Und ich habe
gesagt: »Ja gut, es scheint man muss das wohl so sagen.« «

Das normative theoretische Paradigma der WWK schlagt ein Rationali-
titsmuster vor, in dem das ganze Wissen zusammenkommt, unabhin-
gig von seinem jeweiligen Kontext. »Neutrale« und homogene Plattfor-
men werden angeboten, wo das Wissen benannt werden kann. Dabei
wird aber vergessen, dass die Vielfalt der Sprachen unser Wissen vermit-
telt. Die Theorie in der WWK ist stets auf der Suche nach endgiiltigem
Vokabular, um das zu bezeichnen, was sie sieht. Dennoch beriicksich-
tigt sie selten, dass die Teilnahme an einem linguistischen Universum
bedeutet, es auf eine bestimmte Art und gemaf3 gewisser kontingenter
Regeln zu verstehen.

Wir stellen uns die Frage: Was wissen wir nicht, wenn wir die ande-
ren Konzepte nicht erlernen, die das Nachdenken und Handeln leiten?
Die Ubersetzung in westliche theoretische Konzepte kann der Kommu-
nikation mit der Macht dienlich sein, aber umgekehrt fragen wir uns:
Welche der anderen Theorien werden iibersetzt, um einen echten Dialog
aufzubauen? Wenn wir davon ausgehen, dass Wissen aus dem Kontext
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heraus entsteht und dass ein einziger universeller Weg ein Hirngespinst
ist, wie kénnen wir dann ein Netzwerk aus kontextspezifischen Bezie-
hungen herstellen, um die verschiedenen kulturellen Riume und die un-
terschiedlichen Weisen, gesellschaftliche Phinomene zu verstehen, zu
kommunizieren, wenn wir keine anderen Theorien und konzeptionellen
Rahmen kennen?

Der Ansatz der horizontalen Methoden entspringt aus unserer eige-
nen Erfahrung und beruht auf der Tatsache, dass Theorie und Praxis Teil
desselben Prozesses sind. Wir denken, dass der Prozess der Forschung
und der Wissensproduktion sehr komplex ist und dass die theoretischen
Konzepte nicht unbedingt der Praxis vorausgehen und ihren Inhalt be-
stimmen. Es ist symptomatisch, dass ein Prinzip des wissenschaftlichen
Eurozentrismus’ darin besteht, dass die Theorie als eine von den Daten
getrennte Abstraktion aufgefasst wird, und dass die wissenschaftliche
Erkenntnis unvereinbar mit der Herstellung von Wissen aus der Kennt-
nis alltiglicher und traditioneller, nicht-westlicher Phinomene ist. Die
Trennung von Theorie und Praxis erschwert nicht nur die Bewiltigung
neuer politischer Herausforderungen, da nicht iiber die Praxis theore-
tisiert wird, sie wertet auch anderes Wissen ab, indem bestimmt wird,
was Wissenschaft ist und was nicht.

Erndhrungswissen und -autonomie

Die gastronomischen Projekte zur Coca-Autonomie zeigen eine wei-
tere Dimension des Re-Ethnisierungsprozesses, der in Mezcala statt-
findet. Das heifst, ein Coca-Kérper wird auf der Grundlage von Erndh-
rungspraktiken und (iberlieferten Diskursen erschaffen. Die offiziel-
le Geschichte und die Geschichte, die von den Gemeindemitgliedern
Mezcalas erzahltwird, stimmenin einem Punkt iberein: Die Indios, die
im Unabhangigkeitskrieg kimpften und sich auf der Insel Mezcala ver-
schanzten, litten unter Hunger, Kilte und einer Reihe von Epidemien.
Trotz dieser widrigen Umstdnde leisteten sie vier Jahr lang heldenhaf-
ten Widerstand gegen die Angriffe der Spanier. Sowohl die offizielle als
auch die lokale Geschichtsschreibung zeichnen ein Bild von den Indios
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dieser Zeit, das sie geschwacht vom Hunger zeigt, aber auch miteinem
unerhorten Elan und Widerstandsgeist.

[..] Im Diskurs der Frauen, die das Coca-Rezeptbuch erstellen, ha-
ben die Bewohner Mezcalas die Kraft ihrer Vorfahren (iber die von Ge-
neration zu Generation weitergegebenen Essensgewohnheiten geerbt
[..] Die Vorstellung von einersgesunden«und »natiirlichen«Erndhrung
durchziehtdas Bild der Coca-Kérperlichkeit. Frau Susana, Kochinim Re-
staurant »Paraje Insurgente«’, erzahlt, wie die Arzte im medizinischen
Zentrum der Bezirkshauptstadt Poncitlan sofort die Frauen aus Mezca-
la an ihrer kérperlichen Verfassung erkennen: »Wenn sie einen Kaiser-
schnitt machen, sagen [die Arzte], dass die Anasthesie bei den Frau-
en von hier nicht wirke, weil sie viel charal und anderen Fisch essen.
Sobald der Arzt uns sieht, sagt er ohne uns zu fragen: Ach, ihr kommt
aus Mezcalal« (Interview 3). Obwohl Frau Susana die groflen Mengen
an Kalzium nicht erwéhnt, bringt sie die lokale Erndhrung mit einem
bestimmten kérperlichen Zustand in Verbindung. Frau Irma, ebenfalls
Kochin bei»Paraje Insurgente«, weist darauf hin, dass der Unterschied
zwischen den Coca-Rezepten und denjenigen aus den Nachbardoérfern,
wie Poncitlan, Ocotlan und San Pedro Itzican, darin besteht, dass »die
Leute hier nicht krank werden. Sie essen fast kein Fett. Der Wels wird
ohne Zutaten gebraten. Sie essen Stachelgurke und gediinstetes Ge-
miise. Es wird kein Ol verwendet, auch keine Hiihnerbriihe, die viel Fett
enthélt. Wir essen sogar auf der Kochplatte gebratene Eier. Grobes Salz
ist das einzige Gewiirz, es werden kaum Gewiirze verwendet« (Inter-
view 4).

Das kulinarische Coca-Erbe ist insofern kein Ort der Zuflucht oder
der Nostalgie. Das Projekt der Coca-Autonomie, als Erndhrungsprojekt
formuliert, verbindet die Begriffe von Reinheit, Abstammung, Kraft
und Gesundheit, um eine indigene Identitit herzustellen, die in kultu-
reller, politischer und kérperlicher Hinsicht entworfen wird (Bak-Geller,
2019).

5

»Haltestelle der Aufstandischen«
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Horizontale Methoden verstehen den Forschungsprozess und die
Wissensproduktion als politisches Engagement, das fiir bessere Le-
bensweisen im offentlichen Raum sorgt. Somit wird Forschung als
Ausdruck der Verbindung von Theorie und Praxis des Forschenden und
des Forschungspartners gesehen, als Verkniipfung von Wissen mit dem
Sozialen und dem Politischen.

Fur einige ist klar, dass Forschung stets bedeutet, von einer Reihe
konventioneller Theorien auszugehen. Diese Theorien definieren not-
wendigerweise den konzeptionellen Rahmen und somit auch das, was
wir »sehen« und »verstehen« kénnen — das heifdt die Worte, mit denen
wir die Welt benennen, um dem Sinn zu verleihen, was uns umgibt.
Eine andere Art und Weise, Sinn herzustellen, besteht aber darin, nach
neuen theoretischen Konzepten zu suchen, die zusammen mit anderen
das, was wir denken koénnen, erweitern und modifizieren. Diese im
Prozess der HWP geschaffenen Konzepte formen neues Wissen, ohne
den historischen und kulturellen Kontext aufler Acht zu lassen. Diese
Konzepte leiten auf andere Art und Weise unsere Forschung.

Ein langes horizontales Beispiel

Bei einem Treffen mit Forschungspartnern der Sierra Wixdrika vor eini-
gen Monaten begriffich, dass das dialogische Herstellen einer Geschich-
te der Arbeit, die aus iitber 6000 Fotografien besteht, aufgenommen von
Wixaritari-Jugendlichen im Laufe von 20 Jahren, aus vielerlei Griinden
fiir sie und fiir mich nicht dasselbe sein wiirde. Aber wir kénnten unser
Wissen iiber Visualitit, die von Bildtechnologie durchdrungen ist, zu-
sammentragen. Dieses auflergewohnliche Archiv umfasst Fotografien,
die in zwei verschiedenen historischen Kontexten aufgenommen wur-
den, und zeigt kompakt den visuellen Wandel, der in nur 20 Jahren -
seit dem Einzug der Bilder in den Alltag — den Grof3teil der globalen Be-
volkerung erfasst hat.

Ich beginne damit, die Interaktionsprozesse zu beschreiben, die die-
sen Weg ausmachen. Auf einer akademischen Veranstaltung fir Fach-
leute aus dem Norden von Jalisco und dem Siiden von Zacatecas trafich
im Jahr 2016 zufillig einen jungen Wixarika, der an der Universitit stu-
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dierte. Der junge Mann erklirte mir die Notwendigkeit, »unsere visuelle
Geschichte zu vervollstindigen«. Er sagte zu mir: »Du hast ja die Fotos,
die die Schiiler von Tatuutsi Maxakwaxi vor Jahren aufgenommen ha-
ben, aber jetzt haben sie sich stark verindert«. Er fugte hinzu: »Heute
haben sie Handys, mit denen sie eine Menge Fotos schieflen, die sind
ganz anders. Du solltest sie sehen«. Bereits bei seinem ersten Kontakt
mit mir spielte der junge Mann auf eine miteinander verbundene Ge-
schichte an: die seiner visuellen Kultur und die der Technologie des west-
lichen, globalisierten Blicks.

Aus dieser kurzen Unterhaltung méchte ich das Konzept von Ge-
schichte herausgreifen, als erste Herausforderung, um auf die Frage des
jungen Wixdrika zu antworten. Jahre zuvor war ich bei einer Evaluierung
ander Sekundarschule Tatuutsi Maxakwaxi auf ein Geschichtsverstind-
nis bei Lehrern und Schiilern gestoflen, das weder Daten an erste Stelle
setzte noch Ereignisse in einer geraden Linie anordnete. Ereignisse
galten als relevant, wenn sie sich wiederholten oder aktuell waren. Und
genau diese Zeitlinie, mit der Geschichte formuliert und wie sie uns seit
der Grundschule vermittelt wird, unterscheidet sich von der gebogenen
Linie, wie sie mir mein junger Gesprachspartner mit der Hand zeigte,
als er mir die Aufgabe »unserer visuellen Geschichte« vorschlug.

Zur gleichen Zeit erzihlte mir Jorge, Wixdrika und Familienvater, von
seinen Meinungsverschiedenheiten mit den Leuten, die angaben, seine
Geschichte zu schreiben: »Die teiwari kommen an und sagen uns, dass
wir verschwinden werden, dass wir unsere Geschichte erzihlen sollen,
damit sie aufgeschrieben werden kann und erhalten bleibt«. Dann sagte
er: »Ich werde sterben, aber diejenigen, die jetzt Kinder sind, werden
weitermachen, sie sind hier [jetzt], damit sie lernen und es spiter tun
konnen«.

Das westliche Geschichtsverstindnis ist mit der Schrift verbunden,
fiir die Wixaritari hingegen ist die Schrift nicht die eigentliche Geschich-
te. Schuldirektor Carlos Salvador hatte mir gegeniiber klargestellt: »Me-
xiko ist eine sehr grofde Stadt mit sehr vielen Leuten, Autos, viel Smog ...
wir sind keine Mexikaner«. Er erklirte, dass sie sich nicht in dem Mexiko
wiedererkennen, wie es in der geschriebenen Nationalgeschichte fest-
gehalten ist und demzufolge Azteken und Spanier die Nation gegriindet
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hitten. »Mexikaner zu sein, das existiert fiir die Wixaritari nicht. Es gibt
kiekame, was so viel bedeutet wie Eingeborener dieses Landes, denn hier
lebten meine Vorfahren, meine GrofReltern, meine Eltern; hier arbeite-
ten sie, hier bauten sie Mais, Kiirbis und Bohnen an« (Corona etal. 2007,
65).

Andere Geschichten

Drei Arten von Antworten wurden auf folgende Frage gegeben: »Was
ist deiner Meinung nach der wichtigste Moment in der Geschichte der
Indigenen?«:

Die am wenigsten verbreiteten Antworten bezogen sich auf kon-
krete Fille wie etwa die Geschichte von Huetdkame, den Krieg im
Hochland zwischenden Indigenen, die Invasion derSpanier, die die
Indigenen dazu zwangen ihre Kultur, das Maisfest und den Peyote,
aufzugeben.

Die gelaufigsten Antworten beziehen sich nicht auf »Momente,
sondern auf eine fortlaufende Ceschichte, die bei den Vorfahren
beginnt und bis zum heutigen Tag andauert: das Wichtigste ist
»unsere Kultur, unsere Brauche, unsere Kleidung, unsere Sprache,
unser Glaube, unsere Gemeinschaft, unser Land, unsere Pflanzun-
gen, Feste, Nahrungsmittel«. Die westliche, in Fragmente zerlegte
Geschichte scheint nicht mit ihrer Wahrnehmung libereinzustim-
men. lhre eigene Geschichte manifestiert sich in den »Vorfahren,
unseren Gottern, den Weisenc. Sie sagen, sie »tragen die Kulturx,
mit anderen Worten: Geschichte besteht nicht aus Daten, die aus-
wendig gelernt und wiederholt werden, sondern sie wird gelebt
und»getragen« (iiber»unsere Kleidung, unsere Feste, unser Essen«
etc.). In Ubereinstimmung mit den vorherigen Antworten wird das
»Leben in Harmonie« immer wieder als »das Wichtigste der Ge-
schichte« genannt.

An dritter Stelle stehen die Antworten, die sich auf politische Ver-
héltnisse beziehen: »Als die Rechte der Indigenen anerkannt, die
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Gesetze verkiindet und die Indigenen respektiert wurden, als es
ihnen erlaubt wurde, ihre Vertreter zu wahlen, frei zu sein, ihre
»eigenen Entscheidungen« zu treffen«. Bemerkenswert ist dabei,
dasssieinihren Antwortenan die Konventionen, Vertrage, Cesetze,
Konsense und Souveranititsabkommen erinnern, aber die Kimp-
fe, Kriege, Invasionen und Konflikte nicht erwdhnen.

Die offizielle Geschichte Mexikos und die nationalen Feiertage (15. Sep-
tember, 20. November, 5. Mai, 24. Februar) werden zwar in Ausnahme-
fallen erwdhnt, ohne jedoch zu wissen, was genau gefeiert wird und
in welchem Zusammenhang diese Tage mit ihrer eigenen Geschichte
stehen (Evaluierung des Interkulturellen Abiturs Tatei Yurienaka, Ford
Foundation, August 2008).

Auf diese Weise wird die niedergeschriebene Geschichte als die wahr-
scheinlich wahrhaftigere Erinnerung an die Vergangenheit entmytho-
logisiert. Ich bin geneigt, mit Angel Rama (2009) festzustellen, dass die
Schrift vor allem dazu gedient hat, eine soziale Ordnung zu etablieren
und auf der Grundlage einer gelehrten Stadt zu herrschen, in der die
Macht mittels Schrift ausgeiibt wird. Die Wixaritari kennen diese Res-
source. Als ich das erste Mal nach San Miguel Huaixtita kam, schlug mir
eben jener Lehrer Carlos Salvador einen Tausch vor: die Erlaubnis, ihre
Gemeinschaft zu besuchen, gegen Spanischunterricht fir Lehrer und
Schiiler, in der Hoffnung, dass sie dadurch Spanisch sprechen lernen
wiirden, »um sich verteidigen zu kénnen«, gerade vor Leuten wie mir.
So begriftich nicht nur, dass es beim Forschen um Gegenseitigkeit geht,
sondern auch, dass die Schriftsprache anderen Zwecken dient als der
Aufzeichnung der eigenen Geschichte.

Lévi-Strauss (1992, 323) verweist ebenfalls auf die hochgeschitzte
Funktion der Schrift als Aufzeichnung, wenn man davon ausgeht:

»Man wiirde sie sich gern als eine Art kiinstliches Gedachtnis vorstel-
len, dessen Entwicklung eine bessere Kenntnis der Vergangenheit er-

laubt und damit eine groRere Fahigkeit, Gegenwart und Zukunft zu
regeln und zu ordnen.
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[..] Doch wird eine derartige Vorstellung durch nichts gerechtfertigt,
was wir Uber die Schrift und tGber die Rolle wissen, die sie in der Ent-
wicklung der Menschheit gespielt hat. Eine der grofRartigsten schépfe-
rischen Phasen der Menschheitsgeschichte ist zum Beispiel das Neo-
lithikum. Damals lernte der Mensch den Boden bebauen, Haustiere
zahmen und andere Kiinste. Um so weit zu gelangen, waren Jahrtau-
sende noétig, in deren Verlauf kleine Gruppen von Menschen beobach-
teten, experimentierten und das Ergebnis ihrer Uberlegungen weiter
vermittelten ... doch die Schrift war damals nicht bekannt. [..] Umge-
kehrtsind seitder Erfindung der Schrift bis zum Aufblithen der moder-
nen Wissenschaft in der westlichen Welt ungefihr finftausend Jah-
re vergangen, wihrend deren sich die Kenntnisse eher gewandelt als
angehduft haben. [..] Im Neolithikum hat die Menschheit ungeheure
Fortschritte gemacht, obgleich ihr die Schrift unbekannt war.«

Ich méchte nun zuriick zum Geschichtsverstindnis in der Wixarika-
Sprache und zu ihrem Beitrag zum »dritten Text« in der HWP kom-
men. Dieses Konzept bezieht sich nicht auf die Schrift, sondern auf
den Korper selbst. Yeiyari ist das Wixarika-Wort fiir den Weg von einem
Punkt zu einem anderen und hat eine besondere Bedeutung. Yeiyari
steht auch fiir das Geschichtsverstindnis, fiir das es in der Sprache und
Kultur der Wixaritari keine Entsprechung gibt. In unserer Sprache fehlt
ein Wort, das die Geschichte von einer permanenten und dynamischen
Bewegung des Korpers her ausdriickt. In dieser horizontalen Unter-
suchung erinnert uns die Ubernahme des Wixérika-Konzepts und die
Betrachtung der Geschichte als Yeiyari daran, dass das Vergehen der
Zeit, der Ubergang von einem Punkt zum nichsten, ein Reise ist. In
diese Reise fugen sich Ereignisse, Ideen und Verinderungen ein, der
Korper ist dabei jedoch niemals abwesend. Yeiyari ist ein Konzept, das
zum neuen Wissen iiber unsere Visualitit beitrigt, weil es, anders als
die Geschichte, die Spuren von Zeit und Raum im Koérper selbst zeigt.
Soweit bekannt, hatte vor April 1997 kein Wixdrika-Jugendlicher aus
San Miguel Huaixtita jemals Zugang zu einer Fotokamera gehabt. In die-
sem Jahr wurden die Jugendlichen zum ersten Mal mit Einwegkame-
ras ausgestattet. Sie entdeckten die Fotografie fiir sich und entschieden,
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was wertvoll und angemessen war, um fotografiert zu werden, und wie
sie es festhalten wollten. 20 Jahre spiter, im Jahr 2017, wiederholte ei-
ne andere Generation derselben Schule die Erfahrung: 100 Jugendliche
machten erneut 2700 Fotos mit Einwegkameras.®

In den beiden Fotosammlungen, die im Abstand von 20 Jahren auf-
genommen worden waren, ist zu erkennen, dass sich der Korper in vie-
lerlei Hinsicht verindert: Zum einen sind die fotografierten Menschen
anders, was den Bildinhalt betrifft. Die Mode ihrer Kleidung hat sich ver-
andert, ihre Posen und Gesten sind anders und die Kulissen — Natur, Ar-
chitektur und Bevolkerung — haben sich gewandelt.

Andererseits hat sich auch der Blick des Fotografierenden, der die
Welt beobachtet, verindert. Wihrend die Fotografien aus dem Jahr 1997
durchgingig Totalen und Weitwinkelaufnahmen zeigten, sind die Foto-
grafien heute, vor dem Hintergrund der Erfahrungen mit Bildern aus
dem Fernsehen und von Handys, anders. In den neueren Aufnahmen
verschwindet die Natur als Kontext, stattdessen nehmen die Gesichter
die gesamte Bildfliche ein. Breite, Kontext und Tiefenschirfe, die wir
bei Fotos aus anderen Zeiten sehen konnten, machen Platz fiir die unbe-
streitbar zentrale Rolle der Subjekte.

Das Jahr 1997, in dem das Yeiyari der Wixarika-Fotografie beginnt,
fallt mit einem weiteren Ereignis in der Geschichte der Fotografie zu-
sammen, das allerdings globaler Natur ist. In diesem Jahr entwickelte
Philippe Kahn das erste Mobiltelefon mit Fotokamera, das Fotos kabellos
iibertragen konnte. Dieser Dialog mit den Fotos zeigt uns, wie die Wixd-
rika-Jugendlichen vor und nach dem Autkommen der Handys, der allge-

6 Das Fotoarchiv von Taatutsi Maxakwaxi besteht aus 2700 Aufnahmen aus dem
Jahr1997 und 2379 Aufnahmen aus demJahr2017. Insgesamt sind es 5079 Fotos.
Der Unterschied in der Anzahl der Fotos pro Fotosession ist auf unterschied-
liche fotografische Praktiken der Jugendlichen zuriickzufithren. Obwohl 1997
und 2017 jeweils 100 Einwegkameras mit je 27 Aufnahmen verteilt wurden,
konnten 1997, soweit es die Technik zulief3, 100 Prozent der Fotos gerettet wer-
den, wéahrend sich 2017 das geringere Interesse an diesen »kleinen Kameras«
darin zeigte, dass einige verloren gingen, dass die Filme bei der Abgabe zum
Entwickeln nicht komplett genutzt worden waren oder dass einige Bilder nach-
lassig aufgenommen und deshalb nicht entwickelt wurden.

81



82

Sarah Corona Berkin: Horizontale Wissensproduktion

genwirtigen Bilder und Selfies die Welt sehen. Gleichzeitig ermdglicht
er uns, auf einer parallelen Reise iiber die Verinderung unseres eigenen
Blickes nachzudenken.

Diese Sammlung ist auch fiir die Wixarika-Gemeinschaft von grofder
Bedeutung. Uber einen Zeitraum von 20 Jahren hinweg zeigt sich ein
kompletter Weg, von ihren ersten Fotos bis hin zu den Aufnahmen nach
der Einfithrung des Mobiltelefons. Die Fotografien sind ein persénliches
Zeugnis und sind deswegen auch mit einem Kommentar der fotografie-
renden Person versehen, in dem sie iiber ihre Absichten und Erfahrun-
gen berichtet. Die Fotografien sind jedoch mehr als persénliche Erinne-
rungen: Sie spiegeln das dynamische Leben der Wixaritari wider.”

Die Wixaritari-Fotografen scheinen zu sagen, dass sich ihre Kultur
auf konkrete Art und Weise in der Beziehung zum Anderen herstellt.
Allerdings nicht als Verfahren, mit dem sie nach Reinheit, Abgrenzung
oder Ausgrenzung streben, sondern als dynamischer Prozess, in dem
fremde Elemente als Reaktion auf neue Bediirfnisse mit der eigenen
Identitit verkniipft werden. Ihre Kleidung, ihre Gesten, ihre Fotos und
ihre Sprache sind anders als die ihrer Vorginger.

Von ihrem Platz aus betrachtet gibt es keine Wixaritari, die verunrei-
nigt oder nur halb echt sind oder die kurz vor dem Verschwinden stehen.
Die Wixaritari haben vermutlich tiberlebt, weil ihre Geschichte vom stin-
digen Dialog gepragt ist. Das Yeiyari hat uns andere Lesarten der Welt
ermoglicht, die in der Konfrontation mit dem Anderen, in Riumen ho-
rizontaler Intervention verdeutlicht werden kénnen.

7 Die Forschungspartner analysieren den Inhalt der Fotos auf horizontale Art und
Weise. Jeder, der analysierte, wihlte zwei Fotos aus, jeweils eins aus jedem his-
torischen Kontext. Auf diese Weise erhilt jedes Foto den Text vom Fotografie-
renden zum Zeitpunkt der Aufnahme, von einem beteiligten Wixarika 20 Jahre
spater sowie von dem wissenschaftlichen Forschungspartner selbst.
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Methoden und Verfahren

In der Wixdrika-Sprache gibt es kein Wort fiir »Forschung«. Als wir zu-
sammen mit den Lehrern der Schule Taatutsi Maxakwaxi nach einem
Synonym suchten, fanden wir einen Ausdruck, der in ihrer Sprache der
Titigkeit nahe kommt, die wir ausfithren, um Wissen iiber die Proble-
me herzustellen, die uns interessieren. Dieser Begriff lautet: ne kenem+
reitimait+ yeika oder »wie ich es verstehe«.

Dieses Konzept stellt das westliche Verstindnis von Wissenschaft in
Frage. Mit ihren empirischen Prinzipien und Techniken, mit ihrem Ei-
fer, die Wahrheit zu suchen und die Objektivitit zu tiberwachen, ver-
sucht die WWK das Subjekt verschwinden zu lassen, damit es nicht die
Umgebung verunreinigt und nicht sein spezifisches Fithlen oder Verste-
hen zeigt. Fiir die Wixaritari bedeutet Forschen oder die Herstellung von
Wissen, dass sie zu dem »wie ich es verstehe« gelangen. Dabei werden
das forschende Subjekt, sein Kontext sowie das Verstindnis, das seiner
Theorie und Praxis zugrunde liegt, hervorgehoben.

Das Konzept vom Untersuchen, oder ne kenem-+ reitimait+ yeika in der
Wixarika-Sprache, stellt sich dem generierenden Konflikt und iberpriift
den Dialog zwischen verschiedenen Subjekten. Zu verstehen, dass For-
schung ist »wie ich sie verstehe, heif’t, die Bedingungen fiir die Aufie-
rungen der Subjekte anzuerkennen sowie die Tatsache, dass es verschie-
dene Arten gibt Wissen herzustellen.

Die Beobachtung, die Umfrage, das Interview und die zahlreichen
Techniken, die sich aus der WWK ergeben, um sich das Wissen des An-
deren anzueignen, bringen die Gewissheit mit, dass sie uns, richtig an-
gewandt, vor triigerischen Erscheinungen bewahren. Aber wir wissen,
dassdies pures Wunschdenken ist, ein »metaphysischer Trost, laut Ror-
ty (zitiert in Oliveira 2013): die Fantasie, wie Gott zu sehen, ohne selbst
beobachtet zu werden.

Die Probleme mit der Forschung und ihren Losungen erben wir mit
den theoretischen Konzepten. In unserem methodologischen Projekt
fur Sozial- und Kulturwissenschaften verdeckt eine einzige Theorie als
Geriist zur Strukturierung unseres Denkens in eine einzige Richtung le-
diglich die diverse und kontextabhingige Natur von uns Menschen. Der

83



84

Sarah Corona Berkin: Horizontale Wissensproduktion

Kontext wird zentral in der methodologischen Konstruktion, es ist nicht
eine einzige, eurozentrische Rationalitit, die die Prozesse definiert.
Vielmehr werden sie in Ubereinstimmung mit allen am Forschungs-
prozess beteiligten rationalen Formen definiert, ohne dass eine davon
den anderen tberlegen wire. Im Dialog wird versucht, Antworten auf
die Probleme und Themen zu finden, die uns betreffen. Horizontalitit
impliziert, dass zwei oder mehr Subjekte auf der Grundlage ihrer Worte
und ihrer Vernunft am Dialog teilnehmen.

Horizontal zu sein bedeutet also, sich fiir die Griinde der Anderen zu
6ffnen, die sehr anders sein kénnen. Andere Arten zu erziehen, zu hei-
len, tiber formale Sprachen nachzudenken, die Dimensionen enthalten,
die wir an andere Stellen setzen, fithren uns zu der Frage, wie wir zusam-
menleben kénnen, ohne gemeinsam neue Formen der Untersuchung zu
entwickeln.

Maya Mathematik

Die Forschung zeigt, dass es eine Beziehung zwischen den sozialen
Praktiken der Maya-Gemeinschaft Qeqchi’ und einigen mathemati-
schen Verfahren des Zdhlens, Berechnens und Messens gibt. Diese Ver-
fahren werden auf verschiedenen Ebenen der Vertiefung und Aneig-
nung genutzt, die im Allgemeinen durch Faktoren bestimmt und mar-
kiert sind, die die Verwendung des vigesimalen Nummerierungssys-
tems® stiarken und/oderschwichen. [..] Damitlasstsich sagen, dass das
Vigesimalsystem nicht nur wichtig ist, um materielle Giiter zu quanti-
fizieren, um Situationen-Probleme zu l6sen und die Kultur zu bewah-
ren, sondern auch, umsich spirituell zu dufdern. In dieser Untersuchung
zeigte sich, dass diejenigen Praktiken, die am starksten an die Verwen-
dung des Vigesimalsystems gebunden waren, der Maisanbau und spi-
rituelle Zeremonien in den Gemeinschaften sind. Damit verleihen sie
dem Vigesimalsystem und dem Trecena-System® eine bestimmte Be-
deutung, vor allem, wenn man den Maya-Kalender und seine Bezie-
hung mitdem nawal™® der Personen beriicksichtigt. [...] Das Denken der
Maya bietet eine Moglichkeit, sich anderen und aufergewdhnlichen
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Auffassungen vom Zeitkonzept anzundhern. Die Person ist ein zeitli-
ches Wesen par excellence, denn sie lebt in der Zeit, ist sich ihrer be-
wusst und entdeckt in einem Ausnahmezustand, dass es mehr als ein
Geheimnis in ihr gibt (Yojcom 2013).

In dieser Hinsicht stellt Bachtin fest, dass die Funktion des Anderen
nicht die eines Gegensatzes ist, bei dem ein »Ich« einem »Du« gegen-
tibersteht; vielmehr ist das Subjekt eben deswegen sozial, weil es sich
um ein dialogisches Phinomen handelt, bei dem der Andere ein kon-
stitutives Moment des Seins ist. Das Dialogische als Konstrukteur des
Subjekts kann anhand der Sprache verstanden werden: Ich bin ich, weil
es dich gibt. Somit haben wir es mit einer Subjektivitit zu tun, die mit
Hilfe der Alteritit hergestellt wird. Auf eine weitere Art und Weise stehe
ich immer in Beziehung zum Anderen, die eigene Rede bezieht sich und
antwortet auf die Rede des Anderen und wird ihrerseits in Erwartung
der Antwort des Anderen formuliert.

So betrachtet, bewertet und definiert mich der Diskurs des Ande-
ren und gibt mir einen Uberschuss zuriick, den Teil von mir, den ich nur
durch seinen Blick sehen kann. Und so kann auch eine Kultur ihre Identi-
tatnichtvervollstindigen, wenn sie nicht ihr Bild im Spiegel der anderen
Kultur kennt. Forschen bedeutet also, sich auf die Begegnung mit dem
Anderen einzulassen, um den Blickwinkel zu wechseln und eine umfas-
sendere Sicht auf beide Kulturen zu erméglichen.

8 Zahlensystem, das als Basis die Zahl 20 verwendet

9 13-tagige Zeiteinheit

10 Im mesoamerikanischen Glauben ist ein nahual (auch nagual oder nawal, auf
Nahuatl: nahualli »versteckt, verborgen, verkleidet«) eine Art Zauberer oder
Ubernatiirliches Wesen, das die Fahigkeit hat, Tiergestaltanzunehmen. Der Be-
griff bezieht sich sowohl auf die Person, die diese Fahigkeit besitzt, als auch auf
das Tier selbst, das als ihr Alter Ego oder Schutztier dient. Im Maya-Kalender
gibt es 20 verschiedene nahuales und 13 Monate (Anmerkung der Ubersetzerin).
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Analyse und Interpretation

Sehen und Nicht-Sehen geschieht gleichzeitig. Der Blick erfasst nicht
alles — wenn etwas keinen Namen hat, entgeht es unserem Blick. In die-
sem Fall hilft ein anderer, der hinschaut, den eigenen Fokus zu erwei-
tern. Wenn man den Wald vor lauter Biumen nicht sieht, besagt ein weit
verbreitetes Sprichwort ganz richtig: »Leih mir deine Augen, damit ich
mit ihnen sehen kann«. In der Forschung dient die Erginzung des eige-
nen, konventionellen, durch die Regeln der Gewohnbheit disziplinierten
Blicks durch den Blick des Anderen dazu, das bisher Ungesehene wahr-
zunehmen und somit das eigene Verstindnis zu verindern.

Mit anderen Worten: In der HWP stellen wir die Autoritit der Eth-
nografie und der Beobachtung in Frage. Wir hinterfragen den Blick des
Forschenden, der als einziger dazu berechtigt zu sein scheint, diejeni-
gen Welten zu interpretieren, die selbst mit anderen Worten sehen und
benennen. Seinen Hinden, besser gesagt: seinen Augen die Autoritit zu
iiberlassen, die Welt der Anderen zu betrachten, zu klassifizieren und zu
interpretieren, fithrt unserer Meinung nach zur Verarmung der Ergeb-
nisse in der Sozialforschung. Restrepo (2016, 25) kritisiert Ethnographie
und Beobachtung als Analyse- und Interpretationswerkzeug, das durch
den ethnozentrischen Blick der Forscher legitimiert ist, die gleichzeitig
die anderen Konzepte nicht beriicksichtigen.

»Diese kulturelle Arroganz des Ethnozentrismus’ ist die Ursache
fir die Blindheit der ethnografischen Forschung. Es ist unméglich,
Aspekte der Lebensweise einer Kultur, die sich von der eigenen
unterscheidet, zu verstehen und einzuschitzen, wenn man ethno-
zentristische Positionen vertritt. Die Ethnografie zielt nicht darauf ab,
den Unterschied zu beurteilen oder gar zu verspotten; ganz im Ge-
genteil versucht sie, ihn aus sich selbst heraus zu verstehen. Solange
der Ethnograf seine ethnozentristischen Konzepte nicht hinterfragt,
sich nicht davon distanziert und nicht die Tatsache ernst nimmt,
wie wichtig es ist, seine eigenen kulturellen Werte zu relativieren,
wird seine ethnografische Arbeit von solchen Vorstellungen gepragt
sein. Damit schrankt er seine Fahigkeit erheblich ein, den kulturellen
Unterschied, mit dem er konfrontiert ist, richtig zu verstehen.«
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Der Autor vertraut dennoch weiterhin der Reflexionsfihigkeit des Eth-
nografen und der Ernsthaftigkeit, mit der er sich seiner Arbeit widmet.
Er stellt die begrenzte Sprache des Forschers, mit der jener das erkennt,
was mit anderen Worten benannt wird, nicht in Frage. Wir denken, dass
es nicht darum geht, den Blick des Anthropologen zu schulen, um das
Zugehorigkeitsegime des Anderen zu rekonstruieren und zu objektivem
Wissen zu gelangen. Vielmehr geht es darum, das Problem von den Im-
perativen der Objektivitit und der Griindlichkeit zu befreien, damit es
beim dialogischen Verstehen angesiedelt wird.

Was Bolivar Echeverria (1997, 61) so ausdriickt: die Identitit in einen
flichtigen Zustand zu versetzen, kann uns dabei helfen, diesen kom-
plementiren Blick zu verstehen, den uns nur ein Anderer bieten kann.
Diese Identitit, die »in eine andere einfallend, sich durch diese hat ver-
indern lassen; oder wenn sie, nachdem sie von einer anderen Identitit
iiberfallen wurde, versucht hat, die in sie einfallende zu verindern. Ihre
beste Art sich zu schiitzen, ist gerade diejenige gewesen, ein Risiko ein-
zugehen«. Mitanderen Worten: Analysieren, um neues Wissen zu schaf-
fen, bedeutet, das eigene Wissen angesichts des Wissens des Anderen in
Frage zu stellen, »Risiken einzugehen«, um etwas Neues zu erschaffen.

Neue Texte

Nach Guillermo Bonfil Batalla ist Aneignung der Prozess, durch den
die Gruppe die Fahigkeit erwirbt, Entscheidungen lber fremde kultu-
relle Elemente zu treffen, und in der Lage ist, sie zu produzieren und
zu reproduzieren. Der Aneignungsprozess kulminiert und die entspre-
chenden Elemente werden zu eigenen Elementen (Bonfil Batalla1988,
15). Bei der Huichol-Stickerei ist die aktuelle Aneignung eine bestimm-
te Version der eigenen kulturellen Form in Verbindung mit den Re-
prasentationen anderer Kulturen. In den Gemeinschaften der Huicholes
kénnen wir nicht nur »traditionelle« Themen und Muster finden: mé-
ripai mieme. Dieses Wort verwenden die Stickerinnen, um damit tra-
ditionelle Dinge zu bezeichnen, die ihren Ursprung in der Kultur der
Huicholes haben und schon seit langem in der Gemeinschaft existie-
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ren und genutzt werden. Es gibtauch neue, nicht»traditionelle« Dinge,
die bisher in der Gemeinschaft nicht verwendet wurden, die als »mo-
dern« oder hiik+ mieme bezeichnet werden. Beim Anfertigen der be-
stickten Kleidung lasst sich beobachten, wie die Ideen hiik+ mieme mit
den Formen méripai mieme der eigenen Kultur verschmelzen. Die Hui-
choles, selbst die traditionellsten, nutzen ganz flexibel Elemente ande-
rer Kulturen. Das ist eine Eigenschaft der aktuellen bestickten Tracht
in San Andrés Cohamiata, Jalisco. Die Verwendung der Elemente hiik+
mieme bedeutet nicht den Verfall der »Tradition«. Im Zusammenhang
mit dem Markt, in den die Gemeinschaft eingebettet ist, werden die
Stickerinnen zu Subjekten des Wandels. Sie lI6sen die Beziehung zwi-
schen dem Eigenen und dem Fremden auf und rekonstruieren ihre so-
ziale Identitat. Auf diese Art und Weise sind die Stickerinnen dialo-
gische Verhandlungspartnerinnen. Aufgrund dieser Besonderheit hat
die bestickte Huichol-Tracht bis heute tiberlebt (Mizuno 2012).

Im Gegensatz dazu zielen die Analyse und die Interpretation im Rah-
men der WWK daraufab, eine »kohirente Kette von Begriindungen« an-
zubieten, »um gegensitzliche Interpretationen zu beseitigen«. Mit an-
deren Worten: Es wird empfohlen, das, was untersucht wurde, in die
bereits etablierte wissenschaftliche Sprache zu iibersetzen, die zudem
universell Anwendung findet. Im Gegensatz zu einer essenzialistischen
Vorstellung von Reprasentation und vom unmittelbaren und unfehlba-
ren Zugang zur Realitdt (die anschliefend auf der Grundlage einer pri-
vilegierten Rationalitit interpretiert wird) ist unserer Meinung nach die
Forschung, die horizontales Wissen generiert, eine soziale Praxis, die
von kontextspezifischen Regeln definiert wird. Und indem sie ihr eige-
nes Wissen pausieren lisst, versucht sie sich mit anderen zu verstindi-
gen, um neues geteiltes Wissen zu produzieren.

Gegen eine einzige legitime Vernunft oder die »arrogante Vernunft«,
wie Carlos Pereda die Wissenschaft bezeichnet, die sich auf die Suche
nach universellem Wissen beschrankt, ist das Wissen an dieser Stelle ge-
nau eine mogliche Praxis. Schliefilich sind wir Mitglieder einer Sprach-
und Wissensgemeinschaft, die sich in der Krise befindet, die pausiert
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und fliichtig ist angesichts der Begriindungen der Anderen. In der HWP
versuchen wir, die vielfiltigen Begriindungen aufzuzeigen und in einen
Dialog zu bringen. Schliefilich gibt es keine Sprache und deswegen auch
kein Wissen, das tiberlegen oder unterlegen wire. Die neuen Antworten
entstehen aus der Analyse und Interpretation durch alle, die am gesell-
schaftlichen Problem beteiligt sind.

Interpretieren und Analysieren heifdt nach Barthes, Foucault und
Steiner letztlich: Ubersetzen. Mit der horizontalen Analyse kann man
nicht nur entschliisseln, sondern auch etwas Neues erschaffen. Diese
Tatsache lisst uns die digitalen Interpretationen in Frage stellen, die von
Computerprogrammen und standardisierten Modellen erstellt werden.
SchlieRlich ist jede wértliche Ubersetzung unméglich oder unverstind-
lich: »Forschung, die das von den Subjekten Gesagte nur wiederholt,
zitiert oder reproduziert, ermdglicht keine Sinniibertragung fir eine
bessere Kommunikation und ein besseres Verstindnis« (De la Peza 2012,
207).

Bei der HWP wird es nicht eine Analyse sein, die aufzeigt, was einer
derbeiden Parteien fehlt oder was sie zu viel hat, wobei generell die west-
liche Version die Referenz ist. Es wird auch keine vergleichende Analy-
se sein, die die universellen Briuche und Bedeutungen aufzihlt und ih-
nen die der Anderen, zufillig ausgewihlt, gegeniiberstellt. Genauso we-
nig wird es eine regionale oder monografische Beschreibung der Kultur
des Anderen sein. Wir schlagen eine zusammenhingende Interpretati-
onvor. Sie kann dazu beitragen, gesellschaftliche Tatsachen jenseits der
monokulturellen Ansichten eines einzelnen Forschenden zu verstehen,
um ein neues Wissen zu konstruieren, in dem jeder einzelne als legi-
tim anerkannt wird. So bezieht sich die Analyse auf die Verkniipfung der
vielfiltigen Beziehungen zwischen den verschiedenen Interpretationen.

Ubersetzen, Dolmetschen und Neuerschaffen im Zuge der horizon-
talen Analyse bringt etwas Neues hervor, das wir den »dritten Text« nen-
nen. Der Unterschied zwischen diesem Ergebnis und der Hybridisie-
rung”, der Vermischung oder Kombination von Visionen, liegt darin,

11 Valenzuela (2014, 30-36) bietet eine historische Erklarung fiir den Begriff »Hy-
brid«, der haufigim Hinblick auf Kultur verwendet wird. Er erklart, dass der Be-
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dass bei der Verschmelzung die unterschiedlichen Beitrige nicht mehr
sichtbar sind und bei der »Mischung« der Beitrag jedes einzelnen aufien
vorgelassen wird. Deswegen greifen wir auf eine andere Metapher zu-
riick, den dritten Text, um die naturalistische Perspektive aufzugeben,
die die vorher genannten nahelegen. Mit »drittem Text« meinen wir die
Produktion, die im Dialog entsteht, wenn sich beim Sprechen-Dialog-
fihren mit den Anderen notwendigerweise die Sprachen verindern, um
eine Verstindigung zu erreichen. Die Beschaffenheit des dritten Textes
ist insofern charakteristisch fiir das Neue, fiir die vielfiltigen menschli-
chen Sprachen, deren konfliktreich generierende Koexistenz neue Ant-
worten auf gesellschaftliche Fragen geben kann.

»Wenn kulturelle Identitdt nicht mehr als eine Substanz begriffen
wird, sondern vielmehr als ein »Code-Zustand« [... der], diesen Code
nutzbar, »sprechbar« macht, dann kann diese »ldentitit« auch als
eine flichtige Realitat dargestellt werden, als eine historische Enti-
tat, die im gleichen Zuge, wie sie die Verhaltensweisen der Subjekte,
die sie benutzen oder »sprechenc, bestimmt, von ihnen verwirklicht,
umgewandelt und verdndert wird« (Echeverria 2021, 223).

Die Widerspriiche, die im Analyseprozess unter den vielfiltigen Stim-
men auftauchen, werden nicht als Bedrohung wahrgenommen, die als
»Larm« oder nicht autorisierte »Meinung« beseitigt werden muss, son-
dern als Input zur Erkundung, was den dritten Text formt und das Wis-
sen bereichert. Das Verwerfen dessen, was als unangebracht erscheint,
verschlief3t die Tiir vor dem Neuen und der Horizontalitit. Der mégliche
Widerspruch, der aus dem generierenden Konflikt entsteht, férdert die
Erforschung der Vielfalt und bereichert ein Wissen, das stets vorliufig
ist.

griff »Kultureller Hybridismus«, der seinen Ursprung in der Genetik hat, 1923
von Kroeber gepragt wurde, um die Existenz hybrider Kulturen hervorzuheben,
die immer dann entstehen, wenn es zu interkulturellem Kontakt kommt. Das
Buch »Culturas Hibridas« von Garcia Canclini (1990) bekraftigt dieses Konzept,
um die kulturellen Uberschneidungen zwischen Tradition und Moderne zu er-
klaren und damit identitare Essenzialismen in Frage zu stellen.
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Verdffentlichung und Kritik

Die Verbreitung von Wissen sollte auflerdem auf den Dialog zwischen
den Beteiligten setzen. Deswegen erscheint die Autorenschaft des Tex-
tes als Thema, das genau wie in der Forschung diskutiert werden muss.
Um eine diskursive Modalitit herzustellen, die den Dialog bei der Kon-
struktion von Wissen zeigt, haben wir eine »Autorenschaft der Zwischen
Stimmen« (Pérez-Daniel und Corona 2007; Pérez-Daniel 2012; Corona
und Kaltmeier 2012; Corona 2016) vorgeschlagen. An dieser Stelle wird
sie im Licht neuer horizontaler Autorenschaften aktualisiert.

Textliche Ordnung

Da ich begriffen hatte, dass Dialogizitdt, Wechselseitigkeit und Hori-
zontalitdt Prinzipien horizontaler Methoden sind, hielt ich es fiir wi-
derspriichlich, eine Arbeit zu schreiben, in der ich nicht liber die Pad-
agogen des Kulturerbes spreche und das erwdhne, was sie mir im Dia-
log und in der Interaktion mitteilten, selbst bei den sogenannten Er-
gebniskapiteln innerhalb eines akademischen Formats, das die Arbeit
in theoretische, methodische und interpretative Abschnitte unterteilt.
Mit dieser Unterteilung wiirde ich ausblenden, wie die Begegnung mit
diesen Subjekten meine Sicht auf die Vermittlung von Kulturerbe in
den Museen verandert hat. AuRerdem wiirde dies ihre Rolle als Wis-
senstrager wahrend des Forschungsprozesses missachten.

Mir erschien es auch widerspriichlich, einen Text mit einer Struk-
tur zu entwickeln, der sich in erster Linie auf die von der Akademie an-
erkannten Autoren bezieht und erst an zweiter Stelle auf die Subjekte,
mit denen geforscht wird, und auf denjenigen, der iberhaupt forscht.
Stattdessen hieltich es fiirangebracht, die verschiedenen an der Unter-
suchung beteiligten Stimmen in einer Ubung zusammenzubringen: in
Form eines Dialogs iiber die Vermittlung des Kulturerbes in den Muse-
en.

Dass ich mich auf die Padagogen des Kulturerbes, mit denen ich
seit Beginn der Forschung zusammen arbeite, bezog und sie interpre-
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tierte, entsprach der Zweckmafligkeit, einen Text zu schreiben und zu
lesen, dessen verschiedene Teile eine Einheit bilden. In solch einem
Text muss ich das Schreiben iiber das gemeinsame Wissen der Kultur-
erbe-Pidagogen, die an der Untersuchung beteiligt waren, nicht hint-
anstellen. Und der Leser muss nicht fast biszum Ende warten, bis ervon
ihnen und ihrem Wissen erfahrt (Pérez 2019).

Horizontales Publizieren bedeutet, die Autorenschaft aller Beteiligten
sichtbar zu machen. Die Autorenschaft der WWK hingegen propagiert
Objektivitit und verschleiert so weit wie moglich die Bedingungen,
unter denen sich alle duflerten, die zum Text beigetragen haben, wie er
dem Publikum prisentiert wird. Es kommt durchaus vor, dass Verof-
fentlichungen von mehreren beteiligten Autoren unterzeichnet werden.
In der Regel sind dies Untersuchungen, die ein Team unter der Leitung
eines Hauptforschers in Laboren oder Versuchspraxen durchfithrt und
deren Ergebnisse anschlieflend veroffentlicht. Die undifferenzierte
Liste von Autoren eines Textes verdeckt jedoch hiufig die diskursive
Hierarchie oder leugnet die Beteiligung einiger Stimmen am Prozess
der Wissensproduktion. Bei dieser Art von gemeinsamer Autorenschaft
wird auch nicht sichtbar, dass der eigene Diskurs stets einem anderen
gegeniibersteht und dass dieser andere den eigenen Diskurs verdndert.
Aus unserer Perspektive bedeutet Dialog, das Eigene herauszustellen,
ohne dass ein spiterer, kombinierter Text dazwischen liegt, in dem die
Stimmen der einzelnen Autoren nicht mehr zu erkennen sind.

In den Sozial- und Geisteswissenschaften ist dieser Umstand be-
sonders relevant. Die Veréffentlichung von Forschungsergebnissen
bedeutet nicht nur, die Daten zu beschreiben. Hinzu kommt, dass das
Schreiben selbst die Ergebnisse herstellt. Autoren wie Barthes und
Bourdieu haben argumentiert, dass das Schreiben Wissen iiber die Ge-
sellschaft vermittelt, nicht die umfassende Darstellung von Tatsachen.
Ein Argument lautet, dass der Autor notwendigerweise Miindlichkeit,
Gesten und Bilder umschreibt und dies fiir den schriftlichen Bericht
tibersetzt. In unserem Fall definieren die Forscher die Bedeutung des
Ergebnisses auf horizontale Art und Weise.
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Der Name des Autors bleibt auf dem Einband eines Buches, beim Ab-
spann eines Films oder bei einer Fotoausstellung nicht unbemerkt. In
der westlichen Kultur wird er als Eigentiimer des Werks angesehen, ver-
dient damit Geld, Prestige und Anerkennung als Schéopfer. Letztlich aber
gleicht seine Arbeit derjenigen eines Handwerkers, der die Worte und
das Kontextwissen zu einem Kunstwerk »arrangiert«. Vielleicht mag das
natiirlich erscheinen, aber es ist paradox, dass der westliche Autor ein
Wissen als sein eigenes ausgibt, das in Wirklichkeit aus dem »Feld«, aus
dem Umfeld der Disziplin und den gesellschaftlichen Bedingungen der
Forschung hervorgeht.

Im indigenen Kontext wird dieser Widerspruch verstanden. Das
Konzept der individuellen Autorenschaft wird in Frage gestellt, mit
dem Hinweis darauf, dass alles, was geschrieben wird, aus der Kultur
hervorgeht, die wiederum eine kollektive Produktion ist. Bei meiner
ersten Erfahrung, bei der ich zusammen mit indigenen Wixaritari an
Nuestro libro de la memoria y la escritura (»Unser Buch der Erinnerung
und Schrift«, 2002) schrieb, wihrend Lehrer Agustin Salvador seinen
Unterricht in Wixdrika-Kultur gab (was aufgenommen und transkri-
biert wurde), schlug ich pidagogische Ubungen vor, um die Kultur des
Schreibens zu vermitteln. Die Urheberschaft schien auf der Hand zu
liegen: Text von Agustin Salvador und padagogische Strategie von Sarah
Corona.

Das Werk wurde in der Herkunftsgemeinde des Lehrers vor akade-
mischen Gisten und traditionellen Autorititen prisentiert. Dort wur-
den wir Zeugen des Urteils, das itber den Wixarika-Autor gefillt wurde,
weil er seinen Namen unter ein Werk gesetzt hatte, das als Produkt des-
sen angesehen wurde, was er in seiner Kultur gelernt hatte. Ihm wurde
vorgeworfen, dass er sich durch den Verkauf von Gemeinschaftseigen-
tum bereichern wolle.

Der Konflikt wurde dadurch gelost, indem klargestellt wurde, dass
man durch Biicherschreiben nicht reich wird und dass alle Erlose aus
dem Verkauf des Buches fiir die Bildung der Jugendlichen aus der Ge-
meinschaft genutzt werden. Dennoch sorgte der Name des Lehrers Au-
gustin Salvador auf dem Einband des Buches fiir Unmut unter seinen
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Leuten, wihrend mir das Buch im akademischen Kontext Punkte fiir die
universitire Rangliste einbrachte.

Obwohl wissenschaftliche Urheberschaft mit dem wissenschaft-
lichen Verdienst und der persénlichen Ethik zusammenhingt, gibt
es Hinweise auf unangemessenes Verhalten in kollektiv verfassten
Werken. Bei der WWK scheinen die verschiedenen Formen von wis-
senschaftlichem Plagiat durch ein strengeres Regelwerk der kollektiven
Urheberschaft und mit Hilfe von Computerprogrammen besser kontrol-
liert werden zu kénnen. In einigen Texten wird zwar die kaum wirksame
Regulierung des Verhaltens von Autoren diskutiert und beklagt (Ruiz-
Pérez, Marcos-Cartagena und Delgado 2014), aber unserer Meinung
nach ist die Regulierung nicht das zentrale Problem der Autorenschaft
in den Sozialwissenschaften. Wir sprechen vielmehr von anderen Versf-
fentlichungsformen, die eine kollektive Autorenschaft anerkennen: wo
die Stimmen aller gehort werden und was jeder einzelne den anderen
sagt.

In keinem Fall ist der Autor der erleuchtete Schéopfer des Werks. Wir
wissen, dass der Autor ein »soziales Subjekt« ist, der das ausdriicke,
was ihm seine individuelle, soziale und historische Situation erlaubt.
Wir wissen auch, dass Wissen nicht aus den Daten einer objektiven
und unanfechtbaren Realitit herrithrt. Der Bezugsrahmen des Autors
bestimmt, was sichtbar, untersuchbar, denkbar und produzierbar ist.

Auch hier beziehe ich mich auf ein Beispiel fiir Wixarika-Autoren-
schaft. Bei den Lehrern der Wixaritari wird Wissen iiber das hergestellt,
was ihnen die Gemeinschaft vermittelt hat. Die Gemeinschaft biirgt
auch fir dieses Wissen. Die Sachkundigen, die marakames, die traditio-
nellen und moralischen Autorititen der Gemeinschaft, bestimmen, ob
die Auflerungen in einem Werk wahr sind oder nicht. Fiir den Wixdrika-
Autor ist es die Gemeinschaft, die seine Worte bestitigt, schlieRlich
wissen sie, dass es um ihre Gemeinschaft geht. Der Wixdrika-Autor er-
zihlt das, was er weif3, was er gehort hat und was er kennt. Er gibt weder
Daten noch Referenzen an, noch zitiert er andere schriftliche Quellen.
Die Gemeinschaft hat ihm erlaubt, in ihrem Namen zu sprechen, und
das garantiert seine Relevanz und Giiltigkeit.
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Der westliche Ansatz fiir Autorenschaft bezieht sich auf die Welt des
Schreibens. Fiir den westlichen Autor ist das, was er schreibt, sein Ei-
gentum, wenn er es in den Augen der Akademie validiert. Er muss Wis-
sen und vermeintliche Autonomie nachweisen. Die Regeln, die die west-
liche Leserschaft erwartet, sind das Zitieren, die Witrdigung der Vor-
ginger, die Angabe der verwendeten Bibliographie, die Einordnung in
den Stand der Wissenschaft, die Kenntnis der diskursiven Gattung etc.
Wenn diese Regeln nicht respektiert werden, wird der Autor als Plagia-
tor abgestempelt. Der Autor biirgt fiir den Text, fir die Wahrhaftigkeit
des Gesagten sowie die Quellen, die es untermauern; er beweist, dass er
weif}, wie man ein Werk »erschafft«. Wir diirfen nicht vergessen, dass
Autorenschaft zum Zeitpunkt der Veroffentlichung ebenso Verantwor-
tung wie Rechenschaftspflicht bedeutet.

Die Autorenschaft der Zwischen Stimmen, wie wir sie uns vorstellen,
wird an zwei Punkten Teil des Forschungsprozesses. Die Konstruktion
des Studienobjekts, die Methoden, Konzepte, Techniken etc. werden
von den Forschungspartnern verfasst. Sie sind gleichberechtigt in
der Diskussion, wenn sie auf Grundlage ihrer theoretischen Konzep-
te und empirischen Erfahrungen bestimmen, wie die Untersuchung
durchgefiihrt wird. Die Forscher werden somit zu Ubersetzern und
Produzenten von unumginglichen Erklirungen, mit denen Wissen
hergestellt wird. Horizontalitit ist von Anfang an Voraussetzung fiir die
Autorenschaft der Zwischen Stimmen, und zwar ab dem Moment, in
dem die Forschungsabsicht formuliert wird. Konzepte und Techniken
werden davon abgeleitet. In einem ersten Moment lost der generierende
Konflikt den Dialog aus, der zur gemeinsamen Forschung fithrt. Bei
der Begegnung, bei der sich der Forscher der Welt des Anderen nihert,
wihrend sich die Anderen in den Bedeutungshorizont des Forschenden
einschreiben, findet Kommunikation zwischen beiden Seiten statt.

In einem zweiten Moment fragen wir uns: Wie kénnen all die
zahlreichen Forscherstimmen angemessen wahrgenommen werden?
Laut Volo$inov (1975) spiegeln sich die Stimmen der Anderen lediglich
auf zwei verschiedene Weisen in der Schrift wider: als referierter Dis-
kurs (RD), wobei der Diskurs vollstindig bleibt. Hierbei werden starre
Grenzen gezogen zwischen dem Diskurs und dem Autor, der sich auf
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den Diskurs bezieht, womit man zu einem linearen Diskurs gelangt.
Typisch fiir diesen Stil sind zum Beispiel juristische und Pressediskurse,
die versuchen, frei von der Subjektivitit des Autors oder Kontextes zu
erscheinen, auf den sich bezogen wird (RK, referierter Kontext).

Die zweite Form ist das Eindringen der Interpretation und des Kom-
mentars des Autors, wodurch die Grenzen zwischen referiertem Diskurs
und referierendem Kontext aufgehoben werden und ein »persénlicher«
Stil hergestellt wird, in dem mal der eine, mal der andere dominanter
ist. In diesen Fillen verliert die Stimme des Anderen seinen Wert als Re-
ferenz und wird mehr oder weniger zu einem dekorativen Element, oder
der RK erscheint aktiver im Text. Literatur und Ethnografen nutzen die-
sen Stil.

Die Art und Weise »zwischen den Stimmen« zu schreiben ist mit
den zuvor beschriebenen Schwierigkeiten von Sprache und Schrift kon-
frontiert. Die zahlreichen Entwiirfe, die die Stimmen aller Beteiligten
in dialogischer Form zu verdffentlichen versuchen, verbinden dabei
redaktionelle Gestaltung, eine Vielzahl an Texten, die in der horizon-
talen Forschung entstehen, sowie andere Materialien wie Fotografien,
Karten, Zeichnungen und Briefe.

Angesichts dieses Dilemmas hat sich die Autorenschaft der Zwi-
schen Stimmen darauf konzentriert, Textformen zu produzieren, die
von verschiedenen Personen herrithren. Dabei wird darauf geachtet,
dass der Stimme des Einen immer die eines Anderen gegeniibersteht.
Rebeca Pérez-Daniel stellt vier verschiedene Prozesse fiir die Autoren-
schaft interkultureller Texte fest: den Einzelautor, den spezialisierten
Gruppenautor, den Gruppenautor im Dialog mit der Gemeinschaft
sowie den Gruppenautor im Dialog mit einem anderen Gruppenautor.
Letzterer ist:

»ein polyphoner und symmetrischer Text, bei dem beide Autoren-
gruppen mit der gleichen Funktion am Prozess beteiligt sind und es
ihnen gelingt unterschiedliche Positionen zum Ausdruck zu bringen,
und zwar von dem Referenzrahmen aus, wo sie sich positionieren. [...]
Diese Art von Autorenschaft befordert einen kritischen Prozess des
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Lehrens-Lernens, bei dem es keine Wahrheit zu enthiillen, sondern
Haltungen zu verstehen gilt (Pérez-Daniel 2012, 85) .«

Ein radikales Unterfangen ist das Schreiben einer Abschlussarbeit zwi-
schen den Stimmen. Diese Textgattung wird besonders von der WWK
und den Hochschuleinrichtungen dominiert. Mit anderen Worten: Es
ist eine immense Herausforderung, das Prinzip des einzelnen Autors,
des legitimen Forschers, der sich der Priifung durch eine hegemoniale
Jury unterwirft, zu unterlaufen. Trotz dieser Ausgangslage verfasst
Beatriz Nogueira (2019) in ihrer Abschlussarbeit einen polyphonen
Text. Darin stehen der Diskurs der Hebamme Maria Asuncién - ihrer
Forschungspartnerin —, der Diskurs anderer Gemeindehebammen, die
akademische Forschung zur Geburtshilfe, hegemoniale Konzepte und
theoretische Diskussionen sowie ihre eigenen Diskussionen mitein-
ander im Dialog. Die Arbeit wird zu einem groflen dialogischen Text,
in dem alle diese Texte schon beim Schreiben miteinander verwoben
werden, um horizontales Wissen zu erzeugen. Ich stimme Clifford
Geertz (1997, 16) zu, wenn er darauf hinweist, dass Autoren »von dem
gleichen Engagement fiir das Schreiben selbst gendhrt werden sollten
und nicht von vorgefertigten Konzepten dariiber, wie es aussehen muss,
um Wissenschaft genannt zu werdenc.

Ich weise auf eine weitere Vorsichtsmafinahme bei der Veroftentli-
chung von Forschungsergebnissen hin: Sie sollte in so vielen Sprachen
wie moglich erfolgen. Wenn sich gemif? den Gesetzen des Marktes dar-
auf beschrankt wird, auf Englisch zu publizieren, werden die anderen
Sprachen bald nur noch fiir den Hausgebrauch verwendet und verlie-
ren ihre Fihigkeit, Wissenschaftssprache zu sein. Natiirlich soll sich hier
nicht dagegen ausgesprochen werden, auf Englisch zu verdffentlichen.
Das wire eine von Anfang an verlorene Schlacht. Das Englische reicht
jedoch nicht aus, um die Welt zu durchdringen. Das Ziel der HWP be-
steht darin, die eigenen Sprachen zu f6rdern, um den Dialog mit ande-
ren Sprachen zu stirken.
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Vervielfaltigung

Die Vervielfiltigung ist eine Kategorie der WWK, bei der die Ergebnisse
reproduziert und verallgemeinert werden. Die Replizierbarkeit bezieht
sich auf Rezepte, die es erlauben, Wege zu wiederholen, um die gleichen
Resultate zu erzielen. Das sind vorgezeichnete Wege zum Erfolg, die von
einem privilegierten Ort aus definiert werden. Wir wissen jedoch, dass
Wissen kontextabhingig ist, weswegen sich die Replizierbarkeit nicht
auf ein Rezept reduzieren lisst. Was in der HWP replizierbar ist, das
sind die grundlegenden Konzepte der Horizontalitit: generierender Kon-
flikt, diskursive Gleichheit und Autonomie des eigenen Blicks.

Der Versuch, die soziale Welt »in ein Labor zu verwandeln« und
anzunehmen, dass sich wissenschaftliche Ergebnisse auf andere Fil-
le iibertragen lassen, ist ein Problem, da die Realitit komplexer ist
als das, was das Labor zeigt. Es gibt zahlreiche Fille, in denen neue
Probleme nicht gelést werden, ohne dabei die Losungen in Frage zu
stellen, die in anderen Kontexten erfolgreich waren. Callon, Lascoumes
und Barthe zum Beispiel erzihlen von der Lésung, die Wissenschaftler
zur Bekimpfung der radioaktiven Kontamination in der englischen
Grafschaft Cumbria nach der Katastrophe von Tschernobyl umsetzten.
Vorherige Ergebnisse hatten gezeigt, dass eine dreiwdchige Isolierung
des Viehbestands und die Fiitterung mit Bentonit ausreichten, um die
Situation zu normalisieren. Die Experten empfahlen, die Herden von
Cumbria auf dieselbe Weise zu entgiften. Der Ansatz scheiterte jedoch,
da beim Laborversuch nicht beriicksichtigt worden war, dass der Boden
anders beschaffen war und die Schafe an freies Grasen gewohnt waren.
Die Viehhirten wurden nicht konsultiert, obwohl sie die Auswirkungen
der Katastrophe in ihrer Region am besten kannten. Nach der geschei-
terten Entgiftung der Schafe wiesen die Landwirte ironisch darauf hin,
dass der Fehler der Wissenschaftler darin lag, filschlicherweise anzu-
nehmen, dass »das Feld das Feld und ein Schaf ein Schaf ist« (Callon,
Lascoumes und Barthe 2011, 93).

Es gibt nicht die eine Art und Weise, Erfahrungen zu organisieren,
genauso wenig wie es eine einzige Form gibt, Wissen weiterzugeben.
Die Tautologie in den Sozialwissenschaften, wie auch auf dem Feld
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mit den Schafen, funktioniert nicht, wenn nicht die Stimmen aller
beriicksichtigt werden. Auch bei der Vervielfiltigung der HWP sollte
es eine Offenheit fiir den Wissensbeitrag jedes einzelnen geben. Diese
notwendige Flexibilitit sowie der unvorhergesehene Inhalt, um etwas
Neues zu produzieren, beruhen notwendigerweise auf dem, was David
Bak-Geller Improvisation nennt. In seinem Ansatz unterscheidet Bak-
Geller drei Belohnungen fiir die Improvisation im sozialen Bereich: a)
Anpassung an den jeweiligen Ort und die jeweilige Umgebung, was
eine praktische Anpassung an die spezifischen Umstinde ermoglicht;
b) Wert der Spontaneitit gegeniiber der Starrheit als Kriterium fiir
Authentizitit im Gegensatz zur Inflexibilitit, die die Moglichkeiten
des Wissens einschrankt; und c) Befriedigung durch den Nachweis,
dass eine Fihigkeit oder Fertigkeit beherrscht wird. Improvisation, so
der Autor, sei ein Konzept, »das es uns erlaubt, theoretische Probleme
aus einer neuen Perspektive zu tberpriifen und aktuelle Fragen des
Politischen praziser abzugrenzen« (Bak-Geller 2018, 194). Somit kann
die Vervielfiltigung nicht verallgemeinert und unter unterschiedlichen
Bedingungen in gleicher Weise wiederholt werden. Sie muss flexibel
und kontextabhingig sein und Raum fiir Improvisation lassen.

Das Prinzip der HWP ist die Komplementaritit in der Produktion
von neuem Wissen. Deswegen bedeutet deren Vervielfiltigung, dass
in viele Richtungen repliziert wird, und dass jedes Mal, wenn neue
Stimmen hinzukommen, der generierende Konflikt, die diskursive
Gleichheit sowie die Autonomie des eigenen Blicks in die Praxis umge-
setzt werden. Sie setzt einen Dialog zwischen Sprachen und Kontexten
voraus, und im besten Sinne wird improvisiert.
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Bis zu diesem Punkt wird die Leserschaft unseren Ansatz durchgelesen
haben, der davon ausgeht, dass es unerlisslich ist, dass Forschung nicht
von der Sichtweise eines einzelnen Forschers dominiert wird. Um die
Kategorien zusammen mit dem Anderen zu entwickeln, das Studien-
objekt gemeinsam mit dem Forschungspartner zu diskutieren sowie
dessen Beteiligung am gesamten Prozess sicherzustellen, ist kollektives
Arbeiten erforderlich. Nun ist uns Kklar, dass wir irgendwann an den
Punkt gelangen, unsere Arbeit iiberpriifen zu missen. In unserem
Fall wird die Legitimitat unserer Forschungsarbeit »nicht durch die
Verifizierung im traditionellen, positivistischen Sinne gegeben sein,
sondern durch eine Intersubjektivitit, durch die Art und Weise, wie
sich verschiedene Sektoren einer Gesellschaft reprisentiert fithlen, oder
auch nicht, oder wie sie diese Texte anfechten« (Garcia Canclini, zit.
in Greeley 2018, 2020). Die an der Forschung Beteiligten werden die
Prozesse und Ergebnisse anhand der drei grundlegenden Konzepte (ge-
nerierender Konflikt, diskursive Gleichheit und Autonomie des eigenen
Blicks) validieren. Sie werden nachfragen, ob neues Wissen entstanden
ist und ob sich die Beziehungen zwischen den Personen verindert ha-
ben. Die HWP wird nicht auf die gleiche Art und Weise validiert wie das
Wissen in der WWK. Konventionelle Forschungstechniken, die sich der
hegemonialen Diskurskontrolle unterwerfen — als wire sie der einzige
Weg, um Wissen herzustellen - sind eher daran interessiert, sich selbst
zu legitimieren, als gesellschaftliche Probleme anzugehen. So wird
deutlich, dass sich bestimmte Forschungsgegenstinde wiederholen,
wihrend andere in den Forschungsinstitutionen nicht vorkommen.
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Forschung, die auf der Grundlage von etablierten wissenschaftlichen
Disziplinen samt ihrer Rituale zur Verifizierung bewertet wird, sorgt
fiur Regelmifiigkeiten im Forschungsprozess, die schliefilich zu einer
redundanten Art von Forschung und redundanten Ergebnissen fithren.

Die HWP stellt eine Arbeitsumgebung her, die zwei Ergebnisse mit
sich bringt: 1) neues Wissen durch den Dialog mehrerer Stimmen und 2)
gleichberechtigtes Zuhoren, das neue Beziehungen zwischen den Per-
sonen entstehen lisst. Die Verifizierung bezieht sich also sowohl auf die
erkenntnistheoretische als auch die politische Zielsetzung. Diese eng
miteinander verwobenen Forschungsebenen vollstindig auseinander-
zuhalten, ist so gut wie unméglich. Um sie besser erliutern zu konnen,
werde ich sie separat behandeln. So zeige ich, woran die Resultate der
horizontalen Methoden zu erkennen sind, im Kontrast zu denen der
WWHK, die auf den ersten Blick unschuldig erscheinen und sich als
einfache Bewertungsinstrumente darzustellen versuchen. Um die Wis-
senschaftlichkeit zu gewihrleisten, sind jedoch bestimmte Fallstricke
zu beachten, die erkenntnistheoretische und politische Konsequenzen
haben, denen die HWP mit anderen Mitteln entgegentritt.

Epistemologische Fallstricke

Die Methodik der WWK schligt Regeln zur Wahrheitsfindung vor, die
eine Beziehung zwischen empirischer Evidenz und Wissensproduktion
herstellen. Wenn wir jedoch davon ausgehen, dass Wahrheit stets kon-
textabhingig ist und es keine universell giiltige Garantie fiir sie gibt,
dass sie vielmehr historisch von der alten prophetischen, spiter von der
empirischen Beweisfithrung verdrangt worden ist, die verschiedene Ar-
ten von Wahrheit hervorbrachten, so stellen wir fest, dass die Wege zur
Wahrheitsfindung stets unbestindig sind. Wir sind der Ansicht, dass es
nicht darum geht, unsere Aufmerksamkeit auf die Wahrheit zu richten,
auch nicht auf die vielen méglichen Wahrheiten.

So regt Foucault (1996, 155) dazu an, nicht nach der Wahrheit zu stre-
ben, die den Regeln der hegemonialen Produktion entspricht, sondern
sie zu »iiberwinden«. Er ermutigt uns vielmehr, unterschiedliche We-
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ge zur Erklirung der Welt zu finden. Wir wollen auch nicht @iberpriifen,
ob sich ein Forscher an die Regeln der WWXK hilt und sie reproduzie-
ren kann. Uns interessiert vielmehr die Wissensproduktion, die von vie-
len verschiedenen Stimmen ausgeht und uns Antworten auf die gesell-
schaftlichen Fragen gibt, die uns beschiftigen.

Weil die Forschungspartner es zusammen herstellen, wird sich das
neue Wissen der HWP der Kontrolle einer wissenschaftlichen Kultur
entziehen kénnen, deren einheitlichen Kriterien die Kreativitit verhin-
dern, die wir fiir den dritten Text benétigen. Es wird nicht iiberpriift
werden, was der Andere, mit dem die Untersuchung durchgefithrt wur-
de, geantwortet hat, sondern vielmehr das, was gemeinsame Absicht
war: die Herstellung des Dialogs und die Autonomie des eigenen Blicks.

Eine Peer Review im Sinne hegemonialer Institutionen ist in unse-
rem Fall ebenso wenig geeignet. SchlieRlich werden es nicht Forscher
von aufden sein, die individuell und auf Grundlage der WWK die Ergeb-
nisse annehmen, die die Kollektive der Forschungspartner entwickeln,
um die von diesen Gruppen definierten Probleme zu losen. Der Virologe
Peter Duesberg, ein kritischer Wissenschaftler in der Krebsforschung,
weist darauf hin, dass die Peer Review »fiir Techniker gut ist, nicht aber
fiir die Innovation; sie triagt zur Stabilisierung der MittelmiRigkeit bei«
(zit. in Epstein 1996, 152). Auf jeden Fall interessieren uns nicht diejeni-
gen Peer Reviewer, die gemif? der Kontrolle einer Disziplin bewerten,
sondern diejenigen, die sich am Aufbau neuen Wissens beteiligen und
sichim horizontalen Prozess wiedererkennen. Peer Reviewer, wie wir sie
uns vorstellen, beantworten die Frage: Wie reagiert die Forschung auf
unsere gesellschaftlichen Probleme?

Je ehrwiirdiger ein Forschungsgebiet ist, desto schwieriger ist es, of-
fensichtliche Widerspriiche zu akzeptieren, neue Praktiken und abwei-
chende Beitrige einzufithren. Wir wissen, dass die Grenzen der Fach-
gebiete die Art von Beweisen schiitzen, die zu jeder Disziplin gehoren.
Schlieflich, so wird es hiufig angenommen, kann ein Forscher nicht Ex-
perte in allen Bereichen sein. Er sollte sich daher auf bestimmte Aspekte
eines Phinomens beschrdnken, die ihm sein Fachgebiet vorschreibt, so-
wie auf die Vorgehensweise, die es ihm vorgibt.
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Mit solchen Argumenten wird der unbequemen Wahrheit aus dem
Weg gegangen, dass ein gesellschaftliches Phinomen nur dann wirklich
verstanden werden kann, wenn mehrere Stimmen in den Dialog iiber
dasselbe Thema einbezogen werden. Es geht nicht darum, mit den gro-
3en Theorien einer Disziplin zu argumentieren, sondern sie zu hinter-
fragen und sie mit Hilfe verschiedener Rationalititen zu verindern.

Interdisziplinaritat

Ayotzinapa ist ein paradigmatischer Fall von Gewalt gegen junge Men-
schen in diesem Land und in Lateinamerika (soziale Sduberungen in
Brasilien, Kolumbien, Nicaragua und Guatemala, um nureinige zu nen-
nen). Deswegen ist es ein interessantes Beispiel fiir eine Forschungs-
arbeit, die vielfaltige Wege zum Aufbau von Wissen erfordert. Neben
den unparteiischen polizeilichen Ermittlungen, die erforderlich sind,
damit den Opfern Gerechtigkeit widerfahrt, gibt es noch eine weitere
Forschung, die die ganze Gesellschaft betrifft: Was ist passiert und wie
konnte das moglich sein?

Ayotzinapaist der Name eines Dorfes im Bundesstaat Guerrero, wo
sich die Landwirtschaftsschule »Isidro Burgos« befindet. Am 26. Sep-
tember 2014 verlieRRen die jungen Studenten ihre Schule, wenige Stun-
den spater waren sechs von ihnen exekutiert und 43 gewaltsam ver-
schwunden gelassen worden.

Die erste Erklarung der mexikanischen Regierung fiir das gewalt-
tatige Geschehen lautete, dass es aus einer Komplizenschaft zwischen
organisierten Verbrecherbanden und korrupten Polizeibeamten her-
vorgegangen war. Die Familienangehérigen der Verschwundenen mel-
deten sich jedoch zu Wort. Die offizielle Regierungsversion, die soge-
nannte »historische Version«, wurde von einer Reihe von Stimmen in-
frage gestellt und widerlegt. Hier sind einige davon. Zum einen die Su-
che nach den jungen Leuten und die Ermittlungen, die von den Eltern
und Verwandten selbst durchgefiihrt wurden. Begleitet wurden sie da-
bei vom Zentrum ProDH und Tlachinollan'. Die Ermichtigung der be-
troffenen Gemeinschaft ist eine Moglichkeit, eine vielfiltige Episte-



Umwandeln

mologie zu erschaffen, die eine Kombination verschiedener Techniken
beinhaltet und die Erinnerung der Zeugen berticksichtigt. Zum ande-
ren die interdisziplinire Expertengruppe, die sich aus Juristen, Arzten
und Ingenieuren aus Kolumbien, Guatemala, Chile und Spanien zu-
sammensetzt und mit ihren Untersuchungen der »historischen Wahr-
heit« der Generalstaatsanwaltschaft widerspricht. Die US-amerikani-
sche Drogenkontrollbehérde DEA stellte die Internet-Chats zur Ver-
fiigung, die kriminelle Gruppen in Chicago mit denen im mexikani-
schenIgualain Verbindung bringen.Journalistische Recherchen haben
auflerdem jenseits der Vertuschungen und der undurchsichtigen Hal-
tung der Macht ebenfalls miindliche Uberlieferungen und Erzihlun-
gen auf Grundlage von Interviews hervorgebracht. Siehe zum Beispiel
»Una historia oral de la infamia« (»Eine miindliche Geschichte der Nie-
dertracht«) von John Gibler und »Ayotzinapa. Horas eternas« (»Ayotzi-
napa. Unendliche Stunden«) von Paula Ménaco Felipe, neben anderen
Biichern und zahlreichen journalistischen Artikeln. Sie zeichnen sich
durch ihre Hingabe und ihr Engagement aus ... Videos und Fotografien
halfen dabei, Elemente zu finden, die von anderen Medien nicht er-
fasst worden waren, wie in »Mirar morir« (»Sterben sehen«) von Témo-
ris Grecko zu sehen ist.

Akademische Forscher, die soziale Bewegungen und Protestmar-
sche untersuchen, haben ebenfalls einen Beitrag geleistet, zusammen
mit den Forschungsarbeiten der Menschenrechtszentren lber die Ver-
stofle in dem Fall, zum Beispiel die Folterung durch Polizeibeamte.
Die Anwalte der Familien, die ihre eigenen Ermittlungen durchfiihren,
um die Opfer zu verteidigen, sowie die Untersuchungen der forensi-
schen Architektur, die in den Museen mit engagierter Kunst zeigten,
wie die Komplizenschaft zwischen Polizeikrdften, Armee und Organi-
siertem Verbrechen funktionierte—das sind alles Beispiele fiirinterdis-
ziplindre und transdisziplindre Stimmen, die in einer konkreten Suche
miteinander verwoben werden. Vor kurzem hat das Erste Kollegialge-
richtim Bundesstaat Tamaulipas eine Wahrheitskommission einberu-
fen, die mit juristischen Instanzen zusammenarbeitet. Zudem hat die
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neue mexikanische Regierung eine Wahrheitskommission fiir den Fall
Ayotzinapa eingerichtet. Dabei hat sie andere politische Stimmen vor-
geschlagen, um zu einer Erklarung zu gelangen, die auf dialogisch her-
gestelltem Wissen beruht. Die Komplexitit dieses schandlichen Ereig-
nisses ist nur mit Hilfe von horizontalen Anndherungenzuerklaren, die
die Stimmen der Wissenschaft, der Experten und der Betroffenen be-
riicksichtigt (Cesprach der Autorin mit Dr. Margarita Zires Roldan, Mit-
glied des Standigen Volkertribunals, Abteilung Mexiko, Februar 2019).

Die erkenntnistheoretische Falle besteht darin, dass wir, wenn wir mit
anderen Kulturen konfrontiert werden, von den traditionellen Regeln
der Sozialwissenschaften beherrscht sind. Wir reproduzieren sie in
Theorien, Methoden und Ergebnissen. Gleichzeitig helfen uns diese
Regeln nicht dabei, neues Wissen zu produzieren.

Diese Diagnose zu akzeptieren, wiirde nicht nur die heiligen Narra-
tive bedrohen, sondern auch die eingefahrenen akademischen Diszipli-
nen, die jene Narrative hervorbringen. Neues Wissen umfasst mehrere
Perspektiven, weil es das theoretische Fachwissen von allen anerkennt,
die an sozialen Phinomenen beteiligt sind. Stimmen, die sich von den
westlichen Wissenschaften stark unterscheiden, die aber mit dem glei-
chen Anspruch auf Wahrheit und Gleichheit sprechen, sind in den So-
zialwissenschaften hiufig nicht vorgesehen, um sie bei der Produktion
von neuem Wissen einzubinden, zu verstehen und zu beriicksichtigen

Deshalb werden die Ergebnisse der HWP nicht mit den gleichen Me-
thoden verifiziert. Vielmehr stellen sie nebenbei andere Méglichkeiten
her. Sie 6ffnen sich den bereits existierenden Theorien und definieren
sich in jedem Kontext neu. Kategorien werden nicht von einer einzigen
Perspektive aus hergestellt, sondern in einem Prozess der Konfrontati-
on mit der Stimme der Anderen entdeckt. Im Dialog wird tibersetzt, zu-
gehort und eine neue Erklirung hergestellt. Im Gegensatz zu den veri-

1 »Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Judrez« und »Tlachinollan
—Centro de Derechos Humanos de la Montafia« sind mexikanische Menschen-
rechtsorganisationen.
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fizierenden Strategien findet diese Konfrontation nicht am Ende eines
Prozesses statt, sondern wihrend des gesamten Prozesses.

Politische Fallstricke

Fiir die Sozialwissenschaften ist die Tatsache, dass das menschliche We-
sen sowohl Subjekt als auch Objekt der Forschung ist, ein zentrales Pro-
blem. Die Falle, auf die ich mich nun beziehen méchte und die ich politi-
sche Fallstricke genannt habe, besteht darin anzunehmen, dass man den
Anderen zu kennen glaubt ohne dessen Beteiligung. Der Gedanke, dass
es zwei Formen gibt, sich dem sozialen Subjekt zu nihern, eine emische
mit dessen Beteiligung als internem Akteur und eine efische ohne Betei-
ligung, reicht nicht aus, um die verschiedenen Stimmen zu verstehen,
die gleichzeitig an mehreren Szenarien beteiligt sind und von dort aus
Wissen herstellen. José Manuel Valenzuela stellt die emische/etische No-
menklatur infrage, weil sie der wissenschaftlichen Arbeit Grenzen setzt:
»Wir miissen die dichotome Bedingung zwischen emisch und etisch pro-
blematisieren und durch eine integrierende Perspektive ersetzen, eine
emtische Perspektive, in der das Innen und Auflen gleichzeitig, alterna-
tiv oder intermittierend angenommen wird und wo sich die Protagonis-
ten auf der Strafle und an der Universitit, auf den Plitzen und in den
Kunstwelten, in den Revolten und den Fabriken, in den Jugendgruppen
und den sozialen Netzwerken begegnen« (Valenzuela 2015, 43).

Die Sozialwissenschaften, die von akademischen Institutionen
kontrolliert werden, gehen von der Annahme aus, dass die Herstellung
von Distanz zwischen Forscher und Erforschtem Voraussetzung fiir
wissenschaftliche Erkenntnisse ist. Sie sehen die Unparteilichkeit des
Forschers gefihrdet, da er selbst ein menschliches Wesen ist und mog-
licherweise dazu neigt zu glauben, dass er »sein Studienobjekt« intuitiv
kenne. Die Handbiicher der sozialwissenschaftlichen Forschung sind
daher randvoll mit Ratschligen, wie Distanz zu wahren ist und wie
vermieden werden kann, dass wissenschaftliche Ergebnisse durch die
Subjektivitit des Forschers verunreinigt werden.
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Ich schlage im Gegensatz dazu vor, die soziale Natur der Subjekte als
Ausgangspunkt einzufithren und zu akzeptieren, dass sich jeder in Be-
ziehung zum anderen konstruiert. Wir sollten uns zu dem Postulat be-
kennen, dass wir den Anderen ohne seine eigene Beteiligung nicht ken-
nen konnen. Aus unserer Perspektive kdnnen wir von dem Anderen nur
das kennen, von dem er mochte, dass wir es kennenlernen. Daher ist es
wichtig, wihrend der Forschung horizontale Situationen herzustellen,
in denen beide Stimmen in einem gleichberechtigten diskursiven Kon-
text zu hoéren sind. In dieser horizontalen Konfrontation — wenn sich
die Beteiligten 6ffnen, um wahrzunehmen und kennenzulernen, was sie
ausmacht und was nicht von einem einzigen Ort aus gesehen werden
kann - wird die Produktion von gegenseitigem Wissen erreicht.

In der Forschungspraxis sind Strategien zur Erzielung von Objekti-
vitat haufig Fallstricke im Prozess der Wissensbildung. Wenn sich die
Sozialforschung einer einzigen, geschlossenen Alternative verschreibt,
werden kaum neue Erkenntnisse gewonnen. Es reicht nicht aus, dem
Anderen zuzuhoren und ihn zu sehen, ja sogar empathisch zu sein; wenn
die Begegnung nichts verindert, um auf andere Art und Weise zu verste-
hen, wird das erzeugte Wissen lediglich eine Wiederholung dessen sein,
was bereits geschaffen wurde.

In der Forschungspraxis, wie ich sie vorschlage, verschwindet der
Skrupel der Objektivitit als Mittel, um die Distanz zum Anderen zu ge-
wihrleisten. Schlieflich sind beide Forscher und zugleich Gegenstand
der Forschung, oder besser gesagt, der Gegenstand der Forschung
besteht darin, zwischen ihnen ein Wissen zu schaffen, das fiir bessere
Beziehungen im offentlichen Raum sorgt. Daher erhilt die Validierung
eine andere Bedeutung, die nicht darauf abzielt, die Existenz oder das
Fehlen einer wissenschaftlichen Produktion zu iberpriifen, die immer
gegeben ist. Die Herausforderung besteht vielmehr darin, die neuen
Beitrige der HWP zum gesellschaftlichen Leben zu erkennen, zu be-
schreiben und zu diskutieren. In der Kultur der Maya bezieht sich die
Uberpriifung auf das, was zu einem bestimmten Zeitpunkt etwas zur
Gesellschaft beitrigt. Sie hilft dabei, das Ergebnis zu korrigieren: »Sie
ist eine der wichtigsten Praktiken fir die Aneignung von kulturellem
Wissen und besteht darin, vergangene und gegenwirtige Aktivititen
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und Aktionen zu iberwachen, zu tiberpriifen und zu korrigieren, um
ein angemessenes Lernen zu gewéhrleisten« (Yojcom 2013, 117).

Der politische Aspekt der Forschung hat mit der Horizontalitit des
Prozesses zu tun: Entweder wird formal zwischen den »Forschern« und
den »Erforschten« unterschieden — wobeti letztere als ungeeignet fiir die
Produktion von wissenschaftlichen Erkenntnissen angesehen werden —
oder es wird, wie hier vorgeschlagen, ein Weg zu gegenseitigem Wis-
sen skizziert, bei dem beide Wissensproduzenten sind. Die politischen
Fallstricke in der Forschung bestehen darin, dass legitime Regeln aufge-
stellt werden, die Wissen auflen vor lassen, das als gewohnlich, exzen-
trisch oder als nicht kompatibel mit dem eigenen Referenzrahmen gilt.
Aber wenn wir mit anderen Vorgehensweisen, um die Welt zu begrei-
fen, konfrontiert werden, konnen wir verstehen, dass die Komplexitit
des Wissens nur horizontal angegangen werden kann: Wie kénnen wir
in ein und demselben 6ffentlichen Raum zusammenleben und weiterhin
Dinge teilen, ohne allen Beteiligten zuzuh6ren? Wie konnen wir, wenn
die Ansichten so unterschiedlich sind, zu einem produktiven Dialog und
dem dritten Text gelangen, der unser Zusammenleben erleichtert? An-
haltspunkte dafiir werden in diesem Essay dargestellt, Antworten darauf
miissen jeweils noch gefunden werden.

Andere Formen des Lehrens und Lernens

Es ist wichtig zu erwdhnen, dass die Gemeinschaft mich auch ausge-
wihlt hat. Deswegen wurde ich gebeten, mich vorzustellen und den
Grund meines Besuchs zu erlautern. Danach sollte ich vor der Gemein-
schaft yopo aus der churuata zu mir nehmen. Dies war ein wichtiger Akt
fiir sie, weil sie so durch meine Seele und meinen Geist meine Absich-
ten sehen wiirden.

[

Ich komme als Forscherin, um cha'no, cha’na und anderen Gemein-
demitgliedern ein Forschungsprojekt vorzuschlagen. Der Enkel eines
Grofvaters erklartin der Sprache der Piaroa meine Anwesenheit, iiber-
setzt meine Forschungsabsicht; die Verhandlungen beginnen: »Wenn
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du das hier tust, was wirst du im Gegenzug dafiir geben?«. Ich, in der
Mitte, zusammen mit dem Ubersetzer, um mich herum die anderen,
die zuhoren und in ihrer Sprache reden [...] Wenn jemand, nachdem er
gesehen hat, wie ich ihre Pflanze zu mir genommen habe, entscheidet,
dassichdieArbeitnicht machen kann, bedeutetdasein Nein. Indiesem
Moment durchfuhr mich die Angst. Zweifel quélten mich, von der Fra-
ge»Darfich das tun?«bis »Warum habe ich mich darauf eingelassen?«.
Gleichzeitigbedeutete diesaberauch, in die Gemeinschaft einzutreten
auf der Grundlage dessen, was sie als heilig betrachten. Ich beschloss
es zu tun, obwohl ich Angst hatte, die Kontrolle zu verlieren, wenn ich
die Medizin einnehme, das entheogene Dimethyltryptamin (DMT), die
Substanz, die in der Pflanze enthalten ist.

[..] Ich beginne zu iiberlegen, wie man mit Bescheidenheit und
Wiirde die Handlungen anderer Personen beschreiben kann, wie man
erkennen kann, dass die Erzahlungen des Anderen, mit seinem Schwei-
gen, den Auslassungen und Leerstellen ebenfalls in das ethische Be-
wusstsein der Person eindringt, die zuhort. Ich. Und in diesem Moment
hat sich die Gemeinschaft auch fiir mich entschieden, und so beginnt
die Reise auf dem Weg der Lehre zur Gesundheit.

[

Diese komplizierte, individuelle wie kollektive Version beider so-
zialer Gruppen zu erforschen und zu ergriinden schien mir ein reiz-
volles Forschungsobjekt, weil es andere Formen zu lehren und zu ler-
nenjenseitsvon Schulen und Klassenzimmern aufzeigte. Schlieflich ist
dieses Elementein wichtiger Pfeilerin den Studien, diein der Bildungs-
forschung durchgefithrt werden (Huerta 2017).

Wenn alle, die am Forschungsprozess beteiligt sind, gleichberechtigt
sind, entstehen Risiken und das Ergebnis lisst sich nicht von Anfang
an vorhersehen. In der horizontalen Forschung, wie auch im 6ffentli-
chen Raum, muss ein von Anfang an prognostiziertes Ziel aufgegeben
werden, um andere und neue Beziehungen zwischen den Menschen
kniipfen zu konnen. Im Gegensatz zum herkdmmlichen »Forschungs-
protokoll«, das die Ergebnisse vorhersieht, weil es sie auf bereits aus-
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getretenen Pfaden herstellt, entsteht ein echter Forschungsraum dann,
wenn das neue Wissen, das zusammen mit dem anderen hergestellt
wird, konfliktreich, unbekannt und unvorhersehbar ist.

Eine letzte Uberlegung zur politischen Bewertung der Forschungs-
methoden ist angebracht: Aus meiner Sicht ist es unerlisslich, dass sie
transparent sind und vor allem einen gewissen Nutzen fiir alle Beteilig-
ten haben. Eine Folge der Forschung, die nicht nebensichlich sondern
wesentlich ist, sollte darin bestehen, dass durch die horizontale For-
schungspraxis die Autonomie des Blicks aller Beteiligten vorangetrieben
wird.

Die diskursive Gleichheit und die Autonomie des Blicks miis-
sen iiberpriift werden. Es geht nicht darum, eine Schuld gegeniiber
dem anderen zu begleichen, indem man sein Wissen sichtbar macht.
Schliefdlich besteht die Autonomie darin, das Wissen des anderen zu
suchen: nicht, um es mit der Stimme des Forschers zu erkliren, son-
dern um an den anderen als intellektuelles Wesen zu glauben, d.h. als
Subjekt der Wissenschaft. Die Gleichheit fur die dialogische Herstel-
lung von Wissen entsteht nur durch ihre beharrliche Uberpriifung. Sie
widersetzt sich aufSerdem der Suche nach unsichtbaren Wahrheiten,
die nicht-horizontale Forschende unter dunklen Schleiern versteckt
vermuten und dort finden wollen.

Im Mittelpunkt der methodologischen Kriterien der HWP steht
die dialogische Konstruktion von Wissen und nicht die Verdoppelung
von Kenntnissen. Der Wunsch, etwas Neues zu tun, beginnt mit dem
Waunsch, etwas zu sagen, denn jede Handlung ist von Sprache durch-
drungen. Die Bewertung der HWP besteht darin, das »ich sage« zu
entdecken, oder besser das ne kenem+ reitimait+ yeika, das »wie ich es ver-
stehe« der unterschiedlichen Forschungspartner. Wir haben uns nicht
fiir eine Methode im positivistischen Sinne entschieden, sondern fiir
die Definition einiger horizontaler und offener methodischer Kriterien,
deren Inhalt ein Problem sein wird, das die Forschung Schritt fiir Schritt
und je nach Fall zu l8sen hat.

All dies fithrt uns zu der Erkenntnis, wie falsch der Versuch ist,
eine Methodologie zu finden, »die fiir jede Gelegenheit passt«. Unsere
Verantwortung in der HWP ist es, die von der westlichen akademischen



n2

Sarah Corona Berkin: Horizontale Wissensproduktion

Welt auferlegten Regeln abzuschiitteln, die als natiirliche Wege zum
Wissen vorgeschlagen werden. Wir sollten diejenigen methodischen
Ansitze herausfordern, die alle unsere Stimmen, die den 6ffentlichen
Raum bevoélkern, nicht als gleichwertig ansehen. Der Prozess der HWP
endet mit dem Wandel und nicht mit der Uberpriifung.

Wie kann die Forschung Antworten auf die gesellschaftlichen Fra-
gen geben, die uns am meisten beschiftigen, und gleichzeitig den Stand
der Dinge verindern, um bessere Formen des Zusammenlebens zu fin-
den? Die Hoffnung liegt in der Tatsache, wie Freire (1997, 28) betont, dass
»wir keine Wesen der Anpassung, sondern der Transformation sind«.
Die Uberpriifung weist dem nicht-akademischen Wissen eine unterge-
ordnete Stellung zu, wie es in der nicht-horizontalen Forschung iiblich
ist. Dagegen haben wir die Moglichkeit, das zu verdndern, was kiinstlich
als einzig Legitimes etabliert wurde.

Andere Signale zur Bewertung der HWP miissen gefunden wer-
den, die weder der Standardtheorie, noch der Rolle von Hypothesen
im Vorfeld der eigentlichen Forschung, noch den empirischen Daten
oder der Bestitigung der operationalisierten Konzepten entsprechen.
Neue, historisch bedingte Realititen verindern sich und bediirfen neuer
Konzepte. Diese neuen Konzepte sind ebenfalls »historisch bedingt«
und werden in der Interaktion zwischen Subjekten und ihren Theorien
hergestellt. In unserem Vorschlag, der der konkret-abstrakt-konkreten
Methode niher steht, wenden wir uns den gesellschaftlich dringenden
Fragen zu, dem Beitrag, den die Theorien leisten, die von den beteiligten
Subjekten zusammengetragen wurden, sowie den Transformationen
des Forschungsobjekts selbst.

Der Punkt, an den wir gelangen wollen, ist der dritte Text und nicht
die Daten. Die empirischen Daten sind fiir die WWK wichtig, weil sie
die Uberpriifung von Hypothesen erlauben und weil sie von den verwen-
deten Konzepten sowie der Form der Interaktion zwischen Forscher und
Erforschtem abhingen. So weist auch Garza daraufhin: »Die Daten hin-
genimmer von den verwendeten Konzepten ab, aber auch von den Inter-
aktionen zwischen Forscher und Erforschtem sowie von den Bedeutun-
gen, die ersterer bei letzterem hervorruft. Das heif3t, es gibt keine reinen
Daten, die iiberpriift werden konnen, und deswegen wird die positivis-
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tische Bedeutung von Uberpriifungen infrage gestellt« (De la Garza und
Leyva 2012, 239).

ses:

In der HWP wirkt die Transformation in drei Momenten des Prozes-

Das Erkennen von Grenzen und damit einhergehender Konflikte.
Die Anniherung an den Anderen ist spannungsgeladen, im Grunde
nicht friedlich. Schliellich bedeutet der erste Schritt, sich selbst als
legitimen Forscher und Hersteller von Wissen zu dekonstruieren,
um auch diejenigen dekonstruieren zu konnen, die von der WWK
als illegitime Forscher betrachtet werden. Der Prozess verliuft nicht
ruhig, er bringt die Konfrontation mit dem generierenden Konflikt
mit sich sowie die Erkenntnis, dass der logos der Anderen im Kon-
flikt mit unserem steht. Die Koexistenz westlicher Prinzipien mit
anderen Kausalititen kollidiert mit der modernen Wissenschaft,
die alles, was anders bezeichnet und denkt, fiir unvereinbar hilt.
Wenn wir uns mit dem Wixdrika-Wissen auseinandersetzen, et-
wa mit der Existenz der fiinf Himmelsrichtungen, statt der vier
Himmelsrichtungen, die im Westen als universell erachtet werden,
zeigt dies, dass auch der Ort, an dem wir uns befinden, zentral ist
und als Ausgangspunkt fiir die anderen vier gilt. Wir kdnnten uns
wie die Wixaritari kritisch fragen, ob der Begriff »Geografie« im
Spanischen ein heiliges Wort ist. Das konnte uns verstehen helfen,
dass das Recht auf Land das Recht auf Leben ist. Oder wir kénnten
erfahren, wie indigene Weise ein zentrales Konzept der westlichen
Philosophie anfechten: das »Gliick«. Denn »wir haben kein so tiber-
triebenes Wort«. Ihre Griinde sind anders, wir haben die Option,
sie als primitive Mythen und Symbole ihrer Kultur abzutun und zu
katalogisieren, oder zu erkennen, dass auch unsere Begriindungen
einem Kontext gehorchen, dem Kontext von Moderne, Maschinen
und WWK, die unser Verhiltnis zur Natur und zu den Menschen
verindert haben.

Das Aufheben von Grenzen, die kennzeichnen, unsichtbar machen
und hierarchisieren. Wenn Binome unser Denken beherrschen,
um die Welt in homolog und heterogen einzuteilen, in dhnlich und
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anders, dann opfern wir einige, um uns selbst als legitime wissen-
schaftliche Forscher zu behaupten. Aber nur, wenn wir Grenzen
itberwinden, uns in den Pausenmodus versetzen und die Identitit
im Modus der Fliichtigkeit annehmen, wie es Echeverria bezeich-
net, um den Anderen kennenzulernen, kénnen wir zusammen
etwas Neues erschaffen, das tiber die geweihten Forschungsge-
biete hinausgeht. Die Transformation auf dieser Ebene sollte die
Wahrheiten, auf denen die WWK beruht, entmystifizieren. Um die
Grenzen zu iiberwinden, die uns im sozialen Wissen einschrinken,
istein Handeln erforderlich, das die epistemologischen, praktischen
und politischen Fallstricke beriicksichtigt, um andere Beziehungen
zwischen den Menschen und ihrem Wissen herzustellen.

3. Das Verfassen eines dritten Textes. Dabei wird nicht darauf abge-
zielt, zu einer einzigen Antwort zu gelangen, sondern die Komplexi-
tit der gesellschaftlichen Tatsachen aus verschiedenen Blickwinkeln
zu beleuchten. Der dritte Text ist das Organisieren der diskursiven
Fragmente der an der Forschung Beteiligten, so dass unsere Katego-
rien derart umgewandelt werden, dass sie fiir alle sprechen.

Um die Zusammenhinge zu verstehen, die fiir ein besseres Zusam-
menleben notwendig sind, ist es witnschenswert, dass wir uns zunichst
ansehen, wie andere ihre Illegitimitit dekonstruieren und welche Ver-
fahren sie anwenden, um sich als legitim und anders zu behaupten.
Sie brauchen niemanden, der ihnen eine Stimme gibt oder ihnen dabei
hilft, ihre eigene Geschichte zu konstruieren, die Wixaritari haben sie
bereits in ihrem yeiyari. Oder, wie es in 7uu savi ausgedriickt wird:

»es bedeutet, von einer anderen Geschichte zu sprechen, der nicht er-
zahlten, der ungeschriebenen, die aber durch unsere Adern flieft. Sie
ist so alt, dass sie von den Pinseln der ersten Schreiber dieses schonen
und altenVolkes auf die Steine und Kodizes titowiert wurde. Diese Ge-
schichte wehrt sich dagegen zu verschwinden, sie bleibtin den Tiefen
der Erinnerung, sie findet sich im Weg der milpa, in der Erhabenheit
der Berge, die uns von unseren Vorfahren erzihlen.« (Sinchez zit. in
Bonilla 2015).



Umwandeln

Was die Gemeinschaften wollen, kann im dritten Text verwirklicht wer-
den. Eine Geschichte kann also aktiviert werden, die Teil »unserer« Ge-
schichte wird, in der die Vernunft eines jeden anerkannt wird, in den
Geschichten, die miteinander verbunden sind.

Die Transformation, die die vielfiltigen Griinde der Forschungs-
partnersubjekte einbezieht, im Gegensatz zur Bewertung der WWK,
présentiert sich als Perspektive, die offen ist fur die kontextualisierte
Erforschung einer Realitit, die sich stets in Bewegung befindet und
permanent neu erschafft. Es sind nicht die gesammelten Daten, die
unser Wissen, unser soziales Umfeld und die Beziehungen zwischen
den Menschen verindern konnen. Die Transformation findet vielmehr
in den einzelnen Aspekten beim Aufbau von Wissen statt.

Jede HWP bedeutet, die Anwendung der grundlegenden Konzepte
zu iiberpriifen — generierender Konflikt, diskursive Gleichheit und Au-
tonomie der Stimmen —, damit der horizontale Prozess auf Grundlage
der Charakteristika jedes einzelnen Falls vervielfiltigt werden kann. Die
Uberpriifung und ihre Berichtigung in jeder Situation tragen zu jeder
neuen Forschungspraxis bei. Die Bewertung bezieht somit andere, neue
Elemente mit ein als Teil der Transformationsdynamik und der neuen
Wissensproduktion.






Epilog

Vielleicht bleibt noch folgende Frage zu kliren: Wer kann die HWP in
seiner Forschung anwenden? Zu argumentieren, dass die Wahl mit dem
Motiv der Forschung zu tun habe, dass die horizontalen Methoden fiir
kleine und indigene Gruppen geeignet seien und nichts zur Forschung
mit urbaner Bevolkerung beitragen, oder dass eine Forschung mit ge-
sellschaftlicher Wirkung mit personlichen Vorlieben zu tun habe, sind
einfache Antworten. Meine Erwiderung bezieht sich darauf, dassich auf
Fragen antworten mochte, fiir die mit konventionellen Methoden keine
befriedigenden Antworten gefunden werden: Welche anderen Hetero-
genititen konnen wir mit den traditionellen Methoden der WWK weder
sehen noch horen? Wissen wir, wie die unterschiedlichen gesellschaftli-
chen Riume, ob stidtisch oder nicht, die Sichtbarkeit des Anderen aus
ihrem eigenen Blickwinkel und in ihrer Beziehung zu uns belohnen und
bestrafen? Was erwarten die Einen von den Anderen? Reicht das Engage-
ment der akademischen Sozialforschung aus, um die gesellschaftlichen
Probleme zu lésen, unter denen wir leiden? Ich fiige der Liste die Fragen
der indigenen Forscherin Linda Tuhiway Smith (2015, 297) hinzu: »War-
um glauben sie, dass sie Antworten auf unsere Probleme finden, wenn
sie uns ansehen? Warum sehen sie sich nicht selbst an?«.

Bei der HWP wird deutlich, dass die Art und Weise, die uns bei-
gebracht wurde und mit der wir die soziale Welt wahrnehmen, nicht
ausreicht. Schlieflich klammert sie das Wissen der Anderen aus und
wiederholt deswegen die Ergebnisse, die mit konventionellen Metho-
den gewonnen wurden, womit die Anderen ausgeschlossen werden. Die
HWP postuliert, dass jede Sozialforschung die Erfahrungen und das
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Wissen aller respektieren muss. Ich hoffe, dass dieses Buch zur Klirung
der Frage beitragen wird, was ich unter Respekt und Einbeziehung bei
der Produktion von neuem Wissen verstehe.



Bibliografie

Agiiero, José Carlos. 2015. Los rendidos. Sobre el don de perdonar. Peru: Ins-
tituto de Estudios Peruanos.

Anderson, Lorin. 2015. »;Cudl es el papel apropiado de la investigacién
enlos programas Doctorales en educacién?«. In La formacién de nuevos
investigadores educativos, koordiniert von Maria de Ibarrola und Lorin
Anderson. Mexiko: ANUIES.

Arendt, Hannah. 1993. La condicién humana. Barcelona: Paidds.

Bajtin, Mijail. 2003. Estética de la creacién verbal. Mexiko: Siglo XXT.

Bhabha, Homi. 2003. »El entre-medio de la cultura«. In Cuestiones deiden-
tidad cultural, Stuart Hall y Paul du Gay. Buenos Aires: Amorrortu.

Bak-Geller, David. 2018. »Improvisacién prictica: una reconsideracién
de la espontaneidad para la teoria democratica«. In Conceptos politi-
cos. Herramientas tedricas y practicas para el siglo XXI, koordiniert von
Melissa Amezcua und David Bak-Geller, 171-195. Guadalajara: Uni-
versidad de Guadalajara.

Bak-Geller, Sarah. 2019. »Recetas de cocina, cuerpo y autonomia indige-
na. El caso coca de Mezcala, Jalisco«. Internationales Kolloquium »Pa-
trimonios Alimentarios: consensosy tensiones«. Mexiko, El Colegio de San
Luis-Institut de Recherches pour le Développement.

Barba, Carlos. 2007. sReducir la pobreza o construir ciudadania social para to-
dos? América Latina: regimenes de bienestar en transicion al iniciar el siglo
XXI. Guadalajara: Universidad de Guadalajara.

Baronnet, Bruno, Mariana Mora und Richard Stahler-Sholk, (Koord.).
2011. Luchas »muy otras«. Zapatismo y autonomia en las comunidades in-
digenas de Chiapas. Mexiko: UAM Xochimilco-Ciesas-Unach.



120

Sarah Corona Berkin: Horizontale Wissensproduktion

Benveniste, Emile. 1975. Problemas de lingiiistica general. Mexiko: Si-
glo XXI.

Bonilla, Fabian. 2015. »La construccién de sentidos de la memoria y del
patrimonio cultural en dos museos comunitarios fiuu savi, Oaxaca«.
Doktorarbeit in Sozialwissenschaften, UAM Xochimilco.

Bourdieu, Pierre. 2013. La Miseria del Mundo. Mexiko-Stadt: Fondo de
Cultura Econémica.

Buck-Morss, Susan. 2013. Hegel, Haitiy la Historia Universal. Mexiko: Fon-
do de Cultura Econémica.

Callon, Michelle, Pierre Lascoumes und Yannick Barthe. 2011. Acting in an
Uncertain World. An Essay on Technical Democracy. USA: The Mit Press.

Castillejo, Alejandro. 2016. »Violencia, inasibilidad y la legibilidad del pa-
sado: una critica a la operacién archivistica«. In (In)disciplinar la in-
vestigacion. Archivo, trabajo de campo y escritura, koordiniert von Frida
Gorbach und Mario Rufer, 114-139. Mexiko: UAM-Siglo XXI.

Cook-Lynn, Elizabeth. 2008. »History, Myth, and Identity in The New
Indian Story«. In Handbook of Critical and Indigenous Methodologies, hg.
von Norman K. Denzin, Yvonna S. Lincoln und Linda Tuhiwai Smit,
329- 346. USA: Sage Publications.

Cooper, Caren. 2018. Ciencia Ciudadana. Mexiko-Stadt: Secretaria de Cul-
tura-Direccién General de Publicaciones-Grano de Sal.

Cornejo, Inés. 2016. Juventud rural y migracion mayahablante. Acechar, obser-
var e indagar sobre una tematica emergente. Mexiko-Stadt: UAM.

Corona, Sarah, Koord. 2016. Didlogos educativos dentroy fuera del aula. Gua-
dalajara: Universidad de Guadalajara.

Corona, Sarah et al. 2007. Entre voces... Fragmentos de educacion entre-cultu-
ral. Guadalajara: Universidad de Guadalajara.

Cuevas, Julio und Myriam Rebeca Pérez-Daniel. 2013. »Conocimientos
Locales y Universales en ciencias naturales y matematicas: reflexio-
nes sobre su negociacion desde el curriculo y los materiales educati-
vos«. REDHES V, Nr. 10.

Dela Garza, Enrique und Gustavo Leyva (Hg.) 2012. Tratado de metodologia
de las ciencias sociales: perspectivas actuales. Mexiko: Fondo de Cultura
Econémica-UAM.



Bibliografie

De la Peza, Carmen. 2012. »Hip Hop tibersetzen. Der mexikanische Hip
Hop zwischen Protestkultur, Presse und Akademie«. In Methoden de-
kolonialisieren. Eine Werk-zeugkiste zur Demokratiserung der Sozial- und
Kulturwissenschaften, koordiniert von Olaf Kaltmeier und Sarah Co-
rona, 190-208. Minster: Westfilisches Dampfboot.

De Sousa, Boaventura. 2010. Descolonizar el saber. Reinventar el poder. Mon-
tevideo: Trilce.

De Sousa, Boaventura. 2017. Democracia y transformacion social. Mexiko-
Stadt: Siglo XXT.

Echeverria, Bolivar. 2021. Fiir eine alternative Moderne. Studien zu Krise, Kul-
tur und Mestizaje, Berlin: Argument Verlag.

Epstein, Steven. 1996. Impure Science. Aids, Activism, and the Politics of
Knowledge. Berkeley: University of California Press.

Foucault, Michel. 1996. La verdad y las formas juridicas. Barcelona: Gedisa.

Freire, Paulo. 1970. Pedagogia del oprimido. Madrid: Siglo XXT.

Freire, Paulo. 1997. A la sombra de este arbol. Barcelona: El Roure.

Garcia, Néstor. 1990. Culturas Hibridas. Estrategias para entrar y saliv de la
modernidad. Mexiko-Stadt: Grijalbo.

Geertz, Clifford. 1997. El antropdlogo como autor. Barcelona: Paidés.

Giebeler, Cornelia und Marina Meneses. 2012. »Dar y recibir en la inves-
tigacién. Reflexiones por espacios trans, inter e intraculturales en la
investigacién«. In Horizontalidad, dialogo y reciprocidad en los métodos
de investigacion social y cultural, koordiniert von Rebeca Pérez und Ste-
fano Sartorello. Chiapas: Cenejus-Cocytech-Unach.

Greeley, Robin Adéle. 2018. La interculturalidad y sus imaginarios: Conversa-
ciones con Néstor Garcia Canclini. Barcelona: Gedisa.

Grimson, Alejandro. 2011. Los limites de la cultura. Critica de las teorias de la
identidad. Argentina: Siglo XXT.

Grossberg, Lawrence. 2009. »El corazén de los estudios culturales: Con-
textualidad, construccionismo y complejidad«. Tabula Rasa, Nr. 10.

Huerta, Myrna Carolina. 2017. »Mdn djitjii/Los caminos hacia la salud:
Proceso(s) de transmision y apropiacién de saberes y conocimientos
en salud«. Doktorarbeit in Erziehungswissenschaften, Universidad
de Guadalajara.

121



122

Sarah Corona Berkin: Horizontale Wissensproduktion

Kaltmeier, Olaf und Corona, Sarah (Hg.). 2012. Methoden dekolonialisie-
ren. Eine Werkzeugkiste zur Demokratiserung der Sozial- und Kulturwis-
senschaften. Miinster: Westfilisches Dampfboot.

Kapuscinski, Ryszard. 2009. Encuentro con el Otro. Mexiko: Anagrama.

Lander, Edgardo. 2004. »Eurocentrismo, saberes modernos y naturali-
zacién del orden global del capital«. In Modernidades coloniales, koor-
diniert von Saurabh Dube, Ishita Benerjee Dube und Walter Mingo-
lo, 259-283. Mexiko: El Colegio de México.

Lévi-Strauss, Claude. 1992. Tristes trépicos. Barcelona: Paidds.

Mata, Maria Cristina. 1982. »;La alternativa legalizada? Una lectura pre-
cavida del Informe Mac Bride«. In Por una informacion libre y liberado-
ra. Lima: Celadec.

Martin, Jests. 1980. »Retos a la investigacion de comunicacién en Amé-
rica Latina«. Comunicaciény Cultura, Nr. 9.

Martin, Jesds und Sarah Corona. 2017. Ver con los otros. Comunicacion In-
tercultural. Mexiko: Fondo de Cultura Econémica.

Martinez, Sandra Nadezhda. 2009. »La etnicidad en el discurso politico
de la organizacién nacién Purhépecha«. Masterarbeit in Sozialwis-
senschaften, Universidad de Guadalajara.

Mattelart, Michéle und Mabel Piccini. 1973. »La prensa burguesa, ;no se-
rdmas que un tigre de papel? Los medios de comunicacién de la opo-
sicién durante la crisis de octubre de 1972«. Cuadernos de la Realidad
Nacional 16: 250—263.

Mattelart, Armand, Mabel Piccini und Michéle Mattelart. 1970. »Los me-
dios de comunicacién de masas. La ideologia de la prensa liberal en
Chile«. Cuadernos de la Realidad Nacional.

Mier, Raymundo. 2010. »Los métodos cualitativos en la investigacién so-
cial: hacia un saber sin garantias«. In El arte de investigar, koordiniert
von Pablo Mejia, José Manuel Juirez und Sonia Comboni, 249-264.
Mexiko: UAM Xochimilco.

Mizuno, Noriko. 2012. »Los procesos de negociacién cultural en los tra-
jes bordados huicholes. La comunicacién en San Andrés Cohamia-
ta«. Masterarbeit in Kommunikationswissenschaften, Universidad
de Guadalajara.



Bibliografie

Mouffe, Chantal. 1999. El retorno de lo politico. Comunidad, ciudadania, plu-
ralismo, democracia radical. Madrid: Paidds.

Nogueira, Beatriz. 2019. »Los cuerpos son espacios de conocimiento.
Parteria en Presidio de los Reyes«. Doktorarbeit in Sozialwissens-
chaften, Universidad de Guadalajara.

Oliveira, Aristinete. 2013. La filosofia Latinoamericana como Politica Cultu-
ral. Un dialogo con Richard Rorty y Raiil Fornet-Betancourt. Colombia:
Universidad Santo Tomais.

Parameswaran, Radhika. 2008. »Reading the Visual, Tracking the
Global. Postcolonial Feminist Methodology and Chameleon Codes
of Resistance«. In Handbook of Critical and Indigenous Methodologies,
hg. von Norman K. Denzin, Yvonna. S. Lincoln und Linda Tuhiwai
Smith, 407-428. USA: Sage Publications.

Pérez, Daniela. 2019. »Educadores patrimoniales en museos jaliscien-
ses«. Doktorarbeit in Erziehungswissenschaften, Universidad de
Guadalajara.

Pérez-Daniel, Rebeca. 2012. »Entre voces: hacia la configuracién de una
metodologia para el estudio y trato de lo intercultural«. In Horizon-
talidad, dialogo y reciprocidad en los métodos de investigacion social y cul-
tural, koordiniert von Rebeca Pérez-Daniel und Stefano Sartorello.
Mexiko: Unach-Cenejus-Universidad Auténoma de San Luis Potosi-
Cocytech.

Pérez-Daniel, Rebeca und Sarah Corona. 2007. Los wixaritari viajan a la
ciudad. Guia y memoria de un viaje de San Miguel Huaixtita a Guada-
lajara/Wiixaaritaari kiekaritsie mepikiinetiwe. Ke mitiuyaani hawai xika
reuyaani metd miraa'eeriwadni. Mexiko: Cenejus-Unach-Universidad
de Guadalajara-Ecich.

Pulido, Yazbeth. 2017. »La comunicacién intercultural en la atencién de
la indigena embarazada en los Hospitales Civiles de Guadalajara«.
Doktorarbeit in Sozialwissenschaften, Universidad de Guadalajara.

Rama, Angel. 2009. La ciudad letrada. Madrid: Fineo.

Ranciére, Jacques. 1998. Aux bords du politique. Paris: La Fabrique.

Ranciére, Jacques. 2004. Le maitre ignorant. Paris: Fayard.

Ranciére, Jacques. 2007. El maestro ignorante. Cinco lecciones sobre la eman-
cipacion intelectual. Buenos Aires: Zorzal.

123



124

Sarah Corona Berkin: Horizontale Wissensproduktion

Rappaport, Joanne. 2017. »El cobarde no hace historia«: Orlando Fals
Borda y la doble historia de la Costa del Caribe«. In Precariedades, ex-
clusiones y emergencias. Necropolitica y sociedad civil en América Latina,
zusammengestellt von Mabel Morafia und José Manuel Valenzuela,
175-198 . Mexiko: UAM-Gedisa.

Restrepo, Eduardo. 2016. Etnografia: alcances, técnicasy éticas. Bogota: Pon-
tificia Universidad Javeriana.

Riafio, Yvonne. 2012. »Die Produktion von Wissen als Minga: Unglei-
che Arbeitsbeziehungen zwischen Forschenden und »Beforschten«
tberwinden?«. In Methoden dekoloniali-sieren. Eine Werkzeugkiste zur
Demokratiserung der Sozial- und Kulturwissenschaften, koordiniert von
Olaf Kaltmeier und Sarah Corona, 120-144. Miinster: Westfilisches
Dampfboot.

Riafio, Pilar, Koord. 2013. Recordary narrar el conflicto. Herramientas para re-
construir memoria histérica. Bogota: Centro Nacional de Memoria His-
térica-University of British Columbia.

Ribeiro, Lair und Martha Teresita de Barbieri. 1973. »La mujer obrera chi-
lena«. Cuadernos de la Realidad Nacional, Nr. 16: 167—2.01.

Rufer, Mario. 2012a. »Sprechen, zuhéren, schreiben. Postkoloniale Per-
spektiven auf Subalternitit und Horizontalitit«. In Methoden dekolo-
nialisieren. Eine Werkzeugkiste zur Demokratiserung der Sozial- und Kul-
turwissenschaften, koordiniert von Olaf Kaltmeier und Sarah Corona,
45-70. Minster: Westfilisches Dampfboot.

Rufer, Mario. 2012b. Nacidny diferencia. Procesos de identificacién y formacio-
nes de otredad en contextos poscoloniales. Mexiko-Stadt: Itaca.

Rufer, Mario. 2012¢. Nosotros y los Otros en la comunicacion intercultural.
USA:IAICS, Vol. 21-1.

Rufer, Mario. 2016. »El archivo: de la metifora extractiva ala ruptura pos-
colonial«. In (In)disciplinar la investigacion. Archivo, trabajo de campo y
escritura, koordiniert von Frida Gorbach und Mario Rufer, 114-139.
Mexiko-Stadt: UAM-Siglo XXT.

Ruiz-Pérez, Rafael, Diego Marcos-Cartagena und Emilio Delgado. 2014.
»La autoria cientifica en las dreas de ciencia y teconologia: politicas
internacionales y practicas nacionales en las revistas cientificas es-
pafiola«. Revista Espaiiola de Documentacion Cientifica 2, Nr. 37.



Bibliografie

Rushdie, Salman. 1988. Die satanischen Verse. Miinchen: btb.

Salvador, Agustin und Sarah Corona. 2018. Nuestro libro de la memoria y la
escritura. Guadalajara: Universidad de Guadalajara.

Sartori, Giovanni. 2001. La sociedad multiétnica. Pluralismo, multiculturalis-
moy extranjeros. Madrid: Taurus.

Sassen, Saskia. 2010. Territorio, autoridad y derechos. De los ensamblajes me-
dievales a los ensamblajes globales. Buenos Aires: Katz Editores.

Sassen, Saskia. 2015. Expulsiones. Brutalidad y Complejidad de la Economia
Global. Buenos Aires: Katz Editores.

Sennett, Richard. 2003. El respeto. Sobre la dignidad del hombre en un mundo
desigual. Barcelona: Anagrama.

Shavelson, Richard J., D. C. Phillips, Lisa Towne und Michael J. Feuer.
2003. »On the Science of Education Design Studies«. Educational Re-
searcher 32, Nr. 1.

Smith, Linda Tuhiwai. 2015. A descolonizar las metodologias. Investigacion y
pueblos indigenas. Santiago de Chile: LOM.

Subirats, Eduardo. 1994. El continente vacio. Mexiko: Siglo XXT.

Tatyisavi, Kalu. 2014. Iyo jika Savi. Exilio de la lluvia. Barcelona: Barcelona
Digital.

Touraine, Alain. 2006. »Las condiciones de la comunicacién intercultu-
ral«. In Multiculturalismo. Desafios y perspectivas, koordiniert von Da-
niel Gutiérrez Martinez. Mexiko-Stadt: UNAM-Siglo XXI-EI Colegio
de México.

Valenzuela, José Manuel. 2014. Transfronteras: fronteras del mundo y procesos
culturales. Tijuana: E] Colegio de la Frontera Norte.

Valenzuela, José Manuel. 2015. El sistema es antinosotros. Cultura, movi-
mientos y resistencias juveniles. Mexiko: Gedisa-UAM-EI Colegio de la
Frontera Norte.

Voloshinov, Valentin. 1976. El signo ideolégico y la filosofia del lenguaje. Bue-
nos Aires: Edicién Nueva Vision.

Villoro, Luis. 1993. »Aproximaciones a una ética de la cultura«. In Eticay
Diversidad Cultural, koordiniert von Ledn Olivé. Mexiko: UNAM-Fon-
do de Cultura Econémica.

Villoro, Luis. 2006. Estado Plural, pluralidad de culturas. Mexiko: Paidds-
UNAM.

125



126 Sarah Corona Berkin: Horizontale Wissensproduktion

Yojcom, Domingo. 2013. La epistemologia de la matematica maya. Guatema-
la: PACE/GIZ-Editorial MayaWu;.









	Cover

	Inhalt
	Vorwort: CALAS. Krisen Bewältigen
	Danksagung
	Einleitung: Horizontale Wissensproduktion
	Dialog als Antwort auf gesellschaftliche Fragen 
	Vorläufer der horizontalen Wissensproduktion

	Benennen
	Kontext 
	Die grundlegenden Konzepte 
	Der generierende Konflikt
	Diskursive Gleichheit 
	Die Autonomie des eigenen Blicks 

	Verantwortung benennen
	Gegenseitigkeit

	Anordnen
	Fragen
	Theorie und konzeptioneller Rahmen
	Ein langes horizontales Beispiel

	Methoden und Verfahren
	Analyse und Interpretation 
	Veröffentlichung und Kritik 
	Vervielfältigung

	Umwandeln 
	Epistemologische Fallstricke
	Politische Fallstricke

	Epilog
	Bibliografie



