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»Most of the work on linguistic creativity to date has, not surpri-
singly, focused primarily on language, without sufficient attention
to the bodies that produce it and the bodies that hear it.

(Jones 2018: 83)
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1. Einleitung

Die vorliegende Studie nahm ihren Ursprung in einer arbeitsbedingten Fiih-
rung durch die Biiroriumlichkeiten einer Werbeagentur, wihrend welcher
in derselben Beildufigkeit, in der zuvor auf den Standort der Kaffeema-
schine und der Druckerstationen hingewiesen worden war, ein sogenannter
»Kreativraum® vorgestellt wurde. Dieser Raum, der seine Affordanz (Gibson
1979: 127) bereits in seiner Bezeichnung zu tragen schien, war Ausgangs-
punkt vieler Anfragen, Abklirungen und Verhandlungen, die schliesslich
zu Vorgesprichen, Einverstindniserklirungen, wochenlangen Datenerhe-
bungsphasen, nachtriglichem Riickzug der Einverstindniserklirungen,
Datenloschungen und erneuten Datenerhebungsphasen fithrten. Am Ende
dieses Prozesses standen drei Festplatten mit tiber 550 Stunden Videoma-
terial, (digitale) Biicherwinde an Literatur zu Kreativitit und die Vision,
darauf basierend einen interaktionslinguistischen Zugang zum Phinomen
der Kreativitit entlang nicht-elizitierter authentischer Videoaufzeichnungen
der creative economy aufzeigen zu wollen.

Denn Kreativitit — und das zeigt nicht zuletzt die enorme Breite der
(inter-)disziplindren Forschungszuginge zu diesem Thema — definiert die
heutige Gesellschaft in zunehmendem Masse (Popitz 2000, Florida 2002,
Reckwitz 2014, 2016). Und obgleich in der wissenschaftlichen und gesell-
schaftspolitischen Debatte ein Konsens dariiber besteht, dass Kreativitit im
Zeitalter der digitalen Automatisierung ,[...] die wissensbasierte Gesell-
schaft von morgen entscheidend gestalten [...]“ (Organisation fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) 2000: 3) wird,
sind empirische Ansitze, welche die tagtigliche Herstellung, Verhandlung
und Férderung (vgl. hierzu auch OECD 2019) von Kreativitit in ebendieser
Gesellschaft untersuchen, bislang rar (Carter 2004: 212). Dies gilt in beson-
derem Masse fiir Bereiche, in welchen kreative Hervorbringungen kollabora-
tiv erzeugt werden (Mumford 2003: 117, Sawyer 2012: 141), obgleich sowohl
die methodologische als auch die technische Basis fiir eine Untersuchung
solcher Konstellationen im Zuge multimodaler, auf Videodaten basierender
Analysen verfiigbar wire.

Die vorliegende Studie will daher in ihrem Kern einen interak-
tionslinguistischen Zugang aufzeigen, der empirisch nicht elizierte
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Arbeitsalltagskonstellationen jener 6konomischen Bereiche zu erfassen ver-
mag, welche systematisch erarbeitete, kreative Hervorbringungen zu ihrem
Geschift gemacht haben. Um diesen Zugang zu erarbeiten, sind, abgese-
hen vom methodologischen Rahmen, zwei Elemente zentral: Eine genaue
Dokumentation ebenjener Arbeitsalltagskonstellationen und ein Verstindnis
davon, was unter dem Begriff Kreativitit gefasst werden kann.

Um den ersten Punkt zu bewerkstelligen, wurden im Rahmen des von
der Hermann Paul School of Linguistics geférderten Dissertations-Projekts
tiber 550 Stunden Videodaten (Kapitel 3) von Interaktionen in Biiro-, Auf-
enthalts- und Kreativriumen, also eigens zur Kreativititsférderung geschaf-
fenen Raumstrukturen, zweier international agierender Werbeagenturen
(Kapitel 3.3 und 3.5) in der Schweiz erhoben. Damit ein erkenntnisgleiteter
Ausgangspunkt fiir die Eruierung der situierten accomplishments (Garfin-
kel 1967: 1) der sozialen Ordnungsbildung innerhalb der im Korpus abge-
bildeten Kreativwirtschaft verortet werden konnte — also um diejenigen
Sequenzen eruieren zu konnen, in denen Hervorbringungen von den Inter-
aktionsteilnehmer_innen als kreativ markiert werden und die unter Zuhil-
fenahme einer multimodal ausgerichteten Interaktionsanalyse (Kapitel 2)
unter Berticksichtigung der riumlichen Komponente (Kapitel 3.4 und 3.6)
ausgewertet werden konnen, musste dariiber hinaus ein interaktionslingu-
istisch ankniipfbarer Kreativititsbegriff erarbeitet werden. Dazu wurde auf
der Grundlage einer disziplineniibergreifenden Recherche (Kapitel 4) eine
arbeitsheuristische Kreativititsdefinition (siche Kapitel 5) entwickelt, wel-
che als Ausgangspunkt eines heuristischen Zirkels zur Eruierung der fir
die Analyse (Kapitel 6) relevanten Sequenzen diente und iterativ mit diesen
riickgekoppelt wurde.

Die vorliegende Studie versteht sich daher in dreierlei Hinsicht als
Beitrag zur aktuellen Kreativititsdebatte. Erstens zeigt sie auf, dass ein
interaktionslinguistischer Zugang das Methodenrepertoire der Kreativitits-
forschung um ein wertvolles analytisches Werkzeug erweitert. Zweitens wird
im Zuge dieses Nachweises ein Schlaglicht darauf geworfen, wie die Interak-
tionsteilnehmenden der untersuchten ,.creative economy“ (Howkins 2002)
durch differenzierten Einsatz verbal-strukturierender (Goodwin 1980, Goff-
man 1981, Ackinson/Heritage 1984, Sacks 1984b, 1998b, Schegloff 2000,
2007b, Giilich/Mondada 2008), gestischer (Streeck 1993, McNeill 1995,
Kendon 2004, Fricke 2007, Stukenbrock 2015, 2020), korperlicher (Good-
win 1984, Mondada 2012a, Stukenbrock 2012b) und riumlicher (Lebaron/-
Streeck 1997, Hausendorf 2010, Hausendorf et al. 2012a, Auer et al. 2013,
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Hausendorf/Schmitt 2013, Stukenbrock 2013) Ressourcen wiederkehrend
Uberraschendes, Neues und Einzigartiges hervorzubringen vermogen. Uber
das daraus resultierende vertiefte Verstindnis ebendieser Abliufe, welches in
Form eines Modells abstrahiert dargestellt wird (Kapitel 6.1), schligt diese
Studie drittens eine interaktionslinguistische Definition von Kreativitit vor,
welche sich sowohl aus der interdisziplindren Forschungsliteratur und der
Datenbasis speist (Kapitel 5.6) und Ankniipfungspunkte an den Forschungs-
diskurs bietet, als auch eine Basis fiir nachfolgende interaktionslinguistische
Untersuchungen bilden kann (Kapitel 7.1).

1.1. Fragestellungen und Aufbau der Studie

Die vorliegende Dissertationsschrift versteht sich als interaktionslinguis-
tischer Beitrag zur aktuellen Kreativititsdebatte und wirft dergestalt ein
Schlaglicht auf die untersuchte Kreativindustrie (Caves 2000, Florida 2002,
Krimer 2014, Reckwitz 2014: 10, Krimer 2015, 2017). Aus diesem Vorha-
ben ergeben sich zwei zentrale Leitfragen, welche die Ziele und Anspriiche
dieser Studie widerspiegeln:

I. Wie ldsst sich der Begriff der Kreativitit interaktionslinguistisch
anschlussfihig definieren?

Es existieren unzihlige Definitionen von Kreativitit, die sich sowohl inter-
als auch intradisziplindr in wesentlichen Punkten unterscheiden (Mayer
2007: 451). Eine interaktionslinguistisch anschlussfihige Definition ist
jedoch bis dato nicht vorhanden — obgleich schon vor Jahren darauf hin-
gewiesen wurde, dass ,,[. . .] today more than ever, the most important forms
of creativity in our culture [...] are joint cooperative activities of complex
networks of skilled individuals. (Sawyer 2012: 212) In einem ersten Teil
der vorliegenden Arbeit wird daher eine Definitionsgrundlage des Kreati-
ven konzipiert, welche die mehrfach als relevant bezeichneten multimodal
realisierten Verstindigungsmechanismen (Feldman et al. 1994a: 37, Carter
2004: 212, Abels 2009: 105, Swann et al. 2011: XXVII) der Ver- und Aus-
handlung kreativer Hervorbringungen (Weisberg 2006: 62f) ins Zentrum
stelle (Kapitel 5).
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II.  Wie werden kreative Hervorbringungen in den untersuchten Werbe-
agenturen interaktiv als solche verhandele?

Um einerseits die Kreativititsdefinition entlang der Datengrundlage iterativ
zu verdichten (Schmidt 2012) und andererseits die in diesem Zuge eruierten
Sequenzen auf ihre Regelhaftigkeit hin zu befragen, wie , [. . .] diese dsthetisch
ansprechenden, innovativen Produkte [durch die] creative industries [.. ]
(Reckwitz 2014: 11) kontinuierlich und wiederkehrend bereitgestellt wer-
den, werden entlang mikroanalytischer, multimodaler Interaktionsanalysen
die Aus- und Verhandlungen in ihrem praktischen Vollzug nachgezeichnet
(Kapitel 6). Diese mikroanalytischen Befunde werden dariiber hinaus unter
Beriicksichtigung ihrer Sequenzialitit in ein Modell (Kapitel 6.1) tiberfiihrt,
welches abstrahiert darstellt, wie Interaktionsteilnehmende im erhobenen
und auf Basis der Arbeitsheuristik selektierten Datenmaterial die Hervor-
bringung von Kreativitit interaktiv stets aufs Neue bewerkstelligen.



2. Multimodale Interaktionsanalyse als grundlegende
Heuristik

Die vorliegende Arbeit versteht sich als interaktionslinguistischer Beitrag
zum Phinomen der Kreativitit und nihert sich dem Forschungsgegenstand
mittels der multimodalen Interaktionsanalyse (Hindmarsh/Heath 2000,
Norris 2004, Schmitt 2005, Stivers/Sidnell 2005, Schmitt 2006, Depper-
mann/Schmitt 2007, Mondada/Schmitt 2010a, Schmitt/Deppermann
2010, Hausendorf et al. 2012a, Mondada 2013a, 2014, 2016¢). Obgleich
die multimodale Interaktionsanalyse ein methodisches Repertoire bereithilt,
das sich tiber die letzten Jahre zu einem kohirenten und sequenziell struktu-
rierten Analysewerkzeug (Deppermann 2008: 9) entwickelt hat (vgl. Brin-
ker et al. 2001), verortet sich die vorliegende Studie in ihrer Vorgehensweise
dennoch in einem sich stetig erweiternden interdiszipliniren Feld, welches
Theorie, Methodologie und Empirie nicht als unidirektional wirkende Fak-
toren versteht, sondern als sich stets gegenseitig bedingende, miteinander
verschrinkte und hierarchiegleiche Welten (Schmide 2012). Die interak-
tionsanalytische Betrachtung wird dementsprechend konsequent an Erkli-
rungsansitze zuriickgebunden, die sich fortlaufend erweitern, um nicht nur
die Analyse selbst, sondern auch das interchargierende Verhiltnis zwischen
Analyse, Kreativititsdefinition (Kapitel 5) und Modellbildung (Kapitel 6.1)
sichtbar und transparent zu gestalten. Gleichwohl, und auch dies soll der
nachfolgende Uberblick aufzeigen, operiert die vorliegende Studie nicht im
luftleeren Raum, sondern bedient sich bei der Analyse des ,Werkzeugkas-
tens” (Deppermann 2008: 9) der multimodalen Interaktionsanalyse, wel-
cher auf einer iiber 50-jihrigen Forschungstradition fusst und , Einsichten
tiber Sprache in Interaktion” (Hausendorf 2015: 44) hervorgebracht hat, auf
denen diese Studie aufbaut.

Im Folgenden werden in einem ersten Schritt die Grundannahmen der
multimodalen Interaktionsanalyse und der daraus resultierenden methodi-
schen und analytischen Implikationen dargelegt (Kapitel 2.1). Im darauf-
folgenden Unterkapitel wird das oben angesprochene interchargierende
Verhiltnis von Theorie und Empirie diskutiert sowie die strukturierte
Riickbindung der Analyseergebnisse an die Modellbildung formalisiert
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(Kapitel 2.2). In einem letzten Schritt werden das Forschungsdesign, der
analytische Fokus der Studie sowie die Datenstruktur und deren Aufarbei-
tung beschrieben (Kapitel 3).

2.1. Primissen der multimodalen Interaktionsanalyse

Die in der vorliegenden Arbeit analytisch-rahmenstiftende multimodale
Interaktionsanalyse (Norris 2004, Schmitt 2005, Stivers/Sidnell 2005,
Schmitt 2006, Deppermann/Schmitt 2007, Hausendorf 2010, Heath et al.
2010, Mondada/Schmitt 2010a, Stukenbrock 2010, 2012b, Sidnell/Stivers
2013, Stukenbrock 2009, Mondada 2011, 2012a, 2013a, Haddington et al.
2014, Hausendorf 2015, Mondada 2016a, Wildfeuer et al. 2020) wurzelt
in der ethnomethodologischen Konversationsanalyse', welche ihrerseits an
Grundannahmen der klassischen soziologischen Untersuchungen Garfinkels
(1967) ankniipft, durch welche Alltagsinteraktionen erstmals systematisch
ohne theoretische Vorannahmen ins analytisch-soziologische Bewusstsein
geriickt wurden. Fiir die von Garfinkel begriindete Ethnomethodologie?
steht ,[. . .] the investigation of the rational properties of indexical expressions

1 Hausendorf (2015: 45) verweist darauf, dass die fachgeschichtliche Entwicklung
keineswegs so geradlinig sei, wie sie hier dargestellt wird, sondern dass die inter-
aktionslinguistischen Wurzeln im Unterschied zur Konversationsanalyse nicht bei
Garfinkel (1967) zu verorten seien, sondern ,,[d]ie Tradition weiter zuriick [...]“
reiche und den Primissen Goffmans (1961, 1981) folge. Den grundsitzlichen
Unterschied sicht Hausendorf (2015: 45-51) in der Gegenstandskonstitution ver-
ortet; die Interaktionslinguistik setzt laut ihm die Wahrnehmungswahrnehmung
als Konstitutionskriterium fiir das Zustandekommen fiir Interaktionen (als Bedin-
gung, sowie als Teil davon, vgl. Hausendorf 2015: 47). Die vorliegende Arbeit folgt
dieser Primisse und lisst sich dementsprechend als empirische, interaktionslingu-
istische Studie (im Hausendorf’schen Sinne) fassen.

2 Wie Giilich/Mondada (2008: 13f) herausarbeiten, verweist schon das Komposi-
tum der Ethno-Methodologie auf die programmatische Ausrichtung der durch und
in ihr formulierten Theorie und Methodologie; das Prifix Ethno- markiert die
soziologische Fokussierung auf soziale Konstitutionen (respektive die Gesellschaft
als solche), der Begriff der Methodologie auf die Methoden, welche die Mitglieder
einer Gesellschaft anwenden, um ihre Handlungen accountable zu gestalten.
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and other practical actions as contingent ongoing accomplishments of orga-
nized artful practices of everyday life [. . .]“ (ebd.: 11) im Zentrum — also die
Frage, wie Interaktionsbeteiligte Alltagssituationen ordnen, strukturieren
und dadurch stets aufs Neue wieder hervorbringen.

Primir auf sprachliche Interaktionen respektive Transkripte derselben
gestiitzt, konnte Garfinkel aufzeigen, dass Interaktionsbeteiligte permanent
die aktuelle Situation wahrnehmen, sie interpretieren und anderen Inter-
aktionsbeteiligten ihre Interpretation durch ihr und mit ihrem Handeln
mitteilen (ebd.: 1). In diesem ununterbrochenen Prozess von ,looking-and-
telling® (ebd.) stellen die Interaktionsbeteiligten eine Ordnung des sozia-
len Alltags im Sinne einer Vollzugswirklichkeit (accomplishment) her — und
machen Beobachtenden sowohl die einzelnen Vollzugspraktiken der sozialen
Ordnung als auch die soziale Ordnung’ an sich partiell zuginglich, indem
sie den anderen Beteiligten ihre jeweiligen Situationserklirungen durch ihr
Handeln offenlegen (accountable gestalten, ebd.). Wihrend sich die sozio-
logisch orientierte Ethnomethodologie weitestgehend auf teilnehmende
Beobachtungen und breaching experiments (Hutchby/ Woofhite 2008: 28f)
fokussierte, begann die klassische Konversationsanalyse primir ,[...] die
Gesprichspraktiken, mit denen die Gesprichsteilnehmer Gesprichsaufga-
ben, Probleme und Ziele unterschiedlichster Art und auf verschiedenen Ebe-
nen der Interaktionskonstitution bearbeiten” (Deppermann 2008: 9) in den
Fokus der Analyse zu riicken.

Die ethnomethodologischen Grundannahmen beziiglich der Ordnung
des sozialen Alltags wurden durch die sich etablierende Konversationsanalyse
der 60er und 70er Jahre mit Sacks (1998b), Sudnow (1972) Schegloff (1968,
1986), Sacks et al. (1974) fiir sprachliche Interaktionen konkretisiert und
unter dem Paradigma des ,order at all points® (Sacks 1984a: 22) als sinn-
stiftendes Analysemerkmal auf den Punkt gebracht. Die Primisse, dass nicht
nur die einzelnen Gesprichsbeitrige oder semantisch vielschichtige Worter,
sondern beispielsweise auch Pausen (Goodwin 1980, Schmitt 2004, Maroni
et al. 2008), Intonationskurven oder Verzdgerungssignale (Ayafl 2008,
Giilich/Mondada 2008, Birkner et al. 2020)bei der Herstellung von inter-
aktiver Ordnung einen ebenbiirtigen Stellenwert haben, ermoglichte einen
systematischen Nachvollzug der Sequenzialitit interaktiver Ordnungen auf
primir auditiver Ebene. Letzteres war den technischen Gegebenheiten der

3 Im Sinne einer ,open-ended reference to any kind of sense-making procedure"
(Heritage 1984: 5).
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damaligen Zeit geschuldet. Der programmatische Anspruch, dass ,no order
of detail can be dismissed, a priori, as disorderly, accidental or irrelevant*
(Heritage 1984: 241) fiihrte zu detailreichen, mikroanalytisch orientierten
Analysen einzelner Phinomene, die innerhalb von konkreten Gesprichssitu-
ationen, aber auch komparativ iiber verschiedene Gesprichskontexte hinaus
nachvollzogen werden konnten.

Eine zentrale Erkenntnis, die entlang der minutiésen Aufarbeitungen
gesprichskonstitutiver Ordnungspraktiken erarbeitet wurde und in direkten
Zusammenhang mit den Grundannahmen der Ethnomethodologie steht,
umfasste den doppelten Kontext, in dem sich jede Form von Ausserung in
Gesprichen bewegt: Sinn und Sinnhaftigkeit lassen sich aus Perspektive
der Konversationsanalyse nicht als immanente Eigenschaften von einzelnen
Ausserungen fassen, sondern sind vielmehr — um in der Terminologie der
Ethnomethodologie zu bleiben — indexikalisch. Die Indexikalitit (Garfin-
kel 1967: 40) beschreibt die Hervorbringung von Ordnung durch den Ver-
weis auf vorgingige Ordnungen, da jedes Detail in Interaktionen von den
Interaktionsteilnehmenden und somit auch von den Beobachtenden in , [. . .]
einem vergangenen, sinnhaften Kontext, auf den sie [die Ausserung] sich
implizit bezieht, und in einem aktuellen, in dem sie Sinn produzieren soll.
(Abels 2009: 100) verstanden werden muss.

Die oben dargelegten Primissen der Konversationsanalyse werden in der
vorliegenden Studie durch eine weitere, implikationsreiche Annahme erwei-
tert. Interaktion wird in der vorliegenden Studie nicht nur als Austausch
von sprachlichen Ausserungen verstanden, sondern unter dem Paradigma
der ,Multimodalitit’ verhandelt, wodurch den konzeptionellen Entwicklun-
gen des analytischen Repertoires der Ethnomethodologie, welche spitestens
durch die Verschiebung der Perspektive (Garfinkel/Rawls 2002, aber auch
Mondada 2012b) auch in die moderne Konversationsanalyse Eingang gefun-
den hat, Rechnung getragen wird. Der in der vorliegenden Arbeit verfolgte
Ansatz der multimodalen Interaktionsanalyse (Norris 2004, Schmitt 2005,
Stivers/Sidnell 2005, Schmitt 2006, Deppermann/Schmitt 2007, Mondada/-
Schmitt 2010a, Schmitt/Deppermann 2010, Hausendorf et al. 2012a, Mon-
dada 2014, 2016c¢, Norris 2016, Wildfeuer et al. 2020) teilt zwar die oben
angefithrten Grundsatziiberlegungen der klassischen Ethnomethodologie
und der von ihr inspirierten klassischen Konversationsanalyse, ldsst aber das
Primat des Verbalen hinter sich und betrachtet ,,[. . .] alle Ausdrucksressour-
cen im Prinzip als gleichwertig [...], Verbalitit erscheint ungeachtet ihrer
Besonderheiten zunichst als eine Modalitit unter vielen.“ (Hausendorf et al.
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2012a: 9) Dadurch geraten konstituierende Elemente zur Organisation sozia-
ler Interaktion ins analytische Bewusstsein, also beispielsweise ,,[. . .] Gestik,
Blick, Mimik, Kérperorientierung und -position, Bewegung sowie die Mani-
pulation von Objekten und Technologien, die sie [= die Interaktionsbeteilig-
ten] in bestimmten Kontexten und Situationen relevant machen“ (ebd.: 8),
welche systematisch einer Perspektive entgehen, die sich ausschliesslich der
Verbalitit verschrieben hat.

Dem sich stetig erweiternden Bereich der multimodalen Interaktions-
analyse ist es zu verdanken, dass nicht nur die einzelnen, vormals sekun-
dir betrachteten Elemente der Interaktion verstirkt in den Fokus gerieten,
sondern auch die Interdependenz der Ebenen in den Vordergrund geriicke
wurde (iberblicksartig illustriert in Mondada 2013a: 580-583). Dies lisst
sich exemplarisch anhand der Gestenforschung zeigen: Studien zur Gestik
konnten herausarbeiten, dass die organisationalen Grundsitze der sozialen
Interaktion, welche fiir die verbale Ebene systematisch beschrieben wurden,
sich auch bei der Gestenproduktion in dhnlicher Art und Weise wiederfinden
lassen (Kendon 2004, Streeck/Grothues 2011). So haben die Erkenntnisse,
dass Sprecher_innen ihre Gesten stark auf die anderen Interaktionsteilneh-
menden abstimmen (Schegloff 1984) und gleichzeitig ihre Gestenproduk-
tion eng mit ihren Ausserungen koordinieren (Butterworth/Beattie 1978,
Morrel-Samuels/Krauss 1992, Mondada/Oloff 2011) und oftmals mit diesen
verschrinken (Miiller 1996, Fricke 2012), mitunter zu der Einsicht gefiihre,
dass Gesten nur schwerlich von der verbalen (und anderen!) Ebene getrennt
betrachtet werden kénnen — und vice versa. In terminologischer Hinsicht
wurden etliche Versuche unternommen, ebenjene Verschrinkungen der
verschiedenen Ebenen in unterschiedlicher Weise zu konzeptionalisieren.”
Fernab von den Unterschieden in den Begrifflichkeiten sind sich Forscher_
innen allerdings iiber das Ziel der Analyse einig:

4 Als Beispiel fur die enge Verschrinkung — nicht nur mit der verbalen, sondern
einer ganzen Reihe von interaktiven Ressourcen — kann unter anderem der Begriff
der interaktiven Geste herangezogen werden, mit welchem die moderne Gesten-
forschung (Gerwing/Bavelas 2013) Gesten bezeichnet, die sich nicht auf das in
der Interaktion verhandelte Gesprich beziehen, sondern auch Aufgaben wie Spre-
cher_innenwechsel und Aufrechterhalten des Gesprichsflusses iibernehmen.

5  Eine der einflussreichsten Konzeptionalisierungen ist der Begriff der multimodal
gestalts, der iiber Kallmeyer (1981) Eingang in die deutschsprachige Konversations-
analyse fand und in den letzten Jahren prominent (wieder-)aufgenommen wurde
(vgl. exemplarisch Mondada 2016a: 334, Stukenbrock 2021).
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»Es geht um die empirische Analyse des Vollzuges der ,interaktiven Ordnung’, wie
sie durch das Zusammenspiel aller Ausdrucksmittel, die den Interaktionsbetei-
ligten zur Verfigung stehen, konstituiert wird. ,Interaktive Ordnung’ beschreibt
dabei den Gesamtzusammenhang aller simultan realisierten, sequenziell struktu-
rierten und aufeinander bezogenen interaktiven Beteiligungsweisen aller Teilneh-
mer.” (Deppermann/Schmitt 2007: 17)

Der mikroanalytische Nachvollzug ebensolcher Verschrinkungen fiihrte
nebst dem systematischen Blick auf die multimodal gestaltete Organisa-
tion von Interaktionen zur ethnomethodologisch inspirierten Perspektive
(zur Problematisierung dieser Verschrinkung, siche Streeck et al. 2019),
einzelne Ausserungen, Korperbewegungen, Gesten oder Blickrichtungs-
verinderungen (vgl. Kidwell/Zimmerman 2007) als interaktive Ressourcen
(Couper-Kuhlen/Selting 2019) zu verstehen. Der Begriff der Ressource ,,[. . .]
covers both conventional forms — such as grammar — and less standardized
and more opportunistic means that are used by participants to build the
intersubjective accountability of their actions. Thus, the notion of ‘resource’
invites the researcher to take into consideration the indexicality of linguistic
resources, as well as the systematic and methodic use of embodied resources.”
(Mondada 2016a: 333)

Ressourcen iibernehmen dabei eine doppelte Funktion: Einerseits erlau-
ben sie als Angebotssetting Anschlussmoglichkeiten fiir eine Interaktion,
andererseits werden sie durch die konkrete Verwendung in der Interaktion
als konstitutiv markiert und durch den situativen Gebrauch verindert.
Damit verweisen sie, ganz im ethnomethodologischen Sinne der Indexika-
litit (Garfinkel 1967: 40), immer auf eine effektive Verwendungssituation
zuriick und stellen ein ,,[. . .] document of “ (ebd.) dar, welches eine Rekons-
truktion des ,[. . .] endless, ongoing, contingent accomplishment (ebd.) der
Herstellung sozialer Ordnung erlaubt. Damit geht einher, dass Ressourcen
nicht von der konkreten Interaktionssituation getrennt werden konnen, da
sie erst durch ihre Verwendung in Interaktion zu einem konstitutiven Teil
derselben werden. Dementsprechend kann auch ihre konkrete Funktionali-
tit in der Interaktion nicht generell, sondern nur im jeweiligen situations-
spezifischen Kontext beschrieben werden (Hausendorf et al. 2012b: 14-16).

Interaktive Ressourcen sind allerdings nicht nur auf die Extension der
Korper der Interaktionsbeteiligten zu beschrinken; vielmehr geht der in der
vorliegenden Studie verfolge Analyseansatz davon aus, dass Interaktion ,,[. . .]
an Leistungen und Errungenschaften [= Ressourcen] anschliessen kann, die
nicht erst im Moment des Zusammenkommens (mit den Bordmitteln der
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Interaktion) erzeugt werden miissen [...]“ (Hausendorf 2012: 141). Somit
kann praktisch alles innerhalb der Umgebung der Interaktion von den Betei-
ligten als ,Ressource’ zur Konstituierung der Interaktion und Bearbeitung
interaktiver Probleme genutzt werden: ,[...] Symbolisches wie Physikali-
sches, Soziales wie Natiirliches, Belebtes und Unbelebtes [. . .]“ (Hausendorf
et al. 2012b: 14).° Dabei ist zu beachten, dass die oben erérterten Grundan-
nahmen riumliche Ressourcen” (Hausendorf 2020, Christmann et al. 2022)
nicht ausschliessen — fiir sie gilt ebenfalls, dass sie ,[. . .] durch situiertes Han-
deln reflexiv konstituiert [werden]: Auf der einen Seite werden sie als verfiig-
bar behandelt und in diesem Sinne ,benutzt|, auf der anderen Seite werden
sie durch den Akt ihrer Benutzung konstituiert und transformiert” (Hausen-
dorf et al. 2012b: 16). Gleichzeitig machen Riume durch ihre Méblierung,
Gestaltung, Grosse und viele weitere Modi Angebote und geben Hinweise
darauf (vgl. u.A. Miiller/Bohle 2007), wie man sie benutzen konnte (Kes-
selheim/Hausendorf 2007: 346, Hausendorf 2010: 188). Diese ,Benutz-
barkeitshinweise“ (Hausendorf 2012: 141) geben Aufschluss iiber die ,[. . ]
Wahrnehmungs-, Bewegungs- und Handlungspriferenzen, die im Raum
eine materiale Erscheinungsform gefunden haben und in diesen sedimen-
tierten Formen den Anwesenden wahrnehmungs- und vertrautheitsabhin-
gig, z.T. auch lesbar zuginglich sind“.* So konnten Kesselheim/Hausendorf
(2007) anhand eines Ausstellungsraumes im Museum zeigen, dass eine visu-
elle Analyse des Raumes einen sinnvollen ersten Schritt zum umfassenden
Verstindnis der Interaktionen im Raum darstellen kann, da sie vollig losge-
16st davon, was effektiv durch eine — wie auch immer geartete — Interaktion
aktualisiert wird, nach den raumeigenen Kommunikationsstrukturen fragt,
um die ,dokumentierten Raumarrangements als Antwort auf zugrunde lie-
gende Fragen sichtbar zu machen® (ebd.: 354). Analog zum Paradigma der

6 Die Nihe zum Begriff der Artefakre, der innerhalb der Soziologie bereits promi-
nent von Durkheim (1984: 92-101), Miklautz (1996) und anderen (siche beispiels-
weise Preda 2000: 269-298) beschrieben wurde, kommt nicht von ungefihr; so
wurzeln sowohl die erwihnten soziologischen als auch die linguistischen Kon-
zeptionen in der Ethnomethodologie. Auf die Feinheiten der Unterschiede, die je
nach Forschungsperspektive innerhalb der Soziologie unterschiedliche Extension
haben, kann an dieser Stelle jedoch nicht eingegangen werden. Eine der linguis-
tischen Vorstellung der Ressource relativ nahe Konzeption hat meines Erachtens
Latour (2001: 237-252) vorgelegt.

7 Oder auch die Anwesenheit in denselben, vgl. Nishizaka (2020).

8  In Anlehnung und Abgrenzung siche Gibson (1979: 127).
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Konversationsanalyse untersuchten sie den Raum ,,[...] bis in die Details
seiner Innenarchitektur, seiner Gestaltung und Méblierung als Lésung kom-
munikativer Probleme bzw. kommunikativer Aufgaben [...]* (ebd.). Von
dieser konstruktiven methodischen Erweiterung der multimodalen Interak-
tionsanalyse mochte auch die vorliegende Arbeit Gebrauch machen und wird
daher stets auch einen Fokus darauf setzen, welche Aufgaben die Riume
der jeweiligen Kommunikationssituationen zu l6sen versuchen und welche
Angebote der (Be-)Nutzung in ihnen angelegt sind (Kapitel 3.4 und 3.6).
Sowohl die Primisse der allumfassenden Ordnung (,order at all points®
Sacks 1984a: 22) als auch jene der Indexikalitit (Garfinkel 1967: 40) haben
direkten Einfluss auf die Datengrundlage, auf welcher der analytische Nach-
vollzug der ,Vollzugswirklichkeit“ (Bergmann, zitiert nach Ayaf$ 2008: 346)
gelingen kann. Wenn jedes Detail der Interaktion potenziell relevant ist,
bedingt dies einerseits eine induktive Vorgehensweise, andererseits eine
auf realen (d.h., auf nicht elizitierten, méglichst natiirlichen und realen)
Gesprichsdaten basierende. Heritage verweist darauf, dass diese Perspektive
schon bei der Datenerhebung selbst einzunehmen ist: ,original data are neit-
her idealized nor constrained by a specific research design or by reference to
some particular theory or hypothesis® (ebd.: 238). Obgleich dieser Anspruch
als gegenstandskonstitutiv fiir die Konversationsanalyse und die multimo-
dale Interaktionsanalyse angesehen werden kann, muss er in der vorliegen-
den Arbeit in mehrfacher Hinsicht relativiert werden. Heritages Hinweis soll
in dem Sinne verstanden werden, dass wihrend der Datenerhebung der vor-
liegenden Studie systematisch davon abgesehen wurde, eine Datengrundlage
herbeizufiihren, um eine spezifische, schon vorab festgelegte Hypothese zu
testen (vgl. Kapitel 3). Nichtsdestotrotz gestaltet sich der aktuelle wissen-
schaftliche Betrieb derart, dass ein Erkenntnisinteresse, respektive der Fokus
eines Forschungsprojektes, schon vorab festgelegt werden muss — nicht nur
hinsichtlich der Finanzierungsstruktur, sondern auch, um den beschrink-
ten zeitlichen Rahmen einer befristeten Anstellung effizient zu nutzen. Des
Weiteren wird Mundwilers Hinweis vollumfinglich zugestimmt, wenn sie
das auf Heritages Uberlegungen basierende ,unmotivated looking® (Psat-
has 1995: 45, Hutchby/Woofhtt 2008: 89) als grundlegende Heuristik als
problematisch bezeichnet, ,wenn man bedenkt, dass alleine die Wahl, wel-
che Daten aufgenommen werden oder wie die Aufnahmegerite positioniert
werden, eine gewisse Motivation fiir die Fokussierung von bestimmten Kon-
texten und Phinomenen zeigen. So behaupte ich, dass sich bei der Mehrheit
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der gesprichsanalytischen Projekte eine gewisse Erwartungshaltung nicht
komplett vermeiden ldsst.“ (2017: 30)

Der Diskrepanz zwischen forschungsgeleiteter Erwartungshaltung und
analytischer Offenheit gegeniiber den Daten, dem vermeintlichen Wider-
spruch zwischen der (theoriegestiitzten) Fokussierung auf ein Phinomen
unter (induktivem) Einbezug des Kontextes und der Gewihrleistung der
Anschlussfihigkeit der Forschungsresultate, obgleich zugleich der Einzigar-
tigkeit der Datengrundlage Rechenschaft getragen werden muss — all diesen
Gegensitzen versucht die vorliegende Studie systematisch zu begegnen. Sie
werden als grundsitzliche Widerspriichlichkeiten verstanden, die sich auf
den Problembereich der Integration von Theorie und Empirie zuriickfithren
lassen, und in Anlehnung an einen praxeologischen Ansatz (Schmidt 2012)
der Versuch unternommen, sie in ein interchargierendes System zu {iber-
fihren. Obgleich die Analyse sich also von einem Erkenntnisinteresse leiten
lasst und auf dieser Grundlage auch die Daten gesammelt wurden, werden
die Erkenntnisse induktiv aus den Daten gewonnen (siche Kapitel 2.2) und
prigen ihrerseits wieder das Erkenntnisinteresse mit.

2.2. Das komplexe Verhiltnis von Theorie und Empirie

Nimmt man die im vorangegangenen Kapitel skizzierte Analyseperspektive
der multimodalen Interaktionsanalyse ein, so kommt man nicht umhin, die
vorliegende Studie in die Tradition eines mikroanalytischen, sequenziellen
und stark forschungsdatengeleiteten Vorgehens einzuordnen — eines Vorge-
hens, das sich bereits in einer Vielzahl von Studien bewihrt und weitreichende
Erkenntnisse iiber Interaktionen im Generellen sowie auch in spezifischen
Kontexten zu Tage gefordert hat (siche Kapitel 2). Obgleich dies zutrifft und
die multimodale Interaktionsanalyse in der vorliegenden Studie den analyti-
schen Rahmen bildet, um sich dem Datenmaterial zu nihern, kollidiert die
Analyseperspektive dennoch in zweierlei Hinsicht mit dem tibergreifenden
Erkenntnisinteresse der Studie, die interaktive Herstellung von Kreativitit
im untersuchten Datenmaterial systematisch nachzuvollziehen (siche Kapi-
tel 1): Einerseits fokussiert die multimodale Interaktionsanalyse aufgrund
ihrer methodologischen Implikationen (siche vorangehendes Kapitel 2.1)
in der Regel keine grosseren kommunikativen Hervorbringungen, sondern
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beschiftigt sich primir mit dem minutiésen Nachvollzug kleinerer lokaler
und kontextspezifischer Ordnungsstrukturen. Andererseits ist diese Fokus-
sierung nicht nur methodologisch, sondern auch der Datenaufbereitung
geschuldet; so war und ist bereits die Transkription auditiver Daten (Selting
et al. 2009) ein extensives und aufwindiges Verfahren, welches durch die
Offnung fiir visuell zugingliche Ebenen nicht nur wesentlich umfangrei-
cher, sondern sowohl in der Herstellung als auch der Rezeption und Ana-
lyse ungleich komplexer wird (vgl. Mondada 2016b). Folgt man dabei dem
Paradigma des ,,unmotivated looking" (Psathas 1995: 45, Hutchby/ Wooffitt
2008: 89) und dem Grundsatz, ,[. . .] alle Ausdrucksressourcen im Prinzip
als gleichwertig [. . .]“ (Hausendorf et al. 2012a: 9) zu betrachten, so ist es
forschungspraktisch nur in grossangelegten Studien mit mehreren Beteilig-
ten moglich, grossere Datenmengen mit einem {ibergreifenden Forschungs-
fokus zu bewiltigen.

Der scheinbare Widerspruch zwischen mikroanalytischer Aufarbeitung
einer umfangreichen Datenmenge (siche Kapitel 3) und einem Forschungs-
interesse auf Makroebene wird in der vorliegenden Studie durch eine Off-
nung des konversationsanalytischen Paradigmas des ,unmotivated looking"
(Psathas 1995: 45, Hutchby/ Wooftitt 2008: 89) aufgeldst. Die Wurzeln des
Paradigmas bleiben dabei erhalten; es werden lediglich die praxistheoreti-
schen Grundsitze im methodologischen Bereich konsequent umgesetzt.
Dabei greift die vorliegende Studie einen Gedankengang aus der Praxis-
soziologie auf, die ,[...] eine besondere Form von Theorie [...]“ fiir sich
beansprucht: ,Sie [die Theorie] soll so gebaut sein, dass sie sich vom Empi-
rischen fortlaufend verunsichern, irritieren und revidieren lisst. (Schmidt
2012: 31) Dies soll dadurch erreicht werden, dass ,[. . .] diese Trennung zwi-
schen Theorie und Empirie destabilisiert [wird]“, und zwar konkret dadurch,
dass beide Bereiche ,[. . .] in ihrer wechselseitigen Verschrinkung methodo-
logisch neu veranschlagt [werden].“ (ebd.) Dies bedeutet grundsitzlich, dass
die vorliegende Arbeit sich als Versuch versteht, Theorie und Empirie nicht
als getrennte, sich unidirektional beeinflussende Felder zu verstehen, son-
dern den Einwurf von Mundwiler (2017: 30) beriicksichtigt, eine ,gewisse
Erwartungshaltung® sei grundsitzlich nicht zu vermeiden — und versucht,
diesen als Irritationsmoment methodologisch in ein systematisches Vorgehen
zu Uberfiithren. Daher wird in den kommenden Kapiteln eine zielgerichtete
Suche nach einer Definition von Kreativitit unternommen, welche an die
multimodale Interaktionsanalyse — respektive die Analyse der erhobenen
Daten durch eine solche — anschlussfihig ist. Diese Definition ist im Sinne
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eines Ankerpunkts eines heuristischen Zirkels zu verstehen, um sowohl das
weiter zu analysierende Datenmaterial zu selektieren als auch die mikro-
analytischen Ergebnisse zu abstrahieren und fur die untersuchten Daten zu
generalisieren. Die Definition soll demnach durch das Datenmaterial weder
falsifiziert noch bestitigt werden, sondern ist vielmehr als Ausgangspunkt
einer Analyse zu verstehen, die sich in und durch die Analyse stetig erweitert,
verindert und (um die praxissoziologische Begrifflichkeit nochmals zu ver-
wenden) davon irritieren lisst.

Ein Resultat der vorliegenden Studie stellt demnach die Modellierung
(Kapitel 6.1) des Prozesses dar, wie Interaktionsteilnehmende in dem hier
ethobenen und auf Basis der literaturbasierenden Arbeitsheuristik selektier-
ten Datenmaterial es interaktiv stets aufs Neue bewerkstelligen, Kreativitdt
hervorzubringen. Diese Modellierung basiert auf einem minutisen, sequen-
ziellen Nachvollzug der Vollzugswirklichkeit ebenjener Hervorbringung
mittels multimodaler Interaktionsanalyse (siche Kapitel 2.1). Dariiber hinaus
soll allerdings transparent gemacht werden, wie diese Modellierung zustande
gekommen ist. Deshalb wird nicht nur der Ausgangspunkt der Modellierung
aufgezeigt (also die anfingliche Definitionsgrundlage zur Kreativitit, auf der
die urspriingliche Auswahl der zu analysierenden Daten basierte), sondern
auch ihre Verinderung durch die einzelnen Datenbeispiele (vgl. Kapitel 7.1).

Dies impliziert demnach auch eine verinderte Lesart; entgegen der
tiblichen Darstellungsweise Belege fiir ein vorab postuliertes Modell zu lie-
fern, um dieses moglichst stichhaltig und nachvollziehbar zu gestalten, wird
in der vorliegenden Analyse Schritt fiir Schritt entlang interdisziplindrer
Uberlegungen zur Kreativitit (siche Kapitel 4) ein interaktionslinguistisch
ankniipfungsfihiger Kreativititsbegriff hergeleitet (Kapitel 5). Dieser dient
als heuristischer Ausgangspunkt, um auf Grundlage der durch ihn rele-
vant gesetzten Daten (siche Kapitel 3) in einem iterativen Verfahren eine
Datenselektion vorzunehmen, auf deren Basis dann schliesslich ein Modell
entwickelt wird (Kapitel 6.1). Die Herleitung dieses Modells und die ihm
zugrundeliegenden Befunde werden im Analysekapitel (Kapitel 6.3—6.7) auf
Basis mikroanalytischer Sequenzanalysen transparent dargestellt.






3. Die Datengrundlage und ihre Implikationen

Die vorliegende Studie arbeitet mit natiirlichen Interaktionsdaten’, die wih-
rend" des von der Herman Paul School of Linguistics (HPSL) finanzierten
Projektes im Zuge dreier Erhebungsphasen in zwei verschiedenen Werbe-
agenturen aufgezeichnet und transkribiert wurden. Nicht nur aufgrund des
datengeleiteten Zuganges der multimodalen Interaktionsanalyse, sondern
auch des interchargierenden Verhiltnisses von Theorie und Empirie, welches
in der vorliegenden Arbeit angestrebt wird (siche Kapitel 2.2), muss davon
ausgegangen werden, dass nicht nur die Aufbereitung und Analyse, sondern
bereits die Erhebung der Daten theoretische und methodische, aber auch
grundsitzlich limitierende Implikationen auf die Resultate hat. Daher sollen
im folgenden Kapitel die der Studie zugrundeliegende Datenbasis, aber auch
die Erhebung selbst transparent gemacht und die damit einhergehenden
Limitierungen reflektiert werden.

9  Wenn hier und in der Folge auf natiirliche Interaktionsdaten referiert wird,
meint dies, dass die audio-visuelle Datengrundlage keinem Experimentaldesign
folgt und nicht evoziert oder zur Bestitigung/Falsifizierung einer Hypothese
anderweitig herbeigefithrt wurde. ,Natiirlich® bedeutet demnach, dass diese
Interaktionen grundsitzlich auch dann stattgefunden hitten, wenn zu diesen
Zeitpunkten keine Daten fiir die vorliegende Studie erhoben worden wiren (vgl.
Kapitel 2.1).

10 Ausgenommen davon ist die Erhebungsphase im Januar 2016 (siche Tabelle 1: Uber-
sicht iiber das Datenmaterial), die schon vor Beginn des Stipendiums erfolgte.
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Tab. 1: Ubersicht iiber das Datenmaterial

Die Datengrundlage und ibre Implikationen

Agentur | Datum Tage | Zeitraum Raum Kameras | Videolinge
in
Stunden!!
Terry 2016 (Jan) |2 08:00—-20:00 | Kreativraum 3 48
2017 4 08:00-20:00 | Kreativraum 3 144
(Okt/Nov) (umgebaut)
Athene |2017 2 08:00-20:00 | Allgemeiner B 72
(Nov) Bereich
08:00—-20:00 | Grossraumbiiro |2 48
08:00—-20:00 | Biiro der 48
,Creative
Directors®
2018 2 08:00-22:00 | Allgemeiner 3 84
(Mir) Bereich
08:00—22:00 | Grossraumbiiro |2 56
08:00—22:00 | Biiro der 56
,Creative
Directors”
Total 10 556

Das der Studie zugrundeliegende Material ldsst sich in drei Teile fas-
sen: Noch vor Beginn des Promotionsprojektes erfolgte die Erhebung einer
Datenbasis von rund 48 Stunden audiovisuellem Material, welches mittels
dreier Kameras im ,Kreativraum’ einer der grossten Werbeagenturen in
Ziirich wihrend zweier Arbeitstage im Januar 2016 durchgefithrt wurde
(Reinecke 2016). Im Oktober 2017 wurde ein zusitzlicher, vier Arbeitstage
umfassender Datensatz im — in der Zwischenzeit umgebauten — ,Kreativ-
raum’ derselben Werbeagentur erhoben. Diese beiden Erhebungsfenster bil-
den zusammen den Datensatz «Terry»".

11
12

Gerundet auf ganze Stunden.

Die Werbewirtschaft ist ein Geschiftszweig, in dem das Vertrauen zwischen Kund_

innen und Agentur als unerlisslich markiert wird (vgl. hierzu Krimer 2014: 207).

Daher werden alle Klarnamen, Firmennamen, Personenbezeichnungen oder Kunden-
erwihnungen sowie identifizierbare Slogans, Logos oder Symbole, welche Riickschliisse
auf die Werbeagentur an sich, ihre Mitarbeitenden oder Kunden zulassen kénnten,
hier und im Folgenden durch zufallsgenerierte Pseudonyme ersetzt und in Bilddaten
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In einem dritten und letzten Schritt konnten im November 2017 und
im Mirz 2018 mit sieben Kameras in einer der grossten Werbeagenturen der
Schweiz an insgesamt vier Tagen Videoaufnahmen des laufenden Betriebes
erhoben werden. Die Daten erfassen die Interaktionen innerhalb des allgemei-
nen Arbeitsbereiches der «Kreation», der Besprechungen im «Kreativraum»
und der Interaktionen im Biiro der beiden Chefs der Kreativabteilung. Diese
Daten sind unter dem Datensatz «Athene» zusammengefasst. Die logistisch
und technisch anspruchsvolle Datenerhebung, welche den Arbeitsablauf der
international agierenden Agenturen nicht stéren oder in irgendeiner Form
unterbrechen durfte, gelang nur dank kantonsiibergreifender Vernetzung
und Koordination technischer Ressourcen verschiedener Departemente der
Universitit Basel'?, des UFSP SPUR der Universitit Ziirich, des Videolab der
Universitit Ziirich und des Zentrums Miindlichkeit der PH Zug,.

Mit der Ende Mirz 2018 abgeschlossenen Datenerhebungsphase
umfasst das Korpus des Promotionsprojektes insgesamt rund 556 Stun-
den' Videomaterial, das in Ginze gesichtet, inventarisiert und auf Basis der
arbeitsheuristischen Definition (siche Kapitel 5.6) in sich stetig erweiternden
Teilen (sieche Kapitel 6 sowie 7.1) transkribiert wurde. Die daraus resultie-
rende Datengrundlage, welche die spezifische Basis fiir das Modell (siche
Kapitel 6.1) bildete, umfasste dadurch am Ende rund 50 Stunden audiovisu-
eller Interaktionsdaten in transkribierter Form.

retouchiert. Ich bin der Werbeagentur «Terry» und der Werbeagentur «Athene» fiir
ihre Offenheit und die Filmerlaubnis sehr dankbar. Mir ist bewusst, dass nicht nur
der Umstand, die Erlaubnis dafiir erhalten zu haben, in einem sehr sensiblen Bereich
Daten erheben zu diirfen, sondern auch die Freundlichkeit, welche mir vor, wihrend
und nach der Erhebung entgegengebracht wurde, keineswegs selbstverstindlich ist.

13 An dieser Stelle sei herzlich dem Team rund um Prof. Dr. Lorenza Mondada gedank,
welches in letzter Sekunde mit Speicherkarten und Kameras ausgeholfen hat.

14 Es ist darauf hinzuweisen, dass diese Zahl die Gesamtlinge aller fiir die vorliegende
Studie erhobenen Videodateien beschreibt, nicht die Linge der darin stattfindenden
Interaktionen.
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3.1. Zugang zum Forschungsfeld

Der Zugang zum Forschungsfeld war von vielen Riickschligen, Absagen und
langen Verhandlungen geprigt, die keineswegs einzigartig fiir diese Studie
sind, sondern vielmehr als eine grundsitzliche Herausforderung betrachtet
werden konnen, mit der sich Forscher innen konfrontiert sehen, die sich fiir
natiirliche Interaktionsdaten in sensiblen Bereichen interessieren. Ungeach-
tet dessen erscheinen die Art und Weise der Absagen und Verhandlungen
in ihrer konkreten Ausgestaltung aber dennoch erwihnenswert, da sie ein
Schlaglicht auf den Arbeitsalltag, die Selbstdarstellung und das Selbstver-
stindnis der kontaktierten Werbeagenturen werfen. Nicht zuletzt bedeuten
sie fiir das der vorliegenden Studie zugrundeliegende Datenmaterial eine teil-
weise Limitation.

Der Feldzugang war nicht von vornherein gewihrleistet, sondern wurde
erst im Zuge des Promotionsprojektes erarbeitet. Nebst einigen bereits beste-
henden, personlichen Kontakten in die Kommunikationsbranche wurden
eine Vielzahl von Werbeagenturen im deutschsprachigen Raum per Mail
und telefonisch kontaktiert. Dass sich von den iiber 50 kontaktierten Wer-
beagenturen schliesslich nur zwei dazu bereiterklirten, zu Studienzwecken
Kameras in ihren Riumlichkeiten zuzulassen, ist insbesondere hinsichtlich
der Absagebegriindungen aufschlussreich. Denn obgleich sich die vorge-
brachten Motive zur Begriindung der einzelnen Absagen in ihrer Gewich-
tung durchaus unterschieden, lsst sich die iiberwiegende Mehrheit unter
den zwei folgenden Punkten subsumieren:

> Mitarbeiter_innenschutz und Bedenken beziiglich der Privatsphire

Der Schutz der Privatsphire der Mitarbeiter_innen ist in jeder Unter-
suchung, die sich fir Interaktionen interessiert, von hochster Bedeutung,
sowohl fiir die Interaktionsteilnehmenden als auch fiir die Forscher innen.
Dennoch wird er hier aus Griinden der daraus resultierenden Limitierungen
explizit hervorgehoben. Die kontaktierten Personen der jeweiligen Agentu-
ren verwiesen oft darauf, dass eine gesonderte Einverstindnisabfrage unter
allen involvierten Mitarbeitenden einen Aufwand bedeute, der ihre zeitli-
chen Kapazititen und Ressourcen iiberschreite. Die Ubernahme dieses Ver-
fahrens durch den Verfasser dieser Studie in den beiden Werbeagenturen,
deren Daten die Grundlage fiir die vorliegende Arbeit darstellen, stellte sich
in der Tat als beachtlicher Aufwand heraus. Uber die zeitliche Komponente
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hinaus verweist sie auf einen wesentlichen Punkt, der sowohl hinsichtlich
der Datengrundlage als auch analytisch weitreichende Implikationen hatte.
Da es allen Mitarbeiter_innen ohne weitere Empfehlung der Leiter_innen
der Werbeagenturen freigestellt wurde, die Einverstindniserkldrung (siche
Seite 429) zu unterschreiben oder nicht, entschieden sich mehrere Mitarbei-
tende dagegen. Dies hatte zur Folge, dass diese Personen in einem nichsten
Schritt im Datenmaterial identifiziert und die entsprechenden Sequenzen,
auf denen sie zu sehen oder zu horen gewesen waren, geloscht werden muss-
ten. Zudem kam mehrfach das Widerrufsrecht zum Zuge.” Das Daten-
material ist also insofern limitiert, als gewisse Passagen geloscht werden
mussten — einige bevor, andere erst, nachdem sie in das Korpus eingingen.
Dies hat auch direkte Implikationen fiir die Darstellungen und diskutierten
Sequenzen im Analysekapitel — die Entscheidungsgrundlage, ob und in wel-
cher Form der Interaktionsvollzug transparent gemacht wird, fusste oftmals
auf der Einwilligung der abgebildeten Personen, welche von ihrem Wider-
rufsrecht bis kurz vor der Fertigstellung der Studie Gebrauch machten.

> Kund_innenschutz und monetire Abhingigkeit

Diese Kategorie von Absage umfasst all jene Begriindungen, welche auf
das ,intime, vertrauensvolle Verhiltnis zu unseren Kunden“!® referier-
ten, das durch die Prisenz von Kameras und Mikrofonen gestort werden
konne. Diese Begriindungsstruktur ist nicht nur aufgrund der Haufigkeit,
mit der sie vorgebracht wurde, oder der Darstellung des Verhilenisses zwi-
schen den Klienten und der Werbeagentur als ,intim“ bemerkenswert. Sie
ist insbesondere auch in der Konsequenz relevant, mit der suggeriert wird,
es handle sich um ein Verhiltnis, das in seiner Fragilitit'” durch die Prisenz

15 Die Einverstindniserklirung entspricht den aktuellen ethischen Standards und wurde
gemeinsam mit Datenschutzbeauftragten aus Ziirich und Basel erarbeitet. Sie ent-
hilt unter anderem einen Abschnitt, der es den Unterzeichnenden erlaubte, ihr Ein-
verstindnis jederzeit (dies bedeutet auch zeitunbegrenzt) und ohne Angabe weiterer
Griinde zu widerrufen.

16 Auszug aus einer Mail mit dem CEO einer Werbeagentur in Deutschland; persénliche
Korrespondenz.

17 Zur exemplarischen Illustration kénnen hier die folgenden Beschreibungen dienen,
mit welchen in der schriftlichen Kommunikation auf das Verhiltnis zu den Kund_
innen von den jeweiligen Kontaktpersonen der Werbeagenturen Bezug genommen
wurde: «heikle Angelegenheit», «fragil und beruht auf Diskretion» sowie «Unsere Kun-
den vertrauen uns und wir fiirchten, dieses Vertrauen durch Kameras zu gefihrden.»
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von Aufnahmegeriten gestort werden konne. Auch der mehrfach platzierte
Hinweis auf Anonymisierungs- und Pseudonymisierungsbemithungen in
der Datenauswertung und —darstellung sowie das Angebot zur sequenziel-
len Freigabe einzelner Datenausschnitte durch die Agenturen konnten diese
Befiirchtungen nicht vollends ausrdumen. Die grundsitzliche Sorge um eine
Storung des Kund_innenverhiltnisses wird spitestens dann relevant (und als
Kontextinformation fiir die vorliegende Studie erwidhnenswert), wenn man
den hiufig auftauchenden, konkretisierenden Verweis auf das hohe monetire
Volumen, welches ebenjene Klient_innen investierten, in die Betrachtung
mit einbezieht. Damit wurde sekundir auf die Markestellung der einzelnen
Agenturen Bezug genommen' und die Relevanz der eigenen Arbeit — sowie
deren Sensibilitit — in den Vordergrund gestellt. Primir verweist die Erwih-
nung dadurch allerdings, wie bereits in ethnografischen Arbeiten minutios
herausgearbeitet wurde, auf eine Etablierung der Kund_innen als relevante
Evaluationsinstanz, von deren Urteil nicht nur das Produkt, sondern letzt-
endlich auch der Agenturerfolg kategorisch abhingt (Koppetsch 2008, Kri-
mer 2014: 180, aber auch Krimer 2015).

Insgesamt eroffnet sich dadurch folgende Diskrepanz: Einerseits insze-
nieren sich die Agenturen in ihrer nach aussen getragenen Selbstdarstellung
als Teil einer offenen, innovativen und transparente Branche, welche auf
Aussenwirkung spezialisiert ist (siche Kapitel 4.5.1) und in welcher die Mehr-
heit der angeschriebenen Agenturen eine , fithrende Position® fiir sich bean-
sprucht. Anderseits verweisen die Korrespondenzen und hier subsumierten
Absagebegriindungen auf eine starke Abhingigkeit von dem Werturteil der
Kund_innen und auf eine fragile Bezichung zu den Auftraggeber_innen,
welche diskret und intim gehandhabt werden miisse (vgl. hierzu Krimer
2014: 207).

Fiir die vorliegende Studie hat dies forschungspraktisch ganz konkrete
Implikationen; all diejenigen Sequenzen, welche im Zuge der Analyse dar-
gestellt werden, bilden ausschliesslich Interaktionen aus der Kreativabteilung
(und nicht etwa der Beratung) ab. Dariiber hinaus wurden systematisch
auch noch so kleine Hinweise auf Kund_innen anonymisiert. Wenn trotz

18  Diese wird als Werbemittel fiir die Agenturtitigkeiten auch auf den jeweiligen Web-
sites oftmals hervorgehoben; so fand sich auf praktisch jeder Website der angeschriebe-
nen Agenturen eine Unterseite, auf der die bestehenden und ehemaligen Kund_innen,
respektive deren Logos, aufgefiihrt waren.
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der aufwindigen Anonymisierungsbestrebungen eine Riickfithrbarkeit nicht
ausgeschlossen werden konnte, wurden die Sequenzen nicht verwendet.

3.2. Limitierungen und Implikationen der Datengrundlage

In der Folge werden vier grundsitzliche Limitierungen der Datengrundlage
sowie deren Implikationen auf die Aussagekraft der vorliegenden Studie dis-
kutiert:

1. Einverstindnis der Interaktionsteilnehmenden

Die in den Daten erkenn- und identifizierbaren Personen wurden sowohl im
Vorfeld tiber die Aufnahmesituation informiert als auch nach den Aufnah-
men gefragt, ob sie mit der Verwendung der erhobenen audio-visuellen Daten
einverstanden seien, und im Falle eines Einverstindnisses darum gebeten,
eine Einverstindniserklirung (siche Anhang, Seite 429) zu unterschreiben.
Insgesamt vier Personen unterschrieben mit Verweis auf die Sensibilitit der
von ihnen besprochenen Informationen die Einverstindniserkldrung nicht,
so dass ihre Interaktionen in der vorliegenden Arbeit auch nicht verwendet
werden. Alle anderen Personen stimmten der Verwendung der Daten zu.
Wihrend des Entstehungsprozesses der vorliegenden Arbeit machten zudem
mehrere Personen von ihrem Recht Gebrauch, die Einverstindniserklidrung
zu widerrufen”. Diese Ausschnitte werden ebenfalls nicht weiterverwendet
und wurden in mehreren Fillen nicht nur prophylaktisch aus dem Korpus,
sondern zu einem spiteren Zeitpunkt wihrend der Analysephase auch aus
der vorliegenden Arbeit entfernt. Aus ethischer Perspektive ist es zweifellos
gerechtfertigt und notwendig, dass das Einverstindnis fiir eine Aufnahme
nachtriglich widerrufen werden kann — nichtsdestotrotz stellt dies eine
Limitierung dar, mit welcher die vorliegende Studie zu verschiedenen Zeit-
punkten bis zum Schluss immer wieder umgehen musste.

19 Hiufig unter dem Verweis, in den Aufnahmen seien sensible Details einiger Werbe-
kampagnen diskutiert worden, die zum Zeitpunkt der Abgabe der Arbeit noch nicht
abgeschlossen gewesen seien.
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2. Aufnahmesituation — und was nicht erhoben wurde

Wie im Kapitel 3.1 bereits erwihnt wurde, ist das Datenmaterial ungeachtet
der Linge der jeweiligen Erhebungsfenster und des generellen Korpusum-
fanges bereits insofern selektiv, als darin keine Interaktionen zwischen Mit-
arbeitenden und Kund_innen der jeweiligen Agenturen auftauchen. Diese
Limitierung war fiir den initialen Zugang zum Forschungsfeld unabdingbar
und als Restriktion von Anfang an bewusst. Die Aussagekraft der vorlie-
genden Studie beschrinkt sich demnach auf die Interaktionen zwischen den
Mitarbeiter_innen innerhalb der jeweiligen Werbeagenturen.

Fithrt man sich die in Kapitel 3.2 und 3.4 beschriebenen Aufnahme-
situationen nochmals vor Augen, so fillt des Weiteren auf, dass nicht nur
die Kommunikation mit externen Personen im Korpus fehlt, sondern auch
potenziell interessante Raumkonstellationen wie beispielsweise der Bereich
um die Kaffeemaschine, der Raucherbereich oder auch die Zwischenginge
audio-visuell nicht erfasst wurden. Demnach kann auf Basis des Datenmate-
rials nicht grundsitzlich davon ausgegangen werden, dass die erfassten Inter-
aktionen ausschliesslich in denjenigen Riumen stattfinden, die dem Korpus
zugrunde liegen.

3. Fokus auf audio-visuelle, natiirliche Daten

Eine grundsitzliche Limitierung des Datenmateriales ergibt sich bereits aus
dem Erhebungszugang. Da die Interaktionen mittels Kameras aufgezeichnet
wurden, die wihrend des Erhebungszeitraums statisch fixiert an Ort und
Stelle blieben, kann nur iiber diejenigen interaktiven Ressourcen analytisch
eine Aussage getroffen werden, welche durch die Kameraperspektiven auch
eingefangen wurden. Die vorliegende Studie kann demnach keinerlei Aussa-
gen iiber zusitzliche Kommunikationswege wie Smartphones, Mails oder —
sofern sie fernab der Kameras gefiihrt wurden — Telefongespriche machen.
Dariiber hinaus erfassen die Kameras aus Griinden des Anonymisierungs-
und Kund_innenschutzes (vgl. Kapitel 3.1) auch keine Computerbild-
schirme (deren Relevanz besonders in der Entwurfsarbeit in ethnografischen
Studien deutlich hervorgehoben wurde, vgl. ebd.: 228-234). Dies stellt eine
klare Limitierung hinsichtlich des multimedial vermittelten Arbeitsalltags
von Werbeagenturen dar, da der Fokus auf natiirliche Interaktionsdaten
(vgl. Kapitel 3) es mit sich bringt, dass die Analyse auf diejenigen interak-
tiven Ressourcen beschrinkt wird, die in Face-to-Face-Situationen relevant
gesetzt werden.
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4. Momentaufnahme

Ungeachtet der umfangreichen Datenbasis und der mehrere Zeitriume
umfassenden Aufnahmeperiode stellt die vorliegende Studie gerade auf-
grund der dem untersuchten Feld inhirenten Responsivitit eine Moment-
aufnahme dar:

,Die Orientierung an Kreativitit betrifft jedoch nicht nur die Arbeitspraktiken,
sondern auch die Organisationen und Institutionen selbst. Diese haben sich einem
Imperativ permanenter Innovation unterworfen. Insbesondere Wirtschaftsorga-
nisationen, aber mittlerweile auch andere — politische oder wissenschaftliche —
Institutionen haben sich so umstrukturiert, dass sie nicht nur die Fabrikation
immer wieder neuer Produkte auf Dauer stellen, sondern ihre internen Strukturen
und Abliufe permanent erneuern, um damit in einer sich bestindig verindernden
Organisationsumwelt ,responsiv’ zu bleiben. (Reckwitz 2014: 11)

Diese bestindige Verinderung, die, wie auch in anderen Studien betont
wurde (Koppetsch 2006b, Krimer 2015), fiir Werbeagenturen einen elemen-
taren Bestandteil darstellt, ist gerade beziiglich der Generalisierbarkeit der
herausgearbeiteten Befunde im Auge zu behalten (vgl. Kapitel 7.2).

3.3. Datenerhebung ,Terry®

Das Datenmaterial aus der Agentur «Terry» besteht aus audio-visuellen Film-
aufnahmen, die an zwei Arbeitstagen im Januar 2016 im ,Kreativraum® der
Werbeagentur Terry aufgezeichnet wurden, sowie einer zweiten, vier Tage
umfassenden Erhebungsphase im Oktober 2017. Der Datenerhebung gingen
mehrere Gespriche mit der operativen Fithrungsebene der Agentur sowie
mit einem Mitarbeiter voraus, welcher den initialen Kontakt hergestellt
hatte. In diesen Besprechungen wurde nebst organisatorischer Details und
der Kommunikation an die Mitarbeitenden unter anderem festgehalten, dass
die Kameras ausschliesslich im «Kreativiaum» der Agentur positioniert wer-
den wiirden. Dieser Umstand ist in mehrerlei Hinsicht implikationsreich;
einerseits bedeutete die Fokussierung auf einen Raum, dass die Mitarbei-
ter_innen jederzeit die — ethisch hochst relevante — freie Wahl hatten, sich in
diesen Raum zu begeben und dementsprechend gefilmt zu werden, oder eine
andere Riumlichkeit aufzusuchen.
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Da die Information iiber die Anwesenheit der Kameras zudem vor der
Erhebung intern kommuniziert wurde und durch mehrere Hinweisschilder
vor dem Raum nicht nur auf die Aufzeichnung hingewiesen wurde, sondern
auch auf die Méglichkeit, sich dieser zu entzichen oder um nachtrigliche
Loschung der Daten zu ersuchen, kann davon ausgegangen werden, dass
das Beobachterparadoxon (Labov 1978: 209) zwingend mitreflektiert wer-
den muss.

Die eigentliche Datenerhebung erfolgte mittels dreier, auf Stativen
fixierter Kameras und umfasste an beiden Tagen jeweils den Zeitraum von
08:00 bis 19:00. Abb. 1 zeigt einen schematischen Grundriss des Raumes
2016, wobei die Nummern (Abb. 1: 1, 2, 3) die installierten Kameras mar-
kieren und die von ihnen ausgehenden gestrichelten Linien jeweils die Gren-
zen des durch sie erfassten Teils des Raumes abbilden.

Abb. 1: Schematischer Grundriss des ,Kreativraumes® der Werbeagentur Terry 2016
(eigene Darstellung)
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Abb. 2: Schematischer Grundriss des ,Kreativraumes® der Werbeagentur Terry 2017
(eigene Darstellung)

Die blau schrafherte Fliche im unteren linken Teil der Abbildung stellt
denjenigen Teil des Raumes dar, welchen die Kameras nicht erfassten, wih-
rend der rote Bereich in der Mitte des Grundrisses die Fliche des Raumes
markiert, welche von allen drei Kameras eingefangen wurde. In der zwei-
ten Erhebungsphase im November 2017 wurde trotz der verinderten Aus-
gangsbedingungen (der Raum wurde in der Zwischenzeit umgebaut und
neu eingerichtet) versucht, die Aufstellungskonstellation der Kameras sowie
deren Erfassungswinkel beizubehalten. Wie der schematischen Darstellung
(siche Abb. 2) zu entnehmen ist, ist die Fliche des Raumes allerdings klei-
ner geworden, was es ermdoglichte, die Kameras dergestalt auszurichten, dass
jeder Winkel des Raumes durch mindestens eine Kamera erfasst wurde.

3.4. Raumanalyse , Terry*

Im Folgenden wird eine visuelle Erstanalyse Mondada/Schmitt (2010b: 31)
der riumlichen Struktur als konstitutives Element der darin stattfindenden
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Face-to-Face-Interaktionen®® vorgenommen. Diese wird der Analyse der
Interaktionssequenzen (siche Kapitel 6) aus drei Griinden vorgelagert:

1. Die nachfolgend diskutierten Raumstrukturen bilden in doppeltem
Sinne den Rahmen der im Zentrum dieser Arbeit stehenden Interak-
tionen. Einerseits fungieren die Kameraperspektiven als Fenster (Kes-
selheim/Hausendorf 2007: 347), durch welches die Interaktionen, auf
eine Zweidimensionalitdt reduziert, in den analytischen Blickwinkel
geraten — und andererseits ermdglichen diese Perspektiven eine ganz
eigene Analyseebene (Hausendorf 2010: 188), welche nebst der meta-
reflexiven Frage nach den Prisuppositionen der Kamerapositionierung
(welche indexikalisch auf gewisse Vorannahmen durch die Datenerhe-
bungssituation verweist) auch die Frage nach der Interaktionsarchitek-
tur (Hausendorf 2015: 61-65) in den Fokus riickt.

2. Inder in Kapitel 6 vorgenommenen multimodalen Interaktionsanalyse
wird eine grosse Bandbreite unterschiedlicher Sequenzen mit verschie-
denen Personen und Konstellationen verhandelt, die nicht eliziert oder
in sonstiger Hinsicht kontrolliert wurden. Das verbindende Element
dieser Interaktionen besteht somit in der raumlichen Strukrtur, in wel-
cher sich die Interaktionen abspielen. Um diese Strukturen und die
daraus erwachsenden Benutzbarkeitshinweise (ebd.: 60, Hausendorf/
Schmitt 2013) als raumliches und analytisches Fundament zu fassen,
werden diese Vorbemerkungen der Analyse vorangestellt.

3. Dass im Falle der Werbeagentur «Terry» der entsprechende Raum mit
dem Begriff «Kreativraum» bezeichnet wird, ermoglicht neben einer
konsequenten Analyse dieser Struktur auch einen Einblick in die
impliziten Kreativititsvorstellungen eines solchen Raumarrangements
(Kesselheim/Hausendorf 2007: 345) — welche iiber die konkrete multi-
modale Interaktionsanalyse hinaus eine Relevanz haben diirfte.

Da in diesem Zuge die Eruierung der raumeigenen Kommunikationsstruk-
turen und seiner Benutzbarkeitshinweise angestrebt wird, lohnt es sich, kurz
die Perspektivitit der Bildausschnitte (Abb. 3) zu diskutieren. Standbilder
haben einen (einschrinkenden) Einfluss auf die Analyse, und zwar nicht
nur deshalb, weil sie einen dreidimensionalen Raum auf die zwangsliufige

20 ,Face-to-Face-Interaktion ist ein unumginglich riumliches Ereignis, und die Struk-
turen gegebener Riumlichkeit wirken tiber unterschiedlichste Implikationen auf die
Interaktion ein.“ (Deppermann/Schmitt 2007: 24)
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Zweidimensionalitit des Bildes reduzieren, sondern auch aufgrund der
gewihlten Positionierung der Kameras. Wie die blaue Schrafhierung in den
oben abgedruckten Grundrissen (Abb. 1 und Abb. 2) schon vermuten lisst,
lagen den gewihlten Kamerapositionen zwei Uberlegungen zugrunde: Zum
einen sollte sichergestellt werden, dass die im Raum stattfindenden Inter-
aktionen moglichst umfassend abgebildet werden, zum anderen sollten die
Kameras durch diskrete Platzierung keine allzu grosse Ablenkung fiir die
interagierenden Personen darstellen.”

Auch wenn die folgende Analyse der Raumstrukturen aus Griinden
der Nachvollziehbarkeit den Raum von seinen dussersten Grenzen bis zum
Zentrum hin nach Aufgaben geordnet vorstellen wird, entstand sie aus der
Analyse aller erkennbaren Raumelemente, welche in aggregierter Form zur
Identifikation ebenjener Aufgaben gefiithrt hat. Wie im Folgenden nachge-
zeichnet wird, sind die im Raum angelegten Lsungen ,[. ..] kommunika-
tiver Probleme bzw. kommunikativer Aufgaben [...]“ (ebd.: 354) vielfiltig
und teilweise widerspriichlich.

21 Da diese Primissen durchaus auch andere Standorte zugelassen hitten, sind die
schlussendlich gewihlten Positionen schon an sich produktiv fiir die Analyse nutzbar.
Sie riicken den rot schraffierten Bereich (siche Abb. 1 und Abb. 2), welcher von allen
drei Kameras erfasst wird, ins Zentrum und markieren gleichzeitig den nicht erfassten
blau schraffierten Bereich als fiir eine visuelle Analyse irrelevant. Das wirft zwingend
die Frage auf, welche Raumstrukturen diese durch die Kamerapositionierung bedingte
Relevantsetzung hervorgerufen haben kénnten. Diese Uberlegungen flossen in die
nachfolgende Strukturierung der ,Raumaufgaben’ mit ein.
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Abb. 3: Standbilder des leeren Raumes (Aufnahme vom 21.01.2016 um 09:45)
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Abb. 4: Standbilder des leeren Raumes (Aufnahme vom 15.11.2017 um 08:23)
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3.4.1. Entgrenzende Grenzen

Obgleich bislang immer von Raumstrukturen und Benutzbarkeitshinweisen
des ,Raumes’ die Rede war und die Bezeichnung ,Kreativraum' von den Mit-
arbeitenden der Agentur Terry ibernommen wurde, stellt sich bei niherer
Betrachtung der Standbilder doch die Frage, ob es sich bei der abgebilde-
ten architektonischen Struktur iiberhaupt um einen ,Raum’ im eigentlichen
Sinne handelt. Folgt man der Duden-Definition, dass ,Raum’ einen ,[. . ]
von Winden, Boden und Decke umschlossene[n] Teil eines Gebiudes o.A.
[...]“ (Konopka/Wermke 2010: 748) bezeichnet, dann erfiillc das auf den
Standbildern (Abb. 3) ersichtliche Konstruke diese Bedingungen nur teil-
weise. Bis 2016 (siche Abb. 1, Seite 38) war die quadratische Bodenfliche
nur auf zwei der vier Seiten (siche Abb. 3: £)** bis zur Decke hin abgegrenzt,
wobei sich die Frage stellt, ob es sich bei der links* ersichtlichen, bis an
die Decke reichenden Tafel und den rechts im Bild befindlichen Fenstern
um ,Winde® im klassischen Sinne handelt. Die anderen beiden Grenzen der
begehbaren Fliche markierten mit Biichern gefiillte Regalflichen (siche Abb.
3: a links) oder durch Schiebetiiren verschliessbare Schrinke (siehe Abb. 3: ¢
rechts), welche nur die Hilfte der Gesamthéhe vom Boden bis zur Decke ein-
nahmen und somit den Blick auf den restlichen ,Raum’ zuliessen. Des Wei-
teren war die innenarchitektonische Konstruktion zwar begeh-, aber nicht
abschliessbar — anstelle einer Tiir markierte die freigelassene Fliche zwischen
Buchregal und Siule (siche Abb. 3: @) einen Zugang, durch welchen die
quadratische Fliche betreten werden konnte. Aufgrund der fehlenden rium-
lichen Trennung durch eine Tiirkonstruktion oder sonstige Markierungen
stellt die Kategorie ,innen vs. aussen’ fiir das vorliegende Konstrukt keine
griffige Beschreibungskomponente dar, da allein auf Basis der architektoni-
schen Gegebenheiten nicht klar definiert werden kann, ab welcher Position
sich eine Person innerhalb des ,Raumes’ befindet. Dies hat sich auch nach

22 Den Standbildern der Kameras 1-3 (siche Seite 42) wurden der einfacheren Lesbarkeit
halber die Buchstaben ,,2 ,6“und ,,c“zugeordnet. Wenn im Folgenden auf eine Pers-
pektive Bezug genommen wird, verweist der jeweilige Buchstabe auf die entsprechende
Kameraperspektive.

23 Personenbezogene Richtungsangaben, also beispielsweise ,M. dreht sich nach links",
orientieren sich hier und im Folgenden immer an der anatomischen Perspektive der
jeweiligen Person; Auf den gesamten Raum oder die Situation bezogene Angaben sind
jeweils aus der Betrachter- respektive Kameraperspektive zu lesen (also aus der Perspek-
tive der Kamera 2 links).
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der Umbauphase nicht grundsitzlich geiindert (vgl. Abb. 4) — an die Stelle
des Buchregales tritt nun eine Holzwand, die zwar héher ragt, den Raum
nichtsdestotrotz von aussen einsehbar macht und Geriusche nur sehr ein-
geschrinkt dimpft.

Analog dazu ldsst sich festhalten, dass die oben erwihnten Strukturen
zwar die begehbare Fliche des Raumes beschrinken und somit eine Grenze
der Bewegungsfreiheit darstellen, gleichzeitig aber im visuellen Bereich das
Kategoriensystem ,innen vs. aussen’ ebenfalls unterlaufen und die Abgren-
zung des Raumes funktional aufheben: Die Fensterfront reicht bis zum
Boden und gibt nicht nur den Blick auf einen Ausschnitt des sich ausserhalb
des Gebiudes Befindlichen frei, sondern erméglicht dadurch auch nahezu
unbeschrinkte Einblicke. Die Regal- und Schrankkonstruktionen sind im
wortwortlichen Sinne iiberschaubar’ — und die Trennwandkonstruktion
,durchsichtig’. Selbst die einzige grosse undurchsichtige Fliche, die vertikal
abgeschlossen ist (siche Abb. 3: & links, a rechts, Abb. 4: 4 links, a rechts),
hebt die Grenze des visuell Wahrnehmbaren auf, indem sie nicht nur als
Tafel von oben bis unten beschrieben, bemalt und mit Ausdrucken behingt
werden, sondern dariiber hinaus auch mittels der vor ihr hingenden Projek-
tionsleinwand und des zugehorigen Projektors als Hintergrund fiir digitale
Prisentationen dienen kann.

Wenn man davon ausgeht, dass die erwihnten Strukturen Losungsan-
gebote fiir kommunikative Aufgaben darstellen, so lisst sich auf der Basis
der Raumgrenzen schliessen, dass sie ihre eigene Aufhebung zum Ziel haben
und nicht nur den Blick nach ,aussen’, sondern auch den Blick in den Raum?*
sowie das darin Stattfindende gewihrleisten sollen. Gleichzeitig kann festge-
halten werden, dass der Raum jederzeit offen steht und in diesem Sinne zur
Partizipation an darin stattfindenden (Inter-)Aktionen einlidt.

24  Zu Beginn des Kapitels wurde auf die Unzulinglichkeit des Begriffes ,Raum’ fiir die
untersuchte innenarchitektonische Struktur hingewiesen. Um jedoch allzu sperrige
Umschreibungen zu vermeiden, wird er der Lesbarkeit halber weiter verwendet — mit
dem expliziten Hinweis, dass es sich dabei zwar um einen verstindlichen, allerdings
nicht ganz zutreffenden Begriff handelt.
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3.4.2. Zwischen Prisentation und Reprisentation

Bei niherer Betrachtung félle auf, dass ein wesentlicher Teil der Einrichtung
des Raumes darauf ausgerichtet ist, im doppelten Sinne etwas zu zeigen. Pro-
jektor, Tafel und Leinwand stellen einerseits Angebote zur Visualisierung dar
und markieren andererseits den Raum auch als einen solchen, in dem eben-
diese ,technischen’ Hilfsmittel zum Einsatz kommen konnen. Der Raum
wird somit weniger als Erholungs-, sondern mehr als Arbeitsraum markiert,
der verschiedene Moglichkeiten der visuellen Darstellung fiir den Austausch
zwischen Personen anbietet. Projektor, Tafel und Leinwand sind also nicht
nur Darstellungsobjekte, sondern geben als darstellende Objekte auch Hin-
weise auf die im Raum angelegten Nutzungssituationen — und somit auf den
Raum als solchen.

Hinsichtlich der dominanten Grésse, zentralen Positionierung und (im
Falle des Projektors und der zugehorigen Leinwand) mittigen Ausrichtung
dieser Apparaturen liegt es nahe, die Benutzbarkeitshinweise (yvisualisiere
mit mir!‘) dieser Objekte daraufhin zu tiberpriifen, ob sie auf den ganzen
Raum tibertragen werden kénnen — ob also die durch sie nahegelegte Visu-
alisierungs- respektive Vermittlungssituation eine Grundfunktion des Rau-
mes darstellt.

Ginge man folglich davon aus, dass der Raum eigens dafiir geschaf-
fen worden wire, visuelle Darstellungen einer grosseren Gruppe von Men-
schen zuginglich zu machen, dann liessen sich anhand des Vergleichs mit
spezialisierten Rdumen wie beispielsweise Klassenzimmern, deren Grund-
funktionalitit explizit auf eine Visualisierungs- und Vermittlungssituation
ausgerichtet ist, einige (innen-)architektonische Widerspriiche des Raumes
offenlegen. Ein erster derartiger Widerspruch besteht in der Anordnung der
drei Sitzgelegenheiten, welche eine zur Tafel hin gedffnete Einheit bilden
und somit (im Sinne einer Anschlusserwartung) darauf verweisen, dass sie
an einer allfilligen Rezeptionssituation von Visualisierungen an der Tafel
oder Leinwand massgeblich beteiligt sind. Andererseits sind die Sitzgelegen-
heiten jedoch nicht darauf ausgerichtet, von moglichst jedem Sitzplatz aus
einen freien und umfassenden Blick auf die Tafel respektive die Projektions-
fliche zu gewihrleisten. Vielmehr bilden die u-formig angeordneten Sofas
eine Lounge-dhnliche Sitzgruppe®, die aufgrund ihrer Grésse kein flexibles

25  Der Begriff markiert eine ,,[. . .] generalisierende Bezeichnung fiir das Arrangement aus
Sofa, Tisch und Sesseln“ (Linke 2012: 185)



Raumanalyse , Terry“ 47

und leicht anpassbares Sitzangebot bereithilt und im Gegensatz zu einer
ko-orientierten Ausrichtung (wie man sie beispielsweise aus Schulzimmern
kennt) die Sitzenden aufeinander orientiert und zur Gruppe formt (Linke
2012: 207).

Des Weiteren ist das Raumarrangement nicht nur fiir die méglicher-
weise sitzenden Teilnehmer_innen, sondern auch fiir die im Darstellungs-
prozess mit den analogen oder digitalen Hilfsmitteln der Visualisierung
befindliche(n) Person(en) nicht optimal auf Visualisierungs- oder Vermitt-
lungssituationen abgestimmt. So ist die Wandtafel im wortwértlichen Sinne
eine wandfiillende Tafel, die im Vergleich zu herkommlichen Tafeln, wie
man sie beispielsweise aus dem Bildungsbereich kennt, in der Vertikalen
mehr Platz fiir Darstellungen oder Beschriftungen bietet. Auch wenn die
Tafel nicht bewegt werden kann, ist dieser zusitzliche Gestaltungsraum zum
Boden hin zwar prinzipiell erreichbar, wenn dies auch mit zusitzlichem kor-
perlichem Aufwand (und einer mitunter unangenchmen Korperhaltung)
verbunden ist. Zur Decke hin ist er aber wohl nur fiir iiberdurchschnittlich
grosse Personen aus dem Stand zu erreichen. Dies konnte eine Erklirung
dafiir sein, dass dieser zusitzliche Gestaltungsraum — wie in Abb. 3: 4 gut
ersichtlich — im unteren Bereich nur partiell genutzt wurde und im oberen
zum Zeitpunkt der Standbildaufnahme gar nicht.

Wie im vorherigen Kapitel bereits herausgearbeitet wurde, handelt es
sich bei dem Raum um eine offene Konstruktion — welche nebst den schon
erwihnten Implikationen auch einen Einfluss auf die Nutzungssituation des
Projektors und der zugehérigen Leinwand hat. Da der Raum nicht abschliess-
bar ist und sich aufgrund der fehlenden raumlichen Trennung auch nicht
vollstindig verdunkeln lisst, stellt auch die Nutzung des Projektors sicher-
lich eine temporir mogliche, wahrscheinlich aber nicht die primire Aufgabe
des Raumes dar.

Somit ldsst sich festhalten, dass die Raumangebote eine Visualisie-
rungs- und Vermittlungsfunktion obengenannter Hilfsmittel nicht optimal
unterstiitzen. Durch die angefiihrten Widerspriiche wird deutlich, dass die
innenarchitektonischen Gegebenheiten nur schwerlich als rein resultative
Sedimente von Visualisierungs- und Vermittlungssituationen erklirbar sind.
Gleichwohl nehmen Tafel, Projektor und zugehérige Leinwand eine so zent-
rale Position im Raum ein, dass der verweisende Charakter dieser Elemente,
wenn nicht ausschliesslich deren effektive Verwendung im Zentrum steht,
umso stirker als Funktion in Betracht gezogen werden muss. Demnach ist
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also der Benutzbarkeitshinweis (visualisiere mit mir!‘) vor allem als raum-
bezeichnender Hinweis (;hier wird visualisiert!*) zu verstehen.

3.4.3. Erholung und dysfunktionale Arbeitsflichen

Die im vorangehenden Kapitel herausgearbeitete Gegenlaufigkeit zwischen
Benutzbarkeitshinweisen in Richtung von Arbeitstitigkeiten einerseits und
innenarchitektonischen Widerspriichen der nahegelegten Benutzung ande-
rerseits lisst sich durch die Inklusion der restlichen Raumelemente noch
zuspitzen und unter dem Stichwort ,Arbeit vs. Erholung’ zusammenfassen.
So wird mittels Tafel, Projektor und Leinwand zwar markiert, dass es sich
nicht um einen Entspannungsraum handelt, in welchen man sich zuriick-
ziehen und sich dadurch der Arbeit entziehen kann — gleichzeitig gibt es aber
eine Reihe von Elementen, welche erholende Titigkeiten nahelegen.

Ein erstes solches Element stellt die im vorangehenden Kapitel kurz
erwihnte Sitzgruppe dar,* welche sowohl in ihrer Anordnung als auch ihren
Ausmassen an eine Loungemdblierung erinnert. Dieser referenzielle Bezug
ist insbesondere durch die daraus erwachsenden Benutzbarkeitshinweise
produktiv. Loungemébel wurden ,[. . .] zu Beginn des 21. Jahrhunderts aus
den Eingangshallen gehobener Hotels [.. .], grosser Bars und [. ..] Aussen-
riume[n] von Cafés in private Innen- und Aussenriume iibernommen [. . ]
(Linke 2012: 209). Bei dieser Ubertragung aus ffentlichen Riumlichkei-
ten in private wurden nicht einfach nur Mébelstiicke an einen anderen Ort
transportiert, sondern auch der in ihnen angelegte Funktionskomplex in eine
,neue’ Umgebung transferiert. Die Sofas haben eine breite, niedrige und tiefe
Sitzfliche, hohe, breite Riickenlehnen und Armstiitzen, sind also funktional
auf ein Zuriicklehnen, Versinken, ,[. . .] auf eine atmosphirisch angenehme
Vereinzelung angelegt® (ebd.). Die aus dem grossziigigen Sitzflichenangebot
resultierende ,[. . .] eigene Sitz- und Schutzinsel [...]“ (ebd.) hat zweierlei
Wirkungen:

26  Das Arrangement als Einheit zu betrachten, liegt nicht nur aufgrund seiner zentrierten
und zentralen Position im Raum (Abb. 1 und Abb. 2) nahe, sondern ist auch durch die
streng geometrische, achsensymmetrische Anordnung (alle Sofas sind gleichgross, der
,Tisch® ist quadratisch) und die weissen, matt lackierten Seitenflichen der Sofas und
des Couchtisches zu begriinden, welche das Arrangement sowohl riumlich als auch
optisch vom restlichen Interieur abgrenzen.
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Einerseits ,[. . .] erzeugt ihre Ausladung betrichtliche Distanzen zwi-
schen den in ihnen Sitzenden [...]“ (ebd.) — was insbesondere Interaktions-
situationen beeinflussen diirfte, die primir auf der verbalen Ebene ablaufen.
Da die Distanz eine Einschrinkung der gegenseitigen Horbarkeit vermuten
lasst, welche durch die Offenheit des Raumes noch verstirkt werden kénnte,
sind die Sitzgelegenheiten in diesen Fillen eher auf eine ko-orientierte Inter-
aktion nebeneinandersitzender Personen oder auf rechtwinklige, tiber Eck
stattfindende ,,L-arrangements” (Kendon 1990: 213) ausgerichtet als auf eine
vis-a-vis-Interaktion mehrerer Beteiligter in Sitzgelegenheiten, die einander
gegeniiberliegen.

Andererseits markieren Loungemébel in ihren urspriinglichen Kontex-
ten temporire Ubergangszonen, Orte, an denen man sich oft nur kurzzeitig
aufhilt, um sich entweder zu erholen oder auf etwas zu warten. Einen gan-
zen Arbeitstag lang ein solches Arrangement in einer Eingangshalle im wort-
wortlichen Sinne zu besetzen, um mit einer grosseren Gruppe beispielsweise
eine Besprechung durchzufiihren, diirfte mit grosster Wahrscheinlichkeit
soziale Sanktionierungen zur Folge haben. Ob sich dieser Umstand durch
den Transfer der Loungeméblierung in eine privat(wirtschaftlich)e Umge-
bung verindert hat, wird anhand der erhobenen Interaktionsdaten zu tiber-
priifen sein — die physikalischen Gegebenheiten der Sofas und die daraus
resultierende Distanz zwischen den Sitzenden sind allerdings in jedem Fall
zu beriicksichtigen.

Dennoch legt das Arrangement im untersuchten Raum auch eine
gesprichsorientierte Interaktion nahe, was vor allem dem Couchtisch zuzu-
schreiben ist, der das Zentrum bildet. Trotz der trennenden Distanz, wel-
che er aufgrund seiner Grésse zwischen den Sofas herstellt, ist er dasjenige
Element, welches die Verbindung zwischen den auf ,Vereinzelung® (Linke
2012: 209) angelegten Sofas markiert und einen Ubergang zwischen den
Sitzgelegenheiten darstellt. Der Couchtisch (auch in seiner 2017 aktualisier-
ten Variante, vgl. Abb. 4) zeichnet sich nicht zuletzt durch seine niedrige
Hohe aus, wodurch

o[- . .] seine Dysfunktionalitit als Arbeitsfliche oder als Esstisch materiell explizit
gemacht wird. [...E]r fungiert vielmehr als Leerstelle, die von den um ihn Sit-
zenden gefiillt werden muss, durch gesellige Kommunikation. Der Couchtisch
definiert den Ort, an dem sich die Gesprichsfiden schneiden und verdichten.”

(ebd.: 207)
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Ob und wie eine solche ,Leerstelle’ wirklich durch kommunikative Handlun-
gen gefiillt wird, ist im Zuge der Analyse anhand der erhobenen Interaktions-
daten zu tberpriifen (Kapitel 6). Festzuhalten ist an dieser Stelle allerdings,
dass das Arrangement aufgrund seiner Form eher eine erholende denn eine
arbeitend-schreibende Benutzung nahelegt. Dies ldsst sich nicht nur anhand
der niedrigen Hohe des Tisches, sondern auch an seiner relativen Position zu
den Sofas aufzeigen. Der Freiraum zwischen den Sofas und dem Couchtisch ist
knapp bemessen, sodass vor allem zwei mogliche Sitzpositionen nahegelegt wer-
den: eine vorniibergebeugte, gekriitmmte (Schreib-)Haltung, welche den Tisch
als Arbeitsfliche respektive als Schreibunterlage benutzt, oder eine zuriickge-
lehnte, liegende Position, in welcher der Tisch als Fussablage dient. Nebst dem
Aspekt der Kérperhaltung, welche im ersten Fall auf Dauer unangenehm sein
konnte, sprechen im urspriinglichen Raumarrangement denn auch zwei wei-
tere innenarchitektonische Einrichtungselemente im unmittelbaren Umfeld der
Sofa-Couchtisch-Konstellation fiir die zweite, entspannte Haltung.?”

Das erste Element ist der in Weinrot gehaltene, mit Ornamenten und
Mustern verzierte Teppich, welcher nicht zentriert unter dem Couchtisch
liegt, sondern sich (aus der Perspektive der Abb. 3: & links) unter der linken
Hilfte des Arrangements befindet. Durch seine Farbe und Ausrichtung stellt
der Teppich in zweifacher Hinsicht einen Kontrast zum restlichen Raum
dar. Einerseits bricht er durch seine Lage die ansonsten streng geometrische
Anordnung der Sitzgelegenheiten und des Couchtisches, andererseits ist er
(abgesehen von den Lampenschirmen, auf welche im folgenden Absatz noch
detaillierter eingegangen wird) auch das einzige grossere Element, welches
sich von der ansonsten durchgingig dichotom gehaltenen, grau-weissen
Farbgebung des Raumes abhebt. Obgleich beide Kontrastpunkte zum rest-
lichen Raum eine spezielle Funktionalitit ebendieses Teppichs nahelegen,
fallt es schwer, eine konkrete Nutzungssituation zu ersinnen, in welcher der
Teppich eine massgebliche Rolle?® spielen konnte. Unter der Annahme, dass

27  Beide der nachfolgenden Elemente wurden beim Umbau verindert (siche Abb. 4)
respektive entfernt. Es ist keine Hintergrundinformation dazu vorhanden, ob eben-
diese Gegenldufigkeit der Benutzbarkeitshinweise einen Einfluss auf die innenarchi-
tektonische Entscheidung hatte, genau diese Elemente auszutauschen. Es kann jedoch
konstatiert werden, dass die rdiumliche Anpassung exakt dieses Spannungsverhiltnis
bearbeitet.

28 Von Gerduschdimpfung tiber Schutz der darunterliegenden Fliche bis hin zum ele-
mentaren Bestandteil des Gebetes oder gar als Geste der Ehrerbietung (man denke
an den ,roten Teppich®) wire eine Vielzahl von Situationen denkbar, in welchen ein



Raumanalyse , Terry“ 51

es sich um einen geplanten, strukturierten Raum handelt, liegt die Ver-
mutung nahe, dass gerade die Abwesenheit eines Benutzbarkeitshinweises
die eigentliche Funktion des Teppichs darstellt — dass seine Funktion also
vor allem darin besteht, einen Kontrast zum restlichen Raum zu bieten.
Dieser als ,dsthetisch® zu beschreibende Aspekt hat zweierlei Folgen. Zum
einen lisst der Teppich den restlichen Raum durch den Bruch mit dessen
farblicher und geometrischer Grundordnung unstrukturierter wirken (oder
tduscht, umgekehrt formuliert, tiber die ansonsten klare Strukturierung des
Raumes hinweg). Zum anderen verindert er aber auch die Erwartungs-
haltung an mogliche Interaktionen im untersuchten Raum. Wihrend eine
rein auf die Tafelwand (siche Abb. 3: & links, a rechts) fokussierte Analyse
noch auf strukturierte Vermittlungssituationen schliessen lassen konnte,
muss dies spitestens mit der Inklusion des Teppichs hinterfragt werden, da
er in diesem Kontext als ein zunichst dysfunktionales Element erscheint.
Schliesst man den Teppich hingegen an die oben ausgefiithrten Funktions-
komplexe der Loungemablierung an, so ldsst sich seine Funktionalitit als
asthetischer Faktor konsistent in die Reihe der Erholung nahelegenden
Objekte einordnen.

Ahnliches kann auch zu den beiden Stehlampen (in Abb. 3: & sind
beide gut ersichtlich) festgehalten werden. Thre Funktion als Lichtquelle
lasst sich, auf Basis ihrer vielen in Rot-, Griin- und Gelbtonen gehaltenen
Lampenschirme, am ehesten als warme Hintergrundbeleuchtung beschrei-
ben. Die Lichtqualitit strukturiert den Raum sicherlich weniger explizit, als
es beispielsweise fiir Spots gezeigt werden konnte (Kesselheim/Hausendorf
2007: 358f.). Allerdings ldsst sich gerade aufgrund der Abwesenheit ande-
rer kiinstlicher Lichtquellen dennoch eine Strukturierung des rdumlichen
Angebotscharakters ableiten. Die Stehlampen beleuchten vor allem die Eck-
plitze der Sofas und bieten dadurch ebendiese Sitzpositionen fiir Tatigkeiten
an, welche auf eine Lichtquelle angewiesen sind. Aus dieser Perspektive ist es
denn auch wenig tiberraschend, dass sich die Biicher in den raumteilenden
Regalflichen (siche Abb. 3: # links und ¢ rechts) jeweils in unmittelbarer

Teppich eine funktionale Rolle iibernimmt. Beim vorliegenden Teppich scheint jedoch
keine dieser Situationen wirklich adiquat zu sein — die Gerduschdimpfung ist hin-
sichtlich des grauen Teppichbodens hinfillig, zum Schutz des Bodens, beispielsweise
vor einem Verriicken der Mébel, ist er zu klein und nicht optimal positioniert, und die
quadratischen Masse respektive die auf ihm platzierten Mébel sprechen deutlich gegen
eine rituelle Handlungsanweisung.
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Nihe der Stehlampen befinden und somit diesen Angebotscharakter noch-
mals unterstreichen. Trotz der dadurch nahegelegten Nutzungssituation des
Lesens ist darauf hinzuweisen, dass das Design der Stehlampen weder auf
eine moglichst stromefhziente Beleuchtung noch auf rein praktische Aspekte
der erzielten Lichtqualitit und des Ausleuchtungswinkels ausgerichtet ist.
Vielmehr wird aufgrund ihrer Beschaffenheit, die analog zum zuvor disku-
tierten Teppich einen farblichen und geometrischen Kontrast zum restlichen
Raum herstellt, deutlich, dass auch sie eine idsthetische Funktion iiberneh-
men. Die ungeordnete Struktur der Lampenschirme, deren Farbe und Posi-
tion spielerische Elemente beinhaltet, verstirkt den Unterschied zwischen
der Tafelwand und dem Loungemobel-Arrangement — und unterstreicht
weniger eine auf effiziente Arbeit ausgerichtete, sondern eher eine erholungs-
orientierte Nutzung des Raumes.

In der aktualisierten Variante des Raumes (siche Abb. 4) wurden diese
beiden Elemente bearbeitet — der Teppich wurde ersatzlos entfernt, die Licht-
quellen wurden durch schlichtere Varianten ersetzt, welche stirke gebiindelte
Lichtkegel produzieren, und das Biicherregal wich einer Holzvertifelung,
welche nun die Raumteilungsfunktion ibernimmt. Die Beobachtung, dass
im Zuge des Umbaus exakt diejenigen Elemente bearbeitet wurden, deren
Benutzbarkeitshinweise als auf Erholung abzielend beschrieben wurden,
lasst zumindest eine Tendenz vermuten, mit welcher dieser Raum weniger
als Riickzugsfliche denn als Arbeitskonstruke markiert wird.

Der Umstand, dass es sich bei dem untersuchten Raum um eine
Teilfliche eines Stockwerks einer Werbeagentur handelt, wurde bis-
lang bewusst ausgeblendet, um einen kontextunabhingigen analytischen
Zugang zum Angebotscharakter der Objekte und Elemente des Raumes zu
gewinnen. Gerade hinsichtlich des oben aufgezeigten Erholungsangebotes
ist es an dieser Stelle jedoch unumginglich, das Umfeld miteinzubezie-
hen. Denn obgleich der Angebotscharakter der Erholung durch die Sofas,
den Couchtisch, den Teppich und die Stehlampen im Raum beleg- und
aufzeigbar ist, handelt es sich um einen visuell offenen, unabgeschlosse-
nen Raum in einem Arbeitsumfeld, das einerseits von Terminvorgaben
und Leistungsdruck und andererseits von hierarchischen Strukturen und
Teamarbeit geprigt ist (Zurstiege 2015: 47-66). Wie Linke (2012: 209)
treffend festhilt, ist die Beobachtbarkeit der Sitzsituation auch bei Lounge-
mébeln in den ,urspriinglichen’ Kontexten der Hotelhallen oder Cafés
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gegeben,” allerdings unter dem nicht zu vernachlissigenden Aspekt, dass
sich die ,Insassen® und das Umfeld nur im seltensten Falle kennen. In
dem hier betrachteten Raum ist jedoch genau das Gegenteil der Fall — das
Umfeld ist bekannt und steht mitunter in einer hierarchisch definierten
Arbeitsbeziechung zur sitzenden Person. Eine ausgedehnte, offensichtliche
Nutzung des Erholungsangebotes kénnte daher nicht nur soziale, sondern
auch arbeitsrechtliche Sanktionierungen zur Folge haben.

3.4.4. Kreativraum als Sediment impliziter Kreativititsvorstellungen

Auf Basis der bisherigen Analysen erscheint es nicht nur fraglich, ob es sich
bei dem untersuchten Raum iiberhaupt um einen ,Raum’ im eigentlichen
Sinne handelt, sondern auch, ob die darin befindlichen Objekte eine kohi-
rente Angebotsstruktur herstellen, die eine abschliessende Formulierung von
Raumaufgaben erlaubt. Wenn man die bisherigen Befunde, Raumangebote
und innenarchitektonischen Widerspriiche gleichwertig in Betracht zieht,
lisst sich konstatieren, dass weder ein kohirentes Angebot an Benutzbar-
keitshinweisen vorliegt, das den ganzen Raum umfasst, noch ein solches, das
nur Teilaspekte des Raumes betrifft.

In der Annahme, dass diese Widerspriichlichkeiten den Innenarchi-
tekt_innen und Planer_innen nicht einfach passiert sind, sondern bewusst
hergestellt wurden, ldsst sich der Schluss ziehen, dass diese Inkohirenzen
nicht (nur) auf mégliche Diskrepanzen zwischen nahegelegten Nutzungssi-
tuationen hinweisen, sondern vielmehr die eigentliche Aufgabe des Raumes
darstellen. Wie bereits aufgezeigt wurde, ist der Raum mit einem breitgefi-
cherten Repertoire an Angeboten ausstattet, die allerdings durch die rest-
lichen Raumstrukturen wortwortlich an ihre Grenzen stossen, sobald sie
imaginativ in konkrete Nutzungssituationen tiberfithrt werden. Dies ist vor
allem aus der impliziten Annahme erwachsen, dass die Raumstrukturen
als ,Kreativititsférderungsmassnahmen’ auf eine Unterstiitzung konkreter
Nutzungssituationen ausgelegt seien — wobei jedoch auch das Umgekehrte
der Fall sein kann. Man denke beispielsweise an eine Kletterwand, wie sie
in grosseren Turnhallen zu finden ist: Deren Aufgabe besteht gerade darin,

29 ,Sie stellen ihre Insassen zwar den Blicken der Umgebung aus, bieten ihnen gleich-
zeitig aber durch ihr tippiges Raumangebot eine eigene Sitz- und Schutzinsel“ (Linke
2012: 209).
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zwar einen zu erklimmenden Weg an die Decke bereitzustellen, diesen aller-
dings durch Variation der Griffabstinde so zu gestalten, dass er eine Heraus-
forderung darstellt und den Kletterer zur Verbesserung seiner Fihigkeiten
anregt. Aus einer Perspektive, welche die implizite Annahme verfolgt, der
Raum habe gewisse Handlungen zu fordern, stellen die Abstandsvariationen
Hindernisse dar, welche nur schwerlich erklirbar sind. Betrachtet man die
Hindernisse hingegen als funktional, wird das Potenzial der Raumstruktur
erkenntlich.

Ubertrigt man diese Uberlegungen auf den untersuchten Raum, kann
festgehalten werden, dass die innenarchitektonischen Hindernisse durch-
aus eine Funktion tibernehmen — sie fordern die im Raum interagierenden
Personen dazu auf, aus vorstrukturierten Handlungsabldufen auszubrechen,
den Aufforderungscharakter (Gibson 1979) der rdumlichen Ressourcen auf
ihre moglichen Potenziale zu erweitern und diese fiir die Herstellung der
jeweiligen , Interaktionsraume® (Mondada/Schmitt 2010b: 27) (be-)nutzbar
zu machen. Der Raum legt dadurch eine interaktive Aneignung nahe, die je
nach Nutzungssituation einen mehr oder weniger aufwendigen Prozess der
Nutzbarkeitsmachung der relevanten Objekte (Hausendorf 2012) respek-
tive eine partielle Neutralisierung von Benutzbarkeitshinweisen voraussetzt.
In diesem Sinne ist der Aufforderungscharakter (Gibson 1979) des Raumes
wortwortlich als Aufforderung zur Interaktion mit und in den riumlichen
Strukturen zu verstehen, was durch die visuelle und riumliche Offenheit der
Fliche nochmals unterstrichen wird.

Stellt man die Ergebnisse zum untersuchten Raum dem (hidufig norma-
tiv gefirbten) Forschungsstand zu kreativititsfordernden Raumstrukturen
gegeniiber, kann ein weiterer Hinweis auf die durch den Raum bearbeite-
ten Aufgaben abgeleitet werden: In der Literatur findet sich hiufig der Hin-
weis, die Strukturen sollten einen Austausch von verschiedenen Personen
unterschiedlicher Fachbereiche und hierarchischer Ebenen gewihrleisten,
um eine innovationsfordernde Wirkung zu erzielen (Pelz/Andrews 19606,
Utterback 1974, Allen 1985, Bender 2014). Die dokumentierten Umset-
zungen versuchten daher vor allem durch Anordnung und Zuteilung der
Riume die Laufwege zu manipulieren, um diese dann durch ein Sitzplatz-,
Verweilungs- und Erholungsangebot in Begegnungszonen zu iiberfiihren,
an welchen sich Méglichkeiten zum informellen Austausch ergeben (Allen/
Henn 2007: 94-106). Ob diese Gesprichssituationen zwischen Personen
aus unterschiedlichen Fach- oder Arbeitsbereichen tatsichlich kreativitits-
fordernde Wirkung erzielen, ist aufgrund der oftmals fehlenden Belege oder
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untermauernden Argumentationen (ebd.: 28) fraglich — der Hinweis auf die
Hemmschwelle der Interaktion kann jedoch durchaus auch fiir den hier
analysierten Raum fruchtbar gemacht werden. Der untersuchte Raum ist
offen (siche Kapitel 3.4.1), bietet eine Nutzung durch mehrere Personen an
und legt durch seine Méblierung (siche Kapitel Erholung und dysfunktio-
nale Arbeitsflichen) Nutzungsméglichkeiten nahe, die sich zumindest teil-
weise von einer effizienzorientierten Arbeitshaltung distanzieren. Obgleich
der Begriff der Hemmschwelle eine Vielzahl an sozialen und kulturellen
Implikationen beinhaltet, welche es schwer machen, ihn objektiv in ,hoch’
und ,niedrig’ zu differenzieren, so lisst sich doch zumindest festhalten, dass
sich im untersuchten Raum keine Hinweise auf eine sozial stratifizierte Nut-
zungsbeschrinkung finden und dariiber hinaus weder Tiiren noch rundum
abgeschlossene Winde existieren.

Versteht man den eigens zur ,Kreativitdtsforderung’ geschaffenen Raum
als materielles Sediment impliziter Kreativititsvorstellungen, die in den
raumlichen Strukturen und den durch sie bearbeiteten Aufgaben sichtbar
werden, liesse sich auf Basis der obigen Uberlegungen schliessen, dass die
Vorstellung von dem, was geférdert werden soll, auf zwei Konstituenten
zuriickgefiihrt werden kann: auf den Ausbruch aus bestehenden Handlungs-
abliufen und den freien, offenen Austausch zwischen mehreren Personen.

3.5. Datenerhebung ,Athene®

Die Videoaufnahmen aus dem Subkorpus «Athene» wurden im Novem-
ber 2017 und im Mirz 2018 mit siecben Kameras und drei Mikrofonen in
einer der grossten Werbeagenturen im deutschsprachigen Raum in einem
Zeitraum von insgesamt vier Tagen erhoben. Der Datenerhebung gingen
mehrere Besprechungen mit dem CEO der Agentur voraus, in denen die
Rahmenbedingungen sowie der primire Fokus der Untersuchung geklirt
wurden. Somit kann davon ausgegangen werden, dass zumindest einem Teil
der Mitarbeitenden bereits vor der Datenerhebung bekannt war, dass die
Daten in einem nichsten Schritt transkribiert und mikroanalytisch ausge-
wertet werden wiirden — auch wenn die offizielle interne Kommunikation
schlicht ein Forschungsprojekt der Universitit Basel und damit verbunden
die Kameras sowie deren Platzierung ankiindigte. Die Datenerhebung selbst
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war dabei einigen Limitierungen unterworfen; so durften keine Kameras in
Besprechungsriumen installiert werden, welche dem Austausch zwischen
der Agentur und Kund_innen dienen oder von Letzteren frequentiert wer-
den konnten.

ke N
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Abb. 5: Schematischer Grundriss des Aufenthaltsbereiches der Werbeagentur Athene
2018 (eigene Darstellung)

Dies bedeutet, dass diese Interaktionen nicht im Datenmaterial auftau-
chen (oder, in einigen Fillen, nachtriglich geléscht wurden). Daher kénnen
keinerlei Aussagen iiber den Abstimmungsprozesszwischen den Kund_innen,
Berater_innen und den Personen, welche im Bereich der Kreation ange-
stellt sind, getroffen werden. Die Daten (siche Abb. 5, Abb. 6 und Abb. 7)*

erfassen die Interaktionen innerhalb des allgemeinen Arbeitsbereiches der

30 Die Zahlen in den Abb. 5, Abb. 6 und Abb. 7 markieren wie in Abb. 1 und Abb. 2 die
Position der installierten Kameras. Die von ihnen ausgehenden gestrichelten Linien
bilden jeweils die Grenzen der durch sie erfassten Teile des Raumes ab. Blau schraffierte
Flichen markieren Teile des Raumes, welche durch die Kameras nicht erfasst wurden.
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«Kreation», die Besprechungen im Aufenthaltsbereich und Interaktio-
innerhalb des Biiro der beiden Chefs der Kreativabteilung (Datensatz

o

S
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Abb. 6: Schematischer Grundriss des allgemeinen Arbeit b ciches der Kre
lung der ng ur Athene 2018 (eigen D tellun

Im Unterschied zur Erhebung in der Agentur «Terry» war es durch die
architektonischen Gegebenheiten bestimmten Mitarbeitenden nicht mog-

lich, sich e A fnahme ko mpl zu entziehen. Nichtsdestotrotz wurden
uch hie H nwei h Ider an den Aufnahmeorten platziert, welche tiber die
A fnahmes informierten sowie auf die Méglichkeit einer nachtrig-

lichen Los h gh nwiesen. Von dieser wurde insbesondere im Aufenthalts-
bereich und im allgemeinen Arbeitsbereich hiufig Gebrauch gemacht.
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Abb. 7: Schematischer Grundriss des Biiros der Leiter der Kreativabteilung der Wer-
beagentur Athene 2018 (eigene Darstellung)

3.6. Raumanalyse ,,Athene®

Die riumlichen Strukturen, in welchen sich die Interaktionen des Korpus
»Athene“ abspielen, welche die Datengrundlage der vorliegenden Disser-
tation bilden, sind in mannigfaltiger Hinsicht anders strukturiert als die-
jenigen des Korpus ,Terry®. Die kategorielle Setzung aus dem Feld, eine
der erfassten raumlichen Strukturen durch die Bezeichnung , Kreativitat
explizit an einen Hervorbringungsort des Neuen zu koppeln, findet sich
hier tiber die Bezeichnung des gesamten Komplexes als , Kreativabteilung
nicht® (vgl. Kapitel 3.4). Dariiber hinaus sind die Angebotsstrukturen
der drei Aufnahmesituationen nicht nur im Vergleich zu derjenigen des
»Terry“-Korpus, sondern auch untereinander sehr divergent. Aus diesem
Grund wird im Folgenden eine dreigeteilte Raumanalyse vorgenommen,
wobei die drei riumlichen Strukturen (siche Abb. 5-Abb. 7), in welchen

Daten erhoben wurden, zunichst einzeln betrachtet und danach in einem

Obgleich die Werbeagentur ,Athene® in ihrer externen Kommunikation nicht mit

31
Selbstbezeichnungen wie Disruption und Innovation spart.
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zweiten Schritt (Kapitel 3.6.4) sowohl untereinander als auch mit den
beschriebenen riumlichen Gegebenheiten des , Terry“-Korpus kontrastiert
und verglichen werden.

3.6.1. Aufenthaltsbereich der Werbeagentur ,,Athene®

Wie bereits der Grundriss (siche Abb. 5) nahelegt, handelt es sich bei der
ersten riumlichen Struktur in der Werbeagentur ,,Athene® um ein Arrange-
ment, das nicht dezidiert einer bestimmten Personengruppe zugewiesen ist,
sondern allen Mitarbeitenden der Agentur frei zuginglich zur Verfigung
steht. Es ist insofern rdumlich vom Rest der Agentur abgekoppelt, als es
sich um den ersten Stock handelt, in dem auch der ofhizielle Eingang zur
Agentur angelegt ist. Alle weiteren Riumlichkeiten, welche in die Daten-
erhebung eingeflossen sind, befinden sich ein Stockwerk tiefer und sind tiber
eine Treppe vom Aufenthaltsraum sowie iiber eine separate Tiir zuginglich,
die nur von Mitarbeitenden geoffnet werden kann. Dariiber hinaus dient der
Aufenthaltsraum zugleich als Durchgangsraum, da er an die Biirostruktur
eines anderen Dienstleistungsunternehmens angrenzt. Dies bewirkt, dass die
Struktur durchaus einen halbéffentlichen Charakter hat.

Entlang dieser Kontextinformationen lassen sich gewisse Strukturen
im Raum in ein analytisch produktiveres Licht riicken. Bei Betrachtung der
Tisch- und Stuhlkonstellation fillt deutlich auf, dass der Raum auf eine grosse
Anzahl an Personen ausgerichtet ist, die sowohl mit- als auch nebeneinander
agieren kénnen. Die verschiedenen Tischhéhen und ihr Arrangement lassen
zudem grundsitzlich Nutzungsszenarien durch verschiedenen Gruppen in
unterschiedlichen Proxemititen zu. Koppelt man dies mit der Offenheit und
prinzipiellen Unabgeschlossenheit des Raumes (Ahnliches wurde bereits auf
Seite 44 in Bezug auf den Kreativraum in der Werbeagentur , Terry® fest
gehalten), so ist der angelegten Nutzung eine interaktionsarchitektonische
Spannung inhirent. Durch die Offenheit und oben beschriebene Halbéffent-
lichkeit scheint der Raum nur schwerlich eine fokussierte Besprechungssitu-
ation zu ermdglichen, welche sich dem durch den Aspekt der Begehbarkeit
riumlich antizipierbaren Unterbrechungs- und Ablenkungspotenzial entzie-
hen konnte. Die einzelnen Tischarrangements weisen trotz ihrer Hohen- und
Distanzunterschiede eine unmittelbare Nihe im Sinne einer gegenseitigen
Sicht- und Horbarkeit auf, welche durch den Durchgangscharakter der raum-
lichen Struktur nochmals betont wird. In Verbindung mit den Stiihlen, die,
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dhnlich wie Hocker, keinerlei Riickenunterstiitzung anbieten, scheinen das
Mobiliar und die rdumliche Situierung aus dieser Perspektive primir einen
kurzzeitigen Aufenthalt nahezulegen — und sind offenbar nicht dezidiert auf
lingere, fokussierte Besprechungssituation ausgerichtet.

Ebenfalls analog zu den riumlichen Strukturen der Agentur ,Terry*
(vgl. Seite 48) lisst sich ein Nebeneinander von Erholungsflichen (unter
anderem in Form der an eine Sofadimension angelehnten Holzkonstruktion,
auf der sich verschiedene Magazine befinden, und der Kaffeemaschine, wel-
che in Kameraperspektive 3 links ersichtlich ist, siche Abb. 8 links) und eines
Arbeitssettings festhalten. Letzteres ist durch nahelegende Elemente wie die
auf eine Verfiigbarmachung von visuellen Inhalten ausgelegten Bildschirme
sowie die grossen Tischflichen und Stuhlarrangements charakterisiert, die
auf ein Miteinanderagieren ausgelegt sind. Diese Spannung wird durch die
oben beschriebene Zuginglichkeit fiir Besucher_innen und Agenturmit-
glieder, aber auch Angestellte anderer Biiroraumlichkeiten noch akzentuiert;
eine Positionierung auf dem Sofa scheint in einem Arbeitskontext, der nicht
zuletzt auch von einem nach aussen transportierten Selbstbild lebt, eher eine
kurzfristige Option darzustellen.
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Raumanalyse ,, Athene”

Kamera 1

Kamera 2

. 8: Kameraperspektiven 1-3 des Aufenthaltsraumes der Werbeagentur , Athene®
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3.6.2. Biirobereich der Kreativabteilung der Werbeagentur ,,Athene®

Die zweite riumliche Struktur des Datensatzes ,Athene” wird durch ein
Grossraumbiiroarrangement im eigentlichen Wortsinne dominiert; beim
tiberwiegenden Teil der durch die Kameras erfassten Fliche handelt es sich
um eine Biirostruktur, die einen grossen Raum einnimmt. Etwas differenzier-
ter kann das Arrangement in Abb. 9 auf Seite 66, das sich aus der Perspektive
der Kamera 4 im Hintergrund befindet, als ein ,stimulus-rich office environ-
ment‘ (Remmers 2011: 32) beschrieben werden, in welchem eine Spannung
zwischen Angebotsstrukturen, welche sich auf fokussierte Einzelarbeit refe-
renzieren lassen, und einer Konstellation ebendieser Angebote vorherrscht,
welche auf ein kollaboratives Arbeitsumfeld zuriickgefithrt werden kénnen.
Diese Koexistenz der beiden Nutzungsszenarien und die daraus resul-
tierende Spannung lassen sich anhand der Interaktionsarchitektur und der
daraus resultierenden Benutzbarkeitshinweise nachzeichnen (Hausendorf/
Schmitt 2013). Auf der einen Seite ist zu konstatieren, dass die Mitarbeiten-
den dezidiert ihnen zugewiesene Arbeitsplitze in dieser Raumstruktur vor-
finden, welche auf sitzende Computernutzung durch eine Person ausgerichtet
sind. Jeder Arbeitsplatz verfiigt iiber einen mobilen Drehstuhl mit Arm- und
Riickenlehne, einen Bildschirm, eine Tastatur sowie einen Computer; wei-
tere Visualisierungselemente oder kooperativ nutzbare Apparaturen sind
nicht Teil der Grundausstattung. Bestimmte Arbeitsplitze sind zudem mit
Tischlampen ausgestattet, welche nebst der generellen Raumbeleuchtung
durch die an den Decken angebrachten Neonrohren individuell anpassbare
Lichtquellen fur die jeweiligen Tischflichen darstellen. Diesen auf grund-
sitzlich individuelle Nutzung ausgerichteten Angeboten des Interieurs steht
der Umstand gegeniiber, dass die Arbeitsbereiche weder visuell noch auditiv
voneinander abgegrenzt sind. In diesem Biirobereich sind weder Trennwinde
oder gerduschdimmende Massnahmen (Mommertz 2009: 58—66) vorhan-
den noch lokal an den Arbeitsplitzen angebrachte Sichtschutzvorkehrungen.
Die daraus resultierende generelle gegenseitige Sicht- und Hérbarkeit aller
im Raum anwesenden Personen sowie die Zu-einander-Gerichtetheit einzel-
ner Arbeitspldtze fithre nicht nur dazu, dass die Bewegungen, Tidtigkeiten
sowie die Bildschirme beobachtbar sind, sondern versetzt die darin agieren-
den Personen dariiber hinaus auch in einen Zustand konstanter potenziel-
ler Wahrnehmungswahrnehmung. Die Interaktion mit anderen im Raum
anwesenden Personen ist interaktionsarchitektonisch beinahe schon als
Erwartungserwartung (Hausendorf/Schmitt 2013: 12) beschreibbar, die im
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interaktiven Vollzug mit der auf Einzelnutzung ausgelegten Arbeitsplatzaus-
stattung in Einklang gebracht werden muss — und dadurch eine interaktive
Herausforderung antizipierbar macht, welche die Interaktionsteilnehmen-
den potenziell zu bewiltigen haben werden.

Im Vordergrund des durch Kamera 4 erfassten sowie durch Kamera
5 prominent eingefangenen Winkels (siche Abb. 9) befindet sich eine Sitz-
gruppe, die aus einem Sofa und zwei Sesseln besteht. Die Ausrichtung der
Kameras riickt eine Vorannahme ganz anderer Natur prominent in den
Vordergrund, welche bei der ersten Sichtung der Riumlichkeiten durch den
Verfasser der vorliegenden Studie getroffen wurde: sie spiegelt wider, dass
erwartet wurde, dass dieses Arrangement hinsichtlich des Erkenntnisinteres-
ses der vorliegenden Arbeit von zentraler Bedeutung sein wiirde. Die implizite
Annahme, dass Besprechungen und Austauschsituationen primir in diesem
Arrangement stattfinden wiirden, griindete auf ebenjener Spannung, wel-
che fiir die Grossraumstruktur oben beschrieben wurde — und darauf, dass
die Sofamoblierung die einzige interaktionsarchitektonische Konstellation
im Raum darstellt, die dezidiert auf eine sitzende Mehrparteieninteraktion
(im Sinne einer Ko-Orientierung qua Sitzflichenausrichtung und Verweil-
barkeit, vgl. ebd.: 13-21) hinweist. Die Positionierung und Ausrichtung
der Kameras 4 und 5 stellen ein Dokument dieser Vorannahme dar, da sie
ebendiese Erwartungshaltung an die Interaktionsarchitektur widerspiegeln,
welche mit diesem Couchmablierungsarrangement einherging (zur Relevanz
des Couchtisches fiir die Interaktionsantizipation siehe Linke 2012: 207).%

Einer der erkenntnisreichsten Befunde, welche sich aus der in der Kame-
rapositionierung manifestierten Erwartungshaltung ableiten ldsst, steht
ebenjener Erwartungshaltung diamentral gegentiber. Wihrend des gesamten
Datenerhebungsverlaufs (siche Tabelle 1: Ubersicht iiber das Datenmaterial
auf Seite 30) konnten nur fiinf Besprechungssequenzen gezihlt werden, wel-
che in diesem Sofaarrangement stattfanden. Dies steht im deutlichen Kont-
rast zu anderen Konstellationen, die in die Datenerhebung einflossen (siche
Kapitel 3). Diese Besprechungen waren tiber ihr seltenes Stattfinden hinaus

32 Die Positionierung der Kameras lisst sich allerdings nicht ausschliesslich auf die erwar-
tete Interaktion zuriickfithren; so lisst sich darin auch der Versuch nachzeichnen, die
grundsitzliche Sichtbarkeit der Personen im Raum durch die Anwesenheit der Kamera
nicht zusitzlich in einer moglicherweise unangenehmen Art und Weise zu akzentuie-
ren.
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zudem auffillig kurz — in nur einem Fall dauerte die Besprechung linger als
fiinf Minuten.

Dieser Befund widerspricht den oben ausgefithrten Uberlegungen nicht
kategorisch, sondern wirft vielmehr ein Schlaglicht auf die Blindstellen einer
isolierten Raumanalyse und hebt die Relevanz einer integralen Betrachtung
des moblierten Raumes und der darin befindlichen Elemente im Zuge von
Raumanalysen hervor. Auch wenn das Sofaarrangement per se hinsichtlich
der Aspekte der Ausrichtung seiner einzelnen Elemente und der Verweilbar-
keit eine solche Nutzung erwartbar macht, ist es im grésseren rdumlichen
Kontext bei genauerer Betrachtung aus den folgenden drei Griinden als sedi-
mentierte Losung fiir eine Einzelnutzung interaktionsarchitektonisch nur

beschrinkt dienlich:

1. Wie auf Abb. 9 aus der Kameraperspektive 5 ersichtlich wird, befin-
det sich das Sofaarrangement direkt neben den beiden Zugingen zum
Raum (im Hintergrund ist die Ttir zu erkennen, rechts der Gang) und
ist somit an einem Durchgangsort positioniert. Die daraus resultierende
Begehbarkeit respektive Unumgehbarkeit wird zusitzlich nochmals
durch die Platzierung des fiir das ganze Stockwerk zentralen Druckers
verschirft, welcher auf dem Standbild in Abb. 9 (Kamera 5) rechts
neben der Tiir zu erkennen ist. Sowohl der Drucker als auch die Tiiren
tragen aufgrund ihrer Frequentiertheit dazu bei, dass die Couchkon-
stellation und die darin stattfindenden Interaktionen nicht nur grund-
satzlich sichtbar, sondern dariiber hinaus auch exponiert sind — und
demnach in der Umkehrung potenziell von Ablenkungen geprigt sind.
Auf Basis dieser Informationen muss der Aspekt der Verweilbarkeit,
insbesondere fiir fokussierte, linger andauernde Besprechungen, im
Kontext der Begeh- und Betretbarkeit des konkreten Raumausschnittes
betrachtet und relativiert werden.

2. Spiegelt man die oben diskutierten raumanalytischen Befunde mit
den in den Videoaufnahmen dokumentierten faktisch stattfindenden
Interaktionskonstellationen, so riickt ein technischer Aspekt in den
Vordergrund, der sich rein auf Basis der Raumanalyse zwar prinzipiell
antizipieren lisst, aber in seiner Konsequenz bei alleiniger Beschreibung
der Interaktionsarchitektur nur beschrinkt erwartbar ist. Die oben
beschriebene Spannung zwischen auf Einzelarbeit referenzierenden
Angebotsstrukturen und fehlender Abtrennung ebenjener Arbeitsplitze
wurde von den Mitarbeitenden wihrend der Datenerhebung insofern
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aufgelost, als sie sich dafiir jeweils individueller Losungsmechanismen
bedienten. Auf den Videoaufnahmen wird deutlich, dass eine iiber-
wiegende Mehrheit der Mitarbeitenden dem Aspekt der gegenseiti-
gen Horbarkeit insofern entgegenwirke, als sie sich auditiv von ihrem
direkten Umfeld durch Kopfhérer und gar Gehérschiitzer abzuschot-
ten versuchen. Dies fiihrt einerseits die oben diskutierte Spannung der
Interaktionsarchitektur und der Konsequenz eines dergestalt méblier-
ten Raumes konkret vor Augen, andererseits akzentuieren diese indi-
viduellen Losungsstrategien der auditiven Abkapselung aber auch das
kollaborative Potenzial der Arbeitsplatzausrichtung. Wenn die inter-
aktionsarchitektonische Herausforderung der Horbarkeit auf indivi-
dueller Ebene gel6st wird (indem Personen, die sich potenziell an der
Geriuschkulisse storen, sich auditiv aus dem Horbereich herausnehmen
konnen), sind Besprechungen, welche direkt zwischen den Arbeitsplit-
zen stattfinden, eine naheliegende Option, da die entsprechende Ko-
Orientierung bereits durch die Moblierung angelegt ist. Dies bestdtigen
auch die Videodokumente; sowohl kiirzere als auch lingere Interak-
tionssequenzen werden iiber die Arbeitsplitze hinweg gefithrt, ohne
dabei auf das Coucharrangement zuriickzugreifen.

3. Die Relevanz einer riumlich-integralen Analyse zeigt sich nicht nur
hinsichtlich der Riicksichtnahme aller im Raum vorhandenen Aspekte,
sondern auch hinsichtlich der erweiterten Struktur, in welche der kon-
krete Raum eingebettet ist. So existieren in der Agentur ,Athene®
weitere Rdume, welche primir fiir Besprechungen mit Kund_innen
vorgesehen sind, aber nach Verfiigbarkeit auch intern fiir lingere
Sequenzen des direkten Austausches genutzt werden. Diese Riume
sind aus datenschutztechnischen Griinden nicht in die Datenerhebung
eingeflossen (siche Kapitel 3.2, Seite 36). Auch wenn sie nicht Teil der
Analysegrundlage sind, stellen sie dennoch einen Rahmen dar, der
einen indirekten Einfluss auf die Nutzung des Biirobereichs hat. Das
Sofaarrangement scheint aufgrund der oben genannten Aspekte der
Betret-, Begeh- und Sichtbarkeit im Vergleich zu Raumlichkeiten, die
dezidiert zur Bearbeitung dieser Aspekte gebaut sind, eine eher dispra-
ferierte Option darzustellen.
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Kamera 4

Kamera 5

Abb. 9: Grossraumbiiro der Kreativabteilung der Werbeagentur ,Athene”

3.6.3. Biiro der Creative Directors

Die dritte Raumstruktur, welche in den Datensatz ,,Athene® eingeflossen ist,
umfasst die Biiroriumlichkeit der beiden Creative Directors (kurz CD) der
Agentur. Diese leiten die Kreativabteilung und sind somit verantwortlich fur
die Kreationsprozesse der Agentur (Nocker 2014: 141) und diesbeziiglich
abschliessend entscheidungsberechtigt. Der Raum schliesst (siche Abb. 10,
Kamera 5) ohne eine trennende Tiir direkt an das oben beschriebene Gross-
raumbiiro an, ist allerdings durch eine bis zur Decke reichende Schrankwand
visuell von selbigem abgeschirmt. Die Arbeitsplitze und die Bildschirme
der beiden CD befinden sich auf den beiden sich gegeniiberliegenden und
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einander zugewandten Tischen. Der Tisch an der hinteren Wand ist zum
Zeitpunkt der Standbildaufnahmen unbesetzt.> Der aus der Kamerapers-
pektive 6 und 7 links befindliche Arbeitsplatz ist mit einem statischen Desk-
topcomputer, einer Tastatur sowie einem Laptop ausgestattet, der rechte
nur mit einem Laptop. Beide Arbeitsplitze sind zudem mit Drehstiihlen auf
Rollen ausgestattet, was nicht nur das Aufstiitzen der Arme auf den Lehnen
ermdglicht, sondern auch eine zusitzliche Mobilitdt im Sitzen gewihrleistet.

Im Unterschied zu bestimmten Arbeitspldtzen des Grossraumbiiros
(siche oben) sind diese beiden Arbeitsplitze nicht mit zusitzlichen Beleuch-
tungselementen ausgestattet — das Licht stammt ausschliesslich von einer
schlichten Deckenlampe sowie von den Fenstern, welche auf Hiifthohe
beginnend bis zur Decke hin die Seitenwand umspannen, an der die Kame-
ras angebracht sind.

Die Arbeitsplitze der beiden CD befinden sich in dem Teil des Raumes,
der, von der Kameraperspektive und dem Zugang zum Raum her betrachtet,
hinten liegt, und sind somit nicht direkt vom Grossraumbiiro her einsehbar.
Diese Beobachtung kann als Implikation auf den sich durch die Interakti-
onsarchitektur ergebenden Raum-als-Ressource gelesen werden; die im Zen-
trum befindlichen Arbeitsplitze sind durch die eingeschrinkte Sicht- und
Begehbarkeit einerseits auf eine Face-to-Face-Interaktion ausgelegt, ermog-
lichen andererseits aber auch ein isoliertes Arbeiten.

Der vordere Teil des Raumes wird von einem runden Tisch dominiert,
um den herum vier Stiihle arrangiert sind. Zudem befindet sich an der (wie-
derum aus der Perspektive der Kameras 6 und 7 betrachtet) linken Wand
biindig zur Fensterfront ein Sofa und daneben ein brusthohes Regal. Ins-
besondere der Tisch und die vier Stithle verweisen darauf, dass der Raum
nicht ausschliesslich von den beiden CD genutzt wird, sondern auch eine
kollaborative Nutzung von bis zu vier Personen am Tisch méglich ist. Das
Sofa und der runde Tisch sind vom Grossraumbiiro her direkt sichtbar (und
umgekehrt) — ein Umstand, der dazu beitrigt, dass Besprechungen, welche

33  Da sich der Datensatz ,,Athene” aus zwei Erhebungsperioden zusammensetzt (siche
Tabelle 1 auf Seite 30), ist dieser Zustand nicht fiir alle im Rahmen der Analyse (Kapi-
tel 6) diskutierten Daten zutreffend; bei der zweiten Datenerhebungssequenz war
dieser Tisch mit einem zusitzlichen Arbeitsplatz — bestehend aus einem Desktopcom-
puter, Tastatur und Drehstuhl — ausgestattet, an dem ein Mitarbeiter einer anderen
Zweigstelle der international operierenden Agentur arbeitete.
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am Tisch stattfinden, vom Grossraumbiiro her wahrgenommen werden kén-
nen®,

Die Funktion von Sofas in Arbeitskontexten wurde in den oberen
Abschnitten (siche Abschnitte Erholung und dysfunktionale Arbeitsflichen,
aber auch Aufenthaltsbereich der Werbeagentur , Athene® sowie Biirobe-
reich der Kreativabteilung der Werbeagentur ,, Athene®) bereits in Extenso
diskutiert. Nichtsdestotrotz unterscheidet sich dieses Sofa von den bisher
diskutierten in einem zentralen Punkt: es steht allein. In den anderen Kon-
stellationen war das Sofa entweder flankiert (respektive opponiert) von wei-
teren Sitzgelegenheiten auf derselben Sitzhohe oder trat gar als erweiterte
Konstellation auf, die eine sitzende L-Formation (Kendon 1990: 213) im
Zuge einer Eckkonstruktion erwartbar macht. In diesem Falle ist das Sofa
hingegen an keine andere Struktur auf derselben Sitzhohe angebunden — und
stellt somit interaktionsarchitektonisch eine Ausnahme dar, die verschiedene
Asymmetrien hinsichtlich der verfiigbaren Ressourcen antizipierbar macht.
Wer auf dem Sofa Platz nimmt, hat automatisch einen niedriger gelagerten
Aktions- und Visusrahmen als bei der Wahl einer anderen Sitzgelegenheit,
sowie einen eingeschrinkten Zugang zu den im Raum vorhandenen interak-
tionsarchitektonischen Ressourcen des Mobiliars. In sitzender Position kon-
nen vom Sofa aus weder die Tische als Arbeitsflichen genutzt werden, noch
sind technische Apparaturen, zu deren Nutzung man zwei Hinde braucht
(wie beispielsweise Laptops oder Zeichenpads) ohne Einbezug des eigenen
Korpers als Ablagefliche nutzbar. Des Weiteren unterscheidet sich das Sofa
hinsichtlich der damit einhergehenden Mobilititseinschrinkung von den
anderen Sitzgelegenheiten des Raumes; wihrend sich die beiden Drehstiihle
frei im Raum herumrollen lassen und die restlichen Stiihle verschoben und
neu ausgerichtet werden kénnen, ist Mobilitit in Bezug auf das Sofa mit
einer Verinderung der Kérperstellung und in vielen Szenarien mit einem
Aufstehen und Verlassen der Sitzfliche verbunden. Auch wenn dies fiir alle
diskutierten Sofaarrangements in den diskutierten Erhebungsumfeldern die-
ser Studie gilt, wird es in dieser riumlichen Struktur in besonderem Masse
evident und relevant, da der Mobilitdtsaspekt der Sitzgelegenheiten so deut-
liche Unterschiede aufweist.

34 Diese Beobachtung spielt hinsichtlich der daraus resultierenden Koordination der
Begehbarkeit des Raumes im Datenmaterial an mehreren Stellen eine Rolle, vgl. exem-

plarisch Kapitel 6.7.1.
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Kamera 6

Kamera 7

Abb. 10: Biiroraum der Creative Directors

3.6.4. Gestaltete Kontraste und inszenierte Zufilligkeiten

Obgleich die oben beschriebenen Raumstrukturen der Agentur , Athene® in
den Dimensionen der Begeh-, Verweil-, Betret- und Sichtbarkeit markante
Unterschiede aufweisen, werden in einer kontrastiven Gesamtbetrachtung
der Riume Gemeinsamkeiten evident, welche iiber die interaktionsarchitek-
tonische Implikation hinaus analytisch fruchtbar gemacht werden kénnen
und ein Schlaglicht auf sedimentierte Praktiken und vorherrschende Nor-
men innerhalb des untersuchten Felds werfen. Um die Fiille an Einzelbeob-
achtungen wiederkehrender Elemente zu biindeln, werden die analytischen
Befunde in der Folge in drei Aspekten verdichtet diskutiert.
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i. Gestaltete Kontraste

Das Mobiliar der Agentur ,Athene® ist in seiner Farbgebung und Kompo-
sition von verschiedenen innenarchitektonischen Grundsitzen geprigt, was
auf eine bewusste Gestaltung schliessen lisst®. Die Farbgebung der Mab-
lierung im Grossraumbiiro und in den Birordumlichkeiten der CD setzt
stark auf eine durch Komplementirkontraste erzeugte simultane Helligkeit;
schwarze und weisse Flichen wechseln sich ab, wobei der schwarz gehaltene
Boden und die unverputzte Betondecke diese Akzente zusitzlich verstirken.
Der Gestaltungsaspekt der Arbeitsbereiche dussert sich aber auch hinsicht-
lich der Wahl des Arbeitsmobiliars. Als Designklassiker stellen die Mobel
auch mittels ihrer Materialitit eine Grundstruktur dar, die sich konsequent
tiber alle Arbeitspldtze erstreckt. Die Anzahl der Materialien, welche das
Mobiliar und die innenarchitektonische Ausgestaltung dominieren, ist stark
reduziert; neben teils pulverbeschichtet schwarz gefirbtem Metall und den
weissen kunststoffbeschichteten Arbeitsflichen dominiert der unverputzte
Beton, der an Decke und Winden den Stahlskelettbau, welcher Anfang des
20. Jahrhunderts die Konstruktion ebendieser grossen und offenen Riume
tiberhaupt erst moglich machte (Kapsreiter 2019: 125), schnorkellos zur
Schau stellt. Gebrochen wird die industriell anmutende Materialitit durch
einzelne Lederelemente (siche Sofas in Abb. 9 und Abb. 10) und furnierte®®
Holzflichen, die insbesondere im Aufenthaltsraum sehr deutlich zu Tage tre-
ten (siche Abb. 8). Die fiir geschulte Augen offensichtliche Gestaltung die-
ser Raumlichkeiten ldsst sich auch in der Agentur , Terry® beobachten und
unterstreicht damit zweierlei: Einerseits handelt es sich bei der Gestaltung
der Riumlichkeiten nicht um eine rein industriebiirokratisch organisierte
Addition von Arbeitsplitzen (Bahrdt 1972), sondern um ein Arrangement,
das auf Basis innenarchitektonisch klar definierter Gestaltungselemente auf
ein dsthetisches Moment verweist, welches als Sediment des Gestaltungsim-
perativs innerhalb des Arbeitsfeldes (Koppetsch 2006b) betrachtet werden

35  An dieser Stelle sei den Mitarbeitenden des Lehrstuhles fiir Innenarchitektur an der
HSLU gedankt, die mit ihren geschulten Augen diese Beobachtungen kritisch iiber-
priift haben.

36  Die Furnierart ist an dieser Stelle ebenfalls erwihnenswert, da es sich um ein Schil-
furnier handelt, das sich zwar durch die grossflichige Herstellung durchaus anbietet,
gleichzeitig jedoch aufgrund seiner giinstigen Herstellung und der damit einhergehen-
den niedrigen Wertigkeit mit den ansonsten eher hochpreisigen Gestaltungselementen
in einem innenarchitektonischen Spannungsverhilenis steht.
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kann. Andererseits ist die Gestaltung nicht ausschliesslich im Hinblick auf
die Arbeitnehmenden zu betrachten, sondern schliesst, wie auch in der Agen-
tur ,, Terry®, den reprisentativen Charakter dieser Gestaltung zur Aussenwir-
kung explizit mit ein — die Rdume sind nicht nur Orte, an denen Werbung
entsteht, sondern stellen selbst Werbung dar.

ii. Inszenierte Zufilligkeiten, zufillige Inszenierungen

Auch wenn die rdumlichen Strukturen als gebaute Gegebenheiten und das
Mobiliar als innenarchitektonische Entscheidung gestalterisch und inter-
aktionsarchitektonisch einen Rahmen vorgeben, handelt es sich bei den
drei oben diskutierten Riumen (siche 59-69) doch auch um Strukturen,
welche die Angestellten nicht unberiihrt lassen, sondern welche diese sich
in einer gewissen Form angeeignet haben. Aspekte der Aneignung lassen
sich nicht nur als Privatisierung der eigenen Arbeitslandschaft (zur niche
ganz unproblematischen Metapher der Landschaft im Arbeitskontext siche
Rumpfhuber 2013: 30) beschreiben, sondern auch — gerade in diesem hoch-
aufgeladenen Feld der creative economy (Florida 2002) — als materialisierte
Sedimentierung eines Arbeits- und Rollenverstindnisses. Aus diesem Blick-
winkel geraten Objekte in den Fokus, die, oberflichlich betrachtet, zufillig
erscheinen, sich jedoch bei niherer Analyse nicht nur wiederholen, sondern
eine kategorielle Musterhaftigkeit aufweisen. So finden sich in den Rium-
lichkeiten auffillig hiufig Objekte, die als Referenzen auf arbeitsnormativ
relevante Manifestierungen im Privaten verstanden werden konnen: Skate-
boards (Abb. 10: Kamera 6) und Fahrrider (Abb. 9: Kamera 4), Ukulelen
(Abb. 9: Kamera 4, hinten links) bis hin zu luftballonihnlichen Design-
objekten (Abb. 8: Kamera 1) sind Gegenstinde, die ihre (voriibergehende)
Anwesenheit sicherlich einer zufilligen Notwendigkeit verdanken kénnten,
sich in ihrer Gesamtheit aber auf eine die Gestaltung der Riume gleich-
sam doppelnde Inszeniertheit beziehen lassen, welche sich mit der Dualitit
von Begehren und sozialer Erwartung soziologisch als Sedimentierung eines
imperativischen Kreativititsdispositivs (Reckwitz 2014: 10) beschreiben
lisst. Die Mitarbeitenden in der Agentur prigen durch ihre Titigkeit nicht
nur den Puls der Zeit, sondern verkorpern ihn auch im Zuge der Selbstdar-
stellung des inszeniert Privaten am Arbeitsplatz. Diese Perspektive reiht sich
in die Beobachtungen der Agentur ,Terry“ (Seite 46f sowie 53f) ein und
schliesst an soziologische Studien aus diesem Feld an (Koppetsch 2006a,
Krimer 2014).
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iii.  Gegenldufige Benutzbarkeitshinweise

Bereits im Zuge der Raumanalyse der Agentur , Terry” wurde darauf verwie-
sen, dass sich eine Gegenldufigkeit der referenziellen Beziige des Mobiliars
beobachten lisst, die in Bezug auf die Benutzbarkeit als Spannungsfeld zwi-
schen Arbeit und Erholung (48ff) beschrieben und zugespitzt werden kann.
Dass ebendiese Aspekte sich auch in jeder einzelnen der oben diskutierten
Riumlichkeiten der Agentur , Athene® beobachten lassen, deutet zwar nicht
zwingend auf eine Generalisierbarkeit dieser Befunde hin, stirke allerdings
die Annahme, dass dieses Spannungsverhiltnis nicht zufillig entstanden
ist, sondern bewusst platziert wurde und reprisentatorischen Zwecken dient
(siche analog 71). Gerade in Bezug auf die oben diskutierten Raumstruktu-
ren und die darin platzierte Méblierung liesse sich eine solche Vermutung
entlang derjenigen Elemente argumentativ untermauern, welche in einem
auf Arbeit und Effizienz ausgelegten Kontext dysfunktionale Aspekte auf-
weisen. In diesem Zuge geraten die Sofa- und Coucharrangements (Abb. 8,
Abb. 9, Abb. 10) in den Fokus, die sich durch eine tiefere Sitzhéhe auszeich-
nen. Wie bereits entlang des Kreativraumes der Agentur , Terry® (S. 48fF)
entwickelt wurde, ldsst sich dies hinsichtlich der Ausrichtung, Sitzhohe
und -tiefe des Mobiliars, der fehlenden oder in Form eines Couchtisches
ergonomisch dysfunktionalen Arbeitsfliche sowie der mit ihrer riumlichen
Platzierung einhergehenden Sichtbarkeit primir auf reprisentative Funktion
zuriickfithren.?” Dariiber hinaus finden sich insbesondere im Biiro der CD,
aber auch im Grossraumbiiro eine Reihe von Regalen und Ablageflichen,
die nicht dezidiert der Ablage arbeitsrelevanter Unterlagen oder Zwischen-
lagerung hiufig genutzter Gegenstinde dienen, sondern den Zweck erfiillen,
reprisentative Gestaltungselemente sichtbar zu machen.

37 An dieser Stelle sei der Begriff der ,Arbeitswohnlichkeit® (Kapsreiter 2019: 132)
erwihnt, welcher die oben beschriebene Gegenliufigkeit der Benutzbarkeitshinweise
im Sinne einer organisationalen Gestaltung der Rdume unter der Einbindung ,indi-
vidueller Aspekte in das Biiromilieu zur Evozierung eines ,Freizeitcharakters® ver-
dichtet. Diesem Aspekt mochte die obige Ausfiihrung nicht widersprechen — sondern
vielmehr auf den zusitzlichen Moment der Aussenwirkung ebendieses Arrangements
hinweisen.



4. Kreativitit — Ein interdisziplinirer Uberblick

Es existieren unzihlige Definitionen von Kreativitit, die sich nicht nur
zwischen, sondern auch innerhalb der sich damit befassenden akademi-
schen Fachbereiche in wesentlichen Punkten unterscheiden. Obgleich die
vorliegende Studie weder den Anspruch noch das Ziel hat, diese Vielzahl
an Kreativititsdefinitionen in ihrer Ganzheit abzubilden, ist eine genaue
Begriffsarbeit und die damit einhergehende Verortung des Phinomens Krea-
tivitdr fir die nachfolgende Analyse gegenstandskonstitutiv — und dem-
entsprechend methodologisch unabdingbar. Die auf den folgenden Seiten
avisierte Verortung zielt explizit nicht darauf ab, falsifizierbare Annahmen
tiber Kreativitit zu eruieren, noch versucht sie, ein scholastisches Katego-
riensystem zu postulieren. Vielmehr soll sie, einen praxeologisch inspirierten
Weg einschlagend (Schmidt 2012), anhand der panoptischen Darstellung
verschiedener Perspektiven auf das Phinomen der Kreativitit einen Anker-
punkt setzen, welcher der analytischen Anniherung an die Daten als Aus-
gangs- und nicht als Endpunket dient; ein Ausgangspunkt, der durch die
mikroanalytische Aufarbeitung der Daten kontinuierlich angereichert,
destabilisiert und restrukturiert werden kann (siche Kapitel 2.2).

Es wird offensichtlich, dass diese programmatische Haltung nach einer
offenen Gegenstandskonstitution verlangt, welche bestehende wissenschaft-
liche Erkenntnisse integrativ und komparativ auf einen gemeinsamen Nen-
ner reduziert, der gegeniiber den Daten als Arbeitsheuristik angewendet
werden kann.

Dementsprechend soll in der Folge ein genereller Uberblick iiber die
dominierenden wissenschaftlichen Ansichten in der Linguistik, die ihr
benachbarten Disziplinen sowie die den wissenschaftlichen Diskurs domi-
nierenden Fachbereiche innerhalb der Kreativititsforschung herausgearbeitet
werden. Die Zielsetzung dieses Uberblicks besteht darin, eine Arbeitsheuris-
tik der Kreativitit zu entwickeln, welche den Ausgangspunkt fiir ein inter-
chargierendes System darstellt, in dem die empirischen Erkenntnisse der
multimodalen Interaktionsanalyse mit dem interdisziplindr begriindeten
Gegenstandsbegriff reziprok und kontinuierlich in Austausch gebracht wer-
den kénnen.
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Aus diesem programmatischen Anspruch ergeben sich folgende Anfor-
derungen an den Uberblick und die daraus resultierende Arbeitsheuristik:

- Wenn die Arbeitsheuristik auf Basis der interdiszipliniren Recherche
einen interaktionsanalytisch anschlussfihigen kleinsten gemeinsamen
Nenner der fachspezifischen Studien und Uberlegungen widerspiegeln
soll, muss sie sowohl den Limitierungen der Datengrundlage (siche Kapi-
tel 3) als auch den Anforderungen der Analysemethode (siche Kapitel 2)
Rechnung tragen.

- Damit geht einher, dass die Extension des Definiendums (Pawlowski
1980: 10) limitiert ist; die arbeitsheuristische Definition will und kann
keinen allgemeingiiltigen Anspruch®® haben, sondern ist in ihrer Aus-
gangsform auf die Datengrundlage und den methodischen Zugang
beschrinkt.

- Das primire Ziel der Definition besteht demnach darin, einen Aus-
gangspunkt fir die Eruierung der situierten accomplishments der sozialen
Ordnungsbildung innerhalb der im Korpus abgebildeten Kreativwirt-
schaft zu bilden, um diejenigen Sequenzen eruieren zu kénnen, in denen
Hervorbringungen von den Interaktionsteilnehmer_innen als kreativ
markiert werden.

- Dariiber hinaus muss das Definiens (ebd.: 11) so formuliert sein, dass es
auf Irritationen der Analyseresultate (vgl. Schmidt 2012) eingehen und
darauf basierend im Zuge der Analyse adaptiert werden kann.

Vor diesem Hintergrund bildet im Folgenden die Psychologie den Auftakt
zum Uberblick iiber das interdisziplinir fragmentierte Feld der Kreativitits-
forschung (siche Kapitel 4.1). Der Grund liegt nicht nur darin, dass sie eine
der ersten wissenschaftlichen Disziplinen war, welche sich programmatisch
mit der Kreativitit auseinandergesetzt haben (vgl. Guilford 1950) und seit-
dem den wissenschaftlichen Diskurs um Kreativitit massgeblich prigen,
sondern auch darin, dass sich die psychologische Perspektive auf Kreativitit
im Laufe der Jahre sukzessive ausgeweitet, differenziert und reorientiert hat.

In einem nichsten Schritt widmet sich der kursorische Uberblick
dem soziologischen Blickwinkel (Kapitel 4.2), der in den letzten Jahrzehn-
ten insbesondere die Kreativitit im deutschsprachigen Raum sukzessive in

38 Die Arbeitsheuristik wird also nicht versuchen, Kreativitit im Allgemeinen zu definie-
ren.



Psychologische Perspektiven auf Kreativitiit 75

den Fokus genommen hat und sowohl theoretische als auch ethnografische
Zuginge zu den Praktiken in der Kreativwirtschaft bereitstellen konnte.

Der dritte Abschnitt fokussiert sich auf die Philosophie (Kapitel 4.3)
und wirft ein Schlaglicht auf die grundsitzlichen Uberlegungen, Primissen
und Zuginge der modernen philosophischen Arbeiten zu Kreativitit.

Um den fachbereichszentrierten Blick auf Kreativitit abzuschliessen,
konzentriert sich ein weiteres Kapitel auf die Linguistik (Kaptiel 4.4). Dabei
wird einerseits zwischen den Konzeptionierungen von Kreativitir differen-
ziert, welche innerhalb der einzelnen Subdisziplinen sehr unterschiedlich
gehandhabt werden, und andererseits in partieller Abgrenzung zu den wirk-
michtigsten Postulierungen auf eine Liicke im Forschungsparadigma hinge-
wiesen, die moglicherweise durch eine Gegenstandskonstitution geschlossen
werden konnte, die den Vollzug des prozessualen Zustandekommens von
Kreativitit in den Vordergrund riickt.

Eines kann an dieser Stelle schon vorweggenommen werden — in jedem
der nachfolgend skizzierten Definitionsversuche von Kreativitit kehrt der
Begriff des Neuen wieder. Der mutmasslich kleinste gemeinsame Nenner
der ansonsten sehr diversifizierten Debatte wird in den folgend betrachte-
ten (Teil-)Disziplinen, wie in vielen anderen Fachbereichen auch, zwar oft
verwendet, jedoch nur selten explizit geklart oder gar definitorisch kongru-
ent abgegrenzt. Trotz oder gar aufgrund des praxeologischen Anspruches
der vorliegenden Arbeit entfillt jedoch die genaue Begriffsarbeit nicht, son-
dern ist vielmehr methodologisch relevant, um einen offenen Blick auf die
Breite der fortlaufenden Praktiken der Kreativititsaus- und -verhandlung zu
gewihrleisten. Aus diesem Grund wird dem Begriff des Newen ein gesonder-
tes Kapitel (4.5) gewidmet.

4.1. Psychologische Perspektiven auf Kreativitit

,1f one turns to the literature of creativity research and asks the simple questions:
What is being measured? What is creativity? One soon realizes that the entire
research enterprise moves on very thin ice.”

(Feldman et al. 1994b: 143)

Am 5. September 1950 hielt J.P. Guilford als neuer Prisident der Ameri-
can Psychological Association (APA) eine Rede, welche riickblickend als
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Ausgangspunkt des programmatischen Interesses an Kreativitit innerhalb
der modernen Psychologie gewertet werden kann. Wie Guilford festhielt,
hatte die Psychologie bis zu diesem Zeitpunket die Kreativitit als Untersu-
chungsgegenstand stark vernachlissigt:

»The neglect of this subject by psychologists is appalling. The evidences of neglect
are so obvious that I need not give proof. But the extent of the neglect I had not
realized until recently. To obtain a more tangible idea of the situation, I examined
the index of the Psychological Abstracts for each year since its origin. Of approxima-
tely 121,000 titles listed in the past 23 years, only 186 were indexed as definitely
bearing on the subject of creativity.” (Guilford 1950: 445)

Kombiniert mit einer staatlich-militdrischen Finanzierungswelle wihrend
des Kalten Krieges (vgl. Feldman et al. 1994b), setzte Guilfords Weckruf
eine Bewegung in Gang, welche der psychologischen Kreativititsforschung
zur Hochkonjunktur verhalf. Rund 25 Jahre spiter wurden pro Jahr mehr
psychologische Studien zur Kreativitit publiziert als in den 23 Jahren vor
seiner Rede zusammen (Sternberg/Dess 2001).

Dementsprechend sind die modernen Ansichten auf und theoretischen
Herangehensweisen an Kreativitit innerhalb der Psychologie zahlreich —
und tiberaus unterschiedlich. Die hier angestrebte Skizzierung der verschie-
denen, innerhalb der modernen Psychologie vertretenen Positionen will und
kann keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erheben, da selbst innerhalb der
Psychologie verschiedenste Versuche kursieren, die Forschungsrichtungen
aktueller Kreativititsforschung zu systematisieren (Cramond et al. 2005,
Sternberg 2007, Torrance et al. 2010, Sawyer 2012 um nur einige zu nen-
nen,). Der hier in der Folge prisentierte Uberblick ist demnach nicht als
Beitrag zu den bereits bestehenden Systematisierungsansitzen zu verstehen,
sondern soll, basierend auf der Primisse, dass die moderne Psychologie als
empirische Wissenschaft ebenso wie die Interaktionsanalyse menschliches
Verhalten untersucht, definitorische Ankniipfungspunkte fiir die multimo-
dale Interaktionsanalyse verorten. Daher gliedert sich die Ubersicht auch
nicht primir nach Forschungstraditionen, sondern stellt die in der Litera-
turrecherche eruierten Definitionsgrundlagen und Primissen der jeweiligen
Ansirtze als strukturierendes und zusammenfassendes Element in den Vor-
dergrund. Die grundlegende Gliederung lehnt sich dabei an Sawyer (2012)

an, welcher zwei primire Ansitze der Kreativititsforschung® innerhalb der

39  Es ist relevant, darauf hinzuweisen, dass sich Kreativitit nicht nur als Gegenstand
psychologischer Untersuchungen, sondern auch als Primisse des psychologischen
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Psychologie anhand zweier unterschiedlicher Kreativititsdefinitionen fest-
macht; den individualistischen Ansatz (ebd.: 37-211) und den soziokultu-
rellen Ansatz (ebd.: 211-297).° In einem dritten Teil (Kapitel 4.1.3) des hier
angestrebten Uberblicks wird Sawyers Systematik um die vergleichsweise
junge Perspektive der Kulturpsychologie erginzt.

4.1.1. Die individualistische Perspektive

Der individualistische Ansatz hat, wie der Name schon vermuten lisst,
primir einzelne Individuen (Brown 2010) im Fokus. Ihm liegen verschie-
dene Spielformen der folgenden Kreativititsdefinition zu Grunde: ,Creati-
vity is a new mental combination that is expressed in the world.“ (Sawyer
2012: 7) Auf den ersten Blick scheint die Definition aus sprachwissen-
schaftlicher Perspektive vielversprechend, da sie eine zentrale interaktions-
analytisch anschlussfihige Primisse aufweist: Kreativitit ist etwas, das
in der Welt gedussert wird, wodurch sie prinzipiell beobachtbar und auch
fur interaktional arbeitende Sprachwissenschaftler_innen zuginglich sein
sollte. Die beiden weiteren Elemente der Definition — namentlich zew und
mental combination — sind seit Jahren Gegenstand psychologischer Debat-
ten (vgl. hierzu Weiner 2000), was es erschwert, die Definition in der oben
zitierten Form interaktionslinguistisch fruchtbar zu machen. Festzuhalten
ist jedoch, dass die Formulierung new mental combination deutlich auf die
programmatisch-neuronale Perspektive verweist, Kreativitdt dussere sich in
einer fiir das untersuchte Individuum erstmaligen Kombination von (bereits

Ansatzes des narrativen Handlungsmodelles wiederfinden lisst, oftmals unter dem
Begriff der Kreativitiit des Handelns (Mey/Mruck 2010: 117) In diesen Kontexten ver-
weist das Konzept der Kreativitit darauf, dass Handlungen ,,Ordnungen, die Welt und
das Selbst, schipferisch und innovativ [zu] dndern® (Mey/Mruck 2010: 117, Hervorhe-
bung im Original) vermégen — dementsprechend liegt der Fokus primir auf der hand-
lungstheoretischen Implikation der Verinderbarkeit eines gesellschaftlich etablierten
Regelsets, weniger auf dem Prozess der Kreativitit selbst.

40 Die durchaus prominente Unterscheidung zwischen /little-c und big-C Kreativitit,
welche in diversen psychologischen Aufsitzen noch Verwendung findet, wird hier,
obgleich sie eine gewisse Parallelitit zum individualistischen / soziokulturellen Ansatz
aufweist, nach extensiver Literaturrecherche bewusst vermieden. Ungeachtet ihrer Pro-
minenz wird die /ittle-c/big-C Unterscheidung auf zu divergente Weise verwendet, um
eine verlissliche Definitionsgrundlage zu bieten. Das mag unter anderem auch mit den
ungeklirten Begriffsurspriingen zusammenhingen (vgl. Merrotsy 2013)
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bestehenden) Wissensbestinden?'. Forschende, welche sich diesem Ansatz
zurechnen lassen, verstehen dementsprechend Kreativitit vorwiegend als
Kapazitit eines Individuums, Bestehendes neu — respektive zu Neuem — zu
verkniipfen (Kaufman et al. 2008). Ob dieses Neue bereits als Idee oder
Wissensbestand in der Welt existiert, ist je nach Forschungsperspektive nicht
zwingend relevant — vielmehr wird versucht, die Fihigkeit der Rekombina-
tion in Subfaktoren aufgegliedert und skaliert numerisch zu erfassen. Inner-
halb der auf den Primissen der individualistischen Kreativititsdefinition
arbeitenden psychologischen Forschungsgemeinschaft kristallisierten sich
tiber die Jahre hinweg zwei unterschiedliche methodische Herangehens-
weisen heraus. Ein kleinerer Teil der Studien befasste sich damit, bekannte
kreative Personlichkeiten zu untersuchen und deren Lebenswandel, die
Begleitumstinde ihres Schaffens und dessen grundlegende Voraussetzungen
in den Fokus zu nehmen, um daraus bestimmte Primissen des kreativen
Schaffens ableiten zu kénnen (vgl. u.a. Roe 1952, Gardner 1994, auch Csiks-
zentmihalyi 1996 geht grundsitzlich nach diesem Prinzip vor). Dadurch
kniipften sie an einen der wenigen psychologischen Ansitze zu Kreativitit
an, die schon vor Guildfords eingangs zitierter Rede existierten; bereits 1874
vermutete Galton, dass kreative Individuen sich von Natur aus von anderen,
weniger kreativen unterscheiden kénnten (ebd.: 16).

Der Vorteil einer auf bekannte Individuen (und teilweise historisch
rekonstruktiven) fokussierten Herangehensweise liegt auf der Hand: Die
Definition, was Kreativitit genau ausmacht, wird auf einen gesellschaftli-
chen Konsens tiber den Status herausragender Personlichkeiten aus Wissen-
schaft, Kunst und Kultur externalisiert (Gardner 1994). Dadurch geraten
Arbeitszyklen, -formen und Problemldsestrategien ebenjener Personen in
den Fokus, die abstrahiert Aufschluss dariiber geben sollen, welche Elemente
des Lebenswandels erfolgreiches kreatives Schaffen ausmachen konnen.
Dieser Vorteil fithrt gleichzeitig die Limitierung des Ansatzes deutlich vor
Augen: Wenn beispielsweise Gardner (1999) nach der Analyse der Lebens-
umstinde ,typische[r] Vertreter kreativer Intelligenz (ebd.: 14) — gemeint
sind Mozart, Freud, Woolf und Gandhi — schlussfolgert, dass fiir vielverspre-
chende (!) Kinder Rollenbilder entscheidend seien, welche ,[. . .] auch unter
grossen Schwierigkeiten ihr Ziel weiterverfolgten [...]“ (ebd.: 175), dann
ist dies, auch wenn die von Gardner durchgefithrten Einzelfallanalysen

41 Dies ist eine Perspektive, die auch in anderen Fachbereichen vertreten wird, siche Kapi-

tel 4.3.
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erhellend sein mégen, in der zitierten Generalisierung weder systematisch
begriindet noch konsequent falsifizierbar.*?

Die zweite individualistische Herangehensweise innerhalb der Psycho-
logie fokussiert im Unterschied zur Untersuchung bereits bekannter kreativer
Personen primir auf die Identifikation von noch unentdecktem, kreativem
Potenzial. Somit entwickelte sich eine tiber hundert verschiedene Ansitze
umfassende Bandbreite an empirischen Testverfahren (Hocevar/Bachelor
2010), welche auf unterschiedlichste Art und Weise, jedoch immer basie-
rend auf der oben zitierten Definition (sieche Seite 77), kreatives Potenzial
zu messen versuchen. Die Spanne reicht von der Runco Ideational Behavior
Scale (Runco et al. 2001), die selbstevaluativ grundsitzliche Einstellungen
erfragt, tiber Sardnoff Mednicks Remote Associates Test (Mednick 1968), wel-
cher experimentell die Kombinationsfihigkeit der Partizipant_innen testet,
bis hin zum noch immer weit verbreitet angewendeten Zorrance Test of Crea-
tive Thinking (Torrance 1998, Cramond et al. 2005), der mit einer Kombi-
nation aus Bildvervollstindigungsitems und Items, welche Assoziativitit im
Fokus haben, von der erwartbaren Norm abweichendes Denken zu erfassen
anstrebt. Die oben angefiihrten Testverfahren lassen sich unter dem psycho-
logischen Fachterminus Divergent Thinking subsumieren (hdufig auch unter
dem Akronym D7 zu finden) und gehéren zu den am weitesten verbreiteten
Testverfahren innerhalb der individualistisch orientierten experimentellen
Psychologie. Auch wenn dieser Umstand einen partiellen Konsens vermu-
ten lisst und wiederholt auf die hohe Reliabilitit dieser Verfahren verwiesen
wurde (Kaufman et al. 2008: 29 f., Plucker/Makel 2010: 54), ist die externe
Validitit, welche fiir eine Anschlussfihigkeit an die multimodale Interak-
tionsanalyse hochst relevant wiire, selbst innerhalb der psychologischen For-
schung umstritten (Barron/Harrington 1981, Sawyer 2012: 50-52).

Beide individualistische Herangehensweisen sind eng mit der wissen-
schaftshistorisch bedingten programmatischen Ausrichtung (vgl. Weiner
2000) des Ansatzes verkniipft; vor dem Hintergrund des Kalten Krie-
ges setzte schon Guilford (1950: 444, 470—471) in seiner oben zitierten
Rede den dafiir auschlaggebenden teleologischen Grundstein, indem er

42 Dies geht iiber die grundlegende Frage qualitativer Forschung, welchen Status Ein-
zelfallanalysen hinsichtlich des zu beschreibenden Gegenstandes haben sollen — und
inwiefern darauf basierende Thesen falsifizierbar sein miissen (Mey/Mruck 2010) —
hinaus, da Gardner ebendiese Typologie schon in seiner Selektion der Einzelfille als
gesetzt erklirt.



80 Kreativitit — Ein interdisziplinirer Uberblick

bemingelte, Psycholog_innen wiissten bislang nur wenig tiber die Persén-
lichkeitsziige von kreativen Individuen.” Psychologische Ansitze, denen
eine individualistische Definition von Kreativitit zugrunde lag und liegt,
beschiftigten sich daher zumindest in den Anfingen nicht von ungefihr
mit der Identifikation von Persénlichkeitsmerkmalen und Fihigkeiten, die
kreative Personen (oder spezifischer formuliert, forderungswiirdige Heran-
wachende) auszeichnen: ,We must develop a more creative trend in Ame-
rican education. We are in a brains race with Soviet Russia and the need
is urgent.“ (Parnes/Harding 1962: IV). Auch wenn diese programmatische
Ausrichtung sich spitestens nach dem Ende des Kalten Krieges (und dem
damit einhergehenden Wegfall staatlich-militdrischer Férdergelder; vgl.
Feldman et al. 1994b) von ihren impliziten politischen Begriindungsgriin-
den gel6st hat, so ist der Fokus auf die zwei Kernbereiche kreative Person-
lichkeitsmerkmale und kreative Fihigkeiten bestehen geblieben (Weiner
2000, vgl. auch Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (OECD 2019). Dies mag hinsichtlich der die kreative Arbeit
umgebenden vielfiltigen Férdermassnahmen (vgl. Lenk 2000: 92, Allen/
Henn 2007: 28, Gaut 2009: 97) und der damit verbundenen Arbeits-
psychologie anschlussfihig sein, doch bei der Suche nach einem fundier-
ten Definitionsansatz, welcher fiir die Interaktionslinguistik fruchtbar
gemacht werden kann, fithrt es nur bedingt weiter.

4.1.2. Die soziokulturelle Perspektive

Dem zweiten in der Psychologie dominanten Ansatz, oftmals unter dem
Schlagwort des Soziokulturellen subsumiert, liegen Spielformen der fol-
genden Kreativititsdefinition zugrunde: ,Creativity is the generation of
a product that is judged to be novel and also to be appropriate, useful,
or valuable by a suitably knowledgeable social group® (Sawyer 2012: 8).
Entgegen dem individualistischen Ansatz, der sich in seinen modernen

43, Creative abilities determine whether the individual has the power to exhibit creative
behavior to a noteworthy degree. Whether or not the individual who has the requisite
abilities will actually produce results of a creative nature will depend upon his moti-
vational and temperamental traits. To the psychologist, the problem is as broad as
the qualities that contribute significantly to creative productivity. In other words, the
psychologist’s problem is that of creative personality. (Guilford 1950: 444)
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Ausprigungen primir mit kognitiven Prozessen auseinandersetzt, fokus-
siert der soziokulturelle Ansatz auf die Nenngrosse der sozialen Gruppe,
welche kreative Hervorbringungen als solche akzeptiert oder zuriickweist.
Durch den expliziten Verweis auf die ,,generation of a product” wird zudem
deutlich, dass der Definition die Primisse vorausgeht, Kreativitit dussere
sich in einem wie auch immer gearteten Schaffensprozess, der in einem
(mit)teilbaren Produkt endet.

Wissenschaftshistorisch gesehen ist der Ansatz, der sich auf Vorarbeiten
der spiten 80er Jahre stiitzt (Csikszentmihalyi 2014) und sich in den 90er
Jahren zu etablieren begann, als Kritik** am und Gegenbewegung zum indi-
vidualistischen, auf dispositionelle Eigenschaften fokussierten Ansatz einzu-
ordnen (Kasof 1995, Montuori/Purser 1995). So wies schon 1983 Amabile,
die riickblickend als Mitbegriinderin des soziokulturellen Ansatzes gesehen
werden kann (vgl. Sawyer 2012: 214), darauf hin, dass vielen der oben zitier-
ten Personlichkeitstests ein implizites Bewertungssystem zugrunde liege,
welches hinsichtlich der vielfiltigen Testverfahren nicht auf objektiven Kri-
terien beruhen kénne: Die Tests testeten das, was die Forscher_innen und
Expert_innen als kreativ bewerteten. Anstatt die Resultate aufgrund eines
wie auch immer gearteten subjektiven Bias anzuzweifeln, schlug Amabile
eine konsensorientierte Definition von Kreativitit vor: ,A product or res-
ponse is creative to the extent that appropriate observers independently agree
it is creative.“ (Amabile 1996: 33)

Obgleich Vertreter_innen des soziokulturellen Ansatzes sich also
explizit gegen das Herantragen externer Kriterien zur Bewertung von Krea-
tivitit aussprechen respektive diese explizit als solche ausweisen, ist den
jeweiligen Herangehensweisen dennoch eine konzeptionelle Blindstelle
zu eigen, welche sich am Beispiel der vielfach zitierten Untersuchung von
Amabile (1996) gut verdeutlichen ldsst. Die Sozial- und Motivationspsy-
chologin liess in ihrer Untersuchung 22 Midchen zwischen sieben und
elf Jahren designs herstellen, nach welchen sie dann anschliessend Objekte
aus einem vielfiltigen Fundus an Bastelutensilien anfertigen konnten.
Die designs wurden anschliessend in zufilliger Abfolge einer Reihe von
Kunstlehrer_innen, Psycholog_innen und Kiinstler_innen einzeln vor-
gelegt, welche sie anhand eines 23 Punkte umfassenden Fragebogens
beziiglich verschiedener Dimensionen der Kreativitit bewerten mussten

44 Rather than usher in a new area of super sophisticated assessment, the quest for crea-
tivity tests turned out to be something of a fiasco.” (Feldman et al. 1994b: XIIf.)
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(ebd.: 44—47). Auch ohne detailliert auf die Befunde des Experimentes ein-
zugehen (die Bewertungen der unterschiedlichen Expertengruppen waren
erstaunlich deckungsgleich), lassen sich anhand der Untersuchungsanlage
zwei zentrale Punkete festhalten. Als Neuerung gegentiber den individualis-
tischen Ansitzen wird davon ausgegangen, dass Kreativitit ein Gegeniiber
bendtigt — also eine oder auch mehrere Drittpersonen, wie beispielsweise
die Kunstlehrer_innen, Psycholog_innen und Kiinstler_innen —, welches
Kreativitdt zuschreibt, ein wie auch immer geartetes Produkt als ein krea-
tives markiert und es dadurch zu einem solchen macht. Diese Bedingung
der Kreativitit teilt die Studie mit den meisten Definitionsansitzen der
soziokulturellen Psychologie, so dass sie als kleinster gemeinsamer Nenner
des ansonsten eher fragmentierten soziokulturellen psychologischen Dis-
kurses angesehen werden konnte. Allerdings wird genau in diesem Punkt
das Auseinanderklaffen zwischen experimentell herbeigefiihrten Daten
und den realen Begebenheiten der Gegenwartsgesellschaft deutlich: Zwar
wird die intersubjektive Herstellung betont, aber gleichzeitig deren inter-
aktive Komponente ausgeblendet.

Ebendiesem Umstand versucht das System Model of Creativity, welches
von Feldman et al. (1994b) vorgelegt wurde, entgegenzuwirken. Es veror-
tet Kreativitdt nicht auf individueller Ebene als Personlichkeitseigenschaft
oder als emergentes Element gruppendynamischer Formationen, sondern
versteht sie als Resultat der Interaktion dreier Subsysteme — einer Person,
eines Feldes und einer Domine (Csikszentmihalyi 1994: 145). Die Domine
wird dabei als Symbolsystem gefasst, das in einer durch reprisentationale
Mechaniken organisierten Form das gesamte Wissen sowie simtliche Sym-
bole, Spezialausdriicke und Notationskonventionen zu einem spezifischen
Thema enthilt und von allen dem Feld zugehorigen Personen geteilt wird.
Auf Basis dieses Wissens kann eine Person handeln oder — im Falle eines
kreativen Prozesses — auch Variation hervorbringen. Ob diese Variation
in das Symbolsystem der Domine tibergeht, entscheidet das Feld, welches
als loser Verbund aus all denjenigen Personen besteht, die Einfluss auf die
themenspezifische Struktur der Domine nehmen kénnen (Feldman et al.

1994b).
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Produces variation and change

Abb. 11: System model of creativity nach Feldman et al. (1994)

Auch wenn das System model of creativity in der Forschungspraxis bis-
lang vor allem zur Rekonstruktion historischer Kreativitit, also zur Ana-
lyse kreativer Prozesse von Personen in der Vergangenheit, zur Anwendung
kam (vgl. Gliveanu 2010b: 85, aber auch Gardner 1994), eréffnet diese Per-
spektive dennoch Ankniipfungspunkte, welche hinsichtlich der Erarbeitung
eines anwendungsorientierten Modells fiir die multimodale Interaktionsana-
lyse fruchtbar gemacht werden konnen. Zentral ist dabei der systematische
Fokus auf Kreativitit als kontextuell determinierte Nenngrosse — kreative
Hervorbringungen werden als Aktionen verstanden, die sich immer abgren-
zend auf eine Domine beziehen und immer in einem Kontext verschiedener
Einflussfaktoren historischer, gesellschaftlicher, aber eben auch feldspezifi-
scher Art zu betrachten sind. Ein Produkt jedweder Art kann demnach nur
dann als kreativ bezeichnet werden, wenn es den ganzen, in Abb. 11 dar-
gestellten Zyklus durchlaufen hat (Weisberg 2006: 62 f)) und das Feld es als
kreatives Produkt akzeptiert. Demzufolge legt das Modell also nahe, dass
kreative Produkte durch Abgrenzung von einer Domine und gleichzeitiger
Anerkennung durch das Feld einem interaktiven Verhandlungsprozess aus-
gesetzt sind; wie dieser Verhandlungsprozess jedoch strukturiert ist und ob
es sich gar um einen rein unidirektionalen Prozess handelt, wie die Pfeile in

Abb. 11 nahelegen, lisst das Modell offen.
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Einwinde gegen diese Systematisierung wiesen allerdings weniger auf
diese Unklarheit hin, sondern waren eher grundlegender Natur. Insbeson-
dere individualistisch arbeitende Psycholog_innen zweifelten die Primissen
des Modells an. So schlussfolgert beispielsweise Runco (2017: 311), ein Blick-
winkel, der Kreativitit immer in Abhingigkeit von einem sozialen Gegen-
tiber verstehe, sei ein eindeutig extremer Standpunkt — und plidiert fir
o[ . .] a view that has creativity beginning with the individual constructing
a new interpretation of experience that sometimes subsequently influences
an audience” (ebd.). Auch wenn Runcos Einwand als partielle Anniherung
der individualistischen Perspektive an die soziokulturellen Ansitze (Paulus/
Nijstad 2003, Nemeth et al. 2004, Sawyer 2007, Sawyer/DeZutter 2009,
Steiner 2011) verstanden werden kann, da er in fiir individualistisch orien-
tierte Theoretiker_innen uniiblicher Manier gelegentlich Einfluss auf die
»audience einrdumt, verweist die Bemerkung doch ein weiteres Mal auf
die Fragmentierung des Kreativititsbegriffes innerhalb der psychologischen
Debatte.

4.1.3. Die kulturpsychologische Perspektive

Einen Versuch, die Interdependenz der verschiedenen in Abb. 11 darge-
stellten Systeme integrativ in eine anwendungsorientierte Forschungspers-
pektive zu tiberfithren, haben Arbeiten aus dem Bereich der relativ jungen
Forschungsrichtung der Kulturpsychologie (Shweder 1990, Stigler et al.
1990) unternommen. Basierend auf den Grundannahmen von Vygotsky
(Rieber 1997), dass jeder kreative Akt auch ein sozialer Akt sei (John-
Steiner et al. 2018), und Winnicotts Schlussfolgerung auf Basis systemati-
scher Untersuchungen von Eltern-Kind-Beziehungen (Winnicott/Ermann
2012), Kreativitit sei nicht in Personen, sondern in deren Wechselbezie-
hungen zueinander anzusiedeln, kristallisierten sich Definitionsversuche
wie die folgende heraus: Kreativitit sei ,[...] a complex socio-cultural-
psychological process that, through working with “culturally-impregnated”
materials within an intersubjective space, leads to the generation of artifacts
that are evaluated as new and significant by one or more persons or commu-
nities at a given time.“ (Glaveanu 2010b: 89).

Diese kulturpsychologische Kreativitdtsdefinition beriicksichtigt, nebst
dem oben angesprochenen Fokus auf die Wechselbeziechungen zwischen den
Interaktionsteilnehmenden, eine Vielzahl an Einwinden, die gegeniiber dem
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individualistischen und dem soziokulturellen Ansatz angefithrt werden. So
wird der Kritik, Ansichten auf Kreativitit seien einem steten kulturellen und
ideologischen Wandel unterworfen (vgl. Weiner 2000 fiir eine Ubersicht der
westlichen Kreativititsgeschichte) und daher nicht in kontextunabhingigen,
metrischen Skalen erfassbar, durch die Einschrinkung ,at a given time®
Rechnung getragen. Dariiber hinaus offenbart sich dadurch die emische
Perspektive der Kulturpsychologie auf Kreativitit: Wenn Kreativitit sich in
einem Evaluationsprozess einer oder mehrerer Personen zu einem bestimm-
ten Zeitpunke zeigt, so ist es nahezu unumginglich, dass Untersuchungen,
welche diesem theoretischen Rahmen folgen, eher qualitativ-deskriptiv denn
experimentell (und dadurch oftmals prisupponierend) operieren. Dadurch
tibernimmt die kulturpsychologische Definition ein zentrales Element der
soziokulturellen Psychologie — Kreativitit wird von der im Moment der Eva-
luation relevanten sozialen Nenngrosse (,one or more persons or commu-
nities“) immer wieder neu verhandelt —, betrachtet sie in der Konsequenz
allerdings als ein explizit soziales Phinomen.

Obgleich sich der kulturpsychologische Ansatz als anwendungsorien-
tiertes Modell versteht und der Kritik der bisherigen Definitions- und
Forschungsrichtungen integrativ zu begegnen versucht, weisen die bislang
durchgefiihrten Studien, welche auf kulturpsychologischer Basis empirisch
vorgingen, eine relativ grosse methodische Nihe zu soziokulturellen Vor-
gehensweisen auf. Glaveanu (2010a), der Verfasser der oben zitierten kul-
turpsychologischen Kreativititsdefinition, wendet beispielsweise bei der
Untersuchung der Kreativitit traditionell bemalter ruminischer Ostereier
eine leicht abgewandelte Methode des multiple feedback-Ansatzes von Ama-
bile (1996) an: ,[...] this approach favors a multiple feedback methodo-
logy that involves the use of different groups of “appropriate assessors” to
evaluate the creativity of a certain product or class of products® (Gliveanu
2010a: 340). Im Unterschied zu Amabiles Untersuchung geht es ihm dabei
allerdings nicht um die Ubereinstimmung der Expertenmeinungen und
eine derivative Allgemeingiiltigkeit, sondern vielmehr um die Bandbreite
und Unterschiede der Kriterien, welche die Expert_innen bei der Kreativi-
titszuschreibung anwenden (ebd.: 347-349). Auch wenn die Untersuchung
einen neuen Weg hinsichtlich der Systematisierung von Ansichten auf krea-
tive Hervorbringungen aufzuzeigen weiss, bleibt dennoch festzuhalten, dass
die schon beziiglich Amabiles Untersuchung hervorgehobene Blindstelle
auch bei Gliveanus Ansatz, der exemplarisch fiir die bislang erfolgten kul-
turpsychologischen Studien zur Kreativitit gesehen werden kann, bestehen
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bleibt: Die interaktive Komponente der Kreativititsbewertung wird durch
das sequenzielle Trennen von kreativem Akt und Zuschreibung/Bewertung
desselben systematisch ausgeblendet.”

Auch wenn die kulturpsychologische Definition in der oben zitierten
Form aus den genannten Griinden nicht fiir die Interaktionslinguistik tiber-
nommen werden kann, lassen sich dennoch einige zentrale Faktoren festhal-
ten, welche fur interaktionslinguistische Ansitze fruchtbar gemacht werden
kénnen:

1. Kreative Hervorbringungen sind einem Evaluationsprozess unterwor-
fen, welcher sich, je nach Zusammensetzung der sozialen Bewertungs-
instanz, verindern kann und dadurch nur zu einer gewissen Zeit in
Korrelation zu einer bestimmten sozialen Nenngrosse zu beobachten ist.

2.  Wihrend soziokulturelle Ansitze auf die Domine als bestehendes Wis-
senskonstruke referieren, welches zwar als gegeben vorausgesetzt wird,
sich aber nur schwer konkret verorten lisst (Csikszentmihalyi 1994),
legt der kulturpsychologische Ansatz durch den Verweis auf ,, culturally-
impregnated “ materials eine forschungspraktische Basis, fiir welche die
ethnomethodologische Interaktionsanalyse schon ein theoretisches
Fundament?® erarbeitet hat.

3. Die oben angefiihrte Kritik am kulturpsychologischen Ansatz lisst sich
umgekehrt als Voraussetzung fiir eine interaktionslinguistische Kreati-
vititsdefinition verstehen: Wihrend bestehende Ansitze die interaktive
Komponente der Kreativititszuschreibung ausblenden, sollte ein inter-
aktionslinguistischer Ansatz diese theoretisch und methodisch bewusst
und explizit berticksichtigen.

45  An dieser Stelle sei angemerkt, dass damit nicht impliziert sein soll, dass Kreativitit
nicht auch in sequenziell getrennten Settings auftreten oder beobachtbar sein kann.
Nichtsdestotrotz fithrt Gliveanus Ansatz dazu, dass eben nur sequenziell getrennte
Phinomene beobachtbar sind — und interaktive Aushandlungsprozesse, welche in
authentischen Interaktionssituationen auftreten kdnnen, systematisch ausgeblendet
werden.

46  Wie aus den diskutierten Grundannahmen der multimodalen Interaktionsanalyse
ersichtlich wird (siche Kapitel 2), liesse sich der Begriff der ,culturally-impregnated
materials durchaus mit dem interaktionslinguistischen Konzept der interaktiven Res-
sourcen (Hausendorf 2012: 141) kurzschliessen.
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4.2. Soziologische Perspektiven auf Kreativitit

Die beiden dominanten theoretischen Stromungen innerhalb der soziolo-
gischen Kreativititsdebatte hat Reckwitz (2016) wie folgt auf den Punkt
gebracht:

,Ein soziologisches Verstindnis von Kreativitdt kann zweierlei bedeuten: Entwe-
der begreift man Kreativitit als eine Eigenschaft und Voraussetzung menschlichen
Handelns oder des Sozialen, die ihnen von vornherein zukommt; oder aber man
versteht Kreativitit als das Produkt einer sehr spezifischen sozial-kulturellen Kons-
tellation, vor allem der Moderne oder Spitmoderne, eine soziale Konstellation, die
Kreativitit auf ihre Weise definiert, fordert und verstirkt. (ebd.: 249)

Beide soziologische Sichtweisen unterscheiden sich dabei wesentlich von den
in Kapitel 4.1 psychologischen Ansitzen; wihrend innerhalb der individualis-
tischen Perspektive der Psychologie Kreativitit ebenfalls als eine Eigenschaft
des menschlichen Handelns (vgl. Kapitel 4.1.1) verstanden wird, erscheint
sie nach Reckwitz in der Soziologie als ,soziale Eigenschaft® (ebd.), welche
sich entweder als inhirentes Merkmal von sozialen Prozessen jedweder Art
fassen lisst, die ,[...] aus sich selbst heraus immer wieder unberechenbar
neuartige Ereignisse hervorbringen [...]“ oder als ,[...] ein hochspezifi-
sches soziales, kulturelles und historisches Produkt [...]“ (ebd.: 250) sicht-
bar wird. Letztere Perspektive wird im deutschsprachigen Raum prominent
von Koppetsch (2006a, 2006b, 2008), Reckwitz (2014, 2016) und Krimer
(2014, 2015, 2017) vertreten, erstere ist vor allem in handlungstheoretischen
Ansitzen von Popitz (2000) und Joas (2012) zu finden. Die Ansitze aus
der soziologischen Handlungs- und Sozialtheorie werden in der Erarbeitung
einer ankniipfungsfihigen Arbeitsheuristik (siche Kapitel 4) fiir das Ziel der
vorliegenden Studie nicht weiter vertieft: So theoretisch weitreichend die
Arbeiten der erwihnten Bereiche auch sind, ist doch ihr Fokus auf die ,,[. . .]
normative Identifikation mit dem Kreativen als etwas vorgeblich natiirlicher-
weise Menschliches, eine Eigenschaft des Lebendigen oder eine Quelle des
Politischen [...]“ fiir eine sequenzielle, turn-by-turn basierte, multimodale
Interaktionsanalyse (siche Kapitel 2) schwer greifbar zu machen. Nichts-
destotrotz soll an dieser Stelle angemerkt werden, dass den handlungs- und
sozialtheoretischen Ansitzen der Soziologie insofern Rechnung getragen
wird, als deren Verstindnis von Kreativitit als soziale Eigenschaft in der
Folge wesentlich sein wird — und ebendiese Primisse auch in den Beitrigen
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der gesellschaftstheoretischen (zu welchem die Arbeiten von Reckwitz (2014,
2016) gezahlt werden kénnen) und der empirisch ausgerichteten Soziologie
(Krimer 2014) wiederzufinden ist.

Auch Reckwitz (2016: 252-269) macht in seiner soziologischen Ana-
lyse ,[...] der gegenwirtigen Strukturen des Kreativititsdispositivs [...]“
(ebd.: 251) vier Kernpunkte aus, anhand derer sich das ,,[. . .] soziale Regime
des Neuen in den verschiedenen Formen der Moderne [...]“ (ebd.: 252)
nachzeichnen lisst. Nachdem er den Begriff des sozialen Regimes des Neuen
gekldre hat (ebd.), schafft er einen Bezugsrahmen fiir die dadurch wirken-
den ,Asthetisierungsprozesse“ (ebd.: 255), um danach auf die ,Sozialitit
des Kreativititsdispositivs (ebd.: 257) einzugehen und das soziale Feld der
Kunst als exemplarisches Beispiel fiir die genannten Praktiken nachzuzeich-
nen (ebd.: 260). Die ersten drei der vier genannten Kernpunkte kénnen
im Zuge der Suche nach einer Arbeitsheuristik relevant sein, weshalb sie
hier in der Folge kursorisch skizziert werden. Der erste Punkt in Reckwitz’
These betrifft das soziale Regime des Neuen, wobei er herausarbeitet, dass
das Neue keine invariable, objektiv erfassbare Grosse ist, sondern jeweils
in einem temporalen Bezugsrahmen und in Distinktion zu Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft gesechen werden muss — respektive dass durch die
Orientierung am Neuen, welche er modernen Gesellschaften systematisch
attestiert, ebenjene zeitliche Konnotation relevant gesetzt wird (ebd.: 252 f.).
Nebst der daraus zu folgernden Historizitdt des Neuen schliesst er im Hin-
blick auf die phinomenale (,[. . .] das Neue markiert das Andere im Unter-
schied zum Gleichen [. ..]“ ebd.: 253) und soziale (,,[. . .] das Neue [verweist]
auf das Abweichende im Unterschied zum Normalen und normativ Erwart-
baren [...]“ ebd.) Ebene, dass ,[. . .] das Neue [nie] kurzerhand objektiv vor-
handen [ist], immer hingt es von hiufig umstrittenen Beobachtungs- und
Wahrnehmungsschemata ab“ (ebd.).

Der Hinweis ist fiir die vorliegende Studie hochgradig relevant. Wenn
eine Definition des Neuen unumginglich ist, um von Kreativitit sprechen
zu konnen, dieses Neue jedoch nicht objektiv vorhanden und demzufolge
auch kein objektiver Zugang dazu méglich ist, kénnte die Suche nach einer
Arbeitsheuristik der Kreativitit als gescheitert gelten. Wenn man sich aller-
dings vom Gedanken einer allumfassend giiltigen, objektiven, sowohl phi-
nomenologisch und sozial als auch temporal unabhingigen Definition des
Neuen verabschiedet, scheint ein Ausweg darin zu liegen, das Neue als sub-
jektiv zu setzen. Diese Losung ldsst zwei verschiedene Optionen zu: Entweder
betrachtet man den Untersuchungsgegenstand aus einer Aussenperspektive
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und kategorisiert bestimmte Produkte, Prozesse, Handlungen, Fihigkeiten
oder Strukturen auf Basis selbst gesetzter Kriterien als neu”” (und gegebenen-
falls, wobei dies in Kapitel 4.5 noch zu kliren sein wird, als kreativ) — oder
man ldsst die handelnden Personen in der untersuchten Umgebung diese
subjektive Setzung selbst vornehmen. Letzteres kann entweder explizit (im
Sinne eines Interviews oder Fragebogens) geschehen oder ethnomethodolo-
gisch rekonstruktiv. In einem Bezugsrahmen wie der Kunst, wie ihn Reck-
witz prominent beschreibt, stellt die ethnomethodologisch-rekonstruktive
Herangehensweise aufgrund der Unbelebtheit der Produkte und damit der
erzwungenermassen externen Zuschreibungskonstitution keine geeignete
Méglichkeit dar®®. Da die vorliegende Studie allerdings auf audiovisuellen
Daten basiert, in denen Personen aus der Kreativwirtschaft ihrem Berufs-
alltag nachgehen, sind — mit dem Verweis auf die Indexikalitit (Garfinkel
1967: 11) und accountability (ebd.: 1) ebenjener Praktiken und Interaktio-
nen — diese subjektiven Setzungen der Interaktionsteilnehmer_innen selbst
zuginglich.

Mit Verweis auf Reckwitz (2016: 253) begreift die vorliegende Studie
dementsprechend das Neue, als Voraussetzung des Kreativen, als expli-
zit subjektive Grosse, nimmt dabei allerdings die Perspektive der Interak-
tionsteilnehmer_innen und somit des Beobachtungsgegenstandes ein und
versucht ebenjene pragmatischen Mittel und Ressourcen der Interaktion
nachzuzeichnen, welche relevant gesetzt werden, um die Andersartigkeit und
Devianz zum Normalen und Gleichen zu markieren.

47  Ein Vorgehen, das die psychologische Forschung tiber Jahrzehnte hinweg geprigt hat;
vgl. hierzu Kapitel 4.1.1.

48  Gemeint ist hiermit, dass dadurch der generelle Kunstbetrieb in seiner Ganzheit nicht
erfasst werden kann; einen metaanalytischen Bezugsrahmen, welcher die kreativen
Zuschreibungsmechanismen innerhalb der Sphire der Kunst erfassen konnte, haben
Feldman et al. (1994a) vorgelegt. Linz et al. (2016) haben in Form einer gesprichs-
analytischen Untersuchung ein Konzept dazu vorgestellt, wie die konkreten Aushand-
lungsformen der Zuschreibung interaktiv ausgestaltet sein kénnen.
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4.3. Philosophische Perspektiven auf Kreativitit

Die philosophische Forschung hat Kreativizit lange vernachlissigt: ,[. . ]
despite the fact that philosophers as great as Plato and Kant have made
significant contributions to it [...] philosophy has had comaratively little
to say on the topic“ (Gaut/Kieran 2018a: 1). Nichtsdestotrotz ist insbeson-
dere in den letzten Jahren zu beobachten, dass die Thematik philosophisch
wiederentdeckt wird (beispielsweise Krausz et al. 2009, Mahrenholz 2011,
Gaut/Kieran 2018b, Lacocque 2020), wozu insbesondere die Arbeit von
Boden (2004) beigetragen hat. Die Philosophin hat einen zuginglichen
Vorschlag vorgelegt, Kreativitit einerseits zu definieren (ebd.: 43-46), ande-
rerseits aber auch in zwei verschiedene Kategorien einzuteilen (ebd.: 3—0).
Boden unterscheidet definitorisch zwischen psychologischer und historischer
Kreativitat. Fiir die Erstere gentigt es, wenn eine Aktion dazu fiihrt, dass
etwas fiir die involvierte Person Uberraschendes und Neues produziert wird
(ebd.: 43—46)%. Historische Kreativitit ist fiir Boden ein Spezialfall der psy-
chologischen Kreativitit, da in der gesamten Menschheitsgeschichte noch
niemand je diesen konkreten Gedanken hervorgebracht hat (ebd.). Dariiber
hinaus kann Kreativitit laut Boden in drei verschiedene Kategorien™ fallen,
die voneinander zu trennen sind.

Bodens Vorarbeit fithrte zu einem kritischen Diskurs tiber die Bedingun-
gen, definitorischen Primissen und kategoriellen Grenzen von Kreativitit,
welche die vorliegende Arbeit im Zuge der Suche nach einer Arbeitsheuris-
tik insofern zu berticksichtigen sucht, als die zentralen argumentatorischen
Linien der Definitionsansitze nachgezeichnet werden. Auch wenn Uber-
legungen zu mentalen Vorgingen’, der Frage nach der Tugendhaftigkeit

49  Boden fiihrt das Beispiel eines 12-jihrigen Kindes an und vergleicht dabei die heilende
Kraft des Schlafes mit dem knitting up a raveled sleeve’. Fiir das Kind ist dies sicher-
lich kreativ — fiir Kenner_innen von Shakespeares MacBeth hingegen ein alter Hut.

50 1. Die Kombination von bekannten Elementen in unbekannter oder neuer Art und
Weise (combinational creativity, Boden 2004: 40f.). II. Die Er- und Ausweiterung des
Denk- und Ideenraumes, wodurch ein Gedanke oder eine Verbindung méglich ist,
die in der vorherigen Konzeptionierung nicht antizipierbar war (exploratory creativity,
Boden 2004: 58—061). III. Etwas, das bislang nicht denkbar gewesen wire (transforma-
tional creativity, Boden 2004: 61-87).

51  Mentale Vorginge wurden in der philosophischen Debatte der letzten 20 Jahre hin-
sichtlich der Fihigkeit zur und Relevanz von Imagination (u. A. sieche Gaut 2003,
Stokes 2014) dominant verhandelt.
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von kreativen Akten’* und der Disposition™ in der philosophischen Debatte
prominent diskutiert werden, so werden sie in der vorliegenden Arbeit mit
Verweis auf die Datengrundlage (siche Kapitel 3), die Analysemethode
(siche Kapitel 2) und die Zielsetzung der Arbeitsheuristik (siche Kapitel 4)
ausgespart.

Eine im philosophischen Diskurs zentrale Frage, welche sich in Abgren-
zung zu Bodens primir auf das Endresultat fokussierte Definition etablierte,
ist diejenige nach der Intentionalitit. So weisen Gaut/Kieran (2018a: 3) dar-
auf hin, dass Alexander Flemings bertihmte Petrischale nur deshalb den Ver-
schimmelungszustand erreichte, weil er sie schlicht vergessen hatte — und
nicht, weil er die Entdeckung von Penicillin so geplant hitte. Einen sol-
chen Zufall kreativ zu nennen, ist aus ihrer Sicht nicht zielfithrend, wes-
halb sie zwischen Originalitit und Kreativitit unterscheiden. Erstere kann
auch zufillig sein (wie in Flemings Fall), Letztere setzt einen Prozess vor-
aus, in dem so etwas wie intentionales Handeln eine relevante Grosse dar-
stelle. Obgleich diese Unterscheidung breiten Anklang findet, stehen dem
auch einige Theoretiker_innen gegeniiber, welche die Intentionalitit als zu
restriktiv empfinden — und beispielsweise auch der (Evolutions-)Biologie
Kreativitit zusprechen (Dennett 1995: 70, Boden 2018). Der Diskurs um
die Intentionalitit ist fiir die vorliegende Arbeit insofern relevant, als die
Schaffensprozessen in Werbeagenturen aufgrund der Marktlogik zu einem
gewissen Grad intentional und gerichtet ablaufen (Krimer 2014: 205-227).
Das kann zwar nicht als hinreichende, jedoch in Abhingigkeit von der phi-
losophischen Perspektive als notwendige Bedingung angesehen werden™.

Ungeachtet der zugrundeliegenden teleologischen (Gaut 2010: 1041f.)
Komponente, die als umstritten betrachtet werden kann, verweist die Inten-
tionalititsdebatte dariiber hinaus auf einen zentralen Faktor, der fiir die hier
angestrebte Suche nach einer arbeitsheuristischen Definition von Kreativi-
tit produktiv ist: Viele Theoretiker_innen der modernen philosophischen
Debatte verstehen Kreativitit weniger als Eigenschaft einer Entitdt, sondern

52 Siehe beispielsweise Kieran (2014) aber auch Gaut 2010: 1039f.

53  Hier kann auf die Darlegung der psychologischen Debatte (siche Kapitel 4.1.1) ver-
wiesen werden, welche in der Philosophie rege wahrgenommen und kommentiert wird
(vgl. beispielsweise Gaut 2010).

54  Dass diese Bedingung jedoch hochst umstritten ist, kann mit Gauts Argument belegt
werden: ,If one takes the means to an end, one has to know the end. But if a process
of making something is creative, then one cannot know the end: for if one knows the
end, one has already been creative.” (Gaut 2010: 1041)
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vielmehr als Prozess, der gewisse Voraussetzungen erfiillen muss, um kreativ
genannt werden zu kénnen.

Abgesehen von der Intentionalitit ldsst sich aus philosophischer Per-
spektive Kreativitdt auf ihre notwendigen Bestandteile hin befragen. Es
tiberrascht nicht, dass auch in der Philosophie der Begriff des Neuen (siche
Kapitel 4.5) in unterschiedlicher Gewichtung eine definitorische Grundlage
bildet (siche beispielsweise Boden 2004: 1, Novitz 1999: 77, tiberblicksartig
siche Moltmann/Rath 2017).

Nebst dem Neuen bildet in vielen philosophischen Definitionsansitzen
der Faktor des Wertes (in englischen Publikationen ,value® vgl. Gaut 2018)
eine wesentliche Komponente. Obgleich in der philosophischen Debatte seit
Kant” grosstenteils Einigkeit dariiber herrscht, dass der Wert eine kondi-
tionale Grésse in der Definition von Kreativitdt darstellt, ist die Frage nach
den Gelingensbedingungen fiir die Kategorie des Wertes nicht abschliessend
geklirt. So lassen sich in der philosophischen Debatte der letzten 30 Jahre
keine abschliessenden Antworten auf die Fragen finden, ob auch innovative
Foltermethoden als kreativ (und somit als wertvoll) erachtet werden kénnen
(siche Cropley et al. 2008), ob ein Agens, das sich im Prozess des Kreierens
befindet, sich des Wertes der eigenen Hervorbringung bewusst sein muss
(Dutton 2009), inwiefern so etwas wie Gliick oder Zufall im Kreierungs-
prozess den Wert mildert oder gar kategorisch ausschliesst (Novitz 1999: 75)
und ob umgekehrt ein regelgeleitetes Handeln kreativ-wertvoll sein kann
(Deutsch 1991).

Betrachtet man die oben skizzierten Faktoren im Hinblick auf die zu
entwickelnde Arbeitsheuristik der Kreativitit, so lisst sich schliessen, dass
der gemeinsame Nenner der Kategorie des Neuen aus philosophischer Sicht
ein zentraler Bestandteil jedweder Kreativititsdefinition zu sein scheint.
Des Weiteren wird Kreativitit tiberwiegend als Prozess verstanden, der kei-
nen ,originalen Unsinn® (Kant 2014a: § 46) zutage fordert, sondern einen
(Mehr-)Wert bildet. Diese Definitionsbestandteile sind an die bereits her-
ausgearbeiteten Uberlegungen der psychologischen (siche Kapitel 4.1) und

55  Auch wenn weitere Passagen herbeigezogen werden kénnten, sei hier auf das Kant'sche
Argument verwiesen, mittels welchem er im Zuge der Definition des Genies schluss-
folgert, dass ,Originalitit seine erste Eigenschaft sein miisse. 2) Daf}, da es auch ori-
ginalen Unsinn geben kann, seine Produkte zugleich Muster, d.i. exemplarisch sein
miissen; mithin, selbst nicht durch Nachahmung entsprungen, anderen doch dazu, d.i.
zum Richtmafle oder Regel der Beurteilung, dienen miissen.” (Kant 2014a: § 46)
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soziologischen (siche Kapitel 4.2) Forschung anschlussfihig — und lassen sich
fiir eine interaktional ausgerichtete Arbeitsheuristik fruchtbar machen.

4.4. Linguistische Perspektiven auf Kreativitit

»Man muss sich ausdriicken konnen; auch das gehért zum Kreativen (im doppel-
ten Sinne!) dazu. Es bildet den kronenden Abschluss.
(Lenk 2000: 98)

Sucht man innerhalb der angewandten Linguistik nach Ansitzen, die sich
mit Kreativitit beschiftigen®, so stdsst man auf unterschiedlichste Heran-
gehensweisen (Ehrhardt 2011, Borkent et al. 2013), welche sich auf partiell
tiberlappende, komplementire und zum Teil kontradiktorische Definitions-
grundlagen von Kreativitit stiitzen. Der Versuch, diese Konzeptionen zu
systematisieren, ist daher zwingend reduktionistisch, liegen den Ansitzen
doch nicht nur verschiedene Perspektiven auf Kreativitit zugrunde, sondern
auch unterschiedliche forschungspraktische Standpunkte der Konzeption
von Sprache, aus welchen heraus diese Perspektiven eingenommen werden.

Einer der prominentesten Ansitze, die unterschiedlichen linguistischen
Perspektiven auf Kreativitit in einen integrativen Uberblick zu vereinen,
stellt die Systematisierung von Jones (2016b: 2) dar, welcher zwischen den
semiotischen Ressourcen, welche Menschen zur linguistischen Kreativitit zur
Verfiigung stehen, den kognitiven, mentalen Prozessen, die linguistische Kre-
ativitit moglich machen, den sozialen Prozessen, welche Kreativitit begleiten
oder mitbestimmen, und dem Endprodukt, also dem Text oder der (non-)ver-
balen Interaktion, unterscheidet und linguistische Forschungsansitze nach
ihrem primiren Fokus in diese vier Felder einordnet.

56  Es ist darauf hinzuweisen, dass gerade in den letzten Jahren eine Handvoll linguisti-
sche Untersuchungen publiziert wurden, welche das Schlagwort Kreativitiit zwar ver-
wendeten (Schmidt/Deppermann 2021), dieses allerdings nicht definierten. Da die
genaue Begriffsarbeit und Herleitung einer Definitionsgrundlage im Vordergrund
steht, werden diese Ansitze im Folgenden ausgeblendet.
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Abb. 12: Conceptual map for language and creativity nach Jones (2016:2)

So folgelogisch diese Unterscheidung auch erscheinen mag: Der Autor
selbst weist darauf hin, dass ,[a]t the same time, you will also be hard pressed
to find any author who is able to stay within the borders of one segment of
the map.“ (ebd.) Der in der Folge prisentierte Uberblick nimmt sich daher
die Freiheit, auf die von Jones vorgeschlagenen Felder zu referenzieren, ver-
sucht allerdings entgegen der Jones’schen Systematisierung eine Perspektive
einzunehmen, welche sich den Konzeptionalisierungen aus definitorischer
Richtung nihert. Dadurch geraten Bestandteile des Definiens (Pawlowski
1980: 11) von (sprachlicher) Kreativitit in den Vordergrund — und ermég-
lichen so einen systematischen Blick auf diejenigen Definitionsbestandteile,
welche fiir die Arbeitsheuristik (siche Kapitel 5) fruchtbar gemacht werden
konnen.

4.4.1. Kreativitdt ist sprachlicher Alltag

Die erste Differenzierung, welche im Zuge einer Ubersichtsdarstellung vor-
genommen werden kann, ist ausgehend vom Endprodukt (Jones 2016b: 2)
diejenige der von den Autor_innen postulierten Hiufigkeit kreativer Phino-
mene. Die Perspektive, welche im Folgenden dargestellt wird, fasst Studien
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zusammen, die deutlich postulieren, Kreativitit sei ein allgegenwirtiger
Bestandteil des alltiglichen Sprachgebrauchs (siche unter anderem Maybin/
Swann 2007: 498, Maybin 2016, Aikhenvald/Storch 2019).

Auch wenn die Phinomene, die in den nachfolgend vorgestellten
Studien untersucht werden, grosstenteils deckungsgleich sind, ist die Ver-
wendung und Konzeption der mit Kreativitit assoziierten oder teilweise
gar kongruent dazu verwendeten Konzepte wie poetisch (mit Referenz auf
Jakobson beispielsweise Tannen 1989: 2), spielend/spielerisch (Crystal 1998,
Pomerantz/Bell 2007, Bell 2012, auch Aikhenvald/Storch 2019), humorvoll
(Holmes 2007, North 2007) oder literarisch (zu verstehen als Ubernahme
von literarischen Phinomenen in die gesprochene Sprache, siche Carter
2004) nicht immer deutlich. Als kleinster gemeinsamer Nenner ldsst sich
festhalten, dass als grundlegendes Kriterium die Devianz bemiiht wird; krea-
tiver Sprachgebrauch weicht in einer gewissen Art und Weise vom Normal-
fall’” ab und schafft dadurch etwas Neues, welches je nach Vorhersag- und
Erklirbarkeit als kreativ bezeichnet wird.

Einen Versuch, die diversifizierte Debatte (vgl. z.B. Jones 2016a) durch
das Verbinden von Konzepten in einen gemeinsamen Rahmen zu inte-
grieren, legten Maybin/Swann (2007) vor, wobei sie sich allerdings nicht
explizit auf das oben genannte Kriterium der Devianz stiitzen, sondern
implizit ihre Auswahl davon leiten liessen und auf Basis einiger der oben
genannten Arbeiten (konkret: Tannen (1989), Cook (1997, 2000), Crystal
(1998) und Carter (2004)) ein Analyseraster entwickeln, das integrativ ver-
schiedene Dimensionen ebenjener mit Kreativitit assoziierten Begriffe und
Forschungspositionen zu biindeln versucht. Die Dimensionen, welche die
beiden Autor_innen vorschlagen, ordnen sich in die drei Ebenen ,textual®,
scontextualised und ,.critical® (Maybin/Swann 2007: 511-513) und mar-
kieren dabei unterschiedliche Foki, welche laut ihnen in der linguistischen
Kreativititsforschung angenommen wurden.

57 Dass selbst dieser kleinste Nenner nicht allumfinglich unterstiitzt wird, zeigt sich bei-
spielsweise deutlich im Aufsatz von Carter (2004), der die These in den Raum stellt,
dass ,[...] creative language may be a default condition, a norm of use from which
ordinary, routine “non-creative” exchanges constitute an abnormal departure.” (ebd.
214) Hier und in der Folge wird die Devianz dennoch weiterhin als verbindendes Ele-
ment aufgefithrt; denn obgleich Carter den kreativen Sprachgebrauch als Standard
beschreibt, wendet auch er die Devianz als Unterscheidungskriterium an, um kreatives
Sprechen von nicht kreativem Sprechen abzugrenzen.
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Der erste analytische Fokus, welchen Maybin und Swann vorschla-
gen, ist derjenige der textuellen Ebene, welcher sich primir mit ,adopting,
adapting, and playing with, a range of linguistic forms—word play, figures
of speech, echoing or transforming others’ words, etc.“ (ebd.: 512) ausein-
andersetzt. Der Begriff ,textual® verweist hier, dhnlich wie Carters (2004)
Begriff des Literarischen, nicht darauf, dass die Phinomene ausschliesslich
auf einer schriftlichen Ebene zu beobachten sind, sondern vielmehr auf die
Beschaffenheit alltagssprachlicher Formen. Auch wenn die Beweggriinde
der Autor_innen nachvollziehbar sind, Studien zu Wort- und Sprachspielen
(Winter-Froemel/ Thaler 2018) als einen Beitrag zu verschiedenen Aspekten
von Kreativitit zu verstehen, zeigt ein exemplarischer Blick in aktuelle For-
schungsdebatten innerhalb der Morphologie, dass die Allgemeingiiltigkeit
dieser Perspektive (Spiel mit Sprache = kreativ) eher umstritten und in gene-
ralisierter Form nur schwer aufrechtzuerhalten ist.

So hat sich im Bereich der lexikalischen Morphologie in den letzten
Jahrzehnten eine extensive linguistische Debatte mit der Differenzierung
der Konzepte Produktivitit und Kreativitit (hinsichtlich der Wort(neu)
bildung, siche beispielsweise Innerwinkler 2015) auseinandergesetzt, wobei
ungeachtet des langen Zeitraumes die Auslotung der Grenzen zwischen den
beiden Begriffen bei weitem nicht abgeschlossen oder trennscharf ist (siche
Munat 2016: 93). Dies liegt nicht zuletzt daran, dass die beiden Konzepte
an sich schon nicht klar abgrenzbar sind; so wird beispielsweise Produktivi-
tit in der aktuellen Debatte weniger als klar zuschreibbares Merkmal, son-
dern eher als Kontinuum (Schréder/Miihleisen 2010: 44, Munat 2016: 93)
gefasst, was eine eindeutige Kategorisierung und vor allem Grenzziehung
erschwert. Es ist zu erwihnen, dass in der Vergangenheit nichtsdestotrotz
verschiedene Versuche gestartet wurden, die beiden Konzepte klar voneinan-
der zu differenzieren. Beispielsweise legte Lyons (1977) nahe, den Konzepten
lagen unterschiedliche Arten der Prigung bei der Wortbildung zu Grunde,
van Marle (2017: 38—77) versteht Kreativitit als Hyperonym von Produk-
tivitdt, und Bauer (2001: 64) sicht die beiden Konzepte gar als Hyponyme
sprachlicher Innovation, die sich dadurch unterscheiden, ,[. ..] whether or
not rule-governedness is envisaged.” (ebd.) Ohne die verschiedenen Verbin-
dungsversuche an dieser Stelle vertiefen zu kénnen, sollte die Skizzierung®
verdeutlicht haben, dass ,[. . .] there is great divergence among linguists as to

58  Eine gute Ubersicht iiber die morphologische Debatte um die Abgrenzung zwischen
Kreativitit und Produktivitit bietet Bauer (2001: 62—71)
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which [. . ] are productive and which creative patterns, because they all serve
to modify and expand our lexicon.“ (Munat 2016: 95)

Die zweite analytische Dimension, auf welche Maybin/Swann (2007)
hinweisen, ist diejenige der Kontextualitit, womit sie die ,,contextual embed-
dedness of such textual strategies, and their potential for recontextualiza-
tion to particular interactional and asthetic effect (ebd.: 512) ansprechen.
Sprachliche Kreativitit ist fir die Autor_innen unter diesem Fokus dem-
entsprechend ,,intervowen with a range of shifting communicative purposes
[. . .] both responsive to and constitutive of particular contexts [. . .] dialogi-
cally co-constructed [. . .and] historically and culturally contingent®. Diese
Kontextualitit sprachlicher Kreativitit (Pennycook 2007) ist zwar nicht von
der Hand zu weisen, gilt gleichzeitig aber, folgt man (wie die Autor_innen
auch) Goffman (1981), fiir jegliches sprachliches Phinomen, welches in
einen interaktiven Kontext gestellt oder gar in einem solchen verhandelt
wird. Sofern eine Interaktion vorliegt, kann die Kontextualitit dementspre-
chend als Merkmal sprachlicher Kreativitit gefasst und somit als Hinweis
auf eine theoriekonstituierende Analyse sicherlich fruchtbar gemacht wer-
den. Allerdings trigt das Merkmal nicht zur exakteren Bestimmung oder
gar Eingrenzung des Begriffes sprachliche Kreativitit bei. So kann zwar kon-
statiert werden, dass interaktive Kreativitit im Hinblick auf einen gewissen
Kontext gesechen werden kann (und sollte), doch im Umkehrschluss muss die
(re-)kontextuelle Einbettung eines sprachlichen Musters nicht zwingend auf
einen kreativen Sprachgebrauch verweisen.

Maybin und Swanns (2007: 513) dritte Dimension setzt den Fokus auf
das evaluative Potenzial von Kreativitit®®. So sei Kreativitit ,critical in the
sense that, like all language use, linguistically creative episodes are neces-
sarily evaluative, reflecting and constructing a certain evaluative stance
[. . .]“ Dass das evaluative Potenzial von kontextualisiertem Sprachgebrauch
analytisch nicht unterschitzt werden darf, ist spitestens seit Grice (1979)
deutlich geworden — weshalb die Folgerung, dieses Potenzial auch hinsicht-
lich eines — wie auch immer gearteten — kreativen Sprachgebrauchs mit zu
beriicksichtigen, folgelogisch erscheint. ODb sich iiber den Umstand hinaus
eine hierarchische Ordnung postulieren ldsst (im Sinne von: ,Kreativer
Sprachgebrauch zeichnet sich mitunter durch sein evaluatives Potenzial aus
und ist demnach evaluativer als ,normaler’ Sprachgebrauch®), wire noch

59  Die Autor_innen sprechen an dieser Stelle explizit nicht mehr von sprachlicher Kreati-
vitit, sondern von ,an additional focus on creativity (Maybin/Swann 2007: 513)



98 Kreativitit — Ein interdisziplindrer Uberblick

zu tiberpriifen. Als Kriterium, um kreativen Sprachgebrauch als solchen zu
identifizieren, ist diese Kategorie jedoch nur schwer aufrechtzuerhalten.

Zur Verortung des Forschungsansatzes der vorliegenden Studie ldsst
sich festhalten, dass es aus der interaktionslinguistischen Perspektive, die
hier eingenommen wird (siche Kapitel 2), zu generalisierend und gleichzei-
tig zu kurz gegriffen scheint, Kreativitit unter einem Blickwinkel zu ver-
stehen, welcher jeglichen von der Norm abweichenden Sprachgebrauch als
kreativ bezeichnet. Diese Setzung ist einerseits zu generalisierend, da die
Abgrenzungs- und Definitionsproblematik, welche selbst in der langjihrigen
psychologischen Forschung noch niche geklart ist (siche Kapitel 4.1 oben),
durch das Merkmal der Devianz explizit wird. Dadurch stellt sich nicht
nur die Frage, welche Norm als geltende Konvention®, deren Brechung als
kreativ gewertet werden kénnte, tiberhaupt relevant gesetzt werden kann,
darf und sollte, sondern auch die Frage, welche Graduierung der Regelun-
konformitdt® als kreativ gelten soll. Andererseits greift der oben genannte
Blickwinkel auch forschungspraktisch zu kurz, da eine derart gestaltete
Konzeptionierung von Kreativitit gerade hinsichtlich multimodaler Daten
schnell an Grenzen stosst, weil sie Kreativitdt auf dasjenige reduziert, was
aus der jeweiligen Perspektive heraus von der Norm abweicht. Kritik in dhn-
licher Form wurde schon in den spiten 80er Jahren in der psychologischen
Debatte vorgetragen (siche Kapitel 4.1.2). Festhalten ldsst sich allerdings
auch, dass die Verweise auf die kontextuelle Einbettung und die situative
Ordnung, in welcher Kreativitit beobachtbar wird, sowie diejenigen auf das
evaluative Potenzial wesentlich sind — und in den Forschungsansatz einge-
bunden werden miissen.

Eine zweite grosse Gruppe an Studien, welche sich aus linguistischer
Perspektive mit Kreativitit unter der Primisse der Alltdglichkeit aus-
einandergesetzt hat, stammt aus dem Bereich der kognitiven Linguistik
und ihrer Vorldufer. Wesentliche Urspriinge gehen dabei auf Chomskys
(1959) Kritik an Skinner (1957) zuriick, welche nicht nur den Ubergang

60 Ein wesentlicher sprachphilosophischer Begriff, iiber den schon zu vorsokratischen
Zeiten reflektiert wurde und dessen Setzung gerade dann héchst relevant wire, wenn
es darum geht, eine Abweichung davon festzuhalten (Schrader/Kimminich 2017).

61  Hier und in der Folge wird begrifflich nicht streng zwischen Regel und Konvention
unterschieden, da die durchaus spannende Begriffsdebatte das Thema der vorliegenden
Arbeit nur am Rande streift (so sicht beispielsweise Searle 1974: 24) das Sprachsystem
als ein regelgeleitetes Verhalten, wohingegen Wittgenstein die Konvention unter Ein-
haltung eines Regelwerkes betont, vgl. Kripke/Pape (20006).
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vom Behaviourismus zum Kognitivismus einldutete, wie Langlotz (2016)
anmerkt, sondern auch eine Debatte {iber sprachliche Kreativitit vom Zaun
brach. Chomsky verwies in den Jahren nach seiner Kritik an Skinner immer
wieder auf den Umstand, dass eine zentrale Eigenschaft von Sprache eben
darin bestehe, ,[...] that it provides the means for expressing indefinitely
many thoughts and for reacting appropriately in an indefinite range of new
situations” (Chomsky 1965: 6). Die aus dieser grundlegenden Beobachtung
und der darauf aufbauenden generativen Grammatik (Cook/Newson 2008)
gezogene Schlussfolgerung fiir kreativen Sprachgebrauch ist zwiespiltig:

»Chomsky assumes language to be an inherently and fundamentally creative
cognitive capacity. On the other hand, the conceptual isolation of grammar as a
mental module, with its exclusive working principles, prevents generative theory
from including any other phenomena of creative language use that go beyond the
creativity of the ‘coherent ordinary use of language’ (Langlotz 2016: 47)

Aus Chomskys Perspektive ist Sprache demnach schon an sich kreativ, da
auf Basis des grammatikalischen Regelsets auf immer neue und unbekannte
Situationen addquat reagiert werden muss. Gleichzeitig bleiben all jene
sprachlichen Phinomene, welche tiber ebenjene Produktivitit hinausgehen,
traditionellerweise®* ausserhalb des Analysefokus.

Zentral werden sie hingegen in der Relevanztheorie (Sperber/Wilson
1986, 2002), die — wie auch Chomsky — der erweiterten kognitivistischen
Grundannahme (Pylyshyn 1986) der Modularitit des Geistes (Fodor 1983)
folgt, im Unterschied dazu allerdings die ,metapsychologischen Fihigkeiten'
der Rezipient_innen (Sperber/Wilson 1995) ins Zentrum der Aufmerksam-
keit stellt. Zudem postuliert sie nicht wie Chomsky (Cook/Newson 2008)
nur ein kognitives Modul, sondern zwei solche Module, welche die Sprach-
verarbeitung und vor allem das Sprachverstindnis zu erkliren versuchen
(Sperber/Wilson 2002). Im Zusammenhang der vorliegenden Studie ist dies
insbesondere deshalb relevant, weil die Relevanztheorie (ebd.) dadurch den
Fokus auf Ausserungen legt, welche nur kontextspezifisch erfasst und ver-
standen werden kénnen (Grice 1957, 1969, fiir die Unterschiede der Rele-
vanztheorie zu Grices Maximen siehe Sperber/Wilson 1995: 161-163). Die
Relevanztheorie geht davon aus, dass, vereinfacht gesprochen, der oder die

62 Mit Ausnahmen; so gibt es beispielsweise in der linguistischen Humortheorie Beitrige,
welche ebenjene Phinomene aus generativer Perspektive zu erfassen versuchen (vgl.

Attardo/Raskin 1991)
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Produzent_in einer Ausserung den relevantesten kommunikativen Stimu-
lus (Sperber/Wilson 1995: 118-171) auswihlt, um die eigenen Intentionen
in die Ausserung einzubinden (Langlotz 2016: 48), die rezipierende Person
diesen Stimulus auf Basis von mentalen Relevanzhierarchien interpretiert
und diejenigen semantischen Kontexte aktiviert, durch welche sich die Infe-
renzen kohirent in den kommunikativen Kontext einbetten lassen. Krea-
tiver Sprachgebrauch spielt mit diesen Inferenzen und lisst sich dadurch
fassen, dass:

,[iln general, the wider the range of potential implicatures and the greater the hea-
rer’s responsibility for constructing them, the more poetic the effect, the more crea-
tive the metaphor. [...] The surprise or beauty of a successful creative metaphor
lies in this condensation, in the fact that a single expression which has itself been
loosely used will determine a very wide range of acceptable weak implicatures.”

(Sperber/Wilson 1995: 236f.).

Dieses theoretische Rahmenkonstrukt wurde in der Folge, basierend auf
den Annahmen Sperbers und Wilsons (ebd.: 231-243), sowohl von den
Autor_innen selbst (Wilson/Sperber 2012) als auch von anderen (bspw.
Vega Moreno 2007) insbesondere auf Metaphern und Ironie angewendet.
Fiir die vorliegende Arbeit ist der richtungsweisende Hinweis auf den ,range
of potential implicatures“ (Sperber/Wilson 1995: 236) primir hinsichtlich
der (siche Kapitel der vorliegenden Arbeit 6.4) Darstellung von (noch) nicht
physisch prisenten Ideen relevant, und zwar insofern, als dadurch die rezi-
pierende Seite der Bedeutungskonstruktion betont wird. Im hier verfolg-
ten Paradigma wird das kreative Potenzial allerdings nicht nur auf verbaler
Ebene festgemacht, sondern vielmehr in einem Interaktionskontext gesehen,
in dem die verbale Ebene als eine von verschiedenen Ressourcen betrachtet
wird, welche den Interaktionsteilnehmenden zur Interaktionskonstitution
und der Konstruktion von geteilten Vorstellungsriumen (Ehmer 2011) zur

Verfiigung stehen (vgl. Hausendorf et al. 2012b: 14).

4.4.2. Kreativitdt ist metaphorisch

Ein forschungshistorisch betrachtet grundlegender Beitrag, welcher die Ver-
schrinkung und Interdependenz verschiedener kommunikativer Ressourcen
auf kognitiver Ebene programmatisch in den Vordergrund riickte, stammt
aus der kognitiven Linguistik, die sich von der kognitionswissenschaftlich
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geprigten Hypothese der Modularitiit des Geistes emanzipiert hat (Langlotz
2016: 50-52) — konkret aus der konzeptuellen Metapherntheorie (Lakoff/
Johnson 2003). Diese Theorie postuliert im Kern ein Primat des Kreati-
ven (Langlotz 2016: 50); die menschliche Kognition wird als grundsitzlich
kreativ angesehen, da die erlebbare Welt stets mittels metaphorischer Kon-
zepte reprisentiert sowie auch vermittelt wird (Gibbs 1994, Lakoft/Johnson
1999). Wie Lakoft/Johnson (2003) festhielten, sind metaphorische Ausse-
rungen, welche unsere Alltagskommunikation durchdringen, in Abgren-
zung zur klassischen Rhetorik nicht nur poetische Schmuckstiicke (Langlotz
2016: 50), sondern prigen sowohl die Konzeptualisierung als auch die Kate-
gorisierung von Wahrnehmungen und deren Vermittlung fundamental. Die
damit einhergehende, bereits in den 1970er Jahren postulierte Primisse,
dass Metaphern eine zugrundeliegende Tiefenstruktur aufweisen, welche
auf mentale Reprisentationen riickfiihrbar sind (vgl. Black 1977), ldsst sich
mit Lakoff/Johnson noch einen Schritt weiterdenken: Sie wiesen (mit klarem
Fokus auf verbale Ressourcen) darauf hin, dass ein Grossteil der konzeptu-
ellen Metaphern ihren Ursprung in der Interaktion und der sie umgebenden
physikalisch erlebbaren Welt haben. Das vielfach zitierte Beispiel, Gutes sei
stets oben angesiedelt und Schlechtes unten, findet sich laut den Autoren in
verschiedenen verkdrperten Erfahrungen wieder, seien es die Mundwinkel,
die Kérperhaltung oder soziale Hierarchien (ebd.: 14).

Die konzeptuelle Metapherntheorie hat seit ihrem Aufkommen nicht
nur breite Anwendung erfahren, sondern iiber die Analyse von kreativen
Zusammensetzungen (Benczes 20006), die Untersuchung kreativer Phraseo-
logismen und Idiome (Langlotz 2006), metaphorische Kreativitit in Dis-
kursen (Semino 2008) oder im Humor (Veale et al. 2006) auch dezidiert
sprachliche Kreativitit in den Fokus gesetzt. Obgleich in der Vielzahl der
Studien rund um die kognitive Metapherntheorie das Schlagwort der Krea-
tivitdt zur Beschreibung der Fihigkeit des menschlichen Geistes sowohl
in der Produktion metaphorischer Konstrukte als auch in deren Verstehen
angefiihrt und stark gemacht wird, bleibt das zugrundeliegende Konstrukt
der Kreativitit oftmals selbst metaphorisch und interpretationsbedirftig.

Wollte man die unterschiedlichen Verwendungsweisen des Wortes krea-
tiv innerhalb der kognitiven Metapherntheorie vereinen, so konnte man
vorsichtig formulieren, dass damit auf einen Akt der Ubertragungsleistung
auf produktiver oder rezeptiver Ebene verwiesen wird, welchem ein gewisser
Grad an Kombinationsfihigkeit und Konzeptualisierungskapazitit inne-
wohnt. Inwiefern, aus welcher Perspektive und weshalb dieser Akt kreativ
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ist, bleibt dabei hiufig vage und in den rezipierten Studien grésstenteils defi-
nitorisch ungenau.®® So versteht beispielsweise Miiller (2012: 122) metapho-
rische ,[. ..] Kreativitit abweichungstheoretisch als funktional und sozial
akzeptable Abweichung von gewohnten und etablierten Ausdrucksmustern
[...]¢ — eine definitorische Setzung, die Csikszentmihalyi (1996) in ihn-
licher Art und Weise (allerdings mit weitreichenderen Implikationen; siche
Kapitel 4.1.2) fur Kreativitit im Allgemeinen bereits fruchtbar zu machen
versucht hatte. So zuginglich und alltagsnah die Definition auch sein mag —
es fillt schwer, dem mit diesem Definitionsansatz verbundenen Einwand
(der in bereits in der Kritik zum evaluativen Vorgehen der Psychologie aus-
fihrlicher hergeleitet wurde, siche Kapitel 4.1.1), dass dadurch primir das
(Wert-)Urteil der/des jeweiligen Forschenden gegeniiber dem als kreativ zu
kategorisierenden Untersuchungsgegenstand sichtbar wird, etwas entgegen-
zuhalten.

Ebenjenem Einwand sind auch die Ansitze der modernen kognitiven
Linguistik ausgesetzt, die sich vom Fokus der kognitiven Metapherntheo-
rie auf die verbale Ebene schrittweise 16sen und sich in die Multimodalitit
der Interaktion vorwagen. Obgleich durch die sukzessive Ausweitung auf
verschiedene kommunikative Modi in den letzten Jahrzehnten wiederholt
tiberzeugend nachgewiesen werden konnte, dass die zentralen kognitiven
Prinzipien der Bedeutungszuweisung, welche in der kognitiven Metaphern-
theorie fiir die verbale Ebene postuliert wurden, sich auch in anderen Modi
wiederfinden lassen (vgl. Langlotz 2016: 54, einen Uberblick bieten Cienki/
Miiller 2008), konnen die Verschlagwortung ebenjener Prinzipien und deren
beobachtbare Sedimentierungen in Experimenten oder natiirlichen Interak-
tionen als ,kreativ' nur selten als weiterfithrende kategoriale Grosse iiber den
Untersuchungsfokus hinaus fruchtbar gemacht werden. Dies kann exempla-
risch anhand der Studie von Cienki/Mittelberg (2013) verdeutlicht werden,
in der die Autor_innen redenbegleitende Gesten als kreativ® kategorisieren,
welche sich in der stroke-phase (Kendon 2004: Kapitel 7) auf formaler Ebene
durch ,[. . .] the use of greater than normal dynamicity [. . .] the use of more

63  Ahnliches gilt fiir die Blending-Theorie (Fauconnier 1997), welche zwar verschiedent-
lich als “general cognitive theory of creativity” (Langlotz 2016: 52) bezeichnet wurde
und entgegen der vielversprechenden Bezeichnung zwar verschiedene kognitive Leis-
tungen als kreativ bezeichnet, sie jedoch nicht in eine umfassendere Kreativititstheo-
rie iberfiihrt, welche fur die Interaktionslinguistik fruchtbar gemacht werden kénnte
(vgl. Martinez et al. 2012: 221, 238).
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extensive gesture space [. . .and/or] coordination with other embodied aspects
of production® (Cienki/Mittelberg 2013: 234-241) auszeichnen. Obgleich
die Studie durch die minutiose sequenzielle Analyse verschiedene Hervor-
hebungsmechanismen auf gestischer Ebene adiquat zu beschreiben weiss, ist
die vorgenommene kategorielle Unterscheidungsdimension (normal/kreativ)
aufgrund der nicht ausformulierten theoretischen Basis, durch welche die
Kategorisierung nachvollziehbar und dadurch auch anschlussfihig wiirde,
fiir die vorliegende Studie thematisch zwar relevant, ldsst sich allerdings nur
schwer daran ankniipfen.

4.5. Das Neue

In den vorangegangenen Kapiteln wurde wiederholt darauf hingewiesen,
dass der Begriff des Neuen als zentrale Grésse in praktisch allen Definiti-
ons-, Forschungs- und Theorieansitzen zur Kreativitit vorkommt — zumeist
allerdings, ohne den Begriff zu kliren oder den axiomatischen Charakter
des Neuen explizit zu machen. Das folgende Kapitel méchte daher einen
kurzen Uberblick iiber einige zentrale Vorstellungen des Neuen prisentieren
und sequenziell deren Implikationen fiir die Gegenstandskonstitution des
Kreativen thematisieren. Am Ende des Kapitels wird eine Formalisierung
des Neuen angestrebt, welche fiir die Interaktionslinguistik und den hier
angestrebten datenbasierten Forschungsansatz nutz- und fruchtbar gemacht
werden kann.

Anhand des Deutschen Worterbuches von Jacob und Wilhelm Grimm
lasst sich exemplarisch eine der zentralen Schwierigkeiten der definitorischen
Festsetzung des Neuen aufzeigen: Das Neue wird hier nebst eher unein-
deutigen Analogien (,erst oder unlingst entstanden, geschehen, gemacht,
beginnend; erst der neueren zeit oder gegenwart (sic!) angehdrend oder
davon handelnd.“ Grimm/Grimm 1854-1961) primir antonymisch und in
Abgrenzung zu Begriffen wie alt, verbraucht und bekannt erwihnt. Diese
Dialektik ist keineswegs einzigartig fiir das Grimm’sche Worterbuch —
oder Worterbiicher im Generellen —, sondern durchzieht die Diskurse der
Kunst, Kultur, Geschichtsschreibung und der Philosophie gleichermassen
(Moltmann/Rath 2017). Die zugrundeliegende Paradoxie besteht dabei, wie
Mahrenholz (2011: 29-38) in ihrer theoretisch orientierten philosophischen
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Analyse fiir den Begriff der Kreativitidt®* differenziert herausgearbeitet hat,
darin, dass zwei Zustinde gleichzeitig existieren, die sich formallogisch aus-
schliessen: Einerseits muss zwischen dem, was neu, und dem, was alt ist,
eine Grenze gezogen werden (auch eine negierende, die bestimmend wirke).
Weil dadurch, vereinfacht gesprochen, kategorielle Klassen geschaffen wer-
den, wirkt diese Grenze differenzierend und determinierend. Andererseits
besteht das wesentliche Attribut des Neuen genau darin, sich nicht auf etwas
Bestimmtes riickfithren zu lassen — eben weder determinierbar noch finit
zu sein. So schlussfolgert Mahrenholz (2011: 30) denn auch prignant: ,Sie
[die Zustinde/Eigenschaften] sind nicht nur unterschiedlich, sie schlieflen
einander aus, und dennoch sind sie stets aufeinander bezogen.”

Ferner ist festzuhalten, dass die Theoretisierung des Neuen (ebenso wie
diejenige der Kreativitit vgl. Weiner 2000) einem kulturellen und histori-
schen Wandel unterworfen war und ist (Moltmann/Rath 2017). Der Uber-
blick, der in der Folge prisentiert wird, ist demnach aufgrund der Zielsetzung
der Suche — der Konstitution eines interaktionslinguistisch fruchtbaren
Begriffes des Neuen, der zur Identifikation kreativer Hervorbringungen in
den erhobenen Daten angewendet werden kann — kein grundsitzlich kultur-
und zeitraumiibergreifender, sondern ein spezifischer und auf die Daten hin
abgestimmter.

Konstitutiv fiir die folgende Gegenstandsbestimmung des Neuen ist
demnach nicht eine genealogische oder ideengeschichtliche Darstellung des
Begriffes®®, sondern vielmehr eine Auslotung der verschiedenen Subsidiir-
diskurse, welche fiir die erhobene Datenbasis relevant sein kénnen. Fiir die
Werbebranche im deutschsprachigen Raum (Willems 2002, Wiesand 2006,
Janich 2009b, Siegert/Brecheis 2010, Krimer 2014, Zurstiege 2015) sind
dies — grundlegend bestimmend, im Spezifischen nicht zwingend abschlies-
send — der wirtschaftliche und der kulturell-isthetische Diskurs, welche in
der Folge hinsichtlich ihrer spezifischen Ausformung in der Werbebranche
dargestellt werden.

64 Meines Erachtens ist ein Teil ihrer Analysen — wie beispielsweise der Grundgedanke
der oben angesprochenen Paradoxie des Neuen — nicht nur auf das komplexere Phi-
nomen der Kreativitit (bei Mahrenholz (2011: 29) ,Paradox des Prizisen genannt),
sondern auch auf die Primisse des Neuen anwendbar, respektive verhandelt in ihrem
Kern ebendiese.

65  Dieser ist kursorisch beispielsweise bei Ritter et al. (2017) zu finden.
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4.5.1. Das werblich Neue als wirtschaftliches Gut

Obgleich es zu konstatieren gilt, dass Werbeagenturen ein eindeutig marke-
wirtschaftliches Produkt fabrizieren, das dem Diktat des Neuen unterworfen
ist (Krimer 2015: 609f) und, wie Bhatia (2016: 159) herausarbeitet, ,,[o]ne
of the most obvious professional genres in today’s world displaying creativity
is the advertising genre [...]% ist die Verortung des Neuen in wirtschafts-
wissenschaftlichen Diskursen keineswegs eindeutig. Eine greifbare Theorie
des Neuen sucht man vergebens, da der Begriff des Neuen — meist im Ver-
weis auf Schumpeter (2006) — grosstenteils vom Konzept der Innovation
dominiert wird. Somit beschiftigt sich die iberwiegende Mehrheit der wirt-
schaftstheoretischen Verortungen damit, ,[. ..] wie man auf der Basis von
neuem technologischem Wissen neue Produkte und Dienstleistungen in den
Marke bringen kann.“ (Albers/Gassmann 2005: 3) Das Neue erscheint dem-
nach als ein notwendiger, wenn auch nicht hinreichender Faktor von Inno-
vation, wie die folgende Definition deutlich macht:

»Innovationen sind unstrittig qualitativ neuartige Produkte oder Prozesse, die sich
gegeniiber dem vorangehenden Zustand ,,merklich® — wie immer das im Einzel-
nen zu bestimmen ist — unterscheiden. Diese Neuartigkeit muss wahrgenommen
werden, muss bewusst werden. Die Neuartigkeit besteht darin, dass Zwecke und
Mittel in einer bisher nicht bekannten Form verkniipft werden. Diese Verkniip-
fung hat sich auf dem Markt oder im innerbetrieblichen Einsatz zu bewihren. Das
reine Hervorbringen der Idee geniigt nicht, Verkauf oder Nutzung unterscheidet
Innovation von Invention — jedenfalls in der Riickschau.“ (Hauschildt 2005: 25)

Auch wenn das obige Zitat primir auf die Theoretisierung der Innovation
abzielt, lassen sich auf deren Basis dennoch dreierlei Merkmale des in wirt-
schaftlichen Kreisen als neu Geltenden festhalten:

Merkliche Neukombination. Erstens erscheint das Neue als Merkmal
eines Produktes oder Prozesses, durch welches es oder er sich ,merk-
lich® von vorangegangenen Entititen abgrenzt. Ebendiese ,,merkliche*
Derivation wird in der Definition etwas spiter als Variation von Mit-
teln und Zwecken® prizisiert — man kénnte hier also auch von einer

66  Die genaue Differenzierung von Mitteln und Zwecken ist fiir die wirtschaftliche Inno-
vationstheorie eine hdchst relevante, im Erkenntnisinteresse der vorliegenden Studie
allerdings nicht in hoherem Detailliertheitsgrad notwendige. Eine systematische und
zuginglich erklirte Ubersicht bieten beispielsweise Herstatt/Liithje (2005)
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Rekombination im engeren Sinne sprechen. Die Definition lisst dabei
offen, wie dieser Zustand zu fassen sei; eine praxeologische Lsung des
Paradoxes des Prizisen (siche Seite 93) wird nicht vorgelegt, deren Exis-
tenz allerdings implizit durch die Vertagung auf den konkreten Einzel-
fall auch nicht in Frage gestellt.

Wahrnehmbarkeit. Zweitens ist das Merkmal der Rekombination mit
merklicher Derivation nicht ausreichend, um als neu (und daran ankniip-
fend respektive aufbauend innovativ) gelten zu kénnen; die Neuartigkeit
muss dariiber hinaus bewusst (!) wahrgenommen werden, wobei unklar
bleibt, welche Entscheidungsinstanz diesen Wahrnehmungsschritt voll-
zogen haben muss, um das Merkmal «neu» zuschreiben zu kénnen.

Marktentscheid. Drittens unterliegt das Neue dem Primat der Nutz-
barkeit®’; die merklich unterscheidbare Rekombination hat sich inner-
halb einer Zielgruppe zu bewihren, um als Innovation zu gelten. Die
Definition deutet zwar, mit dem Verweis auf den abzugrenzenden
Begriff der Invention, an, dass Neues auch ohne Markterfolg entstehen
konne — wertet die ,,reine” Invention allerdings klar gegeniiber der Inno-
vation ab. Besonders hervorzuheben ist dabei die zusitzliche zeitliche
Komponente, welche konzeptuell eingeriumt wird: Ein Markterfolg
oder -fehlschlag ist erst riickschauend zuschreibbar, wihrend das Neue,
zumindest implizit auf Basis der obigen Definition, keiner zeitlichen
Entfaltungs- oder Erfahrungsdimension unterlegen ist.

Fiir das Neue als wirtschaftliches Gut der Werbebranche hat dies eine
Reihe von Implikationen. Vergegenwirtigt man sich, dass Werbeagenturen
es sich als Dienstleister zu eigen gemacht haben, die Produktion des ,[. . ]
Neue[n] nicht als zufilligen Treffer, sondern als regelmiflige, wiederkeh-
rende, und damit auch 6konomisch kalkulierbare Leistung [zu] adressieren®
(Kriamer 2015: 609), setzt dies voraus, dass Werbeagenturen Mechanismen

67  Dies ist keineswegs auf die Marktlogik zu reduzieren; man kann hier auf die Debatte
um den Wert von Kreativitit hinweisen, welche insbesondere im philosophischen Dis-
kurs unter einem ethischen Blickwinkel gefiithrt wird (Gaut/Kieran 2018b: Part II).
Ankniipfungspunkte lassen sich dariiber hinaus auch in systemischen Modellen der
Psychologie (Feldman et al. 1994a: 20) und der Soziologie (Reckwitz 2016: 259) fin-

den.
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und Prozesse etablieren, welche die externen Zuschreibungsattribuierungen
intern voretablieren. So muss, wenn Werbeagenturen ckonomisch kalkuliert
wiederkehrend Neues hervorbringen wollen, die merkliche Rekombination
(insbesondere die Kategorie des Merklichen), die Wahrnehmbarkeit dersel-
ben und die Erfolgswahrscheinlichkeit auf dem Markt der Aufmerksambkeit
(Zurstiege 2015: 20) agenturintern eine Reprisentation finden. Ferner sind
alle drei Merkmale des wirtschaftlich Neuen sinnstiftend fiir die Werbe-
branche an sich; auf Basis von bestehendem Material Neues zu erschaffen
und dieses in einen erfolgreichen Wahrnehmungsprozess bei der relevanten
Zielgruppe zu tiberfiithren, gehért seit jeher zu den Kernaufgaben jeder Wer-
beagentur (vgl. beispielsweise Lamberty 2015).

Krimer (2014: 95f) verweist mit dem Begriff der Marke auf eine wei-
tere wirtschaftliche Dimension, welche das Neue innerhalb der Werbebran-
che massgeblich mitbedingt. Wirtschaftstheoretisch betrachtet, ist Werbung
iberwiegend in einem spezifischen und zielgerichteten Markenkommu-
nikationszusammenhang zu verstehen (Janich 2009a: 9-11), wodurch sie
zwar einerseits selbst- und fremderklirc Varietit herstellt, andererseits aber
einen Wiedererkennungsrahmen schaffen muss, der das Neue an Bekann-
tes anschlussfihig macht. Die Wiedererkennbarkeit mit gleichzeitiger
aufmerksamkeitsgenerierender Variation spiegelt die eingangs des Kapitels
(sieche Seite 93) beschriebene Paradoxie des Neuen nicht nur wider, sondern
tiberfithre sie auch in ein alltdgliches praxeologisches Problem, das in Werbe-
agenturen verhandelt werden muss.

4.5.2. Das werblich Neue als dsthetisches Gut

,Dann ein guter Maler ist inwendig voller Figur und obs miiglich war, daf er
ewiglich lebte, so hitt er aus den inneren Ideen, davon Plato schreibt, allweg etwas
Neus durch die Werk auszugiessen.”

(Diirer 1910: 308)

Auch wenn die ideengeschichtliche Verortung des Begriffes des Newuen inner-
halb der Asthetik und der Kunst kaum von der Hand zu weisen ist und nicht
erst in der modernen Asthetik (Strube/Burke 1980, Scheible 2012), sondern
spitestens seit der Renaissance im europiischen Kulturraum sowohl von
dsthetische Produkte Hervorbringenden als auch sie Kommentierenden (fiir
den westlichen Kulturraum bspw. Kant 2014a) gefordert wird (exemplarisch
sei hier auf die oben partiell abgedruckte Formulierung Albrecht Diirers zur
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der Kernaufgabe der Malerei verwiesen), bedarf die Verortung der Werbe-
branche im dsthetischen Subdiskurs einer kurzen Herleitung.

Werbung ver- und durchformt den 6ffentlichen Wahrnehmungsbereich
durch Textelemente, statische und bewegte Bildelemente (siche auch Bha-
tia 2016: 161), hilt in Form von «sponsored» Posts teils mehr oder weniger
bemerkt Einzug in soziale Netzwerke (Boerman etal. 2017) oder verindert als
Ambient Advertising (Partridge/Begole 2011) gar den 6ffentlichen Interak-
tionsraum. Ob den verschiedenen Werbeformen und -mitteln im Konkreten
das Pridikat der Asthetik verlichen werden sollte oder prinzipiell zugerech-
net werden kann (Allen/Knepel 2018), ist hinsichtlich des Erkenntnisinter-
esses der vorliegenden Arbeit nicht zwingend relevant; dass die Kategorie der
Asthetik und Gestaltung in der die Werbeformen und -mittel hervorbringen-
den Produktionslogik eine zentrale Rolle spielt (vgl. Schierl 2002b: 470473,
Koppetsch 2006a: 126-135, Krimer 2014: 227-253), ist allerdings erwih-
nenswert. Einen ersten Anhaltspunkt bietet dafiir das branchenintern welt-
weit bekannte, jahrlich stattfindende Cannes Lions International Festival of
Creativity, eine Veranstaltung von Werbeschaffenden fiir Wehrbeschaffende,
an der eine Jury die besten Werbungen des Jahres mit Loéwen — verschie-
dentlich als Oscar der Werbebranche und ,Bewihrungsprobe (Boltanski
et al. 2018: 72) betitelt — auszeichnet (Cannes Lions International Festival
of Creativity 2019). Interessant ist die Veranstaltung deshalb, weil sie Nomi-
nationskategorien auffichert und die eingereichten Werbungen entlang
(selbstgewidhlter) Kriterien bewertet — welche im Umkehrschluss Einblicke
in die Selbstwahrnehmung der die Werbebranche dominierenden berufli-
chen Normvorstellungen (Koppetsch 2006a: 152-155) gewihren kénnen.
Hinsichtlich der Kategorie des Neuen sind hier zwei wesentliche Punkte
hervorzuheben:

1. Eine Sichtung der Websitetexte zu den verschiedenen Awards der
Cannes Lions zeigt deutlich, dass der Asthetik ein grosser Einfluss auf
die Bewertung und Auszeichnung der Einreichungen zugeschrieben
wird. So wird die Kategorie «craft» beispielsweise folgendermassen defi-
niert: ,,Focusing on the artistry, skill, talent and flair required to deliver
beautifully executed ideas with the power to cut through and bring the
creative idea to life.“ (Cannes Lions International Festival of Creativity
2019, Hervorhebung nicht im Original).

2. Die daraus resultierende Selbsteinordnung der werblichen Hervor-
bringungen als dsthetische Giiter impliziert, folgt man der eingangs
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des Kapitels ausgearbeiteten Schwierigkeit, Neues von Bestehendem
abzugrenzen, sowohl fiir Werbeschaffende als auch fiir Auftraggebende
werblicher Produkte die Relevanz einer dsthetischen oder gar kunstlo-
gischen (Caves 2000) Dimension.

Diese Beobachtung deckt sich mit einer Reihe wissenschaftlicher Befunde.
So wurde darauf verwiesen, dass die dominierenden Elemente von Stel-
lenanzeigen fiir Werber_innen , Kreativitdt, Idealismus und Gestaltung®
(Holscher 2002: 508) darstellen, wodurch das Bild ,,vom Werber als einem
Jkreativen Lebenskiinstler'“ (ebd.: 509) erschaffen wurde; es wurde die Ein-
bindung kiinstlerischer Praktiken in die Arbeitsrealitit kreativ Arbeitender
betont (Loacker 2014) und herausgearbeitet, dass die strukturelle Nahe zwi-
schen Werber_innen und Kiinstler_innen sich tiber die Selbstdarstellung
(Koppetsch 2006b) hinaus auch in den berufsbegleitenden Arbeitsumstin-
den widerspiegelt (Krimer 2014: 42—-47).

Vereinfacht formuliert, bedeutet Neues zu erschaffen in der Werbe-
branche demnach also nicht nur, den technischen und wirtschaftslogischen
Innovationsanforderungen zu geniigen, sondern dariiber hinaus auch, sich
selbst in einen isthetischen Kontext zu stellen, der differenzierend und mit-
bestimmend wirke.






5. Arbeitsheuristische Definition von Kreativitit

Der vorangehende Uberblick hat deutlich gezeigt, dass das Forschungsfeld
um das Phinomen der Kreativitit fragmentiert ist und die den unterschied-
lichen Forschungsansitzen zugrundeliegenden Definitionen sich nicht auf
einen interdisziplinir etablierten Konsens®® stiitzen. Da innerhalb der ver-
schiedenen Fachbereiche keine interaktionslinguistische (oder unmittelbar
interaktionslinguistisch ankniipfbare) Definition von Kreativitit eruiert
werden konnte, wird im Folgenden mittels eines synthetischen Verfahrens
eine interaktionslinguistisch ankniipfbare Arbeitsheuristik unter Einbezug
des aus dem Uberblick gewonnenen Argumentariums hergeleitet. Dabei
werden die einzelnen Bestandteile, welche innerhalb der einzelnen Fachbe-
reiche eruiert wurden, auf einen kleinsten gemeinsamen Nenner reduziert,
um eine moglichst breite und offene Definitionsgrundlage zu erarbeiten. Die
Definitionsbestandteile werden jeweils isoliert hergeleitet (Kapitel 5.1-5.5)
und sukzessive in eine Definition (siche Kapitel 5.6) tiberfiihrt.

5.1. Kreativitit ist neu

»Today, creativity generally refers to the phenomenon of bringing forth something
new in virtually any realm of human endeavor.”
(Weiner 2000: 99)

Der Hinweis Weiners, Kreativitit involviere heutzutage generell die Hervor-
bringung von etwas Neuem, kann durch den im vorangegangenen Kapitel
angestrebten Uberblick eindeutig bestitigt werden: Wenn es in der aktuellen
wissenschaftlichen Kreativitdtsdebatte einen kleinsten gemeinsamen Nenner

68  ,In sum, the phenomenon of creativity, richly considered, involves many nuances and
interpretations;[. . .], conlcusions may depend strongly on how terms are definded; a
conclusion that appears true by one definition of creativitiy may simply not apply when
another is used.“ (Kozbelt et al. 2010: 23)
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geben sollte, dann ist es derjenige um die Kategorie des Neuen. Gleichzeitig
wurde bereits darauf hingewiesen, dass mit diesem interdiszipliniren Mini-
malkonsens mitnichten eine Einigung einhergeht, wie das Axiom des Neuen
abgegrenzt und definiert werden sollte (vgl. Kapitel 4.5). Auch wenn her-
ausgearbeitet wurde, dass das Neue vor dem Hintergrund des interdiszipli-
niren Uberblicks als Primisse und notwendige Bedingung von Kreativitit
verstanden werden kann und sich die zwischen Alt und Neu differenzierende
Grenze (Mahrenholz 2011: 28-31) in der Werbebranche in einem techno-
logischen und isthetischen Kontext zu bewegen scheint (vgl. Kapitel 4.5.1
und 4.5.2), wire eine darauf basierende kategorielle Grenzziehung im Zuge
einer definitorischen Setzung mit einer Vielzahl an Vorannahmen und Wert-
urteilen verbunden, welche den Anspruch an die Offenheit (vgl. Kapitel 2.2
und 4) des Definiens nicht einlésen wiirde.

An dieser Stelle wird der methodologische Mehrwert der interaktions-
analytischen Perspektive (siche Kapitel 2) evident: Wenn ausschliesslich der
Minimalkonsens der wissenschaftlichen Perspektiven des axiomatischen
Charakters des Neuen fiir die Kreativitdt gesetzt wird, kann (unter ande-
rem auf Basis von ethnografischen Studien, vgl. Krimer 2014: 381) davon
ausgegangen werden, dass die Differenzierung zwischen Neu und Alt nicht
nur fir Kreativititsforscher_innen einen kritischen Aushandlungsprozess
um die kategoriellen Grenzen involviert, sondern dass diese Verhandlung
auch innerhalb des Arbeitsalltags der Kreativwirtschaft gefiihrt wird. Wenn
die Konkretisierung der Grenzziehung des Neuen als Teil der Ordnung des
sozialen (Arbeits-)Alltags der Kreativschaffenden verstanden wird, impliziert
dies, dass die Aushandlung des Neuen auch Teil ebenjenes ,looking-and-
telling” (Garfinkel 1967: 1) ist, durch welches die Interaktionsbeteiligten
die Vollzugswirklichkeit (accomplishment) herstellen und diese accountable
gestalten. In dieser ,,open-ended reference to a specific kind of sense-making
procedure” (frei nach Heritage 1984: 5) wird diese spezifische Vollzugsprak-
tiken der sozialen Ordnung partiell zuginglich (Garfinkel 1967: 1) — und
kann analytisch beschrieben werden.®

Der Grundstein der Arbeitsheuristik kann daher folgendermassen for-
muliert werden:

> Kreativitiit wird als Aushandlung iiber die notwendige Bedingung
des Neuen verstanden.

69  Dies gilt, auf Basis der Datengrundlage und der damit einhergehenden Limitierungen,
ausschliesslich fiir interaktive Sequenzen (vgl. Kapitel 3).
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5.2. Kreativitit ist zeitgebunden

Eine marginal erscheinende, jedoch sowohl methodologisch als auch im
Kontext des interdiszipliniren Uberblicks hochst relevante Erginzung der
Definition betrifft die zeitliche Komponente der Kreativitit (vgl. Weiner
2000, Reckwitz 2016: 252 f). Auch wenn die vorangegangene Setzung
des Neuen durch den Verweis auf die interaktive Aushandlung der Krea-
tivitdtspramisse einer definitorischen Setzung der Grenze zwischen Alt und
Neu vorannahmenreduziert auf die Datengrundlage externalisiert werden
konnte, so sind diese Aushandlungen doch immer nur ein zeit- und kontext-
gebundenes Dokument und Abbild einer spezifischen Situation. Dies impli-
ziert, dass die Aushandlung iiber die notwendige Bedingung des Neuen, die
auf Basis der Definition aufgefunden werden kann, jeweils den Standpunkt
einer Aushandlung zum Zeitpunkt der Aufnahme der Daten widerspiegelt —
und durch deren zeitliche Gebundenheit keinen prospektiv-generalisierenden
Anspruch erheben kann.

Sofern die angestrebte Kreativititsdefinition interaktionsanalytisch
ankniipfbar sein soll, muss sie demnach nicht nur aus theoretischen Uber-
legungen zur Kreativitit, sondern auch hinsichtlich der ihr zugrundeliegen-
den methodischen Perspektive im Sinne einer Anschlussfihigkeit an ein
sequenziell-organisiertes Analysewerkzeug, welches den Vollzug der sozia-
len Ordnung in ihrer Vollzugswirklichkeit nachzeichnen will, eine zeitliche
Komponente beinhalten. Ergidnzt man die Definition dementsprechend, so
gestaltet sie sich folgendermassen:

> Kreativitiit wird als Aushandlung iiber die notwendige Bedin-
gung des Neuen zu einem gegebenen Zeitpunkt verstanden.

5.3. Kreativitit ist ein Prozess

Was Kreativitit ist, hingt, wie dem vorangehenden Uberblick zu entnehmen
ist (siche Kapitel 4), stark davon ab, worauf sie bezogen wird respektive wel-
che Entitit tiberhaupt als kreativ bezeichnet wird. Wollte man das Moglich-
keitsspektrum pointiert zusammenfassen, so konnte man formulieren, dass
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sich Kreativitdt als Attribut grundsitzlich auf drei verschiedene Kategorien
beziehen ldsst: Prozesse, Produkte oder Personen. In der vorliegenden Dis-
sertationsschrift wird Kreativitit auf Basis der folgenden drei Argumente als
Prozess verstanden:

1. Will man Kreativitdt einem Produkt oder einem Gegenstand zuschrei-
ben, bedarf es einer bereits bestehenden Vorstellung davon, was als
kreativ gelten kann — und was nicht. Ebenjene Grenzziehung, Rahmen-
setzung und Kontextualisierung (siche 4.5 und 5.1) durch eine externe
Person, die sich nicht im Feld (vgl. Abb. 11, S. 13) der untersuchten
Praxis befindet, wurde im vorangegangenen Uberblick an verschiede-
nen Stellen bereits als kritisch betrachtet (z.B. Kapitel 4.1.1). Von einer
solchen Setzung distanziert sich die angestrebte Arbeitsheuristik nicht
zuletzt vor dem Hintergrund des methodischen Anspruches (vgl. Kapi-
tel 2.2) explizit.

2. Die vorliegende Studie arbeitet mit natiirlichen Interaktionsdaten (vgl.
Fussnote 9, Seite 29). In Verbindung mit dem verfolgten methodischen
Ansatz besteht eine grundsitzliche Stirke des Datenmateriales (siche
Kapitel 3) darin, dass es nicht mit dem Ziel erhoben wurde, vorab fest-
gelegte Faktoren zu falsifizieren oder zu bestitigen. Dadurch eréffnet
sich die Moglichkeit, interaktive Ordnungsstrukturen, die unabhingig
von der Erhebung stattgefunden hitten, rekonstruktiv in ihrem sequen-
ziellen Vollzug herauszuarbeiten. Die vordergriindige Limitierung des
Datenmateriales (vgl. Kapitel 3) erweist sich aus einer Prozessperspek-
tive auf Kreativitdt als Chance, einen systematischen Einblick in die
Hervorbringung (siche Kapitel 5.4) von Kreativitdt zu gewinnen.

3. Wie Mahrenholz (2011) in ihrer Analyse minutios herausgearbeitet hat,
konnen die drei verschiedenen Kategorien als unterschiedliche Perspek-
tiven auf den dahinterstehenden Prozess verstanden werden:

»Die Bezeichnung von Dingen als kreativ' steht auch im alltiglichen Sprachge-
brauch elliptisch fiir die Leistung des sie-Hervorbringens. Nicht Gegenstinde wie
Theorien oder Kunstwerke sind kreativ, sondern sie sind Ergebnisse eines als krea-
tiv qualifizierten Aktes. [. . .] Einen Menschen kreativ' oder einen kreativen Kopf*
zu nennen, steht fiir: ldsst diverse kreative Leistungen erwarten’ oder ,hat die Dis-
position zu kreativen Leistungen’, oder, will man keine Dispositionen annehmen,
Jhat kreative Leistungen hervorgebracht’. Dies gilt unabhingig davon, was man
unter ,kreativ’ versteht.“ (ebd.: 22)



Kreativitit ist wertend 115

Lehnt man sich an diese Argumentation an, so prisentiert sich ein Prozess-
verstindnis von Kreativitit als dasjenige mit den geringsten Vorannahmen.

Auf Basis dieser Uberlegungen gestaltet sich die adaptierte Definitions-
grundlage folgendermassen:

> Kreativitiit wird als Aushandlungsprozess iiber die notwendige
Bedingung des Neuen zu einem gegebenen Zeitpunkt verstanden.

5.4. Kreativitit ist wertend

Ein zentrales Fazit des interdiszipliniren Uberblickes bestand darin, dass
Kreativitit (ungeachtet der definitorischen Perspektive) einen Evaluations-
prozess voraussetzt (siche Seite 86, aber auch Kapitel 4.4), der eine Bewer-
tungsinstanz bedingt, welche etwas als kreativ bezeichnet. Damit diesem
Umstand auch in der Arbeitsheuristik Rechenschaft getragen werden kann,
ist einerseits zu kliren, wie sich das zu Bewertende, ohne es schon vorab defi-
nitorisch einzuschrinken, in die Definition inkludieren lisst — und welche
Instanz als (be-)wertende eingestuft werden kann.

Das Objekt der Wertung wird als Hervorbringung gefasst, ein Begriff,
der in der modernen Soziologie immer wieder auftaucht (siche bspw. Reck-
witz 2017) und durch seine terminologische Breite besticht. Unter dem
Begrift der Hervorbringung konnen neben materiellen Entititen wie Produk-
ten und Gegenstinden auch soziale, kulturelle oder organisationale Gebilde
wie Gedanken, Prozesse oder Ideen erfasst werden. Ebendiese terminologi-
sche Flexibilitit des Begriffes ermoglicht es, dem ersten Teil der evaluativen
Bedingung von Kreativitit Rechenschaft zu tragen und dabei die Arbeits-
heuristik nicht schon vor der Gegenspiegelung mit den Daten einzugrenzen,
sondern einen moglichst weitgefassten Suchradius zu etablieren.

Neben dem Objekt der Wertung stellt sich die Frage, wie die Instanz,
welche die Wertung vornimmt, in die Definition eingebunden werden kann.
Dazu wird im Riickgriff auf die breite linguistische Literatur zur interak-
tionalen Herstellung von Bewertungshandlungen im Gesprich (Auer/
Uhmann 1980, Hartung 2000, Lindstrom/Mondada 2009, Habscheid
2015, Dalmas et al. 2015, Hrncal/Gerwinski 2015, Lefévre 2015, Paf-
mann 2015, Briinner/Pick 2020), unter Einbezug ethnografischer Studien
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zur Organisationsstruktur von Werbeagenturen (Krimer 2014, 2015, 2017)
sowie in Referenz auf soziologische Grundsatztheorien zur Kreativarbeit der
Moderne (Florida 2002, Reckwitz 2014, 2016) die explizite Setzung einer
Wertungsentitit durch den Verweis auf das Resultat der (Be-)Wertungs-
handlung umgangen: Fiir Werbeagenturen ist es unumginglich, die ver-
schiedenen Hervorbringungen der Kund_innen, Mitarbeiter_innen und der
Beratung mit den unterschiedlichen technologischen, dsthetischen und orga-
nisationalen Anspriichen und Begrenzungen in Einklang zu bringen — und
diese systematisch und regelmissig in einen Konsens zu {iberfithren. Dieses
organisationale Grundkonstrukt (Krimer 2014: 160-168) macht sich die
vorliegende Studie zu Nutze und umgeht eine definitorische Fixierung der
Bewertungsinstanz dadurch, dass sie die Etablierung eines Konsenses in den
Fokus nimmt. Dadurch werden diejenigen Bewertungsinstanzen analytisch
relevant gesetzt, welche in den Interaktionen selbst als relevant markiert wer-
den:

> Kreativitiit wird als zu einem gegebenen Zeitpunkt relevant
gemachter Konsens eines Aushandlungs- und Zuschreibungspro-
zesses tiber die notwendige Bedingung der Neubeit einer Hervor-
bringung verstanden.

5.5. Kreativitit ist interaktiv

Auch wenn die bisherige Definition die als substantiell eruierten Bestand-
teile aus dem interdiszipliniren Uberblick bereits beinhaltet, fehlt ihr noch
eine wesentliche Prizisierung: Der Fokus auf Interaktivitidt. Wie im Zuge der
Darstellung der Datengrundlage (siche Kapitel 3) und der Diskussion ihrer
Limitierung (siche Kapitel 3) bereits festgehalten wurde, ist es im Rahmen
der vorliegenden Studie nicht méglich, Angaben tiber den vielfiltigen Ein-
satz zusitzlicher Kommunikationswege wie Computer, Smartphones oder
anderer schriftlicher Kommunikationsformen zu machen. Der damit ein-
hergehende Fokus auf Interaktionen (in denen selbstverstindlich auch an
Ressourcen angeschlossen werden kann, vgl. Hausendorf 2012: 141) muss
demnach in der Definition auch entsprechend abgebildet werden.
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Die Definition nimmt dabei zwei zentrale theoretische Grundannah-

men der multimodalen Interaktionsanalyse (siche Kapitel 2) in das Definiens
mit auf:

Die ethnomethodologische Perspektive auf ,,practical actions as contin-
gent ongoing accomplishments of organized artful practices of everyday
life [. . ] (Garfinkel 1967: 11) wird explizit in die Definition integriert.
Dadurch wird eine Einengung der Arbeitsheuristik auf rein lexikali-
sche, metaphorische oder andere auf die verbale Ebene verweisende
(siche Kapitel 4.4.1) Kreativititsmarker” verhindert — und gleichzeitig
eine nicht nur interaktionslinguistisch ankniipfbare Definitionsgrund-
lage etabliert, sondern ausdriicklich eine interaktionslinguistische.

Des Weiteren wird Interaktion auf Basis der dieser Studie zugrunde-
liegenden Analysemethode als ein multimodales Konstrukt verstanden.
Somit muss die Arbeitsheuristik es leisten, sie auch als solches zu identi-
fizieren. Daher erscheint in der definitorischen Setzung ein konkreter
Hinweis auf den Riickgriff auf multimodale Ressourcen und , [. . .] das

Zusammenspiel aller den Interaktionsbeteiligten zur Verfigung stehen-
den Ausdrucksmittel und Ausdrucksebenen [...]“ (Schmitt 2006: 21)

Die dementsprechend adaptierte arbeitsheuristische Kreativititsdefinition
prisentiert sich wie folgt:

70

> Kreativitit wird als zu einem gegebenen Zeitpunkt relevant
gemachter Konsens eines interaktiven Aushandlungs- und
Zuschreibungsprozesses iiber die notwendige Bedingung der Neu-
heit einer Hervorbringung verstanden, der durch die Interak-

tionsbeteiligten im Riickgriff auf multimodale Ressourcen aktiv
und kontinuierlich hergestellt wird.

Die ihrerseits, wie an anderer Stelle nachgezeichnet wurde (siche Kapitel 4.4.1), bereits
auf einer Grenzzichung zwischen kreativ/nicht kreativ basiert, die durch zu treffende
Vorannahmen begriindet wird. Diese Setzung ldsst sich zwar forschungsperspektivisch
motivieren, nihme dadurch aber eben nicht die Perspektive der Interaktionsteilneh-
mer_innen ein und wiirde somit einen analytischen Blick auf die pragmatischen Mittel
und Ressourcen der Interaktion einschrinken, welche relevant gesetzt werden, um die
Devianz zwischen Kreativem/nicht Kreativem zu markieren.
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5.6. Eine interaktionslinguistische Kreativitdtsdefinition

Zu Beginn des interdiszipliniren Uberblicks wurden eine Reihe von Anfor-
derungen an den Uberblick selbst und die daraus resultierende Arbeitsheu-
ristik formuliert (siche Kapitel 4), die im Wesentlichen die folgenden Punkte
umfassten: Die Arbeitsheuristik sollte ein Abbild der interdisziplindren
Recherche im Sinne eines interaktionsanalytisch anschlussfahigen kleinsten
gemeinsamen Nenners widerspiegeln — und so formuliert sein, dass sie auf
Irritationen der Analyseresultate (vgl. Schmidt 2012) eingehen und dement-
sprechend im Zuge der Analyse adaptiert werden kann. Die nachfolgende
Formulierung der arbeitsheuristischen Kreativititsdefinition wurde auf Basis
dieser Anspriiche in den vorangegangenen Kapiteln schrittweise hergeleitet
(siche Kapitel 5.1-5.5) und prisentiert sich folgendermassen:

Kreativitir wird als zu einem gegebenen Zeitpunkt relevant gemachter
Konsens eines interaktiven Aushandlungs- und Zuschreibungsprozes-
ses tiber die notwendige Bedingung der Newubeit einer Hervorbringung
verstanden, der durch die Interaktionsbeteiligten im Riickgriff auf
multimodale Ressourcen aktiv und kontinuierlich hergestellt wird.




6. Analyse

Der analytische Teil der vorliegenden Dissertation kniipft direkt an die im
interdisziplinir ausgerichteten theoretischen Uberblick (siche Kapitel 4)
erarbeitete Arbeitsheuristik (siche Kapitel 5) an und folgt einem konversa-
tionsanalytisch inspirierten methodologischen Paradigma der Dreischrittig-
keit (Hausendorf/Quasthoff 2005: 116):

In einem ersten Schritt wird, ausgehend von der theoriebasierten
Kreativititsdefinition, der gesamte Korpus (siche Kapitel 3) gesichtet und
auf Sequenzen hin durchsucht, in welchen auf der audio-visuellen Ebene
Aktivitdten (Krug 2022: 29-34) erkennbar sind, die sich auf Basis der
arbeitsheuristischen Kreativititsdefinition (siche Kapitel 5.6) als kreative im
weitgefassten Sinne kategorisieren lassen. Vorgingig werden dabei zwar die-
jenigen Sequenzen selektiert, welche im Fokus der Fragestellung der vor-
liegenden Studie stehen — die eigentliche Analyse sowie die Ermittlung von
Regelmissigkeiten erfolgen jedoch ergebnisoffen und, einen ,Logozentris-
mus” (Giilich/Mondada 2008: 115) vermeidend, multimodal (siche Kapi-
tel 2). Um eine méglichst umfangreiche und ankniipfungsfihige analytische
Basis sicherzustellen, werden in diesem Schritt simtliche Sequenzen, welche
auf Basis der theoriebasierten Kreativititsdefinition als lose mit einer kreati-
ven Aushandlung verbunden eruriert werden kénnen, in voller Linge’" nach
einem auf dem Transkriptionssystem GAT 2 (Selting et al. 2009) basieren-
den Modus transkribiert. Dabei werden non-verbale Modalititen (Mondada
2018) als mit der verbalen Ebene gleichrangig betrachtet und fliessen ent-
sprechend in die Datenaufbereitung ein.

71  Im Zuge der Transkription der ermittelten Sequenzen musste ein Entscheid hinsicht-
lich der Granularitit der (interaktions-)analytischen Aufbereitung der Datengrundlage
gefille werden. Einerseits muss der Multimodalitit als Wesenseigenschaft von face-to-
face-Kommunikation (Stukenbrock 2009: 151) und der damit einhergehenden engen
Verzahnung verschiedener Modalititsebenen analytisch Rechnung getragen werden,
aber gleichzeitig sollten trotz der Komplexitit der Darstellung eine gute Lesbarkeit und
Zuginglichkeit zu den Transkripten und den nachfolgend prisentierten analytischen
Befunden sichergestellt sein. Daher sind in der Darstellung der Analysebefunde jeweils
konkrete Foki gesetzt worden, um auf bestimmte Aspekte hinweisen zu kénnen.
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In einem zweiten Schritt werden die daraus resultierenden extensiven
Transkripte auf die ihnen zugrundeliegende interaktive Struktur hin tber-
priift, wobei die sequenzielle Ordnung der verschiedenen Modalititsebenen
besondere Beriicksichtigung findet. In diesem Stadium handelt es sich um
eine rein formal orientierte Beobachtungsanalyse, in welcher die Frage ihres
interaktiven Vollzugs im Zentrum steht.

Theorie

Arbeitsheuristische Kreativitatsdefinition

Korpus

Schlisselsequenzen

Abb. 13: Analytisches Vorgehen und Organisation der Analyse
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Die darauffolgende Forschungsphase — der dritte Schritt — besteht in
der abstrahierenden Modellierung der in der Beobachtungsanalyse eruierten
einzelnen Gesprichselemente, mittels welcher im Zuge eines heuristisch-
zirkuliren Vorgehens die Befunde sukzessive an die Datengrundlage zuriick-
gespiegelt und reziprok daran angepasst werden. Dabei werden die im ersten
Schritt eruierten Sequenzen um weitere Datenpunkte mit Strukturen erwei-
tert, welche den beobachteten Regularititen dhnlich sind. Auf diese Weise
wird eine Kollektion gebildet, die ihren Ausgangspunkt in der theoretischen
Grundlage hatte, aufgrund der Beobachtungen am Datenmaterial selbst
allerdings durch die darin eruierten Befunde ausgeweitet wurde.

An dieser Stelle seien drei methodologische Bemerkungen angefiigt:

1)  Es ist zu beriicksichtigen, dass die Beschreibung und Modellierung
der interaktiven Strukturen zwar aus dem Datenmaterial selbst heraus
erfolgt, die untersuchten Sequenzen allerdings strukturell sowie orga-
nisational in ein Gefiige eingebunden sind, das durch mehrere Ebenen
in bereits etablierte strukturelle, prozessuale und (arbeits-) organisato-
rische Praktiken eingebunden und damit durch formalisierte Ablidufe
kontextualisiert wird (vgl. Krimer 2014). Die ethnomethodologische
Ausrichtung der vorliegenden Studie ermoglicht es, diese organisati-
onalen Abliufe dergestalt in die Analyse miteinzubinden, dass diese
sich — sofern sie innerhalb der untersuchten Sequenzen eine Rolle spie-
len — als accomplishments (siche Kapitel 2.1) verstehen lassen, welche
von den Interaktionsteilnehmenden im konkreten Vollzug stets aufs
Neue erzeugt und aufrecht erhalten werden. Daher blendet die vorlie-
gende Untersuchung die grésseren Einheiten, in welche die mikroana-
lytisch untersuchten Sequenzen eingebettet sind, nicht aus, sondern
setzt sie insofern relevant, als sie immer dann berticksichtigt werden,
wenn die Interaktionsteilnehmenden selbst darauf Bezug nehmen.

2)  Die grundsitzliche methodologische Herausforderung, mit welcher
qualitativ-orientierte Forschung bei der Bearbeitung umfangrei-
chen Datenmaterials konfrontiert wird, ist die Abwigung zwischen
transparenter und umfinglicher Darstellung einerseits und der argu-
mentativen Fokussierung auf das im Erkenntnisinteresse liegende Zen-
trum der Fragestellung (Kapitel 1.1) sowie der damit einhergehenden
Beschrinkung der Sichtbarmachung weiterer Phinomene anderer-
seits. In der vorliegenden Studie soll eine Mischung aus mikroana-
lytischer Nachzeichnung einzelner Befunde, dem mesostrukturellen
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3)

Die

Analyse

und komparativen Nachvollzug der einzelnen Modellteile sowie der
minutidsen Darstellung einer als exemplarische Illustration herbei-
gezogenen Interaktionssequenz (Kapitel 6.2) genutzt werden, um die
beiden Polarititen der Darstellung kohirent auszutarieren (siche Abb.
13: Analytisches Vorgehen und Organisation der Analyse).

Aufgrund der grossen Datenmenge wird der Aspekt der Multimodali-
tit zur methodologischen Herausforderung. So muss die Darstellung
der analytischen Resultate einerseits dem Umstand gerecht werden,
dass verschiedene Modalititsebenen ineinandergreifen, sich gegen-
seitig bedingen, sequenziell miteinander verschrinke sind und partiell
simultan auftreten, kann und muss aber andererseits nicht in jeder
Sequenz alle analytisch zuginglichen Modalititen gleichermassen in
der Darstellung beriicksichtigen, da nicht primir einzelne rekurrie-
rende Phinomene auf mikroanalytischer Ebene im Vordergrund ste-
hen. Wie Norris (2004: 2 f.) festhilt, liefe ein solcher Anspruch nicht
nur aufgrund des Umfanges, sondern auch hinsichtlich der unter-
schiedlichen Strukturierung der verschiedenen Modalititsebenen
Gefahr, zu weit gefasst zu sein:

,One challenge for the analysis of multimodal interaction is that the different
communicative modes of language, gesture, gaze, and material objects are struc-
tured in significantly differentways. While spoken language is sequentially struc-
tured, gesture is globally synthetically structured, which means that we cannot
simply add one gesture to another gesture to make a more complex one. [...]
Gaze, however, may be sequentially structured, and during conversation it often
is. But, during other interactions, gaze can be quite random. [. . .] There are other
communicative modes, which are structured even more differently.”

nachfolgende Analyse wird demnach einen transparenten, aber auch

selektiven Darstellungsweg’? vollziehen, dessen Selektionsgrundlage aller-
dings nicht ausschliesslich vom tibergeordneten Forschungsinteresse abgelei-
tet wird, sondern sich auf die Daten und somit auf den zentralen Grundsatz
der Interaktionsanalyse stiitzt, diejenigen Modalititen und Details in den
Vordergrund zu stellen, die von den Interaktionsteilnehmer_innen selbst als
relevant markiert werden (vgl. Kapitel 2, aber auch Norris 2016).

72

Bereits die Transkription als solche stellt eine transformative Selektion dar, siche bei-
spielsweise Dresing/Pehl 2010.
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Im Zuge der Analyse wird auf eine Reihe (interaktions-)linguistischer
und soziologischer Terminologien referenziert, welche aufgrund ihrer unter-
schiedlichen Definitionen in der Forschungsliteratur fiir ihre Verwendungs-
weise in der vorliegenden Studie geklirt werden miissen.

1. Bewerten

Mit dem Begriff des Bewertens werden in der vorliegenden Studie grund-
sitzlich Sequenzen bezeichnet, ,where participants negotiate and display to
each other a congruent view of the events that they encounter in their pheno-
menal world“ (Goodwin/Harness Goodwin 1997: 182). Diese breitgefasste
Perspektive wird dergestalt eingeschrinke, dass als zusitzliches Merkmal
von Bewertungsvorgingen die Primisse angenommen wird, dass im Zuge
des zitierten displays ,[...] einem Objekt [ein] Wert auf der kontinuierli-
chen Skala zwischen den Polen negativ und positiv* (Hartung 2000: 120)
zugeordnet wird. Diese Pole sind nicht als allgemeingiiltige Wertmasss-
tibe zu betrachten, sondern erscheinen als kontextabhingige (Goodwin/
Harness Goodwin 1997, Luginbiihl et al. 2021: 183), situierte (Garfinkel
1967: 1) Grossen, die interaktiv konstitutiert und zugeschnitten (Sacks et al.
1974: 727) sind. Bewerten wird in der vorliegenden Studie nicht als rein ver-
bales Phinomen verstanden (Sager 1982), sondern als dezidiert interaktive
(Lindstrdom/Mondada 2009), multimodal hervorgebrachte Aktivitit (Good-
win 2017: 144, 149-150), wodurch beispielsweise auch Gesten in den Fokus
der Analyse geraten. In diesem Verstindnis von Bewertung werden ver-
schiedene Einflussgrossen relevant gesetzt, welche neben dem Ist-Zustand,
der durch die Bewertung eines Objekts durch ein Subjekt beschrieben wird
(und in der Folge Wertpridikation genannt wird) auch den Bewertungsas-
pekt (Auf Basis welcher Eigenschaften wird die Bewertung vollzogen?) und
den Sollwert (die kommunizierte Erwartungsgrosse der bewertenden Instanz
beziiglich des Objekts der Bewertung) umfassen (vgl. Hartung 2000, sowie
Hrncal 2020: 7—49).

2. Hervorbringung

Das Objekt der nachfolgenden Aus- und Verhandlungssequenzen wird,
sofern durch die Interaktionsteilnehmenden nicht anderweitig expliziert,
als Hervorbringung gefasst. Dieser Begriff, der in der modernen Soziologie
immer wieder auftaucht (siche bspw. Reckwitz 2017), besticht dabei durch
seine terminologische Breite und Vielfiltigkeit; nebst materiellen Entititen
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wie Produkten und Gegenstinden kénnen durch ihn auch soziale, kultu-
relle oder organisationale Gebilde wie Gedanken, Prozesse oder Ideen erfasst
werden. Durch die Verwendung des Begriffes wird eine kategorielle Zuord-
nung der Hervorbringungen der Interaktionsteilnehmenden (beispielsweise
als Poster, Film, Idee oder Ahnliches) vermieden, da diese Kategorien im
untersuchten Feld bereits Zuschreibungsprozesse umfassen, die interaktions-

konstitutiv sind (vgl. Kapitel 6.4.3.1).
3. Mentale Ressource

In der vorliegenden Studie wird in den Analysen hiufiger von der Erablie-
rung mentaler Ressourcen die Rede sein. Mit dem Begriff mentale Ressource
wird das vorab definierte Konzept der Ressource” (Deppermann/Schmitt
2007: 25, Hausendorf 2012: 141, Hausendorf et al. 2012b: 14, 2012b: 14—16)
um den Aspekt der interaktionalen Errungenschaft erweitert; wie in den
Analysen gezeigt werden wird, sind die Interaktionsteilnehmenden regel-
missig mit dem interaktiven Problem konfrontiert, Hervorbringungen
sicht- und verfiigbar zu machen, welche noch nicht in materialisierter oder
visualisierter Form vorliegen. Im Zuge dieser multimodal konstituierten
Veranschaulichungsverfahren (Birkner/Ehmer 2013) etablieren sie im Riick-
griff auf Bordmittel der Interaktion und Ressourcen Szenarien™ (Briinner/
Giilich 2002: 36, Ehmer 2013: 5), welche ihrerseits die Basis fiir weitere
interaktive Aus- und Verhandlungen der Hervorbringung darstellen. Die
interaktive Veranschaulichung der Szenarien umfasst dabei eine Reihe von
aufwindig konstituierten Elementen, die von Perspektivwechseln (Stuken-
brock 2015: 469) tiber die Verfiigbarmachung imaginierter Raumstrukturen
(Ehmer 2011: 77, Stukenbrock 2012a) und die Animation der unterschied-
lichen Figuren des Szenarios (beispielsweise durch animierte Redesitu-
ationen”) bis hin zum Aufzeigen des technisch-artifiziellen Aspekts der

73 Siehe hierzu Kapitel 2.1.

74 Szenarios werden verstanden als dezidiert multimodale ,[...] Entwiirfe einer vorge-
stellten, kontrafaktischen Situation® (Briinner/Giilich 2002: 36)

75 ,Animierte Rede wird bestimmt als das Demonstrieren der (Sprech-)Handlung einer
Figur in einem mentalen Raum, mit der gleichzeitig die Ubernahme der Perspektive
dieser Figur verbunden ist.“ (Ehmer 2011: 62f.) Hier und im Folgenden wird der Begriff
der animierten Rede verwendet, da er gegeniiber anderen Begriffen, wie beispielsweise
dem von Goffman geprigten Konzept des ,replay” (Goffman 1979: 22) nicht explizit
aufvergangene Ereignisse Bezug nimmit, sondern auch gegeniiber imaginierten Situa-
tionen anschlussfihig ist.
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Produktionsebene reichen kann (siche beispielsweise Kapitel 6.4.1 der vorlie-
genden Studie). Der Begrift der mentalen Ressource beschreibt diese interak-
tiv verfiigbar gemachten Elemente der veranschaulichten Hervorbringungen
als im lokalen Interaktionskontext anschlussfihig. So kann beispielsweise
die wiederholte Positionsverschiebung, welche mit der Darstellung einer
Figur des Szenarios einhergeht, durch Nachahmung von anderen Interak-
tionsteilnehmenden im Anschluss genutzt werden, um auf den zu diesem
Zeitpunkt elaborierten Kontext (also beispielsweise die Position ebendieser
Figur im mentalen Raum, die Eigenschaften der Figur, den Handlungs-
zusammenhang, ihre Relationen zu anderen Figuren, ...) des Szenarios zu
referenzieren. Etablierung beschreibt den Umstand, dass im Zuge dieser Ver-
figbarmachung oftmals ko-expressiv Kombinationen ,klassischer” Ressour-
cen ko-ordiniert (Schmitt 2007) zu mentalen Ressourcen gebiindelt werden,
welche nach ihrer Etablierung den ko-prisenten Interaktionsteilnehmenden
zur Verfiigung stehen.

4. Makrostrukturelle Interaktionseinheiten

In der vorliegenden Studie wird von makrostrukturellen Interaktionseinhei-
ten gesprochen, welche das Desiderat der mikroanalytischen Beobachtungen
summarisch méglichst neutral widerspiegeln sollen. In Kapitel 6.1 werden
sie in ihrer gegenseitigen Verschrinkung in einem Modell dargestellt. Der
alternative Begriff der Gesprichsphase wurde aufgrund der damit verbunde-
nen Implikationen, ,dass Gesprichsphasen klar abgrenzbar und voneinan-
der abgeschlossen sind, [. . .] dass die Abfolge von Phasen linear ist [,. . .] dass
deren Vorhandensein fiir einen Interaktionstyp konstitutiv ist [und dass. . .]
eine klare Zuordnung von Gesprichsaktivititen zu einer bestimmten Phase®
(Spiegel/Spranz-Fogasy 2001: 1242) moglich sei, verworfen. Zwar konnen
fiir konkrete Einheiten interaktionskonstitutive Elemente herausgearbeitet
und benannt werden, es sind grundsitzliche Tendenzen der Abfolge nach-
weisbar und gewisse makrostrukturelle Interaktionseinheiten erlauben eine
klare Zuordnung darin stattfindender Aktivititen, allerdings lassen sich
diese Diskriminanten nicht fur jede makrostrukturelle Interaktionseinheit
auf dieselbe Weise generalisieren. Die Neutralitdt des Begriffs makrostruk-
turelle Interaktionseinheif® erlaubt es dementsprechend, Interdependenzen,

76 Der Lesbarkeit halber wird auch der Begriff Interaktionseinheit verwendet — dieser
bezieht sich immer auf die makrostrukturelle Ebene.
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Sequenzialititen, interaktive Aufgaben und konstitutive Elemente fir jede
einzelne Einheit gesondert herauszuarbeiten, ohne dabei fiir alle Einheiten
gleichermassen giiltige Eigenschaften zu formulieren. Dadurch wird dem
induktiven Vorgehen der vorliegenden Studie sowie der daraus resultieren-
den Komplexitit Rechnung getragen — und die Eigenheiten der untersuchten
Sequenzen’” ernst genommen. Dariiber hinaus ist der Begriff nicht logozen-
trisch gefirbt, wodurch auch multimodale Realisationen systematisch und
gleichberechtigt (Goffman 1979, 1981, Drew 1996) in die Beschreibung ein-
fliessen kénnen.

Strukturell spiegelt der analytische Teil der vorliegenden Disserta-
tionsschrift die Bestrebung wider, verschiedene Analyseebenen miteinan-
der in Bezug zu setzen: In einem ersten Kapitel (Kapitel 6.1) wird das auf
den detailanalytisch untersuchten Sequenzen basierende Modell in seinen
Grundziigen vorgestellt — in einer von der Datengrundlage abstrahierten
Form und ohne bereits auf mikroanalytische Befunde einzugehen. Die dar-
auffolgenden Kapitel widmen sich den einzelnen Bausteinen des Modells
in seiner in den Sequenzen eruierten sequenziellen Ordnung und leiten die
Modellierung mikroanalytisch untermauernd schrittweise her. Als verbin-
dendes Element dieser detailanalytischen Darstellung wird eine exempla-
rische Schliisselsequenz herangezogen (siche Kapitel 6.2), anhand welcher
nicht nur jeder einzelne Teil des Modelles, sondern auch der strukturelle
Kontext der einzelnen Modellaspekte in seinem interaktionalen Verlauf suk-
zessive sichtbar gemacht wird.

6.1. Modell

Die abstrahierende Modellierung der in der Beobachtungsanalyse eruier-
ten einzelnen Gesprichselemente umfasst im Kern sechs makrostrukturelle
Interaktionseinheiten, welche den Zuschreibungs- und Aushandlungsprozess

77  Von Sequenzen wird gesprochen, wenn konkrete Ausschnitte einer Interaktion bezeich-
net werden; so meint beispielsweise das Ausldsen einer Weiterentwicklungssequenz den
Umstand, dass eine Interaktionsfortsetzung erwartbar gemacht wird, welche sich in
die Kategorie der makrostrukturellen Interaktionseinheit der Weiterentwicklung ein-
ordnen lisst.
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von Kreativitit der analysierten Austauschsequenzen des zugrundeliegenden
Korpus (siche Kapitel 3) abbilden. Die nachfolgenden Analysekapitel (Kapi-
tel 6.3 bis und mit Kapitel 6.7) orientieren sich an diesen strikt induktiv eru-
ierten Interaktionseinheiten. Die makrostrukturellen Elemente beschreiben
dabei einerseits die interaktiven Regularititen der analysierten Sequenzen
und bilden dementsprechend akkumuliert Erwartbarkeiten ab, an denen
sich die Interaktionsbeteiligten in den Sequenzen orientieren — gerade auch
dann, wenn mit diesen Erwartbarkeiten gebrochen wird. Andererseits bilden
die Einheiten die interaktiv hervorgebrachte sequenzielle Ordnung ab und
sind daher als Derivat der interaktiven Struktur zu betrachten, welcher die
Interaktionsbeteiligten in den analysierten Sequenzen folgen und welche sie
dementsprechend reflexiv hervorbringen (Garfinkel 1967: 1).

Die Umrisse des Modells kénnen durch die nachfolgenden sechs Punkte

subsumiert werden:

1. Etablierung eines lokalen Kreativititsdiskurses
2. Prisentationssequenzen

3. Bewertungssequenzen

4. Weiterentwicklungssequenzen

5.  Konsensmarkierungen

6.

Weiterfiihrende Handlungsimplikationen

Entlang der makrostrukturellen Interaktionseinheiten wird nachgezeichnet,
wie sich die Konsensetablierung iiber die in ihr und durch sie verhandel-
ten Hervorbringungen vollzieht. Die Konsensetablierung umfasst dabei im
Kern die Aus- und Zuschreibung von Kreativitit — die sich, wie noch gezeigt
werden wird, prozessual entfaltet.

Zwischen den makrostrukturellen Interaktionseinheiten bestehen ver-
schiedene Interdependenzen, welche in der Folge skizziert und in den jewei-
ligen Kapiteln mikroanalytisch transparent gemacht und vertieft werden.
Global betrachtet, lassen sich die Elemente in ihren gegenseitigen Abhingig-
keiten folgendermassen visualisieren’®:

78  Die Darstellung des Modells ist von der ,,Schiissel“ inspiriert, mittels welcher Hausen-
dorf/Quasthoff (2005) die sequenzielle Abfolge der Jobs von (narrativen) Diskursein-

heiten illustrieren.
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Etablierung eines lokalen weiterfihrende
Kreativitatsdiskurses Handlungsimplikationen

Préasentation Bewertung Konsensmarkierung

Weiterentwicklung

Abb. 14: Umrisse des Modells des interaktiven Aushandlungs- und Zuschreibungs-

prozesses von Kreativitit in den untersuchten Werbeagenturen
1. Etablierung eines lokalen Kreativititsdiskurses (Kapitel 6.3).

Damit ein ,interaktiver Aushandlungs- und Zuschreibungsprozess“ (siche
Kapitel 5.5) tiber kreative Hervorbringungen eingeleitet werden kann, muss
seine Anschlussfihigkeit an das vorangehende Interaktionsgeschehen gege-
ben sein. In dem dieser Studie zugrundeliegenden Korpus prisentieren sich
die Anfinge der Austauschprozesse iiber kreative Hervorbringungen oftmals
strukturiert, wobei zwischen geplanten, zeitlich fixierten und ungeplanten,
zeitlich nicht fixierten Austauschsequenzen unterschieden werden kann. Der
Rahmen, welcher in und durch diese Etablierungen lokaler Kreativititsdis-
kurse generiert wird, beinhaltet die Aufgabe

(1) der Vorbereitung lingerer, thematisch kohirenter Turns durch Absi-
cherung der Aufmerksambkeitsfokussierung der anderen Interaktions-
teilnehmenden, ferner

(2)  die Relevantsetzung spezifischer interaktionaler Ressourcen (Hausen-
dorf et al. 2012b: 14) sowie

(3)  die Antizipierung von Bewertungselizitationen.

2. Prisentationssequenzen (Kapitel 6.4).

Ist die Uberleitung in einen lokalen Kreativititsdiskurs erfolgt, beginnt die
makrostrukturelle Interaktionseinheit der Prisentation, in welcher ein (in
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seltenen Fillen auch zwei) Interaktionsteilnehmende_r eine Hervorbringung
vorstellt bzw. vorstellen. Im Zuge dieser Verfiigbarmachung der Hervorbrin-
gungen ldsst sich nachzeichnen, dass die Prisentierenden

(1) zur Darstellung ihrer Hervorbringungen lokal anschlussfihige, mentale
Ressourcen (siche Kapitel 6) etablieren und

(2) ihre Hervorbringungen selbstevaluativ in einen Kontext stellen, der auf
die arbeitsheuristische Kreativititsdefinition verweist.

3. Bewertungssequenzen (Kapitel 6.5).

Auf die Prisentationssequenzen folgen in der Regel Sequenzen, in denen
Interaktionsteilnehmende, welche selbst nicht an der Prisentation der Her-
vorbringung (und meist auch derer Entwicklung) beteiligt waren, Bewer-
tungen vornehmen. Die eruierten Bewertungssequenzen markieren in ihrer
Implikation auf die Fortsetzung der Austauschgespriche einen Scheide-
punkt, von dem aus in Abhingigkeit des Aspekts der Bewertung (Hartung
2000) gewisse Interaktionsfortsetzungen, iibergeordnet betrachtet, wahr-
scheinlicher werden. Als Regelfall machen Bewertungssequenzen, strukturell
betrachtet, es grundsitzlich erwartbar, dass eine weitere Prisentationsse-
quenz folgt (siche Kapitel 6.4). Fiir diese Regel gibt es zwei klar definierbare

Ausnahmen;

- (A) Die Austauschsequenz wird via Konsensmarkierung (siche Kapi-
tel 6.6) und Formulierung der weiteren Handlungsimplikationen (siche
Kapitel 6.6) aufgelst. Dies tritt normalerweise ein, wenn
o keine weiteren Hervorbringungen mehr prisentiert werden kénnen,
weil keine weiteren prisentablen Hervorbringungen mehr vorhan-
den sind,

o oder weil ein zeitlicher Aspekt keine weiteren Prisentationssequen-
zen mehr zuldsst.

- (A) Aufgrund der Wertzuordnung und/oder des Wertaspekts wird in den
Bewertungssequenzen eine andere makrostrukturelle Interaktionseinheit
(namentlich Weitenentwicklungssequenzen, siche Kapitel 6.5.5) relevant
gesetzt. Diese makrostrukturellen Interaktionseinheiten sind als Ein-
schiibe zu verstehen, nach ihnen werden grundsitzlich wiederum Bewer-
tungssequenzen und darauf folgend (siche oben) Prisentationssequenzen
erwartbar. Dieser Mechanismus inkludiert, dass beide formulierten
Ausnahmen respektiert werden — auf eine Weiterentwicklungssequenz
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folgende Bewertungssequenz kann diese entweder in Abhingigkeit von
der Wertzuordnung und/oder dem Wertaspekt eine weitere Weiterent-
wicklungssequenz auslosen oder die Austauschsequenz ginzlich aufge-
16st werden.

Die Bewertungen lassen sich auf Basis der durch sie nahegelegten Hand-
lungsimplikationen hinsichtlich der bewerteten Hervorbringung in zwei
Gruppen einteilen:

(1)  Bewertungen, welche dazu fiithren, dass die Hervorbringung nicht
mehr weiterverhandelt wird (Kapitel 6.5.4). Diese Bewertungssequen-
zen machen eine nichste Prisentationssequenz erwartbar (siche oben).

(2)  Bewertungen, welche zu einer Weiterverhandlung der Hervorbringung
fithren. Diese kann entweder im Zuge einer Weiterentwicklungsse-
quenz direkt im Anschluss an die Bewertung vollzogen oder auf einen
spiteren Zeitpunkt verschoben werden. Diese Bewertungen folgen
generell einem formalisierbaren Muster; in einem ersten Schritt wird
ein Teil der prisentierten Hervorbringung positiv bewertet, worauf in
einem zweiten Schritt eine negative Bewertung folgt, die sich entweder
auf dasselbe Bewertungsobjekt unter einem anderen Aspekt oder auf
ein anderes Element der Hervorbringung bezieht.

Des Weiteren zeichnet sich im Zuge der Bewertungssequenzen eine Kon-
sensetablierung ab; so werden die Werturteile multimodal mit den anderen
Interaktionsteilnehmenden abgestimmt.

4. Weiterentwicklungssequenzen (Kapitel 6.5.5).

Weiterentwicklungssequenzen zeichnen sich dadurch aus, dass in ihrem
Zuge Hervorbringungen wiederaufgenommen werden, die bereits in der
Interaktion prisentiert wurden, und nun in abgeinderter Form den anderen
Interaktionsteilnehmenden zur Verfiigung gestellt werden.

Die makrostrukturelle Interaktionseinheit der Weiterentwicklung ist in
mehrfacher Hinsicht von den vorausgehenden Einheiten abhingig. So ist in
einem ersten Schritt festzuhalten, dass Weiterentwicklungssequenzen immer
auf Bewertungssequenzen folgen und diese daher ebenso voraussetzen wie
eine vorangegangene Prisentationssequenz, auf welche sich die Bewertung
bezieht. Weiterentwicklungssequenzen erfiillen sowohl riickwirtsverwei-
sende als auch vorwirtsverweisende Funktionen: Sie bearbeiten im Nach-
hinein eine Leerstelle der Bewertungssequenzen, da durch sie mogliche
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Alternativen der Hervorbringungen veranschaulicht werden, wodurch die
weiterentwickelnden Personen Sollwerte der vorausgehenden Wertpridika-
tionen konkretisieren. Prospektiv geht mit der partiellen Reproduktion der
Hervorbringung eine Fokussierung auf gewisse Aspekte der urspriinglichen
Hervorbringung einher, weshalb Weiterentwicklungen einen zentralen Fak-
tor in der Konsensetablierung darstellen. Primire Weiterentwicklungsse-
quenzen (also solche, die nicht auf einer Weiterentwicklung, sondern auf
einer Prisentationssequenz basieren) werden ausschliesslich durch Personen
durchgefiihrt, welche die Hervorbringung nicht selbst initial zur Verhand-
lung gestellt haben oder an ihrer Prisentation beteiligt waren. In der Regel
gilt dies auch fiir sekundire und tertidre Weiterentwicklungssequenzen, also
tiir solche, die auf vorherigen Weiterentwicklungen aufbauen.

5.  Konsensetablierung / Konsensmarkierung (Kapitel 6.6).

Die vorliegende Studie unterscheidet zwischen Konsensetablierung und
Konsensmarkierung. Erstere ldsst sich nur als Prozess beschreiben, welcher
eine sequenzielle Einengung des Ver- und Aushandlungsgegenstandes im
Zuge der Prisentationssequenzen und der darauf bezogenen Bewertungs-
sequenzen (und, wenn vorhanden, auch Weiterentwicklungssequenzen,
siche oben) darstellt. Dergestalt wird durch die Interaktionsteilnehmen-
den prozessual ein lokal gebundener common ground (Clark 2012) iiber
den Neuigkeitswert, die Passung und weitere Aspekte der Hervorbringung
interaktiv hergestellt. Die Konsensetablierung stellt einen zentralen Faktor
bei der Aus- und Verhandlung kreativer Hervorbringungen dar, lisst sich
allerdings nicht als eigenstindige makrostrukturelle Interaktionseinheit
beschreiben, sondern ist latent in den oben beschriebenen Interaktionsein-
heiten zu beobachten.

Als Konsensmarkierung wird die ,,Gleichung von als zunichst different
vorausgesetzten Instanzen, Momenten, Standpunkten und expliziten Posi-
tionen“ (Hoffmann 2017) verstanden, die sich auf die Hervorbringungen
bezicht und verbalisiert wird. Konsensmarkierungen sind im Regelfall gegen
Ende der Austauschsequenzen anzutreffen und beziehen sich auf den inner-
halb der Austauschsequenzen vollzogenen Prozess der Aushandlung der
Hervorbringungen. Dementsprechend handelt es sich bei den Konsensmar-
kierungen im unmarkierten Normalfall um tendenziell unspezifische Aus-
serungen, welche sich weniger auf eine konkrete Hervorbringung, sondern
tibergeordnet auf den vorab inkrementell und sukzessive etablierten Kon-
sens (Boden 1994, Huisman 2001: 70), der sich im Zuge der Prisentationen,
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Bewertungen und Weiterentwicklungen schrittweise sedimentiert hatte,
bezieht.

Konsensmarkierung treten makrostrukturell betrachtet dann auf, wenn

- keine weiteren Hervorbringungen mehr prisentiert werden kénnen, weil
keine weiteren prisentablen Hervorbringungen mehr vorhanden sind,

- wenn ein zeitlicher Aspekt keine weiteren Prisentationssequenzen mehr
zuldsst.

Dadurch nehmen diese Konsensmarkierungen makrostrukturell betrach-
tet eine das Ende der Austauschsequenzen vorbereitende Funktion (Barnes
2007: 291) ein: Damit aus dem , interaktiven Aushandlungs- und Zuschrei-
bungsprozess® (siche Kapitel 5.6) iiber kreative Hervorbringungen wieder
ausgestiegen werden kann — also das vorangehende interaktive Geschehen
(Mondada 2012a, Holmes/Stubbe 2015) gemeinsam aufgelost wird, markie-
ren die Interaktionsteilnehmenden im Regelfall den tiber die verhandelten
Hervorbringungen der iiber die Prisentations-, Bewertungs- und Weiter-
entwicklungssequenzen etablierten Konsens als erreicht. Die Konsensmar-
kierungen erfiillen dadurch auch die Funktion eines topic-boundings

(Schegloff/Sacks 1973: 303-309).
6. Weiterfihrende Handlungsimplikationen (Kapitel 6.7).

Die letzte makrostrukturelle Interaktionseinheit, welche sich auf Basis der
analysierten Sequenzen des zugrundeliegenden Korpus herausarbeiten lisst,
ist die Auflosung des lokalen Kreativititsdiskurses durch Formulierung der
sich aus dem Austausch ergebenden Handlungsimplikationen im Sinne eines
~commitment to future action” (Huisman 2001: 70). Die Formulierung der
Handlungsimplikationen erfiillt im Kern zwei Funktionen (nachfolgend
unter 1. und 2. gefasst) — und verweist dariiber hinaus (3.) auf die Dialektik
der Kreativitit (Mahrenholz 2011: 21).

1. Gesprichsbeendigung

Durch die Formulierung der nichsten Schritte (Barnes 2007) wird ein
mogliches pre-closing (Schegloff/Sacks 1973) vollzogen und damit einherge-
hend antizipierbar gemacht, dass die Austauschsequenz kurz darauf folgend
enden wird.
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2. Absicherung des Konsenses

Da die Handlungsimplikationsformulierungen die Ergebnisse der Aus-
tauschsequenz in projizierte Handlungen tiberfiihrt, wird notwendigerweise
auf vorangegangene Elemente verwiesen, die im Zuge der Austauschsequenz
verhandelt wurden (Boden 1994). Durch die Referenzen der Interaktions-
teilnehmenden auf spezifische Titel und/oder kategorielle Setzungen der
Hervorbringungen unter dem Aspekt ihrer Weiterverfolgbarkeit wird nicht
nur auf den sukzessive etablierten Konsens Bezug genommen, sondern dieser
nochmals abgesichert.

3. Vagheir

Die Interaktionsbeteiligten tauschen sich im Zuge der Handlungsimplika-
tionsformulierungen auf der verbalen Oberfliche iiber eine Reihe von hand-
lungsrelevanten Aspekten aus, unter die beispielsweise die Zeit fallen kann,
in welcher die Handlung vollzogen werden wird, ferner die Verantwortlich-
keiten fiir die einzelnen Handlungen sowie die Vereinbarung einer weiteren
Zusammenkunft. Obgleich sich graduelle Unterschiede hinsichtlich der ver-
handelten Eckdaten festhalten lassen, ist den Sequenzen gemeinsam, dass
in ihnen diejenigen Elemente, die im Zentrum dieser projizierten Hand-
lungen stehen, sowie die Handlungsspezifika per se nicht dezidiert konkreti-
siert werden. Dadurch ist den Handlungsformulierungen eine systematisch
beobachtbare Vagheit inhirent, die auf das der Kreativitit ,.eigene Moment
der Freiheit* (Mahrenholz 2011: 21) verweist. Somit wird die teleologische
Primisse der Effizienzmaxime (vgl. exemplarisch Reckwitz 2014: 10, vgl.
auch Lenk 2000: 93) dahingehend relativiert, dass auf diese Weise der ,, Dau-
erinnovation (Krimer 2015) ein Ausgestaltungsspielraum eingeraumt wird,
der nicht bereits vorab durch das ,,commitment to future action® (Huisman
2001: 70) eingeschrinkt wird.
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6.2. Schliisselsequenz Newspaper

Abb. 15: Setting Schliisselsequenz

Durch die nachfolgenden Analysekapitel wird eine ,,Schliisselsequenz® leiten.
Diese entstammt dem Subkorpus, welcher in der Werbeagentur ,Athene®
(siche Kapitel 3.4) erhoben wurde. Bei der Sequenz handelt es sich um einen
Ausschnitt einer vorab zeitlich fixierten und demnach geplanten Sitzung,
die zum inhaltlichen Austausch iiber den aktuellen Stand der Werbekon-
zeption dienen soll. Auf die konkrete Form des Austausches wird innerhalb
des untersuchten Feldes hiufig mit dem Begriff ,Schulterblickgesprich®
(vgl. Krimer 2014: 265-276) referiert. Schulterblickgespriche sind ein ins-
titutionalisiertes Austauschformat in Werbeagenturen, welches sich dadurch
auszeichnet, dass meist hierarchisch hoher gestellte Personen eine Riickmel-
dung zum aktuellen Projektstand einer Konzeption geben. Die Spezifika von
Schulterblickgesprichen lassen sich vor dem Hintergrund des branchenspe-
zifischen Kontextes, welcher die Werbeagenturen massgeblich determiniert,
als Sedimentierung der monetir bedingten zeitlichen Effizienz (Nixon 2003:
39-92, Koppetsch 2006a: 149-151) und des Kreativitdtsimperatives rekons-
truieren (Koppetsch 2006b, 2006a: 141-149, Reckwitz 2014: 10). Der zeit-
liche Horizont zwischen Auftragserteilung und der werblichen Umsetzung
ist oftmals knapp (Koppetsch 2006a: 141-159, Krimer 2014: 266), zudem
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spielen externe oder der Kreation nachgelagerte Faktoren wie die gestalteri-
sche Ausgestaltung (Fotoshooting, Setzung, Druck, Filmproduktion etc.),
die etwaige Involvierung anderer Dienstleister bis hin zur Buchung und Ver-
fiigbarkeit der Anzeigeplitze eine limitierende Rolle. Schulterblicksituatio-
nen sind dementsprechend hiufig stark zugespitzt, Ideen werden nicht selten
»ohne langes Diskutieren abgelehnt bzw. angenommen [oder] komplett aus
dem Rennen genommen® (Krimer 2014: 266). Die Sequenz, welche als roter
Faden durch die nachfolgenden Analysekapitel leiten wird, bildet dabei ein
relativ frithes Stadium der Konzeptionierung der Werbemassnahmen ab.
Zum Zeitpunkt der im Fokus der Analyse stehenden Sequenz wurde von-
seiten der Beratungsabteilung der Werbeagentur bereits ein Gesprich mit
dem Kunden gefiihrt, in welchem die Rahmenbedingungen geklirt wurden,
und ein darauf basierendes initiales Briefing der Kreativabteilung vollzogen.

Das diesem Auftrag zugewiesene Projektteam, bestehend aus den bei-
den Werbetextern Gerhard (GER) und Denis (DEN), prisentiert in die-
ser Sitzung zum ersten Mal seinen Vorgesetzten einen Zwischenstand.
Nebst den beiden Werbetextern sind dementsprechend auch die beiden
Creative-Direktoren Frank (FRA) und Eddie (EDD), anwesend. Wie in
Abb. 15 ersichtlich wird, befindet sich neben den vier mit der Werbekon-
zeption beschiftigten Personen noch eine fiinfte Person im Raum, die sich
allerdings im gesamten Sitzungsverlauf nicht in die Interaktion einklinken
und sich zu einem spiteren Zeitpunkt mittels Kopfhorern auch ausser Hor-

weite (vgl. hierzu S. 66fF) begeben wird.

REDEBEITRAGE

SEQUENZ NEWSPAPER

400 1500
300

1000
200

500
100

I
Ger Den Fra Edd

E=== Beitrdge (Anzahl Intonationsphrasen) Beitrage (Lange in Sekunden)

Tab. 2: Quantifizierung der Redebeitrige (A_171116_K6_K7_Newspaper)
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Wie die Visualisierung der Quantifizierung der Sequenz Newspaper in
Tabelle 2 verdeutlicht, sind sowohl die Anzahl als auch die Linge der Rede-
beitrige nicht gleichverteilt — wihrend Gerhard und Denis, beide dem Pro-
jektteam der Ausarbeitung zugehorig und damit primir in der Rolle der
Prisentierenden, zwar unterschiedlich oft, aber dennoch insgesamt dhnlich
lange sprechen, sticht die Diskrepanz sowohl hinsichtlich der Anzahl als
auch der Linge der Redebeitrige der beiden Creative-Direktoren deutlich
hervor. Zwar ist die Zeit, welche die Redebeitrige der beiden CD einneh-
men, insgesamt nur rund 180 Sekunden linger als die Redezeit von Gerhard
und Denis zusammen — sie wird allerdings primir von Frank bestritten.

6.3. Etablierung eines lokalen Kreativitdtsdiskurses

Etablierung eines lokalen weiterfihrende
Kreativitatsdiskurses Handlungsimplikationen

Weiterentwicklung /

Eine der Grundbedingungen dafiir, dass ein , interaktiver Aushandlungs- und
Zuschreibungsprozess” (siche Kapitel 5.6) tiber kreative Hervorbringungen
eingeleitet werden kann, liegt in der Anschlussfihigkeit eines solchen Prozes-
ses an das vorangehende Interaktionsgeschehen. Anders als der mystifizierte
Geistesblitz, der einen plotzlich und unmittelbar tiberfillt und definitorisch
fernab von routinierten Handlungen zu positionieren sei (vgl. Weiner 2000:
11, neurobiologischen Einwand gegen dieses Narrativ formuliert unter ande-
rem Rossbach 2009: 13), gestalten sich die Anfinge der Austauschprozesse

Préasentation

o




Etablierung eines lokalen Kreativitiitsdiskurses 137

tiber kreative Hervorbringungen im dieser Studie zugrundeliegenden Kor-
pus oftmals strukturiert. Nicht nur bei zeitlich festgelegten Interaktions-
strukturen wie Sitzungen (Button/Casey 1988, Schwartzman 1989, Boden
1994, Asmuss/Svennevig 2009, Barske 2009, Nielsen 2009, Deppermann et
al. 2010, Svennevig 2012, Cooren 2013, Atkinson et al. 2014, Vine 2018)
sowie bei spontanen Austauschsequenzen miissen die Teilnehmenden einen
Ubergang vom vorangehenden interaktiven Geschehen in das (im Falle von
geplanten Sequenzen organisational strukturiert-fixierte) Gesprich vollzie-
hen (Mondada 2012a, Holmes/Stubbe 2015), sondern auch innerhalb solcher
Besprechungssequenzen muss ein Ubergang von traktandierten Punkten
und dem interaktiven Aushandlungs- und Zuschreibungsprozess kreativer
Hervorbringungen (siche Kapitel 5.6) eingebettet und interaktiv umgesetzt
werden. Die Bandbreite der Einbettungssequenzen ist relativ gross, weshalb
die Beschreibung der Moglichkeiten interaktiver Anschlussfahigkeit sich in
der Folge entlang verschiedener Beispiele aus dem Korpus orientieren wird,
die auf Basis ihrer organisationellen Einbettung kategorisiert und entlang
der Achsen geplant, respektive zeitlich terminiert und ungeplant, respektive
zeitlich nicht fixiert prisentiert werden.

Dabei werden drei zentrale Punkte herausgearbeitet: der Rahmen, wel-
cher in und durch diese Uberleitungen etabliert wird, involviert ein Set-
ting, in dem

(1)  lingere, thematisch kohirente Turns vorbereitet werden sowie

(2)  spezifische interaktionale Ressourcen (Hausendorf et al. 2012b: 14)
relevant gesetzt werden

(3) und Bewertungselizitationen antizipiert werden.

Fiir Punkt (1) wird sich als elementare Grundbedingung herausstellen, dass
alle Interaktionsteilnehmenden tiber das Thema der Besprechungs- und Aus-
tauschsequenz informiert sind. Dies wird von den Interaktionsteilnehmen-
den durch Etablierung der Inhaltsrelevanz der anschliessenden thematisch
gebundenen Sequenz erreicht und kann durch Referenz auf bereits etablier-
tes, gemeinsam geteiltes Wissen oder durch eine Einbettungs- und Erkli-
rungssequenz geschehen. Des Weiteren ist in allen nachfolgend diskutierten
Beispielen nachzuzeichnen, dass die Interaktionsteilnehmenden (und insbe-
sondere diejenigen, welche lingere, thematisch kohirente Turns zu produ-
zieren gedenken) sich der Aufmerksamkeit der anderen auf verschiedenen
Modalitdtsebenen vergewissern. Dies gilt fiir geplante und ungeplante Aus-
tauschsequenzen gleichermassen.
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Die Befunde zu Punkt (1) decken sich strukturell mit gesprichs- und
interaktionsanalytischen Studien und Befunden zu Sitzungsinitiationen
(Button/Casey 1988, Goodwin/Goodwin 2009, Cooren 2007, Mondada
2012a, Svennevig 2012), aber auch mit denjenigen zu Erzdhlstrukturen und
deren Einleitungen (Goodwin 1984, Sacks 1998c¢, 1998d, Giilich 2008,
Fina/Georgakopoulou 2012: 44, Mondada 2013b: 598, Konig/Oloff 2018).
Diese strukturelle Nihe zu Erzihlungen ist nicht nur hinsichtlich ihrer
sequenziellen Implikationen auf die Interaktionen relevant, sondern auch
werbehistorisch betrachtet erwidhnenswert: Die postmoderne Werbestrategie
(Schulze 2002: 985) hat in den letzten Jahrzehnten das Storytelling als eines
der zentralen Erfolgskonzepte (Kang et al. 2020) fiir sich entdeckt und die
Wirkungsmacht von Erzihlungen (Fisher 1987) als einen essentiellen Bau-
stein (Santos et al. 2021) einzusetzen gesucht, vom werbemassnahmenbeglei-
tetem Markenaufbau bis hin zur traditionellen Produktabsatzwerbung (Fog
et al. 2005). Erzihlstrukturen sind als Werbemittel etabliert — und kénnen,
so zeigen die Uberginge zu den Austauschsequenzen, strukturell betrachtet
ebenfalls den interaktiven Produktionsmechanismen ebenjener Werbemittel
nachgezeichnet werden.

Der zweite Punkt, also dass bereits wihrend dieser Uberleitungs— res-
pektive Einleitungssequenzen spezifische interaktionale Ressourcen relevant
gesetzt werden, verweist indexikalisch auf einen strukturellen Aspekt der
Werbeproduktion: In den nachfolgenden Interaktionseinheiten (siche Kapi-
tel 6.4, Befund (1) und (2)) werden die Interaktions-teilnehmenden wieder-
kehrend vor das interaktive Problem gestellt, Hervorbringungen sicht- und
verfligbar zu machen, welche noch nicht in materialisierter oder visualisierter
Form vorliegen. Die Ressourcen, die in den Uberleitungssequenzen relevant
gesetzt werden, sind tiberwiegend hiufig solche, die in den nachfolgenden
Prisentationssequenzen zur Bearbeitung genau dieser interaktiven Heraus-
forderung genutzt werden.

Der dritte Befund (3), der sich in Bezug auf die Ubergangssequenzen
festhalten lisst, betrifft die Antizipation von Bewertungssequenzen (siche
Kapitel 6.5), die bereits in diesem Stadium vorbereitet werden. In diesem
Kapitel wird aufgezeigt, dass sich die Interaktionsteilnehmenden in inter-
aktiven Konstellationen, die iiber eine Dyade hinausgehen, vor allem der
Aufmerksamkeit derjenigen Personen vergewissern, deren Riickmeldung sie
durch die Aufmerksamkeitsaufforderung erwartbar machen. Diese Gerich-
tetheit ldsst sich in nahezu allen Sequenzen nachzeichnen und spiegelt ein
Bild wider, das eine klare Verortung der lokalen Bewertungsinstanzen
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innerhalb der jeweiligen Interaktionskonstellationen nahelegt. Wer wen
bewertet, wird oftmals also bereits in der Uberleitung in die eigentliche
fokussierte Austauschkonstellation multimodal (und in seltenen Fillen auch
explizit verbal) verhandelt.

Den Einstieg in die Analysen, welche die oben kurz zusammengefass-
ten Befunde mikroanalytisch herleiten, bildet die Schliisselsequenz (siche
Kapitel 6.3.1.1), welche zu den zeitlich fixierten Austauschsequenzen gezihlt
werden kann. Im darauffolgenden Unterkapitel 6.3.2 werden die Ubergangs-
sequenzen illustriert, welche vorab nicht fixierte Austauschsequenzen einlei-
ten. Die nachfolgenden Sequenzen weisen alle in unterschiedlicher Prignanz
die oben erwihnten Befunde auf — um Redundanzen zu vermeiden, wer-
den sie aber jeweils zur Illustration eines spezifischen Befundes (oder einer
Kombination derselben) herangezogen. Dadurch fillt die Darstellung der
einzelnen Sequenzen zwar umfangreicher aus, erméglicht aber so den Nach-
vollzug, dass es sich bei den Befunden nicht um Einzelbeobachtungen, son-
dern um akkumulierte Beobachtungen iiber die gesamte zugrundeliegende
Datenstruktur (siche Kapitel 3) hinweg handelt.

6.3.1. Ubergang zu geplanten, zeitlich fixierte Austauschsequenzen

6.3.1.1. Schliisselsequenz

Ein Beispiel fiir einen Ubergang von einem vorangehenden interaktiven
Geschehen zu einer zeitlich terminierten und vorab festgelegten Bespre-
chungssequenz, die dem interaktiven Aushandlungs- und Zuschreibungs-
prozess kreativer Hervorbringungen gewidmet ist, findet sich in der
Schliisselsequenz (zur Kontextbeschreibung der Schliisselsequenz siche Kapi-
tel 6.2). Um die multimodalen Feinheiten der Interaktion sequenziell besser
verorten zu konnen, ist in der Folge ein verbales Transkript der Ubergangs-
sequenz abgedruckt.
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Transkript 1: A_171116_K6_K7_Newspaper (Zeilen 0001-0028)”°

0001
0002
0003
0004
0005
0006
0007
0008
0009
0010
0011
0012
0013
0014
0015
0016

0017

0018
0019
0020
0021
0022
0023
0024
0025
0026
0027
0028

Ger:

Ger:

Edd:

Ger:

Den:

Fra:

Edd:

Ger:

Fra:
Ger:

Den:

Edd:

Fra:

Ger:
Edd:

Ger:

(1.06)

((rdauspern 0.6 Sek))

(1.44)

OKAY;

(0.34)

<<acc> WHAT are we doing >,

(0.48)

[news; ]

[NAME DES KUNDEN;]

[NAME DES KUNDEN;]

(0.41)

wha (.) WHAT are we doing,

(0.94)

SOLL _ &h,

[s611 &ah ICH mache? ]

[fuck you are you
[((unverstidndlich))
[((unverstandlich))

(0.32)

no (.) NO just sort of;

(0.33) acting my AGE,

(0.25)

Ja,

(0.56)

FIRST ah;

ALZheimers;

(0.69)

this (so far) has not a title YET but;

Analyse

1[ are you making JOKES of me; ]

]
]

Hier und im Folgenden wird zu Beginn eines Transkriptausschnittes jeweils eine Chif-
fre angegeben, welche Basisinformationen des Datums in komprimierter Form wieder-
gibt. Dabei folgen die Chiffren der folgenden Struktur: Der Grossbuchstabe zu Beginn
der Chiffre referenziert auf die Werbeagentur, in welcher das Datum erhoben wurde
(A = Athene, T = Terry, siche Kapitel 3.2 und 3.4). Die davon durch einen Bodenstrich
abgetrennte Nummerierung bezeichnet das kalendarische Datum des Aufnahmezeit-
punktes nach dem ISO-Standard yymmdd (Internationale Organisation fiir Normung
2019). Die nachfolgende Buchstaben-Zahl-Kombination gibt Aufschluss iiber die
Kamera, aus welcher Perspektive die zitierte Tonspur oder das abgebildete Bildmaterial
hervorgeht (in diesem Falle also Kamera 6, siche Abb. 7 auf Seite 58). Das letzte Wort
ist die Arbeitstitelbezeichnung fiir die gesamte Sequenz, tiber welche im Lauftext dann
auch auf das Transkript oder die Abbildungsserien auf das Datum verwiesen wird.



Etablierung eines lokalen Kreativitiitsdiskurses 141

Gerhard und Denis, die beiden mit der Ausarbeitung der Kampagne beauf-
tragten Mitarbeiter, sitzen zu Beginn des oben transkribierten Ausschnittes
bereits am runden Tisch im Biiro der beiden CD (siche Abb. 16 unten).
Denis hat einen Laptop sowie einen kleinen Notizblock und einen Stift vor
sich auf dem Tisch platziert, Gerhard hilt einen kleinen Stapel bedruckter
A4-Papiere in der Hand. Die beiden Werbetexter (siche Kapitel 6.2) sitzen
jeweils auf einem der vier am Tisch vorhandenen weissen Stiihle, haben ihre
Riicken jeweils schrig der Fensterfront zugewandt und sind dadurch sowohl
zueinander hin als auch zu den beiden CD orientiert. Diese Ausrichtung
hat in mehrfacher Hinsicht Implikationen fiir die interaktiven Ressourcen
der Interaktionsteilnehmenden, welche nicht direkt an die Bordmittel der
Interaktion gekniipft sind (Hausendorf 2012: 141). Gerhard und Denis sind
aufgrund ihrer Stuhlwahl (die auch hitte anders ausfallen kénnen, wenn
man sich die weiteren Sitzmdglichkeiten zwischen den beiden, aber auch
das Sofa an der Zimmerwand ins Bewusstsein ruft, siche Kapitel 3.6: Biiro
der Creative Directors) einander zugewandt. Dies ermdglicht einerseits eine
erhohte gegenseitige Sicht- und Beobachtbarkeit und dadurch auch eine
visuelle Koordinierung, andererseits aber sind ihre jeweiligen Visualisie-
rungs- und Notizressourcen wie Stifte, Notizblock, Laptop und A4-Drucke
in Interaktionsriumen verortet, welche ohne Verinderung ihrer Sitzposition
primir nur jedem einzelnen zuginglich sind. Denis’ Laptopbildschirm ist
somit fir Gerhard nicht direkt einsehbar — und umgekehrt kénnen Ger-
hards Papierausdrucke ebenfalls nicht ohne Verinderung der Sitz- oder Kor-
perposition geteilt genutzt werden, sofern er sie nicht anderweitig auf dem
Tisch verfiigbar macht. Dadurch wird bereits an dieser Stelle eine makro-
sequenzielle Ordnung des nachfolgenden Austausches wahrscheinlich, wel-
che weniger ein gemeinsames Prisentieren ein und derselben Sache mittels
geteilter Objekte nahelegt, sondern cher eine auszuhandelnde, nacheinan-
der erfolgende Verfiigbarmachung ihrer jeweils eigenen (Visualisierungs-)
Ressourcen. Die Sitzposition der beiden Prisentierenden ist dabei nicht nur
hinsichtlich ihrer Orientierung und der daraus resultierenden Anschlusser-
wartung erwihnenswert, sondern auch beziiglich der durch die Wahl ihrer
Sitzflichen verbundenen Vorstrukturierung der Sitzplatzkoordination der

beiden CD.
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(0.4)+(0.66) Ger: ((r&uspern * 0.6 Sek))

(1.44) Ger: oKAY; (0.34) Edd: <<acc> °* WHAT are we doing >, Ger: [news; Ik
Den: [NAME DES KUNDEN;]-*
Fra: [NAME DES KUNDEN;]-*

Abb.

16: Sequenzielle Darstellung der Transkriptzeilen 001-010 von

A_171116_K6_K7_Newspaper®

80

Die nachfolgenden Abbildungen der Videoaufnahmen wurden zu Anonymisierungs-
zwecken technisch verfremdet. Dabei wurde eine Reihe von Stilisierungsfiltern mit
einem Video- und Bildbearbeitungsprogramm auf das Video und die Abbildungen
angewendet, wodurch die Konturen der Personen zwar ersichtlich bleiben, die Iden-
tifikation der einzelnen Individuen allerdings erschwert wird. Das Verfahren wurde
sowohl qualitativ durch eine Vorstudie als auch technisch mittels eines Bilderken-
nungsalgorithmus tiberpriift und auf Basis der Resultate verfeinert. Die finalen und
hier abgebildeten Varianten stellen einen Mittelweg dar, der einerseits die Ebene der
Interpretierbarkeit kleinerer Bewegungen und kérperlicher Verinderungen gewihr-
leisten soll und andererseits grosstmoglichen Schutz der abgebildeten Personen vor
einer potenziellen Wiedererkennung bietet. Hier und im Folgenden markiert das
Symbol « im Transkript denjenigen Moment, der durch das Standbild wiedergegeben
wird. Diese Darstellungsweise lehnt sich an die unter anderem von Kesselheim (2012)
gewihlte Abbildungsvariante an. Die anonymisierten Namen der Interaktionsteil-
nehmenden werden jeweils bei ihrem ersten Auftreten angegeben und zugeordnet. Im

Falle der Schliisselsequenz erfolgte dies in Abb. 15.
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Wie bereits im Zuge der Raumanalyse erarbeitet wurde (siche Kapitel
3.6: Biiro der Creative Directors), verfiigt das Biiro der beiden CD iiber
verschiedene Sitzgelegenheiten mit unterschiedlich ausgeprigten Mobili-
titspotenzialen. Dadurch, dass Gerhard und Denis sich in der in Abb. 16
illustrierten Art und Weise platziert haben, bleiben fiir die beiden CD, wel-
che zu Beginn der dargestellten Sequenz im Begriff sind, sich am Tisch zu
positionieren, zwei naheliegende sitzende Platzierungsmaéglichkeiten tbrig.
Die eine Option besteht in dem weissen Stuhl, welcher sich auf der den
Arbeitsplitzen der beiden CD zugewandten Seite des Tisches befindet, die
andere darin, ihren eigenen Biirostuhl an den Tisch zu rollen. In Abb. 16
oben links ist genau der Moment eingefangen, in welchem Frank interaktiv
seine Wahl fiir den Stuhl den anderen Interaktionsteilnehmenden korper-
lich verfiigbar macht. Eddie, der sich zu diesem Zeitpunkt schon zu den
am Tisch sitzenden Personen gedreht hat, eroffnen sich in diesem Moment
zwei Moglichkeiten: Entweder, er greift/liuft um eine der beiden bereits am
Tisch sitzenden Personen herum, um sich gleich den anderen ebenfalls auf
einem Stuhl positionieren zu kénnen, oder er ist darauf angewiesen, sich
seinen eigenen Stuhl heranzurollen. In Abb. 16 oben rechts wird erkennbar,
dass Eddie letztere Option wihlt und mit seinem Biirostuhl an den Tisch
rollt. Dadurch hat die initiale Positionierung von Gerhard und Denis nicht
nur proxemische, sondern auch direkte Implikationen auf den Aspekt der
Mobilitdt der anschliessenden Besprechung — Eddie ist als einziger Interak-
tionsteilnehmer auf einem roll- und drehbaren Stuhl positioniert, wihrend
alle anderen eine erweiterte Mobilitit nur dadurch erreichen kénnen, dass sie
ihre Sitzposition oder —ortlichkeit verindern.®'

Der Bewegung und Orientierung an den Tisch der beiden CDs vor-
angehend, biindelt Gerhard seine A4-Ausdrucke und begradigt sie, indem
er die kurze Kante seiner Blitter zweimal in schneller Folge auf die Tisch-
platte klopft (Transkript 1, Zeile 0001). Auch wenn dieser Umgang mit
einem Papierbiindel in unterschiedlichen Konstellationen als Opening- oder
Closingsignal beobachtet werden konnte, kann hier auf Basis der audio-
visuellen Daten nicht abschliessend geklirt werden, dass exake dieses audi-
tive Signal den Ausldser dafiir darstellt, dass sich die beiden CD hin zum

81  Uber das Mobilititspotenzial hinaus kann der Biirostuhl als solcher bereits als Aus-
druck einer ,Territorial- und Distinktionsgeste” (Nébauer 2013: 35) verstanden wer-
den.
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Tisch in Bewegung setzen. Allerdings kann diese in den Daten deutlich hor-
bare Geste in eine Reihe von Aufmerksamkeitsdarstellungsaufforderungen
seitens Gerhards eingeordnet werden, welche damit, dass sich die beiden
CDs einander zuwenden und sich anschliessend zum Tisch bewegen, nicht
endet. Die Sitzplatzpositionierung begleitend, riduspert sich Gerhard und
projiziert mit einem ,,0KAY;", konversationsanalytisch als , transitional move-
ment* (Beach 2013: 154 f) beschreibbar, den Beginn der Besprechung. Die
Korperposition der Interaktionsteilnehmenden ist in diesem Moment der
Interaktion nicht nur insofern erwidhnenswert, als nun alle einen Sitzplatz
eingenommen haben, sondern insbesondere in Bezug auf Frank, der den
Kopf auf seinen Unterarmen und diese auf dem Tisch positioniert hat (siche
Abb. 16, zweite Bilderstrecke rechts). Diese Korperhaltung lisst sich interak-
tionsanalytisch betrachtet insofern als antizipatorisch verstehen, als dadurch
fur die anderen Interaktionsteilnehmenden verfiigbar gemacht wird, dass zu
diesem Zeitpunkt (noch) nicht von einer fokussierten Austauschsituation die
Rede sein kann, in der alle Beteiligten ihre (visuelle) Aufmerksambkeit einer
Sache zuwenden, sondern dass ein derart gestalteter interaktionaler Rahmen
erst noch zu etablieren ist.*” Eddies an das von Gerhard gedusserte ,,0KAY;"
anschliessende ,,<<acc> WHAT are we doing >,“ kann dadurch in mehrfacher
Hinsicht indexikalisch verstanden werden — und lisst sich sowohl als gene-
reller Kommentar zur Situation interpretieren als auch als Ansatz, die durch
das vorangegangene ,,0KAY; initiierte Transition in eine Besprechungs-
situation zu konkretisieren. Das von ihm verwendete Verb o do verweist
zudem in seiner prospektiven Konnotation auf die Interaktionskonstellation
per se; es rahmt die nachfolgende Interaktionssequenz als eine, in der von
einem Kollektiv ,we” etwas getan wird (und nicht etwa ,nur’ etwas bespro-
chen, abgestimmt oder mittgeteilt wird). Die durch die steigende Intonation
evozierte Folgeerwartung einer im nichsten Turn zu spezifizierenden Infor-
mation um das, was getan (werden) wird, ist in beiden Dimensionen ihrer
doppelten Zeitlichkeit (Deppermann 2008: 49) fiir das Erkenntnisinteresse

82 Dies involviert selbstverstindlich auch den Umstand, dass Frank in diesem Moment
noch nicht vollumfinglich als Rezipient angesehen werden kann (Goodwin/Goodwin
2009), und schliesst somit an die Erkenntnisse der gesprichsanalytischen Forschung
zur floor-distribution und dem Blickrichtungsverhalten von ,Zuhérer_innen‘ (Goodwin
1980, 1981, Rossano 2012) an. Dariiber hinaus verweist es aber auch auf die Rele-
vanz kérperlicher Signale zur Etablierung des Rezipient_innenstatus in Interaktionen

(Heath 1986, Streeck/Knapp 1992, Streeck 1993, Mondada 2011, Ford/Stickle 2012).
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der vorliegenden Studie relevant. Denis sowie Frank nennen zeitgleich den
Namen der Zeitung, fiir welche eine Werbestrategie entwickelt werden soll —
Gerhards Antwort ,,zews;, die simultan zu den anderen beiden erfolgt, kann
sowohl als Hyperonym des Gegenstandsbereiches, der beworben werden
soll, als auch als Hyponym fiir denjenigen Aspekt der Zeitung verstanden
werden, welcher dabei fokussiert werden wird. An diesem Punkt wird deut-
lich, dass ein geteiltes Wissen um das Thema des nachfolgenden Austausches
besteht. Dariiber hinaus ist die Kiirze der Antworten aber auch ethnome-
thodologisch als indexikalischer Verweis auf eine organisationale Struktur
zu verstehen; was getan werden wird, scheint an dieser Stelle keiner weiteren
Klirung zu bediirfen und wird in der Folge durch das Tun selbst wieder
hervorgebracht (Garfinkel 1967: 11).

Es wird entlang obiger Beschreibung deutlich, dass ein ,interaktiver
Aushandlungs- und Zuschreibungsprozess® (siche Kapitel 5.6) tiber kreative
Hervorbringungen nebst den geteilten Wissensbestinden ein nicht unbe-
deutendes Mass an Koordinierungs- und Etablierungshandlungen aller
Interaktionsbeteiligten voraussetzt, das in dem in Abb. 16 oben illustrier-
ten Zeitfenster noch nicht als abgeschlossen angesehen werden kann. Wie
der sich daraufhin entfaltenden Weiterfithrung der Interaktion entnommen
werden kann (Abb. 17 unten), wird die mitunter als Aufmerksamkeitsauf-
forderung zu verstehende Frage nach der simultanen Antwort von Frank,
Gerhard und Denis (Abb. 16 oben) durch Eddie wiederholt. Im Unterschied
zur ersten Realisierung der Frage, an welche der zweite Teil der Paarsequenz
direkt danach ohne grossere Sprechpause angeschlossen wurde, folgt (Abb.
17, rechte obere Darstellung) nach der Wiederholung seiner Frage eine ins-
gesamt rund einsekiindige Pause. Wihrend dieser verbalen Pause findet eine
Reihe von multimodalen Koordinierungsaktivititen statt, unter welchen
insbesondere das sequenzielle Blickverhalten zwischen Denis, Gerhard und
Eddie hervorzuheben ist. Eddie blickt bereits wihrend seiner Frage Denis
und im Anschluss an die Intonationsphrase Gerhard an, welcher (siche Abb.
17 unten, rechte obere Abbildung) ihn seinerseits kurz ansieht und anschlies-
send seinen Blick wieder zuriick auf Denis richtet. Auch wenn die Form der
Datenerhebung keine genauen Schliisse auf die effektive Fokussierung des
Blickes der einzelnen Interaktionsteilnehmenden zulisst (Norris 2004: 38),
ist diesem Blickverhalten nebst der Kontrollfunktion auch eine sprecher-
wechselkoordinierende Komponente (Stukenbrock 2015: 87) zuzuschreiben.
Dariiber hinaus reagieren Gerhard und Denis zwar beide nicht auf verba-
ler Ebene auf Eddies Frage; sie komplettieren die Paarsequenz allerdings
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mimisch — und gehen in der unteren Darstellung von Abb. 17 lichelnd zur
Koordination ihrer nichsten Gesprichssequenz iiber, welche von Gerhard
initiierc wird (,Ger: SOLL_iih, [s6ll_iih ICH mache?]*).

Frank hingegen reagiert — die nonverbale Reaktion von Gerhard und
Denis ist ihm auf Basis der beiden Kameraperspektiven aufgrund seiner Kor-
perhaltung mutmasslich nicht zuginglich — nach einer Verzogerung auf die
Aufmerksamkeitsaufforderung Eddies mit einer direkten Referenz auf das
gesichtsbedrohende Potenzial von Eddies wiederholt gestellter Frage (,fuck
you are you are you making JOKES of me;*, Zeile 0016, Transkript 1) — und
16st dadurch, zeitverzogert zu den anderen, die Aufmerksamkeitsaufforde-
rung sowohl verbal als auch mittels seines Blickes ein.

Edd: wha (.) * WHAT are we doing,

Ger: SOLL_&h, [s6ll_&h < ICH mache? ]

Fra: [fuck youe are you ][ are you making JOKES of me; ]
Ger: [ ((unverstandlich)) ]
Den: [ ((unverstandlich)) 1

Abb. 17: Sequenzielle Darstellung der Transkriptzeilen 011-018 von
A_171116_K6_K7_Newspaper
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Der Umstand, dass Frank Eddies Fragewiederholung direkt und tiber-
aus explizit auf sich bezieht, erhirtet die oben formulierte Vermutung, Eddies
Frage(n) konnte(n) unter anderem indexikalisch auf ein Herstellen einer
fokussierten Aufmerksambkeitssituation verweisen. Uber die mikrostruktu-
relle Analyse hinaus markiert dieser Moment den Ubergang zwischen dem
interaktiven Geschehen in das (organisational) strukturiert-fixierte Gesprich;
in den nichsten Turns wird die Interaktion in eine strukturierte Form iiber-
geleitet, in welcher der interaktive Aushandlungs- und Zuschreibungspro-
zess kreativer Hervorbringungen im Zentrum stehen wird. Beginnend mit
Eddies Abschwichung der durch Frank direkt thematisierten Gesichtsbedro-
hung seiner vorangegangenen Wiederholung, bringt sich Gerhard wiederum
in Stellung, einen lingeren Turn einleiten zu kénnen, und zwar, indem er
auf die Sitzgelegenheiten zuriickgreift und den Mobilitdtsaspekt bearbeitet.

Fra: ja, (0.56) Ger: e+ FIRST &h;
Edd: ALZheimers; (0.69) Ger: this e« (so far) has not a title YET but;

Abb. 18: Sequenzielle Darstellung der Transkriptzeilen 019-028 von
A_171116_K6_K7_Newspaper
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In Abb. 18 ist insbesondere die Sequenziallitit der Koordinierungsleis-
tung seitens Gerhard hervorzuheben; wihrend er parallel zu Eddies ,,/NO*
Blickkontakt zu diesem aufbaut, schiebt er wihrend Eddies nichster Into-
nationsphrase (,acting my AGE,", Eddies Blick ist hier auf Frank gerichtet)
horbar den Stuhl, der links von ihm steht, von sich weg. Diese Handlung
erscheint auf den ersten Blick beinahe arbitrir, kann bei niherer Betrach-
tung allerdings als Aufmerksamkeitsaufforderung im doppelten Sinne ver-
standen werden: Einerseits schafft sich Gerhard korperlich sichtbar Raum
und andererseits auf auditiver Ebene durch das Scharren der Stuhlbeine auf
dem Betonboden deutlich Gehér. In Abb. 18 ist unten links der Moment
abgebildet, zu dem Gerhard einen ersten Versuch startet, eine Listenform
antizipierend (Dankel/Satti 2019), mit dem fokusakzentuierten ,,F/RST
eine lingere Prisentationssequenz einzuleiten. An dieser Stelle der Interak-
tion wird deutlich, dass die vorherige Aufmerksamkeitsaufforderung durch
das Stuhlriicken eine konditionelle Komponente beinhaltete, die von den-
jenigen Interaktionsteilnehmenden, welche als Adressaten seiner nachfol-
genden Ausfithrungen gelten, in irgendeiner Form bedient werden musste.
Gerhards erneutes Ansetzen markiert demnach nicht nur den Ubergang in
einen lingeren Turn, sondern auch, dass er anerkennt, dass seine konditio-
nelle Relevanz, die er vorab durch das Riicken des Stuhls aufgebaut hat,
durch Franks Blick eingelost wird (Abb. 18 unten rechts).

In der Gesamtschau der Sequenz lassen sich mehrere Befunde festhal-
ten, die hinsichtlich der Etablierung einer Aushandlungs- und Zuschrei-
bungssequenz kreativer Hervorbringungen von Relevanz sind. Es wurde
deutlich, dass die Interaktionsteilnehmenden sich riumlich in einer Art und
Weise positionierten, die sowohl gegenseitige Sichtbarkeit als auch poten-
zielle Sichtbarmachung visualisierender Ressourcen ermoglicht (vgl. Seite
136f). Des Weiteren konnte nachgezeichnet werden, dass der Ubergang in
ein strukturiertes Interaktionsgeschehen in Form einer zeitlich terminier-
ten Besprechungsform mit einer Rahmung des nachfolgenden Geschehens
(Zeile 0006 in Transkript 1 auf Seite 140: ,<<acc> WHAT are we doing
>,“) stattfand. Weiterhin wurde dieser Ubergang dadurch markiert, dass
konkrete Aufmerksamkeitsfokussierungsaufforderungen an die Interak-
tionsteilnehmenden gerichtet wurden, deren Bewertung (siche Kapitel 6.5)
antizipatorisch relevant gesetzt wird. Dariiber hinaus wurde herausgearbei-
tet, dass bereits in dieser makrostrukturellen Interaktionseinheit Aspekte der
Mobilitdt sowie weitere Ressourcen als relevant markiert wurden, die spi-
ter noch dezidiert im Zentrum stehen werden (Kapitel 6.4.1). Ein weiteres
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Merkmal der Ubergangssequenzen zu geplanten Austauscheinheiten stellt
die Referenz auf bereits vorhandene Wissensbestinde dar, welche den Rah-
men des Austausches klar umreissen. Im oben diskutierten Beispiel reichte
bereits der Name des Kunden, respektive des Wortes ,,zews (Transkripe 1,
Seite 140, Zeile 0008), um sowohl den inhaltlichen Kontext als auch die
Form zu kldren, in welchen sich die Austauschsequenz bewegen wird.

6.3.1.2. Referenz auf geteilte Wissensbestinde

Das nichste Beispiel verdeutlicht den Befund, der in der Schliisselsequenz
im Zuge der Analyse bereits angeklungen ist — und zwar, dass eine Referenz
auf bestehende, geteilte Wissensbestinde als Ubergangsmarker zwischen
vorangehendem Interaktionsgeschehen und fokussierter Austauschsituation
genutzt werden kann. Die Sequenz stammt aus dem Terry-Korpus (siche
Datenerhebung , Terry®, Kapitel 3.3) nach dem Umbau des Kreativraumes
(vgl. Abb. 2, Seite 39), involviert zwei Interaktionsteilnehmerinnen und bil-
det ein relativ frithes Stadium der Werbemittelentwicklung ab.

Zu Beginn der im Folgenden prisentierten Sequenz begeben sich die
beiden Interaktionsteilnehmerinnen Geraldine (GER) und Hannah (HAN)
aus einem Biiro in den sogenannten Kreativraum der Agentur (vgl. Kapi-
tel 3.4). Gerade weil die vorangegangene Analyse die Einfliisse der Raum-
struktur und dadurch zentral die Sitzpositionen und Sitzhaltungen der
Interaktionsteilnehmenden hinsichtlich der daraus resultierenden Mobi-
lititsaspekte im Fokus hatte, erscheint es in dieser Situationserdffnung
wesentlich, im Hinblick auf die sich spiter anbahnende Interaktion auch
in die Betrachtung miteinzubeziehen, wie die Interaktionsbeteiligten diese
Positionen jeweils erreichen. In Form einer Layerdarstellung® (Abb. 19) wird

83 Eine iiberlagerte Darstellung von mehreren Bildern scheint mir in diesem Fall eine
adiquate Losung des bekannten Problems der Abbildbarkeit von Bewegungsabliufen
in Texten zu sein (vgl. beispielsweise Stukenbrock 2009, Heath et al. 2010, Mondada
2012b). Das Bild versucht gar nicht erst, tiber die erzwungene Verinderung respektive
partielle und vorstrukturierende Wiedergabe eines Realititsausschnittes (vgl. den deut-
lichen Hinweis von Kesselheim/Hausendorf 2007: 347) hinwegzutiuschen, sondern
sicht ebendiese technische Verzerrung als gegeben an und zielt darauf ab, ihre zusitz-
lichen Méglichkeiten auszunutzen. Die Darstellung gibt eine Bewegungssequenz wie-
der, ohne dabei auf eine Bildstrecke angewiesen zu sein — ist also dementsprechend
platzsparend und gleichzeitig tibersichtlich. Da dieses Verfahren der Abbildung mei-
nes Wissens bislang in der weder ausfiihrlich diskutiert oder noch eingesetzt wurde,
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unten illustriert, wie sich Geraldine und Hannah auf ihre Sitzpositionen hin
bewegen und diese schliesslich einnehmen. Dabei sind die Modalitdtsebe-
nen des Bewegungsmodus und der Proxemik (Mondada/Schmitt 2010a: 26)
besonders hervorzuheben, welche sich in der zielstrebigen Bewegungsquali-
tit des Gehens einerseits und andererseits in den angestrebten Sitzpositionen
verdichtet manifestieren. Die Blicke von Geraldine und Hannah sind auf
ihrem Weg zu den Sitzpositionen diagonal nach vorn auf den Boden, res-
pektive auf die angesteuerte Sitzposition gerichtet, es ist keine Kopfdrehung
oder ein Andeuten eines Blickes in Richtung der anderen Sofas erkennbar
und die Gehbewegung wird nicht durch ein orientierendes Zégern unterbro-
chen. All dies legt nahe, dass sich die beiden im Raum auskennen und sie der
Umstand, einen leeren Raum vorzufinden, offenbar nicht irritiert. Zudem
sind die Blitter, welche die beiden jeweils in der linken Hand mit sich fiih-
ren, und die ziigige Gangart sowie die Schrittlinge und die Kérperneigung
in der Drehbewegung hin zum Sofa, Indikatoren dafiir, dass die beiden sehr
zielstrebig ihre Sitzposition zu erreichen suchen.

Abb. 19: Layerdarstellung der Bewegung von GER (links) und HAN (rechts) in den
Kreativiaum

wurde sie in Ermangelung eines besseren Begriffes ,Layerdarstellung® (vgl. Reinecke
2016: 30) genannt. Ein Layer beschreibt in der Bildbearbeitung eine Ebene, welche
tiber das urspriingliche Bild gelegt wird.
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Betrachtet man die resultierenden Positionierungen von Geraldine
und Hannah, fillt unter Beriicksichtigung der Benutzbarkeitshinweise
des Raumes auf, dass Geraldine, die vorauslduft, trotz des ziigigen Ganges
nicht diejenige Sitzgelegenheit wihlt, welche fiir sie auf dem kiirzesten Weg
erreichbar wire. Die Zielstrebigkeit und der zusitzliche Aufwand, welche sie
und Hannah auf sich nehmen, um ihre Zielpositionen zu erreichen, werfen
die raumanalytische Frage auf, welche Eigenschaften und Implikationen die
angestrebte Sitzposition im Unterschied zu den hinter sich gelassenen und
schneller zu erreichenden Sofaflichen mit sich bringt. Nebst dem offensicht-
lichen Umstand, dass sie dadurch das niher am Zugang stehende Sofa frei-
lassen, so dass andere Personen es potenziell weiterhin benutzen konnen,
stellen die von Geraldine und Hannah gewihlten Positionen dariiber hinaus
auch beziiglich der Koordinierung, der Wahrnehmung und Wahrnehmbar-
keit eine exklusive Stellung im Sitzplatzarrangement dar: Die von Hannah
angestrebte Sitzposition erlaubt durch die Ausrichtung auf den Zugang des
Raumes den grosstmoglichen Uberblick iiber das Geschehen ,ausserhalb der
innenarchitektonisch abgegrenzten Fliche (vgl. Kapitel 3.4.1). Im Umkehr-
schluss impliziert dies zweierlei: Einerseits vergrossert Hannah dadurch
das Potenzial einer auf Blickkontakt basierenden, interaktionsinitiierenden
Wahrnehmungswahrnehmung (Hausendorf 2001, vgl. auch Kapitel 6.3.2.2),
andererseits ist sie selbst auch leichter zu sehen und damit auch zu beob-
achten als in anderen Positionen. Entgegen der Sitzposition von Hannah,
welche den Blick auf das Geschehen ,ausserhalb® des Raumes erméglicht,
besetzt Geraldine ein Sitzangebot, welches ihr einen optimalen Blick auf die
Visualisierungselemente des Raumes bietet (siche Kapitel Zwischen Prisen-
tation und Reprisentation auf Seite 46). Rein auf Basis der Sitzposition ldsst
sich dies entweder darauf zuriickzufiithren, dass Geraldine in der Folge etwas
gezeigt werden wird — oder darauf, dass sie im Fall, dass sie ihrerseits Han-
nah etwas zeigen wird, dabei nicht primir auf die Visualisierungselemente
angewiesen ist, welche als rdumliche Ressourcen in diesem Arrangement
verfiigbar sind. Dariiber hinaus wird der Couchtisch von beiden Interak-
tionsteilnehmerinnen bereits zu diesem Zeitpunkt als konstitutive Ressource
des Interaktionsgeschehens etabliert; beide sind im letzten Moment der Lay-
erdarstellung im Begriff, ihre Blitter sowie die Stifte, die sie in der Hand
halten, auf denselben abzulegen. Im Unterschied zum ersten Analysebeispiel
in diesem Kapitel werden die Bldtter so positioniert, dass sie gegenseitig ver-
figbar sind, und dadurch nebst den raumlichen Ressourcen als potenzielle
Ressource(n) der Interaktion markiert. Wihrend sich die beiden hinsetzen,
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beginnt Geraldine, durch eine Referenz auf bestehende, geteilte Wissens-
bestinde via Nennung des Namens des Kunden, einen Ubergang in eine
Austauschsequenz zu markieren (siche Abb. 20).

Sowohl die Intonation als auch Geraldines anschliessendes Lachen
sowie Hannahs Licheln sind starke Indikatoren dafiir, dass ihre verbal aus-
gedriickte Freude tiber den Auftrag, der durch den Namen des Kunden refe-
renziert wird, nur eingeschrinkt als solche zu verstehen ist (Hartung 1998).
Analog zum ersten in diesem Kapitel beschriebenen Beispiel 16st auch hier
die Nennung des Kundennamens keinen nichsten Slot aus, der zur Kli-
rung des damit verbunden Auftrags auf inhaltlicher Ebene diente — Han-
nahs Reaktion auf die Nennung des Kundennamens bearbeitet nach einer
Selbstkorrektur in einem ersten Schritt die organisationale Ebene (,und wir
ham au_no niemanden (hoheren) beSTIMMT,“ Zeile 004, Transkript 2) der

internen Verantwortlichkeit.

GER: JEEe (NAME DES KUNDEN); (0.62) °hh hahaha;
HAN: ham wa niemanden; (0.32) und wir ham au_no niemanden (hoheren) beSTIMMT, *

HAN: (1.54) ich hab aba_au_no NICHTSe 6::h mir liberlegt, aba lustigerweise war das «(.)

Abb. 20: Sequenzielle Darstellung der Transkriptzeilen 001-006 von
T_171031_K1_Friichte
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Dadurch wird einerseits markiert, dass tiber die Nennung des Kunden-
namens in diesem Moment keine weitere Information benétigt wird, um
einen kohirenten, interaktiv anschlussfihigen Bezugsrahmen zu schaffen,
auf den eine Austauschsequenz aufbauen kann. Des Weiteren ldsst sich —
selbst ohne weitere Hintergrundinformationen zu den beiden Personen
— zudem bereits an dieser Stelle eine Asymmetrie in Bezug auf die Entschei-
dungsbefugnis konstatieren (und, davon abgeleitet, vermutlich auch ein hier-
archisches Ungleichgewicht): Hannah informiert Geraldine tiber eine (noch)
nicht erfolgte Titigkeit eines ,wir®, welches fihig ist, jemanden in einer die-
sen Kunden betreffenden Sache zu bestimmen.

Hannahs Blick ist wihrend des oben beschriebenen Zeitraums (und dar-
iiber hinaus, siche Abb. 20, bis und mit Bild unten links) auf den Couchtisch
und die darauf positionierten Blitter von Geraldine gerichtet. Dies gilt auch
fir die lingere Pause und ihre nichste Intonationsphrase (,,(1.54) ich hab
aba_au_no NICHTS 6::h mir diberlegt, Zeile 005, Transkript 2). Die Verzo-
gerungssignale (die 1.54 Sekunden lange Sprechpause und das gedehnte 4::4)
lassen unter Einbezug der Kameraperspektive 2 (siche Abb. 2, Seite 39) ver-
muten, dass Hannah, die wihrend ihrer gesamten Intonationsphrase Geral-
dines Notizen zugewandt ist, auch fihig ist, diese partiell aufzunehmen; eine
Vermutung, die mit dem Beginn ihrer nichsten Intonationsphrase bestitigt
wird. Wie sich in Abb. 21 nachvollziehen lisst, wird die zuvor von Geraldine
geteilt verfiiggbar gemachte Ressource der auf dem Couchtisch positionierten
Blitter referentiell zur Transparentmachung eines weiteren anschlussfihigen
Rahmens verwendet. Hannah verweist nicht nur mittels einer Zeigegeste
der linken Hand, sondern auch auf verbaler Ebene durch das deiktische
Demonstrativpronomen (,,das“) darauf, dass sie die durch Geraldine bereit-
gestellte Ressource (und den daraus resultierenden Referenzrahmen) teilt.
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HAN: aba lustigerweise war das o (.) [ERste wa,]
GER: [°hh chi ]

HAN: [das ERste ¢ was ich DACHte;] ¢ [war genAU: das gleiche; ]
GER: [hihahaha Jhaha? [hahahaha; ]

Abb. 21: Sequenzielle Darstellung der Transkriptzeilen 006-010 von
T_171031_K1_Friichte

Dieser Verweis auf eine von ihr vorab getitigte dhnliche Uberlegung zu
der zu produzierenden Werbestrategie wird von Geraldine lachend beglei-
tet, woraufhin sie die rechte Hand hebt und sie damit zum Abklatschen
anbietet — eine Geste des gemeinsamen Erreichens eines Erfolgs®, welche
Hannah in der Folge (siche Abb. 21 rechts unten) komplettiertc. Hannahs
Ausserung, die von Geraldine verfiigbar gemachte Visualisierung ihrer Idee
sei das Erste gewesen, was sie gedacht habe, erweitert das Spektrum der
geteilten, anschlussfihigen Wissensbestinde um eine zusitzliche Dimension
— und ldsst bereits in dieser Vorbereitungsphase eine Konsensorientierung
(vgl. Kapitel 6.6) antizipieren.

Ohne zu stark Vorweggreifen zu wollen, sei an dieser Stelle darauf hin-
gewiesen, dass die oben abgebildete Sequenz einen der seltenen Belege einer
vom Normalfall abweichenden Konsensmarkierung darstellt, der entlang der

84  Die mutmasslich aus dem Sport stammt, vgl. Mooallem 2011.
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Schliisselsequenz in Kapitel 6.6.1 herausgearbeitet werden wird. Der in die-
sem Abschnitt im Vordergrund stehende Ubergang von einem vorangegan-
genen interaktiven Geschehen zu einer Bearbeitung des inhaltlichen Kerns
der Besprechung kann an der in Abb. 21 dargestellten Sequenz allerdings als
gegliickt angesehen werden. Die diskutierte Sequenz zeigt entlang der obigen
Ausfiihrungen zweierlei: Einerseits haben die Interaktionsteilnehmerinnen
durch Referenz auf den Kund_innennamen eine Rahmung des nachfolgen-
den interaktiven Geschehens etabliert, welche die thematische Einordnung
und Anschlussfihigkeit herzustellen (und, siche Zeile 008, gar zu erweitern)
vermochte. Dariiber hinaus wurde in diesem Beispiel (analog zur vorab dis-
kutierten Schliisselsequenz) deutlich, dass die Interaktionsteilnehmenden
bereits in dieser makrostrukturellen Interaktionseinheit auf interaktional
relevante Ressourcen zuriickgreifen und diese (man erinnere sich an die Sitz-
gelegenheiten in der Schliisselsequenz) zur Uberleitung in eine fokussierte
Austauschsequenz nutzen. Dariiber hinaus ist auch in dieser Sequenz die
Relevanz der korperlichen Positionierung und des damit einhergehenden
Interaktionsraumes sowie des Wahrnehmungsraumes hervorzuheben.

Transkript 2: T_171031_K1_Friichte (Zeilen 001-002)%

001 GER: JEE (NAME DES KUNDEN);

002 (0.62) °hh hahaha;

003 HAN: ham wa niemanden;

004 (0.32) und wir ham au _no niemanden (hoheren) beSTIMMT,

005 (1.54) ich hab aba au no nICHTs &::h mir tberlegt,

006 aba lustigerweise war das (.) [ERste wa,]

007 GER: [°hh chi ]
[hihahaha lhaha?

008 HAN: [das ERste was ich DACHte; ]

009 GER: [hahahaha; ]

010 HAN: [war genAU: das gleiche; ]

6.3.1.3. Vorbesprechung — Elizitieren von Bewertungen

Ungleich der vorangegangenen Beispiele wird im Folgenden eine Sequenz
diskutiert, in welcher nicht direkt in eine anschliessende Besprechung

85 Die vorliegende Arbeit strebt eine Darstellungsweise an, in welcher der Analyseprozess
so transparent wie moglich abgebildet wird. Daher werden die Transkripte in analy-
tisch sinnvollen Blcken prisentiert und nicht jedem Kapitel als Ganzes vorangestellt.
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tibergeleitet wird, sondern eine solche vorbereitet und gewissermassen vor-
besprochen wird. Dadurch stehen weniger die Mechanismen der effektiven
Uberleitung (wie die Aufmerksamkeitsfokussierungsaufforderung, siehe
Kapitel 6.3.1.1) im Fokus, sondern vielmehr die Illustration dessen, was im
tibergeordneten Kapitel unter dem Punket (3) als Antizipation von Bewer-
tungselizitationen zusammengefasst wurde (siche Kapitel 6.3; Seite 136f)
und in den oben dargestellten Sequenzen zwar erwihnt, aber nicht dezidiert
im Zentrum stehend herausgearbeitet wurde.

Transkript 3: T_171019_K1_Laptop (Zeilen 018-035)

018 W: Jjo WAS erzaln wa denn jez;

019 (2.51)

020 L: aso ZERSCH das mit de |zit;

021 DE isch guet;

022 (0.89)

023 W: mit m LAPtopmann;

024 (0.5)

025 L: Jja und du chasch das au spannf[end er][zadhle; ]

026 W: [Ja llaber das ]
sollt man nich als ERstes rausholn,

027 (0.4)

028 L: “n0d;

029 (1.51) mOl denn hemmer gad _echli es guets GFUHL,

030 =denn isch mr motivierter;

031 (0.88) wiirsch nOd mitm _guete afange;

032 (1.25) willsch mitm sch”Aiss afange;

033 willsch mi vrARsche;

034 (1.11)

035 W: ja mal kUCKn Jja ((unversténdlich)),

Im Wesentlichen verstindigen sich in der oben wiedergegebenen Interaktion
die beiden Werbetexter_innen Lara und Walter durch die Thematisierung
von drei Interaktionsaufgaben (Hausendorf 2010: 170) iiber die Rahmung
der Interaktion: Was (1) wird in welcher Reihenfolge (2) von wem (3) getan?
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W: Jjo WASe erzdln wa denn jez; (2.51) -

B - - aso ZERSCHedas mit de jzit;
DE isch guet;
(0.89)

Abb. 22: Sequenzielle Darstellung der Transkriptzeilen 018—-022 von
T_171019_K1_Laptop

Selbst ohne Kontextualisierung und das daraus resultierende Wissen um
den kiinftigen Gesprichsverlauf lassen sich rein auf Basis dieses Ausschnittes
prospektive Annahmen {iber den Ablauf der anschliessenden Besprechung
ableiten. Walter bringt durch seinen ersten Turn (Zeile 018), obgleich er ihn
als Frage formuliert, nicht nur die Rahmung der anstehenden Austausch-
sequenz zur Sprache, sondern legt auch schon wesentliche Eckpfeiler dersel-
ben fest; die nachfolgende Interaktion wird aus seiner Sicht ein Wir (,wa®)
(Ahnliches konnte bereits in der Schliisselsequenz festgehalten werden, siche
Kapitel 6.3.1.1) umfassen, das einem implizit vorauszusetzenden Gegeniiber
etWAS mitteilt — und zwar erzihlend (,erzihln®). Walter definiert demnach
nicht nur, wer in der folgenden Besprechung etwas vermitteln wird, son-
dern auch gleich, wie dies geschehen soll. Sowohl aufgrund der Semantik
des gewihlten Verbs (Konopka/Wermke 2010: Lemma ,erzihlen’) als auch
gestiitzt auf eine breite Forschungsliteratur (vgl. insbesondere Sacks 1998a,
1998¢, Hausendorf/Quasthoff 2005 und Fina/Georgakopoulou 2012, aber
auch Goodwin 1984) kénnen mehrere Erwartungen an die nachfolgende
Gesprichssituation formuliert werden: ,erzihlen® impliziert eine Trennung
zwischen erzihlender und adressierter Person und macht weniger eine ela-
borative Bearbeitung eines Themas erwartbar als vielmehr eine darlegende/
darstellende Situation.®

86  Die iibergeordnete Signifikanz des Erzihlens innerhalb Werbebranche wurde in Kapi-
tel 6.3 bereits erwihnt.
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Dass die offen formulierte Frage nach dem ,WAS“ des Erzihlens auf
einen konkreten thematischen Bereich abzielt, geht aus der Bewegung von
Walters Hinden hervor, die synchron dazu ablauft: Wihrend er mit der rech-
ten Hand einen Stift auf die Armlehne des Sofas legt, hebt er zeitgleich zum
»WAS“ mit der linken Hand ein Papierbiindel von der Sitzfliche des Sofas
auf (Abb. 22, links). In der folgenden Pause fichert er die nun auf seinen
Knien liegenden Papiere auf und blittert sie, seinen Blick darauf gerichtet,
horbar raschelnd durch (Abb. 22, mittlere Darstellung). Die Gleichzeitigkeit
des Bldtterhebens mit dem zentralen Fragewort wie auch die anschliessende
raschelnde Aufficherung der Blitter machen deutlich, dass es sich bei dem
Papierstapel um ein ,signifikantes Objekt®” (Mondada/Schmitt 2010b: 28)
handelt, welches Walter auf mehreren Modalititsebenen durch die Wahr-
nehmbarmachung seiner Wahrnehmung interaktiv etablierc (Hausendorf
2010: 175).

Lara reagiert sowohl auf die Einschrinkung der Frage als auch auf das
Durchblittern der Papiere: Sie dreht zu Beginn ihres Turns den Kopf zu
Walter und hilt wihrend des Segmentes in Zeile 020 ihren Blick auf die
Blitter gerichtet (Abb. 22, rechts), welche Walter durchblitternd fokussiert.
Zusitzlich zur Blickorientierung weist sie auch auf verbaler Ebene durch das
deiktische Demonstrativpronomen (,das“) darauf hin, dass sie den durch
Walter etablierten Wahrnehmungsraum (und den dadurch resultierenden
Referenzrahmen) teilt. Dariiber hinaus reagiert sie auf verbaler Ebene auf
das Auffichern und Durchblittern dahingehend, dass sie seine Frage nach
dem ,WAS® mit einem Hinweis zur Reihenfolge (,ZERSCH®) und nicht
zum Inhalt beantwortet. Durch die in Zeile 022 geidusserte Begriindung fiir
den Vorschlag, ,ZERSCH das mit de | zit“ zu erzihlen, eroffnet Lara einen
Einblick in ihre implizite Bewertungshierarchie: Aus ihrer Sicht sind die zu
erzihlenden Dinge nicht gleichwertig, sondern reichen von ,,guer” bis hin zu
HschAiss“ (Zeile 032):

87 . Signifikante Objekte sind gegenstindliche Mitkonstituenten von Interaktionsraumen,
deren Zentrum und koordinativen Bezugspunkt sie temporir bilden. Sie besitzen auf
Grund ihrer eigenen Spezifik koordinative Implikationen [. . .]. Signifikante Objekte
erhalten ihre Relevanz jedoch erst auf Grund der Bedeutung, die sie fiir Beteiligte
zu einem gegebenen Zeitpunkt fir die Realisierung bestimmter Aktivititen besitzen.”

(Mondada/Schmitt 2010b: 28)
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W: mit_m LAPtopmann;
(0.5)

L: ja und du chasch das au spann[end er][z&hle;

W: [Fa_ ] [aber das ]sollt man
nich als ERstes rausholn,
0.4)

L: "nOd;-e
(1.51) mOl denn hemmer gad echli es guets GFUHL,
=denn isch mr motivierter;
(0.88) wiirsch ndd mitm guete_afange;
(1.25) willsch mitm sch”Aiss afange;
willsch mi vrARsche;

(1=dd) ©

W: Jja mal kUCKn_ja ((unverst&dndlich)),

Abb. 23: Sequenzielle Darstellung der Transkriptzeilen 023—035 von
T_171019_K1_Laptop

Anhand des oben abgedruckten Ausschnittes ldsst sich auf mehreren
Ebenen festmachen, dass die Bewertung der zu prisentierenden Ideen und
der Papierstapel als strukturierende Elemente der Abfolge einerseits und der
Sprecherrolle andererseits etabliert werden.

Walter scheint die Bewertungshierarchie von Lara zu teilen (Zeile 026),
hat aber Vorbehalte gegeniiber dem von ihr vorgeschlagenen Einstieg, mit
dem ,Guten® anzufangen. Es lisst sich dementsprechend festhalten, dass
Walter die wertende Unterteilung der zu prisentierenden Vorschlige eben-
falls als relevanten Faktor fir die Prisentationsabfolge ansieht, wenn auch
aus anderen Griinden. Wihrend Lara annimmt, dass ein Einstieg mit dem
,Guten' darin resultieren wiirde, dass die beiden ein gutes Gefiihl und einen
entsprechenden Motivationsschub haben werden, weist Walter den Einstieg
mit dem ,Guten’ aus rhetorischen Griinden zuriick (im Sinne eines bewuss-
ten Zuriickhaltens einer Hervorbringung, die man aufgrund der intendier-
ten Wirkung nicht als Erstes ,,rausholn® sollte). Beide gehen allerdings davon
aus, dass diejenigen Hervorbringungen, welche sie fiir ,,guer befinden, auch
von ihrem Gegeniiber als ,guer empfunden werden — weshalb sie aus ,stra-
tegischen’ oder emotionalen Griinden in einer bestimmten Reihenfolge pri-
sentiert werden sollten.
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Die diskutierte Sequenz legt also nahe, dass die beiden nicht nur vor-
gingig einen Konsens dariiber hergestellt haben, welche Hervorbringungen
tiberhaupt prisentiert (oder erzihlt) werden sollen, sondern sich auch tiber
die Bewertung der einzelnen Ideen verstindigt haben. Dies setzt den Aus-
tausch, auf welchen sich Lara und Walter gerade vorbereiten, in einen grosse-
ren Rahmen von Aushandlungs-, Evaluations- und Entscheidungsprozessen,
welche in ihrer Gesamtheit der Auslotung des kreativen Potenzials der Wer-
bespotideen dienen (vgl. hierzu auch Kapitel 6.6.2). Daraus lisst sich ein
Befund fiir die vorliegende Studie ableiten, der an dieser Stelle bereits als
relevanter Hinweis darauf dient, dass der Entscheid, ob, wie und wann etwas
als kreativ gelten kann, sowohl interaktiven (siche Kapitel 5.5), als auch pro-
zessualen (siche Kapitel 5.3) Charakter hat. Dieser Befund wird in spiteren
Kapiteln noch dezidiert im Vordergrund stehen (siche Kapitel 6.5 sowie 6.6)

Anhand der Personalpronomina ldsst sich festmachen, dass in der obi-
gen Sequenz nicht nur die Frage bearbeitet wird, was in welcher Reihenfolge,
sondern insbesondere auch, von wem es prisentiert werden wird. Lara unter-
mauert ihren Vorschlag, mit dem ,Guten’ zu beginnen, durch den Hinweis,
dass Walter (,,du“ Zeile 025) dies spannend erzihlen kénne. Dadurch nimmt
sie einerseits das von Walter eingefiihrte Erzihlen als konstitutiven Modus®®
auf (siche Zeile 018, Transkript 3), koppelt daran aber andererseits auch die
Abfolge an einen konkreten Sprecher. Walters Erwiderung ist unpersén-
lich formuliert (,das sollt_man nich“ Zeile 026), woraufhin Lara vom Wir
(,hemmer* Zeile 029, ,mr Zeile 030) tiber die im Konjunktiv verwendete
2. Person Singular (,wiirsch“ Zeile 031) zum Du zuriickkehrt (,wilsch“ Zeile
032 sowie Zeile 033). Sie markiert dadurch deutlich, dass sie die eigentliche
Entscheidungskompetenz der Abfolge bei Walter sicht, und impliziert, dass
er als Entscheidender auch die Rolle des Erzihlenden einzunehmen hat.

Diese Rolle wird Walter nicht nur indirekt von Lara zugeschrieben, son-
dern auch von ihm selbst dadurch mitetabliert, dass er {iber die rollenkonsti-
tuierende Ressource selbst verfiigen kann. Wie bereits oben herausgearbeitet
wurde, stellt der Papierstapel ein materielles Sediment des Referenzrahmens
dar, auf welchen sich Lara und Walter in der Diskussion um die Abfolge
beziehen. Walter ist bis und mit Zeile 033 auf diese Blitter orientiert und
richtet seinen Blick erst in der Pause in Zeile 034 (siche Abb. 23 links),
kurz vor seinem Turn, zu Lara, wihrend diese ab Zeile 028 durchgehend in

88  Dies unterstreicht die in Kapitel 6.3 unter Befund (2) erwihnte Relevanz des Erzihlens
ganz konkret.
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Walters Richtung orientiert ist und zu ihm spricht. Entscheidend ist, dass
Walter kurz nach Laras Turn ,aso ZERSCH das mit de | zit; (Abb. 22) damit
begonnen hat, die Blitter sukzessive von ihr abzuwenden, bis sie (siche Abb.
23 rechts) nicht mehr ohne grundlegende Verinderung der Kérperhaltung
dazu in der Lage zu sein scheint, diese einzusehen. Walter unterstreicht durch
die Ausrichtung und Betrachtung der Blitter die Asymmetrie, welche durch
Laras Personalpronomenverwendung schon angedeutet wurde: Er hat es
wortwortlich in der Hand, Einblick in die Blitter zu gewihren, und etabliert
sich dadurch als Entscheidungsinstanz tiber die Bldtter im manifesten und
tiber die darauf festgehaltenen Hervorbringungen im symbolischen Sinne.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die sich anbahnende
Besprechung von Walter und Lara weniger als ein freier Austausch gleich-
berechtigter Parteien markiert wird, sondern vielmehr als strukturierte
Erzihlsituation, in der sowohl die Abfolge der zu ,erzihlenden’ Teile als auch
die erzihlende(n) Person(en) vorab ausgehandelt werden. Dariiber hinaus
etablieren Walter und Lara zwei zentrale interaktionsstrukturierende Ele-
mente: den Papierstapel und die (ibereinstimmende) Bewertung der eige-
nen Ideen. Beide Elemente weisen {iber die obige Sequenz hinaus auf den
Evaluationsprozess (siche Kapitel 6.5) hin, welchem die Hervorbringungen
ausgesetzt waren, sind und sein werden (Kapitel 6.7).

Dies prizisiert die Bemerkungen, welche eingangs getitigt wurden: Bei
der auf diese Sequenz folgenden Situation scheint es sich zwar um eine struk-
turierte Interaktion zu handeln, die je nach Definition unter das Konzept
der Sitzung (konkreter sogar als ,backward-oriented meeting®, vgl. Hol-
mes/Stubbe 2015: 63) gefasst werden kann, allerdings durch den Modus
des Erzihlens eine zusitzliche Rahmenkomponente erhilt, die sich nicht so
leicht in eine tibergeordnete Kategorie einreihen ldsst. Die Sequenz stiitzt
zudem den in Kapitel 6.3 unter Punke (3) beschriebenen Befund, dass bereits
in den Uberleitungssequenzen eine Interaktionsfortsetzung antizipiert wird,
in welcher Bewertungen elizitiert werden.

6.3.2. Ubergang zu ungeplanten, zeitlich nicht fixierten
Austauschsequenzen

Der Ubergang zu zeitlich nicht terminierten Austauschsequenzen weist eben-
falls die in dem tibergeordneten Kapitel beschriebenen Mechanismen auf (siche
Kapitel 6.3), lasst aber gerade Aspekte der herzustellenden Anschlussfahigkeit
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an das vorab stattfindende interaktionale Geschehen akzentuiert hervortre-
ten. Im Folgenden wird herausgearbeitet, wie die Begriindungspflicht fiir
Austauschsequenzeroffnungen mittels Referenz auf im Feld etablierte Kre-
ativtechniken erfiillt werden kann (Kapitel 6.3.2.1). Entlang einer zweiten
Sequenz wird nachgezeichnet, wie sich der raumanalytisch eruierte Gegen-
satz zwischen Arbeit und Erholung (Kapitel 3.4.3) in Interaktion manifes-
tiert — und dass der Ubergang in ungeplante Austauschsequenzen an der das
Untersuchungsfeld bestimmenden Effizienzmaxime und damit verbundenen
Zeitknappheit (vgl. Krimer 2014: 266) scheitern kann.

6.3.2.1. Brainstorm — Referenz auf im Feld etablierte Kreativtechnik

Die erste Sequenz, welche in der Folge dargestellt wird, findet im Biiro der
beiden CD statt (vgl. siche Kapitel 3.6.3) und wird nach einer knappen
Stunde des Schweigens folgendermassen eingeleitet:

Transkript 4: A_171115_K6_Surf (Zeile 001)

001 F: oh lets brainstorm;=

Die explizite Aufforderung zur gemeinsamen Ideengenerierung via Referenz
auf eine seit den 50er Jahren bekannten Methode (vgl. Clark 1958, Krimer
2014: 205-217) ist ein paradigmatisches Beispiel dafiir, wie ein lokaler Krea-
tivitdtsdiskurs verbal eingeleitet werden kann. Ungeachtet der Kiirze und vor-
dergriindigen Einfachheit lassen sich — ohne jedweden Kontext oder Kenntnis
um den weiteren Gesprichsverlauf — bereits aus diesem Turn strukturierende
Befunde ableiten: Die Aufforderung zum brainstormen involviert das aktive
Miteinbezichen eines Gegeniibers, das mit der Person, welche die Ausserung
vollzieht, in einen interaktiven Austausch tritt. Dabei ist grundsitzlich festzu-
halten (und dies ist, wie der interdisziplinire Uberblick in Kapitel 4 aufgezeigt
hat, in seiner interdisziplindren Verortung keineswegs ein banaler Befund),
dass es sich bei der Sequenz um eine interaktive handelt und hochstwahr-
scheinlich mindestens eine weitere Person involviert ist. Blendet man den
Fall eines Selbstgespriches aus, hat die Ausserung deutlichen Aufforderungs-
charakter und produziert einen Zugzwang, der eine transparente Aufmerk-
samkeitsdarstellung des Gegeniibers einfordert, sofern diese zum Zeitpunkt
der Ausserung nicht bereits hergestellt ist. Schliesslich erdffnet die Ausserung
strukeurell betrachtet nicht nur einen #p (Sacks et al. 1974) und etabliert einen
thematischen Bezugsrahmen fiir die nachfolgenden Turns, sondern setzt darii-
ber hinaus eine interaktive Sequenz des fokussierten Austausches konditionell



Etablierung eines lokalen Kreativitiitsdiskurses 163

relevant, deren Nichtbeachtung oder Nichtbedienen eine Begriindungspflicht
erwarten lisst. Nimmt man die direkt auf die Ausserung folgenden zwei Into-
nationsphrasen in die Betrachtung mit auf; lsst sich das Element der Auf-
merksambkeitsfokussierungsaufforderung deutlich bestitigen.

Transkript 5: A_171115_K6_Surf (Zeilen 001-004)

001 F: oh lets brainstorm;=

002 =eddie,
003 E: <<sehr leise> hm.>
004 (0.96)

Der namentliche Aufruf mit steigender Tonhohenbewegung am Intonati-
onsphrasenende bekriftigt in Kombination mit der anschliessenden Pause
die These, dass fiir die elizitierte interaktive Sequenz des brainstormings eine
Aufmerksamkeitsfokussierung des Gegeniibers relevant gesetzt wird — und
diese, wie im obigen Beispiel ersichtlich, auch explizit eingefordert werden
kann, wenn sie nicht erfolgt. Zieht man die visuelle Ebene hinzu (Abb. 24),
gestaltet sich die Sequenz folgendermassen:

F: =eddeie, E: <<sehr leise> hme.> (0.96) ¢

Abb. 24: Sequenzielle Darstellung der Transkriptzeilen 001-003 von A_171115_K6_Surf
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Aus den Abbildungen wird ersichtlich, dass sich Frank bereits wihrend
des initialen o/ kérperlich in eine seinem Gegeniiber nihere Position bringt
und somit nicht nur verbal, sondern auch proxemisch eine Aufmerksam-
keitsfokussierungsaufforderung generiert. Die beiden Bildschirme, welche
die Personen trennen, verhindern dabei allerdings einen direkten Blickkon-
takt — so dass der Positionswechsel des Oberkérpers wihrend der Namens-
nennung in Zeile 002 dadurch kontextualisiert werden kann, dass Frank
sich durch sein Aufrichten eine bessere Sicht auf und zugleich Sichtbarkeit
fiir Eddie verschafft. Des Weiteren wird durch das Hinzuziehen der visuellen
Ebene offenbar, dass die verbale Pause in Zeile 002, multimodal betrachtet,
primir eine verbale Auszeit (Schmitt 2004) darstellt; Frank markiert in den
960 Millisekunden ein ,signifikantes Objekt* (Mondada/Schmitt 2010b:
28), das den Rahmen des vorab angekiindigten brainstormings konkretisiert.

Die obige Sequenz erweitert die im vorangegangen Kapitel herausgearbeite-
ten konstitutiven Elemente zur Etablierung eines lokalen Kreativitdtsdiskurse um
ein zentrales Element: Die nachfolgende Interaktion wird nicht auf inhaltlicher
Ebene, sondern via Referenz auf eine institutionell verankerte Methode/Technik
als eine interaktive, auf Austausch fokussierte markiert. Die Begriindungspflicht
fur die Eroffnung der Interaktionssequenz wird demnach insofern eingeldst, als
diese Referenz auf das Brainstorming in der Interaktionskonstellation der bei-
den CD als solche bereits zu geniigen scheint. Die anschliessende Aufforderung
zur Aufmerksamkeitsfokussierung und der damit verbundene Einstieg in eine
interaktive Sequenz sowie die Relevantsetzung interaktiver Ressourcen fiir eben-
diesen Diskurs kénnen, analog zu den vorab diskutierten Beispielen, als exem-
plarische Befunde fiir die im Korpus auffindbaren Interaktionssequenzen der
Aushandlung kreativer Hervorbringungen betrachtet werden.

Die Sequenz entfaltet sich, wie nachfolgend beobachtet werden kann,
durch eine direkte Elizitierung einer nachfolgenden Bewertungssequenz; ein
Befund, der im tibergeordneten Kapitel bereits erwihnt und entlang voran-
gegangener Beispiele (insbesondere exemplarisch in 6.3.1.3) illustriert wurde:

Transkript 6: A_171115_K6_Surf (Zeilen 001-006)
001 F: oh lets brainstorm;=

002 =eddie,

003 E: <<sehr leise> hm.>

004 (0.96)

005 F: (0.96) do you DIE for the good news;

006 (0.81) because i think it NEEDS to be this from a

concept point of view;=
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F: (0.96) do you *DIE for the good news; (0.81) because i think it eNEEDS to be
this_from a concept point of view;=

Abb. 25: Sequenzielle Darstellung der Transkriptzeilen 004-005 von
A_171115_K6_Surf

Entlang der obigen Abbildung kann nachvollzogen werden, dass der
Ausdruck, welchen Frank in seiner rechten Hand hilt, Eddie bereits bekannt
ist — Frank nennt, eine zustimmende Antwort Eddies erwartbar setzend,
nur den Titel* der Hervorbringung, ohne auf konkrete Details der Gestal-
tung einzugehen. Die beiden in Abb. 25 abgedruckten Intonationsphrasen
Franks sind demnach auch nicht dezidiert der makrostrukturellen Interak-
tionseinheit der Etablierung eines lokalen Kreativititsdiskurses (Kapitel 6.1)
zuzuordnen, da im Zuge ihrer Realisierung bereits zwei Hervorbringungen
prisentiert werden (siche Kapitel 6.4) und eine konkrete Bewertung (Kapitel
6.5) eingefordert wird. Nichtsdestotrotz geht mit der — da auf einen geteilten
Wissensrahmen abgestiitzt — sehr kurzen Prisentationssequenz eine Selbst-
evaluation (siche Kapitel 6.4.3) einher, in deren Zuge konkrete Aspekte der
Hervorbringung (,,from a concept point of view”) als Bewertungsaspekt rele-
vant gesetzt werden.

Zusammenfassend ldsst sich entlang obiger Sequenz festhalten, dass die
Etablierung eines interaktiven Aushandlungs- und Zuschreibungsprozesses
kreativer Hervorbringungen via im Korpus wiederkehrend anzutreffende
Referenz auf eine bekannte Kreativtechnik erfolgte — und, aufgrund des
geteilten Wissensrahmens um die Hervorbringung(en), ein fliessender Uber-
gang zwischen den verschiedenen makrostrukturellen Interaktionseinheiten

89  Die Titelsetzungen sind als Referenzrahmen in mehrfacher Hinsicht interaktionskons-
titutiv, siehe hierzu Kapitel 6.4.3.1.
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vonstattenging. Des Weiteren liessen sich die Befunde (1) und (3) (Kapi-
tel 6.3) auch in diesem Falle verdichten.

6.3.2.2. Gescheiterter Ubergang — Begriindungspflicht

Das nichste Beispiel fiir einen Ubergang zu einer ungeplanten Besprechungs-
sequenz stammt aus dem ,Terry-Korpus® (vgl. Kapitel 3.3) und soll hier
in der Folge zur Illustration des Aspektes der Begriindungspflicht dienen,
welche im Ubergang zu ungeplanten Austauschsequenzen in gesteigertem
Masse als Primisse gelten kann. Anders als in den vorangehenden Beispielen
gliickt in dieser Sequenz der Ubergang in einen interaktiven Aushandlungs-
und Zuschreibungsprozess kreativer Hervorbringungen nicht.

Zum Zeitpunkt der weiter unten abgebildeten Layerdarstellung (Abb.
206) sitzt der Werbeagenturmitarbeitende (er wird hier und im Folgenden
Max genannt) bereits iiber 10 Minuten im sogenannten Kreativraum der
Agentur. Die Sitzhaltung von Max ist in Anbetracht der gegensitzlichen
Benutzbarkeitshinweise des Raumes in Richtung Arbeit einerseits und Erho-
lung andererseits (vgl. Kapitel 3.4.3) besonders erwihnenswert. Eine lie-
gende Sitzhaltung wird durch die Méblierung durchaus nahegelegt — die
niedrige Sitzh6he und die tiefe Sitzfliche bieten sich in Kombination mit
der Couchtischoberfliche, die sich auf derselben Hohe befindet, und dem
geringen Abstand zwischen Sofa und Tisch geradezu fiir diese Sitzhaltung
an. Obwohl eine liegende Sitzhaltung mit hochgelagerten Fiissen in kom-
petitive Arbeitsumfeldern (Koppetsch 2006a: 171-176) selten mit konzen-
trierter Tiétigkeit in Verbindung gebracht wird, befindet sich Max, wie er
auf verschiedenen Ebenen deutlich markiert, bei der Arbeit. Den Blick starr
nach unten auf den Laptop gerichtet, verharrt er in einer konzentrierten Hal-
tung: Indem er nicht nur Kopfthérer trigt, welche die Ohrmuscheln abde-
cken, sondern auch noch eine Miitze, die er tiber die Ohren gezogen hat,
isoliert er sich gleich doppelt von seinem auditiven Umfeld. Vervollstindigt
werden die auf eine Arbeitstitigkeit verweisenden Elemente durch den Block
mit handgeschriebenen Notizen, der rechts von ihm auf dem umgekippten
Seitenkissen des Sofas liegt. Durch die externen und internen Ressourcen
markiert Max auf verschiedenen Modalititsebenen, dass es sich bei seiner
Sitzhaltung wortwortlich um ein konzentriertes Versinken® in seine Tiétig-
keit handelt. Hierin zeigt sich ein deutlicher Gegensatz zu der durch seine
Sitzposition nahegelegten Ausrichtung auf Interaktion.
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Abb. 26: Versetzte Wahrnehmung / Layerdarstellung (Abstand zwischen den Positio-
nen betrigt 500ms)

Bei Betrachtung der Layerdarstellung (Abb. 26) wird erkennbar, wie
sich ein zweiter Mann von rechts nach links entlang des Zuganges zum
Raum bewegt und 0,7 Sekunden lang in Max’ Richtung blickt. Da er spiter
noch eine Rolle spielt, wird er hier und im Folgenden Remo genannt. Ob
Max den Blick erwidert, geht aus den Daten nicht hervor — durch die lineare
Anordnung des Laptops und von Remos Position kann eine Fokussierung
des einen oder anderen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden (Nor-
ris 2004: 38). Auch wenn eine Wahrnehmungswahrnehmung (Hausendorf
2001) nicht definitiv bestdtigt werden kann, ist doch gesichert, dass sowohl
Remo Max wahrgenommen hat als auch umgekehrt. An der letzten Position
der Layerdarstellung reagiert er Max auf das Voriibergehen Remos, indem
er beginnt, die Finger der rechten Hand leicht anzuheben, um in der Folge
innerhalb von 600 Millisekunden viermal hintereinander auf das Touchpad
seines Laptops zu tippen. Diese Bewegung ist fiir Remo unbemerkbar — er
hat zu diesem Zeitpunkt seinen Blick schon wieder in Laufrichtung gewen-
det —, aber aus einer analytischen Perspektive zentral fiir die Konstitution der
Situationseréffnung. Max bereitet sich dadurch auf die Eroffnung der Situa-
tion vor: Das sehr schnelle, viermalige Tippen weist darauf hin, dass er einen
Prozess beenden oder ein Programm schliessen will und die Reaktion auf
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den Eingabefehl nicht abwarten kann oder méchte. Direkt nach dem letzten
Tippen wendet er den Kopf vertikal nach oben, leicht lateral nach links, und
ruft Remo, der weiterhin in seine Laufrichtung orientiert ist, bei dessen Vor-
namen. Remo, der sich zum Ende der Namennennung schon links ausser-
halb des Kamerawinkels befindet, komplettiert die Eréffnungssequenz mit

einem fragenden ,jA4,%

Transkript 7: T_160121_K3_Navis (Zeilen 001-030)

001
002
003
004
005
006
007
008
009
010
011
012
013

014
015
016
017
018
019
020
021
022
023
024
025
026
027
028
029
030

M:
R:
M:

((ruft
JA,

R beim Namen))

(<<p>wart>)(0.91)hesch DU
=ich bi gad am die:;

dnglische nAvis durelose;

=hesch
NAT,

du das _schoma,

(1.17) han i nid;

(0.79) (ich bi gad) gar kei ZIT

hoho;

(0.6) chA mer das eich irgendépper ufn LINK du:e,

woni DRUF chum;

JA s isch im a&:

sim DINGS sis;

=chUmi

da vo EXtern druf;

WEND fau pe en::;
ja _Oke;=

j[A denn isch perfekt;]

[(ied)

denn mussts ]goh.

Aso guet;

]

isch o _ chli,

[JA,
[a s 1isch]s es isch VIEL: un _
S_
S_

isch noO,

un

((Name eines Mitarbeiters))

s 1isch,

=es 1sch EICH isch s no z unlbersichtlich;

=und ich finds a aso ich finds ez nOni wirkli;
a da gIb da dusch ema FEEDbacke;
JA ich bi drAh;

=aber ebe es 1isch sch sch

jo;
(0.35)

10ke.
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Wihrend das leise gesprochene ,,wart“ semantisch zwar auf Remo bezogen
ist, allerdings noch zum Laptop hin gesprochen wird, beginnt Max in der
anschliessenden Pause damit, die auf ,Vereinzelung® (Linke 2012: 209) ver-
weisenden Elemente aufzulosen und sich auf die Fortfiihrung der Interaktion
vorzubereiten (siche Abb. 27). Unterstiitzt von einer durch die seitlich abge-
winkelten Ellenbogen ausladend wirkenden, sichtbar machenden Bewegung,
verschiebt er die Kopfhérer von den Ohrmuscheln auf den Schlifenbereich.
Gleichzeitig hebt er den Kopf noch weiter vertikal nach oben und markiert
so deutlich die Orientierung vom Laptop und seiner bisherigen Titigkeit
weg hin zu seinem Gegeniiber. Die restlichen Elemente und Modalitits-
ebenen (wie beispielsweise die Sitzhaltung), welche oben hinsichtlich des
konzentrierten Versinkens in die Tétigkeit erwihnt wurden, bleiben (noch)
unverindert.

M: ((ruft R beim Namen))
R: j

: ’
M: (<<p>wart>) (0.91)
* hesch DU mal im,
=ich bi gad <+ am die:;
anglische nAvis durelose;
=hesch du das_schoma,

R: NAI,
(1.17) han_i nid;
(0.79) (ich bi gad) gar kei ZITe

Abb. 27: Sequenzielle Darstellung der Transkriptzeilen 001-009 von
T_160121_K3_Navis_001-030

Die Verschiebung der Kopfhérer und die dadurch markierte Aufls-
sung der auditiven Isolation wird in der Folge nochmals durch das Hoch-
schieben der Miitze verstirkt, wodurch Max im wortwértlichen Sinne ein
offenes Ohr zeigt. Parallel zum Hochschieben findet auf der verbalen Ebene
ein Wechsel (Zeile 003 f, Transkript 7) des Personalpronomens statt — ein
Wechsel, der nicht nur syntaktisch auffillig ist, sondern gerade aufgrund
des zuvor diskutierten Gegensatzes zwischen Arbeit und Erholung Erwih-
nung finden muss. Max unterbricht die initial in Zeile 003 begonnene
Frageformulierung (erkennbar durch die Verberststellung und die hebende
Intonation) durch eine Erklirung seiner jetzigen (,ich _bi gad_am die:;*
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Zeile 005) Titigkeit und macht nicht nur durch die Auflésung der auditi-
ven Isolation, welche durch die Ellenbogen vergréssert wird, sondern auch
auf der verbalen Ebene ,accountable’, dass er bislang einer auditiv-rezeptiven
Arbeit nachgegangen ist.

Remo hat sich nach seiner Antwort (Zeile 007, Transkript 7) in Bewe-
gung gesetzt und kommt nun auf Max zu (Abb. 27, rechts), welcher wih-
renddessen seinem Stift den Deckel aufsetzt. Nach den Kopfhérern und der
Miitze ist dies nun das dritte Element, durch welches er indexikalisch auf
seine bisherige Arbeitstitigkeit verweist und damit gleichzeitig markiert,
dass er diese nun zwecks lingerer Interaktion zu unterbrechen gedenkt. Bei
Remo ldsst sich das genaue Gegenteil beobachten. Wihrend Max ab Zeile
003 konsequent auf Remo orientiert ist und seine Bewegungen nachverfolgt,
richtet sich Remos Fokus auf das Mobiltelefon in seiner rechten Hand. Der
dadurch entstehende Eindruck der Arbeitsfokussierung wird auch auf der
verbalen Ebene unterstrichen (siche Zeile 009). Erst am Ende der Erklirung,
wieso er sich bislang die Audiodateien noch nicht angehért habe, richtet
sich sein Blick wieder auf Max. Wihrend in den zuvor in diesem Kapitel
diskutierten Beispielen eine sequenziell organisierte, Ko-Orientierung auf
einen Gegenstand nachgezeichnet werden konnte, handeln die Interaktions-
teilnehmenden in dieser Sequenz multimodal betrachtet gegenliufig: Im
Falle von Max kann eine klare Ausrichtung auf eine fokussierte Interaktions-
konstellation beobachtet werden, wihrend Remos korperliche (und verbale)
Ebene die Interaktion als eher voriibergehende markiert.

Anhand der Reaktion von Max wird deutlich, dass zu diesem Zeit-
punkt seine Etablierung eines interaktiven Austauschrahmens (noch) nicht
als gescheitert angesehen werden kann: Unmittelbar nach dem Wort ,,ZIT*
stemmt er sich mit beiden Hinden aus der liegenden Haltung in eine auf-
recht sitzende Position (vgl. Abb. 27). Die Verinderung der Sitzhaltung hat
sowohl implikative als auch interaktionskonstitutive Folgen: Die schnelle
Bewegung kann als Zugestindnis an den Zeitkommentar von Remo ver-
standen werden, sodass Max seine liegende Haltung nicht mehr als adidquat
empfindet und diese schnellstmoglich zu adaptieren sucht. Interaktions-
konstitutiv ist die Anderung der Sitzhaltung in dem Sinne, dass sie die
Voraussetzungen der weiteren Interaktion verindert. Sie verringert den
Hohenunterschied zwischen Max und Remo und bearbeitet gleichzeitig die
Asymmetrie der Mobilitdtsressourcen. Wihrend Remo sich frei bewegen,
drehen und ausrichten kann und dadurch auch jederzeit in der Lage ist, die
Interaktionskonfiguration zu verindern oder gar aufzuldsen, ist Max durch
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den Laptop auf seinen Oberschenkeln noch immer an eine sitzende Position
gebunden — und daher sowohl lokomotorisch als auch beziiglich der Axial-
ausrichtung deutlich eingeschrinkter. Im Rahmen dieser begrenzten Mog-
lichkeiten unterstreicht Max durch das Aufrichten proxemisch sein Interesse
an einer lingeren Interaktion, welches er auf den anderen Modalititsebenen
bereits signalisiert hat, wie anhand der Blickausrichtung, der Kopfhérer und
des Stiftes bereits nachgezeichnet wurde.

(0.6) chA mer das_eich irgendopper ufn LINKe du:e,
woni DRUF chum;
M: jA s isch im &:e
((Name eines Mitarbeiters)) sim DINGS_sis; -
: =chUmi da vo EXtern druf;
M: WEND fau pe en::;

o

Abb. 28: Sequenzielle Darstellung der Transkriptzeilen 010—015 von
T_160121_K3_Navis_001-030

Remo geht darauf allerdings nur bedingt ein: Zwar nihert er sich Max
noch ein paar Schritte, doch schon bevor er zum Stehen kommt, dreht er
seinen Kopf und den Oberkdrper von Max weg und richtet die Ausserung in
Zeile 011 (siche Abb. 28, mittlere Darstellung) auf den Zugang des Raumes.

Aus der Formulierung von Remos Anliegen, das verbal (Remo fragt
nicht, ob Max ihm einen Link bereitstellen konnte, sondern ob ,irgend-
gpper” dies tun konne) und taxisch nicht auf Max bezogen ist, sowie dem
Umstand, dass Max dennoch mit grosser Wahrscheinlichkeit der Einzige
sein diirfte, der den Satz in der vorgetragenen Lautstirke héren und anhand
des Relativpronomens (,,das“) an das bisherige Gesprich anschliessen kann,
ergibt sich eine Divergenz. Diese unterstreicht den ,hierarchischen® Unter-
schied zwischen den beiden Interaktionsteilnehmern, welcher schon auf
positioneller Ebene beobachtet wurde. Dieser Befund ist durchaus als analog
zu den vorangegangenen Sequenzen zu betrachten — die Asymmetrie der
Entscheidungsbefugnis impliziert ebenfalls eine Bewertungshierarchie, wel-
che eine der Primissen fiir die spiteren Austauschsequenzen darstellt (siche
Kapitel 6.3). Remo ist ganz offensichtlich in einer Position, welche es ihm
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ermogliche, eine personliche Bereitstellung der Dateien zu verlangen und
dies nicht in Form einer Bitte, sondern als Entscheidungsfrage zu formu-
lieren, die aufgrund des gewihlten Modalverbes eine affirmative Antwort
erwartbar macht. Max leitet seinen Turn denn auch mit einer positiven Ant-
wort ein (,jA% Zeile 013), gefolgt von einem Verweis auf das ,,dings“ eines
Mitarbeiters, in welchem sich die Dateien befinden. Zu Beginn des Turns
in Zeile 013 dreht Remo seinen Kopf zuriick in die Richtung von Max,
welcher, sobald Remo ihn ansieht (siche Abb. 28, rechts), auf verbaler Ebene
ins Stocken gerit. Das verzdgernde ,,4:“ lasst sich daher nicht nur als Marker
fiir den nachfolgenden Namen als das ,,[. . .] Wort mit dem hdchsten Mit-
teilungswert® (Keseling 1989: 582 f.) verstehen, sondern durch die Simulta-
neitit mit dem in diesem Moment auf ihn gerichteten Blick (Abb. 28, rechte
Darstellung) auch als Ausdruck einer dadurch hervorgerufenen Unsicherheit
gewertet werden, was einen weiteren Hinweis fiir die hierarchische Struktur
darstellen wiirde. Nachdem Remo klargestellt hat, dass er auch ,,v0 EXtern®
(Zeile 014, Transkript 7) auf die Dateien zugreifen kann, wenn er eine gesi-
cherte Verbindung verwendet (VPN), leitet er auf mehreren Ebenen das
Ende der Interaktion ein.

Betrachtet man in einem ersten Schritt nur die verbale Ebene, dann
scheint Remos Turn auf Zeile 016 und 017 (Transkript 7) ein klassisches
»pre-closing” (Schegloft/Sacks 1973) darzustellen: Durch die fallend into-
nierte Ausserung ,ja_Oke;=jA denn isch perfekt;, vergewissert er sich, dass
das bislang gesprichsbestimmende Thema auch fiir Max abgeschlossen
ist, ohne ein weiteres zu erdffnen (ebd.: 304). Max gibt daraufhin, eben-
falls mit fallender Intonation, das Rederecht im Sinne eines ,return ‘pass’™
(ebd.) wieder zuriick und bestitigt damit, dass es keinerlei ,unmentioned
mentitionables“ (ebd.) mehr gibt. Auf die daraus resultierende Uberlap-
pung der Turns reagiert Remo mit einem weiteren ,,pre-closing® (ebd.: 303)
»Aso guet;”.

Stellt man allerdings die korperlich-riumliche Ebene dem ,,pre-closing®
(ebd.) gegeniiber, das auf verbaler Ebene scheinbar reibungslos abliduft, dann
ergibt sich ein Bild, das sich nur schwer als ,,[. . .] a collaboration on the shut-
ting down of a topic [. . .]“ (ebd.: 306) beschreiben lisst.



Etablierung eines lokalen Kreativitiitsdiskurses 173

: ja_Oke;=
J[A denn isch perfekt;]s
: [(ied) denn mussts lgoh.
: Aso guet;
: [JA, ]
: [a s_isch]ls_es isch VIEl: e _un_un_s_isch,
s isch o chli,
s_isch nO,
=es isch_EICH isch_s no z_untbersichtlich;
=und ich finds a aso ich finds ez nOni wir  kli;

R
M
R
R
M

Abb. 29: Sequenzielle Darstellung der Transkriptzeilen 016—025 von
T_160121_K3_Navis_001-030

Mit dem Beginn seines Turns (Zeile 016, Transkript 7; Abb. 29, links)
hat sich Remo von Max abgewandt und begonnen, aus dem Raum hin-
auszugehen. Daher wendet er bis einschliesslich Zeile 019 (Abb. 29, mitt-
lere Darstellung) Max den Riicken zu und entfernt sich immer weiter von
ihm. Die Auflésung der bisherigen Konfiguration wird einseitig eingeleitet,
Remo bedient sich keinerlei sichtbarer Riickversicherungs- oder Steuerungs-
elemente (Hausendorf 2010: 182), welche Max in den Aufldsungsprozess
einbezichen wiirden. Hinsichtlich Remos Bewegung kann also von einem
einvernechmlichen, gleichberechtigten Abschliessen des bisherigen Themas
nicht die Rede sein — vielmehr unterstreicht er im Riickgriff auf die asymme-
trisch zugingliche Ressource der Mobilitdt die von ihm angestrebte Beendi-
gung des Gespriches. Dariiber hinaus impliziert die riickversicherungsfreie
Bewegung auch, dass Remo fiir sich in Anspruch nimmt, das Gesprich auf
diese Art und Weise, welche in vielen Situationen als unhéflich gelten diirfte,
beenden zu kénnen, und erhirtet dadurch den oben schon angedeuteten
Eindruck einer hierarchischen Differenz zwischen den beiden Interaktions-
teilnehmenden.

Entgegen der von Remo verbal und motorisch markierten Intention,
die Interaktion zu beenden, reagiert Max auf das zweite ,pre-closing®
(Schegloft/Sacks 1973: 303) ,,Aso guet;“ nicht mit einer abschliessenden For-
mulierung, sondern dadurch, dass er einen weiteren Aspekt der Thematik
zur Sprache bringt (siche Zeile 021). Remo reagiert (Abb. 29, rechts) loko-
motorisch und taxisch auf die Turniibernahme von Max: Er verlangsamt
seinen Schritt und dreht sich zumindest soweit zu Max zuriick, dass er in
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einem rechten Winkel zu seiner Sitzposition zum Stehen kommt. Da sich
Remo in der Ubergangszone zwischen dem ,Raum und dem restlichen Teil
des Gebdudes befindet (siche Kapitel 3.4) und eine neutrale Axialorientie-
rung einnimmt, die weder aus dem Raum hinaus noch auf Max gerichtet
ist, kann festgehalten werden, dass die von ihm dadurch (wieder) herge-
stellte Interaktionskonstellation eher voriibergehenden Charakter hat (vgl.
hierzu Mondada 2022).

Max schligt indessen den Bogen zum Anfang der Interaktion und
untermauert in Zeile 021 bis 025 (Transkript 7) zum ersten Mal auch ver-
bal in Form einer Deskription seiner bisherigen Erkenntnisse zu den engli-
schen Navigationsdateien, dass er bislang einer produktiven Arbeitstitigkeit
nachgegangen ist. Er setzt insgesamt siebenmal zu einer Beschreibung des
von ihm bearbeiteten Datenmaterials an (,s_isch [.. .Jes isch [...] s_isch"
in Zeile 021, ,s_isch [...] in Zeile 022, ,s_isch [...]" in Zeile 023, ,es
isch_EICH isch_s" in Zeile 024) und hebt dabei sowohl den Umfang (Zeile
021) als auch die Uniibersichtlichkeit (Zeile 024) desselben hervor. Das dritte
Element seiner Beschreibung (Zeile 025) fiihrt er nicht nur verbal aus, son-
dern erginzt es mit einer differenzdarstellenden Geste (siche Abb. 29, rechts),
wodurch er das Ende seines Turns und somit den ,transition-relevant point®
(Sacks et al. 1974: 704) markiert. Gleichzeitig eroffnet er Remo aber auch
die Moglichkeit, seinen syntaktisch unabgeschlossenen Turn in Form einer
Ko-Konstruktion (Bolden 2003, Lerner 2004) zu vervollstindigen.

Remos Turn (Zeile 026) stellt allerdings weder auf verbaler noch auf
gestischer oder blicklicher Ebene (Bolden 2003) eine Ko-Konstruktion
dar. Anstatt den vorherigen Turn zu erginzen, verweist er (unter der
Annahme, dass er das Prinzip der lokalen Kohirenz nicht vollstindig
missachtet) mittels der Aufforderung, ein Feedback zu erstellen (,dusch
ema FEEDbacke” Zeile 026), auf den Wunsch nach einer strukturierteren
Form der Zusammenfassung und Einschitzung. Dadurch impliziert der
Turn retrospektiv einerseits die Unzulinglichkeit der zuvor vorgetragenen
Deskriptionen und unterlduft andererseits die von Max intonatorisch und
gestisch hervorgehobenen Hinweise auf den Umfang seiner bisherigen
Arbeitstitigkeit.
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a da gIb _da dusch ema FEEDbacke;

: JA_ich bi drAh;-e

=aber ebe es_isch_e¢ sch_sch
: joi

|5
R:
M
R

(0.35) 1tOke.-*

Abb. 30: Sequenzielle Darstellung der Transkriptzeilen 026025 von
T_160121_K3_Navis_026-030

Gleichzeitig kiindigt Remos Turn durch die Formulierung prospektiv
ein Vertagen des Gespriches auf einen spiteren Zeitpunkt (,[. . .] dusch ema
[...]) an (vgl. diesbeziiglich auch Kapitel 6.5.3), was durch die mit dem
Ende seines Turns eingeleitete Aufldsung der Gesprichskonstellation, indem
er sich axial von Max abwendet, und die darauf folgende Gehbewegung aus
dem Raum hinaus unterstrichen wird.

In seinem abschliessenden Turn mobilisiert Max noch einmal ein ganzes
Biindel an modalen Ressourcen, um auf seine Arbeitstitigkeit hinzuweisen.
Auf verbaler Ebene beginnend markiert er durch die elliptische Verlaufsform
WJA_ich bi drAb;”, sich Jhier-und-jetzt bei der Arbeit zu befinden, und dop-
pelt das personaldeiktische ,,ich“ durch die wihrend des ,drAh* ausgefiihrte
Geste der linken Hand (siehe Abb. 30, links) deiktisch nach. Wihrend der
syntaktisch unabgeschlossenen Ausserung saber ebe es_isch_sch_sch* (Zeile
028) richtet Max den Blick zuriick auf den Laptopbildschirm, fithrt die linke
Hand zum Gesicht, bedeckt mit ihr seinen Mund und hebt gleichzeitig mit
der rechten Hand den rechts neben sich befindlichen Stapel von Notizblit-
tern hoch, um ihn sogleich wieder niederzulegen.”® Durch all diese Elemente
wird keine konkrete Arbeitstitigkeit erledigt; vielmehr machen die innerhalb
von weniger als zwei Sekunden vollzogenen Handlungen eine Reihe der-
jenigen Ressourcen erneut relevant, welche im Verlauf der Interaktion suk-
zessive zu Gunsten einer Gesprichsorientierung in den Hintergrund geraten
sind. Dariiber hinaus dienen der haptische Kontakt mit den Blittern, das

90 Das Biindeln eines Papierstapels oder auch das Hochheben und Niederlegen desselben
ist ein hiufig zu beobachtendes ,pre-closing”- oder auch ,turn-taking”-Signal in Sit-
zungen (miindlicher Kommentar von Prof. Dr. Linke).
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Einnehmen einer konzentrationsmarkierenden Pose und der auf den Lap-
top gerichtete Blick einer Form von Neukonstitution und Neuorientierung
des Interaktionsraumes, der gerade eben durch Remo aufgel6st wurde, und
demonstrieren leicht versetzt, dass Max schon dabei ist zu arbeiten, wie er
auf verbaler Ebene bereits angekiindigt hat”" Auf Max’ ,being busy’, das er
auf verschiedenen Modalititsebenen aufwindig dargestellt hat, folgt jedoch
keine wirkliche Gegenreaktion — ab Zeile 027 (Transkript 7) bewegt sich
Remo unablissig weiter aus dem Raum hinaus. Zum Zeitpunkt seines
abschliessenden Turns befindet er sich schon an einer Stelle, an der nicht
mehr mit Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass er sich iiberhaupt
noch im Blickwinkel von Max befindet.

Das diskutierte Beispiel wirft ein Schlaglicht auf die Aspekte der rdaum-
lichen Orientierung, der Mobilitit und des Verfiigbarmachens zentraler
Ressourcen, die sich bereits in den vorherigen Beispielen als relevant heraus-
kristallisiert haben. Vordergriindig betrachtet, scheitert die eigentliche Uber-
leitung in eine fokussierte Austauschsequenz, welche potenziell der Ver- oder
Aushandlung kreativer Hervorbringungen dienen kénnte, allerdings nicht
an diesen Ressourcen oder der konkret vorliegenden Asymmetrie, sondern
vielmehr an der Produktionslogik der Werbebranche und dem damit einher-
gehenden Aspekt des Beschiftigtseins. Wie Kramer (2015) herausgearbei-
tet hat, ist die in Werbeagenturen vorherrschende parallele Projektstruktur,
gekoppelt mit der hohen Produktionsfrequenz, stark von einer zeitlimitie-
renden Ordnung (Luhmann 1992: 338, Koppetsch 2006a, 2006b) geprigt,
welche wiederum das Verhalten der Mitarbeiter_innen beeinflusst. Analog
zu den ethnographischen Untersuchungen Krimers (2014, 2015, 2017) kann
das am obigen Beispiel exemplarisch herausgearbeitete ,doing being busy bei-
der Interaktionsteilnehmenden iiber das gesamte Korpus hinweg beobachtet
und dergestalt bestdtigt werden. Dringlich beschiftigt zu sein, ist im unter-
suchten Datenmaterial ein konstitutives Element der Selbstdarstellung im
Feld (vgl. hierzu auch Krimer 2014: 355-357). Umso deutlicher kristallisiert
sich im Nachvollzug der Sequenz eine Genealogie des Scheiterns eines Uber-
ganges heraus — wihrend Remo bereits zu Beginn der Sequenz klar markiert,
dass er beschiftigt sei und keine Zeit habe, betreibt Max auf verschiedenen
Modalititsebenen einen nicht unbetrichtlichen Aufwand, um Referenzen
des Beschiftigtseins herzustellen — und im gleichen Zuge Remo zu einer

91  Analog zu Sacks (1984) ,On doing ‘being ordinary’ liesse sich formulieren, dass hier
ein ‘doing being busy’ zu beobachten ist.
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fokussierten Austauschsequenz zu bewegen. Dadurch riicke allerdings das
eigentlich zu verhandelnde Anliegen, nimlich die von Max erwihnten Navi-
gationsdateien, in den Hintergrund und eine lingere, inhaltliche Austausch-
sequenz kommt nicht zustande.

Im Zuge der exemplarischen Darstellung von Uberleitungssequenzen
erhellt das obige Beispiel auf diese Weise den Aspekt der Begriindungspflicht
in besonderem Masse. Anders als im ersten Beispiel in der Kategorie der
ungeplanten Austauschsequenzen, stosst Max auf expliziten Widerstand und
hat dem Aspekt der Zeitnot kein dquivalentes Argumentarium entgegenzu-
setzen. Abgeleitet davon (und auch dies zeigt sich im Korpus an verschie-
denen Stellen) involviert die Begriindungspflicht fiir eine sich anbahnende
ungeplante Austauschsequenz im untersuchten Kontext nicht nur die Rele-
vanzdarstellung des zu verhandelnden Inhalts, sondern auch — aufgrund
der im Kontext vorherrschenden und durchaus als systemisch angelegt zu
betrachtenden konstanten Knappheit an zeitlichen Ressourcen — die Dar-
stellung einer Dringlichkeit ebendieser Verhandlung.

6.4. Prisentationssequenzen
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Ist die Uberleitung in einen lokalen Kreativititsdiskurs gegliickt, konnte
also ein interaktiver Rahmen etabliert werden, in welchem lingere, thema-
tisch kohirente Turns vorbereitet, spezifische interaktionale Ressourcen rele-
vant gesetzt und Bewertungselizitationen erwartbar gemacht wurden (siche
Kapitel 6.3), so folgt in dem Modell, das auf Grundlage der dieser Studie
zugrundeliegenden Daten entwickelt wurde (siche Kapitel 6 und 6.1), die
makrostrukturelle Interaktionseinheit der Prisentation kreativer Hervor-
bringungen. Diese zeichnet sich unter anderem dadurch aus, dass ein (in
seltenen Fillen auch zwei) Interaktionsteilnehmende_r lingere, thematisch
kohirente Turns produziert bzw. produzieren und in diesem Zuge eine Her-
vorbringung vorstellt bzw. vorstellen. Die Hervorbringung wird dariiber
hinaus oftmals bereits in dieser Interaktionseinheit durch die Prisentieren-
den selbst evaluiert — ein Befund, der insbesondere fiir das in dieser Studie
leitende Forschungsinteresse von zentraler Bedeutung ist. Die dergestalt von
den Prisentierenden selbst vollzogenen wertenden Rahmungen sind nicht
nur prospektiv relevant (vgl. Kapitel 6.5), sondern lassen sich auch als accom-
plishments einer Praxis (siche Kapitel 6.4.3) verstehen, auf welche von den
Interaktionsteilnehmenden zwar indexikalisch Bezug genommen wird, im
konkreten Vollzug jedoch stets aufs Neue diejenigen Wertaspekte (Har-
tung 2000) in den Vordergrund riickt, welche durch ihre Relevantsetzung
tiber den spezifischen Fall hinaus auf eine grundsitzliche Relevanz dieses
Wertaspekts im untersuchten Umfeld der in der Kreativwirtschaft anzu-
siedelnden Werbebranche verweist. Dadurch ermdglichen insbesondere die
Selbstevaluationen (Kapitel 6.4.3) einen schlaglichtartigen Einblick in die
Masstibe, welche in Austauschsequenzen durch die Prisentierenden selbst
an die Hervorbringungen herangetragen werden. Die in der Folge exempla-
risch in Form von Mikroanalysen dargestellten Prisentationssequenzen und
damit verbundenen (Be-)Wertungsebenen umfassen dabei zentrale katego-
riale Aspekte, welche die arbeitsheuristische Definition von Kreativitit (siche
Kapitel 5.6) stiitzen — und partiell erweitern (Kapitel 6.4.3.2).

Entlang der Schliisselsequenz (siche Kapitel 6.2) wird mikroanalytisch
herausgearbeitet, wie die Interaktionsteilnehmenden mit einer der zentralen
interaktiven Herausforderungen solcher Austauschsequenzen umgehen: der
Sicht- und Verfiigbarmachung von Konzepten, Ideen, Visualisierungen
oder Szenen, welche noch nicht in materialisierter Form vorliegen. Da es
sich um zu diskutierende Werbemittelkonzeptionen handelt, die deshalb
(noch) nicht in veranschaulichendem Format vorliegen, konnen die Inter-
aktionsteilnehmenden oftmals nicht auf konkrete externe Ressourcen
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zuriickgreifen, welche ihre Ideen visuell zu vermitteln vermégen. Wie die
Analysen zeigen werden, stiitzen sich die Prisentierenden zur Bewiltigung
dieser interaktiven Herausforderung auf die in den Uberleitungen relevant
gesetzten Ressourcen und erginzen sie mit den korperlichen Bordmitteln der
Kommunikation, wodurch unter anderem auch riumliche, kinetische und
dadurch mobilititsbedingte Komponenten eine zentrale Rolle spielen. Die
nachfolgenden Analysen werden nachzeichnen, dass daraus eine Verkdrpe-
rung (Arnold 2012, Streeck et al. 2013) der Hervorbringung in und durch
die (korperliche) Darstellung derselben resultieren kann, in deren Zuge die
Prisentierenden mittels Depiction (Birkner/Ehmer 2013, Keevallik 2014,
Clark 2016) und Enactment (Sidnell 2006, Berger/Pekarek Dochler 2015)
den physischen Raum und dessen Ressourcen mit imaginierten (Ehmer
2011, Stukenbrock 2012a) Konstrukten tiberlagern. Auf diese Weise etab-
lieren sie interaktiv anschlussfihige mentale Ressourcen (vgl. Kapitel 6) und
stellen diese fiir den weiteren Interaktionsverlauf lokal zur Verfiigung (siche
Kapitel 6.5.1 und 6.5.5.1).

Zusammengefasst wird in diesem Kapitel entlang der Prisentationsse-
quenzen also gezeigt werden,

(1) dass die Prisentierenden zur Darstellung ihrer Hervorbringungen
nicht nur auf interaktive Ressourcen zuriickgreifen, sondern auch
lokal anschlussfihige, mentale Ressourcen (siche Kapitel 6.1) etablie-
ren, welche auch Raumstrukturen umfassen kénnen.

(2) dass die Prisentierenden ihre Hervorbringungen selbstevaluativ in
einen Kontext stellen, der auf die arbeitsheuristische Kreativititsdefi-
nition verweist.

Auf die Schliisselsequenz, entlang welcher beide Befunde im Zuge zweier
Prisentationssequenzen skizziert werden (Kapitel 6.4.1 und 6.4.2), folgt eine
weitere mikroanalytisch extensiv aufgearbeitete Sequenz (6.4.2.2), in wel-
cher Befund (1) nochmals in den Fokus gestellt wird. Darauf folgend wird
der Befund (2) entlang verbaler (6.4.3.1) und korperlicher (6.4.3.2) Selbst-

evaluationssequenzen vertieft.

6.4.1. Schliisselsequenz — Der Typ und die Kamera

Der nachfolgende Ausschnitt aus der Schliisselsequenz (siche Kapitel 6.2)
schliesst direkt an die Uberleitung in die zeitlich fixierte Besprechung an,
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die in Kapitel 6.3.1.1 dargestellt wurde: Gerhard, der im Begriff ist, nun
seine erste Idee fiir einen Werbespot einer iiberregionalen Zeitung zu prisen-
tieren, hat sich zu diesem Zeitpunkt der Aufmerksamkeit aller Beteiligten
(und dezidiert auch derjenigen von Frank) versichert und die Produktion
eines lingeren Turns vorbereitet. Der Vollstindigkeit halber werden auch die
ersten Turns seiner Prisentation abgedruckt, die, wie das unten ersichtliche
Transkript 8” verdeutlicht, zogerlich beginnt.

Transkript 8: A_171116_K6_K7 Newspaper (Zeilen 0028-0040)

0028 Ger: this (so far) has not a title YET but;

0029 (0.24) (good/could) (.) AND:: ;

0030 (0.23) its BASed on this-

0031 Edd: deutsch,

0032 Ger: (0.16) tschuldigung JA;

0033 (0.28) basiert uf dere HEADline,

0034 (0.58) woni deby gha han WAR &h;

0035 (0.39) wer nid mitrede chan muss vrDAMMT guet ussgseh;

0036 (1.36)

0037 Ger: UND &h;

0038 (0.99)

0039 Ger: ((Histeln 0.4 Sek))(0.94) JA genau &ah: (-)
das machen wir jetzt und zwar ahm;

0040 (1.67)

Fiir die anschliessende Prisentation seiner ersten Hervorbringung sind im
obigen Ausschnitt zwei Beobachtungen als konstitutiv zu konstatieren,
wobei der erste Punkt den sprachlichen Wechsel seitens Gerhards umfasst,
der zweite die Erzahlperspektive. Wie Transkript 8 entnommen werden
kann, dussert Eddie die explizite Aufforderung, von Englisch auf Deutsch zu
wechseln (Zeile 0031), woraufhin Gerhard zunichst auf Schweizerdeutsch
fortfihrt, um dann in Zeile 0039 in ein Schweizerisches Hochdeutsch
tiberzuleiten. Der Varietitenwechsel verweist hier nicht nur auf eine diglos-
siebedingte, funktional-sprachliche Anpassung an eine potenzielle Situa-
tionsaddquatheit (Hégi/Scharloth 2005, Christen et al. 2010), sondern hat
dariiber hinaus auch Sprecher_innenadressierungsfunktionalitit im Sinne

92 Das Transkript der gesamten in diesem Kapitel verhandelten Sequenz findet sich am
Ende des Kapitels unter Transkript 9 auf Seite 194.
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eines recipient design (Sacks et al. 1974: 727, Goodwin 1984: 228, Schmitt/-
Knébl 2013). Die Mehrsprachigkeit der Interaktionsteilnehmenden, die
jeweils unterschiedliche Erstsprachen haben,” lisst in Kombination mit dem
Blickrichtungsverhalten und der Kérperausrichtung von Gerhard in Zeile
0036 darauf schliessen, dass der Varietitenwechsel auch mit einer Adres-
sierungsfunktion einhergeht. Nach einem lingeren, gegenseitigen Blickaus-
tausch mit Frank und einer damit verbundenen Oberkérperorientierung
seitens Gerhards wechselt Letzterer in der darauffolgenden Intonationsphrase
in Franks Erstsprache — und verbleibt darin auch iiber die restliche Ausfiih-
rung (siche Transkript 9) hinweg. Diese mehrere Modalitdtsebenen umfas-
sende Fokussierung auf Frank und die damit einhergehende Adressierung
an ihn verdichtet die bereits hervorgehobenen Befunde (siche Kapitel 6.3.1.1
und die darin ausgefiihrten vorangegangenen Aufmerksamkeitsaufforderun-
gen) einer Antizipation und Elizitierung von Bewertungshandlungen durch
ebendiesen.

Der zweite Punkt betrifft den Wechsel der Personalpronomina: Ger-
hard markiert in Zeile 0034 durch das ,woni“ (washwelches ich) ein Agens
in der ersten Person Singular, das sich auf ihn selbst bezieht. Simultan zum
oben beschriebenen Varietitenwechsel geht dieses Agens in Zeile 0039 in
ein unspezifisches wir tiber, das jezzt im Vollzug sei, etwas zu machen. Dieser
Wechsel ist interaktionskonstitutiv in dem Sinne, dass Gerhard an dieser
Stelle eine Rahmung etabliert, welche ein in diesem Moment noch unspezi-
fisches Gegeniiber in die Prisentation’ miteinbindet und, wie sich nachfol-
gend zeigen wird, eine animierte Redesituation (Sidnell 2006: 382, Ehmer
2011: 63) vorbereitet.

93  Eddies L1 ist Englisch, perzeptiv ist er aber sowohl des Schweizerdeutschen als auch
des Schweizerischen Hochdeutschs michtig. Frank ist in Deutschland sozialisiert, ver-
steht allerdings Schweizerdeutsch und spricht Englisch.

94 Man kénnte, den weiteren Interaktionsverlauf vorwegnehmend, auch von einem
Veranschaulichungsverfahren (Briinner/Giilich 2002), respektive einem Szenario
(Briinner/Giilich 2002: 36, Ehmer 2013: 5) sprechen.
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Ger: wir sehen *# eine GRUPpe, (0.34) =
die eine angeregte diskussion tiber die WELTpolitik;

(0.25) irgendwo in einem restauRANT # an einem tisch = -«
(.) mit jungen erwachsenen; (1.14)
s

und da ist #der EIne typ =; -«

Abb. 31: Sequenzielle Darstellung der Transkriptzeilen 0041-0045 von
A_171116_K6_K7_Newspaper
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Abb. 31 illustriert, wie Gerhard seine Idee fiir den Werbespot interaktiv
im realen Raum verankert (respektive grounded, vgl. Liddell 1995: 25 f)), in
dem sich die Interaktionsteilnehmenden zum Zeitpunkt seiner Ausfithrung
befinden. Dabei findet keine Origoverschiebung (Stukenbrock 2015: 469)
im engeren Sinne statt; Gerhard zeigt weder in oder an einem imaginiren
Raum etwas auf; noch gibt er eine Beschreibung eines effektiven, aber (noch)
nicht sichtbaren Raumes ab (wie beispielsweise in Mondada 2013¢), sondern
tiberlagert vielmehr die vorhandenen rdumlichen Ressourcen mit mentalen.

In einem ersten Schritt (,wir sehen eine GRUPpe,“ Zeile 0041, Tran-
skript 9) deutet Gerhard personaldeiktisch eine semiotische Doppelung?
an, welche sich in den darauffolgenden Turns verdichtet. Parallel zum wir
vollzieht Gerhard mit seiner linken Hand eine deiktische Geste, welche
unter dem Aspekt des Verweisraums unspezifisch auf die Tischplatte, aber
auch auf die anwesenden Personen bezogen’” werden kann (siche Abb. 31,
obere Darstellung). Auf Basis der Gestik ist selbst unter mikroanalytischer
Beriicksichtigung des Bewegungsablaufes zu diesem Zeitpunkt nicht ein-
deutig festzuhalten, inwiefern der Verweisraum auf das wir der Ausserung

oder auf eine GRUPpe zu bezichen ist”® — gleichzeitig wird dadurch keine

95 Um die Bewegungsabliufe sichtbar zu machen, wurde die Abbildung mit Pfeilen ver-
sehen. Der Anfangspunkt der Bewegung ist im Transkript durch ein Rautensymbol #
markiert, der Endpunkt wird durch den Endpfeil — dargestellt. Die Position des Bildes
ist durchgingig mit einem Punkt « im Transkript signalisiert. Gestische Bewegungen,
wie in der mittleren Darstellung, wurden mittels eines Motiontrackingverfahrens auf
Basis der Opensource-Software GIMP, Blender (Blender Development Team 2022),
einem Python-Script (van Rossum 2022) und dem Statistiktool R ermittelt, in meh-
reren Schritten exportiert und danach als zusitzliche Ebene auf das Bild gelegt. Diese
aufwindige technische Umsetzung soll eine méglichst transparente Nachvollziehbar-
keit relevanter Bewegungen erméglichen.

96  Damit ist nicht die zur Konstitution eines Wir relevante Unterscheidung zwischen
Nicht-Ich und Ich gemeint (siche Benveniste 1974: 60), sondern eine multimodale
Form der Mehrdeutigkeit des damit Bezeichneten: Erzihltheoretisch formuliert
(Ehmer 2011: 61) besteht an dieser Stelle eine Ambivalenz zwischen Erzihlwelt und
erzihlter Welt (Genette 1998).

97  Die Uneindeutigkeit der (Zeige-)Geste kann in Kombination mit dem Blickrichtungs-
verhalten auch dem Umstand geschuldet sein, dass im westeuropdischen Kulturraum
noch immer beobachtbar ist, dass ein Zeigen mit ausgestreckter Zeigefingergeste tabu
ist (Miiller 2010: 197). Dadurch erhielte die Blickreferenzialitit einen noch gewichti-
geren Status.

98  Der Stroke der Geste ist simultan zu wir, die Geste wird aber ein weiteres Mal synchron
zum Fokusakzent eine GRUPpe artikuliert.
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der beiden Referenzoptionen ausgeschlossen. Dass sich die Geste auf die
ko-prisente Gruppe beziehen lisst (und damit, vereinfacht ausgedriickt, ein
geteilter Wahrnehmungskontext konkretisiert wird, vgl. Hausendorf 2001),
wird durch sein Blickverhalten gestiitzt: Gerhards Blick schweift, die Zeige-
geste weiterhin aufrechterhaltend (aus der Perspektive der Kamera 7 — siche
Abb. 7 auf Seite 58), die Intonationsphrase begleitend, von links nach rechts
tiber die anwesenden Personen (Abb. 31 obere Darstellung).

Im Verlauf der nichsten Intonationsphrase (, die eine angeregte diskussion iiber
die WELTpolitik;“ Zeile 0042, Transkript 9) 16st Gerhard die vorab aufrechtge-
haltene Geste auf, wechselt den Bldtterstapel in die linke Hand und richtet sich
simultan zum Nomen diskussion auf. Die nachfolgende Ambiguitit des Adverbs
irgendwo (vgl. zu Vagheitsindikatoren Briinner/Giilich 2002: 41) bringt er dabei
kérperlich und insbesondere gestisch in einen Zusammenhang mit dem realen
Raum; seine Hand beschreibt eine den Tisch umfassende Bewegung und zeich-
net in diesem Zuge einen Radius inkludierter Personen in die am Tisch sitzende
Runde. Der von ihm verbal beschriebene #isch (Zeile 0043, Transkript 9) wird
dariiber hinaus sowohl hinsichtlich des Verweis- als auch des Suchraums deiktisch
konkretisiert — Gerhard zeigt mit seiner Hand simultan zur Ausserung tisch auf
den Tisch, an dem die Interaktionsbeteiligten sitzen (Abb. 31, mittlere Darstel-
lung). Die Handhaltung wird iiber die nachfolgende Mikropause hinweg gehal-
ten und erst beim Wort junge wieder aufgelost. Dadurch verdeutlicht Gerhard
auf korperlicher Ebene die semiotische Doppeldeutigkeit seiner Ausserung; zur
[lustration des Tisches seiner Erzihlung wird gestisch der Tisch relevant gesetzt,
der sich im riumlichen Arrangement der Interaktion direkt vor ihm befindet.

In der letzten in Abb. 31 dargestellten Intonationsphrase blickt Gerhard
simultan zum verbalen Lokaldeixiskorrelat 4z auf seine eigenen Oberschen-
kel (ein Blick, der in der Gesamtschau des multimodalen Ablaufformats der
Deixis in dieser Sequenz als selbstreferenziell gelten darf) und riickt analog
zur verbalen Realisation ,,der Elne typ* (Zeile 0045, Transkript 9) mit seinem
Stuhl vom Tisch weg. Da eine verweisende Geste fehlt, tibernimmt in die-
sem Fall der Blick die verweis- und suchraumspezifizierende Funktion und
verankert das Lokaldeiktikons referenziell auf Gerhards eigenen Kérper.

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass in dem in Abb. 31 illust-
rierten Ausschnitt eine sequenziell aufbauende, multimodale Verortung der
zu imaginierenden Erzihlsituation im physisch vorhandenen Raum erfolgt.
In diesem Zuge werden autodeiktische Pronomen (wir), aber auch spezifizie-
rende Selbstbeschreibungen (e¢ine GRUPpe) unter Zuhilfenahme des Blicks,
deiktischer Gestik und gesamtkérperlicher Mobilitdtsressourcen im und am
physisch vorhandenen Raum verortet und eine semiotische Uberlagerung des
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wir etabliert. Die Gruppe, die den Ausfithrungen zuhért, stellt gleichzeitig die
Gruppe dar, die am Restauranttisch sitzt. ,der Eine typ“ fillt dabei selbstrefe-
renziell mit Gerhards eigenem Kérper zusammen, wodurch dieser eine Dop-
pelrolle einnimmt und als Animator/Erzihler und Darsteller fungiert —und in
diesem Zuge eine animierte Redesituation herstellt (Ehmer 2011: 63).

Ger: wund da ist der ElIne typ;
(0.16) sieht einfach ZU gut aus fiir diese welt;
(0.67) kann auch ne FRAUe sein;=
=<<acc> aber ich wiird > (.) ich wiird en TYP machen um nicht auf klischees eh;
zu STARK auf klischees zu gehn;
(0.69)der hat VOLL kei[ahnung, ]
Fra: [ich wiirde mal]NUR vor den satz setzen (.) aber ja;

(0.49)
Ger: WAS nur,

(0.26)
Fra: nur wer (.) nur wer[nicht mitreden KA ]NN so;
Ger: [ja* (-) geNAU so; ]

Fra: muss verDAMMT gut aus[sehen; ]
Ger: [und 1
E*R also Er (seit) die ¢ anderen haben wirklich fundierte meinungen;
=du siehst die haben was zu ¢ SAgen,

=und ER sagt immer nur so-
(0.4) evoll (0.85) stimmt ¢ (.) mhnm,

Abb. 32: Sequenzielle Darstellung der Transkriptzeilen 0045—-0062 von
A_171116_K6_K7_Newspaper
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Der weitere Verlauf der Interaktionssequenz wird geprigt durch eine
sequenzielle Verdichtung und Uberlagerung der Erzihlwelt mit der erzihl-
ten Welt (ebd.: 61, vgl. hierzu auch Genette 1998, Schmid 2014: 83-85).
Abb. 32 illustriert diese sukzessive Uberlagerung in zwei Schritten, denen
ein Einschub vorangeht.

Der Einschub wird dadurch markiert, dass Gerhard korperlich und into-
natorisch aus der animierten Redesituation austritt und tiber die Konstitution
der Szene per se (Zeile 0047: ,,(0.67) kann auch ne FRAU sein;=")*° spricht.
Einordnende Kommentare (Hartung 2000, Lindstrom/Mondada 2009) zur
Ausgestaltung des Werbespots sind in der Gesamtschau der dieser Studie
zugrundeliegenden Daten (Kapitel 3) eher die Regel denn die Ausnahme; in
nahezu allen Prisentationssequenzen lassen sich Einleitungen oder Einschiibe
beobachten, in welchen die die Hervorbringung Prisentierenden selbst die
prisentierte Szenerie evaluierend gegeniiber Alternativen abwigen (vgl. Kapi-
tel 6.4.3). Dieser Befund lisst sich beziiglich seiner interaktiven Funktion
(also unter anderem dadurch, dass in diesem Zuge die Interaktionsteilneh-
menden von einer rezeptiven Rolle in eine explizit konsens-etablierende und
damit mitgestaltende geraten; vgl. Goodwin 1986, Monzoni/Drew 2009) in
mehrfacher Hinsicht auf die arbeitsheuristische Kreativititsdefinition zuriick-
spiegeln: Einerseits reihen die prisentierenden Interaktionsteilnehmenden ihre
Hervorbringung in eine genealogische Struktur der Ideenfindung ein und
gewihren dergestalt anderen Interaktionsteilnehmenden einen Einblick in die
Prozessualitit der Hervorbringung (siche Kapitel 5.3), wodurch die adressier-
ten Personen aktiv in diese Genealogie miteingebunden werden. Andererseits
wird durch die Erwihnung eines Bewertungsaspektes eine Bewertungsgrund-
lage vorweggenommen — oder, wie im hier diskutierten Fall entlang Gerhards
Ausserungen beobachtbar, ein intern etablierter Konsens (vgl. hierzu auch
Kapitel 6.3.1.3) zur Diskussion gestellt (Kraimer 2014: 160—-168). Das Phino-
men, dass die Konsensbildung sehr eng mit der Prisentation, Bewertung (im
Spezifischen Kapitel 6.5.1) und Weiterentwicklung (Kapitel 6.5.5) der Her-
vorbringung verwoben ist und dergestalt nicht sequenziell, sondern sukzessive
etabliert wird, kann im Korpus auf breiter Ebene beobachtet und somit umfas-
send belegt werden (siche zusammenfassend Kapitel 7.1).

Betrachtet man den weiteren Interaktionsverlauf, ist es wenig {iber-
raschend, dass es Frank ist, der den nichsten #p wahrnimmt, um einen

99 Dieser Kommentar ist insbesondere hinsichtlich der anschliessend erwihnten Kli-
schees, die zu vermeiden wiren, im Kontext der Gleichberechtigungsbestrebungen in
der Werbebranche nicht unbedeutsam (Reinecke 2023).
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Verbesserungsvorschlag (Zeile 0051, Transkript 9) hinsichtlich der Headline,
auf welcher Gerhards Hervorbringung baisert (Zeile 0031-0035, Transkript
8) anzubringen. Die Turniibernahme erscheint hinsichtlich des vorab erwihn-
ten Varietitenwechsels, Gerhards bereits mehrfach herausgearbeiteter Ausrich-
tung auf Frank sowie seiner konsequenten Blickfokussierung (siche Abb. 32 oben
links) in Verbindung mit der in der Situation angelegten (und interaktiv vor-
bereiteten, vgl. Kapitel 6.3.1.1 und 6.3.1.3) Erwartbarkeit von Bewertungshand-
lungen in Kombination mit dem voriibergehenden Ausstieg aus der szenischen
Beschreibung, durch welchen die Aussetzung des Sprecherwechselmechanis-
mus aufgehoben wurde (Sacks 1998b: Band I: 222-226), beinahe antizipierbar.
Franks Ausserung ist allerdings phonetisch wie auch lexiko-syntaktisch derge-
stalt formuliert, dass sie keinen lingeren Turn erwartbar macht, sondern den
Floor sogleich wieder freigibt (,aber ja;“ Zeile 0051, Transkript 9). Beachtens-
wert ist die darauffolgende Referenz Gerhards auf den Blitterstapel, den er in der
Hand hilt und bereits als Ressource relevant gesetzt hatte (vgl. Kapitel 6.3.1.1).
Parallel zu Franks Spezifikation dessen, was er mit dem 7z gemeint hatte,
zeigt Gerhard zu seiner Ausserung jz geNAU so auf seinen Blitterstapel.

Diese metaszenarische'” Sequenz nimmt bereits einen zentralen Punkt
des multimodalen Austauschformats der Verhandlung kreativer Hervor-
bringungen vorweg: Die Aus- und Verhandlung der Hervorbringungen ist
grundsitzlich auf eine Konsensetablierung (siche hierzu auch Kapitel 5.4)
ausgerichtet (vgl. Kapitel 6.6). Dieser mesostrukturelle Mechanismus — also
die grundsitzliche Ausgerichtetheit auf eine Einigung — wird von Gerhard
in diesem kurzen Turnwechsel auf die Mikroebene iibertragen und etabliert
einerseits durch Referenz auf den (nicht fiir alle verfiigbaren) Blitterstapel
(siche Kapitel 6.3.1.1) seine wihrend der Erzihlung andauernden Deutungs-
hoheit (Heritage 2012a, Bietti/Sutton 2015) iiber die Ausgestaltung des
Szenarios (Briinner/Giilich 2002: 36). Andererseits macht er einen weiteren
Slot nach Franks Bewertungshandlung durch seine verbale Zustimmung
unwahrscheinlicher (Pomerantz 1984, Hartung 2000). Simultan deutet er
mittels deiktischer Geste an, die Idee eines vorangesetzten ,,nur” sei in seinen
Unterlagen zu verorten — und damit méglicherweise bereits vorhanden oder
gedanklich darin aufgenommen.

Gerhard beendet daraufhin seinen metaszenarischen Einschub (der auch
als metadiskursiv verstanden werden kann, vgl. Briinner/Giilich 2002: 41)

100 Metaszenarisch meint hier, iiber das Szenario (Briinner/Giilich 2002: 36) selbst ver-
handelnd.
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und steigt in der Folge wieder in die Schilderung und die damit einherge-
hende Uberlagerung der Interaktionsteilnechmenden und seiner selbst ein.
Den Wechsel des Kontextschemas markiert er dabei nicht nur verbal mittels
des Personalpronomens E£R und eines fore-shadowing eines ,vocal deictic shift
(Couper-Kuhlen 1999: 16)'", sondern verdeutlicht die Origoverschiebung in
den mentalen Raum deiktisch auch dadurch, dass er auf den eigenen Brustkorb
zeigt. Dadurch wird ein change of footing antizipierbar (Goffman 1981: 128).
Gerhard spricht also nicht nur von sich selbst als einem ER, der etwas sagt,
sondern markiert mittels seiner Geste auch, dass das Demonstratum und das
Referenzobjekt iiberlagert sind, ohne dabei jedoch zusammenzufallen (vgl.
diesbeziiglich Fricke 2007: 87, aber auch Stukenbrock 2015: Kapitel 7).

Des Weiteren markiert Gerhard gestisch, dass die anwesenden Interak-
tionsteilnehmenden nun nicht mehr im Kontext des vorab eine ,,GRUPpe”
betrachtenden ,,wir® (Zeile 0041) zu verorten sind, sondern im Raum der
erzdhlten Welt in Abgrenzung von dem durch Gerhard verkorperten ER
nun die anderen darstellen. Letzteres etabliert er mittels einer schnellen, aber-
mals einen Bogen beschreibenden und auf die anwesenden Personen ver-
weisenden Geste (analog vgl. Abb. 31 auf Seite 182)."* Die anschliessende
ikonographische Geste, durch welche er simultan zum Verb SAgen auf seinen
eigenen Mund verweist (siche Abb. 32: mittlere Bilderstrecke, rechts), lasst sich
einerseits als Antizipation einer Redewiedergabesituation (Imo 2009) verste-
hen, dient andererseits aber auch als Hinweis auf die Instabilitit der riumli-
chen und personellen Uberlagerung sowie des daraus resultierenden mentalen
Raumes, die bis zu diesem Zeitpunkt durch Gerhard orchestriert wurden.'”®

Eine Redewiedergabe antizipierendes Verstindnis der Geste lisst sich ent-
lang der nichsten Intonationsphrase bekriftigen. Gerhard riicke simultan zum
fokusakzentuierten Personalpronomen ,=und ER sagt immer nur so—* (Zeile
0060, Transkript 9) mit seinem Stuhl abermals vom Tisch weg (eine bereits
vorab eingefiihrte Korperhaltung einnehmend, vgl. Abb. 31) und positioniert in

101 Damit ist die deutliche Abweichung von den prosodischen Normalwerten gemeint,
siche diesbeziiglich auch Ehmer 2011: 81f.

102 Die Geste, die im Vergleich zur ersten auf die Interaktionsteilnehmenden verweist,
insgesamt kiirzer ist und weniger Raum einnimmt, verstirkt den Eindruck einer meza-
phorischen, also auf das Abstraktum der reprisentierenden Personen verweisenden
Gestendusserung — und zwar auch nachtriglich in ihrem ersten Auftreten.

103 Stringenterweise miisste die Geste auf dasjenige Referenzobjekt verweisen, welches
etwas sagt, also auf die (Miinder der) anwesenden Interaktionsteilnehmenden und

nicht auf Gerhard.
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der Folge seinen rechten Fusskndchel auf dem linken Oberschenkel. Die Ober-
korperhaltung und -spannung ist dabei deutlich von der Haltung unterscheid-
bar, die er wihrend des metaszenarischen Einschubs einnahm (man vergleiche
in Abb. 32 den oben rechts abgebildeten Zeitpunkt mit demjenigen unten links,
siehe hierzu auch Goffman 1981: 128). Gerhard lehnt sich in die Lehne seines
Stuhles zuriick, 6ffnet den Brustkorb, was mit einer Axialrotation seines Ober-
korpers einhergeht, schiebt die rechte Schulter zuriick und blickt dadurch leicht
tiber die linke Schulter hinweg auf Eddie (Abb. 32 unten rechts). Wihrenddes-
sen sagt er in der mitunter damit signalisierten animierten Redesituation vo//—
(intonatorisch vom vorangehenden differenziert, vgl. diesbeziiglich Giinthner
1999: 704). Gerhard etabliert durch ebenjene korperlichen und verbalen Signale
einen grounded mental space (Liddell 1995: 25 f.) und gestaltet so die imaginierte
Situation korperlich verfiig- und wahrnehmbar. Die physische Reprisentation
des Szenarios wird auch in der Folge aufrechterhalten: Gerhard nickt synchron
zu den nichsten beiden Zustimmungssignalen (,szimmt () mhm,” Zeile 0062,
Transkript 9) und lisst dabei den Blick zwischen den anderen Interaktions-
teilnehmenden hin und her wandern. Die intonatorische Untermalung macht
eine Darstellung eines Mannes verfigbar, der in naiv-selbstgefilliger Art einem
imaginierten Gesprich durch backchanneling (Bavelas et al. 2000) beiwohnt.
Oben konnte nachgezeichnet werden, dass Gerhard nicht nur eine Uber-
lagerung des physischen Raumes mit einem mentalen etabliert hat, wodurch
am realen Raum Szenarios im imaginierten (Stukenbrock 2012a) verftigbar
gemacht werden kénnen, sondern auch, dass eine Uberlagerung der anwesen-
den Personen mit den Partizipanten innerhalb des Szenarios vorgenommen
wurde. Nebst diesen beiden mentalen Ressourcen etabliert Gerhard in der
Folge noch eine dritte, fiir die Herstellung eines Werbespots wie auch fiir den
weiteren Interaktionsverlauf ebenso zentrale: die Kameraperspektive. Wihrend
die vorangegangenen Ressourcen allesamt durch semiotische Uberlagerung
bestehender, materiell verfiigbarer Elemente im Raum (die Interaktionsteil-
nehmenden eingeschlossen) bearbeitet wurden, ist die Kameraperspektive ein
Element, das sich dem realen Raum entzieht; sie symbolisiert einen Blick auf
den Raum und kann daher an sich kein entlang raumlicher Strukturen fixier-
ter Bestandteil desselben sein, sondern stellt vielmehr einen Ausgangs- und
Verweispunkt innerhalb der rdumlichen Struktur dar. In dem Szenario, das
Gerhard etabliert hat, verlangt dieser Verweispunkt eine doppelte Perspekti-
veniibernahme: Die Interaktionsteilnehmenden miissen sich nicht nur in den
Blickwinkel der Kamera hineinversetzen, welche mit ihren eigenen Modali-
titen aufwartet (wie Zoom, Schwenkwinkel, Brennweite und dergleichen), die
sich einer korperlichen Wahrnehmung entziehen, sondern dies dariiber hinaus
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in einem projizierten mentalen Raum bewerkstelligen, der sich zwar an den
realen Raumstrukturen orientiert, diese aber, wie oben gezeigt wurde, symbo-
lisch und semiotisch tiberlagert. Die interaktive Hervorbringung dieser neuen
Perspektive und der damit einhergehenden Riumlichkeit geht dabei tiber
das interaktive achievement einer Raumlichkeit im interaktionslinguistischen
Sinne (Hausendorf 2013) hinaus und konstituiert den Raum (Léw 2013) aus
einer technisch-dsthetischen Perspektive, welcher gleichzeitig das Produktions-
verfahren des Werbemittels inhirent ist.

Ger: (0.32) und das ganze ist ein bisschen so geFILMT,
kennt ihr xxx LANder oedr(.) eodr,
[ (drei)]

Fra: [Ja— ]
(0.76)

Ger: weisst du so (.) oder diese DOVE (.) &hm:;

(0.58) ANzeige &h dove comercial fiir shampoo;
(0.42) aus brasSIlien,
(0.47) wo:: <<acc> (weisst du was_i MEIN also) >;

(0.24) also in diesem moMENT
wo er zum beispiel so ¢ voll (.)
sagt oder mhm oder einfach kein plan hat,
(0.24) hast du siehst du immer das MAdel nebenan
oder die andern wie sie ihn so anschauen;=
=und s_ist so bisschen slow MOtion;
(0.31) er ist immer noch (.) wird immer GUT wahrgenommen weisst du;
Fra: mHM,
(1.03)
Ger: und (-) dann ¢ FAdets einfach raus,

also auf IHN halt,

(0.34) ((Schmatzendes Gerdusch 0.2 Sek)) (0.73)

wer nicht mitreden KANN (-) muss verdammt gut aussehen;
(0.62) ((NAME DES KUNDEN)) ;

(0.42) vielleicht brauchts no einen (CLAIM),

Abb. 33: Sequenzielle Darstellung der Transkriptzeilen 0063—0082 von
A_171116_K6_K7_Newspaper
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Abb. 33 illustriert den weiteren Verlauf der Prisentationssequenz tiber-
blicksartig unter der Fokussierung auf zwei Schlaglichter.

In den oberen beiden Standbildern wird das recipient design des von
Gerhard entworfenen Szenarios deiktisch expliziert. Die Zeigegeste auf
Eddie (oben links) und darauffolgend auf Frank (oben rechts) sind insofern
erwihnenswert, als sie durch Nichtbeachtung des Zeigetabus (Miiller 2010)
eine Aufmerksamkeitsaufforderung durch direkte Adressierung darstellen,
die dariiber hinaus auch eine Riickversicherung geteilter Wissensbestinde
abbildet. Durch Gerhards Exklusion von Denis im Zuge des Zeigens fiihrt
die damit einhergehende epistemische Wertung (Heritage 2012a, 2012b)
allerdings auch die Dynamik der Interaktionshierarchie deutlich vor Augen.
Spitestens an dieser Stelle wird explizit, dass es sich bei der vorliegenden
Sequenz nicht um einen freien, egalitiren Austausch von Hervorbringun-
gen handelt, sondern um eine geordnete, hierarchisch durchdrungene Inter-
aktionskonstellation, in welcher die Rollen der Adressat_innen und damit
einhergehend auch die Bewertungsrollen klar verteilt sind (Schierl 2002a,
Krimer 2014: 265-276) — und das (Vor-)Wissen der anwesenden Interakti-
onsteilnehmenden die Art und Weise der Darstellung (Sacks 1998b: Band II:
230, 271, 274 und 441-443.) beeinflusst.

Der zweite Fokus, welcher in Abb. 33 gesetzt wurde, betrifft die Imple-
mentierung der Kameraperspektive, welche das Szenario um die Ebene der
Produktionslogik des Werbespots erginzt. In den Zeilen 0072—0075 (Trans-
kript 9: Seite 194) handelt es sich dabei primir um eine Darstellung des
Bildes, das im Werbespot wahrzunehmen wire: Gerhard illustriert wiede-
rum entlang der bereits etablierten kérperlichen Ressourcen die Darstellung
der im Werbespot agierenden Figur (Abb. 33 unten rechts). Simultan zum
wiederholten vo// nimmt er abermals die oben beschriebene, animierte Rede-
situation signalisierende, Haltung ein (Goffman 1981: 128), und illustriert
in der Folge die Aspekte der Kameraperspektive an seinem eigenen Korper.
wdas Mddel nebenan®, das ihn im mentalen Raum anschaut, wird mittels
einer Oberkérperbewegung illustriert, durch welche er von seiner bisheri-
gen Position wegriickt und auf die Stelle blickt, an der er zuvor gesessen
hat, wihrend er den slow motion-Charakter des Filmischen beschreibt (Zeile
0074, Transkript 9: Seite 194), bewegt er sich ebenfalls in Zeitlupe, und GUT

wahrgenommen wird mit einer schwungvollen Kopfbewegung begleitet.'*

104 Die beschriebenen Mechanismen zur Illustration der Szenerie dhneln in der ihnen
zugrundeliegenden Funktionsweise der oben differenziert beschriebenen Etablierung
der mentalen Ressourcen und werden deshalb hier nicht nochmals mikroanalytisch
hergeleitet.
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Diese Darstellungsweise gerit allerdings in Zeile 0078 (Transkript 9:
Seite 194) an ihre Grenzen; wihrend sich die Perspektive eines Midel nebenan
noch korperlich wahrnehmbar gestalten liess, ist ein Ausfaden einer Kamera
auf eine Person im imaginierten Raum (Stukenbrock 2012a) nicht nur ein
technisches Artefake, das sich durch ein kérperliches Aufzeigen mittels einer
rein menschlichen Wahrnehmung nur schwer replizieren lisst, sondern auch
eine Origoverschiebung der Wahrnehmungsperspektive, welche die von Ger-
hard etablierte Uberlagerung der Figur mit seinem eigenen Kérper vor ein
interaktives Problem stellt!®>: Wihrend er vorab an und durch seinen Kor-
per (Stukenbrock 2015) zeigen konnte, wie sich die Szenerie gestaltet, und
die Perspektive der Zuschauer_innen mit derjenigen der anderen Interak-
tionsteilnehmenden deckungsgleich war (oder zumindest nicht fundamental
davon abwich), lisst sich der Blick auf die Szenerie nun nicht mehr durch die
anderen Interaktionsteilnehmenden kérperlich reprisentieren. Die animierte
Redesituation, in welcher die Interaktionsteilnehmenden einen Standpunkt
sinnerhalb des imaginierten Geschehens® einnehmen (Ehmer 2011: 77), ist
durch die Implementierung der filmischen Perspektive herausgefordert. Ger-
hard [6st die interaktive Herausforderung dadurch auf, dass er nun nicht
mehr, wie zuvor, eine Perspektive wahrnehmbar macht, sondern gestisch ein
neues Objekt etabliert (Stukenbrock 2020), das ebenjene Zuschauer_innen-
perspektive und somit auch den Blick auf den realen/mentalen Raum sym-
bolisiert. Im Vollzug der Intonationsphrasen ,und (-) dann FAdets einfach
raus, | also auf IHN halt,“ (Zeile 0078 f, Transkript 9: Seite 194) hebt er
seine Hand, die Finger leicht nach unten gekriimmt und gleichsam einen
faustgrossen Gegenstand umschliessend, auf Schulterhéhe tiber den Tisch
und bewegt sie im Verlauf der Intonationsphrasen retroversiv bis hin zu sei-
ner Schulter vom Tisch weg, wobei sein Blick einen Suchraum schrig vor
seiner Geste nachzeichnet. Diese Darstellung implementiert dabei nicht nur
die Setzung eines neuen Referenzpunktes der Perspektive (Luckner 2005,
Schildknecht 2005, Low 2013, Kant 2014b), also eines Punktes, von dem
aus geschen wird, sondern in Verbindung mit den aufgewendeten verbalen
Ressourcen auch der Art und Weise, wie gesehen wird. Dadurch werden die

105 Mit Goffman gesprochen, liesse sich die Herausforderung auch als Kollision zweier
Animator-Rollen beschreiben: ,,[T]wo animators can be said to be involved: the one
who is physically animating the sounds that are heard, and an embedded animator, a
figure in a statement who is present only in a world that is being told about, not in the
world in which the current telling takes place. (Goffman 1981: 149)
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vorab riumlich verankerten mentalen Ressourcen aus einer Aussenperspek-
tive der Zuschauer_innen gestisch artikuliert.

Fiir die vorliegende Studie ist der oben beschriebene Mechanismus inso-
fern von zentraler Bedeutung, als der nachgezeichnete Vollzug, mittels des-
sen eine noch nicht physisch-materiell mitteilbare Hervorbringung geteilt
wahrnehmbar und in diesem Zuge den anderen Interaktionsteilnehmenden
verfiigbar gemacht wurde, iiber die hier vorgenommene Einzelfallanalyse
hinaus verweist. In den im Korpus analysierten Austauschsequenzen stellt
diese Form des Verftigharmachens den Normalfall dar — und zwar ungeach-
tet der medialen Modalitit des zu entwickelnden Endprodukts. Der Faktor
der Materialitit des Produktes (siche zur Signifikanz einer Produktorientie-
rung Kapitel 4.1.2) spielt bei der Ver- und Aushandlung der zugrundelie-
genden Hervorbringungen, interaktionsanalytisch betrachtet eine sekundire
Rolle; ob es sich um die Entwicklung einer Plakatkampagne, einer Online-
werbung, eines Postversands oder eines Werbespots handelt, hat im Korpus
keinen nachweisbaren Einfluss darauf, dass die Interaktionsbeteiligten zur
Verfiigbarmachung ihrer Hervorbringungen primir auf korperliche Res-
sourcen zuriickgreifen.

Dies untermauert die in der arbeitsheuristischen Kreativititsdefinition
formulierten Aspekte der Prozessualitit (Kapitel 5.3) und Interaktivitit
(Kapitel 5.5). Wie herausgearbeitet wurde, ist der Riickgriff auf korperli-
che Ressourcen zur Darstellung einer zu imaginierenden Situation ein Pro-
zess, der mehrere Turns umfasst und zudem lokal und temporal beschrinke
anschlussfihig ist. Die durch Gerhard etablierte Uberlagerung des menta-
len Raums mit dem wahrnehmbaren Raum ist zu dem oben beschriebenen
Zeitpunkt (siche Abb. 31-Abb. 33) fiir die mit anwesenden Interaktionsteil-
nehmenden zwar verfiigbar, tiber diesen konkreten Interaktionskontext hin-
aus jedoch ohne erneute (und, wie die obige Analyse gezeigt hat, durchaus
komplexe) Etablierung der Situation nicht ohne Weiteres teilbar. Dadurch
ist der szenarische Rahmen ein fliichtiger — und interaktiv in dem Sinne,
dass er sich mit der Auflésung dieser konkreten Interaktionskonstellation
ebenfalls auflost. Nichtsdestotrotz werden durch Gerhard mentale Ressour-
cen wie beispielsweise die gestische Darstellung der Kameraperspektive eta-
bliert, die innerhalb dieser konkreten Konstellation der oben beschriebenen
Interaktion auch losgelst von der von ihm geschilderten Szenerie fiir die
anderen verfiigbar gemacht wurden — und die, wie sich zeigen wird, sowohl
fir die weitere Ver- und Aushandlung (Kapitel 6.4.2 und 6.5.1) als auch
fir die Weiterentwicklung der Hervorbringung (Kapitel 6.5.5.1) elemen-
tar sind.
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Transkript 9: A_171116_K6_K7_Newspaper (Zeilen 0041-0083)

0041
0042
0043

0044
0045
0046
0047
0048

0049
0050
0051

0052
0053
0054
0055
0056
0057
0058

0059
0060
0061
0062
0063
0064
0065
0066
0067
0068
0069
0070
0071
0072

0073

0074

Ger:

Ger:

Fra:

Ger:
Fra:
Ger:

Fra:
Ger:

Fra:

Ger:

wir (sind/sehen) eine GRUPpe,
(0.34) die eine angeregte diskussion lber die WELTpolitik;
(0.25) (irgend) wo in einem restauRANT an einem tisch (.)
mit jungen erwachsenen;
(1.14)
und da ist der EIne typ;
(0.16) sieht einfach 72U gut aus fir diese welt;
(0.67) kann auch ne FRAU sein;=
=<<acc> aber ich wird > (.)
ich wiird en TYP machen um nicht auf klischees eh;
zu STARK auf klischees zu gehn;
(0.69)der hat VOLL keil[ahnung, ]

[ich wirde mal]l]NUR vor den
satz setzen
(.) aber ja;
(0.49)
WAS nur,
(0.26)
nur wer (.) nur wer[nicht mitreden KA]JNN so;

[Ja (=) geNAU so; ]

muss verDAMMT gut aus[sehen; ]

[und JER also Er (seit)
die anderen haben wirklich fundierte meinungen;=
=du siehst die haben was zu SAgen,=

=und ER sagt immer nur so-

(0.4) voll-

(0.85) stimmt (.) mhm,

(0.32) und das ganze ist ein bisschen so geFILMT,
kennt ihr xxx LANder odr (.) odr,

[(drei)]

[Ja- 1

(0.76)

weisst du so (.) oder diese DOVE (.) &ahm:;

(0.58) ANzeige ah dove comercial fiir shampoo;
(0.42) aus brasSIlien,

(0.47) wo:: <<acc> (weisst du was 1 MEIN also) >;
(0.24) also in diesem moMENT wo er zum beispiel so voll (.)
sagt oder mhm oder einfach kein plan hat,

(0.24) hast du siehst du immer das MAdel nebenan oder die
andern wie sie ihn so anschauen;=

=und s ist so bisschen slow MOtion;
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0075 (0.31) er ist immer noch (.) wird immer GUT wahrgenommen
weisst du;
0076 Fra: mHM,

0077 (1.03)
0078 Ger: wund (-) dann FAdets einfach raus,
0079 also auf IHN halt,
0080 (0.34) ((Schmatzendes Geradausch 0.2 Sek))(0.73)
wer nicht mitreden KANN (-) muss verdammt gut aussehen;
0081 (0.62) ((NAME DES KUNDEN));
0082 (0.42) vielleicht brauchts no einen (CLAIM),
0083 (1.03)

6.4.2. Riumliche Uberlagerung und Etablierung mentaler
Ressourcen

Im vorliegenden Kapitel werden die erarbeiteten Befunde der Etablierung
lokal anschlussfihiger mentaler Ressourcen (siche Befund (1), Kapitel 6.4),
die im Zuge der animierten Rede (Goffman 1981: 149, Ehmer 2011: 77)
durch Prisentierende hervorgebracht werden, verdichtet. Zu diesem Zweck
wird in der Folge eine weitere Hervorbringungsprisentation aus der Aus-
tauschsequenz zwischen Gerhard, Denis, Eddie und Frank (siche Kapi-
tel 6.2) diskutiert, sowie eine weitere Prisentationssequenz (Kapitel 6.4.2.2)
unter dem Fokus der Wahrnehmbarmachung einer noch nicht materiell vor-
handenen Hervorbringung via Etablierung mentaler Ressourcen verhandelt.

Im Unterschied zum vorab dargestellten Auszug aus der Schliissel-
sequenz wird der Nachvollzug der Interaktion im nachfolgenden Kapitel
grobkorniger gestaltet, da primir auf die Anschlussfihigkeit der mentalen
Ressourcen fokussiert wird. In diesem Zuge wird gezeigt, dass mentale
Ressourcen ihre Relevanz nicht erst im Zusammenhang mit Bewertungs-
und Weiterentwicklungssequenzen entfalten (vergleiche Kapitel 6.5.1,
6.5.5.1, sowie 6.5.5.2), sondern auch von den Prisentierenden selbst genutzt
werden kénnen, um weitere Hervorbringungen entlang bereits etablierter
mentaler Ressourcen visuell verfugbar zu machen (Mondada 2019). Des
Weiteren dient der nachfolgende Ausschnitt aus der Schliisselsequenz
(Kapitel 6.4.2.1) als zentraler Ankniipfungspunkt fiir die im nichsten
Uberkapitel diskutierte Bewertungssequenz (siche Kapitel 6.5, respektive
6.5.1), welche die Interaktionsfortsetzung des nachfolgenden Ausschnitts
im Fokus haben wird.
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6.4.2.1. Schliisselsequenz — ein moglicher Film

Gerhard hat zwischen der in Kapitel 6.4.1 diskutierten Sequenz und dem
Zeitpunkt, welchen das unten abgedruckte Transkript abbildet, bereits eine
andere Filmidee prisentiert und direkt vor der in Transkript 10 abgedruck-
ten Prisentation eine Hintergrundiiberlegung mitgeteilt, auf deren Basis
sein nachfolgender Vorschlag beruht (,() man schAmt sich man (wenn) man
das () geF UHL hat; man WEISS etwas nicht,“, Zeile 0462f und ,,also wenn
man sich SCHAMT, dass man in der Ecke steht;, Zeile 0468f). Auf ebendiese
Uberlegungen nimmt Gerhard adverbial Bezug und leitet dergestalt in die
Prisentation des , FILM]s]“ (Zeile 0481) ein.

Transkript 10: A_171116_K6_K7_ Newspaper (Zeilen 0480-0522)

0462 Ger: (.) man schAmt sich man (wenn) man das (.) geFUHL hat;
0463 man WEISS etwas nicht,

0468 Ger: (0.31) im sich (.) also wenn man sich SCHAMT,

0469 dass man in der Ecke steht;

0480 Ger: &h ein mOglicher FILM davon;

0481 (0.2) <<acc> ich wa wir haben die> iDEE war wirklich
SpAt _um aso;
0482 (0.29) hab ich (.) EIgentlich nich viel mehr;=
0483 =du siehst AUCH wieder in einem restaurant,
0484 (0.48) siehst du EIne: (.) eine:.
0485 (0.57) eine ANgeregte diskussion wird zu einem thema;=
0486 =genau &dhnlich wie am anfang beim ersten film;
0487 (0.31) alle haben ne MEInung;
0488 (0.33) KAmera fliegt iiber den tisch-=
=und da merkst du wirklich ah fundierte MEInungen;=
0489 =UH: das sind informierte menschen;
0490 (0.14) <<acc> tack tack tack >-
0491 (0.28)
0492 Ger: [die kamera fliegt WEIter; ]
0493 Den: [(vielleicht) (.) ein TISCHset;]
0494 (0.73)
0495 Ger: hah,
0496 (0.49)

0497 Den: do isch vilicht no eis TISCHset,
0498 (1.16)
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0499 Ger: wie MEINSCH,

0500 (0.58)
0501 Den: eis TISCHset[zviel, ]
0502 Fra: [konnt ihr euren]EHEstreit wo anders

hin verlegen ja,

0503 Ger: [(kOommen wir)]

0504 Fra: [kon Jnen wir den FILM bitte kurz (haben),
0505 [((lacht 2.4 Sek.)) 1

0506 Ger: [also he (.) auf jede fall kamera FLIEGT iiber diesen]tisch,
0507 Fra: Jja,

0508 (0.26)

0509 Ger: und du SCHNAPPST diese verschiedenen meinungen auf,
0510 Fra: [Ja, ]

0511 Ger: [und dannlfliegt sie aber WEIter;

0512 Fra: Ja,

0513 (0.37)

0514 Ger: fliegt sie WEIter,

0515 (0.45) bis dieser TYP,

0516 (0.73) da allein in de (.) aso (=) entKAPselt oder auch
gekApselt von der gruppe;

0517 (0.19) alLEIN in der ecke steht;

0518 (0.25) nur die kamera bei IHM,

0519 (0.58) dicht,

0520 steht nur (.) REde mit,

0521 (0.85) ((NAME DES KUNDEN));

0522 (2.65)

Es fillt auf, dass die Einleitung in seine Prisentation gleich in mehrfacher
Hinsicht mit Modalisierungsmarkern aufwartet. So wird die kategorielle
Betitelung der nachfolgenden Hervorbringung als FILM adjektivisch ein-
geschrinkt (,,mOg[iche‘r“, siche hierzu vertiefend Kapitel 6.4.3.1 und Seite
228ft) sowie bereits vor Beginn der Prisentation eine potenzielle Kritik
selbstevaluativ vorweggenommen und begriindet (Zeile 0481, Transkript
10). Des Weiteren fillt auf, dass ein Konflikt der Prisentationshoheit
und Ideenverantwortung (vgl. diesbeziiglich auch Schierl 2002a, Krimer
2014: 265-276) besteht, der sich bereits zu Beginn der Prisentation entlang
der Personalpronomina als latent vorhanden beobachten lisst und im Verlauf
der Sequenz noch explizit thematisiert wird (Seite 201f): Gerhard wechselt
innerhalb zweier Intonationsphrasen von ich zu einem wir, das ihn selbst
mit einschliesst. Dieses wir hatte laut Gerhard die Idee erst spit, weshalb er
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ich“, Zeile 0482) auch nicht mehr (zu prisentieren) habe, als das, was er in
der Folge zur Verhandlung stellen werde.

Gerhard nutzt systematisch vorab etablierte deiktische, riumliche
sowie mentale Ressourcen, um sein nichstes Szenario den anderen Inter-
aktionsteilnehmenden verfiigbar zu machen. Die Ressourcen, die durch die
Prisentation seiner ersten Hervorbringung im Raum verankert (respektive
gegroundet, vgl. Liddell 1995: 25 f)) wurden, werden schon vor ihrer Illust-
ration verbal wie auch deiktisch als Referenzrahmen antizipierbar: Gerhard
nimmt explizit verbal und mittels einer tiber die linke Schulter zeigenden
Handgeste auf das erste Szenario Bezug, welches im vorangegangenen Kapi-
tel (siche 6.4.1) aufgearbeitet wurde (,siehst du Elne: () eine:. (0.57) eine
ANgeregte diskussion wird zu einem thema;==genau ihnlich wie am anfang
beim ersten film;”, Transkript 10, Zeile 0483fF).%¢

Hervorzuheben ist, dass dadurch nicht nur auf die Rahmenbedingun-
gen des Szenarios referenziert wird, sondern dass Gerhard explizit die visuelle
Wahrnehmung der Hervorbringung erwihnt (,siehst du”), wodurch er durch
die Vorgabe, was sein(e) Gegeniiber'”’
licher Ressourcen, die semiotische Doppelrolle seines Kérpers und die zahl-
reichen Origoverschiebungen anschliesst, welche im ersten Szenario unter
Aufwendung verschachtelter multimodaler Ressourcen etabliert wurden.

Entlang der oberen beiden Standbilder in Abb. 34 lassen sich die
riumlichen Uberlagerungen der Ressourcen, die damit einhergehende
Hlustration des Szenarios (Ehmer 2011: 61) und vor allem der Riickgriff
auf bereits in der ersten Prisentationssequenz etablierte Verweisrdume und
strukcurelle Uberlagerungen der Erzihlwelt mit der erzihlten Welt (Goff-
man 1981: 147, Genette 1998, Schmid 2014: 83—85) nachvollziehen. Ger-
hard markiert im Zuge der Intonationsphrase ,alle haben ne MEInung:"
(Zeile 0487, Transkript 10) die Uberlagerung der Interaktionsteilneh-

menden mit den Personen seines Szenarios, indem er (analog zum ersten

sehen, an die Uberlagerungen rium-

106 Es sei darauf hingewiesen, dass in diesem Zuge wiederum eine kategorielle Setzung
vorgenommen wird, welche die erste Prisentation riickwirkend als FILM markiert.
Dass diese Kategorien durchaus implikationsreich sind, wird in Kapitel 6.4.3.1 aus-
gefiihre.

107 In der Sequenz, welche zwischen dem vorab dargestellten Szenario und der in diesem
Kapitel diskutierten Hervorbringung liegt, hat sich eine Orientierung von Gerhard
auf Frank herauskristallisiert, die auch zu Beginn dieses Ausschnitts weiter beobachtet
werden kann. Die Verwendung des Personalpronomens du kann demnach als explizites
recipient design in Richtung Frank verstanden werden.
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Szenario, siche Abb. 31 auf Seite 182 und Abb. 32, Seite 185) mit der linken
Hand eine deiktische Geste vollzieht, deren Verweisraum auf die anwesen-
den Personen Bezug nimmt. Auch wenn dies der erste explizite deiktische
Verweis innerhalb dieser Prisentationssequenz ist, durch welchen a/le ko-
expressiv mit den im Raum anwesenden Personen gleichgesetzt werden,
wird er nicht weiter ausgefiihrt, wiederholt oder durch andere Modalititen
gestiitzt; die Uberlagerung der anwesenden Personen mit imaginierten Per-
sonen, welche in Gerhards Szenario eine Meinung haben (vgl. Seite 185f),
scheint an dieser Stelle interaktiv bereits dergestalt verankert zu sein, dass
sie keinerlei weitere Vertiefung oder multimodale Verdeutlichung benétigt,
dass es sich hierbei nicht um eine Situationsbeschreibung der Interaktions-
konstellation handelt, sondern um eine des Szenarios. So wechselt Gerhard
denn auch anschliessend innert 0.33 Sekunden den Blitterstapel, den er
zuvor mit rechts gehalten hat, in die linke Hand, richtet sich gleichzeitig
so schnell auf, dass der Stuhl horbar nach hinten geschoben wird, und
hebt seinen rechten Arm, mit welchem er — analog zur ersten Prisenta-
tionssequenz — gestisch die Kameraperspektive symbolisiert. Der Wechsel
der Kérperhaltung markiert nebst dem simultan erfolgenden Wechsel des
Blitterstapels von der rechten in die linke Hand auch einen Wechsel von
szenischer Darstellung zur Verkdrperung der Kameraperspektive, womit
auch eine Origoverschiebung der Zuschauendenperspektive einhergeht
(vgl. Seite 190f).

All diese Elemente konnten auch in Gerhards initialer Prisentation
beobachtet werden (sieche Kapitel 6.4.1), ein zentraler Unterschied besteht
allerdings in der Geschwindigkeit, mit welcher die Wechsel vollzogen wer-
den: Im Vergleich zur ersten Hervorbringung werden die interaktiven Errun-
genschaften hier ungleich schneller und unmittelbarer realisiert.

Wie entlang des mittleren Bilderpaares in Abb. 34 nachgezeichnet
werden kann, expliziert Gerhard die einleitend relevant gesetzte Kategorie
des Sehens in der Folge nun auch deiktisch. Ko-expressiv zu zwei response
cries (Goffman 1981: 78 f.) werden die zu beobachtenden , fundierte[n]
MEInungen und ,informierte[n] Menschen” im physisch vorhandenen
Raum und entlang der anwesenden Personen konkret verortet, wodurch
wiederum der in der vorausgegangenen Sequenz etablierte Referenz-
punkt der Perspektive (Kant 2014b, Luckner 2005, Schildknecht 2005,
Low 2013) sowohl zur Illustration des Ortes dient, von dem aus gestisch
Gezeigtes im imaginiren Raum gesehen werden kann, als auch zur Ver-
anschaulichung der Art und Weise, wie gesehen wird.
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Ger: # (0.31) alle haben ne = MEInung «;
(0.33) e#KAmera fliegt iiber den tisch —=2-=

=und da merkst du wirklich ah ¢ fundierte MEInungen;=
=UH: ¢ das sind informierte menschen;
(0.14) <<acc> tack tack tack >- (0.28)

Ger: [die kamera fliegt * WEIter; ]

Den: [(vielleicht) (.) ¢ ein TISCHset;]
(0.73)

Ger: hih,

Abb. 34: Sequenzielle Darstellung der Transkriptzeilen 0487-0491 von
A_171116_K6_K7_Newspaper

Dass die Implementierung der Kameraperspektive, mit welcher die
Ebene der Produktionslogik des Werbespots in die animierte Rede aufge-
nommen wird, sich allerdings nicht ausschliesslich auf vorab etablierte inter-
aktionale Ressourcen stiitzt, sondern auch auf geteilte Wissensbestinde um
die Produktionslogik und die dsthetischen Anforderungen eines solchen
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Werbefilmes verweist, offenbart die daran anschliessende onomatopoetische
Darstellung ,,<<ace> tack tack tack >—°, welche in Kombination mit der ko-
expressiven vertikal fallenden Geste der ausgestreckten rechten Hand auf
schnelle Uberginge zwischen verschiedenen Kameraeinstellungen respektive
drei rapide aufeinanderfolgende Schnitte zwischen denselben bezogen wer-
den kann.'%®

Die letzte Illustration in der oben abgedruckten Abb. 34 bildet denjeni-
gen Moment ab, in welchem Denis sich zum ersten Mal innerhalb der gesam-
ten Austauschsequenz in die Prisentationsequenz von Gerhard einklinkt. Im
Standbild wird deutlich, dass Denis dabei nicht nur verbal ein von Gerhard
bislang nicht genanntes Element in die Hervorbringung einzubringen versucht,
sondern in diesem Zuge auch direkt an die von Gerhard etablierte Uberlage-
rung des realen Tisches mit dem Restauranttisch ankniipft und das von ihm
verbal erwihnte ,,7ISCHser“ ebenfalls gestisch entlang dieser Raumstrukturen
zu etablieren versucht. Diese Erginzung, so zeigt der weitere Interaktionsverlauf
(siche Transkript 10), wird jedoch nicht weiter verfolgt und kann spitestens an
dem Punkt, an dem Frank den Austausch zwischen Denis und Gerhard als
Ehestreit betitelt, der ,,wo anders hin verleg[t]“ (Zeile 0502) werden mdge und
auf die sequenzielle Ordnung der Austauschsequenzen hinweist (siche Zeile
0508: ,,/kinjnen wir den FILM bitte kurz (haben),”), als gescheitert angesehen
werden.

Dieser Einschub seitens Denis’ in Gerhards Prisentationssequenz sowie
die Forderung Franks, eine sequenzielle Ordnung einzuhalten, eréffnet einen
seltenen Einblick in die latente Geordnetheit der untersuchten Austauschse-
quenzen, die zwar einem abstrahiert beschreibbaren sequenziellen Muster
(siche Kapitel 6.1) folgen, das ethnomethodologisch rekonstruiert (Garfin-
kel 1967: 11) werden kann, es allerdings nur selten explizit thematisieren.
Der Einschub verweist daher iiber die konkrete Interaktion hinaus auf zwei
zentrale Punkte: Einerseits werden Hervorbringungen, auch wenn sie vorab
durch mehrere Personen erarbeitet und vorbereitet wurden, prinzipiell nur
durch eine Person prisentiert und zur Verfiigung gestellt. Andererseits wer-
den initiale Prisentationssequenzen (also solche, in denen eine Hervorbrin-
gung zum ersten Mal zur Verhandlung gestellt wird) nur dusserst selten von

108 Diese Handgeste lisst sich auch an anderen Stellen des Korpus beobachten und wird
dort ko-expressiv verbal durch ein ,CUT* oder ,blAck* expliziert.
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anderen Interaktionsteilnehmenden unterbrochen'® — und wenn dies der
Fall ist, dann dient die Unterbrechung primir evaluativen Zwecken (siche
Kapitel 6.5). Denis’” Einschub bricht demnach mit dem im Korpus beob-
achteten Normalfall und thematisiert dadurch einerseits die in dieser Inter-
aktion vorherrschende Prisentationshoheit von Gerhard, kann andererseits
in der dadurch ausgelosten Interaktionsfortsetzung dariiber hinaus auch als
exemplarischer Verweis auf die sequenzielle Ordnung derartiger Austausch-
sitzungen dienen.

Gerhard kommt der Aufforderung Franks nach, die sequenzielle
Ordnung einzuhalten (siche Transkript 10, Zeile 0506), und steigt direkt
anschliessend wieder in seine animierte Rede ein. Wie entlang der ersten
Bilderstrecke der nachfolgend abgedruckten Abb. 35 nachvollzogen werden
kann, nimmt er dazu wieder die gestische Darstellung der Kameraperspek-
tive und ihres Fluges iiber den Tisch auf. Die riumliche Uberlagerung des in
der Interaktion vorhandenen Tisches mit dem Restauranttisch seines Szena-
rios wird durch Gerhard nicht mehr explizit markiert. Die Wiederaufnahme
der ko-expressiv korperlich dargestellten , kamera“ (Transkript 10, Zeile
0506) durch die mehrfach beschriebene gestische, symbolisierende Inszenie-
rung scheint an dieser Stelle bereits zu geniigen, um verfiigbar zu machen,
dass der Verweis auf , diesen tisch (Transkript 10, Zeile 0506) nicht auf den
Tisch im Raum der CDs (siche Kapitel 3.6.3) zu beziehen ist, sondern es sich
um einen Tisch im mentalen Raum handelt, der entlang dieser riumlichen
Ressource dargestellt wird. Das zweite Bild der oberen Bilderstrecke in Abb.
35 verdeutlicht des Weiteren, dass nicht nur die Uberlagerung der riumli-
chen Ressourcen zu diesem Zeitpunkt der Interaktion offenbar bereits inter-
aktiv verfligbar ist, sondern dass Gerhard ebenfalls an die vorab zugewiesene
semiotische Doppelrolle der anwesenden Interaktionsteilnehmenden (vgl.
Seite 188) als Reprisentanten einer Ansammlung von Menschen anschlies-
sen kann, die eine ,,ANgeregte diskussion” (Zeile 0485, Transkript 10) fithren.

109 Dies gilt auch fir #ps, an denen noch kein Ende der Prisentation markiert wurde,
siche beispielsweise Seite 223f.
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Ger: [also he (.) auf jede fall
#kamera ¢ FLIEGT uber diesen]tisch -,
Fra: ja, (0.26)
Ger: und du SCHNA*PPST diese verschiedenen meinungen auf,

Fra: [Jja, 1
Ger: [und dann]fliegt ¢ sie aber WEIter;
Fra: ja, (0.37)
Ger:

(0.45) bis dieser ¢ TYP,
(0.73) da allein in de (.) aso (-)e+entKAPselt oder auch gekApselt von deregruppe;

(0.19) alLEIN in der ecke steht;
(0.25) nur die ¢ kamera bei IHM,
(0.58) dicht,

steht ¢ nur (.) REde mit,
(0.85) ((NAME DES KUNDEN)) ; (1.00) + (1.65)

Abb. 35: Sequenzielle Darstellung der Transkriptzeilen 0506—0522 von
A_171116_K6_K7_Newspaper
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Mit schnellen, abwechselnd mit der linken und rechten Hand aus-
gefithrten deiktischen Gesten, deren Verweisrdume sich auf Denis, Eddie
und Frank bezichen lassen, stellt er symbolisierend aus der Perspektive des
Kamerafluges das Aufschnappen ,verschiedene[r] meinungen dar. Sowohl
die Uberlagerung des Tisches als auch diejenige der anwesenden Interak-
tionsteilnehmenden wird von Frank jeweils mit einem anschliessenden ,,jz“
(Zeilen 0507 und 0510, Transkript 10) ratifiziert.

Die zweite Bilderstrecke in Abb. 35 illustriert im linken Bild den schnel-
len Wechsel zwischen der gestischen Darstellung der ,verschiedenen meinun-
gen” und der Wiederaufnahme der Kameraperspektive, welche wiederum von
Frank durch ein ,ja" (Zeile 0513 Transkript 10) ratifiziert wird. Entlang des
rechten Bildes kann nachvollzogen werden, dass Gerhard im Vergleich zu den
vorherigen gestischen Phrasen (beispielsweise zu Abb. 33) in einem erweiter-
ten Gestenraum (Kipp et al. 2007) operiert. Zum Zeitpunkt des Standbildes
hat er sich vorniiber gelehnt, hilt sowohl den Arm als auch die Hand weit
tiber den Tisch ausgestreckt und markiert sowohl deiktisch als auch blick-
lich ko-expressiv zum ,weiter”, dass der Verweisraum seiner Geste nicht mehr
tiber dem Tisch zu verorten ist, sondern dariiber hinaus projiziert wird. Damit
bereitet er eine weitere Origoverschiebung vor, welche an bereits etablierte
mentale Ressourcen ankniipft und im Zuge der nichsten Intonationsphrase
gestisch unterstiitzt wird. Im Zuge der Prisentation seiner ersten Hervorbrin-
gung (siche Kapitel 6.4.1) konnte nachgezeichnet werden, dass Gerhard mittels
Riickgriff auf verbale, proxemische und blickrichtungsbezogene Ressourcen
(Seite 182fF) den #yp aus der erzihlten Welt mit seinem Korper gleichsetzte
und diesen dadurch animierend visuell zur Verfigung stellte. An ebendiese
Uberlagerung seines eigenen Korpers mic der Figur seines Szenarios kniipft
er in der Folge an, wobei der Wechsel zwischen der Darstellung der Kamera-
perspektive und der Verfiiggbarmachung des ,,7YP“ mit einem Aufrichten des
Oberkorpers, dem Auflésen der vorangegangenen Gestenhaltung und einem
schweifenden Blick tiber die anderen Interaktionsteilnehmenden einhergeht
und dergestalt deutlich ein change of footing (Goffman 1981: 128) markiert.

Die daraus resultierende Origoverschiebung verdeutlicht Gerhard durch
seine Hinde, die er nun auf der Hohe seines Kopfes hilt (siche Abb. 35,
zweitunterste Bildstrecke links): Mittels leicht in die Richtung seines eige-
nen Kopfes geneigter Handinnenflichen markiert er die Perspektive und den
Ausschnitt des Typs, der im Zuge des vorab inszenierten Kamerafluges nun
sichtbar wird. Dass diese Darstellung nun in einem Rahmen zu verorten
ist, der von den riumlichen Ressourcen weiter entfernt ist als derjenige, der
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vorab aufgewendet wurde, um die Darstellung der verschiedenen Meinun-
gen zu inszenieren, markieren die nachfolgenden Gesten, mit welchen er
(zweitunterste Bildstrecke in Abb. 35) ko-expressiv zu ,,entKAPselt auf sich
selbst zeigt und anschliessend die ,,gruppe”, von welcher die Figur entkapselt
sei, nicht entlang der anwesenden Interaktionsteilnehmenden verortet, son-
dern symbolisierend oberhalb des Tisches lokalisiert'°.

Die Kamera, deren Flug Gerhard gestisch bis in die Ecke der erzihl-
ten Welt inszenatorisch begleitet hatte, wird nun ein letztes Mal von ihm
gestisch wiederaufgenommen. Seine Hand, die er jetzt deutlich niher bei
seinem Korper platziert hat als bei den vorherigen gestischen Kameradarstel-
lungen, markiert ein weiteres Mal die semiotische Doppelrolle (Stukenbrock
2015: 395) seines eigenen Korpers als Zeigender und gleichzeitig den #p Dar-
stellender, dem die gestisch symbolisierte Kamera ganz nah sei. Gleichzeitig
lisst sich beobachten, dass die linke Hand, welche zuvor zentral an der Eta-
blierung des Szenarios beteiligt war, nun in eine Ruheposition in Gerhards
Schoss zu liegen kommt. Damit einhergehend sind sowohl das langsamere
Sprechtempo als auch die lingeren Sprechpausen Indikatoren dafiir, dass
Gerhards Prisentation sich dem Ende zuneigt (Schegloff/Sacks 1973: 303).
Mit dem Auflsen seiner letzten Geste, mit welcher er den Hohepunket seines
Films auf dem vor sich liegenden Papierstapel verortet (,,rede mit“ Transkript
10, Zeile 0520) und daraufhin auch seine rechte Hand in den Schoss legt,
markiert er denn auch den Abschluss des Szenarios.

Der obige Nachvollzug der Prisentationssequenz verdeutlichte den
Aspekt, dass die Prisentierenden zur Darstellung ihrer Hervorbringungen
lokal anschlussfihige, mental-imaginierte Ressourcen etablieren, welche im
diskutierten Ausschnitt dezidiert auch physisch vorhandene Raumstruk-
turen umfassen. Durch die zweite Prisentationssequenz konnte aufgezeigt
werden, dass diese Ressourcen ihre Relevanz nicht nur hinsichtlich Bewer-
tungs- und Weiterentwicklungssequenzen entfalten (vergleiche Kapitel 6.5.1,
6.5.5.1, sowie 6.5.5.2), sondern auch von den Prisentierenden selbst genutzt
werden, um weitere Prisentationen entlang bereits etablierter mentaler
Ressourcen visuell verfigbar zu machen. Die Prisentierenden erarbeiten
dadurch ein ganzes Set an Referenzen, welche innerhalb dieser temporal
und lokal begrenzten Austauschsequenzen anschlussfihig sind. So konnte,
wie nachgezeichnet wurde, Gerhard im oben diskutierten Ausschnitt durch

110 Dieser Mechanismus des riumlich-distanzierten Inszenierens wurde analog auch an
anderer Stelle beobachtet, siehe hierzu Seite 214f.
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den Verweis ,,=genau dhnlich wie am anfang beim ersten film;“ (Transkript 10,
Zeile 0486) an die zuvor eingefiihrten (siche Kapitel 6.4.1) mentalen Res-
sourcen und die damit einhergehenden Uberlagerungen riumlicher Struk-
turen und Korper anschliessen.

Die Bedeutung der Etablierung solcher mentaler Ressourcensysteme zur
Verfugbarmachung von Szenarien ist fiir die untersuchten Austauschsequen-
zen nicht zu unterschitzen: Uber die Bearbeitung der interaktiven Aufgabe,
noch nicht Vorhandenes sichtbar zu machen, tragen sie dem Umstand der Zeit-
knappheit und der Effizienzmaxime derartiger Prozesse Rechnung (vergleiche
hierzu auch Kapitel 6.4.3.1).

6.4.2.2. Riumliche Uber/agemng beim Kaffeekrinzchen

Das nichste Beispiel dient als weiterer Beleg fiir die entlang der Schliisselse-
quenz herausgearbeitete Herangehensweise prisentierender Personen an das
interaktive Problem, das sich bei der Prisentation von Hervorbringungen in
frithen Stadien der Werbemittelentwicklung stells; also den Umstand, dass die
Prisentierenden ihre Hervorbringungen den anderen Interaktionsbeteiligten
wahrnehm- und verfiigbar machen miissen, ohne dabei auf materialisierte For-
men der jeweiligen Hervorbringung zuriickgreifen zu kénnen. Dariiber hin-
aus wird die Fortsetzung des nachfolgend diskutierten Ausschnitts in spiteren
Kapiteln (6.5.2.2 und 6.5.5.3) nochmals aufgenommen, um im sequenziellen
Vollzug nachzeichnen zu konnen, dass die Prisentierenden durch ebenjenes
Verfiigbarmachen der Hervorbringungen interaktiv anschlussfihige, men-
tale Ressourcen etablieren, welche den anderen Interaktionsteilnehmenden in
einem nichsten Schritt ebenfalls zur Verfiigung stehen. Uber die Etablierung
mentaler Ressourcen, die im Zentrum steht, dient der Ausschnitt zudem als
interaktive Spiegelung der in der Raumanalyse herausgearbeiteten Befunde, da
unter anderem Mobilititsaspekte (siche Kapitel 3.6.3) im interaktiven Vollzug
relevant gesetzt und bearbeitet werden (vgl. hierzu auch Kapitel 6.5.2.2).

Der Ausschnitt,'! welcher im Folgenden im Zentrum stehen wird,
stammt aus dem Subkorpus , Athene® (vgl. Kapitel 3.5) und spielt sich im
Biiro der Creative Directors ab. Die Szene ist Teil einer zeitlich terminierten

111 Das zugehorige Beratungsgesprich ist ebenfalls in der Datenerhebung cingefangen,
wird allerdings aus datenschutztechnischen Griinden (vgl. Kapitel 3.2) weder abge-
bildet noch als Hintergrundinformation verwendet. Die hier angefiihrten Kontext-
informationen wurden ausschliesslich aus der gesamten Aufnahme des nachfolgenden
Interaktionsausschnittes gewonnen.
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Austauschsequenz (vgl. Kapitel 6.3.1), die zum Zeitpunkt der nachfolgenden
[lustration (Abb. 36) bereits seit 12 Minuten im Gange ist und sich um die
Werbemittelentwicklung fiir eine Fastfood-Kette dreht, welche eine Kaffee-
aktion bewerben méchte. An der Interaktion sind nebst den beiden Creative
Directors Eddie und Frank die Mitarbeitenden Jonas und Mia beteiligt.

Jon: also dann der nAchste spOt is mit Ah::spot cOffee POAdey.
(0.94) e« na?
an einem nAchmitta:g-=Im hAUs einer alten ‘LAdy;
(0.39) <<mit hoher Stimme> !DING! « IDONG! >;
(0.39) die tOr_ah die TURklingel;=
=un: die: Erste beSUCHerin kommt (rein/do),=

=kii ¢ sschen °LINKS kiisschen ‘rEchts;=
=A:h[ (schén_das_du)] (da_bist EMma) ;
Fra: [ ((hustet)) ]
Jon: <<mit hoher Stimme> °DING ¢ ‘dOng >

die nAchste <<mit hoher Stimme> ‘DING ‘dOng > ;
die nAchsten bEiden DAMen sie kommen;=
(so kommt n)#e KAFfekrdnzchen —>

#zusAmmen; (0.2) —>die ¢ gAnzen Alten LADies;

(0.23) die sItzen irgendwie #wUnderbar schon = #zuSAMmen - ¢ ne,
(0.43) dIe &h &h- (0.25) di:e &h <<dim> &h &hm: >;

(i <09

Abb. 36: Sequenzielle Darstellung der Transkriptzeilen 0580-0595 von
A_171116_K6_Free_Coffee
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Jonas, der sich aus der Perspektive der Kamera 6 (siche Abb. 7 auf Seite
58) links befindet, hat gemeinsam mit Mia im Vorfeld Ideen fiir die geplante
Werbekampagne gesammelt''?, von welchen er in den vorherigen 12 Minu-
ten bereits drei Hervorbringungen zur Diskussion gestellt hat. Die sequen-
zielle Darstellung oben (Abb. 36) steigt an dem Punkt ein, an dem Jonas die
vierte Umsetzungsidee zu prisentieren beginnt und die Uberleitung dazu
(siche Kapitel 6.3, Seite 136) bereits vonstattengegangen ist.

Wie die ersten beiden Bilder in Abb. 36 aufzeigen, ist Jonas zu Beginn
seiner Prisentation auf den Blitterstapel fokussiert, den er in beiden Hinden
auf seinem Schoss hilt. Obgleich Jonas den Anfang seiner folgenden Her-
vorbringungsprisentation verbal deutlich markiert, sind nicht alle anderen
Interaktionsbeteiligten iiber den gesamten Beginn''> hinweg auf ihn fokus-
siert: Frank, der sich auf seinem Biirostuhl am Tisch positioniert hat, wirft
ihm zu Beginn seiner Prisentation einen Blick zu und rollt sich, nachdem
Jonas diesen tiber 0.6 Sekunden lang nicht erwidert hat, vom Tisch zu sei-
nem Arbeitsplatz. Dort angelangt, klicke er mehrfach auf das Trackpad sei-
nes Laptops, den Ober- und Unterkorper noch immer auf den Tisch hin
ausgerichtet, und 6ffnet und schliesst Programme, bis Jonas ihn simultan
zum zweiten onomatopoetisch-inszenierten Tiirklingelgeriusch (,/DONG!*,
Zeile 0583, Transkript 11, Seite 218) anblickt.

Die verbal-blicklich kombinierte Aufmerksamkeitsaufforderung (im
Sinne einer dadurch nahegelegten Interaktionsfortsetzung) wird von Frank
zeitversetzt blicklich erwidert (Abb. 36, Mitte links), woraufhin er sich wie-
der zuriick an den runden Tisch zu rollen beginnt. Jonas, der sich dergestalt
nun der Aufmerksamkeit aller anderen Interaktionsbeteiligten versichert
hat, situiert daraufhin mit seiner Tempuswahl das Szenario temporal in
der Gegenwart (und damit im fiir die Interaktionsteilnehmenden erfahrba-
ren Hier und Jetzt der Interaktion). Anschliessend untermalt er das verbale
Kiissen der ankommenden ,,Erste/n] beSUCHerin“ durch eine kurze Axial-
rotation seines Kopfes, indem er ihn ko-expressiv in schneller Folge nach
»'LINKS® und ,'rEchts“ bewegt. Franks sich abzeichnende Riickkehr an
den Tisch wird, mit gegenseitigem Blickkontakt, von Jonas verbal mit den

Worten ,,=A:h[(schon_das_du)](da_bist EMma);“ (Zeile 0587, Transkript 11,

112 Auch dieses Gesprich ist in den Daten vorhanden und darfzwar nicht explizit abgebil-
det, aufgrund der Einverstindniserkldrungen allerdings zur Verdeutlichung des Hin-
tergrundes verwendet werden.

113 Im Sinne eines story preface (Sacks 1998c: 226), fiir welches allerdings schon viele Vor-
bereitungen erfolgt sind, vgl. Kapitel 6.3.
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Seite 218) begleitet. Auch wenn sich in der Folge eine Uberlagerung der ko-
prisenten Interaktionsteilnehmenden mit den Figuren des Szenarios entfal-
tet, wire es an dieser Stelle zu weit gegriffen, die Korrelation der verbalen
Wertschitzungsdusserung iiber die Anwesenheit der £Mma und Franks
Heranrollen in einen temporal-kausalen Zusammenhang mit der Etablie-
rung mentaler Ressourcen zu stellen. Nichtsdestotrotz ist die Uberlappung
der impliziten Adressierung der Intonationsphrase mittels Blickfokussierung
erwihnenswert, da der Ausserung doch zumindest eine kommentierende
Funktion zugeschrieben werden kann, die auf die vorliegende Interaktions-
konstellation im Konkreten und die Primisse der Aufmerksamkeitsfokussie-
rung im Allgemeinen verweist.

In dem Moment, in welchem Frank sich eine Armlinge vom Tisch ent-
fernt befindet, kommt die Rollbewegung seines Biirostuhls vorerst zum Still-
stand. Parallel dazu legt Jonas den Blitterstapel, den er zuvor in beiden Hinden
gehalten hat, mit der linken Hand auf den Oberschenkeln ab und akzentuiert
das nichste Tiirklingeln mit einer Geste seiner rechten Hand (Abb. 36 Mitte
rechts). Wihrend der nichsten beiden Intonationsphrasen 16st Jonas nun auch
die linke Hand vom Blitterstapel. Wie oben ausgefiihrt, liessen sich bereits
vor diesem Zeitpunkt untermalende und darstellende kérperliche Handlun-
gen seitens Jonas’ nachzeichnen; der Moment, indem er den Blitterstapel los-
lisst, markiert allerdings einen Ubergang in eine neue Qualitit (im Sinne eines
change of footing, Goffman 1981: 128) und eine hohere Dichte der Verfiig- und
Wahrnehmbarmachungsaktivititen durch Jonas. Dieser kann nun nicht nur
beide Hinde und Arme frei bewegen, sein Blick ist nun auch konsequent vom
Blatt weg hin zu den anderen Interaktionsteilnehmenden ausgerichtet. In der
Folge etabliert Jonas einen proxemisch in seinem Gestenbereich eingrenzbaren
mentalen Raum, innerhalb und anhand dessen er seine Hervorbringung fiir die
anderen Interaktionsteilnehmenden primir unter Aufwendung seines Oberkér-
pers und der oberen Extremititen darstellt und wahrnehmbar gestaltet.

Den Anfang dieser Etablierung stellt die zweifach wiederholte Gesten-
phrase (Kendon 2004: 108) dar, mittels welcher Jonas einen Kreis durch
Bogenbewegung beider Hinde vor seinem Oberkorper beschreibt (siehe Abb.
36 untere Bilderstrecke). Die Phrasen werden koexpressiv zu den Worten
~KAFfekrinzchen” (vom pre-stroke hold zu stroke)'™, , zusAmmen” (Retrak-
tion), ,wUnderbar schon” (vom pre-stroke hold zu stroke) und ,,zuSAMmen*
(Retraktion) vollzogen, wobei sich die Ruheposition (ebd.: 111) hinsichtlich

114 Zur Begrifflichkeit siche Stukenbrock (2015: 24).



210 Analyse

der Handinnenflichenausrichtung und der Fingerkriimmung (siche Abb.
36 untere Bilderstrecke) voneinander unterscheiden. Die erste Gestenphrase
endet mit nach oben gedffneten Hinden und einer Position, in welcher er die
Finger in der Verlingerungsachse zu den Interaktionsteilnehmenden hilt,
wihrend die zweite Phrase mit zum Oberkorper gerichteten Handinnen-
flichen und leicht gekriimmten Fingern abgeschlossen wird. Betrachtet man
die ko-expressive verbale Ebene als Hinweise darauf, auf welche Konnotatio-
nen die Gestenphrasen iiber die Darstellung einer runden Form zusitzlich
verweisen (Fricke 2012: 46), ldsst sich eine erste Annidherung an eine gestisch
initiierte Uberlagerung der riumlich-interaktiven Strukturen mit imaginier-
ten Ressourcen erahnen: Die erste Gestenphrase beschreibt simultan zum
~KAFfekrinzchen gleichermassen einen Kranz, der deiktisch im Zuge der
ersten Retraktion in Bezug zu den ko-prisenten Interaktionsteilnehmenden
gesetzt wird, wihrend die zweite Phrase den Verweisraum (durchaus auch
prospektiv) in den Bereich vor Jonas” Oberkorper versetzt. Jonas zeigt (siche
Abb. 37 oben links) ko-expressiv zur ,,/GAST!geberin” mit beiden Hinden
auf sich selbst (Stukenbrock 2015: 395) und markiert in diesem Zuge eine zu
differenzierende semiotische Doppelbesetzung des eigenen Kérpers, durch
welchen er spricht und zeigt, und desjenigen, durch welchen er die Gastge-
berin des Kaffeekrinzchens animiert (Goffman 1981: 149).

Die darauf folgenden Intonationsphrasen werden, kohirent zur vorab
erwihnten deiktischen Markierung, von einer korperlich inszenierenden
Modalitit begleitet, welche nicht nur die Gberlagerung seines eigenen
Korpers (Jonas = Verkorperung der Gastgeberin) verfestigt und in diesem
Zuge die Etablierung weiterer mentaler Ressourcen im imaginierten Raum
(Stukenbrock 2012a) ohne zusitzliche verbale Ankiindigung ermdglicht,
sondern dadurch auch die anderen Interaktionsbeteiligten (wie sich noch
herausstellen wird, einseitig) in das Szenario (Briinner/Giilich 2002: 36) mit
einbezicht. So formt Jonas, simultan zu ,,good CHIna®," mit beiden Hin-
den eine runde Form auf dem Tisch, wihrend seine Blickorientierung auf
Eddie eine Adressatenorientierung und konditionelle Relevantsetzung von
Eddie vermuten lassen. Es ist ausschlaggebend, darauf hinzuweisen, dass
sich diese gestische Etablierung, wie auch die nachfolgenden, in einem ande-
ren Gestenraumbereich (McNeill 1995: 89, Kipp et al. 2007) vollzieht: Statt

115 Diese Kollokation ist offenbar eher selten; weitaus gebriuchlicher scheint der Begriff
fine china, der im US-Amerikanischen Sprachgebrauch auf ein edles Porzellanservice
verweist (Hoad 2003).
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die Geste in naher Distanz zentral vor seinem Oberkérper zu realisieren, wie
zuvor das ,,KAFfekrinzchen’, vollzieht Jonas die ko-expressive ,,good CHIna“
Geste im unteren Gestenraum auf Tischhdhe und in weiterer Distanz.!'® Die
Etablierung der mentalen Ressource der Tasse geschieht entlang der realen
riumlichen Ressourcen (grounded, vgl. Liddell 1995: 25 f) und erweitert
diese imaginativ.

An die Etablierung der zu imaginierenden Tasse anschliessend, vollzieht
Jonas parallel zu den Backchannelsignalen, die er intonatorisch deutlich von
den vorherigen Intonationsphrasen differenziert artikuliert, eine weit aus-
ladende Einschenkgeste in Eddies Richtung (Abb. 37 oben dritte Abbildung
von links) und hilt ihm die vorab gestisch etablierte Tasse das langezogene
~HM:: begleitend hin (Abb. 37 oben links). Obgleich diese multimodal
aufwindig gestalteten Verfahren der rdumlichen Situierung, Figurendarstel-
lung und Szenarioetablierung einen Spielraum fiir Partizipation erméoglichen
wiirden (Stukenbrock 2012b: 361) und Eddie Jonas’ Blick, soweit die Kame-
raperspektive diesen Schluss zulisst, zu erwiedern scheint, verindert Eddie
wihrend der gesamten Ausserungssequenz seine zuriickversetzte Sitzhal-
tung, die verschrinkte Armposition und auch seine Oberkorperausrichtung
nicht. Die Absenz einer konditionell erwartbaren Reaktion seitens Eddies
fiillt Jonas durch ein selbstevaluatives, erheitertes ,,SO*.

Der nichste Teilabschnitt (zweite Bilderstrecke in Abb. 37) ist geprigt
von einer Reihe von Origoverschiebungen, deren erste durchaus im Sinne
einer weiterfithrenden Bearbeitung des oben beschriebenen Partizipations-
vakuums verstanden werden kann: Jonas {ibernimmt die zustimmenden
Handlungen der anderen Besucher_innen des Kaffeekrinzchens selbst.
Die nun dreifache Uberlagerung seines Korpers (Jonas=Gastgeberin=Gast)
wird nach einer kurzen Verweisgeste der linken Hand, welche ko-expressiv
zu ,Alle“ den Suchraum in Eddies Richtung verortet, durch abermalige
Abwandlung der intonatorischen Qualitit und Frequenz des darauffolgen-
den response cry (Goffman 1981: 78 £) sowie der korperlichen Darstellung des
Trinkens mit der rechten Hand eingeleitet. Die Ubernahme der Figur eines/
des Gastes wird iiber die nichste Intonationsphrase hinweg aufrecht gehal-
ten (,=(weisst_du machst_n die) bEste kaffE oda?*, Zeile 0600, Transkript
11) und kérperlich durch ausladende, gesprichsbegleitend-imitierende Ges-
ten in Szene gesetzt (siche Abb. 37, zweite Bilderstrecke).

116 Die Gestenriume werden im Laufe der Analyse visualisiert dargestellt, siche Abb. 38
auf Seite 214.
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Jon: die !GA ¢ ST!geberin ne?=
=schenkt aus ihrem (good ¢ CHIna) so;
(0.24) « (guAt) so HM:: e-—

(0.3) <<amiisiert> SO >;

und Alle ¢ OAH::,=
=(weisst_du machst_n

(0.19) I gonna
bring some ¢ MORE nE?
GEHT dann so ¢ mit diesA,
(0.22) (xxx) CHIna,
(0.28) chIna: kiiche in die tlUr so e FLIPP tiir so kiiche zu,
(0.14) so s HM.

(0.3) <<amiisiert> SO >;
(0.48) sie brAucht MEHR kaffee?
(0.85) “TUR e« auf;

(0.11) ¢ wEr beLlIEfert sie mit dem kaffEe;
(0.2) « unser MADchen
(bringt derwEil);
der JUNge aufm fAhrrad,=

Abb. 37: Sequenzielle Darstellung der Transkriptzeilen 0597-0612 von
A_171116_KG6_Free_Coffee
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Aufgrund der Uberlagerung der riumlichen und kérperlichen Ressour-
cen konnen dabei die Intonationsphrasenbewegung und der simultan erfol-
gende Blick auf Eddie ambigue als Riickversicherungsformel an die vorab
deiktisch in dessen Richtung verwiesenen ,, Alle” verstanden werden, aber
auch als an Eddie selbst gerichtet. Eine (evaluative) Bestitigung bleibt aller-
dings selbst nach dem anschliessenden , MH 'M?“, das ebenfalls im doppel-
ten Kontext'” verstanden werden kann, auch an dieser Stelle aus.

Der darauf folgende Teilabschnitt (in Abb. 37 durch die dritte Bild-
strecke dargestellt) verdeutlicht hinsichtlich der elliptischen verbalen Ebene,
dass die mentalen Ressourcen nunmehr etabliert sind — Jonas schildert die
Folgehandlung der Figur primir korperlich, wobei die verbale Ebene eine
erginzend/kommentierende Funktion einnimmt. Der den Abschnitt einlei-
tende unangekiindigte sprachliche Wechsel ,,/ gonna bring some MORE nE?“
kann sowohl als Markierung der indirekten Rede (Giinthner 1999, 2000,
2006, 2007, Briinner 1991, Holt 1996) als auch im Sinne einer Adressat_-
innenenorientierung an die Interaktionsteilnehmenden'® sowie die durch sie
dargestellten (respektive in diesem Raum zu verortenden) Giste verstanden
werden. Die in der Sequenz folgenden Satzfragmente (Auer 2009) verweisen
allesamt auf die korperliche Ebene und partiell auf bereits etablierte mentale
Ressourcen. So wird das Pronomen ,diesA%, mit dem die Gastgeberin ,,s0
geht* (Stukenbrock 2015: 427-432), bereits vorab kérperlich durch Wie-
deraufnahme der Tassengeste (Abb. 37 zweites Bild oben) in Verbindung
mit dem Auf-und-Abwippen konkretisiert, bevor die verbale Verstirkung
~CHIna" (Zeile 0604 f, Transkript 11) erfolgt. Der anspruchsvolle Origo-
wechsel des Szenarios — die Gastgeberin bewegt sich in die Kiiche und damit
aus einem mentalen Raum in den nichsten — wird wiederum gestisch an
bereits etablierten Ressourcen und deren raumlicher Verankerung bearbei-
tet. Zu Beginn seiner Darstellung hat Jonas (Abb. 36 auf Seite 207, Mitte
rechts) bereits den Gestenraum nahe vor seinem Oberkérper dazu genutzt,
auf die zu imaginierenden Raumstrukturen im Gesamten zu verweisen —
und das ,,KAFfekrinzchen” entsprechend verortet.

117 Dieser kann aufgrund der mehrfachen kérperlichen Uberlagerung einerseits als
Riickversicherungs-aufforderung, andererseits in Kombination mit der intonatorischen
Verinderung und der kérperlichen Verschiebung vom Tisch hinweg als antizipierende
Markierung eines folgenden Figurenwechsels gefasst werden.

118 Eddies L1 ist das Englische, zudem verstindigt er sich primir auf Englisch, siehe Fuss-
note 93.
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Gestenraum 1

Gestenraum 2

Abb. 38: Vergleich Gestenraume Jonas (A_171116_K6_Free_Coffee, Zeilen
0580-0618)

Diese Situierung nimmt er nun ein weiteres Mal auf und markiert an
derselben Stelle innerhalb des Gestenraums (siche Abb. 38, Gestenraum 2)
den Ubergang von einem Raum in den nichsten, indem er die Fliigelbewe-
gungen der ,Fliptiir* (Zeile 0605, Transkript 11) symbolisierend darstellt.
Wie auf der letzten Visualisierung der dritten Bildstrecke zu erkennen ist
(Abb. 37), wechselt er — einen Ubergang von den imaginierten Raumstruk-
turen (Stukenbrock 2012a) zur figurativen Darstellung markierend — den
Gestenraum vom oberen Thoraxbereich in den unteren. Der darauffolgende
Blick tiber die linke Schulter richtet sich in der Folge auf eine reale Raum-
struktur, die bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht mit zu imaginierenden
Strukturen iiberlagert wurde, und situiert dergestalt den erfolgten Ubergang
in den ,neuen’ Raum der Kiiche.

Die Differenzierung der Gestenrdume zieht sich auch tiber die nichste
Intonationsphrase kohirent weiter; Jonas vollzieht (Abb. 37 unten links)
ko-expressiv zur Ausserung ., 7UR auf eine schnelle geschlossene Hand-
geste vom unteren Thoraxbereich in den oberen. Dadurch wird die vorab
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im Kleinen an der gesamten zu imaginierenden Raumstruktur gezeigte Tiir
im realen Raum verankert und kérperlich darstellbar etabliert. Die nichs-
ten beiden Intonationsphrasen erdffnen gestisch unterstiitzt einen Partizipa-
tionsspielraum fiir Frank und Eddie — die rhetorische Frage ,,wEr beLIEfert
sie mit dem kaffEe;“ wird deiktisch an Frank gerichtet, wihrend die Antwort
in den Verweisraum von Eddie verortet wird.

Jon: (0.2)unser MADchen (bringt derwEil);
der JUNge ¢ aufm fAhrrad,=
=bringt irgendwie so ¢ die kaFFEE cUps her,=
=(dann) sie so ¢ (.) OH dAnke;= =#+tUr wieda zU-;

(0.39) LEERT#¢ den wieder rEin-—>;
(0.24) #macht ¢ wieder die tUr —auf;
(0.34) <<mit hoher Stimme> whO wants some MO ¢ RE >;

Abb. 39: Sequenzielle Darstellung der Transkriptzeilen 0611-0618 von
A_171116_K6_Free_Coffee

Den Abschluss seines Szenarios gestaltet Jonas im Vergleich zur vor-
angegangenen Elaboration der Szenerie und der Personen kompakt, wobei
ihm die bereits erfolgte Etablierung der Gestenstrukturen und der Ausdif-
ferenzierung der beiden Gestenrdume nachweislich zugutekommt. Wihrend
wder JUNge aufm fAhrrad,=* (Transkript 11, Zeile 0612) noch entlang des
Gestenraumes 1 (siche Abb. 38) verortet wird, markiert Jonas die anschlies-
sende Perspektiveniibernahme dieses Jungen bereits im Laufe der Intona-
tionsphrase mittels eines kurzen Blicks auf Eddie (in dessen Richtung die
Figur vorab bereits gestisch verortet wurde) und stellt die Ubergabe der
Kaffeebecher entlang des Gestenraumes 2 symbolisierend dar. Ohne dar-
aufhin wieder den Gestenraum zu wechseln, vollzieht Jonas einen weiteren
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Perspektiven- und Origowechsel, der verbal iiber den Personalpronomen-
wechsel ,,=(dann) sie so“ eingeleitet wird, sich dariiber hinaus die Uberlage-
rung der riumlichen Ressourcen zu Nutze macht und das anschliessende
() OH dAnke;="“ mit Blick auf Eddie, zu ihm richtet. Nicht nur das Schliessen
der Tiir sowie das Umfiillen der Kaffeebecher, sondern auch der anschlies-
sende Ubergang von Kiiche zu Besucher_innenraum und das Beenden der
Szene durch Anbieten einer weiteren Kaffeerunde (Sacks 1998c: 228) werden
in schneller Folge vollzogen. Diese gestischen und kérperlichen Handlungen
orientieren sich allesamt an bereits etablierten mentalen Ressourcen und der-
gestalt mental tiberlagerten Raumstrukturen (siche Abb. 39).

In der Gesamtschau der Mikroanalyse der obigen Sequenz zeigt sich
deutlich, dass Jonas im Vollzug der Prisentation seiner Hervorbringung
nicht nur bestehende riumliche Ressourcen nutzt, um seine Idee darstel-
len zu konnen, sondern diese mittels gestischer, mimischer, proxemischer,
blicklicher und verbaler Ressourcen erweitert. Wie im Verlauf der Sequenz
nachgezeichnet werden konnte, sind die dergestalt etablierten mentalen Res-
sourcen innerhalb der Interaktionssequenz anschlussfihig und interaktiv
verfligbar; Jonas muss nicht stets aufs Neue das Szenario raumlich verorten,
Figuren entlang anderer Strukturen verankern, Gestenrdume markieren und
symbolische Gesten vollziehen, sondern kann an die vorab etablierten men-
talen Ressourcen ankniipfen.'”

Auch wenn die oben diskutierte Sequenz primir unter dem Fokus der
Wahrnehmbarmachung einer noch nicht materiell vorhandenen Hervor-
bringung via Etablierung mentaler Ressourcen verhandelt wurde und zur
Nachvollziehbarkeit dieses Aspekts diente, sollte dennoch darauf hingewie-
sen werden, dass sich auch in der in diesem Kapitel verhandelten Sequenz
eine ganze Reihe von (selbst-)evaluativen Elementen nachzeichnen ldsst,
durch welche Jonas seine Idee kontextualisiert und die nachfolgende Bewer-
tungssequenz mitpragt (siche Kapitel 6.4, Befund (2)). Zentrale Aspekte sind
hierbei insbesondere die Stilisierungselemente auf verbaler und kérperlicher
Ebene (Kotthoff 2005, Scharloth 2009, Keevallik 2010), welche die Figu-
renwechsel markieren (Maury-Rouan 2011: 314, Stec et al. 2016) und die
fiktive Redewiedergabe (Goffman 1981: 149) kontextualisieren (Briinner
1991, Holt 2000, Bublitz/Bednarek 2006) sowie die Origoverschiebun-
gen untermalen. Abgesehen davon, dass eine Redewiedergabe — auch eine

119 Wie sich zeigen wird, gilt dies auch fiir die anderen Interaktionsteilnehmenden, die bei
der Etablierung selbst nicht aktiv beteiligt waren (siche Kapitel 6.5.2.2 sowie 6.5.5.3).
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fiktive — pragmatisch betrachtet grundsitzlich immer auch eine evaluative
Komponente aufweist (Bublitz/Bednarek 2006: 550), sind (im Sinne von
Stukenbrock 2012b) die obigen Elemente tiber ihre Funktionalitit beziiglich
der Verfiig- und Wahrnehmbarmachung der Hervorbringung auch einer
internen Wertungshierarchie unterworfen (und werden auf dieser Basis auch
begriindet, siche Kapitel 6.5.2.2, oder wiederaufgenommen, siche Kapi-
tel 6.5.5).

So lisst sich im letzten Abschnitt der Sequenz exemplarisch aufzeigen,
dass gewisse Elemente innerhalb der von Jonas verfiigbar gemachten Hervor-
bringung nicht gleichermassen relevant sind, respektive eine interne Hierar-
chie der Wertigkeit aufweisen, welche durch Jonas deutlich markiert wird.
So spielt beispielsweise im letzten Abschnitt das Gender der Person, welche
der Gastgeberin den Kaffee bringt, keine zentrale Rolle (die Intonations-
phrasen 0611f markieren durch den Wechsel von ~MADchen* zu ,,J UNge*
das Gender als fungibel) — der Aspekt des Alters wird hingegen relevant
gesetzt (es ist keine Frau oder ein Mann, der die Kaffeebecher bringt). In die-
sem Sinne lassen sich verschiedene Faktoren in ein durch Jonas transparent
gemachtes Wertungssystem einordnen; so werden beispielsweise das Alter
sowie das Gender der Protagonistin und die damit verbundenen zusitzli-
chen Konnotationen deutlich als signifikant markiert. Daritiber hinaus wird
die Gastgeberin nicht nur einfach als betagt, sondern als ,alte[n] "LAdy"
(Zeile 0582) spezifiziert, die mit weiteren von ,,beSUCHerin[en]“ (Zeile
0585) ein Kaffeekrinzchen abhilt, die im Verlauf der Interaktionssequenz
weiter als , DAMen" (Zeile 0591) und ,,Alten LADies* (Zeile 0593) konkre-
tisiert werden. Jonas setzt dergestalt iiber das Alter und Gender auch den
sozialen Stand sowie die weiteren konnotativen Aspekte der Lexeme Dame
und Lady relevant. Im Gegensatz dazu werden die Anzahl der beim Kaffee-
krinzchen anwesenden Personen wie auch die Raumausstattung, Kleidung
und konkrete Kérperhaltungen unausgefiihrt nebensichlich markiert (ver-
gleiche hierzu die Schliisselsequenz in Kapitel 6.4.2, in welcher die Kérper-
orientierung und —position deutlich als signifikant markiert wurde). Selbiges
gilt auch fur das Kaffeeservice, das unter dem Aspekt der Materialitit und
Wertigkeit elaboriert wurde (good china) und die konnotativen Ebenen der
»LAdy“ weiter verdichtet, deren effektive Ausgestaltung allerdings gestisch
wie auch verbal als variabel markiert wird.

Diese Gewichtung einzelner Aspekte unter Auslassung anderer ist in
den in dieser Studie untersuchten Settings mehr als nur Teil eines alltdglichen
Erzihlverfahrens, in welchem ebenfalls eine Selektion der kommunizierten
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Details vorgenommen wird. Vielmehr ist sie im Lichte der das Feld domi-
nierenden Aspekte der Zeitknappheit'*® durch die interaktive Konstellation
und die Sachzwinge der Branche per se bereits signifikant gesetzt. Unter
diesen Voraussetzungen erhalten die oben exemplarisch genannten Aspekte
eine Dimension, welche ihrerseits auf antizipierte Bewertungsgrundlagen
verweist: Wenn die Selektion nicht auf einem anderweitigen (beispielsweise
erinnerungsbasierten) Mechanismus beruht, sondern ihr eine (zeitbedingt
erzwungene) Reduktion auf das Notigste innewohnt, dann verweist, eth-
nomethodologisch gedacht, ebendiese Logik auf die Bewertungsgrundlagen
(im Sinne einer institutioneller oder gar branchenweiten Normvorstellung)
selbst zuriick, welche in diesem Moment an die Oberfliche geraten und in
der Interaktion aktualisiert werden. Dies bedeutet einerseits, dass die ein-
zelnen konkreten Aspekte des Szenarios bedeutungskonstitutiv sind, wenn
sie nicht explizit als unbedeutend markiert werden, und andererseits, dass
die Hervorbringung per se bereits eine ist (siche hierzu Kapitel 6.3.1.3), die
es wert ist, verhandelt zu werden. Dadurch gerit in einem {ibergeordneten,
akkumulierten Blick der Fokus auf diejenigen Elemente der Hervorbringun-
gen, welche als signifikant markiert werden oder die Hervorbringungen per
se als relevant einordnen. Ebendiesen Kategorien der Selektionsmechanis-
men widmet sich dezidiert das nichste Kapitel.

Transkript 11: A_171116_K6_Free_Coffee (Zeilen 0580-0618)

0580 Jon: also dann der nAchste spOt is mit Ah::spot cOffee POAdey.

0581 (0.94) na?

0582 an einem nAchmitta:g-=Im hAUs einer alten ‘LAdy;
0583 (0.39) <<mit hoher Stimme> !DING! !DONG! >;

0584 (0.39) die tOr &h die TURklingel;=

0585 =un: die: Erste beSUCHerin kommt (rein/do),=
0586 =kiisschen ‘LINKS kiisschen ‘rEchts;=

0587 =A:h[(schdén das du)l(da bist EMma);

0588 Fra: [((hustet)) ]

120 Im doppelten Sinne, da innerhalb der Werbeagenturen eine Zeitknappheit der Ver-
handlung von Hervorbringungen (vgl. z.B. Krimer 2014: 266) besteht und das Pro-
duke der Agenturen sich im Wettbewerb mit anderen kommunikativen Formen unter
dem Pridikat der limitierten Aufmerksamkeitsressourcen der jeweiligen Zielgruppe
behaupten muss (Zurstiege 2015: 20). Daher stellt eine Reduktion und Selektion der
Inhalte innerhalb immer kiirzer werdender Zeitspannen einen treibenden Faktor der
Werbung und ihrer Ausformungen dar (Nécker 2014).



PVdSEﬂtdinﬂSffqufﬂZfﬂ 219

0589 Jon: <<mit hoher Stimme> ’'DING 'dOng > ;

0590 die nAchste <<mit hoher Stimme> 'DING 'dOng > ;
0591 die nAchsten bEiden DAMen sie kommen;=

0592 (so kommt n)KAFfekranzchen zusAmmen;

0593 (0.2) die gAnzen Alten LADies;

0594 (0. 23) die sItzen irgendwie wUnderbar schon zuSAMmen ne,
0595 (0.43) dIe &h &h- (0.25) di:e &h <<dim> &h &hm: >;
0596 (1.07)

0597 Jon: die !GAST!geberin ne?=

0598 =schenkt aus ihrem (good CHIna) so;

0599 (0.24) (guAt) so HM::— und Alle OAH::,=

0600 =(weisst du machst n die) bEste kaffE oda?
0601 (0.16) MH'M?

0602 (0.19) I gonna bring some MORE nE?

0603 GEHT dann so mit diesA,

0604 (0.22) (xxx) CHIna,

0605 (0.28) chIna: kiiche in die tUr soFLIPP tiir so kiiche =zu,
0606 (0.14) so HM.

0607 (0.3) <<amisiert> SO >;

0608 (0. 48) sie brAucht MEHR kaffee?

0609 (0.85) "TUR auf;

0610 (0.11) wEr belLIEfert sie mit dem kaffEe;

0611 (0.2) unser MADchen (bringt derwEil);

0612 der JUNge aufm fAhrrad,=

0613 =bringt irgendwie so die kafFEE cUps her,=

0614 =(dann) sie so (.) OH dAnke;=

0615 =tUr wieda 2U;

0616 (0.39) LEERT den wieder rEin;

0617 (0.24) macht wieder die tUr auf;

0618 (0.34) <<mit hoher Stimme> whO wants some MORE >;

6.4.3. Selbstevaluative Sequenzen

Das folgende Kapitel orientiert sich entlang zweier Kategorien unterschied-
lich strukturierter Selbstevaluationen, welche sich aus der Gesamtschau der
in die Analyse eingeflossenen Sequenzen (siche Kapitel 3 und 6.1) eruieren
liessen:

1. Verbale Selbstevaluationen der Hervorbringungen
2. Korperliche Selbstevaluationen der Hervorbringungen
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Das Ziel des Kapitels besteht darin, unter Beriicksichtigung der jweiligen
Spezifika und des Bewertungsobjekt (handelt es sich um die gesamte Her-
vorbringung, oder werden nur Teile fokussiert?) nachzeichnen zu kénnen,
welche Bewertungsaspekte im Zuge dieser Selbstevaluationen durch ihre
Relevantsetzung als bedeutsam eingeordnet werden — und darauf aufbauend
einen Riickschluss auf die ihnen inhirenten Sollwerte (Hartung 2000) zu
zichen. Diese Sollwerte werden am Ende des Kapitels 6.4.3.2 gebiindelt an
die arbeitsheuristische Kreatvitititsdefinition zuriickgebunden.

6.4.3.1. Verbale Selbstevaluationen der Hervorbringungen

Verbale Selbstevaluationen der Hervorbringungen, die durch Personen vor-
genommen werden, die sie zur Verhandlung stellen, finden sich meist zu
Beginn der Prisentationssequenzen und sind damit zwischen der Etablie-
rung eines lokalen Kreativititsdiskurses und der eigentlichen Prisentation
zu verorten. Da diese oftmals als Einschiibe oder Vorbemerkungen mar-
kierten Sequenzen multimodal dusserst variationsreich realisiert werden, ist
es anspruchsvoll, Befunde zu verfestigen, die tiber blosse Tendenzaussagen
hinausgehen. Nichtsdestotrotz soll in der Folge die Bandbreite entlang ver-
schiedener Sequenzausschnitte illustriert und, wo immer méglich, in einen
grosseren Kontext geriickt werden. Grundsitzlich ldsst sich festhalten, dass
die hier diskutierten Selbstevaluationen im Vergleich zu solchen, die vor
Weiterentwicklungssequenzen positioniert sind (siche Kapitel 6.5.5), deut-
lich seltener explizit auf verbaler Ebene produziert werden, sondern gerade
im modalisierenden Spektrum oftmals korperlich phrasiert sind.

Verbale Evaluationen — Préisentationsabbruch

Die erste Kategorie verbaler Selbstevaluationen, die im Folgenden verhandelt
wird, verweist explizit auf die zugrundeliegenden Sollwerte (ebd.), welche
innerhalb des untersuchten Korpus fest verankert sind — und ist aufgrund
ihrer interaktiven Fortsetzung weitreichend: Selbstevaluationen dieser Kate-
gorie fithren zum Prisentationsabbruch.

Transkript 12: A_171116_K6_Big_Campaign (Zeilen 1399-1404)

1399 Den: JOA: das wars;

1400 ich glaube den dritten brauch ich gar nicht;
1401 (1.17)

1402 Den: Dbrauch ich gar nicht vorstellen;
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1403 der ist zwar witZIG,
1404 (0.28) aber er passt gar nicht;

Entlang des obigen Ausschnitts lassen sich zwei Sollwerte herausarbeiten, die
miteinander im Konflikt stehen: Denis, der zuvor angekiindigt hatte, drei Ideen
prisentieren zu wollen, und soeben seine zweite Hervorbringung zur Diskus-
sion gestellt hat, beendet seinen Prisentationsslot vorzeitig und verweist dabei
darauf, dass die nun nicht mehr vorgestellte Idee ,,zwar witZIG* sei, aber ,,gar
nicht passe (Zeile 1403f). Die Hervorbringung, die in der Folge auch nicht
mehr prisentiert werden wird, erfiillt laut Denis™ selbstbeurteilender Begriin-
dung zwar den Sollwert des Humors, der von ihm allerdings weniger stark als
ein nicht niher ausgefiihrter Sollwert der Passung gewichtet wird. Des Weiteren
verweisen die Zeilen 1400 und 1402 im obigen Transkript 12 insbesondere im
Hinblick auf die Verbwahl auf die externe Verankerung dieser Sollwerte; Denis’
wiederholte Erwihnung, er brauche den dritten gar nicht vorzustellen, verdeut
licht, dass er die Chancen der Ablehnung oder Verwerfung des Vorschlages als
so hoch erachtet, dass er seine Hervorbringung gar nicht erst prisentiert.

Es lohnt sich, die beiden von Denis explizit gemachten Sollwerte niher
zu betrachten, da sie iiber das konkrete Beispiel hinaus auf einen zentralen
Konflikt innerhalb des Feldes verweisen und in dihnlicher Form wiederkeh-
rend im Korpus auftauchen (vgl. Kapitel 6.5.4.2) sowie in anderen Unter-
suchungen in verwandten Kontexten aufzufinden sind (vgl. zum Beispiel
Gulas/Weinberger 2006)''. Der erste Sollwert ist nicht zuletzt aufgrund der
langen Tradition (Weiner 2000) wissenschaftlich konstatierter Nihe von
Humor und Kreativitit (exemplarisch unter anderen Kotthoff 1998, Holmes
2007, Bateson 2013, Cekaite 2018, Vasquez 2019, Luria et al. 2019, Tsakona
2020) relevant, sondern insbesondere unter dem Aspekt des Neuen erwih-
nenswert. Denis’ Beurteilung, seine Idee sei zwar witzig, ist dahingehend
konstitutiv, dass sie der Hervorbringung einen potenziellen Erwartungsbruch
zuweist und sie dadurch indireke in die Kategorie des Unerwarteten, poten-
ziell Neuen einordnet (vgl. Kapitel 4.5). Diese kategorielle Setzung wirft ein

121 Krimer verweist in seiner ethnographischen Untersuchung einer Werbeagentur auf
folgende Bewertungsprinzipien, die bei den Riickmeldungen relevant gesetzt wer-
den: ,Zum ersten [. . .] das Rechtfertigungsprinzip des (dsthetischen) Erlebens, zam zwei-
ten das des Formalen und drittens das des Rational-Logischen. (Krimer 2014: 272).
Obgleich Krimer diese Prinzipien entlang der Riickmeldungen entwickelt, scheint der
Vergleich aufgrund der Nihe des Sollwerts der Passung zu Krimers zweiter Kategorie
durchaus angebracht.
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Schlaglicht auf eine zentrale Primisse der Verhandelbarkeit von Hervorbrin-
gungen; prisentierbar ist dasjenige, was im Grundsatz nicht schon bereits
vorhanden ist'??> — also vom normativ Erwartbaren und bereits Bekannten in
gewisser Hinsicht abweicht (Hausman 2009: 5, Reckwitz 2016: 253).

Kontrastiert und in eine gewichtende Wertungshierarchie gestellt wird
dieses ,soziale Regime des Neuen® (Reckwitz 2016: 253, 2016: 258) im oben
abgebildeten Kontext, indem Denis auf die (fehlende) Passgenauigkeit der
Hervorbringung hinweist. Dadurch wird einerseits die Dialektik des Neuen
(Mahrenholz 2011: 21) ins Zentrum geriickt, andererseits aber auch die Zwei-
wertigkeit des Konzeptes des Neuen (ebd.), welches eine Abgrenzung gegen-
tiber Bekanntem voraussetzt und dadurch davon abhingig ist, ganz konkret
verhandelt. Das Pridikat des Neuen erscheint hier zwar als notwendige Pri-
misse, die jedoch nicht als hinreichend fiir die Prisentierbarkeit einer Hervor-
bringung eingeordnet wird. Vereinfacht ausgedriickt, bedeutet dies, dass die
Hervorbringung tiberraschend sein, aber dennoch in einem bekannten Rah-
men (respektive entlang von Passungsvorgaben) zu verorten sein muss, wobei
Ersteres als Primisse, Letzteres als Ausschlusskriterium markiert wird. Was
genau damit gemeint ist, dass die Idee gar nicht passe, lisst sich entlang des
obigen Ausschnittes nicht niher bestimmen; iibergeordnet lassen sich aller-
dings eine Reihe von Vorgaben ableiten, welchen Hervorbringungen geniigen
miissen, um als passend deklariert zu werden.'” Darunter fallen Elemente wie
Formatvorgaben, mediale Zwinge (wie beispielsweise die Linge eines Werbe-
spots), aber auch spezifischere Faktoren wie die Kohdrenz zu bereits erfolgten
Werbekampagnen oder Sujets fiir denselben Kunden (also die Ahnlichkeit der
Bildsprache, des Plots, der Perspektive, der Einhaltung der Vorgaben beziig-
lich corporate identity usw.) sowie dsthetisch-subjektivere Sollwerte (welche
oftmals in metaphorischen Konzepten wie der Lautstirke, Tonalitit oder der
Schrillheit ausgedriickt werden).!**

122 Der Nachweis hierzu wird im Kapitel 6.5.4.1 noch ausfiihrlich erbracht.

123 Die folgenden Aussagen stiitzen sich alle auf die im Korpus analysierten Beispiele und
sind deshalb nicht grundsitzlich generalisierbar, bilden allerdings ein Konglomerat an
Befunden ab, das sich auf die dieser Studie zugrundeliegende Datengesamtheit stiitzt.
Weitere Sequenzen werden in Kapitel 6.5.4.2 diskutiert.

124 Da diese Faktoren insbesondere innerhalb von Bewertungssequenzen expliziert werden
und diese in der vorliegenden Studie dezidiert nochmals zur Sprache kommen (siche
Kapitel 6.5), wird hier nur ein summarischer Uberblick dargestellt, um den Kontext zu
elaborieren, auf welchen sich Denis im obigen Ausschnitt mutmasslich beruft.



PTdSEﬂtdtiOﬂSffqufﬂZﬁﬂ 223

Das von Denis gegenliufig markierte Spannungsverhiltnis zwischen
Witz und Passung, welches, wie oben ausgefiihrt, auf die Pole des Neuen und
des Vorgegebenen verweist, sicht sich metastrukturell auch im Geschiftsmo-
dell von Werbeagenturen begriindet, welche das ,[. . .] Neue nicht als zufil-
ligen Treffer, sondern als regelmissige, wiederkehrende, und damit auch
okonomisch kalkulierbare Leistung adressieren.“ (Krimer 2015: 609) Aus
dieser Perspektive betrachtet, stellt die obige Sequenz eine explizite Aktuali-
sierung der institutionell verankerten, normativen Erwartung an die Mitar-
beitenden dar (Koppetsch 2006b) und verweist ethnomethodologisch (Abels
2009: 100) auf diese Normen zuriick. Um nachvollziehbar zu machen, dass
es sich bei dem obigen Beispiel nicht um einen Einzelfall handelt, werden
nachfolgend noch weitere Belege fiir Spielarten der Instanzen angefiihrt, in
welchen evaluative Einordnungen durch die Prisentierenden selbst zum Pri-
sentationsabbruch fiihren.

Transkript 13: T_171031_K1_Wimmelbild (Zeilen 351-356)

351 BJO: (0.79) zum bischpiel;

352 (0.52) git gwiissi SACHe;

353 (0.48) de CHOR findi eich au na luschtig,
354 (30.77) aber ja.

356 AND: <<pp> guet >

Die Sequenz in Transkript 13 entfaltet sich im Anschluss an eine Nachfrage
von Andreas (AND), ob Bjorn noch weitere Ideen vorzustellen habe. An
dieser Stelle steigt das Transkript 13 ein, in welchem Bjérn eine Hervor-
bringung zur Sprache bringt, die er als ,,CHOR* bezeichnet und auf die er
deiktisch auf seinem Laptop verweist'®, der fiir sein Gegeniiber nicht voll-
stindig einsehbar ist (Zeile 352, Transkript 13). ,de CHOR® ist ungeachtet
des verwendeten Demonstrativpronomens bis zu diesem Zeitpunkt in der
vorangegangenen Interaktion weder erwihnt noch eingefiihrt oder verhan-
delt worden und ldsst sich auch anhand der Reaktion seines Gegeniibers
nicht als Hervorbringung einordnen, welche beiden Interaktionsbeteiligten
schon vor der aufgezeichneten Interaktion bekannt war. In Kombination

125 Obgleich in diesem Abschnitt verbale Selbstevaluationen im Fokus stehen, ist es
methodologisch betrachtet sinnvoll, die multimodale Perspektive nicht ginzlich aus-
zuklammern. Deshalb fliessen hier die Beschreibungen des Kontexts mit in die Analyse
ein, um ein vertiefteres Verstindnis des interaktiven Vollzugs generieren zu kénnen.
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mit der deiktischen Geste auf seinen Laptop liegt die Vermutung nahe, dass
Bjorn durch die demonstrativpronominale Referenz demnach weniger auf
einen geteilten Wissensbestand verweist denn auf eine konkrete Hervorbrin-
gung, welche sich zum Zeitpunke der Ausserung verschriftlicht auf seinem
Laptop befindet. Diese wird als ,eich (- eigentlich, modalisierend) ,,au na
luschtig” beschrieben — und erfiillt in dhnlicher Weise wie die oben entlang
Transkript 12 skizzierte Sequenz grundsitzlich ebenfalls die minimale Kon-
dition des potenziell Neuen. Wihrend der sehr ausgedehnten verbale Pause,
welche in Zeile 354 folgt, scrollt Bjorn langsam und mutmasslich lesend
durch das auf seinem Laptop gedffnete Dokument, bis er nach tiber dreis-
sig Sekunden die ,,CHOR“Idee mit den Worten ,aber ja.“'** nicht mehr
weiter elaboriert. Wihrend in Transkript 12 der Sollwert der Selbstbeurtei-
lung, welcher zum Prisentationsabbruch fiihrte, explizit genannt wurde,
steht in der hier betrachteten Sequenz an dieser Stelle eine dreissigsekiin-
dige Leerstelle. Nichtsdestotrotz verdeutlicht die verwendete Konstruktion
waber ja.“, dass die Kategorie ,,au na luschtig zwar durchaus als notwendig,
allerdings nicht als hinreichend fiir die Prisentationswiirdigkeit der Hervor-
bringung gelten kann. Des Weiteren fillt auf, dass Andreas wihrend der
gesamten Pause keinerlei verbale Ausserungen (und auch keine merklichen
korperlichen Signale) produziert — was im Zuge einer turn-by-turn-Analyse
anstelle der Pause durchaus als mogliche Interaktionsfortsetzung antizipier-
bar gewesen wire. Die Entscheidung, ob die Hervorbringung zur Diskus-
sion gestellt werden kénnte, wird von Andreas also weder bekriftigt noch
opponiert. Obgleich die Abwesenheit einer bestirkenden Phrase durchaus
als potenzieller Vorbehalt gegeniiber einer Elaboration der Hervorbringung
betrachtet werden kann, ldsst sich fernab aller méglichen Interaktionsfort-
setzungen zumindest festhalten, dass die Erwihnung des Wertaspekts durch
Bjorn (,de CHOR findi eich au na luschtig,) keinerlei Anlass fiir Andreas
darstellt, Bjorn zu einer Vertiefung oder Elaboration der Hervorbringung zu
ermuntern. Dadurch kann das Argument der nicht hinreichenden Bedin-
gung des Wertaspekts des Humors weiter verfestigt werden. Hinsichtlich
der Linge der Pause ist zudem beachtenswert, dass der Zeitdruck, welcher
auch in dieser Besprechung vorherrscht (die Besprechung ist zeitlich fixiert
und hat einen klar terminierten Endpunk), hier nicht explizit thematisiert

126 Hier durchaus als Modalpartikelkonstruktion zu verstehen, die sich auf einen nicht
ausformulierten pragmatischen Pritext bezieht (Diewald/Fischer 1998).
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wird — Bjorns Lesen wird hingenommen, ohne auf die Zeitknappheit hin-
zuweisen. Dadurch geraten die interaktiven Normen derartiger Austausch-
sequenzen in den Fokus: Es ist offenkundig, dass Bjérn eine Hervorbringung
zur Diskussion stellt und ihm der zeitliche Rahmen, um die Entscheidung
fundiert abzuwigen, ob die Hervorbringung prisentabel (genug) ist, von
Andreas ungestort eingerdumt wird. Wie Zeile 356 (AND: <<pp> guet >)
offenbart, wird die Entscheidung von Bjérn des Weiteren widerspruchsfrei
und ohne weitere Nachfrage hingenommen. All diese Aspekte lassen darauf
schliessen, dass die normativen Erwartungen, was wann wie prisentierbar
ist, einen geteilten Wissensrahmen darstellen, der in dem Sinne interaktions-
konstitutiv ist, als dadurch die Selbstbeurteilung nicht nochmals interaktiv
abgesichert werden muss, sondern auf ebendiese geteilten Wissensbestinde
abgestiitzt funktional zum Prisentationsabbruch fiihrt.

Das nichste Beispiel bearbeitet den Aspekt des Neuen sehr explizit —
allerdings in seiner Abwesenheit. Der nachfolgende Ausschnitt ist Teil einer
lingeren, zeitlich terminierten Besprechung, in der mehrere Interaktions-
teilnehmende Hervorbringungen fiir eine grossere, iiber knapp ein Jahr
andauernde Werbekampagne zur Verhandlung stellen. Carlos (Car), der bis
zu diesem Zeitpunkt noch keine Idee prisentiert hat, leitet seinen Prisenta-
tionsslot folgendermassen ein:

Transkript 14: A_171116_K6_Big_Campaign (Zeilen 2198-2219)

2198 Car: you KNOW it;

2199 (0.72)

2200 Edd: you see;

2201 Car: yofu 11 LOVE it; ]

2202 Eges: [((Lachelt Carlos an))]
2203 (0.42)

2204 Car: and sOme DAY;

2205 you re <<p> gonna buy it >;

2217 Fra: GUYS;
2218 we even;
2219 we even tried to SELL this shit;

Wie dem Transkript 14 zu entnehmen ist, leitet Carlos seine Prisentation
mit explizitem Hinweis darauf ein, dass die Idee den anderen bereits bekannt
sei (Zeile 2198). Eddies (Edd) Turn ist bereits als Ansatz einer Bewertung zu
verstehen, welche allerdings durch Carlos” Weiterfithrung, dass die anderen



226 Analyse

it (gemeint die Hervorbringung) lieben wiirden (Zeile 2201) und die wei-
tere Explikation, es sei nur eine Frage der Zeit (Zeile 2204), bis sie sie kau-
fen wiirden (Zeile 2205), unterbrochen wird. Die Idee, welche Carlos in
den Raum stellt, ist also bekannt und, darauf lisst zumindest Zeile 2204
schliessen, offenbar bereits zu einem fritheren Zeitpunkt abgewiesen wor-
den. Eine solche Prisentationseinleitung ist im ganzen Korpus einzigartig;
eine Hervorbringung ein weiteres Mal zur Diskussion zu stellen, wenn sie
bereits abgelehnt wurde, scheint auf Basis der erhobenen Daten (auch wenn
sich diese nicht tiber Tendenzvermutungen hinweg generalisieren lassen,
siche 3.2) nur dusserst selten vorzukommen (vgl. diesbetizglich auch Kapi-
tel 6.5.4.1).

In diesem Rahmen ldsst sich auch die deutliche Reaktion Franks ein-
ordnen, der die Hervorbringung (nach einigen Interjektionen seitens der
anderen Interaktionsteilnehmenden, die im obigen Transkript aus Darstel-
lungsgriinden ausgelassen wurden) als ,,shit“ bezeichnet und das vorab von
Carlos aufgeworfene Wortfeld des Kaufens wiederaufnimme. Durch den
Hinweis darauf, dass ein nicht weiter ausdifferenziertes ,,we* die Hervor-
bringung bereits zu verkaufen versucht habe — argumentationslogisch ohne
Erfolg — stiitzt Frank seine Ablehnung (die Prisentation von Carlos wird dar-
aufhin abgebrochen und eine andere Person kommt zum Zuge) argumen-
tativ auf die Beurteilung einer externen Entitdt (vgl. Hauschilde 2005: 25).
Entlang der obigen Ausfithrungen lisst sich festhalten, dass es nicht nur
Jusserst uniiblich ist, bereits Bekanntes'”” (und dariiber hinaus Verworfe-
nes) ohne Markierung einer substantiellen Verinderung nochmals zur
Diskussion zu stellen, sondern auch, dass der Verweis auf eine Ablehnung
durch eine_n (potenzielle_n) Kund_in beinahe apodiktische Wertigkeit
(Koppetsch 2006a: 149-151) hat. Im weiteren Verlauf wird nicht konkreter
herausgearbeitet, welchen Sollwert die Idee nicht erfiille oder weshalb der
Verkauf nicht gelang — die Referenz darauf, dass die Idee bereits von einer
als potenzieller Kdufer markierten Entitit abgelehnt wurde, geniigt, um die
weitere Elaboration zu beenden.'®

127 Die Kategorie der Bekanntheit wird im Kapitel 6.5 noch ausfiihrlicher betrachtet.

128 Weitere Belege fiir diese Art von Referenzierung auf den Aspeke des (Ver-)Kauflichkeit
einer Hervorbringung finden sich in Kapitel 6.5.1 auf Seite 249, sowie in Kapitel 6.5.3
auf Seite 275.
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Verbale Evaluationen — Rahmensetzung

Die nichste Kategorie verbaler Evaluationsiusserungen durch die Prisentie-
renden fokussiert auf evaluative Kategorien, welche entgegen der vorherigen
Beispiele die Prisentationssequenzen nicht abbrechen, sondern im Zuge der
Evaluation einen spezifischen Fokus innerhalb der Hervorbringungen als
relevant markieren.

Die mit Abstand hiufigste Form dieser Evaluationen ist die Titelset-
zung: Nahezu alle Prisentationen werden durch die Prisentierenden selbst
zu Beginn ihrer Vorstellung mit einem Namen versechen. Dass die Titel-
setzung beinahe schon als konstitutives Element der Austauschsequenzen
gelten kann, ldsst sich exemplarisch durch Wiederaufnahme eines bereits
bekannten Beispiels aufzeigen. In Kapitel 6.3.1.1 wurde entlang der Schliis-
selsequenz die Etablierung eines interaktionalen Rahmens aufgearbeitet, in
welchem die Austauschsequenzen stattfinden; und im Zuge dessen wurde
(siche Abb. 18 auf Seite 147) folgende Aussage durch Gerhard unter anderen
Gesichtspunkten diskutiert: ,,Ger: this (so far) has not a title YET but* (Zeile
0028, Transkript 1). Uber die bereits angesprochenen Punkte hinaus wird
in dieser Intonationsphrase die Relevanz ebenjener Titelsetzungen explizit —
die Abwesenheit eines Titels ist so uniiblich, dass sie begriindungspflichtig
wird und Gerhard innerhalb eines Satzes gleich doppelt darauf hinweist (,,s0
Jar‘ und fokussakzentuiert ,YET™), dass dieser Zustand kein bleibender
sein wird.

Die Relevanz der Titelsetzung ldsst sich allerdings nicht nur ethno-
methodologisch, sondern auch kontextbezogen aus einer Kombination
institutioneller Praktiken herleiten, wodurch die Titelsetzung eng mit der
Produktionslogik der untersuchten Werbeagenturen verwoben erscheint. So
sind die Titel fiir die digitalen Ablagesysteme relevant, deren Funktion als
Archiv, Projektportfolio und gemeinsame Arbeitsplattform in ihrer digita-
len Systematik in beiden Werbeagenturen auf organisatorischer Ebene stark
verankert ist. Dariiber hinaus werden die Titel auch in Prisentationen bei
Kund_innen verwendet, dienen gegeniiber der Beratungsabteilung als Refe-
renz fiir Projekte sowie fiir Auszeichnungen und Wettbewerbe (Koppetsch
2006a: 152-155) und werden in medienjournalistischen Erzeugnissen ver-
wendet. Dass diese Titel denn auch Eingang in die internen Austauschsit-
zungen gefunden haben und durch sie auf die Hervorbringung referenziert
wird, tiberrascht aus dieser Perspektive wenig. Uber diese institutionellen,
medialen und digitalen Gegebenheiten hinaus weisen die Titelsetzungen
allerdings dezidiert (be-)wertende Aspekte auf, die aus produktionslogischer
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Betrachtungsweise schnell in den Hintergrund geraten — obgleich sie ana-
lytisch nicht zu vernachlissigen sind, wie die nachfolgenden Beispiele zeigen.

Dadurch, dass die Prisentierenden ihre Hervorbringungen aus oben
skizzierten Griinden mit einem Namen versehen, kontextualisieren sie diese
als Vertreter einer bestimmten Kategorie. In diesem Rahmen schreiben sie
der Hervorbringung funktionale Zugehorigkeiten zu dhnlichen Hervor-
bringungen zu, setzen Fokusaspekte, referenzieren auf mediale Formatge-
staltungen oder markieren relevante emotive Aspekte, wodurch sie gewisse
Komponenten ihrer Prisentation vorwegnehmen und Erwartungshaltun-
gen etablieren. Dieser Vollzug der Zuordnung einer Sache als etwas ist tiber
die konkrete Handlung und ihre Folgen fiir die Interaktionskonstellation
und -fortsetzung hinweg, welche den oben skizzierten institutionellen
Bedingungen Rechnung trigt, langfristig — die Namensgebung durch die
Prisentierenden bleibt oftmals bestehen und wird teilweise tiber den gesam-
ten Entwicklungsprozess'” von der ersten Prisentation iiber die Ausarbei-
tung bis hin zur Kundenprisentation weitergezogen.

Transkript 15: Collection Titelsetzung

(1)

0463 Luk: wir sind bei,

0464 fIlm HOW to celebrate a birthday;

(2)

5222 Jak: situaTIVE headlines;

5223 (2.7)

5224 Jak: GEschmack (.)- schmeckt deine neue deinen deiner alten;
5225 und dem neuen deiner alten;

(3)

112 HAN: (0.33) und das BAND ist quasi:: das keyvISUal;

129 In der vorliegenden Arbeit ist die Wiederaufnahme der Titel im Zuge von Bewertungs-
sequenzen beispielsweise in Kapitel 6.5.3 (exemplarisch auf Seite 275) zu beobachten.
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Allen Beispielen im obigen Transkript ist ihre sequenzielle Platzierung im
jeweiligen Interaktionsgeschehen gemein; sie werden jeweils direkt vor der
Elaboration der Hervorbringung durch die jeweiligen Interaktionsteilneh-
menden produziert. Strukturell betrachtet fillt auf, dass die Titelsetzungen
jeweils mit einer kategoriellen Einordnung verbunden werden — in Beispiel
(1) im obigen Transkript 15 wird durch die interaktionsbeteiligte Person
markiert, dass es sich bei der nachfolgenden Hervorbringung um einen Film,
in (2) um eine Headline, (3) um einen Spot und in (4) um ein Keyvisual
handeln werde.

Diese kategoriellen Zuordnungen verweisen einerseits auf geteilte Wis-
sensrahmen, die von den anderen Interaktionsteilnehmenden aufgrund der
nicht weiter ausgefithrten Kontextualisierung, welche genrespezifischen
Aspekte ein Film, Spot oder Headline aufweisen miissen oder inwiefern ein
Keyvisual weitaus mehr als nur ein Visual® ist, als bekannt markiert wer-
den. Diese Kategorien sind dariiber hinaus implikationsreich, da durch sie
die institutionelle Norm der Passung (siche oben, Transkript 12, Seite 220)
bearbeitet wird (und durch die Bearbeitung wieder latent relevant gesetzt
wird): Dadurch, dass die nachfolgend zur Verhandlung gestellte Hervorbrin-
gung als Vertreterin einer auf geteilten Wissensbestinden um die jeweiligen
Anforderungen der jeweiligen Kategorie basierenden markiert wird, signali-
sieren die Prisentierenden ihr eigenes Wissen um ebendiese Anforderungen
und die Passung der Hervorbringung innerhalb dieser Normen (vgl. Kapi-
tel 6.5.4.2).

Des Weiteren eroffnet eine komparative Analyse der Titelsetzungsse-
quenzen ein Panoptikum dieser Kategorien und lisst diesbeziiglich offen-
bar werden, dass diese Kategorien iiberaus differenziert und voneinander
distinktiv Verwendung finden. So ldsst sich beispielsweise eine klare Unter-
scheidung zwischen Film (Beispiel (1) im obigen Transkript 15), Spot (Bei-
spiel (2) im obigen Transkript 15), und Filmidee (siche Transkript 16 unten)
herausarbeiten, welche jeweils unterschiedliche Anforderungen an die Her-
vorbringung mit sich bringen und dergestalt von den Prisentierenden auch

130 Zwischen den beiden Begriffen sind verschiedene Unterschiede zu beobachten, mit
denen sich auch die Forschung auseinandergesetzt hat — grundsitzlich definiert das
keyvisual die Bildsprache (Gkiouzepas/Hogg 2011) der weiteren Werbemassnahmen
(auch der anderen visuals) und zeichnet sich durch einen hohen Wiedererkennungs-
faktor und die schnelle Assoziation mit fiir die Marke relevanten Werten aus (Rossiter
etal. 2001, Phillips et al. 2014).
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unterschiedlich verwendet werden. Wihrend im Zuge eines Films auf Basis
des Korpus eine lingere Geschichte mit einem klar erkennbaren Aufbau
erzdhlt wird, die sich um ein_e Protagonist_in herum gestaltet, ist die Kate-
gorie des ,,Spot variabler. In Spots konnen zwar auch narrative Elemente
enthalten sein, im Unterschied zu Filmen kénnen sie aber auch primir auf
Stimmungen fokussieren oder gar rein absatz- und produktorientiere Wer-
bung darstellen. Des Weiteren erscheint der Begriff des Spots im Korpus
ausschliesslich als Teil einer mehrere Beitrige umfassenden Werbekampa-
gne — wihrend Filme auch fiir sich allein stehen kénnen.

Der Begriff FILMidee (siche Transkript 16 unten) hingegen expliziert
das zugrundeliegende Normenkonstrukt, das sowohl fiir Filme als auch fiir
Spots zu gelten scheint (und, wie die bisherigen Ausfiihrungen zu den Selbst-
evaluationen gezeigt haben, wiederum das grundsitzliche Spannungsgefiige
zwischen dem Neuen und der Passgenauigkeit widerspiegelt).

Transkript 16: T_171101_K1_Nachhaltigkeit (Zeilen 0028-0033)
0028 Fre: °hh ich ha eifach s GFUHL,

0029 (0.6) es muess scho chli sone FILMidee
((zeigt in Richtung Bildschirm)) si;=

0030 =es muess scho so bitz Obis pasSIERe,=
0031 =un s MUSS mUss &hm;

0032 (0.34) zu _éh,

0033 (0.59) zue PLATT (.) dofs nid si odr,

Dass etwas eine Filmidee sein kann, involviert, dass — so legt es zumindest
Frederiks Ausfiihrung im obigen Transkript nahe — schon ,s0 ein bisschen
etwas passiert’ (Zeile 0030, Transkript 16), es aber auch nicht ,zu plact”
(Zeile 0033) sein darf. Eine Hervorbringung wird also dann zur potenziellen
Filmidee, wenn sie dem Umstand der Aufmerksamkeitsanforderung gerecht
wird, wenn sie eine Erwartungshaltung aufbaut und diese gegebenenfalls
auch bricht — und wenn sie nicht einfach die Anforderungen erfiillt, sondern
diese variationsreich auslegt. Das oben abgedruckte Beispiel verweist inso-
fern tiber seine interaktive Gebundenheit hinaus, als der Begriff Filmidee an
mehreren Stellen im Korpus auftaucht und die genannten Aspekte tiber die
verschiedenen Vorkommnisse hinweg kongruent erscheinen.

Wie obige Ausfithrungen gezeigt haben, bearbeiten die Nennungen und
Einordnungen der Hervorbringungen in eine Kategorie die Relevanz der
Passung, welche sich als geteilter Wissensrahmen innerhalb der Agenturen
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normativ verfestigt zu haben scheinen. Der zweite Teil der Setzungen sind die
eigentlichen Titel selbst (in Transkript 15; (1) , HOW to celebrate a birthday®,
(2) ,,GEschmack*, (3) ,,cOffee POAdey", (4) ,BAND), welche in unterschied-
licher Art und Weise Erwartungshaltungen etablieren und iiber die inter-
aktive Funktion hinaus, einen Hinweis auf die nachfolgenden Turns und
deren Ende zu geben (Sacks 1998c: 228), die Primisse des Neuen bearbeiten.
In den temporal-sequenziellen Werbeformaten, also den Filmen, Spots und
Headlines, werden dadurch bestimmte Aspekte des Nachfolgenden relevant
gesetzt — aber auch Erwartungshaltungen etabliert, die auf die Hohepunkte
der Prisentationssequenz hinweisen. Bei Werbemassnahmen, die auf Simul-
taneitdt (Bliimle 2015) beruhen, wie Plakaten oder Bildanzeigen, werden
durch die Titelsetzungen oftmals kompositorische, strukturierende oder
partiell auch farbliche Aspekte (Goodman/Philippi 1997: 234) vorwegge-
nommen, welche dann im Zuge der Prisentation der Bilder (sofern sie schon
skizziert sind) relevant gesetzt werden. Durch diese Titelsetzungen steuern
die Prisentierenden gewissermassen den Fokus des Sollwerts des Neuen.

6.4.3.2. Korperliche Selbstevaluationen der Hervorbringungen

In diese Kategorie fallen einerseits gestische Phrasen, welche modalisierend
eine gewisse Vagheit (Buldt 2017) ausdriicken und die zur Verhandlung
gestellte Hervorbringung diesbeziiglich kontextualisieren. Andererseits las-
sen sich dariiber hinaus auch antizipierende Handlungen nachzeichnen,
welche die Prisentation einleiten und sie, analog zu den oben diskutierten
Beispielen, in konkrete Kategorien einordnen. Die letzte Kategorie korper-
licher Evaluationen, die systematisch im Korpus nachgewiesen werden kann,
sind kérperliche Markierungen, welche Erwartungshaltungen fiir die nach-
folgenden Prisentationen aufbauen. Darunter fallen unter anderem Lachen,
mimische Kontextualisierungen oder Kérperpositionierungen, welche das
Nachfolgende in einer Art und Weise markieren, die auf zugrundeliegende
Normen verweisen.

Ein Beispiel, in welchem verbale und kérperliche Evaluationen modali-
sierend zusammenfallen, ist das folgende, in welchem Walter (W) und Lara
(L), deren Vorbesprechung in der vorliegenden Studie bereits (siche Kapi-
tel 6.3.1.3) analytisch aufgearbeitet wurde, ihre Ideen ihrem Vorgesetzten
Noah (N) prisentieren.
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N: hen_der na e paar FILM oder wa,
L: [ja::, . 1
W: [wir hamm ¢ nolch son_bis_so;
=?’0:a_ich kann ja einfa mal ¢ runter lesen—;
ntE aber das_is jetzt auch_n bisschen=s_[sin NUR ideen; ]
[tJA chUm mAchma, ]
: ab_wEIsch([viellich:_ ommer denn]oppis drus * mache;
[Ohm; 1

s =22

Abb. 40: Sequenzielle Darstellung der Transkriptzeilen 446—453 von
T_171019_K1_Laptop

Auf Noahs Nachfrage, ob die Lara und Walter noch Filme zu pri-
sentieren hitten, reagiert Lara sowohl verbal (Zeile 447, Transkript 17) als
auch kérperlich (Abb. 40, rechts). Sie bejaht langezogen, wiegt dabei aller-
dings den Kopf hin und her, wihrend Walter (siche Zeile 448, Transkript
17) dazu ansetzt, verbal modalisierend ihre Hervorbringungen einzuord-
nen — allerdings ohne von den Blittern in seiner Hand aufzusehen und mit
einem ko-expressiv langsamen Schiitteln des Kopfes. Am Ende von Laras
Turn blickt auch diese auf den Blitterstapel. Gleichzeitig markiert Walter,
das lange modalisierende korperliche Verfahren von Lara und das seinige
begleitend, dass er durchaus bereit ist, in eine Prisentationssequenz einzu-
steigen: Er biindelt die Blitter und beginnt anschliessend damit, gestisch
symbolisierend das Wort ,,runterlesen” mit einer Abwirtsbewegung seines
rechten Armes zu begleiten.

Durch die Ausserung ich kann ja einfa_mal runterlesen bereitet er Lara
und Noah nicht nur auf einen lingeren Turn'' seinerseits vor, sondern voll-
zieht im selben Zuge bereits eine weitere multimodal konstruierte Modali-
sierungshandlung; runterlesen markiert in Kombination mit der schnellen
Abwirtsbewegung seiner Hand und der vorausgegangenen mehrfachen
Vagheitsdarstellung eine deutlich andere Qualitit als diejenige, welche

131 Vgl. Kapitel 6.3.



PTdSEﬂtdtiOﬂSffqufﬂZﬁﬂ 233

beispielsweise in Bezug auf Prisentationssequenzen (siche Seiten 195-219)
ohne Modalisierungsmarker herausgearbeitet wurde.

Die Selbstevaluation wird iiber die Modalisierungsmarkierung hin-
weg in der Folge auch verbal explizit; Walter betitelt das von ihm zu Pri-
sentierende als , NUR ideen; (Zeile 450, Transkript 17). Die prospektive
Beschreibung impliziert zweierlei: Einerseits wertet Walter das Folgende ab
(mit Vorsicht zu geniessen, es ,.sin_INUR ideen;”), andererseits verdeutlicht
es die Beobachtung, welche im vorangegangenen Abschnitt festgehalten
wurde: Walter distinguiert klar von der Kategorie Film, welche Noah initial
erfragt hatte, zu seinen und Laras Hervorbringungen — die eben nur Ideen
darstellen. Die Kategorie der Idee suggeriert dabei, dass die Hervorbringun-
gen zwar der Aspekt des Neuen erfiillen kénnten, ihre Passung (entlang der
Sequenz lisst sich diese auf das Format und dessen Bedingungen bezichen)
allerdings nicht zwingend gegeben ist. Diese kategorielle Einordnung iber-
lappend, bekriftigt Noah explizit verbal, dies zu machen (auch hier ist die
Verbwahl iiberaus aufschlussreich, da keine Vorsilbenkomposition des Verbs
lesen wiederholt wird, sondern zur, analog zu Transkript 8 auf Seite 180, akti-
veren Variante, etwas zu machen, aufgefordert wird). Des Weiteren erdffnet
Noah die Option einer spiteren, sequenziell folgenden gemeinsamen Uber-
arbeitung (,ab_wElIschlviellich:_ommer dennjoppis drus mache®) — welche,
wenn man sich das auf akkumulierten (Kapitel 6) Daten (Kapitel 3) ent-
wickelte Modell (Kapitel 6.1) nochmals vor Augen fiihrt, keine kategorische,
aber zumindest partielle, Ablehnung antizipierbar macht, die in eine Weiter-
entwicklungsschlaufe tiberfithrt werden kann (vgl. Kapitel 6.5.2 und 6.5.3)

Wihrend Noah ebendiese Méglichkeit der gemeinsamen Elaboration
als potenzielle Weiterfithrung der Interaktion anbietet, legt Walter die Blat-
ter aus der linken Hand auf die Sitzfliche des Sofas, dreht seinen Kopf von
Lara und Noah weg und blickt geradeaus in Richtung der wandfiillenden
Tafel. Dies zeigt deutlich, dass Walter entgegen seiner eigenen Ankiindigung,
srunterlesen” (Zeile 449) zu wollen, zumindest den Anfang seines interaktiv
erwartbar lingeren Turns ohne Riickgriff auf die Blitter gestalten wird.

Transkript 17: T_160121_K1_Optiker (Zeilen 446-453)

446 N: hen der na e paar FILM oder wa,

447 L: [Ja::, ]

448 W: [wir hamm nolch son bis so;

449 =?’0:a ich kann ja einfa mal runter lesen;
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450 niE aber das is jetzt auch n bisschen=s [sin NUR ideen; ]
451 N: [t1JA chUm mAchma,]
452 N: ab _wEIsch[viellich: Ommer denn]6ppis drus mache;
453 W: [Ohm; ]

Die Sequenz fiithrt vor Augen, dass die Selbstbeurteilung seitens Walters zwar
auch explizit verbal formuliert wird, allerdings zuvor schon sowohl durch
Lara als auch ihn selbst korperlich markiert wird. In Bezug auf den gesamten
Korpus sind auf kérperlicher Ebene im modalisierenden Spektrum primir
Handbewegungen (hin und her bewegend, palm-down, sowie Abwirtsbe-
wegungen, ebenfalls palm-down) dominant, gefolgt von Kopfschiitteln und
Oberkorperneuorientierungen, denen im Schulterbereich modalisierende
Funktionalitit zugeschrieben werden kann. Diese korperlichen Markie-
rungen sind in ihrem Vollzug multimodal in dem Sinne, als sie meist eine
Kombination aus gestischen, kérperlich-orientierenden, proxemischen und
auch mimischen'’* Elementen darstellen — und wie im obigen Beispiel verbal
begleitet werden konnen, aber nicht miissen.

132 Aus datenschutztechnischen Griinden werden mikroanalytische Nachweise mimischer
Phrasen in dieser Studie nicht detailliert abgebildet, der Vollstindigkeit halber aber
schriftlich erwihnt und, wenn sie interaktionskonstitutiv sind, schematisch dargestellt.
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TER: s_NACHste isch so chli, A: s erschte isch_ahm e::;
(0.72) < unklar; (0.49) ZEIT.
=wiedemal die verwandtschaft
zu besUchen?

TAR: DA war < (.) F: (0.25) surf,
au_na_e optlon, (0.4) chat-(2.47) MAIL.
(0.88) o” e« Oh;
(0.:53) suxf,

Abb. 41: Collection Modalisierungsmarker (Sequenzen aus
T_171101_K1_Gipfelizmorge, A_171115_K6_K7_Verwandtschaft,
T_171101_K1_K2_K3_Shooting, A_171115_K6_Surf)

Abb. 41 illustriert exemplarisch die Bandbreite der modalisierenden
korperlichen Selbstevaluationen. In den nachfolgenden kurz diskutierten
Beispielen entfaltet die modalisierende Einordnung ihren wertenden Aspekt
primir vor dem Hintergrund der Zeit- und Effizienzmaxime, welche den
Austauschsequenzen systematisch inhdrent ist: Durch die korperlichen
Modalisierungen signalisieren die Prisentierenden in den untersuchten Aus-
tauschsequenzen, dass die Hervorbringung trotz des Zeitdrucks grundsitzlich
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als prisentations- und verhandlungswiirdig eingestuft wird, diese in ihrer
eigenen Bewertungshierarchie (vgl. Kapitel 6.3.1.3) allerdings nicht zuoberst
steht. Ubergeordnet betrachtet hat dies ganz konkrete Folgen fiir die Inter-
aktionsfortsetzungen; einerseits werden Hervorbringungen, welche derge-
stalt durch die Prisentierenden selbst eingeordnet werden, noch schneller
und ohne Widerspruch ,aus dem Rennen genommen® (Krimer 2014: 260),
andererseits kann an diesen Positionen auch die gesamte Austauschsequenz
via Konsensmarkierung (vgl. Kapitel 6.6) und Formulierung der Hand-
lungsimplikationen (Kapitel 6.7) aufgel6st werden.

Die Sequenz oben in Abb. 41 demonstriert die im Korpus wiederkeh-
rend aufzufindende multimodale Verschrinkung ko-expressiver gestischer
und verbaler Ressourcen der Selbstbewertung. Direkt vor der im Standbild
abgebildeten Szene unterbricht der Prisentierende die Intonationsphrase
durch eine Pause, welche in Kombination mit der mimischen Ebene, auf
welcher ein gepresstes Licheln des Prisentierenden zu beobachten ist, eine
modalisierende Handlung bereits ankiindigt. Die eigentliche modalisie-
rende Einordnung seiner nachfolgend prisentierten Hervorbringung wird
verbal und gestisch ko-expressiv realisiert; er benennt s NACH:;ste als
sunklar’, wobei er simultan zum Wertaspekt mit seiner rechten Hand eine
Halbbogen zu einer einen Bogen beschreibenden Geste der rechten Hand
realisiert.

Die nichste Sequenz, welche sich in der Illustration oben rechts abgebil-
det findet, ldsst sich an die Ausfiihrungen zu den Titelsetzungssequenzen'
anschliessen (siche Seite 228). Die prisentierende Person nennt im Zuge der
abgedruckten Intonationsphrase den Titel ihrer Hervorbringung, leitet die-
sen allerdings mit einer modalisierenden Handbewegung ein: Sie unterbricht
die Bewegung ihres rechten Arms, welche zu Beginn der abgedruckten

133 Strukturell mag auffallen, dass Anne (A) im Zuge ihrer Titelerwidhnung, anders als in
den in Transkript 15 auf Seite 228 diskutierten Fillen, die Kategorie ihrer Hervorbrin-
gung nicht explizit erwihnt. Dies ist allerdings nicht als etwaige Evaluation zu werten,
sondern lisst sich vielmehr durch den Interaktionskontext erkliren: Einerseits handelt
es sich bei dem Austausch, dem dieser Ausschnitt entnommen ist, um einen sehr deut-
lich und explizit gerahmten, der sich dezidiert um die Verhandlung von Posterideen fiir
einen Kunden dreht. Des Weiteren erfolgte die kategorielle Setzung, dem oben abge-
bildeten Ausschnitt vorangehend, bereits durch explizite Erwihnung der Kategorie im
Zuge der Etablierung externer Ressourcen in Form von Blittern, die (siche Abb. 41)
Anne vor sich positioniert hat und im weiteren Interaktionsverlauf den anderen Inter-
aktionsteilnehmenden zur Verfiigung stellen wird.
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Intonationsphrase eine Greifhandlung der vor ihr liegenden Blitter proji-
zierte, zieht die rechte Hand beinahe auf Schulterhdhe zuriick und schliesst
sie im selben Zuge. Begleitet wird diese gestische Phrase mit einem bereits
mehrfach beschriebenen Hin- und Herwippen des Kopfes sowie einem
Zusammenpressen ihrer Lippen. Diese Signale des Zdgerns werden tiber die
restliche Intonationsphrase (,,(0.49) ZEIT =wiedemal_die_verwandtschaft zu
beSUchen?”) aufrechterhalten und durch den stark steigenden Intonations-
phrasenabschluss intonatorisch akzentuiert.

Im Beispiel unten links in Abb. 41 ist, wie im oben diskutierten Fall, eben-
falls eine Bezugnahme auf externe Ressourcen zu beobachten, die allerdings
weniger im Rahmen der modalisierenden Selbstevaluation relevant ist, son-
dern vielmehr als gemeinsamer Bezugspunkt der anwesenden Interaktionsteil-
nehmenden. TAR verweist auf das nichste Bild innerhalb einer Bilderstrecke,
welches allen drei Interaktionsteilnehmenden in Form von Ausdrucken jeweils
individuell vorliegt. Die Modalisierung wird hier, analog zum Beispiel oben
links in Abb. 41, ebenfalls durch eine Geste vollzogen, die sich, ungeachtet
des fokusakzentuierten Demonstrativpronomens aufgrund der Handstellung,
Hand- und Fingerausrichtung allerdings nicht deiktisch auf das Blatt bezie-
hen ldsst wie im zuvor diskutierten Beispiel, sondern vielmehr kommentierend
den Aspekt der Abwigung in den Vordergrund riickt. Auch in diesem Beispiel
erscheint die modalisierende Geste, analog zum ersten Beispiel oben rechts in
der Abbildung, sequenziell vorgreifend — TAR kategorisiert verbal das ,, DA“ im
Anschluss an ihre Gestenphrase explizit als ,,0pzion”.

Die Illustration der Sequenz unten rechts in Abb. 41 stellt einen spite-
ren Zeitpunkt der Interaktion zwischen den beiden CD dar, deren Anfang
bereits in Kapitel 6.3.2.1 aufgearbeitet wurde. Frank bewertet in diesem
Ausschnitt seinen eigenen Vorschlag sowohl verbal positiv im Zuge eines
response cry (Goffman 1981: 78 f.) als auch modalisierend durch das hin-
und her-Bewegen der rechten Hand und das asymmetrische Wippen des
Kopfes sowie eine sehr ausgeprigte mimische Ebene. Das Beispiel stellt in
der obigen Auslegeordnung insofern einen Sonderfall dar, als die Selbst-
beurteilung hier sequenziell betrachtet nachgelagert ist — Frank verbali-
siert zuerst seine Hervorbringung und bewertet sie anschliessend selbst,
wohingegen in den anderen Sequenzen die Selbstevaluation antizipato-
risch vor der Hervorbringung realisiert wurde. Letzteres ist in der Gesamt-
schau des Korpus denn auch der hiufigere Fall; nebst dem oben skizzierten
Ausschnitt von Frank lassen sich in der Interaktionseinheit der initialen
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Prisentation nur wenige weitere Instanzen einer nachgelagerten'®* Selbst-
evaluation finden.

Nebst den oben skizzierten modalisierenden Selbstevaluationen lassen
sich denn auch kérperlich-multimodal gestaltete Markierungen durch die
Prisentierenden selbst nachzeichnen, welche die eigenen Hervorbringungen
positiv besetzen. Der hiufigste Fall einer solchen kérperlichen Selbstevalua-
tion wurde in der vorliegenden Studie bereits mehrfach gestreift, ohne ihn
jedoch dezidiert unter diesem Fokus herauszuarbeiten. Es handelt sich dabei
um den hiufig zu beobachtenden Mechanismus, welcher unter dem Begriff
der Erzihlhaltung Eingang in die Interaktionsanalyse gefunden hat:

»With this posture the speaker displays full orientation toward her adressed reci-
pient, complete engagement in the telling of her story, and lack of involvement in
any activities other than coversation. The posture appears to mark the production
of a focused, extended turn at talk, that is, to constitute a visual display that telling
is in progress.” (Goodwin 1984: 228)

Die von Goodwin beschriebene Erzihlhaltung erfiillt in den analysierten
Daten eine weitere zentrale Funktion: Die Prisentierenden markieren im
Zuge dieser Haltung nicht nur die Rezipient_innenorientierung, sondern
via des von Goodwin beschriebenen engagement auch die Relevanz des
Nachfolgenden. Dies ist insbesondere im Kontext der Effizienzprimisse der
erwihnenswert, die in den untersuchten Werbeagenturen vorherrscht (siche
Seite 134f) und die Austauschsequenzen als Rahmenbedingung (Kop-
petsch 2006a: 149-151, Sawyer 2012: 258, Reckwitz 2014: 10) massgeblich
mitprigt (Nixon 2003: 39-92, Krimer 2014: 266, 2015: 3-5, Reckwitz
2016: 258). Unter ebendieser Primisse der Effizienz sind unter Beriicksich-
tigung der bereits herausgearbeiteten institutionellen Normen der Passung
und des Neuheitswerts alle zur Verhandlung gestellten Hervorbringungen
grundsitzlich als relevant einzustufen und werden, sofern noch nicht gesche-
hen, dergestalt markiert entweder durch die Prisentierenden selbst aus der
Verhandlung genommen (siche Seite 220) oder in den Bewertungssequenzen
(siche Kapitel 6.5) entsprechend sanktioniert.

Zusitzliche Relevanzmarkierungen sind in diesem Lichte daher
nicht ausschliesslich als Absicherungsversuche lingerer Turns (Fina/

134 Es wire zu diskutieren, ob es sich formal betrachtet im diskutierten Beispiel wirklich
um ecine nachgelagerte Evaluation handelt, da Franks zur Verhandlungsstellung an
diesem Punkt noch nicht wirklich zu einem Ende gekommen ist.
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Georgakopoulou 2012: 44) oder reine prefaces (Sacks 1998c: 226) zu ver-
stehen, sondern dariiber hinaus evaluativ behaftet'?’. Dies konnte in der
vorliegenden Untersuchung entlang einer Vielzahl an Sequenzen beobachtet
werden und umschliesst sowohl die unzihligen Aufmerksamkeitsfokussie-
rungsaufforderungen (exemplarisch in 6.3.1.1 und 6.4.1), als auch das kor-
perliche Aufrichten (vgl. 6.4.2) sowie die erhohte Gestenfrequenz und nicht
zuletzt die Ausweitung des Gestenraumes (vgl. 6.4.2).

Auf Basis obiger Ausfiihrungen ist die arbeitsheuristische Kreativitdts-
definition, welche in der in Kapitel 5 formulierten Variante (siche Kapitel 5.6)
den interaktionsanalytisch anschlussfihigen kleinsten gemeinsamen Nenner
der interdiszipliniren Recherche widerspiegelte, kritisch auf mogliche Irrita-
tionen der Analyseresultate (vgl. Schmidt 2012) zu befragen. Spiegelt man
die oben ausgefithrten Beobachtungen mit der arbeitsheuristischen Kreati-
vititsdefinition, so wird deutlich, dass diese zwar den Wert des Neuen als
Primisse abzubilden vermag, den oben als Ausschlusskriterium bezeichneten
Aspekt der Passung hingegen nicht erfasst. Um dem in Kapitel 2.2 formulier-
ten praxissoziologischen Anspruch gerecht zu werden, dass sich die Arbeits-
heuristik durch die Analyseresultate stetig erweitern und verindern darf und
soll, wird nachfolgende Anpassung an die Kreativititsdefinition formuliert:

Kreativitir wird als zu einem gegebenen Zeitpunkt relevant gemachter
Konsens eines interaktiven Aushandlungs- und Zuschreibungsprozes-
ses iiber die notwendige Bedingung der Newbeit einer Hervorbringung
unter Beriicksichtigung ihrer kontextgebundenen Passung ver-
standen, der durch die Interaktionsbeteiligten im Riickgriff auf multi-
modale Ressourcen aktiv und kontinuierlich hergestellt wird.

Diese Erweiterung ist einerseits als Zwischenfazit, andererseits aber auch als
These zu verstehen, welche im Zuge der nachfolgenden Kapitel zu tiberprii-
fen sein wird.

135 An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass sich diese Befunde durchaus mit dem
breit diskutierten Begriff der Positionierung iiberlappen und daran anschliessen las-
sen (Ubersicht in Deppermann 2015), wobei dazu eine vertieftere Analyse von Néten
wire. Hier wird, dem Erkenntnisinteresse der vorliegenden Studie geschuldet, primir
auf den Umstand fokussiert, dass die prisentierenden Interaktionsteilnehmer_innen
durch die Erzihlhaltung und die damit einhergehende Relevanzmarkierung eine eva-
luative Haltung gegeniiber ihrem Prisentationsgegenstand einnehmen.
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6.5. Bewertungssequenzen

Etablierung eines lokalen weiterfihrende
Kreativitatsdiskurses Handlungsimplikationen

Konsensetablierung

Présentation Bewertung Konsensmarkierung

Konsensetablierung

Weiterentwicklung

Auf Prisentationssequenzen, in welchen Interaktionsteilnehmende ihre
Hervorbringungen den anderen Personen mittels Etablierung interak-
tiv anschlussfihiger mentaler Ressourcen zur Verfiigung stellen und diese
selbstevaluativ rahmen (vgl. Kapitel 6.4), folgen im untersuchten Korpus in
der Regel Bewertungssequenzen durch die anderen Interaktionsteilnehmen-
den. Die Sequenzen zeichnen sich nicht zuletzt dadurch aus, dass ein Spre-
cherwechsel stattfindet und Wertpridikationen (Hartung 2000) gedussert
werden. Trotz dieser beinahe schon auf der Hand liegenden Grundstruktur
weisen die untersuchten Sequenzen sowohl hinsichtlich der Linge als auch
in Bezug auf ihre Implikationen auf die Interaktionsfortsetzung eine grosse
Bandbreite auf. In den Sequenzen lisst sich eine grosse Varianz von Riick-
meldungen, die elaborierend die Vor- und Nachteile der Hervorbringungen
bearbeiten, iiber Einwortriickmeldungen bis hin zu verschachtelten Synchro-
nisationen (Breyer et al. 2017) zwischen verschiedenen Interaktionsteilneh-
menden nachzeichnen, die in diesem Kapitel systematisch abgebildet werden
soll.

Ubergeordnet werden dabei folgende Befunde zentral herausgearbeitet:

> Diebeobachteten Bewertungen sind tiberwiegend , dispriferiert” (Pome-
rantz 1984); positive Riickmeldungen, welche die Hervorbringungen
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vollumfinglich befiirworten und uneingeschrinkt akzeptieren, stellen
die Ausnahme dar, kritische Anmerkungen den Normalfall.

> Multimodal gestalten sich die Bewertungssequenzen komplex. Die
Bewertungen werden — und das ldsst sich fiir das gesamte Korpus sys-
tematisch beobachten — vorwiegend unter Riickgriff auf kérperliche
und interaktiv etablierte Ressourcen illustriert und der Sollwert nur in
Ausnahmefillen verbal expliziert.

> Sowohl die Explikation als auch die Illustration der Bewertungen ver-
handeln im Kern den Sollwert (Hartung 2000), der ebenfalls nur selten
verbal expliziert wird (siche oben).

> Im Zuge der Bewertungssequenzen werden auf mikrostrukeureller
Ebene Prozesse beobachtbar, welche sich als Etablierungs- und Aus-
weitungstendenzen eines Konsenses iiber die Hervorbringungen fassen
lassen.

Die nachfolgende Auslegeordnung dient einerseits dazu, obige Befunde
nachzuzeichnen, versucht dariiber hinaus allerdings, diese Befunde mit
einem weiteren Aspekt zu verkniipfen, der insbesondere hinsichtlich des
Modells (siche Kapitel 6.1) relevant ist: Die Ausgestaltung der Bewertungs-
sequenzen ist fiir die Interaktionsfortsetzung als konstitutiv zu betrachten.
Wihrend die vorab diskutierten makrostrukturellen Interaktionseinheiten
(Kapitel 6.3 Etablierung eines lokalen Kreativititsdiskurses und 6.4 Prisen-
tationssequenzen) grundsitzlich in linearer sequenzieller Folge zueinander
stehen, markieren die eruierten Bewertungssequenzen in ihrer Implikation
auf die Fortsetzung der Austauschgespriche einen Scheidepunkt, von dem
aus je nach der Art und Weise der Bewertung (Pomerantz 1984, Hartung
2000) gewisse Interaktionsfortsetzungen makrostrukturell betrachtet wahr-
scheinlicher werden.

Diese Abhingigkeiten lassen sich strukturell betrachtet durch eine Regel
und zwei Ausnahmen fassen:

(R) Auf Bewertungssequenzen folgen grundsitzlich Prisentationsse-
quenzen (siche Kapitel 6.4). Fiir diese Regel gibt es zwei klar definierbare
Ausnahmen:

- (A) Die Austauschsequenz wird via Konsensmarkierung (siche Kapi-
tel 6.6) und Formulierung der weiteren Handlungsimplikationen (siche
Kapitel 6.6) aufgeldst. Dies tritt normalerweise ein, wenn
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o keine weiteren Hervorbringungen mehr prisentiert werden kénnen,
weil keine weiteren prisentablen Hervorbringungen mehr vorhan-
den sind,

o oder weil ein zeitlicher Aspekt keine weiteren Prisentationssequen-
zen mehr zuldsst.

(A,)) Aufgrund der Wertzuordnung und/oder des Wertaspekts wird in

den Bewertungssequenzen eine andere makrostrukturelle Interaktions-

einheit (namentlich Weitenentwicklungssequenzen, siche Kapitel 6.5.5)

relevant gesetzt. Diese makrostrukturellen Interaktionseinheiten sind

als Einschiibe zu verstehen, nach ihnen werden grundsitzlich wiede-
rum Bewertungssequenzen und darauf folgend (siche oben) Prisenta-
tionssequenzen erwartbar. Dieser Mechanismus inkludiert, dass beide
formulierten Ausnahmen respektiert werden — auf eine Weiterentwick-
lungssequenz folgende Bewertungssequenz 16st letztere entweder in

Abhingigkeit von der Wertzuordnung und/oder dem Wertaspekt eine

weitere Weiterentwicklungssequenz aus oder die Austauschsequenz wird

ginzlich aufgeldst.

Kategoriell lassen sich die Bewertungen auf Basis der durch sie nahegelegten
Handlungsimplikationen hinsichtlich der bewerteten Hervorbringung in
zwei Gruppen einteilen:

> Bewertungen, welche dazu fithren, dass die Hervorbringung nicht
mehr weiterverhandelt wird. Diese Bewertungssequenzen machen eine
nichste Prisentationssequenz erwartbar (siche R ).

> Bewertungen, welche zu einer Weiterverhandlung der Hervorbringung
fithren. Diese kann entweder direkt im Anschluss an die Bewertung im
Zuge einer Weiterentwicklungssequenz vollzogen (siche A)) oder auf
einen spiteren Zeitpunkt verschoben werden.

Beide Kategorien lassen sich auf die arbeitsheuristische Kreativititsdefinition
zuriickbinden, da durch sie nicht nur expliziert wird, wieso bestimmte Her-
vorbringungen weiterverfolgt und andere verworfen werden, sondern sie dar-
tiber hinaus auch ein Sediment der prozessualen Konsensetablierung (Oben/
Bréne 2016) darstellen.

Bewertungen, die eine Weiterverhandlung der Hervorbringung erwart-
bar machen, werden hinsichtlich der durch sie nahegelegten Folgen fiir das
weitere Interaktionsgeschehen in zwei Untergruppen eingeteilt und derge-
stalt in der Folge diskutiert. In Kapitel 6.5.2 werden diejenigen Sequenzen
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thematisiert, die eine direkt an die Bewertungssequenz anschliessende
Weiterentwicklungssequenz erwartbar machen. Die Bewertungssequenzen
folgen einem generalisierbaren'*® Muster; in einem ersten Schritt wird eine
positive Bewertung zu einem Teil der prisentierten Hervorbringung voll-
zogen, worauf in einem zweiten Schritt eine negative Bewertung folgt, die
sich entweder auf dasselbe Bewertungsobjekt unter einem anderen Aspekt
oder auf ein anderes Element der Hervorbringung bezieht. Auch wenn sich
beziiglich der Bewertungsinstanz keine Regularititen herausarbeiten lassen
(ungleich Auer/Uhmann 1980) — so kann die initiale, positive Bewertung
durch eine Person vollzogen werden und die negative anschliessend entweder
durch dieselbe oder eine andere Person oder auch Instanz— lisst sich fest-
halten, dass die anschliessende Weiterentwicklungssequenz (Kapitel 6.5.5)
fast ausschliesslich durch diejenige Person vollzogen wird, welche die letzte
negative Bewertung formuliert hatte.

Bewertungen, welche die Weiterentwicklung einer Hervorbringung auf
einen spiteren Zeitpunke vertagen (Kapitel 6.5.3) — der sich nur in seltenen
Fillen innerhalb derselben Austauschsequenz befindet, oftmals sogar in einer
ginzlich neuen Austauschsequenz —, folgen grundsitzlich demselben Muster
wie der oben beschriebene Fall: Auf eine positive Bewertung folgt eine nega-
tive, die sich entweder auf ein und dasselbe Objekt bezieht, nur unter einem
anderen Aspekt, oder auf ein anderes Element derselben Hervorbringung.
Im Zuge dieser Bewertungssequenzen lisst sich allerdings nachzeichnen,
dass in ihnen die Zweiwertigkeit des Neuen (Mahrenholz 2011) bearbeitet
wird. Den diskutierten Sequenzen dieser Kategorie ist gemein, dass in ihnen
den Hervorbringungen zwar grundsitzlich der Aspekt des Neuen zugespro-
chen wird, die Neuerung allerdings hinsichtlich ihrer Passung problemati-
siert wird. Diese Dialektik der Kreativitdt, also dass ,eine kreative Leistung
[...] immer sowohl Innovation wie Tradition [beinhaltet] (ebd.: 21), wird
entlang dreier Interaktionsausschnitte verdeutlicht.

In Kapitel 6.5.4 stehen schliesslich Bewertungen im Zentrum, die zum
Ausschluss der durch sie bewerteten Hervorbringung fithren. Dabei wird
herausgearbeitet, dass im Zuge dieser Bewertungssequenzen der Hervor-
bringung in Ausnahmefillen ihr Newuigkeitswert abgesprochen wird (Kapi-
tel 6.5.4.1). Dies stiitzt die theoriebasierte heuristische Arbeitsdefinition

136 Generalisierbar meint «in aller Regel auf die Austauschsequenzen im zugrundeliegen-
den Korpus tibertragbar» — und suggeriert nicht eine absolute Generalisierbarkeit iber
die Datenbasis hinaus (siehe hierzu auch Kapitel 3.2).
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(Kapitel 5.6) insofern, als der Aspekt des Neuen (vgl. Kapitel 4.5) in den
untersuchten Austauschsequenzen als notwendige Bedingung fiir eine Her-
vorbringung markiert wird — wodurch sich auch die geringe Anzahl an
Sequenzen erkliren ldsst, in welchen der Aspekt des Newen problematisiert
wird. Des Weiteren wird aufgezeigt, dass sich davon abweichende Sequen-
zen, welche ebenfalls zur Ablehnung der Hervorbringung fithren, unter dem
Stichwort der Problematisierung ihrer kontextspezifischen Passung subsu-
mieren lassen (Kapitel 6.5.4.2). Im Unterschied zu denjenigen Sequenzen, in
welchen die Hervorbringung trotz einer Passungsproblematik weiterverhan-
delt wird (Kapitel 6.5.2 sowie 6.5.3), wird die Passung in Ablehnungsfillen
als nicht bearbeitbare Diskrepanz zwischen der Hervorbringung und dem
Sollwert der Bewertung markiert. Dadurch wird die Anpassung der heuristi-
schen Arbeitsdefinition (vgl. Kapitel 6.4.3.2) weiter gestiitzt.

Weil Weiterentwicklungssequenzen im Kern die Sollwerte der Bewer-
tungssequenzen illustrieren und strukturell betrachtet von ihnen abhin-
gig sind (siche oben), werden diese direkt an die Bewertungssequenzen
anschliessend diskutiert (Kapitel 6.5.5). In diesem Zuge werden nebst den
bereits erwihnten Befunden die konsensetablierende Funktion von Weiter-
entwicklungssequenzen sowie die Relevanz der Anschlussfihigkeit mentaler
Ressourcen herausgearbietet.

Das vorliegende Kapitel ist nach einem dhnlichen Muster strukturiert
wie die bisherigen: Nach der Diskussion der Schliisselsequenz (siche 6.2),
welche sich als roter Faden durch die Analysekapitel dieser Studie zieht, wer-
den die oben skizzierten Befunde entlang der nachfolgenden Unterkapitel
geordnet, verdichtet und auf Basis verschiedener Sequenzen aus dem Korpus
transparent gemacht.

6.5.1. Schliisselsequenz

Die Bewertungssequenz der Prisentation der Schliisselsequenz schliesst direkt
an die Prisentation des ,,moglichen Films® an, der in Kapitel 6.4.2 nachge-
zeichnet wurde. Vorgingig zu der Sequenz, die im Folgenden im Zentrum
steht, hatte Gerhard im Zuge seiner Prisentation bereits etablierte mentale
Ressourcen weiter ausgebaut und seine Prisentation mit dem Satz ,steht
nur () REde mit, (0.85) (INAME DES KUNDEN));“ (siche Transkript 10,
Seite 196) zu einem vorldufigen Ende gebracht. Nach einer tiber zweieinhalb-
sekiindigen Pause entfaltet sich die Interaktion wie folgt:
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Transkript 18: A_171116_K6_K7 Newspaper (Zeilen 0523-0546)

0523
0524

0525
0526
0527
0528
0529
0530
0531
0532
0533
0534
0535
0536
0537
0538
0539
0540
0541
0542
0543
0544
0545
0546

Fra:
Ger:

Fra:

Fra:

Ger:
Fra:

Fra:

Fra:

Ger:

Fra:

Ger:
Fra:

also rede mit find ich en HAMmer saltz;]

[
[Ja-]
das[DACHte ich mir das gefallt dir;]
]

[des is en HAMmer satz;

(0.35)

REde mit;

(0.68) ((NAME DES KUNDEN)).

(0.31) BUMM.

(0.22) des ist (.) BUMM;

(0.28) geil.

(0.4) 1GEIL (.) kauf ich;

dacht ich dass dir die idee[GEfallt; ]
[den FILM,]

(0.97)

man VERsteht ihn nicht;

(0.58)

wenn in eurem abbinder nichts von SCHEmen steht;

oder es im FI LM erklart wird;
0.37) so SCHON euere formale idee ist;
0.41) aber sie muss irgendwo mal geERdet werden;

(

[

[

[(.) Ja du hast RECHT,]

[

(

(

(0.39) ICH hab jetzt gedacht,=

Bereits zu Beginn der Bewertungssequenz (Zeile 0523 des Transkript
18) wird deutlich, dass es sich bei der Bewertung nicht um den (summarisch
in Kapitel 6.5 skizzierten) Normalfall handelt; die initiale Wertpradikation
Franks ist entgegen der Mehrheit der analysierten Fille des Korpus explizit
positiv. Nichtsdestotrotz lisst sich trotz der positiven Bewertung, die im Ver-
gleich zu anderen Sequenzen des Korpus beinahe schon tiberschwinglich
wirkt, multimodal bereits innerhalb der ersten Intonationsphrasen nach-
zeichnen, dass dies nicht notwendigerweise impliziert, dass diese Hervor-
bringung denn auch tatsichlich als solche akzeptiert und in der prisentierten
Form weitergefiihrt wird.
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Fra: also rede mit find ich en HAMmer sa[tz;]

Ger: [Ja-]
das ¢ [DAchte ich mir * das gefallt dir;]
Fra: [des_is en HAMmer ] s satz;

Abb. 42: Sequenzielle Darstellung der Transkriptzeilen 0523-0525 von
A_171116_K6_K7_Newspaper

Zentral fiir den Interaktionsverlauf ist, dass Frank die durch ihn voll-
zogene erste Wertpridikation nicht als geteilte oder gar konsensuell abge-
stimmte markiert, sondern mittels des verwendeten Personalpronomens
(ofind ich*, Zeile 0523, Transkript 18) explizit subjektiv formuliert. Ger-
hards Turn kann vor diesem Hintergrund als Versuch gelesen werden, diese
subjektive Einordnung in einen geteilten Rahmen zu tiberfithren — durch
den Verweis darauf, dass er ,dachte” (Zeile 0524), dass Frank dies gefallen
wiirde, erweitert er die subjektive Wertzuordnung Franks in eine von ihm
geteilte und dariiber hinaus bereits antizipierte."”” Des Weiteren ldsst sich
unter Berticksichtigung der gestischen Ebene nicht nur eine Ausweitung des
Subjekts der Bewertung, sondern auch des Objektes der Wertpradikation
festhalten. Wihrend Frank in seiner initialen Bewertung von einem ,,sazz*
spricht, den er ,HAMmer (Zeile 0523) findet, referenziert Gerhard mit
einem Relativpronomen auf ,,das“, von dem er dachte, dass es Frank gefallen
wiirde. Das verwendete Genus lisst bereits auf verbaler Ebene vermuten,
dass sich dieses Relativpronomen nicht spezifisch auf den Satz (,,rede mir®),
sondern auf die Hervorbringung als solche beziehen lisst. Diese Vermutung
erhirtet sich durch das Hinzuziehen der gestischen Ebene; ko-expressiv zum
Relativpronomen verortet Gerhard deiktisch den Verweisraum auf dem vor

137 Ruft man sich diesbeziiglich nochmals die Modalisierungsmarker in Erinnerung
(Kapitel 6.4.2), mit welchen Gerhard die Hervorbringung eingeleitet hatte, welche
Frank nun bewertet, so lisst sich hinter die von Gerhard formulierte Antizipation der
Wertpridikation ein Fragezeichen setzen.
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ihm liegenden Blitterstapel (siche Abb. 42), der, wie im Zuge der vorange-
gangenen Interaktionssequenz'®® bereits nachgezeichnet wurde, als symboli-
sierende Ressource fiir die Hervorbringung per se etabliert wurde.

Wihrend der ganzen Zeit, in der Gerhard ebendies vollzieht, spricht
Frank, seine initiale Pridikation wiederholend, weiter. Die Uberlappung
als solche lisst sich nicht zwingend als Markierung einordnen, dass Frank
zu diesem Zeitpunkt seinen Turn noch weiterzufithren gedenkt — die
ko-expressive Geste (siche Abb. 42, rechts) seiner rechten Hand sowie das
Abwenden seines Blickes von Gerhard in Richtung Eddie markieren aller-
dings deutlich, dass die Bewertungssequenz tiber die initiale Wertzuordnung
weiter ausgefiithrt wird.

Wihrend der darauffolgenden Intonationsphrasen (siche Transkript 18,
Zeile 0526-05306) fillt auf, dass die Wertpridikationen jeweils gedoppelt
produziert werden — und in diesem Zuge ein Wechsel des Bewertungsobjek-
tes (,rede mit", Zeile 0523 zu ,,den FILM*, Zeile 0534), der Wertzuordnung
(,BUMM®, Zeile 0529 zu ,,man VERsteht ihn nicht”, Zeile 0536) sowie des
damit verbundenen Bewertungssubjekts (,,find ich“ Zeile 0523 tiber ,,des ist*
Zeile 0530 zu ,,man” Zeile 0536) stattfindet, dessen Zustandekommen sich
in seiner multimodalen Sequenzialitit nachvollziehen ldsst (siche Abb. 43).
Wihrend Frank den Satz ,,rede mit* ein weiteres Mal wiederholt, indert sich
seine Blickrichtung, welche vorab auf Gerhard fixiert war, zu Eddie. Wih-
rend er also exakt den Teil der Hervorbringung, welchen er mit ,, HAMmer*
positiv bewertet hatte, nun selbst nochmals reproduziert, ist sein Blick nicht
mehr auf diejenige Person fixiert, welche die Hervorbringung prisentiert
hatte, sondern wihrend der gesamten Intonationsphrase auf Eddie gerich-
tet. Dessen Mimik verindert sich im Verlauf dieser Wiederholung denn
auch — und ldsst mit einem Licheln auf eine Zustimmung zur Wertpri-
dikation schliessen. Frank verindert daraufhin seine Wertzuordnung von
»HAMmer" zu einem onomatopoetischen ,,BUMM*, das nun wieder in Ger-
hards Richtung produziert und darauffolgend in Eddies Richtung wieder-
holt wird (siche Abb. 43, obere Bildstrecke). Selbiges ldsst sich entlang der
nichsten Wertzuordnung (,,geil“) beobachten; auch diese wird zweifach pro-
duziert — und zuerst mit Blick auf Eddie und in der Wiederholung mit Blick
auf Gerhard gedussert. Diese Doppelungen der Wertzuordnungen lassen in
Kombination mit dem damit einhergehenden Blickrichtungswechsel darauf

138 Selbiges wurde auch in anderen Konstellationen nachgezeichnet, vgl. Kapitel 6.3.1.2,
aber auch 6.4.2.2.
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schliessen, dass der dadurch markierte Adressatenwechsel dezidiert funktio-
nalen Charakter hat. Die Doppelungen sind dergestalt realisiert, dass durch
sie eine abstimmende Komponente hinzukommt; so wird nicht nur Eddies
Reaktion durch Franks Wiederholung der initialen Wertpradikation mit
damit einhergehendem Blickkontakt beobachtet und relevant gesetzt, son-
dern es werden auch die darauffolgenden Wertzuordnungseskalationen (vgl.
Auer/Uhmann 1980: 4) jeweils durch den damit einhergehenden Blickkon-
takt mit ihm abgeglichen. Frank Blickverhalten ldsst sich als Monitoring-
akeivitdt (Stukenbrock 2015: 87) beschreiben, in deren Zuge er von Eddie
eine stille Bestitigung seiner Wertzuordnung erhilt. Diese wiederkehrende
Uberpriifung stellt ein erstes Anzeichen fiir eine Konsensetablierung dar,
die sich in Zeile 0530 des Transkript 18 ,,(0.22) des ist () BUMM;* auch auf
verbaler Ebene niederschligt: die subjektiv markierte Wertzuordnung (,,find
ich) weicht einer formal betrachtet objektiven Pradikationsstruktur (,,(0.22)
des ist () BUMM;®).

Fra: RE ¢ de mit;
(0.68) ((NAME DES KUNDEN)).
(0.31) e« BUMM.
(0.22) des ist ¢ (.) BUMM;

Fra: (0.28) geil.

#(0.4)=> « tGEIL (.) kauf ich;
Ger: dacht ich dass dir die idee[e* GEf&allt; ]
Fra: [ den FILM,]

(0.97) »

Fra: man VERsteht ihn nicht;

Abb. 43: Sequenzielle Darstellung der Transkriptzeilen 0527-0536 von
A_171116_K6_K7_Newspaper
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Die jeweils gedoppelten Wertzuordnungen (bzw. ihre Eskalationen) fin-
den ihren vorliufigen Hohepunkt in Zeile 0530 mit der Ausserung ,kauf
ich“ — ein Wortfeld, das, wie bereits an anderer Stelle herausgearbeitet wurde
(siche Seite 226), im untersuchten Feld der Werbebranche beinahe apo-
diktische Wertigkeit'® hat und als Markierung der Akzeptanz des Gegen-
stands der Bewertung betrachtet werden kann. Direkt an diese Ausserung
anschliessend nimmt Frank ein weiteres Mal Blickkontakt mit Eddie auf
—und auch wenn seine Mimik in diesem Moment nicht eindeutig zuorden-
bar ist, kann ihr auf Basis der Augenbrauenbewegung doch eine gewisse
Skepsis entnommen werden. Ein Anzeichen, durch welches sich diese
Skepsismarkierung erhirten liesse, ist denn auch Franks Reaktion darauf;
ungleich der vorherigen Wertpriadikationen (,kauf ich“ ist in diesem Kon-
text durchaus als eine solche zu verstehen), wird an dieser Stelle das Muster
der Doppelung gebrochen: Frank setzt entgegen der vorherigen Wertpri-
dikationen nicht dazu an, diese Ausserung zu wiederholen, sondern hilt
weiterhin Blickkontakt mit Eddie. Wihrenddessen nimmt Gerhard einen
erneuten Anlauf, das Referenzobjekt der Bewertung auszuweiten: Analog zu
Zeile 0524 (Transkript 18) wiederholt er die Ausserung, dass er ,dacht/e],
wdass dir die idee/ GEfllt;]“, und zeigt dabei mit seiner rechten Hand auf den
vor ihm liegenden Blitterstapel. Im Unterschied zu seinem ersten Versuch,
den Bewertungsrahmen zu expandieren, nennt er nun explizit ,,die idee® als
Objekt der Bewertung — und wiederholt dadurch nicht nur seine durch die
Vergangenheitsform implizierte Antizipation der positiven Bewertung, son-
dern auch den Versuch, Franks positive Bewertung tiber den Satz hinaus auf
die Hervorbringung per se auszuweiten. Ob der darauffolgende Wechsel des
Bewertungsobjektes durch Frank (Zeile 0525, Transkript 18) eine Folge des
Blickkontaktes mit Eddie, eine Reaktion auf Gerhards erneuten Anlauf, den
Bewertungsreferenz auszudehnen, oder eine Kombination beider Faktoren
darstellt, lisst sich auf Basis des audio-visuellen Materials nicht abschliessend
kliren. Es ist allerdings festzuhalten, dass Frank in Uberlappung zum Verb
»gefdllt nun einen Wechsel des Bewertungsobjekts vollzieht und die von
Gerhard zu Beginn seiner Prisentation genannte (siche 6.4.2) Kategorie'®’,
»den FILM*, zur Sprache bringt.

139 Weitere Nachweise finden sich unter anderem in Kapitel 6.4.3.1 auf Seite 226 und in
Kapitel 6.5.3 auf Seite 275.

140 Dass diese kategoriellen Zuordnungen bereits im Zuge der Prisentationen relevant
gesetzt werden, wurde im Kapitel 6.4.3.1 herausgearbeitet. An dieser Stelle lisst sich
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Nach ebendieser Nennung der Kategorie Film blickt Frank Eddie
knapp eine Sekunde lang an (siche Abb. 43) und beginnt nach einer kurzen
Latenz von 0.2 Sekunden, den Kopf zuerst leicht schrig zu legen, dabei die
Lippen aufeinander zu pressen und danach den Kopf zu schiitteln."! Ent-
lang dieses Blickkontaktes und der daraus resultierenden korperlichen Ver-
inderung Franks ldsst sich das oben ausgefiihrte Argument der Abstimmung
der Wertzuordnung via Blickkontakt verdichten; wihrend die Bewertungen
des Satzes jeweils blicklich mit Eddies Reaktion auf die Wiederholungen
abgestimmt wurden und so in eine Wertzuordnung miindeten, die durch
wkaufich“ gesteigert wurde, wird nun die Bewertung der Kategorie ,, FILM*
ebenfalls korperlich mit Eddie ausgehandelt — und, so lisst zumindest die
korperliche Verinderung von Blickkontakt, Lippenzusammenpressen und
anschliessendem Kopfschiitteln vermuten — als kritisch befunden. Die ver-
bale Explikation ebendieses blicklichen Austausches zwischen Frank und
Eddie folgt in Zeile 0536 (Transkript 18), wobei ,,man VERsteht ibn nicht”
(im Sinne einer expliziten Thematisierung von Verstehen, vgl. Deppermann/
Schmitt 2008: 222) nicht nur den Wertaspekt verdeutlicht, sondern durch
die Wahl des Personalpronomens auch suggeriert, dass sich das Subjekt der
Bewertung nicht nur auf ihn, sondern auf einen geteilten Rahmen abstiitzt
(,man VERsteht ibn nicht™).

Die nachfolgende Explikation Franks dessen, wieso man den Film
nicht versteht, ist parallel auch als Vorbereitung einer Weiterentwicklungsse-
quenz (siche Kapitel 6.5.5) zu betrachten, welche direkt an diese Explikation
anschliesst. Um in eine solche iiberleiten zu kénnen, muss Frank unter ande-
rem sicherstellen, dass er lingere, thematisch kohirente Turns produzieren
kann, ohne dass sein Rederecht in Frage gestellt wird.

denn auch der Befund iiber die kategoriellen Grenzen und Implikationen dieser Kate-
gorien (siche Seite 228) verdichten — der Satz, mit dem die Hervorbringung endete und
deren Héhepunke sie darstellte, ist nicht mit dem Film oder auch der Idee als solcher
gleichzusetzen.

141  Es ist darauf hinzuweisen, dass der Tonspur ein sehr leises ,hm® direkt zu Beginn von
Franks Kopfschiitteln zu entnehmen ist, das allerdings nicht eindeutig Eddie zuge-
ordnet werden kann — und somit aufgrund der Lautstirke als auch der unsicheren
Zuordenbarkeit nicht im Transkript aufgenommen wurde. Sollte dieses ,hm“ aller-
dings von Eddie gedussert worden sein, wire dies ein weiterer Beleg fiir das gegenseitige
Abstimmen auf verbaler Ebene.
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Auf verbaler Ebene ldsst sich festhalten, dass Frank das Objekt der
Wertpridikation vom gesamten Film auf den ,abbinder'** konkretisiert —
und dadurch transparent macht, dass ,,man“ den Film nicht verstehe, weil
da nichts von Schimen'® stehe oder es nicht im Film erklirt werde. Des
Weiteren nimmt Frank in diesem Segment zum ersten Mal eine possessive
Zuordnung vor; er spricht von ,eurem® Abbinder und ,euere/r] formale(n]
idee” (Zeilen 0538 und 0544, Transkript 18), wodurch er die Verantwortung
fur die Hervorbringung nicht nur Gerhard zuweist, der sie (wenn auch nicht
ganz reibungslos, wie in Kapitel 6.4.2 aufgezeigt wurde) prisentiert hatte,
sondern auch Denis.

142 Ein Abbinder im engeren Sinne ist ein kurzes Firmenportrit am Ende von Pressemit-
teilungen, welches nebst den relevanten Kennzahlen zum Unternehmen auch einen
Pressekontakt beinhilt (Claudy 2019). Im weiteren Sinne wird dieser Begriff allerdings
auch fiir den Schlussteil eines Werbespots verwendet — und kann hier durchaus auf den
Satz: ,Rede mit — (NAME DES KUNDEN))“ bezogen werden.

143 Gemeint ist damit, dass die Person, die aufgrund ihres fehlenden Wissens nicht mit-
reden kann, aufgrund eines Schamgefiihls in der Ecke steht. Dies hat Gerhard der
Prisentation vorweggeschicke, in der eigentlichen Prisentation aber nicht nochmals
erwihnt (vgl. Kapitel 6.4.2).
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Fra: wenn in eurem ¢ abbinder nichts von SCHEmen steht;

(0.44)
Ger: [Ja, ]
Fra: [oder]es im * warte?
Ger: [(.) ja du hast RECHT,]
Fra: [oder es im ¢ FI 11LM

erklart wird;

(0.37) so SCHON euere formale idee ist;
(0.41) aber sie muss irgendwo
mal #geERdet—>+ werden;

(0.39) *«ICH hab jetzt * gedacht,=

Abb. 44: Sequenzielle Darstellung der Transkriptzeilen 0536—-0546 von
A_171116_K6_K7_Newspaper

Zudem fiihrt Frank in diesem Zuge eine Distinguierung innerhalb der
Kategorie der ,Idee” ein: Eine formale Idee, welcher er den Wert ,,schin”
zuordnet, und eine praktische/umgesetzte Idee, welche ,geerder” werden
miisse.*

Betrachtet man den multimodalen Vollzug dieser Explikation, fillt ins-
besondere Franks Gestik ins Auge; entgegen Gerhards deiktischer Verortung
der ,idec* auf dem Blitterstapel (vgl. Abb. 43) verortet Frank ko-expressiv
zum ,abbinder diesen deiktisch in Richtung der Ausdrucke. Zudem wie-
derholt Franks seine Geste, mit der er schon vorab Gerhard signalisiert hatte,
dass sein Turn noch nicht vorbei sei (vgl. Abb. 42), zwei weitere Male deut-
lich expressiver; ein erstes Mal ko-expressiv zum verbal expliziten ,warte?“
(Zeile 0541, Transkript 18) und ein weiteres Mal zum fokusakzentuierten

144 Diese Unterscheidung liesse sich durchaus an die im Zuge der Selbstevaluationen
beobachteten Kategorien der Neuigkeit und der Passung anschliessen, siche hierzu

6.4.3.1.
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~ICH* (0546). Mit der gestisch markierten Einschrinkung des Bewertungs-
objekts (Idee > Film > Satz > Abbinder) und dem expliziten Einfordern des
Rederechts geht ein schrittweises Zuriickweichen Gerhards vom Tisch ein-
her, der sich von einer vorniibergelehnten Oberkorperorientierung und auf
dem linken Bein abgestiitztem Ellenbogen zuerst aufrichtet, dann sein rech-
tes Fussgelenk auf seinem linken Oberschenkel ablegt und sich schliesslich
so weit in seine Stuhllehne zuriicklehnt, dass sein Becken iiber die Stuhl-
fliche nach vorne rutscht (siche Abb. 44). Damit nimmt er sukzessive eine
analoge Sitzhaltung wie Denis ein — und ohne diesem Umstand eine {iber-
geordnete Bedeutung zuweisen zu wollen, kann doch darauf hingewiesen
werden, dass Gerhard dadurch schrittweise seine engagement-markierende
korperliche Haltung (Goodwin 1984: 228) auflést und sich analog zu Denis
vom Tisch entfernt.

Gegenldufig dazu ldsst sich bei Frank eine kontinuierliche Hiufung
ebenjener Markierungen (vgl. Seite 238) nachzeichnen, welche hinsichtlich
der Vorbereitung fiir eine Prisentation herausgearbeitet wurden. Nebst sei-
nen wiederholten, deutlich darauf zu beziechenden Gesten, den Turn weiter-
fithren zu wollen, ist insbesondere auf den Verweisraum von Franks Geste
hinzuweisen, die mit der Ausserung GFILMS zusammenfille: Der Verweis-
raum ldsst sich auf seinem Oberkérper verorten, und kann als Antizipation
dessen verstanden werden, dass der ,, FILM“ nun durch ihn weiter bearbeitet
werden wird. Dariiber hinaus versichert Frank sich (siche Abb. 44) mehr-
fach blicklich der Aufmerksamkeit der anderen Interaktionsteilnehmenden,
wobei insbesondere auf den Blick hinzuweisen ist, der von links nach rechts
alle am Tisch anwesenden Personen umfasst und mit der Intonationsphrase
SICH hab jetzt gedacht,="* (Zeile 0546, Transkript 18) zusammenfillt.

Nebst dieser Uberleitung in eine Weiterentwicklungssequenz lassen sich
entlang des oben illustrierten Abschnittes (siche Abb. 44) eine Reihe von
Beobachtungen festhalten, die iiber die oben diskutierte Interaktionssequenz
hinaus verweisen. Es konnte nachgezeichnet werden, dass der Wechsel der
Wertzuordnung und die Ausweitung des bewertenden Subjekts durch Frank
mit einem systematischen Blickverhalten einherging, was auf eine Abstim-
mung seiner Wertpridikationen mit der korperlich-mimischen Reaktion
Eddies verweist. Dies ist im Korpus mit einer hohen Regelmissigkeit zu
beobachten: Wenn mehrere Personen am Bewertungsprozess beteiligt sind,
lasst sich hiufig ein gegenseitiges korperliches Abstimmen der Wertpridi-
kationen via Blickrichtungsverhalten, aber auch mittels Atmensynchroni-
sierung oder gestischer Phrasen nachzeichnen. Dies ldsst sich als Teil der
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Konsensetablierung fassen, die so auf mikrostruktureller Ebene via stetigem
Abgleich sukzessive hervorgebracht wird.

Des Weiteren ist in der Gesamtbetrachtung der oben illustrierten
Sequenz festzuhalten, dass zwar eine Reihe an Wertpridikationen gedussert
werden, diese allerdings — mit einer Ausnahme — nicht iiber eine reine Wert-
zuordnung (exemplarisch ,des ist () BUMM;, Zeile 0530, Transkript 18)
hinausgehen. Weder der Aspekt (wozu dient das ,, BUMM*), noch der Soll-
wert (wieso ist es , BUMM*) werden konkretisierend zur Sprache gebracht
oder gar expliziert. Der einzige Aspekt der oben diskutierten Bewertungs-
sequenz, welche explikativen Charaketer hat, ist ex negativo formuliert (,,7an
VERsteht ihn nicht”, Zeile 0536, Transkript 18) und weist dadurch zwar auf
Mingel der Umsetzung hin, nicht aber auf Mittel und Wege, diese zu behe-
ben'®. Dies ist insofern reprisentativ fiir den gesamten Korpus, als sich eine
klare Tendenz der Bewertungsstrukturen beobachten lisst; die Explikation
des Bewertungsaspekts und des Sollwerts werden nur selten verbal expliziert
(vgl. Kapitel 6.5), sondern primir veranschaulicht (siche Kapitel 6.5.5).

Dariiber hinaus ldsst sich der Befund der Wertpridikationsreihenfolge
(siche Kapitel 6.5), welche eine Weiterentwicklungssequenz erwartbar macht,
bestitigen—aufeinepositive Wertpridikation (Zeile0523-0532, Transkript 18)
folgt eine negativ konnotierte (Zeile 0536), deren Sollwert im Zuge der Wei-
terentwicklungssequenz (vgl. Kapitel 6.5.5.1 und 6.5.5.2) noch illustriert
werden wird.

6.5.2. Bewertungen, die Weiterentwicklungssequenzen
erwartbar machen

Strukturell betrachtet machen Bewertungen grundsitzlich eine nichste
Prisentationssequenz (siche Kapitel 6.4) erwartbar. In Kapitel 6.5 wur-
den dafiir zwei Ausnahmen formuliert, deren zweite in den folgenden
Abschnitten im Zentrum stehen wird: Aufgrund der Wertzuordnung
und/oder des Wertaspekts konnen im Zuge der Bewertungssequenzen

145 Mit Deppermann/Schmitt (2008: 236-241) formuliert, ist zwar der Bezugskontext des
Verstehens lokalisierbar (es geht um den Abbinder / das Erkliren, vgl. Transkript 18),
er wird in diesem Moment der Interaktion allerdings noch nicht verdeutlicht oder
interpretiert. Dadurch erhalten Franks warte und muss geerder werden deutlich pro-
jektive Funktionen.
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Weitenentwicklungssequenzen relevant gesetzt werden. Diese makrostruk-
turellen Interaktionseinheiten sind als Einschiibe zu verstehen, nach ihnen
werden grundsitzlich wiederum Bewertungssequenzen und darauf folgend
Prisentationssequenzen erwartbar. Dieser Mechanismus inkludiert die
Respektierung der in Kapitel 6.5 formulierten Ausnahmen — eine Bewer-
tungssequenz, die einer Weiterentwicklungssequenz folgt, kann ihrerseits in
Abhingigkeit von der Wertzuordnung und/oder dem Wertaspekt erneut eine
Weiterentwicklungssequenz auslosen.

Die Darlegung der Befunde orientiert sich entlang zweier im Korpus
eruierter Fallgruppen: Im vorliegenden Kapitel werden Bewertungssequen-
zen ins Zentrum der Analyse gestellt, welche in eine Weiterverhandlung
der bewerteten Hervorbringung tiberfithrt werden, die sich direkt an sie
anschliesst. Im nachfolgenden Kapitel 6.5.3 werden diese Sequenzen durch
davon abweichende Fille erginzt, in welchen die relevant gesetzte Weiterent-
wicklungssequenz nicht unmittelbar im Anschluss folgt, sondern auf einen
spiteren Zeitpunkt vertagt wird.

Es wird gezeigt werden, dass Bewertungen, die eine anschliessende
Weiterentwicklungssequenz erwartbar machen, in der Gesamtschau eine
dhnliche Abfolge der Wertpridikationen aufweisen (vgl. hierzu auch 6.5.1).
So ldsst sich beobachten, dass Bewertungssequenzen, welche Weiterentwick-
lungssequenzen erwartbar machen, in den meisten Fillen einer Pridikations-
struktur folgen, in welcher in einem ersten Schritt ein Teil der prisentierten
Hervorbringung positiv bewertet wird, worauf in einem zweiten Schritt
eine negative Bewertung vorgenommen wird, die sich entweder auf dasselbe
Bewertungsobjekt unter einem anderen Aspekt oder auf ein anderes Ele-
ment der Hervorbringung bezieht. Diese negative Bewertung ist denn auch
der Ankniipfungspunkt fiir eine Weiterentwicklungssequenz, im Zuge derer
einerseits der negativ bewertete Teilaspekt bearbeitet und andererseits auch
der Sollwert der Bewertung illustriert wird, der in den Bewertungssequenzen

oftmals unexpliziert bleibt (vgl. 6.5).

6.5.2.1. Siiss, aber es ziindet noch nicht.

Entlang der Schliisselsequenz wurde mikroanalytisch herausgearbeitet, dass
die dortige initial positive Bewertung mittels einer Konkretisierung und
Ausdifferenzierung des Objekts der Wertpridikation zu einer partiellen
Ablehnung der Hervorbringung fiihrte, woraufhin in eine Weiterentwick-
lungssequenz tibergeleitet wurde (vgl. Kapitel 6.5.1). Ebendieses Muster lasst
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sich entlang einer Vielzahl von Bewertungssequenzen nachzeichnen und soll
nachfolgend entlang exemplarischer Sequenzen elaboriert werden.

Den mikroanalytischen Auftakt dazu bildet ein Ausschnitt aus einer
geplanten, zeitlich fixierten Austauschsequenz (siche Kapitel 6.3.1) aus dem
Athene-Korpus (vgl. Kapitel 3.5). Die Sequenz dient somit als weiterer Nach-
weis (siche Kapitel 6.5.1 und 6.5.2) fiir die Systematik der Uberleitungsme-
chanismen in Weiterentwicklungssequenzen, welche durch eine abstrahiert
beschreibbare Reihenfolge an Wertpridikationen erreicht werden kéonnen.
Dariiber hinaus wird entlang der Sequenz herausgearbeitet, dass Bewertungs-
sequenzen eine zentrale Rolle hinsichtlich der Konsensetablierung spielen —
wodurch dezidiert ihr multimodaler Vollzug der Bewertungssequenzen in
den Vordergrund geriickt wird. Der nachfolgend diskutierten Sequenz vor-
ausgehend, hatte Anna einen Vorschlag fiir ein Poster'*® modalisierend ein-
geordnet (vgl. Abb. 41, Seite 235) und prisentiert, das zu einem Zoobesuch
anregen soll. Ihr Postervorschlag liegt bereits in skizzierter und ausgedruckter
Form vor. Anna hat vorgingig ihre Hervorbringung verbal prisentiert und
daraufhin den Ausdruck der Posterskizze vor Frank und Eddie auf den Tisch
gelegt, worauf sich nachfolgende Bewertungssequenz entfaltet:

Transkript 19: A_171115_K6_K7 Verwandtschaft (Zeilen 0828-0834)

0828 Fra: (3.73) also mit der familie zur verwandtschaft find ich
ne VOLL (.) schoéne (.) line.

0829 Ann: [<<gehaucht> yes::: > -]

0830 Fra: [ds 1is ne GANZ sisse ]line.

0831 Edd: (10.38) i think the visuals are off.
0832 Fra: (0.3) ja: des 1is richtich.

0833 —es zUNdet noch nicht;
0834 (0.76) es ZzUNdet noch nischt;
0835 (0.64) also guck?

Entlang des oben abgedruckten Verbaltranskripts ldsst sich bereits das grund-
legende Schema beobachten, welches eine Weiterentwicklungssequenz erwart-
bar macht: Auf eine initial positive Wertpridikation (Zeile 0828 und 0830) zu
einem Objekt (,/ine”) folgt ein Wechsel des Bewertungsobjektes (,visuals,
Zeile 0831), welchem eine negative Wertpridikation zugeordnet wird. Auf

146 Da die Hervorbringung von ihr selbst so benannt wird, wird diese kategorielle Setzung
hier und in der Folge tibernommen.
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dieser Basis wird eine Weiterentwicklungssequenz eingeleitet (,,also guck?”, Zeile
0835). Es ist darauf hinzuweisen, dass im Zuge der negativen Wertpradikatio-
nen die Passung, nicht aber der Neuigkeitswert der Hervorbringung in Frage
gestellt wird — Letzteres wiirde auf Basis der analysierten Sequenzen nimlich
einen Ausschluss der Hervorbringung erwartbar machen (siche Kapitel 6.5.4).

Um differenzierter nachzuzeichnen zu koénnen, wie der Wechsel von
einer ersten, positiven Wertpridikation zu einer sekundiren, negativen Wert-
pradikation vonstattengeht, wird in der Folge der Nachvollzug des Wechsels
des Bewertungsobjekts, der Umschwung der positiven Wertzuordnung zu
einer negativen sowie die Markierung des Bewertungssubjekts im Zentrum
der Analyse stehen. Wie auch in der Schliisselsequenz (vgl. 6.5.1) ist es gerade
hinsichtlich der Konsensetablierung in dieser Sequenz unumginglich, den
multimodalen Vollzug dieser Abldufe analytisch transparent zu machen.

Die in Abb. 45 illustrierte Sequenz versucht, einen Teil der multimodal
und sequenziell verschachtelten Konsensetablierung innerhalb der im Zen-
trum stehenden Bewertungssequenz auf unterschiedlichen Ebenen transpa-
rent zu machen. In einem ersten Schritt ldsst sich festhalten, dass in der
verbalen Pause vor der initialen Wertpridikation (Zeile 0828, Transkript 19)
Carlos und Denis, welche zuvor auf dem Sofa sassen, sich nacheinander auf-
richten und ebenfalls auf die Skizze des Posters blicken.'?

147 An dieser Stelle werden Mobilititsaspekte relevant gesetzt, welche indexikalisch auf die
Interaktionskonstellation sowie die Hierarchie der Interaktionsteilnehmenden zuriick-
verweisen — Anna positioniert den Ausdruck ihrer Skizze dergestalt auf dem Tisch,
dass Eddie und Frank ihn betrachten kénnen, ohne dafiir ihre jeweiligen Sitzposi-
tionen verindern zu miissen. Wihrend Bea, welche im Bildausschnitt (siche Abb. 45)
unten rechts am Tisch sitzt, ebenfalls visuellen Zugang zur Hervorbringung hat,
indem sie sich vorlehnt, miissen Denis und Carlos ihre sitzende Position auflésen, sich
aufrichten und iiber den Tisch beugen. Auch wenn die Sitzplatzwahl im Zuge des
hier diskutierten Ausschnittes nicht im Zentrum steht, sei darauf hingewiesen, dass
ebendiese mit den riumlichen Strukturen einhergehenden Mobilititsaspekte deutlich
auf die Interaktionskonstellation zuriickwirken (vgl. Kapitel 3.6.3) — und selbst ohne
Kenntnisse des Rahmens deutlich machen, dass eine Bewertung durch Frank und
Eddie stirker relevant gesetzt wird als eine Wertpridikation durch Carlos oder Denis.
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* (3.63) e (0.1)
Fra: also mit der familie zur verwandtschaft
find ich ne VOLL (.) schéne (.) line.

[<<gehaucht> ye * s::: > —
[ds_is ne * GANZ siisse]line.
(1.38)

Edd: (1.0) ¢ i think the visuals are off.
Fra: (0.3) ja: des is richtich.
- - = =es ZUNdet noch ni e« cht;
(0.76) es ZUNdet noch ni ¢ scht;

Abb. 45: Sequenzielle Darstellung der Transkriptzeilen 08280833 von
A_171115_K6_K7_Verwandtschaft
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Zum Zeitpunkt des rechten Standbildes der ersten Bilderstrecke in Abb.
45 sind alle im Raum anwesenden Personen nun auf die Ausdrucke fokus-
siert — was sich bis hin zur letzten Bilderstrecke nicht indern wird. Frank
dussert in der Folge seine erste Wertpradikation ,VOLL (.) schone () line
(Zeile 0828, Transkript 19), die nicht zuletzt durch die akzentuierenden
Mikropausen nachdriicklich formuliert ist. Dabei markiert er mittels seiner
Verbwahl sowie des verwendeten Personalpronomens, dass die Wertpradi-
kation (s)eine subjektive Perspektive widerspiegelt. Diese initiale Bewertung
wird von Anna sowohl verbal (Zeile 0829, Transkript 19) als auch kérperlich
(siche Abb. 45, zweite Bilderstrecke) ratifiziert. Uberlappend dazu produziert
Frank eine weitere Wertpridikation, die sich auf dasselbe Objekt (,/ine”)
bezieht, welche nun allerdings unpersonlich (,45“) und statt auf Basis des
subjektiven Empfindens mittels Kopula die Zuordnung ,ne GANZ siisse
“148 realisiert.

Darauf folgt eine tiber zehnsekiindige verbale Pause, in der sich nicht
zwingend ein Wechsel des Bewertungsobjekts, wohl aber der Wertzuordnung
nachzeichnen lisst. Diese Pause ist in Abb. 45 in fiinf Standbildern illustriert,
von welchen das erste (zweite Bilderstrecke, Mitte) die nach etwa anderthalb
Sekunden erreichte Ruheposition der Interaktionsbeteiligten darstellt. Denis
und Carlos sind weiterhin voriibergebeugt auf die Ausdrucke fokussiert, wobei
Carlos mittlerweile die Hinde hinter dem Riicken verschrinkt hat. Auch die
neben Anna sitzende Bea hilt ihren Blick auf die Ausdrucke gerichtet, wih-
rend Frank und Eddie weiterhin in ihrer Sitzhaltung verharren. Im nichsten
Standbild (Abb. 45, zweite Bilderstrecke, rechts) ist derjenige Moment abge-
bildet, in welchem Eddie zwar sichtbar, auf der Aufnahme allerdings nur
leise horbar tief ausatmet, woraufhin Frank langsam und mit kleinem Bewe-
gungsradius beginnt, den Kopf zu schiitteln. Zweieinhalb Sekunden spiter
(Abb. 45, dritte Bilderstrecke, links) zieht Frank seine linke Schulter hoch
und atmet dabei tief ein und anderthalb Sekunden spiter gleichzeitig mit
Eddie aus (Abb. 45, dritte Bilderstrecke, mittleres Standbild), woraufhin er
ein weiteres Mal langsam den Kopf schiittelt. Eine Sekunde spiter [6st Eddie
die Haltung seiner rechten Hand, mit welcher er bis zu diesem Zeitpunkt

line.

148 Ob dies eine Aufwertung oder Abwertung (Auer/Uhmann 1980: 2) gegeniiber der ers-
ten Wertpridikation darstellt, lisst sich auf Basis des Korpus und des oben abgebilde-
ten Interaktionsvollzugs nicht mit Sicherheit eruieren. Die Konnotation des Adjektivs
siiss verweist unter Berticksichtigung dhnlicher Konstellationen allerdings auf einen
genderbezogenen Wertemassstab (Reinecke im Druck).
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seinen Kopf stiitzte, auf und riickt mit der Aussenseite seines gekriitmmten
Zeigefingers seine Brille zurecht. Im Anschluss produziert Eddie seine erste
Wertpriadikation innerhalb dieser Bewertungssequenz: ,,i think the visuals are
off“ (Zeile 0831, Transkript 19). Innerhalb dieser zehn Sekunden lisst sich
auf Basis obiger Beschreibungen kérperlich eine Synchronisierungstendenz
(Pfander et al. 2017) zwischen Eddie und Frank nachzeichnen, die primir
tiber den Atem, der sukzessive aneinander angeglichen wird, sowie die zuge-
horige Hilfsmuskulatur im Schulter- und Brustbereich, mittels welcher die
korperlichen Markierungen erfolgten, beobachtbar wird. Die im Raum ste-
hende Wertpridikation von Frank wird also keineswegs unvermittelt durch
Eddie kontradiktiert (oder relativierend in ein neues Licht geriickt), wie das
Verbaltranskript (Transkript 19) nahelegen kénnte, sondern innerhalb dieser
zehn Sekunden bereits antizipierbar gemacht.'® Uber die gesamte verbale
Pause hinweg sind die anderen Interaktionsteilnehmenden weiterhin auf die
Ausdrucke fokussiert, wobei insbesondere darauf hinzuweisen ist, dass bis
zu Eddies Zurechtriicken der Brille keine Sprecherwechselsignale erkenn-
bar sind. Ob dies auf ein gemeinsames Wissen dariiber zuriickzuftihren ist,
dass Franks Wertpridikation nicht die abschliessende sein wird — und dass
es innerhalb dieser Interaktionskonstellation aufgrund ihrer hierarchischen
Stellung und Senioritit entweder an Frank oder Eddie ist, den Turn zu tiber-
nehmen —, lisst sich entlang der oben illustrierten Sequenz tiber den Hinweis
hinaus, dass ihnen offensichtlich der Floor iiberlassen wird, nicht abschlies-
send kliren. Im Kontext weiterer Bewertungssequenzen betrachtet, lasst sich
diese Vermutung allerdings erhirten (vgl. Kapitel 6.5.2.3).

Die Wertpridikation Eddies, die visuals seien off; fithrt zu einer Reihe
an korperlichen Reaktionen der anderen Interaktionsteilnehmenden
(Schmitt 2007, Fusaroli/Tylén 2012), welche in einer sukzessiven Aufldsung
des gemeinsamen Aufmerksambkeitsfokus auf die beiden Ausdrucke miindet.
So setzt sich zuerst Denis im Zuge von Franks Zustimmung (,ja:_des_is_
richtich.”, Zeile 0832, Transkript 19) zuriick aufs Sofa, wihrend Carlos
(Abb. 45, untere Bildstrecke, mittleres Standbild) sein Hinsetzen wihrend

149 An dieser Stelle wire es selbst unter einem sehr weit gefassten Bewertungsbegriff
anspruchsvoll, die Atemsynchronisation als negative Pridikation hinsichtlich der
Hervorbringung zu verstehen. Dennoch sei darauf hingewiesen, dass korperliche
Bewertungen — meist ko-expressiv die verbale Ebene stiitzend — durchaus im Korpus
vertreten sind. Ein solches Beispiel wurde in der vorliegenden Studie bereits diskutiert,
allerdings unter einem anderen Fokus (siche Abb. 20, Seite 152).
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Franks darauffolgender Intonationsphrase ,,=es Z UNdet noch nicht initiiert.
Zeitgleich zu Denis’ Zuriickweichen hebt Bea ihren Blick auf Frank, und
auch Anna, deren Hervorbringung im Zentrum dieser Bewertungssequenz
steht, 16st ihren Blick wihrend Eddies Wertpridikation von den Ausdrucken
und blickt zuerst Eddie und danach Frank an.

Betrachtet man die oben beschriebenen kérperlichen Koordinierungs-
aktivititen in ihrer Summe, lisst sich festhalten, dass nach der initialen Wert-
pridikation durch Frank eine gemeinsame Aufmerksamkeitsfokussierung
auf die Ausdrucke erfolgt. In diesem Zuge lisst sich zuerst ein sequenziell
auf korperlicher Ebene hergestellter Konsens via Atem, Schulterbewegungen
und Kopfschiitteln tiber die nicht uneingeschrinkte Ausdehnbarkeit der Pri-
dikation auf die gesamte Hervorbringung zwischen Eddie und Frank nach-
vollziehen. Sobald die qualifizierend-relativierende Wertpradikation durch
Eddie verbal gedussert wurde, lassen sich direkte Reaktionen der anderen
Interaktionsteilnehmenden beobachten, welche sich allesamt sukzessive von
den Ausdrucken abwenden.

Dieser Wechsel der Aufmerksambkeitsfokussierung lsst sich auch als
antizipatorisch in dem Sinne verstehen, dass dadurch mitunter ein lingerer
Turn durch Frank projiziert wird. Diesen setzt Frank im Anschluss auf ver-
baler Ebene selbst relevant; wie der weitere Interaktionsverlauf (,also guck?*
Zeile 0835, Transkript 26) verdeutlicht, fordert er eine visuelle Aufmerksam-
keitsfokussierung von Anna ein, welche in der Folge zu einer Weiterentwick-
lungssequenz fithren wird.

Parallel zu den kérperlichen Zu- und Abwendungsbeobachtungen lisst
sich auch auf verbaler Ebene ein Ausloten eines common ground (Clark 2012)
nachzeichnen, das sich sich sowohl auf der Ebene des Bewertungssubjekts
(von ,,ich® (Zeile 0828) zu ,ds* (Zeile 0830) und von ,i“ (Zeile 0831) zu
wes (Zeile 0833)) als auch hinsichtlich der Pridikation (von ,find“ (Zeile
0828) zu ,,is (Zeile 0830) und ,think* zu ,[es] ZUNdet“ (Zeile 0833)) als
Bewegung von personlicher zu generalisierter Perspektive zusammenfas-
sen lisst.

Die oben diskutierte Sequenz verdeutlicht hinsichtlich des Erkenntnis-
interesses der vorliegenden Arbeit somit dreierlei: Einerseits wurde ein wei-
terer Beleg fiir die Erwartbarmachung von Weiterentwicklungssequenzen
via zuerst positiver und anschliessend negativer Wertpridikation aufgefiihrt,
welcher die vorangegangenen Beobachtungen (siche Kapitel 6.5.1) verdich-
tet. Zweitens konnte aufgezeigt werden, dass die Konsensetablierung tiber
die Bewertung einer Hervorbringung eine prozessuale ist, welche sich bereits
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im Zuge der Bewertungssequenzen auf einer grossen Bandbreite an Modali-
titsebenen sedimentiert. Im diskutierten Beispiel wurde dies unter anderem
entlang einer iiber zehnsekiindigen verbalen Pause nachgezeichnet, wihrend
derer sich Sychnronisierungstendenzen (Pfinder et al. 2017) zwischen Eddie
und Frank beobachten liessen. Uber die Konsensetablierung hinaus konnte
zudem festgehalten werden, dass (wie auch im Zuge der Schliisselsequenz her-
ausgearbeitet wurde, vgl. 6.5.1) im oben diskutierten Ausschnitt ein zentrales
Element nicht vorhanden ist: Die Ebene des Sollwerts (Hartung 2000). Damit
dient die obige Sequenz als weiterer Beleg dafiir, dass im Zuge der Bewertung
oftmals zwar das Objekt der Bewertung klar benannt (,,/ine“ / ,visuals*) wird,
allerdings weder der Aspekt der Bewertung (es ziindet noch nicht) noch die
Wertpridikation als solche eine (indirekte) Thematisierung des Sollwertes
beinhalten. Im Zuge der Bewertung der Hervorbringung wird demnach zwar
expliziert, was (noch) nicht gut ist, allerdings (noch) nicht erklirt, wie die
Zielsetzung aussihe (vgl. Weiterentwicklungssequenzen, Kapitel 6.5.5).

6.5.2.2. Vom Regieaspekt her

Entlang nachfolgender Sequenz wird ein bislang nur am Rande beschriebener
Aspekt der Bewertungssequenzen bearbeitet, der, wie sich zeigen wird, eine
zentrale Rolle fiir den Interaktionsverlauf spielen kann. Wie herausgearbeitet
wurde (Kapitel 6.5 und 6.5.2), machen initial positive Wertpridikationen,
auf welche negative Wertpridikationen folgen, grundsitzlich eine Weiterent-
wicklungssequenz (Kapitel 6.5.5) erwartbar. Im nachfolgenden Ausschnitt ist
die Reihenfolge der Wertpridikationen eine andere — aufgrund des vehemen-
ten Widerstandes der Person, welche die Hervorbringung vorab prisentiert
hatte, wird allerdings dennoch eine Weiterentwicklungssequenz eingeleitet.
Dadurch wird zentral auf die Rolle der ko-prisenten Interaktionsteilnehmen-
den und insbesondere derjenigen Person hingewiesen, deren Hervorbringung
im Zentrum der Bewertungssequenz steht, und der Umstand akzentuiert,
dass zwar auf Makroebene strukturell betrachtet gewisse Interaktionseinhei-
ten auf Basis konkreter mikrostruktureller Interaktionsmuster wahrschein-
licher erscheinen, grundsitzlich allerdings jede ,Interaktion als multimodale
Hervorbringung aller Beteiligten® (Deppermann/Schmite 2007: 20) zu
betrachten ist, weshalb eine Regelmissigkeit, welche als Basis der durch sie
formulierten sequenziellen Erwartbarkeit den dominierenden Teil der Inter-
aktionsteilnehmenden im Blickfeld hat, zwingend reduktionistisch ist.

Der Ausschnitt, welcher im Folgenden im Zentrum stehen wird,
stammt aus dem Subkorpus , Athene® (vgl. Kapitel 3.5) und spielt sich im
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Biiro der Creative Directors ab. Die Szene ist Teil einer zeitlich terminierten
Austauschsequenz (vgl. Kapitel 6.3.1) und dreht sich um die Werbemittel-
entwicklung fiir eine Fastfood-Kette, welche eine Kaffeeaktion bewerben
mochte. An der Interaktion sind nebst den beiden Creative Directors Eddie
und Frank die Mitarbeitenden Jonas und Mia beteiligt. Die Prisentations-
sequenz, die dem unten diskutierten Ausschnitt vorangeht, wurde in Kapi-
tel 6.4.2.2 diskutiert.

Wie nachfolgendes Transkript (Transkript 20) vor Augen fihrt, liegt
in der diskutierten Sequenz nicht der in Kapitel 6.5 beschriebene Fall einer
Wertpridikationsreihenfolge vor, die eine Weitenentwicklungssequenz
erwarten liesse — vielmehr dussert Eddie initial eine Frage (Zeile 0623),
welche Frank im Zuge einer negativen Wertpridikation beantwortet (Zeile
0625). Erst im Anschluss daran wird eine positive Wertpridikation formu-

liert (,,is ne SCHOne i* dee”, Zeile 0627).
Transkript 20: A_171116_K6_Free_Coffee (Zeilen 0623-0637)

0623 Edd: sOrry do you NEED the?

0624 (0.57)

0625 Fra: mAcht den FILM zu kompli[zIert.]

0626 Edd: [Yoa; ]

0627 Fra: (0.12) is ne SCHOne i'dee ey das ne;

0628 (0.4) alsO (.) das EHRlich,=

0629 =JOnas,

0630 das ne SCHOne IDEE,=

0631 =fInde ICH?

0632 (1.01) Jjav

0633 (0.52)

0634 Jon: (xxXx)

0635 Fra: Aba: ich FINde das macht den fIlm,

0636 (0.8) (das/es) gIbt dem son ku(0.27) das mAcht ihn
kompli!ZIERT!;

0637 (0.43)

Es ist darauf hinzuweisen, dass Eddies Frage in Zeile 0623 (Transkript 20)
elliptisch formuliert ist — was (nicht) gebraucht wird, wird von ihm nicht
weiter expliziert. Nichtsdestotrotz scheint Frank die Referenz (,zhe”, Zeile
0623) aufzunehmen und in den Zeilen 0635 und 0636 (,,das“) ebenfalls ohne
Spezifizierung zu wiederholen. Dieser Umstand lisst darauf schliessen, dass
bereits eine Konsensetablierung hinsichtlich des Bewertungsobjekts voran-
gegangen ist; sowohl Frank als auch Eddie referenzieren auf ein Objekt, das
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den Film zu kompliziert mache, ohne diese Referenz zu explizieren oder sich
im vorangegangenen Interaktionsverlauf dariiber ausgetauscht zu haben."”

Des Weiteren lassen sich entlang des oben abgedruckten Ausschnittes die
Befunde hinsichdlich der kategoriellen Setzung, welche in Kapitel 6.4.3.1 her-
ausgearbeitet wurden, weiter schirfen und erginzen. Die Interaktionsteilneh-
menden differenzieren auf verbaler Ebene zwischen einer Idee (Zeile 0627 und
0630), die schon sei, und dem Film (Zeile 0625 sowie 0635), der durch etwas zu
kompliziert gemacht werde. Die Hervorbringung erscheint also als Bewertungs-
objekt zweigeteilt: Einerseits wird eine Idee benannt, die positiv bewertet wird,
andererseits ein Film, der aufgrund eines nicht niher benannten Elementes zu
kompliziert gemacht wurde. Dariiber hinaus werden beide Bewertungsobjekte,
also sowohl die Idee als auch der Film, nicht unter dem Aspekt des Neuigkeit-
werts verhandelt — ein Befund, der, wie in Kapitel 6.5.4 herausgearbeitet wird,
fur die Weiterverfolgung einer Hervorbringung eine zentrale Rolle spielt.

Grundsitzlich lisst sich auf Basis der bisherigen Ausfithrungen zu Bewer-
tungssequenzen festhalten, dass hinsichtlich der oben beschriebenen Struk-
tur eine Weiterentwicklungssequenz nicht wahrscheinlich erscheint — und,
folgt man den Befunden (siche Kapitel 6.5), demnach strukturell betrach-
tet eine nichste Prisentationssequenz zu erwarten wire. Wie der weitere, in
Abb. 46 illustrierte Interaktionsverlauf zeigt, lisst Jonas die von Eddie und
Frank gedusserten Wertpridikationen allerdings nicht so stehen (Angouri/
Locher 2012).

So verdeutlicht die erste Bilderstrecke in Abb. 46, dass Jonas die wei-
tere Bewertung seiner Hervorbringung (und die zum Zeitpunkt des obigen
Transkript 20 strukturell zu erwartende Uberleitung in eine nichste Prisen-
tationssequenz) in einer beachtenswerten Art und Weise unterbricht: Auf
den hinteren Beinen seines Stuhles balancierend und dadurch eine beinahe
schon maximale Distanz des sitzend-moglichen zum Tisch und den anderen
Interaktionsteilnehmenden einnehmend, markiert er verbal einerseits, ande-
rer Meinung zu sein, andererseits aber auch, um die unausgesprochene Refe-
renz zu wissen, auf welche Eddie und Frank vorab Bezug genommen haben
(,(0.46) ich WEISS was ihr meint,=*, Zeile 0645, Transkript 21). Nebst der
Markierung eines common grounds (Clark 2012), den auch er nicht weiter
expliziert, sichert er seinen Turn durch schnelles Anschliessen seiner nichsten

150 Wihrend der diesem Ausschnitt vorangegangenen Prisentationssequenz zwischen den
beiden Creative Directors lassen sich allerdings mikroanalytisch Synchronisierungs-
aktivititen (Breyer et al. 2017, Krug 2022) nachzeichnen, siche Kapitel 6.4.2.2.
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Intonationsphrase ab und macht dergestalt deutlich, dass die Wertpridika-
tion als Thema noch nicht abgeschlossen ist (Schegloff/Sacks 1973: 306).

Edd:
Fra:
Jon:
Edd:
Jon:

Jon:

[m ] [hm]

[BR] [A ]UCHTS des;

¢ ICH,

no but THATS what [i_m ][asking] [if it need to;]
[ich ] [BRA 1 [UCHS;

(0.19)

also ICH f_&h;
(0.46) ich WEISS was ihr mEint,=
=also ich ich_ e« FINDS auch nich kompli‘ziert die idee.
(0.2) also,
(0.32) « (0.56)

Jon:

Jon:
Edd:

also ersmal vom reGIEaspekt;=

=is es ja ¢ sUper SCHNELL erz&hlt,

(0.48) wieSO ich_s brAUch;

(0.37) sag ich jetz_ma bei ((Auslassung))_kafFEE?

ich IMOCHT! kEinen abgestAnden kalten <<p> ((Auslassung)) +_kaffee >,
(1.23)

: also;
(0.21) der mUss f::_also wenn
[der da ¢ drin] [STEHT]is der al[le; 1

: [ahA 1 [ah ] [it has]
to be very FRESH;
das isn d_[das is e in der] TAT n argumEnt;
[das is SO:,

<<p> (hm) >;
(0.54)

Abb. 46: Sequenzielle Darstellung der Transkriptzeilen 0638—-0661 von
A_171116_K6_Free_Coffee
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In der Folge (mittleres und rechtes Standbild) lassen sich die Befunde
der ungleichen Mobilititsressourcen wie auch eine Wiederaufnahme der
durch Jonas im Zuge seiner Prisentation etablierten mentalen Ressourcen
(und der damit verbundenen Gestenraumspezifika, vgl. Seite 214) nach-
zeichnen. In einem ersten Schritt ist darauf hinzuweisen, dass Jonas die
Wertpridikationen (die Idee ist schén, X macht den Film zu kompliziert)
nicht in der vorab von Frank gedusserten Form wiederaufnimmt, sondern im
Zuge seines Widerspruchs das Bewertungsobjekt der Idee anfiihrt, welche
er nicht kompliziert finde (,=also ich ich_ FINDS auch nich kompli ziert die
idee.%, Zeile 0646, Transkript Transkript 21). Wie im Zuge der Analyse der
Selbstevaluationen vor den Prisentationssequenzen herausgearbeitet wurde,
ist die Kategorie der Idee eine umfassendere — und Kritik an derselben ent-
sprechend umso gewichtiger (vgl. Kapitel 6.4.3.1). Die dergestalt vollzogene
Umdeutung der Wertpridikation wird von Jonas mit einer Geste begleitet,
mit welcher er die Idee ko-expressiv im Gestenraum 1 verortet — wodurch er,
kohidrent zu seinen Darstellungen wihrend der Prisentationssequenz, auf die
tibergeordnete Ebene verweist (siche Abb. 38 auf Seite 214).

Dadurch verdeutlicht Jonas, dass fiir ihn (im partiellen Widerspruch zu
den vorangegangenen Wertpridikationen) die {ibergeordnete Idee als solche
von der Bewertung betroffen ist — und widerspricht diesem Umstand vehe-
ment: In einem nichsten Schritt erhebt sich Jonas, der zuvor (siche Abb. 46,
links oben) das eingeschrinkte Mobilititspotenzial seiner Sitzgelegenheit
(siche hierzu Kapitel 3.6.3) bis zum Kipppunkt ausgenutzt hatte, von seinem
Stuhl und bleibt in der Folge iiber die nichsten vier Intonationsphrasen hin-
weg hinter diesem stehen.

Im Zuge der Raumanalyse (vgl. Kapitel 3.6.3) sowie im Zuge der Ana-
lyse verschiedener Interaktionssequenzen, die im Biiro der beiden Creative
Directors stattfinden (exemplarisch 6.3.1.1) wurde darauf hingewiesen, dass
die rdumliche Struktur und die Méblierung abhingig von der Sitzgelegen-
heit sehr unterschiedliche Mobilititspotentiale bereithalten. Jonas’™ Position,
zwischen Sofa und Tisch in der Ecke stehend, ist im asymmetrisch verteilten
Spektrum der Ressource der Mobilitit"™! augenscheinlich am unteren Ende
der Skala anzusiedeln. Die Extension der Asymmetrie lisst sich entlang der
unten abgedruckten Abb. 47 verdeutlichen, welche die Bewegungsverldufe'

151 Das durchaus mit der hierarchischen Asymmetrie korreliert, vgl. Fussnote 147.
152 Das Motion-Tracking wurde mithilfe von R (R Core Team 2022), Blender (Blender
Development Team 2022) und Python (van Rossum 2022) entlang der Brillen der
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von Jonas und Frank {iber den Zeitraum der hier diskutierten Sequenz
(Transkript 21) sowie derjenigen in Kapitel 6.5.5.3 (Transkript 34) hinweg
visualisiert und entlang welcher die Gedringtheit von Jonas’ Bewegung
(links) im Gegensatz zu der Weitldufigkeit der Bewegung von Frank (rechts)
verdeutlicht werden kann.

Abb. 47: Motion-Tracking der Brillen von Jonas (links, griin) und Frank (rechts,
blau). Die Bewegungsverldufe entsprichen den Transkriptzeilen 0628—0732'

153

beiden Interaktionsbeteiligten vollzogen, wodurch — im Unterschied zu einer Visuali-
sierung der Bewegungen der Hinde — Bewegungsabliufe in den Fokus gesetzt wurden,
welche den Kopf miteinbeziehen. Somit wird auf das gesamtkérperliche Mobilitits-
potenzial von Jonas und Eddie fokussiert. Zu Veranschaulichungszwecken wurde ein
Referenzbild hinter die reinen Bewegungslinien gelegt.

Die obige Grafik ist zur unterstiitzenden Visualisierung des anderweitig herausge-
arbeiteten Aspekts dienlich, hat aber selbstredend ihre Limitierungen. So ist mit zu
beachten, dass der Kamerawinkel, auf dessen Basis die Bewegungsverfolgung durchge-
fithrt wurde, kein rechtwinkliger, die Interaktionsbeteiligten im Profil abbildender ist,
sondern vielmehr in zwei Dimensionen diagonal verzerrt (von oben herab und links-
lastig) — und zugleich auf zwei Dimensionen reduziert. Dadurch sind die Extensionen
von Franks Bewegungsabliufen in der Zweidimensionalitit der Abbildung kleiner, als
sie sich im dreidimensionalen Raum darstellen wiirden. Nichtsdestotrotz verdeutlicht
die Abbildung trotz ihrer Limitierungen die Asymmetrie der Mobilitdtressource — und
den Ausreisser, der Jonas Aufstehen produziert.
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Dieser Aspekt wird durch Jonas kérperlich nun durch sein Aufstehen
deutlich bearbeitet: Wortwértlich von oben herab untermalt Jonas nun ste-
hend seinen Einwand gegeniiber der Wertpridikation (es ist nicht kompli-
ziert, denn ,,(0.88) also ersmal vom reGIEaspekt;= =is es ja sUper SCHNELL
erzihlt,”, Zeile 0648 f, Transkript 21) mit einer schnellen, dreimal wieder-
holten Gestenphrase, in der er nicht nur sicht-, sondern auch horbar mit
der rechten ausgestreckten Hand auf die gedffnete, horizontal ausgerichtete
Handinnenfliche schligt.” In diesem Zuge setzt Jonas nicht nur das Bewer-
tungsobjekt der technisch-dsthetischen Produktionsebene relevant, sondern
markiert gleichzeitig ein Wissen um ebendiesen Regieaspekt, der von ihm
mitbedacht wurde. Darauf folgend greift er, ko-expressiv zum fokusakzentu-
ierten ,ich IMOCHT!* (Zeile 0652, Transkript 21) nach seinem Stuhl, dreht
ihn, den Blick weiterhin auf Frank gerichtet, um und setzt sich anschlies-
send riicklings auf den nun mit der Lehne zu dem anderen zeigenden Stuhl
(siche Abb. 46, mittlere Bildstrecke rechts). Dergestalt wieder am Tisch
sitzend, setzt er zu einer Darstellung des (folgt man seinen Ausfithrungen)
kritisierten Umstandes an, in dem er, auf den Gestenraum 2 (siche Abb.
38) zuriickgreifend, den Kaffee, ,der da drin STEHT (Zeile 0655, Tran-
skript 21), gestisch auf dem Tisch verortet. Dieser Riickgriff auf das von ihm
vorab prisentierte Szenario (vgl. 6.4.2.2) via der bereits etablierten mentalen
Ressourcen (vgl. Kapitel 6) wird von Frank dadurch unterbrochen, dass er
dem Einwand stattgibt (,das isn d_das is in der TAT n argumEnt", Zeile
0658, Transkript 21). Betrachtet man Franks Blickrichtung wihrend eben-
dieser Intonationsphrase, fillt allerdings auf, dass er diese Zustimmung zu
Jonas” Ausfithrungen nicht zu ihm gewandt, sondern mit Blick auf Eddie
dussert. Bereits wihrend Jonas Aufstehen, seines Einwands und des dar-
auffolgenden Hinsetzens lisst sich mikroanalytisch eine parallel zu Jonas’
Aktivitdten ablaufende (Haddington et al. 2014, Krug 2022), differenzierte
Abstimmungskoordination via Blickrichtung, Atemregulation und Verin-
derung der Handhaltungen zwischen Eddie und Frank nachzeichnen, die in
diesem Moment sehr deutlich im Zuge des blicklich klar markierten Sprech-
erwechselsignales (Sacks et al. 1974, Mondada 2007b, Brone et al. 2017,
Auer 2021) und einer damit einhergehenden Fremdwahl Eddies zu Tage
trict. Dies ldsst sich durchaus als manifester Teil der Konsensetablierungs-

154 Diese Geste wurde im Korpus oftmals ko-expressiv zu Ausserungen beobachtet, welche
die technische Ebene des Filmschnittes betreffen, vgl. exemplarisch Kapitel 6.4.2.1.



Bewertungssequenzen 269

tendenzen verstehen, die in diesen Sequenzen latent im Hintergrund der
Interaktion ablaufen; die vorab als mindestens geteilte, gegebenenfalls gar als
ko-konstruiert (Dausendschén-Gay et al. 2015) zu verstehende Haltung
(siche Transkript 20) gegeniiber der Hervorbringung von Jonas wird im
Zuge von Franks Akzeptanz des eingewendeten Arguments (Zeilen 0656,
Transkript 21) in Frage gestellt. Dass Frank in diesem Moment den Turn an
Eddie abzugeben versucht, lisst sich aus dieser Perspektive als Versuch ver-
stehen, den angefochtenen Konsens in einer positiven Konnotation wieder
auszuweiten. Eddie reagiert allerdings nur mit einem indifferent und sehr
leise intonierten ,,/m"“. Diesen nicht ganz erfolgreichen Sprecherwechsel aus-
nutzend, iibernimmt in der Folge wiederum Jonas den Turn, der nun seinen
vorherigen Einwand modalisierend abschwicht (Zeilen 0662—0673). Franks
Versuch, den Turn im Anschluss wieder zu iibernehmen, wird von Jonas
durch sehr schnell sprechenden Anschluss unterbunden. In diesem Zuge
lasst sich die Modalisierungstendenz auch auf Ebene der verwendeten Verb-
formen nachzeichnen: Jonas, der vorab noch von brauchen gesprochen hat,
verweist nun auf eine emotiv-intuitive Argumentationslinie (,=MEIN gerhl
hat mir gesagt;" Zeile 0669, Transkript 21). In Zeile 0675 setzt Jonas dann zu
einem {iber das Partikel so eingeleitetem reenactment (Sidnell 2006: 382) an,
in welchem er auf bereits etablierte mentale Ressourcen zuriickgreift, um das
im Zuge seiner Prisentation verfiigbar gemachte Szenario (Briinner/Giilich
2002: 36) ausschnittsweise ein weiteres Mal zu inszenieren.

Franks Reaktion auf diese partielle Wiederinszenierung ldsst sich auf
den diesen Austauschsequenzen iibergeordneten Imperativ der Effizienzma-
ximierung (Lenk 2000: 93, Koppetsch 2006a: 149-151, Reckwitz 2014: 10)
zuriickfithren — wihrend im Zuge der Analyse der Prisentationssequenzen
herausgearbeitet wurde, dass die Prisentierenden nur in Ausnahmefillen vor
dem von ihnen markierten Ende einer Hervorbringung unterbrochen wer-
den (siche beispielsweise Seite 223), ist hier nun das Gegenteil zu beobach-
ten. Frank unterbricht Jonas, noch wihrend dieser entlang der raumlichen
Uberlagerung gestisch das Szenario wieder verfiigbar macht, und markiert
explizit, dass er nun eine Weiterentwicklungsvariante zur Diskussion stellen
werde, tiber die nachzudenken sei (Zeile 0679-0682, Transkript 21).

In der oben diskutierten Sequenz wurde der generalisierende Befund der
strukturellen Implikation der Reihenfolge der Wertpridikationen (vgl. Kapi-
tel 6.5 sowie 6.5.2) weiter differenziert und dahingehend erweitert, dass im
Zuge der Analyse deutlich gemacht wurde, dass die strukturelle Erwartbar-
keit keine absolute ist, sondern vielmehr von allen Interaktionsteilnehmenden
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gemeinsam hervorgebracht wird (Schegloft/Sacks 1973, Schegloff 2007b) —
und dementsprechend auch alle Interaktionsteilnehmenden damit brechen
konnen. Dariiber hinaus konnte der Befund der kontinuierlichen Kon-
sensetablierung, welche sich bereits wihrend der Prisentationssequenzen
abzeichnet, in ihren Manifestierungen in den Bewertungssequenzen ver-
dichtet werden. Zudem diente die oben diskutierte Sequenz als weiterer
Beleg fiir eine Reihe von Befunden, die hinsichtlich der Mobilititsaspekte,
des Gesteneinsatzes und des Riickgriffs auf etablierte mentale Ressourcen
festgehalten wurden.”

Transkript 21: A_171116_K6_Free_Coffee (Zeilen 0623-0687)

0623
0624
0625
0626
0627
0628
0629
0630
0631
0632
0633
0634
0635
0636

0637
0638
0639
0640
0641
0642
0643

Edd:

Fra:
Edd:
Fra:

Jon:
Fra:

Edd:
Fra:
Jon:
Edd:
Jon:

sOrry do you NEED the?

(0.57)

mAcht den FILM zu kompli[zIert.]
[YOn; ]

(0.12) is ne SCHOne i'dee ey das ne;

(0.4) alsO (.) das EHRlich,=

=JOnas,

das ne SCHOne IDEE,=

=fInde ICH?

(1.01) jav

(0.52)

(xxX)

Aba:ich FINde das macht den fIlm,

(0.8) (das/es) gIbt dem son ku(0.27) das mAcht ihn

kompli!ZIERT!;

(0.43)

(m ][hm]

[BR][A ]JUCHTS des;

ICH,

no but THATS what [i m ]J[asking][if it need to;]
[ich ][BRA J[UCHS; ]

(0.19)

155 Betrachtet man die gesamte Interaktionssequenz, so fille dariiber hinaus auch ein
Befund ins Auge, der bereits an anderer Stelle herausgearbeitet wurde: Sowohl hin-
sichtlich der Wertpridikationen als auch bei der Analyse von Jonas’ Intervention ldsst

sich ein Miandrieren der Personalpronomenverwendung nachzeichnen, das auf die
Pole des Subjektiven und Unpersénlichen, Generalisierbaren verweist (siche hierzu

auch Kapitel 6.5.1).
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0644 Jon:

0645
0646
0647
0648
0649
0650
0651
0652

0653
0654
0655

0656
0657
0658
0659
0660
0661
0662
0663

0664

0665

0666
0667
0668
0669
0670
0671
0672
0673
0674
0675
0676

0677
0678
0679

Jon:

Fra:

Jon:

Edd:

Jon:

Fra:

Jon:

also ICH £ é&h;
(0.46) ich WEISS was ihr meint,=
=also ich ich FINDS auch nich kompli‘ziert die idee.
(0.2) also,
(0.88) also ersmal vom reGIEaspekt;=
=is es ja sUper SCHNEll erzahlt,
(0.48) wieSO ich s brAUch;
(0.37) sag ich jetz ma bei ((Auslassung)) kafFEE?
ich !MOCHT! keinen abgestAnden kalten <<p>
((Auslassung)) kaffee >,
(1.23)
also;
(0.21) der mUss f:: also wenn [der da drin][STEHT]
is der allle; ]
[ahA Jlah ]
[it has] to be very FRESH;

das isn d [das is in der] TAT n argumEnt;

[das is SO, ]
<<p> (hm) >;
(0.54)
weiss e aso ich ich mein es (.) BRAUCHTS;=
=grUndsatzlich nicht aber der BECHe:r;=nur also
WANN hat er den gehOlt;=
=vielleicht 1is es auch zu:- (0.58)
reaLIStisch  Jjetz gedAcHt,
aber wAnn hat er den[geHOLT wie:— ]
(0.42) Ah &h:;

[glaub ich schon AUCH aba- ]

(2.29)
<<all> KEIne ahnung >;=
=MEIN gefUhl hat mir gesagt;
also den KAFfee is einfach scho:n zu;
da is schon diese kOmische SCHAUMkrone wie bei edDIES.
so im kaffeeBECHer den man oben un der is nich mehr so:;
(0.48) !GAIL! ein fAch (.) ne?=
=und WENN dann,
(0.37) wenn !SIE! soin die kUche geht;
(0.15) <<mit hoher Stimme> (yeah) i1 m gOnna bring
some MORE >;=
=<<p> un SIE so >;
(0.39) !DOLL!;
((Lacht))da kOmmt dieser JUNge <<r> und bringt ihr
den kaf[fee > milt;
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0680 Fra: [ich gl ]
also ICH wirde mal sAgen;

0681 Jon: (.) und sie nimmt reisst ihm (die)[(xxx), ]

0682 Fra: [SO ne valriAnte
nachdenken;

0683 (0.32) jaz

0684 (0.63)

0685 Fra: ahm:;

0686 Jon: ((hustet))

0687 (0.35)

6.5.2.3. Eine Frage der Abfolge

Bislang wurden im Zuge der Analyse von Bewertungssequenzen, wel-
che im direkten Anschluss eine Weiterentwicklungssequenz erwartbar
machen, primir lingere Bewertungssequenzen mit mehr als zwei Interak-
tionsteilnehmenden diskutiert. Um die bisherigen Befunde zu erginzen,
wird nachfolgend eine kiirzere Sequenz abgebildet, welche aus dem Terry-
Korpus (siche Kapitel 3.3) stammt. Dem unten abgedruckten Ausschnitt
vorangehend hatte Laurenz im Zuge der ungeplanten, zeitlich nicht fixierten
Austauschsequenz (vgl. Kapitel 6.3.2) im Kreativiaum der Agentur (siche
Kapitel 3.4) eine Hervorbringung prisentiert, welche im Zuge einer Digi-
talkampagne mittels einer Art Bilderstrecke fiir einen international titigen
Kunden werben sollte.

Nachdem Laurenz seine Hervorbringung Janos in Form eines Ausdru-
ckes gezeigt und anschliessend im Zuge eines Szenarios (Briinner/Giilich
2002: 36) verfiigbar gemacht hat, entfaltet sich die Interaktionssequenz fol-
gendermassen:

Transkript 22: T_171131_K3_Zug (Zeilen 0192-0212)

0196 JAN: <<hohe Stimme> hoi wie gots > aso findi scho LUSCHtig ebbe;

0197 (8.44)

0198 ja;

0199 (1.35)

0200 worum NID worum nid;

0201 <<acc> abfolg miemmer > nomol UlberLEGge also ich
find das sicher-

0202 (7.24)

0203 nid so SCHLACHT;

0204 (0.4)
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0205 (( 1,4 Sekunden unverstandlich ))
0206 (0.97)

0207 und de CHA mes no;

0208 LAU: mhm:,

0209 (0.69)

0210 zerscht,

0211 (0.79)

0212 JAN: weisch sie LAHT en denn halt & so stAh weisch;

Entlang des oben abgedruckten Transkripts lisst sich nachzeichnen, dass
Janos zu Beginn des Ausschnittes die Hervorbringung von Laurenz partiell
wiederaufnimmt, indem er paraverbal hervorhebend (Giinthner 1999: 704)
einen Teil der Prisentation reproduziert. Der dadurch referenzierte Teil der
Hervorbringung wird nachfolgend (,aso findi scho LUSCHtig ebbe®, Zeile
0196, Transkript 22) positiv (Pomerantz 1984) bewertet. Diese Wertpradika-
tion steht tiber acht Sekunden lang im Raum, wihrend Janos sich nochmals
den Ausdruck ansieht. Daraufhin wiederholt Janos, den Blick noch immer
auf den Ausdruck gerichtet, zweimal die Frage ,,worum NID“ (Zeile 0200).
An dieser Stelle lsst sich auf Basis der damit einhergehenden Implikatur
(Grice 1979) darauf hinweisen, dass Janos den Erwartungsbruch der Her-
vorbringung nicht nur eingangs unter dem Aspekt des Humors markiert,
sondern in dieser Dopplung der Frage zugleich auch transparent macht, dass
die Hervorbringung von einer Antizipation abweicht, was allerdings nicht
grundsitzlich als negativ empfunden wird. In Zeile 0201 wird nun deutlich,
dass Janos zwar hinsichtlich der Abfolge noch Weiterentwicklungspotential
sicht, dieses allerdings im Rahmen einer kollektiven Titigkeit (,miemmer
[...] iiberLEGge“, Zeile 0201, Transkript 22) verortet. Die angefangene
Wertpridikation ,also ich find das sicher” wird mit einem weiteren Blick
auf den Ausdruck pausiert, um dann mit ,nid so SCHLACHT in Zeile
0203 komplettiert zu werden. In der Folge lassen sich (Zeilen 0207 sowie
0210) Ansitze einer Weiterentwicklungssequenz beobachten, die dann in
Zeile 0212 via direkter Referenz auf die Figuren, welche vorab verfiigbar
gemacht wurden, initiiert wird.

Betrachtet man die oben diskutierte Sequenz im Kontext der anderen in
diesem Kapitel diskutierten Bewertungssequenzen, lassen sich entlang ihrer
Struktur, aber auch der Wertpridikationen bestehende Befunde verdichten.
Wie in Kapitel 6.5.2.1 konnte auch in dieser Sequenz beobachtet werden,
dass die lingeren verbalen Pausen die interaktiven Normen derartiger Aus-
tauschsequenzen in den Fokus riicken: Wer wann was bewerten darf, scheint
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einen geteilten Wissensrahmen darzustellen, der interaktionskonstitutiv in
dem Sinne ist, als dass ungeachtet der tibergeordneten Effizienzmaxime der
Austauschsequenzen diese verbalen Auszeiten (Schmitt 2004) nicht unter-
brochen werden und dadurch eine Sequenzialitit des Turn-Takings einge-
halten wird (die auch in anderen Kontexten deutlich normative Kopplung
aufweist, vgl. Maroni et al. 2008).

6.5.3. Bewertungen, die eine spitere Weiterentwicklung
erwartbar machen

Ein verbindendes Element der in den vorangegangenen Kapiteln diskutierten
Bewertungssequenzen (Kapitel 6.5.1 sowie 6.5.2) war, dass in ihrem Zuge
einerseits die bewertete Hervorbringung als solche akzeptiert und anderer-
seits eine nachfolgende Weiterentwicklungssequenz relevant gesetzt wurde.
Im nachfolgenden Kapitel stehen abweichend dazu Bewertungssequenzen
im Zentrum, durch welche die Hervorbringungen ebenfalls nicht grund-
sitzlich verworfen werden, die Weiterentwicklungen allerdings auf einen
spiteren Zeitpunkt verschoben — und damit einhergehend oftmals als Auf-
trag an die Prisentierenden delegiert — werden. Die im vorliegenden Kapitel
diskutierten Bewertungssequenzen teilen daher verschiedene Eigenschaften
mit denjenigen Bewertungssequenzen, auf welche direkt im Anschluss Wei-
terentwicklungssequenzen folgen (vgl. Kapitel 6.5.2). So wird auch im Zuge
Ersterer oftmals initial eine positive Wertpridikation formuliert, auf welche
eine negative Wertpridikation folgt, welche einen anderen Aspekt oder einen
anderen Teil der Hervorbringung fokussiert.

Im Unterschied zu den Bewertungssequenzen, welche in eine direkt
anschliessende Weiterentwicklungssequenz iiberfithrt werden, ldsst sich
allerdings nachzeichnen, dass die im vorliegenden Kapitel im Zentrum ste-
henden Bewertungssequenzen, in deren Zuge die Weiterentwicklung vertagt
wird, den Aspekt der Passung unter einer Problematisierung des Newuigkeits-
wertes bearbeiten. Ebendieser Befund soll in der Folge durch drei Sequenzen
belegt werden, die weniger durch die mikroanalytische Aufarbeitung jedes
einzelnen Ausschnittes, sondern vielmehr in ihrer Summe den Nachvollzug
der Bewertungssequenzen ermdglichen sollen.

Dadurch wird der Aspekt der Passung dahingehend differenziert, als
dass darunter in den nachfolgenden Sequenzen grundsitzlich Wertpridi-
kationen fallen, welche sich auf das Dilemma des Newen beziehen lassen.
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Bereits in der theoriebasierten Diskussion um den Begrift des Neuen (Kapi-
tel 4.5) wurde darauf hingewiesen, dass dem kleinsten gemeinsamen Nenner
der Kreativitdtsdefinitionen ein Paradoxon zugrunde liegt:

,Kreativitit ist folglich ein zumindest zweiwertiges Konzept: abhingig von etwas,
demgegeniiber sie anders sein, von dem sie abweichen soll. Das heisst zugleich, dass
das ihr strukturell eigene Moment der Freiheit oder auch Spontaneitit — ,Kreativi-
tdt’ ist in ein in seiner Anschlusslogik offener Begriff — im selben Atemzug eine
Bindung gewinnt: an etwas, das selbst bestimmt sein muss, damit eine Freiheit-
von tiberhaupt erst moglich ist.“ (Mahrenholz 2011: 21)

Ebendiese Zweiwertigkeit ist hinsichtlich der Hervorbringungen und ihrer
Bewertungen iiberaus relevant; allen nachfolgenden Sequenzen ist gemein,
dass in ihnen den Hervorbringungen zwar grundsitzlich der Aspekt des
Neuen zugesprochen wird, die Neuerung allerdings den Rahmen der Passung
sprengt.

Den Auftake dazu bildet eine Bewertungssequenz aus dem Terry-
Korpus (siche Kapitel 3.3), in welcher Noah (N) gleich mehrere Hervor-
bringungen von Walter (W) und Lara (L) gesammelt bewertet (Transkript
23). Dabei lisst sich bereits in den ersten Zeilen das vorab herausgearbeitete
Muster der Wertpridikationen beobachten, welche grundsitzlich eine Wei-
terentwicklungssequenz erwartbar machen: Initial wird eine zwar modali-
sierte, aber dennoch positiv zu wertende Wertpridikation (,,eich cool, Zeile
001, Transkript 23) hinsichtlich der Ideen™® formuliert, welche sie (,7_ar"
Zeile 001, gemeint sind Walter und Lara), prisentiert haben.

Transkript 23: T_171019_K1_K2_Laptop_Feedback (Zeilen 001-035)

001 N: ich find d_ 1IDE & wo n _&r hénd fin ich eich cool;

002 (0.07) d& mit m Optiker isch cool,

003 (0.65) das: mit m WALD,

004 (0.71) nimmt n efach chi zIt WEG,

005 (0.46) aber d REIZiberfluetig findi cool,
006 (1.67) aber es Isch nonig h° ;

156 Auch hier ldsst sich ein weiteres Mal beobachten, dass die Hervorbringungen als
Bewertungsobjekt zweigeteilt erscheinen und zwischen den Ideen und den Filmen dif-
ferenziert wird, vgl. Kapitel 6.5.2.2.
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007 =weischmi hé&nd ja das konZEPT hammer ja irenwie wle
scho verchAUft;

008 wW: (0.26) m hm m,

009 N: (0.29) und mr chénd ez no6d efach komPLETT anderi

fIlm—;
010 (0.23) aso WEISCH bim ne;
011 =de DUKtus muss wie ahnlich si;
012 W: (0.25) je:s=aba das KRIEGT man ja:;
013 =das kriegt man ja hil[n;=o0]dA,
014 N: [Eba ]
015 (0.2) ebé& ich finde;
016 (0.25) die FILM,
017 (0.72) aso DAS mit m:;
018 (0.91) LAPtop find 1 mEga luschtig,

031 N: (0.22) du musch s GLICH mache wie die fIlm wo mer
jEtzt scho hAnd;

032 W: (0.28) m HM oke;

033 N: (0.28) weisch,

034 (0.18)

035 wW: Jja-

Diese Wertpridikation wird auf eine konkrete Hervorbringung bezogen
nochmals wiederholt (,di mit_m Optiker isch cool, Zeile 002)". In der
Folge wird die nichste Hervorbringung (Zeile 003) negativ kontextuali-
siert (nimmt Zeit weg), eine weitere Hervorbringung (Reiziiberflutung'®,
Zeile 005) wiederum als cool befunden, woraufhin dann in Zeile 006f der
Aspeke der Passung als Sollwert (Zeile 006) tibergeordnet thematisiert wird.
Auffillig ist dabei einerseits die tiber anderthalb Sekunden lange Pause,
welche der Ausserung »(1.67) aber es Isch nonig h°; =weisch mi_hind ja das
konZEPT_himmer ja_irenwie wle scho verchAUft* (Zeilen 006f, Transkript
23) vorangeht und ihr in Verbindung mit der Referenz auf das Wortfeld des

157 di ist im Ziirichdeutschen Dialekt, der von Noah gesprochen wird, gleichzusetzen
mit der. Daher kann davon ausgegangen werden, dass damit elliptisch eine Kategorie
angesprochen wird, welche grammatikalisch betrachtet minnlich ist — also weniger die
Idee mit dem Optiker, sondern eher der Film / Vorschlag mit dem Optiker. Folgt man
dieser Argumentation, liesse sich bereits an dieser Stelle ein Wechsel der Bewertungs-
kategorie nachzeichnen.

158 Noah referenziert hier auf den selbstgewihlten Titel, mit welchem die Hervorbringung
eingeleitet wurde — siche Kapitel 6.4.3.1.
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Kaufens ein besonderes Gewicht verleiht: Wie an anderer Stelle herausgear-
beitet wurde"’, wird die Bewertungsinstanz via Referenz auf den monetiren
Aspekt externalisiert und die Wertzuordnung dieser Instanz als nicht weiter
diskutabel markiert.

Das Konzept, das laut Noah bereits verkauft wurde, lisst sich als Rah-
men der Passung fassen, in welche sich die Hervorbringungen, obgleich sie
als cool befunden wurden, nicht einreihen lassen (,efach komPLETT anderi
fIlm—*, Zeile 009). Auch wenn diese Ausserung keine klassische Wertpra-
dikationsstruktur (Hartung 2000) aufweist, stellt nicht zuletzt das , efach®
eine klare Kritik am Umgang mit dem bereits verkauften Konzept dar,
der im Zuge der Prisentation offenbar geworden ist. Dariiber hinaus ldsst
sich an dieser Stelle ein Wechsel des Personalpronomens beobachten: Wih-
rend die Bewertungsinstanz vorab subjektiv markiert (vgl. Zeilen 001 und
005) oder in dritter Person unpersdnlich realisiert wurde (siche Zeilen 002,
003 und 006) wird der Verkauf des Konzeptes und die damit einhergehende
Gebundenheit an selbiges von einem wir getitigt (,mi_hind [. . .] himmer",
Zeile 007, ,mr chind*, Zeile 009). Dies lisst sich, analog zu vorab beschrie-
benen (vgl. unter anderem Kapitel 6.5.2.2), dhnlich realisierten Wechseln
des Agens, als Referenz auf einen common ground (Clark 2012) verstehen,
wodurch akzentuiert wird, dass die Hervorbringungen in einem grésseren
organisationalen Kontext von allen anwesenden Interaktionsteilnehmen-
den zu verantworten wiren. Die Diskrepanz des verkauften Konzepts zu
den komplett anderen Filmen wird im Anschluss konkretisiert; der Duktus
miisse (siche Zeile 011) dhnlich sein. Dadurch wird auch die Modalisierung
der initalen Bewertung (die Ideen sind eigentlich cool) niher bestimmt.

Walter nimmt in der Folge die Kollektivitit auf (,je:s=aba das KRIEGT
man jaz=das kriegt man ja hin;=0dA,”, Zeile 012) — wobei unklar bleibt,
wer mit dem man, der das hinbekime, gemeint ist. An diesem Punke der
Interaktion wire eine lokale Weiterentwicklungssequenz nicht grundsitzlich
auszuschliessen; der weitere Interaktionsverlauf verdeutlicht allerdings, dass
Noah zwar die Verantwortung fir die Hervorbringungen als geteilte ver-
steht, die Anpassung des Duktus allerdings klar in Walters Handlungsspek-
trum verortet. So stimmt er Walter zu und versichert daraufhin ein weiteres
Mal, die Filme (Zeile 016) und konkret das mit dem Laptop (Zeile 018) seien

159 Weitere Nachweise finden sich unter anderem in Kapitel 6.4.3.1 auf 226 und in Kapi-
tel 6.5.1 Seite 249.
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mega luschtig, wodurch er der Hervorbringung abermals indirekt'*® die mini-
male Kondition des potenziell Neuen zuschreibt. Nach einer (im Transkript
21 ausgesparten) kurzen Ausfithrung wird durch Noahs Intonationsphrase
in Zeile 31 auf verbaler Ebene explizit, dass die Hervorbringungen zwar
weiterverfolgt werden, ihre Weiterentwicklung allerdings in Walters Verant-
wortung liegt (,du musch_s GLICH mache_wie die fIlm wo_mer jEtzt scho
hAnd*, Zeile 031, Transkript 23).

N: (0.22) edu musch_s GLICH mache_wie die fIlm wo_s#mer—> jEtzt scho hAnd;

Abb. 48: Sequenzielle Darstellung der Transkriptzeile 031 von
171019_K1_K2_Laptop_Feedback

Dies lasst sich auf Basis der ko-expressiven Gestik wihrend Zeile 031
(siche Abb. 48) stiitzen: Wihrend ,,du” deiktisch deutlich auf Walter bezogen
wird, wird das kollektive ,,mer deiktisch nicht auf alle anwesenden Interak-
tionsteilnehmenden bezogen, sondern scheint selbstreferenziell zu sein (vgl.
Abb. 48, rechte Darstellung).

Spitestens an dieser Stelle wird das zugrundeliegende Spannungsver-
hiltnis zwischen Passung und Neuerung, auf welches in der theoretischen
Auslegeordnung bereits mehrfach hingewiesen wurde (vgl. insbesondere
Kapitel 4.5), in seiner interaktiven Verhandlung deutlich beobachtbar. Folgt
man den obigen Ausfiithrungen, dann sind die Ideen zwar eigentlich cool und
lustig, die Filme diirfen allerdings nicht komplett anders sein und in ihrem

160 Es wurde bereits an anderer Stelle (vgl. Seite 222) herausgearbeitet, dass Wertpradika-
tionen, welche einer Hervorbringung den Wert des Humorvollen zuschreiben, inso-
fern konstitutiv sind, als sie der Hervorbringung einen potenziellen Erwartungsbruch
zuweisen, was dann zur Folge hat, dass die Hervorbringungen indirekt in die Kategorie
des Unerwarteten, potenziell Neuen eingeordnet werden.
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Duktus nicht in der von Walter und Lara prisentierten Form vom Konzept
abweichen. Dieser Logik zufolge bedarf es also einer dhnlichen Neuerung;
die Hervorbringungen miissen dem, was verkauft und bereits umgesetzt
wurde, zu einem héheren Grad (und hinsichtlich des Duktus) gleichen —
diirfen jedoch gleichzeitig noch nicht bekannt sein (vgl. Kapitel 6.5.4).

Die obige Sequenz besitzt hinsichtlich der Wertpridikationsreihen-
folge eine nicht von der Hand zu weisende strukturelle Ahnlichkeit mit
denjenigen Fillen, in welchen direkt anschliessend eine Weiterentwicklung
der Hervorbringung vollzogen wird. Es konnte allerdings herausgearbeitet
werden, dass Noah im Zuge der Bewertungen die Kategorie der Passung,
konkret des Duktus, der Filme als komplett anders (Zeile 009, Transkript
23) markierte — und in der Folge eine Weiterentwicklung zwar nicht aus-
schloss, sie jedoch klar in Walters Verantwortung verortete, ebenso wie die
mit der Weiterentwicklung einhergehende Anpassung des Duktus. Dadurch
stellte er den Aspekt der Passung, im Unterschied zu den Fillen in Kapi-
tel 6.5.4.2, in einen bearbeitbaren Rahmen, der allerdings nicht in der gerade
stattfindenden Austauschsequenz bestritten werden wiirde. In diesem Zuge
wurde zudem evident, dass die Hervorbringungen von Walter (und Lara)
nicht etwa deshalb lokal nicht weiterentwickelt wurden, weil es ithnen an
Neuigkeitswert (vgl. hierzu Kapitel 4.5) mangelte; vielmehr fehlte es ihnen,
iiberspitzt formuliert, an einem Uberschuss an Neuerungen, der den durch
den Konzeptverkauf gesetzten Rahmen sprengt.

Auch in der nichsten Sequenz'® wird das Spannungsverhiltnis zwischen
Passung und Neuigkeitswert im Zuge von Wertpridikationen bearbeitet; der
Ubersichtlichkeit halber wird anschliessend nur der Teil der Bewertung abge-
drucke, in welchem die negative Wertpridikation ausgefithrt wird. Vorgin-
gig wurde die ,,/DEE“'** als gut befunden (siche Transkript 24, Zeile 1310).

161 Die Fortsetzung der in Transkript 24 abgedruckten Interaktionssequenz wurde bereits
in Kapitel 6.4.3.1 diskutiert.
162 Siehe Fussnote 156.
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Transkript 24: A_171116_K6_Big_Campaign (Zeilen 1333-1378)
1310 Fra: die IDEE is gut;
1333 Fra: tonalitadt ist MEdiamarkt;
1334 des 1is,
1335 des 1is auch auch des,
1336 des 1is,
1337 also ich find den film zu =zu verWIRrend.
1338 jar
1339 (0.72)
1340 Fra: UND;
1341 das war fiir VIELleicht;
1342 fir iKEA;
1343 (0.87)
1344 Fra: FOR;
1345 meDIAmarkt oder so;
1346 aber das ist NIE:: im lEben;
1347 kann das der ((Ausslassung)) film (.) &hm (.) sein,
1348 der IS;
1349 (1.32) der hat den falschen huMOR finde ich;
1350 Den: mhm;
1351 das ist die fAlsche ART humOr;
1352 (0.39)
1353 Fra: das ist zu LAUT;
1367 Fra: und ich WURde mal fiir die nachste runde;
1368 ZWING dich mal dazu auch so als ibulng; ]
1369 Den: [mhm,]
1370 Fra: obWOHL du dieses cool <<acc> ich mein ich bin mir
sicher so wie du die prédsentierst > ist super,
1371 (0.46)
1372 Fra: proBIER mal den film so,
1373 dass nicht gequatscht wir[d; ]
1374 Nzu: [HEY, ]
1375 (0.65)
1376 Den: mhm;
1377 Fra: ich glaube das brauchen wir nicht;
1378 (1.83)

Die Wertpriadikationen, welche bis und mit Zeile 1366 vollzogen werden,
bearbeiten allesamt in einer gewissen Art und Weise den Aspekt der Passung
der bewerteten Hervorbringung. In einem ersten Schritt sind verschiedene
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Wertzuordnungen zu beobachten, welche Vergleichsebenen mit anderen
Marken (und deren Werbemittelkonzeptionen) eréffnen: So wird die Tonali-
tit mit Mediamarkt'® gleichgesetzt (Zeile 1333) und nach einer expliziten
Wertzuordnung des Filmes (,zu verWIRrend*, Zeile 1337) dieser als poten-
ziell fir IKEA passend eingeordnet (Zeile 1341f). Bereits an diesem Punkt
wird deutlich, dass die Abweichung der Hervorbringung laut Frank deutlich
vom ex-negativo deduzierbaren Sollwert der Passung abweicht (es soll nicht
Mediamarkt oder IKEA sein). Gleichzeitig wird im Zuge dieser Wertpradi-
kationen auf ein geteiltes Wissen (Heritage 2012a, 2012b, Imo 2013, Jakobs
2018) innerhalb des Feldes der Werbekreation (Koppetsch 2008, Krimer
2014) verwiesen und die Tonalitit von Mediamarkt und IKEA als bekannt
(voraus-)gesetzt. In der Folge wird nochmals akzentuiert, dass die Tonalitit
der Hervorbringung vom Sollwert abweicht (,aber das ist NIE:: im [Eben;
kann das der ((Ausslassung)) film () dhm () sein, Zeile 1346f, Transkript 24).

Im Anschluss an eine knapp anderthalb sekundenlange Pause wird eine
Differenzierung vorgenommen, welche die bisherigen Befunde zu Humor-
zuschreibungen von Hervorbringungen um einen zentralen Aspekt erwei-
tert — Frank weist dem vorab prisentierten Film (,der”, Zeile 1349) zuerst
subjektiv (.finde ich®, Zeile 1349), in der Wiederholung unpersonlich formu-
liert, die falsche Art Humor zu. Dies ist dahingehend aufschlussreich, als in
dieser Ausserung offenbar wird, dass, folgt man der bisherigen Ausfithrung
zu Humorzuschreibungen (vgl. unter anderem Fussnote 160), Erwartungs-
briiche nicht zwingend und grundsitzlich positiv zu werten sind — sie kon-
nen auch (siche Transkript 24, Zeilen 1349 und 1351) ,falsch® sein. Um es
pointiert auszudriicken: Selbst wenn in diesem Zuge der Hervorbringung
grundsitzlich der Aspekt des Neuen zugesprochen wird, ist der Bruch mit
dem Bestehenden zu gross, als dass er akzeptiert werden kénnte. In Zeile
1353 wird schliesslich der Umstand der Zweiwertigkeit, der fiir das Neue
herausgearbeitet wurde (Mahrenholz 2011: 21), in der Parallelitit der Wert-
pridikationen deutlich: Das ist die falsche Art von Humor, das ist zu laut.'*

163 Sowohl hinsichtlich der Intonation, als auch auf Basis der begleitenden Mimik ldsst
sich diese Gleichsetzung als negativ konnotiert beschreiben. Selbiges gilt fiir die
Gleichsetzung mit IKEA.

164 Diese Parallelitit ldsst sich durchaus als elliptisch formulierte Eigenschaftskonkreti-
sierung des Sollwerts verstehen; das ist der falsche Humor, weil es zu laut ist (Har-
tung 2000).
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Nachdem das Gesprich kurz unterbrochen wurde, formuliert Frank
in Zeile 1367 (Transkript 24), den Auftrag an Denis, dieser moge sich fiir
die nichste Runde (Zeile 1367) zwingen (Zeile 1368), den Film so zu pro-
bieren (Zeile 1372), dass nicht ,gequatscht® werde (Zeile 1372). In diesem
Zuge wird deutlich, dass die prisentierte Hervorbringung zwar nicht grund-
sitzlich verworfen, nichtsdestotrotz aber nicht direkt im Anschluss an diese
Interaktionskonstellation weiterentwickelt wird.

Der Interaktionsausschnitt in Transkript 24 hat einerseits verdeutlicht,
dass der Aspekt der Passung ein ausschlaggebendes Kriterium dafiir darstel-
len kann, wann und in welcher Form die Hervorbringung weiterentwickelt
wird. Des Weiteren konnte herausgearbeitet werden, dass der Aspekt des
Neuen nicht zwingend positiv konnotiert sein muss — es gibt, so fithrt die
Ausserung von Frank deutlich vor Augen, auch eine falsche Art des Erwar-
tungsbruchs. Dabei ist zu beachten, dass die Kategorien falsch und richtig
nicht im klassisch-formallogischen Sinne (Bauer 1991: 2 f)) zu betrachten
sind, sondern relational gefasst werden; ein und derselbe Humor kann in
einer Werbemittelkonzeption der falsche sein, in einer anderen hingegen der
richtige.'®

Der letzte in diesem Kapitel diskutierte Interaktionsausschnitt folgt
ebenfalls derselben Struktur der Wertpridikationsreihenfolge — im unten
abgedruckten Fall (siche Transkript 25) wird das Newe als Kategorie gar
explizit benannt. Vor der unten abgedruckten Bewertungssequenz, welche
aus dem Terry-Korpus stammt (siche Kapitel 3.3), hat Jan einen Film pri-
sentiert — im Vergleich mit anderen Prisentationssequenzen nur sehr kurz —,
der nun durch seinen direkten Vorgesetzten Tim folgendermassen bewer-
tet wird:

Transkript 25: T_171102_K3_Zug (Zeilen 0052-0062)

0049 Tim: s _isch Oppis neus,

0050 Jan: Jja;

0051 Tim: un und scho luschtig,

0052 ich gskEh scho au d IDEE drhinder <<acc> aber ich
glaub ich weiss nid 6bs >,

0053 (0.58) o6b 6b s isch fir mi wie fascht wi wie nur
e HEADline odr,

165 Dies gilt auch iibergeordnet, vgl. Kapitel 7.1.
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0054 (0.35) d frog isch °h i isch das isch eifach da
einti satz-

0055 (0.7)

0056 weisch treit DA: e drissig sekiindige spot odr,

0057 (0.84) und do bini nid sicher.

0058 (4.86)

0059 °h lugs dr na namal ah oke,

0060 Jan: (0.27) ja.
0061 Tim: guet;
0062 Witer,

Entlang des obigen Ausschnittes lassen sich die in diesem Kapitel erarbeite-
ten Befunde summarisch zusammenfassen; wie die Sequenz zeigt, wird in
einem ersten Schritt eine positive'*® Wertpridikation (Zeile 0049, Transkript
25) formuliert, welche der Hervorbringung den Aspekt des Neuen zuschreibt.
Dariiber hinaus wird weiter elaboriert, dass die Hervorbringung ,,/uschtig
(Zeile 0051) und die zugrundeliegende Idee (Zeile 0049) zwar sichtbar sei,
die Hervorbringung allerdings einer anderen Kategorie (, HEADline Zeile
0053) zugeordnet werden koénne und dementsprechend ihre Tragweite fiir
die Kategorie des dreissigsekiindigen Spozs (Zeile 0056) in Frage gestellt
werde. Dies wird als Unsicherheit markiert (Zeile 0057), die Jan sich noch-
mals ansehen sollte (Zeile 0059), woraufhin die nichste Prisentationssequenz
relevant gesetzt wird (Zeile 0062). Die Hervorbringung erfiille demnach die
Primisse des Neuigkeitswertes, ist allerdings in ihrer Passung noch anzupas-
sen — wobei diese Anpassung auf einen spiteren Zeitpunkt verschoben wird.

Die Ausfithrungen zu den Bewertungssequenzen, welche eine spitere
Weiterentwicklung der bewerteten Hervorbringung implizieren, haben
gezeigt, dass den Hervorbringungen grundsitzlich der Wert des Newen
zugesprochen wird, ihre Passung allerdings als problematisch angesehen
wird. Diese Diskrepanz zwischen dem (oftmals nicht niher ausgefiihrten)
Sollwert der Passung wird dahingehend aufgeldst, dass deren Bearbeitung
an diejenigen Personen zuriickgespiegelt wird, welche die Hervorbringung
kreiert haben.

166 Es gilt sicherlich nicht allumfassend, dass der Satz X ist erwas Neues eine positive Wert-
pridikation darstellt; nichtsdestotrotz lisst sich festhalten, dass diese Zuschreibung im
untersuchten Feld eindeutig positiv konnotiert ist.
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6.5.4. Bewertungen, die zum Ausschluss der Hervorbringung fithren

Allen in den vorangegangenen Kapiteln diskutierten Bewertungssequenzen
war gemeinsam, dass sie nicht dazu fithrten, dass die bewerteten Hervor-
bringungen komplett verworfen wurden, sondern stattdessen andere Wei-
terentwicklungssequenzen relevant gesetzt wurden, die sich entweder direkt
anschlossen oder erst spiter folgten. Demgegeniiber stehen in diesem Kapitel
nun Bewertungssequenzen im Zentrum der Analyse, durch welche die Her-
vorbringungen tatsichlich verworfen werden.

Die Eigenschaften von Bewertungssequenzen, deren Interaktionsfort-
setzung in einem Verwerfen der Hervorbringung miindet, lassen sich an die
Beobachtungen anschliessen, welche im Zuge der selbstevaluativen Sequen-
zen getitigt wurden (vgl. 6.4.3.1), und kénnen in zwei Kategorien eingeteilt
werden.

Die erste Kategorie betrifft den Aspekt des Newen: Wird im Zuge der
Bewertungssequenzen einer Hervorbringung der Wert des Neuen abgespro-
chen, so wird sie in der Folge grundsitzlich nicht weiterverhandelt. Gerade
weil diese Sequenzen, wie gezeigt werden wird, auf eine zugrundeliegende
Primisse der Austauschsequenzen verweisen, sind sie eher selten — Hervor-
bringungen, welche den Wert des Neuen nicht erfiillen, werden normaler-
weise gar nicht erst zur Verhandlung gestellt. Die in Kapitel 6.5.4 diskutierten
Fille bilden daher — und darauf wird in den Sequenzen selbst immer wieder
verwiesen — ein Wissensdefizit (Heritage 2012a, 2012b, Jakobs 2018) auf
Seiten der Prisentierenden ab, deren Unwissen darum, dass eine Hervorbrin-
gung so oder in einer dhnlichen Form bereits umgesetzt wurde, tiberhaupt
erst zur Prisentation der Hervorbringung gefiihrt hatte.

Die zweite Kategorie betrifft den Aspeke der Passung, der bereits im vor-
angegangenen Kapitel (siche Kapitel 6.5.3) eine zentrale Rolle spielte. Bislang
wurde der Aspekt der Passung, wenn er thematisiert wurde, zwar teilweise prob-
lematisiert, allerdings grundsitzlich als bearbeitbar markiert. Im Kapitel 6.5.4.2
werden nun Fille diskutiert, in denen Hervorbringungen aufgrund grundsitz-
licher Passungsmingel im Zuge der Bewertungssequenzen ,.komplett »aus dem
Rennen genommen«* (Krimer 2014: 266) werden. Diese Passungsmingel
tiberschneiden sich in ihrer Dimension (gemeint ist dabei beispielsweise die
Tonalitidt, der Duktus etc., vgl. 6.5.3) oftmals mit den Passungsverfehlungen,
die in Kapitel 6.5.3 herausgearbeitet wurden.
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6.5.4.1. Nicht neu.

Die erste Gruppe an Bewertungssequenzen, die in diesem Kapitel diskutiert
wird, ist diejenige, in deren Zuge einer Hervorbringung der Wert des Neuen
abgesprochen wird. Wie gezeigt werden wird, fihrt dies dazu, dass die Her-
vorbringung in der Folge nicht weiterverhandelt oder weiterbearbeitet wird —
woraufhin in der Regel eine nichste Prisentationssequenz (siche Kapitel 6.5)
relevant gesetzt wird. Wie in Kapitel 6.5.4 bereits ausgefithrt wurde, sind
diese Sequenzen allerdings eher selten im Korpus vertreten, da sie auf eine
zugrundeliegende Primisse der Hervorbringungen verweisen — zur Verhand-
lung gestellt werden generell nur Hervorbringungen, die zex sind (vgl. Seite
225f). Den mikroanalytischen Auftakt dazu bildet ein Ausschnitt aus einer
geplanten, zeitlich fixierten Austauschsequenz (siche Kapitel 6.3.1) aus dem
Athene-Korpus (vgl. Kapitel 3.5). Der nachfolgend diskutierten Sequenz vor-
ausgehend hatte Anna einen weiteren Vorschlag' fiir ein Poster prisentiert,
das zu einem Zoobesuch anregen soll.

Transkript 26: A_171115_K6_K7_Verwandtschaft (Zeilen 1074-1122)

1074 Fra: ((unverstandlich ca. 1.4s))(0.57) das !GAB! es.
1075 (0.37) da das GIBT es wirklich in: sehr sehr;
=das 1ist (.) KEIne schlEchte idee,

1076 (0.13) (xxx)?=finde ICH?

1077 Ann: mhm.
1078 Fra: Ja,

1079 (0.43) AH:-=aber die GAB es schon.

1080 genAu SO;

1081 (0.52) ja WIE geht die-—

1082 (0.42) Ahm:;

1083 (0.26) (be beim 1lEtz).

1084 (0.66) [korrigI]ler mich du siehst n _JAguar;=
1085 Edd: lya; ]

1086 Fra: =und da steht DRUba;

1087 (0.32) !'LOF!we.

1088 (0.82) na?

1089 Bea: nah;
1090 Fra: ah;
1091 (0.44) ZEIT fir einen zOobesuch.

167 Der nachfolgende Ausschnitt ist Teil derselben Austauschsequenz, die bereits in Kapi-
tel 6.5.2.1 im Zentrum der Analyse stand.
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1092
1093
1094
1095
1096
1097
1098

1099
1100
1101
1102
1103
1104
1105
1106
1107
1108
1109
1110
1111
1112

1113
1114
1115
1116
1117
1118

1119
1120
1121
1122
1123

Edd:

Fra:

Ann:

Fra:

Ann:
Den:
Edd:
Fra:
Edd:

Unb:
Fra:

Ann:
Fra:

Ann:

Fra:
Ann:

Fra:
Ann:

Fra:

m _ Hmhm;
(0.12)

Analyse

sinngem& SINNgemé&ss.
(0.65) !SCHA!de.

(0.69)
gUet,
(0.27) hett

(fir das/als) PRINT viellicht au

funktionI[ert? ]
[JA- ]

(Lacht))
(ja LUS);
ja _AH;

(0.21) [stImmt schOne IDEE;]

[(DEFinitiv)? ]

das musst du immer mit dir SELber ausmAchn;=

dann wirdst nadmlich nicht so lang RENN

sag ich des nur;

(0.5) wEnn du sie nicht geSTOHlen hast;

(0.13) [kannst du dla sEhr sehr STOLZ drauf sein.
[MHM- ]

(0.51)

das is ne SEHR glute idEe; ]

erfAhlrig.

[sch

SCHWOre.
(0.16)
(isch/sch)

weida,

[das isch A]H:EIGeti
]
gUet. ]

gUet.

Entlang des oben abgedruckten Verbaltranskripts lassen sich die zentralen
Punkte nachzeichnen, welche zur Ablehnung der Hervorbringung fiih-
ren: Direkt zu Beginn der Bewertungssequenz weist Frank darauf hin, dass
es ,das schon ,/GAB!“ (Zeile 1074, Transkript 26). Der zentrale Konflikt
wird in der Folge pointiert formuliert: die Idee sei zwar aus Franks Perspek-
tive (Zeile 107) nicht schlecht (Zeile 1075), ,aber die GAB es schon.” (Zeile
1079) — und zwar ,genAu SO;“ (Zeile 1080). Die nachfolgende Erklirung
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der Idee, die es schon gab (Zeilen 1081-1094), verweist nicht nur auf die
dergestalt markierte Wissensasymmetrie (Goodwin 2013, Heritage 2012a,
2012b) hinsichtlich der bereits erfolgten Werbekampagnen in diesem Kun-
denbereich, sondern dariiber hinaus auch auf die grundsitzliche Erwartungs-
haltung gegeniiber den Hervorbringungen, die in den Austauschsequenzen
verhandelt werden: Franks Ausfithrungen zu der Werbekampagne, welche es
genauso schon einmal gab, markieren, dass er davon ausgeht, dass Anna diese
frithere Kampagne (noch) nicht kannte. Folgt man dieser Argumentations-
logik, lasst sich im Umkehrschluss eine Primisse tiber die zur Verhandlung
gestellten Hervorbringungen ableiten — grob umrissen wiirde die Folgerung
lauten, dass Anna, wenn ihr diese Kampagne bekannt gewesen wire, ihre
Hervorbringung, die genauso funktioniert (vgl. Zeile 1080), nicht zur Ver-
handlung gestellt hitte. Ubergeordnet lisst sich demnach als Primisse fiir
Hervorbringungen, welche zur Verhandlung gestellt werden, bekriftigen
(vgl. Kapitel 6.4), dass sie neu sein miissen.

Nachdem Frank im Anschluss an seine Erliduterungen sein Bedauern
ausgedriickt hat (Zeile 1095), riickversichert sich Anna im Zuge ihres nichs-
ten Turns hinsichtlich des bislang noch nicht thematisierten Aspekts der
Passung ihrer Hervorbringung explizit (,hett (fiir_das/als) PRINT viellicht
au funktionlert?, Zeile 1098, Transkript 26). Diesem Aspekt stimmt Frank
tiberlappend zu und wiederholt seine Zustimmung nachfolgend nochmals.
An dieser Stelle tritt deutlich zu Tage, dass Annas Hervorbringung eben
nicht aufgrund einer Diskrepanz zu einem wie auch immer gearteten Soll-
wert der Passung problematisiert wird — sondern einzig und allein deshalb
nicht weiterverfolgt wird, weil sie in einer dhnlichen Form bereits umge-
setzt wurde.

Der anschliessende Turn Franks (Zeilen 1111-1114) verweist {iber die
Sequenz hinaus auf eine Thematik, die nicht im Zentrum dieser Studie lag,
fir weiterfiihrende Untersuchungen allerdings von zentralem Interesse sein
diirfte. In den erhobenen Daten (Kapitel 3) lassen sich immer wieder Hinweise
darauf finden, dass Kreativitit sich nicht nur als Verhandlungsgegenstand in
Form von Hervorbringungen oder interaktiver Sedimente bemerkbar macht,
welche sich beispielsweise in den Raumstrukturen (vgl. Kapitel 3.4.4) oder
Selbstbezeichnungen (vgl. Kapitel 3.6.3) widerspiegeln, sondern auch als
sozial konstruierte Identititseigenschaft (Bucholtz 2005, Auer 2007, Norris
2011), respektive als Marker fiir Mitgliedschaftskategorisierungen (Schegloff
2007a: 467). Diese Beobachtungen sind aus einer systematischen Perspektive
nicht nur gesellschaftstheoretisch (Reckwitz 2016: 251, Howaldt/Jacobsen
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2010) oder hinsichtlich der damit einhergehenden Wirkungsmacht auf die
organisationalen Strukturen (King 1995, Sawyer 2012: 257) und deren Agi-
litit (Krimer 2015) aufschlussreich, sondern auch hinsichtlich des Selbst-
verstindnisses der Berufsgruppe (Florida 2002, Zurstiege 2002, Koppetsch
2006a, 2008) und ihrer Titigkeit (Koppetsch 2006b, Lubart 2018). Ent-
lang oben abgedruckter Sequenz (Zeilen 1111-1114, Transkript 26) ldsst sich
bereits eine Tendenz erahnen, die sich im Zuge von Untersuchungen, die
diesen Punkt fokussieren, verdichten liesse: Einerseits scheint erwihnens-
wert, dass die Eigenschaften der Hervorbringung mit der Person verschrinke
werden, welche sie prisentiert hatte (vgl. hierzu auch Hartung 2000, profes-
sionssoziologisch Koppetsch 2006a: 147), andererseits ist auch der Umstand,
dass man auf Ideen stolz sein kann, wenn man sie nicht gestohlen (son-
dern selbst hervorgebracht) hat, fiir weitere Analysen iiberaus konstitutiv.
Dariiber hinaus unterstreicht die Passage nochmals den Befund, dass diese
Austauschsequenzen voraussetzen, dass Hervorbringungen, welche zur Ver-
handlung gestellt werden, den Aspekt des Newuen erfiillen miissen.

Hinsichtlich des Erkenntnisinteresses der vorliegenden Studie ldsst sich
die Beobachtung festhalten, dass die Hervorbringung ohne weitere Verhand-
lung nicht weiterverfolgt und im Anschluss an die klare Markierung um den
fehlenden Neuigkeitswert der Hervorbringung eine weitere Prisentationsse-
quenz erwartbar gemacht wird (Zeile 1123).

Die nichste Bewertungssequenz, durch welche der prisentierten Her-
vorbringung der Neuigkeitswert abgesprochen wird, verweist explizit auf
den Titel der Werbekampagne'®®, die bereits durchgefiithrt wurde. Der Aus-
schnitt ist Teil einer geplanten, zeitlich fixierten Austauschsequenz (siche
Kapitel 6.3.1) aus dem Athene-Korpus (vgl. Kapitel 3.5). Direkt vor der in
Transkript 27 abgedruckten Sequenz hatte Lukas einen Vorschlag fiir eine
Social-Media-Kampagne prisentiert, der allerdings, so verdeutlicht Zeile
0809, bereits so umgesetzt wurde.

168 Dies kann als weiterer Beleg fiir die Relevanz der Titelsetzungen (vgl. Kapitel 6.4.3.1)
betrachtet werden, die, wie der Ausschnitt (Transkript 27) belegt, sogar iiber Linder-
grenzen hinweg als Referenz fiir Kampagnen verwendet wird.
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Transkript 27: A_171116_K6_Big_Campaign (Zeilen 0805-0823)

0809 Edd: that s been done;
0805 Fra: por TI manolo;

0806 (0.37) heisst die kamPAGne;

0807 und sie haben so geTAN als hatten sie;

0808 (0.45) de[n; ]

0809 Edd: [ (xxx) ]but it ended up doing it really bad;

0810 although the concept was so aweso[me alnd they
fucked it up;

0811 Fra: [Fa; ]

0812 also die haben gesagt por TI manolo;

0813 der kleine manOLo;

0814 auf diesem SWAT auf dem wir waren;

0815 [der kleine manolo aus galiZIEN;]

0816 Luk: [((unverstandlich)) ]

0817 Fra: hat einen FACEbook post geschrieben;

0818 iiber den ((AUSLASSUNG PRODUKT));

0819 und DAraus hat ((AUSLASSUNG KUNDENNAME));

0820 den neuen ((AUSLASSUNG PRODUKT))entwickelt;

0821 die neue ((AUSLASSUNG PRODUKT))kampagne;

0822 weil die ganze kampagne POR fiir dich [(.) ]

manuel ja?
0823 Luk: [hmhm; ]
0824 Edd: (0.14) next one,

Das Grundgeriist der Bewertungssequenz ldsst sich im Kern entlang der
ersten und letzten Zeile des Transkript 27 nachzeichnen: Eddie macht als
unmittelbar anschliessende Reaktion auf die Prisentation durch Lukas
(othat_s been done;”, Zeile 0809) deutlich, dass die Hervorbringung nicht
neu ist, und leitet im Anschluss an die mit Frank gemeinsam elaborierte
Explikation der bereits erfolgten Werbekampagne in eine nichste Prisentati-
onssequenz iiber (Zeile 0824, Transkript 27). Analog zur vorab diskutierten
Sequenz (vgl. Transkript 26) fillt entlang des oben abgedruckten Ausschnit-
tes auf, dass weniger die prisentierte Hervorbringung, sondern vielmehr die
bereits erfolgte Werbekampagne im Zentrum der Bewertung steht. Bei nihe-
rer Betrachtung der in diesem Zuge erfolgten Wertpridikationen verweist
die Interaktionssequenz dariiber hinaus auf einen bereits etablierten Konsens
zwischen Frank und Eddie hinsichtlich der Umsetzung der Werbekampange
(das Konzept ,was so awesome and they fucked it up;*, Zeile 0810). Dieser
Konsens iiber die Bewertung des zugrundeliegenden Konzepts und der
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Umsetzung wird transparent und fiir alle anwesenden Interaktionsteilneh-
menden verfligbar gemacht, woraus sich zwei Schliisse ableiten lassen: Einer-
seits verfestigt die geteilt markierte Haltung gegeniiber der Werbekampagne,
auch wenn die konkreten Mingel der Umsetzung weder von Frank noch
Eddie explizit benannt werden, implizit eine Setzung des Sollwertes, die sich
in Abgrenzung zu einer verfiigbaren Werbekampagne fassen lisst. Anderer-
seits demonstriert der Konsens dariiber hinaus ein geteiltes Wissen um die
Bewertung und Wertigkeit von Werbekampagnen — und verdeutlicht, dass
Eddie und Frank ihre epistemische Autoritit nicht nur durch ihr Wissen um
die erfolgte Werbekampagne markieren, sondern auch durch deren Bewer-
tung (Heritage 2012a: 4).

6.5.4.2. Nicht passend; Falsch, hart, zu normal, zu Werbung.

In der Gesamtbetrachtung des zugrundeliegenden Korpus (siche Kapitel 3)
lassen sich Bewertungen beobachten, welche der Hervorbringung zwar den
Wert des Neuen, nicht jedoch der Passung zuschreiben und dazu fiihren,
dass sie abgelehnt und in der Folge verworfen wird. Im Unterschied zu den
bereits diskutierten Fillen, in denen ebenfalls der Aspekt der Passung bear-
beitet wurde, allerdings eine spitere Weiterentwicklung erwartbar gemacht
wurde (vgl. Kapitel 6.5.3), wird in den nachfolgend diskutierten Sequenzen
die Diskrepanz zwischen der prisentierten Hervorbringung und dem Soll-
wert der Passung als so gross markiert, dass auch eine anpassende Weiterent-
wicklung nicht bewirken kénnte, dass die Hervorbringung diesem Sollwert
entspricht — weshalb sie in der Folge ganz verworfen wird. Im Zentrum
der nachfolgenden Ausfithrungen stehen dabei einerseits die dadurch rele-
vant gesetzten Ausprigungen der Passung, andererseits aber auch die inter-
aktive Problematik, welche besonders mit dieser Form der Ablehnungen
einhergeht.

Den Auftakt dieser Sequenzen bildet ein Auszug aus einer Austausch-
sequenz aus dem Athenekorpus (siche Kapitel 3.5), in der Vorschlige fiir
einen Film verhandelt werden. Dieser ist fiir eine umfangreichere Kampagne
gedacht, in deren Zentrum das Jubilium des erfolgreichsten Produktes des
Auftraggebers stehen soll. Frank bewertet die Hervorbringung von Samuel,
der diese zuvor prisentiert hatte, wie folgt:
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Transkript 28: A_180313_K6_K7_Kampagne 2 (Zeilen 1224-1239)

1224 (0.26)
1225 Fra: das 1ist die falsche tona[litat] samuel;
1226 Sam: [Ja. ]

1227 Fra: das ist zu GAGich;

1228 Sam: mhm;

1229 Fra: das ist GAR kein schlechter fil[m; ]

1230 Ger: [mhm.]

1231 Fra: weissTE also war das wdr das irgendnen
((AUSLASSUNG PRODUKT))

spot;

1232 (0.36)

1233 letztes JAHR;

1234 vielleicht;

1235 vielleicht;

1236 ich find ihn selbst dann noch zu KOMpliziert und zu
viel gerede
und so;

1237 aber das ist die FALsche tonalit&t?

1238 und auch das falsche mass an epicness;

1239 Sam: mhm;
1240 Fra: néachster,

Die Bewertungssequenz beginnt mit einer negativen Wertpridikation, wel-
che die Passung der Hervorbringung unter dem Aspekt ihrer falschen Tonali-
tdt problematisiert (Zeile 1125, Transkript 28). Die Falschheit der Tonalitdt
wird direkt anschliessend konkretisiert; es sei zu ,GAGich® (Zeile 1227),
obgleich der Film ,GAR kein schlechter” (Zeile 1229) sei. Die Passung wird
daraufhin in einen grésseren Kontext gestellt: Da es sich bei der Kampa-
gne eben nicht um , irgendnen [. . .] spor (Zeile 1231) handle, sondern, wie
einleitend erwihnt, um eine grossangelegte Filmproduktion zum Jubildum
des Produketes, ist seine Passung fiir diese Kampagne laut Frank nicht gege-
ben. Hier eroffnet sich ein Fenster zu einem Aspekt, der bislang noch nicht
dezidiert ins Zentrum gestellt wurde: die Passung beinhaltet eine zeitliche
Komponente. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass die Passung nicht
nur formatbedingt bstimmt wird (kann die Hervorbringung ein Film sein?
Oder ist es ,nur’ eine Headline?, vgl. Kapitel 6.5.3), sondern auch die Genea-
logie der bereits erfolgten Werbemittel dieses Kunden als relevante Grosse
herangezogen wird. Dariiber hinaus ist die Passung, wie das obige Beispiel
verdeutlicht, auch einer temporalen Verinderung unterworfen — nicht jede
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Hervorbringung, die fiir einen Werbekunden passt, ist zu jeder beliebigen
Zeit passend.

Der weitere Interaktionsverlauf zeigt allerdings auf, dass die Hervor-
bringung nicht allein aufgrund der Tonalitit verworfen wird. Der Umstand,
dass die Hervorbringung fiir den Kunden ,/lezzres JAHR; vielleicht“ (Zeile
1233f) Potenzial gehabt hitte, wird in der Folge unter dem Aspekt der
Komplexitit des Filmes (Zeile 1236), des Redeanteiles (Zeile 1236) und
ein weiteres Mal hinsichtlich der Tonalitit (Zeile 1237) eingeschrinkt. In
der letzten Wertpridikation wird nebst dem ex-negativo bestimmbaren
Tonalitits-Sollwert ein weiterer Sollwert erwihnt, welcher die oben erwihn-
ten Wertpridikationen (wohl) zusammenfasst: die Hervorbringung habe
»das falsche mass an epicness* (Zeile 1238).

Nebst der deutlich markierten Diskrepanz zwischen der Hervorbrin-
gung und der Passung in dem Kontext der Werbekonzeption, welche den
einleitend formulierten Befund stiitzt, dass Hervorbringungen auch auf-
grund der Passung verworfen werden konnen, sowie der Erginzung der
Passung durch die Komponente der Zeitlichkeit sei an dieser Stelle noch
ein weiterer Hinweis angebracht. Bewertungssequenzen, welche, wie oben
beobachtbar, die Passung einer Hervorbringung dergestalt problematisieren,
dass diese daraufhin verworfen wird, verweisen darauf, dass zuvor die For-
mulierung der Erwartungshaltung ein Defizit aufwies. Als Primisse wird
hierbei angenommen, dass die Hervorbringungsprisentierenden die ihnen
zuginglichen Vorgaben hinsichtlich der Passung nicht mutwillig missachtet
haben. Auch wenn das Korpus, auf dem die vorliegende Studie fusst (siche
Kapitel 3 sowie 3.2), nicht darauf ausgerichtet ist, den Kreationsprozess von
der Auftragserteilung bis hin zur Fertigstellung des Werbemittels Schritt fiir
Schritt abzubilden (siche hierzu Krimer 2014, 2015), lisst sich auf Basis der
Daten jedoch festhalten, dass selbst in denjenigen Sequenzen, in denen die
Passung explizit problematisiert wird, die Sollwerte der Passung nur selten
tiber das oben beobachtbare Mass hinaus elaboriert werden (vgl. Kapitel 6.5).
Dadurch verweist die wertende Problematisierung der Passung einer Hervor-
bringung nicht nur auf den konkreten Vorschlag, sondern auch auf den Pro-
zess, der zu dieser Hervorbringung gefiithrt hat — und dadurch nicht selten
auf exakt diejenigen Personen, welche die Bewertungen vollziehen. Nicht
zuletzt deshalb sind Bewertungssequenzen, welche die Passung bearbeiten,
aus einer Prozessperspektive betrachtet nicht génzlich unproblematisch (aber
auch dariiber hinaus, siehe hierzu Seite 297).
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Auch wenn sich aufgrund der obigen Ausfithrungen nicht spezifisch
ableiten ldsst, welche konkreten Verfehlungen und welches Mass an Diskre-
panz zwischen Hervorbringung und Vorgabe dazu fiihren, dass eine Hervor-
bringung abgelehnt oder verworfen wird, lassen sich doch die Dimensionen
aufgliedern, entlang welcher die (nicht erreichten) Sollwerte artikuliert
werden. Um das Bild der Passung erginzen, werden nachfolgend fiinf Aus-
schnitte prisentiert, in welchen diese Dimensionen der Passungsverfehlung
explizit zur Sprache gebracht werden.

Die erste Sequenz (1) ist hinsichtlich ihrer Einordnung keineswegs ein-
deutig — Frank lehnt hier eine Hervorbringung mit dem Verweis darauf ab,
dass sie ,viel zu normal;“ sei. Dies liesse sich unter Riickgriff auf das Argu-
ment, dass das Normale normalerweise nicht gerade neu ist, ebenfalls als
Beleg fiir den fehlenden Neuigkeitswert (vgl. Kapitel 6.5.4.1) anfiihren. Die
Wertpridikation (ist zu normal) wird hier exakt aufgrund dieser Ambiguitit
aufgefiihrt; denn auch wenn bereits mehrfach auf die enge Verschrinkung der
Passung mit dem Aspekt des Neuen hingewiesen wurde (vgl. Kapitel 6.5.3),
zeigt sich in Fall (1) in besonderem Masse die Unschirfe, welche mit einer
solchen Kategorisierung einhergeht. ,,zu normal® ldsst sich als Verweis auf
den Umstand verstehen, dass hier durch Ubererfiillung der Passungsvorgabe
eine Passung verfehlt wurde. Oder anders formuliert: Die Erwartungshal-
tung hitte laut Frank in diesem Kontext etwas weniger Normales darge-
stellt — wodurch die Passungsvorgabe zu einer Aufforderung wird, mit dem
Normalen (Kudlien/Ritter 2017) zu brechen, was, so liesse sich argumen-
tieren (Weiner 2000: 11, Reckwitz 2014: 9), etwas Neues darstellen wiirde.

Transkript 29: Collection Passung

(1)

0597 Fra: nee is,

0598 ZU normal einfach;

0599 viel zu normal;

(2)

0461 Her: 1is mir persodnlich fiir die CHANce die wir haben zu
werbung;

0462 weisst du was ich meine;

0463 (1.31)
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(3)

010 Jan: (0.75) mir mached da nOd bilder fir d
landfrauechuchi.

011 sondern es s6ll eso <<creaky> chli::: >

012 so chli DIRty si wEIsch?

013 s 1sch d realitat.

(4)

2186 The: das isch nix.

2187 SORry;

2188 aber falsches VIsual,

2189 d FARbe sind viel zu schrill,

2290 und passed néd ZAmme;

(5)

1403 Fra: des ware sone IDEE,=in (.) Ehr in der schUblade
'KON!servativ?

1404 ja nicht sUper KREAtiv aba;

1405 (0.35) das wiirde !FUN!ktionieren;=ja das macht !SINN!;

1406 [aber es ist NICHT. ]

1407 Cos: [(xxx SICHer); ]

1408 Fra: (0.26) es 1is nich LAUT genug ist nicht cOol
genug.

Der zweite Fall (Transkript 29, (2)) erscheint in dem Umfeld, in welchem
die Daten erhoben wurden, beinahe schon paradox, denn folgt man Her-
mines Ausfithrungen, dann erfiille die Hervorbringung exakt das, was sie
tibergeordnet betrachtet auch zu erfiillen hat: Sie stellt eine Werbemass-
nahme (in diesem Fall fiir ein Produkt) dar. In dem Kontext, der sich aus
der obigen Sequenz rekonstruieren lisst, besteht fir das ,,wir allerdings die
»CHANCce (Zeile 0461, Transkript 29), etwas zu tun, das eben nicht so ,\Wer-
bung’ ist — weshalb die Hervorbringung als ,zu werbung* auch abgelehnt
wird. Die Hervorbringung, so ldsst sich schliessen, erfiillt also alle Aspekte,
welche eine Werbung auszeichnet, und wird gerade deshalb abgelehnt. Hier
werden gleich mehrere Aspekte relevant gesetzt, welche tiber die konkrete
Sequenz hinaus auf das untersuchte Feld verweisen. Einerseits wird offenbar,
dass Werbung in dieser kontextgebundenen Wertpridikation nicht positiv
konnotiert ist. Dieser Umstand ldsst sich auf ein (mindestens) zweiteiliges
Selbstverstindnis von Werbung zuriickfiithren, welches bereits im theoreti-
schen Uberblick (Kapitel 4.5.2) angesprochen wurde: Werbung steht nicht
nur in einem wirtschaftlichen, sondern auch in einem isthetischen Kontext
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(Allen/Knepel 2018), auf den mit dem Begriff , zu werbung® (Zeile 0461,
Transkript 29) mutmasslich referenziert wird (sieche auch Koppetsch 2006Db).
Dariiber hinaus schimmert in dieser wertenden Pridikation wiederum die
Zweiwertigkeit des zugrundeliegenden Konzeptes des Newen (Mahrenholz
2011) durch; die Hervorbringung ist als klare Vertreterin ihrer grundle-
gendsten Kategoriezugehorigkeit erkennbar — und dadurch im Hinblick auf
den erwarteten Erwartungsbruch nicht gentigend.

Der dritte Fall (3), der in Transkript 29 aufgefiihrt wurde, verweist auf
ein dhnliches Spannungsverhiltnis wie dasjenige, das fiir die zweite Sequenz
(2) herausgearbeitet wurde. Jan dussert den Sollwert in zwei Dimensionen
mehr oder weniger explizit, im Sinne einer ex negativo-Bestimmung (Zeile
010; ,,mir mached da nOd bilder Sfiir_d landfrauechuchi®) und als Wertzu-
ordnung (Zeile 012: 50 chli DIRty“). Diese werden mit der Erwihnung
kontextualisiert, dies (gemeint ist ¢hli DIRty) sei eben die Realitit, was in
der Umkehr darauf schliessen lisst, dass die Hervorbringung, anders als die
Bilder fiir die Landfrauenkiiche, in ihrer Passung der (frei nach Jan) etwas
dreckigen Realitit entsprechen miisse. Hier offenbart sich eine Dimension,
die medienlinguistisch anschlussfihig erscheint. So wurde verschiedent-
lich darauf hingewiesen, dass Werbung als solche Realititen prigen kann,
den offentlichen Wahrnehmungsbereich durch Textelemente, statische und
bewegte Bildelemente (siche auch Bhatia 2016: 161) mitbestimmt, in Form
von «sponsored» Posts Einzug in soziale Netzwerke (Boerman et al. 2017)
hilt — teils mehr und teils weniger bemerkt —, oder als Ambient Adverti-
sing (Partridge/Begole 2011) gar den 6ffentlichen Interaktionsraum verin-
dert; nicht jedoch den Anspruch verfolgt, moglichst ralitdtsnah zu sein. Dass
Werbung in diesem spezifischen Kontext, folgt man Jan, gewisse Realitdten
abbilden soll, ist fiir die vorliegende Studie insofern relevant, als sich dadurch
ein Spannungsverhiltnis zwischen mehreren Realitdtsebenen aufzeigen
lasst: zwischen einer Landfrauenkiichenrealitit, die hier nicht gewiinscht ist,
und der dreckigen Realitdt, die gezeigt werden soll. Die Hervorbringung
erfille hier also den Aspekt, ein legitimes Werbemittel darzustellen (Zeile
010) — verfehlt allerdings dahingehend die Passung, dass der falsche Reali-
titsausschnitt gewihlt wurde.

Der vierte Aspekt der Auslegeordnung (Transkript 29, (4)) verweist
auf den doppelten Kontext, in welchen die Hervorbringungen gestellt wer-
den: Einerseits gilt es, das richtige Visual (Zeile 2188) zu finden, das sich,
bezicht man die bisherigen Ausfiihrungen mit ein, in verschiedenen tempo-
ralen, genealogischen, formatspezifischen und kontextabhingigen Vorgaben
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der Passung an der richtigen Stelle verorten muss. Des Weiteren muss die
Hervorbringung allerdings auch, so zeigt der vierte Ausschnitt, eine intrin-
sische Passung aufweisen, also ihre verschiedenen Komponenten an sich
zusammenpassen (vgl. Zeile 2188).

Der fiinfte und letzte Ausschnitt (Transkript 29, (5)) spiegelt die dop-
pelte Dimension der Passung hinsichtlich des erwarteten Erwartungsbruchs
und ihrer Funktionalitit wider: die wertenden Einordnungen der Idee als
!KONservativ (Zeile 1403) und nicht sUper KREativ (Zeile 1404) werden
mit dem funktionalen Aspekt der Hervorbringung gespiegelt (Zeile 1405) —
und in diesem Rahmen als potenziell sinnhaft eingeordnet (Zeile 1405).
Dem steht allerdings ein ex-negativo formulierter Sollwert der Bewertung
gegeniiber (vgl. Hartung 2000: 123), der die Diskrepanz zwischen der Idee
und dem Erwarteten expliziert; die Idee sei ,nich LAUT und nicht cOol
genug” (Zeile 1408), weshalb sie anschliessend verworfen wird. Die Vagheit,
welche in diesen Wertpridikationen mitschwingt (was heisst Lautstirke in
Bezug auf die Hervorbringung konkret? Inwiefern ldsst sich der Aspekt des
Coolen steigern, sodass er geniigend ausgeprigt ist?), darf insbesondere in
ihrer Kopplung zum explizit gemachten Aspekt der Kreativitit insofern als
exemplarisch angesehen werden, als an dieser Stelle der erwartete Erwar-
tungsbruch, der sich nur als Auf- und Anforderung, nicht aber als konkrete
Anleitung formulieren lisst, deutlich zu Tage trict.'?

So unterschiedlich die diskutierten Passungsdimensionen auch sind,
zeigen sie doch auf, dass die Kontextabhingigkeit der durch sie relevant
gesetzten Sollwerte nicht stark genug betont werden kann. Dariiber hinaus
lisst sich der Befund verdichten, dass die Bewertenden nur in den seltensten
Fillen explizit machen, wie der Sollwert konkret ausgestaltet ist — was dazu
fithre, dass der Spielraum der Hervorbringungen grundsitzlich gross ist, die
Ablehnungswahrscheinlichkeit allerdings ebenso gross.

169 Diesen Umstand hat Mahrenholz sehr pointiert zugespitzt: ,Eine Leistung als ,krea-
tiv zu bezeichnen bedeutet grundsitzlich, dass jemand anders operierte als erwartet;
die Person hat nicht so agiert, wie es Usus, Regel oder Erfahrung nahelegten. Die in
konkreten Zusammenhingen gedusserte Aufforderung ,sei doch mal kreativ!* bedeu-
tet: weiche ab, von dem, wie Du es bisher gemacht hast, mache es nicht wie andere,
brich mit dem Usus, mache einen Sprung (iiber die Regeln dessen hinaus, was bisher
Praxis, Regel, Logik war). Man sieht, dass kreativ etwas markiert, was die kreative
Handlung nicht sein soll. (Mahrenholz 2011: 20)
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Der Umstand, dass die Bewertungshandlungen als solche — und das
gilt in besonderem Masse fiir diejenigen, welche die Passung einer Hervor-
bringung als Problem fiir deren Weiterverfolgbarkeit thematisieren — nicht
ganz unproblematisch sind, wird in der nichsten Sequenz thematisiert, die
aus dem Terry-Korpus (siche Kapitel 3.3) stammt. Die Bewertungssequenz
dreht sich um Vorschlige, welche Noah vorab Ralf in schriftlicher Form hat
zukommen lassen und die nun in ihrer Gesamtheit unter dem Aspekt der
Passung problematisiert werden.

Transkript 30: T_171101_K1_Versicherung (Zeilen 0135-0175)

0135 Ral:

0136
0137
0138

0139
0140
0141
0142
0143
0144
0145
0146
0147
0148
0164
0165
0166
0167
0168
0169
0170
0171
0172
0173
0174
0175

Noa:
Ral:

Noa:
Ral:

Ral:

(0.55) &hm:: DASS -

(0.5) klingt immer so HART wenni das sag;=
=welsch ich weiss dasch ja nid EIfach;=

=ich wills & nid sage mr mien eifach luege das
dasch mr HAN-

ich vrTRAg das scho s&g;

mr HAN-

(0.71) ((AUSLASSUNG KUNDE)) isch niinzig prozéant PAY (.) odr,
(0.33) und (.) bi FILM,

das isch dr SPASSteil vo dere ganze kampAnie;
(0.67) das ischs HARZstiick vo dere kampAnie;
do?do goht am MEIschte g&ld ine,=

=UND;

<<acc> also etzt eifach produkTION >,=

=und do koénne mr Opis krEativs COOLS mache odr;

jo ich ha wie s GFUHL das isch denn eifach-=
=wennd vorstellsch ((schaut zu Noah)) du en DREIHtag,
(0.78) und e grossi CREW,

und (.) ((schaut zu Noah)) hehehe-

(0.68)

m _ hm

we weisch wien ich MEIN odr,

das isch es DENN odr,

(0.54)

me miess me muess SCHO (-),

SEHR sicher sii dass es wirklich luschtig isch odr;
(1.08)
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Die oben abgedruckte Sequenz ist die einzige im gesamten Korpus, in
welcher die Bewertung als solche durch die bewertende Instanz selbst the-
matisiert wird. Dadurch kommt ihr zwar keine exemplarische Stellung
zu, jedoch aufgrund ihrer Singularitit eine iiber die Sequenz hinaus ver-
weisende Position. Ralf spricht in seinen Intonationsphrasen, welche die
Bewertungssequenz einleiten, die potenzielle Wirkung seiner Bewertung
(Zeile 0136, Transkript 30) an und dussert dariiber hinaus Verstindnis fiir
die Komplexitit der Aufgabe. Dadurch verweist er unter anderem auf seine
Uberzeugung, dass die nachfolgende Bewertung nicht nur auf die Hervor-
bringungen als solche, sondern von Noah auch auf sich selbst bezogen wer-
den koénn(t)e. Nachdem Noah das gesichtsbedrohende Potenzial (Brown/
Levinson 2011) der anstehenden Wertpridikationen explizit als verkraft-
bar markiert hat (,ich vrTR/fg das_scho sig:” Zeile 0139), expliziert Ralf
tiber acht Intonationsphrasen hinweg den Kontext, in welchen die Hervor-
bringungen einzuordnen seien. Zuerst arbeitet er das Gewicht der Hervor-
bringungen auf verschiedenen Ebenen heraus, indem er dussert, die Filme
(Zeile 0142) seien der ,,SPASSteil* (Zeile 0143) und das ,, HAR Zstiick vo dere
kampAnie“ (Zeile 0144), weshalb ihnen auch monetir besonderes Gewicht
verlichen werde (,do?do goht MEIschte gild ine,“ Zeile 0145) und man da
nun ,,0pis krEativs COOLS mache konne (Zeile 0148). Folgt man Ralfs Aus-
fithrungen, stehen die Hervorbringungen also nicht nur hinsichtlich ihrer
besonderen Stellung im Arbeitsalltag (Spassteil, man kann etwas Kreatives,
Cooles machen) im Fokus, sondern sind auch dariiber hinausgehend auch
der auftraggebenden Instanz wichtig (Herzstiick, da geht am meisten Geld
rein). Nach einigen Details zu den monetiren Verhiltnissen des Auftrages,
die im Transkript 30 ausgelassen wurden, wechselt Ralf auf eine direkte,
personliche Ebene, auf welcher er Noah auffordert, sich in die Situation des
Filmdrehs hineinzuversetzen (Zeile 0165), und die Anzahl der darin invol-
vierten Personen akzentuiert (Zeile 0166). Ralf, welcher noch immer keine
Bewertung formuliert hat, fragt, ob Noah wisse, wie er das meine (Zeile
0170), und schlussfolgert in den letzten beiden oben abgedruckten Into-
nationsphrasen, dass man dann schon ,SEHR sicher” sein miisse, ,dass es
wirklich luschtig* sei. Die Verhandlung der Hervorbringungen zieht sich
noch iiber knapp eine halbe Stunde hin — schlussendlich werden die Her-
vorbringungen im Zuge einer spiteren Besprechung verworfen und Noah
angewiesen, etwas Anderes zu entwickeln. Die einleitende Rahmung der
Bewertung wird in diesem Kapitel verhandelt, weil sie — auch wenn sie in
ihrer Explizitheit einen Sonderfall darstellt — auf den Umstand verweist,
dass gerade hinsichtlich der Problematisierung der Passung einer Her-
vorbringung sowohl die bewertende Instanz als auch diejenige, welche
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die Hervorbringung zur Diskussion stellte, sich in prekiren Umstinden
befinden. Ralfs Modalisierungen, rahmende Vorbemerkungen sowie das
Herausarbeiten der unterschiedlichen Aspekte, welche seine Bewertungen
legitimieren, verweisen allesamt auf den potenziell gesichtsbedrohenden
Akt einer auf die Passung ausgerichteten Wertpridikation.

Auf Basis obiger Ausfithrungen ist die Arbeitsheuristik, welche in der
in Kapitel 5 formulierten Variante (siche Kapitel 5.6) den interaktionsanaly-
tisch anschlussfihigen kleinsten gemeinsamen Nenner der interdisziplindren
Recherche widerspiegelte und in Kapitel 6.4.3.2 auf Basis der Beobachtungen
der Prisentationssequenzen adaptiert wurde, nochmals kritisch auf Irritatio-
nen der Analyseresultate (vgl. Schmidt 2012) hin zu befragen. Betrachtet
man die oben ausgefithrten Befunde in ihrer Gesamtheit, dann wird deut-
lich, dass die angepasste Kreativititsdefinition zwar den Aspekt der Passung
miteinbindet, ihn allerdings als einer der Primisse des Newen untergeordne-
ten Stellung erfasst. Im Sinne des in Kapitel 2.2 formulierten praxissozio-
logischen Anspruches, die Arbeitsheuristik durch die Analyseresultate stetig
zu erweitern, wird an dieser Stelle folgende Rekalibrierung der Kreativitdts-
definition vorgenommen:

Kreativitir wird als zu einem gegebenen Zeitpunkt relevant gemach-
ter Konsens eines interaktiven Aushandlungs- und Zuschreibungs-
prozesses iiber die notwendigen Bedingungen der Neubeit sowie der
kontextgebundenen Passung ciner Hervorbringung verstanden, der
durch die Interaktionsbeteiligten im Riickgriff auf multimodale Res-
sourcen aktiv und kontinuierlich hergestellt wird.

6.5.5. Weiterentwicklung

»Very little creativity research has focused on this process of revision, the dialog that
occurs with the work itself after a first draft has been generated. This is a promising

area for future research.”
(Sawyer 2012: 141)

Weiterentwicklungssequenzen zeichnen sich dadurch aus, dass in ihrem
Zuge Hervorbringungen wiederaufgenommen werden, die bereits in der
Interaktion prisentiert wurden — und nun in abgeinderter Form den ande-
ren Interaktionsteilnehmenden zur Verfiigung gestellt werden. Sequenziell
betrachtet erfiillen Weiterentwicklungssequenzen sowohl riickwirtsverwei-
sende als auch vorwirtsverweisende Funktionen:
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1. llustration der Bewertung:

Weiterentwicklungssequenzen haben oftmals evaluativen Charakter und
fokussieren auf Aspekte der urspriinglichen Hervorbringung, welche vorab
negativ bewertet wurden. Dadurch werden im Zuge der Veranschaulichung
moglicher Alternativen zugleich auch implizite Sollwerte der Wertpradika-
tionen konkretisiert. Im Zuge der Rahmung dieser Alternativen lassen sich
oftmals einordnende Selbstevaluationen der Weiterentwicklungsinstan-
zen beobachten, welche die Weiterentwicklung per se abwertend einleiten

(Pomerantz 1984: 68).
2. Konsensetablierung:

Durch die Weiterentwicklungssequenzen wird die initiale Hervorbringung
meist partiell nochmals wiederholt. In diesem Zuge werden gewisse Aspekte
der urspriinglichen Hervorbringung tibernommen, andere verindert oder
ganz ausgespart. Die Fokussierung auf gewisse Aspekte der urspriinglichen
Hervorbringung, die mit der partiellen Reproduktion einhergeht, markiert
dabei einen zentralen Faktor in der Konsensbildung.

In der Gesamtschau des Korpus lassen sich des Weiteren zwei struk-
turelle Befunde nachzeichnen, deren erster die Position der Weiter-
entwicklungssequenz im Interaktionsverlauf betrifft, der zweiter die
Weiterentwicklungsinstanz:

1. Position der Weiterentwicklungssequenz im Interaktionsverlauf:

Weiterentwicklungssequenzen folgen auf Bewertungssequenzen (siche Kapi-
tel 6.1). Letztere stellen eine notwendige Bedingung'’ fiir Weiterentwick-
lungssequenzen dar — eine Weiterentwicklungssequenz ohne vorausgehende
evaluative Sequenz ist im gesamten Korpus nicht zu finden, weshalb sie in
der vorliegenden Studie unter dem Uberkapitel der Bewertungssequenzen
verhandelt wird. Des Weiteren ist in der Gesamtschau des Korpus festzuhal-
ten, dass Weiterentwicklungssequenzen primir auf negative Wertzuordnun-
gen folgen, welche die Aspekte der Passung der Hervorbringung fokussieren.

170 Notwendig, aber nicht hinreichend: Es ist darauf hinzuweisen, dass Weiterentwick-
lungssequenzen nicht konsekutiv auf jede Bewertungssequenz im Korpus folgen,
sondern unter bestimmten Bedingungen auftreten, welche sich auf die Qualitit der
Bewertungssequenzen (siehe Kapitel 6.5) zuriickfiithren lassen.
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Diese Beobachtung hat jedoch eine zentrale Einschrinkung: Wird der Neu-
heitswert der Hervorbringung negativ bewertet (respektive grundsitzlich in
Frage gestellt, vgl. Kapitel 6.5.4), lassen sich im Folgenden keine Weiter-
entwicklungssequenzen beobachten. Sofern zuvor eine Bewertungssequenz
erfolgte, konnen Weiterentwicklungssequenzen allerdings auch auf andere
Weiterentwicklungssequenzen folgen und dabei dieselbe Hervorbringung
mehrfach weiterentwickeln. In diesem Falle wird hier und nachfolgend von
sekundiren respektive tertidgren Weiterentwicklungssequenzen gesprochen.

2. Weiterentwicklungsinstanz:

Primire Weiterentwicklungssequenzen (also solche, die nicht eine Weiter-
entwicklung, sondern eine Prisentation als Grundlage haben) werden aus-
schliesslich durch Personen realisiert, welche die Hervorbringung nicht selbst
initial zur Verhandlung gestellt haben oder an ihrer Prisentation beteiligt
waren. Dies gilt in aller Regel auch fiir sekundire und tertidre Weiterent-
wicklungssequenzen.

Die obigen Befunde werden in der Folge mikroanalytisch transparent
gemacht. Entlang der primiren (Kapitel 6.5.5.1) und sekundiren (Kapi-
tel 6.5.5.2) Weiterentwicklungssequenz der Schliisselsequenz werden sowohl
die beiden Funktionen (siche oben) der Weiterentwicklungssequenzen her-
ausgearbeitet als auch Belege fiir die Positionierung und die Weiterentwick-
lungsinstanz angefiihre.

6.5.5.1. Schliisselsequenz

Die nachfolgend dargestellte Weiterentwicklungssequenz der Schliissel-
sequenz schliesst direkt an die Bewertung durch Frank an, welche in
Kapitel 6.5.1 diskutiert wurde. In diesem Sinne gilt die Sequenz als exem-
plarischer Beleg dafiir, dass vorausgehende Bewertungssequenzen eine not-
wendige Bedingung fiir Weiterentwicklungssequenzen darstellen (siche
Kapitel 6.5.5). Im Zuge der vorangegangenen Bewertung hatte Frank bereits
die Weiterentwicklung durch mehrfache Absicherung des Rederechts vorbe-
reitet, woraufhin sich die Interaktion folgendermassen entfaltet:
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Transkript 31: A_171116_K6_K7_Newspaper (Zeilen 0546-0584)

0546
0547
0548
0549
0550
0551
0552
0553
0554
0555
0556
0557
0558
0559

0560
0561

0562
0563
0564
0565
0566
0567
0568
0569

0570
0571
0572
0573
0574
0575
0576
0577
0578
0579
0580
0581
0582
0583

Ger:
Fra:
Ger:
Fra:
Ger:
Fra:

Fra:

Fra:

Ger:

Fra:

Den:
Fra:

Ger:
Fra:

Ger:
Den:
Fra:

Den:
Fra:
Den:
Fra:

(0.39) ICH hab jetzt gedacht,=
=den find ich auch nicht viel BESser;=

[
[
[Ja, ]

[wie immer]BOUNcing.
[(.) eh] ja,

(Ja, 1

(

dh ich hab etzt GEdacht,

(0.42) &hm:;

(0.88)

also wir vier sitzen am am TISCH ja,=

=und das DARF dann auch ruhig so ein bisschen
1Ustich sein;

ja und hier BILlag und bla ja,=

=aber von den ge[bUhren]werden ja auch kulturelle
[STIFtungen bezahlt;]

[mHM, ]

[(.) JA (.) genau; ]
mHM, ]
ja, ]
0.24) und dann sagt EDdie so;
0.13) <<veradnderte Stimmlage> ja und DISney >;
(lacht 1.5 Sek))
0.39) und ALle nur so-
hh°<<p>t (w)u _ch> (0.53) gucken so [EDdie an;]

[haha ]

[
[
(
(
(
(

(0.19) und zeigen so in die ECke;
(0.25) aber aber nicht mama kind sondern KUMpels;
(0.16) EDdie steht auf,=
=geht so in richtung restauRANTecke,
0.13) und da STEhen schon drei;
((Lacht 1.5 Sek.)) ]
((lacht 1.5 Sek.)) ]
hohoho <<lachend> WEISST de >,]
WISST ihr was ich meine;
() Ja,l
[(.) da ]lnn hab ich VERstan[den,]

[Ja- 1

(
[
[
[

(0.3) Ja,
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0584 (0.3) &hm:;

0585 (0.29)

0586 Den: muss es dann noch ein bisschen DEUTlicher[sein;]
0587 Fra: [ge ]

0588 Den: schon PEINlich wenn mans nicht weiss oder,
0589 Fra: genau,

0590 (.) o6h:= (0.57) &h (.) GEnau;

0591 (0.78)

Bevor die konkrete Weiterentwicklung fokussiert wird, lohnt es sich,
zunichst jhre Rahmung genauer zu betrachten. Entlang der Einleitung
seiner Weiterentwicklungssequenz (Zeilen 0546—0557, Transkript 31) las-
sen sich bereits mehrere Befunde ableiten, welche in Weiterentwicklungs-
sequenzen im untersuchten Korpus wiederkehrend zu beobachten sind. Die
erste Beobachtung bezieht sich auf die Kontextualisierung der nachfolgen-
den Weiterentwicklung. Wie entlang Zeile 0547 festgehalten werden kann,
nimmt Frank eine mégliche Evaluation von dem, was er ,,gedacht* hat (Zeile
0546), vorweg und bezeichnet ,,den” als ,,auch nicht viel BESser;=". Dadurch
implementiert er eine wertende Hierarchie'!, in welche er seinen Vorschlag
nun auf einer ,nicht viel besseren® Ebene einordnet als das, was er vorab als
SJHAMmer”, den Film als solchen aber als unverstindlich bewertet hatte
(siche Kapitel 6.5.1, Transkript 18). Dadurch folgt Frank einer Struktur, wel-
che im Korpus wiederkehrend anzutreffen ist: Ublicherweise geht den Wei-
terentwicklungssequenzen eine Selbstevaluation? voraus, die oftmals mit
einem downgrading (ebd.) der nachfolgenden Hervorbringung verbunden
ist. Dariiber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass im vorliegenden Fall mit der
wertenden Hierarchisierung der Hervorbringungen keine Explikation davon
einhergeht, auf welche Aspekte sich diese Wertzuordnung stiitzt respektive
auf welcher Grundlage bzw. auf Basis welcher Sollwerte sie erfolgt. Auch
das ist in der Gesamtschau des Korpus nicht untiblich — die Explikation der
Bewertung und ihrer Sollwerte erfolgt oftmals nicht explizit verbal.

Des Weiteren ldsst sich festhalten, dass Frank seine nachfolgende Her-
vorbringung als Teil einer bekannten Praxis markiert und diese mit , einfach

171 Dass diese auch in Vorbereitungen zu den Austauschsequenzen bereits relevant gesetzt
wird, zeigt Kapitel 6.3.1.3.

172 Diese ist durchaus analog zu den Selbstevaluationen zu betrachten, welche bereits im
Zuge der Prisentationssequenzen als konstitutives Element herausgearbeitet wurden

(siehe 6.4.3).
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[...] wie immer BOUNcing.“ (Zeile 0551) einleitet. Dass dieses ,,bouncing*
nicht ,,immer stattfindet, sondern gewisse Bedingungen erfiillt sein miissen,
um in eine solche makrostrukturelle Interaktionseinheit einzutreten, wurde
bereits im vorangegangenen Kapitel 6.5.1 herausgearbeitet. Nichtsdestotrotz
markiert Franks Ausserung an dieser Stelle, dass die Praxis des ,,bouncing
auf einen konkreten Wissensrahmen verweist, der unter anderem beinhaltet,
wie ein solches ,bouncing® abliuft — und der den anderen Interaktionsteil-
nehmenden als bekannt und normal erscheint (es handelt sich um etwas, das
»wie immer” abliuft). Dadurch kontextualisiert Frank seine nachfolgende
Weiterentwicklung der Hervorbringung einerseits als etablierte Praxis, und
gleichzeitig rahmt er die damit einhergehende Kritik an Gerhards Ansatz als
nicht spezifisch auf ihn oder seine Prisentation bezogen, sondern als tibliches
Verfahren dieser Austauschsequenzen.

Ger: [ja, 1
Fra: [wie immer]eBOUNcing.
Ger: [(.) eh] ja,
Fra: [Jja, ]
(0.31)
Fra: ah ich hab etzt GEdacht,
(0.42) &hm:;
(0.88)
Fra: also #wir vier—esitzen am am e TISCH ja,=

Abb. 49: Sequenzielle Darstellung der Transkriptzeilen 0550—-0558 von
A_171116_K6_K7_Newspaper

Zieht man die visuelle Ebene der Interaktionssequenz (siche Abb. 49)
hinzu, ldsst sich iiber die obigen Befunde hinaus darauf hinweisen, dass
Frank im Zuge der oben erwihnten Uberleitung zu seiner Weiterentwick-
lungssequenz einen Positionierungswechsel vollzieht. Wihrend er das ,,boun-
cing“ noch ko-expressiv gestisch aus einer zuriickgelehnten Position mit
tiberschlagenem linken Bein untermalt, 16st er im Zuge der nachfolgenden
Intonationsphrasen seine Oberkérperposition zugunsten einer aufrechteren,
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niher am Tisch befindlichen Haltung auf und legt den Stift, den er vorab
in der linken Hand gehalten hat, simultan zum Reformulierungsindikator
»also® (Giilich/Kotschi 1987: 220) auf dem Tisch ab."”® Die in der obigen
Abb. 49 in der Mitte und im rechten Standbild illustrierte Intonationsphrase
Lalso wir vier sitgen am am TISCH ja,=* (Zeile 0558, Transkript 31) erscheint
etwas arbitrir, wenn man sie als reine Beschreibung der in diesem Moment
vorhandenen Interaktionssituation versteht. Sie lisst sich allerdings deutlich
kongruenter nachvollziechen, wenn man sich die durch Gerhard zuvor etab-
lierten mentalen Ressourcen und deren Uberlagerung mit dem realen Raum
(vgl. Kapitel 6.4.1 sowie 6.4.2) in Erinnerung ruft. Analog zu Gerhard (siche
Abb. 31 auf Seite 182, Abb. 32 auf Seite 185 sowie Abb. 34 auf Seite 200)
vollzieht auch Frank ko-expresiv zu ,,wir vier” eine deiktische Geste mit sei-
ner linken Hand, deren Verweisraum auf die anwesenden Personen bezogen
werden kann. Die Gestenphrase weist eine markante Ahnlichkeit mit den-
jenigen, welche Gerhard der obigen Sequenz vorausgehend bereits dreimal
realisiert hatte, um die Uberlagerung der anderen Interaktionsteilnehmen-
den mit den Figuren seiner Hervorbringung zu markieren. Diese Ahnlich-
keit eroffnet eine Lesart, die tiber die Arbitraritit einer reinen Deskription
der Interaktionskonstellation hinausgeht und in der Frank mit ,,wir vier®, die
»am TISCH* sitzen, nicht auf die ko-prisenten Interaktionsteilnehmenden
referenziert, sondern auf die durch sie dargestellten Figuren (Goffman 1981:
147) eines Szenarios (Briinner/Giilich 2002: 36, Ehmer 2013: 5). Dabei sig-
nalisiert er die Uberlagerung der riumlich-interaktiven Ressourcen mit den
zu imaginierenden durch konkrete deiktische Verweise — wie Gerhard dies
bereits zuvor getan hatte — und verortet in diesem Zuge nicht nur die ,vier”
im mental-gegroundeten Raum, sondern auch den Tisch, den er mit seiner
linken Hand beriihrt, wihrend er ihn erwihnt.'”

Hier lisst sich denn auch konkret nachzeichnen, worauf in den vor-
herigen Kapiteln (vgl. grundsitzlich 6.4 und im konkreten 6.4.2) mit der
lokalen Anschlussfihigkeit der Etablierung mentaler Ressourcen verwiesen

173 Ein derartiges Aufrichten und sich in Position bringen wurde bereits im Zuge der Pri-
sentationssequenzen verschiedentlich beobachtet und kann, daran anschliessend, auch
hier als Relevanzmarkierung betrachtet werden (vgl. 6.4 und insbesondere 6.4.1).

174 In Abb. 49 ist dariiber hinaus ersichtlich, dass Frank simultan zur Relevantsetzung des
Tisches mit seiner rechten Hand Eddies Knie beriihrt, was als Aufmerksamkeitsauf-
forderung sowie Relevanzmarkierung des Nachfolgenden betrachtet werden kann.
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wurde — Franks Ausserung stellt in Kombination mit der Gestenphrase einen
Bezug zu Gerhards Phrasen her und kniipft in dieser dergestalt hergestellten
lokalen Kohidrenz nicht nur an das von ihm dargestellte Szenario an, sondern
auch an die in diesem Zuge relevant gesetzten mentalen Ressourcen und die
rdumliche (jberlagerung. Die Miihelosigkeit, mit der zentrale Strukturen des
Szenarios iibernommen werden und die sich nicht zuletzt in der Interaktions-
fortsetzung offenbart, welche ohne weitere Explikationen oder Kontextualisie-
rungen auskommy, ist ein deutlicher Beleg dafiir, dass die von Gerhard vorab
etablierten mental-imaginierten Ressourcen eine lokal hohe Anschlussfihig-
keit'® aufweisen. Ungeachtet aller Parallelen, welche sich in der deiktischen
Verortung der Figuren des Szenarios und der damit einhergehenden Uberlage-
rung raumlicher mit mental-imaginierten Strukturen zwischen Gerhards und
Franks Szenarioeinleitungen auftun, sei doch darauf hingewiesen, dass Frank
diese Uberlagerung verbal konkret benennt. Anders als Gerhard in seinen Aus-
fithrungen, in denen von einer ,angeregte diskussion” (Zeile 041 Transkript 9,
Seite 194; Wiederholung in Zeile 0484, Transkript 10, Seite 196) einer ver-
bal nicht niher konkretisierten ,,GRUPpe“ (Zeile 041 Transkript 9, Seite 194)
S(irgend) wo in einem restauRANT (Zeile 041 Transkript 9, Seite 194) die
Rede war, spricht Frank von ,,wir vier. Dadurch markiert er die Uberlagerung
der raumlich-interaktiven Ressourcen explizit verbal — und damit zugleich,
dass die anwesenden Personen nicht nur Platzhalter und Projektionsflache fiir
die Figuren des Szenarios darstellen, sondern in diesem Zuge auch konkret als
Personen relevant gesetzt werden.

Nach dieser kurzen Explikation des Szenarios ist der weitere Interaktions-
verlauf geprigt von diversen Perspektiveniibernahmen durch Frank. In einem
ersten Zug fithrt er die Stimmung des dargestellten Szenarios aus, wobei er
die Relevantsetzung der anwesenden Interaktionsteilnehmenden nochmals
gestisch unterstreicht (siche Abb. 50, links oben), dariiber hinaus in diesem
Zuge allerdings auch eine (im Hinblick der selbstevaluativen Verfahren Kapi-
tel 6.4.3.1 als zentral herausgearbeitete) Zuschreibung des Humors (,=und
das DARF dann auch ruhig so ein bisschen lUstich sein;“, Zeile 0559, Tran-
skript 31) vollzieht und dem Nachfolgenden indirekt die minimale Kondi-
tion des potenziell Neuen zuordnet. Zudem macht er durch die verwendete
so-Darstellung (Stukenbrock 2015: 427-432) eine korperliche Demonstration

175 Diese Anschlussfihigkeit ist nicht mit einer alltiglichen Form polyphoner Ausserun-
gen (Bakhtin 1981: 337f) gleichzusetzen, sondern umfasst — wie in Kapitel 6.4.1 und
6.4.2 herausgearbeitet wurde — einen weitaus grosseren Referenzkontext.
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erwartbar — und setzt dergestalt auch eine sich auf das ,lustig” beziehende
Reaktion der anderen Interaktionsteilnehmenden relevant.

Entlang der ersten Bilderstrecke in Abb. 50 lisst sich beobachten, dass
Frank den inszenierten Wortwechsel analog zu Gerhard (siche Abb. 32,
Seite 185) entlang der ko-prisenten Interaktionsteilnehmer deiktisch ver-
ortet und ihnen dergestalt die von ihm artikulierten Worte in den Mund
legt. Nach einer Zeigegeste auf Denis folgt die Intonationsphrase ,ja und
hier BILlag und bla ja,=*, Gerhard wird der Satz ,=aber von den gebUhbren
werden ja auch kulturelle STIFtungen bezahlt;” deiktisch zugeordnet. Diese
animierte Rede geht mit schnellen Origoverschiebungen einher, die abgese-
hen von den kurzen Deiktika nicht eingeleitet werden und allesamt auf dem
bereits durch Gerhard etablierten Schema der ,angeregte/n] diskussion iiber
die WELTpolitik; (Zeile 0042, Transkript 9, Seite 194) beruhen.

Fra: =und das DARF dann auch
eruhig so ein bisschen 1lUstich sein;

ja und hier *BILlag und bla ja,=
=eaber von den ge[bUhren]
Ger: [mHM, 1]
Fra: werden ja auch kulturelle[STIFtungen bezahlt;]
Ger: [(.) JA (.) genau; ]
[mHM, ]

Fra: [ja, ]

Fra: (0.24) und dann sagt ¢EDdie so;
(0.13) <<veranderte Stimmlage> *ja und DISney >;

Abb. 50: Sequenzielle Darstellung der Transkriptzeilen 05590567 von
A_171116_K6_K7_Newspaper
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Der Umstand, dass die Uberlagerung der am Tisch sitzenden Personen
mit denjenigen des Szenarios, in welchem die Figuren an einem Restaurant-
tisch sitzen, mehrfach interaktiv hergestellt wurde, erméglicht Frank diesen
nahtlosen Wechsel von einer animierten Rede zur nichsten. Dieser im Zuge
der animierten Rede erfolgten Wiederaufnahme des von Gerhard etablier-
ten Szenarios der angeregten Diskussion folgt nun eine Relevanzmarkie-
rung besonderer Art: Frank nennt Eddie konkret beim Namen und stellt im
Anschluss dar, was dieser sage. Die animierte Rede (,ja und DISney >;*, Zeile
0567, Transkript 31) geht mit einem deutlichen change of footing (Goffman
1979, 1981: 128) einher, bei dem Frank sowohl seine Tonlage und Intonation
verdndert als auch seine Korperhaltung (siche Abb. 50). Diese animierten
Redewechsel werden jeweils von Gerhard verbal wie auch kérperlich rati-
fiziert (es liesse sich mit Goffman 1981: 134 gar von einem byplay sprechen)
und die abschliessende Darstellung der durch Eddie symbolisierten Figur
mit einem Lachen kommentiert.
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Den:
Fra:

Ger:
Fra:

Fra:

((lacht 1.5 Sek))
(0.39) und ¢ALle nur so-— hh°<<p>7 ¢ (w)u_ch>
(0.53) gucken so [EDdie an;]

[haha
(0.19) und

(0.25) aber aber nichtemama kind sondern ¢KUMpels;
(0.16) EeDdie steht auf,=

=geht so ¢in richtung restauRANTecke,

(0.13) und eda STEhen schon drei;

Abb. 51: Sequenzielle Darstellung der Transkriptzeilen 0568—0575 von
A_171116_K6_K7_Newspaper

Die Interaktionsfortsetzung beinhaltet mehrere Aspekte, welche die

durch Gerhard etablierte mentale Uberlagerung des realen Raumes sowie
die Relevantsetzung der technischen Ebene der Werbespotproduktion als
gegebene Basis nutzt, um das Szenario darzustellen.
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Entlang der ersten oben abgedruckten Bilderstrecke (siche Abb. 51) las-
sen sich sowohl die Inszenierung des technischen Aspekts der Kamerafiih-
rung (siche 6.4.1 und 6.4.2) als auch die Synchronisation des realen Raumes
mit mentalen Ressourcen konkret nachzeichnen. Frank markiert seinen Kor-
per im Zuge einer Betrachtungsaufforderung ,und ALle nur so—* durch das
so als semiotischen Doppelraum (Stukenbrock 2015: 432), der in der Folge
sowohl das Objekt als auch das Subjekt der anschliessenden Zeigehandlung
darstellt. Die eigentliche Zeigehandlung ist eine schnelle Kopfdrehung in
Richtung Eddie, die ko-expressiv von einer Verbalisierung (Keevallik 2014)
begleitet wird. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass die Demonstration dessen,
was ,,ALle" tun, eine externe Perspektive auf das Geschehen relevant setzt,
die nicht mehr einem subjektiven Blick eines Partizipanten entspricht, son-
dern davon losgelost den Blick auf ,,AL/“ iiberhaupt erst erméglicht. Die
verbale Untermalung ,,hh°<<p>T (w)u_ch>“ legt daher den Akzent nicht nur
auf die Geschwindigkeit der Handlung des Kopfdrehens, sondern impliziert
in diesem Zuge auch einen externen, sich schnell bewegenden Blickwinkel,
der diese Kopfdrehungen wahrnimmt. Dariiber hinaus wird onomatopoe-
tisch deutlich, dass dieser Blickwinkel kein menschlicher ist, sondern ein
technisch-artifizieller, einer Produktionslogik'® entspringender. Dergestalt
kniipft er an zuvor relevant gesetzte Aspekte der Filmtechnik an (vgl. unter
anderem ,und das ganze ist ein bisschen so geFILM T, Zeile 0063, Transkript
9, Seite 194), Im Unterschied zu Gerhards Verfiigharmachung der Kame-
raperspektive (exemplarisch Abb. 33, Seite 190) ist Franks Darstellung
allerdings vollstindig in die Narration eingebettet, kommt ohne explizite
Erwihnung der technischen Ebene aus und basiert vollumfinglich auf dem
darstellenden Zeigen am eigenen Korper, ohne dabei auf symbolisierende
Gesten zuriickzugreifen.

Entlang der anschliessenden deiktischen Geste Franks lisst sich die
erfolgte Synchronisation des mentalen Raumes mit den in der Interaktion
prisenten riumlichen Strukturen und Ressourcen deutlich nachzeichnen.
Frank zeigt im Zuge einer weiteren so-Darstellung (Stukenbrock 2015: 427—
432) mit dem ausgestreckten Zeigefinger seiner rechten Hand in die (aus
der Kameraperspektive betrachtet) linke Ecke des Biiros. Dass mit dieser

176 Damit ist gemeint, dass Frank im Zuge der Verbalisierung nicht wie zuvor markiert,
was die anderen Figuren im Szenario verbal dussern, sondern die Produktionsebene des
Blickwinkels und der Geschwindigkeit eines damit einhergehenden Fokus lautmale-
risch verfiigbar macht.
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so-Darstellung weniger die Art und Weise des Zeigens (so soll gezeigt wer-
den, also mit ausgestrecktem, rechten Arm mit ausgestrecktem Zeigefinger),
sondern analog zum Kopfdrehen die Wahrnehmbarkeit des Zeigens per se in
den Fokus geriickt wird, ist analog zu den obigen Ausfithrungen nachvoll-
ziehbar. Beachtenswert ist dariiber hinaus allerdings, dass die Zeigegeste ein
Zeigen entlang realer Raumstrukturen im mentalen Raum darstellt. Zuvor
wurde hinsichtlich der Situationsbeschreibung (,also wir vier sitzen am am
TISCH ja,="* Zeile 0558, Transkript 31) herausgearbeitet, dass es sich dabei
um eine sich entlang realer Raumstrukturen orientierende Darstellung des
Szenarios handelte, die auf bereits etablierte mentale Ressourcen abgestiitzt
ist. Selbiges konnte auch hinsichtlich der Kopfdrehung und der deiktischen
Geste auf Eddie (Abb. 51) beobachtet werden. Ebenso kann auch hier festge-
halten werden, dass Frank zwar auf eine Ecke des Biiros zeigt und diese dar-
tiber hinaus explizit verbal benennt, damit allerdings nicht auf die physisch
vorhandene Ecke, sondern auf eine sich im Szenario befindliche referenziert.

Diese Lesart bestitigt sich im Zuge der weiteren Interaktionsfortset-
zung. Frank kontextualisiert (siche Abb. 51, mittlere Bilderstrecke) die durch
die so-Darstellung vorab kérperlich inszenierte Art und Weise des Zeigens
verbal und gestisch kommentierend, indem er das Verhiltnis zwischen den
Zeigenden und dem Gezeigten (/. ../ nicht mama kind sondern KUMpels;“
Zeile 0572, Transkript 31) relational mit seinen Hinden symbolisiert. Auf
Basis der folgenden Illustrationen ldsst sich das Argument des Zeigens
am Phantasma (Stukenbrock 2012a, 2015: 440—492) unter Referenz auf
ko-prisente Strukturen deutlich bestitigen; Frank zeigt auf Eddie und steht,
ko-expressiv zur Ausserung ~EDdie steht auf,=" selbst auf, bewegt sich, diese
Aktivitit mit den Worten ,,=gebt so in richtung restauRAN Tecke, begleitend
in Richtung der rechten hinteren Biiroecke und zeigt, das Lokaldeiktikon
konkretisierend (,und da STEHen schon drei;), in die selbige. Nicht alleine
der Umstand, dass Frank von der Restaurantecke spricht und diese kérper-
lich eindeutig im physisch prisenten Raum verortet, auf drei Personen ver-
weist, die da stiinden, sondern auch der durch die Ausserung ~EDdie steht
auf,=" vollzogene Origowechsel von einem Zeigenden zu einem Eddies fik-
tive Figur darstellend Handelnden verdeutlicht, dass es sich hier zwar um
Deiktika am Phantasma handelt und das Zeigeziel daher imaginativer Natur
ist, der Suchraum allerdings innerhalb der realen Raumstrukturen und auf
die ko-prisenten Interaktionsteilnehmenden zu beziehen ist,.

Die entlang dem obigen Ausschnitt zu beobachtende Vereinigung
des mentalen Raumes mit den physisch vorhandenen Strukturen sowie
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die Uberlagerung der fiktiven Figuren des Szenarios mit den ko-prisenten
Interaktionsteilnehmenden stellen dabei eine direkte Folge der Etablierung
ebendieser Ressourcen durch die vorangegangenen Prisentationssequenzen
(siche Kapitel 6.4.1 und 6.4.2) dar. Dies unterstreicht nicht nur den Befund,
dass die interaktive Herausforderung, eine noch nicht physisch vorhandene
Hervorbringung wahrnehm- und verfiigbar zu machen, unter Riickgriff auf
korperliche, riumliche und mental-imaginative Ressourcen bearbeitet wird,
sondern insbesondere auch, dass in diesem Prozess eine Wiederaufnahme
ebender Ressourcen beobachtet werden kann, die sich im Zuge dieses Ver-
fahrens lokal weiter verfestigen. Dadurch sedimentiert sich ein gemeinsa-
mer Nenner der Darstellung, entlang dessen sich eine Konsensbildung tiber
die relevanten Aspekte der Hervorbringung nachzeichnen lisst (vgl. Kapi-
tel 6.5.5.2 sowie 6.6.1).

Den Abschluss seiner Weiterentwicklung der vorab bewerteten (Kapi-
tel 6.5.1) Hervorbringung (Kapitel 6.4.2) rahmt Frank nach einem ratifi-
zierenden Lachen von Gerhard und Denis (Zeile 0576f, Transkript 31) und
einem Licheln Eddies mit dem Verweis auf einen dadurch etablierten geteil-
ten Wissensrahmen (Zeile 0579, Transkript 31) um ein Verstindnis (Zeile
0581, Transkript 31), das allerdings nicht weiter ausgefithrt wird. Diese
fehlende Explikation des illustrierenden Aspekts der Weiterentwicklungsse-
quenz ist keineswegs fiir die oben diskutierte Sequenz spezifisch, sondern in
der Gesamtschau des Korpus regelmissig zu beobachten. Dieser Ausschnitt
verweist auf die doppelte Funktion der Weiterentwicklungssequenzen (Kapi-

tel 6.5.5):

1. Frank elaboriert durch die Weiterentwicklung denjenigen Aspeke,
den er zuvor kritisch bewertet hatte (vgl. 6.5.1), entlang einer Darstel-
lung einer moglichen Variante, wie dieser bearbeitet werden konnte.
Dadurch wird implizit ein Sollwert relevant gesetzt (wenn man so vor-
ginge, ,dann hab ich VERstanden®), der allerdings nicht weiter erklirt,
sondern vielmehr in eine kollaborative Bearbeitung tiberfiihrt wird
(Deppermann/Schmitt 2008).

2. Im Zuge der Weiterentwicklung wurde die initiale Hervorbringung
partiell wiederholt; Frank hat zentrale Aspekte (wie den Tisch, die
Gruppe, die angeregte Diskussion iiber politische Themen, den
Umstand des In-der-Ecke-Stehens) der initialen Prisentation (siche
Kapitel 6.4.1 und 6.4.2) wiederaufgenommen. Diese Reproduktion
sowie erneute Relevantsetzung dieser Aspekte, der damit verbundenen
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verkorperlichten Ressourcen (Arnold 2012, Streeck et al. 2013) und
dergestalt interaktiv verfiigbar gemachten Aspekte (via Depiction,
siche Birkner/Ehmer 2013, Keevallik 2014, Clark 2016, Enactment
Sidnell 2006, Berger/Pekarek Doehler 2015 und Uberlagerung phy-
sischen Raumes mit mentalen Ressourcen Ehmer 2011, Stukenbrock
2012a) der Hervorbringung markiert eine Akzeptanz'”” ebendieser Ele-
mente — und einen damit einhergehenden Konsens'”® um die Bewer-
tung ebendieser Teile der Hervorbringung. Durch die Verinderung
anderer Teile (im vorliegenden Fall der Handlungsdarstellung) wird
dariiber hinaus versucht, in einer neuen Variante derjenigen Elemente,
die zuvor als kritisch befunden wurden, einen Konsens zu etablieren.

6.5.5.2. Schliisselsequenz, sekundire Weiterentwicklung

Die im vorangegangenen Kapitel 6.5.5.1 diskutierte Sequenz bildet die Basis
fur eine sekundire Weiterentwicklung durch Eddie. Das Verbaltranskript
der Sequenz veranschaulicht deutlich, dass im Zuge der Prisentations- und
Weiterentwicklungssequenzen ein lokaler common ground (Clark 2012)
gebildet und erweitert wurde, der sich ohne das Wissen um die zuvor ver-
handelten Hervorbringungen, die damit einhergehenden mentalen Ressour-
cen und die riumlichen Uberlagerungen nur schwerlich rekonstruieren lisst:

Transkript 32: A_171116_K6_K7_ Newspaper (Zeilen 0591-0609)

0591 Edd: well i:i am im going even (.) even STUpider than
that;

0592 (0.18) well your seeing (it) like a TADble;

0593 (0.3)

0594 Ger: mHM,

0595 (0.27)

0596 Edd: and there s a fucking MEIme sitting at the table;
0597 (0.41)

0598 Ger: a MEIM,

0599 Den: a meim,

177 Vgl. hierzu auch Schumann 2017.

178

Im Sinne einer dergestalt markierten Intersubjektivitit (Schegloff 1991, 1992), wodurch
eine konkrete Interpretation der Hervorbringung als Teil des common ground (Clark
2012) hervorgeht.
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0600 Ger: [ah DIEse; ]

0601 Edd: [ja a MEme,]

0602 Ger: [ah PANtomime, ]

0603 Edd: [(.) JA aha, ]

0604 (0.27)

0605 Ger: mHM,

0606 (0.26)

0607 Edd: and it 1like(.) REde mit,

0608 (0.25) yeah its LIKE- [its (all),]
0609 Ger: [(-=) ah::, 1]

Auch in der vorab diskutierten Weiterentwicklung durch Frank findet sich zu
Beginn von Eddies Weiterentwicklungssequenz eine Selbstevaluation, wel-
che die nachfolgende Hervorbringung downgraded (Pomerantz 1984: 68) —
und sie in Relation zu Franks Weiterentwicklung 6.5.5.1 als ,,even ST Upider*
(Zeile 059, Transkript 32) bezeichnet. Die Wertzuordnung markiert daher
retrospektiv das Vorangegangene als stupid und prospektiv das Nachfol-
gende als dies noch tibertreffend. Dadurch wird einerseits eine Relevanz-
markierung fir das Kommende hergestellt, andererseits aber die vorherige
Weiterentwicklung noch nicht als finaler Endpunkt dieses Austausches um
Gerhards Hervorbringung markiert.

Entlang der sequenziellen Darstellung der Sequenz (Abb. 52) lisst sich
in einem ersten Schritt komparativ zu den bislang diskutierten Ausschnitten
dieses Austausches eine Verdichtung beobachten: Wihrend Franks Weiter-
entwicklung im Vergleich zu Gerhards initialer Prisentation (Kapitel 6.4.1
und 6.4.2.1) bereits deutlich kiirzer ausfiel, umfasst Eddies Szenario gerade
einmal vier Intonationsphrasen (konkret die Zeilen 0591, 0592, 0607 und
0608 im Transkript 32). Diese Verknappung ist einerseits auf die bereits
elaborierten Ressourcen und den damit verbundenen lokalen common
ground (Clark 2012) zuriickzufiihren, lasst sich allerdings andererseits in der
Gesamtschau des Korpus auch als Indikator fiir eine Konsensetablierung
beobachten. Auf Weiterentwicklungssequenzen, welche extensiverer, elabo-
rierterer Natur sind (und beispielsweise durch die Implementierung neuer
Handlungsstringe des Szenarios riumliche Ressourcen restrukturieren oder
Sollwerte explizieren), folgt relativ selten eine konsensmarkierende Sequenz;
denn kurze sekundire Weiterentwicklungssequenzen, welche sich bereits eta-
blierter Ressourcen bedienen. Dariiber hinaus verdeutlichen die Standbilder
in Abb. 52, dass im Zuge des bisher analytisch aufgearbeiteten Interaktions-
verlaufs eine Synchronisation der kérperlichen Ausdrucksformen (Pfinder
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et al. 2017, Schumann 2017) stattgefunden hat, welche in einer (in Bezug
auf den gesamten Korpus) koordinativ einzigartigen Gleichzeitigkeit gipfelt.

Eddie vollzieht den Ubergang der Rahmung seiner Weiterentwicklung
einerseits mittels deutlicher Verinderung seiner Sitzhaltung (die sich in Ger-
hards Positionierungen einreihen lisst, vgl. Abb. 35); die zuriickgelehnte
Haltung wird zugunsten eines Aufrichten des Oberkérpers und einer axia-
len Ausrichtung desselbigen zum Tisch hin aufgelost. Dariiber hinaus legt
er die vorab vor dem Oberkérper positionierten Hinde auf den Tisch. Im
Zuge ebendieses change of footing (Goffman 1981: 128) setzt Eddie verbal
(,(0.18) well your seeing (it) like a TAble; Zeile 0592, Transkript 32) sowohl
die Perspektive des Sehens relevant (mit welcher im Interaktionsverlauf bis-
lang systematisch die Kameraperspektive einherging, vgl. exemplarisch Abb.
31, wodurch auch diese antizipatorisch relevant gesetzt wird), als auch den
Tisch, an welchem er sich positioniert hat.
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Edd: well i:e i am im going even (.) even STUpider than that;
(0.18) well your seeing (it) like a TAble;
(0.3)
Ger: mHM,
(0.27)
Edd: and there s a fucking e MEIme sitting at the table;

Ger: a e+ MEIM,

Den: a meim,

Ger: [ah DI *Es ee;]
Edd: [ja a *ME eme, o ]

Ger: [ah PANtomime, ]

Edd: [(.) JA aha,
(0.27)
Ger: meHM,
(0.26)
Edd: and it _like (.) *REde mit,

Abb. 52: Sequenzielle Darstellung der Transkriptzeilen 0591-0609 von
A_171116_K6_K7_Newspaper

Dass auch Eddie, wie zuvor Frank (siche Kapitel 6.5.5.1) und Gerhard
(Kapitel 6.4.1 und 6.4.2.1), mit dem 7able nicht auf den physisch prisen-

ten Tisch referenziert, sondern auf eine damit tiberlagerte mentale Struktur,
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wird spitestens in der darauffolgenden Intonationsphrase deutlich, in wel-
cher er den Tisch adverbial entlang einer entfernten Struktur verortet (,and
there_s a fucking MElme sitting at the table;”, Zeile 0596, Transkript 32).

Im selben Zuge wird von ihm verbal ein Pantomime (englisch; mime)
eingefiihrt, der ko-expressiv von einer starren Haltung, regungslosen Unter-
armen und unbewegtem Blick kérperlich in Szene gesetzt wird. Diese
Darstellung des regungslosen Pantomimen am Tisch wird, wie die darauffol-
genden Turns von Gerhard und Denis zeigen, nicht verstanden — nachdem
Eddie die oben illustrierte Haltung fiir knapp eine halbe Sekunde aufrecht-
erhalten hat (Abb. 52, oben rechts), erfragen beide schnell aufeinanderfol-
gend den Begriff durch Wiederholung (siche Zeile 0598f, Transkript 32).
Die darauf folgende Sequenz (Abb. 52, mittlere Bildstrecke) ist nicht nur
aufgrund des, mikroanalytisch auf die Zehntelsekunde zeitgleich bestimm-
baren, Einsetzens Gerhards und Eddies, in welchem Zuge ersterer den
Begriff verstanden hat, letzterer diesen korperlich symbolisierend zu erkli-
ren versucht, hervorhebenswert. Entscheidender fiir die vorliegende Studie
ist die Gleichzeitigkeit und Parallelitit der korperlichen Markierungen: So
lisst sich vom Beginn der Gestenphrase, dem Heben der Hinde, tiber das
gleichzeitige pantomimische Abtasten jeweils vor ihnen verorteter imagina-
tiver Winde, bis hin zur Retraktion der Hinde ein konsequent gespiegeltes
Bewegungsmuster von Gerhard und Eddie nachzeichnen, durch welches sie
sich iiber die gesamte Uberlappung (Zeile 0600f, Transkript 32) hinweg syn-
chron bewegen. Ungeachtet dessen, dass diese Synchronitit ein hohes Mass
an gegenseitiger Aufmerksamkeit, gemeinsamer Fokussierung und ,a solid
communicative relationship® (Kim 2015: 28) widerspiegelt, zeugt sie auch
von einem gemeinsamen Interaktionsraum (Mondada 2007a, Mondada/
Schmitt 2010b: 27, Hausendorf et al. 2012a, Mondada 2013c¢: 250) und einer
tiberaus fein abgestimmten Koordination (Schmitt 2007) entlang ebenjener
mentalen Ressourcen und raumlich-imaginativen Strukturen, welche bis zu
diesem Zeitpunkt etabliert wurden.

Nach dieser Sequenz der Synchronitit 16st Gerhard seine gespiegelte,
aufrecht sitzende Haltung wieder auf, entfernt sich mit seinem Oberkérper
vom Tisch, lehnt sich leicht auf die linke Seite gedreht in seinen Stuhl zuriick
und verschrinkt die Hinde vor dem Bauch. Dergestalt Eddies weiterer Aus-
fihrung des Szenarios wieder Raum gebend wird nachfolgend die oben
erwihnte antizipatorische Relevantsetzung der Kameraperspektive im Zuge
Eddies nachfolgenden Turns bedient (,,and it_like () REde mit,“ Zeile 0608,
Transkript 32). Nach der Retraktion seiner Hinde in die Ruheposition auf
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dem Tisch hat Eddie seine aufrecht-sitzende Haltung weiterhin beibehal-
ten und vollzieht nun mit seiner anatomisch betrachtet linken Hand eine
ko-expressive Geste zu ,,REde mit“ (Abb. 52, unten rechts). Dabei hebt er
seine linke Hand vor seinen Torso, fithrt Daumen und Zeigefinger zusam-
men und bewegt sie (weiterhin anatomisch betrachtet) von rechts nach links.
Diese Gesteneinheit (Kendon 2004: 108) verortet den Claim ,REde mit*
vor Eddies Koérper, und zwar in einer aus der Aussenperspektive {iberaus
nachvollziehbaren Art und Weise — in Leserichtung. Dadurch, dass Eddie
die Gestenphrase (anatomisch betrachtet) von rechts nach links produziert,
verkorpert er insofern die durch die Kameraperspektive implementierte
Origoverschiebung der Wahrnehmung, als diese Bewegung, von der gegen-
tiberliegenden Seite des Tisches (und aus Perspektive der anderen Interakti-
onsteilnehmenden, respektive der Zuschauenden) betrachtet, einer von links
nach rechts entspricht.

Wie nachgezeichnet wurde, findet im Zuge der durch Eddie erfolgten
sekundiren Weiterentwicklung eine Verdichtung des Szenarios statt. Es
konnte beobachtet werden, dass Eddie die bereits implementierten rium-
lichen, korperlichen und mentalen Ressourcen der vorherigen Szenarien
ohne zusitzliche Markierung oder verbale Elaboration derselben nutzt, um
seine Variante der urspriinglichen Hervorbringung zur Verfiigung zu stel-
len. Der eingangs erwihnte lokale common ground (Clark 2012) spiegelt sich
dabei nicht nur in der Wiederaufnahme etablierter mentaler Ressourcen
wider, sondern dezidiert auch in dem, was Eddie nicht zeigt und sagt: Es
wird deutlich, dass Eddies Vorschlag des Pantomimen eine ,,angeregte diskus-
sion” (Zeile 0042, Transkript 9, Seite 194) voraussetzt, damit der Claim des
Mitreden-kénnens sinnhaft implementiert werden kann.

6.5.5.3. Kaffeekrinzchen, primdre Weiterentwicklung

Die Weiterentwicklungssequenz, welche nachfolgend im Zentrum steht, bil-
det die unmittelbare Fortsetzung der Interaktionssequenzen, welche vorab
im Zuge der Prisentationssequenz (Kapitel 6.4.2.2) und der anschliessenden
Bewertungssequenz (Kapitel 6.5.2.2) bereits diskutiert wurden. Die Sequenz
stammt aus dem Subkorpus , Athene® (vgl. Kapitel 3.5) und spielt sich im
Biiro der Creative Directors (Kapitel 3.6.3) ab. Der Ausschnitt ist Teil einer
zeitlich terminierten Austauschsequenz (vgl. Kapitel 6.3.1) und thematisiert
die Werbemittelentwicklung fiir eine Fastfood-Kette, welche eine Kaffee-
aktion bewerben mochte. An der Interaktion sind nebst den beiden Creative
Directors Eddie und Frank die Mitarbeitenden Jonas und Mia beteiligt.
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Nachdem Frank zuvor die Hervorbringung von Jonas (Kapitel 6.4.2.2)
mit der Zustimmung von Eddie als zwar schone, aber zu komplizierte Idee
bewertet und Jonas verschiedene Einwinde gegen diese Wertpradikation
formuliert hatte, leitete Frank, eine partielle Wiederinszenierung Jonas’
unterbrechend, eine Weiterentwicklungssequenz ein (Zeile 0679-0682,
Transkript 21). Nachfolgend wird einerseits gezeigt, dass im Zuge dieser
Weiterentwicklungssequenz der vorab nicht explizit formulierte Sollwert der
Wertpridikationen im Zuge eines Szenarios verfiigbar gemacht wird, und
andererseits, dass dergestalt ein partieller Konsens tiber diejenigen Elemente
der Hervorbringung etabliert wird, welche anschliessend weiterverfolgt wer-
den.

Zu Beginn der nachfolgend von Frank verfiigbar gemachten ,,variAnte”
(Zeile 0682, Transkript 21) leitet er diese, sich von seinem Stuhl erhebend,"””
folgendermassen ein:

Transkript 33: A_171116_K6_Free_Coffee (Zeilen 0695-0703)

0695 Fra: Oda,

0696 (0.51) IS es Is es;

0697 (0.17) Ah:- (0.36) also brAuch ich iberhaupt diese
'KHA!nne;

0698 (0.66) jav?

0699 (0.64) weil mit der KANne wirds wIrklich son
bisschen so schUttn und Ah,

0700 (0.43) Oder ist es,

0701 (0.45) Ahm:;

0702 (1.12) um das zu umGEHen;

0703 (0.2) javz

Nebst der Beobachtung, dass auch hier eine modalisierende Rahmung der
nachfolgenden Hervorbringung vollzogen wird (Zeilen 0696, sowie 0700),
was den in Kapitel 6.5.5.1 formulierten Befund stiitzt, lsst sich festhalten,
dass im Zuge der Einleitung nun explizit gemacht wird, worauf im Zuge
der Bewertungssequenz mittels der Relativpronomen (Transkript 20 auf
Seite 263; ,the“, Zeile 0623 sowie in den Zeilen 0635 und 0636 ,das“

Bezug genommen wurde — Frank expliziert, dass die Kanne (Zeilen 0697
und 0699, Transkript 33) gegebenenfalls weggelassen werden kénnte. Folgt

179 Dies liesse sich als Reaktion auf Jonas’ Bearbeitung des Mobilitdtspotenzials der Sitz-
gelegenheit fassen, vgl. Abb. 46 auf Seite 265.
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man Franks Ausfiihrungen, so dient das nachfolgende Szenario (Briinner/
Giilich 2002: 36, Ehmer 2013: 5) dazu, das mit der Kanne verbundene
WwschUttn®® (Zeile 0699) zu umgehen (Zeile 0702). Wie die erste Bilder-
sequenz in Abb. 53 illustriert, setzt er in der Folge seinen eigenen Korper im
Zuge ciner selbstreferenziellen Geste ko-expressiv zur Phrase ,,das ERste blld*
(Zeile 0704, Transkript 34) relevant und markiert dergestalt die nachfol-
gende Uberlagerung seines eigenen Kérpers mit der Figur der ,,Omi“ (Zeile
0705, Transkript 34). Bereits an dieser Stelle ldsst sich beobachten, dass er
Aspekte tibernimmt, die in Jonas’ Prisentationssequenz als relevant mar-
kiert wurden — dazu gehoren unter anderem das Alter und das Geschlecht
der verkorperten Hauptfigur des Szenarios (vgl. Kapitel 6.4.2.2). Im selben
Zuge markiert er allerdings auch explizit die Abweichungen seiner ,vari-
Ante* (Zeile 0682, Transkript 21) von der urspriinglichen Hervorbringung.
In Abb. 53 (erste Bilderstrecke, Mitte) sind zwei zentrale Elemente abge-
bildet, welche er gestisch in Szene setzt: einerseits das Tablett, andererseits
die ,/CUPK", die gegeniiber dem edlen Kaffeeservice, welches Jonas etabliert
hatte (vgl. Seite 210) einen Bruch darstellen. Dennoch wird deutlich, dass
Frank nicht nur intonatorisch (vgl. diesbeziiglich Giinthner 1999: 704, aber
auch Goffman 1979, 1981: 128), sondern auch lexikalisch sowie korperlich
an die zuvor etablierten mentalen Ressourcen und der damit verbundenen
Uberlagerung (Stukenbrock 2012a) des realen Raum ankniipft: So veror-
tet er blicklich die ,/Adie:s* (Abb. 53, erste Bilderstrecke, rechts) entlang
der ko-prisenten Interaktionsteilnehmenden und markiert seine sprachliche
Ausserung lexikalisch sowie intonatorisch als Redewiedergabe der verkor-
perten Figur (Giinthner 1999, 2000, 2006, 2007, Briinner 1991, Holt 1996).
Selbiges ldsst sich auch in der Fortsetzung der Interaktion beobachten; auch
Frank serviert den (in Ankniipfung an die von Jonas etablierten mentalen
Ressourcen) Gist_innen am Tisch Kaffee.

180 Vergleiche hierzu ebenfalls die Illustration ebendieser Handlung in Abb. 39 auf
Seite 215.
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Fra: (0.67) das #+ ERste bIld- is;
(0.56) die Omi kOmmt mit einem ¢ tablEt,
(0.12) mit ¢!CUP!s;
(0.35) ja?
(0.31)

(0.41) <!AH!-(0.28) und serVIERT sO un_dann so;
<<mit verstellter Stimme> * mh: dein KAffee is wIrklich >;
(0.22) <<mit verstellter Stimme> der !BES!te ja > ?
(0.45) <<mit verstellter Stimme> also RIta wIrklich >;
(0.18) HAMma + ja,
(0.07) ((schlturft «))
(0.16) ja?

Fra: (0.4) un DANN is es eigentlich nUr;
(0.22) + kAnn ich noch n bisschen MEHR habEn?
(0.22) un sie gEht so in die -« KUCHe;
(0.14) OCH:-kAnn ich noch n TASschen hAben rita;=
=un sie gEht so in die KUCHe;
(0.46) Ahm:;

(0.99) un da sEhn ¢ wir die lEeren CUPS;=

=un dann (halt) SIE sO;
(0.31) <<f> ich * mUss noch schnEll °BOH'nen mAhlen > ;=
=WEISST e was ich mEine;=
=also irgendwas was die ZEIT rechtfErtigt.
(0.12) zUm BEIspiel.
(0.15)

Unb: (°h /mh:);

Fra: aber ich gLAube du musst den anders ¢ AUFbauen den fIlm;=
=zum BEIspiel spater anfangn;
(0.53)

Abb. 53: Sequenzielle Darstellung der Transkriptzeilen 0704—0732 von
A_171116_KG6_Free_Coffee'®!

181 Spitestens entlang dieser Darstellung offenbart sich das forschungspraktische Pro-
blem statischer Kameras — und der damit verbundenen Erwartungshaltung (siche



322 Analyse

Die konkrete Verbalisierung JAH!—(0.28) und serVIERT sO un_dann
s0; (Zeile 0710, Transkript 34) kommt ohne weitere Explikationen oder
Kontextualisierungen aus und darf als Beleg dafiir betrachtet werden, dass
die Wiederaufnahme der von Jonas vorab etablierten mental-imaginierten
Ressourcen die damit einhergehende riumliche Uberlagerung'® relevant
setzt — und diese somit eine lokal hohe Anschlussfihigkeit aufweist (vgl.
Kapitel 6.4.2.2). Selbiges gilt fiir die anschliessende Verfiigbarmachung der
Reaktionen der anderen Giste des Kaffeekrinzchens (vgl. Abb. 37, Seite
212; hier Abb. 53, zweite Bilderstrecke, rechts); der iibergangslose Wechsel
zwischen den verschiedenen Figuren verdeutlicht die Anschlussfiahigkeit der
etablierten mentalen Ressourcen, wihrend sich die Wiederaufnahme und
erneute Relevantsetzung der Reaktionen als Konsensetablierung tiber die
Beibehaltung dieser Komponente der urspriinglichen Hervorbringung ver-
stehen ldsst.'™ In der Folge markiert Frank eine weitere Perspektiveniiber-
nahme mittels koexpressiver (,,kAnn ich noch n bisschen MEHR habEn?“, Zeile
0717, Transkript 34) deiktischer Geste auf Eddie (Abb. 53, zweite Bilderstre-
cke, links) und bewegt sich anschliessend riickwirts auf den unbesetzten
Stuhl am Tisch zu (Abb. 53, zweite Bilderstrecke, mittlere Darstellung), um
von dort aus verbal anzukiindigen, dass ,,/. ../ sie [...] so in die 'KUCHe;"
(Zeile 0718, Transkript 34) gehe. Die Richtung, in welcher er blicklich und
anschliessend auch lokomotorisch (Abb. 53, zweite Bilderstrecke, rechts)
die mit der physisch prisenten Raumstruktur des Biiros tiberlagerte Kiiche
verortet, ist dabei dieselbe, in welcher Jonas diese zuvor verortet hatte (vgl.
Abb. 37, Seite 212). Dariiber hinaus lisst sich beobachten, dass auch die
Becher, die nicht weiter expliziert werden (und dahingehend an die menta-
len Ressourcen von Jonas anschliessend als diejenigen konkretisiert werden
konnen, die von dem Jungen auf dem Fahrrad geliefert wurden, vgl. Abb.

Kapitel 3.2). Es wurde versucht, die Ausschnitte so zu wihlen, dass sie die zentralen
Elemente dennoch zu illustrieren vermégen, auch wenn sich Frank zu Beginn ausser-
halb des Kamerawinkels bewegt.

182 In dem Sinne, dass der physisch existierende Tisch, an dem sich die Interaktionsteil-
nehmenden befinden, den Tisch im Wohnzimmer einer alten Lady darstellt, an dem
ein Kaffeekrinzchen stattfindet, dessen Teilnehmer_innen durch die ko-prisenten
Interaktionsteilnehmenden verkdrpert werden.

183 Diese wird gar ausgebaut: Man beachte, dass die Gastgeberin nun mit einem Eigenna-
men angesprochen wird (Zeile 0713, Transkript 34) und das Lob des Kaffees raumlich
und zeitlich mehr Gewicht erhilt.
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37, Seite 212), ebenfalls entlang des Tisches verortet werden — der, wie aufge-
zeigt wurde, von Jonas zur Illustration der Becheriibergabe ebenfalls relevant
gesetzt wurde. Anschliessend untermalt Frank die riumliche Trennung der
beiden mental-imaginierten Raumstrukturen sowohl (para-)verbal (,,(0.31)
<<f> ich mUss noch schnEll 'BOH nen mAhlen >;=", Zeile 0724, Transkript
34) als auch gestisch (Abb. 53, untere Bilderstrecke, links). Die nahtlosen
Wechsel zwischen der Relevantsetzung der semiotischen Doppelrollen der
koprisenten Interaktionsteilnehmenden als Zuschauer_innen und Figuren
des Szenarios, sowie der Wechsel zwischen den damit verbundenen Perspek-
tiven (beispielsweise im Zuge der Ausserung ,,da sEhn wir, Zeile 0723, Tran-
skript 34) sind nur exemplarische Beispiele fiir die Fiille an Belegen fiir eine
konsequente Abstiitzung auf den mentalen Ressourcen, welche Jonas zuvor
etabliert hatte.® Dariiber hinaus zeigt sich im Zuge der erneuten Relevant-
setzung gewisser Elemente von Jonas’ urspriinglicher Hervorbringung in
dieser Weiterentwicklungssequenz, wie die bereits mehrfach erwihnte Kon-
sensetablierung tiber eine Hervorbringung sich auf mikrostruktureller Ebene
in Weiterentwicklungssequenzen dussert: Im Verlauf des oben diskutierten
Verfahrens der Wiederaufnahme, Reinszenierung, partiellen Abinderung
oder des ginzlichen Weglassens gewisser Elemente verfestigt sich in diesen
Sequenzen ein gemeinsames Verstindnis der Interaktionsteilnehmenden
tiber die Vor- und Nachteile derselbigen. Dadurch wird der Konsens tiber
die Aspekte der Hervorbringungen von den Prisentationssequenzen iiber die
Bewertungssequenzen bis hin zu den Weiterentwicklungssequenzen sukzes-
sive hergestellt, verfestigt und transparent gemacht — und erscheint somit
nicht als unvermittelt gedusserte Einigung, sondern als Teil des kreativen
Prozesses an sich.

In diesem Kontext lassen sich auch Franks abschliessende Ausserun-
gen verstehen, im Zuge derer er sich Jonas’ Verstindnisses riickversichert
(Zeile 0725, Transkript 34) und danach zwei Aspekte erwihnt, welche den
Sollwert seiner vorangehenden Bewertungen retrospektiv im Hinblick auf
seine Variante (Zeile 0682, Transkript 21) der Hervorbringung konkretisie-
ren: Einerseits fingt seine Weiterentwicklung der Hervorbringung ,,spdzer”
an (Zeile 0731, Transkript 34), andererseits wird durch den Verweis auf das

184 Das Argument der Relevanz und Anschlussfihigkeit der mentalen Ressourcen wurde
bereits in den vorangegangenen Kapiteln ausfiihrlich diskutiert und soll hier iiber die
erwihnten Belege fiir die angefithrten Befunde nicht weiter vertieft werden.
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Bohnenmahlen (Zeile 0724) die Zeit gerechtfertigt, die — so ldsst sich im
Riickgriff auf Jonas Prisentationssequenz schliessen — zwischen der Kaffee-
knappheit und der Lieferung des neuen Kaffees liegt. Dieser andere Aufbau
des Films (Zeile 0730) wird als konkreter Vorschlag markiert, an dem sich
Jonas orientieren ,miisse’.

Transkript 34: A_171116_K6_Free_Coffee (Zeilen 0695-0732)

0695 Fra: Oda,

0696 (0.51) IS es Is es;

0697 (0.17) Ah:- (0.36) also brAuch ich iiberhaupt diese
!KHA!nne;

0698 (0.66) jav

0699 (0.64) weil mit der KANne wirds wIrklich son

bisschen so schUttn und Ah,

0700 (0.43) Oder ist es,

0701 (0.45) Ahm:;

0702 (1.12) um das zu umGEHen;

0703 (0.2) jaz

0704 (0.67) das ERSte bIld is;

0705 (0.56) die Omi kOmmt mit einem tablEt,
0706 (0.12) mit !CUP!s;

0707 (0.35) ja?

0708 (0.58) Aus der ‘KUCHe;

0709 (0.31) <<f> !HE:Y! 1Adie:s > jA?

0710 (0.41) !'AH!-(0.28) und serVIERT sO un dann so;

0711 <<mit verstellter Stimme> mh: dein KAFfee is wlrklich >;

0712 (0.22) <<mit verstellter Stimme> der !BES!te ja >?
0713 (0.45) <<mit verstellter Stimme> also RIta wIrklich >;
0714 (0.18) HAMma ja,

0715 (0.07) ((schlurft))(0.1l6) ja?

0716 (0.4) un DANN is es eigentlich nUr;

0717 (0.22) kAnn ich noch n bisschen MEHR habEn?

0718 (0.22) un sie gEht so in die ‘KUCHe;

0719 (0.14) OCH:-kAnn ich noch n TASschen hAben rita;=
0720 =un sie gEht so in die KUCHe;

0721 (0.46) Ahm:;

0722 (0.99) un da sEhn wir die lEeren CUPS;=

0723 =un dann (halt) SIE sO;

0724 (0.31) <<f> ich mUss noch schnEll ‘BOH nen mAhlen >;=

0725 =WEISST e was ich mEine;=

0726 =also irgendwas was die ZEIT rechtfErtigt.

0727 (0.12) zUm BEIspiel.
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0728 (0.15)

0729 Unb: (°h /mh:);

0730 Fra: aber ich gLAube du musst den anders AUFbauen den fIlm;=
0731 =zum BEIspiel spater anfangn;

0732 (0.53)

6.6. Konsensmarkierung

Etablierung eines lokalen weiterfuhrende
Kreativitatsdiskurses Handlungsimplikationen
Bewertung

Préasentation

W

Weiterentwicklung

Als Konsensmarkierung wird in der vorliegenden Studie die ,,Gleichung
von als zunichst different vorausgesetzten Instanzen, Momenten, Stand-
punkten und expliziten Positionen (Hoffmann 2017) verstanden, die sich
auf die Hervorbringungen bezieht und verbalisiert wird. Im Folgenden wer-
den die Konsensmarkierungen mikroanalytisch transparent gemacht und in
diesem Zuge herausgearbeitet, dass sie im Regelfall gegen Ende der Aus-
tauschsequenzen anzutreffen sind und sich auf den innerhalb der Austausch-
sequenzen vollzogenen Prozess der Aushandlung der Hervorbringungen
beziehen. Dementsprechend handelt es sich bei den Konsensmarkierungen
im unmarkierten Normalfall um tendenziell unspezifische Ausserungen,
welche sich weniger auf eine konkrete Hervorbringung bezichen als vielmehr
tibergeordnet auf den vorab inkrementell und sukzessive etablierten Kon-
sens (Boden 1994, Huisman 2001: 70), der sich im Zuge der Prisentationen,
Bewertungen und Weiterentwicklungen schrittweise sedimentiert hatte.
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Konsensmarkierungen treten in der Gesamtschau der im Korpus ana-
lysierten Interaktionssequenzen tiblicherweise dann auf, wenn

- keine weiteren Hervorbringungen mehr prisentiert werden kénnen, weil
keine weiteren prisentablen Hervorbringungen mehr vorhanden sind,
- einzeitlicher Aspekt keine weiteren Prisentationssequenzen mehr zulisst.

Dadurch nehmen diese Konsensmarkierungen, makrostrukturell betrach-
tet, eine das Ende der Austauschsequenzen vorbereitende Funktion (Bar-
nes 2007: 291) ein: Damit aus dem , interaktiven [...] Aushandlungs- und
Zuschreibungsprozesses® (siche Kapitel 5.6) tiber kreative Hervorbringun-
gen wieder ausgestiegen werden kann — also das vorangehende interaktive
Geschehen (Mondada 2012a, Holmes/Stubbe 2015) gemeinsam aufgeldst
wird, markieren die Interaktionsteilnehmenden im Regelfall den iiber die
Prisentations-, Bewertungs- und Weiterentwicklungssequenzen etablierten
Konsens iiber die verhandelten Hervorbringungen als erreicht. Die Konsens-
markierungen, welche nachfolgend im Zentrum stehen werden, erfiillen
dadurch die Funktion eines topic-boundings (Schegloft/Sacks 1973: 303—
309), verweisen dariiber hinaus allerdings auf die Konsensetablierung,
welche latent in den vorangegangenen makrostrukturellen Interaktionsein-
heiten mitbearbeitet wurde.

Dariiber hinaus wird ein von diesem Regelfall abweichendes Phinomen
beschrieben, im Zuge dessen die Interaktionsteilnehmenden bereits vor einem
sich abzeichnenden Ende der Austauschsequenzen einen Konsens iiber die Wer-
tigkeit einer Hervorbringung explizit machen und dieser dadurch eine besondere
Stellung im Hinblick auf das weitere Vorgehen einrdumen. Dieses Phinomen ist
insofern zu diskutieren, als dadurch eine generelle Wertung transparent gemacht
wird, obgleich noch nicht alle Hervorbringungen zur Diskussion gestellt worden
sind. Derart gestaltete Konsensmarkierungen sind grundsitzlich selten'®; wenn
sie auftauchen, finden sie sich primir im Anschluss an Weiterentwicklungsse-
quenzen und sind in ihrer lokalen Situiertheit an den vorangegangenen Kontext
gebunden. Diese Form der Konsensmarkierung wird entlang der Schliisselse-
quenz exemplarisch aufgezeigt werden.

Das nachfolgende Kapitel orientiert sich dabei entlang der beiden oben skiz-
zierten Befunde. Nachdem auf Basis zweier Ausschnitte aus der Schliisselsequenz

185 Eine daran anschlussfihige kérperliche Markierung wurde — wenn auch unter einem
anderen Analysefokus — in Kapitel 6.3.1.2 beobachtet.
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die zwei Fille, also einerseits eine Konsensmarkierung im Anschluss an die vorab
besprochene Weiterentwicklungssequenz, andererseits eine Konsensmarkierung
am Ende der Austauschsequenz, diskutiert werden, wird der Normalfall im
Zuge weiterer Belege ausfiihrlicher vertieft (Kapitel 6.6.2).

6.6.1. Schliisselsequenz — Abweichung vom Normalfall

Der Ausschnitt aus der Schliisselsequenz, der nachfolgend im Zentrum steht,
schliesst direkt an die vorab diskutierte sekundire Weiterentwicklungsse-
quenz durch Eddie (Kapitel 6.5.5.2) an — und bildet demnach die unmittel-
bare Reaktion der Interaktionsteilnehmenden auf selbige ab. Hinsichtlich
seiner Stellung im gesamten Interaktionsverlauf stellt diese Konsensmar-
kierung, makrostrukturell betrachtet, einen vom unmarkierten Normalfall
abweichenden Fall dar, in welchem ein Konsens explizit als solcher markiert
wird, noch bevor sich das Ende der Austauschsequenz abzeichnet.

Entlang des nachfolgenden Ausschnittes wird herausgearbeitet werden,
dass die mikroanalytisch transparent gemachte Einigung tiber die Akzep-
tanz der weiterentwickelten Variante der Hervorbringung zwar direkt an die
Weiterentwicklungssequenz anschliesst, unter Beriicksichtigung des voran-
gegangenen Interaktionsgeschehens allerdings deutlich wird, dass der inner-
halb der Sequenz markierte Konsens nicht unvermittelt, sondern sukzessive
tiber die Einleitung in die Austauschsequenz (Kapitel 6.3.1.1) und die Pri-
sentationssequenzen (Kapitel 6.4.1 und 6.4.2.1) bis hin zur anschliessenden
Bewertung (Kapitel 6.5.1) und die darauf aufbauenden Weiterentwicklungs-
sequenzen (Kapitel 6.5.5.1 und 6.5.5.2) etabliert wurde. Dadurch stellt der
nachfolgende Ausschnitt zwar eine konkrete Markierung der gemeinsamen
Akzeptanz von Eddies Weiterentwicklung dar, welche im Kontext der vorab
diskutierten Ausschnitte jedoch auf den gesamten vorangegangenen Prozess
zuriickverweist — und auf denselben konkret Bezug nimmt. Somit wird ein
Schlaglicht auf die prozessuale Herstellung der Konsensetablierung gewor-
fen, die im Zuge der nachfolgenden Sequenz durch die Interaktionsteilneh-
menden explizit gemacht wird, in ihrer Genealogie allerdings als elementarer
Teil des kreativen Prozesses per se erscheint. Weil der interaktive Nachvoll-
zug sich in dieser spezifischen Sequenz nicht ohne Riickgriff auf die visuell
zugingliche Beschreibungsebene gestalten lisst, wird diese von Beginn an
transparent gemacht — ein umfassendes Verbaltranskript der gesamten im
vorliegenden Kapitel diskutierten Sequenz findet sich auf Seite 335.
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Fra: a::e:
Ger: [hahaha Ik
Den: [FINdi guet;]

((abgehacktes Lachen 1.2 Sekunden))
(0.3)

Fra: ((heiseres/leises Lachen))

Ger: nei

Ger: [(he just sits;)]
Fra: [no he doesnt do]ANYthing;
Ger: [he just ¢ sits there] [YEAH * he doesnt know; 1
Edd: [because ¢ he s (.)]1[ he just SITS ¢ there (.) and its like;]
Ger: thats COOL;
(0.83) [(0.15) (wirekli;) ](0.25)
Edd: [and its AL ¢ ways;]

Fra: AH an_next ¢ could be a CLOWN;
(0.29)

Edd: ja,

Fra: [and SO on; ]

Edd: [and you JUST-]

Den: ja-

Edd: you just have all this FUCKing ridiculous people
[(sitting at the table)-]

Ger: [and it said you Jcould ¢ do film it REALly cool,=
=you know with all this this flying camera over the
Edd: ja,
Ger: DIS e« cussion;=

Abb. 54: Sequenzielle Darstellung der Transkriptzeilen 0610-0634 von
A_171116_K6_K7_Newspaper
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Wie der sequenzielle Darstellung in Abb. 54 (erste Bildersequenz, links)
zu entnehmen ist, markiert Frank im direkten Anschluss an das Ende von
Eddies Weiterentwicklungssequenz (siche Kapitel 6.5.5.2) sowohl korperlich
als auch verbal ein deutliches Zustimmungssignal zur Weiterentwicklung von
Eddie (siche Kapitel 6.5.5.2). Er hat beide Hinde zu Fiusten geballt, recke sie
ausgestreckt in die Luft und produziert einen tiber 3.2 Sekunden langen res-
ponse cry (Goffman 1981: 78f) im worteigentlichen Sinne. Dabei hilt er den
Blick diagonal an die Decke gerichtet. Nach Gerhards Lachen, dasebenfallsals
Zustimmung zu verstehen ist (Ginzburg et al. 2020), verbalisiert Denis seine
Zustimmung explizit (Zeile 0612, Transkript 35) und reproduziert (Abb. 54,
erste Bildersequenz, mittlere Darstellung) weiterhin lichelnd das pantomi-
mische Abtasten, welches zuvor von Denis und Eddie in beachtenswerter
Synchronitit der Explikation der Bedeutung ,mime” diente (vgl. Abb. 52,
Seite 316). An dieser Stelle ldsst sich eine hochgradig synchronisierte Moni-
toringaktivitit (Stukenbrock 2015: 87) der anderen ko-prisenten Interak-
tionsteilnehmenden beobachten — noch wihrend Denis im Begriff ist, die
pantomimische Darstellung des mimes mit Blick auf Frank zu reproduzieren,
lisst sich ein koordiniertes Blickabstimmungsverhalten (Brone et al. 2017)
zwischen Eddie, Frank und Gerhard beobachten, in dessen Zuge Gerhard
seinen nichsten Turn absichert (Auer 2021) und der gestischen Inszenierung
von Denis, die ohne verbale Explikation produziert wurde, eine das Szenario
beschreibende Rolle zuschreibt, der er direke widerspriche (,zei he DOESnt
do anything:”, Zeile 0616, Transkript 35). Dies untermalt Gerhard mit einer
Geste, bei der er beide Handinnenflichen der Tischkante zuwendet (Abb.
54, erste Bildersequenz, rechts).

Frank, der dabei seinen Stuhl niher an den Tisch riickt (Abb. 54, zweite
Bildersequenz, links) und somit eine dhnliche Sitzhaltung einnimmt wie
zuvor Eddie im Zuge seiner Weiterentwicklung (vgl. Abb. 52, Seite 316),
stimmt Gerhards Einschrinkung zu, indem er sie tiberlappend zu Gerhards
Phrase wiederholt (,,/no he doesnt do]JANYthing,“ Zeile 0618, Transkript 35).
Daraufhin expliziert Gerhard seinen Einwand gegeniiber der gestischen
Inszenierung von Denis nochmals (,,be just sits there“ Zeile 0619, Transkript
35), wihrend Eddie, die Geste von Gerhard wiederholend, bei der die Hand-
innenflichen nach innen gerichtet sind (Abb. 54, zweite Bildersequenz, mitt-
lere Darstellung), in Uberlappung dazu zu einer Begriindung ansetzt — und
daraufhin, noch immer in Uberlappung (whe just SITS there“ Zeile 0619,
Transkript 35) dessen Beschreibung wiederaufnimmt.
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Noch wihrend die tiberlappenden, sich gegenseitig zustimmenden Into-
nationsphrasen von Eddie und Gerhard zu beobachten sind, etabliert sich
parallel dazu eine zweite Achse innerhalb des interaktiven Geschehens: Denis
blickt tiber diese Zeit hinweg Frank an, der sich (Abb. 54, zweite Bilderse-
quenz, mittlere Darstellung) mittlerweile in einer Sitzhaltung eingerichtet
hat, die derjenigen von Eddie wihrend dessen Weiterentwicklungssequenz
tiberaus dhnlich ist. In dieser Position verharrt Frank iiber den parallel ablau-
fenden Austausch von Eddie und Gerhard hinweg, wobei er beide Arme
herabhingen lisst und Denis anblickt. Nach einer erneuten Zustimmung
Gerhards (,hats COOL; (0.83) (wiirkli;)“ Zeile 06211, Transkript 35) sieht
er Denis mit einem Schulterzucken, schrig nach links geneigten Kopf und
nach oben gerichteten Handinnenflichen fragend an (Abb. 54, zweite Bil-
dersequenz, rechts).

Nachdem Denis Frank auf dessen korperliche Fragehaltung zunickend
zustimmte, wird die Parallelitit zweier Austauschachsen von Frank mittels
deiktischer Geste in Richtung Eddie wieder aufgelost (Abb. 54, dritte Bilder-
strecke, links). Ko-expressiv zum Blickrichtungswechsel und der Zeigegeste
formuliert er einen Vorschlag dazu, wie die Weiterentwicklung von Eddie
ausgestaltet werden kénnte (,AH an_next could be a CLOWN;“ Zeile 0624,
Transkript 35). Diese potenzielle Erweiterung des Szenarios wird sowohl von
Eddie als auch von Denis in der Folge verbal ratifiziert (vgl. Zeilen 0626 und
0629) und von Gerhard mit einem Nicken kommentiert. In den darauffol-
genden Intonationsphrasen setzt Letzterer nochmals die technische Ebene
der Filmproduktion und der Kameraperspektive relevant (Abb. 54, dritte
Bilderstrecke, mittlere und rechte Darstellung), im Zuge derer er sowohl
den Aspekt der angeregten Diskussion als auch denjenigen des Kamerafluges
verbal und gestisch akzentuiert — und dabei auf tiberaus dhnliche Gesten-
phrasen zuriickgreift, wie er sie im Zuge seiner Hervorbringung bereits
produziert hatte (vgl. Kapitel 6.4.1 sowie 6.4.2.1). Wihrend Gerhard diese
Elemente nochmals verfiigbar macht, beginnt Frank, sich Stichworte (Abb.
54, dritte Bilderstrecke, rechte Darstellung) zu notieren.

Betrachtet man die Interaktionssequenz bis zu diesem Punkt, lassen sich
einige Beobachtungen gesammelt formulieren: Die Interaktionsbeteiligten
haben im Riickgriff auf verbale, gestische, kdrperliche und rdumliche Res-
sourcen vorab verhandelte Aspekte der Hervorbringung (wie die Sitzhaltung
des mimes, den Kontext sowie die Umgebungskomponenten des Szenarios,
die angeregte Diskussion und die Kameraperspektive) reproduziert und rati-
fizieren diese Verweise in einem reziproken Zustimmungsverfahren. Dariiber
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hinaus wurden weitere Ankniipfungspunkte fir die Ausgestaltung des Sze-
narios (siche Zeile 0624, Transkript 35) skizziert, welche direkt von allen
Interaktionsteilnehmenden als Moglichkeit ratifiziert wird. Dadurch wird
ein sich bereits abzeichnender Konsens, der sich im Zuge der Prisentations-,
Bewertungs- und Weiterentwicklungssequenzen sukzessive nachvollziechen
liess, explizit thematisiert, entlang konkreter Aspekte der Hervorbringung
verfestigt und in seiner Extension tiber verschiedene, zuvor relevant gesetzte
Dimensionen der Hervorbringung hin umrissen. Der weitere Interak-
tionsverlauf ist von zusitzlichen Relevantsetzungen und darauf bezogenen
Bekriftigungen konkreter Aspekte der Weiterentwicklungen geprigt und
verdeutlicht, dass — obgleich keine explizite Reinszenierung oder verbalisier-
ten Festlegung (im Sinne eines konkreten Abstimmens der genauen Abldufe,
Kameraschnitte, Storyboardbestandteile und dergleichen) — fiir die Inter-
aktionsbeteiligten die wesentlichen Bestandteile als geklart markiert werden.
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Ger: =and then you END e+ at this;

(0.56)
Edd: yeah its like[(.) ]CLOWN;
Ger: [ja, ]
Edd: fuck[ing MEIM; ]
Ger: [what i what i ALSO] like,
[its eithereSAY nothing with the;]
Edd: [all the sYeall the SYM ]bols
that are actualy idiots;
Edd: yeah,
(032
Ger: but (.) the MEIMme should nt say anything;=

=but maybe with the CLOWN what i also like was what frank just said is like;
(0.21) someone SAYS something stupid and you just have this;
hh°<<f>t wu_ch> e

Ger: and this could be filmed
¢ SO cool, (0.2)
Ger: [you KNOW like;]

Edd: [yeah-

Ger: everyone (0.34) camera HEre ¢ everyone just;
(0.4)

Fra: also (.) auf jeden fall wir bewegen uns jetzt in ne s GUte richtung;
(.) aus mEin

Edd: ja;

Fra: MEIner sicht;

Abb. 55: Sequenzielle Darstellung der Transkriptzeilen 0635-0658 von
A_171116_K6_K7_Newspaper

In der oberen rechten Darstellung in Abb. 55 lisst sich die Integrierung
der Kameraperspektive, welche Gerhard entlang seiner urspriinglichen Her-
vorbringung relevant gesetzt hatte (siche Kapitel 6.4.1), innerhalb des wei-
terentwickelten Szenarios unter Riickgriff auf die riumliche Uberlagerung
der physisch prisenten Raumstrukturen mit denjenigen der Szenarien beob-
achten; die fliegende Kamera, welche er gestisch symbolisierend untermalt,
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fliegt tiber die angeregte Diskussion (Zeilen 0632—0635, Transkript 35), bis
der Kameraflug (der dezidiert auch wieder einen Origo- und damit verbun-
den einen Perspektivenwechsel mit sich bringt, vgl. ,=and then you END
at this; Zeilen 0635, Transkript 35), an einem Punkt endet, der unspezi-
fisch durch das Demonstrativpronomen #is markiert wird. Die konkreti-
sierende Explikation des Ortes respektive des Bildes, welches die Kamera
als Endpunkt aufweist, wird unvermittelt von Eddie ko-konstruktiv verbal
expliziert, wobei er Franks Erweiterungsvorschlag (,AH an_next could be a
CLOWN;“ Zeile 0624) direkt mit in die Szenerie integriert (,yeah its like ()
CLOWNS, Zeile 0624). Die nachfolgenden Intonationsphrasen sind geprigt
von gegenseitigen Bezugnahmen von Gerhard und Eddie, die sich sowohl
reziprok ihrer Zustimmung tiber gewisse Aspekte der Hervorbringung ver-
sichern als auch diese Aspekte in der Wiederaufnahme wechselseitig ratifizie-
ren. Exemplarisch fiir diesen Prozess ist die mittlere Darstellung der ersten
Bilderstrecke in Abb. 55, welche einen der Momente einfingt, in dem beide,
in Uberlappung sprechend, gegenseitig aufeinander zeigen und dergestalt die
Aspekte des jeweilig anderen nickend ratifizieren und gleichzeitig um das
Rederecht bestrebt sind.

Die Vielzahl der einzelnen Bezugnahmen auf Aspekte der jeweiligen
Hervorbringungen, die im vorangegangenen Interaktionsverlauf relevant
gesetzt wurden, sei an dieser Stelle exemplifizierend durch eine besonders
prignante Reinszenierung erginzt, die Gerhard vornimme. Sie findet sich
in Abb. 55 oben rechts abgebildet. In den vorangehenden Intonationsphra-
sen hat Gerhard nochmals die zentralen Aspekte des explizierten Konsenses
rekapituliert (es gibt einen Pantonmimen, der nichts sagt, eine nun als Clown
spezifizierte Figur, die etwas Unpassendes formuliert), welche er korperlich
entlang der etablierten mentalen Ressourcen markiert hat. Anschliessend
reproduziert er, die nachfolgende Referenz verbal ankiindigend und konkret
in Franks Weiterentwicklungssequenz verortend (,whar i also like was what
[frank just said is like;", Zeile 0647 Transkript 35), ko-expressiv zur verbalen
Untermalung (,hh°<<f>1 wu_ch>", Zeile 0649, siche diesbeziiglich auch
Keevallik 2014) die Kopfdrehung, welche Frank im Zuge seiner Weiterent-
wicklungsdemonstration vollzogen hatte, um den externen, sich schnell bewe-
genden Blickwinkel der Kamera relevant zu setzen (vgl. Abb. 51, Seite 309).
Dadurch kniipft diese Reinszenierung (Maury-Rouan 2011: 314) und die
damit einhergehende onomatopoetische Relevantsetzung der technisch-
artifiziellen Produktionslogik der Kameraperspektive an die vorangegangenen
Relevantsetzungen ebendieser Perspektive an (exemplarisch Abb. 33, Seite 190,
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Zeile 0063, Transkript 9, Seite 194, aber auch Abb. 51, Seite 309). Derge-
stalt markiert sie einen konsensualen Fokuspunkt der Verhandlung ebendieser
Dimension der Filmtechnik, die sich bereits iiber korperliche und verbale Rele-
vantsetzungen in den vorab diskutierten Sequenzen nachzeichnen liess.

In der Folge setzt Gerhard — gestisch an bereits etablierte mentale Res-
sourcen ankniipfend (vgl. insbesondere Kapitel 6.4.1) — wiederum seinen
Korper zur Darstellung des Bildausschnittes der Kamera relevant (Abb. 55,
zweite Bildstrecke, links) und markiert in der Folge die Handlungen der
anderen Figuren des Szenarios sowohl verbal (,everyone Zeile 0653, Tran-
skript 35) als auch gestisch (Abb. 55, zweite Bildstrecke, mittlere Darstel-
lung). Dadurch koordiniert er erneut eine Origo-Verschiebung wie auch
einen Perspektivenwechsel, der in der Gesamtschau der vorangegangenen
Sequenzen allerdings in einer unkontexualisierten Beildufigkeit produziert
wird, die sich als accomplishment (Garfinkel 1967: 11) der bis zu diesem
Punkt herausgearbeiteten Bestandteile der vorangegangenen Szenariendar-
stellungen verstehen ldsst.

In einem letzten Schritt ist entlang der Phrase von Frank eine zusam-
menfassende Bemerkung festzuhalten, die tiber die analysierte Sequenz auf
eine Mehrheit von Konsensmarkierungen im Korpus hin verweist: Frank
ordnet das vorangegangene Geschehen so ein, dass es eine Bewegung in eine
»GUte richtung* (Zeile 0655, Transkript 35) darstelle. Beschreibungen dieser
Art sind hiufig und lassen sich generell gegen Ende der Austauschsequenzen
verorten (vgl. Kapitel 6.6.2), wodurch sie die Austauschsequenz per se in
einen grosseren Kontext stellen. Makrostrukturell betrachtet, markiert diese
Ausserung im Hinblick auf die anderen im Korpus vorhandenen Sequenzen
eine baldige Auflésung der Interaktionskonstellation und stellt somit nicht
nur hinsichtlich ihrer topic-bounding-Funktion ein mégliches pre-closing
(Schegloff/Sacks 1973: 303-309) dar. Dies lisst sich nicht nur komparativ
zu anderen Interaktionskonstellationen herausarbeiten (vgl. Kapitel 6.6.2),
sondern auch im lokalen Interaktionskontext indexikalisch entlang der
Reaktion auf die Konsensmarkierung durch Frank nachzeichnen. Direkt im
Anschluss an diese Ausserung markiert Gerhards Turn eine klare Bearbei-
tung des durch Frank eingeleiteten pre-closings in dem Sinne, als er explizit
macht, dass es noch weitere ,,unmentioned meintionables (ebd.: 304) gebe,
die zur Verhandlung gestellt wiirden (,wir haben noch MEHR,, Zeile 0659,
Transkript 35). Franks Reaktion darauf spricht hinsichtlich ihrer Riick-
bindung an ebendiese pre-closing-Bearbeitung fiir sich (,OH,* Zeile 0661,
Transkript 35).
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Die oben diskutierte Sequenz stellt zwar aufgrund der oben herausge-
arbeiteten Stellung im Interaktionsverlauf eine Ausnahme dar, verdeutlicht
nichtsdestotrotz aber durch die in ihrem Zuge mehrfach relevant gesetzten
Verweise auf Aspekte verschiedener Hervorbringungen, die vorab zur Dis-
kussion gestellt wurden, den prozessualen Charakter der Konsensetablie-
rung. Auch wenn der Konsens in der soeben beschriebenen Sequenz unter
den Interaktionsteilnehmenden durch reziproke Reinszenierung, erneute
korperliche, gestische, verbale und onomatopoetische Relevantsetzung
konkreter Aspekte und anschliessende Ratifizierung ebendieser Elemente
verhandelt wird, ist er dennoch deutlich riickbeziiglich in dem Sinne, als
hierdurch Elemente der Hervorbringungen explizit gemacht werden, welche
bereits zuvor etabliert und schon in ihrem ersten Auftreten im Zuge der
sukkzessiven Konsensetablierung herausgearbeitet wurden.

Uber die oben herausgearbeiteten reziproken Zustimmungssignale und
erneuten Relevantsetzungen zentraler Aspekte der Hervorbringungen, die
von den urspriinglichen Prisentationssequenzen iiber die Weiterentwick-
lungssequenzen hinweg auf den gesamten Prozess der Aushandlung ver-
weisen, ldsst sich ebenfalls eine Beobachtung hinsichtlich der sequenziellen
Ordnung dieser metastrukturellen Interaktionseinheit festhalten: Anders als
bei den Befunden zu den Prisentationssequenzen (Kapitel 6.4) sowie den
Bewertungs- (Kapitel 6.5) und Weiterentwicklungssequenzen (Kapitel 6.5.5),
in denen eine klare Rollenverteilung des Rederechts und der erwartbaren
Aktivititen der Interaktionsbeteiligten beobachtbar waren, handelt es sich
im oben diskutierten Ausschnitt um eine Sequenz, die von allen Interakti-
onsteilnehmenden gemeinsam gestaltet wird und sich durch eine Vielzahl an
Uberlappungen, parallel gefithrten Interaktionsmustern sowie sprunghaften
Referenzen auf vorherige Aspekte der Hervorbringungen auszeichnet. Der
hierdurch markierte Konsens wird demnach nicht von einer einzelnen Per-
son als solcher proklamiert, sondern gemeinsam hervorgebracht, und spiegelt
somit den interaktiven Austauschprozess wider.

Transkript 35: A_171116_K6_K7_Newspaper (Zeilen 0610-0663)

0610 Fra: ((hoher schriller Schrei 3.2 Sekunden))
0611 Ger: [hahaha ]

0612 Den: [FINdi guet;]

0613 ((abgehacktes Lachen 1.2 Sekunden))
0614 (0.3)

0615 Fra: ((heiseres/leises Lachen))
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0616
0617
0618
0619
0620
0621
0622
0623
0624
0625
0626
0627
0628
0629
0630

0631

0632
0633
0634
0635
0636
0637
0638
0639
0640
0641
0642

0643
0644
0645
0646
0647

0648

0649
0650
0651
0652
0653
0654

Ger:

Fra:
Ger:
Edd:
Ger:

Edd:
Fra:

Edd:
Fra:
Edd:
Den:
Edd:

Ger:

Edd:
Ger:

Edd:
Ger:
Edd:
Ger:

Edd:

Edd:

Ger:

Ger:
Edd:
Ger:

Analyse
nei he DOESnt do anything;
[(he just sits;) ]
[no he doesnt do]ANYthing;
[he just sits there][YEAH he doesnt know; ]
[because he s (.)][ he just SITS there (.) and its like;]
thats COOL;
(0.83) [(wirkli;) 1(0.25)

[and its ALways; |
AH an next could be a CLOWN;

(0.29)

ja,

[and SO on; ]
[and you JUST-]
ja-

you just have all this FUCKing ridiculous people
[(sitting at the table)-]

[and it said you Jcould do film it
REALly cool,=

=you know with all this this flying camera over the

Jja,

DIScussion;=

=and then you END at this;
(0.56)

yeah its like[(.) ]CLOWN;

[Ja, ]

fuckl[ing MEIM; ]
[what i what i ALSO] like,

[its either SAY nothing with the;]

[all the sY all the SYM lbols that are
actualy idiots;

(1.3)

yeah,

(0.12)

but (.) the MEIMme should nt say anything;=

=but maybe with the CLOWN what i also like was
what frank Jjust said is like;

(0.21) someone SAYS something stupid and you just
have this;

hh°<<f>1 wu _ch> and this could be filmed SO cool,
(0.2)

[you KNOW like;]

[yeah- 1

everyone(0.34) camera HEre everyone just;

(0.4)
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0655 Fra: also (.) auf jeden fall wir bewegen uns jetzt in
ne GUte richtung;
0656 (.) aus mEin

0657 Edd: Ja;
0658 Fra: MEIner sicht;
0659 Ger: wir haben noch MEHR,

0660 (0.61)

0661 Fra: OH,

0662 (0.22) das ist gut,
0663 Edd: (.) ja—

6.6.2. Konsensmarkierung am Ende der Austauschsequenzen

Die allermeisten Konsensmarkierungen lassen sich gegen Ende der Aus-
tauschsequenzen lokalisieren und sind daher an Stellen im interaktiven
Geschehen verortbar, an welchen entweder keine weiteren prisentablen Her-
vorbringungen mehr vorhanden sind oder die Interaktion sich aus zeitlichen
Griinden dem Ende zuneigt. Dadurch bauen die Konsensmarkierungen pro-
spektiv eine Erwartbarkeit der baldigen Auflosung der Interaktionskonstel-
lation via Formulierung der Handlungsimplikationen (siche Kapitel 6.7) auf
und werden meist durch Markierung eines méglichen pre-closings (ebd.: 303)
eingeleitet. Retrospektiv stellen die Konsensmarkierungen in den meisten
Fillen eine tibergeordnete Perspektive auf die Konsensetablierungen wih-
rend der Austauschsequenzen dar und sind daher oftmals nicht spezifisch
auf konkrete Hervorbringungen bezogen, sondern auf den gesamten Pro-
zess als solchen respektive die Austauschsequenz als Ganze. Des Weiteren
lasst sich insbesondere hinsichtlich der riickwértsbezogenen Einordnung des
Austausches eine deutliche Neigung zum Wortfeld gehen beobachten.'® Die

186 Fiir das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Studie ist dies insofern relevant, als die
Austauschsequenzen dadurch in einen iibergeordneten Rahmen gesetzt werden, inner-
halb dessen man sich durch den Vollzug des Austausches in eine Richtung bewegt
hatte. Eine systematische (korpuslinguistische) Analyse dieser Konsensmarkierung
unter Beriicksichtigung der damit verbundenen metaphorischen Felder sowie deren
Riickbindung an die organisationalen und institutionellen Vorgaben der untersuch-
ten Werbeagenturen und die Bezugnahme derselben mit den gesellschaftlich beob-
achtbaren Ausrichtungen an den Paradigmen des Fortschritts in Kopplung mit der
konsequenten Orientierung am Neuen (vgl. hierzu Florida 2002, Reckwitz 2014, und
insbesondere Reckwitz 2017) wiren fiir weiterfithrende Studien ein vielversprechendes
Feld, das Einblick in die zugrundeliegenden normativen Gegebenheiten geben kénnte.
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nachfolgende Sequenz, welche sich gegen Ende der Schliisselsequenz (siche
Kapitle 6.2) entfaltet, illustriert diese Befunde exemplarisch.

Transkript 36: A_171116_K6_K7_ Newspaper (Zeilen 2322-2327)

2315
2316
2317

2318
2319
2320
2321
2322
2323
2324
2325
2326
2327

Ger:

Fra:

Fra:

Den:

Ger:
Fra:

gh _Ja,

(0.97) 2?2e &h e-

(0.51)i _bi nochli dUnn uf ((AUSLASSUNG

KUNDENNAME));

(0.12)ich brAuch die einenhalb STUN[den ]jetzt grad;
[JA- ]

NEHMT s EUch,

(0.46)6:h ALso.

RIEsen schrltt,

(0.1) MEga;

(0.27)

e HE,

wir sIn _noch nich DA,

aber RIEsen schrlItt.

Das oben abgedruckte Verbaltranskript (Transkript 36) exemplifiziert die
eingangs formulierten Befunde hinsichtlich der Konsensmarkierungen der-
gestalt, dass sich in einem ersten Schritt ihre Position im Interaktionsge-
schehen entlang des Turns von Gerhard (Zeilen 2315-2318) verdeutlichen
liasst. Gerhard markiert, dass durch ihn keine weitere Prisentationssequenz
mehr relevant gesetzt werde, da er fiir eine anstehende, zeitlich terminierte
Austauschsequenz zu einem anderen Kundenprojekt noch etwas ,,diinn® sei.
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Ger: (0.97) ?e &h =+ e-—
(0.51)i_bI nochli dlnn uf ((AUSLASSUNG KUNDENNAME)) ;
(0.12)ich breAuch
die einenhalb STUN[den ]jetzt egrad;
Fra: [Ja- ]

Abb. 56: Sequenzielle Darstellung der Transkriptzeilen 2315-2319 von
A_171116_K6_K7_Newspaper'®’

Das dergestalt relevant gesetzte Ende der Austauschsequenz wird von
Gerhard auch korperlich deutlich markiert; nach einem beinahe schon
demonstrativen Blick auf seine Armbanduhr untermalt er ko-expressiv
zum Modalverb ,,6rAuch” den Umstand mit einer beide Hinde umfassen-
den, nach vorne gerichteten Geste und erhebt sich in der Folge von seinem
Stuhl.

Darauffolgend lisst sich entlang der Intonationsphrasen von Frank in
Zeilen 2322, 2326 sowie 2327 nachvollziehen, dass dieser durch die Formu-
lierung ,, RIEsen schritt,“ (Zeile 2322) einen Teil eines grosseren Prozesses mit
dem baldigen Ende der Austauschsequenz als erfolgt markiert. Diese Lesart
wird durch die Phrase ,wir sin_noch_nich DA, (Zeile 2326) gestiitzt: Die
Austauschsequenz wird als Teil eines tibergeordneten Prozesses (Krimer
2014) markiert, welcher — folgt man Franks Diktion — noch weitere dieser
gemeinsam (,wir”) getitigten Schritte bendtigt, um zu einem Endpunkt zu
gelangen. Die Betitelung der Austauschsequenz als ,RIEsen schrltt,“ (Zeile
2322), die sich retrospektiv auf die vorangegangenen 47 Minuten bezichen
lisst, wird sowohl von Denis (,MEga;“ Zeile 2323) als auch durch Gerhard
(we_HE," Zeile 2325) ratifiziert. In der Gesamtbetrachtung des obigen Aus-
schnittes wird hinsichtlich der nicht weiter exemplifizierten Zuschreibung

187 Wie den Darstellungen zu entnehmen ist, befindet sich Eddie nicht mehr im Raum —
er hatte sich eine gute Viertelstunde vorher verabschiedet, um an einer anderen Sitzung
teilzunehmen.
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des Geschehens,'™ einen kollektiv riesigen Schritt vollzogen zu haben, und
insbesondere durch die Zustimmungsmarkierung der anderen Interaktions-
teilnehmenden deutlich, dass die Einordnung des Geschehens durch Frank
sich auf eine Konsensetablierung stiitzt, die sich tiber die vorangegangenen
Sequenzen erstreckt.

Die oben abgedruckte Sequenz darf insofern als exemplarische gelten,
als die in ihr vollzogene riickblickende Einsortierung des Austausches inner-
halb eines grosseren prozessualen Kontextes in dhnlicher Form auch in vielen
anderen der hier analysierten Sequenzen beobachtbar ist. Um diese Syste-
matizitit aufzuzeigen, werden in der Folge durch Hinzuziehung weiterer
Sequenzen die oben skizzierten Beobachtungen verdichtet. Die in Transkript
37 abgedruckte Sequenz'®, welche aus dem Terry-Korpus stammt, teilt ver-
schiedene Eigenschaften mit der vorherigen und ist ebenfalls kurz vor der
Auflosung der Interaktionskonstellation zu verorten. Wie die Zeilen 1630—
1632 verdeutlichen, wird in dieser Konstellation das Ende der Austausch-
sequenz allerdings nicht aus zeitlichen Griinden erwartbar gemacht, sondern
aufgrund der fehlenden Relevantsetzung weiterer Prisentationssequenzen
(oder mit Schegloft/Sacks 1973: 304 gesprochen, des Verstreichenlassens der
Maoglichkeit, ,unmentioned mentionables® zur Sprache zu bringen).

Transkript 37: T_171101_K1_Gipfelizmorge (Zeilen 1634-1644)

1630 Ter: git _ s na meh,

1631 (1.24)

1632 alright.

1633 Jan: guet.

1634 Ter: he SUPer,

1635 RICHtig gueti idee;

1636 (0.27)

1637 Tim: YES.

1638 Unz: wu:huu,

1639 Ter: ha s gfthl m r chommed dere sach néchr odr,

188 Damit ist gemeint, dass nicht weiter ausgefiithrt wird, weshalb, in welcher Dimension
und unter welchem Aspekt die Austauschsequenz einen riesigen Schritt darstellt.

189 Ein kurzer Ausschnitt aus der Austauschsequenz wurde bereits in Kapitel 6.4.3.2 in
Abb. 41 oben links illustriert.
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1640 Ula: Jja [EH, 1]

1641 Unz: [Ja; 1]
1642 Unz: [yeah.]
1643 Liv: geili session gsi leulte.]
1644 Zar: [Fa,]

Terence markiert durch sein ,alright. (Zeile 1632) ein mdgliches pre-
closing (ebd.: 303), das durch Jans anschliessenden Turn (Zeile 1633) gestiitzt
wird. Daraufthin ordnet Terence, nach einem generellen Kommentar (,4e
SUPer,”, Zeile 1633), dem auch eine thematisch-abschliessende Funktion
zugeschrieben werden kann (Schegloff/Sacks 1973: 303—309), die im Zuge der
Austauschsequenz verhandelten Hervorbringungen als ,, RICHtig gueti idee;*
(Zeile 1635) ein™. Nach zwei Zustimmungssignalen aus der grossen Runde
der Interaktionsteilnehmenden (siche hierzu auch Abb. 41, oben links) verweist
Terence, dhnlich wie Frank im vorangegangenen Beispiel (vgl. Transkript 36,
Zeile 2326), auf einen Endpunkt, der zwar noch nicht erreicht, dem man aber
kollektiv (,ha_s gfiibl m_r chimmed dere sach nichr odr,, Zeile 1639) niher
gekommen sei. Auch diese Einordnung wird — nicht zuletzt aufgrund der Rele-
vantsetzung eines Zustimmungssignals durch die steigende Intonationsphrase-
nendbewegung von Terences ,,0dr,“ — von diversen Interaktionsteilnehmenden
ratifiziert. Daraufhin bezeichnet Livio, dessen Hervorbringung zuvor im Zuge
mehrerer Weiterentwicklungssequenzen verschiedene Verinderungen durch-
laufen hatte, die Austauschsequenz abschliessend als , geili session” (Zeile 1643),
die — so ldsst zumindest das gewihlte Tempus vermuten — seines Erachtens zu
diesem Zeitpunkt bereits in der Vergangenheit'" liegt.

Die nichste Sequenz, entlang welcher sich ein den vorigen Ausschnitten
sehr dihnliches Muster nachzeichnen lisst, stammt aus einer Austauschse-
quenz, deren Einstieg in der vorliegenden Studie bereits diskutiert wurde
(siche Kapitel 6.3.1.2). Bereits im Zuge der Nachzeichnung des Ubergangs
in die geplante, zeitlich fixierte Austauschsequenz, welche im Kreativraum

190 Zur Erlduterung des Kontextes sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass auch in
dieser Austauschsequenz verschiedene Hervorbringungen verworfen, andere hingegen
allerdings auch weiterentwickelt wurden. Terences Zuschreibung lisst sich also nur
schwerlich auf alle Hervorbringungen gleichermassen beziehen — sondern stellt auch
hier vielmehr einen vorab etablierten Konsens tiber die Wertigkeit gewisser Aspekte
spezifischer Hervorbringungen ins Zentrum, auf den er sich nun beziechen kann.

191 Das Schweizerdeutsche kennt in der dialektalen Ausprigung, welche von Livio gespro-
chen wird, keine Priteritumform (mehr), weshalb zur Darstellung von Sachverhalten
in der Vergangenheit dominant auf das Perfekt zuriickgegriffen wird (Jérg 1976).
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(Kapitel 3.4) der Agentur Terry (Kapitel 3.3) stattfindet, wurde auf eine
Konsensmarkierung auf korperlicher Ebene hingewiesen (siche Abb. 21),
die bereits hinsichtlich der ersten Hervorbringung noch vor der eigentlichen
Prisentation derselbigen vollzogen wurde. Die Konsensmarkierung, welche
nachfolgend im Zentrum steht, fithrt die Austauschsequenz nun im Zuge
eines moglichen pre-closings (ebd.: 303-309) zu einer Formulierung der wei-
teren Handlungsschritte (sieche Transkript 41 in Kapitel 6.7.2) und dergestalt
zu ihrer Auflésung.

Transkript 38: T_171031_K1_Friichte (Zeilen 697-711)

697 HAN: tip (.) TOP,

698 dann HAM wa doch schon mal was;
699 GER: 1isch guet?

700 HAN: Jja EH,

701 voll gut;

702 (0.69) sind doch WEIT ge[kommen;]

703 GER: [voll, ]

704 und luschtig,

705 <<lachend> frankie der WOche >,

706 HAN: <<leise> h°h°wie bescheuert >,,

707 aba au sau geile sach n;

708 GER: 1isch e gueti(-) ziit INvestitiO:n [gsi; ]
709 HAN: [voll.]
710 (0.74) Jja:: keine ahNUNG,

711 machen wirs so::,

Entlang der oben abgedruckten Sequenz lassen sich die bereits vorab festge-
haltenen Beobachtungen stiitzen; nach einem méglichen pre-closing durch
Hannah (,zip () TOP, dann HAM_wa doch schon mal was;* Zeilen 697f)
generiert Geraldine einen Zugzwang (,isch guer?®, Zeile 699), den Han-
nah — analog zu den vorab diskutierten Sequenzen — dergestalt bedient,
dass sie in diesem Zuge die Austauschsequenz als eine Form des gemeinsa-
men Voranschreitens (,,(0.69) sind doch WEIT gekommen;*, Zeile 702, Tran-
skript 38) in einem grosseren Kontext positiv wertet. Diese Zuschreibung
wird von Geraldine noch wihrend Hannahs Intonationsphrase in Uber-
lappung bekriftigt (,v0ll,“ Zeile 703 — das Ansetzen zu dieser Zustimmung
lasst sich bereits beim Wort ,,WEIT“ beobachten), woraufhin sie auf eine
spezifische Weiterentwicklung einer Hervorbringung referenziert, indem
sie deren Titel erwihnt (,frankie der WOche“, Zeile 705) welche beide
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Interaktionsteilnehmenden im vorangegangenen Interaktionsverlauf als
kindisch verworfen hatten. Dergestalt markiert Geraldine einen Konsens
hinsichtlich der gemeinsamen Ablehnung einer Hervorbringung — ein
Umstand, der in gewisser Regularitit auch in anderen Sequenzen beobacht-
bar ist und durch den iibergeordnet auf bereits verhandelte Passungsvorgaben
referenziert wird. Die gemeinsame Ablehnung wird von Hannah in ihrer
anschliessenden Intonationsphrase nochmals kommentierend transparent
gemacht (,h°h°wie bescheuert”, Zeile 706) und im nichsten Zug sogleich
retrospektiv im tibergeordneten Rahmen kontextualisiert (,,aba au_sau geile
sach_n;“ Zeile 707). Dadurch wird die Austauschsequenz als eine gerahmt,
in der zwar — in Hannahs Diktion — bescheuerte, aber auch ,saugeile®
Sachen verhandelt wurden. Geraldine nimmt Letzteres auf und erweitert
die Perspektive auf die Austauschsitzung um die zeitliche Komponente
(»isch e gueti(-) ziit INvestitiO:n gsi;“, Zeile 708). Dadurch referenziert sie
auf die zugrundeliegende Effizienzmaxime (Koppetsch 2006a: 149-151)
der Austauschsequenzen, welcher, folgt man ihrer Formulierung, geniige
getan wurde. Im Anschluss daran leitet Hannah in die Formulierung der
weiteren Handlungsimplikationen tiber (Zeile 711).

Entlang der obigen Sequenzen konnte beobachtet werden, dass der
durch sie exemplarisch dargelegte Standardfall eine riickblickende Rahmung
des Austausches innerhalb eines grosseren prozessualen Kontextes umfasst,
die sich auf einen bereits etablierten Konsens um die Wertigkeit der einzelnen
Hervorbringungen sowie ihre Gesamtheit stiitzt. Diesem oben illustrierten
Standardfall lisst sich eine Sequenz entgegenstellen, welche das Argument
der oben ausgefiihrten Abstiitzung auf eine gemeinsame Konsensetablierung
dergestalt verdeutlicht, dass die Konsensetablierung in dieser Sequenz nicht
als gegebene Referenz verfiigbar erscheint. Dies lasst sich nicht zuletzt darauf
zuriickfiithren, dass im Zuge der Austauschsequenz, die sich nun dem Ende
zuneigt, praktisch alle Hervorbringungen verworfen oder in eine spitere
Weiterentwicklung vertragt wurden.

Bei der Sequenz handelt es sich um einen Teil einer zeitlich terminierten
Austauschsequenz aus dem Athene-Korpus (Kapitel 3.5), die, wie der Abb.
57 entnommen werden kann, im Biiro der CD stattfindet (Kapitel 3.6.3)
und an der insgesamt zehn Interaktionsteilnehmende beteiligt sind. Zu
Beginn der Sequenz fragt Frank, einer der beiden Creative Directors, in die
Runde, ob ,das feedback weitergeHOLfen" (Zeile 4956, Transkript 39) habe,

respektive, ob die angesprochenen Personen nun wiissten, ,,wo ihr hinlaufen
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sollt (Zeile 4957). Daraufhin beginnen (Abb. 57, obere Bilderstrecke, rechts)

mindestens”? fiinf der anwesenden Interaktionsbeteiligten zu nicken.

Fra: KURze frage;
hat_shat_hat euch das feedback weitergeHOLfen;
also wisst ihr wo ihr hinlaufen sollt,
ihr « braucht nicht aus hoflichkeit
zu nicken; (0.38)

Fra: weil DAF darum gehts ja in diesen runden;
es geht ja nicht darum;
(0.35)
ah:;
nur den
impeerator daumen zu machen;
also,
hat euch das nen e¢bisschen;
(0.22)
direecTION gegeben,
(0.78)
Fra: wireklich?
ok cool;
(2.0)

Abb. 57: Sequentzielle Darstellung der Transkriptzeilen 4955-4978 von
A_171116_K6_K7_Big_Campaign

Die darauffolgenden Intonationsphrasen lassen sich indexikalisch auf
die Austauschsequenzen per se bezichen und ermdglichen einen seltenen
Einblick in die meist nicht explizit benannte, wie die Ausfithrungen der
vorangegangenen Kapitel gezeigt haben, jedoch deutlich inhdrente Ziel-
setzung derselbigen; So exemplifiziert Frank, die Zustimmung diirfe nicht

192 Auf Basis des Kamerawinkels kann nicht ausgeschlossen werden, dass nicht auch wei-
tere Interaktionsteilnehmende kérperlich eine Zustimmung markieren.
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aus reiner Hoflichkeit gegeben werden (Zeile 4958), denn es gehe ,,in diesen
runden” (Zeile 4959) nicht darum, ,nur den imperator daumen zu machen;*
(Zeile 4964), sondern den Interaktionsbeteiligten ein bisschen (Zeile 4966)
»direcTTON (Zeile 4968) zu geben. Auf der visuell zuginglichen Ebene ldsst
sich in diesem Zuge beobachten, dass Frank die beiden Funktionen, welche
der Austauschsitzung zugeschrieben werden, korperlich voneinander diffe-
renziert und gestisch unterstiitzend symbolisiert: Wie entlang der zweiten
Bilderstrecke in Abb. 57 nachvollzogen werden kann, streckt er ko-expressiv zur
Ausserung ,imperator” (Zeile 4964) beide Daumen der ansonsten zu Fiusten
geballten Hinde in die Hohe — und symbolisiert die Richtung, welche durch
den Prozess gegeben werden solle, entlang seiner vertikal ausgerichteten,
flach ausgestrecken Hand, welche er vor seinem Gesicht nach vorne gerichtet
hin- und her schwenkt, wobei er den Oberkérper dreht und sein Blick stets
in die Richtung der Handachse orientiert ist.

Die dadurch kérperlich kontextualisierte ,directlON“ (Zeile 4968,
Transkript 39) erscheint dergestalt als Einengung eines Spektrums, wel-
ches — folgt man der kérperlichen Darstellung Franks — dadurch avisiert
werden kann. Ratifiziert wird die derart markierte erneute Nachfrage (Zeile
4968) um den Nutzen des Feedbacks von einer Person, die daraufhin nickt
(siche Abb. 57, zweite Bilderstrecke rechts). In der Gesamtschau der oben
skizzierten Sequenz lassen sich eine Reihe von Befunden entlang der bereits
getdtigten Beobachtungen einordnen und kontextualisieren; auch in die-
ser Sequenz wird der vorangegangene Austausch im Wortfeld der kérper-
lichen Fortbewegung (,,hinlaufen”, Zeile 4957, Transkript 39) verortet sowie
die Austauschsequenz als solche in einen grosseren Kontext gestellt (in dem
Sinne, dass eine Richtung vorgegeben werde, die weiterverfolgt werden
solle). Gleichzeitig lasst sich im Vergleich zu den vorherigen Sequenzen beob-
achten, dass im obigen Ausschnitt keine Kollektivierung dieser Aktivititen
vollzogen wird: Anders als in den bisher betrachteten Sequenzen, in denen
von einem wir (Zeile 2326, Transkript 36; Zeile 1639 Transkript 37; Zeile
702, Transkript 38) die Rede war, welches im Zuge der nun abgeschlosse-
nen Verhandlung der Hervorbringungen eine Vorwirtsbewegung vollzogen
habe, ist in der obigen Sequenz eine klare Trennung zwischen einem ewuch/
ihr (Zeilen 4956, 4957, 4958 und 4966, Transkript 39) und der daumen-
richtenden, richtungsvorgebenden Instanz erkennbar. Selbst ohne weitere
Kenntnis tiber den vorangegangenen Interaktionsverlauf lisst sich entlang
dieser Ausfiihrungen stark vermuten, dass die Konsensetablierung im Zuge
der Prisentation, Bewertung und Weiterentwicklung der Hervorbringungen
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nicht wirklich zustande gekommen ist. Dies spiegelt sich nun indexikalisch
in ebendieser Trennung der beiden Instanzen wider. Durch die Themati-
sierung der Unsicherheit (und als solche ldsst sich Franks initiale Frage, ob
das Feedback ,,weitergeHOLfen" habe, durchaus verstehen) tiber den weiter-
fihrenden Nutzen der Austauschsitzung lisst sich eine der zentralen Funk-
tionen der Konsensmarkierungen nochmals verfestigen: In und durch diese
Sequenzen wird ein geteiltes Verstindnis tiber die Sollwerte der Hervorbrin-
gungen explizit markiert — welches allerdings nicht erst in den Konsensmar-
kierungen etabliert wurde, sondern bereits vorher.

Transkript 39: A_171116_K6_Big_Campaign (Zeilen 4955-4972)

4955 Fra: KURze frage;

4956 hat hat hat euch das feedback weitergeHOLfen;
4957 also wisst ihr wo ihr hinlaufen sollt,

4958 ihr braucht nicht aus hoflichkeit zu nicken;
4959 (0.38)

4960 Fra: weil DAF darum gehts ja in diesen runden;
4961 es geht ja nicht darum;

4962 (0.35)

4963 Fra: 4&h:;

4964 nur den imperator daumen zu machen;

4965 also,

4966 hat euch das nen bisschen;

4967 (0.22)

4968 Fra: direcTION gegeben,

4969 (0.78)

4970 Fra: wirklich?

4971 ok cool;

4972 (2.0)

Die Befunde im vorliegenden Kapitel werfen in ihrer Summe ein kritisches
Licht auf die in Kapitel 6.5.4.2 adaptierte Version der Kreativititsdefinition.
So erscheinen die Konsensmarkierungen im unmarkierten Normalfall pri-
mir als referenzielle Note auf einen Konsensetablierungsprozess, der durch
die Konsensmarkierungen als erfolgt gefasst wird. Die eigentliche Verhand-
lung um die Sollwerte und Aspekte der Hervorbringungen findet allerdings
vor der Konsensmarkierung statt. Vor dem Hintergrund der obigen Aus-
fithrungen erscheint es nicht zielfiihrend, die Markierung des Konsenses
als Fokuspunkt der Kreativitit zu betrachten, wenn im Zuge dieser Mar-
kierung primir unspezifisch und iibergeordnet auf den vorab inkrementell
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und sukzessive etablierten Konsens (Boden 1994, Huisman 2001: 70) ver-
wiesen wird, der sich im Zuge der Prisentationen, Bewertungen und Wei-
terentwicklungen schrittweise sedimentiert hatte. Die Formulierung eines
»zu einem gegebenen Zeitpunkt relevant gemachte[n] Konsens® (siche Kapi-
tel 5.6) vermag in dieser Form die Datengrundlage nicht mehr adiquat zu
reflektieren. Daher wird folgende Anpassung der Kreativititsdefinition vor-
geschlagen, welche der Prozessualitit einen héheren Stellenwert einrdumt:

Kreativitir wird als interaktiver Aushandlungs-, Zuschreibungs- und
Konsensetablierungsprozess iiber die notwendigen Bedingungen
der Neuheir sowie der kontextgebundenen Passung einer Hervorbrin-
gung verstanden, der durch die Interaktionsbeteiligten im Riickgriff
auf multimodale Ressourcen aktiv und kontinuierlich vollzogen wird.

6.7. Weiterfithrende Handlungsimplikationen

weiterfihrende
Handlungsimplikationen

Weiterentwicklung

Die letzte makrostrukturelle Interaktionseinheit, welche sich auf Basis der
analysierten Sequenzen des zugrundeliegenden Korpus herausarbeiten ldsst
und in das Modell eingeflossen ist (siche Kapitel 6.1), ist die Auflosung des
lokalen Kreativititsdiskurses durch Formulierung der sich aus dem Aus-
tausch ergebenden Handlungsimplikationen im Sinne eines ,,commitment
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to future action” (Huisman 2001: 70). Die Formulierung der Handlungs-
implikationen erfiillt im Kern zwei Funktionen (nachfolgend unter 1. und 2.
gefasst) — und verweist dariiber hinaus (3.) auf die Dialektik der Kreativitit
(Mahrenholz 2011: 21).

1. Gesprichsbeendigung

Durch die Formulierung der nichsten Schritte (Barnes 2007) wird ein mog-
liches pre-closing (Schegloft/Sacks 1973) vollzogen und damit einhergehend
antizipierbar gemacht, dass die Austauschsequenz kurz danach enden wird.
Die potenziell interaktionsbeendigende Funktion via Formulierung des
weiteren Vorgehens wurde fiir Mehrparteienkonstellationen in unterschied-
lichsten Umfeldern mehrfach herausgearbeitet (Boden 1994, Huisman 2001,
Barnes 2007, Asmuss/Svennevig 2009, Nielsen 2009, Deppermann et al.
2010, Mondada 2012a, Svennevig 2012, Cooren 2013) und wird daher im
Zuge der Analyse zwar aufgezeigt, steht jedoch nicht dezidiert im Zentrum.

2. Absicherung des Konsenses

In den nachfolgend dargestellten Sequenzen werden die Ergebnisse der
Austauschsequenz durch die Interaktionsteilnehmenden in Handlungsim-
plikationen tiberfiihrt. In diesem Zusammenhang wird in den Sequenzen
notwendigerweise auf vorangegangene Elemente verwiesen, die im Zuge der
Austauschsequenz verhandelt wurden (Boden 1994). Durch die Referenzen
der Interaktionsteilnehmenden auf spezifische Titel und/oder kategorielle
Setzungen der Hervorbringungen unter dem Aspekt ihrer Weiterverfolgbar-
keit wird nicht nur auf den sukzessive etablierten Konsens Bezug genom-
men, sondern dieser nochmals abgesichert.

3. Vagheit

Die Interaktionsbeteiligten tauschen sich im Zuge der Handlungsimplika-
tionsformulierungen auf der verbalen Oberfliche iiber eine Reihe von hand-
lungsrelevanten Aspekten aus, unter die beispielsweise die Zeit fallen kann,
in welcher die Handlung vollzogen werden wird, ferner die Verantwortlich-
keiten fiir die einzelnen Handlungen sowie die Vereinbarung einer weiteren
Zusammenkunft. Obgleich sich graduelle Unterschiede hinsichtlich der ver-
handelten Eckdaten festhalten lassen, ist den Sequenzen gemeinsam, dass in
ihnen diejenigen Elemente, die im Zentrum dieser projizierten Handlungen
stehen, sowie die Handlungsspezifika per se nicht dezidiert konkretisiert
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werden. Dadurch ist den Handlungsformulierungen eine systematisch beob-
achtbare Vagheit inhirent, die auf das der Kreativitit ,eigene Moment der
Freiheit (Mahrenholz 2011: 21) verweist. Somit wird die teleologische Pra-
misse der Effizienzmaxime (vgl. exemplarisch Reckwitz 2014: 10, vgl. auch
Lenk 2000: 93) dahingehend relativiert, dass auf diese Weise der ,Dauer-
innovation“ (Krimer 2015) ein Ausgestaltungsspielraum eingeriumt wird,
der nicht bereits vorab durch das ,,commitment to future action® (Huisman
2001: 70) eingeschrinkt wird.

Als exemplarisch fiir die oben skizzierten Befunde darf die Schliisselse-
quenz gelten, welche wiederum an den Anfang des Kapitels gestellt wird. Im
Anschluss an die Diskussion der Schliisselsequenz werden drei Ausschnitte
prisentiert, entlang derer insbesondere der dritte Befund in den Fokus
gertickt wird.

6.7.1. Schliisselsequenz

Der nachfolgende Ausschnitt aus der Schliisselsequenz (siche Kapitel 6.2)
schliesst direkt an die Konsensmarkierung an, welche in Kapitel 6.6.2 ab
Seite 338 dargestellt wurde. Das nahende Ende der Interaktion wurde von
Gerhard bereits vorab mit dem Verweis darauf, dass seine zeitlichen Res-
sourcen limitiert seien, projiziert und im Zuge seines Aufrichtens kérper-
lich untermauert (vgl. Abb. 56). Entlang der sequenziellen Darstellung der
Transkriptzeilen 2328-2335 (vgl. Transkript 40) ldsst sich einerseits die For-
mulierung der weiteren Handlungsimplikationen nachzeichnen, die sich auf
die Dialektik der Kreativitit beziehen lisst, als auch die dadurch offenbar
werdende Relevanz der vorherigen Interaktionseinheiten. Die Sequenz ldsst
sich insofern als exemplarisch beschreiben, als dass nicht nur die Vagheit der
Formulierungen, sondern auch die Akzeptanz derselbigen sich im Korpus
systematisch nachweisen lisst.

Entlang der sequenziellen Darstellung des Interaktionsverlaufs (siche
Abb. 58) ldsst sich festhalten, dass Frank die Handlungsimplikationen formu-
liert, wihrend die Interaktionsbeteiligten Gerhard und Denis ihre jeweiligen
personlichen Gegenstinde zusammenpacken. Betrachtet man die Ausgestal-
tung der Handlungsimplikationen niher, ist zu konstatieren, dass durch sie
zwar vorab etablierte kategorielle Setzungen (vgl. Kapitel 6.4.3.1) wieder-
aufgenommen werden, die Handlungsspezifika per se allerdings sehr vage
gehalten sind. Nebst der doppelten Aufforderung, auf der ,, FILM nummer”
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(Zeile 2328, Transkript 40) respektive , FILM route” (Zeile 2333) zu bleiben,
verweist Frank noch auf ein Plakat (Zeile 2330), das ein nicht weiter spezi-
fiziertes Kollektiv (, kriegen_wer hIn“, Zeile 2330) hinbekidme. Nichtsdesto-
trotz wird die erste Aufforderung, auf der , FILM nummer” zu bleiben, von
Denis mit einem kurzen Nicken bedacht sowie die Konstatierung hinsicht-
lich des Plakats durch ihn verbal ratifiziert (Zeile 2332). Dariiber hinaus lisst
sich konstatieren, dass keinerlei weitere Begriindungen fiir die Handlungs-
implikationen von Frank angefiihrt oder durch Gerhard oder Denis ein-
gefordert werden. Dieser Umstand lisst sich als deutlicher Hinweis darauf
verstehen, dass die gemeinsame Aushandlung um die Weiterverfolgbarkeit
der verhandelten Hervorbringungen zu diesem Zeitpunkt abgeschlossen ist,
im Zuge der Handlungsimplikationsformulierungen allerdings dergestalt
abgesichert wird, dass sie nochmals grundsitzlich die Méglichkeit erdffnet,
Einspruch dagegen zu erheben.
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Fra: (0.2) und blEibt ¢ auf dieser FILM nummer.
(0.45) NE?

(0.25) en plaKAT kriegen_wer °* hIn.
(0.4)

Den: JA.
Fra: (0.2) blEibt auf dieser FILM ¢ route,

(0.99) <<pp> + JA >.
(0.15)

Fra: =wOllt ihr die ¢ MITnehmen?
(0.29)
Ger: eh ja;=
Fra: kOnnt ihr das LEsen?=
Ger: =wEiss_ich NICHT,
(0..-12)
Fra: also (.) wird sUddenly super HASSlich?

(0.39) das_is + [die ver]WANDlung,
[ja_ja, 1

Abb. 58: Sequenzielle Darstellung der Transkriptzeilen 2328-2335 von
A_171116_K6_K7_Newspaper
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Betrachtet man die Referenzen, welche Frank im Zuge seiner Intonati-
onsphrasen vornimmt, dann lisst sich zumindest eine der dadurch angespro-
chenen Hervorbringungen aus dem Interaktionskontext heraus lokalisieren,
der in der vorliegenden Studie dargestellt wurde: Im Hinblick auf den
gesamten Kontext der Interaktion spricht eine Reihe von Griinden dafiir,
dass mit dem FILM diejenige Hervorbringung referenziert wird, deren Ver-
handlung und Transformation im Zuge der Analysekapitel 6.4.1, 6.4.2.1,
6.5.1, 6.5.5.1, 6.5.5.2 sowie 6.6.1 nachgezeichnet wurde. Die Referenz auf
das Plakat bleibt selbst bei niherer Betrachtung der gesamten Interaktion
unspezifisch in dem Sinne, dass sie sich auf verschiedene Hervorbringungen
bezichen liesse. Obgleich die Verweisquelle eine Unschirfe aufweist, ermog-
licht es die Formulierung ,en plaKAT kriegen_wer hin.“ (Zeile 2330), auf
die Dringlichkeit und Reihenfolge der zu bearbeitenden Aufgaben hinzu-
weisen sowie die Verantwortlichkeiten derselben abzuleiten. Demgegeniiber
erscheint der Film als konkretes Referenzobjekt (,,dieser”, Zeile 2328, 2333),
das sich aufgrund der Verbformen und -modi, die auf einen nicht niher defi-
nierten Zeitraum in der Zukunft verweisen, im Verantwortlichkeitsbereich
von Denis und Gerhard verorten lisst. Das Plakat erweckt in Verbindung
mit dem vorangestellten Indefinitpronomen den Anschein, es kénne im
Zuge einer geteilten Verantwortung bearbeitet werden — und bediirfe keiner
unmittelbaren Handlungen von Gerhard und Denis.

Aufgrund des analytischen Aufbaus der vorliegenden Studie (Kapitel 6)
stelle die durch ,dieser FILM® (Zeile 2328, 2333) vollzogene Referenz im
Gegensatz zum Plakat eine einzigartige Moglichkeit dar, den eingangs for-
mulierten Befund des Bezuges der Vagheit und des der Kreativitit ,eige-
ne[n] Moment[s] der Freiheit® (Mahrenholz 2011: 21) zu exemplifizieren. Im
Gegensatz zu anderen Sequenzen, welche in der vorliegenden Studie jeweils
ausschnittsweise diskutiert wurden, um analytische Befunde zu verdichten,
wurde die Aus- und Verhandlung der durch Frank referenzierten Hervor-
bringung in ihrer grosstmoglichen Extension mikroanalytisch transparent
gemacht. In der Gesamtbetrachung der Analysekapitel 6.4.1, 6.4.2.1, 6.5.1,
6.5.5.1, 6.5.5.2 sowie 6.6.1 lidsst sich vor diesem Hintergrund festhalten,
dass sich die Verweisquellen fiir die Spezifika des Verbleibens auf der ,, FILM
route” (Zeile 2333) in einer der vorangegangenen Sequenzen verorten lassen
sollten, die mittels ,, GUre richtung;“ (Zeile 0655, Transkript 35, Kapitel 6.6.1)
markiert sind. Betrachtet man die mikroanalytischen Befunde in ihrer
Gesamtheit, lisst sich — sehr reduziert — festhalten, dass durch die Prisen-
tationssequenzen (Kapitel 6.4.1 und 6.4.2.1) ein Bezugsrahmen geschaffen



Wez’te;fii/armde Handlung:impli/eﬂtionen 353

wurde, auf dem aufbauend diverse Wertpridikationen (Kapitel 6.5.1,) sowie
zwei Weiterentwicklungssequenzen (Kapitel 6.5.5.1 und 6.5.5.2) vollzogen
wurden. In diesem Zuge liess sich die sukzessive Konsensetablierung um
den Aspekt des Neuen und differenzierter auch um denjenigen der Passung
nachzeichnen. Auch wenn die durch Frank formulierten Handlungsauffor-
derungen dadurch sicherlich auch auf die relevant gesetzten Sollwerte inner-
halb der Bewertungssequenzen (vgl. 6.5.1) zuriickverweisen, bleibt trotz der
Vielzahl der Aspekte, die sich im Nachvollzug der Interaktion herauskris-
tallisierten, doch zu konstatieren, dass sich daraus nur schwerlich einzelne,
konkrete Handlungsimplikationen ableiten lassen. Folgt man den Ausfiih-
rungen zur Konsensmarkierung (vgl. Kapitel 6.6.1), ergibt sich vielmehr eine
ganze Bandbreite an méglichen, potenziell ankniipfungsfihigen Weiterfiih-
rungsoptionen. Es bleibt demnach festzuhalten, dass die Aufforderung, auf
wdieser FILM route® (Zeile 2333, Transkript 40) zu verbleiben, selbst mit
differenzierter Kenntnis um den vorangegangenen Interaktionsvollzug eine
Unschirfe darstellt, die sich nicht auf eine spezifizierbare Route reduzieren
lasst. Diese Vagheit der Zielsetzung ist auch im Riickgriff auf andere Sequen-
zen nicht konkretisierbar; so gibt es im gesamten Korpus keinerlei Belege
dafiir, dass ein Verbleiben auf einer [Kategorie einer Hervorbringungs-|Route
als stehender Begriff auf eine rekonstruierbare Praxis oder geteiltes Wissen
(Heritage 2012a: 4) im Prozess der Werbemittelentwicklung? (Krimer
2015) verweist. Unter Beriicksichtigung des Imperatives der Effizienzmaxi-
mierung (Reckwitz 2014: 10, vgl. auch Lenk 2000: 93, Koppetsch 2006a),
durch dessen Linse die Austauschsequenzen notwendigerweise mitbetrachtet
werden miissen, erscheint die Vagheit von Franks Handlungsformulierung
auf Basis der obigen Ausfithrungen daher ohne Ankniipfung an die Parado-
xie der Kreativitidt (Mahrenholz 2011: 20) widerspriichlich. In Riickbindung
daran erdffnet sich allerdings eine gewisse Folgelogik: Wenn ein zentrales
Attribut des Kreativen darin besteht, nicht determinierbar und nicht finit
zu sein (Lenk 2000: 225, Mahrenholz 2011), und durch die Aufforderung
zum kreativen Akt ein erwartbarer Erwartungsbruch relevant gesetzt wird
(vgl. Kapitel 6.5), dann kann die Aufforderung selbst nicht determinierend

193 In dem Sinne, dass auf Basis des aktuellen Standes des Projektes deutlich wiirde, dass
nun eine nachfolgende Aktivitit gefordert wire: entweder eine Ausformulierung der
Dialoge, ein erster Schritt zu einer potenziellen Umsetzung des Filmes durch Anferti-
gung eines Storyboards, die Suche nach einer geeigneten Regieverantwortlichen Per-
son oder etwas vollig anderes.



354 Analyse

sein — oder ist im Umkehrschluss von einer zwingenden Unschirfe begleitet.
Diese folgelogische Lesart ldsst sich im oben betrachteten Interaktionsvoll-
zug insofern stiitzen, als dieser verdeutlicht, dass die Vagheit fur die Inter-
aktionsbeteiligten offenbar kein interaktives Problem darstellt, das lokaler
Bearbeitung bedarf: Weder werden Nachfragen formuliert, noch expliziert
Frank (abseits von einer ko-expressiven gestischen Untermalung, siche Abb.
58 unten links) in seiner Wiederholung der Aufforderung, auf der Filmnum-
mer(/-route) zu verbleiben, welche Handlungsspezifika dies beinhaltet.

Der oben herausgearbeitete Aspeke ldsst sich auch im weiteren Inter-
aktionsverlauf nachzeichnen: Frank bietet die Mitnahme seiner Notizen an,
welche er im Verlauf" der Austauschsequenz gemacht hat (Abb. 58, dritte
Bilderstrecke rechts), und Gerhard nimmt sein Angebot an. Nach einer lin-
geren Klirung zur Lesbarkeit einzelner Buchstaben und Worter schliesst
Frank mit den Worten ,,ich hAb_s euch ja alles geSAGT: aber NEHM s rubig
mit; (Zeile 2380f, Transkript 40). Fithrt man sich nochmals vor Augen, was
gesagt wurde (insbesondere Kapitel 6.5.1, 6.5.5.1 und 6.5.5.2), dann lisst sich
festhalten, dass Frank, generalisierend gesprochen, verbal vor allem expli-
ziert hat, wie gewisse Elemente der Hervorbringung(en) nicht ausgestaltet
sein sollten. Die Spezifika der Handlungsimplikation sind — so liesse sich
Franks Hinweis weiterfithren — demnach primir aus dem abzuleiten, was
nicht gesagt wurde, wodurch sich ein Freiraum eroffnet, der systematisch
Neuerungen (Krimer 2015) erméglicht.

Hinsichtlich des Erkenntnisinteresses der vorliegenden Studie lassen
sich zweierlei Beobachtungen festhalten, deren Tragweite nachfolgend tiber
die oben diskutierte Sequenz hinaus im Zuge der Diskussion weiterer Aus-
schnitte (Kapitel 6.7.2) verdichtet wird: Erstens macht die Sequenz deutlich,
dass die Handlungsimplikationen sich zwar auf einen Konsens um die Wei-
terverfolgbarkeit gewisser Hervorbringungen sowie (wenn auch ex-negativo)
transparent gemachte Sollwerte stiitzen (siche insbesondere Kapitel 6.5.1,
6.5.5.1 und 6.5.5.2), der zum Zeitpunkt ihrer Formulierung bereits etabliert
ist, entlang dessen sich die Vagheit der Aufforderung allerdings nicht ginzlich
auflosen ldsst. Dadurch verweist die Unschirfe der Handlungsimplikationen
auf ebenjene Paradoxie des Neuen, die bereits im Zuge der Bewertungsse-
quenzen herausgearbeitet wurde: Es ist nicht moglich, vorzugeben, inwiefern

194 Der Akt des Notierens lisst sich beispielsweise in Abb. 55 beobachten.
195 Diese wurde der Ubersichtlichkeit halber im Transkript 40 ausgelassen.
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eine Neuerung erfolgen sollte, ohne diese bereits vorwegzunehmen — und sie
dadurch obsolet zu machen.

Zweitens verweist die Sequenz auf das nahende Ende der Interaktion,
das durch die Formulierung der Handlungsimplikationen relevant gesetzt
wird. Diese Antizipierbarkeit der Aufldsung der Interaktionskonstellation,
welche bereits durch Gerhard verbal sowie kérperlich (vgl. Abb. 58) projiziert
wurde, ldsst sich nebst der oben erwihnten Beobachtungen auch entlang des
Hinzukommens einer weiteren Person nachzeichnen. Auf diese Weise lisst
sich der Befund der prospektiven Implikation der Handlungsformulierungen
unterstreichen. Noch wihrend Frank im Begriff ist, die weiteren Handlungs-
implikationen zu formulieren, und Gerhard und Denis ihre Sitzpositionen
verlassen, betritt eine weitere Person den Raum (Abb. 58) und bleibt war-
tend neben den mittlerweile um den Tisch stehenden Interaktionsbeteiligten
stehen. Wie im Zuge der Raumanalyse (Kapitel 3.6.3) festgehalten wurde,
schliesst das Biiro der CD ohne trennende Tiir direkt an das Grossraumbiiro
(Kapitel 3.6.2) an und ist nur durch eine bis zur Decke reichende Schrank-
wand visuell davon abgeschirmt. Dadurch sind auditive Signale im Biirobe-
reich der Kreation durchaus wahrnehmbar, und ein Ausschnitt des Biiros ist
visuell zuginglich. Dass all die oben beschriebenen Titigkeiten ein nahendes
Ende der Austauschsequenz projizierten, lisst sich also nicht nur mikroana-
lytisch entlang der pre-closing-Signale (Schegloff/Sacks 1973: 303) nach-
zeichnen, sondern auch entlang der antizipatorischen Handlung ebendieser
Person, das Biiro zu betreten, indexikalisch festmachen.

Transkript 40: A_171116_K6_K7_Newspaper (Zeilen 2328-2381)

2328 Fra: (0.2)und blEibt auf dieser FILM nummer.
2329 (0.45)NE?

2330 (0.25)en plaKAT kriegen wer hIn.

2331 (0.4)

2332 Den: JA.
2333 Fra: (0.2)blEibt auf dieser FILM route,

2334 (0.99)<<pp> JA >.

2335 (0.15)

2337 Fra: =wOllt ihr die MITnehmen?
2338 (0.29)

2339 Ger: eh ja;=

2340 Fra: kOnnt ihr das LEsen?=
2341 Ger: =wEiss ich NICHT,
2342 (0.12)
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2343 Fra: also (.) wird sUddenly super HASSlich?
2344 (0.39)das _is [die ver]WANDlung,
2345 Ger: [Ja _Ja,]
2346 Fra: (0.49)a:hm:;
2347 (1.96)
((Auslassung))
2380 Fra: ich hAb s euch ja alles geSAGT;
2381 aber NEHMT s ruhig mit;

6.7.2. Vagheit oder die inhirente Dialektik des Kreativen

Entlang der nachfolgenden Sequenzen werden die eingangs formulier-
ten Befunde (Kapitel 6.7) verdichtet, wobei ein besonderer Fokus auf die
Anbindung der den Handlungsformulierungen inhirenten Vagheit an die
Dialektik des Kreativen (Mahrenholz 2011: 21) gelegt wird. Den Auftakt
dazu bildet eine Sequenz, die aus dem Terry-Korpus (siche Datenerhebung
»lerry®, Kapitel 3.3) stammt und sich im Kreativiaum nach dessen Umbau
(vgl. Abb. 2, Seite 39) abspielt. Die direkt an den Ausschnitt (Transkript
41) vorangegangene Konsensmarkierungssequenz wurde in Kapitel 6.6.2
bereits diskutiert (siche Seite 342).

Die Sequenz ermdglicht es, die Beobachtungen in der Schliisselsequenz
kritisch zu kontrastieren. Somit werden nachfolgend graduelle Unterschiede
zur Schliisselsequenz (Kapitel 6.7.1) herausgearbeitet, welche unter anderem
die vordergriindige Explizitheit der geplanten Schritte umfassen, welche
die Interaktionsbeteiligten fiir die Zukunft transparent machen, ferner den
zeitlichen Rahmen, innerhalb dessen dies geschehen soll, und schliesslich
auch die Konkretisierung der jeweiligen Verantwortlichkeiten. Neben der
Bestimmbarkeit ebendieser Faktoren, die fiir die weiteren Handlungen rele-
vant erscheinen, wird auch in diesem Austausch nachgezeichnet, dass sich
eine kontinuierliche Riickbeziiglichkeit und eine derartige erneute Absiche-
rung des Konsenses hinsichtlich der konkreten Elemente beobachten ldsst,
welche in der Zukunft bearbeitet werden — und dass diese Referenzen trotz
der damit einhergehenden Vagheit nicht weiter expliziert werden.

Transkript 41: T_171031_K1_Friichte (Zeilen 712-736)
712 GER: [(ich tat s) jetz AU no; ]

713 HAN: [&m:, ]
714 GER: mol UFschri:be::,
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715 HAN: genau (.) AUFschreiben,
716 und ich wiird gern nochmal ne runde:: (nur) WORding?
717 GER: [mhm,]
718 HAN: [(0.9)]machen,
=und kann kanmer noch gucken ob man aus dem
WORding nochmal:,

719 (0.83) (was) ABleiten kann;

720 GER: wilsch das MORN mache?

721 ja jetz nix (.) wlrds:;

722 HAN: noch ne halbe;

723 GER: [oke (.) isch guet, ]

724 HAN: [STUNde oder so:; ]

725 dann kénn wer morgen gucken ob was dabei;

726 GER: [jo; ]
727 HAN: [is; ]

728 (1.56)7jo;
729 koénnen wir mal kurz das (.) ABfotografieren weil,
730 du machst dann wahrscheinlich AUCH kleinere skizzen oder?

731 GER: [mhm, ]
732 HAN: [also dann hast Jja,]

733 ((unverstandlich))dann KANN ich ja:: das mal als-
734 TEXT1i fest halten,
735 (0.68)das war alles (.) ne?

736 GER: mhm,
((Auslassung persoénliches Gesprach))
791 GER: COOL,

792 danke vielMOL?
793 HAN: ja-—
794 BIS morgen dann;

795 GER: Dbis MORgen,

Der Aspekt der Riickbeziiglichkeit und der damit einhergehenden Abstiit-
zung auf einen bereits erfolgten Konsens ldsst sich bereits entlang der ersten
vier oben abgedruckten Intonationsphrasen nachzeichnen: So hilt Geraldine
fest, dass sie es (Zeile 712, Transkript 41) aufzuschreiben gedenke, was Han-
nah wiederholend bekriftigt (Zeile 715). In diesem Zuge konkretisiert Geral-
dine nicht nur explizit die beabsichtigte Titigkeit des Aufschreibens, sondern
markiert sich gleich selbst als Verantwortliche fir diese Titigkeit, was — so
lisst sich Hannahs Intonationsphrase unter Beriicksichtigung der paraver-
balen Aspekte deuten — grundsitzlich Zustimmung von Hannah erfihrt.
Dadurch wird der Konsens um die Weiterverfolgbarkeit erneut markiert —
und durch die Ratifizierung abgesichert. Nicht geklart wird von Geraldine
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allerdings, worauf sich es bezieht, welche Extension es hat und inwiefern der
Akt des Aufschreibens ein relevanter Schritt fiir das — in der Diktion der
Interaktionsbeteiligten (vgl. Kapitel 6.6) — weitere Voranschreiten im Pro-
zess der Werbemittelentwicklung ist. Ungleich der Schliisselsequenz (Kapi-
tel 6.7.1) ldsst sich die Vagheit in dieser Sequenz allerdings weitestgehend
auflésen: das, was aufschreibenswert ist, erscheint im Interaktionsverlauf als
ausgehandelte, fiir beide Interaktionsbeteiligten verfiigbare Grosse, wodurch
die Relevanz der vorangegangenen makrostrukturellen Interaktionseinhei-
ten und der damit einhergehenden Konsensetablierung unterstrichen wird,
die hier erneut durch reziproke Ratifizierung abgesichert wird. Andererseits
lasst sich die Titigkeit des Aufschreibens kontextspezifisch auf Praktiken
beziehen, die im Hinblick auf ihre verbale Transparentmachung eine prozes-
sual fiir die Werbemittelentwicklung oder zur Erfiillung gewisser organisati-
onaler Anforderungen der Dokumentation relevante Stellung'®

Trotz der oben ausgefiihrten, spezifizierenden Riickbeziiglichkeit ist die
Vagheit der Handlungsimplikationen in oben abgedruckter Sequenz auf eine
vorab erfolgte Konsensetablierung um die konkreten Aspekte der weiteren
Schritte sowie tiber ein geteiltes Wissen, das tiber den Prozess der Werbe-
mittelentwicklung hinausgeht, latent auf die Dialektik des Kreativen (ebd.)
bezogen. Dies ldsst sich entlang des weiteren Interaktionsverlaufs mehrfach
nachzeichnen. So verweist Hannah im nichsten Schritt auf eine nicht niher
ausgefiihrte Praxis des ,WORding* (Zeile 716), das sie ,gern nochmal ne
runde machen wolle. Dass die mit WORding bezeichnete Handlung fiir
Geraldine offenbar keine erklirungsbediirftige Grosse darstellt, lisst sich
entlang ihrer Reaktion auf diese Ansage festmachen; sie erfragt einzig, ob
Hannah ,das MORN mache® (Zeile 720) wolle. Im selben Zuge ldsst sich
allerdings auch festhalten, dass das Wording als grundsitzlich ergebnis-
offene Titigkeit markiert wird — deren Ausgang nicht gesichert erscheint,
selbst wenn er im Prozess eine potenziell relevantes Element darstellt ,,=und
kann kanmer noch gucken ob man aus dem WORding nochmal:, (0.83) (was)
ABleiten kann;” (Zeilen 718f).

Die Vagheit des Ertrages der bis zu diesem Punkt formulierten nichsten
Schritte verdeutlicht sich auch im weiteren Verlauf. Nach der anschliessen-
den, von Geraldine relevant gesetzten Klirung dessen, wann Hannah die-
ses Wording durchfithren werde, wird explizit gemacht, dass ein erneuter

einnehmen.

196 Fiir beide skizzierten Optionen gibt es Anhaltspunkte im Korpus, welche dies auch in
anderen Sequenzen nahelegen.
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Austausch am kommenden Tag stattfinden werde (Zeile 725) — um dann zu
wgucken ob was dabei; sei (Zeile 725). Diese Ausfiihrung verdichtet das Bild
der systematisch beobachtbare Vagheit hinsichtlich der Handlungsimplika-
tionen. Bis zu diesem Punkt haben die Formulierungen deutlich vor Augen
geftihrt, dass das Ergebnis, welches dem von Hannah geplanten Wording
entspringen wird, sich nicht mit Sicherheit antizipieren oder gar konkret
fassen lisst. Vielmehr kann das Ergebnis der Titigkeit” in Ankniipfung
an das in den vorangegangenen Kapiteln entwickelte Verstindnis um die
Ausgestaltung dieser Austauschsequenzen dergestalt gefasst werden, dass es
eine potenzielle Hervorbringung darstellt, die, sofern sie sich als prisentabel
herausstellt, im Zuge einer nun geplanten Austauschsequenz verhandelt wer-
den muss.

Nach einer lingeren verbalen Pause (Zeile 728) fotografiert Hannah die
im Zuge der Austauschsitzung entstandenen Notizen mit ihrem Mobiltele-
fon ab (siche Abb. 59), damit Geraldine , kleinere skizzen (Zeile 730, Tran-
skript 41) anfertigen und Hannah ,das mal als — TEXTI; fest halten” (Zeile
734) kann. Auch wenn sich diese Bezugnahmen, im Unterschied zu den
vorherigen, auf die externe Ressource des Notizblocks'”® beziehen lassen (ver-
deutlicht durch Abb. 59), wird selbst nach erneuter Uberpriifung des voran-
gegangenen Interaktionsverlaufs aus einer externen Perspektive nicht ganz
ersichtlich, welche der verschiedenen auf dem Notizblock versammelten
Skizzen (nochmals?) skizziert werden sollen, inwiefern diese in Texte iiber-
fithrt werden kénnen und weshalb die gleichzeitige Verfiigbarkeit der auf
dem Notizblick vorhandenen Elemente, welche durch das Abfotografieren
erreicht wird, fiir den Prozess eine Notwendigkeit darstellt. All diese poten-
ziellen Probleme, welche sich aus einer externen analytischen Perspektive an
die Sequenz herantragen lassen, stellen — so verdeutlicht der interaktive Voll-
zug — fur die Interaktionsbeteiligten zumindest insofern keine Schwierig-
keiten dar, als keine lokale Bearbeitung stattfindet, sondern Hannah (Zeile
735) nach einer expliziten Frage nach ,umentioned mentionables® (Scheg-
loff/Sacks 1973: 304) die Interaktionssequenz via Verabschiedungsformel
auflst (Zeilen 791-795).

197 Es lisst sich nicht mit Sicherheit sagen, ob das ,gucken 0b was dabei;* sei (Zeile 725),
sich nicht auch auf den Prozess des Aufschreibens bezieht. Deshalb wird hier von einer
Titigkeit im Singular gesprochen.

198 Die Inhalte des Notizblockes sind dem Verfasser der vorliegenden Studie bekannt,
diirfen hier allerdings nicht abgedruckt werden.
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HAN: konnen wir mal kurz das ¢ (.) ABfotografieren weil,

Abb. 59: Darstellung der Transkriptzeile 729 von T_171031_K1_Friichte

Die Formulierung der Handlungsimplikationen, die sich aus der Aus-
tauschsequenz ergeben, gestaltete sich hinsichtlich der verhandelten Eck-
daten beziiglich der dadurch erreichten Klirung, was von wem wann getan
werde, im Vergleich zur Schliisselsequenz (Kapitel 6.7.1) expliziter. So wur-
den sowohl ein Zeitpunkt fiir das nichste Treffen vereinbart als auch nebst
Verantwortlichkeiten konkrete Handlungen benannt. Gleichzeitig wurde im
Nachvollzug der Sequenz darauf hingewiesen, dass diejenigen Elemente, ent-
lang welcher die — teils explizit als ergebnisoffen markierten — Schritte voll-
zogen wiirden, sich nicht konkret rekonstruieren lassen. Dies unterstiitzt den
eingangs formulierten Befund, dass sich selbst im Zuge der oben beobachtbar
expliziteren Handlungsimplikationsformulierungen eine Vagheit hinsichtlich
der formulierten Handlungen und involvierten Elemente beobachten ldsst.
Diese Vagheit erdffnet einen Interpretationsspielraum, der nicht als zu kliren-
des interaktives Problem, sondern, tiberspitzt in Riickbindung an die in den
Bewertungssequenzen herausgearbeiteten Befunde (vgl. Kapitel 6.5) formu-
liert, einen notwendigen Spielraum der dadurch generierten Hervorbringun-
gen hinsichtlich der Aspekte des Neuen und der Passung darstellt.

Die obigen Beobachtungen lassen sich entlang des nachfolgenden Aus-
schnitts aus einer Austauschsequenz zwischen den beiden CD der Werbeagen-
tur Athene (Kapitel 3.6.3) stiitzen, deren Anfang in der vorliegenden Studie im
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Kapitel 6.3.2.1 bereits diskutiert wurde. Das von Frank zur Initiierung eines
Austauschs angeregte brainstorming (vgl. Seite 162f) wird zu einem Zeitpunkt
erneut betrachtet, zu dem, wie die tiber achtsekiindige verbale Abstinenz
(Schmitt 2004: 57) zu Beginn der nachfolgenden Sequenz (Abb. 60, obere
Bilderstrecke, links) verdeutlicht, keiner der beiden in den Austausch direkt
involvierten Interaktionsbeteiligten' einen néichsten Turn relevant setzt.

(8.24) (0.1) ¢ (0.1)
B NO ¢ let_s do this;

F: (1.01) and (.) < WHY,
we get an apPROval or not,=
=we (.) don_t have to stop think[ing; ]

E: [ya 1[_i get that; ]

F: [but if it s a]lNO,
we can stop; -

E: * ya.

(3.43)

Abb. 60: Sequenzielle Darstellung der Transkriptzeilen 208-217 von
A_171115_K6_Surf

199 Esist noch eine dritte Person im Raum anwesend, die in Abb. 60 in der zweiten Bilder-
strecke an der hinteren Wand des Biiros sitzt. Diese Person ist zu diesem Zeitpunke
der Interaktion allerdings konsequent auf ihren Computerbildschirm fokussiert und
mittels kleiner Kopfhorer zumindest partiell auditiv vom Geschehen abgeschnitten.
Deshalb wird sie in die nachfolgende Analyse nicht dezidiert miteinbezogen.
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Sowohl der am Arbeitsplatz sitzende Eddie als auch Frank, der mit
dem Riicken zur Kamera 6 (vgl. Abb. 7, Seite 58) am runden Tisch sitzt,
haben ihre Blicke jeweils voneinander abgewendet und betrachten einen
nicht niher spezifizierbaren Punkt. Die kérperlichen Haltungen der beiden
Interaktionsbeteiligten sowie ihre blicklich projizierte Ausrichtung lassen
sich niherungsweise als Markierung einer jeweiligen Involviertheit in einen
inneren Prozess (vergleiche hierzu auch Noébauer 2013: 36-39), respektive
als ,eingeschrinkte Erreichbarkeit” (Schmitt 2004: 67), beschreiben. Nach
etwas mehr als acht Sekunden hebt Eddie die Finger seiner linken, am Tisch
aufgestiitzten Hand und setzt diese anschliessend, beginnend mit dem klei-
nen Finger, der Reihe nach horbar auf den Tisch ab.

Simultan zum Aufsetzen des Zeigefingers auf die Tischplatte formu-
liert Frank akzentbetont ein , NO® (Zeile 208, Transkript 42) und dussert
daraufhin zweifach die kollektiv ausgerichtete Aufforderung ,lez_s do this
(Zeile 208f, Transkript 42). Zentral fiir das Erkenntnisinteresse der vorlie-
genden Studie ist hierbei, dass weder ,,#5is“ noch das Bedeutungsspektrum
von ,,do“ korperlich oder verbal konkretisiert werden. Somit ist die Auffor-
derung als eine generelle zu verstehen, die initial zur Diskussion gestellten
Hervorbringungen (vgl. Kapitel 6.3.2.1) weiterzuverfolgen — obgleich im
Verlauf der gemeinsamen Verhandlung verschiedene Probleme hinsichtlich
ihrer Ausgestaltung herausgearbeitet wurden. Franks weiteren Ausfiihrun-
gen ist zu entnehmen, dass die beiden Interaktionsbeteiligten sich im Zuge
der Austauschsequenz darauf geeinigt hatten, eine zusitzliche Genehmi-
gung einer externen Instanz zur Weiterverfolgung der Hervorbringungen
einzuholen®” (Zeile 212), bis zu deren Entscheidung das Weiterdenken nicht
gestoppt werden miisse (Zeile 213). Parallel dazu ldsst sich beobachten, wie
die Interaktionsteilnehmenden sich wieder ihren jeweiligen Arbeitsplitzen
und Bildschirmen zuwenden und ihre vorab im Zuge der Austauschsequenz
unterbrochene Titigkeit wiederaufnehmen (Abb. 60, vgl. hierzu auch Abb.
24 auf Seite 163) — was die eingangs formulierte pre-closing-Funktion (Scheg-
loft/Sacks 1973) der Handlungsimplikationsformulierungen unterstreicht.

Nebst der interaktionsaufldsenden Funktion lasst sich die oben bereits
mehrfach herausgearbeitete Vagheit der Handlungsimplikationen festhal-
ten: Die durch Frank formulierte, sich aus der Austauschsequenz ergebende
Handlungsimplikation stellt im Kern, folgt man seinen Ausfithrungen, ein

200 In Gesamtbetrachtung lisst sich rekonstruieren, dass es dabei um eine generelle Akzep-
tanz der Hervorbringung als solche durch den Kunden geht.
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von einem ,,we” zu vollziehendes , thinking” (Zeile 212, Transkript 42) dar.
Wihrend sich das ,,we“ mikroanalytisch relativ zweifelsfrei auf Eddie und
Frank bezogen rekonstruieren lisst, markiert die von Frank nichtzu unterbre-
chende zukiinftige Handlung des , thinking” eine Riickbeziiglichkeit auf die
gesamte Interaktionssequenz — wodurch der Akt des gemeinsamen Denkens
(gegebenentfalls auch im Sinne eines brainstormings, vgl. Kapitel 6.3.2.1) als
Referenz markiert wird. Aus dieser Perspektive erscheint die Aufforderung,
nicht mit dem Denken aufzuhéren, nicht nur aufgrund der dadurch impli-
zierten Ergebnisoffenheit in mehreren Dimensionen vage, sondern auch hin-
sichtlich der nicht weiter ausgefiithrten Zielsetzung des Denkens. Dennoch
stellt sie fiir die beiden Interaktionsbeteiligten, wie die Interaktionssequenz
verdeutlicht, keinerlei Probleme dar, die interaktiver Bearbeitung bediirften.

Transkript 42: A_171115_K6_Surf (Zeilen 208-217)

208 (8.44)

209 F: NO let s do this;

210 (0.2) let s do THIS.

211 (1.01) and (.) WHY,

212 we get an appROval or not,=

213 =we (.) don t have to stop think[ing; ]
214 E: [ya ]

[ i get that; ]
215 F: [but if it s alNO,
216 we can stop;
217 E: vya.

Auch wenn in den obigen Sequenzen die sich aus dem Austausch ergebenden
Handlungsimplikationen entweder von einer organisational gleichgestellten
Person (Transkript 41 sowie Transkript 42) oder einer hierarchisch hoher
gestellten Instanz (Kapitel 6.7.1) formuliert wurden, ist darauf hinzuweisen,
dass die Vagheit der Handlungsimplikationsformulierungen sich nicht auf
ein hierarchisches Verhiltnis zwischen der handlungsimplikationsformu-
lierenden Instanz und den anderen Interaktionsbeteiligten reduzieren ldsst.
Um diesen Punkt zu verdeutlichen, stellt die Sequenz, mit deren Betrach-
tung dieses Kapitel abschliesst, eine Konstellation dar, in welcher sehr unter-
schiedliche Seniorititsstufen vertreten sind und in der die Formulierung der
Handlungsimplikationen unter anderem von Personen vollzogen wird, die in
der internen Organisationshierarchie tiefer stehen.
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Der Ausschnitt (Transkript 43) stammt aus dem Terry-Korpus (Kapi-
tel 3.3) vor dem Umbau des Kreativraumes (Kapitel 3.4) und ist am Ende
einer {iber anderthalbstiindigen Austauschsequenz zu verorten. Um das
Argument um die Hierarchieunabhingigkeit der beobachtbaren Vagheit
der Handlungsimplikationsformulierungen zu verdeutlichen, seien folgende
Kontextinformationen vorangestellt: Die Verantwortung fiir das Projekt,
dessen Bearbeitung im Zentrum des Austausches steht, hat Zara (Zar).
Karoline (Kar) ist in einer ihr gleichgestellten Position, Livio (Liv) und Hans
(Han) sind in einer Berufseinsteiger_innenposition angestellt. Am Aus-
tausch sind insgesamt acht Personen beteiligt.

Transkript 43: T_160107_K6_Extravaganz (Zeilen 5612-5625)

5612 Zar: wa DENked ihr bis wenn,

5613 (0.97)wenn woémmer eus wieder ZEMme setza;
5614 bis WANN chémmer chli 6ppis so ungefahr ha.
5615 (1.3)

5616 Kar: a&a:m (0.2) am DIENStag?
5617 Zar: guet.

5618 Liv: (0.3)denn denk ICH am d&ah dings [(.)] vis[ual] wiiter;
5619 Han: [jo] [ich]

5620 ich SCHAU sonst mal;

5621 ah (0.21) ob sich (noch) was TEXTliches

raushol n lasst,
5622 Zar: guet;

5623 (0.56) guet;
5624 (1.2) also,
5625 DANKe vielmal eu;

Entlang des oben abgedruckten Verbaltranskripts ldsst sich nachzeichnen,
dass die Interaktionsteilnehmenden auch in diesem Ausschnitt kliren, wann
sie sich wieder treffen werden — und welche Schritte bis dahin erfolgt sein
werden. Im Unterschied zu den vorangegangenen Ausschnitten fillt auf, dass
die Entscheidung tiber den Zeitpunkt des nichsten Treffens von Zara als
offene Frage an die anderen Interaktionsteilnehmenden gestellt wird (Zeile
5613) — und an das Erreichen eines bis dahin erfolgten Fortschritts gekniipft
ist. Die Formulierung der Projektverantwortlichen, was bis zum nichsten
Zusammenkommen erreicht sein sollte, spricht im Hinblick auf ihre Vag-
heit (,bis WANN chommer chli oppis so ungefiihr ha.”, Zeile 5614) fiir

sich selbst — 16st allerdings, abgesechen von einer lingeren verbalen Pause,
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wihrend derer sich ein koordiniertes Blickabstimmungsverhalten der Spre-
cher_innenwechselklirung beobachten ldsst, keinerlei konkretisierenden
Nachfragen aus, sondern wird von Karoline mit einer expliziten Antwort
bedient (,d:m (0.2) am DIENStag?”, Zeile 5616).

Nach der Ratifizierung dieses Vorschlages durch Zara (Zeile 5617) las-
sen sich zwei selbstinitiierte Handlungsimplikationsformulierungen der
hierarchieniedrigeren Personen beobachten, wobei sowohl diejenige von
Livio (,denn denk ICH am_iih dings () visual wiiter;, Zeile 5618) sowie die
daran anschliessende von Hans (,ich SCHAU sonst mal; ibh (0.21) 0b sich
(noch) was TEXTliches raushol_n lisst,“, Zeile 5621) die Ergebnisoffenheit
des ,commitment to future action (Huisman 2001: 70) nicht nur dicho-
tomisch (es lisst sich etwas textliches rausholen; oder auch nicht) wider-
spiegeln, sondern auch in ihrer Extension (es wird weitergedacht). An dieser
Stelle lisst sich auch nachzeichnen, dass sowohl Zaras als auch Livios und
Hans’ Handlungsimplikationsformulierungen auf einen vorab etablierten
Konsens dariiber verweisen, dass es etwas zu haben gibt (Zeile 5614), ein
visual weiterverfolgenswert (Zeile 5618) und noch ,7EXTliches* (Zeile
5612) rauszuholen ist. Dieser Konsens wird durch die erneute Verbalisie-
rung (nochmals) abgesichert.

Ohne auf Basis der gesammelten Betrachtung oben ausgefiihrter Beob-
achtungen die These stiitzen zu wollen, dass sich Kreativitit grundsitzlich
durch Darwins Theorie der ,,Origin of Species“ (Darwin 1876) erkliren liesse,
hat die metaphorische Anbindung an die evolutioniren Mechanismen durch-
aus das Potenzial, die skizzierten Beobachtungen im Kontext des Modells
(Kapitel 6.1) gebtindelt auf den Punkt zu bringen: In Anlehnung an Simon-
ton (2009) lisst sich zusammenfassend formulieren, dass die Austauschse-
quenzen einen Selektionsprozess der Ideen darstellen (Kapitel 6.5), weshalb
der anschliessenden — frei nach Darwin — ,blinden’ Phase der Ideengenerie-
rung, die sich auf das zuvor selektierte Material stiitzt, eine relative Unge-
richtetheit zugrunde liegt, ohne die der weitere Prozess zum Erliegen kime.
Und ebendies spiegelt sich in den oben diskutierten Sequenzen und der darin
nachgezeichneten Vagheit der Formulierungen der Handlungsimplikationen
wider, die sich aus den Austauschsequenzen ergeben — sie basieren auf einem
vorab etablierten Konsens eines Selektionsprozesses, und weisen dennoch
das Moment der Ergebnisoffenheit des weiteren Fortgangs auf.






7. Kreativitit im Kontext

Kreativitit als interaktives Geschehen zu fassen und in nicht elizitierten
Interaktionen nachzuzeichnen, ist ein anspruchsvolles Unterfangen. Die
vorliegende Studie zeigt einen interaktionslinguistischen Zugang zur Krea-
tivindustrie (Caves 2000, Florida 2002, Krimer 2014, Reckwitz 2014: 10,
Krimer 2015, 2017) auf, durch welchen die Verhandlung von Kreativitit als
solche in den Fokus geriickt wird. Auf Basis interdisziplinirer Uberlegun-
gen zur Kreativitit (siche Kapitel 4) wurde dazu eine interaktionslinguistisch
ankniipfungsfihige Kreativititsdefinition hergeleitet (Kapitel 5). Die mittels
dieses heuristischen Ausgangspunkes selektierten Daten stammen aus einem
eigens fiir diese Studie erhobenen Korpus (Kapitel 3). Im Zuge eines itera-
tiven Verfahrens (siche Abb. 13) wurden daraus relevante Sequenzen eru-
iert, transkribiert und auf die ihnen zugrundeliegende interaktive Struktur
hin tberpriift. Die Ergebnisse wurden zu einem Modell verdichtet, welches
den Zuschreibungs- und Aushandlungsprozess von Kreativitit innerhalb der
analysierten Austauschsequenzen abbildet (Kapitel 6.1). Die Herleitung die-
ses Modells und die ihm zugrundeliegenden Befunde wurden in den voran-
gegangenen Analysekapiteln (Kapitel 6.3—6.7) auf Basis mikroanalytischer
Sequenzanalysen dargestellt, untermauert und kontextualisiert.

Das Ziel dieses abschliessenden Kapitels besteht darin, die massge-
blichen Leistungen der vorliegenden Studie an die aktuelle Forschungs-
debatte zuriickzubinden und Implikationen der Befunde aufzuzeigen. In
diesem Zuge wird hervorgehoben, inwiefern die Kreativititsdefinition
(Kapitel 7.1), die mikroanalytisch nachvollzogenen Mechanismen der ana-
lysierten Austauschsequenzen sowie die im Modell verdichteten Befunde
der Untersuchung (Kapitel 7.2) einen Beitrag zum vertieften Verstindnis
jener okonomischen Bereiche leisten, welche interaktiv erarbeitete, kreative
Hervorbringungen zu ihrem Geschift gemacht haben. Abschliessend wird
herausgearbeitet, dass insbesondere ein auf nicht elizitierten Videodaten
basierender Ansatz, der sich der multimodalen Komplexitit der Interaktion
nicht nur annimmt, sondern sie sogar als gegenstandskonstitutiv versteht,
eine wertvolle Erweiterung des methodischen Repertoires darstellt, um die
Komplexitit des Phinomens der Kreativitit in ihrem Vollzug transparent zu
machen.
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7.1. Rickbindung der Kreativititsdefinition

Eines der zwei formulierten Ziele (vgl. Kapitel 1.1) der vorliegenden Studie
bestand darin, eine interaktionslinguistische Definition von Kreativitit vor-
zuschlagen, welche sich sowohl aus der interdisziplindren Forschungslitera-
tur speist und vom Datenmaterial irritiert werden kann als auch eine Basis
fiir andere interaktionslinguistische Untersuchungen bietet.

In der interdiszipliniren Theorietibersicht wurde herausgearbeitet, dass
im fragmentierten Forschungsdiskurs um das Phinomen der Kreativitit eine
Vielzahl an Definitionen koexistieren, die sich nicht nur zwischen, sondern
auch innerhalb der sich damit befassenden akademischen Fachbereiche in
wesentlichen Punkten unterscheiden (Kapitel 4). Um eine genaue Begriffsar-
beit und die damit einhergehende Verortung des Phinomens Kreativitir fiir
die Analyse gewihrleisten zu kénnen, wurde anhand der panoptischen Dar-
stellung verschiedener Perspektiven auf das Phinomen der Kreativitit ein
Ankerpunkt gesetzt, welcher einen interaktionslinguistisch ankniipfbaren
Ausgangspunkt fiir die mikroanalytische Aufarbeitung der Daten darstellte.
Dieser wurde, einen praxeologisch inspirierten Weg einschlagend (Schmidt
2012), im Zuge der Analyse kontinuierlich angereichert, destabilisiert und
restrukturiert (siche Kapitel 2.2).

Diese arbeitsheuristische Definitionsgrundlage, welche den Ausgangs-
punkt fiir die analytische Aufarbeitung der eruierten Sequenzen bildete,
fusste auf fiinf Standpfeilern (siche Kapitel 5.1-5.5) und spiegelte die Bestre-
bung wider, ein Abbild der interdiszipliniren Recherche im Sinne eines
interaktionsanalytisch anschlussfihigen kleinsten gemeinsamen Nenners
darzustellen — und gleichzeitig so formuliert zu sein, dass sie auf Irritationen
der Analyseresultate (vgl. ebd.) eingehen und im Zuge der Analyse adaptiert
werden konnte. Diese als Arbeitsheuristik verstandene Kreativititsdefinition
prisentierte sich in ihrer theoriebasierten Form folgendermassen:

Kreativitit wird als zu einem gegebenen Zeitpunkt relevant gemachter
Konsens eines interaktiven Aushandlungs- und Zuschreibungsprozes-
ses iiber die notwendige Bedingung der Newbeit einer Hervorbringung
verstanden, der durch die Interaktionsbeteiligten im Riickgriff auf
multimodale Ressourcen aktiv und kontinuierlich hergestellt wird.
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Anpassungen der Kreativititsdefinition

Im Zuge der Analyse wurden an drei Stellen Befunde aus dem Datenmate-
rial in die Kreativitdtsdefinition tiberfiihre.

Die erste derartige Adaption erfolgte im Verlauf der Analyse der Prisen-
tationssequenzen (Kapitel 6.4). In diesem Rahmen wurde deutlich, dass die
Definitionsgrundlage zwar den Wert des Neuen als Primisse abzubilden ver-
mochte, den als Ausschlusskriterium herausgearbeiteten Aspekt der Passung,
der nicht zuletzt in den selbstevaluativen Sequenzen als relevant markiert
wurde (vgl. Kapitel 6.4.3), hingegen nicht erfasste. Daher wurde nachfol-

gende Anpassung der Kreativititsdefinition formuliert:

Kreativitit wird als zu einem gegebenen Zeitpunkt relevant gemachter
Konsens eines interaktiven Aushandlungs- und Zuschreibungsprozes-
ses iiber die notwendige Bedingung der Newbeit einer Hervorbringung
unter Beriicksichtigung ihrer kontextgebundenen Passung ver-
standen, der durch die Interaktionsbeteiligten im Riickgriff auf multi-
modale Ressourcen aktiv und kontinuierlich hergestellt wird.

Diese Anpassung wurde als These gefasst, die im Zuge der nachfolgenden Ana-
lyse der Bewertungssequenzen (Kapitel 6.5) bekriftigt werden konnte. Uber
die Bestitigung der Anpassung hinaus zeigte sich entlang der analytischen
Aufarbeitung der Bewertungssequenzen deutlich, dass sowohl die Passung als
auch ihre Kontextgebundenheir mitunter als ausschlaggebendes Kriterium ver-
handelt wurde. So fithrte der Umstand, dass die Interaktionsteilnehmenden
in den Bewertungssequenzen gewissen Hervorbringungen zwar grundsitzlich
den Aspekt des Neuen zusprachen, die Neuerung allerdings den Rahmen der
Passung sprengte, in gewissen Konstellationen zu einer Ablehnung der Hervor-
bringung (vgl. insbesondere Kapitel 6.5.4.2). Auf Basis dieser Befunde wurde
die Definition dergestalt adaptiert, dass dem Aspekt der Passung eine Stellung
eingerdumt wurde, die der Bedingung des Newuen gleichwertig war:

Kreativitir wird als zu einem gegebenen Zeitpunke relevant gemach-
ter Konsens eines interaktiven Aushandlungs- und Zuschreibungs-
prozesses iiber die notwendigen Bedingungen der Neubeit sowie der
kontextgebundenen Passung ciner Hervorbringung verstanden, der
durch die Interaktionsbeteiligten im Riickgriff auf multimodale Res-
sourcen aktiv und kontinuierlich hergestellt wird.
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Die dritte Anpassung der Kreativititsdefinition erfolgte auf Basis der Diskus-
sion der Konsensmarkierungen, entlang derer herausgearbeitet wurde, dass
die Konsensmarkierungen in ihrem unmarkierten Normalfall rekurrent auf
zuvor erfolgte Konsensetablierungen riickverwiesen. Dies warf ein kritisches
Licht auf die bisherige Kreativititsdefinition, da die Formulierung eines ,zu
einem gegebenen Zeitpunkt relevant gemachte[n] Konsens® in dieser Form
die Datengrundlage nicht mehr adiquat zu reflektieren vermochte. Weil in
den Austauschsequenzen nicht erst durch verbale Explizierung ein Konsens
ausgehandelt und dergestalt etabliert wurde (vgl. Kapitel 6.6), sondern sich
dieser im Verlauf der Aus- und Verhandlung einer Hervorbringung in Bezug
auf die Aspekte der Passung und der Neuheit sukzessive sedimentierte (vgl.
beispielsweise Kapitel 6.5.2.1), wurde die Kreativititsdefinition auf Grund-
lage dieses Umstandes wie folgt adaptiert:

Kreativitit wird als interaktiver Aushandlungs-, Zuschreibungs- und
Konsensetablierungsprozess iiber die notwendigen Bedingungen
der Neuheir sowie der kontextgebundenen Passung einer Hervorbrin-
gung verstanden, der durch die Interaktionsbeteiligten im Riickgriff
auf multimodale Ressourcen aktiv und kontinuierlich vollzogen wird.

Diese dritte Anpassung der Definition liess sich im Zuge der Analyse der
Handlungsimplikationen, welche die Interaktionsbeteiligten am Ende der
Austauschsequenz formulierten, bestitigen: Die rekurrent beobachtbare
Vagheit und Ergebnisoffenheit der fiir das weitere Vorgehen formulierten
Handlungsschritte akzentuierte den prozessualen Charakter dahingehend,
dass die Austauschsequenzen als Schritt (vgl. Kapitel 6.6) in einem die-
sen iibergeordneten Prozess eingeordnet wurden, dem das wiederkehrende
Moment der Ergebnisoffenheit inhirent war (vgl. 6.7.2). An dieser Stelle
ist darauf hinzuweisen, dass der Nachvollzug der Adaptionen sich zwar aus
Leser_innenfreundlichkeit entlang der linearen Darstellung des Modells
orientierte, diese Linearitit allerdings nicht dem effektiven forschungsprak-
tischen Vorgehen entsprach. Die adaptierte Kreativititsdefinition wurde, wie
in Kapitel 6 ausgefiihrt, iterativ an das gesamte Korpus zuriickgebunden und
die analysierte Datengrundlage dergestalt erweitert. Die Sequenzen, welche
die Datengrundlage fiir die Analyse darstellten, bilden also eine Selektion
auf Basis der iterativ riickgekoppelten Kreativititsdefinition ab — auch wenn
die Herleitung der Adaptionen eine unidirektionale Linearitit suggeriert.
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Implikationen der Adaptionen der Kreativititsdefinition

Vergleicht man die urspriingliche, arbeitsheuristische Kreativititsdefinition
mit der auf Basis der analytischen Befunde revidierten Version, welche die
deklarativen Annahmen mit den Vollzugswirklichkeiten spiegelt, lassen sich
zwei zentrale Unterschiede festhalten. Einerseits erscheint Kreativitit nun
nicht mehr als Phinomen, das sich auf einen Punkt hinbewegt und zu einem
gegebenen Zeitpunkt konkret verortbar wire, sondern als dezidiert prozes-
sual. Andererseits bildet die Implementierung und Betonung der kontextge-
bundenen Passung die Kontextsensitivitit des Phinomens ab, welche — wie im
Zuge der Analyse herausgestellt wurde — selbst in hochprofessionalisierten
Arbeitsumfeldern wie demjenigen der Werbebranche keine verfiigbare Grosse
darstellt, sondern vielmehr Gegenstand stetiger Auslotungsprozesse ist.
Spiegelt man dieses Desiderat der auf Basis der Analyseresultate suk-
zessive tiberpriiften und adaptierten Kreativititsdefinition mit der Ausle-
geordnung der Forschungsdebatte, welche in Kapitel 4 prisentiert wurde,
dann lassen sich die oben genannten Unterschiede auch als damit einher-
gehende Abgrenzung zu diskutierten Herangehensweisen verstehen: Das
dezidiert prozessuale, interaktive Verstindnis von Kreativitit, welches die
Kreativititsdefinition abbildet, stellt nicht nur eine alternative Sichtweise zu
individualistischen (Kapitel 4.1.1) Ansdtzen dar, sondern weicht auch von
produktorientierten (Amabile 1996: 33) und soziokulturellen Kreativitits-
definitionen ab, und zwar dahingehend, dass die Kreativititsdefinition die
Generierung eines Produkts (Sawyer 2012: 8, aber auch Krimer 2014) kon-
sequent ausblendet und stattdessen auf den Prozess der Zuschreibung, Aus-
handlung und Konsensetablierung als zentrale Komponente fokussiert. Ob
und welche Produktionsleistung am Ende des Prozesses steht, ist fiir die Kre-
ativitdtsdefinition in ihrer adaptierten Variante also insofern irrelevant, als
durch Fokussierung auf die Relevantsetzungen der Interaktionsteilnehmen-
den der Erfolg des — wie auch immer gearteten — Produktes innerhalb eines
spezifischen Feldes diese Produktionsleistung nicht von aussen als Primisse
in die Analyse hineingetragen wird. Wenn die Interaktionsbeteiligten diese
Grosse allerdings selbst relevant setzen, kann sie — wie die Analyse gezeigt
hat — insbesondere unter dem Aspekt der Passung gefasst und in ihrem
Zustandekommen transparent gemacht werden. Dadurch stellt die Krea-
tivititsdefinition auch eine Alternative zu Bezugspunkten der diskutierten
linguistischen Ansitze (vgl. Kapitel 4.4) dar, da die hier formulierte Definiti-
onsgrundlage keine konkreten sprachlichen Formen (Tannen 1989: 2), deren
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Auftretenshiufigkeit (Munat 2016: 95) oder gar Eigenschaften des mentalen
Sprachapparats (Langlotz 2016: 47) ins Auge fasst, sondern stattdessen der
interaktive Vollzug, die kontextuelle Einbettung und situative Ordnung der
Aushandlung, unter Beriicksichtigung der darin relevant gesetzten Ressour-
cen (Hausendorf 2012: 141, Hausendorf et al. 2012b: 14) als solche in den
Vordergrund geriickt werden.

Nicht nur ankniipfungsfihig, sondern gar indirekt bestitigend erscheint
die erarbeitete Kreativititsdefinition hinsichtlich einiger der diskutier-
ten Befunde aus der Soziologie (siche Kapitel 4.2): Die Kreativititsdefini-
tion akzentuiert in ihrer adaptierten Form ebenfalls, dass ,[...] das Neue
[nie] kurzerhand objektiv vorhanden [ist],“, sondern ,immer [...] von hiu-
fig umstrittenen Beobachtungs- und Wahrnehmungsschemata ab[hingt]“
(Reckwitz 2016: 253). Durch den Nachvollzug der Grenzzichungsproblm-
eatik des Neuen als Teil der Ordnung des sozialen (Arbeits-)Alltags der
Kreativschaffenden konnte evident gemacht werden, dass die Aushandlung
des Neuen einen zentralen Teil ebenjenes ,looking-and-telling“ (Garfin-
kel 1967: 1) darstellt, durch welches die Interaktionsbeteiligten ihre Voll-
zugswirklichkeit accountable gestalten. In dieser ,open-ended reference to
a specific kind of sense-making procedure® (frei nach Heritage 1984: 5)
wurden diese spezifischen Vollzugspraktiken der sozialen Ordnung analy-
tisch partiell zuginglich (Garfinkel 1967: 1) — und konnten daher analy-
tisch nachvollzogen werden. Dadurch wurde in der vorliegenden Studie ein
Weg aufgezeigt, wie das Axiom des Neuen abgegrenzt und definiert werden
kann (vgl. Kapitel 4.5), und zudem verdeutlicht, dass die Differenzierung
zwischen Neu und Alt nicht nur fiir Kreativitdtsforschende einen kritischen
Aushandlungsprozess um die kategoriellen Grenzen involviert, sondern diese
Verhandlung auch einen zentralen Bestandteil des Arbeitsalltags der Krea-
tivwirtschaft darstelle (vgl. Kapitel 7.2).

Indem die interaktive Aus- und Verhandlung der notwendigen Bedin-
gung der Neuheit sowie der kontextgebundenen Passung einer Hervorbrin-
gung betont wird, lisst sich die Definition dariiber hinaus mit dem System
Model of Creativity von Feldman et al. (1994b) spiegeln, in welchem Krea-
tivitit als Resultat der Interaktion dreier Subsysteme — einer Person, eines
Feldes und einer Domine (Csikszentmihalyi 1994: 145) — verstanden wird
(siche Abb. 11). Das System Model of Creativity von Feldman et al. (1994b)
differenziert in seiner systemabbildenden Abstraktion zwar weder konkrete
interaktive Verhandlungsschritte aus, noch versteht es sich als Erklirungs-
grundlage fiir Gruppenformationen — es betont allerdings die prozessuale
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und kontextabhingige (Csikszentmihalyi 1994: 145) Dimension von Kreati-
vitdt in einer Art und Weise, die in ihrem Kern ebenfalls auf die Zweiwertig-
keit der Kreativitat (Mahrenholz 2011: 21) Bezug nimmt.

Interaktionslinguistische Ankniipfungsfihigkeit der
Kreativititsdefinition

Beleuchtet man die erarbeitete Kreativititsdefinition kritisch im Hinblick
auf ihre als Zielsetzung formulierte Anwendbarkeit fiir weiterfiihrende Stu-
dien, so sind zwei forschungspraktische Implikationen zu diskutieren:

1. Wenn Kreativitit definitorisch als Prozess verstanden wird, zieht dies
eine (Re-)Fokussierung des Forschungsparadigmas nach sich.

2. Wenn Kreativitit — wie die Kreativititsdefinition dies impliziert — nicht
zu einem konkreten Zeitpunkt und in einer bestimmten Form, sondern
grundsitzlich nur prozessual beobachtbar ist, stellt sich in der Konse-
quenz die Frage nach ihrer Verortbarkeit.

Die erste Implikation (1.) ldsst sich als starkes Argument fiir die Ausdifferen-
zierung und Ausweitung dessen verstehen, was in dieser Studie exemplarisch
aufgezeigt wurde: Die Analyse authentischer audio-visueller Daten mittels
eines Ansatzes, der sich der Multimodalitit der Interaktion verschreibt, ist
in seiner ethnomethodologischen Fundiertheit geradezu priadestiniert dafiir
(Garfinkel 1967: 34), ebendiesen Prozess des Aus- und Verhandelns sowie
die Konsensetablierung empirisch nachzuzeichnen. Weil ein solcher Ansatz
sich ,jin jeder thematisch neuen Untersuchung neu zu bewihren hat* (Hau-
sendorf/Quasthoff 2005: 114), ist in weiteren Untersuchungen die Frage
zu tiberpriifen, ob und inwiefern die angepasste Kreativitdtsdefinition den
urspriinglichen Anspruch erfillt, interaktionslinguistisch auch in anderen
Kontexten und Konstellationen ankniipfungsfihig zu sein (vgl. Kapitel 5).
Ubergeordnet lisst sich an dieser Stelle nur das Giitekriterium festhalten,
dass eine interaktionslinguistisch ankniipfungsfihige Kreativititsdefinition
so formuliert sein sollte, dass sie im Rahmen einer interaktionsanalytischen,
auf den prozessualen Vollzug hin orientierten Untersuchung operationalisier-
bar ist. Misst man die adaptierte Kreativititsdefinition an diesem Anspruch,
so ldsst sich konstatieren, dass sie diesen in der vorliegenden Studie in dem
Masse erfiillte, dass sie nicht nur eine adidquate Linse der Anniherung an ein
grosses Korpus darstellte, sondern auch im Zuge der Analyse ausreichend
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durchlissig war, um sich durch die Analyseresultate irritieren, adaptieren
und in ihrer adaptierten Form entlang des Datenmaterials wiederkehrend
stiitzen zu lassen. Dadurch diente sie im Verlauf des iterativen Verfahrens der
reziproken Spiegelung von Empirie und Theorie als wechselseitig inspirierte
Ergebnisdarstellung. Die Anschlussfihigkeit der Kreativititsdefinition ist
also — so ldsst sich auf Basis der forschungspraktischen Erfahrungen der vor-
liegenden Studie konstatieren — insofern gegeben, als sie in einem 4hnlichen
methodologischen Paradigma eine irritierende — oder eine zu irritierende —
Grosse darstellen kann und Studien, welche ,kreative Settings® (Schmidt/
Deppermann 2021: 238) in den Fokus nehmen, eine definitorische Niher-
ungsgrosse bietet, die bislang fehlt.

Die zweite Bedingung (2.), also dass die Definition das Definiendum
(Pawlowski 1980: 10) auch als solches erfasst, stellt aufgrund ihrer prozessua-
len Ausrichtung eine Herausforderung dar. In der vorliegenden Studie wurde
mit den Austauschsequenzen ein Teil eines grosseren Prozesses (vgl. dies-
beziiglich auch Kapitel 6.6.2) analytisch ins Blickfeld genommen, wobei auf
Basis der adaptierten Kreativitdtsdefinition darauf hinzuweisen ist, dass diese
hinsichtlich des Prozesses keinen expliziten Anfangs- oder Endpunkt (mehr)
ausweist. Der Prozessausschnitt, der in der vorliegenden Studie betrachtet
wurde, ldsst sich also sowohl aus forschungspraktischen Griinden als auch
auf Basis des Erkenntnisinteresses herleiten, ist jedoch keinesfalls durch die
Kreativititsdefinition in ihrer adaptierten Form bereits vorgegeben.

Nebst der sich daraus ergebenden Konsequenz, dass sowohl eine Aus-
weitung der Datengrundlage als auch der Untersuchungsbreite zur weiter-
fihrenden Verfeinerung der Kreativititsdefinition nahegelegt wird, stellt
sich strukturell betrachtet die Frage nach der grundsitzlichen Verortbar-
keit von Kreativitdt auf Basis der adaptierten Kreativititsdefinition (siche
2. Implikation oben), da bereits erfolgte Untersuchungen wie auch die vor-
liegende Studie immer nur einen Teil eines Prozesses in den Blickwinkel
nehmen konnten und nachfolgende diese Limitierung mutmasslich auch
haben werden. Fiithrt man dieses Argument weiter, lsst sich die kritische
Frage stellen, ab welcher Granularitit der Analyse, welcher Datengrundlage,
welcher Dichte der Beobachtung auf Basis der obigen Definition {iberhaupt
von Kreativitit gesprochen werden kann. Dabei handelt es sich im Kern
um ein altbekanntes Problem, das in der Philosophie unter dem Begriff des
Haufenparadoxons bereits seit der Antike diskutiert wird:
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,(I') Ein Sandkorn ist noch kein Sandhaufen.

(2’) Fiigt man zu einem Sandkorn ein weiteres Sandkorn hinzu, so ergibt das noch
keinen Sandhaufen.

(3’) Figt man zu zwei Sandkdrnern ein weiteres Sandkorn hinzu, so ergibt das
noch keinen Sandhaufen.

(4) Allgemein gilt: Fiigt man zu einer Ansammlung von Sandkérnern, die keinen
Sandhaufen darstellen, ein weiteres Sandkorn hinzu, so ergibt das noch keinen
Sandhaufen.

(5”) Also ist auch eine Ansammlung von etwa 10 Milliarden Sandkérnern immer
noch kein Sandhaufen.

(6’) Andererseits ist eine Ansammlung von etwa 10 Milliarden Sandkérnern ganz
sicher ein Sandhaufen. Denn wenn wir eine Ansammlung von 10 Milliarden Sand-
kornern vor uns sehen, so nennen wir diese Ansammlung normalerweise einen ,,Sand-

haufen® (Pardey 2002: 327)

Zur Auflésung des Haufenparadoxons existieren verschiedene Ansitze, die
vom Wittgenstein’schen Hinweis auf die Sprachgebrauchslogik (Wittgenstein
2001: § 43) tber Transitivititsargumentationen (Pardey 2002) und fuzzylo-
gische Konsequenzen (Zadeh 1965), im Zuge derer anstelle der booleschen
Dichotomie von wahr und falsch eine graduelle Vagheit gesetzt wird, bis hin
zu dem Ansatz reichen, die Paradoxie als Hinweise auf ,,semantisch defekte
Stellen (Buldt 2017) zu verstehen. Fiir die vorliegende Studie ist jener die
philosophische Debatte vereinende Umstand relevant, dass es Begrifflichkei-
ten gibt, deren Extension eine Unschirfe inhirent ist und welche sich einer
dichotomischen Grenzziechung entziehen (Zoglauer 2016). Dies gilt auch fiir
das Phinomen der Kreativitit in der adaptierten Definition: Es handelt sich
dabei nicht um eine Aussage, die eine klare Abgrenzung zwischen kreativ
und nicht-kreativ vorgibt — oder diese empirisch verallgemeinernd zulisst.
Da die Kreativititsdefinition aufgrund der Anlage der vorliegenden Stu-
die (vgl. Kapitel 2.2) keine isolierte, theoretische Grosse darstellt (Schmidt
2012), entfaltet sich ihr Potenzial auch erst in und durch die veranschaulichte
Form: Entlang und in Verbindung mit den dargestellten Analysebefunden
kann die Definition eine Niherungsgrosse darstellen, die unter Respektie-
rung der Kontextsensitivitit um die Werte des Newen und der Passung als
kreativ bezeichnet werden kann. Diese Niherungsgrosse, die in Form der
transparent gemachten Austauschsequenzen in ihrem sequenziellen Vollzug
dargestellt wurde, lisst zwar keine automatische Generalisierung zu und ist
auch nicht hinsichtlich der Granularitit in jeden Kontext iibertragbar — aber
sie stellt kontextgebunden einen ,Sandhaufen® dar, der als Spiegel zur nihe-
ren Betrachtung anderer Ansammlungen von Sandkérnern dienen kann.
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Auch wenn diese Konsequenz, forschungspraktisch gesprochen, zu
einem Prozess der stetig zerrieselnden Klarheiten fihren mag, wird dieser
Ansatz dem Phidnomen der Kreativitit insofern gerecht, als die Relevantset-
zungen der Interaktionsbeteiligten systematisch und konsequent aufgenom-
men werden kénnen — und der Sandhaufen an ebendiesen Markierungen aus
dem Feld gemessen werden kann.

7.2. Riickbindung des Modells und der mikroanalytischen
Befunde

Nebst der Entwicklung einer interaktionslinguistisch anschlussfihigen
Kreativititsdefinition bestand das zweite Desiderat der vorliegenden Stu-
die in der mikroanalytischen, empirischen Beschreibung des interaktiven
Vollzugs der Austauschsequenzen sowie der Modellierung der interaktiven
Strukturen (vgl. Kapitel 6). Die abstrahierende Modellierung der wieder-
kehrenden Handlungsszenen, die induktiv aus dem Datenmaterial heraus
erfolgte, bildete sechs makrostrukturelle Interaktionseinheiten ab, welche
den Zuschreibungs- und Aushandlungsprozess von Kreativitit der analy-
sierten Austauschsequenzen des zugrundeliegenden Korpus (siche Kapitel 3)
systematisch darstellten. Die Analysekapitel (Kapitel 6.3 bis und mit Kapi-
tel 6.7) orientierten sich an diesen strikt induktiv eruierten Makrostruktu-
ren und banden die abstrahierten Einheiten an situierte accomplishments und
lokale Vollzugspraktiken zuriick.
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Etablierung eines lokalen weiterfihrende
Kreativitatsdiskurses Handlungsimplikationen

Préasentation Bewertung Konsensmarkierung

Weiterentwicklung

Abb. 61: Modell des interaktiven Aushandlungs- und Zuschreibungsprozesses von
Kreativitit in den untersuchten Werbeagenturen

Die makrostrukturellen Elemente beschreiben unter anderem die
interaktiven Regularititen der analysierten Sequenzen und bilden dadurch
Erwartbarkeiten ab, an denen sich die Interaktionsbeteiligten in den
Sequenzen orientieren. Weil sich das Modell auf akkumulierte mikroana-
lytische Befunde stiitzt und diese ihrerseits wiederum indexikalisch auf die
makrostrukturelle Ordnung der Austauschsequenzen verweisen, wurden die
mikroanalytischen Befunde geordnet nach ihrem Auftreten innerhalb der
makrostrukturellen Interaktionseinheiten diskutiert. Entlang der mikroana-
lytischen Aufarbeitung dieser Sequenzen konnten dariiber hinaus auch meh-
rere Befunde herausgearbeitet werden, die sich in dem Korpus systematisch
und wiederkehrend nachzeichnen liessen und tiber die einzelnen Sequenzen
und die makrostrukturellen Interaktionseinheiten hinausverwiesen. Das
Ziel des vorliegenden Kapitels besteht darin, drei dieser {ibergeordneten
Befunde an die Forschungsdebatte zuriickzubinden und daraus resultierende
Implikationen nachzuzeichnen.

Kreativitdt als Aushandlung ihrer selbst
Der erste Befund, der niher betrachtet werden soll, ist die Verhandlung des

Aspekts des Neuen und der Passung. Auf Basis der Analysen liess sich nach-
zeichnen, dass die Hervorbringungen bereits in den Prisentationssequenzen
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durch Evaluationen der Prisentierenden selbst in einem Spannungsver-
hilenis zwischen Newigkeitswert und Passung verortet wurden (vgl. Kapi-
tel 6.4.3). Dariiber hinaus wurde herausgearbeitet, dass diese beiden Aspekte
die elementaren Diskriminanten (siche diesbeziiglich auch Kapitel 7.1)
darstellten, unter deren Beriicksichtigung die Hervorbringungen bewer-
tet (Kapitel 6.5.2), verworfen (Kapitel 6.5.4) oder weiterentwickelt (Kapi-
tel 6.5.5) wurden. Diese Beobachtung erweitert den Forschungsdiskurs um
einen zentralen Nachweis; so wurde vielfach darauf aufmerksam gemacht,
dass es im Geschiftsmodell von Werbeagenturen begriindet liege, das ,|[. . .]
Neue nicht als zufilligen Treffer, sondern als regelmissige, wiederkehrende,
und damit auch 6konomisch kalkulierbare Leistung [zu] adressieren. (Kri-
mer 2015: 609) Durch die Analysen konnte nachvollzogen werden, dass diese
okonomisch adressierte Leistung im Kern eine konstante Aushandlung iiber
ihre essentiellen Elemente (Mahrenholz 2011: 21) darstellt. Die mikroana-
lytische Perspektive auf den interaktiven Vollzug der Aushandlung verdeut-
lichte, dass die kategorielle Zuschreibung des Newigkeitswerts dabei nicht nur
mit einer epistemischen Autoritit einhergeht, sodass die Zuschreibung, dass
etwas neu ist, gleichzeitig auch immer die Demonstration eines Wissens des
vom Neuen Abgrenzbaren darstellt, wodurch die hierarchische Ordnung als
solche Gegenstand des Bewertungsvorganges wird, sondern auch, dass das
Neue per se als Aspekt in seiner Bezogenheit auf die Passungsvorgaben Gegen-
stand stindiger Rekalibrierung ist. Was als nex (genug) gilt und somit Teil
dieser 6konomisch kalkulierbaren Leistung sein kann, ist nicht als objektive,
vorab kalkulierte Grésse vorhanden, sondern Teil des interaktiven Prozes-
ses der Zuschreibung — und einer jeweils situationsspezifischen, kontextuell
gebundenen Grenzziehungsdebatte zur jeweiligen Passung.

Dies stiitzt unter anderem ethnographische Befunde zur ,Kreationsab-
teilung®, welcher alle in der vorliegenden Studie diskutierten Daten zuzuord-
nen sind (vgl. Kapitel 3), weil dadurch differenziert unterstrichen wird, dass
zur ,Produktion von »neuen Losungen«* ganz konkret auch die Verhand-
lung dariiber zihlt, welchen Wert ,der besondere, neue Einfall, die »geile
Kreation, die »Abweichung von der Norm«* (Krimer 2014: 153) in Bezug
auf die mitzubeachtende kontextgebundene Passung schlussendlich hat (vgl.
hierzu Krimer 2015: 618).

Akzentuiert wird dies durch den Hinweis auf die Diskrepanz zwischen
Anspruch und Explikation, die an mehreren Stellen der Analyse offenbar
wurde: Die Hervorbringungen wurden von den Prisentierenden und Bewer-
tenden sowohl an einem erwarteten Erwartungsbruch als auch hinsichtlich
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der multidimensionalen Kategorie der Passung gemessen, die von Formatvor-
gaben tiber die Kohirenz zu bereits erfolgten Werbekampagnen oder Sujets
bis hin zu dsthetisch-subjektiven Sollwerten reicht. Wihrend das Verfehlen
der Sollwerte beispielsweise im Zuge der Ablehnung einzelner Hervorbrin-
gungen artikuliert wurde (Kapitel 6.5.4), blieben die Sollwerte per se oftmals
unexpliziert. Diese grundsitzliche Unbestimmtheit zentraler Aspekte, die
bis hin zu den als vage bezeichneten Formulierungen der Handlungsimpli-
kationen (Kapitel 6.7.2) systematisch und wiederkehrend beobachtet werden
konnte, ldsst sich nicht zuletzt aufgrund ihres Herausstechens im ansonsten
eflizienzbetonten, sich durch hohe Produktionsfrequenz und Zeitknappheit
bestimmten Umfeld (ebd.: 612) auf eine zugrundeliegende Zwecksrationa-
litdt beziehen, durch welche die Unschirfe in dem determinierten Arbeits-
prozess einen nicht determinierten Deutungs- und Gestaltungsspielraum
erdffnet, der NVeues nicht nur als Leistung erwartet, sondern auch zulisst.
Diese Spannung zwischen Vagheit und dem 6konomischen Anspruch,
sowohl konstant und wiederkehrend als auch zeit-- und ressoucenefhizient
die Produktion neuer Lésungen zu garantieren, setzt ein Fragezeichen hin-
ter Bestrebungen von Organisationsstrategien und Managementprozessen,
welche die kontinuierliche Reproduktion des Kreativen als Resultat iiber-
geordneter Strukturentscheide erscheinen lassen (Bharadwaj/Menon 2000,
Banks et al. 2002, McAdam/Keogh 2004, Bassett-Jones 2005, DeFillippi
et al. 2007) und beabsichtigen, diesen Prozess konsequenterweise ,,mana-
geable“ (Bilton 2010) und planbar (Sander 1993) zu gestalten. Auch wenn,
makrostrukturell betrachtet, eine sequenzielle Folge gewisser Interaktions-
einheiten (vgl. Kapitel 6.3, 6.4, 6.5 sowie 6.6) beobachtet werden kann,
reproduzieren die Interaktionsteilnehmenden in den analysierten Sequen-
zen innerhalb dieser Einheiten in und durch ihre Handhabung mit den
zentralen Aspekten des Newen und der Passung wiederkehrend eine gegen-
standskonstitutive Unschirfe — die sich bis hin zu denjenigen Sequenzen
nachzeichnen lisst, in denen die zukiinftigen Schritte geplant werden (vgl.
Kapitel 6.7). Weder die Sequenzialitit noch das systematische Unterlaufen
einer Fixierung konkreter Aspekte ldsst sich aus der Perspektive der vorliegen-
den Studie auf eine potenzielle Ursache- oder Wirkungsrelation struktureller
Vorgaben oder organisationaler Entscheide zuriickfithren. Die Beobachtung
des Spannungsverhiltnisses zwischen Erwartung und Vagheit der Konkre-
tisierung derselben wirft jedoch ein kritisches Licht auf Planbarkeitsbestre-
bungen, da eine Einengung der mittels systematischer Vagheit ,erarbeiteten’
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Ausgestaltungsfreiriume durch konkrete Vorgaben der in den voranstehen-
den Kapiteln nachgezeichneten Praxis zuwiderliefe (Gaut 2009: 101).

Kreativitdt als korperliche Arbeit

Der zweite zentrale Befund ldsst sich mit Krimers elegant formulierter
Beobachtung zusammenfassen: ,Kreative Arbeit ist ebenso kérperliche
Arbeit.“ (Krimer 2014: 379) Entlang der Schliisselsequenz, die als roter
Faden durch die Analysekapitel hindurch die Verhandlung einer Hervor-
bringung nachzeichnete (vgl. Kapitel 6.2), konnte konkretisiert werden, was
sich in anderen Sequenzen jeweils ausschnittsweise untermauern liess: Die
Interaktionsbeteiligten begegneten der Herausforderung, den anderen Inter-
aktionsteilnehmenden Hervorbringungen zu vermitteln, die noch nicht
materiell verfiigbar waren, von Beginn an durch den systematischen Einsatz
nicht nur (para-)verbaler, sondern auch riumlicher und insbesondere kor-
perlicher Ressourcen. Die Verkorperung (Arnold 2012, Streeck et al. 2013)
der Hervorbringung in und durch die (kérperliche) Darstellung derselben
wurde mikroanalytisch durch Transparentmachung der Sequenzen veran-
schaulicht, in denen die Prisentierenden mittels Depiction (Birkner/Ehmer
2013, Keevallik 2014, Clark 2016) und Enactment (Sidnell 2006, Berger/-
Pekarek Dochler 2015) den physischen Raum und dessen Ressourcen mit
imaginierten (Ehmer 2011) Konstrukten tiberlagerten, um im Zuge eines
Szenarios (Briinner/Giilich 2002: 36, Ehmer 2013: 5) konstitutive Elemente
der Hervorbringung verfiigbar zu machen. Im Verlauf dieser zeigenden
Wahrnehmbarmachung der Hervorbringungen etablierten die Prisentie-
renden interaktiv anschlussfihige mentale Ressourcen, welche fiir die ko-
prisenten Interaktionsteilnehmenden im weiteren Interaktionsverlauf lokal
zur Verfiigung standen (siche Kapitel 6.5.1 und 6.5.5.1). Die Etablierung
anschlusstihiger mentaler Ressourcen (vgl. Kapitel 6) erfullt dadurch in den
Austauschsequenzen zwei Funktionen. Zum einen dient sie der Wahrnehm-
bar- und Verfiigbarmachung elementarer Bestandteile der Hervorbringun-
gen, die von Figuren bis hin zu technisch-artifiziellen Dimensionen reichen
konnen. Andererseits wurden die mentalen Ressourcen von den anderen
Interaktionsteilnchmenden wiederaufgenommen, um die Hervorbringung
als solche oder spezifische Elemente derselben in ihrer urspriinglich prisen-
tierten Form zu bewerten, partiell wiederaufzunehmen, darauf aufzubauen
oder sie zu adaptieren.
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Der mikroanalytische Nachvollzug der koérperlichen Verfiigbarma-
chung, Verhandlung und Weiterentwicklung der Hervorbringungen sowie
der gemeinsamen und kontinuierlichen Bearbeitung wirft dadurch ein
Schlaglicht auf die Relevanz der interaktiven Komponente der Ver- und
Aushandlung kreativer Arbeit (Weiner 2000: 11, Carter 2004: 212, Fischer
etal. 2005: 484, Abels 2009: 105, Kozbelt et al. 2010: 25, Sawyer 2012: 141,
Maybin 2016: 27), die zwar vielfach betont wurde, hinsichtlich ihrer ,spe-
zifischen korperlichen Bezugnahme[n] (Krimer 2014: 379) aber in ihrem
konkreten Vollzug oftmals im Dunkeln blieb.

Eine Weiterverfolgung und Ausweitung des in der vorliegenden Studie
verfolgten analytischen Ansatzes (vgl. Kapitel 6) und der mikroanalytischen
Orientierung auf den effektiven Vollzug erscheint dementsprechend gewinn-
bringend: Der Nachvollzug der Verhandlung der Hervorbringungen eréffnet
gerade aufgrund der lokalen Gebundenheit der etablierten mentalen Ressour-
cen einen Blick auf die konkrete Kreation ,neuer Losungen’, die in einer pro-
dukt und leistungsorientierten Perspektive systematisch ausgeblendet wird.
Dariiber hinaus stellt die vorliegende Studie in zweifacher Hinsicht einen
Gegenentwurf zu klassischen soziokulturellen Ansitzen (wie beispielsweise
Amabile 1983, siche Kapitel 4.1.2) dar. Statt experimentell herbeigeftihrter
Daten lagen dieser Studie natiirliche Interaktionsdaten zugrunde, durch wel-
che statt einer forschungspraktischen Trennung zwischen kreativem Akt und
Bewertung des Produkts die Aus- und Verhandlung als Prozess ins Zentrum
geriickt wurde. Weiterfiihrend ist zu konstatieren, dass die wiederkehrende
Beobachtung, dass sich gerade im Zuge der Etablierung der Szenarien und
in der Wiederaufnahme mentaler Ressourcen Fokuspunkte der Verhandlung
der Aspekte des Neuen und der Passung herausarbeiten lassen, kreativitits-
theoretisch (siche hierzu auch Kapitel 7.1) viel Potenzial besitzt — und sich
daher die Spiegelung mit weiteren Korpora anbietet.

Kreativitit als interaktive Hervorbringung

Der dritte zu diskutierende Befund betrifft das abstrahierende Modell an
sich. Dabei sollen weniger einzelne makrostrukturelle Interaktionseinhei-
ten, konkrete sequenzielle Ordnungen oder Relevantsetzungen spezifischer
Abfolgen, sondern vielmehr die strukturelle Uberfiihrbarkeit der Sequenzen
in ein Modell als solche betrachtet werden. Indem die Sequenzen auf einer
makrostrukturellen Ebene abgebildet und als Spiegelung wiederkehrender
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Ordnungsmuster dargestellt werden konnten, gerit die moderne und bis
heute populire Sichtachse (Sawyer 2012: 20), Kreativitit als in Einzelarbeit
hervorgebrachte, geniegleiche Einfille zu fassen, an ihre Grenzen. Dabei
ist es unerheblich, wie die Endprodukte der in dieser Studie besproche-
nen Hervorbringungen gestaltet sein mogen; die Analyse der Austausch-
sequenzen hat deutlich vor Augen gefiihrt, dass nicht nur die technische
Umsetzung und Produktion der Werbemassnahmen, sondern bereits die
Hervorbringungskonzeption als solche interaktiv erfolgte und von mehre-
ren Beteiligten gemeinsam wiederkehrend musterhaft (und im Rickgriff
auf etablierte Techniken, vgl. beispielsweise Kapitel 6.3.2.1) durchgefiihrt
wurde. Diese Perspektive lisst sich nicht nur als Beitrag zum Forschungsdis-
kurs um die Geniezentriertheit (Weiner 2000: 11, Gaut 2009: 90, Gliveanu
2010b: 81, Sawyer 2012: 37-52) des Phinomens der Kreativitit verstehen,
sondern wirft auch ein einordnendes Licht auf die Selbstdarstellung der
Werbeagenturen und ihrer Mitarbeitenden (Koppetsch 2006a, 2006b,
2008). In einem Arbeitsumfeld, dem aus professionssoziologischer Perspek-
tive wiederholt zugeschrieben wurde (Koppetsch 2006a: 141-144, Krimer
2014: 96), dass Kreativitit gerade fiir Texter_innen und Grafiker_innen, die
in den Kreativabteilungen titig sind, ein ,Leitmotiv ihres Berufes* (Krimer
2014: 96) darstelle und dergestalt ,Sonderwissensbestinde® (ebd.) geschaf-
fen wiirden, durch welche Kreativitit als akzentuiert nach aussen kommu-
nizierte personliche, subjektgebundene Fihigkeit und Identitdtseigenschaft
(Alvesson 1994) den Einstieg in eine Werbeagentur oftmals erst ermog-
liche (Koppetsch 2006a: 144), enthiilltc der Nachvollzug der Austauschse-
quenzen, dass die Hervorbringungsverhandlung und Weiterentwicklungen
Kollaborationen darstellen, die sich nicht auf den einen schépferischen Akt
eines einzelnen Individuums zuriickfithren lassen. Auch wenn ,die kreati-
ven, gestalterischen Kopfe [. . .] als zentrale Figuren und Antriebskraft der
Werbeproduktion gelten (Krimer 2014: 88) und an mehreren Stellen der
vorliegenden Arbeit Hinweise eruiert wurden, dass Kreativitit nicht nur
als Verhandlungsgegenstand in Form von Hervorbringungen in Erschei-
nung tritt, sondern sich im Feld auch als sozial konstruierte Identitdtseigen-
schaft (Bucholtz 2005, Auer 2007, Norris 2011), respektive als Marker fiir
Mitgliedschaftskategorisierungen (Schegloff 2007a: 467) bemerkbar macht
(vgl. beispielsweise Transkript 26), die ebenfalls Zuschreibungsprozessen
unterworfen ist, deutet die Beschreibungsebene, welche das Modell dar-
stellt, doch deutlich darauf hin, dass im untersuchten Vollzug Kreativi-
tdt nicht primir subjektiv, sondern als in rdumlich-zeitlicher Ko-Prisenz
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hervorgebrachte multimodale Aktivitit der Aus- und Verhandlung (vgl.
hierzu auch Kapitel 7.1) erscheint.

7.3. Perspektiven

In der vorliegenden Studie wurde darauf hingewiesen, dass das interdiszipli-
nire Feld der Kreativititsforschung zwei Unschirfebereiche aufweist: Einer-
seits wurde die interaktive Komponente der Kreativitit bislang vernachlissigt
und andererseits der Fokus oftmals auf elizierte Datengrundlagen gelegt. Die
Limitierungen (vgl. Kapitel 3.2) der vorliegenden Studie im Auge behaltend,
konnte diese Schrift beiden Bereichen begegnen und anhand nicht-elizitierter
Daten einen Einblick in die interaktive Aus- und Verhandlung von Her-
vorbringungen im Arbeitsalltag der creative economy bieten. Dariiber hinaus
erdffnet die Studie durch den mikroanalytischen Nachvollzug (Kapitel 6.3—
6.7), die Modellierung der interaktiven Strukturen (Kapitel 6.1) sowie durch
die Herleitung einer interaktionslinguistisch ankniipfbaren Kreativititsdefi-
nition (Kapitel 5 sowie 7.1) tiber diese Momentaufnahme der Abliufe (Kapi-
tel 3.2) hinausreichende Weiterverfolgungsmaoglichkeiten.

Um ein moglichst holistisches Verstindnis der Kreativitdt in (Inter-)
Aktion zu erlangen und ebenjene Unschirfen weiter zu bearbeiten, erscheint
eine Ausweitung der in der vorliegenden Studie untersuchten Prozesse wiin-
schenswert. Dadurch kénnte die notwendige Gegenstandsreduktion der
vorliegenden Studie (vgl. Kapitel 3.2), die Generierung ,neuer Losungen®
(Krimer 2014: 153) entlang der Austauschsequenzen zu behandeln, iiber-
wunden werden und ein umfassenderes Bild der creative economy gezeichnet
werden. Das postulierte Modell sowie die Sequenzanalysen kénnen diesbe-
ziiglich sowohl komparativ als auch erginzend zum Nachvollzug der Mecha-
nismen wiederkehrender Produktion des Newuen beitragen.

Definitorisch wurde in der vorliegenden Studie ein Grundstein gelegt,
durch den Kreativitit interaktionslinguistisch gefasst werden kann. Ob und
inwiefern diese definitorische Grundlage auch in anderen Kontexten Bestand
hat, konnen darauf riickgebundene Analysen zeigen. Die interdisziplinire
Fundierung in Kombination mit der mikroanalytisch hergeleiteten Adap-
tion bietet allerdings das Potenzial, den Begriff auch in interaktionslinguis-
tischen Untersuchungen anderer Bereiche in seiner Aus- und Verhandlung
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transparent zu kliren, wodurch sich bislang erfolgte Zuschreibungen von
Kreativitit, deren primire Abstiitzung auf ,gesellschaftliche[r] Kommunika-
tion“ (Schmidt/Deppermann 2021: 240) oder Selbstdeklarationen (ebd.: 241)
beruht, produktiv erweitern liessen.

Es besteht die Hoffnung, dass sich die vorliegende Studie als empirisch-
analytisches Projekt in Analogie zu den beobachteten Aushandlungsprozes-
sen auch selbst als Hervorbringung (Kapitel 6) fassen lisst, welche unter
Einhaltung der Passungsvorgaben einen zu erwartenden Erwartungsbruch
darstellte und in ihrem Kern dazu einlidt, die zentralen Aspekte weiter zu
verhandeln — und weiterzuentwickeln.
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