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Einleitung

Silke van Dyk, Tilman Reitz, Hartmut Rosa

Das Privateigentum regiert mehr denn je unser Leben und ist zugleich in
eine tiefe Krise geraten. Einerseits hilt seit mehreren Jahrzehnten - auch
iiber den Beinahe-Zusammenbruch der globalen Finanzmirkte hinweg —
der Trend an, dass immer grofRere Teile der Welt einer immer kleineren
Zahl von Personen gehoren. Forschungen wie die von Thomas Piketty, Em-
manuel Saez und Gabriel Zucman belegen diese Entwicklung inzwischen
umfassend,' prominent im World Inequality Report (Chancel et al. 2021). Und
wihrend sich die Ungleichheit international durch den Aufstieg Chinas
und Indiens zumindest fiir eine Zeit reduziert hat, ist sie national, be-
sonders in den Lindern des Globalen Nordens, kontinuierlich gestiegen
(Milanovi¢ 2016). Die Zahl der Millionire und Milliardire hat sich in fast
allen Weltteilen vervielfacht; ihre Macht wird in reprisentativen Bauten
und Fuhrparks zur Schau gestellt und hilt zugleich die Allgemeinheit von
privatisierten Lindereien und aus Gated Communities fern; selbst in der
Politik itben Wirtschaftsgrofien wie Elon Musk, Peter Thiel oder Bill Gates
einen sichtbaren Einfluss aus. Aber auch in der konkreten Lebensgestaltung
der Mittelschichten spielt Eigentum eine zentrale Rolle, etwa in der Frage,
wer sich ein Eigenheim leisten kann und wer mieten muss. Die aktuelle
Krise der Immobilienmirkte macht diesen Unterschied dramatischer, lisst
aber das Ideal einer Gesellschaft der (Haus-)Eigentiimer:innen bislang
unberithrt. Wihrend dieses Ideal lange Zeit vorrangig von der politischen
Rechten propagiert wurde,? gehort der Eigenheimerwerb inzwischen auch

1 Auch wenn die Analysen der drei Autoren teils kontrovers diskutiert worden sind (vgl. zuletzt
Auten/Splinter 2023), konnten zentrale Einwinde ausgeriumt werden, wihrend weitere Studien
den starken Trend zur Vermdgenskonzentration unterstreichen (Smith et al. 2023).

2 Die bekannten Titel sind die »property-owning democracy« (Thatcher 1975) sowie »un pais de pro-
prietarios y no de proletarios« (ein Land von Eigentiimern und nicht von Proletariern). Dieser
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zum sozialdemokratischen Standardprogramm. Fiir tendenziell alle ge-
sellschaftlichen Gruppen erweitert sich zudem der Kreis der moglichen
Eigentumsobjekte, zu denen heute auch menschliche Eizellen, Saatgutarten
und kulturelles Wissen zihlen. Andererseits wird das Privateigentum aber
zunehmend infrage gestellt — durch die Riickkehr und den Ausbau staat-
licher Steuerung, offentlicher Infrastrukturen, dkologischer und sozialer
Schutzregeln, durch hybride Besitzformen und neue Teilungsékonomien so-
wie eine immer weniger industrielle Produktionsweise. Grundsitzlich steht
sogar infrage, inwieweit Privateigentum als Institution noch verbreiteten
Wohlstand und ein nachhaltiges Leben auf diesem Planeten gewihrleisten
kann. Diese zweite, weniger offensichtliche Entwicklung bildet das Thema
unseres Buchs.

Eine Reihe wichtiger, neuer Trends lasst sich am Einfluss der Staatsre-
gierungen festmachen. Aus wirtschafts- und militirpolitischen Griinden
liegt es etwa vermehrt nahe, nicht von Eigentum schlechthin, sondern
von chinesischem, russischem oder US-amerikanischem Eigentum zu
sprechen. Der Ehrgeiz der Staaten geht nicht mehr dahin, reibungsfreien
Handel iiber alle Grenzen hinweg zu gewihrleisten und Investor:innen oder
Vermogen iiberall bestméglich zu schiitzen. Die Regierungen setzen es sich
nun vielmehr zum Ziel, zentrale Giiter wie Rechnerchips, Medikamente und
Rohstoftfe im eigenen Land oder Block zu halten, wo sie unabhingig von den
anderen hergestellt und diesen im Zweifelsfall ganz vorenthalten werden
konnen. In Lindern wie Russland und China wird zudem die Machtstel-
lung der Eigentiimer:innen selbst davon abhingig, ob die Regierung sie
als Bedrohung sieht: Im Zweifelsfall werden von Michail Chodorkowsky
bis zu Jack Ma gerade die profiliertesten Unternehmer entmachtet. Uberall
miissen sich Unternehmen auf die Priorititen der Regierenden einstellen,
die in Bereichen wie Mobilitdt, Datenverkehr, Energie- oder Gesundheits-
versorgung deutlich akzentuierte und kostspielige Strategien verfolgen. Die
beteiligten Konzerne machen weiterhin enorme Gewinne (auch auf Kosten
der Steuerzahlenden), miissen aber mit den Staatsapparaten kooperieren.
Zugleich wird in den jiingsten Krisen das Eigentum breiter Bevolkerungs-
schichten in neuer Weise von Regierungsentscheidungen mitbestimmt:
Autoneukiufe oder der Erwerb von Wohneigentum, Gebiudesanierungen
und die Zahlungsfihigkeit der Haushalte hingen in wachsendem Mafie

bereits 1957 vom spanischen Wohnungsminister José Luis de Arrese Magra formulierte Slogan
wurde 1987 von Augusto Pinochet itbernommen.
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davon ab, wie etwa die Wihrungs-, Corona- oder Klimakrise politisch
verarbeitet werden.

Jenseits der zentralen Entscheidungen dariiber, welches Eigentum
gewihrleistet wird, wie es verteilt wird und welche Bereiche des Lebens
subventioniert werden, hat sich — grundlegender noch - vielfach auch die
Struktur von Eigentumsverhiltnissen geindert. Moglicherweise gilt dies
bereits fiir das in Immobilien und Aktien investierte Vermdgen der Mittel-
schichten, das weniger einen festen Besitz als einen Einsatz im Wettbewerb
um Renditen darstellt (vgl. etwa Deutschmann 2008; Adkins et al. 2020;
Rosa in diesem Band). Fiir Selbst- und Objektverhiltnisse, Wirtschaft und
Umwelt macht es auch einen Unterschied, ob Gebrauchsgiiter wie Autos
exklusiv den Einzelnen gehoren oder von ihnen nur regelmifiig ausgeliehen
werden. Generell sind die Verfiigungsrechte bei vielen Konsumgiitern und
Produktionsmitteln so komplex abgestuft, dass die Eigentiimerschaft und
insbesondere die Besitzverhiltnisse oft nicht mehr auf der Hand liegen. Ge-
hort ein gestreamter Song oder Film der Konsumentin, den Urheber:innen,
der Produktionsfirma oder dem Plattformunternehmen, das ihn (neben
anderen Plattformen und oft nur zeitweilig) im Angebot hat? Wer ist die
wirkliche Eigentiimerin von Diagnosetechniken und Medikamenten, an
deren Entwicklung offentlich grundfinanzierte Forschungseinrichtungen,
kommerziell mitfinanzierte Forschungsprojekte, biomedizinische Start-
ups und grofde Pharmakonzerne beteiligt sind? Die genannten Fille sind
gesetzlich und vertraglich meist eindeutig, aber nicht immer effizient
und noch seltener gerecht und gemeinwohldienlich auf Privateigentum
zugeschnitten. In Bereichen wie der Softwareentwicklung bildet dieses
Eigentum denn auch nur noch eine von mehreren Optionen. Die Open-
Source-Software, die der >proprietirenc< Software von Beginn an zur Seite
stand bzw. dieser sogar vorausging, ist mittlerweile zwar kommerziell ab-
sorbiert worden (Schrape 2018; O'Neil et al. 2021; Reitz in diesem Band),
zugleich aber ein wichtiger Modus geblieben, produktive Zusammenhinge
ohne exklusive private Zugriftsrechte zu gestalten.

In den genannten Bereichen und dariiber hinaus wird entsprechend
auch debattiert, wie zentral Privateigentum in unseren Okonomien und Ge-
meinwesen bleiben sollte. Die Griinde fiir diese neuerliche Infragestellung
des Privateigentums sind vielfiltig. Erstens hat sich der Eindruck verbrei-
tet, dass die »Privatisierung o6ffentlicher Giiter« (vgl. etwa Altvater 2003)
die offentlichen Kassen vielerorts weniger entlastet als zusatzlich mit Profit-
erwartungen belastet und die Leistungen der offentlichen Daseinsvorsorge
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eher verschlechtert als optimiert hat. Im Gegenzug fordern verschiede-
ne Konzeptionen der Gemeinwohlokonomie, der Foundational Economy
oder des sInfrastruktursozialismus¢, Bereiche wie Bildung, Forschung,
Gesundheit, Energieversorgung, Mobilitit und Wohnen wieder verstirkt
offentlich zu bewirtschaften. Das kann auf eine verinderte Wiederherstel-
lung wohlfahrtsstaatlicher Strukturen hinauslaufen oder deutlich dariiber
hinausgehen, zum Beispiel beziiglich des universellen, bedingungslosen
Zugangs zu Leistungen und Giitern oder der kollektiven (Selbst-)Verwal-
tung; in jedem Fall geht es darum, Infrastrukturen, die zurzeit in privater
Hand sind, in Staats- oder Gemeineigentum zu iiberfithren (Foundational
Economy Collective 2019; van Dyk in diesem Band).

Zweitens legen es die umrissenen Neuerungen der Produktionsweise
6konomisch nahe, Verfiigungsverhaltnisse anders zu organisieren als durch
exklusives Privateigentum. Wissens- und informationsintensive Produktion
verteilt sich fast notwendig auf viele (auch unternehmensexterne) Akteu-
re, die durch geistiges Eigentum weder gleichermaflen kompensiert noch
durchgingig zu produktiven Titigkeiten veranlasst und befihigt werden
konnen. Kulturelle Giiter lassen sich gewohnlich nutzen, ohne den Nutzen
anderer zu reduzieren; die Netzwerke der digital revolutionierten Kom-
munikation und Logistik begiinstigen Monopolkonzerne, deren Aktivititen
offentlich stirker kontrolliert oder sogar vergesellschaftet werden miissen;
wachsende Sektoren wie die Gesundheitswirtschaft verursachen Kosten-
probleme, die in ihrer Gesamtheit jedes private Marktangebot tiberfordern.
Der Ansatz, an die Stelle disparater privatwirtschaftlicher Angebote kollek-
tive Infrastrukturen zu setzen, ist damit aktuell deutlich plausibler als zu
Zeiten des klassischen Industriekapitalismus.

Drittens sto6f3t aber auch die fortlaufende Industrieproduktion — samt
der industriellen Landwirtschaft — auf eigene, namentlich 6kologische
Grundsatzprobleme. Um die bereits heute fatalen Folgen einzudimmen,
versuchen Regierungen und supranationale Instanzen Regeln zu etablieren,
die der profitorientierten Produktion und dem privaten Konsum Gren-
zen setzen, zuweilen mithilfe von eigentumsiquivalenten Losungen wie
den handelbaren Emissionsrechten. Die sozialwissenschaftliche Debat-
te riickt als effektivere Gegenstrategie eine kooperative Bewirtschaftung
natiirlicher Ressourcen in den Blick. Wihrend Garrett Hardin (1968) die
6kologische Krise noch als »Tragddie der Allmende« abgebildet hatte (die
von nutzenmaximierenden Einzelnen zugrunde gerichtet wird), sehen heu-
te viele Analysen das Problem eher darin, dass Marktakteure jenseits der
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Vermehrung ihres Eigentums nur >externe Kostenc kennen, die als Raub-
bau an Mensch(en) und Natur manifest werden. Titel wie Allmendegiiter,
Gemeingiiter oder Commons bezeichnen dann die Aussicht auf Eigen-
tumsordnungen, in denen alle Beteiligten auf die Erhaltung der »common
pool resources« verpflichtet sind (Ostrom 1990). Eine weitere Alternative
besteht darin, statt Eigentum Formen der Treuhdnderschaft (stewardship)
fir Naturgiiter einzurichten, wie dies etwa in Nationalparks bereits der Fall
ist.

In unserem Buch wollen wir dieses Gefiiges von Problemen und poli-
tisch-6konomischen Tendenzen aus drei Perspektiven genauer beleuchten,
um zu priifen, ob das global triumphierende Privateigentum tatsichlich in
eine Existenzkrise oder zumindest unter Transformationsdruck geraten ist.
Hartmut Rosa fragt mit Bezug auf Konsumverhiltnisse, was es fiir das Selbst-
und Weltverhiltnis der Einzelnen bedeutet, wenn ihnen Gebrauchsgiiter
immer seltener direkt und dauerhaft gehoren. Seine These ist, dass die mit
Eigentum verbundenen Sorgebeziehungen briichig werden, wenn wir etwa
Musik nur noch auf Widerruf und Wohnraum nur als Anlageobjekt besitzen,
und dass davon auch die Subjektivierungsformen berithrt werden. Tilman
Reitz erdrtert mit Blick auf die kapitalistische Produktion, wie mit nichtknap-
pen und nicht vermehrbaren Giitern, die vom Standardfall industrieller
Massenproduktion abweichen, weiter Profit gemacht wird. Er kommt zu
dem Schluss, dass in diesen Fillen nicht nur Monopole wichtiger werden,
sondern niitzliche und profitable Titigkeiten auseinanderdriften; 6ffentli-
cher und gemeinschaftlicher Wissens- und Sorgearbeit stehen zunehmend
die Renditen auf blofRe Vermdgensgiiter, Wissens- oder Plattformmono-
pole gegeniiber. Silke van Dyk diskutiert schliefdlich die Gefihrdung der
sozialen Reproduktion durch die Entfesselung des Privateigentums. Sie fragt
aus politischer Perspektive, was diejenigen, die privat Profite akkumulieren,
der Allgemeinheit bzw. den vielen Eigentumslosen schulden und wie diese
Schuld in Gestalt offentlicher Infrastrukturen abgetragen werden kann.
Sie optiert dabei nicht nur fir eine moglichst umfassende Riickgabe des
Enteigneten und fiir inklusive 6ffentliche Versorgungsinfrastrukturen, son-
dern stellt auch zur Debatte, inwiefern diese Infrastrukturen staatlich oder
gemeinschaftlich organisiert werden kénnen und sollten.

Die drei in diesem Band versammelten Beitrige, die wir einzeln verant-
worten, sind in threm jeweiligen Fokus auf Konsum, Produktion und soziale
Reproduktion komplementir zueinander angelegt und antworten auch auf-
einander. Aus unseren verschiedenen Perspektiven betonen wir alle die ak-
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tuelle Bedeutung von Verkehrs-, Informations- und Sorgeinfrastrukturen,
die sich erneut 6ffentlich reklamieren lassen, aber auch eine Art Uber-Ei-
gentum bilden kénnen, das den Einzelnen zunehmend die Kontrolle iiber
ihre Gebrauchsgiiter und Produktionsbedingungen entzieht. Wir stimmen
auch in der Diagnose iiberein, dass der gegenwirtige Kapitalismus vermehrt
gemeinschaftliche und alltigliche Beitriage verwertet, die ihm — etwa im Fall
der Verwertung von Datenspuren oder der Subkultur im Stadtteil — nicht
explizit iiberlassen werden miissen. Schliefilich teilen wir die Gesamtthe-
se, dass das global triumphierende Privateigentum Probleme geschaffen hat
und auf Herausforderungen trifft, die es als Institution nicht zu bewilti-
gen vermag. Zugleich argumentieren wir jedoch auf verschiedenen theore-
tischen Grundlagen und haben auch bleibende Differenzen. Im gemeinsam
verfassten Fazit resiimieren wir deshalb nicht nur, wie wir jeweils das Privat-
eigentum analysieren, sondern gehen auch diesen Differenzen und starken
Gegenargumenten nach. Abschliefend skizzieren wir einen gemeinsamen
Horizont gesellschaftlicher Umgestaltung, der iiber das Privateigentum hin-
ausweist.

Auch wenn wir das Buch zu dritt konzipiert und geschrieben haben, geht
es aus groferen Kooperationen hervor: Es ist im Kontext des Sonderfor-
schungsbereichs 294 »Strukturwandel des Eigentums« an den Universititen
Jena und Erfurt entstanden, den wir als Sprecher:innen verantworten und
in dem wir in 23 Teilprojekten mit Kolleg:innen aus den Sozial-, Geistes-,
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften forschen. Den gemeinsamen Dis-
kussionen und vielfiltigen Kooperationen verdanken wir viel, und auch
dieses Buch wiirde es ohne das kollegiale Feedback und die zahlreichen
Anregungen in dieser Form nicht geben. Der Hinweis auf den Sonderfor-
schungsbereich ist auch deshalb wichtig, weil unser Band - trotz des grof3en
analytischen Bogens — natiirlich Leerstellen lisst, die unseren je eigenen
Forschungsschwerpunkten geschuldet sind. So macht sich etwa bemerkbar,
dass wir alle drei hauptsichlich im Kontext des Globalen Nordens forschen
und dass sich die sozial-ckologische Frage zwar durch die Analysen zieht,
aber nicht im Vordergrund steht. Umso mehr haben wir diesbeziiglich von
der Zusammenarbeit mit einschligigen Teilprojekten und im SFB insgesamt
profitiert (vgl. zur sozial-6kologischen Frage und zu globalen Perspektiven
z.B. Dorre et al. 2023; Erlbacher/Schmalz 2023; Gimplova 2023; Herrmann-
Pillath 2023; Tittor et al. 2023; Wesche 2023). Wir mochten neben den
konkreten Referenzen im Text an dieser Stelle zudem auf die zahlreichen
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weiteren Publikationen verweisen, die aus dem SFB hervorgegangen sind
(https://stb294-eigentum.de/de/publikationen/).

Der Lektiire vorgreifend mochten wir abschlieRend noch zwei mogliche
Missverstindnisse ausrdumen. Wenn wir den Wandel und die Dynami-
ken des Privateigentums in der Gegenwart problematisieren, wollen wir
zum einen nicht eine vergangene Zeit loben, in der die Eigentiimer:innen
noch tiefe und feste Beziehungen zu ihren Eigentumsgiitern hatten, der
Industriekapitalismus noch verlisslich Wachstum und Wohlstand hervor-
brachte und ein grofziigiger Sozialstaat die Uberschiisse umverteilt hat.
Wir schildern vielmehr, wie biirgerliche und fordistische Grundmuster von
Besitzsicherheit, Massenkonsum und sozialer Befriedung, die sich rudi-
mentir noch in der neoliberalen Ara gehalten haben, endgiiltig an Grenzen
stofRen, jenseits derer noch nicht entschiedene Konflikte und Umbriiche
— sowie mogliche Katastrophen — liegen. Zum anderen glauben wir auch
nicht, dass ein Bedeutungsverlust des Privateigentums notwendig in eine
bessere Zukunft fihrt. Wir sind zwar (mit vielen anderen) davon tiberzeugt,
dass die momentan erreichte Vermogenskonzentration, die weltweite Aus-
beutung abhingiger Arbeit, die Auspliinderung natiirlicher Ressourcen
und die Abschopfung o6ffentlicher Mittel fiir das private Gewinnstreben
unserer Gesellschaft schaden. In diesem Sinn wire weniger Privateigentum
ein deutlicher Gewinn. Doch jenseits des Privateigentums koénnen auch
zunehmende Kontrolle durch Staatsorgane und Grof3konzerne, straffere
Hierarchien, neo-feudale Strukturen, eine mit anderen Mitteln fortgesetzte
private Bereicherung oder Ideologien des offentlichen Wohls liegen, die
Aufopferung verlangen. Im Lichte dieses Moglichkeitsspektrums ist der
Ausgang der Situation, die wir analysieren, noch offen.

Wenn wir im Titel unseres Buchs fragen, ob sich heute Verhiltnisse
nach dem Privateigentum ankiindigen, ist dieses nach daher zwar bestimmt,
aber vorsichtig gemeint. Wir stellen in unseren Beitragen fest, dass Privat-
eigentum im Alltag an Evidenz verliert, 6konomisch produktive Funktionen
einbiifdt und sich politisch desto schlechter rechtfertigen lisst, je stirker
es konzentriert ist. In der Konsequenz zeichnet sich fir uns allerdings
(noch) kein systemischer Umbruch ab, der zu einer Gesellschaft nach dem
Privateigentum fithren wiirde. Vielmehr halten wir eine Reihe von Umstel-
lungen fiir wahrscheinlich und/oder wiinschenswert. Wahrscheinlich ist
unserer Einschitzung nach ein Kapitalismus, der in seine Produktions-
und Konsumformen sowie in die Regelung seiner Umweltprobleme auch
Arrangements jenseits des Privateigentums einbaut: Diese konnen von
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staatlich dominierter Wissensproduktion und Infrastrukturkontrolle bis
zu Okonomien des Leihens von Gebrauchsgiitern und der treuhinderi-
schen Verwaltung von Naturriumen reichen. Zu wiinschen ist, dass diese
Arrangements auch im Ergebnis nicht wie bisher vorrangig den Reichtum
kleiner Kreise vermehren. Offen bleibt dabei die Frage, ob auf diese Weise
geniigend Moglichkeiten jenseits des Privateigentums erschlossen werden
konnen, um der voranschreitenden Zerstérung des Planeten und des zivilen
Zusammenlebens Einhalt zu gebieten.
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Eigentum als Weltverhiltnis.
Besitzen, Nutzen, Pflegen: Von possessiven
zu partizipativen Weltbeziehungen?

Hartmut Rosa

1. Einleitung

Eigentum, so lautet die geteilte Ausgangsthese des vorliegenden Buches, ist
nicht einfach eine soziale Institution neben vielen anderen, welche die Sozi-
alformation der Moderne konstituieren, sondern es bildet eine, wenn nicht
die Basisinstitution, auf der das Organisationsgefiige der Wirtschaft und der
Arbeitswelt, aber auch des Sozialstaates und der Kulturinstitutionen, der
Familienverbande und letztlich sogar des Bildungs- wie des Gesundheits-
wesens gleichermaflen aufruht. Der Erwerb und der Besitz, die Sicherung
und (Um-)Verteilung, die Weitergabe, Vermarktung und Umwandlung von
Eigentum - sei es an Sach-, Vermogens- oder Kapitalwerten einschlieflich
der immateriellen Eigentumstitel — stehen im Zentrum des Produktions-
wie des Verwaltungsbetriebs der Moderne; die Konsumsphire ebenso wie
die Produktionssphire ist eigentumsrechtlich und eigentumsférmig orga-
nisiert und auf Eigentum hin ausgerichtet. Und eben weil dies so ist, sind
die damit verbundenen Orientierungen, Aspirationen und Sensibilititen
ebenso wie die dazu passenden Identititsmuster so tief verwurzelt, habi-
tualisiert und naturalisiert, dass nicht nur die Sozialwissenschaften, allen
voran die Soziologie, sondern in manchen Hinsichten sogar die Gesellschaft
selbst von einer eigentiimlichen (!) sEigentumsvergessenheit« gekennzeich-
net scheinen, die immer dann punktuell oder episodisch durchbrochen
wird, wenn und wo Eigentumsverhiltnisse spezifisch konfliktiv werden.
Diese tendenzielle sVergessenheit« zeigt sich auf nahezu allen Ebenen des
Sozialen: Als etwa um 1989 die mittel- und osteuropidischen Staaten damit
begannen, ihre Wirtschaftsform grundlegend umzustellen, erschien ihnen
der Markt als der Kern und die bewegende Kraft der (erstrebten) kapitalis-
tischen Wirtschaftsweise. Dessen Reichtum verheiffende und Wohlstand
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fordernde Dynamiken in Bewegung zu bringen, hatte fiir sie oberste Prio-
ritit — die Frage nach der je konkreten Eigentumsverteilung schien ihnen
dagegen sekundir zu sein: Es war nicht so wichtig, wer die Unternehmen
besaf’ (Arbeitergenossenschaften, Kommunen, Kleinunternehmer, west-
liche Investoren, Grof3konzerne), es kam den politisch Verantwortlichen
vielmehr daraufan, die fir den Kapitalismus zentrale spiralférmig-produk-
tive Eskalationsdynamik in Gang zu setzen (vgl. Peters 2023).! In gewisser
Weise gilt ebendies sogar noch fiir die 6konomische Transformation Chinas
seit der Herrschaft Deng Xiaopings.? Als ungefihr zur gleichen Zeit in den
westlichen Lindern die massive neoliberale Privatisierung des Gesundheits-
und Pflegesektors ebenso wie des Energie- und Medienbereichs Raum griff,
lieR sich ein ganz dhnliches Deutungsmuster beobachten: Entscheidend
sei doch, dass die Dienste effizient und zuverlissig erbracht wiirden, die
Eigentumsfrage sei demgegeniiber sekundir, so lautete das zentrale Ar-
gument der Privatisierer, oder anders formuliert: Fiir die Qualitit der
gesellschaftlichen Verhiltnisse sei die Effizienz und Funktionalitit des Be-
triebes weit wichtiger als die Frage der Besitzverhiltnisse, und eben deshalb
sei Privatisierung angezeigt.’

Auf vergleichbare Weise konzentrieren sich die Verteilungskimpfe
in kapitalistischen Gesellschaften immer wieder aufs Neue auf Einkom-
mensstrukturen und damit auf die Entlohnung der Arbeit — wihrend die
immer ungleicher werdenden Besitz- und Vermogensverhiltnisse kaum
je in den Fokus riicken und zum Gegenstand der politischen oder gesell-
schaftlichen Auseinandersetzung werden.* Und auch auf der Mikroebene
des Sozialen ldsst sich beobachten, dass Eigentumsstrukturen gegeniiber
prozessualen Besitz- und Vollzugsfragen eigentiimlich aus dem Blick gera-
ten — etwa dann, wenn Paare sich iiber die von ihnen und zwischen ihnen
etablierten Eigentumsverhaltnisse (wem gehdrt im gemeinsamen Haushalt

1 Dies ist Gegenstand des von Joachim von Puttkamer geleiteten Teilprojekts BO7 (Eigentumskon-
zepte und Eigentumskonflikte in der Privatisierung) des Sonderforschungsbereichs »Struktur-
wandel des Eigentums« an den Universititen Jena und Erfurt.

2 Dazu forscht das von Carsten Herrmann-Pillath geleitete Teilprojekt CO1 (Hybride Eigentums-
ordnung im Staatskapitalismus).

3 Zu den Folgen forscht das von Silke van Dyk geleitete Teilprojekt CO4 (Auseinandersetzungen um
das Offentliche und die Zukunft der Commons. Eigentumsverhiltnisse im Kontext wohlfahrts-
staatlicher Transformation).

4 Verteilungs- und Klassenkonflikte bilden den Gegenstand des von Klaus Dérre geleiteten Teil-
projekts BOS (Eigentum, Ungleichheit und Klassenbildung in sozialdkologischen Transformati-
onskonflikten).
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eigentlich was?), die insbesondere im Trennungsfall hoch relevant werden,
gar nicht im Klaren sind und sich nicht selten auch gar nicht dariber klar
werden wollen (vgl. dazu Althaber et al. 2023).°

Ungeachtet einer sich dazu komplementir verhaltenden, unter moder-
nen kapitalistischen Verhiltnissen zeitgleich zu konstatierenden und nahe-
zu monomanischen >Eigentumsversessenheits, die immer dort zutage tritt,
wo es darum geht, auf allen moéglichen Ebenen des Daseins Eigentum zu er-
werben — etwas zu kaufen, Einkommen zu generieren, Anspruchsrechte zu
erhalten —, hates also den Anschein, als gerate die basale Hintergrundstruk-
tur der modernen Gesellschaft, ihre Eigentumsférmigkeit, iberall dort aus
dem Blick und in Vergessenheit, wo sie nicht unmittelbar umkimpft und
dynamisch >verfliissigt« ist; wo sie gleichsam hinter dem Riicken der Akteu-
re geronnene Strukturen bildet. Als Hintergrundstruktur ldsst sich Eigen-
tum dabei insofern bezeichnen, als fiir die Ausitbung der Mehrzahl gesell-
schaftlicher Praktiken - fiir das Wohnen wie fiir das Arbeiten, fiir die Mobi-
litdt wie fur die Prozesse der Pflege oder der Bildung — die Besitzverhiltnisse
gleichsam die >Vorderbithne« des Geschehens und der Auseinandersetzun-
gen bilden, wihrend die Eigentumsverhiltnisse in den Hintergrund treten.
Das gilt jedenfalls dort, wo es um die Konsumseite des sozialen Lebens geht:
Fir einen Mieter beispielsweise ist es von relativ geringer Relevanz, wenn
der Wohnungseigentiimer wechselt, sofern dies nicht seinen Besitz der Woh-
nung (durch Kindigung oder Mietsteigerung) bedroht; und ebenso ist es fiir
Arbeiterinnen hiufig kaum von Interesse, wenn die Firma, bei der sie be-
schiftigt sind, an einen anderen Eigentiimer (oder eine Unternehmensgrup-
pe) verkauft wird, solange ihr Arbeitsplatz, ihre Arbeitsbedingungen oder ihr
Einkommen dadurch nicht bedroht sind. Und dieser Seite — nimlich den so-
zialen Konsumtionsverhiltnissen — gilt der zentrale Fokus in diesem Beitrag,
wihrend die Produktionsverhiltnisse in den komplementiren Kapiteln von Sil-
ke van Dyk und insbesondere von Tilman Reitz in den Blick genommen wer-
den.

Jene >Eigentumsvergessenheit« ist deshalb ebenso bemerkens- wie be-
klagenswert, weil das Eigentum von enormer Tragweite und Bedeutung fiir
das Selbstverstindnis und das Weltverhiltnis der modernen Gesellschaft
ist. Jede Gesellschaftsformation, so lautet die diesem Kapitel zugrunde

5 Dies ist ein eklatanter Befund des von Kathrin Leuze und Sylka Scholz geleiteten Teilprojekts
BO6 (Eigentumsungleichheit im Privaten). Bei jiingeren Paaren scheint sich hier inzwischen al-
lerdings ein allmahlicher Wandel hin zu mehr Eigentumstransparenz zu vollziehen.
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liegende Kernthese, etabliert und habitualisiert eine spezifische Weise des
>In-der-Welt-Seins< der Subjekte, ein bestimmtes Weltverhiltnis, das aus
je charakteristischen Formen der Weltbeziehung gebildet wird (vgl. Rosa
2021: 151-252). Mit dem Begriff der Weltheziehung versuche ich, eine zum
grofien Teil noch unterhalb der Ebene kognitiver Operationen liegende
Form der leiblich verankerten, habitualisierten Erfahrung und Orientie-
rung zu beschreiben, die aus einem je spezifischen Sensibilititsfeld (oder
Aufmerksambkeitsfokus) und einer damit korrelierenden Willensstruktur
(oder einem Intentionalititsmuster) besteht. Weltbeziehung meint also
eine spezifische Form der (tendenziell passiv-rezeptiven) Welterfahrung
und der (tendenziell aktiv-intentionalen) Weltorientierung. Diese Muster
erschliefen sich letztlich erst in einer Analyse der Subjektivitit, wie sie
die Phinomenologie leistet, zur Ginze (vgl. Zahavi 2007: 73; Zahavi 2002:
7-26; nun auch: Rosa 2023). Das Gesamtgefiige an Weltbeziehungen, so
lautet mein konzeptueller Vorschlag an dieser Stelle, definiert dabei dann
das (holistisch zu verstehende) Weltverhiltnis eines Individuums oder auch
einer Gemeinschaft (vgl. Habermas 1981: 149; Popper 1973).°

Zumindest fiir moderne Gesellschaften und die in ihnen vorherrschen-
den Subjektivititsmuster erweisen sich dabei drei spezifische Dimensionen
der Weltbeziehung als konstitutiv; nimlich Sozialbeziehungen, Dingbeziehun-
gen und Selbstbeziehungen. Zwar ist die kategoriale Unterscheidung zwischen
Dingbeziehung und Sozialbeziehung (zu anderen Menschen) durchaus kei-
ne anthropologische Konstante, wie wir aus ethnologischen bzw. anthropo-
logischen Forschungen wie etwa denjenigen Philippe Descolas wissen, weil
in vielen kulturellen Gemeinschaften Dinge lebendig und beseelt und dar-
iber hinaus die Ahnen im eigenen Selbst prisent sein konnen, sodass auch
die Trennung zwischen Sozial- und Selbstbeziehung nicht so selbstverstind-
lichist, wie sie scheinen mag. Dennoch ist jene Dreiteilung fiir die sich selbst
als rational verstehende Moderne konstitutiv. Es ist kein Zufall, dass etwa
Jiirgen Habermas und Karl Popper, so sehr sich ihre Ansitze im Ubrigen auch
unterscheiden, darin tibereinstimmen, das, was uns als Welt begegnen kann,
gleichsam ontoepistemologisch in eine objektive, eine soziale und eine sub-

6 In meinem Entwurf einer Soziologie der Weltbeziehung (Rosa 2016) habe ich die Begriffe Weltbe-
ziehung und Weltverhiltnis noch nicht in diesem Sinne unterschieden, sondern habe sie nahezu
synonym verwendet.
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jektive Welt aufzuteilen.” Sensibilititsfeld und Willensstruktur der Subjekte
unterscheiden sich dann je nachdem, welchem dieser drei Weltausschnit-
te sie gegeniiberstehen. Und hier nun zeigt es sich, dass die Institution des
Eigentums von kardinaler Bedeutung fiir alle drei Weltbeziehungen ist. Sie
stiftet eine spezifische Form der Dingbeziehung, eine charakteristische Wei-
se der Sozialbeziehung und ein partikulares Muster der Selbstbeziehung. Ich
mochte nun im Folgenden zunichst diese drei Formen der Weltbeziehung
herausarbeiten, um dann im nichsten Schritt deutlich zu machen, wie sehr
und auf welche Weise sich in der spitmodernen Gegenwartsgesellschaft die-
se eigentumsvermittelten Beziehungsmuster verindern. Im letzten Schritt
will ich schliefdlich einen Ausblick darauf wagen, welche anderen Formen der
Weltbeziehung infolge eines Strukturwandels des Eigentums denkbar sind.

2. Eigentum als Existenzform: Sozial-, Ding- und
Selbstbeziehung

Zunichst einmal konstituiert und konfiguriert die Institution des Eigen-
tums ganz offensichtlich eine spezifische Beziehung zu den Dingen. Indem
wir ein Ding zu unserem Eigentum machen, beispielsweise, indem wir es
kaufen, erwerben wir weitgehend unbeschrinkte Verfiigungsrechte dar-
tiber. Eigentum kennzeichnet also eine Form der Verfugbarmachung von
Welt: Mit meinem Fahrrad, mit meinem Grundstiick, mit meiner Hose
kann ich tun, was ich will und wann ich es will. Ich kann diese Dinge nutzen,
umbauen, verleihen, verkaufen, zerstoren oder einfach liegenlassen etc.,
und zugleich sind sie vor dem Zugriff anderer geschiitzt. Ich habe sie zur freien
Verfiigung. Natiirlich sehen wir sofort, dass es sich dabei in aller Regel nicht
um unbeschrinkte Verfiigbarkeit handelt: Ich darf mein Auto nicht zur Ex-
plosion bringen, nicht iiberall damit fahren, darf auf meinem Grundstiick
nicht bauen, was und wie ich will, etc., und auch wenn mir eine Firma
gehort, darfich mit ihr nicht einfach verfahren, wie ich will. Aber mit diesen
Einschrinkungen sind wir im Grunde schon bei den Sozialbeziehungen und
dariiber vermittelt auch bei der Sozialbindung des Eigentums.

7 Popper spricht allerdings nicht von einer >sozialen Welt¢; gleichwohl identifiziert er (neben der
subjektiven und der physischen Welt) eine (sozial) >objektivierte« Welt menschlichen Denkens
und Handelns.
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Mit Blick auf die Dingbeziehung andert dies aber nichts daran, dass wir
uns mittels der Institution des Eigentums Dinge verfiighar machen, dass wir sie,
wie Georg Simmel betont, unserem Willen unterwerfen (vgl. Simmel 1989:
405-481).8 Solange es sich um Sachwerte handelt, so macht Simmel zugleich
deutlich, setzen sie diesem Willen allerdings durch ihre qualitativen Eigen-
arten immer auch inhirente Grenzen - sie entziehen und widersetzen sich
aus ihrer materiellen Qualitit heraus immer auch unserem Willen und un-
serer Verfiigung: Wir konnen eine Geige nicht dazu bringen, wie ein Klavier
zu klingen, auf einer Alm keine Weinreben anbauen, einen alten VW nicht
dazu bringen, wie ein neuer Porsche zu fahren, usw.

Indem auf diese Weise ein Ding zu >meinem Ding«wird, etabliert sich al-
lerdings, wie schon Aristoteles wusste, zugleich eine zweite Form der Bezie-
hung - namlich eine Sorgebeziehung (vgl. Aristoteles, Politik: 1262b-1263a).
Weil das mein Grundstiick oder mein Auto ist, ist es mir wichtig, dass sie in-
takt bleiben, nicht beschidigt werden, in ihrem Wert und ihrer Nutzbarkeit
oder sogar um ihrer selbst willen erhalten bleiben. »He, das ist mein Fahr-
rad!«, werden wir etwa emport ausrufen, wenn jemand es umstof3t. Die Din-
ge, die wir per Eigentum verfiigbar gemacht haben, liegen uns tendenziell
sam Herzen«. Sorgebeziehung in diesem Sinne bezeichnet natirlich nicht
eine personale Fiirsorgebeziehung, die sich an den Bediirfnissen von Perso-
nen orientiert, sondern ein Verhiltnis des »attentivend und/oder affektiven
und oft titigen Zugewandtseins im weiten Sinne, wie es etwa im angelsich-
sischen Sprachraum in der Formulierung »I care about itl« zum Ausdruck
kommt (vgl. Frankfurt 1998).

Kulturhistorisch und in manchen Hinsichten vielleicht sogar psycho-
logisch gesehen entwickelt sich der Zusammenhang zwischen Sorgen,
Verfiigen und Besitzen jedoch auch oder sogar zuerst in der umgekehrten
Richtung: Es ist oftmals die Sorgebeziehung, vor allem das Sich-Kiimmern

8 Ich verzichte an dieser Stelle auf die Differenzierung zwischen Besitz und Eigentum, weil sie in
der hier eingenommenen phinomenalen Perspektive zunichst noch ohne Relevanz ist. Dennoch
stimme ich Emil Angehrns Beobachtung zu, dass der Besitz vordringlich ein Dingverhiltnis de-
finiert und dariiber auch das Selbstverhiltnis tangiert, wihrend das Eigentum in erster Linie ein
Sozialverhiltnis beschreibt (vgl. Angehrn 1989: 94-110, insb. 96 f.). Ich werde sogleich darauf zu-
ritckkommen.

9 Bedauerlicherweise lisst sich die im Englischen als»attending to something«(oder:>paying atten-
tion to something<) ausgedriickte Form der Beziehung kaum adiquat ins Deutsche iibersetzen.
Ausfithrlich entwickelt wird sie im Schlusskapitel (Democracy means paying attention<) des Bu-
ches The good society von Robert Bellah, Ann Swidler, Steven Tipton, Richard Madsen und William
Sullivan (1992).
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um sie, das Arbeiten mit und das Arbeiten an ihnen, durch die Dinge »angeeig-
net¢, zu unserem Besitz und damit verfiigbar werden. Tatsichlich beruht
insbesondere das biirgerlich-liberale Eigentumsverstindnis auf diesem
Zusammenhang, wenn etwa John Locke und seine Nachfolger im Blick auf
Grund und Boden postulieren, dass das Bearbeiten und Sich-Kimmern
(um ein Grundstiick, einen Baum, aber auch ein verlassenes Gebiude) dem
Besitzen vorausgeht bzw. Besitzanspriiche erst begriindet (dazu umfas-
send Brocker 1992). Georg Simmel leitet nicht zuletzt daraus die These ab,
dass Besitzen pridominant keinen Zustand, sondern eine aktive Titig-
keit bezeichnet, nimlich das Erwerben, Bearbeiten oder Genieflen eines
Gegenstandes.

»Es ist eine falsche Gewdhnung, den Besitz als etwas passiv Hingenommenes zu betrach-
ten, als das unbedingt nachgiebige Objekt, das, soweit es eben Besitz ist, keine Betitigung
unsererseits mehr erfordert. [...] Sieht man niher zu, so zeigt sich dieser passivische Ei-
gentumsbegriff als eine Fiktion; was in gewissen primitiveren Verhiltnissen besonders
nachdriicklich hervortritt. Im alten Nord-Peru und ebenso im alten Mexiko war die Bear-
beitung der —jahrlich aufgeteilten — Felder eine gemeinsame; der Ertrag aber war indivi-
dueller Besitz. Nicht nur aber durfte niemand seinen Anteil verkaufen oder verschenken,
sondern, wenn er freiwillig verreiste und nicht zur Bebauung seines Feldes zurtickkehrte,
so ging er seines Anteils iberhaupt verlustig. Ganz ebenso bedeutete in alten deutschen
Marken der Besitz eines Stiickes Land fiir sich selbst noch nicht, daf$ man auch wirklich
Markgenosse war: dazu muflte man den Besitz auch wirklich selbst bebauen, mufite, wie
es in den Weistiimern heifSt, dort selbst Wasser und Weide genieflen und seinen Rauch
haben.« (Simmel 1989: 405; Hervorhebung im Original)

Eine Priorisierung der Sorgebeziehung tiber die Verfiigungsbeziehung —
oder vielmehr eine Begriindung der letzteren aus der ersteren — lisst sich
in unterschiedlichsten historischen Kontexten immer wieder beobachten,
so etwa bei antiken und mittelalterlichen religiésen Rechtstraditionen, in
denen Grund und Boden und sogar Personen als géttliches Eigentum konzi-
piert wurden, das dann den menschlichen Besitzern zur Bewahrung, Pflege
und Vermehrung tiberlassen und ihnen erst dariiber zur Verfiigung gestellt
wurde.!° Auf dhnliche, wenn auch »sikulare< Weise machten etwa in den USA
freigelassene Sklaven Besitzanspriiche auf Land oder andere Dinge dariiber
geltend, dass sie sich darum gekiimmert und dafiir Sorge getragen hatten

10 Diesem Zusammenhang gehen Jérg Riipke und Markus Vinzent im Teilprojekt AO1 (Géttliches
Eigentum. Spatantike und mittelalterliche Losungen) des genannten SFB nach.
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(vgl. Penningroth 1997: 405-435)"! — und nach dem Zusammenbruch der
DDR begriindeten Biirgerinnen und Biirger in eigentumsrechtlich unklaren
oder umstrittenen Situationen Anspriiche etwa auf Schrebergirten oder
Wohneigentum auf die nimliche Weise: Aus anhaltender Sorgetitigkeit
wurden Besitz- und damit Verfiigungsrechte abgeleitet; auch wenn diese
dann durch die bundesdeutsche Rechtsprechung nahezu vollstindig igno-
riert wurden (vgl. Briickweh 2019: 19-45). Auf scheinbar >ganz natiirliche
Artc vollzieht sich diese Bewegung schliefilich etwa auch tberall dort, wo
beispielsweise Kinder ein verletztes Tier finden, mit nach Hause nehmen,
sich darum kiitmmern und es dann umgehend als das ihre betrachten. Bei
diesem Beispiel wird deutlich, dass eine genuine bzw. intensive Sorgebe-
ziehung ihrerseits gleichsam >inwendig« auch Verfiigungsgrenzen erzeugt.
Wenn und solange wir uns um eine Sache wirklich >sorgen<, werden wir
keinen Gebrauch von Verfiigungsmoglichkeiten machen wollen, die dieser
Sache (bewusst) nicht >gerecht«werden: Die Kinder werden das Tier nicht an
eine Tierversuchsanstalt geben, um es zu Geld zu machen. Hier zeigt sich
freilich zugleich, dass wir es mit (mindestens) zwei unterschiedlichen For-
men der Sorgebeziehung zu tun haben: Wir konnen uns um die Gesundheit
eines Pferdes intensiv kitmmern und sorgen, weil wir es fir die Landwirt-
schaft oder den Transport dringend bendtigen, also es verfiigbar halten
miissen, oder wir kénnen uns um es sorgen, weil es uns um seiner selbst
willen »>am Herzen liegt< und >teuer ist«. Im ersteren Fall schwicht sich die
Sorgebeziehung ab, je einfacher und schneller das >Besitzding« zu ersetzen
ist — so entsteht schliefllich eine >Wegwerfgesellschaft¢, die verfiigungsreich
und zugleich sorgearm ist.

Indessen gibt es auch Formen des Eigentums, fiir die der Zusammen-
hang zwischen Sorge und Verfiigung iiberhaupt nicht gilt; und im Blick auf
die gesellschaftlichen Produktionsverhiltnisse scheinen diese letzteren For-
men zu dominieren. Georg Simmel macht ebendies als Spezifikum des Gel-
des im Allgemeinen aus: Man kann Geld ausgeben oder sparen und sich um
die besessene Quantitit sorgen, nicht aber um seinen qualitativen Erhalt (vgl.
Simmel 1989:375-404). Auf spezifische Weise gilt dies dann auch fuir die sich
einstellende Beziehung zu Dingen (etwa Firmen), an denen wir nur iiber abs-
trakte Eigentumstitel, etwa Aktien, Anteil haben. Das Spezifikum von Ka-

11 Zu diesem Zusammenhang forscht auch das von Jirgen Martschukat und Felix Krimer geleitete
Teilprojekt A02 (Eigentum am eigenen und am anderen Korper in den USA vom 18. bis zum 20.
Jahrhundert).
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pitaleigentum scheint es zu sein, dass sich eine dinghafte Sorgebeziehung
nicht einstellt;? ich werde darauf zuriickkommen.

Das auch in der 6konomischen und philosophischen Diskussion um Ei-
gentum seit der Zeit von John Locke, Adam Smith und David Ricardo immer
wieder bemiihte paradigmatische Beispiel fiir eine solche eigentumsférmi-
ge Dingbeziehung ist dabei das eigene Stiick Land und das kleine Hiuschen
oder auch die Wohnung. »My home is my castle« bedeutet, dass mir meine
Behausung verfiigbar ist, dass ich mich darum kiimmere und fiir sie Sor-
ge trage, dass ich sie mir>anverwandle« (durchaus auch in Heideggers Sinne
des >Wohnens<; vgl. Heidegger 2022) und dass sie vor dem Zugriff anderer,
auch des Staates, geschiitzt ist. Gewiss steht in der Traditionslinie der zu-
letzt genannten Denker weniger die >Sorge< im umfassenden, weiten Sinn
als vielmehr die Arbeit im Zentrum der Analyse, doch scheint mir, dass im
Hinblick auf die materiellen Dingbeziehungen ein in der Arbeit enthalte-
ner (-dingethischer<) Sorgeaspekt oftmals implizit mitgedacht, wenngleich
kaum je expliziert ist. Eine solche Explikation findet sich dann spiter jedoch
etwa in den Arbeiten Richard Sennetts (vgl. insb. Sennett 2009).

Damit ist nun aber offensichtlich, inwiefern Eigentum zugleich eine
institutionalisierte und kollektiv garantierte Sozialbeziehung, oder mehr
noch: ein ganzes Netz von Sozialbeziehungen, konfiguriert. Subjekte be-
gegnen sich als Eigentiimer und damit als Konkurrenten um knappe Giiter,
hinsichtlich derer sie Verfiigungs- und Sorgerechte erwerben wollen. Ei-
gentum stiftet dabei vor allem Exklusionsbeziehungen: Wenn etwas meine
Sache ist, haben andere einzeln und kollektiv keine Zugriffsrechte dar-
auf. Es geht sie buchstiblich snichts mehr an«. Umgekehrt gilt natiirlich
ebenso, dass ich auf etwas, das anderen gehort, ohne deren Erlaubnis kei-
nerlei Zugriff habe. Andere Subjekte konnen mir allerdings als Kunden
oder Klienten bzw. als Kiufer oder Verkiufer begegnen, mit denen ich ins
Geschift komme — dabei geht es um das Aushandeln und Neuverteilen von
Eigentum, etwa wenn ich mein Auto oder mein Grundstiick (oder mein
Aktienpaket) verkaufe oder solche Dinge kaufen mochte. Der Institution des
Markttausches kommt dabei der liberal-individualistischen Idee nach die
Funktion zu, das Eigentum an Sachwerten so zu verteilen, dass es iiberall
den hochsten Nutzen oder Gebrauchswert erzielt: Menschen geben das,

12 Georg Simmel hat ebendiese Differenz zwischen abstraktem und konkretem Wert in seiner Phi-
losophie des Geldes phanomenologisch differenziert herausgearbeitet — Karl Marx und auf andere
Weise auch Max Weber haben sie 6konomisch und (religions)ethisch begriindet.
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was fiir sie nicht so wertvoll ist, ab und tauschen es fiir etwas ein, das einen
hoheren Wert fir sie hat. Eine Sozialbindung des Eigentums entsteht dann
naheliegenderweise daraus, dass mein Gebrauch (und auch mein Miss-
brauch oder Nichtgebrauch) des Eigentums Konsequenzen fiir andere hat
— das schlief3t 6kologische Konsequenzen ein, etwa wenn ich mein Auto
im Garten verrosten lasse und Ol und Benzin ins Grundwasser sickern.
Das dndert aber nichts daran, dass Eigentum zunichst und im Kern eine
exklusive Verfiigungs- und Sorgebeziehung etabliert.

Uber diese eigentumsvermittelten Ding- und Sozialbeziehungen formt
sich nun aber auch eine spezifische Gestalt des subjektiven Selbstverhilt-
nisses: Das Sensibilititsfeld und die Willensstruktur der Subjekte richten
sich auch auf sie selbst als Eigentiimer an spezifischen Weltausschnitten. Mit
anderen Worten: Eigentum stiftet ein possessives Selbstverhiltnis, dessen
Grundstruktur etwa schon Hegel in seiner Philosophie des Rechts expliziert
hat. Er analysiert dort scharf, auf welche Weise die Sozialbeziehung und das
Selbstverhiltnis moderner Subjekte miteinander verflochten sind, wenn er
konstatiert:

»Die Person, sich von sich unterscheidend, verhilt sich zu einer anderen Person, und zwar
haben beide nur als Eigentiimer fiireinander Dasein. Ihre an sich seiende Identitit erhilt
Existenz durch das Ubergehen des Eigentums des einen in das des anderen mit gemeinsa-
men Willen und Erhaltung ihres Rechts — im Vertrag.« (Hegel 1986a: 98; Hervorhebungen
im Original)

Und in seinen Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie formuliert er poin-
tiert: »Eigentum ist ein Besitz, der mir als dieser Person angehort, worin
meine Person als solche zur Existenz, zur Realitit kommt.« (Hegel 1986b:126)

Genau genommen ergibt sich die Eigentumsférmigkeit der Selbstbezie-
hung schon logisch aus der dargelegten Eigentumsformigkeit der Weltbe-
ziehung: Selbst- und Weltverhiltnis sind stets unmittelbar miteinander kor-
reliert und ineinander verschrankt; jedes Selbstverhiltnis nimmt gewisser-
maflen den Umweg tiber ein Weltverhiltnis.

Einmal mehr ist es Georg Simmel, der die enge Verkniipfung zwischen
Besitz und Personlichkeit psychologisch und phinomenologisch so exten-
siv wie differenziert durchdacht und beschrieben hat. Gerade weil Besitzen
nach Simmels Auffassung Aktion, Titigkeit ist, formt es die Person:

»Der spezifische Sachbesitz enthilt gleichsam eine riickwirtsgewendete Pridestination;
der Besitz von Verschiedenem ist ein verschiedenes Besitzen, sobald nicht nur der juris-
tische Sinn des Eigentums in Frage steht. Der Besitz eines besonders charakterisierten
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Objekts, der mehr als jenen abstrakten Eigentumsbegriff bedeuten will, ist nichts, was je-
der Personlichkeit ohne weiteres und wie von aufien angeheftet werden kénnte: er besteht
vielmehr aus einer Wechselwirkung zwischen den Kriften oder Qualititen des Subjekts
und denen des Objekts, und diese Wechselwirkung kann nur bei einem bestimmten Ver-
hiltnis beider, das heift, bei einer bestimmten Qualifikation auch des Subjektes entste-
hen. Es ist nur der Revers dieser Uberlegung, dafS die Wirkung des Besitzes auf den Besitzer diesen
bestimmt. [...] So geht eine Kette vom Sein zum Haben und vom Haben zuriick zum Sein.«
(Simmel 1989: 409 f.; Hervorhebung von mir, H. R.)

Auch Harry Frankfurt betont in diesem Sinne die identititsstiftende Wir-
kung oder sogar Funktion von Sorgebeziehungen:

»A person who cares about something is, as it were, invested in it. He [sic!] identifies him-
self with what he cares about in the sense that he makes himself vulnerable to losses and
susceptible to benefits depending upon whether what he cares about is diminished or en-
hanced. Thus he concerns himself with what concerns it, giving particular attention to
such things and directing his behavior accordingly.« (Frankfurt 1982: 260)

In ausdriicklicher Referenz auf Marx’ Diktum, dass das Sein das Bewusstsein
bestimme, fihrt Simmel dann im Anschluss an die zuletzt zitierte Passage
fort, dass das Haben spezifischen Besitzes mithin die entscheidende Seins-
form sei, welche das Bewusstsein im Sinne einer Persdnlichkeit — oder eines
Selbstverhiltnisses — bestimme. Die durch Sorge und Titigkeit, Genuss und
Gebrauch der Dinge vermittelte Wechselwirkung zwischen Besitz und Per-
sonlichkeit geht nach Simmel so weit, dass es zwischen beiden nahezu zu
einer Aquivalenz kommt, oder zumindest, dass die Grenze zwischen beiden
Seiten durchlissig erscheint:

»So ist das Entscheidende fiir das Verstindnis des Besitzes, daf} die scharfe Grenzsetzung
zwischen ihm und dem Ich, zwischen dem Inneren und dem Aufleren als eine ganz ober-
flichliche erkannt und fiir eine tiefere Betrachtung verfliissigt werde. Einerseits liegt die
ganze Bedeutung des Besitzes darin, gewisse Gefithle und Impulse in der Seele auszuls-
sen, andrerseits erstreckt sich die Sphire des Ich iiber diese >dufleren Objekte< und in sie
hinein, wie sich in der Bewegung des Violinbogens oder des Pinsels doch der Vorgang in
der Seele des Geigers oder des Malers kontinuierlich fortsetzt.« (Simmel 1989: 433)

In einer Passage, die Charles Taylors nahezu ein Jahrhundert spiter for-
mulierte Kritik an einem ausdehnungslosen, >punktformigen Selbst< der
Spatmoderne vorwegnimmt, das durch fortwihrende Distanznahme (de-
tachment) von Dingen (und Menschen) erzeugt werde (vgl. Taylor 1989:
288-310), schreibt Simmel:
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»Wie jedes duflere Objekt als Besitz sinnlos wire, wenn es nicht zu einem psychischen
Wert wiirde, so wiirde das Ich gleichsam ausdehnungslos in einen Punkt zusammenfal-
len, wenn es nicht dufere Objekte um sich herum hitte, die seine Tendenzen, Kraft und
individuelle Art an sich ausprigen lassen, weil sie ihm gehorchen, d. h. gehoren.« (Simmel
1989:433)

Legt dies zunichst den Gedanken nahe, dass es Simmel dabei eher um Kon-
sum-, wenn nicht gar Luxusgegenstinde (eine Geige, eine Staffelei) zu tun
ist, die wir justaus dem Grunde erwerben, um uns in ihnen zuverwirklichen,
so iiberrascht er im unmittelbaren Anschluss an die zuletzt zitierte Passage
mit der bemerkenswerten Beobachtung, dass die persénlichkeitsprigende,
ja geradewegs personlichkeitskonstituierende Bedeutung des Besitzes wohl
am stirksten an den Arbeitsinstrumenten zutage trete:

»Es ist mir auch deshalb wahrscheinlich, dafk die Entwicklung des Privateigentums nicht
gerade die Arbeitsprodukte als solche am ehesten und intensivsten ergriffen habe, sondern
die Arbeitswerkezeuge, einschliefilich der Waffen. Denn gerade die Werkezeuge funktio-
nieren am unmittelbarsten als Verlingerung der Kérperglieder, erst an ihrem Endpunkt
pflegt der Widerstand der Dinge gegen unsere Impulse empfunden zu werden; so ist das
Aktivititsmoment an ihrem Besitze grofier als an anderweitigem und sie werden deshalb
nichst dem Korper am griindlichsten in das Ich einbezogen. Diese Deutung des Besitzes
erst zeigt auf den Weg, auf dem die Weltanschauung des Idealismus und der Freiheit ihre
Erginzung durch ihr Gegenbild findet: Die Dinge miissen in das Ich, aber auch das Ich in
die Dinge eingehen.« (Ebd.; Hervorhebungen im Original)

Aus dieser Perspektive gewinnt die marxsche und marxistische Betonung
des (Nicht-) Besitzes bzw. der Enteignung der Produktionsmittel als Kern-
und Problempunkt kapitalistischen Wirtschaftens noch einmal insofern ei-
ne neue oder vertiefte Bedeutung, als Marx’ Postulat, dass die Enteignung
der Produktionsmittel mit einer Selbstentfremdung des Arbeiters einherge-
he, hier eine phinomenologische Begriindung finden konnte.

Aber auch wenn man Simmels Wendungen und Radikalisierungen in
diesem Zusammenhang nicht in allen Einzelheiten folgen will, bleibt doch
die Erkenntnis einer engen Verschrinkung von Besitz und Selbstbeziehung
bzw. Personlichkeit zumindest fiir die moderne Gesellschaft iiberzeugend.

Das aber bedeutet: Moderne Subjekte begegnen nicht nur einander, son-
dern auch sich selbst als Eigentiimer: Ich bin derjenige, dem dieses Haus, dieses
Auto, dieser Beruf, aber auch: dieser Mantel, diese Schallplatte, dieses Buch, dieser
Krug gehort. Wir dehnen uns gleichsam tiber die Dinge, die wir besitzen, in
die Welt hinein aus und formen uns an ihnen und durch sie. Mein Selbstbe-
wusstsein, meine Selbstwahrnehmung werden geprigt beispielsweise durch



EIGENTUM ALS WELTVERHALTNIS 29

den Umstand, dass ich in dieser Wohnung wohne, wenn ich ihr Besitzer
bin — aber auch, dass diese Wohnung mir gehort, wenn ich ihr Eigentiimer
bin und nicht dort wohne. Obschon die Effekte von (dauerhaftem) Besitz
und Eigentum auf die Selbstbeziehung nicht die gleichen sind, haben sie
beide einen prigenden Einfluss — oder kénnen ihn haben, wenngleich auf
unterschiedliche Weise: Wie ebenfalls Simmel darlegt, hat der unmittelbare
(Sach-)Besitz einen starker >verkorperlichten< und sinnlichen Effekt auf die
Personlichkeitsbildung als das besitzlose Eigentum, das nur iiber Prozesse
geistiger >Vermittlung« Einfluss auf die Identititsentwicklung nimmt. Zu
wissen, dass ich ein Waldstiick hoch oben in den Bergen besitze, kann mich auch
dann prigen, wenn ich dort gar nicht hinkomme. Subjektivierung als sozia-
ler Prozess, so kdnnen wir konstatieren, vollzieht sich durch den Erwerb und
die sorgende Titigkeit an Besitz — beispielsweise von spezifischer Kleidung,
von je besonderen Schuhen, Biichern, Schallplatten, Fahrzeugen, digitalen
Geriten, spiter vielleicht von Grund- und Wohneigentum etc. Die Frage Wer
binich? lisst sich in der modernen Gesellschaft nicht ohne Bezugnahme auf
das Eigentum beantworten. Subjektivitit entsteht aus dem Zusammenspiel
von Verfigungs- und Sorgebeziehungen, das uns als Subjekte definiert und
sich in Anspriiche bzw. Rechte und Verantwortlichkeiten iibersetzt.

Indem ein Kleinkind lernt, >mein< und »dein< zu unterscheiden, entwi-
ckelt sich sein Selbstsinn — und dieser gewinnt im Prozess der Adoleszenz
individuelle Ziige, wenn der oder die Jugendliche beginnt, das je eigene
materielle, kulturelle und geistige >Reich« zu demarkieren. Ohne Zweifel
erweist sich hier die Entscheidung, ein bestimmtes Kleidungsstiick, einen
Turnschuh, ein Buch, ein Fahrzeug, ein Computerspiel, einen Gamecontrol-
ler, eine Titowierung (oder was es auch immer sein mag) als Eigentum zu
erwerben, als zumindest partiell identititsstiftend. Aneignung ist dabei der
Prozess, durch den eine Sache zum Eigentum wird. In der Theorietradition
von Hegel tiber T. H. Green bis zur zeitgendssischen Eigentumsethik findet
sich daher die Uberzeugung, dass ohne das Recht und die Praxis des freien
Verfiigens tiber bestimmte Weltausschnitte sich kein handlungsfihiges
Subjekt entwickeln kann, weil die mit dem Eigentum verbundenen Mog-
lichkeiten der Erfahrung von Sorge, Planung und Selbstwirksamkeit die
Chance zur >Anverwandlungs, das heifst zur transformativen Selbst- und
Weltgestaltung, erst erdffnen (vgl. etwa Wesche 2014; Brocker 1992). »Let
the individual own nothing but himself, and he will not have a self to owng,
formulierte dies Henry Jones (1910: 94) pointiert schon 1910.
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Der von C. B. Macpherson so harsch kritisierte >possessive Individua-
lismus« (vgl. Macpherson 1962), dem gemif das moderne Individuum sein
Selbstverhiltnis als Selbstbesitz konstituiert, ist in diesem Sinne nicht ein-
fach nur die dominante Ideologie des politischen Liberalismus, sondern das
verkorperte und habitualisierte Weltverhiltnis der Moderne. Es schlagt sich
nicht zuletzt in der Sprache nieder, die es — jedenfalls im Deutschen - er-
laubt oder sogar nahelegt, alle méglichen Seinszustinde umstandslos in Be-
griffe des Besitzes zu iibersetzen. So besitzt« das moderne Individuum et-
wa Schulabschliisse (ich habe Abitur<), Amter (vich habe das Amt des zweiten
Vorstandes bei der freiwilligen Feuerwehr), Berufe (ich habe den Beruf der
Girtnerin<) und eine Familie (vich habe einen Mann und drei Kinder<), und es
sind diese Besitztiimer, iiber die sich sein Selbstverhiltnis konstituiert.

In der Summe ergibt sich aus diesen drei eigentumsformig konstituier-
ten Weltbeziehungen der Moderne ein possessives Weltverhdltnis, das sich von
historisch oder kulturell anderen Weltverhiltnissen nicht zuletzt dadurch
unterscheidet, dass das moderne Subjekt selbst seine Gedanken und Gefiih-
le, Stimmungen und Neigungen, seine Krankheiten und seine Fihigkeiten
zu besitzen vermeint. Ich habe diese Gedanken, jene Gefiihle, solche Neigungen, die-
se Stirken und Schwichen oder auch eine Krankheit, pflegen wir zu sagen. Dabei
konnte es sich als gut erweisen, dass ebensolche Qualititen als Zustinde und
Prozesse kulturhistorisch iiber weit lingere Zeiten und groRere Riume hin-
weg eher als partizipativ denn als possessiv konzipiert wurden. So haben et-
wa Phinomenologen von Maurice Merleau-Ponty bis zu Hermann Schmitz
immer wieder darauf hingewiesen, dass die Vorstellung, Gefiihle seien im
Inneren einer Person verortet, ein kardinaler moderner Irrtum sein kénn-
te, weil Gefithle sich kohirenter als etwas zwischen Selbst und Welt >Auf-
gespanntes« verstehen lassen (vgl. etwa Schmitz 2019). Die Individuen sind
in solchen Konzeptionen eher von Gefiihlen, Stimmungen oder Krankhei-
ten befallen, betroffen oder an ihnen beteiligt, als dass sie sie habenc«. Experten
fir japanisches und chinesisches Sprechen und Denken von Heidegger tiber
Rolf Elberfeld bis zu Frangois Jullien haben dariiber hinaus wiederholt die
Tendenz des asiatischen Denkens zur partizipativen Teilhabe an einem dyna-
mischen Weltgeschehen herausgearbeitet (vgl. Elberfeld 2012; Jullien 2022),
und auch invielen Spielarten des Renaissancedenkens erscheinen Selbst und
Welt als wechselseitig so durchdrungen — dynamisch durchdrungen —, dass
fixierende, attribuierende Besitzverhiltnisse kaum formulierbar sind (vgl.
etwa Taylor 2009).
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3. Der beginnende Strukturwandel des Eigentums im
21. Jahrhundert

Indessen miissen wir nicht unbedingt auf aulereuropaische Kulturtraditio-
nen ausweichen, wenn wir versuchen wollen, alternative Formen der Selbst-
und Weltbeziehung zu denken. Tatsichlich, so die in diesem Beitrag und
in diesem Band tiberhaupt vertretene These, zeichnet sich gegenwirtig ei-
ne Umwilzung des so konstituierten possessiven Weltverhiltnisses ab, die
ihre Ursache in technischen, 6konomischen wie politischen und psycholo-
gischen Verinderungen zugleich hat und alle drei Beziehungsformen - die
Dingbeziehung, die Sozialbeziehung und die Selbstbeziehung - gleicher-
mafen betrifft. Eigentum, so liefe sich sagen, ist nicht mehr, was es einmal
war, und dndert daher seine strukturelle Funktion und seine kulturelle Be-
deutung (vgl. Schuppert 2022: 463-517).

Was genau besagt unsere Vermutung eines Strukturwandels des Ei-
gentums? Die These lautet, dass die itberkommenen modernen Formen
des Eigentums unter dem Druck aktueller technologischer Entwicklungen,
okonomischer Reichtumsverdichtung auf privatwirtschaftlicher und Schul-
denakkumulierung auf staatlicher Seite sowie der dkologischen Krise und
geostrategischer Verinderungen sowohl in extensionaler als auch in inten-
sionaler, temporaler und spatialer Hinsicht fragwiirdig geworden und in
Bewegung geraten sind. Extensional verindern sich Eigentumsstrukturen,
insofern Dinge plétzlich potenziell eigentumsfihig werden, die es zuvor
nicht waren — zum Beispiel Planeten, die sich als Rohstofftriger erwei-
sen; der Wind, insofern er zur Energiequelle wird; Mutterschaft, insofern
sie sich vermarkten lisst; DNA-Sequenzen, die patentiert werden sollen.
Sie verindern sich aber auch, wenn umgekehrt Dinge ihre angestammte
Eigentumsférmigkeit verlieren oder diese transformiert wird. Das gilt et-
wa fur kollektives Wissen, wenn es nicht mehr in privat zu erwerbenden
teuren Lexika wie dem Brockhaus oder der Encyclopedia Britannica, sondern
auf 6ffentlich zuginglichen Quellen wie Wikipedia versammelt ist, deren
Eintrage sich dariiber hinaus der Zurechnung und Vermarktung geistiger
Urheberschaft verweigern, weil sie kollektiver Natur sind.

Generell zeigt sich die Tendenz, dass just die am hochsten geschitzten
kulturellen Giiter — die Musik eines Beethoven oder Bach, die Werke Goethes
oder Shakespeares usw. — in digitaler Form 6ffentlich und frei zuginglich
geworden sind, also nicht mehr durch den Kauf gedruckter Biicher oder ge-
presster Tontrager eigentumsférmig angeeignet werden miissen. Allerdings
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sind die fiir die neue Form der Aneignung erforderlichen Infrastrukturen (die
digitalen Endgerite und die Streamingdienste) dann ihrerseits teuer zu be-
zahlen. Geld wird damit nicht mehr gezielt fir einen kulturellen Wertge-
genstand (Goethes Faust, Pasolinis Filme oder das neue Album von Metallica)
ausgegeben, sondern fiir die generalisierte Aneignungsméglichkeit. Beses-
sen wird der PC, der Reader oder das Tablet und auch das Abonnement fiir
die Streamingdienste, nicht mehr der Pasolini-Film, das Buch oder die Me-
tallica-CD.

Ebendies verandert nun aber offensichtlich auch die intensionale Bedeu-
tung des Eigentums - fiir die sozialen Praktiken ebenso wie fiir die Prozes-
se der Subjektivierung. Wenn die ausgefiihrten Uberlegungen zum Zusam-
menhang zwischen Eigentum und Personlichkeit zutreffen, dann kénnen
die Verinderungen nicht ohne Folgen fiir die sich herausbildenden Identi-
titsmuster bleiben. Lisst man die (in Tilman Reitz’ Beitrag zu diesem Band
ausfiihrlich erérterte) Frage der auch weiterhin dominant privatwirtschaft-
lich organisierten Produktion von Giitern und Dienstleistungen beiseite und
konzentriert sich auf die (Alltags-)Konsumseite des gegenwartigen Kapitalis-
mus, so fillt rasch auf, dass sich im Hinblick auf kulturelle Giiter, aber zum
Teil sogar auch auf die materiellen Triger der Weltbeziehung bzw. -bearbei-
tung die Tendenz zu einem signifikanten Wandel von Eigentums- zu Nut-
zungsrechten beobachten lisst: Die Subjekte kaufen nicht mehr die Dinge,
mittels derer sie sich kulturell subjektivieren, sondern sie erwerben tempo-
rire Nutzungsrechte an ihnen. Das gilt, wie wir schon gesehen haben, fiir
Musik, fiir Filme oder fiir Biicher; ansatzweise etablieren sich aber analoge
Praktiken auch in anderen Bereichen, sodass sich diese Tendenz inzwischen
auch bei Kleidung oder Fahrzeugen (vom Scooter, der an der nichsten Stra-
8enecke zuriickgelassen wird, iiber das geleaste oder geteilte Automobil bis
zum gemieteten Abendkleid) beobachten lisst — von digitalen Endgeriten,
dieim Besitz des Providers bleiben und von diesem regelmifig ausgetauscht
werden, ganz zu schweigen.

Das hat tiefgreifende Konsequenzen fir alle drei Weltbeziehungen -
und damit fiir das spitmoderne Weltverhiltnis insgesamt: Mit Blick auf die
(konsumtiven) Dingbeziehungen bedeutet es, dass die Sorgebeziehung zu
den Dingen fast vollstindig verschwindet. Die Pflege und Bereitstellung der
sGerate< und >Produkte« ist Aufgabe der Hersteller und Provider und liegt in
deren Verantwortung, wihrend die Verfuigbarkeitstiefe (bzw. das Biindel der
Verfiigungsrechte; vgl. Schlager/Ostrom 1992: 249-262) fiir die Konsumen-
ten deutlich eingeschrinkt ist: Es werden nur temporire Nutzungsrechte
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erworben, die jederzeit erloschen kénnen, wenn der Dienst beendet wird
oder Zahlungsverpflichtungen nicht eingehalten werden, und es bestehen
keine Weitergabe-, Vermarktungs-, Verinderungs-, >Zerstorungsrechtec
etc. Allerdings erhoht sich zugleich das Verfuigbarkeitsvolumen: Fir den
durchschnittlichen Preis eines gedruckten Buches oder eines gepressten
Tontragers werden iiber Streamingdienste wie Spotify etwa 100 Millionen
Musiktitel einen Monat lang verfiigbar; und wer an einem Carsharing-
System partizipiert, macht sich potentiell eine ganze Flotte von Fahrzeu-
gen verfliigbar. Wie unsere eigene Forschung im Teilprojekt COé (Dinge
verfiigbar machen. Eigentum als spezifische Form der Weltbeziehung) des
Sonderforschungsbereichs gezeigt hat, liegt hierin zweifellos ein grofier
Reiz der kommerziellen Sharing-Economy fiir viele Nutzer (vgl. Henning
2023:235-258): Indem sie Dinge, etwa ein Auto, leihen, statt sie zu kaufen,
entledigen sie sich ihrer Sorgepflichten (die beim eigenen Wagen vom re-
gelmiRigen Reifen- und Olwechsel iiber die Hauptuntersuchung beim TUV
bis zur Behandlung von Roststellen reichen) und vergroflern zugleich die
Palette der Objekte, auf die sie (temporiren) Zugriff haben.

Mit Simmel gesprochen bedeutet dies, dass sich das Ich gerade nicht in
die Dinge hinein ausdehnen kann, weil sie seinem Willen eben nicht mehr
oder nur noch eingeschrinkt unterworfen sind, nicht mehr Ausdruck sei-
ner Personlichkeit, sondern ihm nur noch dienstbar sind. Tatsichlich sind
die Hersteller von Markenprodukten in spitmodernen kapitalistischen Ge-
sellschaften systematisch darauf angewiesen, dass keine engen Beziehun-
gen zwischen Nutzern und materiellen >Dingen< entstehen, die dazu fiith-
renwiirden, dass die Konsumenten an ihren Geriten, Fahrzeugen oder Klei-
dungsstiicken so hingen, dass sie diese nicht preiszugeben und durch neue
zu ersetzen gewillt sind, weil sie intensive Sorgebeziehungen ausgebildet
haben. Stattdessen sollen sie die materiellen Dinge vom Smartphone iiber
den Kithlschrank bis zum Fahrrad immer wieder austauschen, also nicht ih-
nen, wohl aber den Marken und den Service-Infrastrukturen >treu und ver-
bundenc<bleiben.

Es ist kein Zufall, dass das >Wegwerfen< von besessenen Dingen auch
als Ent-Sorgung bezeichnet werden kann:** Indem Dinge zu Abfall werden,
wird die dem Besitz inhirente Sorgebeziehung performativ geloscht (was
die gewaltigen 6kologischen Kosten kapitalistischen Wirtschaftens mit zu

13 Auf diese sprachliche >Offenbarung< hat mich André Schréder vom Katholisch-Sozialen Institut
Siegburg aufmerksam gemacht.
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erkliren vermag). Etwas wegzuwerfen bedeutet auch, sich der Verantwor-
tung dafiir zu entziehen. Durch die fortschreitende >cheapification« (vgl.
dazu Patel/Moore 2017) der vermehrbaren materiellen Konsumdinge wird
auf diese Weise nicht nur ihre Verfiigbarkeit (disposability), sondern zugleich
auch ihre Ersetzbarkeit beziehungsweise ihre sWegwerfbarkeit«< (disposabi-
lity) verstarkt. Das konstitutive Bestreben der modernen kapitalistischen
Gesellschaft danach, Dinge verfligbar zu machen, offenbart hierin seinen
januskopfigen Doppelcharakter: Die verfiigbar gemachten Dinge werden
rasch und fortwihrend zu Abfall.™*

Mit Blick auf die Sozialbeziehung sind dabei insbesondere Kultur-
und Wissensgiiter selbst gar nicht mehr rival bzw. nicht knapp: Sie lassen
sich unbeschrinkt und kostenfrei vervielfachen und verbreiten (das gilt
fiir nahezu alle digitalen Produkte wie Tontriger, E-Biicher, Filme, Com-
puterspiele, Software), wenngleich natiirlich ihre erstmalige Entwicklung
ressourcenaufwendig ist. Ebendies ist, wie Tilman Reitz im nichsten Kapitel
dieses Bandes zeigen wird, ein zentraler Aspekt fiir die Frage, wie in diesem
Bereich Profite erwirtschaftet werden konnen. Fir die Seite der Konsumen-
tinnen bedeutet dies indessen: Durch solche Dinge entstehen keine sozialen
Konkurrenzbeziehungen, es sei denn, sie werden kiinstlich durch pekuniire
oder andere Zugangsbeschrinkungen hergestellt. Exklusive Sozialbezie-
hungen verlagern sich mithin von den die Kulturbedeutungen tragenden
(und dariiber die Personlichkeitsentwicklung pragenden) Produkten hin
zu den materiellen und digitalen Infrastrukturen als Voraussetzungen ihrer
Nutzung (nicht jeder kann sich Apple-Produkte, Amazon Prime oder Netflix
leisten). Aber es veriandert sich noch etwas anderes im Hinblick auf die iiber
den Dingbesitz hergestellten Sozialverhiltnisse: Das Schenken von Musik,
von Filmen und ansatzweise sogar von Biichern wird gegenstandslos, wenn
die zu Beschenkenden auf diese tiber Nutzerplattformen unbeschrinkten
Zugriff haben. Stellte das Auswihlen etwa einer Schallplatte als Geschenk
in der Vergangenheit einen beziehungsstiftenden oder -formenden Vor-
gang dar, indem er zugleich etwas iiber den Schenkenden wie iiber den
Beschenkten und tber die Beziehung der beiden verriet und an beider
Identitit rithrte, so gilt dies fiir das Verschenken eines Spotify- oder Netflix-
Abos sicher nicht in gleichem Mafie. An dieser Stelle des Schenkens treffen

14 Diesen Hinweis verdanke ich Daniel Loick, der in einem Kommentar zu meinem Vortrag in Ams-
terdam am 23. November 2023 darauf hinwies, das disposability/indisposability die treffendste
Ubersetzung fiir mein konstitutives Begriffspaar Verfiigbarkeit/Unverfiigbarkeit sei.
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Ding-, Sozial- und Selbstbeziehung auf besonders eindrucksvolle Weise
zusammen. Wenn Eigentum als Verbindung von Verfiigungs- und Sorgebe-
ziehung verstanden werden kann, dann scheint es offensichtlich, dass wir
es bei diesem Ubergang von Besitz- zu Nutzungsverhiltnissen insgesamt
mit einer signifikanten Verdnderung zu tun haben.

Gewiss betrifft diese Verschiebung erst einen kleinen Ausschnitt der
materiellen Wirklichkeit und damit der dingvermittelten Weltbeziehung
spatmoderner Gesellschaften. Wohnungen, Nahrungsmittel, Kleidung,
Einrichtungsgegenstinde etc. werden weiterhin ganz iberwiegend eigen-
tumsférmig erworben, gepflegt und gebraucht. Indessen kann kein Zweifel
daran bestehen, dass es sich dabei um einen Ausschnitt handelt, der fiir
die dingvermittelte Selbstbeziehung von hoher Bedeutung ist. Die offene
Forschungsfrage lautet hier: Was verdndert sich fiir die (biirgerlichen) Sub-
jekte, insbesondere fiir junge Menschen, wenn sie die Biicher, die Musik,
die Filme und die Spiele (und die Fahrzeuge sowie womdglich sogar die
Kleidung), tiber die sie ihr Selbstverhiltnis entwickeln und ihre Identitit
definieren, nicht mehr >habens, sondern nur noch (temporir, solange sie
oder ihre Eltern die Provider und Streamingdienste bezahlen) lesen, hiren,
sehen, spielen, nutzen, tragen? Was bedeutet es, wenn sie jene erstgenannten
Dinge nicht mehr materiell greifbar im Schrank oder im Regal stehen ha-
ben? Phinomenologisch gesprochen ist es offensichtlich, dass sich schon
die physische Beziehung zu ihnen veridndert: Sie werden nicht mehr materiell
angeeignet, sondern kommen als immaterieller Datenstrom ins Haus. Das
kann bedeuten, dass sich auch die Prozesse der Anverwandlung, also die
Tatigkeiten, durch die sich ein Subjekt durch kulturelle Teilhabe formt,
entwickelt und definiert, verindern — in welcher Form und in welchem
Ausmaf ist damit allerdings noch nicht gesagt.

In jedem Falle bedeutet die herausgearbeitete Tendenz eine massive
Dynamisierung der Ding- und damit auch der Selbstbeziehung und somit in
der Temporalstruktur des (konsumtiven) Eigentums. Die Wechselwirkun-
gen zwischen Besitzobjekten und Personlichkeitsstrukturen unterliegen
hier offenbar selbst einem Beschleunigungsschub, der den technischen und
sozialen Beschleunigungsprozessen der Spitmoderne und insbesondere
ihrem intragenerationalen Verinderungstempo entspricht (vgl. Rosa 2005).
Von zentraler Bedeutung fiir das moderne, nicht nur biirgerliche Welt-
verhiltnis war und ist ohne Zweifel die Hoffnung und die Vorstellung des
Erwerbs und der Etablierung eines >Eigenheims«< bzw. von Wohneigentum.
Die Umziunung eines Grundstiicks, das Bauen eines Hauses: Dieses fiir
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die moderne kapitalistische Gesellschaft ungeheuer starke, weit iiber die
biirgerliche Biografie hinaus Orientierung stiftende Antriebsmotiv war von
Anfang an nicht auf Individualbesitz, sondern auf dauerhafte, intergenera-
tionale Familienstrukturen hin angelegt. Die Vorstellung und der Wunsch,
den Kindern einmal etwas zu hinterlassen — eine Wohnung, ein Haus,
ein Geschift —, war und ist ein Motiv, das das possessive Weltverhailtnis
mit Antriebsenergie versorgte und in nicht geringem Mafle noch immer
versorgt. Dies gilt weit iiber europidische und biirgerliche Horizonte hinaus
und insbesondere auch dort, wo es kaum Mietwohnungen und Mieterschutz
gibt: Selbst in den sich die steilen Hinge hinaufziehenden Armenviertel Rio
de Janeiros oder Medellins legen die Bewohner ihre einfachen, in der Regel
flachen Behausungen meist so an, dass ihre Kinder und spiter ihre Enkel
weitere Stockwerke dariiber errichten konnen. Es ist deshalb insbesondere
das Wohneigentum, durch das sich das moderne Selbst in die Welt hinaus
ausdehnt und mit ihr verwichst, sowie umgekehrt: dessen Strukturen sich
das Selbst geradezu seinverleibt«.

Fir biirgerliche Konstellationen in Deutschland indessen gilt: In der
Werkstatt, dem kleinen Garten, der Kiiche, der guten Stube etc. werden
(oder wurden) Ding-, Sozial- und Selbstbeziehungen geprigt. Das von Sim-
mel so eindringlich beschriebene buchstibliche >Verwachsen«< von Behau-
sung, Einrichtung und Subjekt (das selbstredend nur fiir die Besitzstinde
eine dauerhafte Realitit sein konnte) erfuhr im Laufe des 19. und vor allem
des 20. Jahrhunderts eine progressive Lockerung schon dadurch, dass aus
urspriinglich immobilen, seingebauten« Wohnungsbestandteilen wie Ofen,
Tisch, Bank und bisweilen auch Bett>Mobel« (also mobile Dinge) wurden, die
in historisch kiirzer werdenden Abstinden ausgetauscht werden konnten
und ihre Besitzer immer seltener iiberlebten (vgl. Simmel 1989: 637).

Auf was es mir hier aber ankommt, ist der Umstand, dass das fiir das
possessive Weltverhiltnis konstitutive Eigentum meines Erachtens in sei-
ner Grundstruktur auf intergenerationale Dauer hin angelegt war. Wie die
Forschung zeigen konnte, war selbst noch in der Wiege des spitmodernen
Neoliberalismus, in Pinochets Chile, das treibende 6konomische Motiv der
biirgerlichen Schichten nicht der Erwerb von Individualbesitz, sondern die
Akkumulation von auf Dauer hin angelegtem Familieneigentum.” Und ein
solches Verstindnis von Eigentum erweist sich historisch ja auch in der

15 Das starke familiale Tradierungsmotiv zeigt sich etwa auch im Renten- bzw. Pensionssystem, das
es erlaubt, akkumulierte Rentenanspriiche zu vererben (vgl. Basaure 2024).
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Tat als wesentlich dlter und weiter verbreitet als die Vorstellung beliebiger
individueller Verfiigbarkeit: Vom rémischen Recht der Antike bis zur chi-
nesischen Tradition des 19. und 20. Jahrhunderts waren und sind die mit
dem Eigentum verbundenen Verfiigungsrechte eher keine Individualrechte,
sondern Gemeinschafts- und vor allem Familienrechte (vgl. Reinhard 2017:
27 ff.; Kroker 1959: 123-146). Wie Tilo Wesche herausgearbeitet hat, verbin-
det sich tiber diese intergenerationale Briicke mit der Idee des Eigentums
geradezu ein iiber den Tod hinausweisendes Motiv des Uberdauerns: In dem
Mafe, in dem die Lebenszeit des biirgerlichen Subjekts abnimmt, nimmt
(in seiner Lebenskonzeption) das Eigentum zu und solidifiziert sich (vgl.
Wesche 2018:129-142).

Es kann nun allerdings kaum mehr Zweifel daran bestehen, dass eben-
diese motivationale Grundstruktur des possessiven biirgerlichen Welt-
verhiltnisses in der Gegenwartsgesellschaft dort ihre Plausibilitit und
Tragfihigkeit verliert, wo es auf konkretem, materiellem Eigentum beruht.
Kurz gesagt: Im spitmodernen Stadium einer auf dem operativen Modus
dynamischer Stabilisierung beruhenden >Beschleunigungsgesellschaft«
wollen die Kinder die (materiellen) Dinge der Eltern nicht mehr haben und
nicht mehr iibernehmen; nicht ihre Mébel und nicht ihre Kleider, nicht
ihre Fahrzeuge und Girten und in aller Regel auch nicht ihre Hiuser und
Wohnungen und schon gar nicht ihre kleinen Geschifte oder Betriebe, die
sie vielleicht aufgebaut haben — und weil der Sohn oder die Tochter eines
Bicker-Ehepaares kaum (und oft auf gar keinen Fall) selbst Bicker oder
Bickerin sein mdchte, distanzieren sie sich gleichermaflen von den Selbst-,
Ding- und Sozialbeziehungen der Eltern.

Weil Kinder hdufig — so sie es sich leisten konnen — lieber Wohneigentum
in der Nihe ihrer Eltern bauen oder erwerben, als das elterliche zu iiberneh-
men, ist die Vorstellung, eine materielle Weltbeziehung fiir die Nachkom-
men (und deren Kinder) aufzubauen, nahezu obsolet geworden. Die Ima-
gination der Dauerhaftigkeit scheint inzwischen eher abzuschrecken als zu
motivieren: Ein geerbtes Haus droht den Nachkommen >wie ein Klotz am
Bein« zu hingen, wenn die raumzeitliche Weltbeziehung sich dynamisiert
und der Umzug eine stetige Option bleibt, es sei denn, natiirlich, sie ma-
chen es zu Geld oder Kapital. Dem entspricht der wachsende Trend, Wohn-
eigentum nicht als Gebrauchsgut, das heifdt im Sinne der Etablierung eines
materiellen Fundaments und Zentrums der eigenen Weltbeziehung, zu ver-
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stehen, sondern als attraktive Anlageform und Altersabsicherung — und damit
als Ware (vgl. Heeg 2013: 5-20).%

In dieser Hinsicht bleibt natiirlich der intergenerationale Kapital- und
Vermogensaufbau fiir die Reproduktion sozialer Ungleichheit so wichtig wie
zuvor oder wird sogar noch wichtiger. Meine These lautet nicht, dass das Ei-
gentum der Eltern fiir das Weltverhaltnis und die >Weltposition« der Kinder
an Bedeutung verliert, ganz im Gegenteil — aber es sind nicht die konkre-
ten Dinge, die hierfiir relevant sind, sondern nur ihr abstrakter Tauschwert,
und ebendieser, so lautet das Argument, auf das Simmel in der Philosophie des
Geldes am Ende hinzielt, besitzt keine qualitative, sondern nur eine quanti-
tative Beziehung zur Personlichkeitsbildung: Gewiss macht es fiir den Pro-
zess der Subjektivierung einen gewaltigen Unterschied, ob jemand als Mil-
liondrs- oder gar Milliarddrstochter oder aber als Kind von Biirgergeldemp-
fingerinnen aufwichst, aber diese Differenz ist lediglich eine Funktion un-
terschiedlicher 6konomischer >Weltreichweites, sie griindet nicht in der Aus-
einandersetzung und Verwebung mit spezifischen »Stoffprovinzen.”

Interessanterweise zeigt sich eine dhnliche Entwicklung moglicherwei-
se auch mit Blick auf den Erwerb eines Automobils: Obschon die Daten- und
Forschungslage zur Bedeutung des Autos fiir junge Menschen in vielem un-
eindeutig und widerspriichlich ist, scheint es sich abzuzeichnen, dass fir
junge urbane Angehorige der Mittelschicht das eigene Auto keine signifikan-
te Selbst- und Dingbeziehung mehr stiftet, weil es (Hyper-)Mobilitit eher
hemmt als férdert. Sie nutzen wechselnde Fahrzeuge inklusive des Automo-
bils, um schnell voranzukommen, sie wollen sie nicht mehr haben. Ihr Selbst
bildet sich vielleicht daran, dass sie sich die entsprechende Mobilitit leisten
konnen, aber nicht mehr so sehr am Besitz der Bewegungstriger.

»Der Kaufeines Autos ist kein priméres Ziel derjiingeren Generation mehr. Denn das Auto
an sich bleibt zuginglich. Die Gen Z nutzt das Familienfahrzeug oder leiht sich ein Auto.
[...] Bei den unter 30jihrigen sind Autos heute eben lediglich Mittel zum Zweck. Die frii-
here emotionale Bindung an einen Wagen ist verloren gegangen.« (LDB-Gruppe 2020)

16 Eben dazu forscht auch das von Ute Tellmann geleitete Teilprojekt AO7 (Das Habitat als Pfand.
Verschuldetes Eigentum und Finanzialisierung) des SFB.

17 Gewiss schlagt sich jene Differenz dann in den Arten und Weisen des Zugangs zu und des Um-
gangs mit den Stoffprovinzen des Lebens (mit Nahrungsmitteln und Kleidung, mit Immobilien
und Fahrzeugen, Freizeiteinrichtungen und Kulturangeboten etc.) nieder und bildet so weiterhin
die Basis fiir die Distinktionsmechanismen zwischen sozialen Milieus und Klassen. Dies dndert
jedoch nichts daran, dass sich die Beziehung zwischen Besitzding und Subjekt lockert.
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Wenn Eigentum als Verkniipfung von Verfiigungs- und Sorgebeziehung zu
verstehen ist, dann zeigt sich ein fundamentaler Wandel just in jenem am
Immobilienmarkt ablesbaren Ubergang vom materiellen Dingbesitz zur
abstrakten Immobilienanlage: Wer seine eigene Wohnung bewohnt, verfiigt
iiber sie und sorgt sich um sie. Wer eine Wohnung vermietet, tut das, wenn
auch auf vermittelte, abgeschwichte Weise, weiterhin: Er wihlt Mieter aus,
schlieft Mietvertridge ab und ist fir die Sanierung etc. zustindig. Wer da-
gegen Anteile an einem Immobilienfonds erwirbt, weif? in aller Regel noch
nicht einmal, an welchen Objekten er oder sie Anteile besitzt. Sie verfiigt
nicht und er sorgt nicht, aufler sich um den Wert der Anlage. Diese Form
des Eigentums stiftet genau genommen #iberhaupt keine Dingbeziehung
und auch kein substanzielles Selbstverhiltnis, eben weil es mit keinem
spezifischen Weltausschnitt verbunden ist.

Dort, wo Eigentum schliefilich in der Form fungibler Fondsanteile vor-
liegt, die von Computeralgorithmen in Sekundenbruchteilen gekauft und
verkauft werden, ist diese Entwicklung auf die Spitze getrieben, insofern
sich die beiden Grundbeziehungen des Eigentums vollig verfliichtigt haben.
Aktienbesitzerin sein, reich sein, iiber ein hohes Einkommen verfiigen -
und ebenso das Gegenteil: iiber kein Vermdgen verfiigen, arm und womag-
lich ohne festes Einkommen sein — ist gewiss von grofder Bedeutung fiir
die Ressourcenausstattung, die Lebensmoglichkeiten und das Selbstgefiihl
der Individuen, aber es kann per se nicht die Basis fiir eine tragfihige,
subjektivierende Selbstbeziehung bilden, weil es gleichsam qualitatslos ist:
Es etabliert keine Beziehung zwischen dem Selbst und einem qualitativ
bestimmten Weltausschnitt, es ist gegentiber spezifischen Lebensinhalten
und Lebenszwecken indifferent (so im Anschluss an Simmel auch Angehrn
1989: 107). Das kleine Hiuschen, der Schrebergarten, der Mercedes oder das
Diamant-Fahrrad, auch die private Bibliothek, die Schallplattensammlung oder
der Brockhaus als >Besitztiimer«: Sie alle sformenc« ein Subjekt qualitativ. Geld
als >reine Potenz« tut eben das nicht.

»Wir haben am Geld das formal nachgiebigste, aber, aus eben dem Grunde, der es dazu
macht, nimlich durch seine véllige Leerheit, zugleich unnachgiebigste Objekt: indem das
Geld, das wir besitzen, uns von vornherein und wie mit einem Schlage auch wirklich abso-
lut und vorbehaltlos gehért, kénnen wir ihm nun auch sozusagen nichts weiter entlocken.
Im allgemeinen muf man sagen: nur indem ein Objekt etwas fiir sich ist, kann es etwas
fiir uns sein; nur also, indem es unserer Freiheit eine Grenze setzt, gibt es ihr Raum. Diese
logische Entgegengesetztheit, in deren Spannung sich dennoch die Einheit unseres Ver-
haltens zu den Dingen realisiert, erreicht am Gelde ihr Maximum: es ist mehr fiir uns, als
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irgend ein Besitzstiick, weil es uns ohne Reserve gehorcht — und es ist weniger fiir uns, als
irgend eines, weil ihm jeglicher Inhalt fehlt, der iiber die blofRe Form des Besitzes hinaus
aneigenbar wire. Wir haben es mehr als alles andere, aber wir haben weniger an ihm, als
an allem anderen.« (Simmel 1989: 437)

So schreibt Georg Simmel und weist darauf hin, dass dieser Prozess der Di-
stanzierung oder Entleerung des Verhiltnisses zwischen Personlichkeit und
Besitz im Aktien- und Wertpapiervermdgen an der Borse seinen »reinsten
und gesteigertsten Ausdruck« (ebd.) finde. Ein Strukturwandel des Eigen-
tums im Hinblick auf die durch dieses fundierten und etablierten Selbst-,
Ding- und Sozialbeziehungen zeigt sich also, so das Argument, darin, dass
sich die dingliche Sorge- und Verfiigungsbeziehung in eine Beziehung tem-
poriren Nutzens oder raschen Gewinns und stabiler Einkiinfte ohne Sor-
geverpflichtung transformiert und sich eben dadurch die Subjektivierungs-
qualitit der Dinge zumindest verandert, wenn nicht reduziert. Selbstbezie-
hungen werden als (flexible) Nutzerbeziehungen konfiguriert. In der Sozi-
aldimension bleibt zwar die konkurrenz{érmige Beziehungsform dominant,
doch bezieht sich die Rivalitit nun weniger auf konkrete Dinge und Weltaus-
schnitte als vielmehr auf das, was man 6konomische sNutzungspotenz< oder
Verfigungsreichweite nennen kénnte. Diese wird bestimmt durch das Ge-
samtvolumen an 6konomischem, kulturellem, sozialem und Kérper-Kapital.
Was aber bedeutet das fiir die Transformation spitmoderner Weltverhilt-
nisse?

4. Ausblick: Vom possessiven zum partizipativen Weltverhiltnis?

Auf den ersten Blick mag es den Anschein haben, als ob sich damit das
spatmoderne Weltverhiltnis (auf der konsumtiven Seite) von einem im Kern
possessiven wieder zu einem eher partizipativen zuriickverwandele: Menschen
nehmen als Nutzerinnen und Nutzer Teil an allerhand Diensten, Services
und Events, sie nutzen Gebiude, Transportmittel, Infrastrukturen und
Gerite, ohne sie zu besitzen, mit beschrankter Verfiigungsgewalt und ohne
fir sie spezifische, tiber die blichen verrechtlichten Sorgfaltspflichten
hinausgehende Sorgeverpflichtungen eingehen zu miissen. Und tatsich-
lich scheint sich diese Verschiebung auch in anderen Lebensbereichen zu
spiegeln: Im Zuge der Dynamisierung (und Prekarisierung) von Lebens-
positionen und damit auch von Identititspradikaten im Kontext sozialer
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Beschleunigung >haben< spitmoderne Subjekte tendenziell weniger einen
Beruf, als dass sie ihn (temporir) ausiiben; sie shaben< auch keine (lebens-
langen) Ehepartner mehr, sondern leben (bis auf Weiteres) mit jemandem
zusammen,; vielleicht kann man sogar sagen: Sie haben<auch keine Freunde
mehr, sondern sind (einstweilen) befreundet, und solche Freundschaften
zeigen und erhalten sich nur performativ, im Vollzug (dazu ausfithrlich Rosa
2005:352—-390).

Indes, dieser Eindruck des Ubergangs von einem possessiven zu einem
partizipativen Weltverhiltnis tiuscht. Denn die dargelegten Nutzungsbe-
ziehungen selbst sind ja nicht partizipativ in einem aktiv teilhabenden,
sorgenden, titigen Sinn, sondern ruhen gewissermafen auf >toter Habe«
(dazu schon Fromm 1979), nimlich dem abstrakten 6konomischen Vermé-
gen in Gestalt einer Schrumpfform des Eigentums auf. Und die Nutzung
selbst bleibt dabei weiterhin individualisiert. Weil nahezu alle der parti-
zipativen und insbesondere dinglichen Weltbeziehungen (vom Wohnen
tiber das Arbeiten bis hin zum Essen und zu allen Ausdrucksformen des
Alltagskonsums) bezahlt werden miissen, liegt ihnen weiterhin ein gleich-
sam verkapseltes possessives Weltverhiltnis zugrunde. Menschen >haben«
okonomisches Vermégen — und damit Weltreichweite und Nutzungsmag-
lichkeiten — in Form von abstrakten Zahlen auf ihren Konten. Uber deren
>Einsatz« kaufen sie sich von partizipativen Sorgepflichten frei und sichern
sich temporir exklusive Nutzungsrechte. Kurz gesagt: Man muss Kapital
shaben<, um (konsumatorische) Partizipation kaufen zu kinnen. Und gewiss
verfuigt nicht jeder und jede tiber solches Kapital in ausreichendem Maf3e:
Wer sich die notwendigen Nutzungsrechte nicht leisten kann, ist auf staat-
liche oder, wo auch diese ausfillt, auf familiale, nachbarschaftliche oder
zivilgesellschaftliche Unterstiitzung angewiesen oder bleibt ausgeschlossen
(vgl. dazu ausfihrlich van Dyk/Haubner 2021).

Um ein tragfihig-partizipatives Weltverhiltnis handelt es sich dariiber
hinaus aber auch deshalb nicht, weil sich, wie wir gesehen haben, die Ver-
figungsmoglichkeiten iiber die Dinge dort, wo sie nicht besessen, sondern
nur genutzt werden, gegeniiber der Ausgangslage nicht erweitert, sondern
verschmilert haben: Nutzer konnen die Dinge in der Regel nicht verandern,
nicht verduflern, in Wert setzen, weitergeben etc. Insbesondere aber haben
sie auch keinen partizipativen, gestaltenden Einfluss auf deren Herstellung
und auf die Nutzungsbedingungen selbst — es sei denn, der Bereich der
Partizipation bzw. des >Sharings< wird auf die Produktionsbedingungen
und/oder die Infrastrukturen der Bereitstellung und Nutzung ausgedehnt.
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Ersthier geraten dann auch die sozialen und 6kologischen Kosten der mone-
tarisiert-konsumtiven Partizipation in den Blick, die mit den Herstellungs-
und Nutzungsbedingungen einhergehen. Dies iiberschreitet allerdings die
hier im Fokus stehende Perspektive der konsumtiven Weltbeziehungen und
verweist auf die Seite der kollektiven Produktionsbedingungen, die Silke
van Dyk in ithrem Beitrag fiir diesen Band systematisch in den Blick nimmt.

In der Sozialdimension konkurrieren spatmoderne Subjekte damit
weniger um konkrete materielle Giiter, Positionen oder Weltausschnitte
als vielmehr um ebenjenes Zahlenvolumen. Die Sozialbeziehung wird hier
gleichsam zur >reinen< Konkurrenzbeziehung, denn die Auseinanderset-
zung verschiebt sich vom Streit um ein je konkretes Drittes (ein Gut oder
eine Position) zum andauernden Kampfum die generalisierte, abstrakte und
relationale Weltreichweite, in dem die >Streitsachen«< kontingent werden.
Personlichkeiten sind dabei, wie erneut schon Simmel bemerkte, an keiner
dieser Stellen mehr aktiv in die Interaktion involviert, die Konkurrenz
wird zum abstrakten, gesichtslosen, aber allumfassenden existenziellen
Wettbewerb.

Meine These lautet nun also, dass der gegenwirtig beobachtbare Struk-
turwandel des Eigentums auf der Konsumseite die Grundstruktur des Privat-
eigentums als eine Kombination aus Verfiigungs- und Sorgebeziehung un-
tergribt, die der kapitalistischen Entwicklung der letzten 250 Jahre ein ro-
bustes und mehr oder minder solides (wenngleich ungerechtes und in vie-
lerlei Hinsicht hoch problematisches) Fundament verlieh, und zugleich das
possessive Weltverhiltnis in einer Schrumpfform radikalisiert, welche die
Konkurrenzbeziehung in der Sozialdimension noch verschirft, die 6kolo-
gisch problematische Seite der Dingbeziehung verstirkt, insofern sie die mit
dem klassischen Eigentum einhergehende Sorgebeziehung zu den Dingen
eliminiert, und schliefflich auch dazu fiihrt, dass die Subjekte die Fahigkeit
einbiifien, oder ihr zumindest sukzessive verlustig gehen, tragfihige Selbst-
beziehungen zu entwickeln. Nach dem Privateigentum, wie wir es kannten,
entwickelt sich also nach dieser Diagnose (zunichst) kein alternatives, son-
dern eher ein radikalisiertes possessives Weltverhiltnis.

Diese Diagnose bedarf indessen der Erliuterung, will sie nicht Gefahr
laufen, nostalgisch-verklirend oder gar ideologisch blind zu sein. Denn sie
klingt, als sei das kapitalistische Weltverhaltnis urspriinglich gut und trag-
fihig, sozial und 6kologisch ausgewogen gewesen und erst in der neolibe-
ralen Spatmoderne korrumpiert worden. Das aber ist gewiss nicht gemeint.
Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass im Blick auf die Produktionsver-



EIGENTUM ALS WELTVERHALTNIS 43

héltnisse die Entbettung oder Entpflichtung des Kapitals aus jeglicher Sorge-
beziehung gegeniiber den Menschen und Dingen von Anfang an konstitutiv
fiir die kapitalistische Wirtschaftsform war und dass, wie wir gesehen ha-
ben, die Enteignung der Produktionsmittel der Arbeitenden einen hoch pro-
blematischen, ja potenziell pathologischen Effekt auf die Selbstbeziehungen
derselben haben musste.

Das srobuste und solide Fundament« kapitalistischer Reproduktion wurde
daher, wie in historischen und soziologischen Analysen wieder und wieder
gezeigt wurde, auf dem Grund nicht nur der Ausbeutung der lohnabhingig
Beschiftigten, sondern auch externalisierter okologischer Verwiistung,
kolonialer Enteignung und der anhaltenden Ausbeutung sowie des weitge-
henden partizipativen Ausschlusses von Frauen errichtet (vgl. jiilngst etwa
Fraser 2023). Nichtsdestotrotz erwiesen sich die auf dieser Basis etablierten
(alltdglichen) Selbst-, Ding- und Sozialbeziehungen als robust genug, tiber
lange Zeitriume hinweg fir stabile biirgerliche Lebensformen zu sorgen
und damit auch die systemischen Funktions- und Akkumulationsbedin-
gungen aufrechtzuerhalten: Sie fithrten zu (birgerlichen) Subjektformen
und Weltverhiltnissen, die das Leitbild auch fir nichtbiirgerliche Schich-
ten bildeten und es dabei erlaubten, wohlfahrtsstaatliche Strukturen und
Sozialbeziehungen aufzubauen, die mit ausreichender Sorgeverpflichtung
und >Gemeinsinn«verbunden waren, um die materielle Substanz zumindest
in den Zentren der Gesellschaft zu erhalten. Mit dem so fundierten Welt-
verhiltnis ging das (freilich nie eingeldste) Versprechen eines gelingenden
Lebens — und das heif3t: gelingender Ding-, Sozial- und Selbstbeziehungen
— einher, das durchaus globale Strahlkraft entwickelte. Ebendiese Strahl-
kraft erlischt aber in einer Welt, in der selbst die auf kolonialistischer oder
kannibalistischer Basis errichteten Selbst-, Ding- und Sozialbeziehungen
erodieren.

Man muss darob gewiss nicht in anhaltenden Kulturpessimismus ver-
fallen, denn daraus ergibt sich auch die Chance, jene problematische Basis
zu tiberwinden. Doch stellt sich mit Macht die Frage, welche Alternativen
zu einem possessiven Weltverhaltnis itberhaupt denkbar sind. Wie ich be-
reits angedeutet habe, scheinen mir solche in der Moglichkeit genuin partizi-
pativer Weltbeziehungen zu liegen, in denen Menschen fiir Dinge und Welt-
ausschnitte sorgen und an ihnen titig partizipieren, ohne sie zu >haben«. In
solchen Weltbeziehungen wire die Entkopplung von Sorgen und Verfiigen
rickgingig gemacht, sodass das Sorgen, vielleicht ganz im Sinne nicht nur
Georg Simmels, sondern auch Eva von Redeckers (vgl. Redecker 2020), nicht
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als Belastung, sondern als das Selbstverhiltnis positiv prigende, bildende
und erweiternde Weltbeziehung verstanden werden konnte. Diese wiirden
sich dabei allerdings nicht nur auf die Konsumseite des Lebens richten, son-
dern auch auf die Her- und Bereitstellung der Dinge und auf die Gestal-
tung der Produktions- und Konsumtionsbedingungen selbst. Indigene Tra-
ditionen und Lebensformen kénnen dafir durchaus Anschauungsbeispie-
le liefern: Wilder und die in ihnen vorkommenden Pflanzen, Tiere und Bi-
che konnen beispielsweise genutzt werden, und Menschen konnen fiir sie
Sorge tragen, ohne dass sie als Eigentum betrachtet und erfahren werden
und ohne dass dies iiber entsprechende Rechtsanspriiche geregelt werden
miisste. Und in der Tat: In der spitmodernen Gegenwartsgesellschaft lassen
sich vielerorts die Mikroformen neuer Sharing-Praktiken — manchmal aus
der Not geboren, manchmal aus Uberdruss an der kapitalistischen Ordnung
entstanden und bisweilen als nicht intendierte Nebenfolge aus technologi-
schen Entwicklungen hervorgegangen — beobachten, mit denen die unter-
schiedlichsten Akteure aus den unterschiedlichsten Interessen heraus und
auf sehr verschiedene Weisen experimentieren.

Tatsidchlich konnten wir in dem von Jérg Oberthiir und mir selbst ge-
leiteten SFB-Teilprojekt empirisch zeigen, wie sehr Sharing-Praktiken die
beteiligten Subjekte zu einer offenen »Neuverhandlung« ihrer Ding-, Sozial-
und Selbstbeziehungen motivieren, bisweilen sogar zwingen. Insbesondere
beim >Couch-Surfens, das heiflt beim temporiren Teilen der eigenen Woh-
nung mit Fremden, machen sie die Erfahrung, dass >ihre« Kaffeetasse oder
sogar >ihr« Badezimmer plétzlich nicht mehr so ohne Weiteres >ihre« sind,
dass sie sich plétzlich in der eigenen Kiiche als Gast fithlen, wenn die Giste
kochen, und dass die Beziehung zu den >Fremden< und >Klienten< im Zuge
geteilter Praktiken dazu tendiert, sich mit Elementen einer Freundschafts-
und Nahebeziehung zu vermischen. Ebenso interessant scheint hier der
Umstand, dass Menschen, die an Carsharing-Praktiken partizipieren, sich
nicht sicher sind, ob und inwiefern der Wagen, den sie seit einigen Tagen
fahren, irgendwie >ihr< Auto ist — und dass sie sich dariiber wundern, wieso
sie Menschen, die ihnen im Strafienverkehr in anderen Fahrzeugen der glei-
chen Carsharing-Agentur entgegenkommen, als ihresgleichen zu griifen
beginnen: Auch hier scheinen Ding-, Selbst- und Sozialbeziehungen auf
eigentiimliche Weise in Fluss zu geraten (vgl. Katzer et al. 2024; und zur Ver-
unsicherung in allen drei Weltbeziehungsdimensionen vgl. auch Bhandar
et al. 2021). Dieser Fluss kann allerdings ganz verschiedene Richtungen
nehmen, und wohin die Reise geht, hingt dabei nicht unwesentlich von der
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Frage ab, iiber welche Plattformen und in welchen Arrangements geteilt
wird und inwieweit daher die Sharing-Praktiken Einfluss auf die Rah-
menbedingungen der Nutzung, Produktion und Gestaltung erlauben und
dartiber kooperative Sozialbeziehungen begiinstigen oder sogar erfordern
(siehe dazu van Dyk in diesem Band). Gewiss dominieren auch dabei bis auf
Weiteres die Habitus-, Interessen- und Deutungsmuster possessiver Ding-,
Selbst- und Sozialbeziehungen. Aber insbesondere im Bereich des digitalen
Produzierens und Konsumierens scheint vielerorts eine kritische Schwelle
iiberschritten zu sein, die es schwer macht, das possessive Weltverhiltnis
aufrechtzuerhalten — das gilt fiir beeindruckende Wissensgebilde wie Open-
Source-Software oder Wikipedia, die nicht nur niemandem >gehorens, son-
dern die auch das Konzept geistiger Urheberschaft fragwiirdig werden
lassen,®® fiir neue Samplingtechniken in der Musik, fiir Kunstwerke, die von
KI produziert werden, usw. Die Verflissigung spitmoderner Weltbezie-
hungen als Folge eines sich abzeichnenden Strukturwandels des Eigentums
lasst es deshalb als durchaus denkbar erscheinen, dass daraus dereinst,
nach dem Ende des Privateigentums auch auf der Produktionsseite, eine
neue Existenzform hervorgehen wird.
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Das Gemeinsame, das Ausschlief8liche und
das Unrentable.

Funktionsprobleme des postindustriellen
Kapitalismus

Tilman Reitz

Fiir die Annahme, dass voranschreitende Produktivkrifte die Produktions-
verhiltnisse sprengen, hat sich eine bescheidene Anwendung eingebiirgert:
Auch wo technologische Revolutionen nicht zur Umwilzung aller sonstigen
Ordnungen fithren, bringen sie doch veranderte Formen des Kapitalismus
hervor. Neue Klassen und Klassenbiindnisse formieren sich oder kommen
an die Macht, das Gefiige politischer Parteien und Institutionen verschiebt
sich, kulturelle und moralische Gewohnheiten brechen um. Wie weit die
Veridnderung insgesamt geht, steht dabei nicht von vorherein fest. Als mit
elektrischem Strom, Verbrennungsmotoren und Flief3bandtechnologie die
Hochmoderne einsetzte, fand sie nicht nur in kapitalistischen Demokratien
ihre politische Form; ab den 1970er Jahren mussten sich die westlichen
Linder »jenseits von Kohle und Stahl« (Raphael 2019) neu erfinden — und der
Staatssozialismus hat die Umstellung nicht tiberlebt. Seither und besonders
heute traut man vor allem den digitalen Technologien gewaltige Wirkungen
zu; zugleich machen es Eigenheiten der ausgeweiteten Dienstleistungsar-
beit und die 6kologische Transformation erforderlich, Klassenverhiltnisse,
Staatsmacht, Arbeit und Leben neu zu gestalten. Vielleicht werden kogni-
tive und zwischenmenschliche Titigkeiten sogar in ganz anderer Weise
ausgebeutet als die zuvor dominierende Land- und Fabrikarbeit, weil sie
sich kaum noch von einzelnen Unternehmen organisieren lassen (vgl. etwa
Hardt/Negri 2009: 145-163): Wie sich Informationen verbreiten und ob ein
Stadtviertel aufbliiht, bestimmen nicht einfach Internet- und Immobilien-
konzerne. Herausforderungen dieser Art sind dhnlich inkalkulabel wie die
genannten historischen Fille. Je schlechter sich (bewidhrte) kapitalistische
Mechanismen eignen, um sie zu bewiltigen, desto umfassender ist der
insgesamt zu erwartende Umbau.
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Mein Beitrag soll zeigen, dass unsere Produktionsweise an ihren Ent-
wicklungsfronten tatsichlich in Schwierigkeiten, genauer in ein Trilemma
gerit: Weder mit unbegrenzt reproduzierbaren Giitern wie Wissen noch
mit absolut knappen wie Grundstiicken lisst sich eine dhnlich system-
tragende Profit- und Wachstumsdynamik erreichen wie im industriellen
Kapitalismus, und auch zeitintensive Dienstleistungen erweisen sich hiufig
als unrentabel. Da in den absehbaren Losungen zudem, wie sich ebenfalls
zeigen wird, niitzliche und profitable Titigkeiten auseinanderdriften, lisst
die anstehende Umgestaltung fortwihrende Macht- und Verteilungskimpfe
erwarten. Die 6konomische Grundproblematik wird dabei allerdings (auch
dies legt bereits die Geschichte nahe) nicht immer direkt die politischen
Kampfe bestimmen.

In jedem Fall wirft sie grundsitzliche Fragen auf. Viele der genannten
Verschiebungen betreffen die Institution des (Privat-)Eigentums, die in ka-
pitalistischen Wirtschaften bisher zentral und von Aktiengesellschaften bis
zu Konsumkrediten hochst anpassungsfihig war, unter veranderten tech-
nologischen Bedingungen aber méglicherweise an ihre Grenzen gerit. In
der wissens- und forschungsintensiven Produktion gehéren die Produkti-
onsmittel weniger denn je einer einzigen Person, Organisation oder Klasse,
und das >geistige Eigentumcist aus diversen Griinden umstritten; in Betreu-
ungs- und Sorgearbeit sind handelbare Objekte 6konomisch weniger rele-
vant als grof3e Infrastrukturen und Personalkosten. Ich will daher auch er-
ortern, inwiefern Eigentum in der gegenwirtigen Produktionsweise insge-
samt umstrukturiert wird oder an Bedeutung verliert.

Als konzeptionellen Angelpunkt nutze ich die Figur untypischer Giiter:
von Produkten und Leistungen, die nicht im industriekapitalistischen Sinn
knapp und vermehrbar sind, sondern entweder (nahezu) unbegrenzt zur
Verfiigung stehen oder nicht vermehrt werden kénnen.! Hierzu zihlen
einerseits Informationsgiiter von Software und Musik bis zu Verfahren
und Rezepturen, die sich verlustfrei von vielen nutzen, nahezu kostenfrei
reproduzieren und nur schwer abschliefRen lassen, andererseits physische
oder positionale Giiter wie ein bestimmtes Stiick Land oder ein exklusiver
Studienplatz. Wihrend Eigentum hier jeweils deutlich zur Verhandlung

1 Typische Industriegiiter, von alltiglichen Bedarfsprodukten itber Haushaltsgerite und Trans-
portmittel bis zu den ebenfalls massenhaft gefertigten Produktionsmaschinen, diskutiere ich
demgegeniiber nicht in ihrer Vielfalt und Komplexitit; wichtig ist hier nur, dass sie eben knapp
und massenhaft herstellbar sind (siehe Kapitel 1.1).
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steht — teils direkt als Gegenstand von Patentrechten oder Grundbesitz,
teils als Bedingung und Ziel geldwerter, zum Beispiel gebithrenpflichtiger
und gehaltsrelevanter Titel —, ist seine Bedeutung in einem dritten Be-
reich noch zu kliren: bei irreduzibel zeitaufwendigen Dienstleistungen,
die selbst in hochtechnisierten Umgebungen wichtig sind. Die beste Unter-
nehmenssoftware leistet wenig, wenn sie nicht fachkundig implementiert,
unterstittzt und gewartet wird. Da sich diese Dienste sowohl eigenstindig
als auch mit dem Produkt in Nutzungsvertrigen anbieten lassen, entste-
hen hier teils neue, komplexe Eigentumsstrukturen, teils gewinntrichtige
Leistungsarrangements jenseits von Eigentum. Entscheidend sind in allen
umrissenen Konstellationen die Grenzen privater Verfiigungsgewalt: Sie hat
entweder zu wenig Produktionsfaktoren im Griff, um ohne 6ffentliche oder
gemeinschaftliche Beitrage die erwiinschten Giiter erbringen zu kénnen,
oder sie kontrolliert diese Giiter zu ausschliefSlich, um produktiv titig werden
zu milssen. Open-Source-Software lebt per Definition davon, dass sie iiber
Firmengrenzen hinaus entwickelt wird; Immobilienbesitz an Altenheimen
hat wenig mit guter Altenpflege zu tun; die Pharmaindustrie braucht 6f-
fentlich finanzierte Forschung, neigt aber dazu, ihre eigenen Aktivititen auf
Patente, Monopolpreise und Aktienwerte zu konzentrieren. Die Pointen des
Privateigentums, exklusiven Zugriff zu sichern und produktive Anstren-
gungen freizusetzen, sind damit deutlich bedroht. Die entsprechenden
Probleme wurden in Kritiken unnétiger Verknappung (etwa Mason 2015)
oder unproduktiven Reichtums (wie Christophers 2020) sogar als Grenzen
des Kapitalismus insgesamt diskutiert, weil seine Leistungen jenseits blof3er
Profitextraktion immer schwerer zu sehen sind. Hier soll es primar darum
gehen, wie er die umrissenen Probleme verarbeitet und wie ihm dabei nicht
zuletzt 6ffentliche Institutionen zur Hilfe kommen.

Die Begrifflichkeit der >Giiter< er6ffnet einen zugleich naheliegenden
und fragwiirdigen Einstieg in den Problemkreis. Einerseits braucht die
Grundkonstellation des Eigentums, dass jemandem etwas gehort, offen-
kundig Bezugsobjekte, seien es einfache Gebrauchsdinge oder komplexe
Berechtigungsbiindel. Dariiber hinaus ist es dkonomisch sinnvoll, auch
begehrte und verkaufbare Leistungen als Giiter zu bezeichnen — den drin-
gend nétigen Haarschnitt, die Rechtsberatung, die Weiterbildung. Nicht
nur aufgrund dieser formalen Offnung und der anhaltenden Tertiarisierung
(des Vorriickens von Dienstleistungen) lohnt es des Weiteren, untypische
Giiter zu betrachten. Die »medium-sized specimens of dry goods« (Aus-
tin 1964: 8), die John Austin philosophisch als unser mogliches Muster fiir
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Dinge schlechthin diskutiert, sind immer weniger der Standardfall. Auch
Software oder Speichervolumen sind Giiter, aber nicht in diesem engen
Sinn dinglich, und ihre Differenzen zu klassischen Industrieprodukten sind
S8konomisch aufschlussreich. Andererseits ist die dkonomische Theorie, in
der man gewohnlich tiber Giiter spricht, einseitig und beschrankt. Indem
sie alles Wirtschaftshandeln auf den Austausch mehr oder weniger stark
begehrter Objekte zuriickzufithren versucht (den sie mit viel stilisierender
Fantasie mathematisch fasst), behandelt sie die Welt als eine Art Lager
moglicher Waren und vernachlissigt die Verhiltnisse, in denen etwas ver-
kaufbar gemacht oder hergestellt wird. Marxistische Autorinnen werfen der
Mainstreamokonomik oft vor, die >Zirkulation« gegentiber der >Produktion«
zu privilegieren,? und gerade jenseits der Industriegiiter diirften sie einen
Punkt haben. Die Bildungs- und Verstindigungsprozesse, Routinen und
Infrastrukturen, die etwa wissenschaftliche Forschung erméglichen, liegen
ebenso wenig wie Forschungsergebnisse in verkaufsfihig abgegrenzter
Form vor, und auch die Bliite des Stadtviertels ist zwar vermutlich ein
wiinschenswerter Zustand, aber kein >Gut«. Erst recht fillt es schwer, hier
jeweils prazise von knappen oder nichtknappen Giitern zu sprechen. Um-
gekehrt wird nicht nur in kulturellen Kontexten Knappheit immer auch
durch rechtliche und organisatorische Limitierung erzeugt (vgl. etwa Nuss
2006: 205 £.). Dass ich das Haus meines Nachbarn nicht nutzen kann, wenn
er verreist ist, liegt nicht an inhirenten Eigenschaften von Hiusern. Wie
man die kapitalistische Rolle erwiinschter und aufwendiger Prozesse, Ver-
hiltnisse und Zustinde fassen kann, ohne sie vorab simtlich zu >Giitern< zu
verdinglichen, wird erst im Lauf des Texts zu kliren sein.

Fiir meine Zwecke ist eine Begrifflichkeit, die Objekte, Strukturen, Pro-
zesse und Titigkeiten als mogliche Waren fasst, in jedem Fall gut geeignet.
Die Unterscheidung verschiedener Giiterarten erlaubt sowohl zu rekonstru-
ieren, wie wir Niitzliches und Begehrtes erzeugen und verteilen, als auch zu
sehen, wem dabei Mittel und Produkte >gehoren«. Sie ermoglicht mit ande-
ren Worten, eine Produktionsweise mit Bezug auf die Eigentumsordnung
zu analysieren, und lisst zugleich sehen, wo sich wichtige Weisen des Pro-
duzierens nur schlecht in bewihrte Formen des Eigentums fiigen. Um diese
Problematik darzustellen, entfalte ich zunichst die vorgeschlagene Gilter-

2 Der Begriff der Zirkulation bezieht sich hier allgemein auf Markt- und Preisbewegungen; unten
werde ich das gleiche Wort spezifischer fiir Titigkeiten und Prozesse verwenden, die dem Verkauf
von Waren dienen (siehe Kapitel 2.1 und 2.2).
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typik und frage, wie die wachsende Bedeutung nichtindustrieller Giiter ka-
pitalistisch verarbeitet werden kann (Kapitel 1). Neben je spezifischen Pro-
blemlagen (fiir Kulturgiiter, Immobilien, personale Dienstleistungen usw.)
arbeite ich dabei heraus, dass die fraglichen Giiter Grundmuster der ver-
wertungsorientierten Produktion infrage stellen; um mit ihnen weiter Pro-
fite zu machen bzw. Renditen abzuschopfen, sind fast durchgingig priva-
te Monopole oder (teil)offentliche Unterstiitzung erforderlich. Das Resultat
ldsst sich dann zum Trilemma von nichtknappen, nicht vermehrbaren und
nicht rationalisierbaren Giitern und Dienstleistungen verdichten. Aktuelle
Entwicklungen kommen in diesem Uberblick nur beispielhaft zur Sprache.
Wie und in welchem Ausmaf? nichtindustrielle Giiter heute konkret verwer-
tet werden, diskutiere ich erst im Anschluss — und erneut exemplarisch, be-
zogen auf die Informationswirtschaft (Kapitel 2). Um die zuvor benannten
Verwertungsprobleme und ihre teils privat-monopolistische, teils semi-ge-
meinwirtschaftliche Verarbeitung in diesem Feld zu rekonstruieren, fithre
ich Marx’ Gedanken fort, dass die kapitalistische Wirtschaft grofde sunpro-
duktives, nicht der profitablen Herstellung niitzlicher Giiter dienende An-
teile hat. Unproduktiv in diesem strikten Sinn sind einerseits niitzliche Ar-
beiten, die keinen Gewinn erbringen, andererseits 6konomische Aktiviti-
ten, die keine Gebrauchswerte schaffen — vom Geldverleih tibers Verkaufen
bis zur Verpachtung von Grundeigentum. Der Begriff des Unproduktiven ist
kritisiert worden, weil er, selbst wenn er seit Adam Smith angesehene, etwa
staatliche Tatigkeiten einschlief3t, unterbezahlte und unbezahlte >Reproduk-
tionsarbeit< auch kategorial abzuwerten scheint. Mir geht es um eine The-
se, die sich hoffentlich noch weiter als Smiths und Marx’ Wortgebrauch von
hergebrachten Unterordnungen 16st: Im kapitalistischen Umgang mit nicht-
industriellen Giitern spaltet sich die Profiterwirtschaftung (oder -abschop-
fung) tendenziell von der niitzlichen, aber zunehmend unprofitablen Arbeit
ab. Geldufige Fille sind einerseits 6ffentlich finanzierte Dienste und Infra-
strukturen, andererseits Rentenokonomien, also Formen des Wirtschaftens,
in denen blofRer Besitz Einkiinfte erbringt. Welche Bereiche ansonsten fir
die Entkopplung von Niitzlichkeit und Gewinn einschligig und welche Me-
chanismen auf beiden Seiten am Werk sind, fasse ich im letzten Teil mei-
nes Beitrags zusammen (Kapitel 3). Da das Gesamtbild krisen- und konflikt-
trachtig ausfillt, fithre ich schlief3lich verschiedene politische Méglichkei-
ten auf, das nachindustrielle Eigentum an Produktionsmitteln und ékono-
mischen Ertrigen (neu) zu organisieren.
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Mein Beitrag schlief3t an eine Reihe bekannter Thesen an. Ein Auseinan-
derdriften von produktiven Prozessen und Profiten legen bereits Postope-
raisten wie Negri, Hardt und Vercellone nahe, und auch Mariana Mazzucato
spricht (anschliefend an William Baumol) von >unproduktivem Unterneh-
mertum« (Mazzucato 2019: 269 ff.). Da erstere die Quelle des abgeschépften
Werts in der spontanen Kreativitit des Zusammenlebens sehen, wihrend
sich Mazzucato auf staatliche Anstrengungen konzentriert, stecken ihre je-
weiligen Analysen auch gut das Feld ab, das andere Untersuchungen sorgfil-
tiger bestellen. Anders als die Postoperaisten (bes. Vercellone 2007) nehme
ich aber nicht an, dass Profite, die Arbeit zu organisieren verlangen, aller-
orten durch >Renten< auf proprietir eingehegte Gemeingiiter abgeldst wer-
den,’ sondern arbeite deren Zusammenspiel mit herkémmlicher Lohnarbeit
heraus. Renten bilden zudem, wie sich zeigen wird, auch in unproduktiven
Sektoren nur einen Teil der Ertrige (siehe unten, Kapitel 2.5 und 3.1). Im Un-
terschied zu Mazzucato setze ich dem Kapital, das in diesen Sektoren Ge-
winne abschopft, auch nicht blof} unterbewertete Staatstitigkeiten entge-
gen — wenngleich ich den Blick darauf wichtig finde, um nicht den Daten-
verkehr im Netz oder das gesellschaftliche Leben insgesamt als Wertquel-
le des kognitiven Kapitalismus zu stilisieren. Auch die nichtprofitable Ar-
beit, die heute viele wichtige Giiter und einige Bedingungen der unproduk-
tiven Profiterwirtschaftung herstellt, findet zumeist organisiert statt, sei es
in 6ffentlich finanzierten Kontexten oder als Beiprodukt des Werbebetriebs.
Die Heterogenitit dieser Kontexte ist ebenso anzuerkennen wie die der Ab-
schopfungsmechanismen;einen klaren Gegensatz bilden sie erst in der poli-
tischen Frage, ob die iibergrofie Mehrheit weiter den Reichtum einer kleinen
Abschopfungselite vermehren will, die immer weniger zur Erfillung ihrer
Bediirfnisse und Wiinsche beitrigt.

Das Stichwort des Politischen bestimmt auch weitere Diagnosen, mit
denen ich starke Annahmen teile: Verschiedene Autoren, zuletzt Dylan Riley
und Robert Brenner (2022), sehen die Wachstumsdynamik fortgeschritte-
ner kapitalistischer Wirtschaften so sehr geschwicht, dass nennenswerte

3 Die oben in Parenthese gegebenen konventionellen Bestimmungen von Profit und Rente leiten
auch die Verwendung beider Begriffe im weiteren Text an. Als Rente bezeichne ich, wie ich es in
Kapitel 2.5 genauer erliutere, Einkommen ohne Arbeit, das zumeist (wie etwa Mieteinkommen)
aufgrund von Eigentumstiteln und hiufig durch Monopole (etwa auf ein besonderes Stiick Land)
moglich wird. Den Begriff des Profits verwende ich in einem engen Sinn fir Firmengewinne,
die aus dem Einsatz abhingig beschiftigter Arbeit resultieren, und in einem weiten Sinn fiir alle
privatwirtschaftlichen Gewinne, die mit dem Einsatz von Kapital erzielt werden.
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Renditen nur noch durch politische Entscheidungen und 6ffentliche Mittel
ermoglicht bzw. den je michtigsten Akteuren zugewiesen werden kon-
nen. Sie schliefen damit an frithere (und weiterhin fortgesetzte) Analysen
an, die den unproduktiv-profitablen Konzernen vor allem (krypto)politi-
sche Entscheidungsmacht zusprechen — unter Titeln wie Capital as Power
(Nitzan/Bichler 2009), >Informations-<, >Techno-< oder >Neofeudalismus«
(etwa Drahos/Braithwaite 2002; Dean 2020; Durand 2020), mit Bezug auf
finanztechnische Regelausnutzung (Streeck 2016), (eigentums)rechtliche
Regelsetzung (Pistor 2019) oder die Monopolisierung von Informationsgii-
tern (Pagano 2014; Durand/Milberg 2020; Rikap 2021 u. é.). Ahnlich wie bei
den Wertquellen ist hier die Rolle des Staates zumindest latent strittig. Wih-
rend die Feudalismusbefunde die Macht nationaler Regierungen (immer
noch) abnehmen sehen, wird angesichts von Krisenmanagement, Kriegs-
politik und neuer Blockbildung heute auch wieder betont, wie viel diese
Regierungen entscheiden und wie viel Geld sie verteilen konnen. Fiir eine
Theorie des >politischen Kapitalismus« (Riley/Brenner 2022) gilt es in der
Tat zu kliaren, ob dieser eher dezentral-feudale oder zentral-absolutistische
Zuge hat, global oder nationalstaatlich verfasst ist. Mein Text tragt dazu
nur partiell bei, etwa durch eine Unterscheidung finanz- und technokapi-
talistischer Strategien. Wichtiger sind mir die ambivalenten 6konomischen
Anforderungen, die das zugrunde liegende Problem schaffen: Wenn in
einem System, das nach wie vor auf private Aneignung ausgerichtet ist, die
Pflege und die Kontrolle allgemeiner Infrastrukturen und Ressourcen zen-
tral werden, sind Macht- und Profitinteressen nur noch schwer voneinander
zu trennen.

Zu fragen bleibt, welche Rolle die Eigentumsordnungen, die diese Span-
nung vermitteln, in aktuellen politischen Kimpfen spielen. Kurzschliissig
wire bzw. ist wohl die Idee, dass im >politischen Kapitalismus< unmittelbar
Verteilungsoptionen zur Wahl stehen, Wahlverhalten entscheidend beein-
flussen oder sogar wahlentscheidend sind (vgl. fiir die USA Karp 2023). We-
der ist es bisher gelungen, die im Abschdpfungs- und Rentenkapitalismus
Benachteiligten von links zu organisieren, noch kann der Rechtspopulismus
seiner drmeren Klientel einen deutlich vergrofRerten (Anteil am) nationalen
Wohlstand verschaffen. Als latent politischer Grundprozess — und Bedin-
gung destruktiver Ersatzkimpfe — bleibt, dass sich Teile der Eliten stabile
Bereicherungsarrangements eingerichtet haben, die auch 6ffentlich und im
Namen des Gemeinwohls betrieben werden. Diesen Grundprozess will ich
hier begreiflich machen.
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1. Typische Giiter des Industriekapitalismus, problematische
Giiter der Gegenwart

1.1 Walras’ Definition und gegenwirtige Abweichungen

Léon Walras erdffnet seine Grundlegung einer mathematisierten Wirt-
schaftswissenschaft mit interessanten Begriffsanalysen. Der gesellschaftli-
che Reichtum (richesse sociale) besteht fiir ihn aus niitzlichen Giitern (choses
utiles), die ihrerseits durch eine Eigenschaft mit einigen Implikationen
bestimmt sind: Sie sind knapp (rare), insofern sie zugleich nitzlich und nur
begrenzt verfiigbar sind — und sie sind damit des Weiteren aneignungsfi-
hig (appropriable), bewertbar (valable) und austauschbar (échangeable) sowie
schlieRlich industriell herstellbar oder vermehrbar. Der letzte Punkt liest
sich (auch durch eigenwillige Kommasetzung) wie eine zweite, retroaktive
Bestimmung der Knappheit: »Les choses utiles limitées en quantité, sont
industriellement productibles ou multipliables.« (Walras 1874: 26; Hervorhebung
im Original) In der Tat verleiht erst dieser Zusatz den Marktbeziehungen,
fiir deren Analyse Walras bekannt ist, allgemeine Bedeutung. Ein Austausch,
in dem ich jeweils bestimmte Mengen eines Guts fiir bestimmte Mengen
eines anderen herzugeben bereit bin, wird erst dann durchgingig meine
Titigkeit orientieren, wenn ich die fraglichen Mengen verindern oder die
Giiter immer wieder neu herstellen kann. Das sperrige Adverb >indus-
triellement« steht fiir ebendiese Moglichkeit, die Menge der Giter durch
regelmiflige und systematische — sowie, was der Text nicht erwihnt, zuneh-
mend maschinell unterstiitzte - Bemithungen zu vermehren (ebd.). Damit
hat Walras nicht nur Grundbegriffe fiir einen neuartigen 6konomischen
Ansatz entwickelt, sondern wird spezifisch dem Industriezeitalter gerecht.
Analysen einer >postindustriellen< Gesellschaft kénnen entsprechend dort
ansetzen, wo sein Begriffsmuster ins Rutschen gerit.

Denkbar ist dies an beiden Polen des Schemas: Giiter, die sich ohne
grofle Verluste und prinzipielle Grenzen allgemein nutzen und reproduzie-
ren lassen, sind fiir die industriell fundierte Marktwirtschaft ebenso wenig
geeignet wie solche, deren Vermehrung annihernd oder vollstindig aus-
geschlossen ist. Die einen kann man nicht gut verkaufen, auf die anderen
kann sich kein Wettstreit produzierender Unternehmen ausrichten. Bei-
de Moglichkeiten gefihrden auch die weiteren Implikationen von Walras’
Knappheitsbegriff. Der Wert von Giitern, auf die man unbegrenzt zugreifen
kann, liegt in einer Theorie, fiir die er mit jeder neuen verfiigbaren Einheit
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abnimmt, bei null, und auch ihre Aneignung sowie dadurch begriindetes
Eigentum (propriété) lassen sich schwer vorstellen und rechtfertigen. Nicht
vermehrbare Giiter lassen umgekehrt zwar Aneignungskimpfe erwarten;
diese werden aber wenig produktiv ausfallen, wenn man nur anderen etwas
wegnehmen kann, und wenn das Monopol zur Regel wird, entsteht fiir
Tauschwerte oder -verhiltnisse viel Willkiirspielraum. Diagnosen, die heute
ein neues Stadium oder systemische Grenzen des Kapitalismus behaupten,
haben vor allem am ersten Pol angesetzt, namentlich bei verlustfrei reprodu-
zierbaren Wissens-, Kultur- und Informationsgiitern. Doch auch zu absolut
knappen, nicht vermehrbaren Giitern liegen entsprechende Uberlegungen
vor, die etwa endliche natiirliche Ressourcen oder zunehmend unbezahlba-
res Wohneigentum betreffen. Um gegenwirtige Probleme kapitalistischen
Eigentums umfassender zu verstehen, lohnt es sich, beide Sorten von
Giitern vergleichend zu diskutieren und ihnen verwandte Fille zur Seite
zu stellen. Fiir eine vollstindige Problembestimmung wird es schlie3lich
wie angekiindigt erforderlich sein, eine Analyse nicht rationalisierbarer
Dienstleistungen zu erganzen.

Bei der Vorstellung der mutmafilich wichtigsten Fille gehe ich zunichst
stark typisierend vor. Wichtig sind hier méglichst klare begriffliche Abgren-
zungen und eine moglichst umfassende Systematik; Beispiele dienen allein
der Verdeutlichung. Welche Rolle die fraglichen Giiter quantitativ und struk-
turell im heutigen Kapitalismus spielen, werde ich nach der ausfiihrlichen
Exposition im zweiten und dritten Kapitel fragen.

1.2 Unbegrenzt reproduzierbare Giiter, geistige Monopole und 6ffentliche
Infrastrukturen

Dass sich Wissen, Informationen und reproduzierbare Kulturgiiter oft pro-
blemlos allgemein nutzen lassen, ist seit dem frithen 19. Jahrhundert viel-
fach erliutert und 6konomisch diskutiert worden. Der Dreisatz wird nicht
aufgebraucht, wenn viele mit ihm rechnen, der Fahrplan wird nitzlicher,
wenn Fahrgiste und Personal ihn kennen, und so teuer die Produktion ei-
nes Films sein mag, so preiswert ist seine digitale Verbreitung. Kostspielig
bis unméglich ist in den meisten Fillen nur der Versuch, den Nutzerkreis zu
begrenzen bzw. Personen, die nicht als legitime Eigentiimer von Informati-
onsgiitern gelten, von deren Nutzung auszuschlieflen. Die Giiter, fiir die ich
diesen etwas artifiziellen und nicht vollstindig passenden Begriff nutze —
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Alternativen wie Wissen, »Kulturprodukte< und Ahnliches wiren zu spezi-
fisch —, bilden zugleich das wichtigste Beispiel fiir nichtknappe Giiter, die in
einer Okonomie zentral werden kénnen und es zumindest in unserer sind.
Ermoglicht haben dies bekanntlich die digitalen Technologien zur Vervielfil-
tigung und Modifizierung kodierter Information, die alle fritheren Ansitze
seit dem Buchdruck in den Schatten stellen.

Zwei weitere wichtige Fille womoglich nichtknapper Giiter, natiirliche
Ressourcen und soziotechnische Infrastrukturen, haben deutlich ambiva-
lentere Ziige. Auch Luft, Licht und Wasser stehen (oder standen) vielerorts
so umfassend zur Verfugung, dass sie als >6ffentliche Giiter« gelten kénnen
— doch gesellschaftlich relevant werden sie gerade dann, wenn sie sich doch
als begrenzt erweisen, weil etwa die Luftverschmutzung zunimmt. In mei-
nem Beitrag werde ich sie sogar fast ausschlief3lich als absolut knappe Giiter
heranziehen. Anders verhilt es sich mit Infrastrukturen, die zwar iibernutzt
werden konnen, oft aber unternutzt zu bleiben drohen. Ein Eisenbahn- oder
Telefonnetz, ein Fest oder ein Handelsplatz wird erst ab einer bestimmten
Menge Beteiligter interessant und wertvoll.* Daher bilden auch Infrastruk-
turen wichtige (und dhnlich wie Wissen nur teilweise neuartige) Giiter, die
nicht im gleichen Sinn knapp sind wie klassische Industrieprodukte. Gera-
de Informationsinfrastrukturen, in deren Nutzung sich niedrige Reproduk-
tionskosten und Offenheitsvorteile verbinden, haben zuletzt spiirbar an Be-
deutung gewonnen. Da in ihnen technische und soziale Anteile vielfiltig zu-
sammenwirken, werden sie noch genauer zu charakterisieren sein.

Die 6konomischen Probleme, die nichtknappe Giiter aufwerfen, sind in
allen genannten Fillen komplex. Klassisch bzw. neoklassisch wird zumeist
nur ein einfacher>Trade-off< erdrtert, den Befiirworter geistiger Eigentums-
rechte annehmen: Wenn ich die Ideen, Erfindungen, Texte oder Musikstiicke
anderer ohne Verlust fiir andere nutzen kann, sollte das unbegrenzt und
kostenfrei moglich sein — doch wer ist dann hinreichend motiviert, sich
dem Erfinden oder Schreiben zu widmen? Seit der Entstehung des Urhe-
berrechts schliefit die Problematik jedoch auch die Gewinnteilung zwischen
Autorinnen und Verlagen ein, und seit den ersten Schritten des Patentrechts
wurde erkannt, dass der technologische Fortschritt nicht blof 6konomische
»Anreize, sondern zugleich den moglichst freien Zugriff auf Entdeckungen

4 Zur Frithgeschichte dieser Idee im 19. Jahrhundert vgl. Rose (1986), die dabei die Rolle des »un-
organized public« betont — der Staat oder private Sachwalter dienen also im Zweifelsfall einem
weiteren, nicht streng abgegrenzten Nutzerkreis.
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und Erfindungen verlangt. Als Kompromiss haben sich zeitlich begrenzte
Exklusivrechte durchgesetzt. Auch wenn gilt: »Inventions [...] cannot, in na-
ture, be a subject of property« (Jefferson 1813), lisst sich erginzen: »Society
may give an exclusive right to the profits arising from them, as an encour-
agement to men to pursue ideas which may produce utility, [...] according to
the will and convenience of the society.« (Ebd.) Selbst das Patentrecht der
USA sieht vor, dass die geschiitzten Erfindungen nach zwanzig Jahren in
die >Public Domain«zuriickkehren. Je rascher sich Technologien entwickeln,
desto mehr fragt sich allerdings, welche Fristen angemessen sind — und die
Ausdehnung von Vervielfiltigungsrechten lange iiber den Tod einer Autorin
hinaus dient offensichtlich engen pekuniiren Interessen. Namentlich fiir
Software, die stindig weiterentwickelt wird, scheint weder das eine noch
das andere Exklusivrecht geeignet, sodass der bleibende Erfolg der Open-
Source-Bewegung nicht tiberrascht. Hinzu kommt wie erwihnt, dass Wis-
sen, Informationen und Ahnliches selten einfach als verkaufsfertige und
schutzfihige Einheiten vorliegen. Reproduzierbare Artefakte und kodifi-
zierte Verfahren bilden nur besonders leicht handhabbare Elemente im
»allgemeinen Stand der Wissenschaft und [..] Fortschritt der Technologie«
oder »general intellect«, den Marx als wichtigste Produktivkraft der Zukunft
gesehen hat (Marx 1953 [1857-58]: 592, 594). Dieser Stand verkorpert sich
teils in ausgebildeten Einzelnen, teils zirkuliert er in kommunikativen Pro-
zessen, teils wird er in 6ffentlichen und privaten Organisationen gepflegt
und erweitert; welches Eigentumsrecht oder welche sonstige Wissensord-
nung dafiir sorgen kann, dass er sich dynamisch entwickelt, ist prima facie
vollig offen.

Leichter ist zu erkennen, in welchen Formen kapitalistische Gesellschaf-
ten die Problematik verarbeiten. Eine genaue Analyse erfolgt im zweiten
Kapitel, doch ein kurzer Uberblick sei hier vorangestellt. Die deutlichste
Moglichkeit, nichtknappe Giiter zu verwerten, bieten Monopole, die aller-
dings in latent gegensitzlichen Weisen aufgebaut werden. Urheber- und
Patentrecht behalten es unmittelbar Einzelakteuren vor, ein Artefakt zu ver-
vielfiltigen, ein Verfahren zu nutzen oder dies zu gestatten; dhnlich wirken
Markenschutz und Geschiftsgeheimnisse. Aufgrund der geringen Repro-
duktionskosten, entsprechend steil wachsender >Skalenertrige« bei grofRe-
rem Umsatz und monopolistischer Preisgestaltung kann dieses Recht hohe
Profite bedingen. Erfolgreiche Medikamente oder Software spielen ihre
Entwicklungskosten rasch ein. Doch rechtlicher Ausschluss ist nicht immer
entscheidend, um nichtknappe Giiter zu monopolisieren. Wo zusitzliche



60 TILMAN REITZ

Nutzerinnen das Gut wertvoller machen, treibt dieser >Netzwerkeffekt< zu
einemnatiirlichen Monopol« — besonders bei Infrastrukturen.® Ein einziges
Eisenbahnnetz und eine Internet-Suchmaschine fiir alle sind effizienter als
viele Teilnetze. Wenn sie privat betrieben werden, resultiert daraus erneut
Preissetzungsmacht (etwa von Google gegeniiber Werbekunden), die im
globalen Maf3stab hochst lukrativ ist. Die enormen Mittel, die der Aufbau
und die Unterhaltung grofRer Infrastrukturen verschlingen, galten aller-
dings lange als Grund dafiir, dass nur der Staat als Betreiber infrage kommt
(mit Aktiengesellschaften als wichtiger Vorstufe oder Alternative; vgl. Smith
1979 [1789]: 723; Engels 1962 [1878]: 259). Nicht alle allgemein nutzbaren In-
frastrukturen lassen sich durch Nutzungsgebithren profitabel machen, und
dramatischer als bei Verkehrswegen wird das Problem erneut im Bereich
von Wissen und Information, deren Nutzung schwer eingeschrankt werden
kann. Entsprechend sind hier viele Infrastrukturen offentlich finanziert
und zuginglich. Staaten, die Forschung férdern, kénnen und wollen die
Resultate zumeist nicht bestimmten zahlenden Kunden vorbehalten. Eine
ironische Konsequenz ist, dass die Kosten dieser Produktionsmittel nicht
von den Unternehmen getragen werden, die damit Profite erwirtschaften.
Die 6konomische Problematik der Wissensgiiter umfasst also nicht nur
monopolisierte Produkte, sondern auch die Auslagerung von Produktions-
kosten auf offentliche Kassen (vgl. prominent Mazzucato 2013; 2019). Die
Pharmaindustrie ist nicht zuletzt deshalb in die Kritik geraten, weil sie
beide Seiten verbindet.

1.3 Nicht vermehrbare Giiter als Besitz- und Spekulationsobjekte

Das Gegenstiick zu unbegrenzt reproduzierbaren Giitern bilden solche,
die nicht vermehrt werden konnen. Der paradigmatische Fall, Grund- und
Immobilienbesitz, wurde zunichst auch natiirlichem Uberfluss zugeord-
net. Fir John Locke ist es unproblematisch, sich ein Stiick Land durch

5 Die Begrifflichkeit natiirlicher Monopole entsteht zwischen verschiedenen Diskursen im spiten
19. Jahrhundert (vgl. Mosca 2008). Sehr nah kommt dem heutigen Begrift Henry Carter Adams,
der Eisenbahnen als Hauptbeispiel wihlt und staatliche Kontrolle empfiehlt: »There are many [...]
lines of business which conform to the principle of increasing returns, and for that reason come
under the rule of centralized control. Such businesses are by nature monopolies.« (Adams 1954
[1887]: 114) Zum >Netzwerkeffekt« vgl. Shapiro/Varian (1999:173-225).
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Bearbeitung anzueignen, weil andere gewohnlich ein paar Meilen weiter
dhnlich gutes Land fir den gleichen Zweck finden kénnen (vgl. Locke 1960
[1689]: 291). Da Locke im Kontext die Einhegung bisheriger Allmenden und
die Aneignung bereits bewohnten Lands in den amerikanischen Kolonien
rechtfertigt, war dieses Argument von Beginn an fragwiirdig. Gegenwirtig
machen die Mirkte fiir beliebte Landstriche oder Stidte rasch klar, dass die
Objekte von Grundeigentum absolut knapp sind.® Dabei spielen in wech-
selnden Anteilen materielle und soziale Faktoren zusammen: Vom Uferzu-
gang iiber Bodenqualitit und Bodenschitze bis zur verkehrsgiinstigen Lage
und wohlhabenden Anwohnerschaft kann Verschiedenes dafiir sorgen, dass
genau dieses bebaute oder unbebaute Stiick Erde im Zweifelsfall nur fiir viel
Geld zu haben ist. Alternativen mit den exakt gleichen Eigenschaften gibt
es jedenfalls nicht, und sie lassen sich auch nicht nachfertigen; die Lage im
geo-sozialen Raum ist einmalig.

Der Begriff der Einmaligkeit eignet sich trotz seines pathetischen Klangs
generell, um nicht vermehrbare Giiter einzuordnen. Als >einzigartig< kann
man auch Artefakte bezeichnen, die sich reproduzieren lassen und von
denen es nicht notwendig ein materielles Original gibt, etwa Flauberts
Education sentimentale oder Hitchcocks Vertigo im Vergleich zu anderen
Romanen und Filmen; Einmaliges ist dagegen gewohnlich konstitutiv an
ein Hier und Jetzt gebunden. Den Musterfall neben dem geophysischen
Ort bilden isthetische Artefakte vor dem Zeitalter und jenseits der Mog-
lichkeiten technischer Reproduktion. Walter Benjamin, der diesen Ansatz
bekanntlich ausgearbeitet hat, bezieht sich dabei auf Kultgegenstinde und
Kunstwerke; seine Pointe ist, dass noch autonome Kunst krypto-kultisch
fundiert bleibe (vgl. Benjamin 1991 [1939]: 482). Will man »Einzigkeit« (ebd.)
nicht als zunehmend veraltet, sondern (auch jenseits des Kunstmarkts) als
okonomisch anhaltend wichtig begreifen, lassen sich Gebrauchsobjekte
erginzen, die wesentlich von der Aura des Hier und Jetzt (sowie des Damals,
anderer Orte oder sogar der Zukunft)” geprigt sind: die Jugendstilvilla, die
den Straflenzug regiert, das Kaffeehaus, in dem frither die Wiener Bohe-

6 Das gilt besonders in Zeiten disproportional steigender Immobilienpreise (vgl. Adkins et al. 2020;
Holm 2022: 105-108). Es kann aber (wie momentan) auch Preisschwankungen und -einbriiche
bedingen, da sich die absolut knappen Giiter zusitzlich zur Spekulation eignen (siehe unten).

7 Auch Benjamin hat die »Aura« ans »Hier und Jetzt« gebunden; hinzu kommt bei ihm die »Ein-
bettung in Tradition« und ein emphatischer als oben beschriebener Verweisungscharakter, der
an Unantastbarkeit denken lisst — die »einmalige Erscheinung einer Ferne, so nah sie sein mag«
(Benjamin 1991 [1939]: 479).
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me saf}, die Kommode mit genau jener Fertigungs- und Besitzgeschichte,
der Wein aus genau dieser Lage und genau diesem Jahr (mit nur 12.000
Flaschen Gesamtproduktion), die limitierte Luxusedition einer Handta-
sche. Luc Boltanski und Arnaud Esquerre betonen, dass solche Giiter mit
der Zeit erwartbar wertvoller werden. Auch wenn es ihnen nicht um die
Problematik des Singuliren geht (vgl. Boltanski/Esquerre 2016: 37), kann
man einmalige und limitierte Giiter den wertsteigerungsfihigen >Formenxc
von Waren zuordnen, die sie normalen, stetig an Wert verlierenden Ge-
brauchs- und Modeobjekten entgegenstellen: der Sammlerform, in der das
Objekt als zunehmend besonders gilt, und der Anlageform, in der man auf
Kaufinteressen anderer spekuliert (vgl. Boltanski/Esquerre 2018: 211 u. 8.).
In der originellen Verbindung dieser beiden Fille hat Nancy Fraser (2017)
sogar den Versuch gesehen, eine »new form of capitalism« zu fassen, in der
Vermogenssicherung die Hauptrolle spielt. Mit der »progressive deindus-
trialization of capitalism’s historic European core« (ebd.: 57) sei zumindest
der Bedarf gewachsen, Wertsteigerung auf neue Weise zu gestalten und zu
begreifen.

Ob diese Rahmung (an die Fraser vor allem Kritik kniipft) sinnvoll ist,
wird noch zu erdrtern sein. Zunichst gibt das Stichwort >Anlageform« An-
lass, genuin sozial bestimmte (Aspekte von) Einmaligkeit in die Analyse zu
integrieren. Boltanski und Esquerre heben hervor, dass erst diskursive, oft
institutionalisierte Aktivititen bestimmten Giitern ihren besonderen Wert
verleihen. Ein ganzer Deutungsbetrieb hat dazu beigetragen, dass Immobi-
lien in Paris teuer sind und dass Bilbao seit Frank Gehrys Museumsneubau
eine Reise lohnt (vgl. Boltanski/Esquerre 2016: 34).% Einmalig konnen zudem
nicht nur raumzeitlich lokalisierte Objekte, sondern auch sozial definierte
Positionen sein: Amter, Auszeichnungen, vertragliche Anspriiche. Positio-
nale Giiter im engeren Sinn sind sogar vorrangig deshalb wertvoll, weil sie
stark limitiert oder singulir sind. Nancy Fraser hat die einzige Professur fiir
»Politics and Philosophy« an der New Yorker New School, nicht alle Inter-
essierten erhalten einen Studienplatz an der Harvard Law School, Firmen-
vorstinde haben nur wenige Mitglieder. Da solche Positionen unter ande-

8 Ihre Unterscheidung von Sammler- und Anlageform machen Boltanski und Esquerre wie ange-
deutet daran fest, ob die diskursive Wertsteigerung »narrativ« (wie beim alten Mébelstiick) oder
niichtern »analytisch« (wie eher bei Immobilien) erfolgt (Boltanski/Esquerre 2018: 211). Fiir mei-
ne Argumentation ist dieser Punkt nicht entscheidend (und gerade bei Immobilien spielen auch
Erzihlungen eine Rolle).
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rem (Deutungs-)Macht und (zukiinftige) Einkiinfte bedingen, flief}en grof3e
Anstrengungen und Ressourcen in den Kampf darum, wer sie besetzt. Auch
Giiter im engeren, handelbaren Sinn kénnen durch rein soziale bzw. techno-
soziale Verfahren limitiert oder einmalig gemacht werden. Das jiingste gro-
RRere Beispiel bietet die Blockchain-Technologie. In ihrem Einsatz verdich-
ten sich zugleich die spekulativen Ziige vieler Eigentumsgiiter der finanziali-
sierten Okonomie: Wie Aktien, Anleihen und terminierte Kaufoptionen sind
bzw. waren auch Non Fungible Tokens und Kryptowihrungseinheiten dar-
auf angelegt, ihren Wert im Handel zu steigern, eignen sich also zur Speku-
lation. Wer wiederholt richtig setzt, kann sie gegen immer gréfiere Mengen
des sonst Erwirtschafteten eintauschen. Je weiter man limitierte Giiter be-
greift, desto enger sind sie also mit Kimpfen um die Verteilung kapitalisti-
schen Mehrwerts verbunden.

Fragt man grundsitzlich, wie einmalige oder limitierte, nicht indus-
triell vermehrbare Giiter 6konomisch wichtig werden konnen, lisst sich
diese Annahme genauer fassen. Zwischen ihren Besitzerinnen sind allein
Nullsummenspiele moglich; die eine verliert, was die andere hinzugewinnt.
Zugleich kann man die Verfiigung itber Nichtvermehrbares nutzen, um
einen Teil der Ertrage abzuschopfen, die andere fortlaufend produktiv erar-
beiten — indem man giinstig Erworbenes teurer verkauft oder indem man
Gebithren auf den Zugang zu bereits vorhandenen Giitern erhebt. Okono-
misch werden diese Einkiinfte gewohnlich als Renten und oft mit Bezug auf
Monopole verhandelt. Das ermdglicht Vergleiche mit Informationsgiitern,
deren Verfiigbarkeit kiinstlich begrenzt wird (siehe Kapitel 3.1). Die elemen-
taren Moglichkeiten, absolut knappe Giiter zu verwerten, stelle ich zunichst
wieder nur im Uberblick vor. Bereits das Muster der Grundrente lisst
Variationen erkennen: Ein Stiick Land kann als einzigartig gelten, relativ
fruchtbar und gut gelegen oder schlicht noch zur Bebauung verfigbar sein
(vgl. Marx 1983 [1894]: 738 {.), von der Eigentiimerin selbst oder von Pichte-
rinnen bewirtschaftet werden; die entsprechenden Renteneinkiinfte (auf die
Monopollage, den hoheren Ertrag oder die blofRe Produktionsmdéglichkeit)
zeigen sich gegebenenfalls nur im Vergleich zu Produzenten mit anderen
Grundbedingungen. Typisch sind zudem Rentenketten, wenn etwa das
Unternehmen, das Wohnungen baut und vermietet, das Land dafiir seiner-
seits pachtet. Die anderen bislang genannten Fille sind vorwiegend nicht
durch Monopole an Produktionsbedingungen, sondern durch begrenzte
Konsummoglichkeiten bestimmt. Die Kontrolle iiber dsthetische Originale
wird oft als Exklusivrecht verkauft; sie konnen jedoch auch gegen Gebiihr zu
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besichtigen sein, und sie konnen an Orten, an denen Touristen einkehren,
als Rentenbedingung dienen. Bei limitierten Markenprodukten werden Zu-
schlige fiir Namen und Exklusivitit mitbezahlt. Komplexer und zunichst
wenig durchsichtig ist demgegeniiber der Zusammenhang zwischen po-
sitionalen Giitern und Einkiinften. Welcher Teil der Studiengebithren in
Harvard Ausbildungsarbeit und Lehrqualitit kompensiert und welcher fiir
den Erwerb einzigartiger Chancen gezahlt wird, ob man im Verkaufspreis
eines Start-ups Profitaussichten, Rentenversprechen oder immaterielle
Vermogenswerte erkennt, hingt von der 6konomischen Theorie ab — und
wird sich in diesem Text nur in Einzelaspekten aufkliren lassen.

Bei aller Vielfalt eignen sich die nicht vermehrbaren Giiter sichtlich dazu,
Klassenpositionen zu festigen oder sogar zu schaffen. Wer durch Erbe, Im-
mobilienerwerb, den Kaufanderer Anlagegiiter oder Ahnliches in die Gruppe
der Rentiers gelangt, setzt sich soziookonomisch von denen ab, die nur ei-
nen gut bezahlten Job haben. Besonders in marktliberalen Lindern, in denen
Wohneigentum den Standard darstellt und wo man in den letzten Jahrzehn-
ten eine Inflation solcher >Assets<annehmen kann, bemiihen sich die Mittel-
klassen verstirkt um Eigentum an nicht vermehrbaren Giitern und speku-
lieren auf Wertsteigerung (vgl. Adkins et al. 2020). In Lindern mit anderen
Standards teilen sie sich den Markt mit Wohnungskonzernen, die auch bei
Vermietung von der Lebensortkonkurrenz profitieren. Auf den ebenfalls teils
professionell bespielten, teils privat angesteuerten Anlagemirkten spielt das
Grundeigentum eine dhnlich wichtige Rolle wie die komplexeren, in ihrer
Menge weniger restringierten Finanzprodukte, mit denen es als Sicherheit
auch verbunden sein kann. Und selbst wenn in der Mittelschicht viele wei-
terhin nicht klassenentscheidend von ihren eigenen Vermégensrenditen ab-
hingen, sind doch immer mehr von ihnen bei Firmen beschiftigt, die ihrer-
seits auf Renteneinkiinfte setzen (vgl. Christophers 2021: 11-14).

In ganz anderer Weise werden nicht vermehrbare Giiter zukiinftig wohl
die Okonomien industrieller Produktion beeinflussen. Da man dort grund-
satzlich auf begrenzte natiirliche Ressourcen angewiesen ist, sind jederzeit
Situationen moglich, in denen nur wenige, gegebenenfalls kollektiv orga-
nisierungsfihige Akteure diese Ressourcen besitzen oder kontrollieren. In
Reinform finden sich solche Situationen bisher selten. Relative Begrenztheit
hat dagegen diverse bekannte Rohstoffékonomien gepragt: die kolonialisti-
sche ErschliefRung und Auspliinderung ressourcenreicher Regionen (vgl. mit
Schwerpunkt im 17. Jahrhundert Moore 2016); extraktivistische Okonomien,
in denen Rohstoffe zeitweilig eine Oligarchie bereichern, bei abnehmender
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Ertragsmenge aber nicht mehr profitabel abgebaut und exportiert wer-
den kénnen (vgl. fiir das Amazonasgebiet Bunker 1985); die Kontrolle iiber
Schliisselrohstoffe wie Ol, die von den begiinstigten Konzernen und Staa-
ten in weit iberdurchschnittliche Gewinne tberfithrt werden kann (vgl.
Mitchell 2011). Die Auseinandersetzungen um Lithium, Seltene Erden, ar-
tenreiche Regionen und die weiterhin wichtigen Brennstoffe lassen aktuell
neue Okonomien begrenzter Naturgiiter erwarten, die den kolonialistischen
Mustern nur noch teilweise entsprechen, aber erneut Gewaltpotenzial ber-
gen. Zugleich trifft es hochtechnisierte Linder auch 6konomisch, wenn sie
weniger als bisher auf billige Rohstoffe zugreifen konnen (vgl. Moore 2017).
Der langfristige Anstieg der Olpreise diirfte es etwa schwieriger machen,
menschliche Arbeit maschinell zu ersetzen; in jedem Fall geht er mit einem
immer langsameren Produktivititswachstum einher (vgl. Jackson 2019:
15-18). Ein niherer Blick auf die Arbeitsarten zeigt allerdings, dass dies
noch nicht das ganze Bild ist.

1.4 Nicht rationalisierbare Dienstleistungen in der Hoch- und
Niedriglohnarbeit

Wenn nichtknappe und nicht vermehrbare Giiter wichtiger werden, bedroht
das offenkundig die Prinzipien und die produktive Dynamik freier Markt-
konkurrenz. In gewissem Maf$ scheinen fortgeschrittene Okonomien diese
Probleme nun bereits hinter sich gelassen zu haben: Beschiftigung, Umsait-
ze und Profite verlagern sich in den Dienstleistungssektor, in dem indus-
trielle Gitter nur noch am Rand eine Rolle spielen. Das Kapital stellt nicht
mehrvorrangig Autos, Kithlschrinke und tigliche Verbrauchsgiiter her, son-
dern beschiftigt vermehrt technisches Hilfs-, Beratungs- und Wartungsper-
sonal, Juristinnen, Arztinnen und PR-Beauftragte, Trainer und Therapeu-
tinnen, Transport-, Pflege- und Reinigungskrifte. Betrachtet man diese Té-
tigkeiten niher, zeigt sich jedoch nicht nur einige Heterogenitit — die so-
genannten Professionen verdienen itberdurchschnittlich, Pflege- und Reini-
gungskrifte sind unterbezahlt, Arbeitskosten werden teils privat, teils staat-
lich getragen —, sondern auch ein grundlegendes Problem: Viele Dienstleis-
tungen sind anders als die industrielle Produktion nur sehr begrenzt ratio-
nalisierbar. Die Zeit, die sie in Anspruch nehmen, kann nur auf Kosten ih-
rer Qualitit reduziert werden. Diese Eigenschaft haben zuerst William Bau-
mol und William Bowen an den Auffithrungskiinsten hervorgehoben; weder
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Dramen noch Streichquartette (und nicht einmal der Ring-Zyklus Wagners)
wiirden eine stetig beschleunigte Darbietung oder immer weniger Darbie-
tende verkraften. Okonomisch hat das weitreichende Folgen: Wenn in vielen
Sektoren die Rationalisierung voranschreitet und dadurch die Arbeitskos-
ten sinken, wihrend die Arbeitsléhne tiberall 2hnlich bleiben, werden nicht
rationalisierbare Titigkeiten relativ zu anderen immer teurer (vgl. Baumol/
Bowen 1993 [1966]: 161-172). Ein bekannter Fall dieser >Kostenkrankheit« (cost
disease) sind teure und trotzdem hoch subventionierte Opernkarten; weite-
re Beispiele finden sich in fast allen »personal services« (Baumol/Oates 1972),
vom Gesundheitssektor bis ins Bildungswesen. Seit Beginn der 2000er Jahre
haben verschiedene Studien Baumols Annahmen empirisch bestitigt. Per-
sonalintensive Branchen haben tatsichlich ein Kostenproblem, und sie tra-
gen (direkter als der Olpreis) dazu bei, dass Produktivitit und Bruttoinlands-
produkte trotz technologischer Fortschritte immer langsamer wachsen (vgl.
etwa Nordhaus 2008; Hartwig 2011).

Es ist also zu vermuten, dass auch nicht rationalisierbare Dienstleistun-
genkapitalistische, zumal postindustrielle Okonomien auf eine ernste Probe
stellen. Damit bilden sie erginzend zu den nichtknappen und den nicht ver-
mehrbaren Giitern die dritte Position des Trilemmas, in das die nachindus-
trielle Produktionsweise moglicherweise gerat. Weniger offenkundig ist wie
erwihnt, wie sich die Grenzen der Rationalisierung zu Eigentumsfragen ver-
halten. Um hier einen Uberblick zu gewinnen, will ich drei Beispiele fiir die
baumolsche Kostenkrankheit genauer darstellen — und da ich diesen Uber-
blick in den folgenden beiden Kapiteln nur selektiv ausbauen werde, gestalte
ich ihn etwas ausfithrlicher und konkreter aus als die Expositionen zu nicht-
knappen und nicht vermehrbaren Giitern. In jedem Fall fithrt er vor Augen,
dass auch die Reaktionen auf das anzunehmende Kostenproblem krisenhaf-
te Ziige haben;vielerorts dominieren Niedriglohne, Prekarisierung, Pseudo-
rationalisierung auf Kosten der Qualitit oder Luxusmirkte fiir Leistungen,
die (fast) alle brauchen.

Den wohl wichtigsten und deutlichsten Fall bilden Sorgearbeiten von der
Kinderbetreuung bis zur Kranken- und Altenpflege, die selbst ohne demo-
grafischen Wandel eine wachsende volkswirtschaftliche Herausforderung
bilden wiirden:

»[Flor the economy as a whole, to meet a constant level and distribution of care needs,
maintaining standards of care requires a constant proportion of the total amount of labour
time (across both paid and unpaid economies) to be devoted to care. And if care standards
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are to rise or needs increase, an increasing proportion of that total time will be required.«
(Himmelweit 2005: 6)

Nimmt man hinzu, dass vor allem fiir diejenigen gesorgt werden muss, die
nicht fiir sich selbst sorgen konnen, zeigt sich auch der gemeinschaftliche
Charakter der Aufgaben als Problem; profittrichtig sind allenfalls die Sor-
gebediirfnisse wohlhabender Gruppen, ansonsten miissen die Leistungen
und gegebenenfalls Profite staatlich subventioniert werden (vgl. Dowling
2021:139 f.). Eigentumsarrangements konnen in diesem Gefiige zwei wich-
tige Rollen spielen. Die (perspektivisch) Sorgebediirftigen legen, sofern
sie dazu in der Lage sind, weit iiber obligatorische Sozialversicherungen
hinaus Teile ihres Einkommens und Vermégens an, um hinreichende Ver-
sorgungsanspriiche aufzubauen. Private (Zusatz-)Versicherungen werden
damit zu einer Art von Vermdgensbildung,” und auch das eigene Haus
kann zur Sorgeabsicherung dienen; Gruppen ohne derartiges Eigentum
sind zunehmend auf unbezahlte familiire Sorgearbeit zuriickgeworfen.
Die Gesundheits- und Pflegeindustrie bedient jedoch nicht nur direkt zah-
lungsfihige Gruppen. Sie kann sich zudem lukrative Teile aus privat wie
offentlich finanzierten Sorgeinfrastrukturen herausschneiden: assistive
und kommunikative Technologien, Medikamente, digitale Diagnosever-
fahren und dafiir nétige Datenbanken sowie erneut die Gebdude (vgl. ebd.:
130 ff.). Das Kerngeschift professionellen Sorgens bleibt dagegen tiberwie-
gend ein Feld staatlicher Verluste und privater Konkurse, bestenfalls mit
Non-Profit-Anteilen. Zugleich wurden in dem Versuch, doch immer mehr
Leistung pro Zeit aus den ohnehin schlecht bezahlten Arbeitskriften her-
auszupressen, deren Arbeitsbedingungen und die Sorgeleistungen selbst
zunehmend verschlechtert (ebd., passim). Erst seit wenigen Jahren versucht
man etwa in Deutschland, durch hohere Qualifikation und Bezahlung das
inzwischen fehlende Personal zuriickzugewinnen.

Bemerkenswerte Ahnlichkeiten zum Sorgebereich zeigt die akademische
Bildung, die fiir etwa die Hilfte der Bevolkerung ebenfalls tiblich geworden

9 In diesem Bereich lieRe sich ein Begriff neu anwenden, den Robert Castel in anderer Absicht ge-
prigt hat: Um die wohlfahrtsstaatlich gesicherten Anspriiche auf Versorgung bei Krankheit, Ar-
beitslosigkeit und im Alter zu kennzeichnen, spricht er von »Sozialeigentumx (vgl. Castel 2005:40;
Castel 2008: 264 u. 6.; van Dyk in diesem Band). Anders als diese Anspriiche, die fiir die gesamte
Bevolkerung gedacht waren, ist das neue Anspruchseigentum (wieder) exklusiv und eben ein Teil
privaten Vermégensaufbaus.
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ist.”® Auch sie lisst sich kaum rationalisieren — Versuche mit E-Learning,
Massive Open Online Courses und Ahnlichem erzielen keine hinreichen-
den Lernerfolge —, und auch hier werden private Profite zumeist nur auf
Kosten 6ffentlicher Kassen erzielt. Selbst die Studiengebiihren reicher oder
verschuldungsbereiter Gruppen ermdéglichen nur in Ausnahmefillen einen
profitablen Hochschulbetrieb, am ehesten in Lindern mit starken Ober-
schichten (wie Brasilien; vgl. Salto 2018), in Phasen extremer Deregulierung
und betriigerischer Titelversprechen (wie in den 2000er Jahren in den USA;
vgl. Angulo 2016: 113-148) oder bei groflem Zustrom Auslandsstudierender
(von denen aber selbst australische und britische Hochschulen nicht leben
kénnen).! Gebithren unterstiitzen zumeist nur die 6ffentliche — in den
USA auch von Firmen-, Alumni- und Elternspenden getragene — Finan-
zierung der Hochschulen, die mit gewachsenen Studierendenzahlen und
den steigenden relativen Kosten fiir personliche Betreuung kaum mithalten
kann. Als Antwort erhéht man nicht nur periodisch (in einigen Lindern
massiv) die Studiengebiihren, sondern spart erneut auch beim Personal.
Den wichtigsten Hebel bildet in diesem Fall Prekarisierung. In Lindern wie
Deutschland, wo wissenschaftliches Personal ohne Professur traditionell
nur auf Abruf beschiftigt ist, treibt seit gut 25 Jahren Projektbeschiftigung
die Befristungsquoten in die Héhe;? britische Universititen bieten zwar
mehr regulire Stellen, machen aber die Existenz ganzer Arbeitsbereiche
und Institute von der Einwerbung eigener Mittel abhingig; die Hochschulen
der USA schmelzen ihr Tenure-System ab und beschiftigen ihre Lehrkrifte
zunehmend nur noch semesterweise. Bei allen nationalen Unterschieden
erhilt Eigentum an den Hochschulen damit dhnliche Funktionen wie im
Sorgebereich. Auf der Abnehmerseite werden Abschliisse zum Status-
gut, in das man viel investieren muss. Der Trend zur Erhohung privater

10 Zu Forschung, die bekanntlich die andere grofie Aufgabe der Hochschule darstellt, folgen ab Ka-
pitel 2.4 genauere Ausfithrungen. Da das wissenschaftliche Personal forscht und lehrt (und ohne
Forschungsbeziige nicht sinnvoll lehren kann), lisst sich eine strikte Trennung allerdings nicht
durchhalten.

11 Die »impossibility of capitalist markets in higher education« hat insgesamt besonders gut der
australisch-englische Hochschulforscher Simon Marginson (2013) dargestellt.

12 Eine Ubersicht des Wissenschaftsrats zeigt, dass sich der Anzahl der Projektmitarbeitenden in
den Jahren 2000-2012 etwa verdoppelt hat (von 32.000 auf 64.000), wihrend das haushaltsfinan-
zierte Personal (mit 24.000 zu 26.000 Professuren und 71.000 zu 69.000 Mitarbeitsstellen) etwa
konstant blieb (Wissenschaftsrat 2014: 95). Insgesamt betrigt der Anteil befristet Beschiftigter
am wissenschaftlichen Personal inklusive Professoren fast 70 Prozent, beim nichtprofessoralen
Personal iiber 80 Prozent und im enger definierten sNachwuchs«iiber 90 Prozent.
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Zahlungen ist, wie der deutsche Fall zeigt, nicht unabwendbar. Doch die
Hochschulen wetteifern selbst dort (staatlich angetrieben) um positionale
Giiter wie Rankingplitze und >Exzellenz<, wo dies keine erhéhten Studien-
und Spendeneinkiinfte ins System bringt. Fiir die Institutionen spielt zu-
dem handfestes Eigentum eine Rolle. Die grofien US-Universititen haben
ihre zuerst staatlich gewihrten Mitgaben, wesentlich Landeigentum, in
professionell verwaltete, durch Spenden vermehrte Vermogen tiberfiihrt,
weltweit haben sich Konzerne (relativ kostengiinstig) in produktions- oder
imagewichtige akademische Forschungskontexte eingekauft (siehe Kapitel
2.4), und selbst in Deutschland sollen die Hochschulen vor allem in ihrer
Mittelbewirtschaftung autonom werden (vgl. Meier 2009), fallweise sogar
als formal unabhingige Stiftungen. Je nach Kontext verarbeitet, mildert
oder maskiert proprietire Eigenstandigkeit also die Finanzierungsproble-
me eines gewaltigen Zuschussbetriebs, in dem sich nur einige Institutionen
der Oberschichtsreproduktion selbst tragen konnen.

Einen genuin privatwirtschaftlichen Bereich, in dem Rationalisierung an
Grenzen stof3t, bildet die IT-Branche, selbst wenn sie ihren Geschiftskun-
den beschleunigte Abliufe und reduzierten Personalbedarf ermoglicht oder
verspricht. Die beliebig reproduzierbaren Informationsgiiter sind hier nur
eine Seite des Geschifts; auf der anderen stehen die zeitintensiven Tatigkei-
ten, die ihr Einsatz verlangt. In der informationstechnischen Industrie (IT-
Industrie) Deutschlands erbringensServices<zum Beispiel mehr Umsitze als
>Software«.”® Die fraglichen Leistungen und Giiter sind allerdings uneinheit-
lich. Einerseits umfassen >IT-Services< neben Titigkeiten wie Wartung, Be-
ratung, Implementierung und der Anpassung an Organisationsbediirfnisse
auch automatisierte Vorginge wie Cloud-Dienste, andererseits muss Soft-
ware auch lokal und organisationsspezifisch entwickelt werden, sodass es
im Zweifelsfall keine Rolle spielt, ob die Losung kopierbar ist. In Lindern
wie Deutschland, wo kaum Firmen mit globaler Reichweite ansissig sind,
diirften die kundenspezifischen Aufgaben durchgingig iberwiegen. Dass

13 Die Umsitze lagen in Deutschland 2022 laut Halbjahresbericht des Branchenverbands Bitkom
bei 47 Milliarden Euro fiir IT-Services und 37,9 Milliarden Euro fiir Software; einen noch grofie-
ren, aber schrumpfenden Anteil hat mit 54,6 Milliarden die Hardware (inklusive Halbleiter und
Consumer Electronics; vgl. Bitkom 2023a). Global liegt der Marktanteil der Services ebenfalls
deutlich @iber dem der Software, aber knapp unter dem der Hardware (vgl. Schrape 2021: 75, mit
Zahlen der International Data Corporation, deren Schema auch Bitkom nutzt).
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die Branche viel Personal braucht, ist in jedem Fall deutlich.™ Fast durch-
gingig sind die Arbeitskrifte zudem besser gestellt als in der Pflege und aka-
demischen Lehre. Bei vielen Aufgaben ist nur schwer iiberschaubar, welche
Tatigkeit n6tig ist und wie viel Zeit sie in Anspruch nimmt, und vor allem be-
steht eine echte, kaufkraftige Nachfrage nach den raren Kompetenzen. Stra-
tegien »agiler« Arbeitsorganisation und internen Wettbewerbs kénnen diese
Monitoringprobleme reduzieren bzw. die Kontrolle erhdhen (vgl. etwa Boes
et al. 2018: 84—-124); doch da sie am Verhiltnis von Bedarf und Expertise we-
nig dndern, bleiben grofiziigige Arbeitszeiten und hohe Entlohnung die Re-
gel.®

Die Rationalisierungshemmnisse verindern allerdings die Weise, in
der Profite gemacht werden. Lokal und regional lenken sie die Wertschép-
fung sozusagen an Eigentumsfragen vorbei; weil direkt Arbeitsleistungen
nachgefragt und bezahlt werden, bilden Beschiftigte oder Freelancer statt
eigentumsfihiger Sachgiiter die Hauptproduktivkraft. Globale IT-Anbieter
haben hingegen Strukturen durchgesetzt, in denen Waren, Geritenut-
zung und Dienstleistung kaum noch voneinander zu trennen sind. Wenn
eine Organisation in die Cloud geht, kauft sie hiufig zugleich Rechner-
kapazitat (Infrastructure as a Service), Umgebungen fiir eigene Software
(Platform as a Service) und Anwendungen selbst (Software as a Service) —
sowie Unterstittzung dabei, all dies zu betreiben. Das erschwert nicht nur
die Analyse, weil Produkte als Service erscheinen, sondern bedingt auch
praktische Tendenzen. Genuine Dienstleistungen der Implementierung
und Wartung werden Teil eines Eigentumsgefiiges, das erst ab bestimmter
GrofRe funktionsfihig ist oder Kunden verlidsslich erscheint. Neben Netz-
werkeffekten und Skalenertrigen ist dies ein wichtiger Grund dafir, dass
extrem grofde Anbieter das Geschehen beherrschen. Fast zwei Drittel des
globalen Cloudmarkts teilen Amazon Web Services (AWS), Microsoft Azure
und Google Cloud untereinander auf, und selbst in der dezentrierten deut-
schen IT-Branche steht den vielen kleinen und mittelstindischen Firmen

14 Die Zahl der Erwerbstitigen wichst im Bereich Information und Kommunikation deutlich
schneller als in der Gesamtwirtschaft; ihr Anteil ist zwischen 2005 und 2022 von 2,9 auf 3,3 Pro-
zent gestiegen (Destatis 2023: 69). In den letzten Jahren haben die Teilbereiche Software und Ser-
vices noch stirker zugelegt (allein zwischen 2019 und 2023 um iiber 10 Prozent, Bitkom 2023b),
und Unternehmen melden einen besonders hohen Personalbedarf.

15 Die Arbeitnehmerentgelte im IT-Bereich sind héher als in anderen Sektoren und wachsen auch
rascher an: Lagen sie 2005 bei 145 Prozent des Durchschnittsniveaus, sind sie 2022 auf169 Prozent
geklettert (Destatis 2023:79).
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der grofle Unternehmenssoftware-Rundumversorger SAP gegeniiber, dem
(mit Abstand) einige weitere Gesamtanbieter von Software und Service
folgen. Okonomisch haben solche Anbieter den Vorteil, dass sie besser und
schlechter rationalisierbare Bereiche intern unterscheiden und koordinie-
ren konnen, wihrend sie anderen Software (oft auf Open-Source-Basis,
siehe Kapitel 2.4), Betriebskapazitit und Dienstleistungen zu intranspa-
renten Paketpreisen verkaufen bzw. leihen. Institutionell werden sie damit
zu einer Art Meta-Eigentiimern, die (mit sehr unterschiedlichen formalen
Besitztiteln) alle diese heterogenen Giiter kontrollieren — und die Nutzeror-
ganisationen hiufig in ihre firmeneigene Leistungsumwelt einzuschliefRen
versuchen (siehe auch Kapitel 2.2). Dieser Trend, der beispielsweise auch
aus der Agrarindustrie bekannt ist (vgl. Schubert et al. 2011), bildet eine Art
Gegenstiick zur Ausgliederung nichtprofitabler Bereiche, die in weniger
lukrativen Sektoren verbreitet ist.

Insgesamt fithren die Beispiele nicht nur an Grenzen bezahlter und
bezahlbarer Arbeit, sondern auch in den Grenzbereich zwischen privatem
und offentlichem Eigentum, die besonders in Infrastrukturen komplex
miteinander verschrinkt sind. Wie das Kostenproblem nicht rationalisier-
barer Dienstleistungen verarbeitet wird, hingt zunichst von spezifischen
Markt- und Machtverhiltnissen ab. Wo zu wenig zahlungskriftige Nach-
frage besteht und die Traditionen es zulassen, werden zeitintensive und
schwer zu kontrollierende Leistungen wie Pflege und akademische Lehre
durch Unterbezahlung und Prekarisierung verbilligt, Kosten also bei den
Arbeitskriften und ihrer Klientel abgeladen. Wenn die letztere nicht zu
sehr leiden soll, ist unbezahltes und unterbezahltes Engagement nétig, das
entweder von sozial Untergeordneten erwartet wird (der Standardfall ist
weibliche Sorgearbeit, einen Spezialfall bildet Wissenschaft unterhalb der
Professur) oder iiberschiissige Kapazititen (etwa fir geistige Betitigung
oder ein Ehrenamt) verlangt. Im technischen Feld verschaffen Titigkeiten
mit dhnlichen Eigenschaften den Arbeitskriften dagegen relativ gute Ver-
handlungspositionen und Einkiinfte. Auch hier kénnen jedoch Leistungen
wichtig werden, die freiwillig erfolgen, im Arbeitsvertrag nicht fixierbar
oder vom Arbeitgeber nicht organisierbar sind, etwa in der (Mit-)Entwick-
lung quelloffener Software (siehe Kapitel 2.4). Die benétigten Tatigkeiten
bewegen sich damit insgesamt zwischen bezahlter und unbezahlter Arbeit —
jedoch nicht jenseits des Eigentums, genauer des Infrastruktureigentums.
Sorge-, Lehr- und Supportangebote bilden zum einen selbst eine Infrastruk-
tur, die kostenpflichtig sein kann, aber flichendeckend verfiigbar sein muss.
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Zum anderen werden sie oft innerhalb grofRer technisch-administrativer
Infrastrukturen erbracht: in Hochschulen, Krankenhiusern und Pflegeein-
richtungen, auf Rechnern und Servern, in Netzwerken und Softwarearchi-
tekturen. In solchen Infrastrukturen verdichtet sich die Eigentumsordnung
der Servicedkonomie. Thr Aufbau und Betrieb verlangt Kapital, und sie
konnen jeweils flexibel mit den teuren Dienstleistungen verkniipft oder
davon getrennt werden. Die Losungen prigen Arbeits- und Leistungsqua-
litit, erlauben aber davon weitgehend unabhingige Verwertungskalkiile.
Im Zweifelsfall geniigt die Kontrolle einer Teilstruktur, etwa der Gebiude
oder Unterseekabel, um das gesamte Gefiige zu dominieren. Grundsitzlich
gilt die seit Smith bekannte Regel, dass sich fir profitable Infrastrukturen
private Betreiber finden werden und sollten, wihrend bei nichtprofitablen
Infrastrukturen der Staat einspringen muss (vgl. Smith 1976 [1789]: 723). In
dem Maf3, in dem sich die fraglichen Infrastrukturen ausbreiten, wird die
Alternative dramatischer: In immer gréfieren Lebensbereichen fragt sich,
ob grundlegende Versorgungs- und Entwicklungsaufgaben erfillt werden
und die wirtschaftliche Kerndynamik erhalten bleibt. Je mehr Regierungen
in solche Zwangslagen geraten, desto wahrscheinlicher werden Losungen,
in denen sogar die Profite auf Kosten der 6ffentlichen Hand gehen. Injedem
Fall scheint der Staat auf neue Weise gefordert zu sein.

1.5 Die dreifache Riickkehr des Staats: Verknappungsregeln, 6ffentliche
Mittel, Renationalisierung

Die bisherige Analyse legt nahe, dass die Institution Eigentum widerstrei-
tenden Tendenzen ausgesetzt ist: Wahrend die Ausbreitung nichtknapper
Giiter seine produktive Rolle und sogar seine Relevanz infrage stellt, eignet
sich Eigentum an nicht vermehrbaren Giitern mehr denn je dafiir, Ungleich-
heit abzusichern — und die Umstellung auf Dienstleistungen verspricht zwar
keine volkswirtschaftlichen Auswege, aber Profite fiir einige Infrastruktur-
eigentiimer. Damit treten nicht nur Funktionsprobleme (in Marx’ Begriff-
lichkeit >Widerspriiche«), sondern auch Interessenkonflikte (oder »Antago-
nismens) zutage, ob zwischen Warenanbietern und digitalen Plattformen,
Pflegekriften und Pflegeheiminvestoren oder Mietenden und Wohnungsfir-
men. Spannungen dieser Art verarbeiten (selbst) kapitalistische Gesellschaf-
ten politisch. Zugleich sind die betrachteten Formen des Eigentums ohnehin
staatlich durchdrungen, weil in sie einerseits 6ffentliche Beitrige und sogar
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Zwecke eingehen, wihrend andererseits staatliche Regelungen nétig sind,
um tiberhaupt exklusive Verfiigung und kapitalistische Gewinne zu sichern.
Zwischen diesen Regelungen und jenen Beitrigen liegt, wenn man es so fas-
sen will, ein Grundwiderspruch der postindustriellen Eigentumsordnung.
In ihr haben Staatsleistungen und die Logik des Offentlichen zunehmend
die Funktion, privatwirtschaftliche Unternehmen zum Handeln im eigenen
Interesse zu befihigen.

Analytisch lassen sich in dieser Ordnung drei verschiedene Rollen des
Staats unterscheiden, die in konkreten Fillen allerdings fast immer verbun-
den sind. Er muss erstens angesichts technologischer und gesellschaftlicher
Entwicklungen, die exklusive Verfiigungsrechte in verschiedenster Weise
infrage stellen, den Ausschluss der Nichteigentiimerinnen oder auch die
Grenzen proprietirer Verfilgungsgewalt neu regeln. Das klassische Beispiel
sind verschirfte Immaterialgiiterrechte in den USA sowie die im Interesse
grofier US-Konzerne gestalteten internationalen TRIPS-Vereinbarungen;'
neuartig begrenzt und verteilt werden Verfigungsrechte etwa zum Schutz
von Okosystemen und kulturellen Bestinden. Zweitens sind staatliche
Verfugungsregeln spitestens dann gefragt, wenn die 6ffentliche Hand an
der Herstellung wertvoller Giiter beteiligt ist. Neben dem Eigentum an
Verkehrsinfrastrukturen bieten sich hier erneut Beispiele aus dem Bereich
geistigen Eigentums an, etwa die private Patentierung und Verwertung
von Resultaten offentlich geférderter Forschung (siehe Kapitel 2.4) oder
schwache Versuche, die parasitiren Profite grofier Wissenschaftsverlage zu
begrenzen (vgl. Reitz 2024). Regulierende und férdernde Eigentumspolitik
greifen drittens zusammen, wo statt supranationaler Ordnungen wieder
nationale oder biindnispolitische Strategien gefragt sind. Um die Abhingig-
keit von (potenziell) feindlichen Michten zu reduzieren oder vormilitirisch
gegen sie vorzugehen, werden der Erwerb und der Verkauf von Eigentum —
bei Sanktionen auch der Zugriff darauf — zunehmend staatlich beschnitten.
Die bekanntesten Beispiele bieten die Beziehungen westlicher Linder zu
China, das vom US-amerikanisch kontrollierten Teil der Chip-Industrie
abgeschnitten werden soll und als zu wenig datensicher gilt, um Huawei-
Smartphones oder die Plattform TikTok im Westen zu dulden. Schon vor
dieser Entkopplungspolitik, die vielfiltig mit der Férderung >eigener< In-

16 Vgl. aus der umfangreichen Literatur Drahos/Braithwaite (2002), Orsi/Coriat (2006) und Horner
(2015). Wichtig wiren inzwischen auch Untersuchungen, die angesichts faktisch stockender Ver-
handlungen seit Beginn der 2000er Jahre die Grenzen von TRIPS analysieren.
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dustrien verbunden ist, hatte sich die Internetwelt in eine chinesische und
eine US-amerikanische Hemisphire geteilt (vgl. Rikap/Lundvall 2021).

Offentlich stellt sich diese Entwicklung bei uns zumeist als Kampf der
freien Welt gegen autoritire Feinde dar. Sie erfiillt aber auch Erfordernisse in
der Okonomie nichtknapper Giiter und teilprofitabler Infrastrukturen. Weil
diese Okonomie nur mit staatlicher Durchdringung aufrechterhalten wer-
denkann, ruft sie staatliches Handeln dort, wo es seit jeher funktioniert, ver-
stirkt auf den Plan: in Konflikten um Sicherheit, Hegemonie und territoriale
Souverdnitit. Die Staaten tun jedoch faktisch noch mehr. Sie sichern nicht
nur das Betitigungsterrain fiir ihre Konzerne und optimieren deren Produk-
tionsbedingungen; selbst mit dem Gegentrend zur Regulierung 6konomisch
und gesellschaftlich destruktiver Geschiftspraktiken ist die Liste der Staats-
zwecke noch nicht komplett. Ein Hauptziel scheint vielmehr zu sein, auch in
Bereichen Profite zu ermdéglichen, in denen industriekapitalistische Muster
nicht tragen, seien es Bildung und Forschung, Verkehrs- und Kommunikati-
onsnetze oder Kranken- und Altenpflege. Diese Bereiche sind, wie etwa Pli-
ne zur Zerschlagung grofier Internetkonzerne zeigen, umkimpft. In vielen
Fillen legen Regierungen aber unternehmensfreundliche Regeln nach, wo
das Recht Einkiinfte nicht hinreichend sichert, nehmen steuervermeiden-
den Firmen Entwicklungskosten ab, finanzieren den nichtprofitablen Teil
allgemeiner Infrastrukturen und subventionieren die Gewinne, die Anleger
aus den Filetstiicken ziehen. Verantwortlich diirften hiufig die Chancen und
Positionen finanzieller Abschépfung sein, die in der neoliberalen Zeit ge-
schaffen wurden (siehe Kapitel 3.1). Doch die Frage, weshalb weiterhin aus-
gerechnet 6ffentliche Institutionen die Eigentumsordnung auf enge Privat-
interessen ausrichten, verlangt genauere Antworten. Im Folgenden betrach-
te ich in einem exemplarischen Feld niher, wie die nachindustriellen Ge-
schifts- und Regierungspraktiken zusammenwirken. Ich rekonstruiere die
Logik der Informationsékonomie, um sie dann erneut mit den Problemati-
ken nicht vermehrbarer Giiter und nicht rationalisierbarer Arbeit zu verglei-
chen und ins Verhiltnis zu setzen.
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2. Die Regierung der Reproduzierbarkeit: Informationsgiiter
und -infrastrukturen

Kapitalistische Firmen konnen auf mindestens drei Weisen mit Giitern
umgehen, die sich annihernd kostenfrei vervielfiltigen oder — im Fall vieler
Informationsdienste — sogar erstellen lassen: Sie konnen Zugangsgebithren
eintreiben, auch wenn (weitere) Einheiten des Guts keine nennenswerten
Kosten haben, sie konnen bestimmte Giiter kostenfrei zuginglich machen,
um damit andere Vorteile als direkte Zahlungen zu erlangen, und sie konnen
selbst von Leistungen anderer profitieren, ohne dafiir zu bezahlen. Alle drei
Moglichkeiten werden umfangreich genutzt. Um sie in ihren 6konomischen
Zusammenhingen zu begreifen, sind zunichst einordnende Uberlegungen
notig (2.1). Die folgenden Abschnitte (2.2 bis 2.4) erértern dann zentrale
Gebiihren-, Gratis- und Auslagerungsstrategien von der IT- bis zur Phar-
maindustrie. Zum Schluss (2.5) diskutiere ich, inwiefern hierbei Profite aus
kapitalistisch organisierter Arbeit durch Renten bzw. die Abschépfung der
Ertrage anderer Titigkeiten ersetzt werden.

Zur groben Vorsortierung sollte erwidhnt werden, dass ich mich selektiv
auf verschiedene (und nicht einheitlich eingegrenzte) Bereiche beziehen
werde, die volkswirtschaftlich verschieden bedeutsam und nicht in allen
Lindern gleich ausgeprigt sind. Die Informationstechnik (IT), die brei-
te vergleichende Analysen erlaubt, trigt nach gingigen Berechnungen in
Deutschland zwischen 4,4 und 4,8 Prozent, in den USA um die 5,5 Prozent
zur Bruttowertschopfung bei (vgl. Bitkom 2023a; Destatis 2023: 61; Atkinson
2022: 5). Die Werbeindustrie, die fiir das Verstindnis vieler Internetplatt-
formen wichtig ist (und einen Teil der IT-Wertschopfung erklirt), lisst sich
besser anhand der Werbeausgaben der Unternehmen einschitzen; ihre
Summe rangiert zwischen etwa 1 Prozent des Bruttoinlandsprodukts (BIP)
in Deutschland und bis zu 2 Prozent in den USA (vgl. Pfeiffer 2021: 164; ZAW
2023; Silk/Berndt 2021). Eine weitere Branche, die im Folgenden wichtig
wird, die pharmazeutische Industrie, hat landesabhingig schlieflich sehr
unterschiedliche 6konomische Anteile: Unter 1 Prozent an der Gesamtwert-
schopfung in Deutschland stehen zum Beispiel mehr als 3 Prozent in den
USA gegeniiber (vgl. Destatis 2023: 112; PhARMA 2019: 11). Auch hier ist die
Ausgabenseite wichtig, um den 6konomischen Beitrag des Sektors einzu-
schitzen. Der BIP-Anteil der Gesundheitsausgaben liegt in den USA zum
Beispiel um ein Drittel hoher als in Deutschland (16,8 Prozent im Vergleich
zu 12,7 Prozent; OECD 2021: 189), der durchschnittliche Preis von Medika-
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menten ist dort sogar mehr als doppelt so hoch (vgl. Economist 2023a). Die
Summe der Gewinne ist in diesem Fall also wohl nur bedingt mit dem Vo-
lumen niitzlicher Leistungen verbunden. Hinzu kommen im Pharmasektor
(wie begrenzter auch in der IT-Wirtschaft) staatlich geforderte Forschung
und Entwicklung. Da dies bereits Produktionskosten betrifft, die nicht die
profitierenden Unternehmen tragen, werden (annihernde) quantitative
Angaben an Ort und Stelle zu diskutieren sein.

2.1 Dimensionen der Nichtknappheit: Konsumgiiter, Produktions- und
Distributionsmittel

Wenngleich sich Informationsgiiter analytisch von anderen Giitern abgren-
zen lassen, fillt es schwer, sie empirisch greifbar zu machen. Da Wissen, In-
formationen, Daten und geistige Arbeit vom Hausmeisterberuf bis zur Au-
toproduktion fast iberall immer wichtiger werden, lassen sich nicht leicht
Punkte finden, an denen man ihre Bedeutung spezifisch festmachen kann.
Als hinreichend abgrenzbaren Sektor, der sie einzuschitzen erlaubt, ziehe
ich zunichst noch einmal die Informationstechnik heran, die der Problema-
tik der Reproduzierbarkeit ihre aktuelle Gestalt gibt. Auch dariiber hinaus
pragt dieser Teilbereich, wie sich gleich zeigen wird, in mehrfacher Hinsicht
das Ganze. Zugleich werden zur IT-Branche im engeren Sinn Daten erho-
ben, die Marktfiithrer (Google, Apple, Facebook, Amazon, Microsoft — GA-
FAM - und ihre chinesischen Pendants) wurden vielfiltig analysiert, und
zum digitalen Kapitalismus gibt es anregende Theorien. Im Folgenden ver-
suche ich anhand dieser Wissensbestinde zu kliren, inwiefern nichtknappe
Informationsgiiter Spielregeln des Kapitalismus verindern.

Die dkonomische Rolle von IT-Produkten und -Diensten lisst sich
in zwei Weisen erdrtern: Wihrend ihr Einsatz fast iiberall »Rationalisie-
rungsleistungen« erbringen soll, bildet die Spezialisierung auf sie zugleich
(mindestens) einen »eigenstindigen Wirtschaftszweig« (Butollo/Sevignani
2018: 251) mit eigenen Regeln. Auf der einen Seite versprechen digitale Pro-
duktions-, Organisations- und Verkaufssysteme durchgingig Arbeitszeit
und Arbeitskrifte einzusparen. Sie automatisieren Vorginge, fir die man
sonst Menschen brauchte, helfen die weiterhin Beschiftigten umfassend
zu beaufsichtigen, die Produktion kostengiinstig tiber die ganze Welt (oder
zumindest auf viele befreundete Linder) zu verteilen und das Produzierte
moglichst nah an die (gegebenenfalls erst zu weckenden) Konsumbediirf-
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nisse zu riicken. Andererseits ist der Kreis der Unternehmen, die hierfiir
Technologien anbieten, begrenzt, und sie sind durch vieles mit Firmen
verbunden, die — von der Partnervermittlung bis zur Musikwiedergabe —
datenbasierte Konsumangebote erzeugen. Da die Moglichkeiten digitaler
Technologien die von Karteikarten, Annoncen und Schallplatten jeweils weit
iibertreffen, entwickelt sich der gesamte IT-Sektor hochst dynamisch. Was
sich spezifisch dndert, hingt allerdings davon ab, welche Markte bedient
werden. Wihrend sich einige technologische Neuerungen direkt in Kon-
sumgiitern niederschlagen (wie eben bei Musik, beim Fotografieren und
Filmen oder bei der Messung von Korperdaten), betreffen viele von ihnen
vorrangig Produktionsabliufe; gesondert kann man zudem die Prozesse be-
trachten, die »im Absatzkanal ablaufen« (Gabler Wirtschaftslexikon, zit. n.
Pfeiffer 2021: 203). Im ersten und letzten Fall sind die Verhiltnisse zwischen
Unternehmen und Konsumenten bzw. Business-to-Consumer/Client-
Mirkte (B2C) zu betrachten, im zweiten vorrangig die von Unternehmen
untereinander oder Business-to-Business-Mirkte (B2B); im Absatzbereich
treten zudem oft >Intermediire« oder >Plattformen« zwischen Produkti-
ons- und Konsumseite, sodass auch hier B2B-Mirkte wichtig (und oft die
Haupteinnahmequelle der beteiligten IT-Firmen) sind. Google organisiert
Internetsuchen fiir alle, verdient aber nur an seinen Geschiftskunden.

Forschungen und Theorien zum digitalen Kapitalismus gehen nicht im-
mer erkenntnisdienlich mit diesen Unterschieden um. Da Digitalisierung
insgesamt und die Informationswirtschaft im engeren Sinn »hiufig (auch
disziplinir) getrennt behandelt« werden (Butollo/Sevignani 2018: 252), gera-
ten zuweilen Zusammenhinge aus dem Blick. Vor allem verwandeln jedoch
die bekannteren Ansitze, die sie trotzdem herstellen, partikulare Erfahrun-
gen aus dem Konsum- und Werbebereich (ich kann kostenlos auf Stadtpline
und Fahrzeitberechnungen zugreifen, in die umgekehrt meine Nutzungsda-
ten eingehen) oft kurzschliissig in Thesen zur gesamten digital erneuerten
Wirtschaft (der Kapitalismus wird zu einer Plattformékonomie, in der man
fir Dienste mit seinen Daten bezahlt). Tatsichlich kann die Monopolisierung
von Daten und Informationen aus dem Funktionskreis Verkauf auch wich-
tig dafiir werden, die Produktion insgesamt effizienter zu organisieren oder
unter die Kontrolle der Internetgiganten zu bringen. Doch um die verschie-
denen 6konomischen Rollen, strategischen Nutzungen und Effekte der In-
formationsgiiter zu begreifen, sollte man grundlegend die Bezugskontexte
klaren.
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B2B-Beziehungen lassen sich dabei zunichst auf der Seite der Produk-
tionsmittel verorten: IT-Unternehmen verbilligen, verbessern oder ermdogli-
chen ihren Geschiftskunden Prozesse von der Herstellung oder Serviceer-
stellung bis zu Verwaltung und Planung. Das impliziert eine doppelte Ab-
hangigkeit. Einerseits setzt der Produktionsmittelmarkt die Nachfrage nach
den schlieflich produzierten Giitern voraus, andererseits konnen hier avan-
cierte Techniken (wie Cloud-Dienste oder Machine Learning) den fithrenden
(IT-)Unternehmen eine Monopol- oder Oligopolstellung verschaffen. Ahnli-
che und radikalere Moglichkeiten pragen die digital (neu) gestalteten Bezie-
hungen der Konsumgiiterhersteller zum Konsumpublikum. Auch hier sind
B2B-Dienste wichtig, wenn einige Firmen die Kundenbeziehungen anderer
organisieren, und besonders das Werbegeschift ist konzentriert bis mono-
polisiert; zudem bedingen die Zwecke in diesem Bereich weitere 6konomi-
sche Besonderheiten. Die »Zirkulationssphirec, der man mit Marx alles zuord-
nen kann, was zum Verkauf von Giitern beitragt, ist ihm zufolge nur mar-
ginal an der kapitalistischen Wertschépfung beteiligt: Was hier an Kosten
anfillt, geht bis auf wenige Ausnahmen von andernorts erzielten Profiten
ab (siehe Kapitel 2.3). Diese Erwigung ist auch jenseits von Marx zumin-
dest plausibel, weil Firmen und Volkswirtschaften zum Beispiel tatsichlich
mehr oder weniger Geld fiir Werbung ausgeben konnen. Injedem Fall erfasst
die Einteilung genau das Segment, in dem viele Internetfirmen ihr Kern-
geschift haben, und passt auch gut zur Begrifflichkeit von >Intermediirenc
oder >zweiseitigen Markten« (die jeweils zwischen anderen Marktakteuren
vermitteln; siehe erneut Kapitel 2.3). Google und Facebook erzielen ihre Ein-
nahmen bekanntlich vor allem mit Werbung bzw. verkaufsforderlichen In-
frastrukturen, Amazon ist zum grofiten Versandhandelsunternehmen der
USA expandiert, Apple tritt seit iTunes als Unterhaltungs- und mit dem App-
Store als Software-Intermediir auf. Eine Etage darunter bieten Firmen wie
PayPal, Salesforce oder Accenture Verkaufstechnologien an, und Unterneh-
men wie Uber, Airbnb oder Booking.com sind bemitht, die Vermittlung be-
stimmter Dienste wie Unterkunft und Personentransport zu monopolisie-
ren.

Welche Rolle die Zirkulationsmittel oder >Distributivkrifte< (Pfeiffer
2021) im digitalen Kapitalismus genau spielen, wird noch zu diskutieren
sein. In jedem Fall macht es einen Unterschied, dass sie von einigen global
tatigen IT-Konzernen tendenziell monopolisiert werden. Diese Konzerne
kénnen dann (wie etwa Amazon) tief ins Geschift der anderen eingrei-
fen, die auf ihre Vermittlungstitigkeit angewiesen sind. Weitere Eingriffe
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werden moglich, wenn auch die Mittel der Unternehmensorganisation bei
wenigen Anbietern (wie etwa SAP) konzentriert oder sogar mit den Ver-
kaufsinfrastrukturen verkniipft sind. Wichtig fir die Hierarchien zwischen
Unternehmen ist aber auch, wer die Infrastrukturen des digitalen Kon-
summarkts beherrscht, also etwa die Betriebssysteme und die beliebtesten
Funktionen von Smartphones anbietet. Die gegebenenfalls verbundenen
Vorherrschaften in Produktion, Distribution und Konsumangebot lassen
sich nher mithilfe dlterer soziologisch-okonomischer Begriffe bestimmen.
Die digital fithrenden Firmen besetzen sichtlich Schliisselpositionen in glo-
balen Wertschdpfungsketten; ihre Zulieferer, Service- oder Marketingkunden
sind technologisch von ihnen abhingig und geben Teile ihres Profits an sie
ab (vgl. Rikap 2018 u. 6.). Relativ neu daran ist die schlechthin zentrale Be-
deutung der technologisch-ékonomischen Fithrungsrolle — anders als etwa
in der Autoindustrie scheint jede Funktion tendenziell nur noch ein wirklich
profitables Unternehmen zuzulassen —, fiir die es ganze Wissensnetzwerke
zu kontrollieren gilt. Cecilia Rikap, die von »intellectual monopolies« und
von »corporate innovation systems« spricht (Rikap 2021: 23, 26, 30-45), hebt
hervor, dass die Unternehmen auch auf éffentlich bezahlte oder anderwei-
tig offene Entwicklungskontexte zugreifen miissen (vgl. ebd.: 38). Ob die
Grof3en eher von dieser Offenheit oder von der AbschlieRung angeeigneter
Informationsgiiter profitieren (vgl. van den Ecker et al. 2023), hingt von
der konkreten Konstellation ab. Viele informationskapitalistische Strate-
gien sind jedenfalls nur aus dem Kampf um technologisch-6konomische
Fithrungsstellungen und Monopole zu begreifen.

Aus dieser Ubersicht ergibt sich der weitere Aufbau der Analyse. Wie In-
formationsgiiter trotz ihrer Eigenheiten profitabel verkauft bzw. zahlungs-
pflichtig gemacht werden kénnen, lisst sich zunichst anhand der Konsum-
markte fir Massenkultur und -software erdrtern (2.2). Fiir kostenfrei ange-
botene Informationsgiiter bieten dann die Zirkulationssphire und konkret
die Strategien von Internetplattformen den paradigmatischen Kontext (2.3).
Gemeinschaftliche und 6ffentliche Wissensarbeit tragen schlieflich vor al-
lem in Produktionsapparaten, die von Innovation leben, zu privater Wert-
schopfung bei, neben Beispielen aus dem IT-Bereich zeigt dies am besten
der Sonderfall der Pharmabranche (2.4). Zuletzt frage ich, ob die betrachte-
ten Kontexte bei aller Verschiedenheit eine gemeinsame Gewinnlogik haben
(2.5).
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2.2 Verkaufsstrategien jenseits von Reproduktionskosten: Abonnements
und Monopolisierung

Je weiter sich Informationsgiiter und -fliisse von bestimmten, einzelnen
Trigermedien ablésen, desto mehr sind Hersteller oder Hindler gefordert,
die Vorteile der fast kostenfreien Reproduktion auf ihrer Seite zu biindeln.
In der Softwarebranche wie in den Kulturindustrien hat man gelernt, dass
es dafiir nicht ausreicht, Kopien jenseits des kommerziell kontrollierten
Angebots zu verbieten und strafrechtlich zu verfolgen. Man trifft dann nicht
nur auf wenig Unrechtsempfinden, sondern droht stindig Sympathien
und Netzwerkreichweite einzubiifien. Als wirkmachtiger haben sich daher
Angebote erwiesen, die private Kopiermdglichkeiten positiv itberbieten:
das Vorhalten grofler Mengen von Informationsgiitern (Filmen, Songs,
Texten u.A.), ihre stindige Aktualisierung (bei Arbeits- und Unterhal-
tungssoftware) sowie moglichst bequeme Zugangsarrangements (die auch
Sicherheits- und Wartungsgarantien einschliefen kénnen). Zur Grundform
des Angebots wird damit das Abonnement bzw. der kostenpflichtige Ab-
ruf: Die Kundin zahlt immer wieder neu, um immer weiter auf die Teile
eines Informationsgiiterpools zugreifen zu konnen, die sie gerade interes-
sieren. Die Beispiele reichen von den nach wie vor eintriglichen, auch in
Organisationen etablierten Microsoft-Paketen (die seit 2010 zunehmend
im Abonnement angeboten werden) bis zum weiterhin nicht entschiede-
nen und daher nur begrenzt profitablen Kampf um die Vorherrschaft im
Film- und Serien-Streaming; insgesamt spaltet sich das Feld tendenziell in
Software-as-a-Service und Plattformen fiir Kulturgiiter auf.

Was das auf der Nutzerseite bedeutet, wird oft recht drastisch beschrie-
ben. Fiir Hartmut Rosa (in diesem Band) kann ich kein starkes affektives Ver-
hiltnis mehr zu Musik aufbauen, wenn ich sie nicht auf CD oder Vinyl besit-
ze, sondern nur noch auf Spotify streame, und Sabine Pfeiffer sieht sogar
eine »Ausbeutung im Konsum« oder »(Konsum)enteignung« (Pfeiffer 2021:
237). Gemeint ist »die Umwandlung von Eigentum durch Kauf in eine dau-
erhaft kostenpflichtige Nutzung; die Verweigerung der Erlangung von Ei-
gentumsrechten; der Verlust der Freiheit, tiber das Konsumgut, seinen Ort,
seine Benutzung, Verinderung oder Wartung sowie iiber die Ubertragung
des Eigentums zu entscheiden« (ebd.: 237 f.). Ob diese Kritik schwerer wiegt
als frithere, spiegelbildliche Klagen dariiber, dass man Musik nicht mehr im
einmaligen Konzert anhort, sondern verdinglicht als abspielbare oder auch
ungehort ablegbare Konserve nach Hause trigt, kann hier offenbleiben. In
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jedem Fall sichern sich die Anbieter stetige, durch Einzelkopien kaum noch
bedrohte Zahlungen fiir ihren Giiterpool und haben mit dieser Strategie den
Markt umstrukturiert. Erst ab einer sehr grofen Kundenzahl stellen sich
die Skalenertrige ein, die Produktion oder Handel profitabel machen. Die
grofiten Plattformen sind um Netzwerkmonopole bemiiht; kleinere Akteure
klammern sich an alte Monopolmittel wie das Urheberrecht, um ihr je spezi-
fisches Angebot zu schiitzen. Fiir die Content-Zulieferer oder Kulturschaf-
fenden schlieflich fallen nur noch Mikrozahlungen pro verbuchter Konsum-
einheit ab. Die Folgen sind, dass auf den Markten fiir Informationsgiiter be-
sonders starke Konzentration herrscht und eine Vielfalt von Monopolstrate-
gien aufblitht.

Diese Strategien prigen zusammen mit den noch zu erdrternden Zirku-
lationsarrangements das Erscheinungsbild des digitalen Kapitalismus. Seit
Carl Shapiros und Hal Varians Information Rules (1999) konnen sie als Instant-
Textbuchwissen gelten; die allerorts erkennbare Spannung zwischen der
Offnung und Abschlieffung digitaler Giiter (vgl. van den Ecker et al. 2022)
macht es aber lohnend, die verschiedenen Monopolstrategien im Einzelnen
durchzugehen. Im Kampf um Kunden und Infrastrukturmacht werden
erstens Giiter kostenlos zur Verfiigung gestellt, von den Songs, die Lana
Del Rey populir gemacht haben, iber Software-Basisversionen wie dem
PDF-Reader bis zu Betriebssystemen wie Android. Abgesehen vom letzten
Beispiel, das auch die Zirkulation betrifft, dominiert hier die Logik, dass
die Gratis-Basisleistung Bedarf nach kostenpflichtigen Zusatzangeboten
weckt; besonders attraktiv werden letztere, wenn sie zu einem allgemein
genutzten Standard gehoren (vgl. Shapiro/Varian 1999: 262—-278). Zweitens
bemiihen sich Firmen, die kein generisches Netzwerk erobern konnen oder
wollen — darunter der Marktriese Apple — um Lock-in-Effekte, stimmen
also ihre Gerite und Leistungen so aufeinander ab, dass die Hinzuftigung
immer weiterer Elemente bequemer und preiswerter ist als der Wechsel zu
anderen Anbietern (vgl. ebd.: 103-171; zu Apple Elder-Vass 2016: 134-141).
Abzuwigen ist dann jeweils (solange nicht gesetzliche Normen fir Inter-
operabilitit sorgen), wie viel Anschlussfihigkeit nach auflen notig ist, um
auch neue und nicht komplett einschlusswillige Kundschaft zu gewinnen.
Eine Monopolstellung kann ein Unternehmen drittens gewinnen, wenn es
eine annihernd konkurrenzlose Leistung anbietet. Gute Beispiele sind nicht
leicht zu finden, weil die Beschreibung stark zu werten verlangt. Fiir Dave
Elder-Vass (2016: 117-134) hat Apple mit seinem Funktionsdesign ein nicht
zuletzt dsthetisches Monopol erreicht — doch dieser Aspekt lisst sich schwer
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von den gebrauchstechnischen Erfindungen und den Lock-in-Strategien
des Unternehmens abtrennen. Noch fragwiirdiger und recht selbstgefillig
ist die Idee Peter Thiels (2014: b. 27-39), dass digitale Monopolisten wie
Facebook oder PayPal (an deren Griindung er jeweils beteiligt war) ihre Stel-
lung erobert haben, weil sie der Konkurrenz technologisch weit vorausgeeilt
sind und den Vorsprung halten. Plausibler lisst sich annehmen, dass ein
technologisch avanciertes Unternehmen in seiner gegebenenfalls neuen
Sparte nur dominant werden und bleiben kann, wenn es zugleich aggressive
Marktstrategien verfolgt. Viertens nutzt nidmlich auch die IT-Wirtschaft
klassische Mittel des Monopolkampfs: Preisunterbietung, Knebelvertrige
mit abhingigen Unternehmen, Patente, Firmenaufkiufe und Ahnliches,
um Konkurrenten aus dem Feld zu dringen (vgl. fiir Microsoft etwa Krempl
2002:73-91). Geistiges Eigentum als Urform des Vervielfiltigungsmonopols
spielt also teilweise nur eine untergeordnete Rolle im Kampf um faktische
Monopolstellungen.” Fiinftens bleibt es jedoch fiir Marktfithrer wie Micro-
soft oder Netflix eine Hauptverdienstquelle — und ist auch in der noch zu
betrachtenden Pharmabranche entscheidend fir die Ertrige sowie fallweise
die Datenkontrolle.

Im Kern der geschilderten Strategien steht das Kalkiil, dass die Herstel-
lung und stindige Weiterentwicklung von Giitern, die Eroberung und Kon-
trolle von Mirkten kostspielig sein diirfen, wenn ein Unternehmen dadurch
befihigt wird, immer wieder an den fast kostenfreien Kopien zu verdienen —
durch Verkauf, Verleih, Abonnement- oder Pay-per-Use-Gebiihren und Ahn-
liches mehr. Skalenertrige erreichen dadurch vollig andere GréfRenordnun-
gen als in herkdmmlichen Industrien. Die Volkswirtschaften, die diese Ent-
wicklung anfithren, haben bei giinstiger Positionierung einige Vorteile: Sie
kénnen mit relativ wenig Arbeitseinsatz grofle Gewinne erzielen (alle GA-
FAM-Konzerne aufler Amazon haben weniger als 250.000 Beschiftigte, bei
Facebook sind es unter 100.000), auch aus Weltteilen mit arbeitsintensive-
ren Industrien Zahlungen eintreiben und ihre Vermégen nutzen, um ihre
technologische Fithrungsstellung zu festigen. Dass industrielle Firmentei-
le wie Apples Geriteverkauf, aber auch reinere digitale Leistungen auf ei-
nem breiten Sockel globaler (Zulieferer-)Arbeit fulen (vgl. Dyer-Witheford
2015; Altenried 2022), begiinstigt gleichfalls die Okonomien, in denen die
Kernbelegschaften sitzen. Zugleich drohen sich ihre Arbeitsbevolkerungen

17 Wichtiger ist in gewisser Weise das Wettbewerbsrecht, das Monopolstrategien wie denen von
Microsoft aber gerade entgegensteht (vgl. etwa Gilbert 2022: 167-193).
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jedoch in (kleinere) hoch und (grofiere) gering qualifizierte Teile zu spalten,
die auch politisch auseinanderdriften und aneinandergeraten. Deindustria-
lisierte Linder wie die USA und das Vereinigte Konigreich werden so ten-
denziell unregierbar bzw. nur noch sehr unberechenbar regiert. Schlieflich
bleiben selbst auf der Seite des Kapitals die Vorteile begrenzt. Sektoren, in
denen der Kampf um die Monopole anhilt, weisen hiufig fir lingere Zeit
unter- statt iiberdurchschnittliche Profitmargen auf (mit teilweise negativen
Bilanzen, etwa bei Spotify). Auch wenn die Kulturindustrien sich insgesamt
durch Abonnements gerettet haben (vgl. Hesmondhalgh 2017:296—-299, 2013:
341-358), erzielt hier wohl nur die Gamingbranche verldsslich hohe Ertrige
(vgl. Hesmondhalgh 2013: 358-361).

Eine Wirtschaft, in der allein oder vorrangig der Verkauf von (Zugang
zu) Informationsgiitern fiir Gewinne sorgt, hitte also massive Probleme. Die
positiven Effekte der Digitalisierung und Wissensarbeit sind deutlich eher in
der Produktion zu vermuten. Bevor die 6ffentlich-privaten Netzwerke dort
beispielhaft analysiert werden, muss das Bild der monopolisierten kogniti-
ven Konsumgiiter jedoch um weitere auffillige Ziige erginzt werden. Bisher
wurden kostenfrei zugingliche Giiter nur ausschnittsweise betrachtet, und
auch die allgemeinen Umbriiche im Feld des Verkaufens wurden noch nicht
untersucht. Da beides im digitalen Kapitalismus eng zusammenhingt, ist
nun ein Blick auf die Zirkulationssphire angebracht.

2.3 Kostenlose Angebote: Zirkulationsgewinne und sonstige Profite

Verschiedene Analysen machen plausibel, dass der digitale Kapitalismus vor
allem die Zirkulation oder >Distribution< umgewalzt hat. Fiir Philipp Staab
bedeutet er eine »radikale Restrukturierung [..] in den Distributions- und
Konsumtionsapparaten, die »einen immer effizienteren Konsum gewahr-
leisten und damit auch noch die letzten Nachfragereservoirs ausschopfen«
sollen (Staab 2016:18 f.). Sabine Pfeiffer diskutiert systematischer, inwiefern
digital erneuerte »Distributivkrifte« in »Werbung und Marketing«, »Trans-
port und Lagerung«, »Steuerung und Prognose« gemeinsam »die Gesamtheit
der institutionalisierten Prozesse des Verkaufs und der Verkaufsforderung« erneuern
(Pfeiffer 2021: 161; Hervorhebung im Original). Im Zweifelsfall wirkt dies
bis tief in die Produktion zuriick. Ein kapitalistischer Idealzustand wire
erreicht, wenn digital ausgeloste und bestitigte Konsumwiinsche sozusa-
gen direkt, nur durch cyberphysische Systeme vermittelt die Produktion
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steuern wiirden, sodass ohne Bezahlklick kein Stiick Materie bewegt (und
keine kostbare Information tibertragen) werden miisste (vgl. ebd.: 174 f.).
Dieses Bild ist allerdings nicht nur stark idealisiert, es trigt zudem sehr
industrialistische bzw. deutsche Ziige (vgl. bereits Pfeiffer 2015; Butollo/En-
gel 2015). Faktisch stammen die gréfiten und sichtbarsten Neuerungen in
der Zirkulation bisher von Unternehmen, die Verkaufsmirkte und deren
Umgebungen zu beherrschen bestrebt sind. Das Suchmonopol und die
kostenlosen Dienste von Google, die Strukturierung sozialen Austauschs
durch Facebook und Instagram, die Kontakt- und Servicevermittlungen
von Uber, Deliveroo, Airbnb, Tinder und zahlreichen anderen Agenturen,
die kontrollierten Marktplitze von Amazon oder Apple fallen simtlich in
diese Rubrik; viele kulturindustrielle Intermediire bewegen sich zwischen
den Logiken des Abonnements und des Onlinehandels. Als Titel fiir diese
Kernzone des digitalen Kapitalismus hat sich der Begrift der >Plattformx«
eingebiirgert; um zwischen heterogenen Zwecken wie Giiterverkauf, Nut-
zungsverleih und Vermittlungsdiensten zu unterscheiden, wurden zudem
viele Binneneinteilungen vorgeschlagen (vgl. etwa Srnicek 2017; Langley/
Leyshon 2017; Ametowobla/Kirchner 2023).

Da die meisten genannten Bereiche eine relativ einheitliche Logik ver-
bindet, lisst sich der Begriff der Plattform sinnvoll eingrenzen. Hilfreich
ist dafiir die Theorie der zwei- oder mehrseitigen bzw. (wenn man will)
sproprietiren« Mirkte (vgl. Rochet/Tirole 2003; Staab 2019): Wer die Infra-
strukturen fiir den Verkauf bestimmter Giiter (oder andere Interaktionen)
kontrolliert, kann Gebithren von denen erheben, die an diesem Verkauf
(oder den sonstigen Interaktionen) interessiert sind — in der Regel denjeni-
gen, die Giiter anbieten. Die méglichen Kiufer sollen hingegen in méglichst
grofler Zahl und in méglichst vielen verkaufsrelevanten Eigenschaften zur
Nutzung der Infrastruktur bewegt werden. Neben der Marktplatzgestal-
tung — umfassendes Angebot, Preisvergleiche, einfache Bedienbarkeit,
ansprechende Asthetik, verlissliche Liefer- und Bezahldienste - eignen sich
hierfiir auch Zusatzleistungen, die kostenlos bleiben kénnen, weil die Mark-
te eben mehrseitig sind und nicht alle Beteiligten zahlen miissen. Solche
Zusitze, die man aus Fufigingerzonen, Shoppingmalls, Sponsoring und
Privatfernsehen grundsitzlich kennt, haben sich bei den netzbeherrschen-
den Konzernen und zahllosen Unterplattformen zu einer eigenen Welt bzw.
Schicht der Organisierung von Weltverhiltnissen entwickelt. Wenn ich dort
kaufe, wo ich mich sonst auch tiber das Wetter, Reisewege, Kochrezepte und
politische Neuigkeiten informiere, mit meinen Freunden Fotos austausche
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oder meine Lieblingsstars verfolge, bin ich niher bei den Angeboten, als
wenn ich eigens zum Einkaufen gehen oder zum Versandkatalog greifen
muss. Die Plattformkonzerne entwickeln daher sowohl die direkt verkaufs-
funktionalen als auch die orientierenden und vergesellschaftenden Seiten
ihrer Infrastrukturen permanent weiter — und nutzen sie zugleich extensiv,
um produktions- und verkaufsrelevante Daten moglicher Kundinnen zu
gewinnen und kommerziell aufzubereiten. Sie gestalten damit, wie viel-
faltig untersucht wurde, ganze Lebens- und Konsumwelten um. Fir die
vorliegende Analyse interessiert vor allem, wie sie in die Kreislaufe profit-
orientierter und (womdglich in neuer Form) auf Privateigentum fuflender
Produktion eingelassen sind.

Offenkundig wichtig ist, dass Plattformmacht eben auch auf kosten-
losen Leistungen fufdt. Nicht alle Unternehmen stellen sie freigiebig zur
Verfiigung: Amazon bietet wohl weniger Kundenextras als ein gew6hnliches
Einkaufszentrum,'® Apple gibt sein Leistungsspektrum fast ausschlieflich
beim Kauf seiner Produkte bzw. bei Zahlungen auf seinen Marktplitzen
frei. Doch bei Facebook/Meta, Google/Alphabet, Twitter (vor Musk), vielen
Mailanbietern und anderen kleineren Internetfirmen stehen kostenlose
Leistungen tatsichlich im Zentrum des Betriebs, und selbst Microsoft
hat von GitHub bis ChatGPT strategisch in diesen Bereich investiert. Das
kostenlose Angebot >bezahlen< wir auch nicht mit >unseren< Daten, unserer
Nutzerarbeit oder unserem kreativen sozialen Austausch, wie es unter ande-
rem Zuboff (2018) und Fuchs (2014) nahegelegt haben. Sicher verarbeiten die
Plattformen Nutzungsdaten und verwerten die Resultate — die 6konomische
Pointe wird unter dem Stichwort Renten zu diskutieren sein (siehe Kapitel
2.5) —, und wie eben erliutert leben sie davon, dass sich auf ihnen sozialer
Austausch, Informationssuche und Verkaufsanbahnung verbinden. Doch
was Nutzerinnen ihnen in diesen Kontexten liefern, sind wesentlich Netz-
werkgrofie, Verkehrsintensitit und Aufmerksambkeit. Die Geschiftsberichte
von Alphabet und Meta weisen weiterhin Werbung als Haupteinnahmequel-
le aus (mit mehr als 80 Prozent sowie 97-98 Prozent Anteil), und die Welt
der kostenlosen Betriebssysteme, E-Mail- und Messagingdienste, Filme,

18 Der Schwerpunkt des Konzerns liegt vollstindig auf einer »fast, seamless, inexpensive, and con-
venient consumer experience« (West 2022: 1) — was fiir ihn selbst, seine Beschiftigten und seine
Geschiftskunden ebenfalls hohe Kosten hat (vgl. ebd.: 219-228), als Gratisdienst allerdings we-
nig mehr als kostenlose Lieferungen beinhaltet. Eine bekanntere Ausnahme bildet die seit 1998
von Amazon betriebene Internet Movie Database (IMDb).
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Musikvideos, Nachrichten, Routenplaner, Worterbiicher, Webseiten- und
KI-Toolkits wird durch wenig mehr als den privilegierten Zugang zu dieser
Quelle finanziert sowie durch den Kampf darum in Bewegung gehalten.
Das 16st zu Recht Verwunderung aus. Wo Firmen die Daten ihrer Kun-
dinnen blof nutzen, um Beratungsdienste zu optimieren, Medikamente
und Diagnosen zu entwickeln oder ihre Fahrzeuge autonomer zu machen,
ist zumindest begreiflich, dass Leistungen verbessert, Produktionskosten
gesenkt und Einkunftsmoglichkeiten geschaffen werden. Die Apparate zir-
kulationsnaher Welterschlieffung und Vergesellschaftung behalten dagegen
etwas Geisterhaftes, weil sie nur sehr vermittelt an kommerzielle Zwecke
gebunden sind, weil sie (wie frither bereits das Privatfernsehen) ganze
Sparten kultureller Produktion und Verstindigung als Werbe-Begleitmusik
organisieren — und weil man sich, selbst wenn man diesen Zweck kennt,
durchgingig fragt, wer das eigentlich alles bezahlt.

Die Frage ist vollig berechtigt und alles andere als trivial, wenn man
iiber die Perspektive einzelner profitierender Unternehmen hinausgeht.
Gesamtokonomisch konnten ihre Profite ja blofR die anderer Unternehmen
beschneiden. Unterscheidet man mit Marx die Kosten, die in der »Pro-
duktion des Gebrauchswerts der Waren« entstehen, systematisch von den
»blofSe[n] Zirkulationskosten« (Marx 1983 [1894]: 300), die in der »Reali-
sation ihres Werts« oder im Vertrieb anfallen (ebd.), liegt dies sogar fiir
Verkaufsfunktionen insgesamt nahe. Bezahlte Arbeit bringt dann entweder
niitzliche und verkiufliche Giiter hervor — auch solche, die nur »Bediirfnisse
[...] der Fantasie« erfiillen (Marx 1962 [1867]: 49) —, oder sie wird zum Verkauf
eingesetzt. Im zweiten Fall ist sie zwar kapitalistisch notwendig, kann mehr
oder weniger effektiv organisiert sein und im Umfang variieren, trigt aber
nichts zum gesellschaftlichen Gesamtprodukt bei und geht daher auch
nicht positiv in den Mehrwert und die Profite ein. Um zu sehen, welche
Tatigkeiten dies betrifft, hilft der Vergleich mit (denkbaren) Zustinden, in
denen nicht (oder nicht vorrangig) firr den Verkauf produziert wird. Gerade
dieser Vergleich zeigt aber auch, dass sich Marx’ Unterscheidungen nicht
durchweg eindeutig anwenden lassen. In der Zirkulation sieht er nur den
Transport als teilweise wertbildend: Da sich »der Gebrauchswert von Dingen
[...] nur in ihrer Konsumtion« verwirklicht und diese oft »ihre Ortsverinde-
rung noétig« macht, brauche es in vielen Fillen prinzipiell »den zusitzlichen
Produktionsprozess der Transportindustrie«, und das »in dieser angelegte
produktive Kapital setzt [...] den transportierten Produkten Wert zu« (Marx
1963 [1893]: 151). Damit wird nicht jeder Warentransport produktiv — oft
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geben Faktoren wie Handelsprofite und Lohngefille den Ausschlag —, aber
die produktiven Anteile sind bis in den digitalen Kapitalismus variabel und
immer wieder neu zu analysieren. Andere Fille, in denen Marx allein unpro-
duktive Kosten erkennt, sind nicht grundsitzlich anders beschaffen. Auch
Lagerung ist nicht blo3 dadurch bedingt, dass Waren auf den Verkauf war-
ten, sondern noétig, wo immer man Vorrite anlegt. Da Marx dies einrdumt
(vgl. ebd.: 149), leuchtet nicht ein, dass er hier anders als beim Transport nur
»Abziige von dem gesellschaftlichen Reichtum« (ebd.) verbucht. Ahnliches
gilt fiir das Kontrollwesen (fiir das ich hier unmittelbar die aktualisierenden
Begriffe Pfeiffers einsetze): Auch jenseits von Verkaufszwecken sind »Steue-
rung und Prognose« erforderlich, um Lager- und Transportkosten niedrig
zu halten, Uberproduktion, Fehlallokation und Mangel zu vermeiden. Ein-
zig >Werbung und Marketing« (die Marx so noch nicht kannte) sowie der
Verkauf selbst erfordern Arbeiten und haben Kosten, die in nicht markt-
zentrierten Gesellschaften nicht anfielen. Uberall sonst kann die Revolution
der Distributivkrifte auch produktive Effekte haben — und sie kann selbst
bei orthodoxer Lesart Kosten abbauen, die im pridigitalen Kapitalismus
notwendig waren.

Dennoch lasst sich marxistisch gut darlegen, dass das Zirkulationska-
pital nicht dominant werden und bleiben kann. Erstens sind seine Mittel
darauf ausgerichtet, einzelne Firmen in der Konkurrenz gegen andere vor-
anzubringen; sie zeugen daher eher von Absatzproblemen, als dass sie ei-
ne allgemeine Absatzoptimierung in Aussicht stellen (vgl. Pfeiffer 2021:191).
Zweitens ist die Verkaufsforderung, sofern sie nicht ungedeckte private Ver-
schuldung in grofRem Stil anregt, machtlos gegen Kaufkraftschwund: Wenn
die abhingig Beschiftigten insgesamt weniger verdienen oder sich Einkiinf-
te in immer engeren Kreisen konzentrieren, werden auch die besten Ver-
kaufssysteme kein 6konomisches Wachstum erzeugen (vgl. Staab 2016: 80).
Drittens biirden sie der restlichen Wirtschaft wie erwihnt Zusatzkosten auf.
Diese Kosten konnen notwendig sein, weil sie den Zugang zu Gebrauchsgii-
tern ermoglichen oder verbessern, und gesamtwirtschaftlich sogar sinken,
wenn Logistik und nachfrageorientierte Produktionsplanung rationalisiert
werden. Werbung, werbungsforderliche Infrastrukturen und Gratisdienste
bilden jedoch reine Zusatzkosten. Das verselbstindigte Zirkulationskapital
von Agenturen, Such- und Verkaufsplattformen gewinnt nur, was die rest-
liche Wirtschaft verliert; auch wenn >paid media« wie Zeitungen durch >ow-
ned media< wie firmeneigene Webseiten ersetzt werden (vgl. Seufert 2018),
fragt sich, wie viel die entsprechenden Arbeiten und Auftrige kosten diir-
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fen. Beides ist auch mit Blick auf Kostenabbau interessant: Wenn die distri-
butiven Prozesse wirklich rationalisiert werden, miissten entweder die Ver-
kaufsagenturen insgesamt immer geringere Umsitze und Gewinne erzielen,
oder die auftraggebenden Unternehmen erhalten fiir ihre gleichbleibenden
oder steigenden Zahlungen immer bessere (bzw. teurere) Verkaufsdienste.
Im Extremfall, der auch bei qualitativer Vorherrschaft der Zirkulationslogik
eintreten kann, wird das Kaufpublikum mit perfekt vermarktetem Ramsch
abgespeist.

Die Realitit liegt vor allem aufgrund der beschriebenen Monopolisie-
rungen zwischen diesen Moglichkeiten. Der gesamtwirtschaftliche Anteil
der Werbeausgaben schwankt in den letzten Jahrzehnten erheblich, folgt
dabei jedoch eher dem Rhythmus der Krisen (vgl. Pfeifter 2021:164), als dass
ein eindeutiger Trend erkennbar wire; seit der Jahrtausendwende iiberwie-
gen die Riickgangsphasen.” Da aber der Anteil digitaler Werbung wichst
und sich die Einnahmen global bei wenigen Unternehmen konzentrieren
(vgl. Hoppner/Piepenbrock 2023: 116-119), konnten diese ihre beispiellose
Markt- und Gestaltungsmacht aufbauen.?® Die sonstigen Gewinnanteile
oder -abziige und Titigkeiten im Funktionskreis Verkauf sind schwerer zu
erfassen, weil die Arbeiten hiufiger >in-house« erbracht werden und breiter
verteilt sind; da sie zudem nur sporadisch mit kostenfreien Informations-
diensten verkniipft sind, will ich sie hier nur noch erginzend ansprechen.
Die Beschiftigungszahlen sind in den meisten einschligigen Berufen etwa
gleichbleibend; im Verkauf selbst sinken sie, was sich unter anderem durch

19 Je nach betrachtetem Zeitraum ergeben sich unterschiedliche Trends: Mit den Daten der Zen-
tralagentur fitr Werbewirtschaft hilt Wolfgang Seufert fest, dass der Anteil der Werbeausgaben
am BIP zwischen 2000 und 2012 von 1,16 auf 0,69 Prozent zuriickging (Seufert 2016: 29), wih-
rend Pfeiffer auf der gleichen Basis zwischen 1995 und 2019 eine Steigerung von 0,8 auf etwas
itber 1 Prozent erkennt. In den Corona-Jahren sind die Ausgaben erneut gesunken, inzwischen
aber fast wieder auf Vorkrisenniveau (vgl. ZAW 2023). Genauere reprisentative Daten bestiti-
gen auch fiir den Zeitraum 2004-2014 einen Ausgabenriickgang (vgl. Seufert 2018: 55), erlau-
ben jedoch Differenzierungen: Wihrend sich grofie Unternehmen auf>owned media< umstellen
und einen gleichbleibenden Teil ihrer Umsatze fir >Marketingkommunikation« ausgeben, sen-
ken kleine und mittlere Unternehmen ihre Werbeetats deutlich, und natiirlich steigt der Anteil
internetbasierter Werbung (ebd.). Da der digitale Umbruch auch Messmethoden betrifft, sind
die entsprechenden Zahlen in den USA umstritten; laut einiger Studien ist der BIP-Anteil der
Werbeausgaben stabil, anderen zufolge sinkt er (vgl. Silk/Berndt 2021: 3 ff.).

20 In den USA wie auch global hatten Alphabet und Meta zeitweilig ein Duopol; inzwischen ist der
gemeinsame Anteil beider Firmen am globalen Werbemarkt leicht unter 50 Prozent gerutscht
— nicht zuletzt deshalb, weil Amazon und Apple zugelegt haben und nun jeweils deutlich tiber
5 Prozent liegen (vgl. McGee 2022; Economist 2023b).
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vermehrten Onlinehandel erkliren diirfte (vgl. Pfeiffer 2021: 259, 261) — das
Klick-Business braucht weniger Personal und gibt weniger Firmen Raum
als der Einzelhandel vor Ort. Mindestens ebenso bemerkenswert wie die
jiungste Entwicklung ist jedoch der Umfang des Bereichs: Sabine Pfeiffer
ordnet anhand der deutschen Berufsklassifizierung 48,3 bis 49,9 Prozent
aller Beschiftigten den Distributivkriften zu (ebd., die Zahlen beziehen
sich auf die Jahre 2018 und 2006). Der Bereich >Produktion und Innovation«
kommt dagegen nur auf 33,4 bis 36,5 Prozent (ebenfalls mit riickliufiger
Tendenz). Selbst wenn die Einteilungen, die Pfeiffer nutzt und vornimmt,
nicht immer dem Zweck ihrer Analyse entsprechen® und besonders die gro-
3e Gruppe >Steuerung und Prognose« (knapp 22 Prozent aller Beschiftigten)
fast keine musterhaften Distributionsberufe enthilt,?? ist dies volkswirt-
schaftlich aufschlussreich. Mindestens ein Viertel der formell Beschiftigten
arbeitet in Berufen, die man mit Marx im Grundcharakter als unproduktiv
einstufen kann und oft auch nach genauerer Analyse so begreifen muss —
vom direkten oder plattformbasierten Verkauf bis zur Buchfithrung und
Pflege von Kundendaten. In Mainstream-Begriffen konnte man sagen: Sie
vergrofRern nicht den Inhalt der Warenkoérbe, die sich die Erwerbstitigen
leisten konnen. Neben dem Kostenproblem zeitintensiver Arbeit (siche
oben, Kapitel 1.3) und der Expansion anderer unproduktiver Bereiche (siehe
unten, Kapitel 3.1) diirfte dies dazu beitragen, dass fortgeschrittene Oko-
nomien nur noch zégerlich wachsen — und wiirde sich in einer von blofRen
Kosten bereinigten BIP-Berechnung noch deutlicher niederschlagen.

Die leichten quantitativen Verinderungen, die sich in Pfeiffers Analyse
abzeichnen, werden daher wohl ebenso wenig wie die gréferen, die qua-
litativ anzunehmen sind, die sonstige Wirtschaftstatigkeit dynamisieren.
In diesem Sinn kénnte wohl nur ein erheblicher Abbau von Zirkulations-
arbeit wirken, der Krifte fiir andere, produktive Titigkeiten freisetzt.

21 Ausgerechnet die IT-Berufe werden als eigene Rubrik aufgefiihrt (vgl. Pfeiffer 2021: 256), wenn-
gleich gerade bei ihnen die »distributiven< Anteile interessant wiren (und das Untersuchungsthe-
ma sind), wihrend einige grof3ziigig der Distributivkraft >Steuerung und Prognose« zugerech-
nete Titigkeiten der Unternehmensorganisation (ebd.) wohl auch mit der Produktion von Ge-
brauchswert befasst sind.

22 Die meisten Klassifikationsnummern, die Pfeiffer (2021: 256) angibt, verweisen auf Berufe, die
sich nicht eindeutig der Distribution oder Produktion zuordnen lassen: Weder >Unternehmens-
organisation und Strategie< noch >Biiro und Sekretariat« diirften sich zum Beispiel bloR mit Ver-
kauf beschaftigen, und selbst im >Rechnungswesen« geht es auch um die Allokation materieller
Ressourcen.
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Allerdings kann die Umstrukturierung der Zirkulationssphire, auch wenn
sich ihre Gesamtkosten und Beschiftigungszahlen nicht stark verindern,
Einkunftsfliisse und Gewinne umverteilen bzw. mehr davon in die Kassen
der Intermediire leiten. Die Muster, die dies erlauben, hat die Literatur zu
Plattformen umfangreich aufgearbeitet. Zunichst kénnen Unternehmen,
die ganze Mirkte kontrollieren, vielfiltig daran verdienen — von den oben
erwihnten Zugangsgebithren oder Provisionen bis zu Vorteilen, die ihnen
ihre Regelungsmacht oder ihre privilegierten Informationen verschaffen,
wenn sie selbst am Handel teilnehmen (vgl. etwa Birch/Cochrane 2021:
50-53). Auch Technologien, die standardmifiig die Interaktionen zwischen
Anbietern und Kunden vermitteln, sind ein kaum zu unterschitzendes
Gut - sie sind hiufig entscheidend, um tberhaupt Zugang zum Markt zu
erhalten, kénnen erneut marketingrelevante Prozessdaten erbringen und
er6ffnen ihren Anbietern ein unerschopfliches Geschiftsfeld. Im Zweifelsfall
bilden sich Schichten von allgemeinen und spezielleren Plattformen: »Big
tech companies [..] provide the infrastructure that all the other platforms
such as Airbnb, Spotify and Uber [..] need to operate.« (Rikap 2023: 113; vgl.
dhnlich Staab 2019: 274) Eine spezifischere Anwendung erweitert die Mog-
lichkeiten der digitalen Intermediire schliefilich noch einmal deutlich: Wo
sie Arbeitsdienste vermitteln, bilden sie eine Alternative zu herkémmlichen
Unternehmen. Sie kénnen dann entweder, wie dies oft an Uber dargestellt
wurde, Leistungen anbieten, ohne Arbeitskrifte beschiftigen, Nebenkos-
ten tragen und zentrale Produktionsmittel anschaffen zu miissen (vgl.,
wenngleich mit Einschrankungen, Altenried 2021: 52 f.). Oder sie kénnen
Branchen, in denen bisher viele kleine Selbstindige titig waren, faktisch
zentralisieren, indem sie einheitliche Informationssysteme, Leistungs- und
Abrechnungsstandards schaffen (vgl. mit Blick auf Schwellenckonomien
Wei et al. 2023). In beiden Fillen geht es allerdings bereits tendenziell
um neue Produktionsverhiltnisse; zirkulationsspezifisch ist nur noch der
Kampf um Marktbeherrschung und die Spekulation auf entsprechende
Gewinne — die bei Uber mit anhaltend roten Zahlen seit Langem enttiuscht
wird.

Die Okonomie der Onlineplattformen, die auf den ersten Blick und in
den meisten Analysen als dynamischer neuer Sektor des Kapitalismus oder
sogar als Kern eines neuen »digitalen Kapitalismus« erscheint, lisst sich da-
her wohl besser als Abschépfungsschicht beschreiben. Ahnlich wie davor die
Finanzbranche verindert sie vorrangig die Verteilung der Profite, nur riick-
wirkend und darauf ausgerichtet restrukturiert sie die Produktionsweise.
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Wahrend die andernorts Beschiftigten weiterhin niitzliche Giiter wie Le-
bensmittel, Maschinen, dsthetische Artefakte, Beratung und Firsorge usw.
produzieren und Unternehmen damit auch weiterhin Profite erwirtschaf-
ten, haben sich in unseren Gesellschaften Industrien ausgebreitet, die an
den beteiligten und begleitenden Verkaufsakten verdienen — nicht ohne Be-
zug zum Geschift mit Investitionen und Vermdgensanlagen. Die grof3en In-
ternetkonzerne und viele kleinere, von ihnen abhingige Firmen haben sich
in der Bewerbung und Vermarktung, der Anbahnung und Organisation des
Verkaufs anderer Giiter so unverzichtbar gemacht, dass sie einen Teil des
Profits fiir sich beanspruchen konnen. Dabei leisten sie auch kostensenken-
de Beitrage, etwa bei der Abstimmung von Konsumwiinschen und Produkti-
on, und verindern das Leben ironischerweise nicht selten jenseits formeller
Verkaufsarrangements. Google, Facebook und ihre Verwandten miissen uns
eine Weltvon Verstindigungs- und Orientierungsinfrastrukturen schenken,
um im Gefiige der kundensuchenden Unternehmen ihre Abschépfungspo-
sition zu behalten. Sie bleiben aber auf die Wirtsorganismen angewiesen,
denen sie manchmal die Luft abschniiren.

2.4 Der 6ffentliche Beitrag in Innovationssystemen: Forschung und
Industrieférderung

Den Gegenpol zu Leistungen, die Internetunternehmen dem Internetpubli-
kum kostenlos zur Verfiigung stellen, bilden die Resultate gemeinschaftli-
cher und offentlicher Forschung und Entwicklung, die sie selbst kostenlos
nutzen. Im IT-Bereich ist hierfiir die Geschichte der Open-Source-Bewe-
gung einschligig, die nach Einschitzung heutiger Vertreter ihren »Krieg« ge-
gen die Betreiber proprietirer Software zugleich »gewonnen und verlorenc
hat (O'Neil et al. 2021): Quelloftene, frei zugangliche Software ist vielerorts
bemerkenswert erfolgreich, wird zumeist aber auch von kommerziell Inter-
essierten genutzt und verwertet (vgl. auch Schrape 2018). Wenn sogar Mi-
crosoft einen alternativen Linux-Kern in sein Betriebssystem einbaut, wird
die Grenze zwischen beiden Welten durchlissiger, ohne dass der Konzern
Schaden trigt. Immerhin miissen sich die Unternehmen nun allerdings dar-
aufeinlassen, Infrastrukturen zur Produktion von Informationsgiitern mit-
einander und mit einer Szene freier Expertinnen zu teilen. Da die Open-
Source-Entwickler inzwischen mehrheitlich bei ihnen beschiftigt sind (vgl.
ebd.: 72), kénnen sie mit dieser Art kollektiver Produktion zudem nur be-
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grenzt Kosten auslagern. Anders sieht es in Bereichen aus, in denen (itber-
wiegend) 6ffentlich finanzierte Forschung von Konzernen genutzt wird, die
mit den letzten Schritten zur Marktreife immense Gewinne machen, ohne
die Vorleistungen zu kompensieren.

Ein prignantes Beispiel fiir diesen Vorgang hat Mariana Mazzucato ge-
schildert, der zufolge die technologisch innovativen Anteile in Apples iPhone
samtlich aus offentlich geférderten Kontexten stammen (vgl. Mazzucato
2013: 87-101). Noch klarer und systematischer lasst sich der Prozess in der
pharmazeutischen Produktion verfolgen, fiir die umfangreich belegt wurde,
wie die 6ffentliche Hand mehrfach zahlt: Sie finanziert teure, ergebnisof-
fene biomedizinische Forschung, deren verwertungstrichtige Anteile, in
den USA seit 1980 gesetzlich begiinstigt, Start-ups und andere Klienten von
sRisikokapital< iibernehmen; bei ihnen kaufen wiederum Pharmakonzerne
ein, die ein Medikament oder Verfahren durch die klinischen Tests bringen
konnen, es patentieren lassen und dafiir schlieRlich die 6ffentlichen Ge-
sundheitssysteme zur Kasse bitten (vgl. Mazzucato 2019: 249-278; Angelis
et al. 2023). Was die Unternehmen derart an Forschungskosten einsparen
(und in Monopolpreisen aufschlagen), geben sie regelmifig fiir Aktien-
Ruckkdufe und Dividendenauszahlungen aus, wovon auch das nach Bor-
senwerten entlohnte Management profitiert (vgl. Lazonick et al. 2019). Der
Umfang dieser beiden Posten entspricht in etwa den (hohen) Gewinnen der
Konzerne und geht oft dariiber hinaus; zugleich liegt er deutlich iiber den
jeweiligen Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung (vgl. ebd.: 3; Angelis
et al. 2023: 2).% Ahnliches gilt fiir die Marketingausgaben: Fast ebenso sehr
wie um neue Medikamente bemiiht sich die Branche darum, Patientinnen,
die (Fach-)Offentlichkeit und das medizinische Personal von den Vorziigen

23 Inwiefern Pharmakonzerne iiberdurchschnittliche Gewinne machen, ist in der Fach- und Think-
Tank-Literatur umstritten (fiir eine aktuelle Runde vgl. Ezell/Zhao 2023 vs. Angelis et al. 2023).
Die Berechnung hingt unter anderem davon ab, ob man Forschungs- und Entwicklungsausgaben
als laufende Kosten oder als Investitionen verbucht: Im ersten Fall haben die Pharmakonzerne im
S&P 500-Index hohere, im zweiten Fall niedrigere Profitraten als die anderen Unternehmen in
dieser Gruppe — wobei es immer um »excess profits« gegeniiber gewdhnlichen Profiterwartungen
geht (vgl. Sood et al. 2021). Die in der Studie von Sood et al. untersuchten Biotech-Firmen kom-
men bei jeder Berechnung auf itberdurchschnittliche Profite, und noch héher liegen sie bei den
Vertriebsfirmen (ebd.: 107), die in den USA insgesamt fast die Hilfte der Verkaufspreise einste-
cken (vgl. Brownlee/Watson 2022). Fiir die Beurteilung ist nicht unbedingt zentral, ob die Phar-
maindustrie nur normale oder sogar unterdurchschnittliche Profite macht: In dem Maf, in dem
Forschung und Entwicklung 6ffentlich finanziert und organisierbar sind, wiren Profite jenseits
der Generikaproduktion ginzlich verzichtbar.
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ihres Repertoires zu itberzeugen.* In den Jahren nach der Finanzkrise
haben die Pharmakonzerne ihre Forschungsbudgets allerdings deutlich
erhéht,? und in jiingster Zeit wird der Markt in den USA verstirke politisch
reguliert.”® Insgesamt liegt es daher nahe, die Konzerne nicht einfach als
gierig zu verurteilen: Einrichtungen wie das National Institute of Health
(NIH) halten Johnson & Johnson, Pfizer, Merck, Abbott, Eli Lilly, Gilead und
ihnlichen Firmen so effektiv den Riicken frei, dass sie enorme Ressourcen
wahlweise zur Selbstbereicherung oder fiir den Ausbau ihrer Kapazititen
einsetzen konnen.

Neuere Analysen betrachten die Strategien von Big Pharma und Big Tech
zunehmend im Vergleich und versuchen gemeinsame Muster herauszuar-
beiten. Die GAFAM-Konzerne nutzen nicht nur Open-Source-Elemente und
ihren stetigen Datenzufluss, sondern pflegen ebenfalls enge Beziehungen
zur akademischen Forschung (vgl. Rikap 2019 u. 8.). Auch die Okologien von
forschungsintensiven Start-ups und Risikokapital in beiden Bereichen dh-
neln sich (vgl. Mazzucato 2019: 256—-261), und das Forderungs-, Anlage- und
Griindungsfieber um die Jahrtausendwende hat sie gleichermaflen gepragt.
In den Jahren der Dotcom-Blase, in denen sich Google und Facebook aus
dem akademischen Milieu ausgriindeten, hatten auch biopharmazeutische
Forschungsfirmen eine Hochphase (vgl. Lazonick/Tulum 2011; genauer da-
zu weiter unten). Technologisch ist die Biomedizin spitestens seit der Ent-
schliisselung des menschlichen Genoms eng mit dem IT-Sektor verkniipft
(vgl. Sunder Rajan 2006), und Datenbesitz spielt in beiden Bereichen eine
Hauptrolle. Firmen wie Google investieren inzwischen auch direkt in die Ge-

24 Die Berechnungen unterscheiden sich hier besonders drastisch: Konservative Schitzungen kom-
men auf ein Drittel, andere auf mehr als die Gesamtsumme der Forschungs- und Entwicklungs-
kosten (vgl. Gagnon/Lexchin 2008; Schwartz/Woloshin 2019). Da die Geschiftsberichte der Fir-
men Marketing- und Verwaltungskosten gemeinsam ausweisen, wird dies mitunter mit den rei-
nen Marketingkosten verwechselt. Letztere sind in jedem Fall steil angestiegen, zwischen 1997
und 2016 haben sie sich fast verdoppelt (vgl. ebd.).

25 Der Durchschnittswert ist bei den US-Firmen zwischen 2012 und 2019 von unter 20 auf itber
25 Prozent ihrer Nettoumsitze geklettert (vgl. Congressional Budget Office 2021: 5). Plausible
Erklirungen lassen sich der Literatur kaum entnehmen, da sie entweder allgemein die Innova-
tionsfihigkeit der Branche feiert oder ihre unverdienten Profite anklagt. Eine Fallanalyse zweier
britischer Konzerne, die (wieder) von Finanzialisierung auf Innovation umschalten, bieten Lazo-
nick, Andreoni und Tulum (2022).

26 Der Inflation Reduction Act der Biden-Administration gestattet es dem Versicherungsprogramm
Medicare erstmals, mit den Konzernen iiber Medikamentenpreise zu verhandeln (vgl. Economist
2023a).
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sundheitsbranche (vgl. Rikap 2023). Ebenso auffillig wie diese Gemeinsam-
keiten sind allerdings die Differenzen zwischen den Bereichen. Ihre Diskus-
sion hilft genauer zu sehen, wie 6ffentlich erbrachte und zugingliche Infor-
mationsgiiter privat verwertet werden.

Zwei Hauptunterschiede betreffen zentrale wissensékonomische Fra-
gen: Zum einen ist akademische Forschung im IT-Bereich kaum noch inno-
vationsentscheidend, zum anderen sind die klassischen Muster geistigen
Eigentums weiterhin ausschlaggebend fiir die Profite der Pharmaindustrie.
Der erste Punkt ist schwer direkt zu belegen, er liegt aber nahe, weil selbst
Studien, die die Nutzung offentlicher Mittel fiir private Gewinne vorfithren
wollen, keine informationstechnologischen Beispiele aus den letzten ein bis
zwei Jahrzehnten ausfithren. Die erwihnten Kooperationen niitzen zwar
sicherlich beiden Seiten, doch die Geld- und Kompetenzverteilung ldsst
nicht auf iibergrofie private Vorteile schliefRen: Die Hochschulen konnen
mit Grof3spenden aus der Branche ganze Institute aufbauen, verlieren aber
die besten Absolventinnen an die interessanteren Forschungsabteilungen
der IT-Firmen und sind fast schon iiberfordert, wenn sie auf Neuerungen
wie die generative Kiinstliche Intelligenz des privaten Non-Profit-Unter-
nehmens OpenAl reagieren miissen. Mazzucato, Rikap und andere (etwa
Lund/Zukerfeld 2020) heben denn auch nicht privatwirtschaftlich genutzte
akademische Einsichten, sondern Open Source und Datenallmenden hervor
(siehe auch Kapitel 2.5). Als Indiz fiir einseitige Vorteilsnahme bleibt, dass
IT- wie Pharmakonzerne zwar viel zusammen mit akademisch Forschen-
den publizieren, Patente im jeweiligen Feld jedoch fast nie teilen (Rikap
2021: 119 f., 141 u. 164, 2023: 115). Allerdings spielen die Patente verschiede-
ne Rollen. Wahrend sie in der IT-Industrie gewohnlich dazu dienen, die
Konkurrenz von Technologien abzuschrecken, in denen man fithrend ist
(vgl. Rikap 2021: 119; Fordham CLIP 2012), bieten sie bei Medikamenten
weiterhin den rechtlichen Hebel fiir Monopolpreise. Hinzu kommt dort eine
tendenziell unelastische Nachfrage (vgl. etwa Mazzucato 2019: 277). Der
Wunsch nach dem neuen iPhone mag sich existenziell anfithlen, die Hepa-
titis-C-Behandlung ist es im Zweifelsfall wirklich; entsprechend viel kann
sie kosten. Das biotechnisch-pharmazeutische Profitmuster verhilt sich
daher, wie am Rand schon erwihnt wurde, hochst zwiespiltig zur Kopier-
barkeit von Informationsgiitern: Wahrend die Unternehmen freien Zugang
vorziehen, wo sie Resultate offentlich finanzierter Forschung nutzen kon-
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nen, schliefen sie ihr Wissen ab, wenn sie eigene Produkte anbieten.?” Im
Kern- und Zwischenbereich der biomedizinischen Forschung, die auch fir
Fragen von Datenbesitz und -verarbeitung aufschlussreich ist, muss dieser
Eindruck allerdings prizisiert werden.

Die Unternehmen, die biomedizinisch verwendbare Informationen, Ein-
sichten, Entdeckungen und Verfahren entwickeln, sind auf halber Strecke
zwischen den >Upstreamc«-Prozessen der Forschung und den »Downstreams-
Prozessen des Arzneimittelverkaufs verortet; entsprechend kollidiert ihr
Interesse, Informationsgiiter (durch Lizenzgebithren, in Kooperationen
u. A.) zu verwerten, mit dem der Pharmakonzerne, Wissen und Daten kos-
tenlos zu erhalten (vgl. Sunder Rajan 2006: 45). Die letzteren engagieren
sich hier auch fiir 6ffentliche Giiter, genauer fiir allgemein zugingliche,
offentlich-privat kofinanzierte Informationsgiiter. Besonders bekannt sind
Datenbanken fiir Variationen im menschlichen Genom, wie sie ab 1999 das
SNP-Konsortium (fir Einzelnukleotid-Polymorphismen), 2002-2016 das
HapMap-Projekt (zur Kartierung von Haplotypen, komplexeren Variatio-
nen) und ab 2008 das 1000-Genome-Projekt (mit dem bisher umfassendsten
Datensatz, zuginglich in der leistungsfihigen Amazon Cloud) eingerichtet
haben (vgl. ebd.: 47-59; Cook-Deegan/Heaney 2010; NIH 2014). Andere
Initiativen zur Datensammlung und -verarbeitung werden in begrenzteren
offentlich-privaten Kooperationen betrieben; Vorreiter waren Firmen wie
Eli Lilly und Pfizer (vgl. Sheridan 2011), in einem inzwischen gerichtlich
verhandelten Fall wollte Googles KI-Tochterfirma DeepMind mit Daten des
britischen National Health Service Nierenleiden erkennen (vgl. Ballanty-
ne/Stewart 2019: 321). Im gesamten Feld steht nicht nur Datenschutz auf
dem Spiel. Ahnlich wie freie Software drohen die zeitweiligen Gemeingiiter
erneut kommerziell eingehegt zu werden (vgl. Gitter 2007). Profittrichtige
Daten werden dann hinter Firmentiiren verschlossen, selbst wenn Offenheit
medizinisch hochst niitzlich wire. In der Brustkrebs-Fritherkennung ist
der Kontrast besonders deutlich: Wihrend die Firma Myriad Genetic, der
fir ihre Diagnosen zunichst ein Patent zugesprochen und 2013 wieder
entzogen wurde, die in ihrer Monopolzeit gesammelten Patientendaten
nun als Geschiftsgeheimnis verwertet (vgl. Simon/Sichelmann 2017; Pis-

27 Die Innovationsdynamik ist dabei nur lose mit den Gewinnen der Firmen verkniipft; eine da-
tenreiche Studie zur US-Pharmaindustrie von 1970 bis 2020 kommt zu dem Schluss: »[P]atents
represent legal barriers to protect intellectual monopolies rather than an incentive and a reward
to innovative efforts.« (Dosi et al. 2023:33 f.)
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tor 2019: 128), gilt eine globale, organisationsiibergreifende Datenbank
aufgrund institutioneller Widerstinde als nicht praktikabel (vgl. Bollin-
ger et al. 2019). Besser steht es mit offentlich-privaten Partnerschaften
zur Medikamentenentwicklung, namentlich fir vernachlissigte tropische
Krankheiten wie Malaria und Tuberkulose (vgl. WIPO 2021). Die beteiligten
Firmen versuchen wohl nicht nur ihren Ruf zu verbessern, sondern wollen
mit der offentlich kofinanzierten Entwicklung in Linder vorstofRen, deren
wachsende Mittelschichten zukiinftig zahlungskriftige Kundschaft werden
konnten (vgl. Lezaun/Montgomery 2015); selbst wenn sie fiir die neuen
Medikamente auf exklusive Patente verzichten, kénnen sie sich auf ihre
annihernd konkurrenzlose Produktions- und Marketingmacht verlassen
(vgl. ebd.; Rikap 2021: 52).

Fir die biomedizinischen Start-ups fragt sich, wie sie in diesem Feld
tiberhaupt aufblithen und Risikokapital anziehen konnten - zumal ih-
re Durchschnittsprofite lange niedrig waren (vgl. Lazonick/Tulum 2011:
1170 f.). Die Antwort hat hier mit seltenen Krankheiten zu tun. Der US-ame-
rikanische Orphan Drug Act von 1983 soll biotechnologische Investitionen
auch in diese Gebiete locken, indem er den Firmen Steuervorteile und Exklu-
sivrechte abseits der Patentierung gewihrt. Profitiert haben unter anderem
die Hersteller von Botox, das neben den bekannten kosmetischen auch
medizinische Anwendungen hat (vgl. ebd.: 1177 f.). Profitiert haben aber
vor allem die Risikokapitalgeber, die in der Aussicht auf mogliche Block-
buster-Medikamente und mit vielgestaltiger NIH-Unterstiitzung Start-ups
nihrten, sich beim Borsengang im Zweifelsfall zuriickziehen konnten und
in Erfolgsfillen eine stetige Einkunftsquelle gewannen (ebd.: 1175-1179).
Die allgemeinen Strategien des Risikokapitals konnten sich also mit spe-
zifischen Privilegien fiir Forschungsfirmen verbinden (ebd.: 1171-1175). Bis
heute bahnt die 6ffentliche Hand biomedizinischen Griinderinnen und In-
vestoren in verschiedenen Konstellationen den Weg zu Profiten. Das jiingste
Beispiel bilden die Covid-Impfstofte: Wihrend der deutsche Staat vergeb-
lich Millionenbetrige in die an der Universitit Tibingen entstandene Firma
CureVac investierte, brachte schliefllich die ebenfalls 6ffentlich geforderte
Forschungsfirma BioNTech mit dem US-Konzern Pfizer das erfolgreiche
Priaparat auf den Markt, an dem beide Unternehmen seither Milliarden
verdient haben; der an der Universitit Oxford entwickelte Impfstoff war
zunichst als geistiges Gemeingut angelegt, bevor dann doch eine proprie-
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tire Entwicklung gewihlt wurde®® (bei der sich der Partner AstraZeneca
verpflichtete, wihrend der Pandemie zum Selbstkostenpreis zu liefern). Von
Biotech-Start-ups tiber Universititen bis zu den Pharmakonzernen waren
hier alle bekannten Akteure beteiligt. Die Gewinne konzentrieren sich wie
gehabt bei den letzteren, abgesichert durch eine nur kurz infrage gestellte
rechtliche Zugriffsbeschrankung (vgl. Mazzucato et al. 2021; Gold 2022).
Die versammelten Beispiele bestitigen nicht nur, dass wissenschafts-
nahe Unternehmen stark von Informationsgemeingiitern und 6ffentlicher
Forschungsforderung profitieren. Sie tragen zudem zur Losung einer Reihe
von dkonomischen Ritseln bei. Heterodoxe dkonomische Analysen fragen
seit Lingerem, wie sich in finanzialisierten Okonomien hohe Profitraten
mit niedrigen >Akkumulationsraten« vertragen: Wieso reinvestieren beson-
ders US-Unternehmen seit den 1980er Jahren weniger von ihren Profiten,
was machen sie stattdessen mit den Uberschiissen, was hilt die Nachfrage
nach ihren Giitern aufrecht — und wie konnen sie auf dynamischen Mirkten
profitabel bleiben, ohne stindig ihre Produktion und ihr Angebot zu ver-
bessern (vgl. Rabinovich 2021: 434 ff.)? Einigkeit besteht weithin dariiber,
dass die Finanzialisierung selbst viele Fragen beantwortet: Linder wie die
USA konnten ihre Industrieproduktion zu grofien Teilen in andere Weltteile
auslagern (vgl. Milberg/Winkler 2013), die einheimischen Unternehmen
haben ihre (Extra-)Profite bevorzugt in die Optimierung ihres Bérsen-
portfolios gesteckt (vgl. ebd.: 285-290), Nachfrage wurde - zumindest
mittelfristig, auch nach 2008 — vermehrt auf Kreditbasis generiert (vgl.
etwa Pineault 2018). Wie Joel Rabinovich (2021: 436) darlegt, bleibt damit al-
lerdings offen, wieso trotz niedriger Investitionen die Profite hoch blieben.
Hierfir liegen erneut mehrere Antworten nahe. Da der Finanzmarktka-
pitalismus Wachstum bei stagnierenden Reallshnen erreicht hat, blieb
insgesamt mehr Profitmasse (vgl. Shaik 2011; Streeck 2014). Die Literatur
zur Informationswirtschaft, deren Unternehmen sozusagen die Speerspitze
investitionssparender Profitabilitit bilden, bietet weitere wichtige Griinde.
Vom IT- bis zum Pharmasektor kénnen Konzerne, die bewegliche Infor-
mationsgiiter kontrollieren, besonders gut globale Wertschopfungsketten
dominieren und untergeordneten Firmen einen Teil der Profite abnehmen
(siehe Kapitel 2.1), ihre Technologien verlangen hiufig wenig Personal und
teilweise keine grofien physischen Apparate (vgl. Orhangazi 2018: 1262 f.) —

28 Den nachdriicklichen Rat dazu gab Presseberichten zufolge die Bill and Melinda Gates Founda-
tion bzw. Bill Gates selbst (Baker 2020; Hancock 2020).
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und wie ausgefithrt halten sie ihre Investitionskosten auch dadurch gering,
dass sie massiv staatliche Vorleistungen und Zuschiisse nutzen.

Die Qualititen und Liicken dieser Erklirungslinie lassen sich gut bei
Ozgiir Orhangazi und Cecilia Rikap verfolgen. Einerseits versammeln sie
einige empirische Belege und theoretisch plausible Ansitze (besonders zu
Monopolstellungen und globalen Machtverhiltnissen; vgl. Rikaps in Kapitel
2.1 zitierte Arbeiten und Orhangazi 2018: 1260-1273). Andererseits sind die
Elemente nur schwach miteinander verbunden, und in der Theorie liegt
noch keine kohirente Argumentation vor. Orhangazi (2018) zeigt an einem
US-amerikanischen Sample, dass Unternehmen, die anteilig besonders
viele >intangible assets< (iibersetzt etwa >immaterielle Vermdgenswerte<)
besitzen, besonders niedrige Investitions-Profit-Verhiltnisse und hohe
Profitraten haben. Diese Verteilung passt genau zum umrissenen theore-
tischen Argument, und als >intangible«-lastig werden auch groflenteils die
bisher diskutierten Firmen aufgefithrt: »firms in high-technology, health-
care [..] and telecommunications« (ebd.: 1251). Der Begrift der »intangible
assets< erweist sich jedoch als schwer handhabbar. Orhangazi selbst be-
merkt schwankende Definitionen und Verwendungen; sein eigener Ansatz
bewegt sich zwischen Beispiellisten — »brand names, trademarks, patents,
copyrights, design and licenses, computerised information, customer re-
lationships« sowie »firm-specific human capital, networks, organisational
know-how and aspects of advertising and marketing« — und dem generellen
Verweis auf die »immaterial nature« all dieser Giiter (ebd.: 1259). Da noch
nicht einmal klar ist, ob die Firmen so verschiedene Giiter wie Rechte,
Know-how und Netzwerke in gleicher oder dhnlicher Weise >besitzens,
eignet sich der Begriff nur bedingt als Grundlage fiir quantitative Analysen
- und auch ein abschlieflender Verweis zum iiblichen Gebrauch macht ihn
nicht vertrauenswiirdiger: »Most analyses, especially regarding the >know-
ledge economys, then come to depend on whatever data are convenient and
available.« (Ebd.) Rikap, die den Begriff ebenfalls durchgingig nutzt, schafft
mit seiner theoretischen Platzierung ein weiteres Problem. Fiir sie erlangen
Unternehmen geistige Monopole, indem sie zuvor freie Wissensbestinde in
ihre exklusiven >intangible assets< verwandeln; dies soll jedoch auch gelten,
wenn sie nicht zum Firmeneigentum werden (vgl. Rikap 2021: 11, 26, 59
u.6.). Daher fillt es schwer, Sitze wie den folgenden zu verstehen:

»When knowledge and information [...] are turned into intangible assets, they provide a
monopoly power to lock out the rest of society from freely accessing that knowledge or
information, granting an intellectual monopoly.« (Rikap 2023: 15; dhnlich Rikap 2021: 25)
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Was am Asset verleiht die faktische Ausschlussmacht? Und was wird in
wessen Asset verwandelt, wenn etwa Merck und Novartis eine allgemein
zugingliche Datenbank fordern oder AWS und die Spitzen von Tesla und
Palantir OpenAl unterstiitzen? Statt das Muster exklusiven Eigentums un-
verandert auf die neuen Informationsdkologien zu iibertragen, miisste man
nachzeichnen, wie einige besonders grofie Vorteile aus dem ziehen, was
mehreren, vielen oder allen zuginglich ist.

Theoretisch ist also noch einiges nachzuarbeiten, um den Anteil der
Informationswirtschaft am Riickgang der Investitionsneigung zu erkliren.
Niitzlicher als der Begriff dersintangible assets< — der auch zu eng an die spe-
kulative und ideologisch aufgeladene Bestimmung von Finanzmarktwerten
gebunden ist?’ — kénnte dafiir Marx’ Ad-hoc-Begriff >general intellect« sein.
In den heterogenen Fillen, die in diesem Abschnitt zur Sprache kamen,
ging es ja durchgingig darum, dass sich Unternehmen an eintriglichen
Stellen einer weit iiber sie hinausreichenden Erzeugung und Zirkulation
von Wissen und Informationen positionieren: Sie nutzen die Ergebnisse
staatlicher Forschung und offener Gemeinschaftsproduktion, arbeiten ex-
tensiv mit den Datenstromen, die bei verschiedensten Titigkeiten anfallen,
und greifen auch gern auf offentliche Datenbanken zu. In Erweiterung
der Upstream-Downstream-Metaphorik kann man die gesellschaftlichen
Informationsreichtiimer als Quellen, Biche und Fliisse sehen, die auf die
Public Domain allgemeinen Wissens zustromen — und allerorts durch die
Kanile, Reservoirs, Staudimme oder Wasserkraftwerke kommerzieller
Wissensverwertung umgeleitet werden. Auch der Betrieb der Kraftwerke
und Staudimme kostet Geld und liefert Ertrige; er kann aber (selbst mit
Brunnen und Bohrungen) nicht die Umgebungen und Prozesse ersetzen,
die das Wasser zum Flief3en bringen. Der Vergleich legt weiterhin nahe,
dass es nie alternativlos ist, wo, wie und wozu man Nutzungsstationen
anlegt; die Wissensstrome versiegen nicht einfach, wenn sie nicht mehr
von den gerade dominanten Unternehmen kanalisiert werden. Das Bild
erfasst allerdings nicht die Prozesse der Wissenserzeugung. Anders als
Naturgiiter wie Wasser, die es bestenfalls zu fordern gilt, wird Wissen durch

29 Deutlich wird dies etwa, wenn Rikap ihre Zahlen dem nichtwissenschaftlichen (und politisch
fragwiirdigen) Finanzblog Zero Hedge entnimmt: »In 1975, only 17 % of S&P 500 assets were in-
tangibles, by 2018 that figure was 84 %.« (Rikap 2021: 5) Méglicherweise nutzt der Blog eine se-
riésere Quelle wie die OECD oder das Bureau of Economic Analysis — doch auch dort wire die
Berechnung zu priifen, und die Quelle bleibt intransparent.
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systematische menschliche Tatigkeit gewonnen, gepflegt und erweitert —
in kapitalistischen wie nichtkapitalistischen Organisationen und Kontex-
ten. Will man sich nicht auf die postoperaistische These verlassen, dass
kognitive Schopfung wesentlich spontan und unkalkulierbar erfolgt, gilt
es zumindest im Umriss zu kliren, wie die nicht oder nur indirekt ver-
wertungsorientierte Informations- und Wissensarbeit in kapitalistischen
Gesellschaften strukturiert ist, von kapitalistischen Akteuren beeinflusst
und durch kapitalistisch organisierte Titigkeiten erganzt wird.

Der Unterschied dieser Prozesse zu Naturgegebenheiten, die unver-
zichtbare oder besonders gute Produktionsbedingungen bieten, wird be-
reits linger in Vergleichen von Grund- und Informationsrenten diskutiert
(vgl. im Uberblick Wei et al. 2023: 3-6). Ob der Begriff zutrifft, wenn die
mutmafllichen Rentiers selbst geistige Arbeit mobilisieren (miissen), steht
jedoch keineswegs fest (vgl. ebd.; Srnicek 2021: 40 f.). Zu kldren ist zudem,
wie Unternehmen Einkiinfte aus Informationsgiitern ziehen, die sie trotz
aller Asset-Diskurse weder formal besitzen noch vollstindig kontrollieren.
Da ein erneuerter Rentenbegriff sich eignen kénnte, beide Probleme zu
bearbeiten, auch schlichtere Fille gewinnbringender Zugangskontrolle
einzubeziehen erlaubt und sogar zur Thematik nicht vermehrbarer Giiter
vermittelt, soll nun sein Ort in der Theorie der Informationswirtschaft dis-
kutiert werden. Im Resultat wird sich zeigen, dass der Begriff nicht alle in
ihn gesetzten Erwartungen erfillt. Er lisst sich zwar in simtlichen genann-
ten Kontexten anwenden, eroéffnet jedoch nur dann neue Einsichten, wenn
er spezifische Einkunftspositionen und -strategien in ihnen bezeichnet,
nicht die jeweilige Abschopfungsstruktur insgesamt.

2.5 Wem gehoren die Netzwerke — und wann werden Profite zu Renten?

Der 6konomische Begriff der sRentenc ist ebenso beliebt wie komplex, weil
einige nicht ganz identische Verwendungen gleichermafien plausibel sind:
Er bezeichnet Einkiinfte ohne eigene Arbeitsleistung bzw. -organisation, bei
unvollstindiger Konkurrenz und besonders auf der Basis von Monopolstel-
lungen, bloRem Eigentum oder dem blof3en Besitz wichtiger Giiter. Der pos-
itive Teil dieser Kriterien eignet sich gut fiir Definitionen, etwa die folgende:
Lincome derived from the ownership, possession or control of scarce assets under con-
ditions of limited or no competition“ (Christophers 2020: xxiv; Hervorhebung im
Original). Klirungsbediirftig (und interessant) ist hier nur, was »control<jen-
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seits von »possession< bedeutet. Doch auch ein negatives Verstindnis von
Renten als Einkiinften ohne Arbeit ist zumindest heuristisch hilfreich. Es
ldsst zwar offen, wie die Einkiinfte erzielt werden, erméglicht jedoch, iiber
Marktpositionen hinauszudenken, und zwingt fast zu fragen, wie auch in ei-
ner Rentendkonomie Uberschiisse erarbeitet werden.*® Renten auf Grundei-
gentum bilden fiir beide Bestimmungsweisen das Musterbeispiel; zugleich
lassen sie ein Anwendungsproblem erkennen. Wer ein Stiick Land verpach-
tet, muss fiir seine Einkiinfte nicht arbeiten, sondern macht anderen Wirt-
schaftsakteuren gegen Gebiihr den Vorteil zuginglich, der in seinem mehr
oder weniger formellen Besitz liegt. Alternativ kann er aber auch selbst als
Landwirt seinen besonders ertragreichen Boden nutzen, sodass die sRente«
einen Teil seiner Einkiinfte aus der eigenen Produktion ausmacht. Fraglich
ist dann offenkundig, wie man diesen Anteil ermittelt, namentlich in Fillen,
in denen auch qualitative Produktunterschiede (etwa bei Wein oder Spargel)
den Preis und die Einkiinfte bestimmen.

Die Frage verschirft sich, wenn man auch die Verwertung geistiger
Eigentumsrechte als Rente begreift. Grundsitzlich verhalt sich hier vieles
so wie im Musterfall. Wer das exklusive Recht hat, ein Artefakt zu vervielfil-
tigen oder ein Verfahren zu nutzen, kann entweder selbst konkurrenzlose
Giiter herstellen oder andere fir diese Moglichkeit zahlen lassen. Allerdings
fallen nun zu Beginn Arbeitskosten an — die Gestaltung des Artefakts, die
Suche nach dem Verfahren und Ahnliches erfordern immer menschliche
Tatigkeit —, und es entstehen andere Nutzungs- und Verwertungschancen
— landwirtschaftliche Giiter werden im Konsum aufgebraucht, Informa-
tionsgiiter nicht. Und wihrend diese Unterschiede stellenweise prizise
Vergleiche erlauben (vgl. Foley 2013: 265; van den Ecker et al. 2023: 25),
werden sie unitbersichtlich, wenn Eigentumsverhiltnisse komplex ineinan-
dergreifen, ungeklirt sind oder keine zentrale Rolle spielen. Ist die Open-
Source- oder Forschungstitigkeit, die nur wenige Unternehmen profitabel
nutzen koénnen, eine ginstige Produktionsbedingung wie guter Boden
oder nicht doch fragwiirdig angeeignete Arbeit? Welcher Teil des Preises
einer gut unterstiitzten, stetig weiterentwickelten proprietiren Software
ist Rente? Inwieweit verbessern Plattformbetreiber den Austausch, inwie-

30 Anspruchsvolle Versionen der Negativdefinition finden sich daher nicht zufillig in (post)marxis-
tischen Texten. Postoperaisten sprechen etwa von , rentier accumulation [...] in which the surplus
value is expropriated from a position located outside the management of labour« (Vercellone/
Dughera 2019: 49; Hervorhebung im Original).
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weit setzen sie blof} ihre marktgestaltende Macht in Einkiinfte um? Solche
Fragen kommen in rententheoretischen Debatten der Gegenwart wieder-
holt auf, weil sie itber das Muster rentengenerierenden Eigentums eben
vielfiltig hinausgehen. Die bisher erorterten Fille stecken ab, was jenseits
dieses Musters moglich ist: Neben Urheber- oder Kopierrechten umfassen
sie auch die faktische Kontrolle von Vervielfiltigungschancen, die Gestal-
tung von Infrastrukturen des Verkaufs und der Verkaufsanbahnung sowie
schliefllich Positionen, die die Wissens- und Informationsarbeit anderer
(Organisationen) unbezahlt zu verwerten erlauben. Um zu sehen, ob sich
die hieraus generierten (Mehr-)Einkiinfte ebenfalls als Renten begreifen
lassen, muss man die unterschiedlichen theoretischen Fundierungen des
Begriffs diskutieren.

Unter sonst inkompatiblen Wirtschaftstheorien herrscht Einigkeit dar-
tiber, Renten als tendenziell verzichtbar zu sehen; in der Begriindung kom-
men jedoch Differenzen zum Vorschein. Wihrend die Neoklassik Renten vor
allem aus Stérungen der Konkurrenz oder des Marktgleichgewichts herleitet
- namentlich aus der Méglichkeit, Monopolpreise zu verlangen (vgl. Chris-
tophers 2020: xxiii) —, werden sie bei Ricardo, bei Marx und in ihrer Nachfol-
ge vorrangig als Faktoren behandelt, die die Produktivitit der Arbeit beein-
flussen — sodass alle, die Vorteile wie guten Boden nicht besitzen, mit dem
gleichen Einsatz weniger produzieren (vgl. Marx 1983 [1894]: 653—-661). Bei-
de Ansitze erlauben deutlich iiber den in Kapitel 1.3 diskutierten Elemen-
tarfall hinauszugehen, dass ein Gebrauchsgut als solches (das Grundstiick
am See, das einmalige Kunstwerk) die Monopolrente abwirft. Zugleich brin-
gen sie theoretisch unreine Fille in den Blick. Kommerzielle Netzwerkmo-
nopole rufen zwar nach Theorien von Angebot und Nachfrage, fithren je-
doch an Grenzen des neoklassischen Rahmens, weil die Unternehmen selbst
markegestaltend aktiv werden (vgl. Staab 2019: 276 ft.; Birch/Cochrane 2021:
53 f.). Die formelle oder informelle Kontrolle iiber niitzliche Informationen
bestimmt demgegeniiber hiufig, wie effektiv produziert werden kann, so-
dass die Arbeitswertlehre einschligig ist — nur muss man hier gegen deren
Routinen unbezahlte oder nicht unmittelbar profitable Arbeit beriicksichti-
gen (vgl. Vercellone/Dughera 2019). Welche Theorie es jeweils weiterzufiih-
ren lohnt, liegt nicht immer auf der Hand. Informationsvorteile wie iiber-
legener Datenzugang prigen etwa auch Strategien zur Marktbeherrschung
und die Effektivitit der >unproduktiven< Werbung (so ein Hauptpunkt von
Srnicek 2021: bes. 35). Trotzdem lassen sich informationsékonomische Ren-
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tenertrige deutlich besser begreifen, wenn man sie explizit auf Produktivitit
oder auf Marktstellungen bezieht.

Der zweite Gesichtspunkt erlaubt es, die Renten(anteile) in der Zirkula-
tion zu bestimmen. Wo Unternehmen ganze Mirkte besitzen, kontrollieren
oder gestalten, konnen sie namentlich die Anbieter auf diesen Mirkten zah-
len lassen, ohne eine kostentrichtige Gegenleistung zu bieten, oder sie im
Tausch tibervorteilen. Im Umriss wurden diese Chancen bereits vorgestellt
(siehe Kapitel 2.3). Um sie genauer als Renten zu fassen, ist wichtig, wel-
che Marktbedingung monopolisiert wird. Wer ein Netzwerk- oder Marktmo-
nopol hat, kann fir den blofien Zugang oder besondere, etwa gut auffind-
bare Plitze Nutzungsrenten erheben, die tiber Einrichtungs- und Unterhalts-
kosten (fiir Kabel, Rechenleistung, Serverbetreuung u. A.) hinausgehen. Wer
dartiber hinaus die Regelsetzung monopolisiert, aber zugleich (als Verkiufer
oder De-facto-Arbeitgeber) am Marktgeschehen teilnimmt, kann Vorteilsren-
ten erzielen, die es auf einem nichtdominierten Markt nicht gibe. Wer sich
schlieRlich einen privilegierten oder exklusiven Zugriff auf Nutzungsdaten sichert,
kann daraus entweder Arbitragerenten generieren, also Preisdifferenzen aus-
nutzen, oder mit Angeboten zu Marktanalyse, gezielter Werbung und Ahn-
lichem Renten aus kostenlosen (sozialen) Ressourcen ziehen, die anderen nicht
zur Verfiigung stehen. Mit diesen marktokonomischen Punkten, die aktu-
ell unter verschiedensten Rentenbegriffen verhandelt werden,* lassen sich
gerade marxistische Analysen prizisieren. Vom Profit (oder Arbeitseinkom-
men) derer, die niitzliche Giiter herstellen, gehen nicht nur systemnotwendi-
ge Verkaufskosten ab, sondern auch Renten, die marktgestaltende Hindler
abschéopfen.

Weniger leicht lassen sich die Renten fassen, die womdoglich aus Wis-
sens-, Informations- und Technologievorteilen in der Produktion resul-
tieren. Zwar wurden entsprechende Begriffe im Anschluss an Ricardo,
Marx oder Schumpeter ofter entwickelt. Fir Rikap sind »[ilntellectual
rents enjoyed by the innovator« (Rikap 2021: 9) ein Kernstiick des geis-
tigen Monopolkapitalismus; Durand und Milberg kniipfen gleich zwei
neue Rentenarten an die (iiberlegene) Verfiigung iiber Informationsgiiter:

31 Die folgende Liste (die auch oben im Text verstreute Begriffe enthilt) ist unvollstindig, gibt
aber einen Eindruck vom terminologischen Bliitenfeld: »advertising rents¢, >infrastructure rentsc
(Srnicek 2021), >platform rents, >circulation rent< (Wei et al. 2023), >engagement rentss, >reflexi-
vity rents, >expected monopoly rents« (Birch/Cochrane 2021), >vertical natural monopoly rents«
(Durand/Milberg 2020).
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»intangibles-differential rents«, die sich mit den hoheren Profitraten infor-
mationsintensiver Branchen decken, und »data-driven innovation rents«
— »the benefits accruing from the enhancement of innovation capabilities
derived from data centralization« (Durand/Milberg 2020: 421). Die relativ
geliufigen Punkte, dass verbesserte Verfahren die Produktivitit steigern,
dass man fiir Informationsgiiter anteilig weniger aufwenden muss als fir
industrielle Anlagen und dass man dabei Investitionen auslagern kann,
lassen sich so oder dhnlich gut biindeln. Doch die fraglichen >Renten< un-
terscheiden sich teilweise kaum von den Extraprofiten, die technologisch
fithrende Unternehmen seit jeher machen, bis die Konkurrenz ihre Ver-
fahren eingeholt hat.** Als erginzender Mechanismus lisst sich allenfalls
annehmen, dass diese Unternehmen anderen die Vertragsbedingungen
aufzwingen und auf deren Kosten ihre Profite erhéhen (siehe Kapitel 2.1).
Klarer scheinen die Rentenanteile, wo informationsintensive Unternehmen
die (Vor-)Arbeit anderer nutzen. Die Ertrige der entsprechenden Innova-
tions- und Informationsvorteile zeigen sich allerdings oft nicht direkt in
Einkiinften. Bei patentierten Medikamenten ist der Fall vergleichsweise
klar — doch wie liegt er, wenn Marktfithrer blof3 technologisch und organi-
satorisch besonders gut in der Lage sind, ein Medikament, eine Software,
einen Speicherservice, eine Machine-Learning-Anwendung oder ein neues
Gerit kommerziell anzubieten? Von Renteneinkiinften kann man hier spre-
chen, sofern grofie Teile der verwerteten Arbeit nicht von den Profiteuren
selbst, sondern von offenen Gemeinschaften oder im 6ffentlichen Auftrag
geleistet wurden. Zugleich lisst sich hochstens vermittelt (etwa anhand von
langfristigen Kooperationen zwischen Technologiefirmen und Hochschu-
len) nachvollziehen, inwiefern der exklusive Besitz eines zentralen Guts
Einkiinfte generiert, da weder das »Asset< und das Besitzverhiltnis noch
die Einkiinfte klar aus den interessierenden Informations- und Geldfliissen
herauslosbar sind.

Marx’ wesentlicher Zugang zu Renten, die Frage nach iberlegenen
Produktionsbedingungen, lisst sich daher in informationsékonomischen
Kontexten nur begrenzt und bedingt anwenden. Am hilfreichsten ist er

32 Rikap setzt beide sogar ansatzweise gleich und behauptet nur zusitzlich, dass die Extraprofite
heute auf Dauer gestellt witrden: »Intellectual rents enjoyed by the innovator were supposed to
disappear once the rest of the industry adopts the new technique. [...] The fundamental change of
our epoch is the continuous reinforcement of knowledge monopolies leading to a perpetuation
of the core, maximizing rentiership over time.« (Rikap 2021: 9)
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wohl im Grenzbereich von Marktmacht und Produktivitit, sofern die Ver-
arbeitung von Nutzerdaten Zirkulationsprozesse verbessert (siehe Kapitel
2.3); die Kontrolle grofier Datenmengen kann man dann analog zum Besitz
fruchtbaren Bodens begreifen.** Abgesehen davon konzentrieren sich Ana-
lysen, die von Marx aus den Rentenbegriff neu bestimmen, auf Grenzen des
im klassischen Sinn produktiven Wirtschaftens. Unter diesem Aspekt be-
trachten marxistische wie heterodoxe Autoren immer mehr Einkunftsarten
als Renten. Zwar folgen nur wenige der unter dem Titel »becoming-rent of
profit« bekannt gewordenen These, dass neben »patents, financial rent, real-
estate rent« der kognitiv und affektiv neu bestimmte »valorisation process«
insgesamt als rentenférmig begriffen werden miisse, weil das Kapital ihn
immer weniger gestaltet (Vercellone/Dughera 2019: 55). Doch auch die Liste
der spezifischen Fille ist inzwischen lang. Fiir Nick Srnicek (2021) bildet
Online-Werbung einen wichtigen Fall.>* Brett Christophers zihlt mit Keynes
auch das Finanzkapital zu den »rent-generating assets«, denen er zudem
etwa »digital platforms« und andere privat betriebene Infrastrukturen zu-
rechnet (Christophers 2021: 22). Und wihrend Christophers sich von Marx’
engerem Rentenverstindnis explizit abgrenzt (ebd.:2), ordnet Duncan Foley
Renten auf Natur- wie Informationsbesitz in einem marxistischen Rahmen
den vielen >nichtproduktiven« Weisen zu, sich Teile des kapitalistischen
»global pool of surplus value« anzueignen:

»One way to appropriate surplus value is to exploit productive wage workers [...] There are
many other modes of appropriation of surplus value, such as monopolization of sectors
of the market; marketing and advertising; establishment of intellectual property rights
through patents, copyrights, and trademarks; ownership of scarce energy or other natural
resources; superior cleverness in arranging financial transactions or structuring financial
property rights; and controlling medical treatment.« (Foley 2013: 260)

Diese Herangehensweise hat Nachteile. Fasst man alle aufgelisteten Ein-
kiinfte als >Renten¢, gibt man bereits diesseits der postoperaistischen
Extremthese analytische Unterscheidungen auf, die riesige Gegenstands-
bereiche betreffen. Renten und Innovation werden einander oft gerade

33 »In effect, the handful of firms who control the data which enable targeted advertising build an
online environment which they then rent to others for a fee.« (Srnicek 2021: 37)

34 Neben seiner spezifischen These zu Nutzerdaten bringt er dabei zumindest assoziativ auch die
nichtproduktive Rolle von Werbung ins Spiel: »[I]n general advertising’s role is [...] almost entirely
related to the distribution of value rather than the production of value.« (Srnicek 2021: 38)
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entgegengesetzt;*® der Zirkulations- oder Distributionssphire kann man
wie gesehen einen grofien Teil der Beschiftigten zuordnen; der Finanz-
sektor, der hier bisher nur am Rand Thema war, verdient eine eigene, von
Analogien zur Grundrente unabhingige Analyse. Die (post)marxistischen
Rententheorien sind aber auch niitzlich. Nicht zuletzt helfen sie, die kurz-
schliissige Idee zu vermeiden, dass alle kapitalistischen oder sogar alle
kapitalistisch genutzten Aktivititen volkswirtschaftliches Wachstum erzeu-
gen und die Profite vermehren. Stattdessen lisst sich anhand der bisherigen
Analyse (und vieler weiter ausgreifender Studien) die zitierte Beobach-
tung Foleys zuspitzen: Nach der langen Ara industrieller Rationalisierung
wachsen (auch) im Kapitalismus die Abschopfungsschichten, in denen sich
sehr verschiedene Akteure in verschiedener Weise Teile des Mehrwerts an-
eignen. Die unproduktiv-profitable Zone umfasst Anteilseignerinnen und
Fondsmanager, Anlage- und Firmenberatungen, Werbe- und Verkaufsagen-
turen, Betreiber und Protagonisten kommerziell wichtiger Offentlichkeiten,
Unternehmen in staatlich finanzierten Aufgabenfeldern und viele andere
mehr. Wer ihre Rollen umfassend begreifen will, muss nicht nur, aber auch
nachvollziehen, wie sich in den Abschépfungsschichten Rentenpositionen
eingenistet haben, die stetige Einkiinfte aus bloflem Eigentum, bloflem
Besitz, Marktbeherrschung, unbezahlter oder 6ffentlich bezahlter Arbeit
beziehen. Ahnlich wie Grundbesitz, Zirkulationskapital und privatisierte
Daseinsvorsorge sind in diesem Sinn auch die Finanzindustrie und sogar
die Kdmpfe um technologische Vorspriinge zu analysieren. Nur in einigen
dieser Kontexte, vor allem beim Grundbesitz und in der Finanzindustrie,
geht es allein oder vorrangig darum, Individuen und Unternehmen leis-
tungslose Einkiinfte zu verschaffen — doch alle eréffnen die Méglichkeit
dazu. Beispiele wie technologischer Vorsprung, der durch Aufkiufe von
und Vertrige mit moglichen Konkurrenten gewahrt wird, illustrieren dies
ebenso wie die Provisionen auf digitalen Marktplitzen, steuerfinanzierte
Gewinne aus Gesundheitseinrichtungen und die Renditen auf gut platzier-
tes Risikokapital insgesamt. Wo solche Gewinnstellen etabliert werden (und
wo bereits das Versprechen darauf Zahlungsfliisse auslost), stehen nicht nur
Zirkulationskosten, Extraprofite, Finanzialisierung oder die Privatisierung
des Sozialstaats zur Debatte, sondern es zeigt sich ein Trend zur Rentendko-

35 So meint etwa Christophers trotz seines eigenen breiten Rentenbegriffs kategorisch: »Rentierism
stifles innovation, depressing the dynamism of capitalist economies.« (Christophers 2020: xxvii)
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nomie. Als Indiz dafiir gilt zu Recht, dass sich die kapitalistische Dynamik
vom Wirtschaftswachstum zur Vermogenskonzentration verschiebt.

Die Argumentation l4sst sich nun auf zwei Ebenen fortfithren. Zum ei-
nen bietet es sich an, im Riick- und Ausblick die Probleme und Konflikte
zusammenzustellen, die durch Renten in der Informationswirtschaft ent-
stehen. Zum anderen konnten die kostenfrei reproduzierbaren Giiter aber
nur deshalb rentenékonomisch betrachtet werden, weil nicht vermehrbare
Giiter weiter eine theoretische und reale Bezugsgrofie bilden — sodass das
Verhiltnis beider Seiten explizit diskutiert werden sollte. Die Zusammen-
fassung zum Konfliktpotenzial der Informationsrenten bildet einen guten
Ausgangspunkt dafiir, zu dieser grofReren Fragestellung iiberzugehen.

Die bisherige Analyse erlaubt nicht nur klarer zu sehen, wo sinnvoll von
Renten zu sprechen ist, sondern auch zu bestimmen, wo die Rentenextrak-
tion konflikttrichtig bleibt. Bereits bei Urheberrechten lassen sich Renten von
Kostenkompensation unterscheiden: Die Arbeit, die in kulturelle Artefakte
eingeht, Informationen erzeugt oder Wissen erweitert, ist in so variabler
und oft loser Weise mit dem Recht verbunden, diese Giiter gewinnbrin-
gend zu vervielfiltigen, dass letzteres regelmifdig auch Einkiinfte ohne
Arbeit schafft — bei digitaler Skalierung in riesigem Ausmaf3. Der Streit,
welche Anteile wem zustehen, wird allerdings selten vorrangig von denen
gefithrt, deren Arbeit fremdverwertet wird oder die blofRe Eigentumstitel
bezahlen. Stattdessen machen verschiedene Rentiersgruppen einander
Ertrige streitig. Am ehesten schien zeitweilig ein Biindnis zwischen den gut
gestellten Entwicklerinnen und kompetenten Nutzerinnen von Software
moglich zu sein. Doch seit die Softwareindustrie Open Source integriert
hat — und durch Zahlungen an die Szene eine reine Rentenwirtschaft ver-
meidet —, dominieren wieder die Kimpfe um Marktbeherrschung. Die
klarer erkennbaren Renten, die das Wissenschaftssystem an grof3e Verlage
abfithrt, um die Resultate der in ihm finanzierten Forschung lesen bzw.
publizieren zu diirfen, wurden bisher nur bedingt infrage gestellt, weil
Forschende und Einrichtungen sich vom Prestige der Publikationsorte ab-
hingig gemacht haben; selbst Kostensenkungen werden privilegiert mit
den grofdten Verlagen verhandelt (vgl. Reitz 2024). Die Kulturindustrien
schlieRlich lagern weiterhin ihre Risiken aus, indem sie die kreativ Tatigen
auf Abruf beschiftigen und nur begrenzt an Einnahmeerfolgen beteili-
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gen; die Gegenwehr nimmt hochstens verbal zu.*® Konflikttrichtiger ist
das gleichfalls bekannte, nun digital hochskalierte Verhiltnis von Produk-
tionsfirmen zu Intermediiren. Trotz verschiedener Forderungen durch
Google stehen Zeitungs- und Buchverlage auf Kriegsfu mit dem Konzern
(vgl. Dachwitz/Fanta 2020), und gegen YouTubes werbefinanziertes Mu-
sikangebot laufen seit Jahren die Labels (und ihre Kiinstler) Sturm.?” Dass
Renten nicht nur durch Rechte, sondern auch durch die faktische Kontrolle
von Informationsgiitern und Verwertungskanilen erzielt werden konnen,
zeigt der Kampf um verkaufsforderliche Onlineumgebungen insgesamt.
Kostenfrei zugingliche Informationsgiiter sind hier Mittel, um rentengenerie-
rende Positionen zu schaffen; der Zweck besteht darin, durch Monopole
im Funktionskreis Verkauf den Anbietern Teile ihres Profits abzunehmen.
Entsprechend ausgeprigt sind die Monopolkimpfe, und die Sieger gera-
ten eher in Konflikte mit Regulierungsbehérden als mit dem mutmafRlich
ausgebeuteten Kaufpublikum.

Die dritte und letzte Moglichkeit, mit Informationsgiitern Renten zu
erzielen, bleibt jenseits der Musterfille prinzipiell schwer einzugrenzen: Ge-
meinschaftliche und dffentlich finanzierte Wissensarbeit kann die Einkiinfte derer
erhohen, die (namentlich mit Arzneimitteln) Renten aus Vervielfiltigungs-
monopolen beziehen; sie nutzen offenkundig die Arbeit anderer aus. Fir
Konflikte sorgt aber vor allem das transnational durchgesetzte Patentrecht,
das industrielle Produzenten (von Generika) und Linder ohne monopol-
preisfihige Kaufkraft benachteiligt. Wo 6ffentlich bezahlte Forschung nur
fir den Ausbau technologischer Vorspriinge genutzt wird, bleiben solche
Konflikte aus und es lasst sich noch weniger trennscharf bestimmen, inwie-
weit die profitierenden Unternehmen ihre eigenen Leistungen verwerten
und inwieweit sie sich kollektive Leistungen aneignen. Auch hier ist jedoch
spatestens in den letzten Jahren die geopolitische Konfliktdimension un-
iibersehbar geworden, und wie in anderen Bereichen verfestigt sich der
Eindruck, dass die kollektiven Investitionen, die fiir privatwirtschaftliche
Profite erforderlich sind, tendenziell immer weiter anwachsen.

36 Vgl. allgemein Menger (2006: 771-775); spezifisch fiir die Musikindustrie Hesmondhalgh (2021),
dem zufolge die Lage der Musikerinnen im Streamingzeitalter auch nicht evident schlechter ge-
worden ist.

37 Unter dem Stichwort >Value Gap« werden seit 2015 zu geringe Zahlungen der Plattformen an
Rechteinhaber angegriffen; einige Kommentare sehen auch Rechtsliicken, andere eine Lobby-
Kampagne (vgl. Hesmondhalgh 2021: 3594).
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AbschliefSend soll diskutiert werden, inwiefern sich diese Investitionen
mit anderen Entwicklungen zu einem Trend verbinden, der von der Pro-
duktion zur Abschopfung und von Profiten zu Renten fithrt. Dafiir werden
erneut auch die nicht vermehrbaren Giiter sowie (weniger systematisch)
die nicht rationalisierbaren Dienstleistungen wichtig, die kapitalistische
GegenwartsGkonomien prigen und quéilen. Das Trilemma, dass diese
Okonomien zunehmend mit kostenfrei reproduzierbaren Giitern wie Soft-
ware, nicht vermehrbaren Giitern wie Land sowie nicht rationalisierbaren
Tatigkeiten wie Krankenpflege wirtschaften miissen, kénnte tatsichlich
verarbeitet werden, indem sich die Profite oder Renditen immer weiter von
den niitzlichen Tatigkeiten ablosen. Die folgenden Abschnitte sollen diese
Annahme zumindest ansatzweise ausfithren: Niitzliche Titigkeiten werden
zunehmend unprofitabel, profitable Aktivititen zunehmend unproduktiv —
und ob das so bleiben kann, entscheidet sich nicht zuletzt in der zunehmend
staatlich durchdrungenen Eigentumsordnung.

3. Ordnungskapitalismus: Verknappung, Vergesellschaftung
und Abstufung des Eigentums

Der Blick auf Renten jenseits der Informationswirtschaft erlaubt eine gro-
Rere, teilweise schon umrissene Diagnose. Seit der Hochphase des Finanz-
kapitalismus haben wir uns an Regeln gewdhnt, die innerhalb systemisch
bedingter Abschépfungsschichten Rentierspositionen schaffen.?® Akteure,
die nur am Geldverleih oder Aktienhandel partizipieren, nur Grund- und
Immobilieneigentum haben oder blof bekannt dafiir sind, dass sie Steuern
zu sparen helfen, beziehen immense Einkiinfte, ohne an der Erbringung
niitzlicher Gitter mitwirken zu miissen. Die Handelnden sind dabei zumeist
Firmen, von Fondsverwaltungen bis zu Anwaltskanzleien (vgl. Christophers
2021:11-14), und wie die Hersteller namhafter Konsumgiiter (Armani, Cha-
teau Pétrus, Coca-Cola) organisieren sie durchaus Arbeitsleistungen, auf
die sozusagen ein Rentenanteil (fiir den Namen, die gute Lage, die vorteil-
hafte Stellung im Rechtssystem u. A.) aufgeschlagen wird (vgl. ebd.: 12).

38 Zur politischen Erméglichung dieses Prozesses vgl. Krippner (2011). Ein wichtiges Medium ist
auch das vorwiegend in Vertrigen gestaltete Recht angelsichsischen Typs; die eintrigliche Ei-
gentumsordnung, die so fiir die Finanzmarkte eingerichtet wurde, beschreibt etwa Katharina
Pistor (2019: insb. 327-342).
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Thre Tatigkeit verteilt jedoch blof? Reichtiimer und Profite um. Wenn sie an
Bedeutung gewinnen, schaffen sie daher makrodkonomische und tenden-
ziell auch politische Probleme. Vielleicht hingt von ihnen aber zugleich die
Moglichkeit ab, nichtindustrielle Giiter in grofRem Maf3stab kapitalistisch
Zu verwerten.

In jedem Fall eignen sich nicht vermehrbare Giiter vorziiglich als Me-
dien fiir unproduktive Konkurrenz oder bloRe Verteilungskimpfe. Da die
Menge besitzbaren (und erst recht die attraktiven) Lands endlich ist, stellt
sich bei vollstindiger Aufteilung nur noch die Frage, wer wem welchen Teil
wegnehmen oder abkaufen kann. Zusammen mit anderen einmaligen oder
limitierten Giitern bildet Grund- und Immobilienbesitz nicht umsonst den
Vermogenswert par excellence. Zugleich ist er dem weiten Feld der >Assets«
zuzuordnen, der eigentumsfihigen oder exklusiv kontrollierbaren Giiter,
die als solche kiinftige Einkunftsfliisse, also wiederum Renten versprechen
(vgl. Birch/Muniesa 2020: 2). Im Allgemeinen sind Assets vermehrbar (man
kann zum Beispiel immer weitere Erfindungen machen und Patente anmel-
den) - doch gerade fir Einkunftsversprechen sind monopolistische Ziige
hilfreich. Wer nicht nur (Anteils-)Eigentum an austauschbaren Anlagen,
Beschiftigten und Produkten, sondern auch an einzigartigen Produktbe-
zeichnungen, Zugriffsrechten, Kontakten usw. hilt, kann besonders hohe
Renditen erwarten. Die Logik der Limitiertheit kann zudem den Wert zeit-
intensiver Arbeiten anheben. Wihrend (mutmafilich) gering qualifizierte
Tatigkeiten allen Arten von Abwertungsdruck ausgesetzt sind, wenn sie sich
nicht wirklich rationalisieren lassen, kénnen Berufsgruppen, die als beson-
ders qualifiziert gelten, grofles Ansehen genieflen und eine kaufkriftige
Klientel haben, Zugangsbarrieren nutzen, um den Preis der geleisteten Ar-
beit zu erh6hen. Wertvollist in diesem Fall, was knappgehalten wird. Bereits
Weber hat dies bei den Professionen gesehen — sein Begriff fir den Vorgang
ist »Schlieffung« — und erkannt, dass nicht zuletzt Bildungstitel Knappheit
und Aufwertung in der benétigten Weise verkniipfen (vgl. Weber 1971 [1921]:
203, 577). Besonders in den USA haben sich seit Mitte des 20. Jahrhunderts
Kreisliufe von extrem selektiven Hochschulen, hoch bezahlten Fithrungs-,
Beratungs- und Rechtsberufen und familidren Statusstrategien etabliert,
in denen sich eine rentenbasierte, aber erwerbstitige Oberschicht immer
wieder neu herstellt (vgl. Karabel 2005) — und seit den 1980er Jahren mit
steil ansteigenden Gehiltern bereichert (vgl. u. a. Rivera 2015; Piketty 2014:
415-426).
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Die Rentendkonomien der limitierten Giiter und Hocheinkunftsjobs
in Feldern wie Finance, Insurance, Real Estate (FIRE)* gingen den oben
genauer betrachteten Trends in der IT- und (teilweise) der Pharmabranche
historisch voraus. Die fraglichen Strategien und Arrangements wurden
auch nach ihrer Krise ab 2008 nicht aufler Kraft gesetzt. In der Informati-
onswirtschaft biegt man weiterhin Regeln zurecht, um Investorinnen und
Management zu bereichern, und noch bei Konzernen wie Alphabet machen
liquide Wertpapiere und (vermutlich) Immobilien die grofiten Vermogens-
anteile aus.*® Vergleicht man, wie nichtindustrielle Giiter jeweils als Ren-
tenquellen genutzt werden, zeigen sich allerdings Unterschiede zwischen
Finanz- und Informationskapital. Erstens verhalten sich die Gelegenheiten
je verschieden zu den Dieben. Wihrend die limitierten Vermogensgiiter
eigens aufgesucht und gestaltet werden, um Kapital zu vermehren, ohne es
produktiv anlegen zu miissen, werden nichtknappe Informationsgiiter in
der Regel (mit Ausnahmen wie Kryptowidhrungen und NFTs) stetig niitzli-
cher gemacht, lassen sich aber nur jenseits klassischer Zugangsbarrieren
effektiv einsetzen und nur jenseits hergebrachter Profitformen verwerten.
Thnen ist das Interesse der vermogensvermehrenden Klassen daher nicht
unmittelbar eingeschrieben, und die Abschopfungs- und Rentendkono-
mie bietet nur eine (inzwischen) besonders bewihrte Form, sie zu nutzen.
Auch die wichtigsten Arbeitskrifte sind technologisch geschult und teil-
weise nicht einmal kapitalistisch beschiftigt. Dennoch werden Wissens-
und Informationsstrome in gewaltigem Ausmaf’ in Abschopfungs- und
Rentendkonomien gelenkt. Diese Kanalisierung erfordert zweitens iiberall
rudimentir politische, sanktionierte und potenziell umstrittene Regelun-
gen. Die Produktions-, Zugriffs- und Verwertungsregimes, die private
Gewinne aus gemeinschaftlicher oder 6ffentlich finanzierter Wissensarbeit
ermoglichen, beerben und erginzen hier eine Vielfalt dhnlicher Arrange-
ments: die Rechtsregeln und Handelsbeziehungen, die finanzialisiertes
Eigentum als Einkunftsquelle gestalten; die Systeme von Qualifikatio-
nen und Einkommensniveaus; die regulierten Mirkte fir Grund- und

39 Zum steilen Aufstieg dieser Branchen Ende des 20. Jahrhunderts vgl. etwa Krippner (2011: 31 ff.).

40 Die Bilanz von Alphabet weist sproperty« (im Sinn von Grundeigentum und Gebauden) leider nur
gemeinsam mit technischen Geratschaften (equipment<) aus; ihre Wertsumme liegt (mit 119 bzw.
91 Milliarden USD in den Jahren 2021 und 2022) in der gleichen Gréfienordnung wie die der >mar-
ketable securities, itber die der Konzern verfiigt (98 bzw. 113 Milliarden), wihrend die >intangible
assets< nur etwa ein Fiinfzigstel dieser Posten ausmachen (knapp 1,5 bzw. 2 Millarden USD; Al-
phabet Inc. 2022: 44).



112 TILMAN REITZ

Wohneigentum. Am letzten Beispiel zeigt sich selbst in Deutschland, wie
umfassend politische Entscheidungen das rentendkonomisch Mogliche
bestimmen kénnen: Die Initiative Deutsche Wohnen & Co. enteignen hat
sich erfolgreich darauf berufen, dass das Grundgesetz die Wirtschaftsord-
nung insgesamt offenlisst (vgl. Expertenkommission Volksentscheid 2023).
Selbst die Finanzierbarkeit der Berliner Reform hingt unter anderem von
der Rechtsfrage ab, wie hoch Entschidigungen ausfallen miissen, und in
die Rechtsabwigung kann eingehen, was fiskalisch machbar ist (vgl. ebd.:
65 f1.). Natiirlich konnen radikale Reformen auch 6konomisch scheitern. Die
momentan vorherrschenden Strategien geraten allerdings drittens selbst in
6konomische Schwierigkeiten, wenn niitzliche Tatigkeiten tendenziell nicht
mehr profitabel sind und die Profite sich von der Organisation niitzlicher
Tatigkeiten entkoppeln. Je weiter Abschopfungs- und Rentenstrategien
vorriicken, desto stirker wird dieser systemgefihrdende Doppeltrend.

Sollte er dominant werden, scheint es nur eine Frage der Zeit zu sein,
bis sich die mehrheitlich noch latenten Interessengegensitze der Ab-
schopfungsgruppen zu rentenzahlenden Firmen und Konsumenten, den
Produzentinnen rentenokonomisch verwerteter Giiter, den industriellen
Unternehmen und den Steuerpflichtigen insgesamt zu manifesten Kon-
flikten auswachsen. Im stirksten Fall konnten sich umfassende Biindnisse
gegen die Abschopfung und Bereicherung bilden. Was zu einer solchen
Situation fithren und was daraus folgen kann, muss allerdings noch genauer
bestimmtwerden. Zu kliren ist sowohl, in welchem Ausmafd Produktion und
Profit auseinanderdriften, als auch, was Verinderungsimpulse verstirken
oder abschwichen kénnte.

Um das Ausmaf3 der moglichen Umbriiche einzuschitzen und niher zu
sehen, wie sich die Anlisse auf die diskutierten Giiterarten und dkonomi-
schen Kontexte verteilen, hilft eine knappe Zusammenfithrung der im Text
besprochenen Fille. Niitzliche bzw. fiir die Produktion niitzlicher Giiter néti-
ge Titigkeiten bleiben in breit geficherten Kontexten unprofitabel:

- im Fall (iberwiegend) offentlich finanzierter Infrastrukturen; beson-
ders einschligig sind hier nichtprofitable >natiirliche Monopole« von
Verkehrs- und Energienetzen bis zu akademischen Forschungseinrich-
tungen und dem Internet;

- im Fall zeitintensiver Dienstleistungen der 6ffentlichen Daseinsvorsor-
ge, die prinzipiell ein Zuschussgeschift sind, bei fortschreitender Ge-
sundheitstechnologie, demografischem Wandel und lingeren Bildungs-
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zeiten in wachsendem Umfang gebraucht werden und im Verhaltnis zur
rationalisierbaren industriellen Produktion immer teurer werden;

— im Fall frei zuginglicher Informationsgiiter, die von verschiedensten Ak-
teuren aus unterschiedlichsten Griinden (auch zur Erméglichung pro-
fitabler Angebote im Umfeld) erstellt und gepflegt werden, von Open-
Source-Software iiber Suchdienste und asthetische Artefakte bis zu ge-
nerativer Kiinstlicher Intelligenz.

Die Arbeit, die in den genannten Bereichen geleistet wird, geht zudem tiber
den Anteil hinaus, den 6ffentliche Arbeitgeber und private Plattformkonzer-
ne organisieren und finanzieren. Der wachsende Bedarf an Sorge- und Re-
produktionsarbeit wird oft auf Familien und Angehorige, teilweise auch auf
Freiwillige und nicht selten als Zusatzbelastung auf die professionellen Kraf-
te ausgelagert, also in unbezahlte Bereiche gedringt. Ahnliches gilt fiir die
zahlreichen Titigkeiten, die nétig sind, um den erreichten Stand von Wis-
sen und Kenntnissen zu pflegen und zu erweitern: Neben 6ffentlichen und
privaten Bildungs- und Forschungseinrichtungen sind viele Einzelne damit
beschiftigt, sich immer wieder auf den neuesten Stand zu bringen und ihn
zu verschieben (oder sich im akademischen Existenzkampf zu behaupten).
Insgesamt ist daher anzunehmen, dass die unprofitablen niitzlichen Tatig-
keiten eine wachsende Rolle in unserem Zusammenleben spielen. Um sie
quantitativ einzuschitzen, muss man allerdings Umwege gehen (und sollte
wohl am besten bei Zeitaufwinden ansetzen), denn trotz aller Kostenproble-
me von Bildung, Forschung, Gesundheit und Altersversorgung besteht die
Pointe ja darin, dass die fraglichen Titigkeiten nicht hinreichend kompen-
siert werden.

Gegeniiber stehen ihnen unproduktive Profite, die sich in freiem Anschluss
an Marx ebenfalls gut auflisten lassen:

— Den grofiten Bereich bilden die Finanzmarkte, die nach wie vor unter-
nehmerische Profiterwirtschaftung ermoglichen und abschépfen; von
den Unternehmen selbst bis zu dffentlichen Einrichtungen und Kassen
beschaffen sich hier inzwischen fast alle nennenswerten Organisationen
Mittel und legen Uberschiisse an. Die Renditen, die daraus gezogen
werden, bereichern bestimmte, gewdhnlich grofe und gut beratene
Anlegerinnen, und verschaffen auch nach 2008 einer ganzen Klasse von
Hindlern, Verwalterinnen und Analysten ihren Unterhalt.

—  Weiterhin bleibt auch die Kategorie der Grundrente wichtig, um gegen-
wirtige Kapitalbewegungen zu verstehen. Immobilien und Grundbesitz
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bilden nicht nur eines der wichtigsten Anlagegiiter der Reichen und eine
hoch gehandelte Voraussetzung fiir produktive Tatigkeiten, sondern ha-
ben durch Wohnungskredite und Mieten auch fiir einen grofden Teil der
unteren und mittleren Klassen existenzielle Bedeutung — und auch fur
letztere ist es zu einem wichtigen 6konomischen Ziel geworden, mit An-
lagen in Immobilien Vermogen aufzubauen bzw. Einkiinfte zu erzielen.

— Die Umsitze, Profite und Renten in der Zirkulations- oder Distributions-
sphire sind seit Marx’ Zeiten bedeutsamer geworden, da hier inzwischen
auch Werbung und Marketing eine grof3e Rolle spielen. Die digitale Re-
organisation des gesamten Bereichs ist so auffillig, dass sie hiufig mit
einem neuen Stadium des Kapitalismus verwechselt wurde; tatsichlich
besetzen die marktbeherrschenden und -gestaltenden Plattformkonzer-
ne aber vor allem Abschépfungspositionen, die sie teilweise mithilfe kos-
tenloser Leistungen erlangen und oft zur Rentenextraktion nutzen.

— Eine neue Art Abschépfungsposition ist schlief3lich dort entstanden, wo
es einzelnen Akteuren gelingt, die Resultate gemeinschaftlicher und 6f-
fentlicher Wissens- und Informationsarbeit in privatwirtschaftliche Ein-
kiinfte zu tberfithren. Teilweise arbeiten sie dabei mit den Instrumen-
ten geistigen Eigentums, teilweise verfiigen sie nur itber einen besonders
entwickelten Verwertungsapparat; in jedem Fall bilden hier die unprofi-
tablen Tatigkeiten die direkte Kehrseite der unproduktiven Profite.

Die Lage wird dadurch komplex, dass der Zusammenhang nicht tiberall so
unmittelbar ist. Dass Immobilienbesitz Gewinn ohne Arbeit verspricht, ist
zum Beispiel nicht kausal mit der Krise der Sorgearbeit verbunden (oder
nur in spezifischen Fillen, in denen etwa das eigene Haus als Altersvorsorge
dient). Dennoch ist die geschilderte Gesamtkonstellation politisch explo-
siv, da besonders der Reichtum der Rentiersunternehmen und -klassen ja
auch dafiir umfunktioniert werden konnte, die wachsenden Kosten und
Arbeitsbedarfe der kapitalistisch unprofitablen Tatigkeiten zu finanzieren.
Dass die betreffenden Optionen derzeit eher akademisch und theore-
tisch diskutiert werden (vgl. etwa Saez/Zucman 2021 und Silke van Dyk in
diesem Band), hat verschiedene und komplexe Griinde. Eine strukturelle
Ursache liegt darin, dass sich Abschépfungs- und Rentenékonomien mikro-
politisch gut stabilisieren konnen und wenig Ansatzpunkte fiir Widerstand
bieten. In der Informationswirtschaft geraten die Rentiers wie dargestellt
eher untereinander und hochstens mit den Regulierungsbehdrden in Kon-
flikt, kaum mit unbezahlten Arbeitskriften, zahlenden Kundinnen oder
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dem produktiven Kapital. Allgemeinere machtsoziologische Uberlegungen
ergeben ein dhnliches Bild. Die profitierenden Gruppen vom Management
bis zu den Finanzeliten bilden eine Anspruchssolidaritit aus, die etwa hohe
Gehilter, Fithrungsboni und Renditen festschreibt.* Am anderen Ende des
Spektrums stehen Gruppen, die nur schwer kollektive Handlungsmacht
aufbauen konnen: Mieterinnen, die verstreuten Nutzer weltweit operie-
render Netzwerke, gering qualifizierte und prekarisierte Arbeitskrifte, die
Belegschaften und die Betreiber technologisch und in Wertschopfungs-
ketten untergeordneter Firmen. Anders als die Beschiftigten klassischer
Industriefirmen finden sie sich regelmifiig in vereinzelnden Situationen
vor, in denen man fast nur fir das eigene Durchkommen kimpfen kann.
Ahnliches gilt schliefflich fiir die breite Mittelschicht derer, die Renten-
positionen erst anstreben oder darin noch gefihrdet sind: Haushalte mit
kreditfinanziertem Immobilienbesitz, hochqualifizierte Arbeitskrifte mit
Studienschulden, Griinderinnen ohne Risikokapital, Kulturschaffende und
Wissenschaftlerinnen ohne Festanstellung und Stargehalt. Das Ziel, einen
eintraglichen Platz in der Rententkonomie zu erreichen, liegt fiir sie jeweils
deutlich niher als der Impuls, sie kollektiv zu bekimpfen. Seit den biirgerli-
chen Revolutionen ist zwar auch die zweite Option bekannt; doch momentan
scheint sie allenfalls kleinbiirgerliche Kreise und rechtspopulistische Krifte
zu beschiftigen.

Die Ordnungsprobleme, die mit der Polarisierung zwischen niitzlichen
und profitablen 6konomischen Feldern entstehen, werden damit nicht klei-
ner, und sie kénnen von diversen Interessengruppen verarbeitet werden.
Was genau auf dem Spiel steht, welche Losungen und Kompromisse mog-
lich sind, wird aber nicht nur von Interessen und Biindnissen abhingen. Es
sortiert sich auch mit den verschiedenen Moglichkeiten, das Eigentum an
nichtknappen und nicht vermehrbaren Giitern — sowie die Eigentumsord-
nungen, die nicht rationalisierbare Leistungen umgeben — politisch neu zu
gestalten. Diese Optionen will ich abschliefRend auflisten.

41 Die Befiirchtung von Jensen und Meckling (1976), dass die Interessen der Anteilseigner vom Ma-
nagement vernachlissigt wiirden, wurde seit den 1980er Jahren praktisch entschirft; die Dere-
gulierung der Finanzmirkte und innerékonomische Arrangements haben den Shareholder-Va-
lue und die Einkommen der Fithrungskrifte aneinander gekoppelt und gleichermafien erhoht
(vgl. das bereits angefiihrte Kapitel bei Piketty 2014: 415-426; zu den politischen Kontexten Hu-
ber et al. 2019); bei Mitteln wie leistungsbasierter Bezahlung empfinden die Beteiligten das Plus
als verdient (vgl. Hecht 2022), auch wenn es eher um >rent sharing« gehen diirfte (vgl. Williams et
al. 2020).
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Verknappung: Konkurrenz als Nullsummenspiel

Nahezu alle vorgestellten Giiter kénnen profitabel verknappt werden, indem
entweder der Zugang zu ihnen eingeschrinkt oder der Kreis der Besitzinter-
essierten vergrofRert wird. Die zugrunde liegenden Mechanismen sind fast
lehrbuchhaft komplementir: Erst wo Begehrtes nicht (mehr) im Uberfluss
verfugbar ist und das Seltene von vielen gewollt wird, ist es im strengen Sinn
knapp und wird teuer bezahlt. Knappheit an kostenfrei reproduzierbaren
Giitern lasst sich daher ebenso herstellen wie an nicht vermehrbaren, und
nicht rationalisierbare Titigkeiten gewinnen hiufig erst Wert, wenn sie
limitiert und als begehrt kultiviert werden. In vielen erwihnten Kontexten
wird mit diesen Mechanismen wirklich Gewinn generiert, und in einigen
Fillen bildet Verknappung die einzige Chance, profitabel zu wirtschaften.
Zunichst nicht-rivale Informationsgiiter erbringen Einkiinfte oder sichern
technologische Vorspriinge, wenn man den Zugang zu ihnen exklusiv hilt;
die Wohnungen des Stadtviertels legen an Wert zu und kénnen teurer
vermietet werden, wenn alle dorthin ziehen wollen; professionelle Dienste
werden hoch bezahlt. In gewisser Weise bilden die fraglichen Giiter damit
neoklassische Musterfille, die durch beinahe klassisches Privateigentum
ermoglicht werden. Zugleich machen solche Fille das Muster jedoch, wie
sich schon bei Walras andeutete, 6konomisch fragwiirdig, weil das blof3e
Spiel von Vorenthaltung und Wertsteigerung keine produktive Dynamik
freisetzt.

Das Problem der Verknappung besteht in dem angesprochenen Um-
stand, dass die Gewinner nur bekommen, was jeweils andere verlieren.
Informationsgiiter kimen ohne Verknappung einfach mehr Interessierten
zugute, aufgewertete Stadtviertel werden fiir grofRe Teile der Bevolkerung
unbezahlbar — und selbst den exklusiv Besitzenden entgehen Neuerungen,
die im zugriffsfreien Austausch entstehen wiirden, interessante Nachbarn
sowie gegebenenfalls Publikum. Konkurrenz tendiert in all diesen Fillen
zu einem engen Nullsummenspiel, in dem immer weiter nach oben bzw.
zu den exklusiv besitzenden Gruppen umverteilt wird. Vereinfacht, aber
dadurch auch deutlich, bildet dies Thomas Pikettys Formel ab, dass die
Ungleichheit wichst, sobald die Vermdgensrenditen das allgemeine Wirt-
schaftswachstum tibersteigen (vgl. Piketty 2014: 502 u.d.). Piketty erklart
weder, wie die Renditen erwirtschaftet werden, noch leitet er her, was das
Wachstum erzeugt — doch in einer reinen Verknappungswirtschaft bestiin-
de hierzu auch wenig Anlass, da das Eigentum selbst so gestaltet ist, dass es
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Renten abwirft, und sich niemand gehalten sieht, die Produktionsertrige
zu steigern.

Vergesellschaftung: Strukturen und Ideologien des Offentlichen

Vor diesem Hintergrund tiberrascht es nicht, dass der Trend zu immer
weiterer Privatisierung nie liickenlos war und in letzter Zeit auch Gegen-
trends findet. Namentlich Informationsgiiter, aber auch Verkehrs- und
Versorgungsinfrastrukturen werden zweckgerichtet ge6ffnet und wieder
betont im Namen der Allgemeinheit betrieben; die entsprechende Ver-
gesellschaftung von Wohnraum ldsst noch auf sich warten, wire aber in
kapitalistischen Wohlfahrtsstaaten ebenfalls nicht prizendenzlos. Dem
Privateigentum treten damit alternative Muster zur Seite, die sich anhand
ihrer Begriindungen ebenfalls gut zusammenfassen lassen: Fiir knappe
Giiter, die funktional nétig sind oder anerkannte Grundbedirfnisse er-
fillen, sich aber nicht (im bendtigten Ausmafd) profitabel herstellen und
verkaufen lassen, werden staatlich betriebene oder gewihrleistete Kapa-
zititen aufgebaut, und fiir nichtknappe Giiter finden staatliche wie auch
private Akteure Formate, die einen allgemeinen Zugang gewéhrleisten. Die
Muster offentlicher Finanzierung und Offentlichen Zugangs iberlagern
sich in vielen Kontexten, etwa in der Wissenschaft. In beiden Fillen kann
man von 6ffentlichen Giitern, Gemeineigentum oder auch von Gemeingii-
tern sprechen; momentan dominiert der Begrift der Commons (siehe van
Dyk in diesem Band). Nicht alle dieser Entwicklungen sind neu. Inwiefern
staatliche oder gemeinschaftliche Beitrige nétig sind, wird wie erwahnt
seit dem 18. Jahrhundert verhandelt. Silke van Dyk fiihrt in diesem Band
aus, dass die privaten Eigentiimer zudem schon im spiten 19. Jahrhundert
als Schuldner der Gesellschaft begriffen wurden, deren vergangene Mithen
und gegenwairtig betriebene Infrastrukturen sie in Anspruch nehmen. Die
aktuelle Problematik geht hieriiber jedoch hinaus, weil einerseits neue
Moglichkeiten entdeckt wurden, das offen Zugingliche kapitalistisch zu
nutzen, und andererseits schlicht der Umfang 6ffentlicher und offener
(Infra-)Strukturen zugenommen hat.

Der erste Aspekt hat besonders viel Aufmerksambkeit erhalten. In der
Informationswirtschaft dient Offenheit unter anderem dazu, Netzbetrei-
bern wertvolle Nutzerdaten und -aktivititen zuganglich zu machen, und sie
lisst sich grofienteils nur finanzieren, weil Werbetreibende (datenbasiert)
den Kontakt zum Kaufpublikum suchen. Zugleich bilden sich neue Formen
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gemeinsamer Produktion und 6ffentlich-privat betriebener Infrastrukturen
heraus, und in Feldern, die zu Angebotskonzentration tendieren, konnen
offentliche Einrichtungen wie Universititen und grofde Unternehmen auch
Ko-Monopole ausbilden. Entscheidend fiir ihre Rolle ist jeweils, wie sich
Kosten und Gewinne verteilen. Denkbar ist, dass 6ffentliche (Infra-)Struk-
turen auf Kosten privater Gewinne ausgebaut werden. Man kann dies mit
Silke van Dyk sogar als eine Art Riickzahlung fiir die vorangegangenen und
fortlaufenden Aneignungen des Gemeinsamen vorsehen — und auch wenn
einem die Begrifflichkeit von Schulden und Riickzahlungen in diesem Kon-
text nicht nétig oder angebracht erscheint, kann man starke Beispiele fir
Wirtschaften mit hoher Staatsquote finden. Dazu wire es allerdings nicht
nur notig, jahrzehntelang gesenkte Korperschafts-, Einkommens- und
Vermogenssteuern wieder anzuheben, sondern wohl auch erforderlich, die
Gewinnverteilung in informationsintensiven Sektoren neu zu regeln. Wenn
die offentliche Hand dagegen wie bisher besonders kosten- und risikotrich-
tige Teile von Forschung und Entwicklung, Bildung und Daseinsvorsorge
tragt, wihrend private Firmen die Gewinne abschépfen, hat die Rhetorik
allgemeinen Zugangs und Nutzens ideologische Ziige. Auch andere offene
Arrangements werden fragwiirdig, wenn sie vorrangig allgemeine Aktivita-
ten, Anstrengungen und Ressourcen wenigen nutznieflenden Unternehmen
zufithren, und wo Offenheit ihnen eine marktbeherrschende Stellung auf-
zubauen oder zu festigen hilft, ist die Durchsetzung von Monopolpreisen
der folgerichtige nichste Schritt. Zusammengenommen leiten diese Ent-
wicklungen entweder Gewinne aus anderen Branchen um, oder sie gehen
zulasten wirklich allgemeiner, namentlich wohlfahrtsstaatlicher Zwecke.

Hierarchisierung: Abgestufte Befugnisse und exklusive Verfiigungsgewalt

In den Eigentumsordnungen der Gegenwart zeichnet sich noch keine Stra-
tegie (und wenig politischer Wille) ab, diese Problematik gezielt zu bearbei-
ten. Eine weitere Tendenz eréffnet aber Losungsmaoglichkeiten: Von der For-
schungsorganisation iiber die Ressourcennutzung bis zu Infrastrukturen ist
Eigentum immer weniger binir darauf eingerichtet, dass einem etwas ge-
hort oder nicht. Vielmehr haben sich Gefiige abgestufter Verfiigungsrechte
gebildet, nicht selten mit 6ffentlichen wie auch privaten Anteilen. Ein For-
schungslabor kann von einer Instanz die Grundfinanzierung und von ande-
ren bezahlte Auftrige erhalten, deren Resultate der Allgemeinheit oder auch
nur bestimmten Beteiligten zuginglich gemacht werden, patentiert und li-
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zensiert werden konnen, vielleicht auch in Datenbanken eingespeist werden
miissen und Ahnliches. Auch fiir landwirtschaftlich genutzten Boden, der
seltene Arten beheimatet und tiber dessen Biodiversitat kulturelles Wissen
besteht, konnen Zugang, Gebrauchsbefugnisse, Ertragsverteilung und Ver-
juflerungsrechte vielgestaltig (neu) verteilt werden,** und mit der Nutzung
cloud- oder webbasierter Informationsdienste bewegen wir uns tiglich in-
mitten komplexer Zugriffs-, Verinderungs- und Verwertungsrechte (von de-
nen wir selbst meistens nur einen kleinen Teil @iberblicken und kontrollie-
ren).

Solche Losungen diirften der Komplexitit bestehender Kosten- und
Nutzenverteilungen besser gerecht werden als reines Privat-, Staats- oder
Gemeineigentum. Vielerorts bieten sie sogar Alternativen zur Logik des
Profits, der im Zweifelsfall zur Rente werden muss. Wenn an die Stelle
umfassender Nutzungs- und VeriuRerungsrechte fiir Land treuhinderi-
sche Zustindigkeit tritt, kollektiv nutzbare Giiter von Transportmitteln
bis zu Unterrichtsstitten von offenen, selbstverwalteten Gemeinschaften
betrieben werden und der Support wichtiger Open-Source-Architekturen
offentlich bereitgestellt wird, muss man nicht mehr vorrangig darauf set-
zen, dass sich Menschen aus engen Eigennutz- und Gewinnmotiven um
alles dies kiitmmern. Auch hier sind allerdings verschiedene Entwicklun-
gen moglich. An die Stelle sachlich vermittelter Machtverhiltnisse konnen
gerade bei abgestufter Verfiigungsgewalt blofRe bzw. von den Privilegier-
ten in Wirtschaft und Staat besonders gut begriindete Hierarchien treten;
die Geschichte offentlicher Wohnungsunternehmen, Pflegeheime und
Hochschulen bietet vielfiltiges Anschauungsmaterial. Zusammen mit den
erdrterten rentendkonomischen Trends bildet auch die zweckgerichtete
Reorganisierung von (fritherem) Eigentum Nihrstoff fur die eingangs er-
wihnten Debatten zu >Neofeudalismus< oder >politischem Kapitalismus«.
Projekte wie die Energiewende verlangen massives politisches Steue-
rungshandeln, das seinerseits die Interessen grofer, teilweise offentlicher
Unternehmen einbezieht und sie zugleich mit anderen Akteuren, etwa
Energiegenossenschaften, koordinieren muss.

422010 haben die Vereinten Nationen das Nagoya-Protokoll beschlossen, das eine Neuordnung die-
ses Bereichs vorsieht; die Umsetzung ist allerdings selbst in engagierten Staaten wie Brasilien
bisher schwierig geblieben bzw. ausgeblieben; Forschungen dazu fithrt das Junior Research Team
3 des SFB 294 durch.
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Inwieweit in solchen Prozessen neofeudale oder -absolutistische Ef-
fekte zu erwarten sind, entscheidet sich nicht zuletzt im Zusammenspiel
der Eigentumsordnungen. Bei aller Befugniskomplexitit, die sich in den
grofen Infrastrukturen der Wissenserzeugung, Informationsverarbeitung,
Ressourcen- und Bodennutzung abzeichnet, haben die Anreize zum Mit-
wirken immer noch vorrangig die Form schlichten Privateigentums oder
kiuflichen Konsums — von Wohnsitzen, Autos und Booten iiber Restaurant-
besuche und Reisen bis zu fast beliebigen weiteren Diensten, samt besserer
Bildung, Gesundheitsversorgung und Pflege. Die Freiheit in diesen Kon-
summoglichkeiten, in grofierer oder kleiner Miinze gezahlt, bestimmt nach
wie vor den gelebten Liberalismus und macht sogar Gesellschaften, die als
nichtliberal gelten, dynamischer und stabiler. Selbst die 6kologische Krise
hat hieran bisher wenig gedndert. Solange Privateigentum und kiuflicher
Konsum aber die Ziele der Einzelnen prigen, bleibt auch der Sog bestehen,
offentliche Infrastrukturen fiir privaten Gewinn und abgestufte Befugnisse
als Privilegienordnung zu nutzen. Eine Reorganisation des Eigentums, die
die Vielfalt kognitiver und materieller Abhingigkeiten in akzeptable Bahnen
lenkt, hitte also nicht nur auf der Seite der Produktion viel zu tun.

Auch wenn sich die vorliegende Analyse nicht auf politische Krifteverhilt-
nisse konzentriert und in der Rentenékonomie sogar entpolitisierende Fak-
toren herausgestellt hat, bewegt sich die abschliefende Zusammenfassung
moglicher Eigentumsordnungen erkennbar in einem Horizont politischer
Alternativen. Dabei ist schon lange nicht mehr allein zwischen Markt und
Staat bzw. Privat- und Staatseigentum zu wihlen, und das mogliche Dritte
besteht auch nicht blof in solidarischer Selbstverwaltung bzw. dezentral ge-
pflegten Gemeingiitern. Entscheidend wird vielmehr, wie das 6ffentlich or-
ganisierte Eigentum ausgerichtet ist und wie private Besitzverhiltnisse re-
guliert werden.

Eine erste Option besteht darin, der Verknappung grofitmoglichen
Raum zu geben und damit Aquivalente zum industriellen — oder vorin-
dustriellen — Privateigentum zu etablieren. Wer allein diesem Pfad folgt,
liefert die Gesellschaft aber nicht nur weiterer Umverteilung nach oben aus,
sondern verzichtet zugleich auf produktive Dynamik. Faktisch haben selbst
neoliberale Kernlinder wie die USA oder das Vereinigte Konigreich ergin-
zend die zweite Option gewihlt, staatlich massiv in Zukunftssektoren von
der Lebenswissenschaft bis zur Militirtechnik zu investieren — wobei diese
Mittel stindig privatwirtschaftlich angeeignet und abgeschopft werden.
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Solche offentlich-privaten Partnerschaften lassen verschiedene Mischun-
gen zu, sodass weniger marktliberale Linder wie Deutschland, Frankreich
oder Schweden die Option ebenfalls verfolgen und dabei auch die 6ffentliche
Seite betonen konnen. Konzerne von Airbus bis AstraZeneca sind ja nicht
nur auf staatliche Gelder, sondern auch auf offentliche Komplementir-
und Infrastrukturen in Hochschulen, Gesundheitswesen und Ahnlichem
angewiesen. Solange man sie lisst, erzielen sie gerade in diesem Rahmen
Gewinne, wihrend sie die Bezahlung unprofitabler niitzlicher Arbeit der
offentlichen Hand tiberlassen. Die dritte, substanziell alternative Option
besteht daher darin, offentliche Infrastrukturen aufzubauen, die gegen
Abschopfung abgedichtet sind. Staatsnahe und staatskritische Strategien
dazu schildert der Beitrag von Silke van Dyk. Mein eigener Beitrag legt nahe,
dass bei nichtknappen oder absolut limitierten Giitern wie auch bei vielen
zeitintensiven Leistungen das Profitziel selbst ausgeschaltet werden muss,
wenn nicht Abschépfungs- und Rentenstrategien vorherrschen sollen. Ob
ein 6konomisches System, das in diesem Sinn seine avancierten Bereiche
umbaut und seine existenziellen 6kologischen Probleme bearbeitet, noch
kapitalistisch wire, sollte hier nicht geklart werden. Alle vorerst erwartbaren
Konflikte werden um Strukturen gefithrt werden, in denen selbst das betont
Gemeinsame privater Abschépfung ausgesetzt ist.
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Das Kollektive im Privaten.
Privateigentum als Schuld an der
Gesellschaft und eine neue Politik des
Offentlichen

Silke van Dyk

1. Einleitung

Die Hochphase des globalen Neoliberalismus war tiber Jahrzehnte durch
eine Expansion und Radikalisierung des Privateigentums geprigt: Die-
se Dynamik wurde angetrieben durch kapitalistische Landnahmen und
die Einhegung zuvor nicht proprietirer Bereiche und Gemeingiiter, vor
allem in Lindern des Globalen Siidens, durch den Systemumbruch in ost-
europdischen Staaten, durch die Privatisierung und Kommodifizierung
vormals wohlfahrtsstaatlicher Leistungen und Infrastrukturen (etwa in
den Bereichen Gesundheit, Bildung, Wohnen, Transport, Kultur), durch
die zunehmende Deregulierung der Verfiigungsmacht von Privateigentii-
mer:innen sowie die Konzentration und steuerliche Entlastung von Kapital
und Vermdégen in den Hinden einer kleinen Minderheit. Diese Entlastung
lisst die finanzielle Basis von Staaten erodieren und produziert jene 6f-
fentliche Armut (vgl. Chancel et al. 2022: 14), die in Gestalt sleerer Kassenc
den politischen Diskurs dominiert. Mit der Stirkung des Privateigentums
korrespondiert eine substanzielle Schwichung dessen, was hier komple-
mentir als das Offentliche bezeichnet werden soll, das in seiner doppelten,
sozialstaatlichen wie (zivil-)gesellschaftlichen Verfasstheit im Zentrum der
Analyse steht wird.

Wenn wir mit diesem Band die Frage »Nach dem Privateigentum?«
aufwerfen, dann geht es angesichts dieser Dynamiken nicht um einen uto-
pischen Entwurf, sondern um eine analytische, empirische und normative
Spurensuche nach Ansatzpunkten fiir eine Entprivatisierung von Okono-
mie und Gesellschaft im Hier und Jetzt. Diese Spurensuche setzt an der
beschriebenen Radikalisierung selbst an: Was auf den ersten Blick paradox
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erscheint, erweist sich als dialektische Verschrinkung der Radikalisierung
und Herausforderung des Privateigentums, ist doch das kapitalistische
System, wie im Folgenden zu illustrieren sein wird, fiir seine soziale Re-
produktion konstitutiv auf jene systemfremden Elemente angewiesen, die
durch ebendiese Radikalisierung erodieren. Soziale Polarisierungen und die
in der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008 ff. kulminierte Krisenanfilligkeit
der deregulierten Okonomie haben zudem liberalismuskritische politische
Bewegungen von links und rechts gestirkt und eine Debatte iiber die Hege-
moniekrise des Neoliberalismus befeuert (vgl. van Dyk 2012; Durand 2021;
Meadway 2021; Reitz/Jorke 2021). Selbst langjahrige Verfechter neoliberaler
Politik, denen soziale Ungleichheit seit den 1970er Jahren als notwendiger
Motor einer dynamischen Wirtschaft galt, problematisierten in den 2010er
Jahren im Lichte der Finanzkrisen das Ausmaf’ der Ungleichverteilung als
zunehmend systembedrohlich (vgl. z. B. OECD 2015). Fiir die Bewiltigung
aktueller Krisendynamiken ist zudem der Staat auch in den liberalen Demo-
kratien gefragt wie nie: von den Bankenrettungen und Corona-Hilfen iiber
die Entlastungspakete und Gas- wie Strompreisdeckel bis hin zu Staatskre-
diten fiir die privatwirtschaftlich organisierte Impfstoffentwicklung und
staatlichen Mitteln fiir angeschlagene Konzerne.

Angesichts dieser Entwicklungen ist nicht nur eine Debatte um eine neue
Staatlichkeit entbrannt (vgl. z.B. Alami/Dixon 2020; Nélke 2023), sondern
zuletzt auch immer hiaufiger vom Ende des Neoliberalismus die Rede. Hier
wird die Aufmerksamkeit auf gewichtige Veranderungen, etwa in der staat-
lichen Industriepolitik, gelenkt, und dafir sensibilisiert, dass vormals als
alternativlos geltende wirtschaftsliberale Positionen zunehmend kontrovers
verhandelt werden. So wichtig diese Dynamiken fiir eine neue Politik des
Offentlichen sind, sollte die evidente Hegemoniekrise des Neoliberalismus
allerdings nicht iiber seine vielerorts fort- oder nachwirkende Dominanz
hinwegtiduschen. So ist die neue Aufmerksamkeit fiir Fragen sozialer Un-
gleichheit im Nachgang der weltweiten Wirtschafts- und Finanzkrisen zwar
unbestritten, an den tatsichlichen Verteilungsverhiltnissen und den sie
generierenden (Markt- und Macht-)Mechanismen hat sich jedoch wenig ge-
indert. Angesichts der erstaunlichen Diskrepanz zwischen der diskursiven
Problematisierung neoliberaler Politik — die 2009/10 selbst in liberalen Me-
dien systemkritische Téne annahm (vgl. van Dyk 2012) — einerseits und der
faktischen Persistenz der sozialen und 6konomischen Verhiltnisse anderer-
seits hat Colin Crouch (2011) bereits vor mehr als zehn Jahren vom »strange
non-death of neoliberalism« gesprochen. Zuletzt waren zwar angesichts
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von Pandemie(bewiltigung), Energiekrise und Inflation tatsichlich neue
Formen des staatlichen Interventionismus zu beobachten, allerdings sind
staatliche Interventionen in Not- und Kriegszeiten seit jeher eher die Regel
als die Ausnahme sind. Wir leben, wie der Historiker Adam Tooze anmerkt,
»in einem Zeitalter nicht der staatlichen Zuriickhaltung, sondern des sgro-
3en Regierens« (Tooze 2018:19), mit Interventionen, die »eher militdrischen
Operationen oder medizinischer Nothilfe« (ebd.) gleichen. Wihrend Fragen
des Schutzes vulnerabler Bevolkerungsgruppen an politischer Bedeutung
und Aufmerksamkeit gewonnen haben, handelt es sich mehrheitlich um
Nothilfe- und Entlastungspolitiken ohne umverteilenden Charakter, die
oft sogar die wohlhabenderen Bevolkerungsgruppen tiberproportional ent-
lasten (vgl. z.B. Bach/Knautz 2022). Zugleich werden die grundlegenden
Eigentums- und Vermogensverhiltnisse kaum adressiert: Bankenrettungen
und Staatsbeteiligungen an krisengeschiittelten Unternehmen fungieren
mehrheitlich im Modus der sstillen Teilhabe< und der Vergesellschaftung von
Risiken, wihrend private Profite weitgehend unangetastet bleiben. Vertei-
lungsfragen werden vorrangig mit Blick auf Lohne und Transfereinkommen
diskutiert, ohne Vermogen und Erbschaften grofRere Aufmerksamkeit zu
widmen.

Der politische Umgang mit den multiplen Krisendynamiken der begin-
nenden 2020er Jahre zeigt angesichts der zunehmenden Anfechtungen neo-
liberaler Strategien drei Sachverhalte in aller Deutlichkeit: Der Staat ist ers-
tens sehr prisent und verteilt immense Summen — allerdings in der Brei-
te und weder zielgerichtet an arme und armutsgefihrdete Haushalte noch
mit dariiber hinausgehender Absicht der Umverteilung von Ressourcen und
Risiken. Im Zentrum der Debatten stehen zweitens Lohn- und Transferein-
kommen sowie monetire Sonderzahlungen, wihrend Infrastrukturen fiir
soziale Sicherheit und Teilhabe (z. B. in den Bereichen Gesundheit, Pflege,
Mobilitit und Bildung) — zumal unter Krisenbedingungen und aller erklar-
ten Systemrelevanz zum Trotz — nachrangig bleiben. Uber kritische und re-
siliente Infrastrukturen wird bislang vor allem geopolitisch motiviert und
im Sinne des Katastrophenschutzes diskutiert (vgl. Prausmiiller 2021: 70 £.;
Vof3schmidt/Karsten 2020). Drittens bleiben Eigentums- und Vermoégens-
verhiltnisse sakrosankt. Dies betrifft nicht nur die ausbleibende steuerpo-
litische Bearbeitung der zunehmenden Vermégenskonzentration, sondern
auch die Frage nach der expansiven Dynamik von Privateigentum als Motor
von Ungleichheit und Polarisierung.
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Bestehende Eigentumsverhiltnisse nicht infrage zu stellen, markierte in
den fordistischen Nachkriegsjahrzehnten der westlichen Wohlfahrtsstaaten
die Quintessenz des Klassenkompromisses: Dieser besteht darin, die sozia-
le Lage der Arbeiter:innen substanziell zu verbessern, ohne die (Privat-)Ei-
gentumsverhiltnisse herauszufordern. Obwohl der politische Klassenkom-
promiss mit der Radikalisierung des Privateigentums seit den 1980er Jahren
(in linderspezifisch unterschiedlich radikaler Weise) svon oben< aufgebro-
chen wurde, blieb die Aufkiindigung des Kompromisses >von unten< weit-
gehend aus — sodass er politisch wie analytisch bis heute nachwirkt und je-
ne Eigentumsvergessenheit (mit)konstituiert, die wir in der Einleitung zu
diesem Band beschrieben haben. Infolge der jahrzehntelangen De-Thema-
tisierung von Eigentumsverhiltnissen dominiert ein ebenso verkiirztes wie
einseitiges Verstindnis von (Um-)Verteilung die politischen Debatten: Wenn
der deutsche Finanzminister Christian Lindner im April 2023 das Ende der
Umverteilung ausruft, argwéhnt niemand, dass es nun eng fiir die Vermo-
genden werden konnte, von denen viele tagtiglich an den Krisendynamiken
verdienen. Umverteilung gilt weiterhin — und entgegen jeder empirischen
Evidenz — als Synonym fiir eine Sozialpolitik zugunsten einkommensirme-
rer Bevolkerungsschichten und damit als Synonym fiir eine Verteilung von
soben« nach >untenc. Fakt ist aber: Tagtiglich wird vor allem in die entgegen-
gesetzte Richtung, von >unten«< nach >oben¢, umverteilt. Und diese Dynamik
hat einen Namen: Privateigentum.

Von der Engfiihrung der Verteilungsfrage zum Anteil der Vielen

Im Lichte der skizzierten (Krisen-)Dynamiken lenkt dieser Beitrag die Auf-
merksambkeit auf Eigentumsverhiltnisse als Quelle sozialer Ungleichheit,
wobei diese Ungleichheit sowohl die (materielle) Verteilung als auch die (ge-
staltende) Verfiigung betrifft. Ziel ist es, sowohl die dominante materielle
Engfithrung der Verteilungsfrage (auf Lohn- und Lohnersatzeinkommen) als
auch ihre Vereinseitigung als Umverteilung zugunsten der Ressourcen- und
Einkommensarmen nachzuzeichnen und zu problematisieren. Die in der
Engfithrung angelegte Entkopplung von Verteilungsfragen und Eigentums-
verhiltnissen befordert Tag fir Tag die Umlenkung von Verteilungskonflik-
ten auf gesellschaftliche Gruppen, die im Kampf um vermeintlich knappe
finanzielle Ressourcen gegeneinander in Stellung gebracht werden — Jung
gegen Alt, Burgergeldempfinger:iinnen gegen Arbeitslose, Einheimische
gegen Migrant:iinnen. Die dem zugrunde liegenden Eigentumsverhilt-
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nisse erhalten nicht nur hinsichtlich der Verteilung von und Verfigung
tiber Kapital, Geld- und Immobilienvermégen deutlich weniger politische
und offentliche Aufmerksamkeit. Es dominiert zudem »eine >Black-Box«-
Auffassung der Wirtschaft«, wie Rahel Jaeggi es in einem Gesprich mit
Nancy Fraser (Fraser/Jaeggi 2020:17) treffend genannt hat, die hochstens in
den Blick nimmt, was aus der Box herauskommyt, nicht aber die zugrunde
liegenden Mechanismen, Macht- und Verfiigungsverhiltnisse in der Box.

Demgegeniiber richtet sich die Aufmerksamkeit im Folgenden auf die
seit Marx vielfach beschriebene Diskrepanz von gesellschaftlicher (Re-)Pro-
duktion und privater Aneignung, oder anders formuliert: auf den alltiglich
zumeist unsichtbar bleibenden, nicht wahrgenommenen, kaum je bezif-
ferten und nicht realisierten Anteil der Vielen am Privateigentum und die
Tatsache, dass Knappheit eine Folge ebendieser Aneignung ist. Dabei geht
es nicht nur um die Ausbeutung von Lohnarbeit, die sich in prekiren und
informellen Beschiftigungsverhiltnissen verschirft, sondern auch um un-
bezahlte Arbeit im Haushalt und in der Zivilgesellschaft, um 6ffentliche
Infrastrukturen (etwa in den Bereichen Energie, Mobilitit und Forschung),
alltagliche kulturelle und soziale Beitrige vieler Generationen sowie die
Extraktion von Daten, die allesamt Voraussetzungen privater Akkumu-
lation und sozialer Reproduktion sind und auf verschiedene Weisen in
Dienst genommen und/oder in Wert gesetzt werden. Die gesellschaftliche
(Re-)Produktion ist dabei ebenso vielschichtig wie variantenreich: Durch
historische Bedingungen, soziale Normen und Funktionserfordernisse
strukturiert, tritt sie in kommodifizierter und marktexterner Form auf,
wird gezielt von Staaten und Unternehmen aktiviert und reguliert, nicht
selten (faktisch) erzwungen, in manchen Bereichen aber auch weitgehend
autonom prozessiert und oft kooperativ organisiert. Erst wenn dieser kol-
lektive Anteil analytisch ernst genommen und in seinem Facettenreichtum
sichtbar gemacht wird, entsteht ein Bild, auf dem nicht von vornherein sub-
stanzielle Verteilungsstrome und -dynamiken fehlen. Die Rekonstruktion
dieser empirischen Dynamik kann dann in die bereits von Tilman Reitz (in
diesem Band) aufgeworfene politische Frage iiberfithrt werden, ob wir wei-
ter den Reichtum derer vermehren wollen, die immer weniger zur Erfillung
unserer Bediirfnisse und Wiinsche beitragen.

Den kollektiven Anteil am Privateigentum ins Zentrum der Aufmerk-
sambkeit zu riicken bedeutet nicht, das soziologische Rad neu zu erfinden,
sondern theoretische Stringe und empirische Erkenntnisse zusammenzu-
fithren, die die Annahme plausibilisieren, dass Privateigentum empirisch
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ebenso real ist, wie es eine wirkmichtige Fiktion darstellt: eine rechtlich,
institutionell und alltagskulturell verankerte Fiktion, die auch dort indivi-
duellen Verdienst unterstellt, wo tatsichlich Viele beigetragen haben. Das
Privateigentum ist eine Fiktion, die wesentlich dazu beitragt, den Anteil der
vielen Nichteigentiimer:innen an seiner Produktion unsichtbar zu machen.
Privateigentiimer:innen — so der leitende Gedanke des Beitrags — sind
Schuldner:innen der Gesellschaft, in gleichwohl historisch und kontextbe-
dingt hochst unterschiedlicher Weise. Der Verschuldungsbegriff sensibili-
siert dabei im Sinne der dreifachen Wortbedeutung (vgl. Macho 2014: 17 f.)
erstens fur den kausalen Zusammenhang: die Eigentumslosigkeit der Vie-
len hingt ursichlich mit der privaten Aneignung durch wenige zusammen;
zweitens fiir die moralische Dimension der Schuld im Sinne der (fehlen-
den) Rechtfertigung der Aneignung; sowie drittens fiir die Verschuldung
im finanziellen Sinne, der ein noch nicht realisierter Glaubigeranspruch
gegeniibersteht. Damit richtet sich der Blick nicht nur auf den Zusammen-
hang und das Spannungsverhiltnis von gesellschaftlicher (Re-)Produktion
und privater Aneignung, sondern auch auf ihren illegitimen, herrschafts-
formigen Charakter und ihre finanziellen Implikationen, die — gut versteckt
in der Blackbox - in der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung schlicht
fehlen. Hier wird der Glaubigeranspruch der Vielen nicht nur nicht reali-
siert, im Zuge der Vereinseitigung der Verteilungsfrage werden vielmehr die
materiellen Strome erst gar nicht erfasst, die diesen Anspruch begriinden
wiirden. Ich werde im Folgenden dafiir argumentieren, Umverteilung als
(Wieder-)Aneignung des enteigneten kollektiven Anteils neu zu bestim-
men, und zugleich darlegen, warum ein kollektives, arbeitsteiliges Gefiige
nur schwer individuell verrechnet werden kann - warum es also nicht
prioritir um die Realisierung individueller Gliubigeranspriiche geht. Das
Framing als Schuldenbeziehung hat dabei das Potenzial, sowohl die in der
verbrieften Verschuldung wurzelnde Verpflichtung und (Ver-)Bindung (vgl.
Hénaff 2014: 35f.) fiir eine kollektive Entschidigung der Eigentumslosen
in Anspruch zu nehmen als auch die (private) Verschuldung am Kollektiv
als Motor sozialer und dkonomischer Entwicklung sichtbar zu machen. Im
Lichte dieser Uberlegungen suche ich drei Fragen zu beantworten: Erstens,
wie kann die Verschuldung der Privateigentiimer:innen an der Gesellschaft
abgetragen werden (Reparation/Kompensation)? Zweitens, wo und wie
kann an den Ursachen und Treibern der Verschuldung angesetzt werden
(Pravention/Strukturwandel)? Sowie drittens, wie kann dieser Prozess de-
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mokratisch gestaltet und kollektive Verfiigungsmacht ausgebaut werden
(Demokratisierung/Selbstverwaltung)?

Das Potenzial universeller, dffentlicher und kollektiver Infrastrukturen

Ich konzentriere mich im Folgenden auf das Argument, dass universelle, 6f-
fentliche und kollektiv verwaltete Infrastrukturen das Potenzial haben, der
materiellen Realitit des kollektiv geschaffenen gesellschaftlichen Reichtums
eine adidquate Form zu geben und (Teil-)Antworten auf alle drei Fragen zu
geben. Infrastruktur, von lateinisch inf(e)ra, unterhalb, und structura, Zusam-
menfiigung, kann — frei iibersetzt — als Zusammenfiigung dessen gelten,
was die Gesellschaft trigt. Historisch liegen die Anfinge 6ffentlicher (staatli-
cher und kommunaler) Infrastrukturen im Prozess der Industrialisierung in
den Bereichen Mobilitit, Elektrizitit, Wasserver- und Abwasserentsorgung,
Abfallbeseitigung und Kommunikation/Nachrichtenverkehr und es ist eine
sukzessive Ausweitung des Verstindnisses von technischen und materiellen
Infrastrukturen hin zu sozialen Infrastrukturen — etwa in den Bereichen
Wohnen, Gesundheit, Bildung und Kultur - zu beobachten. In ihrem am-
bivalenten Doppelcharakter waren offentliche Infrastrukturen von jeher
sowohl Erméglichungsbedingungen privater Kapitalakkumulation als auch
das Resultat sozialer Bewegungen fiir die Verbesserung der Lebensbedin-
gungen von Arbeiter:innen und Eigentumslosen. Wenn sich das Augenmerk
des Beitrags auf das Potenzial von Infrastrukturen konzentriert, ist damit
weder die Bedeutung der sozialen Transfer- und Lohnersatzleistungssyste-
me bestritten, noch geht es darum, die Organisation von Produktion und
Lohnarbeit als zentralem Motor von Ausbeutung und sozialer Ungleichheit
auszublenden. Gleichwohl, so die These, birgt gerade die Reorganisation
universeller Infrastrukturen in 6ffentlicher Verantwortung mit kollektivem Charakter
ein grofles transformatives Potenzial fiir eine systematische (Wieder-)An-
eignung, Vergesellschaftung und Demokratisierung des privatisierten
kollektiven Anteils am Privateigentum.

Im Anschluss an die Einleitung widmet sich das zweite Kapitel den viel-
schichtigen Modi alltiglicher privater Aneignung sowie den durch diese An-
eignung induzierten multiplen Krisen. Das dritte Kapitel zeigt am Beispiel
des franzoésischen Solidarismus und der postoperaistischen Analyse von Mi-
chael Hardt und Antonio Negri, wie in ganz unterschiedlichen Theorietradi-
tionen eine Idee des im Privateigentum enteigneten kollektiven Anteils als
srichesse collective« bzw. >common wealth« entwickelt wird. Die solidaristi-
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sche Denktradition ist inspirierend, um das Verschuldungsmotiv auszuar-
beiten und die Option der Riickzahlung bzw. Entschuldung durch staatlich
garantierte soziale Rechte (:Sozialeigentums) zu diskutieren. Mit Hardt und
Negri 6ffnet sich der Blick in eine andere Richtung, auf das >Kommunec« als
radikaldemokratisches System des Teilens und Verfiigens iiber das, was allen
- und ihnen zufolge damit niemandem — gehort.

Beide Ansitze eint — bei allen Unterschieden — jedoch die Schwiche,
dass sie das >Kollektive« und >Kommune« faktisch vorausgesetzen, ja onto-
logisieren. Damit gerit aus dem Blick, dass und wie es sozial konstituiert
wird und welche Rolle in diesem Prozess staatliche und privatwirtschaft-
liche Akteure spielen. Ausgehend von der Diagnose des »Community-
Kapitalismus« (van Dyk/Haubner 2021) frage ich im dritten Kapitel deshalb
abschliefRend nach der Regierung dessen, was als >kollektive Hinterbiihne«
des Kapitalismus bezeichnet werden kann. Im vierten Kapitel werden die
Konturen einer Infrastrukturpolitik im Geiste der (Wieder-)Aneignung des
Kollektiven entwickelt, die Antworten auf die drei leitenden Fragen nach
Reparation/Kompensation, Privention/Strukturwandel und Demokrati-
sierung/Selbstverwaltung zu geben sucht. Besonderes Augenmerk liegt
hier auf dem sozialstaatlich-zivilgesellschaftlichen Doppelcharakter des
Offentlichen und der Frage, wie in universellen, 6ffentlichen und kollektiven
Infrastrukturen eine Politik der staatlich garantierten sozialen Rechte mit
der Praxis der Commons als kooperativer (Selbst-)Verwaltung zusammen-
gefithrt werden kann. Konzeptionelle Uberlegungen und Praxisbeispiele
miinden schliefflich in das Argument, den Anteil der Vielen als Kollektiv-
eigentum zu fassen, verstanden als Institution der (politisch regulierten)
kooperativen Verfiigung, die in demokratischen Staaten derzeit am ehesten
unter Bedingungen kommunalen, staatlichen oder genossenschaftlichen
Eigentums zu realisieren ist. Im Fazit kehre ich zur Schuldenfrage zu-
riick und diskutiere die Finanzierung des Kollektiveigentums durch die
Realisierung des Gliubigeranspruchs der vielen Eigentumslosen.

2. Einelange Geschichte, kurz erzihlt: Die alltidgliche
Ausbeutung, Enteignung und Extraktion

Der Facettenreichtum der privaten Aneignung der gesellschaftlichen
(Re-)Produktion lisst aus dem Blick treten, was etwa prekire Erwerbs-
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arbeit in der Pflege, die ehrenamtliche Unterstiitzung von Gefliichteten,
steigende Mieten in Altbau- oder Kiinstlerquartieren, 6ffentliche Investitio-
nen in die Forschung von Pharmaunternehmen, die Rettung von privaten
Banken mit Steuergeldern, der Gender-Pay-Gap, die hiusliche Sorge fir
Kinder und Kranke, Kommunikation auf Social-Media-Plattformen, die
Patentierung des Wissens um die Heilkraft von Pflanzen, die alltigliche
Kooperation von Kolleg:innen oder die Produktion in Sweatshops gemein-
sam haben. In all diesen Feldern und Fillen tragen Menschen individuell
oder kollektiv zur sozialen Wertschopfung bei, arbeiten, sorgen, gestalten,
kooperieren, kommunizieren - wihrend die Ertrige als Privateigentum
von wenigen angeeignet oder zur Kostenreduzierung genutzt werden. Ein
kurzer Durchgang durch bekannte Analysen soll eine Systematisierung
der Entwendungsmodi des kollektiven Anteils — Ausbeutung, Enteignung
und Extraktion — vorbereiten und die Bedingungen ihrer Invisibilisierung
beleuchten.

Am Anfang der wirkmichtigen Fiktion des Privateigentums stand die
von Marx beschriebene historische Phase der sogenannten urspriinglichen
Akkumulation: ein gewaltvoller Prozess der Kolonisierung und Enteig-
nung (von Land) und der Unterdriickung von alltiglichen Formen der
Subsistenzwirtschaft jenseits der Lohnarbeit, der die Grundlage fur die
Klassenspaltung in der Gesellschaft legte.! Mit dem Staat als Geburtshelfer
wurden mit und nach der gewaltvollen Enteignung Gesetze und Institu-
tionen geschaffen, die der neuen Ordnung in den frithindustrialisierten
Lindern einen legalen Rahmen gaben und den Schutz des Privateigen-
tums zum Dreh- und Angelpunkt der so geschaffenen Eigentumsordnung
machten: »[D]as moderne biirgerliche Privateigentum ist der letzte und
vollendetste Ausdruck der Erzeugung und Aneignung der Produkte, die
auf Klassengegensitzen, auf der Ausbeutung der einen (Mehrheit) durch
die anderen (Minderheit) beruht.« (Marx/Engels 1989 [1890]: 61) Robert
Nichols hat fiir diesen Prozess und seine koloniale Ausweitung die rekursive
Logik von Eigentum und Diebstahl betont: Der Diebstahl geht — entgegen
unserem heutigen Verstindnis — dem Eigentum paradoxerweise voraus,
die neuen Verhiltnisse beruhen auf vielen Akten des »property-generating
theft« (Nichols 2018: 22).

1 Zugleich war Marx — anders als einige Commons-Forscher:innen heute - nichts weniger als ein
Romantiker der Commons, die ihm zufolge 6konomische Stagnation bewirkten und Fortschritt
verhinderten (vgl. Dardot/Laval 2019: 80).
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Nun nimmt die Ausbeutung in Form des vermeintlichen Aquivalenten-
tauschs von Arbeitskraft und Lohn eine (in der konkreten Ausgestaltung
variable) legale Form an — zumindest fiir die minnlichen Lohnarbeiter in
den frithindustrialisierten Lindern: Die Aneignung des von den Lohnar-
beitenden produzierten Mehrwerts durch die Kapitalisten ist von Marx
und im Anschluss an sein Werk umfangreich beschrieben und in werttheo-
retischer Hinsicht kontrovers diskutiert worden. Nachdem bereits Rosa
Luxemburg (1913) die imperialistische, expansive Dimension der Kapital-
akkumulation betont und auf die Bedeutung stets neu zu erschliefRender
Absatzmirkte hingewiesen hatte, hat fiir den Gegenwartskapitalismus
insbesondere der Sozialgeograf David Harvey herausgearbeitet, dass die
urspriingliche, gewaltvolle Akkumulation kein historisch abgeschlossener
Prozess ist, sondern eine im globalen Maf3stab fortgesetzte »accumulation
by dispossession« (Harvey 2004: 74). Die Probleme niedriger Profite und
der Uberakkumulation in den Zentren des Globalen Nordens werden durch
»cannibalistic as well as predatory and fraudulent practices« (ebd.: 75) in
anderen Teilen der Welt bearbeitet, die gerade mit der Enteignung von Land
und Ressourcen, der Einhegung und Kommodifizierung von Commons
und der Zerstérung von Subsistenzgrundlagen grofRe Ahnlichkeiten mit der
urspriinglichen Akkumulation aufweisen und von Autor:innen wie Cedric
Robinson (2000) noch expliziter als >racial capitalism« beschrieben worden
sind. Hinzu kommen neue Formen der Enteignung: Ein Beispiel ist die
als »>Biopiraterie« diskutierte Patentierung von Saatgut und genetischen
Ressourcen, deren Entdeckung und Anwendung auf das kollektive Wissen
und die Praktiken lokaler, oft indigener Bevolkerungen zuriickgeht. Seit den
ausgehenden 1970er Jahren setzen zudem die Privatisierung offentlicher
Infrastrukturen und die Deregulierung von sozialen und Arbeitsrechten
ein, die in den frithindustrialisierten Lindern von der Arbeiterbewegung er-
kiampft und im fordistischen Klassenkompromiss institutionalisiert worden
waren.

Wihrend Harvey diese heterogenen Prozesse iibergreifend als Ent-
eignung analysiert, schligt etwa Klaus Dorre eine Differenzierung von
Landnahmen - im Sinne der Expansion der kapitalistischen Produkti-
onsweise — vor (vgl. dhnlich Dardot/Laval 2019: 84 ff.): Landnahmen erster
Ordnung folgen dem - oft gewaltférmigen — Muster der fortgesetzten
urspriinglichen Akkumulation, wihrend Landnahmen zweiter Ordnung
dort ansetzen, »wo die fordistische Landnahme mit Landpreisgabe, also mit
De-Kommodifizierung verbunden war« (Dorre 2013: 122). Hier werde durch
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die Schwichung vormals marktbegrenzender Institutionen »nunmehr Land
genommenc (ebd.). Der franzésische Soziologe Robert Castel (2002: 331)
hat diese, durch die selektive Einschrinkung von sozialstaatlichen Siche-
rungssystemen verstirkte, Dynamik als Angriff des Privateigentums auf das
»Sozialeigentum« der Biirger:innen beschrieben.

Die mit Landnahmen zweiter Ordnung einhergehende Umverteilung
zugunsten von Kapitalbesitzer:innen und Besserverdienenden hat zudem in
vielen Landern grof3e private Geldvermoégen hervorgebracht, die auf der Su-
che nach rentablen Anlagemoglichkeiten die partielle Verselbststindigung
des Finanzsektors bedingen. Die Folge ist eine Uberakkumulations- und
Vermdogensanlagenkrise historischen Ausmafes, die — infolge umfassender
Deregulierungen der Finanzmdrkte einerseits und teilweise krimineller Ver-
briefungspraktiken von Banken andererseits (vgl. z. B. Tooze 2018: 56—89) —
2008 ff. weltweit Millionen Menschen um Pensionsanspriiche und Erspar-
nisse brachte und seinerzeit viele in Arbeitslosigkeit stiirzte. Wie in einem
Perpetuum mobile hat diese Entwicklung die Finanzialisierung des Alltags
und der Daseinsvorsorge weiter vorangetrieben, sind doch immer mehr
Haushalte auf hoch verzinste Konsumbkredite angewiesen, die das Vermo-
gen von Investoren nihren und — zumal in den USA - durch eine Politik des
»privatisierten Keynesianismus« (Crouch 2009: 318) zur Steigerung der Kon-
sumnachfrage leicht zuginglich sind (vgl. z. B. Soederberg 2014). Parallel
setzt eine Finanzialisierung des Offentlichen ein: In Zeiten, da Anleihen von
Staaten und Unternehmen kaum noch lukrative Zinsen versprechen, werden
Infrastrukturen zu rentablen Anlagefeldern (vgl. Christophers 2023). Mie-
ter:innen mehren das Vermdgen von Anleger:innen, die kein Interesse daran
haben, in die Wohnqualitit zu investieren; Strom- und Wasserkund:innen
finanzieren die Renditen der Shareholder, von denen nur eine Minderheit
Kleinanleger:innen sind; Studierende sichern mit ihren Studienkrediten die
Renditen Vermdgender — zumal in liberalen Okonomien, wo die weniger
Privilegierten nur durch Verschuldung Zugang zu akademischer Bildung
haben (vgl. Krimer 2024).

2.1 Der Staat als Akteur in Enteignungsprozessen
All diese Prozesse sind staatlich orchestriert worden, die Rede vom Neolibe-

ralismus als Riickzug des Staates ist inzwischen vielfach widerlegt worden
(vgl. z. B. Biebricher 2012: 165 f.). Eine zentrale Innovation des Neoliberalis-



142 SILKE VAN DYK

mus ist vielmehr der verinderte Fokus auf den Markt, wandelt dieser sich
doch von etwas, »woraus sich die Politik gefilligst heraushalten sollte, zu
etwas, dem die Politik sich fortan zu unterwerfen hatte« (Chamayou 2019:
316). Bemerkenswert ist deshalb, wie der franzosische Philosoph Grégoire
Chamayou treffend formuliert, nicht der Riickzug, sondern die Asymmetrie
staatlichen Handelns im Neoliberalismus, das »stark gegeniiber den Schwa-
chen, schwach gegeniiber den Starken« (ebd.: 347) ist. Die staatliche Sozia-
lisierung von Risiken privatwirtschaftlicher Akteure im Modus der sstillen
Teilhabes, die auf die Festlegung von (sozialen oder 6kologischen) Bedingun-
gen ebenso verzichtet wie auf eine Sozialisierung der Profite, ist ein Beispiel
fir diese Asymmetrie. Dieser einseitige staatliche Interventionismus, der
nicht nur bei der Bankenkrise 2008 ff., sondern auch bei der Bearbeitung
der Folgen der Corona-Pandemie eine zentrale Rolle gespielt hat, stellt eine
Enteignung von Steuerzahler:innen dar. Indem der Staat das unternehme-
rische Risiko abfedert, verschirft er die strukturelle Diskrepanz von gesell-
schaftlicher (Re-)Produktion und privater Aneignung — und dies nicht nur
im Krisenmodus: Ein weiteres Beispiel sind staatliche Investitionen in die
Forschung grof3er Unternehmen, die keinen Anspruch auf die (Teil-)Soziali-
sierung der daraus erwachsenden Profite begriinden (siehe ausfithrlich den
Beitrag von Tilman Reitz in diesem Band, Kapitel 2.4.). Die Okonomin Ma-
riana Mazzucato hat dies beispielhaft fiir die Pharmaindustrie untersucht
und betont:

»Solange der kollektive Charakter des Innovationsprozesses nicht anerkannt wird, wird es
einer kleinen Gruppe von privaten Unternehmen und Investoren weiterhin méglich sei,
sich den Profit aus jenen Projekten anzueignen, die der Staat mit initiiert und finanziert
hat.« (Mazzucato 2019: 131)

Die hier angelegte Kollektivierung des unternehmerischen Risikos im frii-
hen Stadium der Forschung und Entwicklung bei gleichzeitiger Privatisie-
rung der Friichte bezeichnet Mazzucato (ebd.: 289) als »die jiingste Auspri-
gung der Rentex.

Als zentraler Akteur tritt der Staat aber nicht nur im Kontext von Neo-
liberalisierung und unternehmensfreundlicher Industrie- und Wirtschafts-
politik auf: Analysen der Nachphase des Fordismus tendieren dazu, der im
fordistischen Wohlfahrtsstaat wurzelnden Enteignung wenig(er) Aufmerk-
samkeit zu schenken. Der Wohlfahrtsstaat wird aber nicht erst im Zuge sei-
ner partiellen Demontage und Vermarktlichung zum Problem, er ist es auch
bzw. in anderer Hinsicht in seiner Hochphase der sogenannten »trente glori-
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eusess, die fiir Frauen und Migrant:innen in den frithindustrialisierten Lin-
dern nicht besonders glorreich ausfielen, von der Situation in anderen Lin-
dern ganz zu schweigen. Der oftmals (weiterhin) prekire Charakter weibli-
cher und migrantischer Arbeitskraft gehorte ebenso dazu wie die Architek-
tur eines Sozialsystems, das am minnlichen Hauptverdiener ausgerichtet
war und ein Modell der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung forderte, wel-
ches auf die Arbeit von Frauen als »heimliche Ressource der Sozialpolitik«
(Beck-Gernsheim 1991: 66) setzte. Der Sozialstaat operiert, wie es Stephan
Lessenich (2012: 25) treffend formuliert hat, auch in seinen >besten< Zeiten
»jenseits von Gut und Bosex, ist gleichermafen der Sozialstaat der Kapital-
rentabilitit wie der der Arbeiterwohlfahrt, der Inklusion und Absicherung
der einen wie der Exklusion und Enteignung der anderen, zumal im globa-
len Maf3stab.

2.2 Die Vorder- und Hinterbithne des Kapitalismus: Uber Ausbeutung und
Enteignung

Feministische Autor:innen haben seit den 1970er Jahren in kritischer Ausein-
andersetzung mit Marx zudem auf die strukturelle »Sorglosigkeit« des Kapi-
talismus (Aulenbacher et al. 2015: 6) hingewiesen, der auf Ressourcen ange-
wiesen ist, die er nicht selbst zu erzeugen vermag: »Es muss ein dieser Oko-
nomie AufReres geben, das als unsichtbar Abgespaltenes kostenlos angeeig-
netwerden kann.«(Biesecker2012:0. S.) Kein Kind der Welt kénnte nach Kri-
terien der Rentabilitit zu einem lebens- und gesellschaftsfihigen Menschen
heranwachsen, kein Erwachsener profitabel regeneriert oder im Krankheits-
fall unter allen Umstinden gut versorgt werden. Wihrend die Kosten der so-
zialen Reproduktion bei Marx eine zentrale Rolle im Aquivalententausch von
Arbeitskraft und Entlohnung spielen, bleibt die mit ihr verbundene Arbeit
bei ihm unterbelichtet: Arbeit, die so existenzielle Bereiche wie Ernihrung,
Wohnen, psychische und physische Regeneration, Sorge fiir Kinder, Kran-
ke und Altere, Bildung und Gesundheit betrifft. In den 1970er Jahren lenkten
feministische Debatten mit der Forderung >Lohn fiir Hausarbeit< den Fokus
aufdie zentrale Bedeutung der zum Nulltarif verrichteten hiuslich-familid-
ren Arbeit zur Reproduktion der Ware Arbeitskraft (vgl. Federici 1975). Nicht
marktformig organisierte Bereiche haben im Kapitalismus dabei stets eine
ambivalente Doppelrolle gespielt: Sie ermoglichen die zur Bearbeitung von
Uberakkumulationskrisen erforderliche expansive Dynamik, die neue Ver-
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wertungsraume erschliefdt, wihrend das System zugleich auf ebendiese Be-
reiche angewiesen bleibt. Aus der internationalen Arbeitsforschung wissen
wir zudem, dass es dabei nicht nur um die sogenannte Hausarbeit geht, son-
dern dass regulir entlohnte Erwerbsarbeit allein die Spitze des Eisbergs glo-
baler Arbeitsverhiltnisse ist, der mehrheitlich aus informeller Arbeit jenseits
arbeitsvertraglicher und -rechtlicher Grundlagen besteht (vgl. z. B. Komlosy
et al. 2007; Mayer-Ahuja 2012).

Wenn wir regulir entlohnte Erwerbsarbeit als Spitze des Eisbergs — oder
als Vorderbithne des Kapitalismus — begreifen, dann ist deutlich geworden,
wie viel unter Wasser liegt bzw. wie grof3 die Hinterbithne ist. Um diese Un-
ter- und Hintergrundbedingungen der Kapitalakkumulation konzeptionell
zu fassen und von der Ausbeutung im Lohnarbeitsverhiltnis zu unterschei-
den, hat Nancy Fraser den Begriff der Enteignung stark gemacht:

»Wihrend die Ausbeutung dem Kapital unter dem Deckmantel eines freien vertraglichen
Austauschs Wert hinzufugt, verzichtet die Enteignung auf alle solche Feinheiten zuguns-
ten einer brutalen Konfiszierung — zwar auch von Arbeit, aber zusitzlich von Land, Tieren,
Werkzeugen, Lagerstitten von Mineralien und Energie, sogar von Menschen, ihrer sexu-
ellen und reproduktiven Kapazititen, ihrer Kinder und Kérperorgane.« (Fraser in: Fraser/
Jaeggi 2020: 65)

Den Begriff der Ausbeutung reserviert Fraser fiir Arbeitsbeziehungen, in
denen das Kapital fir die Kosten der Reproduktion in Form entsprechen-
der Lohne sowie der (anteiligen) Finanzierung von Lohnersatzleistungen
und Infrastrukturen aufkommt, wihrend die Enteignung alle Konstella-
tionen umfasst, in denen diese Kompensation unterbleibt oder aber weit
unterhalb der Reproduktionskosten liegt: Das Spektrum reicht bei Fraser
von prekiren, aber legalen Formen der Erwerbsarbeit in Lindern des Glo-
balen Nordens iiber unbezahlte Haus- und Sorgearbeit bis hin zu Arbeit
unter unfreien, oft sklavenihnlichen Bedingungen in Produktionszonen
und Sweatshops in Lindern des Globalen Siidens oder auch in wohlhaben-
den Haushalten in allen Teilen der Welt. Bezahlte Leihmutterschaft, die
kommerzielle Erschlieffung von vormals gemeinschaftlich genutzten na-
tiirlichen Ressourcen wie Fischgriinden oder Wildern oder die Enteignung
durch Konsumkredite fiir Arme, die unter duflerst ungiinstigen Bedingun-
gen hohe Zinsen zahlen, sind weitere Beispiele alltiglicher Enteignung, die
tiber Arbeit hinausweisen.

Fraser betont die Hierarchie zwischen Ausgebeuteten und Enteigne-
ten, seien erstere doch Individuen mit (Biirger-)Rechten, die den Schutz
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des Staates geniefden, wihrend letztere schutzlos, vulnerabel und unfrei
seien; sie spricht von »unterworfenen Volkern, unfreien Besitzsklaven und
abhingigen Mitgliedern unterdriickter Gruppen« (ebd.: 66). Sie historisiert
die Unterscheidung dahingehend, dass Ausbeutung und Enteignung im
Fordismus geografisch und demografisch weitgehend getrennt gewesen
seien — mit autochthonen weiflen Minnern in den Lindern des Globalen
Nordens als sogenannter >Arbeiteraristokratiec und Frauen, Migrant:in-
nen sowie Menschen im Globalen Siiden als mehrheitlich Enteigneten.
Im gegenwirtigen Finanzmarktkapitalismus hingegen wachse die Gruppe
der Enteigneten auch unter den vormals Ausgebeuteten. Fraser lenkt die
Aufmerksamkeit damit auf zwei unterschiedliche, hierarchisierte Modi der
privaten Aneignung von gesellschaftlicher Arbeit und Ressourcen.

Wo Fraser mit der Unterscheidung von Ausbeutung und Enteignung ope-
riert, nutzen Klaus Dérre und Tine Haubner ein ausdifferenziertes Konzept
von Ausbeutung, um die durch Diskriminierung verschirfte Ausbeutung zu
analysieren, nehmen aber eine dhnlich motivierte Unterscheidung vor (vgl.
Dérre/Haubner 2012: 69 f.): Primire Ausbeutungsbeziehungen zielen ihnen
zufolge auf den kapitalistischen Tausch warenférmiger Wertiquivalente,
wahrend sekundire Ausbeutungsbeziehungen von Diskriminierung, Unter-
driickung und Gewalt geprigt sind, die gerade nicht im ungleichen Tausch
wurzeln, sondern diesem vorausgehen und sich mit der Klassenspaltung
verschrinken. Fiir die hier im Fokus stehende Spannung von gesellschaftli-
cher (Re-)Produktion und privater Aneignung ist ferner die Unterscheidung
von direkter, profitgenerierender und indirekter, kostenminimierender
Ausbeutung zentral (vgl. ausfithrlich Haubner 2017): Sie lenkt den Blick
auf die Indienstnahme all jener Arbeitstitigkeiten, die nicht unmittelbar
profitabel sind, aber kostensparend wirken — sowohl fiir private Unter-
nehmen wie auch fiir Staaten und Kommunen, die Aufgaben der sozialen
Reproduktion fiir kein oder wenig Geld Haushalten, sozialen Netzwerken
oder Freiwilligen iiberlassen.

2.3 Jenseits von Ausbeutung und Enteignung? Die soziale Fabrik und die
Extraktion des Lebens

Analysen der zunehmend wissensbasierten und digitalisierten Okonomie
haben die Aufmerksambkeit zudem auf die Inwertsetzung von Aktivititen
gelenkt, die oft nicht als Arbeit erlebt werden. Der italienische Postoperais-



146 SILKE VAN DYK

mus wurde priagend fiir die Diagnose, dass der postindustrielle, kognitive
Kapitalismus stirker als der Industriekapitalismus fiir seine Reproduktion
auf soziale und kognitive Ressourcen (>general intellect) angewiesen ist, die
er nicht selbst erzeugen kann. Mit dem Begriff der »sozialen Fabrik« wurde
eine Entwicklung analysiert, in deren Zuge »work processes have shifted
from the factory to society« (Negri/Newell 1989: 92): Es geht dabei um die
Verwertung des sozialen, kommunikativen, kulturellen Lebens, das heif3t
im weitesten Sinne von Aktivititen des Lernens, Gestaltens, Kooperierens
und Sorgens, die zugleich autonom und eigeninitiativ erbracht werden.

Ein Beispiel ist die in alltiglichen Praktiken und Routinen gegenwir-
tiger und fritherer Bewohner:innen zum Leben erweckte und gestaltete
Stadt als kollektives Werk, das der franzésische Soziologe Henri Lefebvre
(2016: 80 ff.) Ende der 1960er Jahre eindriicklich beschrieben hat. Die Stads,
so auch Michael Hardt und Antonio Negri, sei »viel mehr als einfach nur
bauliche Umwelt, nimlich ein Urgrund der Produktion des Kommunen,
einschlieflich kultureller Dynamiken, der Muster sozialer Beziehungen,
innovativer Sprachen, affektiver Sensibilititen und dergleichen mehr«
(Hardt/Negri 2018: 217). Gentrifizierung kann in diesem Lichte als private
Aneignung urbaner Commons beschrieben werden (vgl. z. B. Harvey 2013:
78), profitieren doch Immobilienkonzerne und private Eigentiimer:innen
von ebendiesen Mustern und Dynamiken — von interessanten Nachbar-
schaften, einem lebendigen sozialen Gefuge, kulturellen Angeboten und
offentlichen Griinanlagen —, die den Wert von Boden und Immobilien in die
Hohe schnellen lassen und viele derjenigen verdringen, die das Gefiige mit
Leben fiillen.

Mit der sozialen Fabrik sind also Aktivititen beschrieben, die — anders
als Erwerbsarbeit — weder direkt noch indirekt kontrolliert und trotzdem in
der privaten Wertschopfung angeeignet werden, was sie wiederum von der
unbezahlten Sorgearbeit unterscheidet, die vor allem kostenminimierend
ausgebeutet wird. Das Konzept der sozialen Fabrik ist zuletzt auch zur Ana-
lyse der im Zuge zunehmender Digitalisierung veranderten Verwertungs-
bedingungen genutzt worden (vgl. Terranova 2000; Zweck et al. 2008). Mit
der digital erméglichten Kommodifizierung von zuvor der Wertschépfung
entzogenen Giitern, Rdumen, Praktiken und Zeiten hat in den vergangenen
25 Jahren eine radikale Ausweitung verwertbarer Aktivititen stattgefunden
(vgl. ausfithrlich van Dyk et al. 2024). Wenn soziale Kommunikation und
Freizeitaktivititen Datenspuren hinterlassen, die von Plattformunterneh-
men genutzt werden, und das Self-Tracking der Schlafqualitit zu einer
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verwertbaren Datenressource wird, erreicht die Inwertsetzung schliefilich
selbst solche Bereiche, die gemeinhin als Freizeit oder Erholung begriffen
werden (vgl. Nichols 2021). Zuletzt hat Naomi Klein auch die Entwicklung
Kunstlicher Intelligenz als »maskierte[n] Raub« beschrieben:

»Und zwar, weil wir die Maschinen trainiert haben. Wir alle. Aber wir haben niemals zu-
gestimmt. Sie haben sich vom kollektiven Ideenreichtum, von den kollektiven Inspiratio-
nen und Offenbarungen der Menschheit ernahrt [...]. Diese Modelle sind Maschinen der
Aneignung und Umziunung, die unser aller individuelles Leben und unser kollektives in-
tellektuelles und kiinstlerisches Erbe verschlingen und privatisieren.« (Klein 2023: 62)

Analytisch ist diese Form der privaten Aneignung unternehmensexterner
Beitrige von Hardt und Negri als Extraktion sowie von anderen — mit
dhnlicher Stof3richtung — als Kooptation beschrieben und von Formen der
Ausbeutung und (der oft gewaltvollen) Enteignung abgegrenzt worden (vgl.
z. B. Stark/Pais 2021). Es ist ein Modus, der weder iiber Landnahme und
Kontrolle noch iiber Unterdriickung und Ausnutzung von Vulnerabilitit
operiert: Die User:innen sollen vielmehr ihren eigenen Vorlieben folgen,
macht dies doch die hinterlassenen Datenspuren und Beitrage fiir die Un-
ternehmen umso wertvoller. Zugleich gilt es, das Paradox zu lésen, »Verzicht
auf direkte Kontrolle als Funktionsvoraussetzung fiir die Entfaltung eben
dieser Aktivititen zu ermoglichen und gleichzeitig die Kooptation ihres
wertschopfenden Potenzials sicherzustellen« (van Dyk et al. 2024: 0. S.), was
insbesondere durch die algorithmische Vorstrukturierung von Wahl- und
Handlungsbedingungen geschieht. Auf digitalen Plattformen treten die
Organisation der (gesellschaftlichen) Produktion und die (privatwirtschaft-
lichen) Mechanismen der Inwertsetzung derselben damit besonders weit
auseinander, was sich etwa in der Entkopplung von Profiten und entlohnter
Arbeit ausdriicke (vgl. Kenney/Zisman 2019: 27; van Doorn/Badger 2020:
1477).

Zwischenfazit: Der Anteil der Vielen und die Krise des Gegenwartskapitalismus

Diese Dynamikenlassen in ihrem Zusammenspiel erkennen, warum das Pri-
vateigentum ebenso real wie hinsichtlich seines individuellen Charakters ei-
ne wirkmichtige Fiktion ist. Diese Beobachtung hat eine lange Geschichte
und weist tiber die bereits angefithrten (neo)marxistischen, sozialistischen
und feministischen Autor:innen hinaus. Eine historische Herleitung kén-
nte sich auf Thomas Paine, einen der Griinderviter der Vereinigten Staaten,
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beziehen, der seinerzeit konstatierte, »[that] all accumulation therefore of
personal property, beyond what a man’s own hands produce, is derived to
him by living in society; and he owes, on every principle of justice, of grat-
itude, and of civilization a part of that accumulation back again to society
from whence the whole came« (Paine, zit. n. Hanna 2018: 57). Okonom:in-
nen wie der franzosische Wirtschaftswissenschaftler Thomas Piketty oder
die bereits zitierte Mariana Mazzucato lenken ebenfalls die Aufmerksamkeit
auf den Anteil der Vielen. So schreibt Piketty:

»Die Idee, es gebe strikt privates Eigentum, hilt keiner Analyse stand. Akkumulation von
Giitern ist stets Frucht eines sozialen Prozesses. Sie zehrt insbesondere von 6ffentlichen
Infrastrukturen [..], von sozialer Arbeitsteilung und von Erkenntnissen, die von der
Menschheit in Jahrhunderten gesammelt wurden.« (Piketty 2020: 119)

Mazzucato arbeitet heraus, dass der de facto 6ffentliche Charakter des Wert-
schopfungsprozesses negiert werde:

»Dieser Wert wird nicht einfach innerhalb oder auferhalb des Privatsektors geschaffen,
sondern von der ganzen Gesellschaft. Setzt sich die Idee des 6ffentlichen Wertes erst ein-
mal durch, kommt man nicht umhin, auch die Vorstellung des Offentlichen und des Pri-
vaten sowie die Natur des Werts selbst neu zu definieren.« (Mazzucato 2019: 137)

Modi der Invisibilisierung dieser kollektiven >Hinterbithne« tragen im Alltag
dazu bei, den Anteil der vielen Nichteigentiimer:innen unsichtbar zu ma-
chen: Der von Marx beschriebene sogenannte Aquivalententausch ist ein sol-
cher Modus, eingelassen in die Institutionalisierung und Verrechtlichung ei-
nes durch Gewalt und Enteignung geschaffenen Gefiiges. Jenseits der regu-
laren Erwerbsarbeit werden zudem viele Aktivitaten erfolgreich als >Nicht-
arbeit« gerahmt, was zur Verschleierung ihrer (re)produktiven Bedeutung in
soziodkonomischer Hinsicht beitragt. Feminist:innen haben seit der Zwei-
ten Frauenbewegung die Aufmerksambkeit darauf gelenkt, dass unbezahlte
weibliche Haus- und Sorgearbeit als>Liebesdienst«naturalisiert und entdko-
nomisiert wird (vgl. Bock/Duden 1977). Auch digitale Aktivititen mit wert-
schopfendem Potenzial werden »als das >Andere der Arbeit« gerahmt, »als
Hobby, Spiel, Engagement, Partizipation, Sharing, Kreativitit oder Kom-
munikation« (van Dyk et al. 2024: 0. S.).

Dass der private Charakter des Privateigentums eine Fiktion ist, kann
im Lichte der dargelegten Mechanismen und Dynamiken entlang von vier
Achsen systematisiert werden. Erstens entlang der Frage, was angeeignet
wird: von der Lohnarbeit iiber andere — nicht oder nicht regulir entlohnte —
Arbeitsformen, Wissen und Ressourcen (etwa Land oder éffentliche Infra-
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strukturen) bis hin zu alltiglichen Lebensiufierungen, sozialen Beziehun-
gen und Kommunikation; der technologische und der wohlfahrtsstaatliche
Wandel haben dabei die Verwertungsmoglichkeiten erheblich verindert
und erweitert. Zweitens entlang der Frage, wie angeeignet wird: Dies betrifft
sowohl die Frage rechtlicher Regulierung und sozialen Schutzes (z. B. durch
Arbeitsrechte) als auch die Frage, ob bzw. auf welche Weise das Kapital an der
Produktion und Kontrolle der (kollektiven) Ressourcen (z. B. der erbrachten
Arbeitsleistung oder dem Forschungsbefund) beteiligt ist. Im digitalisierten
Finanzmarktkapitalismus ist dabei sowohl ein Bedeutungsgewinn von Ren-
ten (als Einkiinften ohne produktiven Anteil des Kapitals) zu konstatieren
(siehe ausfiihrlich Reitz S. 60 ff. in diesem Band) als auch das Aufkommen
neuer, indirekter Steuerungsmoglichkeiten, die an die Stelle direkter un-
ternehmerischer Kontrolle treten. Drittens entlang der Frage, ob und an
welchem Punkt eine Uberfiihrung in die Warenform (Kommodifizierung) statt-
findet und ob das Kapital fiir die Reproduktionskosten der Ware Arbeitskraft
aufkommt (oder zumindest fiir Teile davon); Kommodifizierung ist dabei
auch im fortgeschrittenen Kapitalismus keine notwendige Voraussetzung
fiir Ausbeutung und Enteignung, wie die Indienstnahme unbezahlter Arbeit
im Haushalt und in der Zivilgesellschaft zeigt. Damit verbunden ist viertens
die Frage, ob wir es mit direkter oder indirekter Ausbeutung zu tun haben,
ob das Ziel der Aneignung also Profitgenerierung und Rentenbildung ist oder
Kostenminimierung durch die Externalisierung (reproduktions)notwendiger
Aufgaben an Akteure auflerhalb des Verwertungsprozesses. Privateigentii-
mer:innen profitieren dabei nicht nur von den zahlreichen Beitrigen der
Vielen im Hier und Jetzt, sondern auch von vergangenen Leistungen und
Beitrigen, die in Gestalt von Erfindungen und Wissen, kulturellen Errun-
genschaften und Gewohnheiten, materiellen Infrastrukturen, Bausubstanz
oder politischen Institutionen ein kollektives Erbe konstituieren, das als
Gemeingut gewinnbringend oder kostenminimierend verwertet und in
Dienst genommen wird.

Entlang dieser Achsen werden Enteignung, sekundire Ausbeutung und
Extraktion jenseits regulirer Erwerbsarbeit bedeutsamer. Dasselbe gilt fiir
Rentendkonomien, die Einkiinfte ohne produktiven Anteil garantieren,
sowie Indienstnahmen von (Sorge-)Titigkeiten und Lebensiuflerungen,
fiir die keinerlei Entschiddigung gezahlt wird. Durch diese Dynamiken wird
der kollektive Anteil immer radikaler privatisiert. Forciert werden diese
Dynamiken durch eine — im Vergleich zur Hochphase des fordistischen
Kapitalismus — veranderte Rolle des Staates: Wihrend Unternehmen und
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Kapitalbesitzer:innen infolge von Steuersenkungen und Deregulierungen
immer weniger an den Kosten von Bildungs-, Gesundheits-, Sorge-, Kultur-,
Kommunikations- und Mobilititsinfrastrukturen beteiligt werden, werden
diese zugleich (teil)privatisiert und durch Unterfinanzierung ausgehéhlt,
womit Institutionalisierungen des kollektiven Anteils teilweise preisgegeben
werden. Zudem haben Staaten die private Aneignung der gesellschaftlichen
(Re-)Produktion sukzessive durch die Sozialisierung unternehmerischer
Risiken weiter verschirft: durch Investitionen in Forschung und Entwick-
lung innerhalb von Unternehmen, durch industriepolitische Subventionen,
durch Staatskredite in Krisenzeiten und die Rettung vor Insolvenz mit
Steuergeldern.

Die Radikalisierung des Privateigentums erweist sich dabei als Treiber
multipler Krisendynamiken, die eine Neuausrichtung der gesellschaftlichen
(Re-)Produktion zur Folge haben, im Zuge derer die Grenzen von Markt,
Staat, Familie und Zivilgesellschaft neu vermessen werden. Auch wenn
unbezahlte Arbeit, Aktivitit und Firsorge von jeher eine (oft verborgene)
Lebensader des Kapitalismus sind, spielt die Regierung der kollektiven
Hinterbithne, also die Mobilisierung von Gemeinschaft(lichkeit) und all-
taglicher Kooperation, unter diesen Bedingungen eine neue strategische
Rolle. Es sind drei einflussreiche Treiber, die diese Entwicklung bedingen.
Dies ist zum ersten die sich zuspitzende >Krise der sozialen Reproduktion«
(Jurgens 2010) als Funktionskrise des Gegenwartskapitalismus: Jahrzehnte
der Privatisierung, Deregulierung und Kommodifizierung haben private
und 6ffentliche Sorgekapazititen erodieren lassen, auf die der Kapitalismus
mit seiner strukturellen »Sorglosigkeit« (Aulenbacher et al. 2015) in der Ak-
kumulation konstitutiv angewiesen ist. Die Krise der sozialen Reproduktion
wird zusitzlich vom Wandel der Familien- und Geschlechterverhiltnis-
se und der Alterung der Gesellschaft vorangetrieben und schligt sich in
Zeiten, da immer weniger Frauen ganztigig als »heimliche Ressource der
Sozialpolitik« (Beck-Gernsheim 1991: 66) zur Verfiigung stehen, in wach-
senden Sorgeengpidssen nieder. Spitestens seit der weltweiten Finanz- und
Wirtschaftskrise 2008 ff. besteht zweitens wenig Zweifel an einer funda-
mentalen Hegemonie- und Legitimationskrise des Neoliberalismus. Dieser ist als
lebendiger Untoter, als »Zombie-Kapitalismus« (Zelik 2020) zwar weiterhin
dominant, hat aber vom liberalen Triumphalismus der Vergangenheit in
den Katastrophenmodus umgeschaltet und wird fiir seine sozialen, ékolo-
gischen und 6konomischen Verwerfungen zunehmend kritisiert (Hirsch et
al. 2013: 10 f.). Der Neoliberalismus, so der australische Soziologe Mitchell
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Dean (2014: 161), sei nun bereit, »seine Annahme eines wirtschaftlichen
Gleichgewichts und seine triumphalistischen Erzihlungen tiber die wohl-
fahrtssteigernden Eigenschaften des allwissenden Marktes abzulegen und
einfach nach zeitgemiflen Wegen zu suchen, um Individuen, Gemein-
schaften, Systeme und Organisationen fiir die Unbilden der kommenden
Katastrophe fit zu machen«. Im Lichte der Funktions- und Legitimations-
krise werden Gemeinschaft(lichkeit) und Kooperation als Ressource und
Zielgrofle angesteuert, um das zerrissene soziale Band neu zu kniipfen und
die Hinterbithne des Kapitalismus zu restaurieren — mit neuem Gelinder,
Boden und frischem Anstrich. Ein wichtiger Treiber ist drittens die digitale
technologische Entwicklung, durch die die Grenzen von Arbeit und Leben,
von Produktion, Reproduktion und Konsum sowie von Offentlichkeit und
Privatheit in neuer Weise fluide werden. Vor diesem Hintergrund ist die
Entstehung einer Konfiguration zu beobachten, die Tine Haubner und ich
als >Community-Kapitalismus< (van Dyk/Haubner 2021) bezeichnet haben:
Es ist eine Konfiguration, die auf die sozialen, politischen und 6kono-
mischen Krisen des Gegenwartskapitalismus mit der Verschirfung der
Privatisierung des kollektiven Anteils im zuvor beschriebenen Sinne ant-
wortet und dieses Unterfangen als (neues) Gemeinschaftsprojekt ausflaggt
(siehe Kapitel 3.3). Wie eine Antwort aussehen kann, die in die entgegen-
gesetzte Richtung auf eine Entprivatisierung durch (Wieder-)Aneignung
und Demokratisierung des kollektiven Anteils zielt, diskutiere ich anhand
universeller, 6ffentlicher und kollektiver Infrastrukturen in Kapitel 4.

3. Der kollektive Anteil, die soziale Schuld und die Regierung
des Kommunen

Zunichst aber soll das, was bislang schlaglichtartig als (ausgebeuteter, ent-
eigneter, extrahierter) kollektiver Anteil adressiert worden ist, genauer be-
stimmt und sozialtheoretisch fundiert werden. Dieser Anteil ist in so unter-
schiedlichen Theoriestromungen wie dem franzosischen Solidarismus und
dem Postmarxismus Antonio Negris und Michael Hardts mit Gewinn fir
das hier verfolgte Argument als >richesse collective<« bzw. s>common wealth«
analysiert worden. Gerade weil die zuvor skizzierten Entwendungs- und An-
eignungsmodi so vielfiltig, unterschiedlich sichtbar und analytisch durch-
drungen sind, richtet sich der Blick im Folgenden auf die ihnen gemeinsame
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Privatisierung des Kollektiven. Indem ich diese Dynamik im Anschluss an
die Tradition des Solidarismus als Verschuldung der Privateigentiimer:in-
nen an der Gesellschaft analysiere, frage ich im Sinne der dreifachen Wort-
bedeutung von Verschuldung nach dem ursichlichen Zusammenhang von
Privateigentum und Eigentumslosigkeit, der (II-)Legitimitit der Privatisie-
rung sowie den Moglichkeiten, den (vorenthaltenen) Gliubigeranspruch zu
restituieren.

3.1 Solidarismus: Von der sozialen Schuld zum sozialen Eigentum

Die franzdsische Tradition des Solidarismus ist aufierhalb von Frankreich
wenig rezipiert worden und auch dort nach ihrer Hochphase um die Wende
zum 20. Jahrhundert sukzessive wieder aus der Debatte verschwunden.
Das erklirte Ziel, einen dritten Weg zwischen orthodoxem Wirtschafts-
liberalismus und marxistischem Sozialismus zu finden, positioniert den
Solidarismus in einem aus beiden Richtungen bekimpften Zwischenraum.
Mit den zentralen Konzepten der >richesse collectives, der daraus erwach-
senen sozialen Schuld sowie der Reparation durch einen Quasi-Vertrag
bietet die solidaristische Theoriebildung wichtige Ansatzpunkte fiir die
analytische Durchdringung des kollektiven Anteils am Privateigentum —
und tragt dazu bei, sozialpolitische Leerstellen auszuleuchten, die etwa die
marxistische Theoriebildung ldsst.

Die Theoriegeschichte des Solidarismus beginnt in den 1870er Jahren mit
den Arbeiten des Sozialphilosophen Alfred Fouillée, der als wichtigster Vor-
ldufer solidaristischen Denkens gilt (vgl. GrofRe-Kracht 2017: 149 f.). Fouillée
ging es um die Balance von Individualismus und Kollektivismus, weshalb er
sich gleichermafen von der Idee und Institution des reinen Privateigentums
wie auch von marxistischen Vorstellungen der Kollektivierung abgrenzte:

»Die einen sprechen dem Eigentum einen absolut individuellen, die anderen einen abso-
lut sozialen Charakter zu. Fiir uns enthilt das Eigentum, theoretisch betrachtet, zugleich
einen individuellen und einen sozialen Teil, da jedes Produkt das gemeinsame Werk des
Individuums und der Gesellschaft ist.« (Fouillée 1884: V; zitiert nach: GrofSe-Kracht 2017:
178)

Die Privateigentiimer:innen haben sich Fouillée zufolge den ihnen nicht zu-
stehenden sozialen Anteil angeeignet und profitieren iberproportional von
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den Erfindungen und Beitrigen anderer, insbesondere auch vorheriger Ge-
nerationen.

Um dem hybriden Charakter des Eigentums gerecht zu werden, entwi-
ckelt er mit seiner programmatischen Schrift La propriété sociale et la démo-
cratie (Fouillée 1884) das Konzept des Sozialeigentums, das das individuel-
le Eigentum nicht ablésen, sondern diesem zur Seite gestellt werden soll.
Bei aller Kritik an der Verabsolutierung des Privateigentums halt Fouillée an
diesem fest und schreibt ihm ein freiheits- und individualititsverbiirgen-
des Potenzial zu. Anders als die Sozialist:innen seiner Zeit verfolgt er einen
sozialreformerischen Ansatz und entwickelt — avant la lettre, das heift Jahr-
zehnte vor deren Einfithrung in Frankreich - eine normative Begriindung
fiir staatlich garantierte soziale Rechte und Infrastrukturen einerseits und
fir eine sukzessive Universalisierung des Eigentums — im Sinne einer >pro-
perty-owning democracy« — andererseits. Mehr als einhundert Jahre spiter
hat der franzgsische Soziologe Robert Castel (2008) den Begriff des Sozialei-
gentums aufgegriffen und als Schliisselkonzept der Institutionalisierung so-
zialer Rechte in der Lohnarbeitsgesellschaft stark gemacht — und ihm damit
zu (neuer) internationaler Aufmerksamkeit verholfen. Anders als Castel, der
aufeine jahrzehntelange Geschichte wohlfahrtsstaatlicher Institutionen zu-
ritckblicken konnte, denkt Fouillée (1884: VIII f.) seiner Zeit voraus und iden-
tifiziert drei Formen des sozialen Eigentums, auf die alle Menschen als Anteil
ihres kollektiven Erbes einen Partizipationsanspruch haben: Dies sind die
Teilhabe an 6ffentlichen Diensten, die Teilhabe an Bildung sowie die Teilhabe
an politischer Macht. Fouillée pliadiert damit fiir eine reparierende Gerech-
tigkeit, fiir eine sozialrechtlich verbiirgte Wiedergutmachung der durch die
Verabsolutierung des Privateigentums entstandenen Schiden, die zugleich
durch Bildung und die Entlastung von existenziellen Bedrohungen den Zu-
gang und produktiven Zugriff auf das kollektive Erbe erleichtern soll. Im
Denken des Solidarismus haben zudem Formen der Selbstverwaltung und
deskollektiven Eigentums, etwa in Gestalt von Genossenschaften, eine wich-
tige Rolle gespielt, die gleichermafien auf die Universalisierung und Demo-
kratisierung von Eigentum durch dezentrale Selbstverwaltung setzen (vgl.
z. B. Gide 1890).

Zum bekanntesten Vertreter des Solidarismus avancierte der Jurist Léon
Bourgeois, Leitfigur des 1901 gegriindeten Parti républicain, radical et radical-
socialiste und vorher bereits Inhaber wichtiger politischer Amter: Er war
Erziehungs- und Justizminister und 1895 sogar fiir ein halbes Jahr lang
Ministerprasident einer radikal-republikanischen Regierung, die von den
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Sozialisten toleriert wurde (vgl. Grofde-Kracht 2017: 221 ff.). Obwohl in erster
Linie Politiker, hat er mit seiner in Frankreich um die Jahrhundertwende
breit rezipierten, erst 2020 ins Deutsche tibersetzten Programmschrift Soli-
darité dem Solidarismus Gesicht und politische Kontur verliehen. Er greift
das bereits bei Fouillée zentrale Motiv der sozialen Schuld auf und arbeitet
es zu einer solidaristischen Gerechtigkeitstheorie aus, die auf einem quasi-
vertraglichen, sozialrechtlichen Fundament aufruht. GrofRe-Kracht (ebd.:
247 £.) zeigt in seiner ausfiithrlichen Rekonstruktion der Ideen der Schliissel-
autoren des Solidarismus, dass sich Bourgeois damit nicht nur von Fouillée
absetzte, sondern mit Auguste Comte auch von einem der Griinderviter der
Soziologie, der die soziale Schuld als conditio humana des Menschen als ge-
sellschaftliches Wesen begreift. Wihrend bei Comte daraus unterschiedslos
fir alle Menschen Ehrfurcht und Achtung vor den Leistungen und Mithen
vorheriger Generationen begriindet wird, erhilt die soziale Schuld bei Bour-
geois eine rechtsphilosophische Wendung, indem er den entscheidenden
Schritt von der moralischen zur rechtlichen Verpflichtung geht. Wortlich
heif3t es bei Bourgeois (2020 [1896]: 41): »Der Mensch wird als Schuldner der
menschlichen Assoziation geboren.« Von Geburt an schépfe der Mensch aus
dem, was andere in materieller und intellektueller Hinsicht schaffen bzw.
bereits geschaffen haben, dies sei »die Basis seiner Pflichten, die Last seiner
Freiheit« (ebd.: 36). Wortreich und detailliert schreibt Bourgeois iiber das,
was der Einzelne der Gesellschaft schuldet:

»Eine Schuld seine Nahrung: Jedes Nahrungsmittel, das es [das Individuum; Anm. SvD.]
konsumieren wird, ist eine Frucht der langen Kultur [...]. Eine Schuld seine noch unsi-
chere Sprache: [...] jedes dieser Worter enthilt und driickt eine Summe an Ideen aus, die
unzahlige Vorginger darin akkumuliert und festgehalten haben. [...] Schulden, und von
welchem Wert, sind das Buch und das Werkzeug, welche ihm die Schule und die Werk-
statt zur Verfiigung stellen werden. [...] Schuld in jedem seiner Schritte auf den Straflen,
welche die Menschen zum Preis Tausender Qualen, ja zuweilen Tausender Toter, durch
Sumpf und Gebirge gebaut haben; Schuld in jeder Umdrehung des Rades von Auto oder
Zug, injeder Umdrehung einer Schiffsschraube, Schuld in jeder Konsumierung eines Pro-
dukts aus Landwirtschaft, Industrie oder Wissenschaft; Schuld gegeniiber allen Toten, die
dieses Erbe hinterlassen haben.« (Ebd.: 42 f)

Es spricht viel dafiir, Bourgeois hinsichtlich der pauschalen Schuld gegen-
iiber den Toten nicht zu folgen, sondern das von diesen Geschaffene viel-
mehr als kollektives Erbe zu begreifen. Trotzdem ldsst sich produktiv an sei-
ne Arbeiten anschliefen, widmet er sich doch in seinen spiteren Schriften
dem ungleichen Zugang zu dem, was vorherige Generationen hinterlassen
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haben. Mit diesem Perspektivwechsel entfernt er sich von der pauschalen
Schuld und adressiert die Figur des sozialen Gliubigers in der Gegenwart,
die neue Verteilungs- und Gerechtigkeitsfragen aufwirft: Wer profitiert in
welcher Weise von dem, was andere hervorgebracht haben, und wie sind die
Kapazititen verteilt, das kollektive Erbe tatsichlich zu nutzen? In diesem
Sinne sei es — so Bourgeois — an der Zeit, eine soziale Rechnung aufzuma-
chen und zwischen verschiedenen Bevélkerungsgruppen zu differenzieren:

»Auf der einen Seite diejenigen, die im Besitz einer sehr groflen Summe sozialer Vorteile
sind und die davon profitieren, ohne wirklich ihre Schuld gegentiber allen bezahlt zu ha-
ben — und die dabei ihren Teil so verteidigen, als wire es ihr Recht; sie begehen damit eine
Hinterziehung.« (Bourgeois 2008: 114)*

Diesen Privilegierten stiinden diejenigen gegeniiber, »die um den groften
Teil der sozialen Vorteile beraubt sind und das Gefiihl haben, dessen Gliu-
biger zu sein - sie leiden, sie fithlen sich betrogen, sie beanspruchen ihren
Anteil, aber sie konnen nicht genau das Ausmafd des Schadens ermessen, der
ihnen zugefiigt wurde, oder die RechtmiRigkeit ihres Anspruchs kalkulie-
ren« (ebd.).

Diese ungleichheitssensible Weiterentwicklung des Verschuldungsmo-
tivs hat mehrere wichtige Implikationen: Zum einen ist mit ihr eine eigene
Idee der Chancengleichheit verbunden, die auch vor dem historischen Hin-
tergrund eines nur rudimentiren Zugangs zu Bildung fur breitere Bevolke-
rungsschichten und einer ausgepragten Pauperisierung zu sehen ist. Un-
ter diesen Bedingungen war eine aktive Aneignung gesellschaftlicher Res-
sourcen und Ideen — und damit die Einforderung des gerechten Anteils am
kollektiven Erbe — fiir einen Grof3teil der Bevolkerung faktisch unmdéglich.
Auch bei Bourgeois spielt deshalb der Zugang zu 6ffentlicher Bildung eine
herausragende Rolle, ebenso wie die Begrenzung des Arbeitstages. Zum an-
deren weist er wiederholt darauf hin, dass es unmoglich sei, die Hohe der
Schuld und ihrer Begleichung individuell zu ermitteln, was es fiir die Be-
nachteiligten erschwere, ihren Anteil einzuklagen. Die Antwort auf die un-
gleiche Verschuldung ist deshalb bei Bourgeois keine privat-, sondern eine
sozialrechtliche. Er greift auf das kontraktualistische Denken der liberalen
politischen Philosophie zuriick, re-justiert dieses aber, indem er es auf ver-
teilungspolitische Fragen der sozialen Gerechtigkeit anwendet und nach den
sozialen Bedingungen des Vertragsschlusses fragt. Ohne gerechte und egali-

2 Ubersetzung von Grofle-Kracht (2017: 243).
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tire Ausgangsbedingungen konnten keine freien Vertrige geschlossen wer-
den, weshalb das Sozialrecht a posteriori Bedingungen zu schaffen habe, auf
die sich die Gesellschaftsmitglieder als Freie und Gleiche verstindigt hitten.
Die Idee eines riickwirkend abzuschlieRenden Quasi-Vertrags »avanciert bei
Bourgeois zur zentralen rechtsphilosophischen Legitimationsstrategie des
entstehenden franzosischen Wohlfahrtsstaats und seiner sozialpolitischen
Umverteilungsambitionen« (Grof3e-Kracht 2017: 251).

Deutlich wird in dieser Figur des Quasi-Vertrags, wie zentral fiir Bour-
geois das Individuum als Bezugs- und Fluchtpunkt bleibt. Nur ein Teil der
Personlichkeit und des Eigentums sei sozialer Natur, weshalb eine Politik
der Entschuldung sich auch nur auf diesen Teil zu beziehen habe, »dariiber
hinaus haben wir kein Recht, den Menschen etwas aufzuerlegen« (Bourgeois
1907: 56).% Das fiir alle Vertreter des Solidarismus so zentrale Verhiltnis von
Individualitit und Kollektivitit wird bei ihm teleologisch in Richtung Indivi-
dualitit ausbuchstabiert: »Das, was kollektiv ist, ist der Ausgangspunkt, die
solidarische und notwendige Gesellschaft. Das Ziel ist individuell. Es ist die
durch die Bezahlung der sozialen Schuld wiedererlangte Freiheit.« (Bour-
geois 1907:45) Mit dieser Schlussfolgerung bleibt Bourgeois allerdings hinter
seiner eigenen Analyse zuriick, sensibilisiert er doch an anderer Stelle dafiir,
dass die Verschuldung fiir den Menschen in der Gesellschaft stets aufs Neue
beginnt und niemals final abgegolten ist. Eine allein entschidigende, riick-
wirkend reparierende Gerechtigkeit lisst gerade die Frage offen, wie sich
nicht nur die ungleiche Verteilung der Schuld abbauen und ihre Begleichung
organisieren lisst, sondern wie (praventiv und strukturverindernd) am Mo-
dus der Verschuldung selbst angesetzt und diese zum Gegenstand politi-
scher Gestaltung werden kann.

Trotz dieser offenen Frage ist das Erbe des Solidarismus fiir eine Po-
litik der sozialen Rechte bedeutsam. Anders als T. H. Marshall (1992), der
historisch die Entstehung sozialer Rechte als Komplement biirgerlicher
und politischer Rechte beschrieben hat, bietet der Solidarismus eine star-
ke normative Theorie zu ihrer Begriindung: Es ist eine Begriindung, die
sozialtheoretisch den Bogen schligt, weg von einer Ontologisierung und
Moralisierung des in der Gesellschaft verschuldeten Menschen hin zur
Verrechtlichung von Obligationen, die aus dem kollektiven Anteil am gesell-
schaftlichen Sozialprodukt erwachsen. Besteuerung und Umverteilung von
Ressourcen sind vor diesem Hintergrund nicht in erster Linie Gaben der

3 Ubersetzung von Grofie-Kracht (2017: 246).
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»Starken«< an die »Schwachens, die oftmals — wie die Geschichte der Sozial-
politik zeigt — mit einer Moralisierung von Bediirftigkeit einhergehen. Sie
sind vielmehr rechtmif3ig zu verlangende Riickzahlungen, da Bediirftigkeit
und Vulnerabilitit das Ergebnis der »Hinterziehung« (Bourgeois 2008: 114)
des kollektiven Anteils sind.

Dem solidaristischen Denken kommt das Verdienst zu, den Anteil der
Vielen nicht primir im Modus der Entwendung zu denken, sondern vor
allem die daraus erwachsene Schuldenbeziehung und ihre sozialpolitische
Bearbeitung zu adressieren. Und genau hier liegen gleichermaflen die
Starke und die Schwiche des Ansatzes begriindet: Die Stirke liegt darin,
(generationeniibergreifende) soziale Interdependenz und Arbeitsteilung
in modernen Gesellschaften so in rechtliche Obligationen zu iibersetzen,
dass die Sozialfiguren der Schuldnerin und des Gliubigers neu bestimmt
werden. Dadurch wird ersichtlich, dass nicht nur die moralische und 6ko-
nomische Bewertung von Schulden umstritten ist und je nach Kontext
divergiert (vgl. Tellmann 2013), sondern dass bereits die Identifizierung
einer Interdependenzbeziehung als Schuldenbeziehung kontingent und
Ausdruck von Machtverhiltnissen ist.* Es ist die Macht des Kapitals, die
Rolle als »Universal-Glaubiger« (Lazzarato 2012: 25) zu beanspruchen: »Dem
Kapital gegentiber sind alle >Schuldner< schuldig und verantwortlich.«
(Ebd.) Wihrend gut untersucht ist, wie insbesondere unter neoliberalen
Bedingungen - im Unterschied zum Fordismus — eine Privilegierung der
Glaubiger stattfindet und vulnerable Bevolkerungsgruppen in den Modi
der Verschuldung und der Verpfindung der Zukunft diszipliniert und re-
giert werden (vgl. Lazzarato 2012; Soederberg 2014; Szews 2017; Krimer
2024),° bleibt die weitergehende Frage unterbelichtet, welche Interdepen-
denzbeziehungen gerade nicht als Schuldverhiltnis vertraglich kodiert und
verrechtlicht werden. Hier setzt das solidaristische Denken an und lenkt die
Aufmerksambkeit auf die Invisibilisierung der vielen De-facto-Glaubiger:in-
nen, infolge derer das Eigentum der Schuldner:innen als vermeintliches
Produkt individueller Leistung erstrahlt und eine Berechnung des Anteils

4 Ein Extrembeispiel fiir die Macht, ein Schuld(en)verhiltnis zu definieren, ist die Abschaffung der
Sklaverei, die aus befreiten Sklaven verschuldete Subjekte machte und die De-facto-Schuld(en)
ehemaliger Sklavenhalter annullierte (vgl. Obong-Odoom 2023).

5 »Itisincreasingly through debt [...] that capital now cannibalizes labour, disciplines states, trans-
fers wealth from periphery to core, and sucks value from households, families, communities and
nature.« (Fraser 2016:112)
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der Vielen in den etablierten Modi der Verbuchung und Absicherung von
Schulden unméoglich wird.

Die Schwiche des solidaristischen Denkens liegt darin, dass die zu-
grunde liegenden Krifteverhiltnisse zwar beispielhaft beschrieben werden,
analytisch aber unterbelichtet bleiben: Obwohl Bourgeois den Solidaris-
mus von der moralischen zur rechtlichen Obligation weiterdenkt, wird die
soziale Schuld doch in ihrer dominanten Lesart eher als conditio humana
denn als Ergebnis kapitalistischer Vergesellschaftung mit den ihr eigenen
Interessen- und Klassengegensitzen begriffen. Hinzu kommt, dass das
Kollektive im Sinne der unausweichlichen und faktischen Interdependenz
aller Gesellschaftsmitglieder am Anfang der Analyse steht. Damit bleibt die
Frage nach seiner je spezifischen, historisch und kontextspezifisch variablen
Konstituierung und Ausbeutung unbeantwortet. Eine solche Situierung und
kapitalismuskritische Ausarbeitung, die zugleich das solidaristische Grund-
motiv der s>richesse collective« aufgreift, finden wir im Werk von Michael
Hardt und Antonio Negri.

3.2 Die Expansion und Dialektik des Kommunen: Produktivitit und
Widerstand

Michael Hardt und Antonio Negri (2009, 2018) haben eine an Marx an-
schlieRende, das foucaultsche Konzept der Biopolitik weiterdenkende,
postoperaistisch geprigte Analyse vorgelegt, die das Movens gesellschaft-
licher Entwicklung in sozialen Bewegungen und Kimpfen ausmacht. Im
Sinne der bereits eingefithrten >sozialen Fabrik< operieren sie mit einem
weiten Verstindnis von Arbeit, das die marxsche Trennung von Produktion
und Reproduktion aufbricht und die Aufmerksamkeit auf die Ausbeutung
des Lebens, Gestaltens, Kommunizierens im zunehmend wissensbasierten
Kapitalismus lenkt: In diesem Sinne diagnostizieren sie eine Radikalisie-
rung des kapitalistischen Spannungsverhiltnisses von gesellschaftlicher
(Re-)Produktion und privater Aneignung, die darin bestehe, dass in der
biopolitischen Ara auch die zuvor rein reproduktiven Aktivititen zu pro-
duktiven Ressourcen avancierten: »Biomacht ist lediglich eine andere
Bezeichnung fiir die reelle Subsumtion der Gesellschaft unter das Kapital.«
(Hardt/Negri 2002: 372) Hardt und Negri analysieren damit eine Verschie-
bung vom Profit zur Rente, da nicht Profit »als Ergebnis der Disziplinierung
und Ausbeutung der Arbeitskraft erzielt«, sondern eine Rente aus »dem
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Kommunen« (Hardt/Negri 2018: 218) extrahiert werde, an dessen Produkti-
on das Kapital kaum beteiligt sei. Dieses Kommune, das dem Buch Common
Wealth: Das Ende des Eigentums seinen Titel verleiht, trigt denselben Na-
men wie die >richesse collective« des franzdsischen Solidarismus — ohne
dass Hardt und Negri auf dieses intellektuelle Erbe Bezug nehmen.® Sie
unterteilen das Kommune in zwei Hauptkategorien:

»[...] auf der einen Seite den Reichtum der Erde und ihrer Okosysteme [...] und auf der
anderen Seite den gesellschaftlichen Reichtum, der aus den Kreisliufen der Kooperation
hervorgeht und von kulturellen Produkten bis zu traditionellem Wissen, vom stidtischen
Raum bis zu wissenschaftlichen Erkenntnissen reicht.« (Ebd.: 214)

Im Gegensatz zur >richesse collective« des Solidarismus geht es ihnen nicht
um ein Kollektives, das dem Privateigentum zur Seite gestellt und im We-
sentlichen staatlich reguliert wird, sondern um ein Kollektives, das sich
»durch seinen Gegensatz zum Eigentum, dem privaten ebenso wie dem
offentlichen, definiert« (ebd.: 136). Das Kommune wird als demokratische
(Selbst-)Verwaltung des gesellschaftlichen Nichteigentums, als »gesell-
schaftliche Struktur und Technik des Teilens« (ebd.) beschrieben.

Entscheidend ist nun, dass Hardt und Negri sich nicht nur fiir den Akt der
privaten Aneignung des Kollektiven interessieren und ihn mit dem Akkumu-
lationsregime des kognitiven, finanzdominierten Kapitalismus verkniipfen,
sondern dass sie mit Foucault die Aufmerksamkeit auf die Konstituierung
des Kommunen richten. Michel Foucault identifiziert historisch wie analy-
tisch unterschiedliche Machtmechanismen, die er als Souverinititsmacht
und Biomacht fasst. Die Souverdnititsmacht sei als »Abschopfung« orga-
nisiert und ziele darauf, den Menschen Giiter, Ressourcen und Dienste zu
entziehen. Ohne die fortgesetzte Bedeutung dieser Entwendung infrage zu
stellen, identifiziert er als wesentliches Moment der Durchsetzung des Ka-
pitalismus aber eine neue Machtform:

»Die >Abschépfung« tendiert dazu, nicht mehr ihre [gemeint ist die Macht; Anm. SvD]
Hauptform zu sein, sondern nur noch ein Element unter anderen Elementen, die an
der Anreizung, Verstirkung, Kontrolle, Uberwachung, Steigerung und Organisation der
unterworfenen Krifte arbeiten: diese Macht ist dazu bestimmt, Krifte hervorzubringen,

6 Margaret Kohn (2016: 617), eine der wenigen Autor:innen, die sich mit der Sozialtheorie des So-
lidarismus befasst hat, behauptet eine solche Bezugnahme durch Hardt und Negri, die gewisse
Ahnlichkeiten der Ansitze betonen wiirden. Tatsichlich rekurrieren Hardt und Negri aber ledig-
lich allgemein und in wenigen Sitzen auf Sozialkapitaltheorien und erwihnen keine Autoren aus
der solidaristischen Tradition.
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wachsen zu lassen und zu ordnen, anstatt sie zu hemmen, zu beugen oder zu vernichten.«
(Foucault 1977: 163)

Neben die Disziplinierung der Individualkérper trete mit der Biomacht die
Regulierung und Regierung der Bevolkerung, die zum Aufgabenbereich des
Staates werde (vgl. ebd.: 166, 169-173) und zur wesentlichen Voraussetzung
fir die Produktivitit des eben nicht nur repressiv erzwungenen Kapitalis-
mus.

Hardt und Negri schliefen hier an und setzen sich zugleich von Foucault
ab, dem sie hinsichtlich der Durchsetzung des Kapitalismus eine funktiona-
listische und strukturalistische Lesart der Biopolitik vorwerfen.” Dem halten
sie die »schopferischen Momente und die radikale Ontologie der Produktion
des Sozialen« (Hardt/Negri 2002: 43) entgegen, die in einem Kapitalismus,
der zunehmend auf Kooperation angewiesen ist, ein neues Spannungsver-
hiltnis hervorbringen: »This is thus an extraordinarily violent and explosive
situation in which the social productive forces, which are antagonistic and
autonomous, inside and outside the market, are necessary for capitalist
accumulation but threaten its command.« (Hardt/Negri 2009: 288) Der on-
tologischen Dimension der biopolitischen Produktion ist es Hardt und Negri
zufolge geschuldet, dass zwar (privat angeeigneter) Wert geschaffen werde,
dass im Vollzug dessen aber zugleich eine kollektive Macht entstehe. Die das
Kapital nihrende, kooperativ agierende soziale Ressource werde zugleich
zur Bedrohung fiir das System; mit der Ausdehnung der gesellschaftlichen
Produktion wichst immer auch das Widerstandspotenzial. Wihrend das
Kommune in diesem Sinne »grundsitzlich produktiv« (Hardt/Negri 2018:
138) sei und von der Weisheit der Beherrschten und Subalternen getragen
werde, gelten soziale Rechte Hardt und Negri als »grundsiatzlich statisch«
(ebd.) und systemstabilisierend.

In dieser Ontologie liegt nun eine auffillige, wenn auch ginzlich anders
entwickelte Parallele zum solidaristischen Denken: Wider ihren Referenz-
autor Foucault vollziehen Hardt und Negri eine vitalistische Wendung, die
die progressive Kraft der Multitude gegen das System setzt® und dabei die

7 Lemke (2002: 623) argumentiert iiberzeugend, dass diese Kritik auf einer Fehllektiire Foucaults
beruht, sei dessen Stirke doch gerade die Entwicklung eines dezentralen und dynamischen
Machtbegriffs.

8 »Die >untenc< haben ein umfassenderes Wissen des gesellschaftlichen Ganzen, eine Gabe, die als
Grundlage fiir das vielgestaltige Unterfangen dienen kann, das Kommune aufzubauen.« (Hardt/
Negri 2018: 119)
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konkrete Hervorbringung, Regierung und Regulierung des Kommunen ver-
nachlissigt (vgl. kritisch Lemke 2002: 626 f.). Obwohl der erweiterte Klas-
senkonflikt die Analyse von Hardt und Negri leitet und sie mit dem Kon-
zept der Biomacht nach dem Wandel von Steuerung unter diesen Bedingun-
gen fragen, fithren der postoperaistisch verstirkte vitalistische Uberschuss
und die Affirmation der Multitude als Tragerin des Kommunen dazu, dass
konkrete Krafte- und Klassenverhaltnisse und Allianzen in den Hintergrund
treten. Und indem der Fokus vor allem darauf liegt, dass die Extraktion des
Kommunen den Kapitalismus mit nichtkapitalistischen Praktiken und Wer-
ten infiziert, bleiben zwei zentrale Fragen offen: erstens, in welcher Weise
extrahierende Akteure wie Staat und Privatunternehmen an der Produkti-
on des Kommunen beteiligt sind; und zweitens, ob und wenn ja, unter wel-
chen Bedingungen nicht das Kommune das Kapital infiziert, sondern Kapi-
tal und Staat das Kommune infizieren. Hardts und Negris radikale A-priori-
Affirmation der Widerstindigkeit des Kommunen verstellt ihnen den Blick
aufregressive Bewegungen und Proteste wie auch auf Spaltungen und Inter-
essengegensitze innerhalb der sogenannten Multitude. Stark ist die Analy-
se von Hardt und Negri hingegen darin, kapitalismustheoretisch die wach-
sende Bedeutung gesellschaftlicher (Re-)Produktion im Gegenwartskapita-
lismus ausgearbeitet zu haben. Und wenn man ihrer ontologischen Wen-
dung der Biomacht nicht in aller Konsequenz folgt und sie mit Foucault als
produktive Macht der Anreizung und Verstirkung versteht, wird begreifba-
rer, wie sich Enteignung und Extraktion ohne direkte Kontrolle und Diszi-
plinierung auflerhalb der >Fabrik«vollziehen.

Auch Hardt und Negri lassen ihre Analyse in ein normatives Plidoyer
miinden, das in diesem Fall nicht die Institution des Sozialeigentums,
sondern die gesellschaftliche Verwaltung des Nichteigentums begriindet:

»Wenn Reichtum heute nicht von Individuen, sondern nur in expandierenden kooperati-
ven gesellschaftlichen Netzwerken produziert wird, dann sollte das Ergebnis das Eigen-
tum des ganzen produktiven Netzwerks sein, der gesamten Gesellschaft und das heif3t:
niemandes Eigentum. Eigentum sollte zu Nichteigentum und Reichtum zu einem allen
gemeinsamen werden.« (Hardt/Negri 2018: 132)

Was fiir den Kapitalismus das Private und fiir den Sozialismus das Of-
fentliche sei, seien fiir ihr Verstindnis des Kommunismus die Commons,
weshalb sie ihre Spielart des Kommunismus mit Nick Dyer-Witherford
auch als »Commonismus« bezeichnen (Hardt/Negri 2009: 273), verstanden
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als ein Projekt der radikalen Demokratisierung und des egalitiren Zugangs
zum gesellschaftlichen Reichtum — ohne staatliche Vermittlung.

Zwischenfazit: Soziale Schuld, Sozialeigentum und das Kommune

Der im Solidarismus analytisch wie normativ entwickelte Bogen vom hybri-
den Eigentum tiber die soziale Schuld der Privateigentiimer:innen bis hin
zur >Erfindung« eines quasi-vertraglichen Sozialeigentums hat das Poten-
zial, die Verschrinkung von Eigentum, Verschuldung und sozialen Rechten
intelligibel werden zu lassen. Die durch das Privateigentum gestiftete Inter-
dependenzbeziehung als Schuldenbeziehung zu analysieren, sensibilisiert
fiir das Problem rechtlich nicht kodifizierter Schulden, die kaum individu-
ell eingeklagt werden konnen, wihrend der Quasi-Vertrag ein Hilfsmittel
darstellt, um die machtvolle Fiktion des privaten Charakters des Privat-
eigentums retrospektiv ersichtlich zu machen und die Eigentumslosen zu
entschidigen. Damit schafft der Solidarismus eine »Sprache der Kritik«, um
die »Politik der monetiren Konnektivitit sichtbar [zu] machen« (Tellmann
2013: 24), die eine gegeniiber gingigen Narrativen inverse Okonomie der
Verschuldung begriindet. Zugleich wird der kollektive Charakter des Anteils
der Vielen im quasi-vertraglichen Sozialeigentum tendenziell re-individua-
lisiert, markiert fiir die Autoren des Solidarismus das Kollektive doch den
Ausgangspunkt, nicht aber die Zielperspektive ihrer Analyse.

Mit Hardt und Negri kann das Kommune demgegeniiber nicht nur als
Ausgangspunkt der Analyse, sondern als Horizont einer Reorganisation
gesellschaftlicher (Re-)Produktion gefasst werden, die iiber eine soziale
Kompensation fortlaufender Ausbeutung, Enteignung und Extraktion hin-
ausweist. Da Hardt und Negri aber die progressive Kraft des Kommunen
im Gegenwartskapitalismus in einer Weise voraussetzen und affirmieren,
die real existierende Krifte- und Eigentumsverhiltnisse aus dem Blick
treten lisst, bleibt offen, wie eine Wiederaneignung des kollektiven Anteils
konkret aussehen kann. Auch verstellt ihre Analyse den Blick auf die mog-
liche (staatliche und/oder privatwirtschaftliche) Vereinnahmung kollektiv-
kooperativer Beitrige, etwa als Kompensation fiir Kiirzungen im Bereich
der offentlichen Kulturangebote oder der Sorgeinfrastrukturen. Mit einer
gewissen eklektizistischen Freiziigigkeit frage ich deshalb, ob und wie die
Stiarken und Schwichen eines rechtlich gesicherten Sozialeigentums ei-
nerseits und eine Politik des Kommunen als radikaldemokratisches System
des Teilens und Verfiigens andererseits zusammengedacht werden konnen.
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Den geteilten Horizont fiir eine solche Suchbewegung bildet die in beiden
sozialtheoretischen Stringen zentrale Problematisierung der Enteignung
und Privatisierung des >common wealth< bzw. der >richesse collective«. Be-
vor ich mit diesem normativen Erbe weiterdenke, wende ich mich zunichst
einem in beiden Ansitzen augenfilligen Desiderat zu: der Frage, inwiefern
das Kommune/Kollektive unter den je spezifischen kapitalistischen Ver-
wertungs- und Akkumulationsbedingungen nicht einfach nur da und von
Bedeutung ist, sondern gezielt — von staatlichen und privatwirtschaftlichen
Akteuren — angereizt, aktiviert und regiert wird.

3.3 Community-Kapitalismus — die kollektive Hinterbiithne des
Kapitalismus

Die historische Rekonstruktion der Privatisierung der gesellschaftlichen
(Re-)Produktion hat vier Entwicklungstendenzen offengelegt, die die Auf-
merksamkeit auf die kollektive Hinterbithne des Kapitalismus lenken und
die politische Okonomie des Community-Kapitalismus begreifbar werden
lassen: Erstens wurde die grofle Bedeutung der Ausbeutung und Enteignung
von Arbeit, Aktivitit und alltdglichen Lebensiufierungen jenseits regulirer
Erwerbsarbeit ersichtlich; zweitens ist ein Bedeutungsgewinn von Renten
zu beobachten und damit der privaten Aneignung von Giitern, Leistungen
und Beitridgen, an deren Produktion das Kapital nicht direkt beteiligt ist;
drittens wird ein grofier Teil dieser Beitrdge nicht (regulir) entlohnt oder
kompensiert, was die Frage aufwirft, wodurch und wie sie angereizt werden;
viertens spielen Ausbeutung und Enteignung nicht nur dort eine Rolle, wo
Profite und Renten erwirtschaftet werden, sondern auch dort, wo es um
die Minimierung von Kosten der sozialen Reproduktion geht — wie etwa
anhand der staatlichen Aktivierung freiwillig Engagierter als Ausfallbiirgen
fiir professionelle Dienstleistungen zu sehen ist. Die politische Okonomie
des Community-Kapitalismus zielt auf die Etablierung, Férderung und
Anreizung nichtkommodifizierter, oft eigeninitiativ erbrachter Aktivititen
und Beitrige, die keiner direkten Kontrolle unterliegen, nicht oder nur
rudimentir entschidigt werden, gleichwohl aber profitgenerierend (z. B.
durch Techkonzerne) oder kostenminimierend (v. a. durch Wohlfahrtsstaa-
ten) genutzt werden (vgl. fir Beispiele van Dyk/Haubner 2021: 41-90). Hier
zeigt sich einmal mehr, dass es kein genuines oder >natiirliches< Aufden ka-
pitalistischer Akkumulation gibt, sondern >nur« seine historisch spezifische,



164 SILKE VAN DYK

auflerst variantenreiche aktive Hervorbringung. Die Institutionalisierung
des Sozialen im Wohlfahrtsstaat wird sukzessive von einem »Regieren durch
Community« (Rose 2000: 81) iiberlagert, das die »mikro-moralische[n] Be-
ziehungen« (ebd.: 79) der Biirger:innen adressiert, verwaltet und in Dienst
nimmt - wie es Foucault mit dem Konzept der Biomacht analysiert hat.

Konkret zu beobachten ist eine Verzivilgesellschaftlichung der sozialen
Frage, die auf die Responsibilisierung und Aktivierung der Biirger:innen
zielt, die wahlweise als Engel, Helden und verantwortungsbewusste Biir-
ger:innen umworben, in Kampagnen gepriesen und mit symbolischen
Gratifikationen ausgezeichnet werden. In den Bereichen der hiuslichen
Pflege, der schulischen Ganztagsbetreuung und der Familienhilfe wird
zudem ein arbeitsrechtlich nicht geschiitztes, rudimentir monetarisiertes
Engagement gezielt geférdert und als prekire beschiftigungsihnliche —
gleichwohl als Gemeinwohldienst gerahmte — Konstellation etabliert (vgl.
Haubner 2017; van Dyk 2021). Neben Wiirdigung, Férderung und Moneta-
risierung werden zivilgesellschaftliche Initiativen und kooperative Beitrige
durch eine Politik des Unterlassens, durch sozialstaatliche Kiirzungen, aus-
bleibende Kostenanpassungen und die selektive wohlfahrtsstaatliche Bear-
beitung neuer Bedarfe aktiviert. Dies kommt insbesondere auf kommunaler
Ebene zum Tragen, miissen hier doch die etablierten Rechtsanspriiche (z. B.
auf einen Kitaplatz oder auf Ganztagsbetreuung in der Schule) umgesetzt
und freiwillige Aufgaben der Daseinsvorsorge (z. B. Schwimmbider, Spiel-
platze, Altenhilfe, Kulturangebote) unter zunehmend knapperen Budgets
realisiert werden. Hier zeichnet sich unter Bedingungen von Sozialabbau
und Sorgeliicken eine Entwicklung ab, in der »people as infrastructure« (Si-
mone 2004: 410 f.) an Bedeutung gewinnen, indem sie »maximal outcomes
from a minimal set of elements« (ebd.) generieren. Freiwillige engagie-
ren sich dabei auch in so sensiblen Bereichen wie frithkindlicher Bildung,
Rechtsberatung oder Altenpflege — zumeist ohne professionelle Ausbildung
und sozialen Schutz. Angewiesen auf diese prekiren Sorgeleistungen sind
vor allem jene, denen es an Ressourcen mangelt, um die staatlichen Versor-
gungsliicken tiber einen privaten Zukauf professioneller Dienstleistungen
zu kompensieren.

Die genannten Aktivititen sind aber nicht nur billige Ressource oder Gra-
tisarbeit. Mit ihnen ist zugleich eine neue Erzidhlung tiber den Kapitalismus
verbunden, die an gesellschaftlich verankerte Vorstellungen und Praktiken
von Gemeinschaft(lichkeit) und Kooperation ankniipfen kann. Der Commu-
nity-Kapitalismus trumpft mit dem Narrativ eines humaneren und sozia-
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leren Gegenwartskapitalismus auf, der sich mit der Betonung von Gemein-
schaftlichkeit, Warme, Fiirsorge, Kooperation und gegenseitiger Hilfe um
die Sicherung des sozialen Zusammenhalts bemiiht — und seine prekarisie-
renden, Ungleichheit und Abhingigkeit stiftenden Kehrseiten zu de-thema-
tisieren versteht (vgl. ausfithrlich van Dyk/Haubner 2021: 91-106). Durch die
gemeinschaftliche Affizierung gelingt eine Umdeutung von Arbeit in Nicht-
arbeit, die sich nicht nur staatliche Akteure, sondern etwa auch grof3e Tech-
konzerne wie Facebook/Meta, Amazon und Google/Alphabet oder Start-ups
unterschiedlichster Provenienz zunutze machen.

Quo vadis Community?

Gerade weil der Kapitalismus auf nichtkapitalisierte Bereiche angewiesen ist
und diese durch Staat und Unternehmen gezielt gesteuert werden, ist also
Skepsis angebracht, wenn das Kommune — wie bei Hardt und Negri — onto-
logisiert und als expandierende Keimzelle der postkapitalistischen Gesell-
schaft affirmiert wird. Die Diagnose des Community-Kapitalismus sensi-
bilisiert stattdessen fiir die Regierung, Aktivierung und Indienstnahme des
sozial konstituierten Kommunen, das zugleich von der Verwundbarkeit wie
auch dem realen Begehren vieler Menschen nach Verbundenheit und Soli-
daritit zehrt. Dabei gelingt es dem Kapitalismus wieder einmal, sich tiber
seine Kriseneffekte erfolgreich zu reorganisieren:

»Die Sehnsucht nach Geborgenheit und Unterstiitzung in sozialen Gemeinschaften, die
gerade durch Prozesse der Ausbeutung und Enteignung sowie eine wettbewerbsformig
gesteigerte Individualisierung und Vereinzelung genahrt wird, wird ihrerseits zur Res-
source und im krisengeschiittelten Kapitalismus als Alternative zu sozialen Rechten inte-
griert und ausgebeutet.« (van Dyk/Haubner 2021:152)

Zugleich wire es fatal, in dieser Dynamik - spiegelbildlich zu Hardts und
Negris Optimismus — schlicht den Sargnagel fiir kollektive Alternativen im
Kapitalismus zu sehen. Es stellt sich vielmehr die Frage, wie die Rolle der
Zivilgesellschaft als Akteur der gesellschaftlichen (Re-)Produktion in einer
Weise gewendet werden kann, die sie vom Ausfallbiirgen fiir die Privatisie-
rung des kollektiven Anteils zur Gestaltungsmacht fiir ein neues Kommunes
werden lisst. Historisch war die emanzipatorische Antwort auf die Sehn-
sucht nach gemeinschaftsformigen Losungen der Kommunismus: Er sym-
bolisiert, wie Jean-Luc Nancy (1988: 11) schreibt, »den Wunsch, einen Ort fiir
die Gemeinschaft zu finden oder wiederzufinden«. Im Lichte des Scheiterns
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des real existierenden Sozialismus wird der dahinterliegende Wunsch seit
geraumer Zeit auch in alternativen Bewegungen neu formuliert: »Sie verge-
genwirtigen diese Abwesenheit, aber sie geben ihr einen anderen Namen,
den Namen Community.« (Joseph 2002: 73; eigene Ubersetzung) Die histo-
risch weit zuriickreichende Romantisierung von Gemeinschaft als antikapi-
talistischem Refugium und Hort komfortabler Geborgenheit erleichtert die-
se Verschiebung, verstellt dabei jedoch den Blick auf die politische Okono-
mie der Indienstnahme von Gemeinschaft als Ressource. Hinter der »riicks-
innenden Sehnsucht« nach der Unterstiitzung und Wirme »kleiner Netze«
kann sich, wie Rainer Pritorius (1982:54) treffend formuliert hat, ein »sanfter
Terror der Geborgenheit« verbergen, der zumal dann problematisch wird,
wenn Vergemeinschaftung zur Blaupause fir ein alternatives Gesellschafts-
modell wird. Tatsichlich ist es gerade das Verdienst historisch erkimpfter
sozialer Rechte, diese vom Charakter und von der personlichen Beziehung
zu entkoppeln. So existenziell soziale Nihe und soziale Bindungen sind, so
wichtigist es fiir eine emanzipatorische Perspektive, das Spannungsfeld von
Verbundenheit und Autonomie im Blick zu behalten, denn Autonomie ist —
um es mit Adorno zu formulieren — nicht zuletzt »die Kraft zur Reflexion,
zur Selbstbestimmung, zum Nicht-Mitmachen« (Adorno 2015: 92).

Das bedeutet nicht, dass posttraditionale, frei gewihlte Gemeinschaf-
ten kein emanzipatorisches Potenzial bergen, dass sie nicht Quellen der Kri-
tik und Orte der Erprobung alternativer Formen des Arbeitens und Lebens
sein konnen. Doch anders als Hardt und Negri es propagieren, wird die kol-
lektive Hinterbithne des Kapitalismus nicht quasi organisch zum Hort der
kollektiven Gegenmacht, sondern lauft — selbst im Fall dezidiert kapitalis-
muskritischer Alternativokonomien und Gegenkulturen — Gefahr, kooptiert
und vereinnahmt zu werden (vgl. van Dyk 2016; Eickelpasch et al. 2008). Er-
forderlich sind deshalb Strukturen, die eine (Re-)Politisierung des Offentli-
chen erméglichen und das Kommune aus der Sehnsucht nach Gemeinschaft
extrahieren. Konkret heiflt das, die Verzivilgesellschaftlichung der sozialen
Frage, die auf Outsourcing, Ressourcennutzung und Entpolitisierung setzt,
umzukehren und im Sinne eines Insourcings zivilgesellschaftliche Akteu-
re als handlungsmichtige Gestalter:innen des Offentlichen ins Zentrum der
Aufmerksambkeit zu riicken. Im Fazit unseres Buches Community-Kapitalis-
mus haben Tine Haubner und ich die Frage aufgeworfen, wie eine Alterna-
tive zum Community-Kapitalismus aussehen kann, »die die wechselseitige
Verbundenheit von Menschen stirkt, ohne ihre Autonomie einzuschrinken,
die den Fallstricken gemeinschaftsbasierter Fiirsorge entgeht, ohne unkri-
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tisch den Sozialstaat mit seinen normierenden und exkludierenden Impli-
kationen anzurufen, und die - vor allem - eine solidarische Antwort auf die
zerstorerischen Folgen von Privatisierung, Kommodifizierung und Deregu-
lierung bietet« (van Dyk/Haubner 2021:155). Die Antwort ist eine Politik uni-
verseller, 6ffentlicher und kollektiver Infrastrukturen.

4. Fur eine neue Infrastrukturpolitik: Das Kommune als
Offentliches neu denken

Der im zweiten und dritten Kapitel geschlagene Bogen fithrt von der sich
verschirfenden Privatisierung des gesellschaftlich (Re-)Produzierten tiber
die daraus erwachsene soziale Schuld der Eigentiimer:innen hin zum kol-
lektiven Charakter des Entwendeten und der konkreten Verfasstheit des
Kommunen als Hinterbithne des Gegenwartskapitalismus. Hier setzen nun
die drei eingangs formulierten Fragen an, die die Aufmerksambkeit von der
privaten Verschuldung zur Neubestimmung des Offentlichen im Lichte
seines kollektiven Charakters lenken: Erstens, wie kann die Verschuldung
der Privateigentiimer:innen an der Gesellschaft abgetragen werden (Repa-
ration/Kompensation)? Zweitens, wo und wie kann an den Ursachen und
Treibern der Verschuldung angesetzt werden (Privention/Strukturwandel)?
Sowie drittens, wie kann dieser Prozess demokratisch gestaltet und kollek-
tive Verfiigung ausgebaut werden (Demokratisierung/Selbstverwaltung)?
Die Reorganisation universeller Infrastrukturen in iffentlicher Verantwortung
mit kollektivem Charakter hilt Antworten auf alle drei Fragen bereit und birgt
das materielle, symbolische und transformative Potenzial fiir eine substan-
zielle Vergesellschaftung und Demokratisierung des kollektiven Anteils am
Privateigentum. Eine Transformationsperspektive, die von den Infrastruk-
turen ausgeht, weist zugleich tiber ihren Gegenstand hinaus, da sie am
Fundament, an den Ermdéglichungsbedingungen von Gesellschaft ansetzt:
Infrastrukturen sind Weichensteller fiir die Zukunft, Speicher vergangener
Entscheidungen, Verdichtungen gesellschaftlicher Krifteverhiltnisse, Orte
kollektiven Wirkens und Voraussetzung kapitalistischer Wertschépfung.
Die Charakterisierung universell zielt auf die allgemeine Zuginglichkeit,
unabhingig von individuellen Beitrigen und Vorleistungen; dffentlich adres-
siert die zentrale Rolle von Staaten und Kommunen bei der Erbringung,
Regulierung und Gewihrleistung; kollektiv benennt das nicht nur in der
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Nutzung Geteilte, sondern das gemeinsam Gestaltete und Verwaltete — und
zielt damit auf konsequente Demokratisierung und eine Uberwindung der
tendenziellen Monopolisierung des Offentlichen durch den Staat. Diese
Dreiheit ist zentriert um eine Neubestimmung des Offentlichen, das sich
nicht formal als Staatliches bestimmt, sondern materiell »durch Partizipati-
on an der Steuerung und universelle Teilhabe an Ergebnissen« (Braun/Welti
2019: 41).

Was die erste Frage und die Begleichung der sozialen Schulden der Pri-
vateigentiimer:innen betrifft, ist diese unter kapitalistischen Bedingungen
strukturell unméglich, da die Kapitalakkumulation ursichlich mit der
Ausbeutung, Enteignung und Kooptation der gesellschaftlichen (Re-)Pro-
duktion verbunden ist. Nichtsdestotrotz kann die substanzielle Erhéhung
bzw. Einfithrung von Vermdgens-, Erbschafts-, Kapitalertrags- und Un-
ternehmenssteuern zu einer Umkehrung der forcierten Vermdgens- und
Machtkonzentration beitragen (vgl. fir die Vermogenssteuer z.B. Bach/
Thiemann 2016; Saez/Zucman 2021; Ertl/Mokre 2022), einen Teil des pri-
vatisierten kollektiven Anteils abschépfen und einen finanziellen Stock fir
den Auf- und Ausbau universeller Infrastrukturen schaffen. Im Sinne des
solidaristischen Denkens stellt die steuerbasierte Finanzierung 6ffentlicher
Infrastrukturen als Sozialeigentum der Biirger:innen einen Quasi-Vertrag
zwecks Erstattung des von Privateigentiimer:innen >hinterzogenen Anteils«
dar.’ Auf diese Weise kann auch der von Tilman Reitz (in diesem Band)
beschriebene wachsende Reichtum der Rentiersunternehmen und -klassen
systematisch fiir die Finanzierung 6ffentlicher Infrastrukturen umfunk-
tioniert werden. Allein der vom Deutschen Gewerkschaftsbund (DGB)
gemeinsam mit der Dienstleistungsgewerkschaft Ver.di unterbreitete — im
historischen Vergleich eher moderate — Vorschlag einer Vermdgenssteuer
von 1 Prozent ab 1 Million Euro Vermdgen und 2 Prozent ab 1 Milliarde Euro
wiirde jihrlich circa 20 Milliarden Euro in die 6ffentlichen Kassen spiilen.™®

Mit der Radikalisierung des Privateigentums war in den vergangenen
Jahrzehnten allerdings nicht nur eine substanzielle steuerliche Entlastung
von Kapitaleigner:innen und Vermégenden verbunden, sondern zudem

9 Dies betrifft auch die im engeren Wortsinn, nimlich nach geltender Rechtslage hinterzogenen
Steuern sowie die Wege der legalen Steuerumgehung, die etwa in den USA dazu fithren, dass
Wohlhabende und Reiche signifikant weniger Steuern zahlen als die Mehrheit der Bevolkerung
(vgl. Saez/Zucman 2021: 74-99).

10 https://www.dgb.de/uber-uns/dgb-heute/wirtschafts-finanz-steuerpolitik/ [23.02.2024].
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die tendenzielle Metamorphose vom Steuerstaat zum Schuldenstaat (Stre-
eck 2013: 121-181): Der Ausfall privater Steuergelder fiir die Finanzierung
offentlicher Leistungen ist partiell durch offentliche Verschuldung kom-
pensiert worden. Und wihrend die Problematisierung von Staatsschulden
(siehe unten) zu einem zentralen Argument gegen den Ausbau und fir
die Privatisierung, Finanzialisierung und Kommodifizierung offentlicher
Infrastrukturen geworden ist, wird der Umstand, dass hinter jeder Schuld
ein Vermogen steht, kaum thematisiert. Damit tritt aus dem Blick, dass
der >Schuldenstaat« Privateigentiimer:innen (in der Regel) mit Zinsen be-
zahlt, statt ihr Vermogen iiber Steuern anteilig zu sozialisieren, sodass
paradoxerweise die nicht als solche identifizierte soziale Verschuldung der
Privateigentiimer:innen durch ihre formale Rolle als Glaubiger des Staates
wichst. Die De-Thematisierung der durch die Verschuldung genihrten
— oder zumindest gesicherten — privaten Vermogen leitet das gingige
Framing, dass der Staat {iber seine Verhiltnisse lebe, wihrend tatsichlich
das Privateigentum auf Kosten der gesellschaftlichen Wohlfahrt wichst.
Das sich verschirfende Missverhiltnis zwischen privatem Reichtum und
offentlicher Armut erfordert perspektivisch eine inverse Metamorphose
vom Schulden- zum Steuerstaat, deren Moglichkeitsraum mit wenigen
Zahlen demonstriert werden kann: Im vierten Quartal 2022 beliefen sich die
offentlichen Schulden in Deutschland auf2.619 Milliarden Euro. Zum selben
Zeitpunkt betrug allein das — extrem ungleich verteilte — private Nettogeld-
vermogen 7.254 Milliarden Euro, wobei hier Sachwerte wie Immobilien und
Unternehmen noch gar nicht eingerechnet sind, die mehr als die Hilfte des
Nettogesamtvermdgens ausmachen. Betrachtet man das Gesamtvermaogen,
wiirde allein das private Vermogen des reichsten Perzentils mehr als ausrei-
chen, um die Staatsschulden zu begleichen (vgl. DGB 2021: 74). Angesichts
der im internationalen Vergleich eher moderaten Staatsverschuldung, die
im Herbst 2023 selbst den Internationalen Wihrungsfonds veranlasste, fir
eine (leichte) Lockerung der Schuldenbremse in Deutschland zu pliddieren
(vgl. Zeit Online 2023), sollte die progressive Besteuerung gleichwohl nicht
prioritir zur Entschuldung, sondern fiir den Ausbau und die universelle
Zuginglichkeit 6ffentlicher Infrastrukturen genutzt werden.

Wenn die zweite Frage darauf zielt, an den Treibern der Privatisierung des
kollektiven Anteils anzusetzen, hat die konsequente Ausweitung 6ffentlicher
Infrastrukturen das Potenzial, einen Strukturwandel einzuleiten, durch den
sukzessive die Reichweite der Kapitalakkumulation eingeschrinkt wird und
zentrale Fundamente der Gesellschaft entprivatisiert werden: »The very act
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of reclaiming public ownership from private control is a challenge to capita-
lism and the logic of exchange value, a recognition of its contradictions in re-
lation to meeting social needs.« (Cumbers/Paul 2022:203; vgl. auch commu-
nia 2023) Damit wiirde das Offentliche zunehmend an Gewicht und Bedeu-
tung gegeniiber dem Privatwirtschaftlichen gewinnen und den kollektiven
Anteil der Vielen materialisieren, institutionalisieren und sichtbar machen.
Ausgangspunkt kann hier das 2017 formulierte Konzept der Universal Basic
Services (UBS) sein (vgl. Social Prosperity Network 2017), das explizit als Alter-
native zum Universal Basic Income (UBI), dem derzeit sicherlich populirsten
Konzept fiir eine Beteiligung aller an den gesellschaftlichen Ressourcen, ent-
wickelt worden ist (siehe unten). Mit seinen drei Komponenten zielt das UBS
auf kollektiv organisierte, gemeinwohlorientierte soziale Dienste (Services),
ein tiber Minimalstandards hinausgehendes, auf Bedarfsdeckung und Teil-
habe zielendes Leistungsniveau (Basic) sowie einen offenen, von der indi-
viduellen Zahlungsfihigkeit unabhingigen Zugang (Universal) (vgl. Coote/
Percy 2020: 4 ff.; Gough 2019). Die Universalitit trigt dem kollektiven Cha-
rakter des gesellschaftlichen Wohlstands Rechnung, der sich gerade nicht
exakt individuell berechnen und zurechnen lisst. Sie entkoppelt den Zugang
zudem von Arbeitsmarktpartizipation, Staatsbiirgerschaft und Aufenthalts-
status und schafft neue Formen von »social citizenship« (Birnthaler et al.
2021:5). Gesundheits- und Bildungsinfrastrukturen sind die Bereiche, in de-
nen diese Prinzipien in vielen Wohlfahrtsstaaten des Globalen Nordens zu-
mindest ansatzweise zur Anwendung gekommen sind, so im Fall des briti-
schen National Health Service (NHS) vor seiner jahrzehntelangen neolibera-
len Demontage (vgl. Standing 2019:144 ff.) oder im 6ffentlichen Schulsystem
in Deutschland.

In aktuellen Debatten iiber Moglichkeiten einer substanziellen Umver-
teilung des gesellschaftlichen Reichtums dominieren jedoch Vorschlige, die
monetire Transferleistungen vorsehen. Das politisch und wissenschaftlich
breit und kontrovers diskutierte Universal Basic Income (UBI) sieht ein uni-
versales, bedingungsloses Grundeinkommen vor, das unabhingig von Er-
werbsstatus und Bedarf ausgezahlt wird" und Teilhabe an marktvermittel-
ten Angeboten gewihrleisten soll. Auch die weit weniger populire Idee ei-
nes Grunderbes fiir alle, wie sie etwa Thomas Piketty (2020: 113) vorgeschla-

11 Zu verschiedenen Modellen und Ansitzen vgl. Kovce und Priddat (2020); zum transformativen
Potenzial Ketterer (2021). Zur Kritik des Grundeinkommens als marktfreundlicher >cashification«
von Sozialpolitik vgl. Jiger und Zamora Vargas (2023).
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gen hat, zielt auf die Verallgemeinerung des Zugangs zum gesellschaftlichen
Reichtum auf individueller Basis: Mit dem durch progressive Steuern finan-
zierten Erbe wiirden alle Menschen zu einem festgelegten Alter am Beginn
des Erwachsenenlebens die Hilfte des individuellen Durchschnittsvermo-
gens erhalten - in Deutschland wiren das circa 70.000 Euro.> Als weite-
re Alternative hat zuletzt der britische Arbeitsékonom Guy Standing einen
Commons Fund vorgeschlagen, der durch eine Gebiihr auf alle Rentiersein-
kommen finanziert werden soll, die auf eine Privatisierung der Commons
zuriickgehen (vgl. Standing 2019: 311). Aus dem Commons Fund wiirden an
alle Biirger:innen Dividenden ausgezahlt, die Standing als soziales Erbe be-
greift.

All diese Ansitze zielen — abhingig von den Modellen und ihrer kon-
kreten Ausgestaltung - auf eine substanzielle Umverteilung und Streuung
von Ressourcen und die Auszahlung eines Anteils am gesellschaftlichen
Wohlstand auf individueller Ebene und hitten damit eine egalisierende
Wirkung. Was mit dieser Form der individuellen Umverteilung auf Basis
von >cash transfers< aber nicht oder nur indirekt adressiert wird, ist der
kollektive Charakter der in Rede stehenden Ressourcen und das Begehren
nach Verbundenheit in einer sozialen Welt, die iiber das Individuum hinaus-
weist. So konstatieren Coote und Percy in der Debatte um Universal Basic
Services: »Giving money to individuals to spend as they wish does nothing to
bring them together or build a sense of common purpose. On the contrary,
it puts them into a market system that feeds on choice and competition.«
(Coote/Percy 2020: 55) Im Gegensatz zu einer solch scharfen Kontrastierung
gibt es gewichtige Griinde, eine substanzielle Umverteilung auf individuel-
ler Ebene und einen Ausbau 6ffentlicher, kollektiver Infrastrukturen nicht
gegeneinander auszuspielen: Erstens birgt eine einseitige Stirkung kollek-
tiver Infrastrukturen unter gegenwirtigen Bedingungen paternalistisches
Potenzial, wenn allein privilegierten Bevilkerungsgruppen die individuel-
len Wahlmaoglichkeiten in der Marktdkonomie offenstehen, wihrend die
Eigentumslosen vorrangig kollektiv (nach einheitlichen Standards) sver-
sorgt«werden. Zweitens zeigen empirische Studien wie Richard Wilkinsons
und Kate Picketts (2012) Gleichheit ist Gliick, dass weniger Ungleichheit allen
Gesellschaftsmitgliedern nutzt und nachweisbar Vertrauen, Solidarititsbe-

12 In dieselbe Richtung, aber mit 20.000 Euro deutlich moderater, zielt ein Vorschlag des Deutschen
Instituts fiir Wirtschaftsforschung (DIW), das zudem die substanzielle Umverteilungswirkung
eines Grunderbes nachweist (vgl. Bach 2021).
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reitschaft und gesellschaftlichen Zusammenbhalt stiftet. Dies vorausgesetzt,
weisen universelle, offentliche Infrastrukturen in eine kollektive, nicht
kompetitive Richtung und tragen zur schrittweisen Entprivatisierung des
Lebens bei; oder in den Worten David Harveys: »Collective laboring [...] must
ground collective not individual property rights.« (Harvey 2013: 77)

Auch wenn der keynesianische Wohlfahrtsstaat in den Lindern des
Globalen Nordens bislang die Hochphase offentlicher Infrastrukturen
markiert, ist die Revitalisierung fordistischer Verhiltnisse aus mehreren
Griinden nicht die Losung fir eine neue Infrastrukturpolitik (vgl. in diesem
Sinne auch Hirsch et al. 2013). Insbesondere Klimawandel, Digitalisierung
und demografischer Wandel erzeugen neue Regelungs- und Infrastruk-
turbedarfe (vgl. Neckel 2020; Kersten et al. 2012). Zugleich erweist sich
die privatwirtschaftliche Organisation lebenswichtiger Bereiche, die nie
in 6ffentlicher Hand waren (z. B. die Ernihrung), als krisenhaft und nicht
bedarfsgerecht, was die Suche nach neuen infrastrukturellen Lésungen und
staatlicher Regulierung leitet. Entscheidend ist ferner, dass fordistische
Infrastrukturen die sexistische und rassistische Ausbeutung von nicht (bzw.
nicht reguldr) bezahlter Arbeitskraft sowie die Externalisierung von sozialen
und 6kologischen Kosten befordert und erleichtert haben.

Nicht zuletzt agierte der keynesianische Wohlfahrtsstaat als »tenden-
zieller Monopolist des Offentlichen« (Schultheif 2012: 11), was zur dritten
Frage nach der demokratischen Gestaltung einer Politik der kollektiven
(Wieder-)Aneignung und Verfiigung fithrt. Davon ist unbenommen, dass
auch staatliche und kommunale Infrastrukturen zur Demokratisierung
der Gesellschaft beitragen, indem sie durch progressive Besteuerung eine
Oligarchisierung und Uberginge von ékonomischer zu politischer Macht
abschwichen und die Entscheidungsmacht tiber Investitionen in Infra-
strukturen entprivatisieren. Kollektiv werden Infrastrukturen aber erst
durch den Ubergang von der Verstaatlichung zur Vergesellschaftung, mit
der sich die Aufmerksamkeit auf zivilgesellschaftliche Kontrolle, Partizipati-
on und (Selbst-)Verwaltung richtet — und damit auf das zuvor beschriebene
Insourcing der Zivilgesellschaft. Den Bogen von der Verschuldung zur
Vergesellschaftung zu schlagen bedeutet deshalb, den kollektiven Anteil
nicht nur als materiellen Anteil an den gesellschaftlichen Ressourcen, son-
dern auch und zugleich als Anteil an der Steuerung, als »co-ownership
of the political institutions« (Allen 2020: 23) zu begreifen. Aus der rei-
nen Verteilungsfrage wird damit eine Eigentumsfrage, die im Sinne einer
»Vergesellschaftung von Sozialpolitik« (van Dyk/Kip 2023:361) nach der Ver-



DAs KOLLEKTIVE IM PRIVATEN 173

fiigungs- und Gestaltungsmacht derjenigen fragt, die von Entscheidungen
betroffen sind.

Historisch sind Debatten um Vergesellschaftung vor allem in Bezug auf
privatwirtschaftliche Schliisselindustrien im Produktionssektor gefithrt
worden (vgl. im Uberblick zur Weimarer Republik und der frithen Bun-
desrepublik Schmidt 2023; Leibinger 2023). Im Anschluss an die Theorie
des Finanzkapitals von Rudolf Hilferding ging es dabei vor allem um die
Vergesellschaftung von Grofimonopolen oder Industrien mit monopolis-
tischer Tendenz. Auf seinem Griindungskongress 1949 lief der Deutsche
Gewerkschaftsbund keinen Zweifel daran, dass nicht Verstaatlichung, son-
dern Vergesellschaftung von Schliisselindustrien das Ziel war, an deren
wirtschaftlicher Verwaltung die Gewerkschaften parititisch beteiligt sein
sollten. In derjiingeren Vergangenheit sind in Bewegungen fiir die (Re-)Mu-
nizipalisierung von Infrastrukturen - die mehrheitlich in den Feldern
Wasser-, Energie- und Wohninfrastrukturen aktiv sind (vgl. Kishimoto et
al. 2020; Prausmiiller 2021) — zudem Ideen der Vergesellschaftung offent-
licher Infrastrukturen durch die direkte Partizipation von Beschiftigten,
Nutzer:innen und weiteren Interessengruppen artikuliert worden (vgl. z. B.
Hoffrogge/Junker 2021; communia 2023). Commons und Genossenschaf-
ten, die mit unterschiedlichen Akzentsetzungen die Einheit von Nutzung,
Gestaltung und Entscheidungsmacht praktizieren, sind hier zentrale Im-
pulsgeber (vgl. van Dyk/Kip 2023).

Wie also kénnen die Fundamente eines vergesellschafteten Offentli-
chen aussehen, das zur Entprivatisierung des kollektiven Anteils beitragt
und zugleich tiber den Staat als Monopolisten offentlicher Infrastrukturen
hinausweist? Im Anschluss an begriffliche Klirungen und Uberlegungen
zu Infrastrukturen als im Wandel begriffenen Fundament der (kapitalisti-
schen) Gesellschaft diskutiere ich im Folgenden Konturen des Offentlichen
im Spannungsfeld von Staat, Zivilgesellschaft und Commons, um schlief3-
lich in mehreren Schritten zu erértern, was es heifdt, das Staatlich-Offent-
liche und das Kommune als Gesellschaftlich-Offentliches in universalen,
offentlichen und kollektiven Infrastrukturen zusammenzudenken bzw.
zusammenzufithren.
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4.1 Infrastrukturen als Fundament der (kapitalistischen) Gesellschaft

Infrastrukturen sind ein Teilbereich des 6ffentlichen Sektors, neben er-
werbswirtschaftlichen Unternehmen in (vollstindigem oder mehrheit-
lichem) Staatsbesitz sowie hoheitlichen Dienstleistungen und sozialen
Sicherungssystemen. Ublicherweise wird zwischen materiellen und sozia-
len Infrastrukturen unterschieden, wobei die materiellen Infrastrukturen
historisch weiter zuriickreichen: Mit ihren Rohren, Kabeln, Netzen und
Verkehrswegen ermoglichen sie die Versorgung mit (Ab-)Wasser, Energie,
Bankdienstleistungen und Nahrungsmitteln und schaffen das Fundament
fiir die Mobilitit von Giitern und Menschen im modernen Kapitalismus.
Technologische Entwicklungen spielen hier eine herausragende Rolle. Unter
sozialen Infrastrukturen werden Bildungs- und Forschungseinrichtungen,
das Gesundheits- und Wohnungswesen, soziale Einrichtungen wie Frauen-
hiuser, Kindertagesstitten und Pflegeheime sowie kulturelle Einrichtungen
wie Theater und Bibliotheken gefasst; soziale und kulturelle Dienstleistun-
gen stehen hier im Vordergrund.” Faktisch zeichnen sich aber insbesondere
die Bereiche Wohnen, Verkehr, Gesundheit und Kommunikation durch
die enge Verschrinkung von materiellen Infrastrukturen und sozialen
Dienstleistungen aus (vgl. Coote/Percy 2020: 75 ff.). Gerade materielle In-
frastrukturen wie die Wasserver- und Abwasserentsorgung, Verkehrswege
oder Kommunikationsinfrastrukturen sind tiber die Jahrhunderte hinweg
fiir viele Menschen so selbstverstindlich geworden, dass sie bisweilen wie
ein unsichtbarer Untergrund des alltiglichen Lebens wirken (vgl. van Laak
2018) — der erst bei Funktionsdefiziten ins offentliche Bewusstsein tritt.
Die fundamentale Bedeutung von Infrastrukturen fiir Okonomie und Ge-
sellschaft zeigt sich nicht zuletzt darin, dass, etwa in der Schulbildung
oder in der Krankenversicherung, ein »Anschluss- und Benutzungszwang«
(Braun/Welti 2019: 41) existiert.

Grundsitzlich sind Infrastrukturen die institutionalisierte Anerkennung
der fehlenden Nachhaltigkeit des kapitalistischen Systems, das fiir seine Re-
produktion auf Ressourcen, Institutionen und Regulierung angewiesen ist,
die esentlang der Logik des Profits nicht selbst zu erzeugen vermag. Sie kon-

13 Mitunter werden, stirker ausdifferenziert, neben der Bereitstellung von natiirlichen und materi-
ellen Ressourcen (etwa [Ab-]Wasser, Energie oder Wohnungen) sowie personenbezogenen sozia-
len Dienstleistungen die Kommunikations- und Dateninfrastrukturen sowie das Finanzwesen
als eigenstandige infrastrukturelle Sektoren benannt (vgl. Brandt/Kremer 2019: 22).
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nen als »different class of property« (O'Neill 2013: 4) begriffen werden, da sie
im raumlichen wie iibertragenen Sinne das Privateigentum kreuzen, einhe-
gen und absichern: Dies geschieht etwa im Zuge von Enteignungen fiir Stra-
8en- und Schienenbau oder durch die Einschriankung privatwirtschaftlicher
Aktivititen in gesellschaftlichen Teilbereichen wie Bildung oder Gesundheit
— oftmals, um durch ebendiese Eingriffe die Funktionsbedingungen priva-
ter Akkumulation zu gewihrleisten. Schon Adam Smith konstatierte in An
Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, dass es erforderlich
sei, »certain public works and certain public institutions« zu schaffen, die
»can never be the interest of any individual or small number of individu-
als to erect and maintain« (Smith 1776: 687 f.). Welche Aufgaben und Insti-
tutionen dies sein sollen, ist seitdem umstritten und umkimpft. Der Histo-
riker Dirk van Laak hat beispielreich herausgearbeitet, dass sich »eine Ge-
schichte des Staatsverstindnisses aus der Warte der jeweiligen Infrastruk-
turaufgaben und -ausgaben schreiben« lisst (van Laak 2001: 391). Michael
Mann unterscheidet grundsitzlich zwischen despotischer und infrastruk-
tureller Macht und konstatiert fiir den demokratisch verfassten kapitalisti-
schen Staat einen immensen Bedeutungsgewinn letzterer: »The state pene-
trates everyday life more than did any historical state.« (Mann 1984: 189)
Dem Staat kommt nicht zufillig die tragende Rolle in der Organisati-
on unverzichtbarer »marktexterner Subsysteme« zu, garantiert doch gerade
die Verstaatlichung — wie die Staatstheoretiker Claus Offe und Gero Lehn-
hardt (2006: 160) betonen — die »herrschaftliche Kontrolle iiber die Lebens-
tatbestinde bzw. den Personenkreis«. Grundsitzlich ist ein Doppelcharak-
ter 6ffentlicher Infrastrukturen auszumachen, der wesentlich damit zusam-
menhingt, dass der 6ffentlichen Hand sowohl 6konomische wie auch sozi-
al- und demokratiepolitische Aufgaben iibertragen werden. Die Ubernah-
me von betriebswirtschaftlich nicht rentablen, aber volkswirtschaftlich not-
wendigen Aufgaben, die einer 6konomischen Funktionsbestimmung folgt
und die Figur des von Friedrich Engels so benannten ideellen Gesamtkapi-
talisten aufruft, funktioniert nach einer anderen Logik als die normative Er-
wartung, »die privatwirtschaftliche Entwicklung politisch zu kontrollieren
und mit konkurrierenden sozialen Zielsetzungen in Ubereinstimmung zu
bringen« (ebd.) — zum Beispiel im Sinne der Sicherung von sozialer Teilha-
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be, der Umverteilung gesellschaftlichen Reichtums! oder der Demokratisie-
rung von Entscheidungsprozessen.”

Die Landnahmen und Landpreisgaben im 20. Jahrhundert zeigen ein-
driicklich, dass es eine Frage der Krifteverhiltnisse ist, wie die verschiede-
nen Logiken austariert werden. Der multiplen Funktionsbestimmung von
offentlichen Infrastrukturen ist es auch geschuldet, dass Konflikte oft nicht
um ihr Fir und Wider ausgetragen werden, sondern um die Frage, welche
Infrastrukturen aus welchen Griinden zu priorisieren sind (vgl. zu aktuellen
Konflikten um Infrastrukturen auch Betz et al. 2023). Wer fiir einen Ausbau
der Autobahninfrastruktur in staatlicher Verantwortung oder die Rekom-
munalisierung der Energieinfrastruktur ist, kann trotzdem die (Teil-)Priva-
tisierung von Gesundheitsleistungen oder die Uberfiithrung 6ffentlicher Bi-
bliotheken und Schwimmbider in die Hinde von Freiwilligen beftirworten.
Mit unterschiedlichen Vorzeichen haben im Ubrigen sowohl Kritiker:innen
als auch Befiirworter:innen von Privatisierungen dazu beigetragen, dass die
auch unter neoliberalen Bedingungen zentrale Rolle des Staates in der Infra-
strukturpolitik unterbelichtet geblieben ist: Die einen wollten alle Aufmerk-
sambkeit auf den Ausverkauf des Offentlichen lenken, wihrend die anderen
kein Interesse daran hatten, die oft pragmatische Entscheidung fir 6ffent-
liche Unternehmen und Infrastrukturen an die grof3e, neoliberale Glocke zu
hingen (vgl. Hanna 2018:7 ff.). So wurden beispielsweise fast 90 Prozent der
US-Bevolkerung auch in den Hochphasen des Neoliberalismus durch Was-
serinfrastrukturen in 6ffentlicher, kommunaler Hand versorgt.

Neben ihren Okonomischen Funktionsbestimmungen sind o6ffentli-
che Infrastrukturen historisch zu Recht als Projekt der Demokratisierung
beschrieben worden, das zugleich hochgradig vereinheitlichend und nor-
mierend wirkte. Der Sozialmediziner Rudolf Virchow hat dies Ende des 19.
Jahrhunderts auf den Punkt gebracht:

14 »On average, in OECD countries, existing public services are worth the equivalent of a huge 76
per cent of the post-tax income of the poorest group compared with just 14 per cent of the richest.
Public services reduce income inequality in OECD countries by an average of 20 per cent.« (Gough
2019: 539)

15 Neben diesem Doppelcharakter kénnen weitere Gestaltungslogiken von Infrastrukturen identi-
fiziert werden: Bieling und Mohring-Hesse (2023:14 f.) verweisen diesbeziiglich auf die dringen-
der werdende 6kologische Gestaltungslogik sowie die geopolitische Gestaltungslogik, die gegen-
wartig auch im Diskurs um die Kritikalitit von Infrastrukturen eine zentrale Rolle spielt (vgl. zu
letzterem auch Folkers 2018).
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»Der Unterschied der Stinde wird mit jedem Tag geringer. Jede neue Einrichtung, die
Wasserleitung, die Kanalisation, die Beleuchtung, falls sie allgemein wird, bringt etwas
Demokratisches in die Verhiltnisse. Der Eine muss es machen wie der Andere. Der Eine
kann sich nur zwei Gasflammen leisten, der Andere schafft sich vielleicht ein Dutzend,
aber wir benutzen alle dasselbe Gas, dasselbe Wasser dieselben Kanile.« (Virchow, zit. n.
van Laak 2018: 62 f.)

Es ist ein Projekt der Demokratisierung, das immer seine Kehrseiten hatte:
die Markierung der an den Nationalstaat gebundenen Auflengrenzen einer-
seits sowie die diskriminierende Materialisierung von Aus- und Einschliis-
sen innerhalb dieser Grenzen andererseits. Fiir die USA zeigt Bonnie Ho-
nig (2017: 89 f.) etwa, wie der Bauvon Straflen und Mobilititsinfrastrukturen
genutzt worden ist, um systematisch schwarze Communitys und Nachbar-
schaften zu zerstoren und abzukoppeln.

Mit der Privatisierung und Finanzialisierung von 6ffentlichen Infra-
strukturen seit den 1970er Jahren hat sich der Trend verschirft, sozial-
und demokratiepolitische Ziele der wirtschaftspolitischen und kommer-
ziellen Funktion von Infrastrukturen nachzuordnen; diese Verschiebung
fand ihren Ausdruck nicht zuletzt in der kontrovers geftihrten Debatte um
die wirtschaftliche Effizienz éffentlicher Infrastrukturen (vgl. im Uberblick
Hanna 2018: 36 ff.; Mercille/Murphy 2016: 689 ff.). In diesem Prozess hat sich
die Kapitalseite immer weniger damit begniigt, die 6ffentlichen Infrastruk-
turen zu funktionalisieren bzw. soziale Vorbedingungen und Kosten der
Akkumulation zu externalisieren; stattdessen zielte sie zunehmend darauf,
»sich selbige zum unmittelbaren Zweck der Kapitalverwertung einzuver-
leiben« (Brandt/Kremer 2019: 23). Ohne in diese Debatte hier einsteigen zu
konnen, sei gleichwohl auf den bemerkenswerten Umstand hingewiesen,
dass hiufig gerade die wettbewerbsfihigen und in diesem Sinne lukrativen
Teile offentlicher Infrastrukturen — etwa in den Bereichen Transport und
Kommunikation - privatisiert wurden, wihrend wenig(er) eintrigliche
Bereiche, so etwa die personenbezogenen Dienstleistungen, in der 6ffentli-
chen Hand verblieben (vgl. van Laak 2018: 273 £.), um sodann als Beleg fiir die
grofiere Wettbewerbsfihigkeit privatwirtschaftlicher Unternehmen zu die-
nen.' Eine Engfithrung der Kontroversen um wirtschaftliche Effizienz ist
zudem dort zu beobachten, wo die sozialen und 6kologischen Folgekosten

16 Die Kosten 6ffentlicher Infrastrukturen mit ihrem grofRen Anteil an Personalausgaben sind aber
nicht auf die Eigentumsform zuriickzufithren, sondern auf die strukturell bedingte niedrige Pro-
duktivitit sozialer Dienstleistungen, die — anders als die Giiterproduktion — kaum ohne substan-
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unberiicksichtigt bleiben und eine rein betriebswirtschaftliche Rationali-
tat Effizienz als gesamtwirtschaftliche Frage verdringt (vgl. kritisch z. B.
communia 2023:30 f.).

Hinzu kommt die bereits angesprochene Restrukturierung der Finan-
zierung offentlicher Infrastrukturen, die aus zwei Richtungen gleichzeitig
prekir wird: durch die sukzessive steuerliche Entlastung von Vermégenden
und Kapitaleigentiimer:innen, die privaten Reichtum durch wachsende
offentliche Armut finanziert, einerseits sowie durch die grundgesetzliche
Institutionalisierung der Schuldenbremse andererseits. Die Soziologin Ute
Tellmann hat gezeigt, dass Staatsschulden im 20. Jahrhundert so lange als
unproblematische, >gute« Schulden galten, wie sie als »Produktion nationa-
ler Kollektivitit, als Produktion von (6ffentlichen) Dingen« (Tellmann 2013:
13) zur Hervorbringung materieller, kultureller und sozialer Infrastruktu-
ren gerahmt wurden. Seit Schulden nicht mehr als »produktive Schulden«
begriffen werden, wiirden sie im Gegenwartskapitalismus sukzessive von
der »6konomischen Tugend« zum »Siindenfall« (ebd.). Kritiker:innen der
Schuldenbremse weisen auf genau diese Produktivitit hin und mahnen
die Verbuchung von Ausgaben fiir Infrastrukturen als Investitionen in eine
nachhaltige Zukunft statt als Staatsschulden an (vgl. z. B. Strutzmann 2020;
Maier-de Kruijff/Matzka 2020). Die Problematisierung von Staatsschul-
den als verschwenderischer Praxis verdeckt zudem den Umstand, dass
schuldenfinanzierte 6ffentliche Infrastrukturen nachweislich kostengiins-
tiger sind als privatwirtschaftliche Infrastrukturen, die Profite fir private
Investoren erwirtschaften miissen (vgl. Durand 2021; Coote/Percy 2020:
40f).

Was aber bedeutet es, wenn Infrastrukturen als 6ffentliche Infrastruktu-
ren organisiert sind?

4.2 Das Offentliche revisited: Staat, Zivilgesellschaft und die Commons

Die Geschichte offentlicher Infrastrukturen und ihrer (Teil-)Privatisierung
zeigt, dass ein Verstindnis des Offentlichen vorherrscht, das dem Staatlich-
Offentlichen das Privatwirtschaftlich-Marktliche gegeniiberstellt. Damit
wird jedoch der doppelte Charakter der Privatisierung (Verlagerung von

ziellen Qualititsverlust rationalisiert werden konnen (siehe ausfithrlich zu diesem Aspekt Reitz,
S. 65 ff. in diesem Band).
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Aufgaben in die Privatwirtschaft und den Privathaushalt) ausgeblendet und
es treten die vielfiltigen hybriden Formen im Zusammenspiel von Staat,
Zivilgesellschaft und Markt aus dem Blick. Formale Privatisierungen, die
staatliches oder kommunales Eigentum durch Verkauf in Privateigentum
iiberfithren und kommodifizieren, stellen nur einen Ausschnitt der fort-
laufenden Neuverhandlung des komplexen Verhiltnisses von privat und
offentlich dar (vgl. Mercille/Murphy 2016; Newman/Clarke 2009). In an-
deren Bereichen behilt die 6ffentliche Hand die gewihrleistende Hoheit
(und das formale Eigentum), delegiert aber die Ausfithrung von sozia-
len Diensten an Akteure des Dritten Sektors oder privatwirtschaftliche
Unternehmen, wobei dies keine grundsitzlich neue Entwicklung ist: Im
deutschen Wohlfahrtsstaat spielte die Ubertragung der Ausfithrung sozia-
ler Dienstleistungen an frei-gemeinniitzige Triger — etwa in der Kinder-,
Jugend- und Behindertenhilfe — von jeher eine zentrale Rolle und war
rechtlich festgeschrieben (vgl. Braun/Welti 2019: 43 {.). Dass dieser Vorrang
in zentralen Bereichen aufgehoben wurde und in der Pflegeversicherung
sowie bei Arbeitsmarktdienstleistungen im Zuge der Hartz-Reformen sogar
ein Vorrang profitorientierter Anbieter gilt, markiert einen anders gela-
gerten Trend der Privatisierung als den des formalen Eigentiimerwechsels.
Parallel ist mit der Verbetriebswirtschaftlichung 6ffentlicher Politik die
zunehmende Ausrichtung offentlicher Infrastrukturen und Dienste an
Rentabilititskriterien und Wettbewerbsfihigkeit zu beobachten, wihrend
offentliche Assets qua Finanzialisierung als Einnahmequellen genutzt wer-
den (vgl. Besussi 2016: 89 f.; O'Neill 2013). Wie die Analyse zum Community-
Kapitalismus gezeigt hat, entstehen zudem durch den Riickzug oder Abbau
staatlicher bzw. kommunaler Angebote Versorgungsliicken, die oft erst im
Nachgang zivilgesellschaftlich (fiir die Armen) oder privatwirtschaftlich (far
die Zahlungskriftigen) geschlossen werden. Mehr Staat bedeutet also nicht
unbedingt weniger Markt (und umgekehrt), wihrend die Riickfithrung von
Privateigentum in staatliches oder kommunales Eigentum nur ein (wenn
auch wichtiger) Schritt im Prozess der Entprivatisierung ist. Vor allem
blendet die Engfithrung des Offentlichen auf das (staatliche) Andere des
Marktes aber die Zivilgesellschaft als Gesellschaftlich-Offentliches und Ort
des Kommunen aus.

Bei genauerer Betrachtung tritt ein vielschichtiges Begriffsfeld des Of-
fentlichen zutage: Newman und Clarke (2009: 13 ff.) unterscheiden drei
Bedeutungsstringe — »Public = public sector = state«, »Public = legal and
democratic values = Public sphere« und »Public = citizens = the people =
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Nation« —, die das Staatlich-Offentliche und das (Zivil-)Gesellschaftlich-
Offentliche markieren und mit der >public sphere« den 6ffentlichen (Kom-
munikations-)Raum als Sphire der politischen Deliberation benennen. Der
zweite und der dritte Strang gehen auch im Konzept der Zivilgesellschaft
auf, das gemeinhin verstanden wird als »die plurale Gesamtheit der 6ffent-
lichen Assoziationen, Vereinigungen und Zusammenkinfte [..], die auf
dem freiwilligen Zusammenhandeln der Biirger und Biirgerinnen beruhen«
(Adloff 2018: 8). Als Konzept richtet sich die Idee der Zivilgesellschaft gegen
desintegrative Tendenzen der Individualisierung und >Durchstaatlichungs
und grenzt sich sowohl in der einflussreichen Tradition von Jirgen Ha-
bermas als auch in der Traditionslinie Antonio Gramscis gegen ein Primat
des Okonomischen ab. Freie nichtstaatliche und nichtkapitalistische As-
soziationen (wie Vereine, Genossenschaften, Nachbarschaftsinitiativen)
stehen damit im Zentrum des Interesses, die Akzentsetzungen sind je-
doch unterschiedlich und abhingig davon, ob das Konzept liberal oder
kommunitaristisch, radikaldemokratisch oder hegemonietheoretisch er-
schlossen wird (vgl. van Dyk/Haubner 2021: 112 f.). In der Tradition eines
radikaldemokratischen Verstindnisses von Zivilgesellschaft stehen soziale
Commons, die verstanden werden konnen »als institutionelles, rechtliches
und infrastrukturelles Arrangement fiir ein Miteinander [...], bei dem Nut-
zung, Erhaltung und Produktion vielgestaltiger Ressourcen gemeinsam
organisiert und verantwortet werden« (Acksel et al. 2014:134).

Ebenfalls zentral im Begriffsfeld des Offentlichen sind éffentliche Giter,
die in doppelter (oft Verwirrung stiftender) Bedeutung auftreten: Einem so-
zialstaatlichen Verstindnis 6ffentlicher Giiter, das am politisch definierten
Charakter von Giitern und Dienstleistungen in staatlicher oder kommuna-
ler Verantwortung ansetzt, steht ein volkswirtschaftliches Verstindnis rei-
ner 6ffentlicher Giiter gegentiber (vgl. z. B. Kaul/Mendoza 2003: 78 ff.), die
sich durch Nichtrivalitit und NichtausschlieRbarkeit auszeichnen. Ein klas-
sisches Beispiel ist der Leuchtturm, dessen Leuchtkraft niemandem vorent-
halten werden kann, was sich als unproblematisch erweist, da sie sich nicht
durch Nutzung verbraucht. Ahnliches gilt fiir 6ffentliche Giiter wie kollekti-
ve Wissensbestinde oder Sprachen, die sich in ihrem Gebrauch gleichzeitig
reproduzieren und weiterentwickeln. Zugleich zeigt der Klimawandel, dass
auch offentliche Giiter wie die Atmosphire, die einst als nicht-rival galten,
Nutzungsgrenzen offenbaren konnen. Weiter verkompliziert wird das Be-
griffsfeld dadurch, dass diese offentlichen Giiter im volkswirtschaftlichen
Sinne auch als (natiirliche) Commons bzw. Gemeingiiter bezeichnet werden.
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Wenn ich im Folgenden nach dem Verhiltnis zwischen dem Staatlich-Of-
fentlichen und dem Gesellschaftlich-Offentlichen frage und die Vielschich-
tigkeit des Offentlichen bzw. des Offentlich-Werdens diskutiere, setze ich
nicht an der >Natur« der Giiter an, sondern an den (Eigentums-)Regimen ih-
rer (Re-)Produktion, Nutzung und Verwaltung. Damit folge ich einem so-
zialpolitischen und nicht einem volkswirtschaftlichen Verstindnis von 6f-
fentlichen Giitern sowie einem Verstindnis von Commons, das diese nicht
iiber die vermeintliche Natur der Ressource, sondern im Anschluss an die
Arbeiten von Elinor Ostrom als soziales, politisches und 6konomisches Prin-
zip begreift: »Giiter sind nicht aufgrund ihrer >natiirlichen< Eigenschaften
Commons, sondern sie miissen erst dazu gemacht werden.« (Acksel et al.
2014:134) Soziale Commons als radikaldemokratische, zivilgesellschaftliche
Institution der kooperativen Selbstverwaltung haben das prinzipielle Poten-
zial, die einseitige Responsibilisierung zivilgesellschaftlicher Akteure ohne
demokratische Gestaltungsmacht — und damit das im Community-Kapita-
lismus dominante Prinzip der passiven Subsidiaritit — aufzubrechen. Sie
sind eine organisierte Ausdrucksform des Kommunen, die diese iiber ihre
gemeinschaftliche, oft identitire Affizierung hinausfithrt und der Roman-
tisierung die Organisierung entgegensetzt (vgl. zur Abgrenzung von Com-
mons und Communities auch van Dyk 2016).

Commons als Prinzip der kollektiv-kooperativen (Re-)Produktion auf der
einen und Infrastrukturen als 6ffentliche sozialpolitische Giiter auf der an-
deren Seite stellen jeweils Alternativen zum Privateigentum dar und sind
historisch in unterschiedlicher Weise privatisiert und angeeignet worden.
In welchem Verhiltnis (Sozial-)Staat und Commons zueinander stehen (sol-
len), ist jedoch bis heute analytisch ungeklirt und normativ umstritten.

Markt, Staat und Commons

Teile des Forschungsfeldes begreifen Commons gleichermafien als Gegenpol
zu Markt und Staat. Die Position von Michael Hardt und Antonio Negri ist
hier paradigmatisch:

»Whenever the common is expropriated and its value corralled in private hands or public
means, under capitalist command or government control, the result is the same: the cycle
of biopolitical production is stunted and corrupted.« (Hardt/Negri 2009: 270 £.)

Die fiur die deutschsprachige Debatte einflussreiche, leider viel zu frith
verstorbene Commons-Forscherin Silke Helfrich spricht gemeinsam mit
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ihrem Kollegen David Bollier (2014: 17) von einem »Markt-Staat-Duopol«,
das durch geteilte Visionen von technologischem Fortschritt, Wachstum,
Wettbewerb und individuellen Freiheitsrechten verbunden werde und als
Antipode zum Prinzip der Commons fungiere. Dieser Lesart ist nicht nur
anzulasten, dass sie die historische Bedeutung der Institutionalisierung
sozialer Rechte ausblendet und die Ambivalenz von zugleich normierender,
kommodifizierender und ausbeutender wie auch inkludierender, dekom-
modifizierender und ermoglichender Staatlichkeit einseitig auflost; sie
ist auch die Antwort schuldig geblieben, wie jenseits des Potenzials loka-
ler Commons iibergreifende Infrastrukturen geschaffen werden kénnen,
die den Netzen, Verbindungen und Bedarfen moderner Gesellschaften
Rechnung tragen (vgl. kritisch van Dyk 2016).

Dem stehen Ansitze gegeniiber, die Commons als institutionelle Riume
begreifen, »in denen Menschen ungehindert von den fiir Mirkte notwendi-
gen Beschrinkungen handeln kénnen« (Benkler 2009: 96). Commons stehen
hier fiir ein Leben »beyond marketization, privatization, and commercializ-
ation« (Jeffrey et al. 2012: 1249) — aber nicht notwendig fiir ein gegenstaat-
liches Prinzip. In der Abgrenzung von Commons und Vermarktlichung ge-
hen manche Autor:innen so weit, auch die 6ffentlichen sozialpolitischen Gii-
ter als »Keynesian commons« (Deverteuil 2016: 242) oder »state-ified« Com-
mons (Bauwens/Niaros 2017: 15) zu fassen. Tatsdchlich ist es aber ein grof3er
Unterschied, ob Commoner gemeinsam Regeln fiir die Produktion, Nutzung
und Verwaltung von nichtstaatlichen sozialen Ressourcen aushandeln oder
ob es um (sozial)staatliche Leistungen geht, die durch Steuern und Versiche-
rungsbeitrige finanziert und formalrechtlich kodifiziert werden. Zu Recht
ist deshalb die systematische Unterscheidung und Verhiltnisbestimmung
von »public and commons« (Huron 2017: 1068) gerade fiir soziale Commons
als Forschungsliicke identifiziert worden. Produktiv fiir das hier verfolgte
Anliegen sind deshalb Ansitze, die weder dem einflussreichen »anti-statism
of the commons literature« (Cumbers 2012: 128) folgen noch der Gleichset-
zung von offentlichen Giitern mit Commons, die das fiir Commons so zen-
trale Prinzip der Einheit von Produktion, Nutzung und (Selbst-)Verwaltung
preisgibt. George Caffentzis und Silvia Federici betonen beispielsweise die
Unterschiede, sehen aber auch gemeinsame Abwehrkimpfe gegen eine Po-
litik der Enteignung:

»The public is the site where much of our past labour is stored and it is in our interest that
private companies do not take it over. [...] One of the challenges we face today is connecting
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the struggle over the public with those for the construction of the common, so that they
can reinforce each other.« (Caffentzis/Federici 2014: 102)

Der Staat, die Commons und das Eigentum

Wenn o6ffentliche sozialpolitische Giiter und Commons Alternativen zum
Privateigentum darstellen, stellt sich die Frage, ob wir es hier mit den »bei-
den Grundformen kollektiven Eigentums« (Quilligan 2014: 99) zu tun haben:
Staatseigentum und kommunales Eigentum im einen Fall, Gemeineigentum
im anderen.

Staatseigentum und kommunales Eigentum sind im hier verstan-
denen Sinne zwar Offentliches Eigentum, zumeist aber kein kollektives
Eigentum, da sie historisch gegen effektive Formen der Verfiigungs- und
Gestaltungsmacht von Nutzer:innen und Beschiftigten weitgehend ab-
geschottet geblieben sind. In Deutschland kommt diesbeziiglich auch die
obrigkeits- bzw. verwaltungsstaatlich geprigte Tradition des Konzepts der
Daseinsvorsorge zum Tragen, das von dem Carl-Schmitt-Schiiler Ernst
Forsthoff in den 1930er Jahren entwickelt wurde. Mit antidemokratischer
Ausrichtung und Anschlussfihigkeit an volkische Gemeinschaftsideologien
betonte Forsthoff die Lebenswichtigkeit von Infrastrukturen unter Bedin-
gungen der Urbanisierung und Industrialisierung. Wihrend das Konzept
im Nationalsozialismus ohne gréfiere Bedeutung blieb, gelang es Forsthoff
— wie so vielen -, seinen akademischen Weg nach 1945 fortzusetzen, die
nationalsozialistischen Beziige zu tilgen (vgl. Folkers 2018: 132) und das
Konzept der Daseinsvorsorge »zu einem umfassenden sozialpolitischen
Legitimationskonzept des modernen Wohlfahrtsstaat« (Kersten et al. 2012:
565) zu entwickeln. Geblieben ist sein obrigkeitsstaatlicher Geist, iiberfithrt
in ein technokratisches Infrastrukturideal, in dem zivilgesellschaftliche
Partizipation keine signifikante Rolle spielte und auch iltere partizipative
Traditionen — etwa aus dem Kontext des Munizipalsozialismus Ende des 19.
Jahrhunderts - verloren gingen (vgl. ebd.: 564).”7 Auf die Frage, warum auch
etablierte (zumeist kommunale) Formate der Biirger:innenbeteiligung in

17 Zwar existiert in Deutschland eine korporatistisch verfasste Selbstverwaltung der Sozialversi-
cherungen, in deren Selbstbeschreibung die Partizipation der Versicherten als wichtiges Prinzip
hervorgehoben wird. In der Praxis sind basisnahe und ehrenamtliche Elemente jedoch signifi-
kant eingeschrinkt worden, auch haben die Selbstverwaltungsorgane keinen Einfluss auf staat-
liche Vorgaben, so zur zunehmenden Wettbewerbsorientierung im Gesundheitssystem oder zur
Absenkung des Rentenniveaus (vgl. Gerlinger 2015).
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liberalen Demokratien selten mit kollektiver Verfiigungs- und Gestaltungs-
macht einhergehen, komme ich weiter unten zu sprechen.

Die Frage, ob Commons kollektives Eigentum sind, wird kontrovers dis-
kutiert, wobei hier weniger die kollektive Verfiigung als der Eigentumscha-
rakter strittig ist. Grundsitzlich sind drei Strange zu identifizieren, die un-
terschiedliche Antworten geben: Zunichst sind jene Arbeiten zu nennen, die
Commons als »offentliches Gemeinschaftseigentume« (Felber 2014: 104) bzw.
»collective property« (Chatterton/Pusey 2020: 30) begreifen, das nicht staat-
lich, sondern zivilgesellschaftlich kontrolliert und gesteuert wird und durch
Ko-Produktion und Ko-Management von sozialen Ressourcen und Riumen
gekennzeichnet ist. Die formale Eigentiimer:innenschaft einer definierten
Gemeinschaft oder Gruppe ist hier explizit als Méglichkeit vorgesehen, ge-
nossenschaftliches Eigentum — etwa an einer Immobilie oder einem Betrieb
— die wahrscheinlich prominenteste Form des Gemeineigentums. Tatsich-
lichistdamitaber nur ein kleiner Ausschnitt des weiten Feldes der Commons
erfasst, die sich historisch und global gerade jenseits formaler Eigentums-
verhaltnisse etabliert haben.

Dieser Lesart stehen vor allem die postmarxistischen Commons-Theo-
rien entgegen, die neben Hardt und Negri prominent von Pierre Dardot und
Christian Laval (2019) mit ihrem kanonischen Werk Common. On the revolu-
tion in the 21st century vertreten werden:'® »The true opposition facing us is not
therefore between common property and private property, but between un-
appropriability and every form of property as such.« (Dardot/Laval 2019:155)
Sie lehnen jegliche Form der Verrechtlichung ab und begreifen auch 6ftent-
liches Eigentum lediglich als Spielart des Privateigentums, da es ein kollek-
tives Privateigentum der herrschenden Klassen darstelle. Der Anteil der Vie-
len ist dieser Lesart zufolge gerade kein anzueignendes kollektives Produkt,
sondern nur in der Verweigerung seiner Aneignung tatsichlich ein Geteiltes,
ein Common: »Instituent use of the common is not a right of ownership: it
is the practical negation of property rights in all of its forms, and the only
form in which the unappropriable can be properly managed.« (Ebd.: 329)

18 Obwohl es in der Frage des Nichteigentums Ahnlichkeiten zwischen Hardt/Negri und Dardot/La-
val gibt, setzen sich Letztere in einem entscheidenden Punktvon Ersteren ab, um hier der ansons-
ten als Vertreterin einer Mixed-Economy kritisierten Elinor Ostrom zu folgen: Sie monieren die
Ontologisierung der Commons bei Hardt und Negri und halten dieser entgegen, dass Commons
nicht quasi spontan und selbstverstindlich durch die Multitude hervorgebracht werden, sondern
das Ergebnis komplexer Erméglichungsbedingungen und Organisationsformen sind (vgl. Dar-
dot/Laval 2019: 153).
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Das Konzept der Commons als Nichteigentum wirft allerdings die Frage auf,
wie unter Bedingungen fortlaufender Ausbeutung und Enteignung das nicht
Anzueignende so geschiitzt werden kann, dass es Menschen Planungsmog-
lichkeit und Sicherheit im Alltag gibt. Dass ausgerechnet Nichtaneignung
Demokratie, Gerechtigkeit und Gleichheit verheifit, wird von den Autoren
eher behauptet als gezeigt und begriindet (vgl. kritisch de Jongh 2021: 783 f.).
Die radikale Abgrenzung gegeniiber jeglichem Eigentum ist zudem getra-
gen von einem engen Eigentumsverstindnis, das das blackstonesche Mo-
dell” absoluter und uneingeschrinkter Verfiigungsmacht iiber privates Ei-
gentum generalisiert und sowohl staatliche Regulierungen privater Verfii-
gungsmacht durch Arbeits- und Sozialrechte als auch die substanziellen Un-
terschiede zwischen unterschiedlichen Eigentumsformen ausblendet.

Ein dritter Strang verhilt sich gegeniiber der Eigentumsfrage agnos-
tisch und ist geprigt durch die Arbeiten von Elinor Ostrom: Hier geht es
um regulierte Formen der kollektiven, nicht-kompetitiven (Re-)Produktion,
Nutzung und (Selbst-)Verwaltung einer Ressource. Ostrom und ihre Kol-
leg:innen haben die Heterogenitit der gemeinschaftsbasierten institutio-
nellen Arrangements anhand zahlreicher empirischer Beispiele beschrieben
und Designprinzipien identifiziert, die funktionierende Commons tragen:
Dazu gehoren klar definierte Grenzen, Zustindigkeiten und Regeln der
Aneignung und Nutzung der Ressource, die Commons von Konstellationen
des Open Access unterscheiden, kollektive Entscheidungsprozesse und Kon-
fliktlosungsmechanismen sowie effektives Monitoring (vgl. Ostrom 1990) —
aber keine Festlegung auf eine konkrete Eigentumsform. Gemeinsam mit
Edella Schlager hat Ostrom das Prinzip der Commons mit Grundannahmen
der Biindeltheorie des Eigentums zusammengefiihrt (z. B. Honoré 1961).
Schlager und Ostrom (1992: 251f.) unterscheiden mit Zugang, Nutzung,
Management, Exklusion Dritter und Verduferung funf Rechte, mit de-
nen vier Arten von Besitzverhiltnissen korrespondieren; hier geht es also
nicht um ein absolutes, exklusives Eigentumsrecht, sondern um soziale
Beziehungen, wechselseitige Verpflichtungen sowie heterogene Rechte
und Besitzverhiltnisse als Commons. Wichtig ist in demokratiepolitischer
Hinsicht insbesondere die kategoriale Unterscheidung von Zugangs- und
Nutzungsrechten einerseits und Entscheidungsrechten andererseits: »It is

19 Blackstone (2001 [1763]: 3) hat Eigentum definiert als »sole and despotic dominion which one man
claims and exercises over the external things of the world, in total exclusion of the right of any
other individual in the universe«.
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the difference between exercising a right and participating in the definition
of future rights to be exercised. The authority to devise future operational-
level rights is what makes collective-choice rights so powerful.« (Ebd.: 251)

Commons-Ansitze in dieser Tradition sind instruktiv fiir die Frage kol-
lektiver Entscheidungsmacht und die Komplexitit von vielschichtigen Be-
sitzverhiltnissen, bergen aber zwei anders gelagerte Probleme fiir die Ent-
privatisierung des kollektiven Anteils der Vielen: Zum einen stellen sich Fra-
genvonscalecund Praktikabilitit, wenn es nicht nur um traditionelle Com-
mons wie Weiden und Fischgriinde mit zahlenmif3ig tiberschaubaren Nut-
zungsgemeinschaften geht, sondern um die kollektive, nichtmarktférmige
(Re-)Produktion, Nutzung und (Selbst-)Verwaltung von Ressourcen in gro-
3erem Mafstab. Foster und laione (2019: 240) erginzen fiir moderne Com-
mons in urbanen Kontexten deshalb die Ostrom’'schen Designprinzipien um
das Prinzip des >enabling state<. Zum anderen tendieren Commons-Ansit-
ze in dieser Tradition dazu, mit der Zerlegung des Eigentums in ein Rech-
tebiindel und dem Fokus auf die jeweils konkreten Besitzverhiltnisse einen
Eigentumspluralismus zu propagieren, der die im Privateigentum institu-
tionalisierte Ausbeutung und Enteignung unterschitzt oder gar dethemati-
siert.

Die von Ostrom prioritir beforschten traditionellen Commons verlas-
send, hat der Commons-Theoretiker Massimo de Angelis die Unterschei-
dung von Nutzungs- und Entscheidungsrechten aufgegriffen, um offent-
liche sozialpolitische Giiter (common goods« bei de Angelis) systematisch
von Commons zu unterscheiden: Wihrend scommon goods« — zum Beispiel
in Gestalt von Verkehrsinfrastrukturen, Pflegediensten, 6ffentlichen Parks
oder Kinderbetreuungseinrichtungen — einen konkreten Gebrauchswert fiir
viele haben, macht erst die (Selbst-)Verwaltung im Sinne von Gestaltungs-
und Entscheidungsmacht aus >common goods« Commons. Diesen Akt be-
schreibt de Angelis als ein Beziehungen stiftendes »claiming ownership«,
das von der formalen Aneignung im rechtlichen Sinne unterschieden wird:

»The plurality needs to come alive as a plurality of commoners, by claiming ownership of
that good. To claim ownership is not simply a question of defining property rights in the
legal sense. A plurality that claims ownership of one or more use values is one that, in dif-
ferent forms, given situations and contexts, not only uses or accesses that use value, but
that also governs its production and reproduction, its sustainability and development. In
thus doing, the plurality shapes a relationship to that good and to the environment within
which it is produced, while the subjects of that plurality govern relations with one an-
other.« (de Angelis 2017: 29 f.)
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Damit argumentiert de Angelis fiir eine Demokratisierung des Offentlichen
durch das Prinzip des Commonings. Ubersetzt in die hier verfolgte Perspek-
tive geht es um die Frage, wie aus dffentlichen Infrastrukturen kollektive Infra-
strukturen werden kénnen.

Wahrend ein kleiner, aber zunehmend gréfer werdender Kreis von
Wissenschaftler:innen und Aktivist:innen begonnen hat, diese Affizierung
des Staatlich-Offentlichen durch das Prinzip der Commons in den Blick
zu nehmen (vgl. z. B. Subirats/Goma 2020; Heron et al. 2021; Bianchi 2022;
Geagea et al. 2023), bleibt die umgekehrte Blickrichtung bislang ein Desi-
derat der Forschung: das Offentlich-Werden der Commons im Sinne ihrer
Forderung und Regulierung. Diese Perspektive zielt nicht auf eine Durch-
staatlichung aller Commons, sondern auf die Frage, wie solche Commons,
die als Bestandteil 6ffentlicher Infrastrukturen fungieren (sollen), gestarkt
und sensibel fiir potenzielle Ausschliisse, Abhingigkeiten und Intransparen-
zen demokratisiert werden kénnen. Die Neubestimmung des Offentlichen
in Gestalt von universellen, éffentlichen und kollektiven Infrastrukturen
ist, wie ich im Folgenden argumentiere, verbunden mit einem Projekt der
»double democratization« (Kip/van Dyk 2024), das dem Partikularismus
selbstverwalteter Commons ein universales Geldnder gibt und zugleich das
Offentliche durch Commoning kollektiviert und demokratisiert.

4.3 Vom Community-Kapitalismus zur Stirkung des Kommunen:
Public & Commons zusammen

Wenn derzeit iiber eine »Riickkehr des Offentlichen« (Prausmiiller 2021:
71) und »eine Renaissance der 6ffentlichen Hand« (Strutzmann 2020: 111)
diskutiert wird, wird diese Entwicklung begrifflich zumeist als (Re-)Kom-
munalisierung bzw. (Re-)Munizipalisierung gefasst, seltener auch als Ver-
staatlichung bzw. (Re-)Nationalisierung. Es ist die Tendenz zu beobachten,
Rekommunalisierung bzw. Remunizipalisierung begrifflich unscharf als
Oberbegriff fir Politiken der Entprivatisierung zu verwenden (vgl. McDo-
nald/Swyngedouw 2019), auch wenn es um Bereiche geht, die erstmalig in
offentliche Verantwortung tiberfithrt werden oder die zentralstaatlich und
nicht kommunal organisiert sind (vgl. Clifton et al. 2019). In dieser begriffli-
chen Unschirfe kommen zwei Sachverhalte zum Ausdruck: Der Vorzug fir
das Prifix »re« ist Ausdruck einer Debatte, der der Horizont einer Wieder-
herstellung vormaliger fordistischer (Sozial-)Staatlichkeit eingeschrieben
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bleibt, wihrend die Verallgemeinerung des kommunalen Bezugs auf die
Dominanz kommunaler Unternehmen und Triger im 6ffentlichen Sektor
verweist, aber auch auf die mehrheitlich hier ansetzenden Bewegungen.
Seit einigen Jahren ist gerade auf kommunaler Ebene eine neue Dyna-
mik von zivilgesellschaftlich getragenen Bewegungen fir die (Re-)Kom-
munalisierung von Infrastrukturen zu verzeichnen, mit einem deutlichen
Schwerpunkt in den Bereichen Energie und Wasser (vgl. Kishimoto et al.
2020). Bekannte erfolgreiche Beispiele sind die Rekommunalisierung der
Wasserversorgung in vielen Stidten (vgl. z.B. Carozza/Fantini 2016; vgl.
im Uberblick Turri 2022) sowie die Riickkehr und Neugriindung von kom-
munalen Stadtwerken in Deutschland, mit einer Stirkung der 6ffentlichen
Energie- und Gasversorgung (vgl. Libbe 2013; Weghmann 2021). Fiir den
Bereich Wohnen hat zuletzt die Berliner Initiative Deutsche Wohnen & Co
enteignen fiir Aufsehen gesorgt, die einen erfolgreichen Volksentscheid auf
den Weg gebracht hat, dessen Ziel es ist, 240.000 Wohnungen im Eigentum
grofRer privater Immobilienkonzerne zu vergesellschaften. Das Berliner Bei-
spiel und die Weigerung des Berliner Senats, den (rechtlich nicht bindenden)
Volksentscheid umzusetzen, zeigt aber auch, wie stark zivilgesellschaftliche
Bewegungen auf (kommunal)politische Akteure angewiesen sind, die sich
ihre Anliegen zu eigen machen. Die rekommunalisierte Londoner U-Bahn
ist schlieflich ein Beispiel fiir eine ginzlich andere Dynamik: Nachdem im
Zuge einer Teilprivatisierung Anfang der 2000er Jahre die Infrastruktur,
Stationen und Ziige an private Anbieter verkauft worden waren (wihrend
der operative Betrieb in offentlicher Hand verblieb), meldeten diese nach
Jahren der Misswirtschaft Konkurs an. Letzten Endes hat es die offentli-
che Hand 2 Milliarden Euro gekostet, die Schulden zu begleichen und das
privatisierte Eigentum zu rekommunalisieren (vgl. Strutzmann 2020: 115).
Seit jeher weisen (Re-)Kommunalisierungsinitiativen eine gewisse poli-
tische Diversitit auf, »involving Republican heartlands in the United States,
Gaullist strongholds in France and relatively conservative regions and ci-
ties in southern Germany« (Cumbers 2018: xii). Auch soziale Bewegungen
werden von heterogenen Koalitionen getragen, die von politisch divers
aufgestellten Biirgerinitiativen gegen schlechten Service und steigende
Kosten iiber 6kologische Gruppen, die sich fir nachhaltige Infrastrukturen
einsetzen, bis hin zu radikaldemokratisch orientierten Graswurzelbewe-
gungen reichen. Blickt man weiter zuriick, gewannen in den ausgehenden
Jahrzehnten des 19. und im frithen 20. Jahrhundert Ansitze eines >Mu-
nizipalsozialismus« (Kithl 2001) an Bedeutung, die ebenfalls von bisweilen
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interessanten Akteurskonstellationen getragen wurden: »Veritable Arbeiter-
fithrer wie auch liberal-konservative Verwaltungsbeamte und progressive
Intellektuelle« (ebd.: 20) fanden sich zusammen, als gerade in den rasant
wachsenden Stidten immer deutlicher wurde, dass private Unternehmen
kein funktionierendes Stadtleben garantierten. Der lokale bzw. territorial
gebundene Charakter von Infrastrukturen und sozialen Dienstleistungen
schafft - komplementir zum Sozialversicherungsstaat — ein raumliches
Pendant, das mitunter iiber politische Lager hinweg eine grofiere Respon-
sivitit kommunaler Akteure fiir soziale Belange erzeugt (vgl. Davies et al.
2022: 91 ff.; Cooper 2017: 345).

Das Offentliche in Bewegung: Neuer Munizipalismus und Infrastrukturpolitik

Die Finanz- und Wirtschaftskrise 2008 ff. sowie die darauffolgende Aus-
teritits- und Kirzungspolitik in vielen Lindern hat in den vergangenen
zehn Jahren munizipalistische Bewegungen und Stadtregierungen hervor-
gebracht, die sich in diese historische Tradition einschreiben. Besonders
einflussreich war diese Dynamik in Spanien: In fast allen Grof3stidten
gewannen 2015 lokale Antiausterititsbiindnisse die Wahlen und es ent-
stand eine Dynamik kommunaler Politik, die sich in Opposition zum
(Zentral-)Staat stellte und seitdem als >neuer Munizipalismus« diskutiert
wird (vgl. Brunner et al. 2017; Feenstra/Tormey 2021). Das bekannteste
Beispiel ist das Bewegungsbiindnis Barcelona en Comu, das mit Ada Co-
lau von 2015 bis 2023 die Biirgermeisterin der Millionenmetropole stellte
und Barcelona zum Aushingeschild fiir eine neue Stadtpolitik gemacht
hat (vgl. Thompson 2021: 321 f.; Blanco et al. 2020). Getragen ist der neue
Munizipalismus von der Idee, »that keeping power, authority and decision-
making close to citizens’ everyday lives is more likely to result in policies
that benefit the community as a whole« (Radcliff 2022: 44). Entscheidend
war die Botschaft, dass Austerititspolitik auf kommunaler Ebene herausge-
fordert und umgangen werden kann »through judicious state-civil-society
collaborations« (Davies et al. 2022: 29). Das Scheinwerferlicht richtet sich
seitdem auf die zentrale Rolle zivilgesellschaftlicher Akteure und die Ko-
operationen zwischen Kommune und Zivilgesellschaft als Markenzeichen
einer munizipalistischen Politik (vgl. Bua/Bussu 2021; Eizaguirre et al. 2017;
Bianchi 2022). Politiken der (Re-)Kommunalisierung spielen im neuen Mu-
nizipalismus programmatisch eine zentrale Rolle (vgl. Badia/Gornes 2021).
Sie haben aber, wie das Fallbeispiel Barcelona zeigt, neben kleinen Erfolgen
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(v.a. bei Kitas, Frauenhiusern und in der zahnirztlichen Versorgung) mit
dem juristisch ausgetragenen Widerstand privatwirtschaftlicher Anbieter
(etwa in der Wasserversorgung) und zentralstaatlichen Sparauflagen zu
kimpfen. Fir die hier verfolgte Perspektive ist der neue Munizipalismus
von besonderem Interesse, da (Re-)Munizipalisierung explizit als Projekt
der Demokratisierung und der zivilgesellschaftlichen Partizipation an 6f-
fentlichen Infrastrukturen angelegt ist: »New municipalism is not just about
implementing progressive policies but about returning power to ordinary
people.« (Bookchin, zit. n. Thompson 2021: 323) Die Rolle von Commons
ist programmatisch mit diesem Anliegen verkniipft, und die Frage, »how
a politics of the common can intersect and remake our understanding of
the public« (Roth et al. 2023: 12), ist fiir viele Aktivist:innen und progressive
Thinktanks leitend (vgl. Calafati/McInroy 2017).

Die Programmatik munizipalistischer Bewegungen hat trotz ambitio-
nierter Versuche, globale Netzwerke wie das Fearless Cities Network zu
kniipfen (vgl. Baird et al. 2019), zentrale Infrastrukturfragen, die iber die
lokale bzw. kommunale Ebene hinausweisen, kaum adressiert. Hier setzen
wiederum neue Konzepte fiir eine radikale Neubestimmung und Erwei-
terung des offentlichen Sektors an, so der bereits vorgestellte Ansatz der
»Universal Basic Services« (vgl. Social Prosperity Network 2017), Vorschlige
fiir einen Infrastruktursozialismus (vgl. Dorre 2021; Neckel 2020) oder der
fir den Schweizer Kontext entwickelte Konzeptvorschlag einer >Service-
Public-Revolution« (Ringger/Wermuth 2020), die jeweils den Anspruch auf
grundlegende Leistungen ausweiten wollen. Fiir grofle Aufmerksambkeit
und Debatten hat zuletzt das vom Foundational Economy Collective vor-
geschlagene Konzept einer Fundamentalokonomie gesorgt, das weit iiber
die in den Nachkriegsjahrzehnten etablierten Bereiche des o6ffentlichen
Sektors hinausreicht und alle »fir die Wohlfahrt unverzichtbaren Giiter und
Dienstleistungen« (Foundational Economy Collective 2019: 64) umfassen
soll. Dazu gehéren aus Sicht des Kollektivs auch gesellschaftliche Bereiche,
die in den meisten Lindern weitgehend privatwirtschaftlich organisiert
sind, so insbesondere die Ernihrung und der Bereich der Bankdienstleis-
tungen.?® Die Idee der >foundational economy« zielt darauf, die genannten
Bereiche konsequent in den Dienst des dffentlichen Interesses zu stellen
und entsprechend zu regulieren, sie dabei aber nicht notwendigerweise zu

20 Fiir eine kritische Rezeption des Ansatzes, die unter anderem die unterthematisierte Rolle des
Staates adressiert, vgl. zum Beispiel M6hring-Hesse (2020) und Barnthaler et al. (2021).
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kommunalisieren oder zu verstaatlichen; eine Orientierung am sozialen
Nahraum und an lokalen Bedingungen mit neuen Allianzen staatlicher und
zivilgesellschaftlicher Krifte spielt auch hier eine zentrale Rolle (vgl. ebd.:
236).

Was ist im Lichte der konzeptionellen Vorklirungen aus den genannten
Bewegungen und Ansitzen fiir eine Politik des Offentlichen bzw. Offentlich-
Werdens zu lernen, die iiber ein staatlich monopolisiertes Offentliches hin-
ausweist und offentliche Infrastrukturen als kollektive Infrastrukturen be-
greift? In drei Schritten diskutiere ich das Commoning des Offentlichen, Pu-
blic-Commons-Partnerships sowie die 6ffentliche Regulierung und Férde-
rung der Commons — und die jeweils offenen Fragen, Grenzen und Heraus-
forderungen.

Commoning des Offentlichen

Der von Massimo de Angelis formulierte Grundgedanke, dass 6ffentliche
sozialpolitische Giiter und Dienste mit ihrem realen Gebrauchswert fiir die
Biirger:innen von Commons zu unterscheiden sind, die sich durch das Prin-
zip der Selbstverwaltung auszeichnen, ist von Akteuren unterschiedlicher
Provenienz aufgegriffen, als Demokratisierung des 6ffentlichen Sektors
weitergedacht und begrifflich in Abgrenzung zur Kommodifizierung des
Offentlichen als »commonification of public services« (Bauwens/Niaros
2017: 52) auf den Punkt gebracht worden: »Commons and commoning can
become a means for transforming public sector and public services (of-
ten bureaucracy-bound and used to pursue the private interests of lobby
groups): a means for their commonification.« (Fattori 2012: 1) Hier geht
es also nicht um einzelne Commons-Projekte oder alternative Nischen,
sondern darum, das Prinzip des Commonings — und damit die kollekti-
ve, nichtkompetitive Selbstverwaltung - in die 6ffentliche Verwaltung zu
integrieren, also um ein >Insourcing« nichtstaatlicher Akteure. Auch im
Konzept der Universal Basic Services wird der partizipative Charakter von
Infrastrukturen und Dienstleistungen zentral gestellt, »controlled by the
people who need and use them, and supported rather than always directly
provided by the state« (Coote/Percy 2020: 5).

Praktische Beispiele fiir eine solche Politik sind partizipative Biir-
gerhaushalte, wie sie prominent im brasilianischen Porto Alegre (vgl. de
Sousa Santos 1998) und zuletzt in Barcelona praktiziert worden sind (vgl.
Ajuntament de Bacelona 2023). Viel Bewegung in Fragen der Selbst- und
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Mitverwaltung gibt es vor allem in der Wasserversorgung; ein prominentes
Beispiel ist die Remunizipalisierung des Wassers in Neapel:

»The idea of »participatory governance of the commons« has been implemented through
the participation in the Board of the new water agency of two members (out of five) ap-
pointed by local environmental movements and with the establishment of a Monitoring
Committee: a body composed by representatives of citizens, utility’s workers and environ-
mental associations, with advisory, control and information functions.« (Carozza/Fantini
2016: 113)

Einanders gelagertes Beispiel fiir direktdemokratische Partizipation war die
2016 bis 2018 tagende Biirger:innenversammlung in Irland, die unter an-
derem die Reform des umstrittenen Abtreibungsrechts vorbereitet hat (vgl.
Coote/Percy 2020: 111). Auch in der Berliner Initiative Deutsche Wohnen &
Co enteignen spielt das Commoning des Offentlichen eine wichtige Rolle:
Der Initiative geht es nicht nur darum, die Wohnungen in 6ffentliches Ei-
gentum des Landes Berlin zu iiberfithren, sondern sie zu einer Form des
(auch) gesellschaftlich verwalteten Gemeineigentums zu machen. Entschei-
dungen sollen in einem Verwaltungsrat getroffen werden, dem neben Ver-
treter:innen der Mieter:innen und des Senats auch direkt gewihlte Vertre-
ter:innen der Stadtgesellschaft angehoéren (vgl. Hoffrogge/Junker 2021).

So allgemein die konzeptionellen Vorschlige oft bleiben, so grof ist
unter Aktivist:innen wie auch in der bewegungsnahen Begleitforschung
der Enthusiasmus fiir Bottom-up-Formate, denen oft ein prinzipiell de-
mokratisierender Gehalt unterstellt wird. Damit werden Probleme und
Fallstricke direktdemokratischer Partizipationsformate hiufig dethema-
tisiert: Wenn in den munizipalistischen Bewegungen die Selbstregierung
der >ordinary people« als Projekt der Demokratisierung hochgehalten wird,
spricht niemand @iber die — empirisch gut belegte — Klassenspezifik alter-
nativer Beteiligungsformate, die vorzugsweise von Akademiker:innen und
Menschen mit viel kulturellem Kapital genutzt werden.? Auch Zeit ist ein
entscheidender Faktor fiir eine mehr als symbolische Partizipation, was
Fragen von Vereinbarkeit und geschlechts-, aber auch altersspezifischer
Selektivitit aufwirft (vgl. kritisch auch de Jongh 2021: 785 f.; Cruz et al. 2017)
- so zeigt etwa die 6ffentlich-zivilgesellschaftliche Organisation der Was-
serinfrastruktur im katalanischen Terrassa, dass hier vor allem gut situierte

21 Fiir eine radikal kritische Perspektive dieser Form von >new citizenisms, mit der Klassengegen-
satze und Interessenkonflikte dethematisiert wiirden, vgl. Delgado (2016).
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Rentner:innen aktiv sind (vgl. Geagea et al. 2023). Erfahrungen mit dem
Biirger:innenhaushalt in Porto Alegre, aber auch fortlaufende Konflikte um
das Wassermanagement in Neapel haben zudem gezeigt, wie anspruchsvoll
es ist, partizipative und reprisentative Formate sowie das Know-how von
Expert:innen zu kombinieren und Klientelismus zu vermeiden. Zugleich
ist vielerorts deutlich geworden, dass die Interessen von Nutzer:innen und
Beschiftigten gegenliufig sein kénnen (vgl. etwa Cibrario 2020: 178; Falk/
Schulten 2014: 226). Dies ist, wie Gewerkschaftsvertreter:innen in Barce-
lona betonen, zum Beispiel dann der Fall, wenn Arbeitszeitwiinsche mit
dem Anliegen von Biirger:innen kollidieren, flexiblen Zugang zu sozialen
Diensten und Beratungsangeboten zu haben. Auch ist bei Aktivist:innen
und Politiker:innen die Tendenz zu beobachten, ein weitreichendes Parti-
zipationsanliegen der Biirger:innen vorauszusetzen, was nicht nur ob der
klassen- und zeitspezifischen Selektivitit problematisch ist, sondern auch
ausblendet, dass viele Menschen wahrscheinlich selbst unter optimalsten
Bedingungen gegebenenfalls lieber klettern oder ins Kino gehen, als iiber
Probleme der Trinkwasserqualitit oder die Elektrifizierung der Busflotte zu
verhandeln.

In der Praxis und Rezeption des neuen Munizipalismus wird zudem oft
nicht systematisch zwischen Partizipationsformaten unterschieden, sodass
sich in der vielgepriesenen Blackbox Partizipation recht Unterschiedliches
wiederfinden kann: etwa Formate, durch die einzelne Biirger:innen Vor-
schlige fiir den Biirger:innenhaushalt einbringen kdnnen; die verbindliche
Anhorung von Nachbarschaftsorganisationen in der Entscheidungsfin-
dung des Stadtrates; Dialogforen mit gewihlten Vertreter:innen der Stadt,
Organisationen des Dritten Sektors und Gewerkschaften; die Beteiligung
von Anwohner:innen an der Gestaltung der Nachbarschaft; oder die Re-
strukturierung der Leitung 6ffentlicher Unternehmen durch verbindliche
Einbindung von Beschiftigten, Nutzer:innen und/oder Anwohner:innen
— mit jeweils sehr unterschiedlichen Implikationen. Tatsichlich fehlen in
der politischen wie wissenschaftlichen Diskussion bislang verbindliche
Minimalstandards, die ein Commoning des Offentlichen von liberalen
Partizipationsformaten abgrenzen. Hinderlich dafiir ist nicht zuletzt ein
monolithisches Verstindnis von Zivilgesellschaft, das etwa den Blick auf
Partizipationspolitiken verstellt, die wenige grof3e, oft staatsnahe Akteu-
re einbeziehen und zulasten weniger etablierter und bewegungsniherer
Akteure privilegieren (vgl. Davies et al. 2022:102 f.).
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Diese Deutungsoffenheit zivilgesellschaftlicher Partizipation in mu-
nizipalistischen Ansitzen ist besonders brisant, weil der Ruf nach der
Zivilgesellschaft und die Rhetorik der Partizipation auch in ganz anderen
Kontexten zu héren sind — namlich in ebenjenen Regimen der Austeritit,
gegen die die munizipalistischen Akteure aufbegehren. So konstatie-
ren etwa Davies und Blanco (2017: 1539) in einem Vergleich spanischer
und britischer Stidte: »The dominant tone in the sphere of participato-
ry governance was retrenchment.« Weiche Partizipationsangebote ohne
substanzielle Entscheidungsmacht — Thomas Wagner (2013) spricht hier
von Biirgerbeteiligung als »Mitmachfalle« —, eine neue Rhetorik 6ffentlich-
zivilgesellschaftlicher Koproduktion und Appelle an eine neue Verant-
wortungsteilung zwischen Staat und Biirger:innen waren seit den 1990er
Jahren zuverlissige Begleiter einer Politik des Sozialabbaus und der Leis-
tungskirzung. Diese Beobachtung passt sich in die zuvor beschriebene
Verzivilgesellschaftlichung der sozialen Frage ein, die darauf zielt, soziale
Aufgaben aus Kostengriinden an zivilgesellschaftliche Akteure auszula-
gern und dies mit einer neuen Gemeinschaftsrhetorik zu verkniipfen. Eine
solche Politik der Delegation der Leistungserbringung durch Outsourcing an
Akteure des Dritten Sektors, Nachbarschaftsinitiativen und Freiwillige
unterscheidet sich konzeptionell aber fundamental von einer Politik der
Demokratisierung des Offentlichen durch die Integration zivilgesellschaftlicher
Akteure in Entscheidungsprozesse, also das Insourcing der Zivilgesellschaft
(vgl. zu dieser Unterscheidung van Dyk/Haubner 2021: 151 ff.). Oder anders
formuliert: Koproduktion ohne Ko-Governance, Leistungserbringung ohne
Entscheidungsmacht, Aktivierung ohne Selbst- und Mitverwaltung sind
Modi des Community-Kapitalismus und nicht als Commoning des Offentlichen
zu begreifen. Gleiches gilt fiir Beteiligungsformate, die so weitgehend vor-
strukturiert und vorentschieden sind, dass Bilrger:innen am Ende iiber
die Farbe der Binke an der Bushaltestelle (mit)entscheiden statt iiber die
Mobilitatsinfrastruktur.

Public-Commons-Partnerships

Wihrend es beim Commoning des Offentlichen also um den >Import< des
Prinzips kooperativer Selbstverwaltung in die 6ffentliche Verwaltung geht,
sind mit Public-Commons-Partnerships Kooperationen zwischen Staat/
Kommune und zivilgesellschaftlichen Initiativen/Netzwerken bezeichnet,
die im Sinne der kollektiven Nutzung, Erhaltung und (Re-)Produktion
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von Ressourcen als Commons gelten kénnen. Tatsichlich wird der Be-
griff in der Literatur mit unterschiedlichem Konkretionsgrad und hiufig
eher als Schlagwort verwendet (vgl. etwa Standing 2019; Fattori 2012; im
Uberblick Jerchel/Pape 2022). Eine konzeptionelle Ausarbeitung findet sich
bei Kai Heron, Keir Milburn und Bertie Russell, die ausgehend von drei
Praxisbeispielen — der Stadtwerke Wolfhagen in Deutschland und zwei
Stadtentwicklungsprojekten in London und Plymouth — Merkmale fiir eine
funktionierende Public-Commons-Partnership entwickeln. Leitend ist der
Gedanke, »that the commons can act as the elementary institutional form
of a self-expansive project towards an ever deepening democratization
of society« (Milburn/Russell 2021: 139 f.). Public-Commons-Partnerships
haben dabei keine feste institutionelle Form und sind nicht auf bestimmte
Ressourcen oder Infrastrukturen beschrinkt. In den Praxisbeispielen iden-
tifizieren die Autor:innen als zentrale Prinzipien die kollektiv-kooperative
Kontrolle von Liegenschaften und Ressourcen auf Augenhohe (etwa der
Energieinfrastruktur in Wolfhagen oder eines Wohn- und Gewerbeblocks
in Plymouth), demokratische Partizipation (v.a. auch an der Verteilung
von Einnahmen) sowie eine langfristige Perspektive, die auf scapacity-
building« im Sinne des Lernens von Selbstverwaltung und die Expansion
alternativokonomischer Formate ausgerichtet ist — zu der auch die in die-
sen Partnerschaften erzielten Einnahmen beitragen sollen (vgl. Heron et
al. 2021). Die enge Verschrinkung von Miteigentiimerschaft und Demo-
kratisierung ist entscheidend fiir dieses Modell — »community led must
also mean community owned« (ebd.: 7) -, oder wie es der Direktor der
Stadtwerke Wolfhagen, Martin Rithl, im Interview auf den Punkt bringt:

»Through the cooperative participation we want to make the citizens not only co-own-
ers and co-earners, but through the form of a direct participation in the Stadtwerke also
co-decision-makers. For future projects, citizens and electricity customers will be at the
table from the very beginning.« (Rithl, zit. n. Russell/Milburn 2018: 52)

Heron, Milburn und Russell zeigen fiir alle untersuchten Fallbeispiele auf,
dass der »>Commons-Part< in Public-Commons-Partnerships nicht einfach
gegeben ist, sondern aktiv entwickelt und gestirkt werden muss.

Ein weiteres Beispiel ist die Ubertragung der autonomen Verwaltung
offentlicher Liegenschaften auf Nachbarschaftsprojekte oder zivilgesell-
schaftliche Organisationen in Barcelona: Die Stadt stellt hier die materielle
Infrastruktur zur Verfiigung und itbernimmt die Kosten fiir Unterhalt und
Betrieb, wihrend zivilgesellschaftliche Akteure ihr Engagement und ihre
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Zeit einbringen, aber auch eigenstindig Einnahmen erwirtschaften kén-
nen. Sie agieren autonom und als Teil der 6ffentlichen Infrastruktur (z. B.
durch die Bereitstellung von Bildungs-, Beratungs- und Kulturangeboten,
Sportstitten oder Bibliotheken) und sind an vereinbarte Standards — wie
insbesondere die Gewihrleistung des 6ffentlichen Zugangs zu angebotenen
(Dienst-)Leistungen — gebunden; ein Beispiel ist das Programm Patri-
monio Ciudadano (»Biirgererbe«) in Barcelona (vgl. La Hidra Cooperativa
2019; Kip/van Dyk 2024). Gerade wegen der anspruchsvollen Anlage des
Programms als Verkniipfung von 6ffentlicher Regulierung und zivilgesell-
schaftlicher Selbstverwaltung zeigt sich hier exemplarisch aber auch die
Gefahr, wie schnell aus einem Projekt der Demokratisierung ein Sparmodell
werden kann: Fiir das Vorzeigeprojekt des Programms, das grofle sozia-
le Zentrum Can Batllé mit zahlreichen kooperativen Infrastruktur- und
Bildungsangeboten, verweist die Stadtverwaltung auf Einsparungen von
jahrlich mehr als einer Million Euro, die durch die nicht anfallenden Per-
sonalkosten und das freiwillige Engagement entstehen (vgl. Zechner 2020:
171).

Die Grenzen der genannten Beispiele liegen im eindeutigen Macht-
gefille zwischen den Kooperationsparteien und in ihrem lokalen Bezug,
denn zentrale Felder der Infrastrukturpolitik sind allein auf dieser Maf3-
stabsebene nicht substanziell zu demokratisieren und zu kollektivieren,
von grundlegenden Finanzierungsfragen ganz zu schweigen. Ansitze fiir
Public-Commons-Partnerships, die iiberregionale Strukturen mit lokaler
Verankerung und kooperativer Selbstverwaltung verkniipfen, sind rar; ein
Beispiel in seinen Anfingen sind die Initiativen zum Aufbau solidarischer
Gesundheitszentren in Deutschland: Diese setzen sich — verankert im
Stadtteil, aber tiberregional organisiert und riickgebunden an Leistungen
der Krankenversicherung — mit einem erweiterten Verstindnis von Gesund-
heit, niedrigen Zugangshiirden und kollektiven Entscheidungsstrukturen
fir die Uberwindung gesundheitlicher Ungleichheit ein.?*

Offentlich-Werden der Commons: Forderung und Regulierung

Mit dem Offentlich-Werden ist eine dem Commoning als >Import< des
Commons-Prinzips entgegengesetzte >Export«-Bewegung beschrieben, die

22Vgl. zum Beispiel Geko — Stadtteil-Gesundheits-Zentrum Neukélln: https://geko-berlin.de/
[25.02.2024].
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sowohl auf die staatliche bzw. kommunale Férderung von Commons als
auch auf die Bindung von Commons an definierte Mafigaben universaler
Zuganglichkeit und Transparenz zielt, zumindest sofern sie zur 6ffentlichen
Infrastruktur beitragen. In diesem Sinne schliefe ich an Foster und Iaione
(2019:240) an, die die Ostrom’'schen Designprinzipien fiir soziale Commons
um das Prinzip des enabling state«< erweitern.

Dass der neue Munizipalismus und andere Projekte der o6ffentlich-zivil-
gesellschaftlichen Kooperation in vielen Fillen hinter den geweckten Erwar-
tungen an eine radikal demokratisierte offentliche Politik zuriickgeblieben
sind (vgl. im Vergleich fir acht Stidte Davies et al. 2022), ist wesentlich dar-
auf zuriickzufithren, dass die langfristige Mobilisierungskraft der Zivilge-
sellschaft tiberschitzt wurde, zumal es an Kompetenzen, Durchsetzungs-
macht und Zeit fehlte, die dafiir erforderlichen Rahmenbedingungen - zeit-
licher, materieller, infrastruktureller Art — zu schaffen. Partizipative Forma-
te, die quasi >itber Nacht« eingefithrt werden — ohne zeitliche Entlastung fiir
Erwerbstitige und Sorgetragende, ohne finanzielle Entschidigung fir we-
niger Privilegierte, ohne Training 6ffentlicher Akteure, deren Aktionsradi-
us durch administrative Vorgaben gepragt ist, und ohne Schulungsformate
fiir Laien, die einen Biirgerhaushalt gestalten oder Pline fiir den 6ffentli-
chen Nahverkehr beratschlagen sollen —, werden trotz bester Vorsitze ent-
weder in symbolischer Scheinbeteiligung oder in hochgradig selektiver Be-
teiligung privilegierter Einzelpersonen und Gruppen enden. Trotzdem wire
es falsch, die etwa in Spanien allesamt wieder abgewihlten munizipalisti-
schen Stadtregierungen ausschliefllich als gescheiterte Projekte zu begrei-
fen, wurden doch Formate des >capacity-buildings« fiir Genossenschaften,
Kooperativen und Nachbarschaftsinitiativen auf den Weg gebracht, die [in-
gerfristig Wirkung erzielen und von strukturierten Schulungsprogrammen
tiber rechtliche Beratung und finanzielle Forderung bis hin zur Bereitstel-
lung von Raumlichkeiten und digitalen Infrastrukturen reichen (vgl. Ajun-
tament de Barcelona 2023).

Neben der Ausstattung mit materiellen, zeitlichen und kommunikativen
Ressourcen wirft das Offentlich-Werden der Commons die Frage auf, wie
diese auch rechtlich geschiitzt werden konnen (vgl. Fattori 2012; Labaeye
2019) und welche Formate — etwa Trusts, Stiftungen, Genossenschaften,
Vereine — hierfiir infrage kommen. Gerade im Bereich von Housing und
Wohninfrastruktur spielen in Anbetracht der privatwirtschaftlichen Durch-
dringung des Immobilienmarkts 6ffentliche Regulierungen, die kooperative
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Hausprojekte, Genossenschaften und Community Land Trusts schiitzen,
eine zentrale Rolle:

»These encroachments can be understood as undermining collective self-management,
yet might also act as mechanisms through which a wider community claims the >right not
to be excluded«[...] from cooperative housing commons.« (Ferreri/Vidal 2021:17 £.)

In einer solchen Regulierung der Commons liegt bei allem Schutz natiirlich,
wie hier angesprochen, stets auch eine Gefahr ihrer Unterminierung und
Vereinnahmung - ein letztlich kaum aufzulésender Widerspruch, den auch
David Harvey (2013: 70) betont, wenn er den radikalen Kritiker:innen einer
offentlichen Politik der Commons entgegenhilt, dass »some sort of enclo-
sure is often the best way to preserve certain kinds of valued commons«.

Wahrend diese Formen von scapacity-building« rechtliche, finanzielle
und infrastrukturelle Erméglichungsbedingungen fiir kooperative, selbst-
verwaltete Projekte und Strukturen und deren Expansion sind, erweisen
sich Ermoglichungsbedingungen auf individueller Ebene als ungleich her-
ausfordernder. Mit der Arbeitszeit- und Bildungspolitik — insbesondere
Arbeitszeitverkiirzung und politische Bildung — der systematischen Ver-
einbarung von Beruf, Familie, Freizeit und Partizipation und der Frage
der finanziellen Entschidigung von >Demokratiearbeit< sind Politikfelder
angesprochen, die weit tiber die kommunale Ebene und Zustindigkeit hin-
ausreichen und deutlich machen, dass und warum die Kollektivierung der
Infrastrukturpolitik ihrerseits auf ermoglichende Infrastrukturen angewie-
sen ist.

Das Offentlich-Werden im Sinne ihrer kommunalen/staatlichen Regu-
lierung zielt nicht auf eine Durchstaatlichung aller Commons, sondern auf
die Frage, wie solche Commons, die als Bestandteil 6ffentlicher Infrastruk-
turen fungieren, sensibel fiir potenzielle Ausschliisse und Intransparenzen
demokratisiert werden koénnen. Damit ist natiirlich nicht gemeint, dass
staatlich-o6ffentliche Infrastrukturen nicht ihrerseits ausschliefRen, durch
Klientelinteressen dominiert oder intransparent organisiert sein konnen.
Es ist eine Perspektive, die vielmehr am Potenzial und Prinzip des sozialen
Rechts ansetzt, das mit seiner Abstraktion von moralisch aufgeladenen
Sozialbeziehungen emanzipatorisch anschlussfihig ist und dem Parti-
kularismus gemeinschaftsférmiger Solidaritit — mit den ihr konstitutiv
eingeschriebenen Abhingigkeiten und Ausschlussmechanismen - ein
universales Prinzip zur Seite stellt.
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Dass diese Blickrichtung in der Debatte um Commoning und Public-
Commons-Partnerships unterbelichtet bleibt, liegt auch an einer weit ver-
breiteten Tendenz zur Idealisierung und Romantisierung der vormodernen
>Allmendes, die oft als Ruf nach einer »Wiederentdeckung der Gemeingii-
ter« (Helfrich 2009; Les Convivialistes 2014: 67) auftritt und nicht selten von
ihrer Einbettung in feudale, patriarchale Herrschaftsverhiltnisse schweigt.
Nicht wenige Referenzen auf das Prinzip der Commons, zumal auflerhalb
der wissenschaftlichen Diskussion, sind durchzogen von romantisierten
Subsistenz- und Eigenarbeitsvorstellungen in kleinen Gemeinschaften.
Dass Commons nicht selten in Richtung Community ausbuchstabiert
werden statt als Baustein eines kollektiven Kommunen, ist auch dem zu-
vor beschriebenen Hegemoniepotenzial des Community-Kapitalismus
geschuldet, der in Ermangelung einer kollektiven Alternative zum Flucht-
punkt postindividualistischer, postliberaler Sehnsiichte wird. Wenn aber
in Public-Commons-Partnerships offentlich geférderte, kooperativ getra-
gene Kinder- und Jugendhilfe, Bildungs-, Kultur- oder Mobilititsangebote
zum Bestandteil universeller, 6ffentlicher und kollektiver Infrastrukturen
werden sollen, miissen sie an rechtliche Maf3stibe gebunden sein, die es ge-
rade nicht gestatten, Zuginge an persénliche Verbundenheit, Ahnlichkeit,
Sympathie oder politische Gesinnung zu kniipfen.

Neuer Munizipalismus in Barcelona als Reallabor fiir eine 6ffentliche Politik der
Commons?

Programmatisch hat die Bewegungspartei Barcelona en Comu von Anfang
an das Prinzip der Commons, das sie im Namen trigt, stark gemacht und
sich von Formen zivilgesellschaftlicher Aktivierung ohne Demokratisierung
abgegrenzt (vgl. Castro 2018). Der Politikwissenschaftler Joan Subirats, Mit-
begriinder von Barcelona en Comu und von 2019 bis 2021 stellvertretender
Biirgermeister, propagierte sogar eine strategische Verschiebung »from wel-
fare to commonfare« (Subirats/Goma 2020:523). In einem Statement des in-
ternationalen Komitees von Barcelona en Comu heif3t es zur zentralen Mo-
tivation der Bewegungspartei:

»We took the social networks. We took the streets and we took the squares. However, we
found that change was being blocked from above by the institutions. [...] So, we decided
that the moment had arrived to take back the institutions and put them at the service of
the common good.« (Barcelona en Comt 2016: 4)
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Betrachtet man mit dem >Reallabor« Barcelona die munizipalistische Stadt-
politik jedoch in ihrer ganzen Bandbreite, lisst sich die Gleichzeitigkeit der
diskursiven Relevanz von Commons bei begrenzter praktisch-politischer
Bedeutung demonstrieren. In der Umsetzung zeigen sich strukturelle Pro-
bleme, die wesentlich darauf zuriickzufithren sind, dass sich im Prinzip der
Commons Arbeit, Sorge, Versorgung, Selbstverwaltung und Demokratie
kreuzen, wihrend sich diese integrative Perspektive mit den Zustindig-
keiten innerhalb der Stadtregierung sowie mit rechtlichen Regulierungen
durch tibergeordnete Ebenen beifdt. So laufen die Férderung von Com-
mons und die Etablierung von Public-Commons-Partnerships neben den
zuvor beschriebenen Stirken und Innovationen auch Gefahr, das Prinzip
der Commons zu »amputieren< und zu entradikalisieren: Zum einen tau-
chen Commons in Programmen der stidtischen Arbeitsagentur als Akteur
in einem eher unternehmerischen Verstindnis von Sozialwirtschaft auf
und werden nur in diesem Sinne férderfihig, wihrend die Frage der Ent-
scheidungs- und Verfiigungsmacht jenseits markewirtschaftlicher Logiken
suspendiert wird. In der umgekehrten Richtung findet die >Amputation«
des Konzepts zum anderen im Programm des Biirgererbes (Patrimonio
Ciudadano) statt: So ambitioniert die Pline waren, so sehr scheiterten sie
in zentralen Punkten am EU-Wettbewerbsrecht. Um eine Ubertragung an
lokale Akteure zu ermoglichen, sah sich die Stadtregierung gezwungen, die
Projekte als Demokratieférderung auszuweisen und sie ihrer dkonomischen
und sozialen Funktionen zu entkleiden (da es sich sonst um wirtschaftliche
Dienstleistungen gehandelt hitte, die kompetitiv auszuschreiben sind).
Forciert wurde diese Entkleidung des Konzepts dadurch, dass das Pro-
gramm von der Abteilung fiir Partizipation verantwortet wurde, die auch
auf kommunaler Ebene nicht fiir wirtschafts- und sozialpolitische Fragen
zustindig ist. Hier werden administrative und rechtliche Selektivititen
sichtbar, die dem politischen Willen und der hohen symbolischen Relevanz
von Commons zum Trotz ihre Stirkung als Bestandteil einer neuen Politik
des Offentlichen ausbremsen. Zu konstatieren ist zudem eine administrati-
ve Abhingigkeit der Commons von der 6ffentlichen Hand, die im »Vorrang
des Eigentumsbegriffs vor dem Begriff des Besitzes« (Le6n Casero/Camara
Menoyo 2020: 728; Ubersetzung SvD) wurzelt — und damit das Prinzip der
Selbstverwaltung als Besitz schwicht.

In der Praxis kommunaler Sozialpolitik zeigt sich zudem, dass die Linie
zwischen der Verzivilgesellschaftlichung der sozialen Frage (>Outsourcing
an die Zivilgesellschaft<) und der Stirkung demokratisierter sozialer Rechte
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(Insourcing der Zivilgesellschaftq) nicht immer eindeutig zu ziehen ist.
Wie im Fall von Barcelona deutlich wird, hat dies wesentlich damit zu tun,
dass sich existenzielle Fragen der Versorgung unter den gegebenen — oft-
mals nicht in der Verantwortung von Stidten und Kommunen liegenden
— Bedingungen zumeist mit grof3erer Dringlichkeit stellen als Fragen der
Demokratisierung. Ein gutes Beispiel war das munizipalistisch-zivilgesell-
schaftliche Pilotprojekt Vila Veina (»Dorf der Nachbarn«), das das Sozial-
und Gesundheitsmodell in Barcelona grundlegend umstrukturieren sollte
(vgl. Torrens 2022): Angekiindigt auf der Webseite als »the new community
care initiative«, geht es um Sorgeleistungen »in small local units, where
specialised professionals, people who receive care and members of the
community form part of a network which is jointly responsible for collective
welfare«?®. Neben Beratung und Vermittlung in professionelle Pflegeinfra-
strukturen (die tiber ein stidtisches Sozialprogramm organisiert werden)
und der Stirkung sozialer Rechte ist es das Ziel, Nachbarn und Freiwillige
fiir ehrenamtliche Sorge zu aktivieren und den Austausch unter Sorgen-
den zu férdern. Hier werden also gleichermafien soziale Rechte gestarkt
und soziale Aufgaben an die Zivilgesellschaft delegiert, wihrend in der
offentlichkeitswirksamen Darstellung des Programms die Gemeinschaft als
Alternative zu Individualismus und Einsamkeit in den Vordergrund riickt.
Hier zeigt sich exemplarisch eine Konstellation, in der zivilgesellschaftli-
che Akteure als Leistungserbringer:innen einbezogen werden, ohne dass
parallel Partizipation und Selbstorganisation in gleicher Weise gestarkt
werden.

4.4 Offentliche, universelle und kollektive Infrastrukturen:
(Wieder-)Aneignung und kollektives Eigentum

Infrastrukturen sind, das zeigt auch dieses Beispiel, auf eine solide Finan-
zierung angewiesen, wenn sie nicht zu Treibern des Community-Kapitalis-
mus werden sollen. Diese Finanzierung ist im Anschluss an die solidaristi-
sche Tradition als »Payback« der Privateigentiimer:innen an die Gesellschaft
und damit als Politik der Entschuldung zu verstehen, die sukzessive das Ge-
wicht und den Einfluss des Privateigentums zugunsten kooperativer, nicht

23 https://www.barcelona.cat/infobarcelona/en/tema/social-services/vila-veina-the-new-
community-care-initiative_1065580.html [25.02.2024].
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profitorientierter Formen der (Re-)Produktion schmailert. Mit Thomas Pi-
ketty (2020: 113) kann das Privateigentum als »Eigentum auf Zeit« begrif-
fen werden, das kontinuierlich iber progressive Steuern an die Gesellschaft
zuriickverteilt wird. Auf die Frage, wie anniherungsweise eine Hohe dieses
sPaybacks« zu bestimmen ist, komme ich im Fazit des Beitrags zuriick.

Die Finanzierung universeller, 6ffentlicher Infrastrukturen hat aber
nicht nur das Potenzial, die Schulden der Privateigentiimer:innen an der
Gesellschaft abzutragen (Reparation), sondern sie setzt auch an den Treibern
der Verschuldung an und vergréf3ert jene gesellschaftlichen Bereiche, die
der Wettbewerbs- und Profitlogik entzogen sind, und entlastet zugleich
Familien, Haushalte, Nachbarschaften, Communitys und zivilgesellschaft-
liche Akteure davon, als Ausfallbiirgen des Sozialstaats agieren zu miissen
(Strukturwandel). Wenn Infrastrukturen zudem nicht nur offentlich und
universell, sondern auch kollektiv und demokratisch organisiert sein sol-
len, sind nicht nur Kommodifizierung und Vergemeinschaftung, sondern
auch die staatliche Monopolisierung des Offentlichen zu iiberwinden (De-
mokratisierung/kollektive Verfiigung). Indem offentliche Alternativen zum
Privateigentum geschaffen werden, die soziale Sicherheit, (Mit-)Gestaltung
und gemeinsame Planung ermdglichen, haben Infrastrukturen langfristig
zudem das Potenzial, die materielle wie affektive Bedeutung von Eigen-
tum abzuschwichen und - wie Hartmut Rosa es formulieren wiirde —
partizipativen Weltverhiltnissen den Weg zu bahnen. Obwohl eine solche
Perspektive, wie gezeigt, programmatisch in sozialen Bewegungen und in
progressiven Stadtregierungen zunehmend mehr Aufmerksamkeit erhilt,
stecken praktische Erprobungen einer kollektiven Selbst- und Mitverwal-
tung des Offentlichen noch in den Kinderschuhen - gleichwohl lisst sich
aus ihnen viel lernen.

Welche Konsequenzen hat es fiir die Eigentumsverhiltnisse, wenn das
Staatlich-Offentliche und das Gesellschaftlich-Offentliche neu aufeinander
bezogen werden — und zwar dahingehend, dass die Demokratisierung staat-
lichen und/oder kommunalen Eigentums (iiber Formate der reprisentati-
ven Demokratie hinausgehend) auf die Organisation gesellschaftlicher Ver-
fiigungsmacht zielt? Sind Staat oder Kommune offentliche Eigentiimer kol-
lektiv verwalteter Infrastrukturen und Giiter, etwa von Schienen und Zii-
gen, Kanalisation und Schulen, Krankenhiusern und Wildern, Parks und
Theatern? Oder gehoren diese der Gesellschaft und werden vom Staat oder
der Kommune als Treuhdnder nur verwaltet? Und wenn sie von der Gesell-
schaft besessen werden: Sind sie kollektives Eigentum oder gegebenenfalls
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niemandes Eigentum, das kollektiv verwaltet wird? Welche Rolle spielt der
Staat als Regulierungsinstanz in all diesen Konstellationen??*

Wenn ich abschliefend dafiir plidiere, offentliche Infrastrukturen als
kollektives Eigentum zu fassen, sind damit drei zentrale Argumente verbun-
den: (1) Da der Anteil der Vielen durch das Privateigentum enteignet wird,
sollte der kollektive Anteil — zumindest unter kapitalistischen Bedingungen
- nicht, wie Hardt und Negri (2018: 132) vorschlagen, »niemandes Eigen-
tumc sein, sondern kollektives Eigentum, das diesem Anteil im wahrsten
Sinne des Wortes Rechnung trigt. Die Wiederaneignung des privatisier-
ten Anteils bedarf in einer privateigentumsdominierten Gesellschaft einer
rechtlichen Form, die nicht nur das Kollektive schiitzt und ihm einen ver-
lisslichen Rahmen gibt, auf den gerade vulnerable Personen angewiesen
sind, sondern die auch unterstreicht, dass hier ein Akt der Enteignung
rickgingig gemacht und die daraus erwachsene Verschuldung der Privatei-
gentiimer:innen an der Gesellschaft abgetragen wird. Den Grundgedanken
des Sozialeigentums aus der solidaristischen Tradition aufgreifend, lenkt
das Kollektiveigentum den Blick zudem tber die staatliche Sicherheits-
garantie hinaus auf die demokratische Aneignung des entprivatisierten
Anteils und die Verfiigung iiber ihn. Wenn wir kollektives Eigentum in An-
lehnung an Macphersons (1978: 5) berithmte Formulierung als »guarantee to
each individual that he will not be excluded« begreifen, ist damit also nicht
nur der Ausschluss von materiellen und sozialen Ressourcen, sondern auch
von der Verfiigungs- und Entscheidungsmacht gemeint. Das politische
Argument fir die Verankerung als kollektives Eigentum ist verbunden mit
der Ambiguitit, Vielschichtigkeit und Wandlungsfihigkeit dessen, was sich
in der Summe von Rechten, Pflichten und Verfiigungen zum Eigentum
saufaddiert« — wie im Anschluss an die Arbeiten von Elinor Ostrom und
die Biindeltheorien des Eigentums zu sehen ist. Was gesellschaftlich als
Eigentum begriffen und geschiitzt wird, ist — im Guten wie im Schlechten
— Ausdruck gesellschaftlicher Krafteverhiltnisse: »Property can open itself
up to shared rather than individual entitlements, obligations rather than

24 Viel rezipiert wird die Unterscheidung zweier Arten éffentlichen Eigentums von Carol Rose (1994:
117 £.), die am Eigentumsobjekt ansetzt und etwa Regierungsgebiude, militirisches Gerit oder
kommunale/staatliche Unternehmen als staatlich-offentliches Eigentum begreift, wihrend Wal-
der oder Wasservorrite »[are] owned collectively by the sunorganised public«. Im letzteren Fall
tritt der Staat nicht als Eigentiimer, sondern als Treuhidnder >natiirlicher« Commons auf.
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rights, collective imaginaries rather than private narratives.« (Blomley 2022:
94)

(2) Kollektives Eigentum ist eine Institution der politisch regulierten ko-
operativen Verfiigung, die mit verschiedenen Eigentumsformen und Besitz-
verhiltnissen jenseits formaler Eigentumstitel vereinbar sein kann und da-
mit die etablierte Polarisierung von 6ffentlichem und privatem Eigentum
aufbricht. Diese Polarisierung hat in der Vergangenheit die grofie Bedeu-
tung der sozialen Regulierung privater Verfiigungsmacht — und damit die
immense Bandbreite von Privateigentum — ebenso in den Hintergrund tre-
ten lassen (vgl. Gamble/Kelly 1996: 67 f.) wie die Kommodifizierung und Ver-
betriebswirtschaftlichung von Infrastrukturen in staatlicher oder kommu-
naler Verantwortung. Demgegeniiber warnen immer mehr Beitrige vor ei-
nem ideologischen Eigentumsmonismus und pladieren fiir einen progressi-
ven Eigentumspluralismus, in dem die kollektive Verfiigung zum Kriterium
fiir ein neues Offentliches wird:

»Whatever form of ownership is chosen —and it should be recognized that in practice there
are a myriad of combinations rather than a simple dichotomy between public and private

— the aspiration should be towards democratic decision-making in which employees and

user groups have a voice.« (Cumbers 2012: 164)*

Wie die Beispiele aus Barcelona zeigen, ist eine solche kollektive Verfiigung
unter bestehenden Bedingungen dufierst voraussetzungsvoll und erfordert
ein »Partizipations-Lernen« auf allen Seiten, eine wachsende, institutionell
ermoglichte Offenheit staatlicher und kommunaler Verantwortungstri-
ger:innen fiir die integrative Logik der Commons und materielle wie auch
bildungs- und sozialpolitische Voraussetzungen, die ihrerseits durch den
Ausbau universeller, 6ffentlicher Infrastrukturen geschaffen bzw. verbessert
werden koénnen und miissen. Zusitzlich braucht es rechtliche Rahmenbe-
dingungen, die den »Vorrang des Eigentumsbegriffs vor dem Begriff des
Besitzes« (Leén Casero/Camara Menoyo 2020: 728; Ubersetzung SvD) auf-
brechen und die kollektive Verfiigung rechtlich absichern.

Auch der Ansatz des Foundational Economy Collective, privatwirtschaft-
liche Akteure als Leistungserbringer:innen in der Fundamentalékonomie
mittels sozialer Lizensierung auf Gemeinniitzigkeit zu verpflichten, zielt
auf einen formalen Eigentumspluralismus, der eine qualitative Bestim-

25 Vgl. dhnlich auch Carozza/Fantini (2016) und Dolcerocca/Coriat (2016: 137 £.).
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mung des Offentlichen bzw. des 6ffentlichen Interesses unabhingig von der
Eigentumsfrage ermdglichen soll:

»Wer in der Fundamental6konomie titig ist, sollte nicht als private Gesellschaft, sondern
als offentliche Korperschaft gelten — und zwar unabhingig davon, ob es sich um priva-
te Konzessiondre, gemeinniitzige Betreiber, Genossenschaften etc. handelt. Daraus er-
gibt sich eine zweite Implikation: Sind die Einrichtungen, die fundamentalékonomische
Leistungen erbringen, erst einmal als 6ffentliche Kérperschaften anerkannt, sollten sie an
denselben ethischen Maf3stiben gemessen werden wie 6ffentliche Einrichtungen.« (Foun-
dational Economy Collective 2019:174)

Hier wird die Logik von Public-Private-Partnerships umgekehrt: Statt einer
neoliberalen Restrukturierung des 6ffentlichen Sektors werden privatwirt-
schaftliche Akteure verbindlich auf 6ffentlich definierte Standards des nied-
rigschwelligen Zugangs und der sozialen Teilhabe festgelegt.

Fur eine solche Regulierung spielt auch die Politik 6ffentlicher Auf-
tragsvergaben und Konzessionen eine zentrale Rolle, sofern diese an strikte
soziale, demokratische und 6kologische Standards gebunden werden. Vor
allem aber liegt hier das vom Foundational Economy Collective ausgemachte
Potenzial fiir ein Offentlich-Werden jener Bereiche der Fundamental6ko-
nomie, die bis heute weitgehend privatwirtschaftlich organisiert sind,
wie insbesondere die Agrarwirtschaft und Erndhrung, aber auch digitale
Infrastrukturen. Neben der strikten Regulierung privatwirtschaftlicher
Anbieter:innen konnen auf diesem Wege auch Genossenschaften, Koopera-
tiven und Akteure der Sozial- und Solidarwirtschaft als Dienstleister:innen
und Koproduzent:innen o6ffentlicher Infrastrukturen gestirkt werden —
auch wenn das EU-Wettbewerbsrecht derzeit eine Privilegierung von Ak-
teuren der Alternativwirtschaft erschwert (vgl. Weghmann 2021: 46 £.).
Hinsichtlich des Eigentumspluralismus offentlicher Infrastrukturen gibt
es zudem, vor allem im Bereich des Bildungs-, Gesundheits- und Sozial-
wesens, Erfahrungen mit »gemischten nicht-profitorientierten Eigentums-
und Steuerungsformen der sozialen Infrastruktur« (Braun/Welti 2019: 48),
die aufgegriffen und weiterentwickelt werden konnen. Die rechtliche Privi-
legierung nichtkommerzieller Anbieter des Dritten Sektors ist ein Beispiel,
aber auch die strikte Regulierung von freiberuflichen Leistungserbrin-
ger:innen im medizinischen Bereich.

(3) So instruktiv es grundsitzlich ist, die Polaritit von privatem und
offentlichem Eigentum aufzubrechen, die oft unterschitzte Bedeutung
(aufBer)rechtlicher Regulierung stark zu machen und tiber kollektive Verfii-
gungsmacht heterogene Eigentumskonstellationen an eine neue Politik des
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Offentlichen zu binden, so wichtig ist es, die Fallstricke dieser Perspektive
im Blick zu behalten: Ein radikaler Eigentumspluralismus bzw. Agnostizis-
mus beziiglich des formalen Eigentumstitels liuft Gefahr, die Spezifik des
Privateigentums zu verkennen, das wesentlich durch die Verschuldung an
der Gesellschaft existiert. Aus diesem Grund ist es schlicht nicht zutreffend,
»that there is no necessary connection between a good’s combination of ex-
cludability and subtractability, on one hand, and a specific property regime
(public, private, communal, federal, state, local etc.) on the other« (de Jongh
2021: 784). Gerade weil Privateigentum strukturell auf die Ausbeutung,
Enteignung und Extraktion des kollektiven Anteils angewiesen ist — auch
wenn diese durch Regulierung (erheblich) abgeschwicht werden kénnen
—, besteht ein grundsitzliches Spannungsverhiltnis zwischen privater
Aneignung und kollektiver Verfiigung, wihrend staatliches, kommunales
und genossenschaftliches Eigentum das strukturelle Potenzial bergen, der
srichesse collective« eine adiquate Form zu geben. In diesem Sinne wiirde
es darum gehen, die durch den kollektiven Anteil bedingte »inherent pub-
licness of property« (Rose 1994: 150) auch rechtlich und institutionell zur
Geltung zu bringen.

Plidoyers fur einen neuen Eigentumspluralismus werden problema-
tisch, wenn sie die strukturellen Bedingungen der Kapitalakkumulation
sowie die ambivalente Rolle des Staates unter kapitalistischen Bedingun-
gen ausblenden oder nachrangig behandeln. Eine solche Perspektive wird
etwa ersichtlich, wenn der Vorschlag des Foundational Economy Collective,
privatwirtschaftliche Akteure mittels sozialer Lizensierung zu verpflich-
ten, als »pragmatisch« und »unideologisch« gelobt wird (z. B. Barbera et
al. 2018: 383).%¢ Die Einsicht in die grofle Bedeutung der Regulierung von
Privateigentum muss damit einhergehen, nach den Hiirden und Grenzen
dieser Regulierung zu fragen, um nicht eine Strukturanalyse kapitalisti-
scher (Krifte-)Verhiltnisse durch ein luftiges >wishful thinking« zu ersetzen.
Gleiches gilt fir die Demokratisierung staatlicher Kontrolle im Modus des
Commonings, die ebenfalls auf ernst zu nehmende strukturelle Widerstin-
de stofit. Claus Offe und Gero Lenhardt haben vor mehr als vierzig Jahren
den normativen Uberschuss kritischer Sozialpolitikforschung problemati-
siert, die zu sehr wolle und wiinsche und zu wenig danach frage, was »die
Sozialpolitik in einem funktionalen Sinne ist« und wie diese Funktionen den

26 Vgl. kritisch zur Rolle des Staates in der Fundamentalokonomie zum Beispiel M6hring-Hesse
(2020).
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politischen Gestaltungsspielraum strukturell einschrianken (Lenhardt/Offe
2006 [1977]: 155). Diese Diagnose ist auch heute und mit Blick auf die hier
rekapitulierten Analysen und Debatten weiterhin aktuell. Aufgrund des
Doppelcharakters von Infrastrukturen kommt dem Staat eine tragende,
die 6konomischen Funktionen garantierende Rolle zu, die immer auch vor
massendemokratischen Interventionen im direktdemokratischen Sinne ge-
schiitzt worden ist (vgl. Offe 2006 [1972]; Habermas 1973). Der ambivalente
Doppelcharakter von offentlichen Infrastrukturen, sowohl Funktionser-
fordernisse im kapitalistischen Staat zu erfiillen als auch - und zugleich
— eine soziale Errungenschaft mit egalisierender, demokratisierender und
sicherheitsstiftender Wirkung zu sein, ist nicht am Schreibtisch in die eine
oder andere Richtung aufzuldsen. Es war historisch (und ist weiterhin) eine
Frage der Krifteverhaltnisse und Klassenauseinandersetzungen, welche so-
zialen und demokratischen Rechte durchgesetzt werden konnten, und auch
die Funktionserfordernisse wandeln sich historisch. So betont Claus Offe
(2006 [1972]: 114): »Der Klassencharakter des Staates erweist sich post festum,
nimlich dann, wenn in Klassenauseinandersetzungen [..] die Grenzen
seiner Funktionen in Erscheinung treten.« Ohne solche Auseinanderset-
zungen werden universelle, 6ffentliche und kollektive Infrastrukturen nicht
zu realisieren sein.

5. Ausblick: Von der Gesellschaft der Gliubiger:innen zu einer
neuen Politik des Offentlichen

Wir leben in einer Gesellschaft der Gliubiger:innen, deren Klassencharakter
darin zum Ausdruck kommt, dass die im Privateigentum institutionalisier-
te Interdependenzbeziehung der Ausbeutung, Enteignung und Extraktion
nicht als Schuldverhiltnis begriffen und sichtbar wird. Die von mir vorge-
schlagene Umkehrung der Blickrichtung geht tiber die Frage hinaus, wel-
che Schulden gesellschaftlich akzeptiert, als produktiv begriffen oder pro-
blematisiert und skandalisiert werden. Sie lenkt den Blick vielmehr aufjene
De-facto-Schulden, die niemand als solche identifiziert, die keinen Vertrag
und keinen Anspruch auf Riickzahlung begriinden, die als Verteilungsstrom
unsichtbar bleiben, zumal im globalen Maf3stab, und zudem hiufig entdko-
nomisiert werden — als Liebe, Kommunikation, Hobby, Engagement, Hil-
fe oder Gemeinschaft. Die zentralen Fragen lauten also, welche materiellen
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Strome und soziodkonomischen Interdependenzen in ein Schuldverhaltnis
iibersetzt werden, wer das Skript fiir die Hauptrollen der Schuldner:innen
und Gliubiger:innen schreibt und wer die Rollen verteilt. So lange diese Fra-
gen nicht gestellt werden, werden Verteilungsdebatten im falschen Register
gefithrt. Erst wenn der enteignete kollektive Anteil und die dahinterliegen-
den Mechanismen sichtbar gemacht werden, kann einer Politik der Umver-
teilung als (Wieder-)Aneignung der Boden bereitet werden.

Obwohl Umfragen in Deutschland und anderen europiischen Lindern
wiederholt ergeben, dass soziale Ungleichheit mehrheitlich problemati-
siert und ihre Zuspitzung besorgt beobachtet wird, gilt bis heute die von
Pierre Rosanvallon formulierte Diagnose, dass »das diffuse Gefiihl, dass
die Ungleichheiten >zu grof, ja sogar >skandalds« seien, [...] mit einer un-
ausgesprochenen Akzeptanz ihrer vielfiltigen konkreten Ausdrucksformen
einher[geht] sowie mit einem Widerstand, etwas gegen sie unternehmen zu
wollen« (Rosanvallon 2013: 13). Tatsichlich diirfte die Diskrepanz zwischen
Problematisierung und Passivitit (vgl. fir Deutschland auch Baarck et al.
2022) nicht unwesentlich dem Umstand geschuldet sein, dass nur ein kleiner
Ausschnitt der Mechanismen und Verteilungsdynamiken fiir breitere Be-
volkerungsgruppen iiberhaupt identifizierbar ist. Léon Bourgeois schrieb
schon vor mehr als 100 Jahren iiber das Problem, dass es aufseiten der
De-facto-Glaubiger:innen ein mehr oder weniger diffuses Gefiihl dafiir ge-
be, ungerecht behandelt und betrogen zu werden, dass es ihnen aber kaum
moglich sei, »genau das Ausmafd des Schadens [zu] ermessen, der ihnen
zugefiigt wurde, oder die Rechtmafligkeit ihres Anspruchs [zu] kalkulieren«
(Bourgeois 2008: 114). Das Problem liegt dabei, wie auch Bourgeois gesehen
hat, nicht vorrangig in mangelnder Bildung oder liickenhafter Kenntnis
aufseiten der Eigentumslosen, sondern vor allem in der unmoglichen Her-
ausforderung, den kollektiven Anteil der Vielen exakt zu bestimmen und
individuell zuzurechnen.

Im Lichte dessen habe ich Bourgeois Vorschlag aufgegriffen, tber das
soziale Recht als (riickwirkend) geschlossenen Quasi-Vertrag zu kompen-
sieren, und diese Kompensation strukturverindernd in Richtung universel-
ler, offentlicher und kollektiver Infrastrukturen als Institutionalisierungen
und Materialisierungen des kollektiven Anteils weitergedacht. Auch wenn
damit das Problem der individuellen Zurechnung entfillt und dem kollek-
tiven Charakter der Leistungen institutionell Rechnung getragen wird, ist
die Frage nach der Hohe des kollektiven Anteils natiirlich nicht beantwortet.
Zu Recht hat Thomas Piketty aber in seinem Weltbestseller Das Kapital im 21.
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Jahrhundert konstatiert: »Von den Zahlen nichts wissen zu wollen, dient sel-
ten der Sache der Armsten.« (Piketty 2014: 793) Was konnte angesichts der
skizzierten Hiirden ein Weg sein, um zumindest fiir die GrofRenordnung des
im und durch Privateigentum hinterzogenen Anteils zu sensibilisieren? Von
diesen Berechnungen ist unbenommen, dass es gerade der Wesenskern des
Kapitalismus ist, von diesen un(ter)bezahlten Beitrigen zu zehren, weshalb
sie unter kapitalistischen Verhiltnissen nicht vollstindig oder auch nur an-
nihernd kompensierbar sind. Daten zum kollektiven Anteil haben im Lich-
te dessen paradoxerweise die Funktion, die (im finanziellen und tibertrage-
nen Sinne) Unbezahlbarkeit des Kollektiven zu unterstreichen und zugleich
Anhaltspunkte fiir konkrete Klassenauseinandersetzungen zu geben, ist die
Hohe der Kompensation doch — wie die Geschichte zeigt — eine Frage der
Krifteverhiltnisse.

Die Bezifferung von Schulden fiir vergangene Ausbeutung und Enteig-
nung ist bislang insbesondere fiir die (Nach-)Geschichte der Sklaverei dis-
kutiert, als »cumulative costs of racism« (Darity et al. 2022: 99) analysiert
und in eine »bill for black reparations« (ebd.) iibersetzt worden (vgl. grundle-
gend zur Reparationsfrage Coates 2014). Natiirlich stellt die Sklaverei die ex-
tremste Form des Unrechts und der Enteignung dar; der zeitliche Rahmen,
der Kontext und die in Rede stehende Personengruppe sind konkreter be-
stimmt und existierende Vorschlige fiir Reparationszahlungen zielen expli-
zit auch auf die individuelle Kompensation der Nachkommen von Sklav:in-
nen. Trotz dieser Spezifika und der Monstrositit des Verbrechens sind drei
in diesem Zusammenhang diskutierte Aspekte auch fir das hier verhandel-
te Anliegen von Interesse. Erstens werden unterschiedliche Berechnungs-
weisen historisch akkumulierter finanzieller Schuld diskutiert (die natiirlich
eint, das erlittene Leid und den Freiheitsverlust nicht kalkulieren zu kén-
nen): Einmal wird eine direkte Aufschliisselung der Kosten vorgeschlagen,
die den Opfern entstanden sind, vor allem durch die Berechnung entgange-
ner Lohnzahlungen und des Werts zerstorter Besitztiimer nach dem Ende
der Sklaverei. Alternativ dazu wird die Verwendung indirekter Indikatoren,
insbesondere des >racial wealth gaps, als Niherungswerten fiir Auswirkun-
gen der Sklaverei auf die Nachkommen in der Gegenwart angeregt. Zweitens
verdeutlichen Berechnungen beider Kompensationsweisen dieimmense Be-
deutung der Hohe der Verzinsung der Schuld(en), deren exponentielle Effek-
te zum Beispiel Darity et al. (ebd.: 102) demonstrieren, um auf diese Weise
fiir die historische Akkumulation des Entwendeten zu sensibilisieren. Drit-
tens lenken einige Autor:innen die Aufmerksambkeit vom vergangenen Ver-
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brechen und der Kompensation seiner Effekte in der Gegenwart auf die Zu-
kunft: Dies ist vor allem dort der Fall, wo es um Klimareparationen geht,
die der kolonial strukturierten, radikal ungleichen Ausbeutung und Vernut-
zung der globalen Lebensgrundlagen Rechnung tragen sollen (vgl. z. B. Tai-
w6 2022) und als Investitionen in eine nachhaltige globale Zukunft gesehen
werden: »Reparations, then, are to be seen not simply as a reactionary mea-
sure, but rather as a way to remake the world.« (Obeng-Odoom 2023: 6)
Schliefden wir an die Frage der Berechnung der Reparationen an, kann
im Sinne der ersten Berechnungsweise eine beispielhafte Kalkulation der
Kosten un- und unterbezahlter Arbeit im Privathaushalt, in der Zivilge-
sellschaft und in globalen Lieferketten ein Ansatzpunkt sein, um dem
Unermesslichen etwas Kontur zu verleihen. Hierfiir kann etwa an vor-
liegende Berechnungen zum Umfang von unbezahlter Sorgearbeit und
freiwilligem Engagement, zum Gender Care Gap sowie zu »entgangenenc
Lohnzahlungen in diesen Bereichen angeschlossen werden, die je nach Art
der Tatigkeit mit dem Mindestlohn, dem Durchschnittslohn oder Lohnen
beruflich vergleichbarer Tatigkeiten kalkuliert werden. Auf Basis von Daten
der International Labour Organisation (ILO) hat die NGO Oxfam berechnet,
dass Frauen und Midchen, die global circa drei Viertel der unbezahlten
(Sorge-)Arbeit iitbernehmen, nur fiir 41 Prozent ihrer Arbeitszeit entlohnt
werden, wihrend Minner im globalen Durchschnitt fiir 80 Prozent der
von ihnen geleisteten Arbeit bezahlt werden. Global arbeiten Frauen und
Midchen taglich 12 Milliarden Stunden ohne Entschidigung, was auf Basis
gewichteter Mindestlohnberechnungen etwa 11 Billionen US-Dollar im Jahr
entspricht.”” Zwei Feministinnen haben jiingst eine App mit dem Namen
WhoCares entwickelt, mit der die tigliche Haus- und Sorgearbeit zeitlich
erfasst und in Lohn umgerechnet werden kann.?® Was Lieferketten betrifft,
die in Linder des Globalen Nordens fiihren, kénnen diese anhand des dort
iiblichen (bereinigten) Lohnniveaus vermessen werden, um das Ausmaf3 der
Einsparungen durch internationale Arbeitsteilung sowie die Ausbeutung
von Wohlstandsgefillen und Vulnerabilitit im globalen Mafstab vor Au-
gen zu fithren. Obwohl hier mit dem Lohnniveau regulirer Beschiftigung
in wohlhabenden Lindern ein Mafistab verwendet wird, der seinerseits
durch Ausbeutung geprigt ist, wiirde bereits eine solche Rechnung fiir das

27 https://www.oxfam.de/unsere-arbeit/themen/care-arbeit [26.02.2024].
28 https://whocares-app.de/ [26.02.2024].
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immense Ausmaf} enteigneter Arbeit sensibilisieren, fiir deren Reprodukti-
onskosten nicht einmal anteilig gezahlt wird.

Ahnlich wie in der Debatte um Reparationszahlungen bietet sich zudem
der Rekurs aufindirekte Indikatoren zur Bezifferung der Folgen jahrhunder-
telanger Ausbeutung und Enteignung an. Ein solcher Indikator ist die fort-
schreitende Vermdgenskonzentration im nationalstaatlichen und globalen
Mafistab (vgl. grundlegend Piketty 2014). Die Hilfte der Bevolkerung in ei-
nem so wohlhabenden Land wie Deutschland besitzt so gut wie nichts, wih-
rend die reichsten 10 Prozent iiber 65 Prozent des Gesamtnettovermogens
verfiigen. Im globalen Maf3stab besitzen 10 Prozent der Weltbevolkerung je
nach Weltregion und Land zwischen 60 und 80 Prozent der Vermdgenswer-
te; nirgendwo hilt die untere Hilfte der Bevolkerung einen Anteil von mehr
als 5 Prozent (vgl. Chancel et al. 2022: 38). Diese Daten sind entsprechend
dem Racial Wealth Gap und dem Gender Wealth Gap weiter zu differenzie-
ren. Empirisch steht aufler Zweifel, dass ein Grof3teil der Weltbevolkerung
unter diesen Bedingungen (so gut wie) keinen Anteil am kollektiven Erbe
und Reichtum hat und dass sich die Diskrepanz seit den ausgehenden 1970er
Jahren fortlaufend verschirft, wie zuletzt im World Inequality Report gezeigt
(Chancel et al. 2022). Welcher Anteil des privatisierten kollektiven Reichtums
auf welche Weise abgeschopft werden soll, um eine Teilhabe aller am kol-
lektiven Erbe zu garantieren, ist letztlich eine politische Frage. Unbedingt
bedenkenswert ist dabei, dass gerade die Reichen iiber Gebiihr natiirliche
Ressourcen verbrauchen und sich das gemeinsame 6kologische Erbe mit de-
sastrosen Folgen fiir Mensch und Natur aneignen (vgl. Neckel 2023; Monbiot
2023). Die Philosophin Ingrid Robeyns (2022) pladiert im Lichte dessen fiir
eine Reichtumsobergrenze, die neben der sozial motivierten Umverteilung
eine Welt innerhalb ihrer planetarischen Grenzen ermdglichen soll.

Da die Finanzierung universeller, 6ffentlicher und kollektiver Infra-
strukturen nicht nur eine partielle Kompensation des (vorenthaltenen)
Glaubigeranspruchs der vielen Eigentumslosen darstellt, sondern es zu-
dem um eine strukturverindernde, den kollektiven Anteil materialisierende
Verwendung der finanziellen Mittel geht, ergeben sich weitere sachliche An-
haltspunkte fiir eine Anniherung an das Volumen der (Wieder-)Aneignung.
Hier sind nicht die entgangenen Anteile leitend fiir die Berechnung, sondern
die erforderlichen Aufwendungen, um die fortlaufende (Neu-)Verschuldung
der Privateigentiimer:innen einzudimmen und ein dem Kollektiven ad-
dquates Fundament der Gesellschaft zu schaffen. Es geht, um nochmals
Obeng-Odoom (2023: 6) zu zitieren, eben nicht nur um Reparationen als
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reaktive Mafinahmen, »but rather as a way to remake the world«: Was
kosten offentliche Sorgeinfrastrukturen, die das Potenzial haben, den
existierenden Gender und Racial Care Gap zu schliefRen und das Ausmaf}
un(ter)bezahlter Arbeit zu reduzieren? Wie miissen Gesundheits- und Er-
nihrungsinfrastrukturen beschaffen sein, um eines der grofiten Tabus
sozialer Ungleichheit — die ungleiche Lebenserwartung — wirkungsvoll an-
zugehen? Welche Investitionen sind erforderlich, um sicherzustellen, dass
die notwendige dkologische Transformation sozial vertraglich ist und nicht
Existenzingste nihrt? Was kosten nachhaltige offentliche Mobilitits- und
Energieinfrastrukturen? Wie muss ein 6ffentliches Bildungssystem organi-
siert und finanziert sein, das strukturell die empirisch gut dokumentierte
Herkunftsabhingigkeit ttberwindet und inhaltlich politische Bildung und
demokratische Partizipation zu zentralen Lerninhalten macht? Was kostet
es, den sozialen Wohnungsbau so zu (re)vitalisieren, dass fiir alle Bevolke-
rungsgruppen der Zugang zu bedarfsgerechtem Wohnraum gewihrleistet
ist, dessen Kosten 25 Prozent des Haushaltseinkommens nicht iibersteigen?

Gute Griinde sind noch keine Transformation, und das Kollektivei-
gentum als Kompass der Entschuldung und Vergesellschaftung ist auf
>Einstiegsprojekte« angewiesen. Tatsichlich liegt die potenzielle Stirke
einer Politik fiir universelle, 6ffentliche und kollektive Infrastrukturen da-
rin begriindet, dass sie — von den bestehenden Verhiltnissen ausgehend
— schrittweise erfolgen und an Erfahrungen mit der »verheerenden infra-
strukturpolitischen Bilanz« (Brandt/Kremer 2019: 24) der vergangenen Jahre
und Jahrzehnte anschliefien kann, die so vielfiltig und existenziell sind wie
die Infrastrukturen selbst: Vom Unterrichtsausfall in der Schule tiber das
fehlende Personal im Pflegeheim, die unbezahlbar gewordene Wohnung
oder die Normalitit von Zugausfillen bis hin zu gesperrten, einsturzgefihr-
deten Briicken und Infrastrukturwiisten auf dem Land erleben Menschen
tagtiglich, wie das Fundament der Gesellschaft brockelt. So unverbunden
diese Erfahrungen im Alltag bislang fiir viele sein mogen, so sehr bieten
universelle, 6ffentliche und kollektive Infrastrukturen einen »Hebel, der
aus vereinzelten Anstrengungen eine gemeinsame Sache macht« (Redecker
2023: 161). Sie haben zudem das Potenzial, eine sich selbst verstirkende
Dynamik zu initiieren, die iiber eine reine Politik des »Re« hinausweist:
Insbesondere der Ausbau von Infrastrukturen in den Bereichen Bildung
und Kultur, Kinderbetreuung und Pflege, Digitalisierung und Kommuni-
kation kann nicht nur an gefithrte Kimpfe und Proteste anschliefien (vgl.
fir Beispiele Diick 2022), sondern schafft zugleich wesentliche zeit- und
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bildungspolitische Voraussetzungen fiir eine schrittweise Vergesellschaf-
tung und Demokratisierung 6ffentlicher Politik — liegen doch hier, wie die
Praxisbeispiele gezeigt haben, wesentliche Defizite konkreter Bemithungen
um kollektive Verfigungs- und Gestaltungsmacht.

Auch wenn Schulden beziffert, Verteilungsstrome sichtbar gemacht
und Artikulationswege fiir Alltagserfahrungen mit maroden und unterfi-
nanzierten Infrastrukturen gefunden werden, bleibt fiir eine Politik der
substanziellen Um- und Neuverteilung ein Problem bestehen, auf das
Pierre Rosanvallon (2013) hingewiesen hat: Er identifiziert als Ursache
fir die augenfillige Diskrepanz zwischen der Problematisierung sozialer
Ungleichheit und der diesbeziiglichen politischen Passivitit eine fakti-
sche Akzeptanz der die Ungleichheit hervorbringenden Mechanismen;
insbesondere Vorstellungen von Leistungsgerechtigkeit wiirden die Bereit-
schaft verstirken, existierende Ungleichheiten hinzunehmen. Tatsichlich
ist Leistungsgerechtigkeit, wie zahlreiche Umfragen belegen, als Gerech-
tigkeitsprinzip in den kapitalistischen Gesellschaften der Gegenwart fest
verankert ist (vgl. z. B. Baarck et al. 2022; im Uberblick Aulenbacher et al.
2017). Hier ansetzend kann sich eine Reformulierung des Gedankens der
Leistungsgerechtigkeit als ein zentraler Ansatzpunkt fiir eine Entprivatisie-
rung des kollektiven Anteils erweisen. Dabei ginge es gerade nicht um eine
Affirmation der Fiktion allein individueller Leistungsfihigkeit, sondern
vielmehr darum, das Leistungsprinzip als kollektives Prinzip weiterzuden-
ken und die Scheinwerfer auf jene Hinterbithne zu richten, die das trigt
und ermoglicht, was individuell erscheint, obwohl es die kollektive Leistung
der Anteillosen ist. Der Verweis auf diesen vorenthaltenen Anteil greift
das Leistungsversprechen der modernen Gesellschaft auf, problematisiert
die grofRen leistungslosen Anteile im Privateigentum und die enteigne-
ten Anteile der Vielen, biirstet den Leistungsfokus dann aber gegen den
Strich, entindividualisiert ihn und macht ihn zur Legitimationsbasis einer
universellen, kollektiven Infrastruktur.

Wenn es um politische und gesellschaftliche Perspektiven der Transfor-
mation geht, bergen nicht zuletzt die weltweite Hegemoniekrise des Neoli-
beralismus sowie die krisenverschirfenden 6konomischen, politischen und
sozialen Antworten auf die Krise ein zweifaches Momentum in sich: Geo-, si-
cherheits- und wirtschaftspolitisch motiviert ist derzeit erstens eine Neube-
stimmung von Staatlichkeit in den liberalen Okonomien des Globalen Nor-
dens zu beobachten (vgl. van Apeldoorn/de Graaf 2022; Durand 2021; Ala-
mi/Dixon 2023), im Zuge derer ein verstirkter Fokus auf die 6ffentliche Si-
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cherung kritischer Infrastrukturen — zum Beispiel in den Bereichen Energie-
und Wasserversorgung, Verkehr und medizinische Versorgung — zu beob-
achten ist (vgl. Prausmiiller 2021; Engels et al. 2018; ftir Deutschland BBK
2020). Auch wenn diese Dynamik in einen anderen Interessenshorizont ein-
geschrieben ist als die hier diskutierte Perspektive, geht es grundlegend um
Schutzbediirftigkeit und Begrenzung von Marktliberalisierung, was im Sin-
ne der widerspriichlichen Funktionsbestimmung von Infrastrukturen auch
fiir eine Politisierung der Entprivatisierung anschlussfihig sein kann. Jamie
Peck (2023: 2) identifiziert mit dhnlicher StofRrichtung etwa »a significant
geohistorical moment (maybe not a new »era« as such, but a notable inflec-
tion point for sure)«. Zweitens erweist sich die Hegemoniekrise des Neolibe-
ralismus nicht allein als soziale und 6konomische Funktionskrise, sondern
auch als Legitimationskrise des jahrzehntelang gepredigten radikalen Indi-
vidualismus. Bislang nihrt dies vor allem die Entstehung neuer und die Revi-
talisierung alter Gemeinschaften, in denen die Sehnsucht nach Verbunden-
heit und Kooperation identitir eingekapselt wird und oftmals regressive und
exklusive Formen annimmt. Wider diese Entwicklungen haben universelle,
offentliche und kollektive Infrastrukturen das Potenzial, sukzessive eine in-
klusive, kooperative und rechtebasierte Antwort auf den individualistischen
Leerlauf des Neoliberalismus im Katastrophenmodus zu geben.

AbschliefRend ist aber auch einzugestehen, dass dieser Horizont seine
eigenen Grenzen ausweist: Wihrend Infrastrukturen mit ihrem riumlich
gebundenen Charakter einerseits neue Formen von Citizenship begriinden
kénnen, die nicht an Vorleistung, Staatsbiirgerschaft oder Aufenthaltsti-
tel gebunden sind, bleibt andererseits das Problem der Universalitit und
Zuganglichkeit im globalen Mafistab bestehen. Die (juristischen und physi-
schen) Grenzen des Offentlichen werden aktuell mit neuer Hirte verteidigt
und verstirkt, wihrend das progressive Prinzip sozialer Rechte historisch an
den nationalen Wohlfahrtsstaat gebunden bleibt. Eine neue Infrastruktur-
politik und die Sichtbarmachung des kollektiven Anteils im Privateigentum
kann unter diesen Bedingungen aber zumindest dazu beitragen, die Um-
lenkung des Verteilungskonflikts auf die sogenannte Migrationsfrage zu
erschweren und die tatsichliche Enteignung der Vielen — auch im globalen
Maf3stab — ins Zentrum der Aufmerksamkeit zu riicken.
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Nach dem Privateigentum?

Silke van Dyk, Tilman Reitz, Hartmut Rosa

Eigentum ist eine Basisinstitution der modernen Gesellschaft; es ist grund-
legend fiir das moderne Organisationsgeftige von Wirtschaft und Arbeits-
welt insgesamt, aber auch fiir den Sozialstaat, kulturelle Praktiken, Fa-
milienstrukturen und viele andere Verhiltnisse. Eben weil dies so ist, ist
die Orientierung auf Eigentum und seine identititsstiftenden Anteile so
tief verwurzelt, habitualisiert und naturalisiert, dass sie sich in den Sozi-
alwissenschaften wie auch in der gesellschaftlichen Praxis tendenziell der
Aufmerksambkeit entzieht. Bewusst und explizit werden Eigentumsverhalt-
nisse am ehesten dann, wenn sie problematisch oder sogar zum Streitfall
werden. Nachdem sich namentlich das Privateigentum iiber Jahrzehnte
radikalisiert hat, Krisen ausgelost hat oder wie an den Finanzmarkten selbst
in Krisen geraten ist, erleben wir gegenwirtig ein solches Explizitwerden
des Eigentums. Wenn wir von einer >Radikalisierung des Privateigentums«
sprechen, meinen wir drei zusammenhingende, aber unterscheidbare
Prozesse: Zum Ersten beschreiben wir damit den Umstand, dass sich die
privateigentumsférmige Ordnung insbesondere nach 1989 auf eine Vielzahl
von Lebens- und Handlungsbereichen ausgedehnt hat, die zuvor anders —
das heif’t nicht proprietir, sondern kollektiv oder o6ffentlich — organisiert
waren; hier geht es um vielschichtige Prozesse der Privatisierung. Zum
Zweiten meint Radikalisierung, dass im Zuge einer gemeinhin als >neoli-
beral« beschriebenen Politik das Privateigentum gleichsam sentfesselts, also
von politischen bzw. staatlichen Begrenzungen und von Sozialbindungen
befreit wurde; hier geht es um Politiken der Deregulierung. Zum Dritten
beschreibt Radikalisierung auch die zunehmende Konzentration von Eigen-
tum und Vermégen in den Hinden weniger Individuen und Unternehmen,
die dazu gefithrt hat, dass die globalen Eigentumsverhiltnisse von wachsen-
der Ungleichheit gekennzeichnet sind. Radikalisierung des Privateigentums



228 SILKE VAN DYK, TILMAN REITZ, HARTMUT RosSA

bedeutet also seine Ausweitung (Privatisierung), Vertiefung (Deregulierung)
und Konzentration zugleich.

Die Deregulierung und Konzentration des Privateigentums waren we-
sentliche Ursachen fiir den Beinahezusammenbruch der globalen Finanz-
mirkte und die folgenden 6konomischen und sozialen Erschiitterungen,
und auch die 6kologischen Folgen einer eigentumsbasierten, auf Wachstum
und Profit ausgerichteten Okonomie sind zunehmend offensichtlich. Das
Problem, dass 6konomische Gewinne den Eigentiimern von Unternehmen
und Vermogensgiitern zukommen, wihrend sie soziale und 6kologische
Kosten weitgehend externalisieren konnen, ist trotz verschiedener Gegen-
mafinahmen ungelést. Zugleich erleben wir rasante technologische Ent-
wicklungen und Neuerungen, vor allem im Bereich der digitalen Okonomie
und der Biotechnologien, die neue Eigentumsobjekte (von DNA und Eizellen
bis zu Kryptowihrungen und NFTs) hervorbringen und von Konflikten itber
die Grenzen des Eigentums begleitet werden. Wihrenddessen sind nach
Jahrzehnten der steuerpolitischen Umverteilung nach >oben< zunehmend
die Ressourcen fiir 6ffentliche Infrastrukturen und die soziale Daseinsvor-
sorge erschopft, auf die gerade die vielen (relativ) Eigentumslosen existen-
ziell angewiesen sind. Die Radikalisierung des Privateigentums ist daher
nicht einfach ein quantitativ zu vermessendes >Mehr« desselben, sondern
erzeugt einen qualitativen Wandel, der das Privateigentum in verschiede-
ner Weise problematisch — verantwortungslos, dysfunktional, ungerecht
- und Alternativen zu ihm zunehmend bedeutsam macht. Im gleichen
Zug werden andere Formen des Eigentums — vom Staatseigentum bis zu
Gemeingiitern — in neuer Weise interessant, wahrend fiir einige Bereiche
des Zusammenlebens jede Form des Eigentums zunehmend fragwiirdig
erscheint. Informationen, Gewisser oder menschliche Kérpersubstanzen
miissen nicht zwingend iiberhaupt jemandem gehéren. Die These unseres
Buchs lautet im Lichte dieser Entwicklungen, dass wir einen Strukturwan-
del erleben, in dem das Privateigentum seine Selbstverstindlichkeit einbiif3t
und teilweise auch praktisch infrage gestellt wird. Wir schliefRen damit an
erste Ergebnisse aus dem Sonderforschungsbereich »Strukturwandel des
Eigentums« in Jena und Erfurt an, in dem wir forschend und leitend betei-
ligt sind. Die Zusammenfithrung und Zuspitzung in diesem Buch sind aber
ebenso wie die Analyse und Kritik in den drei Einzelbeitrigen allein von uns
Zu verantworten.

In den drei Beitrigen zu diesem Buch haben wir die Umbriiche, die das
Privateigentum problematisch und alternative Losungen denkbar machen,
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in unterschiedlicher Weise fiir den Konsum, fiir die Produktionsweise und
fir die soziale Reproduktion in den Blick genommen. Auch wenn wir uns
dabei auf Probleme der bestehenden Verhiltnisse konzentrieren, verstehen
wir Alternativen zum Privateigentum nicht per se als normativ witnschens-
werte, gerechtere, inklusivere, demokratischere oder egalitirere Losungen.
Sie kénnen ebenso gut auch funktionale Aquivalente zum Eigentum bilden,
die beispielsweise Ausbeutung und Profit auf neue Grundlagen stellen oder
bestehende Machtverhiltnisse verstirken. Die Kommerzialisierung des All-
tags, eine Refeudalisierung von Zugriffsrechten oder die Retraditionalisie-
rung von Sorge kénnen etwa auch in Kontexten voranschreiten, in denen In-
formationen teilweise kostenfrei zur Verfiigung gestellt werden, Nutzende
nicht Eigentiimer:innen der konsumierten Produkte sind oder Sorgende ex-
plizit nicht als Eigentiimer:innen von Arbeitskraft behandelt werden. Alter-
nativen zum Privateigentum kénnen ebenso kollektiv und inklusiv wie feu-
dalistisch und exklusiv sein, sie konnen das (andernorts weiter) bestehen-
de Privateigentum im Krisenmodus stabilisieren und absichern oder seine
Dominanz herausfordern und seine Reichweite begrenzen — und manchmal
sogar vieles davon zugleich.

Im Ritckblick auf unsere drei Beitrige wollen wir nun zusammenfassend
darstellen, welche Konstellationen >nach dem Privateigentumc« sich gegen-
wirtig abzeichnen und in niherer Zukunft moglich erscheinen. Wir weisen
dabei auch auf Fragen hin, die unser Buch offenlisst, die unsere Analysen
angreifbar machen oder die wir jeweils unterschiedlich beantworten. Dazu
resiimieren wir erstens noch einmal, wie die Beitrige das Privateigentum
jeweils analysieren und infrage stellen und inwiefern sie sich dabei ergin-
zen. Zweitens diskutieren wir starke Gegenargumente und empirische Ge-
gentendenzen zu unserer Analyse, an die wir drittens die Frage kniipfen, ob
eine Dialektik der Radikalisierung und Infragestellung des Privateigentums
zu beobachten ist. Zum Abschluss skizzieren wir einen gemeinsamen Hori-
zont gesellschaftlicher Umgestaltung, in den sich unsere Beitrage mehr oder
weniger explizit einschreiben.

Zur Krise des Privateigentums

Die in der Einleitung angekiindigten Thesen liegen nun ausgefiihrt vor: Pri-
vateigentum verliert im Alltag an Evidenz, bufit in fortgeschrittenen Berei-
chen 6konomisch produktive Funktionen ein, gefihrdet die soziale Repro-
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duktion und ldsst sich politisch desto schlechter rechtfertigen, je stirker es
konzentriert ist.

Die erste These entfaltet der Beitrag von Hartmut Rosa. Ihm zufolge
ist der Sorgecharakter, der eigentumsbasierte Welt- und Selbstverhilt-
nisse lange geprigt hatte, doppelt gefihrdet, weil Eigentumsbeziehungen
einerseits immer abstrakter werden und andererseits zunehmend durch
tempordre Nutzung statt durch dauerhaften Besitz gekennzeichnet sind.
Die erste Beobachtung macht Rosa — dhnlich wie bereits Georg Simmel —
daran fest, dass kapitalistische Eigentumsordnungen zunehmend weni-
ger auf konkrete Giiter als auf abstraktes Zahlungsvermogen hin angelegt
sind. Mit seiner zweiten Beobachtung schaltet er sich kritisch in eine breite
Debatte iiber neue Teilungs-, Nutzungs- und Tauschékonomien ein. Viele
Deutungen sehen in diesen Okonomien ein substanzielles Potenzial fiir
Alternativen zum Privateigentum, heben ihren kollektiven Charakter so-
wie eine strikte Gebrauchswertorientierung hervor und erkennen in ihnen
sogar politische Antworten auf die Radikalisierung und Entgrenzung von
Privateigentum. Hartmut Rosa folgt diesen Lesarten nicht, sondern stellt
im Gegenteil heraus, wie auch die temporire Nutzungsbeziehung pos-
sessive Weltbeziehungen abstrakter und unverbindlicher macht. Das nur
noch geliehene Auto wird nicht mehr gehegt und gepflegt, die nur noch
zeitweilig im Netz abrufbare Musik kann keine Plattensammlung ersetzen.
Intergenerationale Dauer, die Materialitit der Eigentumsobjekte und ein
stabiler Subjekt-Objekt-Bezug hatten fiir Rosa bedingt, dass im modernen
Weltverhiltnis nicht trotz, sondern wegen seines possessiven Charakters
Sorgebeziehungen zu den Dingen moglich sind. Mit der sukzessiven Erosion
dieser Garanten transformiert sich die dingliche Sorge- und Verfiigungsbe-
ziehung in eine Beziehung temporirer Nutzung ohne Sorgeverpflichtung,
wodurch sich auch die Subjektivierungsqualitit der Dinge verdndert. Wenn
erwachsene Kinder das von den Eltern geerbte Eigenheim gar nicht mehr
beziehen, sondern nur zum geeigneten Zeitpunkt verkaufen wollen, tritt der
Tauschwert an die Stelle der Gebrauchsqualitit und der sozialen Beziehung,
eben der Bindung ans Elternhaus. Die daraus erwachsenden Verhiltnisse
begreift Rosa als im radikalisierten Sinne possessiv: Fiir die Konsumsphire
gelte nun zunehmend das, was fir die kapitalistischen Produktionsverhilt-
nisse von jeher konstitutiv war, nimlich die Entbettung oder Entpflichtung
des Eigentums aus jeglicher Sorgebeziehung gegeniiber den Menschen und
Dingen. Die Verfiigbarmachung von Welt, so Rosas Pointe, fithre am Ende
zu einer Verwandlung von Welt in »disposabless, die rent-sorgt« werden,
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also in Abfall. Dem radikalisierten possessiven Weltverhiltnis stellt Rosa
als witnschenswerte Alternative partizipative Weltbeziehungen entgegen,
in denen Menschen fiir Dinge und >Weltausschnitte« sorgen und an ihnen
titig partizipieren, ohne sie zu >habens, wobei offenbleibt, welche Gestalt
solche partizipativen, eigentumslosen Arrangements unter kapitalistischen
Bedingungen annehmen kénnen.

Tilman Reitz sieht demgegeniiber gerade in den Produktionsverhilt-
nissen einen deutlichen Wandel. Im Zentrum seiner Analyse steht der
relative Bedeutungsverlust klassischer Industriegiiter, die sowohl knapp als
auch vermehrbar sind. Die im Kontrast dazu bestimmbaren >untypischen<
Giiter lassen sich weniger gut verkaufen oder produktiv einsetzen. Fir
Tilman Reitz bilden nichtknappe, kostenfrei reproduzierbare Giiter wie
Software, nicht vermehrbare Giiter wie Land sowie nicht rationalisierba-
re Dienstleistungen, etwa in der Altenpflege, sogar ein Trilemma fiir die
Produktionsweise, dessen Bearbeitung darauf hinausliuft, dass niitzliche
Tatigkeiten zunehmend unprofitabel und rentable Aktivititen zunehmend
unproduktiv werden. Diese Dynamiken sind hochst vielschichtig und be-
treffen Bereiche, die nicht notwendig in einem direkten Zusammenhang
stehen. Im Hauptbereich der nichtknappen Giiter, den komplexen Wis-
sens- und Informationsékonomien, kontrollieren die Eigentiimer:innen zu
wenige Produktionsfaktoren, um die erwiinschten Giiter ohne 6ffentliche
und kollektive Beitrige — etwa staatliche Subventionen von Forschung oder
die Leistungen von Teilnehmer:innen auf digitalen Plattformen — hervor-
bringen zu kénnen. Im Fall der nicht vermehrbaren Giiter ist die Kontrolle
so ausschliefilich, dass die Verfiigungsposition genutzt werden kann, um
Renten abzuschopfen, ohne produktiv titig werden zu miissen. Im Bereich
der Dienstleistungen, wo weniger handelbare Objekte als vielmehr inter-
personale Beziehungen und Infrastrukturen relevant werden, ist wiederum
eine Steigerung der Produktivitit ohne Qualititsverlust kaum méglich.
Als tbergreifende Feststellung bleibt, dass ein tragfihiger postindustri-
eller Kapitalismus sowohl auf staatliche Hilfestellungen angewiesen ist
als auch grofRe unverdiente Gewinne einschlieft — eine spannungsreiche
Konstellation, die politisch in verschiedener Weise verarbeitet werden kann.

Silke van Dyk prasentiert einen eigenen Ansatz, den Anteil privaten
Eigentums in einer zunehmend von gemeinschaftlicher Produktion und
Konsumtion geprigten Sozialordnung politisch neu zu bestimmen. Wie
Tilman Reitz interessiert sie sich fir das Gemeinsame und Kollektive im
Privaten, richtet das Hauptaugenmerk aber nicht auf die Produktionsweise,
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sondern auf die Folgen radikalisierten Privateigentums fiir die krisenhafte
soziale Reproduktion und die Ungleichheitsverhiltnisse im Gegenwarts-
kapitalismus. Thre These ist, dass die vorherrschenden Diskurse iiber
Umverteilung den Beitrag der Vielen zu den privat angeeigneten Giitern
unsichtbar machen und damit eine faktische Verschuldung der Privateigen-
tiimer:innen an der Gesellschaft aus dem Blick treten lassen. Das Framing
als Schuldenbeziehung, das sie dem franzosischen Solidarismus entlehnt
und mit postoperaistischen Motiven von Hardt und Negri verbindet, hat
van Dyk zufolge das Potenzial, sowohl die private Aneignung kollektiver
Leistungen als Motor sozialer und ékonomischer Entwicklung zu proble-
matisieren als auch Verpflichtungen fiir eine kollektive Entschidigung der
Eigentumslosen zu artikulieren. Sie konzentriert sich dabei auf die Finan-
zierung universeller, 6ffentlicher und kollektiver Infrastrukturen, mit der
sich nicht nur ein Teil der Schuld(en) der Privateigentiimer:innen begleichen
lieRe. Eine solche Finanzierung wiirde zudem an den Treibern der Verschul-
dung ansetzen und jene gesellschaftlichen Bereiche vergrofiern, die nicht
konstitutiv auf der Ausbeutung und Enteignung der Vielen beruhen. Beson-
deres Augenmerk legt der Beitrag auf den Doppelcharakter des Offentlichen
im Sinne des sozialstaatlich institutionalisierten Offentlichen einerseits
und des (Zivil-)Gesellschaftlich-Offentlichen andererseits. Van Dyk schligt
vor, soziales Recht und kollektive Verfiigung (im Sinne des Commonings) zu
verschrinken, indem der Anteil der Vielen als Kollektiveigentum gefasst und
institutionalisiert wird. In der Verkniipfung von Verschuldungsdiagnose
und neuer Infrastrukturpolitik liegt die Pointe, dass mit universellen, 6f-
fentlichen und kollektiven Infrastrukturen nicht nur eine Entprivatisierung,
Egalisierung und Demokratisierung von Eigentum erreicht werden kann,
sondern dass sie zudem der materiellen Realitit des kollektiv geschaffenen
gesellschaftlichen Reichtums eine adiquate Form geben.

Unsere Thesen zur Krise des Privateigentums setzen auf diese Weise
erkennbar unterschiedliche Akzente, und trotz der gemeinsamen Ausrich-
tung auf mehr Partizipation und Gleichheit verfolgen sie teilweise auch
divergierende StofRrichtungen: Wo Hartmut Rosa das Hauptaugenmerk auf
Gebrauchsgiiter und sorgende Aspekte des possessiven Ding- und Weltbe-
zugs legt, sind Tilman Reitz und Silke van Dyk stirker an der Exklusivitit
und strukturellen Sorglosigkeit von (Privat-)Eigentumsverhiltnissen inter-
essiert, die aus ihrer Sicht und in den von ihnen analysierten Fillen auch den
unmittelbaren Gebrauch von Giitern strukturieren. Die Beitrige von Reitz
und van Dyk beziehen wiederum verschiedene Positionen dazu, ob eine
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kritische Analyse an den strukturellen Verinderungen der Produktions-
weise oder an der politischen Restrukturierung der sozialen Reproduktion
und der Verteilungsverhiltnisse ansetzen sollte. Zugleich lassen sich die
Beitrige aber auch komplementir aufeinander beziehen, um die Frage der
Weltverhiltnisse — und damit den >subjektiven< Faktor — mit der Struktur-
analyse der Produktionsweise sowie der gesellschaftlichen Organisation der
sozialen Reproduktion von Arbeit und Leben zusammenzufiihren.

Sie treffen sich erstens in der Beobachtung, dass Privateigentum infrage
gestellt wird, wenn sein Objekt immer weniger konkrete Giiter sind, wih-
rend die Infrastrukturen ihrer Bereitstellung (von Transportnetzen bis zu
Servern fiir Cloud-Dienste) an Bedeutung gewinnen. Fiir Hartmut Rosa ver-
indert dies die Beziehungsqualitit des Besitzens bzw. des Konsums oder
(temporiren) Gebrauchs, wihrend es fiir Tilman Reitz die Kontrolle von Pro-
duktivkriften und fiir Silke van Dyk die Ungleichverteilung begehrter Res-
sourcen problematisch macht. Wenn ich auf >meine« Filme oder Biirosoft-
ware nicht mehr zugreifen kann, weil das Abonnement beim globalen Anbie-
ter abgelaufen ist, oder wenn sich der Wohnungskonzern trotz stetig erhéh-
ter Miete nicht zuverlidssig darum kitmmert, dass >meine« defekte Haustiir
repariert wird, sind alle drei Problematiken im Spiel.

Zweitens lasst sich auch der Trend zur Rentenextraktion erst umfassend
beleuchten, wenn man diese jeweils bezogen auf Konsum, Produktion und
politische Regulierung betrachtet. Das individuelle Verhiltnis von Konsu-
ment:innen zu Eigentumsgiitern wird nicht zuletzt dann abstrakter, wenn
diese Giiter als Anlagegiiter gelten, statt wesentlich zum Gebrauch vorge-
sehen zu sein. Die 6konomische Seite dieses Trends besteht nicht nur dar-
in, dass namhafte Firmen sich auf ein entsprechendes Luxusangebot spe-
zialisieren, sondern verstirkt sich allgemein in dem Maf, in dem Kapital
in wertsteigernde Giiter statt in produktive Anlagen investiert wird. Vertei-
lungspolitisch liegt schliefilich auf der Hand, dass Eigentum, das nicht zur
Produktion weiterer Giiter und Leistungen eingesetzt wird, nur auf Kosten
der Allgemeinheit vermehrt werden kann, da hier keine Wachstumsgewinne
verteilt werden konnen. Forderungen nach politischer Umgestaltung lassen
sich erst dann umfassend und itberzeugend artikulieren, wenn man alle drei
Dimensionen im Blick behalt.

Drittens treffen unsere Thesen allerdings auch in der Diagnose zusam-
men, dass ein Bedeutungsverlust oder Abbau des Privateigentums nicht
notwendig die gréf3ten Probleme oder schidlichsten Effekte kapitalistischer
Vergesellschaftung behebt. Auch wenn Tilman Reitz die Funktionsproble-
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me einer postindustriellen Okonomie betont, verweist er zugleich auf die
hyperkapitalistischen Losungen, mit denen noch die offentlichen Giiter
der Internet- und Wissens6konomie einem Zhnlich begrenzten Kreis von
Gewinnern zugutekommen wie die Assets des Finanzkapitalismus. Silke
van Dyk hebt auch systemtragende Aspekte gemeinschaftsorientierter Pro-
duktion und Sorge hervor, die im Zweifelsfall Einsparungen im 6ffentlichen
Betrieb und in der Daseinsvorsorge ermdglichen. Fir Hartmut Rosa be-
griinden schliefllich gerade die duflerst abstrakten, nicht mehr unmittelbar
im Alltag evidenten Eigentumsordnungen ein extrem possessives Weltver-
haltnis. BlofRe Zugriffsrechte und Giiter, die man vorrangig mit Blick auf
Wertsteigerung erworben hat, werden im Zweifelsfall nur indifferenter be-
handelt, aber nicht weniger verbissen gegeniiber Dritten oder dem Zugriff
des Staates verteidigt als langfristig gehegter Besitz oder Gegenstinde, an
denen sich eine soziale Beziehung festmacht.

Kontroversen und empirische Gegentendenzen

Privateigentum gerit also im Konsum, in der Produktion sowie in seiner
politisch-normativen Begriindung zunehmend in Schwierigkeiten und ge-
fihrdet die Reproduktion von Arbeit und Leben, wird aber trotz aller Pro-
bleme und absehbar desastroser Folgen aufrechterhalten. In theoretischen
und politischen Ansitzen zu seiner Kritik und Transformation ist wieder-
um, wie die Analysen zeigen, Umsicht geboten, damit sich nicht blof} alter-
native Formen der Ausbeutung und Ungleichheit durchsetzen. Die konkrete
empirische Lage ist jedoch weniger deutlich konturiert als dieses tibergrei-
fende Bild. Im Sonderforschungsbereich »Strukturwandel des Eigentums«
und in Diskussionen untereinander sind wir hiufig auf die Kritik gestofRen,
dass wir die Krisen des Privateigentums eher theoretisch heraufbeschwoéren
(wollen) als wirklich empirisch feststellen konnen. Das kann durch Probleme
in unseren Diagnosen bedingt sein, die wir im Folgenden skizzieren wollen
(auch um interne Uneinigkeiten zu dokumentieren), und an ausgeblende-
ten oder unterbetonten Gegentrends liegen, auf die wir im Zuge dessen hin-
weisen. Moglicherweise sind die Krise und die Radikalisierung des Privat-
eigentums aber auch dialektisch verschriankt; diese Moglichkeit werden wir
in einem eigenen Abschnitt diskutieren, nachdem wir die Grenzen unserer
Analyse diskutiert haben.

Hartmut Rosa lenkt mit seinem Beitrag die Aufmerksamkeit auf die
subjektive Seite des Eigentums, die sich — so die Quintessenz — unter vor-



NACH DEM PRIVATEIGENTUM? 235

aussetzungsvollen Bedingungen im konkreten Gebrauch der Dinge nicht
nur als umfassendes Verfiigungsrecht, sondern auch als Sorgebeziehung
begreifen lisst. Beispiele reichen von der Sorge um das eigene Haus, die
schon Aristoteles gegen Platons Entwurf gemeinsamen Giiterbesitzes gel-
tend gemacht hat, bis zu neueren Objekten der Kuratierung und Sorge
wie der Plattensammlung oder dem Rennrad. Vor allem hinsichtlich der
Selbst- und Dingbeziehungen sensibilisieren Rosas Uberlegungen fiir be-
deutsame Eigentumsfunktionen auf der Mikroebene. Hier geht es nicht um
Profit, Mehrwert oder Wettbewerb, sondern um den verlisslichen, subjektiv
bedeutsamen, aktiv gestaltenden Gebrauch von Dingen, also um die Funk-
tionen des (selbst bestimmten) Nutzens und >Anverwandelns«< sowie der
Sicherheit im Zugang. Diese alltagsweltliche Bedeutung von Eigentum hilft
zu verstehen, warum viele Menschen auch extrem ungleiche Eigentums-
verhiltnisse affirmieren und (etwa mit der mehrheitlichen Ablehnung von
Erbschaftssteuern) etwas verteidigen, woran sie selbst nur geringen Anteil
haben. Hartmut Rosas Zugang erlaubt uns zu sehen, warum wir an Dingen
und Riumen hingen, warum wir vieles (und nicht nur die Zahnbiirste) nicht
teilen wollen und warum »ein Zimmer fir sich allein« (Virginia Woolf) — als
Riickzugs- und Gestaltungsraum, als Hort der Autonomie und Kreativitit —
fiir viele Menschen einen so hohen Wert hat.

Diese Analyse verankert die Kritik gegenwirtiger Eigentumsverhiltnis-
se allerdings in einem positiven Bild vom Privateigentum, und sie provo-
ziert einige Nachfragen. Die erste betrifft die Annahme, dass Sorgebezie-
hungen der Verfiigung oftmals vorausgehen und Besitzanspriiche begriin-
den. Hier wire angesichts zahlreicher Gegenbeispiele, nicht zuletzt aus der
Geschlechter- und Kolonialgeschichte, eine sozialstrukturelle und kontex-
tuelle Differenzierung wichtig. Hiufig ist gerade ein negativer Zusammen-
hang von Sorge und Verfiigung zu beobachten: Herrschaftliche Formen der
>Arbeitsteilung« erlauben es denjenigen, die verfiigen, nicht selbst zu sorgen
und die Sorge — zu unterschiedlichen Bedingungen — an andere zu delegie-
ren. Schon John Locke, der auch Giiter in den nordamerikanischen Kolonien
besaf3, spricht vom natiirlichen Eigentum an dem Land, das »mein Diener
(my servant)« bestellt (Locke 1960 [1689]: 289). Wihrend Rosa diesen Zusam-
menhang fiir das radikalisiert possessive Weltverhiltnis anspricht, bleibt die
(auch) fiir moderne Weltbeziehungen konstitutive Verkniipfung von Verfii-
gung und Sorge mit Klassenverhiltnissen, Rassismus und Sexismus unter-
belichtet.
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Zweitens entstehen potenziell blinde Flecken der Analyse, wenn man im
alltaglichen Gebrauch nicht systematisch zwischen Besitz und Eigentum
unterscheidet, etwa wenn Sorgebeziehungen tatsichlich (wirksame und
gelebte) Besitzanspriiche begriinden, die gegeniiber rechtlichen Eigen-
tumstiteln im Zweifels- und Streitfall aber zumeist das Nachsehen haben.
Wie Rosa selbst zeigt, sind die vielen Hausbesitzer:innen in Ostdeutschland,
die das tiber Jahrzehnte gehegte und gepflegte Haus den Alteigentiimer:in-
nen aus dem Westen zu {iberlassen hatten, ein gutes Beispiel dafir. Dies
wirft die Frage nach einer (auch formalrechtlichen) Stirkung des durch
Besitzen, Nutzen und Gestalten erwirkten Gewohnheitsrechts gegeniiber
formalen Eigentumstiteln auf.

Drittens stellt sich — nicht zuletzt im Lichte der Klimakrise — die Frage
der Externalisierung von (Folge-)Kosten auch beziiglich der sorgenden Nut-
zung und Gestaltung. Viele Menschen sind zweifellos eng mit ihrem Auto
verbunden, hegen und pflegen es und begreifen es als bedeutsame Erweite-
rung ihres Weltverhaltnisses — betrachten aber gerade deshalb ein Tempo-
limit oder die Reduzierung von Parkplitzen als Eingriffe in ihre Autonomie
und Angrifte aufihr Selbst. Ganz dhnlich wird dann auch die staatliche Neu-
regulierung der zuldssigen Heizungssysteme geradezu als Identititsverlet-
zung, als staatliche »Penetration«der identititssichernden Sphire des Eigen-
heims verstanden. Was aber ist mit den Folgekosten jener Automobilitit und
dieses Immobilienverstindnisses, mit ihrer konstitutiven Sorglosigkeit, was
das Klima und die Lebensqualitit in Stidten betrifft? Was ist mit jenen, die
in ihrem Garten aufgehen und den Rasen liebevoll mit Trinkwasser wissern,
wahrend andernorts das Wasser knapp wird? Hier stellen sich Fragen von
Sorgebeziehungen unterschiedlicher Reichweite, verbunden mit der Mog-
lichkeit, dass gerade die Sorge um das mir wichtige konkrete Gut auf Kos-
ten der Sorge um andere und das GrofRe und Ganze geht. Weiter verschirft
wird diese konstitutive Sorglosigkeit spitmoderner Nutzungsverhiltnisse,
wie Rosa zeigt, dort, wo sie mit einer Okonomie des permanenten Ent-Sor-
gens einhergeht, wo sie Welt immerzu in Abfall verwandelt.

Viertens fragt sich mit Blick auf partizipative Weltbeziehungen, ob das
entscheidende Problem des radikalisiert possessiven Verhiltnisses tatsich-
lich in der temporiren Nutzung und im Verlust des verldsslich-dauerhaf-
ten Dingbezugs besteht. In Eigentumsordnungen des Nutzens und Teilens
spielt neben Erfahrungsqualititen ja auch Entscheidungs- und Verfiigungs-
macht eine grundlegende Rolle. Wenn Menschen das Auto eines kommer-
ziellen Carsharing-Services mieten und temporir nutzen, treten Sorge und
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Nutzung in der Tat auseinander. Ganz anders sieht es allerdings im Fall ei-
ner kleinen Carsharing-Gruppe oder -Genossenschaft aus, denn hier spielt
die Sorgebeziehung eine entscheidende Rolle. Der konkrete Dingbezug ist
hier untrennbar mit der gemeinsamen Verfiigung iiber die Bedingungen des
Nutzens und Teilens verbunden; wenn eine Beteiligte das Auto nie reinigt
oder bevorzugt auf Schotterpisten einsetzt, werden ihr andere Sorglosigkeit
vorwerfen. Diese Bedingungen kénnen dauerhaft, sinnstiftend und hoch-
gradig partizipativ sein, sie konnen den subjektkonstituierenden Dingbe-
zug eng mit kooperativen Sozialbeziehungen verbinden oder ihn auch da-
hinter zuriicktreten lassen. Solange diese Option eher an den Rindern alsim
Zentrum der neuen Sharing-Okonomie besteht, bleiben hoch kommerziali-
sierte Formen temporirer Nutzung mit den beschriebenen méglichen Kehr-
seiten zwar dominant; sie sollten aber nicht den Blick auf mogliche Alter-
nativen kollektiv-kooperativer Nutzung verstellen. Wenn Hartmut Rosa den
Fluchtpunkt partizipativer und kooperativer Eigentumsverhiltnisse, den er
mit den beiden anderen Beitragen teilt, noch klarer herausarbeiten wiirde,
sahe die von ihm behauptete Krise des Privateigentums als Krise der Sorge-
beziehung daher vielleicht weniger dramatisch aus.

Ganz andere Fragen wirft der Beitrag von Tilman Reitz auf. Seine Dia-
gnose zum Trilemma der postindustriellen Produktionsweise beruht auf
verschiedenen Bedingungs- und Wirkungsannahmen, die diskutierbar und
anfechtbar sind. Grundsitzlich fragt sich, ob wirklich ein derart weitrei-
chender Bedeutungsgewinn von >untypischen« Giitern zu beobachten ist:
Vor allem im globalen Mafistab kénnte die fortgesetzte Bedeutung stypi-
scher« Industriegiiter moglicherweise mehr Aufmerksambkeit verdienen,
da der Wandel der Produktionsweise in den frithindustrialisierten Zentren
auch mit substanziellen Verlagerungen der Produktion in Linder des Glo-
balen Siidens einhergegangen ist. Fiir die Analyse nicht vermehrbarer Giiter
wire dariiber hinaus unter Bedingungen der sozial-dkologischen Krise
eine Erweiterung des Giiterverstindnisses instruktiv, da der sozial un-
gleiche Zugriff auf und die ungleiche Betroffenheit von Schadstoffsenken,
die in begrenztem Ausmafd Schadstoffe und Miill absorbieren kénnen, ein
wesentliches Moment gesellschaftlicher Verteilungskimpfe werden wird.

Zweitens ist in der Krisendiagnose, dass niitzliche Titigkeiten zuneh-
mend unprofitabel und profitable Titigkeiten zunehmend unproduktiv wer-
den, moglicherweise das Problem versteckt, dass Profitabilitit unter Aus-
blendung von (externalisierten) Kosten betrachtet wird — womit in gewis-
ser Weise das vermeintliche Kostenproblem sozialer Dienstleistungen un-
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freiwillig affirmiert wird. Ja, soziale Dienstleistungen sind teuer und nur
begrenzt rationalisierbar, gleichwohl relativieren sich ihre Kosten, wenn die
gesellschaftlichen Kosten der derzeit profitablen Titigkeiten internalisiert,
also von den Verursachenden getragen wiirden — was diese extrem verteu-
ern wiirde und zunehmend unprofitabel werden lief3e. Die Frage, was der
»Grund dafiir ist, dass« bestimmte Giiter und Leistungen »als >teuer< oder
skostenintensiv«wahrgenommen«werden (Fried/Wischnewski 2023:67) und
andere nicht, verdient sicherlich grofiere Aufmerksambkeit.

Gerade weil das Trilemma der Produktionsweise so vielschichtig und
komplex ist, bleibt drittens die Frage (noch) unbeantwortet, ob diese Ge-
samtkonstellation unter kapitalistischen Bedingungen notwendig krisen-
haft bleibt oder aber erfolgreich und ohne gréfleren Bedeutungsverlust
des Privateigentums bearbeitet werden kann. Im ersteren Fall konnte das
konstitutive Spannungsverhiltnis von Privateigentum und Produktivi-
tit ebenso neofeudalistisch in Richtung des Privateigentums wie auch
kollektiv und entprivatisierend aufgelost werden — sodass im Sinn Micha-
el Hardts und Antonio Negris, Paul Masons oder auch Jeremy Rifkins eine
Produktionsweise nach dem Privateigentum in den Blick kime. Eine neofeu-
dalistische Variante ist wahrscheinlicher und potenziell krisenverschirfend,
die progressive Variante der Alternative >Vergesellschaftung« wire auf sub-
stanziell verinderte Krifteverhiltnisse angewiesen. Dass parallel profitable
Arrangements ohne Eigentum entstehen und eine »kapitalistische Eigen-
tumskritik« (Grondahl 2002) in Zeiten umstrittenen geistigen Eigentums
kein Oxymoron mehr darstellt, verdeutlicht aber auch, dass die Rolle des
Privateigentums im Gegenwartskapitalismus nicht nur von linker Seite in-
frage gestellt wird. Ebenso konnte eine Anpassung der Rechtssysteme und
Firmenstrategien dafiir sorgen, dass Privateigentum selbst in technologisch
avancierten Kontexten schlicht die zentrale und grundlegende Institution
bleibt. Auf diese Weise wiirde ein krisenhaftes Arrangement fortlaufend
inkrementell abgesichert, die von Kritiker:innen herausgestellten Folge-
schiden der durch geistige Eigentumsreche eingehegten Innovation, der
einseitigen Bereicherung sowie des ¢kologischen und sozialen Raubbaus
hingegen nicht abgewendet.

Der Beitrag von Silke van Dyk konzentriert sich auf die politischen
Alternativen, die eine Kritik der aktuellen Eigentumsordnung erdffnet.
Sie argumentiert, dass dem kollektiven Anteil im Privaten universelle, 6f-
fentliche und kollektive Infrastrukturen institutionell adiquat wiren, und
begreift Infrastrukturpolitik als Hebel einer umfassenden Transformation.
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Auch hier bleiben allerdings wichtige Fragen offen. Erstens fehlt der Ana-
lyse (noch) eine stirkere Vermittlung mit Transformationsprozessen der
Produktionsweise sowie den daraus erwachsenden Krifteverhiltnissen. Die
Finanzierbarkeit universeller, 6ffentlicher und kollektiver Infrastrukturen
steht und fillt mit einer substanziellen Besteuerung von Unternehmensge-
winnen, Kapitalertrigen und Privatvermdgen, fir die es gegenwartig in den
meisten Lindern weder politische noch gesellschaftliche Mehrheiten gibt.
Angesichts der von Tilman Reitz beschriebenen strukturellen Dynamik, dass
zur Aufrechterhaltung der Profitabilitit die verstirkte Verwertung immate-
rieller kollektiver Beitrige erforderlich wird, ist sogar eine fortschreitende,
zunehmend machtvolle Privatisierung des kollektiven Anteils zu erwarten.
Auch neofeudale Tendenzen, die wachsende Monopolmacht und die duflerst
erfolgreiche Verschleierung und Verschiebung von Rentierseinkommen las-
sen eine umfingliche Finanzierung von sozialen Infrastrukturen derzeit
nicht eben wahrscheinlich erscheinen. Offen ist aktuell aber zumindest,
ob und wie der Trend zu einem >new statismc« in unmittelbar produktions-
relevanten Bereichen Anschliisse fiir eine breiter aufgestellte offentliche
Infrastrukturpolitik bietet.

Einen Angriffspunkt bietet zweitens der Anspruch, 6ffentliche Infra-
strukturen unabhingig von individuellen Beitrigen und Vorleistungen
allgemein zuginglich zu machen. Diese Perspektive ist in allen program-
matischen Infrastrukturkonzepten, egal ob sie als Universal Basic Services,
als Fundamentalokonomie oder als Infrastruktursozialismus firmieren,
weitgehend auf den nationalen Wohlfahrtsstaat beschrinkt, dessen Ex-
klusivitit den >universellen< Anspruch an den Landesgrenzen enden lasst.
Zwar sind universelle 6ffentliche Infrastrukturen (etwa in den Bereichen
Bildung und Gesundheit) im nationalstaatlichen Kontext deutlich inklusiver
als personenbezogene Leistungen, da sie gerade nicht an Erwerbsstatus,
Aufenthaltstitel oder Staatsbiirgerschaft gebunden sind. Sie sind vor Ort
allen unterschiedslos zuginglich und damit — riumlich gebunden - aus-
gesprochen egalisierend; an globaler sozialer Ungleichheit dndert dies
jedoch nichts. Damit ist insbesondere die Frage aufgerufen, wie im globalen
Mafistab die in rassistischen und (post)kolonialen Verhiltnissen wurzeln-
den Enteignungen kompensiert und gerade in den enteigneten Regionen
offentliche Infrastrukturen geschaffen werden kénnen.

Drittens ist nicht nur der universelle Charakter 6ffentlicher Infrastruk-
turen angesichts nationalstaatlich verfasster Sozialsysteme unter gegebe-
nen Bedingungen im wahrsten Sinne des Wortes nur begrenzt realisierbar,
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auch ihr kollektiver Charakter erweist sich als grofie Herausforderung. Wie
die diskutierten Praxisbeispiele zeigen, sind zivilgesellschaftliche Krifte
(derzeit) nur eingeschrinkt mobilisierbar, und entsprechende Formate
der Beteiligung und Mitgestaltung werden vor allem von Privilegierten
genutzt. Was aber kann Kollektiveigentum an 6ffentlichen Infrastrukturen
bedeuten, wenn es im Alltag (bislang) keine breite, dauerhaft mobilisierbare
kollektive Basis hat? Politische Alternativen zum Privateigentum wie die von
van Dyk vorgeschlagene Infrastrukturpolitik miissen die Gefahr des >wish-
ful thinkings< im Blick behalten, wenn es nicht gelingt, eine substanzielle
>Nachfrage« nach Kooperation, Partizipation und kollektiver Verfugung zu
schaffen.

Diese Gefahr besteht bei allen drei Beitrigen. Wie angekiindigt und in-
tendiert konzentrieren wir uns auf Probleme des Privateigentums, ohne des-
sen anhaltende Stirkung und Ausweitung gleichgewichtig zu thematisieren;
am ehesten thematisieren wir Dynamiken der Radikalisierung, die ihrerseits
Konflikte um die Eigentumsordnung beférdern und Umbriiche als zuneh-
mend geboten erscheinen lassen. Doch was wire, wenn sich die Radikalisie-
rung und die Problematisierung des Privateigentums dauerhaft wechselsei-
tig bedingen? In diesem Fall hitten wir es mit einem dialektischen Prozess
oder sogar einem Zustand zu tun, fiir den nicht unbedingt bereits ein Danach
in Sichtist.

Dialektik der Propertisierung?

Auch aus unserer Sicht hat das Privateigentum in den letzten Jahrzehnten
eher an Bedeutung gewonnen als verloren, und es hat sich seit den 1970er
Jahren (mit dem markanten Umbruchsjahr 1989) zunehmend von anderen
Institutionen und Ordnungsmustern entkoppelt. Doch seine Radikalisie-
rung schliefft keineswegs aus, dass es zugleich infrage gestellt wird oder
mit Alternativen konfrontiert ist — und vice versa. Ein solcher Doppeltrend
lasst sich, wie die Analysen im vorliegenden Band sowie erste Forschungs-
ergebnisse im Sonderforschungsbereich nahelegen, auf zwei verschiedene
Weisen begreifen: Der Zusammenhang ist dialektisch, wenn die Radikalisie-
rung selbst politische Gegenkrifte, Krisen und/oder strukturelle Dynamiken
hervorbringt, durch die Alternativen ins Spiel kommen und das Privatei-
gentum, wie wir es kennen, herausgefordert wird; ebenfalls dialektisch
ist die Dynamik, wenn Privateigentum gerade im Umfeld neuer Alternati-
ven an Bedeutung und Hirte gewinnt. Die titelgebende Frage »Nach dem
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Privateigentum?« begreift dieses Wechselspiel als potenziell strukturverin-
dernd, ohne bereits zwingend eine affirmative Antwort auf die Frage nach
der Beseitigung oder Uberwindung dieser Eigentumsform zu beinhalten.
Der doppelte Trend kann aber auch einfach voneinander unabhingige,
parallel laufende Entwicklungen beschreiben, die entweder auf unterschied-
liche Treiber (z.B. den technologischen Wandel und dominante politische
Ideologien) oder auf je bereichsspezifische Logiken des Eigentumswandels
und - zumal im globalen Maf3stab — auf heterogene, kontextspezifische
Krifteverhiltnisse und Pfadabhingigkeiten zuriickgehen. Hier geht es um
die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen und damit um Entwicklungen
sneben< dem Privateigentum.

Was die dialektische Vermittlung betrifft, ist zunichst — analog zur Dop-
pelbewegung der Entbettung und Wiedereinbettung von Markten bei Karl
Polanyi — zu beobachten, dass die radikale Propertisierung der Welt Ge-
genreaktionen hervorruft. Menschen wehren sich in mehr oder weniger
stark organisierten Zusammenhingen dagegen, dass selbst Wasser, Ideen
und wissenschaftliche Einsichten oder kultureller Austausch im Internet
exklusives Eigentum bestimmter Akteure geworden sind und dass wenige
kontrollieren, was fur alle (itberlebens)wichtig ist. Diese Gegenreaktionen
konnen unterschiedliche Formen annehmen - vom individuellen Unter-
laufen geistiger Eigentumsrechte durch widerrechtliches Streaming von
Filmen oder Musik (fur das wenig Unrechtsbewusstsein erzeugt werden
konnte) bis hin zu neuen politischen Allianzen auf kommunaler, regionaler
oder auch nationaler Ebene, die offentliche Losungen fir die vielerorts
desastrosen Folgen des privatisierten Verkehrs suchen. Entscheidend ist
hier, dass die Radikalisierung des Privateigentums nicht nur mit tradierten
und etablierten Vorstellungen von Gemeingiitern kollidiert (die etwa im Fall
von Parkanlagen, stidtischen Plitzen und Uferzugang weiterhin bestehen),
sondern dass sie in vielen Bereichen 6konomische, soziale und 6kologische
Krisen erzeugt, auf die politische und wirtschaftliche Akteure reagieren
miissen.

Dialektisch sind Radikalisierung und Gegenentwiirfe insbesondere dort
aufeinander bezogen, wo die expansive Propertisierung der Welt genau jene
subjektiven, gemeinschaftlichen, staatlichen und 6kologischen Ressourcen
unterminiert oder zerstort, auf die das Privateigentum konstitutiv angewie-
sen ist, ohne sie selbst erzeugen zu konnen. Das Eigentum entzieht sich da-
bei im Prozess seiner ebenso expansiven wie exklusiven Verallgemeinerung
die eigene >Geschiftsgrundlage<, was neue politische, soziale und kulturel-
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le Regulierungen provoziert. In der Konsequenz wird es dann auch wahr-
scheinlicher, dass gerade kooperative Okonomien des Teilens und Nutzens,
offentliche sowie staatlich finanzierte Wissensproduktion, Kommunikation
und Daten von User:innen oder nicht kommodifizierte Arbeit dafiir einge-
spannt werden, die Eigentumsordnung zu stirken oder Profite und Rendi-
ten zu ermoglichen.

Schlieflich ist auch eine dialektische Dynamik denkbar, die nicht kon-
flikt- oder krisengetrieben, sondern strukturell bedingt ist und die in be-
sonderer Weise das Potenzial hat, die Radikalisierung des Privateigentums
zuverschleiern: In dem Mafle, in dem sich Eigentum konzentriert, verlieren
die einzelnen Privatleute ihre exklusive Verfiigungsgewalt iiber alltigliche
Gebrauchsgiiter. Kulturgiiter und Copyrights liegen bei weltumspannenden
Plattformen und Medienhdusern, das Immobilieneigentum zirkuliert auf
Anlagemirkten, und Vermietung wird zur Sache von Grof3konzernen; auch
Autos, digitale Endgerite und sogar Kleidung und Waschmaschinen werden
vermehrt geliehen. Wihrend auf der Konsumebene die Eigentumsalternati-
ven des Mietens, tempordren Nutzens und Teilens an Bedeutung gewinnen
und — besonders in den Anfingen der Digitalisierung, teilweise aber bis
heute — mit grofien emanzipatorischen Hoffnungen auf eine partizipative,
inklusive Okonomie verbunden waren oder sind, korrespondiert dem die
zunehmende Konzentration oder gar Monopolisierung des Privateigentums
an Produktionsmitteln bzw. der proprietiren Kontrolle von Markten (vgl.
Staab 2019) und Interaktionsforen. Dialektisch ist diese Dynamik inso-
fern, als die 6konomische Reichtumsverdichtung und Konzentration von
Eigentum in den Hinden weniger strukturell mit dem Nichteigentum und
der >Nur-Nutzung« der Vielen verkniipft ist. Hier geht es deshalb weder
um Konstellationen nach oder Entwicklungen neben dem Privateigentum,
sondern um Alternativen im Privateigentum, das die temporire Nutzung
6konomisiert und kooperative Beitrige verwertet.

Unsere Beitrige bringen die umrissenen dialektischen Verschrankungen
in unterschiedlicher Weise zur Sprache, wobei Differenzen vor allem in den
Schwerpunktsetzungen bestehen. Bei Hartmut Rosa dominiert die zuletzt
nachgezeichnete Dialektik eines immer abstrakteren und immer weniger
greifbaren Eigentums, das den Abbau konkreter und dinglicher Eigentums-
beziehungen im Alltag geradezu verlangt. Die Analyse von Silke van Dyk
kommt dagegen einer dialektischen Doppelbewegung im Sinn Polanyis
nahe. Die Radikalisierung von Ausbeutung, Enteignung und Extraktion im
Gegenwartskapitalismus bringt fiir sie nicht nur neue Modi und Formen



NACH DEM PRIVATEIGENTUM? 243

der Privatisierung des Kollektiven hervor, sondern lisst jene marktexternen
Bereiche erodieren, auf die der Kapitalismus konstitutivangewiesen ist. Aus
dieser Krise der sozialen Reproduktion erwachsen neue sorgebezogene und
infrastrukturelle Arrangements. Zugleich gewinnen politische Gegenbewe-
gungen gegen die Privatisierung, Vermarktlichung und Finanzialisierung
des Alltags an Gewicht, etwa in kommunaler Gegenwehr gegen ineffiziente
und teure privatwirtschaftlich betriebene Energie- und Wasserinfrastruk-
turen, in munizipalistischen Projekten der radikalen Demokratisierung
angesichts zentralstaatlicher Austerititspolitik, in globalen Bewegungen
gegen klimaschidliche Folgen nicht nachhaltiger Infrastrukturprojekte
oder in weltweiten feministischen Kimpfen gegen die Entwertung und
kapitalistische Indienstnahme von Sorgearbeit. Eva von Redecker hat in
ihrem Buch Revolution fiir das Leben (Redecker 2020) die globale Dynamik
dieses neuen Typs sozialer Bewegungen herausgearbeitet.

Tilman Reitz schliefdlich betont weniger die politischen Alternativen
zwischen kollektiver Produktion und privater Aneignung als vielmehr die
selbstdestruktiven Tendenzen, die sich aus deren Verschrinkung ergeben.
Die Entwicklungen der Informationstechnologie, der Bedeutungsgewinn
von Wissensarbeit und die Professionalisierung von Dienstleistungen fith-
ren auch aus seiner Sicht dazu, dass radikalisiertes Privateigentum sowohl
nichtprivate Produktionsweisen eingliedert, um weiterhin profitabel zu
sein, als auch auf Gegenmafinahmen trifft, die in Politik und Alltag auf die
Verwerfungen des radikalisierten Privateigentums antworten. Dariiber hin-
aus stellen sie jedoch im marxschen Sinn einen Wandel der Produktivkrifte
dar, der die etablierten Produktionsverhiltnisse herausfordert. Eine solche
Dialektik treibt zweifellos auf Veranderungen hin, allerdings weiterhin mit
juferst offenem Ausgang.

Fraglich bleibt aber, inwieweit sich die vielen heterogenen und dispa-
raten Entwicklungen des Eigentums zu greifbaren »dialektischen< Kon-
stellationen zusammenfithren lassen. So gut solche Zusammenhinge etwa
in Analysen zur Krise der sozialen Reproduktion in Lindern des Globa-
len Nordens oder zur Okonomisierung von digital organisierten Sharing
Economies belegt sind, so schwierig bleibt die empirische Beschreibung in
anderen Bereichen und Kontexten. Dafiir gibt es unterschiedliche Griinde.
Einerseits sind globale Pauschaldiagnosen mit Blick auf soziodkonomische
Entwicklungen stets mit Vorsicht zu geniefRen. Schon Untersuchungen zur
»variegated neoliberalization« (Brenner et al. 2010) haben auf die rdumlich
differenzierte Vielgestaltigkeit der Radikalisierungen von Privateigentum
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und die grofle Bedeutung von Pfadabhingigkeiten hingewiesen, von den
spezifischen Dynamiken nach dem Systemumbruch in Osteuropa und
der konkreten Gestalt des Staats- bzw. Parteikapitalismus in China ganz
zu schweigen. Andererseits besteht — zumal in gesellschaftskritischen
Analysen — die doppelte Gefahr, entweder die Verbreitung, Kraft und Wirk-
macht konzeptioneller und praktischer Alternativen zu iiberschitzen oder
aber die schon immer zentrale Bedeutung nicht (privat)eigentumsfor-
miger Arrangements im Kapitalismus zu unterschitzen: Viele der neuen
Leiharrangements bleiben etwa (bisher) auf einen kleinen Ausschnitt von
Konsumgiitern beschrinkt; in Gemeinschaftsgirten, die als urbane Com-
mons organisiert sind, sit und pflanzt mit Vorliebe ein oft iiberschaubarer
Kreis von Akademiker:innen; das Mietverhiltnis (statt Wohneigentum)
pragt den Wohnungsmarkt insbesondere in Deutschland schon seit Jahr-
zehnten; und auch Monopolmacht oder die 6ffentliche Subventionierung
privatwirtschaftlicher Akteure sind alles andere als neu. Mitunter wird den
Alternativen auch deshalb eine empirisch nicht gedeckte Bedeutung zuge-
schrieben, weil die Forschung vorrangig Verinderungen in den Blick nimmt
und dabei Gefahr liuft, Strukturen und Arrangements zu iibersehen, die
stabil bleiben und/oder Stabilitit gewihrleisten.

Dariiber hinaus ist auch die Behauptung dialektischer Zusammenhdinge
kritisch zu priifen: Alternativen zum Privateigentum kénnen unabhin-
gig von bzw. neben dessen Radikalisierung existieren, die Deregulierung
von Mirkten etwa mit der fortwihrenden Bedeutung von Gemeingiitern
oder quasifeudalen, statusgebundenen Zugriffsrechten auf Gebrauchsgii-
ter einhergehen. In vielen Lindern des Globalen Stdens ist fraglich, ob
die neoliberalen >Strukturanpassungsprogramme« von IWF und Weltbank
dialektisch Gegenentwiirfe hervorgerufen haben oder ob vielmehr iltere
Formen der Alltagsékonomie, der Sozialpolitik und des Zusammenlebens
wiederentdeckt wurden, die von Beharrungskraft und einer Gleichzeitigkeit
des Ungleichzeitigen zeugen. Aufgrund der multiplen Funktionsbestim-
mung offentlicher Infrastrukturen sind zudem weitere Treiber zu identifi-
zieren, die nichtprivateigentumsférmige Alternativen stirken: Pandemien
und Naturkatastrophen haben ebenso wie der Aufstieg des chinesischen
Staatskapitalismus und der Krieg Russlands gegen die Ukraine eine suk-
zessive Riickkehr des Staates in der Infrastruktur- und Industriepolitik
eingeleitet, die weniger demokratie- und sozialpolitisch als souverinitits-
und geopolitisch motiviert ist und die Verstaatlichung kritischer Infrastruk-
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turen im Modus der Katastrophenprivention und -bearbeitung stirkt (vgl.
Prausmiiller 2021; Engels/Nordmann 2018).

Generell ist daher also sowohl ein Wechselspiel von radikalisiertem Pri-
vateigentum und nichtprivateigentumsférmigen Gegenentwiirfen denkbar
(und empirisch beobachtbar) als auch eine Vielfult von Eigentums-, Verfii-
gungs- und Nutzungsverhaltnissen, die nicht ursichlich verkniipft sind und
auf je unterschiedliche Treiber verweisen. Und selbst dort, wo Radikalisie-
rung und Alternativen vermittelt sind, bleibt die Frage offen, ob Alternati-
ven eher systemstabilisierend wirken, das heifst die Institution des Privat-
eigentums stirken, oder aber geeignet und bereits dabei sind, die Eigen-
tumsordnung zu transformieren. Transformative Prozesse wiederum sind,
wie wir bereits mehrfach betont haben, nicht zu verwechseln mit norma-
tiv witnschenswerten Alternativen, die etwa den Zugang zu knappen oder
aktuell knapp gehaltenen Ressourcen und Giitern egalitirer und demokrati-
scher gestalten, nachhaltig mit natiirlichen und sozialen Bestinden umzu-
gehen erlauben oder das Potenzial haben, die eng mit Privateigentum ver-
bundene Profitlogik zuriickzudringen. Abschlief3end wollen wir zumindest
andeuten, wie sich unsere Analysen zu diesen Zielen verhalten.

Optionen in der Eigentumsordnung

Ungeachtet aller aufgeficherten Probleme und Grenzen unserer Analyse
halten wir aus den in unseren Beitrigen dargelegten Griinden an un-
serer Diagnose fest, dass das Privateigentum gegenwirtig ernsthaften
Schwierigkeiten ausgesetzt ist und dass seine Radikalisierung und seine
Herausforderung in wichtigen Hinsichten eng miteinander verschrankt
sind. Aus dieser Diagnose ergeben sich nicht nur theoretische und em-
pirische Folgefragen, sondern auch politische Impulse, ohne die wir den
Buchtitel Nach dem Privateigentum? nicht gewahlt hitten. Unsere Beitrige
teilen nicht nur den normativen Horizont der tendenziellen Entprivatisie-
rung und Demokratisierung von Eigentumsverhiltnissen, sondern auch
den gemeinsamen Fluchtpunkt einer Welt nach dem Privateigentum bzw.
von Welten neben dem Privateigentum, die die Reichweite privater Verfii-
gung und der Profitlogik begrenzen. Alle drei Texte lassen sich in diesem
Sinn als Plidoyers fir Vergesellschaftung lesen. Das Zusammenspiel von
drei paradigmatisch so unterschiedlichen Beitrigen kann dabei der Ver-
gesellschaftungsperspektive besondere Kontur verleihen. Entscheidend ist
zunichst die beobachtete zunehmende Indienstnahme gesellschaftlicher
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und staatlicher Ressourcen fiir die Aufrechterhaltung der Profitabilitit und
die Kostensenkung (vor allem im Bereich der sozialen Daseinsvorsorge), die
Tilman Reitz und Silke van Dyk fuir unterschiedliche Felder rekonstruiert
haben. Die Titelfrage des Buchs legt hier nahe, Vergesellschaftung konse-
quent zu Ende zu denken und nicht nur Risiken und Kosten, Sorge und
Verantwortung, sondern auch Verfiigung und Ertrage zu sozialisieren sowie
das Kollektive und offentlich Zugingliche gegen kapitalistische Zugriffe
und Separierung zu schiitzen. Eine solche kollektive Verfiigung tiber die
Bedingungen der (Re-)Produktion, Organisation und Nutzung von Giitern
und Dienstleistungen wiirde im Sinne Hartmut Rosas auch neue Voraus-
setzungen fiir partizipative Weltverhiltnisse schaffen, die nicht (mehr)
auf einen possessiven Dingbezug angewiesen sind, um Sorgebeziehungen
zur dinglichen Welt zu konstituieren. Wiinschenswert scheint aus dieser
Perspektive vielmehr ein Weltverhiltnis zu sein, bei dem die Dimensionen
der Selbstsorge, der wechselseitigen sozialen Fiirsorge und der sorgenden
Pflege der Dinge komplementir aufeinander bezogen sind, anstatt konsti-
tutiv auseinanderzufallen. Vergesellschaftung in diesem Sinne wire auch
eine Gegenbewegung zu der durch possessive Weltverhiltnisse bedingten
Vereinzelung.

Weitere Motive aus den Beitrigen erlauben es, die Perspektive der Verge-
sellschaftung noch etwas genauer zu bestimmen. Wihrend etwa Strategien
der Verknappung, wie Tilman Reitz sie zum Ende seines Beitrags ausfiihrt,
prinzipiell unbegrenzt verfiigbare Giiter und Leistungen so limitieren, dass
die Eigentiimer:innen sie weiterhin profitabel verkaufen und einsetzen kon-
nen, wiirde eine Vergesellschaftungsstrategie diese Gilter frei zuganglich
halten. Die nicht linger in private Gewinne flief}enden Mittel konnten fir
die ohnehin zunehmend gesellschaftliche Produktion von Wissen und Infor-
mationen eingesetzt werden. Auch das immer wichtiger werdende Privatei-
gentum an nicht vermehrbaren Giitern bindet Gewinne an das Wechselspiel
von Vorenthaltung und Wertsteigerung, bleibt unproduktiv und erhéht
die Verfiigungsgewalt der wenigen. Die Alternative der Vergesellschaftung
wiirde demgegeniiber — von der Parkanlage iiber Fischereigebiete, das
Trinkwasser und den Nahverkehr bis hin zur stidtischen Wohnraumverwal-
tung — Regeln nachhaltiger Nutzung fortschreiben und weiterentwickeln,
statt behelfsweise oder dauerhaft Ziune aufzustellen. Ob diese Dynamik
ein transformatives Potenzial entfaltet und das Privateigentum insgesamt
zuriickdrangt, hangt letztlich davon ab, ob auch eine (Teil-)Vergesellschaf-
tung der Profite gelingt und die an Bedeutung gewinnenden kollektiven
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und staatlichen Anteile an der gesellschaftlichen (Re-)Produktion nicht nur
wenigen nutzniefenden Unternehmen zukommen. Die spezifische, in der
jeweiligen Logik der Sache fundierte Institutionalisierung offentlichen und
kollektiven Eigentums, die Silke van Dyk anregt, kann zu diesem Ziel einen
wesentlichen Beitrag leisten.

Im Anschluss an Hartmut Rosas Beitrag lassen sich dann schlieflich
auch Grenzen der Vergesellschaftung thematisieren. Ist es nicht trotz aller
kollektiven Herausforderungen und Moglichkeiten richtig, sinnvoll und
praktikabel, dass vieles, worauf wir Wert legen, als unser je individuel-
les Eigentum gilt und geschiitzt ist? Da nicht wenigen Beobachter:innen
die affektive Bindung vieler Menschen an (ihr) Eigentum als wesentliches
Gegenargument gegen eine Welt nach dem Privateigentum gilt, sei dazu
zweierlei angemerkt: Erstens sollte in Gesellschaften, in denen die sozial-
staatlichen Sicherheiten fir Eigentumslose seit Jahrzehnten prekirer und
unsicherer werden (oder nie existierten), die Bindung an das materielle
Versprechen des Eigentums tatsichlich nicht unterschitzt, seine subjekt-
konstituierende Wirkung eben deshalb aber auch nicht itberschitzt werden.
Dass Besitz (als konkretes, faktisches und gegebenenfalls dauerhaftes Ver-
fugungsverhiltnis) wichtig fir Selbstverhiltnisse ist, bleibt trotzdem eine
wichtige Einsicht. Daher ist zweitens anzuerkennen, dass mit Eigentum im
konkreten Gebrauch (und in dem rechtlichen Rahmen, den es ihm gibt) im-
mer auch vielfiltige Moglichkeiten der Sorge, Planung, Selbstwirksambkeit
und Entfaltung verbunden sind. Dies wirft die Frage auf, welche positiven
Funktionen von Eigentum es in einer Welt nach dem Privateigentum zu
erhalten gilt und in welchen Strukturen sie zu realisieren sind.

Damit stellt sich zum Schluss einmal mehr die Frage nach der Reichweite
und Tiefe moglicher Transformationen. Nach dem Privateigentum kann mei-
nen: eine Welt, in der kommunales, staatliches und gemeinschaftliches Ei-
gentum eine groflere Rolle spielt, in der es also mehr Commons und mehr
offentliche Giiter gibt. Es kann aber auch eine Welt meinen, in der sich Ver-
filgungs- und Sorgebeziehungen grundsitzlich von der Frage des Besitzens
l6sen — in der nicht Eigentumstitel und Rechtsanspriiche die gesellschaft-
lichen Beziehungen und Dingbeziige formen, sondern in der sich eine al-
ternative Praxis und Sozialontologie entwickeln. Wir verfiigen derzeit iiber
keine geteilte oder kohirente, geschweige denn politisch unmittelbar aus-
sichtsreiche Konzeption einer solchen alternativen Welt. Doch es scheint uns
wichtig — und es ist von Walter Benjamin, Erich Fromm und Theodor W.
Adorno bis zu Silvia Federici, David Graeber und Antonio Negri ein Kern-
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anliegen kritischer Theorie geblieben —, den Horizont alternativer Daseins-
moglichkeiten nicht voreilig zu beschranken.

Konkrete Ansatzpunkte fiir eine Politik der Vergesellschaftung sind ins-
besondere dort gegeben, wo die private Verfugungsgewalt als beengend er-
fahren wird und wo Streit um die private Abschépfung des Gemeinsamen
ausbricht. Eine wesentliche Aufgabe kritischer Soziologie besteht darin, die-
se Streitfelder und -punkte nicht nur zu identifizieren, sondern zudem die
strukturellen Bedingungen fiir kollektive Losungen der Konflikte zu analy-
sieren und ihr Hegemoniepotenzial auszuloten. Wir hoffen, dass wir mit
diesem Band einen Beitrag dazu leisten konnen.
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